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ÉЙХЕЛЬМАН Отон Отонович (27.04.1854, 

м. Санкт-Петербург — 21.02.1943, м. Пра-

га) — укр. правознавець і громад.-політ. 

діяч, д-р права, проф., фахівець у галузі 

тео рії міжнар. права, законів і звичаїв ві-

йни, а також констит. права. 

Е. народився у сім’ї балтійських німців. 

Закінчив гімназію в м. Ревель (тепер Тал-

лінн, Естонія). Вищу освіту здобув на юрид. 

ф-ті Дерптського (нині Тартуського) ун-ту, 

який закінчив у 1875 зі ступенем канд. 

прав, захистивши дис. «Про міжнарод но-

правові зносини при Петрі Великому». У 1876 

склав у Дерпті магістер. екзамен по каф. 

міжнар. права і у 1878 захистив магістер. 

дис. на тему «Про воєнний полон». Цього 

ж року він обійняв запропоновану йому 

посаду доцента держ. та адм. права у Деми-

довському юрид. ліцеї в Ярославлі. Продов-

жуючи займатися дослідженням законів і 

звичаїв війни, у 1880 захистив у Київ. ун-ті 

докт. дис. на тему «Воєнне зайняття воро-

жої країни», після чого став екстраорди-

нар. проф. ліцею. У 1882 його було обрано 

екстраординар. проф. Київ. ун-ту по каф. 

найважливіших іноз. зак-в, а у 1884 він 

посів каф. міжнар. права, на якій працював 

понад 30 років. У 1905—09 Е. був деканом 

юрид. ф-ту ун-ту, у 1907 йому було присво-

єно звання засл. проф. ун-ту. Виклад. ді-

яльність у Київ. ун-ті Е. поєднував з читан-

ням лекцій в ін. вищих навч. закладах Киє-

ва. Водночас з 1908 по 1913 був директором 

Київ. комерц. ін-ту.

Е. брав активну участь у сусп.-політ. 

жит ті Києва як гласний Київ. міської думи 

(1898—1906). Після проголошення незалеж-

ності Української Народної Республіки (УНР) 

у 1918 він активно включився в державо-

творчий процес, працюючи у держ. устано-

вах УНР та Української д-ви гетьмана 

П.П. Скоропадського: у 1918—19 був чле-

ном ради Мін-ва торгівлі і промисловості та 

МЗС, у 1920—22 — товаришем (заступником) 

міністра закорд. справ, брав участь у бага-

тьох міжнар. переговорах Української д-ви, 

зокрема щодо укладення мирн. договору з 

Рад. Росією у трав.-жовт. 1918, був чле ном 

уряд. комісії УНР з розроблення проек ту її 

Конституції. У 1921 в м. Тарнові (Польща) 

було опубл. авт. проект Конституції — зво-

ду осн. держ. законів УНР, побудований на 

засадах нар. суверенітету і федералізму.

Е
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Після остаточної поразки УНР і вста-

новл. рад. влади в Україні Е. емігрував до 

Праги, де продовжив як наук.-досл. і вик-

лад., так і громад.-політ. діяльність. У Чехо-

словаччині він працював проф. УВУ у Пра-

зі та Укр. госп. академії в Подебрадах, ви-

кладаючи курси міжнар., адм., торг. права, 

історії держ. конституцій, основ права, іс-

торії політ. учень та історії філософії права 

тощо. Е. брав активну участь у діяльності 

Укр. правничого т-ва в Чехословаччині, у 

1924 був обраний дійсним членом Наук. 

т-ва ім. Шевченка.

Е. досліджував питання права війни, іс-

торії міжнародного права та дипломатії, 

права міжнародних договорів, консульського 

права, заг. питання міжнар. права, а також 

констит. права. У методології міжнар. пра-

ва дотримувався позитивіст. напряму, на-

голошуючи на необхідності розуміння його 

норм у контексті застосув. їх конкр. д-вами. 

Він розглядав міжнар. право як правовий 

порядок, що визначає міжнар. відносини 

незалежних одна від одної д-в. Міжнар. 

право, доводив він, складається з 2 осн. ка-

тегорій правових норм, а саме — норм, що 

є обов’язковими для всіх д-в (абсолютне, 

необхідне і природне міжнар. право), та 

норм, що є обов’язковими лише для окр. 

д-в. 1-ша група норм — це осн. норми між-

нар. права, які є умовою мирн. співісну-

вання д-в: право особистості і незалежнос-

ті д-в і рівність між д-вами; взаємна повага 

до особи д-ви; непримусовість волевияв-

лення при вступі д-в у договірні відносини 

між собою; право д-в захищатися проти 

порушення їхніх прав за допомогою репре-

салій, мирн. блокади та війни; непоруш-

ність укладених між д-вами договорів і за-

галом виконання зобов’язань між ними, 

але з правом одностор. відмови від вико-

нання договору з причини rebus sic stantibus; 

свобода відкритого моря; обов’язок воюю-

чих д-в дотримуватися певних обмежень 

під час війни, репресалій та мирн. блокади; 

право д-ви залишитися нейтр. під час ві-

йни між третіми д-вами. 2-га група норм 

міжнар. права — абс. більшість матерії між-

нар. права, що міститься в міжнар. дого-

ворах та зак-ві окр. д-в. Відповідно, кож-

на д-ва самостійно визначає необхідність 

участі в нормах міжнар. права цієї кате-

горії. Причому вона може робити це як 

шляхом укладання міжнар. договорів з ін. 

д-вами, так і за допомогою власних зако-

нів, тобто автономно від ін. д-в. Отже, своє-

рідністю міжнар.-правового вчення Е. є те, 

що в системі джерел міжнар. права важли-

ве місце займає нац. зак-во д-в. Відповід-

но, він говорить про наявність у кожної 

д-ви свого власного партикулярного між-

нар. права — рос., франц. тощо. Будучи по-

дібними чи навіть тотожними за змістом, 

ці норми не створюють жодного за галь но-

обов’язкового міжнар. звичаєвого права і 

залишаються самост. одиницями. Водно-

час Е. визнавав існування принципу між-

нар.-правового спілкування д-в.

Осн. праці: «Ueber die Kriegsgefan gen-

schaft» (Про воєнний полон, 1878); «Воен-

ное занятие неприятельской страны» 

(1879); «Программа по курсу международ-

ного права»; «К вопросу об истории меж-

дународного права и его литературы» 

(1885); «Консульское право» (1886); «Кон-

спект лекций по международному праву» 

(1887—89); «Заметки из лекций по между-

народному праву» (1889); «Заметка о меж-

дународных трактатах и международном 

частном праве» (1890); «Очерки из лекций 

по международному праву» (1900, 2-ге вид. 

1905; у 2004 деякі уривки з цієї праці було 

перевидано в «Антології української юри-

дичної думки», підготовленій в Інституті 

держави і права ім. В.М. Корецького НАН 

України); «Право на войне и предстоящее 

попечение о военнопленных русских вои-

нах в Японии» (1904); «Проект Конституції 

(Основних Державних Законів) Україн-

сь кої Народної Республіки» (1921); «Рефор-

ма місцевого самоврядування на підставі 

демократично-республіканської держав-

но сті» (1923); «Промислове право» (1926); 

«Основи права» (1927); «Історія державних 

конституцій» (1928); «Побутові підстави, 

правничий уклад й сучасний культурний 

поступ міжнародного права» (1931; у 2004 

перевидана в «Антології української юри-

дичної думки»). У 1887—89 Е. опубл. 2-том-

ну «Хрестоматию русского международ-

ного права», що є зібранням міжнар. дого-

ворів, укладених Росією, та рос. зак-ва з 
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питань міжнар. права. Розпочавши скла-

дання цієї «Хрестоматії» лише як посібни-

ка для читання університет. курсу міжнар. 

права, Е. у процесі роботи над нею підготу-

вав повну збірку всіх договорів і законів, 

якими регулювалися міжнар. відносини 

Росії, включивши до неї також тексти бага-

тьох документів, які, хоча й не були на той 

час для Росії юридично обов’язковими, але 

мали значення для розвитку теорії міжнар. 

права.

Літ.: Биографический словарь профессоров и пре-

подавателей императорского университета Свя того 

Владимира / Под ред. В.С. Иконникова. К., 1884; 

Грабарь В.Э. Материалы к истории литературы 

международного права в России (1647—1917). М, 

2005; Денисов В.Н., Савчук К.О. Ейхельман Отон 

Отонович // Антологія української юридичної дум-

ки. Т. 8: Міжнародне право / Упоряд.: В.Н. Денисов, 

К.О. Савчук; відп. ред. В.Н. Денисов. К., 2004; Сав-
чук К.О. Отон Отонович Ейхельман — видатний 

представник київської школи міжнародного пра-

ва // Часопис Київського університету права, 2009, 

№ 3; Турчин Я.Б. Життєвий шлях О. Ейхельмана: 

громадсько-політична та наукова діяльність // Су-

часна українська політика: політики і політологи 

про неї, 2008, вип. 14; Турчин Я.Б. Обґрунтування 

політико-правових передумов української держав-

ності та основних етапів її становлення в науко-

во-теоретичних працях Отто Ейхельмана // Вісник 

ХНУ ім. В.Н. Каразіна «Питання політології», 2009, 

№ 861; Турчин Я.Б. Розвиток української політи ко-

правової думки у Чехословаччині // Там само, № 839.

К.О. Савчук

ÉЙХМАНА СПРÁВА 1961 — вирок окруж-

ного суду Єрусалима від 12.12.1961 щодо 

нацист. воєн. злочинця Адольфа Ейхмана, 

підтверджений рішенням Верх. Суду Ізраї-

лю від 29.05.1962. 

Ейхман, що належав до злочинної орг-

ції СС, був гол. керівником нацист. прог-

рами «Остаточне вирішення», здійснення 

якої призвело до знищення, за деякими да-

ними, 6 млн євреїв (ця акція дістала назву 

«Голокост»). Наприкінці Другої світової 

війни він був заарештований американця-

ми і, не маючи можливості приховати свою 

належність до СС, видав себе за військо-

вослужбовця однієї з її добровольчих диві-

зій. Розуміючи, що може бути викритий, 

утік з ув’язнення і у 1950 перебрався до Ар-

гентини. «Лідери Ізраїлю розглядали право 

Ізраїлю судити Ейхмана як “історичний 

імператив”» (Л. Хенкін). 

У 1958 ізраїл. розвід. служба «Моссад» 

установила місцеперебування Ейхмана в 

Аргентині (м. Буенос-Айрес) і 20.05.1960 

таємно вивезла його до Ізраїлю, мотивую-

чи це тим, що д-ва не могла розраховувати 

на його видачу. Розслідуванням злочин. ді-

яльності Ейхмана займався спец. створе-

ний відділ поліції у складі 8 офіцерів, що 

володіли нім. мовою. У суд. процесі, який 

здійснював окружний суд Єрусалима, взя-

ли участь чимало свідків, що пережили Го-

локост. Ейхмана було звинувачено в зло-

чинах проти єврейського народу, злочинах 

проти людяності, воєнних злочинах та на-

лежності до злочин. орг-цій СС і СД. Зло-

чини проти єврейського народу охоплюва-

ли всі види злочинів, у т. ч. арешт мільйонів 

євреїв, концентрацію їх у певних місцях, 

відправлення до таборів смерті, убивства та 

конфіскацію власності. В обвинувальному 

висновку йшлося також про злочини про-

ти представників ін. народів: висилку міль-

йонів поляків, арешт і відправлення до та-

борів смерті десятків тисяч циган, відправ-

лення 100 дітей з чеського села Лідіце до 

гетто в Лодзі та знищення їх як помсту за 

вбивство чеськими підпільниками Р. Гейд-

ріха. 15.12.1961 окружний суд Єрусалима 

визнав Ейхмана винним у злочинах проти 

єврейського народу, проти людяності, воєн. 

злочинах та членстві у злочин. орг-ціях СС 

та СД. Верх. Суд Ізраїлю залишив цей ви-

рок, а президент Ізраїлю відхилив прохання 

про помилування. Ейхмана було страчено 

через повішення в ніч з 31.05 на 01.06.1962.

Притягуючи Ейхмана до відповідальнос-

ті, окружний суд Єрусалима керувався із-

раїл. правом, а саме, Законом Ізраїлю про 

покарання нацистів та їх поплічників 1950. 

Посилаючись на цей Закон, Суд виходив з 

того, що право Ізраїлю не визнає строк 

дав ності для воєн. злочинів і злочинів про-

ти людяності. Він відкинув посилання об-

винуваченого на 15-річний строк давності, 

передбачений аргентин. законом, на тій 

підставі, що для Ізраїлю цей закон не має 

юрид. сили. Разом з тим, слід враховувати, 

що строк давності злочинів проти людя-

ності та воєн. злочинів регулюється між-

нар. правом через належність їх до категорії 

міжнар. злочинів як складової правопо ряд-
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ку міжнародного співтовариства. У зв’яз ку 

з цим у доктрині висловлюється справедл. 

думка, що, оскільки міжнар. право взагалі 

заперечує строк давності, до того ж остан-

ній несумісний з природою цих злочин. ді-

янь, «є всі підстави зробити висновок про 

незастосовність строку давності до цих зло-

чинів» (Е. Давид). «Неможливо уявити со бі 

застосування «закону забуття» до злочинів, 

скоєних проти співтовариства націй і люд-

ства як такого. За своєю сутністю ці злочи-

ни не мають строку давності. Якщо з тех-

нічних причин припинення цих злочинів 

на нинішньому етапі розвитку позитив-

ного права можливе лише в рамках вну-

трішнього правопорядку, це має відбувати-

ся від повідно до міжнародного права і на 

основі визнання пріоритету, який воно 

має» (П. Мертенс).

У практиці д-в, однак, не існує одно-

стайної підтримки цього висновку, особли-

во коли д-ва дотримується у своєму зак-ві 

строку давності. Унаслідок цього деякі з 

них вжили спец. заходів для забезпечення 

незастосовності строку давності до воєн. 

злочинів та/або злочинів проти людяності. 

Зокрема, це франц. закон про незастосув. 

строку давності до злочинів проти людя-

ності 1962, Кримін. кодекс Швейцарії 

(ст. 75 bis), бельг. закон щодо геноциду та 

злочинів проти людяності (ст. 17). Крім 

того, поява Статуту МКС, який передбачає 

незастосовність строку давності до вста-

новлених у ньому злочинів (ст. 29), ради-

кально змінила це право для його учасни-

ків (див. Міжнародний кримінальний суд). 

Більш того, оскільки сьогодні РБ ООН 

може передати на розгляд Суду ситуацію 

стосовно скоєння злочинів, визначених у 

цьому Статуті, «усі держави — члени ООН 

стають ipso facto та ipso jure зв’язаними 

матеріальним правом Статуту, принаймні 

для певної ситуації, і це право містить нор-

му незастосовності строку давності до зло-

чинів, передбачених у ньому. Отже, ця нор-

ма таким чином стає частиною загального 

міжнародного права. Це підтверджує й до-

слідження «Звичаєве міжнародне гумані-

тарне право» (норма 160)» (Е. Давид), яке є 

широко визнаною в доктрині працею, під-

готовленою в рамках МКЧХ.

Наст. проблема, пов’язана зі справою 

Ейхмана, стосувалася визнання в міжнар. 

праві універс. характеру визначення скла-

ду міжнар. злочинів, установлених у Нюрн-

берзькому праві. Формально Статут Нюрн-

берз. трибуналу (див. Нюрнберзький процес) 

не передбачав цього принципу, обмежую-

чись взаємодопомогою в кримін. сфері, 

що було зобов’язанням д-в — учасниць 

Лондонської угоди 1945. Це й було під твер-

дже но в резол. 3 (1) ГА ООН від 13.02.1946, 

яка, «беручи до уваги визначення воєнних 

злочинів, а також злочинів проти миру і 

людства, що містяться в Статуті Міжнарод-

ного військового трибуналу від 8 серпня 

1945 р. ..., рекомендує членам Організації 

Об’єднаних Націй вжити негайно всіх не-

обхідних заходів для того, щоб воєнних 

злочинців, які несуть відповідальність за 

вищезгадані злочини або брали в них без-

посередню участь, було арештовано й вис-

лано в ті країни, де вони скоїли свої жахли-

ві діяння, для суду і покарання згідно із за-

коном цих країн». 

Однак на практиці трибунали союзних 

д-в та окр. країни здійснювали універс. 

юрисдикцію, притягаючи до відповідаль-

ності іноз. підданих за дії, скоєні за кор-

доном щодо ін. іноз. підданих. Характери-

зуючи ці справи, Верх. Суд Ізраїлю в своє-

му рішенні у справі Ейхмана зазначив, що 

особи, які постраждали від дій, що ста-

вилися у провину обвинуваченим, були 

підданими д-в, пов’язаних союзницькими 

від носинами з д-вою, де обвинувачені 

постали перед судом. І в цій справі Суд 

стосовно воєн. злочинів і злочинів проти 

людяності керувався принципом універс. 

юрисдикції: «Усі злочини, в яких обвину-

вачується апелянт, не тільки мають міжна-

родний характер, а й з урахуванням шкоди 

і смертоносних наслідків були спроможні 

зруйнувати вщент усе міжнародне співто-

вариство. Тому держава Ізраїль, згідно з 

принципом універсальної юрисдикції і як 

охоронець і виконавець міжнародного пра-

ва, мала право судити апелянта. Це зумов-

лено тим, що не має жодного значення той 

факт, що на час скоєння порушень ізра-

їльська держава ще не існувала». Так само 

вчинив амер. суд, який, розглядаючи справу 
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Дем’янюка, визнав принцип універс. юрис-

дикції щодо воєн. злочинів. Обвинуваче-

ний, заперечуючи можливість застосув. цьо-

го принципу в амер. зак-ві, посилався на 

те, що його можуть видати Ізраїлю, який на 

час скоєння діянь, які ставили йому в про-

вину і які до того ж відбувалися в Польщі, 

як д-ва не існував. Амер. закон справді ви-

магає, щоб дії, які можуть слугувати підста-

вою для видачі, були скоєні в країні, що 

вимагає цієї видачі. Однак Апел. суд 6-ї ін-

станції відповів, що амер. зак-во визнає 

принцип універс. юрисдикції і що в разі 

скоєння злочинів, які засуджуються в усьо-

му світі, Ізраїль, як і будь-яка ін. д-ва, має 

підстави вимагати видачі виконавця тако-

го роду злочинів. 

Універс. юрисдикція пов’язана безпо се-

редньо з післявоєн. суд. практикою Нюрн-

берз. трибуналу (Е. Давид). Так, ще у 1948 

амер. військ. трибунал, обґрунтовуючи чер-

гову справу, процитував Г. Гроція: «Королі і 

ті, хто наділений владою, рівною королів-

ській, мають право призначати покарання 

не лише за злочини, скоєні стосовно їх са-

мих та їхніх підданих, а й за злочини, які не 

зачіпають їх безпосередньо, але грубо по-

рушують природне і міжнародне право від-

носно будь-кого». Розслідування зло чинів, 

згідно з міжнародним гуманітарним пра-

вом, є не лише правом, а й обов’язком, 

за снованим на звичаєвому праві. Так, у 

спра ві Бласкича Апел. палата МКТЮ за-

значила: «Національні судові інстанції дер-

жав колишньої Югославії, як і судові ор-

гани будь-якої держави, згідно зі звичає-

вим правом, зобов’язані судити і видавати 

осіб, які підозрюються у скоєнні серйоз-

них порушень міжнародного гуманітарно-

го права». Отже, незважаючи на особливості 

прак тики д-в, існує можливість здійснення 

універс. юрисдикції на основі звичаєвого 

міжнар. права. Своє вираження цей підхід 

знаходить також у заг. принципі міжнар. пра-

ва aut dedere aut judicare, тобто «суди або 

видавай» осіб, які підозрюються у скоєнні 

серйозних порушень міжнар. гуманіт. права.

У справі Ейхмана окружний суд Єруса-

лима висловився за те, щоб поняття «зло-

чини проти людяності» не пов’язувалося з 

періодом війни. У ній підтверджено також 

важливість установл. індивід. вини в скоєн-

ні міжнар. злочинів, пов’язаних, як прави-

ло, з колект. зусиллями суб’єктів. У зв’язку 

з цим у міру фіз. «віддалення» суб’єкта від 

злочину ступінь кримін. відповідальності 

не знижується, а нерідко підвищується. Від-

повідно Ейхман у цій справі проходив як 

«убивця в кріслі», який особисто не підняв 

руки проти жодного з постраждалих, але 

водночас відправляв на смерть тисячі лю-

дей. У рішенні Апел. палати МКТЮ у спра-

ві Тадича від 15.06.1999 з цього питання 

сказано: «Більшість із цих злочинів є не ре-

зультатом злочинних намірів окремих осіб, 

а проявами колективної злочинності: ці 

злочини нерідко скоюються групами осіб, 

які переслідують спільні злочинні цілі. 

Хоча в скоєнні злочинного діяння (убив-

ства…) можуть брати фізичну участь лише 

деякі члени групи, участь і внесок інших 

членів групи часто є вирішальними для 

скоєння відповідного злочину. Звідси ви-

пливає, що моральна тяжкість такої участі 

нерідко не менш суттєва, а по суті взагалі 

не відрізняється від тяжкості відповідаль-

ності осіб, які є фактичними виконавця-

ми відповідних злочинів».

Значення процесу Ейхмана полягає та-

кож у тому, що він виходить за межі «пасток 

стерильної різноманітності позити віз му та 

еклектичного ототожнення природного пра-

ва з позитивним правом і роз в’язує… го-

ловні питання на відповідному юридично-

му та етичному рівнях…, що зумовлюється 

гідними цілями процесу з точки зору стан-

дарту цивілізації» (Г. Шварценбергер). Цей 

стандарт має сприяти тому, щоб люди і 

міжнар. співтовариство не впали у безодню 

формалізму lex latа чи то нац., чи міжнар. 

права (див. Equity). Знаменним у цьому 

плані було те, що жоден член РБ ООН не 

оспорював право Ізраїлю пере слідувати 

Ейх мана, незважаючи на те, що кримін. дії 

були скоєні ним за кордоном, згідно з те-

рит. правом Німеччини, в період, коли 

Ізраїль як д-ва, що переслідує, не існував, 

так само як не було визначено на той час і 

злочини, на які значною мірою спирало-

ся в цьому процесі суд. переслідування. 

Р. Фолк, характеризуючи місце і роль нац. 

судів у зв’язку зі справою Ейхмана, зробив 
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такий узагальнювальний висновок: «На-

ціональні суди в існуючій системі діють як 

агенти світового співтовариства, черпаючи 

частину свого мандата та компетенцію від 

досягнутого наднаціонального консенсу-

су, що діє як додаткове підтвердження на-

ціональної компетенції». 

Літ.: Schwarzenberger G. International Law and 

Order. L., 1971; Falk R.A. Legal Order in a Violent 

World. Princeton, 1968; Henkin L. How Nations Be-

have. Law and Foreign Policy. N. Y.; Washington; L., 

1968; Хенкертс Ж.-М., Досвальд-Бек Л. и др. Обыч-

ное международное гуманитарное право. Т. 1. М., 

2006; Толстых В.Л. Курс международного права. 

Учеб. М., 2009; Давид Э. Принципы права во ору-

женных конфликтов. М., 2011; Верле Г. Прин ципы 

международного уголовного права. Одесса; М., 2011.

В.Н. Денисов

ÉQUITY (англ. справедливість) — принцип 

справедливості або принципи справедли-

вості, що становлять частину міжнар. пра-

ва і в такому значенні застосовуються в 

міжнар. суд. процесі.

У найширшому розумінні Е. виражає ідеї 

справедливості та необхідності утримання 

від будь-якого недобросовісного викорис-

тання переваг ін., навіть через формаль-

ності права, в т. ч. відсутності всієї інфор-

мації чи обізнаності та довіри до фактів, які 

вказують на недобросовісне ведення справ. 

У заг. значенні Е. також розуміють «у кон-

тексті пристосування права до конкретних 

сфер або обрання між кількома різними 

тлумаченнями права (equity intra legem), 

заповнення прогалин у праві (equity praetor 

legem) та як підставу незастосування зако-

нів (equity contra legem)» (М. Шоу). У ви-

гляді максим вони досить широко застосо-

вуються у міжнар. суд. процесі, сприяючи 

подоланню протиріч між юрид. правами та 

справедл. інтересами. 

У системі джерел міжнар. права Е. ха-

рактеризується значною специфікою, віді-

граючи в ній своєрідну роль. Е. ґрунтується 

або на спеціально вираженій волі суверен. 

суб’єктів, а саме, на ex аequo еt bono, або на 

міркуваннях добросовісності у відносинах 

між цими суб’єктами. Виходячи з цього, 

«equity, в широкому значенні, що вказує на 

ідеї справедливості, добросовісності та мо-

ральної справедливості, є джерелом між-

народного права тією незначною мірою, 

якою її можна розглядати як твірну части-

ну загальних принципів права. Еquity ви-

ражає також ступінь, у якому певний засіб 

судового захисту має розглядатися як час-

тина міжнародного права» (Г. Лаутерпахт) 

(див. також Загальні принципи права). Як 

заг. принцип права Е. виконує коригуваль-

ну роль у міжнар. суд. процесі, а саме — 

пом’якшення жорсткості права, заповне-

ння прогалин у ньому і навіть скасування 

його норм. «Міркування справедливості 

можуть значно впливати на розвиток мате-

ріального права» (У. Дженкс). Іноді Е. роз-

глядають як «не більше, ніж прийнятний 

синонім для природного права і виконання 

цієї функції…, що породжує суперечки з 

цього питання між натуралістами і позити-

вістами» (Д. О’Коннелл).

Уперше можливість застосув. Е. на ба-

гатостор. рівні потенційно визначено в 

Конвенції про мирне розв’язання міжнар. 

спорів 1899 (переглянуто 1907). У розд. IV, 

який стосується Міжнар. третейського су-

ду, встановлено, що «Суд має на меті врегу-

лювання спорів між державами суддями на 

їх власний вибір та на основі поваги до 

права» (ст. 37). Крім того, «у питаннях юри-

дичної властивості і переважно в питаннях 

тлумачення або застосування міжнародних 

договорів третейський суд визнається дер-

жавами, що домовляються, найдієвішим і 

разом з тим найсправедливішим засобом 

вирішення спорів, не уладнаних диплома-

тичним шляхом». Тим самим уперше на ба-

гатостор. рівні було заявлено, що міжнар. 

третейський арбітраж є суд. процесом, а не 

методом політ. компромісу. Він має вирі-

шувати спори між д-вами на основі ши-

рокого розуміння права суддями, не ви-

ключаючи можливості їх звернення до Е. 

У цьому сенсі, однак, Е. відрізняється від 

компетенції суду або трибуналу вирішува-

ти справу ex aequo et bono, яка, як зазначив 

Г. Лаутерпахт, «є різновидом законодавчої 

діяльності, що відрізняється від застосу-

вання норм equity в їх широкому сенсі».

У. Дженкс, досліджуючи принципи Е. в 

практиці міжнар. трибуналів, звертає увагу 

на те, що «гострому поділу між правом та 

equity, такому як переважання у відправ-

ленні правосуддя в деяких державах, не 



11
ЕQUITY

місце в міжнародній юрисдикції; навіть у 

деяких національних правових системах 

існує стійка тенденція до синтезу права та 

equity». Низка рішень міжнар. трибуналів 

наочно показує розвиток цієї тенденції в 

міжнар. суд. процесі. Передусім це стосу-

ється відомого рішення Cayuga Indians 

Ca se 1926, у якому констатується, що «пе-

ревірка положень арбітражних договорів 

демонструє визнання того, що у певних 

справах щось більше, ніж суворе право, має 

бути використане в підставах рішення ар-

бітражних трибуналів; що є справи, в яких, 

подібно до справ судів країни, ці трибуна-

ли мають установлювати підстави рішення 

та законні претензії, а також право, вихо-

дячи із загальних міркувань правосуддя, 

справедливості (equity) і керуючись пра-

вовими аналогіями, духом та загальновиз-

наними принципами міжнародного права. 

Така перевірка свідчить також, що неодна-

кові підходи часто використовувалися в про-

цесі включення або невключення «equity» 

до підстав того чи іншого прийнятого рі-

шення. В цілому її систематично викорис-

товують у загальних умовах арбітражних 

договорів». В ін. відомій справі — Trail 

Smel ter Arbitrations 1939 (США проти Ка-

нади) Арбітр. конвенція зобов’язувала Три-

бунал «досягти рішення, що має бути спра-

ведливим стосовно всіх зацікавлених сто-

рін». Застосовуючи цей підхід, Трибунал 

визначив режими заходів контролю за ви-

кидами плавильні, розташованої в Канаді, 

виходячи зі справедл. інтересів сторін. 

Є чимало ін. суд. та арбітр. справ, у яких 

Е. знайшла практ. застосув., що свідчить 

про подальшу конкретизацію цього прин-

ципу в міжнар. праві. Так, ще в Конвенції 

між Великою Британією і США 1910 Ар-

бітр. трибунал мав винести своє рішення 

згідно з «правилами цього договору і прин-

ципами міжнародного права та equity». 

Найвідомішою у сфері застосув Е. в цей 

період є справа ППМП Відведення води з 

Ма асу 1937 (Diversion of Water from the Meu -

se Case), в якій розглядався спір між Гол-

ландією і Бельгією. Суддя М. Хадсон заз-

начив: те, що розглядається як принципи 

equi ty, тривалий час трактується як части-

на між нар. права і застосовується судами. 

«Згідно зі статтею 38 Статуту, — заявив 

він, — якби не було цієї статті, Суд все од-

но мав би користуватися певною свобо-

дою розглядати принципи equity як части-

ну міжнародного права, яку він зо бо в’я за-

ний застосовувати». Разом з тим у справі 

Претензії норвезьких судновласників 1992 

(Norwegian Shipowners’ Claims) Арбітр. три-

бунал дійшов висновку, що формула «пра-

во та equity», вказана в Спец. угоді, не упов-

новажувала його відступати від умов юрид. 

документа або його наслідків: «Більшість 

юристів-міжнародників, здається, згодні, що 

ці слова слід розуміти у значенні загальних 

принципів справедливості як відмінних від 

будь-якої окремої системи юрис пруденції 

або внутрішнього права будь-якої держави». 

З цього випливає, що Е. не є якимось аб-

страктним поняттям, пов’язаним із засто-

сув. справедливості як категорії, відокрем-

леної від міжнар. права, а його частиною, 

яка демонструє життєву необхідність ура-

хування в міжнар. суд. процесі спец. обста-

вин, у т. ч. правового характеру, якщо такі є. 

Новітня практика також свідчить про за-

стосув. Е. як частини міжнар. права у ви-

гляді «принципів справедливості» (equita-

ble principles). Так, у справі Rann of Kutch 

Arbitration між Індією і Пакистаном 1968 

Трибунал погодився з тим, що Е. становить 

частину міжнар. права і, відповідно, сторо-

ни можуть спиратися на такі принципи у 

представленні своїх справ. МС ООН, роз-

глядаючи справу Континентальний шельф 

Північного моря 1969, вказав на остаточну 

делімітацію між Зах. Німеччиною, Голлан-

дією і Данією, «згідно з принципами спра-

ведливості», та обговорював доцільність 

звер нення до Е. у процесі розгляду Судом 

справи Барселона Трекшн 1964—70. У пер-

шій справі МС ООН також підтвердив, що 

у заг. значенні принцип справедливості є 

«властивістю права», яка пронизує всі між-

нар.-правові норми, тлумачачи їх і не до-

пускаючи відмови від застосув. правових 

норм. Суд зазначив: «Незалежно від право-

вих мір кувань судді його рішення за ухва-

лою мають бути правильними і, отже, в 

цьому сенсі справедливими». У справі ж 

Барселона Трекшн уряд Бельгії стверджу-

вав, що дипл. захист компаній здійснюєть-
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ся д-вою, до якої вони належать, і було б 

бажаним, виходячи з принципу справедли-

вості, щоб за хист акціонерів таких компа-

ній забезпе чувався їх власною д-вою. Суд, 

однак, відхилив таку аргументацію, але не з 

міркувань невизнання принципу справед-

ливості як такого, а через те, що в цьому 

випадку претензії бельг. уряду виходили за 

рамки розумних вимог справедливості. А 

у справі Сухопутний кордон, кордон між 

островами і морський кордон між Гондура-

сом і Сальвадором 1992 (Land, Island and 

Mari time Frontier Dispute between El Sal va-

dor and Honduras) МС ООН узяв до уваги 

«принцип справедливості в його аспекті 

intra le gem, тобто саме ту форму принципу 

справедливості, яка є методом тлумачення 

права та однією з його властивостей». Бе-

ручи до уваги ці міркування, Нгуен Куок 

Дінь робить висновок про існування в між-

нар. праві «презумпції справедливості».

Звернення до Е. нерідко можна знайти і 

в праві міжнародних договорів, і, особливо, 

в Конвенції ООН з морського права 1982. Зо-

крема, в ст. 52 цієї Конвенції передбача-

ється, що конфлікт між інтересами прибе-

режної держави та будь-якої ін. д-ви або 

будь-яких ін. д-в стосовно виключної еко-

номічної зони має розв’язуватися на основі 

справедливості, тоді як згідно зі ст. 74 де-

лімітація цієї зони між д-вами з протилеж-

ними або суміжними побережжями «здійс-

нюється шляхом угоди на основі міжна-

родного права, як це вказується в статті 38 

Статуту Міжнародного Суду, з метою до-

сягнення справедливого рішення». Поді-

бний підхід установлено і в ст. 83 цієї Кон-

венції, яка присвячена делімітації конти-

нентального шельфу. Крім того, ст. 140 цієї 

ж Конвенції передбачає справедл. розподіл 

фін. та ін. екон. вигод, отримуваних від ді-

яльності в глибоководному р-ні морського 

дна. Ці положення характеризуються пев-

ною гнучкістю, що є важливою умовою для 

належного розв’язання спорів у цих сферах 

діяльності д-в. Водночас їх формулювання 

мають досить заг. характер, що дає підстави 

вважати ці положення недостатньо визна-

ченими. «Як саме може бути розв’язано 

будь-який окремий спір, яким способом 

це цілком вірогідно буде здійснено та які 

принципи мають бути використані — все 

це далеке від ясності, що може призвести 

до появи елемента непередбачуваності» 

(М. Шоу). Конвенція про право ненавігац. 

використання міжнар. водних ресурсів 1997 

також значною мірою спирається на кон-

цепцію Е. Напр., ст. 5 передбачає, що д-ви 

мають використовувати міжнар. водні ре-

сурси в дусі принципів справедливості та 

розумності (equitable and reasonable), у сво-

їх власних терит. та великою мірою в про-

цесі використання, розвитку та захисту та-

кого водного ресурсу. 

За певних обставин Е. може також зас-

тосовуватися в делімітації неморських кор-

донів. У ситуаціях, пов’язаних з відсут ніс тю 

доказів стосовно проходження лінії кор до-

ну, міжнар. трибунал може звернутися до Е. 

Напр., у справі Буркіна-Фасо проти Малі, 

яка стосується прикорд. спору, 1986 (Bur-

ki na Faso / Mali Frontier Dispute, Jud gment) 

МС ООН вказав: «Має бути визнано, що 

Суом є прикордонною заводдю, і за відсут-

ності точної вказівки в текстах проходжен-

ня прикордонної лінії остання має поділити 

заводь Суом у дусі принципів справедли-

вості». Суд підкреслив також, що «звернен-

ня до концепції equity необхідне, щоб змі-

нити цілком несправедливо встановлений 

кордон». Таким принципом бу ло визнано 

поділ заводі Суом порівну. Слід, однак, за-

значити, що Е. не завжди означає рівність, 

особливо там, де немає спец. обставин. 

Е. застосовують також до відповідаль-

ності д-в, пов’язаної з їх космічною діяль-

ністю (див. Міжнародне космічне право). 

Так, у ст. ХІІ Конвенції про міжнар. від-

повідаль ність за шкоду, завдану космічни-

ми об’єк та ми, 1972 розмір відшкодування 

визначає ться «згідно з міжнародним пра-

вом та прин ципами справедливості». Цей 

принцип за стосовано й у Віденській кон-

венцій про право міжнародних договорів 1969 

стосовно подільності положень договору. 

Як що окр. його положення стають нечин-

ними, то «продовження виконання реш ти 

частин договору не було б несправедли-

вим» (п. 3 ст. 44). Велику сферу застосув. Е. 

становить і міжнародне економічне право. 

Існує також практика МС ООН щодо 

посилання на Е. звичаєвих норм. міжнар. 
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права або заг. принципів права, що також 

підтверджує статус Е. як частини міжнар. 

права, зобов’язуючи суд ретельно дослі-

джувати різноманітні міркування та вияв-

ляти їх сутнісні ознаки, щоб досягти спра-

ведл. розв’язання спору (рішення у спра вах 

Континент. шельф Півн. моря 1969, Юрис-

дикція над рибними промислами 1974, 

висновок Арбітр. комісії з кол. Югославії 

№ 9 від 04.07.1992 та ін.). 

Міжнар.-правова практика свідчить, що 

суди, як правило, з обережністю підходять 

до застосув. Е., беручи до уваги той факт, 

що цей принцип «не має в міжнародному 

праві такого самого значення, як у внут-

рішньому праві…» (Нгуен Куок Дінь). Пев-

не узагальнення цього підходу можна зна-

йти в коментарях КМП ООН до «Проекту, 

що стосується правонаступництва держав 

не в питаннях міжнародних договорів» 

1976. У цьому Проекті зазначено: «Фактич-

но принцип справедливості є більше фак-

тором рівноваги, коригувальним елемен-

том, який слугує для збереження розумно-

го характеру зв’язку між рухомим майном 

держави та територією. Принцип справед-

ливості дозволяє найбільш ґрунтовно тлу-

мачити поняття майна…, пов’язаного з ді-

яльністю держави-попередниці в питан-

нях, пов’язаних з територією…, і надати 

йому прийнятного значення». 

Отже, застосув. Е. не означає можливос-

ті недотримання правових норм, оскільки 

це підривало б існування міжнар. права, 

що будується на суверенітеті д-в (див. Суве-

ренітет державний). Однак замінити між-

нар. право Е. можливо лише за згодою сто-

рін, які беруть участь у спорі, що передба-

чено в ст. 38 Статуту МС ООН. У згаданих 

коментарях 1976 КМП ООН чітко вказала 

на ме жі застосув. Е.: «Принцип справедли-

вості, незважаючи на його важливість, не 

має вищості, оскільки всі норми були б 

зведені в такому разі до норми справедли-

вості. У край ньому випадку така норма 

зробила б некорисною будь-яку спробу ко-

дифікації…».

На важливість застосув. Е. у процесі прий-

няття суд. рішень на основі норм права 

звер нув увагу МС ООН, розглядаючи спра-

ву Континент. шельф Півн. моря 1969. Він 

зазначив, що незалежно від юрид. обґрун-

ту вання суд. рішення мають бути спра-

ведл., підкресливши відмінність між засто-

сув. права і розв’язанням спору ex aequo et 

bono. При цьому Суд наголосив: «Коли мо-

ва йде про суд, який відправляє правосуддя 

або застосовує право, то його рішення зна-

ходить своє об’єктивне підтвердження в 

мір куваннях, що містяться в нормах, а не 

поза ними, і в цій сфері саме норма права 

вимагає застосування принципів справед-

ливості. Отже, у цьому випадку не йдеться 

про рішення ex aequo et bono, що було б 

можливим лише за умов, передбачених п. 2 

ст. 38 Статуту Суду».

Подальшим розвитком бачення МС 

ООН місця і ролі Е. в міжнар. праві є його 

рішення у справі Континент. шельф (Туніс 

проти Лівії) 1982 (Tunisia / Libya Continental 

Shelf Case), в якому сказано: «Справедли-

вість як правова концепція є прямою ема-

нацією ідеї правосуддя. Суд, чиє завдання 

за визначенням складається з відправлення 

правосуддя, зобов’язаний застосовувати її. 

В історії правових систем термін «справед-

ливість» слугував для позначення різних 

юри дичних концепцій. Справедливість час-

то протиставляли жорстким нормам по-

зитивного права, суворість яких мала бути 

стримана в цілях здійснення правосуддя. 

Як правило, це протистояння не має па-

ралелей у розвитку міжнародного права; 

юри дична концепція справедливості є за-

гальним принципом, який безпосередньо 

застосовується як право. Більше того, в 

про цесі застосування позитивного міжна-

родного права суд може обрати серед кіль-

кох можливих тлумачень права те з них, 

яке у світлі обставин справи видається йо-

му таким, що найбільше відповідає ви-

могам правосуддя».

Зазначена практика Е., яка насправді є 

значно більшою і різноманітнішою, свід-

чить про визнання важливості принципів 

справедливості в міжнар. суд. процесі, а та-

кож про можливість посилення їх ролі в 

майбутньому. У. Дженкс, який глибоко 

вивчав проблему Е. в міжнар. суд. процесі, 

так характеризує цей принцип, виходячи з 

особливостей його істор. розвитку: «Шлях 

equity означає комплекс принципів у ме-
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жах міжнародного права, який може бути 

зіставлений з equity римського та англій-

ського права». З цього розуміння Е. вихо-

дить і практика міжнар. судів та арбітражів, 

яка крім названих вище максим досить 

ши роко застосовує й ін. максими, що віді-

грали велику роль у розвитку англо-амер. 

права. Це такі максими, як: «рівність є 

справедливістю», «той, хто шукає справед-

ливості, сам має чинити справедливо», «той, 

хто вступає у сферу «справедливості», має 

приходити з чистими руками», «справед ли-

вість іде за правом», «де існують суди спра-

ведливості, там переважає рівність», «спра-

ведливість іде за наміром, а не за формою», 

«в абсолютній справедливості факти слід 

оцінювати такими, якими вони є, а не та-

кими, якими їх вважають», «справедливість 

допомагає пильності, але не бездіяльнос-

ті», «справедливість вважається балансом 

зручності», «акти справедливості in per so-

nam», «справедливість дивиться, як зроб-

лено те, що мало бути зроблено», «справед-

ливість припускає намір виконати зобо в’я-

зання» (У. Дженкс). 

Усе це характеризує Е. як специфічну 

складову міжнар. суд. процесу, що має спри-

яти віднайденню збалансованого ком про-

місу між реальністю життєвих обста вин та 

суворістю норм міжнар. права. У доктрині 

та практиці Е. визнається частиною між-

нар. права у вигляді одного із заг. прин-

ципів права, що походить від equity як ка-

тегорії внутр. права д-в і є, у свою чергу, 

продуктом категорії рим. права aequitas. 

Бу дучи заг. принципом права, Е. безпосе-

редньо застосовується в міжнар. суд. про-

цесі як правова норма, яка, однак, висту-

пає не самост. джерелом міжнар. права, а 

доповнювальним принципом норми пра-

ва. Такий висновок підтверджує й бачення 

Е.Я. Броунлі, який також висловлюється в 

цьому дусі: «Безумовно, «equity» не може 

бути джерелом права, але може бути важ-

ливим фактором у процесі прийняття су-

дового рішення. Equity може відігравати 

драматичну роль у доповненні права або 

скромно з’являтися як частина судової під-

стави для винесення рішення». 

Літ.: Jenks W. The Prospects of International Adju-

dication. L.; N. Y., 1964; O’Connell D.P. International 

Law. V. 1. L., 1965; Lauterpacht H. International Law. 

V. I. The General Works. Cambridge, 1970; Brownlie I. 
Principles of Public International Law. Oxford, 1973; 

Динь Нгуен Куок, Пелле А., Дайе П. Международное 

публичное право. Т. 1. Кн. 1. Формирование меж-

дунар. права. К., 2000; Shaw M. International Law. 

Cambridge, 2003; Толстых В.Л. Курс международно-

го права. Учеб. М., 2009.

В.Н. Денисов

ЕКЗЕКВАТУ́РА (від лат. ex(s)equi — нехай 

виконує) — акт про визнання д-вою пере-

бування глави конс. установи та надання 

йому дозволу здійснювати конс. функції у 

визначеному конс. окрузі. 

Обов’язковість отримання Е. передба че-

на ст. 12 Віденської конвенції про консульські 

зносини 1963. Процедурі видачі Е. передує на-

дання главі конс. установи (див. Консул) з бо-

ку д-ви акредитації письм. пов новажень — 

т. з. консульського патенту або ін. відп. до-

кумента (patent, lettre patente, commission 

consulaire, brevet). Його назва і форма ви-

значаються внутр. правом д-ви акредитації. 

У конс. патенті, як правило, зазначається 

ім’я та прізвище призначуваної особи, ка-

тегорія або клас, до якої вона належить, а 

також консульський округ і місцезнаходжен-

ня консульської установи. Після видачі па-

тенту д-ва акредитації направляє його до 

уряду д-ви перебування дипл. (конс.) ка-

налами або в ін. відп. спосіб (напр., через 

третю д-ву або поштою) з проханням до-

пустити главу конс. установи до виконання 

ним своїх функцій. Орган д-ви перебуван-

ня, компетентий видавати Е., визначається 

її нац. зак-вом. У більшості д-в рішення 

про видачу Е. ухвалюється на рівні МЗС, 

рідше — на рівні уряду (напр., у ФРН) або 

глави д-ви. Форма Е. так само регулюється 

внутр. правом д-ви перебування. Е. може 

бути як окр. документом (напр., актом гла-

ви д-ви, завізованим керівником зовніш-

ньополіт. відомства), оригінал або засвід-

чена копія якого вручається главі конс. 

установи, так і мати вигляд дозвільного на-

пису на конс. патенті або ж виражатися у 

формі нотифікації д-ви акредитації дипл. 

каналами. Про ухвалене рішення щодо ви-

дачі Е. МЗС д-ви перебування у можливо 

короткий строк інформує д-ву акредитації. 

Згідно з міжнар. правом, д-ва перебування 

вправі відмовити у видачі Е., при цьому 
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вона не зобов’язана повідомляти мотиви 

такої відмови. Це пов’язано з тим, що ого-

лошення причин відмови у наданні Е. мо-

же призвести до дод. ускладнення двостор. 

відносин. Водночас, іноді у разі відмови у 

видачі Е. можуть надаватися пояснення при-

чин такого кроку. Хоча термін дії Е. не об-

межується в часі, вона може в будь-який 

мо мент бути відкликана д-вою перебу ван-

ня, насамперед у разі оголошення глави 

конс. установи persona non grata. Глава конс. 

установи може приступати до виконання 

своїх обов’язків лише після одержання ним 

Е. Водночас, згідно з міжнар. правом, він 

може бути тимчасово допущений до вико-

нання конс. функцій, поки триває проце-

дура видачі Е. (ст. 13, 15 Віден. конвенції 

1963). Після надання главі конс. установи 

Е. або дозволу тимчасово здійснювати йо-

го повноваження МЗС д-ви перебування 

невідкладно сповіщає про це компетентні 

органи влади конс. округу, а також вживає 

усіх необхідних заходів, щоб глава конс. 

установи міг виконувати свої функції і ко-

ристуватися всіма передбаченими правами, 

пільгами, привілеями та імунітетами (ст. 14 

Віден. конвенції 1963). У деяких д-вах з фе-

дерат. устроєм (напр., у ФРН) видача Е. 

може передбачати також отримання форм. 

згоди з боку органів влади конс. округу. 

Згідно з практикою д-в, Е. не вимагається 

для зав. конс. відділів дипл. представництв, 

ін. працівників конс. установи, яких при-

значають без погодження з д-вою перебу-

вання. Передбачається, що після видачі 

главі конс. установи Е. її дія автоматично 

поширюється на решту працівників конс. 

персоналу. Разом з тим, якщо це передбаче-

но нац. зак-вом, Е. може видаватися конс. 

посад. особі, яка не є главою конс. устано-

ви (ст. 19 (3, 4) Віден. конвенції 1963). Слід 

наголосити, що наведені норми щодо ви-

дачі Е. в аналогічний спосіб застосовують-

ся і відносно почесних (нештатних) кон-

сулів (consules electi). При цьому важлива 

відмінність полягає в тому, що, оскільки по-

чесний консул здебільшого є гр-ном д-ви 

перебування, з метою уникнення конфлік-

ту інтересів міжнар. право передбачає по-

переднє погодження його кандидатури з 

д-вою перебування. Що стосується кар’єр-

них глав конс. установ (consules missi), то 

міжнар. звичаєве право, кодифіковане Ві-

ден. конвенцією 1963, не передбачає зга-

дану вимогу. Незважаючи на це, нерідко у 

практиці д-в (напр., у ФРН) прийнято вжи-

вати заходів для отримання попередньої 

згоди д-ви перебування щодо прийнят ності 

кандидатури на пост глави конс. установи — 

подібно до того, як це має місце у випадку з 

главою дипломатичного пред став ництва (аг-

реман). Часто відп. зобов’язання д-ви акре-

дитації закріплюється у двостор. угодах. Зо-

крема, у більшості укладених Ук раїною конс. 

конвенцій передбачено, що для призначен-

ня глави конс. установи д-ва ак ре дитації має 

одержати попередню згоду д-ви перебуван-

ня (зокрема, конвенції з КНР 1992, Руму-

нією 1992, Росією 1993, Казахстаном 1994, 

КНДР 1994, В’єтнамом 1994, Литвою 1995, 

Молдовою 1995, Болгарією 1996, Азер бай-

джаном 1997, Грузією 1997, Туркмениста ном 

1998, Узбекистаном 1998, Лівією 2003, Біло-

руссю 2009). Цей підхід ґрунтується знач-

ною мірою на відп. практиці кол. СРСР. Вод-

ночас, ін. конс. конвен ції України (зокре-

ма, угоди з Угорщиною 1991, Польщею 1993, 

Туреччиною 1998, Ма кедонією 2000, Юго-

славією 2001, Італією 2003) у цьому відно-

шенні відштовхуються від Віден. конвенції 

1963, не вимагаючи по переднього узгоджен-

ня кандидатури глави конс. установи. Зага-

лом практика України у сфері видачі Е. 

ґрунтується на положеннях Віден. конвен-

ції 1963 та ін. нормах між нар. звичаєвого 

права. Зокрема, згідно зі ст. 11 Консульського 

статуту України 1994, консул «приступає 

до виконання своїх обо в’язків після одер-

жання ним дозволу держави перебування 

(екзекватури)». Те саме стосується і почес-

них консулів України (п. 10 Положення про 

почесних (нештатних) консулів, затвердже-

ного Указом Президента України 1997).

Літ.: Czubik P., Szwedo P. Consular Functions // 

MPEPIL / Ed. R. Wolfrum. Oxford, 2012; Lee L.T., 
Quigley J. Consular Law and Practice. Oxford, 2008; 

Wagner N., Raasch H., Pröpstl T. Wiener Übereinkommen 

über konsularische Beziehungen vom 24. April 1963. 

Berlin, 2007; Смирнов Ю.М. Консульское право: 

практика применения. М., 2001; Economides C. Con-

sular Relations // EPIL / Ed. R. Bernhardt. V. I. Am-

sterdam, 1992; Sen B. A Diplomat’s Handbook of In-

ternational Law and Practice. Dordrecht, 1988.

А.Я. Мельник
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ЕКІПÁЖ ПОВÍТРЯНОГО СУДНÁ — осо-

би авіац. (льотного) персоналу, яким згід-

но з нормами нац. права та міжнародного 

повітряного права доручено виконання пев-

них обов’язків з керування й обслугову-

ван ня повітр. судна під час здійснення 

внутр. і міжнар. польотів.

У міжнар. повітр. праві немає акта, в яко-

му всебічно визначається правовий статус 

екіпажу, хоча деякі норми щодо нього міс-

тяться в низці багатостор. конвенцій, при-

свячених окр. аспектам міжнар. повітр. пра-

ва. Так, заг. вимоги щодо свідоцтв членів 

екіпажу зафіксовано у ст. 32 і 33 Чиказької 

конвенції 1944, а також у Дод. 1 до неї. Зокре-

ма, пілот кожного повітр. судна та ін. члени 

льотного складу Е. п. с., зайнятого в між нар. 

навігації, забезпечуються посвід чен нями про 

кваліфікацію і свідоцтвами, які видано або 

яким надано чинності д-вою, в якій це по-

вітр. судно зареєстроване. При цьому кожна 

д-ва зберігає за собою право відмовитися 

ви знати посвідчення про кваліфікацію і сві-

доцтва, видані будь-кому з її гр-н ін. д-вою.

У зв’язку зі зростанням кількості кримін. 

злочинів, скоєних на борту повітр. суден, 

було прийнято низку міжнар.-пра во вих ак-

тів, спрямованих на боротьбу з ними. У То-

кійській конвенції про правопорушення та 

деякі ін. акти, що здійснюються на борту 

повітр. суден, 1963 (далі — Токійська конвен-

ція 1963) містяться положення, що регу-

люють права і обов’язки командира та ін. 

членів Е. п. с. стосовно запобігання зло-

чинним діям під час польоту. Спочатку цю 

Конвенцію розробляли як акт про статус 

командира повітр. судна, проте згодом її роз-

робники залишили лише 1 главу, присв. 

цьому питанню. Так, у гл. 3 Токійської кон-

венції 1963 встановлено широку компе-

тен цію командира повітр. судна, згідно з 

якою він має право застосовувати щодо пра-

вопорушника «розумні заходи, в т. ч. захо-

ди примусу», необхідні для гарантування 

безпеки повітр. судна, осіб та майна, під-

тримання повного порядку і дисципліни та 

забезпечення можливості передання по ру ш-

ника компетентній владі д-ві посадки по-

вітр. судна (п. 1 ст. 6).

Як правило, правовий статус Е. п. с. ви-

значається зак-вом тієї д-ви, яка здійсни-

ла реєстрацію цього судна. У багатьох д-вах 

до складу екіпажу не можуть входити іноз. 

гр-ни (це правило пов’язане з боротьбою 

проти актів незаконного втручання у ді-

яльність цив. авіації). Члени екіпажу, діючи 

в межах служб. повноважень і зберігаючи 

своє гр-нство, є представниками експлуа-

танта (власника) судна, який відповідає за 

їхні дії. Кожний член екіпажу виконує чітко 

визначені функції, а командир повітр. судна 

несе відповідальність за ін. членів екіпажу, 

пасажирів, вантаж та повітр. судно в цілому.

В Україні правовий статус Е. п. с. ре-

гулюється нормами розд. VIII Повітряно-

го кодексу України 2011, де зазначено, що 

Е. п. с. складається з осіб льотного складу, 

до якого належать особи льотного екіпажу 

та екіпажу пасажир. і вантаж. салонів, які 

під час польоту постійно здійснюють такі 

функції: виконання процедур, передбаче-

них керівництвом з льотної експлуатації 

повітр. судна; обслуговування устаткуван-

ня, механізмів і приладів, необхідних для 

польоту повітр. судна, а також обладнання, 

встановленого на повітр. судні, необхід но-

го для виконання польотного завдання; за-

безпечення на борту повітр. судна проце-

дур з безпеки пасажирів та їх обслугову-

вання. Склад екіпажу визначається залежно 

від типу повітр. судна, характеристик і три-

валості польоту, характеру операцій, для 

яких це повітр. судно призначене. Перед 

кож ним польотом експлуатант визначає 

поіменний список членів екіпажу. Мінім. 

чисельність складу Е. п. с. встановлює ке-

рівництво з льотної експлуатації конкр. ти-

пу повітр. судна.

Кожний член екіпажу відповідає за належ-

не виконання своїх служб. обов’язків, ви-

конання обов’язків, які, з огляду на спе-

цифіку діяльності цив. авіації, пов’язані з 

безпекою повітр. судна та пасажирів на 

борту. Член екіпажу зобов’язаний: допо-

відати командиру про будь-який тех. ви-

падок відмови, збою чи дефект, що може 

порушити безпечну експлуатацію повітр. 

судна, зокрема його аварійні системи; ви-

користовувати схеми доповіді експлуатан-

та про випадки загрози, згідно з програмою 

безпеки і заходами щодо безпеки польотів. 

Члену екіпажу заборонено виконувати свої 
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обов’язки на повітр. судні, якщо він пе-

ребуває під дією будь-якого препарату, що 

впливає на працездатність і може загро-

жувати безпеці польоту повітр. судна, або 

погано почувається, що також може заг ро-

жувати безпеці польоту. Йому також забо-

ронено вживати алкоголь менш як за 8 год 

до зазначеного часу виконання своїх служб. 

обов’язків у польоті або оголошення ре-

жиму готовності, заступати на льотне чер-

гування з рівнем алкоголю в крові, що пе-

ревищує 0,2 проміле, та вживати алкоголь 

під час польоту або в режимі очікування 

(ст. 58 Повітр. кодексу України).

Командиром повітр. судна може бути 

пілот, який має відп. кваліфікацію та до-

свід. Для виконання керівних функцій на 

повітр. судні експлуатант призначає коман-

дира повітр. судна з числа членів екіпажу. 

Власник, орендар або лізингоодержувач по-

вітр. судна авіації заг. призначення призна-

чає пілота, на якого покладає виконання 

функцій командира повітр. судна та відпо-

відальність за безпечне виконання польоту. 

У разі, якщо до складу Е. п. с. входить лише 

1 особа, вона виконує обов’язки коман ди-

ра повітр. судна. Командир повітр. судна: 

несе відповідальність за безпеку всіх членів 

екіпажу, пасажирів і вантажу на борту з мо-

менту, коли він піднімається на борт, і до-

ти, доки не залишить літак після польоту; 

несе відповідальність за експлуатацію і 

без пеку повітр. судна з моменту готовності 

судна вирулити на злітну смугу для польоту 

до того моменту, коли закінчилося призем-

лення і двигун (двигуни), що використову-

вався як осн. силова установка, заглушено; 

має право віддавати команди, які вважає 

необхідними й такими, що гарантують без-

пеку повітр. судна, пасажирів і вантажу, що 

перевозяться; має право відмовити в пере-

везенні: будь-якої особи або будь-якої час-

тини вантажу, якщо, на його думку, це може 

становити потенц. загрозу безпеці літака 

чи пасажирів; особи, якщо вона перебуває 

під впливом алкоголю або мед. препаратів 

у такій мірі, що може загрожувати безпеці 

літака або пасажирів; небажаних пасажи-

рів, депортованих осіб чи ув’язнених, якщо 

їх переміщення становить загрозу безпеці 

літака чи пасажирів; має забезпечити інфор-

мування пасажирів про місцезнаходження 

аварійних виходів, розташування і вико-

ристання відп. аварійного і рятувального 

обладнання; має право на остаточне рішен-

ня про приймання чи неприймання літака 

з експлуатац. недоліками, дозволеними відп. 

документацією, та має забезпечити про-

ведення передполітної підготовки (ст. 60 

Повітр. кодексу України).

Командир або пілот, якому передано уп-

равління польотом в аварійній ситуації, що 

вимагає термінового прийняття рішення 

або виконання дії, може виконувати будь-

які дії, які він вважає необхідними за цих 

обставин. У таких випадках в інтересах без-

пе ки він може відступати від правил, екс-

плуатац. схем і методів. Експлуатант повітр. 

судна зобов’язаний вжити всіх можливих 

заходів щодо гарантування ви ко нання осо-

бами, які перебувають на повітр. судні, усіх 

законних наказів командира повітр. судна 

з метою забезпечення безпеки літака, осіб 

та майна, що перебувають на ньому. Ко-

мандир повітр. судна, який отримав сигнал 

лиха від ін. повітр. чи морського судна, по-

мітив повітр. чи морське судно, яке зазнало 

аварії чи якому загрожує небезпека, або ін. 

катастрофу, стихійне лихо чи людину в 

морі, життя якої під загрозою, зобов’язаний 

надати допомогу постраждалим або осо-

бам, життя яких під загрозою, в обсязі, що 

дозволяє йому надати таку допомогу без за-

грози безпеці повітр. судна, пасажирів, 

членів екіпажу або ін. осіб, за яких він несе 

відповідальність.

Літ.: Международное воздушное право. Кн. 2 / 

Отв. ред. А.П. Мовчан, О.Н. Садиков. М., 1981; Лу-
кьянович В.И. Права и обязанности командира и 

членов экипажа воздушного судна при незаконном 

вмешательстве в деятельность гражданской авиа-

ции. М., 1983; Бордунов В.Д. Международное воз-

душное право. М., 2007; Рижий В.І. Міжнародне 

повітряне право. К., 2011.
Ю.С. Шемшученко,

О.І. Мельничук 

ЕКІПÁЖ СУДНÁ — колектив осіб, які на 

борту судна під час рейсу фактично вико-

нують обов’язки з експлуатації судна або 

обслуговування на ньому і яких включено 

до суднової ролі. Зайняття особою посади 

на борту судна здійснюється на основі труд. 

угоди моряка з судновласником.
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У деяких документах Е. с. визначається 

через перелік, внесенням відп. категорій 

осіб (капітан, особи командного складу, 

суднова команда) до суднової ролі (ст. 4 

Модельного закону СНД «Про особливості 

регулювання праці моряків»). Е. с. поді-

ляють на командний склад і суднову коман-

ду. Перелік посад, що належать до коман-

дно го складу, визначається нац. зак-вом. 

У д-вах, де перелік посад не визначений за-

коном, за рахування осіб до командного 

складу здійснюється на основі колект. до-

говору або звичаю. Відповідно до ст. 49 Ко-

дексу торговельного мореплавства України 

1995 (далі — КТМ), до командного складу 

судна крім капітана належать: помічники 

капітана, суднові механіки, електромехані-

ки, радіоспеціалісти, судновий лікар, боц-

ман, а також ін. суднові спеціалісти, яких 

може зарахувати судновласник. Суднова 

команда складається з осіб, які виконують 

служб. обов’язки на судні й не належать до 

його командного складу.

Міжнар. договори та нац. зак-во регла-

мен тують мінім. склад Е. с., необхідний 

для виходу судна в море. Згідно з Конвенці-

єю ООН з морського права 1982 (далі — Кон-

венція ООН 1982), кожна д-ва щодо суден, 

які плавають під її прапором, вживає за хо-

дів із комплектування і навчання екіпажів 

суден. Судно має очолюватися капітаном і 

офіцерами відп. кваліфікації, а екіпаж за 

ква ліфікацією і чисельністю — відповідати 

типу, розмірам та обладнанню судна. Між-

народна конвенція про охорону людського жит-

тя на морі 1974 (далі — Конвенція 1974) та 

Протокол 1978 до неї передбачають вжит-

тя урядами заходів щодо укомплектуван-

ня суден Е. с. у відп. кількості та належної 

кваліфікації. Принципи безпечного укомп-

лектування суден екіпажами містяться в 

резол. Асамблеї ІМО А.481 (ХII). В Україні 

мінім. склад Е. с., з яким дозволяється ви-

хід судна в море, встановлюють залежно від 

типу судна, його призначення, р-ну пла-

вання та згідно з чинним зак-вом (ст. 50 

КТМ України).

Конвенція 1974 і Протокол 1978 до неї та 

Міжнародна конвенція про підготовку і ди-

пломування моряків та несення вахти 1978 зі 

змінами 1995 (далі — Конвенція 1978) пе-

редбачають наявність на судні Свідоцтва 

про мінім. безпечний склад Е. с., яке видає 

д-ва прапора судна. Здійснюючи контроль 

у портах за іноз. суднами, компетентні ор-

гани можуть вважати судно укомплекто-

ваним екіпажем, спроможним забезпечити 

необхідну безпеку, якщо склад Е. с. відпо-

відає даним такого документа. У Свідоцтві 

вказується кількість членів екіпажу і під-

тверджується, що їх кваліфікація та кіль-

кість гарантує безпеку судна, людей, ван та-

жу та навколишнього середовища. У ньому 

також вказується, що у зв’язку з характе-

ром експлуатації судна чисельність його 

екіпажу може бути зменшена із зазначен-

ням конкр. скорочень.

Для членів Е. с. встановлено такі види 

дипломів: судноводія, суднових механіків, 

суднових електромеханіків, суднових ра-

діоспеціалістів, диплом суднового лікаря, 

ква ліфікац. свідоцтва осіб рядового складу, 

спец. свідоцтва фахівця для командного і 

рядового складу. Дипломи капітана та ін. 

членів екіпажу підтверджує адміністрація, 

яка їх видає, а саме, капітан відп. морсько-

го торг. порту (ст. VI). Згідно із зак-вом Ук-

раїни, до зайняття посад капітана та ін. осіб 

командного складу допускаються особи, 

які мають відп. звання, встановлені Поло-

женням про звання осіб командного скла-

ду морських суден та порядок їх присвоєн-

ня. Присвоєння звань засвідчують видачею 

дипломів або кваліфікац. свідоцтв після ус-

пішного складання іспитів у держ. квалі-

фікац. комісії. До зайняття посад команд-

ного складу, для яких не передбачено при-

своєння звання, а також членів суднової 

команди допускаються особи, які мають 

видані у встановл. порядку відп. докумен-

ти, що підтверджують їх кваліфікацію, не-

обхідну для виконання обов’язків на судні.

Вимоги щодо стану здоров’я членів Е. с. 

та їх мед. огляду визначено в низці міжнар. 

договорів. Конвенція 1978 містить заг. по-

ложення про те, що кандидат на отриман-

ня диплома має надати задовільний доказ 

того, що стан його здоров’я відповідає ви-

могам. Він повинен мати документ, що за-

свідчує стан його здоров’я, виданий ква-

ліфікованим лікарем, визнаним стороною 

Конвенції. Охороні здоров’я членів Е. с. 
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присвячені також Конвенція МОП № 16 

«Про медичний огляд підлітків на борту су-

ден», Конвенція МОП № 58 «Про міні-

мальний вік для роботи на морі», Конвен-

ція МОП № 112 «Про мінімальний вік ри-

балок». Мед. огляду членів Е. с. присвячені 

Конвенція МОП № 73 «Про медичний 

огляд моряків» та Конвенція МОП № 113 

«Про медичний огляд рибалок».

Нац. зак-во може встановлювати вимо-

ги щодо гр-нства командного складу Е. с. 

Згідно із зак-вом України, капітаном судна 

може бути тільки гр-н України, а члени 

Е. с., зареєстровані у Держ. судновому реє-

стрі України або Судновій книзі України, 

можуть бути гр-нами будь-якої д-ви.

Труд. відносини членів Е. с. регулюють-

ся міжнар. конвенціями і зак-вом держави 

прапора судна. Щодо найму та працевлаш-

тування моряків діють Конвенція МОП 

№ 179 «Про найм і працевлаштування мо-

ряків» та Рекомендація МОП № 186 «Про 

найм і працевлаштування моряків». Три-

валість робочого часу моряка і час відпо-

чинку регламентуються розд. А-VIII/1 Ко-

дексу з підготовки та дипломування моря-

ків і несення вахти (Дод. 1 до Конвенції 

1978) та Конвенцією МОП № 180 «Про 

тривалість робочого часу моряків і склад 

суднового екіпажу».

В Україні порядок прийняття на роботу 

Е. с., його права та обов’язки, умови робо-

ти й оплати праці, соц.-побутове обслуго-

вування на морі і в порту, а також підстави 

та порядок звільнення членів екіпажу ре-

гулюються КТМ України, ін. актами зак-ва 

України, статутами служби на морських і 

риболовних суднах, ген. та галузевими та-

риф. угодами, колект. і труд. договорами 

(контрактами). У 2006 під егідою МОП бу-

ло прийнято зведену Конвенцію про працю в 

морському судноплавстві 2006. У ній вста-

новлено мінім. вимоги до моряків, що пра-

цюють на суднах, регламентовано питання 

їх працевлаштування, тривалості робочого 

часу й відпочинку, умови проживання, ви-

моги до місць відпочинку, харчування, мед. 

послуг і соц. захисту. 

Репатріації членів Е. с. присвячена Кон-

венція МОП № 166 «Про репатріацію моря-

ків». У КТМ України передбачено випадки 

і порядок репатріації членів Е. с. Репатріа-

ція за рахунок судновласника здійснюєть-

ся, зокрема, у разі: звільнення членів Е. с. з 

ініціативи власника або уповноваженого 

ним органу; захворювання чи травми члена 

Е. с.; загибелі судна; якщо судновласник не 

може виконувати свої обов’язки, що вип ли-

вають з чинного зак-ва України та догово-

ру (контракту). Судновласник репатріює 

моряка у порт, зазначений у контракті або 

колект. договорі, а за їх відсутності — у порт 

прийняття на роботу. Він несе відповідаль-

ність за орг-цію і витрати з репатріації в 

обсязі затрат на проїзд (як правило, літа-

ком), оплату проживання і харчування, оп-

лату праці і допомогу, перевезення багажу в 

кількості, передбаченій договором (конт-

рактом), лікування (доки моряк не буде 

тран спортабельним). Якщо судновласник 

не може організувати репатріацію і оплати-

ти витрати, ці обов’язки виконують упо-

вноважені на те КМ України органи з по-

дальшим стягненням ними із судновлас-

ника зазнаних втрат у безакцептному по-

рядку. Судновласник зобов’язаний також 

забезпечити: безпечні умови та режим пра-

ці на судні; охорону здоров’я членів екіпа-

жу та обладнання судна всіма необхідними 

для цього засобами й устаткуванням; по-

стачання продовольства і води у достатній 

кількості та належної якості; належні суд-

нові приміщення.

Правовий статус членів Е. с. визначаєть-

ся зак-вом д-ви прапора судна та прибе-

режної держави. У внутрішніх водах при-

береж. д-ви судно та Е. с. підпадають під 

юрисдикцію цієї д-ви. На практиці, однак, 

прибереж. д-ви застосовують своє нац. зак-

во до судна та його екіпажу лише в разі, 

якщо зачіпаються їх інтереси (напр., у ви-

падку скоєння членами Е. с. правопору-

шень щодо порядку та миру в д-ві порту, 

порушення митних та імміграц. правил, за-

бруднення акваторії порту, порушення лоц-

манських правил та правил судноплавства, 

скоєння злочину на судні чи з судна, що 

поширюється на терит. прибереж. д-ви). 

Прибереж. д-ва також може застосовувати 

своє зак-во і тоді, коли про це її попросить 

капітан судна або місцевий консул д-ви 

прапора судна. Ін. питання правового ста-
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тусу членів екіпажу продовжують регулю-

ватися зак-вом д-ви прапора цього судна. 

Коли судно перебуває в територіаль-

ному морі прибереж. д-ви, остання може 

здійснювати кримін. юрисдикцію щодо 

чле нів Е. с. лише, якщо: а) член Е. с. скоїв 

злочин, наслідки якого поширюються на 

прибереж. д-ву; б) злочин є таким, що по-

рушує спокій у д-ві або добрий порядок у 

терит. морі; в) капітан судна, дипл. агент 

або конс. працівник звернеться до місцевої 

влади з проханням про надання допомо-

ги; г) це необхідно для зупинення торгівлі 

наркот. засобами або психотроп. речови-

нами, що є незаконними діями (ст. 27 

Конвенції ООН 1982). Що стосується цив. 

юрисдикції над членами Е. с. у терит. морі, 

то за заг. правилом прибереж. д-ва не по-

винна зупиняти судно, що проходить через 

її терит. море, з метою здійснення такої 

юрис дикції щодо члена Е. с. (ст. 28 Кон-

венції ООН 1982).

У виключній економічній зоні правовий 

статус Е. с. повністю регулюється зак-вом 

д-ви прапора судна. При цьому судно та 

його екіпаж повинні дотримуватися зак-ва 

прибереж. д-ви, яке вона вправі застосо ву-

вати у своїй виключній екон. зоні, напр. зак- 

ва стосовно живих ресурсів (ст. 56 (1) (а) 

Конвенції ООН 1982). У разі недотриман-

ня такого зак-ва прибереж. д-ва може здій-

снювати свою юрисдикцію щодо членів екі-

пажу. Згідно зі ст. 73 (1) Конвенції ООН 

1982, прибереж. д-ва на виконання своїх 

суверен. прав на розвідку, експлуатацію, 

збереження живих ресурсів та управління 

ними у виключній екон. зоні може застосо-

вувати огляд, інспекцію, арешт і суд. про-

вадження, які можуть бути необхідними 

для забезпечення виконання зак-ва, при-

йнятого нею відповідно до Конвенції. Мета 

арешту членів екіпажу — забезпечення їх 

участі в подальшому суд. процесі. Однак 

заарештоване судно та члени його екіпажу 

мають бути негайно звільнені після надан-

ня належної застави або ін. забезпечення, 

яке й буде гарантією їх участі в подальшому 

процесі (ст. 73 (2) Конвенції ООН 1982). 

Отже, хоча прибереж. д-ва і має право за-

тримати судно та членів Е. с. у разі по ру-

шення останніми зак-ва у виключній екон. 

зоні щодо рибальства, вона має звільнити 

судно та екіпаж після надання застави чи 

ін. фін. забезпечення.

Конвенція ООН 1982 забороняє прибе-

реж. д-вам застосовувати тюремне ув’яз нен-

ня щодо членів екіпажу як суд. покаран-

ня за порушення ними правил рибальства 

(ст. 73 (3)) або нац. та міжнар. норм стосов-

но запобігання, скорочення та збереження 

під контролем забруднення морського се-

редовища (ст. 230 (1)), що застосовуються 

у виключній екон. зоні.

Якщо судно чи члени екіпажу не були 

звільнені у спосіб, передбачений ст. 73 (2) 

Конвенції ООН 1982, ст. 292 Конвенції 

передбачає, що питання звільнення з-під 

ареш ту може бути передано будь-якому су-

ду чи трибуналу, погодженому прибереж. 

д-вою та д-вою прапора судна, або, за від-

сутності їх згоди протягом 10 днів з часу за-

тримання, суду чи трибуналу, який визнала 

прибереж. д-ва згідно зі ст. 287 Конвенції 

ООН 1982, або ж у Міжнародний трибунал 

з морського права (далі — Трибунал), якщо 

сторони не домовляться про ін. Наразі єди-

ним міжнар. суд. органом, що займається 

питаннями звільнення суден та членів їх 

екіпажу з-під арешту за процедурою, пе-

редбаченою ст. 292 Конвенції ООН 1982, 

є Трибунал, який у період з 1997 по 2007 

розглянув 9 заяв, поданих згідно зі ст. 292 

Конвенції ООН 1982.

Заяву про звільнення членів Е. с., затри-

маних згідно зі ст. 73 (2) Конвенції ООН 

1982, але не звільнених під заставу, може 

подавати лише д-ва прапора судна. Гр-

нство осіб, які служать на судні, не має зна-

чення, а сама д-ва гр-нства члена екіпажу 

не має права подавати заяву про звільнен-

ня такої особи. У справі «Сайга» (Сент-

Вінсент і Гренадини проти Гвінеї) Трибу-

нал пояснив це тим, що «Конвенція роз-

глядає судно як єдине ціле, коли йдеться 

про провадження згідно з ст. 292 Конвен-

ції. Тому судно, кожна річ на ньому, а також 

кожна особа, яка працює на ньому…, вважа-

ються прив’язаними до держави прапора. 

Громадянство цих осіб значення не має… 

Якби кожна особа була змушена шукати 

захисту у держави свого громадянства, це 

призвело б до непомірних труднощів».
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У відкритому морі статус Е. с., за неве-

ликими винятками, повністю регулюється 

зак-вом д-ви прапора судна. Так, у разі зіт-

кнення чи будь-якого ін. навігац. інциден-

ту з судном у відкритому морі, що тягне 

за собою кримін. або дисцип. відповідаль-

ність капітана чи будь-якого ін. члена екі-

пажу, жодне кримін. або дисцип. прова-

дження не може бути порушено інакше, 

як перед суд. чи адм. владою д-ви прапора 

або д-ви, гр-ном якої є ця особа (ст. 97 

Конвенції ООН 1982). У разі, якщо члени 

Е. с. вчинили піратські дії (ст. 101 Конвен-

ції ООН 1982), будь-яка д-ва може у від-

критому морі захопити піратське судно і 

заарештувати членів екіпажу (ст. 105 Кон-

венції ООН 1982). Деякі юрисдикц. винятки 

стосуються осіб, які займаються на судні 

несанкціонованим радіомовленням (ст. 109 

Конвенції ООН 1982) та работоргівлею 

(ст. 99, 110 Конвенції ООН 1982).

Літ.: The M/V «Saiga» Case (Saint Vincent and the 

Grenadines v. Guinea), ITLOS Judgment on Merits of 

1 July 1999 // ITLOSR 1999.
І.В. Караман,

Т.Р. Короткий

ЕКОНОМÍЧНА І СОЦІÁЛЬНА РÁДА 
ООН (United Nations Economic and Social 

Council), ЕКОСОР (ECOSOC) — один з 

гол. органів Організації Об’єднаних Націй, 

який координує міжнар. екон. та соц. спів-

робітництво в рамках системи ООН. 

ЕКОСОР є відповідальною за втілення 

в життя під керівництвом Генеральної Асам б-

леї ООН положень ст. 55 Статуту ООН, від-

повідно до якої ООН сприяє: 1) підвищен-

ню рівня життя, повній зайнятості насе-

лення та умовам екон. і соц. прогресу та 

розвитку; 2) розв’язанню міжнар. проблем 

в екон., соц. сферах, у сфері охорони здо-

ров’я та подібних проблем; міжнар. співро-

бітництву у сфері культури та освіти; 3) заг. 

повазі та дотриманню прав людини і осн. 

свобод для всіх, без відмінності за ознакою 

раси, статі, мови та релігії.

Правовий статус і функції ЕКОСОР рег-

ламентуються розд. X (ст. 61—72) Статуту 

ООН. Так само, як і Рада Безпеки ООН, 

ЕКОСОР є органом з обмеженим членст-

вом. Вона складається з 54 д-в — членів 

ООН (до 1966 — з 18, у 1966—73 — з 27), які 

обираються ГА ООН більшістю у 2/3 при-

сутніх і таких, що беруть участь у голосу-

ванні, членів ГА ООН (ст. 18) терміном на 

3 роки з переобранням 18 членів щороку. 

Розширення її складу пояснюється зна-

чним збільшенням кількості д-в — членів 

ООН. Статут ООН не встановлює обме-

жень на переобрання членів ЕКОСОР: ко-

жен член ЕКОСОР, що вибуває, може бути 

негайно переобраний. Це дає можливість 

обирати до складу ЕКОСОР пост. членів 

РБ ООН на кожний черговий термін. Від-

повідно до резол. ГА ООН 2847(XXVI) від 

20.12.1971, місця в ЕКОСОР розподіляють 

відповідно до принципу геогр. представ-

ництва, причому 14 місць відводять д-вам 

Африки, 11 — Азії, 6 — Схід. Європи, 10 — 

Лат. Америки та Кариб. басейну, 13 — Зах. 

Європи та ін. д-вам. Україну неодноразово 

обирали членом ЕКОСОР, востаннє на 

пе ріод 2010—12. Кожен член ЕКОСОР 

має 1 голос, а рішення приймають біль-

шістю при сутніх членів ЕКОСОР, що бе-

руть участь у голосуванні. Порядок роботи 

ЕКО СОР регулюється її Правилами про-

цедури. ЕКОСОР працює у сесійному по-

рядку. Щороку проводять організаційну та 

основну сесію, яка відбувається почергово 

у Нью-Йорку та Женеві (до 1992 проводи-

лися 2 осн. сесії). На початку кожної що-

річної сесії обирають Президію ЕКОСОР, 

до функцій якої входить підготовка поряд-

ку денного, складання програми роботи та 

орг-ція сесії за підтримки Секретаріату 

ООН. Робота осн. сесій ЕКОСОР склада-

ється з кількох етапів: етап засідань висо-

кого рівня, етап координації, етап, присвя-

чений оперативній діяльності, етап розгля-

ду гуманіт. питань та заг. етап. Етап засідань 

високого рівня є важливим міжнар. фору-

мом, на якому міністри нац. урядів, керів-

ники міжнар. установ та ін. високі посад. 

особи, а також представники громадян. 

сусп-ва і ділових кіл обговорюють ключові 

питання міжнар. порядку денного у сфері 

екон. і соц. розвитку та поліпшення навко-

лишнього середовища. Рішення ЕКОСОР 

приймають більшістю голосів членів Ра-

ди, що присутні і беруть участь у голосу-

ванні; голоси тих, хто утримався, не беруть 

до уваги. ЕКОСОР може запросити будь-
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яку д-ву — члена ООН взяти участь в обго-

воренні без права голосування будь-якого 

питання, що становить особл. інтерес для 

цієї д-ви. Рада уповноважена вживати за-

ходів для участі без права голосу представ-

ників спеціаліз. установ ООН в обговорен-

ні питань у Раді або створених нею комісі-

ях, а також для участі представників Ради в 

обговоренні питань у спеціаліз. установах.

Функції ЕКОСОР надзвичайно різно-

ма нітні. ЕКОСОР уповноважена проводи-

ти дослідження і готувати доповіді з між-

нар. питань у багатьох важливих галузях, 

зокрема економіці, соц. сфері, культурі, ос-

віті, охороні здоров’я. З кожного з цих пи-

тань ЕКОСОР може подавати свої реко-

мендації ГА ООН, д-вам-членам та спеціа-

ліз. установам ООН. Однак ЕКОСОР не 

може приймати рішення, обов’язкові для 

ін. органів ООН, міжнар. орг-цій чи д-в — 

членів ООН. ЕКОСОР також уповноваже-

на готувати для ГА ООН проекти конвенцій 

з питань, що належать до її компетенції, та 

скликати для їх обговорення міжнар. конф. 

Окремо Статут ООН виділяє право ЕКО-

СОР надавати рекомендації з метою заохо-

чення поваги та дотримання прав людини і 

осн. свобод. За участі ЕКОСОР було роз-

роблено такі важливі міжнар.-правові доку-

менти, як Загальна декларація прав людини 

1948, Міжнародний пакт про громадянські і 

політичні права 1966, Міжнародний пакт 

про економічні, соціальні та культурні права 

1966 та ін. ЕКОСОР укладає угоди про 

спів працю зі спеціаліз. установами ООН і 

координує їхню діяльність шляхом кон-

суль тацій та надання рекомендацій. Вона 

уповноважена вживати відп. заходів для от-

римання регулярних доповідей від спеціа-

ліз. установ ООН. Також Рада укладає уго-

ди з д-вами — членами ООН та спеціаліз. 

установами ООН з метою отримання від 

них доповідей про заходи, вжиті ними на 

виконання її рекомендацій та рекоменда-

цій ГА ООН з питань, що входять до її 

компетенції, і повідомляє ГА ООН про свої 

зауваження щодо цих доповідей. Отже, 

ЕКОСОР виконує роль сполучного ланцю-

га між ООН та її юрид. самост. спеціаліз. 

установами, які пов’язані з нею договір-

ними відносинами. Вона підтримує відно-

сини і з ін. міжнар. орг-ціями, сфери діяль-

ності яких збігаються або перетинаються 

з її діяльністю. Ці відносини включають 

направлення спостерігачів на сесії, обмін 

інформацією та документами, консультації 

з питань, що викликають взаємний інтерес. 

З метою використання експертних можли-

востей неуряд. міжнар. орг-цій ЕКОСОР 

також встановлює контакти і проводить 

консультації з такими орг-ціями, а в разі 

потреби і з нац. орг-ціями. На практиці 

склалося 3 форми участі неуряд. міжнар. 

орг-цій у консультаціях ЕКОСОР, відпо-

відно, ці орг-ції поділяють на 3 категорії. 

До 1-ї категорії (заг. консульт. статус) на-

лежать орг-ції, що займаються діяльністю, 

пов’язаною з більшістю сфер діяльності 

Ра ди, мають велику кількість членів у бага-

тьох д-вах — членах ООН і можуть зробити 

суттєвий внесок у діяльність Ради (напр., 

Всесвіт. мусульм. конгрес, Всесвіт. конфе-

дерація праці, Всесвітня федерація асоціа-

цій сприяння ООН, Всесвіт. федерація проф-

спілок, Грінпіс, Міжнар. жіночий альянс, 

Міжнар. комерц. палата, Міжнар. орг-ція з 

пи тань стандартизації). До 2-ї категорії 

(спец. консульт. статус) належать неуряд. 

міжнар. орг-ції, що мають спец. компе-

тенцію в окр. сферах діяльності ЕКОСОР 

(напр., Міжнар. амністія, Міжнар. ліга прав 

людини, Світ. конгрес українців, Світ. фе-

дераліст. рух, Репортери без кордонів, 

Транс перенсі інтернешнл, Юристи без кор-

донів). До 3-ї категорії відносять орг-ції, 

які інколи можуть робити корисний вне-

сок у роботу ЕКОСОР. Хоча вибір неуряд. 

орг-цій, яким надається консульт. статус, 

неодноразово піддавали критиці, практика 

довела корисність їхньої участі у діяльності 

ЕКОСОР, особливо у сфері захисту прав 

людини та охорони навколишнього сере-

довища. Станом на 2015 консульт. статус 

при ЕКОСОР було надано понад 4000 не-

уряд. орг-цій.

Відповідно до ст. 68 Статуту ООН, 

ЕКОСОР наділена правом створювати 

комісії в екон. та соц. сферах і щодо за-

охочення прав людини, а також ін. комі-

сії, в яких виникне потреба для здійснення 

її функцій. У структурі ЕКОСОР діють 9 

фун к ціональних комісій: Комісія з наркот. 
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речовин, Комісія з народонаселення та 

роз витку, Комісія з науки і техніки з метою 

розвитку, Комісія зі становища жінок, Ко-

місія з попередження злочинності та кри-

мін. правосуддя, Комісія зі сталого роз-

витку, Комісія соц. розвитку, Статистична 

комісія, а також Форум ООН з лісів. На 

першій же сесії у 1946 ЕКОСОР створила 

Комісію ООН з прав людини, яка відіграла 

величезну роль у розвитку міжнар. системи 

захисту прав людини, у 2006 її було замі-

нено Радою ООН з прав людини, що є до-

поміжним органом ГА ООН. Допоміж. ор-

ганами ЕКОСОР є 5 регіон. екон. комісій: 

Європейська економічна комісія, Екон. і соц. 

комісія для Азії і Тихого океану, Екон. і соц. 

комісія для Зах. Азії, Екон. комісія для 

Африки, Екон. комісія для Лат. Америки 

та Кариб. басейну. До інституц. структури 

ЕКОСОР входять також 3 Пост. комітети 

(з неуряд. орг-цій, переговорів з міжуряд. 

установами та програми і координації); спец. 

робоча група відкритого складу з геопрос-

торової інформації; група експертів ООН з 

геогр. назв; Комітет експертів з перевезен-

ня небезпечних вантажів і узгодженої на 

глобальному рівні системи класифікації та 

маркування хім. речовин; Міжуряд. робо-

ча група експертів з міжнар. стандартів об-

ліку та звітності; Комітет з політики в га-

лузі розвитку; Комітет з екон., соц. та культ. 

прав, Комітет експертів з держ. управлін-

ня; Комітет експертів з міжнар. співробіт-

ництва в галузі оподаткування; Пост. фо-

рум з питань корінних народів. 

Обсяг завдань, що стоять перед ЕКОСОР, 

постійно зростає. На Всесвіт. саміті 2005 

глави д-в та урядів країн — членів ООН 

поклали на ЕКОСОР обов’язок прово ди-

ти щорічні огляди на рівні міністрів і раз 

на 2 роки — Форум зі співробітництва з 

метою розвитку (див. Право на розвиток). 

Зав данням щорічного огляду на рівні мі-

ністрів є оцінка прогресу в досягненні уз-

годжених на міжнар. рівні цілей у сфері 

розвитку, поставлених на великих конф. та 

зустрічах на найвищому рівні в рамках 

ООН. Сесія щорічного огляду складається 

з 3 осн. елементів: глобального огляду по-

рядку денного ООН у сфері розвитку; те-

матичного огляду; обговорення низки нац. 

доповідей щодо стратегій розвитку, які по-

даються країнами у добровільному порядку. 

Форум зі співробітництва з метою розвит-

ку має своїм гол. завданням підвищення 

узгодженості та ефективності діяльності 

різних партнерів у сфері розвитку. Форум 

здійснює огляд тенденцій у сфері міжнар. 

співробітництва з метою розвитку, в т. ч. 

стратегії, політики та фінансування, спри-

яє більшій узгодженості заходів з метою 

роз витку, що здійснюються різними парт-

нерами у сфері розвитку, і зміцнює зв’язки 

між нормотворчими та оперативними ас-

пектами діяльності ООН. Такі форуми від-

булися у 2008, 2010 та 2012 у штаб-квартирі 

ООН у Нью-Йорку.

Офіц. мовами ЕКОСОР є англ., араб., 

ісп., кит., рос. та франц.

Літ.: Кривчикова Э.С. Главные органы ООН. М., 

1989; Международное право: Учеб. / Отв. ред. 

Ю.М. Колосов, Э.С. Кривчикова. М., 2000; Меж-
дународное право / Вольфганг Граф Витцтум и др. 

М., 2011; Толстых В.Л. Курс международного пра-

ва. Учеб. М., 2009; Basic Facts about the United 

Nations. N. Y., 2004.
К.О. Савчук

ЕКОНОМІ ́ЧНИЙ СОЮ ́З СНД — об’єд-

нання д-в — членів Співдружності Неза-

лежних Держав, спрямоване на створення 

спільного екон. простору на основі прин-

ципів ринкової економіки та узгодженості 

грошово-кредитної, бюджетної, податко-

вої, цінової, зовнішньоекон., митної і ва-

лютної політики, а також гармонізації госп. 

зак-ва та побудови спільної статистичної 

бази з метою здійснення вільного руху то-

варів, послуг, капіталів та робочої сили.

Поштовхом до формування Е. с. СНД 

було подолання проблем, які постали пе-

ред д-вами — учасницями СНД у зв’язку з 

розпадом у 1991 СРСР та необхідністю про-

довження і розвитку між ними госп. зв’яз-

ків, що мало сприяти збереженню влас-

но го виробництва товарів, робіт і послуг. 

Ці проблеми були пов’язані передусім з 

міждерж. виробничою кооперацією, валют-

но-фін. відносинами, ціноутворенням, пе-

ре ти ном кордонів, митним оформленням 

товарів тощо. Сприятл. фактором для фор-

мування цього Союзу була спільність під-

хо дів і методів, що використовувалися 
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д-вами — учасницями СНД при впрова-

дженні законів ринку у власні екон. систе-

ми, та подібність проблем, з якими вони 

зіткнулися на цьому шляху. Про створення 

Е. с. СНД йшлося вже в Статуті СНД 1993, 

де як один із напрямів екон. співробітни-

цтва учасниць Співдружності було визна-

чено створення спільного екон. простору з 

метою переміщення товарів, послуг, капі-

талів та робочої сили. 14.05.1993 на засідан-

ні Ради глав держав СНД було прийнято 

низку міжнар.-правових актів, що зафіксу-

вали прагнення сторін створити в рамках 

СНД екон. союз цієї орг-ції, окресливши 

первинні заходи реалізації зазначеної ідеї. 

Зокрема, на цьому засіданні було узгодже-

но намір рухатися шляхом глибокої ін-

теграції, метою якої мало стати поетапне 

створення екон. союзу, про що й було при-

йнято відп. Декларацію глав д-в — учас-

ниць СНД. Найближчим завданням у ній 

було названо підготовку необхідних доку-

ментів для формування митного союзу. 

Також глави д-в — учасниць СНД прий-

няли Рішення про заходи зі створення Е. с. 

СНД, у якому доручили Координаційно-

консульт. комітету СНД почати підготовку 

проекту Договору про створення Екон. 

союзу та ін. документів. На виконання цих 

документів Рада глав урядів СНД прийняла 

Рекомендації з підготовки проектів Дого-

вору про створення Економічного союзу 

держав — учасниць СНД та ін. документів. 

У результаті 24.09.1993 було підписано До-

говір про створення Економічного союзу 

(далі — Договір 1993), що набув чинності 

14.01.1994, у якому передбачалося поетап-

не формування Союзу: спочатку створення 

міждерж. асоціації вільної торгівлі, потім — 

митного союзу, далі — спільного ринку то-

варів, послуг, капіталів та робочої сили і, 

нарешті, — валютного (грошового) союзу. 

Функціонування асоціації вільної торгівлі 

мало стати початком створення платіж-

ного союзу, необхідної умови для форму-

вання в подальшому валютного (грошово-

го) союзу. Договір 1993 передбачав також 

ужиття заходів у сфері підприємництва та 

інвестицій, оподаткування, соц. політики, 

формування одноманітного правового ре-

гулювання екон. відносин на нац. рівні. 

До говір 1993 мав рамковий характер, за-

кладаючи лише основу для будівництва 

Е. с. СНД. Конкр. ж заходи з реалізації 

кожного етапу мали вживатися на підставі 

комплексу окремо укладених міжнар.-пра-

вових актів.

Учасницями Договору 1993 стали всі 

д-ви — члени СНД, крім України, яка ви-

словила бажання брати участь у ньому на 

правах асоційованого члена, про що у 1994 

було укладено окр. Угоду про приєднання 

України до Екон. союзу на правах асоці-

йованого члена. Відповідно, Україна виз на-

вала цілі і принципи Е. с. СНД, могла при-

єднуватися до всіх міжнар.-правових до ку-

ментів, що укладаються в процесі реалізації 

цілей Союзу, мала право делегувати своїх 

представників у всі його органи і брати 

участь в обговоренні питань, що стосують-

ся його діяльності.

Д-ви — члени СНД зробили кілька спроб 

з реалізації цілей, визначених Договором 

1993. Зокрема, було підписано 2 рамкових 

міжнар. договори: Угоду про створення зо-

ни вільної торгівлі 1994 та Угоду про ство-

рення Платіжного союзу держав — членів 

СНД 1994. Перша з них, хоча й була рати-

фікована майже всіма д-вами — членами 

СНД (крім РФ і Туркменистану) і допов-

нена рядом угод, що конкретизували її 

зміст, однак не знайшла практ. реалізації. 

Друга також залишилася чинною лише на 

папері, хоча й була ратифікована більшіс-

тю д-в — членів СНД (Білоруссю, Вірмені-

єю, Казахстаном, Киргизстаном, Молдо-

вою, РФ, Таджикистаном, Узбекистаном). 

Україна її не підписала. 

Договором 1993 не було встановлено 

розвиненої інституц. структури Е. с. СНД. 

Постійно діючим координуючим та викон. 

органом Союзу мав стати Міждерж. екон. 

комітет, формування якого передбачалося 

Угодою про створення Міждерж. екон. ко-

мітету 1994 (Україна та всі ін. члени СНД, 

крім Туркменистану, є учасниками цієї Уго-

ди). Однак низька ефективність його ді-

яльності змусила Раду глав д-в СНД ре-

організувати Комітет і призначити Викон. 

комітет СНД його правонаступником. Це 

було закріплено рішенням Ради глав д-в 

СНД про вдосконалення та реформування 
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структури органів СНД 1999. Також для 

Е. с. СНД є чинними рішення Ради глав 

д-в СНД та Ради глав урядів СНД, прийня-

ті з питань його функціонування, за умови 

схвалення їх консенсусом. На сьогодні гол. 

викон. органом СНД, покликаним забез-

печувати виконання всіх міжнар.-право-

вих актів щодо формування та функціо-

нуван ня зони вільної торгівлі та ін. питань 

соц.-екон. співробітництва в рамках Спів-

дружності, є Економічна рада СНД. Вона 

складається із заст. глав урядів СНД і зби-

рається на свої засідання в міру необхід-

ності, але не менш як 1 раз на квартал. Вона 

підзвітна Раді глав д-в СНД і Раді глав уря-

дів СНД. Постійно діючим робочим орга-

ном Екон. ради СНД є Комісія з екон. пи-

тань при Екон. раді СНД, організац.-тех. 

забезпечення роботи Ради і Комісії здій-

снює апарат Викон. комітету СНД.

Створення Е. с. СНД мало стати одним 

із керівних напрямів розвитку Співдруж-

ності. Однак через політ. чинники, зокрема 

небажання д-в — учасниць Договору 1993 

обмежувати свій суверенітет, жоден з ета-

пів формування Е. с. СНД не було реалі-

зовано. На заваді його створенню стали й 

при чини організац. характеру, зокрема, 

згід но з Договором 1993, початок форму-

вання платіжного союзу мав припадати на 

період функціонування зони вільної тор-

гівлі, однак на практиці ці заходи намага-

лися вжити одночасно. Крім того, при ство-

ренні Е. с. СНД не було враховано рівень 

екон. розвитку кожної д-ви-учасниці та 

ступінь впровадження ними ринкових ре-

форм, а це є обов’язковою умовою за будь-

якої форми екон. інтеграції д-в.

У сучас. міжнар.-правових актах СНД, що 

визначають стратегію її подальшого роз-

вит ку, про створення екон. союзу вже не 

йдеться. Зокрема, в Концепції подальшого 

розвитку СНД і в Плані осн. заходів з її 

реалізації 2007 було сказано лише про не-

обхідність завершення формування зони 

вільної торгівлі, яка має бути інтегрована 

у світ. систему торгівлі і будуватися з ура-

хуванням принципів Генеральної угоди з 

тарифів і торгівлі та Світової організації 

торгівлі. Це завдання почали виконувати 

на основі підписаного 18.10.2011 нового 

Договору про зону вільної торгівлі (див. 

Зона вільної торгівлі), який ратифікували 

7 д-в — учасниць СНД (Білорусь, Вірменія, 

Казахстан, Киргизстан, Молдова, РФ, Ук-

раїна). Заходи з формування екон. союзу 

не передбачалися і в Стратегії екон. розви-

тку СНД на період до 2020, затвердженій 

рішенням Ради глав д-в СНД 14.11.2008.

Загалом екон. співробітництво кол. рес-

публік СРСР ефективніше реалі зується на 

більш локальних рівнях, ніж СНД. При-

кладом цього є формування Союзної дер-

жави Білорусі та Росії або створення на ба зі 

Євразійського економічного спів то  ва риства 

(ЄврАзЕС) 01.07.2010 Митного союзу Біло-

русі, Казахстану та Росії, що з 01.01.2012 

перейшов уже на більш ви сокий щабель 

інтеграції — Єдиний екон. простір, а з 

01.01.2015 досяг кінцевої мети інтеграції 

внаслідок створення Євразійсько го еконо-

мічного союзу.

Літ.: Бляхман Л.С., Кротов М.И. Структурные 

реформы и экономическая интеграция: Опыт и 

проблемы СНГ. СПб., 1996; Коротченя И.М. Эко-

номический союз суверенных государств: страте-

гия и тактика становления. СПб., 1995; Косов Ю.В., 
Торопыгин А.В. Содружество Независимых Госу-

дарств: Интеграция, парламентская дипломатия и 

конфликты: Учеб. М., 2012; Сергеев В.П. Эко но ми-

ческий союз стран СНГ: проблемы и пути форми-

рования. М., 1997; Моисеев Е.Г. Правовой статус 

Со дружества Независимых Государств: Учеб. посо-

бие / Отв. ред. проф. К.А. Бекяшев. М., 1995.

І.М. Проценко

ЕКОНОМÍЧНИЙ СУД СНД — статутний 

орган Співдружності Незалежних Держав, 

що діє як регіон. міжнар. суд і вирішує між-

держ. екон. спори, які виникають у рамках 

Співдружності, та тлумачить міжнар. уго-

ди й правові акти СНД; створений згідно 

з ст. 5 Угоди про заходи щодо забезпечен-

ня поліпшення розрахунків між госп. орг-

ціями д-в — учасниць СНД 1992.

Правовою основою діяльності Суду є 

Статут Співдружності Незалежних Дер жав 

1993 (далі — Статут СНД 1993) та Угода 

про статус Економічного Суду Співдруж-

ності Незалежних Держав 1992 (далі — 

Угода про статус 1992), складовою якої є 

затверджене нею Положення про Еконо-

міч ний Суд Співдружності Незалежних Дер-

жав (далі — Положення). Угода про статус 



26
ЕКОНОМІЧНИЙ СУД СНД  

1992 була ратифікована 8 д-вами — учас ни-

цями СНД: Білоруссю, Вірменією, Казах-

станом, Киргизстаном, Молдовою, Росій-

ською Федерацією, Таджикистаном, Узбе-

кистаном. Однак у 2006 Вірменія офіційно 

повідомила про припинення участі в ді яль-

ності та фінансуванні Е. С. СНД, а у 2009 

Молдова денонсувала Угоду про статус 

1992. Україна не бере участі в діяльності 

цього Суду.

Відповідно до Статуту СНД та Угоди про 

статус 1992, д-ви-учасниці можуть віднести 

до відання Суду й ін. спори, пов’язані з ви-

конанням угод та прийнятих на їх основі 

актів Співдружності, що, відповідно, може 

розширити компетенцію Суду. У Рішенні 

Е. С. СНД № С-1/1-97 від 11.11.1997 було 

сказано, що такого роду міжнар. угоди мо-

жуть укладатися між будь-якими д-вами — 

учасницями СНД незалежно від їх участі в 

Угоді про статус 1992 і стосуватися спорів, 

пов’язаних з виконанням цих угод та прий-

нятих на їх основі актів Співдружності з 

питань спільної діяльності д-в — учасниць 

СНД, і, отже, вони не обов’язково мають 

стосуватися екон. питань. На 2014 було 

укладено 37 таких міжнар. договорів, серед 

яких Договір про створення Екон. союзу 

СНД 1993, Договір про зону вільної торгів-

лі 2011 (див. Зона вільної торгівлі). Крім то-

го, на підставі Угоди, укладеної у 2004 між 

СНД та Євразійським економічним співто-

вариством (ЄврАзЕС), на Е. С. СНД покла-

далося виконання функцій Суду ЄврАзЕС 

до створення відп. суд. установи ЄврАзЕС. 

01.01.2012 Угоду 2004 було денонсовано у 

зв’язку зі створенням Суду ЄврАзЕС.

Порядок процес. діяльності Е. С. СНД ре-

гулюється Регламентом, затвердженим По с-

тановою Пленуму Е. С. СНД від 10.07.1997 

(на сьогодні діє зі змін. від 06.12.2004, 

22.06.2007, 04.11.2008, 13.03.2009, 14.04.2010, 

26.05.2011, 11.01.2013 та 24.02.2014). Остан-

ньою ред. Регламенту було введено осо-

бливі правила розгляду спорів, що стосу-

ються виконання зобов’язань згідно з До-

говором про зону вільної торгівлі 2011.

Е. С. СНД складається з суддів, яких 

призначає кожна д-ва — учасниця Угоди 

про статус 1992 в рівній кількості. Канди-

датури суддів слід відбирати з числа суддів 

внутрішньодерж. госп. чи арбітр. судів або 

з висококваліфікованих фахівців у сфері 

екон. правовідносин, що мають вищу юрид. 

освіту. Термін повноважень суддів стано-

вить 10 років. Вони володіють усіма імуні-

тетами, необхідними для незалежного ви-

конання ними своїх обов’язків. На 2016 у 

складі Е. С. СНД працюють лише 2 судді, 

призначені від Білорусі та Росії.

Зі свого складу судді Е. С. СНД оби-

рають Голову та його заступників, яких 

затвер джує Рада глав д-в СНД. Термін їх 

повноважень становить 5 років. З 2012 і 

по сьо годні Головою Е. С. СНД є при-

значений від Республіки Білорусь суддя 

Л.Е. Ка мен ко ва.

Осн. завданням Голови Е. С. СНД є на-

лагодження роботи цієї суд. установи, і 

тому, крім функцій, пов’язаних з відправ-

ленням правосуддя (участь у розгляді справ, 

керівництво засіданнями повного складу 

Су ду, підписання актів, прийнятих повним 

складом Е. С. СНД, призначення суддів-

до повідачів, ген. радників, фахівців, екс-

пер тів у справах, що розглядаються), ця 

по  сад. особа здійснює також ряд адм. по-

вноважень: скликає сесії Е. С. СНД, ор га-

ні зо вує роботу його апарату, затверджує 

структуру і штат Суду, призначає на посаду 

і звільняє з посади працівників апарату, 

визначає умови оплати їхньої праці. Вод-

ночас Голова Е. С. СНД є Головою Плену-

му Е. С. СНД, у зв’язку з чим головує на 

йо го засіданнях, розробляє спільно із секре-

тарем Пленуму питання, що стають пред-

метом розгляду Пленуму, має право скли-

кати його позачергові засідання.

Пленум Суду є вищим колег. органом цієї 

суд. установи. Порядок його роботи вста-

новлений Регламентом, затвердженим по-

становою Пленуму Е. С. СНД від 13.03.2009 

(діє в ред. від 14.04.2010). До складу Пле-

нуму входять судді Е. С. СНД та голови 

вищих госп. (арбітр.) судів країн — учас-

ниць Угоди про статус 1992 чи ін. вищих 

держ. органів, що вирішують у цих д-вах 

екон. спори. На 2016 Пленум Е. С. СНД 

складається з 7 членів: 2 суддів Е. С. СНД 

та 5 представників суд. влади д-в — учас-

ниць Угоди про статус 1992. Члени Пле-

нуму більшістю голосів обирають зі свого 
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складу Секретаря Пленуму, строк повно-

важень якого триває 5 років.

Е. С. СНД працює на сесійній основі. 

Сесії проводять у формі суд. засідань і за-

сідань Пленуму Суду. Вони скликаються 

двічі на рік — у період з лют. по квіт. та з 

верес. по листоп. Як суд. орган Е. С. СНД 

діє у складі колегій Е. С., повного складу 

Е. С. та Пленуму Е. С.

Колегія Е. С. СНД формується повним 

складом Суду з числа суддів цієї суд. уста-

нови в кількості 3 чи 5 осіб. Повний склад 

Суду обирає також Голову колегії з числа 

суддів, що входять до складу колегії. До 

компетенції колегій Е. С. СНД належить 

розв’язання спорів д-в — учасниць Угоди 

про статус 1992, що виникають при вико-

нанні екон. зобов’язань, передбачених між-

нар. договорами д-в — учасниць СНД чи 

її актами, а також спорів з приводу від-

повідності нормат. та ін. актів д-в — учас-

ниць Співдружності, прийнятих з екон. 

питань, міжнар. договорам д-в — учасниць 

СНД та актам СНД. Крім того, колегії Е. С. 

СНД розв’язують спори, віднесені до ві-

дання Суду: угодами д-в — членів СНД, що 

не є учасницями Угоди про статус 1992; 

угодами д-в — членів СНД, у яких однією зі 

сторін є д-ва — учасниця Угоди про статус 

1992, а другою — д-ва, що не брала участі в 

ній; угодами, укладеними між д-вою, що є 

учасницею Угоди про статус 1992, та д-вою, 

яка не є членом СНД; угодами д-в, що не 

є членами Співдружності; угодами органів 

та ін-тів СНД; угодами органів та ін-тів 

Співдружності, укладеними з д-вою — чле-

ном СНД, яка не є учасницею Угоди про 

статус, або з д-вою, яка не є членом СНД; 

угодами господарюючих суб’єктів одного 

транснац. об’єднання д-в — членів СНД.

Із заявою про вирішення спорів можуть 

звертатися зацікавлені д-ви, а також ор-

гани, ін-ти Співдружності в особі їх упов-

новажених органів та повноважних пред-

ставників. Після розгляду справи по суті 

колегія Е. С. СНД виносить рішення, яке 

може бути оскаржене до Пленуму Суду, а 

також переглянуте у зв’язку з нововиявле-

ними обставинами. Згідно з Регламентом, 

рішення колегій Е. С. СНД може мати пре-

цедентний характер для д-в — учасниць 

Угоди про статус 1992, а також для органів 

та ін-тів СНД.

До компетенції повного складу Е. С. 

СНД, до якого входять усі судді, належить 

тлумачення міжнар. договорів д-в — членів 

СНД та актів її органів, а також законод. 

актів кол. СРСР на період взаємоузгодже-

ного їх застосув. Із запитом про тлумачен-

ня до повного складу Е. С. СНД можуть 

звертатися д-ви — учасниці СНД в особі 

повноважних органів, а також в особі ви-

щих госп. (арбітр.) судів чи ін. вищих ор-

ганів, що вирішують у цій д-ві екон. спори, 

а також органи і ін-ти СНД. Рішення по-

вного складу Суду щодо питань тлумачен-

ня є остаточним і не підлягає оскаржен-

ню. Повний склад Суду вправі також при-

йняти рішення щодо винесення у справі 

чи з окр. питання, поставленого в запиті 

щодо тлумачення, спец. суд. акта — кон-

сульт. висновку. Попри те, що наразі Е. С. 

СНД складається лише з 2 суддів, він про-

довжує розгляд справ.

Пленум Е. С. СНД розглядає скарги на 

рішення колегій Суду, приймає рекомен-

дації, спрямовані на запровадження одна-

кової практики застосув. договорів, а також 

актів СНД при розв’язанні екон. спорів. 

Пленум виконує ряд функцій адм. харак-

теру: приймає регламенти та ін. акти, що ре-

гулюють діяльність цієї суд. установи, вно-

сить до них зміни і доповнення; пропонує 

кандидатури суддів для обрання на посаду 

Голови Е. С. СНД та його заступників; ви-

значає функції суддів Суду, які вони м ають 

здійснювати у міжсесійний період; вста-

новлює осн. напрями діяльності Е. С. СНД; 

заслуховує інформацію Голови Е. С. СНД 

про діяльність Суду; розглядає питання, 

по в’язані з фінансуванням суд. установи. 

Пле нум може виконувати також ін. функ-

ції, віднесені до його компетенції Радою 

глав д-в СНД.

Правове, організац., матер.-тех., інформ. 

та ін. забезпечення діяльності Суду, як під 

час проведення сесій, так і в міжсесійний 

період, покладається на апарат Е. С. СНД, 

що працює на пост. основі. 

За весь період своєї діяльності Е. С. СНД 

вирішив незначну кількість міжнар. екон. 

спорів. Зокрема, було винесено рішення 
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в 1 справі, що стосувалася відповідності 

нормат. актів д-ви — учасниці СНД між-

нар. угодам та ін. актам Співдружності (Рі-

шення у справі про невідповідність Поста-

нови КМ Респ. Узбекистан «Про заборону 

ввезення та транзиту етилового спирту на 

митну територію Республіки Узбекистан» 

від 15.05.1998 № 213 угодам та ін. актам 

СНД та про відшкодування шкоди (№ 01-

1/1-03 від 13.02.2004)), а також у 4 спра вах, 

що стосувалися неналежного виконан ня 

д-вою — учасницею Угоди про статус 1992 

своїх екон. зобов’язань (Рішення у спра ві 

про неналежне виконання Урядом Респ. 

Ка захстан Угоди від 09.02.1992 (№ 03/94 

від 14.12.2014); Рішення у справі про не на-

лежне виконання Урядом Респ. Казахстан 

Угоди від 04.08.1993 та покриття ним за-

боргованості Респ. Білорусь (№ 04/95 від 

30.03.1995); Рішення у справі про неналеж-

не виконання Респ. Казахстан Угоди про 

екон., наук.-тех. та культ. співробітництво 

між областями Респ. Казахстан та Ниже-

городською областю Російської Федерації 

(№ С-1/15-96 від 30.10.1996) та Рішення у 

справі стосовно вимоги зобов’язати Уряд 

Російської Федерації визнати право влас-

ності Респ. Казахстан на майновий ком-

плекс санаторію «Узень» (№ 01-1/3-06 від 

18.04.2008; це Рішення оскаржувалося й 

бу ло частково змінено Постановою Пле-

ну му Е. С. СНД № 01-1/3-06/1Пл від 

14.04.2010)). У низці справ Суд відмовив у 

розгляді у зв’язку зі зверненням до нього 

не уповноважених органів, у деяких спра-

вах припинив провадження.

Більш активною була робота Е. С. СНД 

у сфері тлумачення положень міжнар. до-

говорів та актів СНД, що відобразилося у 

прийнятті рішень щодо тлумачення та кон-

сульт. висновків приблизно за 100 запи-

тами. Найважливіші серед них стосуються 

тлумачення положень устан. документів 

СНД, зокрема визначення того, які д-ви 

та з якого часу вважаються д-вами — учас-

ницями СНД (Рішення № 01/94 від 

31.03.1994), уточнення підстав набуття ста-

тусу д-ви-засновниці та д-ви-члена СНД 

(Рішення № 02/94 від 31.03.1994), визна-

чення міжнар. правосуб’єктності СНД (Кон-

сульт. висновок № 01-1/2-98 від 23.06.1998), 

встановлення правового статусу д-в — за-

сновниць СНД, які не підписали Статут 

СНД (Консульт. висновок № 01-1/6-06 від 

22.03.2007). За зверненням Викон. коміте-

ту СНД Е. С. СНД підготував також спец. 

Ухвалу № 01-1/1-10 від 15.02.2010 щодо тлу-

мачення Консульт. висновку № 01-1/2-98 

від 23.06.1998, якою, зокрема, роз’яс ню ва-

лося, що СНД може бути однією зі сторін 

у багатостор. угоді, укладеній у рамках Спів-

дружності.

У ході роботи Е. С. СНД постала необ-

хідність створення в рамках СНД органу з 

урегулювання шляхом арбітражу, третей-

ського розгляду чи примирення приват но-

правових спорів, що виникають між при-

ват. особами (передусім суб’єктами зовніш-

ньоекон. діяльності) різних д-в — учасниць 

СНД. У 2008 Е. С. СНД, Секретаріат Ради 

Міжпарламент. асамблеї д-в — учасниць 

СНД, Міжнар. союз громад. об’єднань 

юрис тів «Міжнародний союз юристів» зас-

ну ва ли спец. некомерц. орг-цію — Міжнар. 

центр з урегулювання спорів при Е. С. СНД. 

При ньому на пост. основі діють Третей-

ський суд і Палата посередників.

Через низку причин виникла необхід-

ність в удосконаленні та реформуванні ді-

яльності Е. С. СНД. Серед них: вузька спе-

ціалізація Суду; відсутність у рамках СНД 

суд. органу, який би розглядав спори, що 

можуть виникнути між фіз./юрид. особою 

та д-вою; сумніви щодо достатньої квалі-

фікації суддів Е. С. СНД (які є переважно 

фахівцями з приват. госп. спорів) для тлу-

мачення міжнар. договорів та актів Спів-

дружності, зокрема її устан. документів; не-

відповідність положень Угоди про статус 

1992 ст. 32 Статуту СНД 1993, яка більш 

вузько формулює мету і компетенцію Су-

ду (це породжує сумніви в наявності у ньо-

го повноважень щодо тлумачення устан. 

документів СНД та ін. міжнар. договорів і 

актів Співдружності, які не стосуються 

питань екон. співробітництва), а також 

розбіжності між Угодою про статус 1992 та 

Регламентом у регулюванні одних і тих са-

мих питань (напр., у визначенні кола су-

б’єктів, які можуть звернутися до Суду із 

заявами про розгляд спору). Завдання мо-

дернізувати Е. С. СНД було сформульо вано 



29
ЕКОНОМІЧНІ, СОЦІАЛЬНІ ТА КУЛЬТУРНІ ПРАВА

в Концепції подальшого розвитку СНД, 

схваленій Рішенням Ради глав д-в СНД від 

05.10.2007, яке реалізується переважно роз-

робленням проекту нової Угоди про ста тус. 

Її текст ще у 2012 в цілому був узго д же-

ний експертами, за винятком положень про 

фінансування Суду. 15.03.2013 Екон. ра да 

СНД прийняла рішення схвалити проект 

Угоди про статус Е. С. СНД у час тині фі-

нансування Е. С. СНД і внести його на роз-

гляд Ради глав д-в СНД, однак цей проект 

поки що не було розглянуто.

Е. С. СНД є юрид. особою, має печатку 

зі своєю назвою. Розташований у Мін ську 

(Респ. Білорусь) у будинку Викон. коміте ту 

СНД.

Літ.: Довгань Е.Ф., Керимбаева А.Ш., Павло-
ва Л.В., Пронина М.Г. Экономический Суд Содру-

жества Независимых Государств — 15 лет. Минск, 

2008; Клеандров М.И. Экономический Суд СНГ: 

статус, проблемы, перспективы. Тюмень, 1995; Між-
народне судочинство / За заг. ред. акад. НАН Украї-

ни Ю.С. Шемшученка. К., 2009.

І.М. Проценко

ЕКОНОМÍЧНІ, СОЦІÁЛЬНІ ТА КУЛЬ-
ТУ́Р НІ ПРАВÁ — комплекс універс., не-

подільних, взаємопов’язаних та взаємоза-

лежних прав людини, спрямованих на за-

безпечення фіз., матер., духов. та ін. соц. 

потреб людини; вони належать до осн. прав 

людини, їх сутність визначається і га ран-

тується міжнар. правом.

У доктрині міжнар. права Е. с. та к. п. 

традиційно відносять до 2-го покоління 

прав людини (після громадянських і полі-

тичних прав). До зазначеної категорії прав 

належать: право на самовизначення; пра-

во на працю та справедл. і сприятл. умо ви 

праці; право на створення профспілок та 

їх вільне функціонування, в т. ч. право на 

страйк; право на соц. забезпечення, в т. ч. 

на соц. страхування; право на охорону і 

допомогу сім’ї, матерям і дітям; право на 

достатній життєвий рівень, що включає до-

статнє харчування, одяг і житло; право на 

найвищий досяжний рівень фіз. і псих. здо-

ров’я; право на освіту; право на участь у 

культ. житті та користування результатами 

наук. прогресу.

Осн. юрид. джерелом зазначених прав 

є Міжнародний пакт про економічні, соці-

аль ні та культурні права 1966, ратифіко-

ваний Україною 19.10.1973; набрав чин-

ності 03.01.1976.

Е. с. та к. п. безпосередньо пов’язані з 

соц. справедливістю. На нац. рівні ця соц. 

категорія дістала закріплення лише на поч. 

20 ст. у конституціях ряду д-в, зокрема 

Мексики 1917, Німеччини 1919, Іспанської 

Республіки 1931, СРСР 1936, Ірландії 1937. 

На міжнар. рівні вона вперше сформу-

льована у Версальському мирному договорі 

1919, згідно з яким було створено Між на-

родну організацію праці (МОП). У пре амбу-

лі її Статуту проголошено, що метою Лі-

ги Націй, при якій було засновано МОП, є 

забезпечення заг. миру, який неможливо 

досягти «без соціальної справедливості». 

Статут МОП майже повністю присвя че-

ний створенню структури і процедури ін-

ституції, яка регулює в міжнар. масштабі 

відносини між робітниками і службовцями 

та працедавцями, умови праці робітників і 

службовців. Водночас у ньому передбачено 

також й ін. положення щодо регламентації 

робочої сили, захисту трудящих від хвороб, 

профес. захворювань та нещасних випад-

ків на виробництві, захисту інтересів тру-

дящих, які працюють за кордоном, тощо. 

Принципи й цілі МОП було знов сфор-

мульовано в Декларації про цілі і завдання 

Міжнародної організації праці 1944, прий-

нятій Ген. конф. МОП у Філадельфії (США). 

Цю Декларацію було включено до Стату-

ту МОП як дод. на основі поправки 1946. 

На Філадельфійській конф. знову було під-

тверджено принципи, що становлять ос-

нову її орг-ції і передбачають, зокрема, 

таке: а) праця не є товаром; b) свобода сло-

ва і свобода об’єднань є необхідною умо-

вою пост. прогресу; с) злиденність у будь-

якому місці — це загроза заг. добробуту. 

У 1946 в Монреалі Ген. конф. МОП, пере-

глядаючи її Статут, розширила наведені 

заг. принципи Версальського договору, вста-

новивши належні умови праці, що мають 

діяти в сусп-ві з відп. ознаками. Характе-

ристику сусп-ва, в якому можливе задово-

лення цих інтересів, було визначено в Де-

кларації про цілі та завдання МОП. Це 

сусп-во має бути таким, у якому «всі люди, 
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незалежно від раси, віри або статі, мають 

право на здійснення свого матеріального 

добробуту та духовного розвитку в умовах 

свободи і гідності, економічної стабіль-

ності та рівних можливостей» (ст. ІІ а).

З прийняттям Статуту ООН розпо чав-

ся новий етап у міжнар.-правовому регу-

лю ванні Е. с. та к. п. Статут, не даючи пе-

ре лі ку осн. прав і свобод людини, вказує 

на гло бальну концепцію прав людини і 

говорить про сприяння універс. повазі і до-

триман ню прав і осн. свобод у контексті 

міжнар. екон. та соц. співробітництва (ст. 55), 

а також про досягнення «міжнародного 

співробітництва у розв’язанні міжнарод-

них проб лем економічного, соціального, 

культурного або гуманітарного характеру» 

(п. 3 ст. 1).

Загальна декларація прав людини 1948 

згодом закріпила конкр. перелік Е. с. та к. п. 

(ст. 22—27), які були конкретизовані й роз-

винені у Міжнар. пакті про екон., соц. та 

культ. права 1966. Порівняно з будь-якими 

ін. універс. актами у сфері прав людини 

зазначений  Пакт є найважливішою між-

нар.-правовою базою захисту цих осн. прав 

людини, хоча не всі вони захищаються 

судами, а імплементуються через зак-во та 

рішення констит. судів.

Характерною ознакою міжнародного пра-

ва прав людини є неподільність та взаємо по-

в’я за ність усіх її прав. У міжнар. зак-ві у сфе рі 

прав людини (так само, як і у сфері його 

застосув. на нац. рівні) громадян. і політ. 

права багато в чому є об’єктом підвищеної 

уваги з точки зору їх кодифікації і суд. тлума-

чення, і вони більшою мірою впровадже-

ні у сусп. свідомість порівняно з Е. с. та к. п. 

У зв’язку з цим у деяких випадках висува-

ються неправомірні припущення, що ли-

ше громадян. і політ. права (право на спра-

ведл. суд. розгляд, на рівне поводження, 

на життя, право голосувати, не зазнавати 

дис к римінації тощо) можуть бути об’єкта-

ми по рушень, заходів відшкодування в суд. 

по рядку та розгляду в рамках існуючих між-

нар. механізмів. Е. с. та к. п. часто роз гля-

дають фактично як «другорядні права», які 

не підлягають обов’язковому виконанню 

й захисту в суд. порядку і можуть бути здій-

снені лише «поступово», протягом пев но го 

часу. Формулювання, застосовані у Пакті, — 

«вжити в максимальних межах на яв них 

ресурсів заходів», «забезпечити по ступово 

повне здійснення», «усіма належними спо-

собами» — зумовлюють дискусії щодо мож-

ливості чіткої імплементації таких юрид. 

зобов’язань. При цьому не потрібно зали-

шати поза увагою один із постулатів уні-

верс. системи прав людини, сформульова-

них ще у 1948 при прийнятті Заг. декларації 

прав людини. Згідно з цим постулатом, 

принцип неподільності і взаємопов’яза-

нос ті громадян. і політ. прав з Е. с. та к. п. 

становить основу міжнар. зак-ва у сфері 

прав людини, що неодноразово підтвер-

джу валося на міжнар. рівні. 

У 1986 в Лімбурзькому ун-ті (Голландія) 

провідні експерти різних країн світу роз-

глянули питання про природу і ступінь 

юрид. зобов’язань, узятих на себе д-вами — 

учасницями Міжнар. пакту про екон., соц. 

та культ. права 1966, і дійшли висновку: 

1) всі права і свободи людини, в т. ч. соц.-

екон. права, неподільні та взаємозалежні і 

утворюють невід’ємну частину міжнар. пра-

ва; 2) Пакт покладає юрид. зобов’язання на 

учасників. Д-ви-учасниці мають негайно 

вжити всіх необхідних заходів, у т. ч. зако-

нод. та адм., для здійснення прав, закріп-

лених у цьому міжнар. договорі. Крім того, 

має бути передбачено право кожного на суд. 

захист соц.-екон. прав; звернення д-в — 

учасниць Пакту до заходів лише законод. 

характеру визнано недостатнім, оскільки 

такий захід сам по собі неадекватний ви-

конанню д-вою своїх зобов’язань у повно-

му обсязі; 3) д-ви — учасниці Пакту, неза-

лежно від рівня екон. розвитку, зобов’язані 

забезпечити соц.-екон. і культ. права для 

всіх, хоча б у мінім. ступені; 4) д-ви, що 

ста ють учасницями Пакту, виключають дис-

кримінацію шляхом негайної відміни всіх 

дискримінац. законів, підзаконних актів 

та практики щодо Е. с. та к. п. Якщо ж 

д-ва вводить обмеження, вони не повинні 

шкодити демокр. життю сусп-ва. Тому за-

кони, що встановлюють обмеження на ко-

ристування Е. с. та к. п., не повинні бути 

довільними, несправедл. або дискримінац. 

Один з Лімбурзьких принципів проголошує, 

що невиконання д-вою-учасницею зобо в’я-
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зань, передбачених Пактом, буде, згідно з 

міжнар. правом, порушенням цього Пакту.

Новий підхід знайшов відображення в 

підсумковому документі Всесвіт. конф. з 

прав людини, що відбулася у Відні 1993. 

Так, у Віден. декларації та Програмі дій про-

голошується, що «всі права людини уні вер-

сальні, неподільні, взаємопов’язані та вза-

ємозалежні. Міжнародне співтоварист во має 

ставитися до прав людини глобально, на 

справедливій та рівній основі, з однаковим 

підходом та увагою. Хоча значення націо-

нальної і регіональної специфіки та різних 

історичних, культурних і релігійних особ-

ливостей слід мати на увазі, держави, неза-

лежно від своїх політичних, економічних і 

культурних систем, зобов’язані захищати всі 

права людини та основні свободи» (п. 5 ч. І).

Одним з принцип. положень, у якому 

під тверджується тотожний характер цих 2 

категорій прав, є положення резол. ГА ООН 

від 16.12.1966, у п. 1 якої проголошується: 

а) всі права людини і осн. свободи непо-

дільні та взаємопов’язані; необхідно тер-

мі ново розглянути питання щодо здійс-

нен ня, розповсюдження та захисту як гро-

мадян. і політ., так і Е. с. та к. п. і приділити 

їм певну увагу; b) повне здійснення гро-

мадян. і політ. прав неможливе без здійс-

нення Е. с. та к. п.; досягнення невпинного 

прогресу у справі здійснення прав людини 

залежить від здорового глузду та ефект. нац. 

і міжнар. політики у сфері екон. і соц. роз-

витку, як це визнається в Тегеран. декла-

рації 1968.

Нині сформулювалася концепція Е. с. та 

к. п. як особл. групи прав людини, що ре-

алізуються д-вою або за її допомогою. Згід-

но з цією концепцією, д-ва діє як гарант і 

захисник екон. та соц. добробуту людей. 

Останнім часом усе більше акцентується 

увага на єдності, ніж на відмінності «гро-

мадянських прав» і «соціальних прав». Як-

що згадати період розроблення Пактів про 

права людини 1966, то, як відомо, вже тоді 

велася дискусія з питань прийняття 1 чи 2 

Пактів. Було висловлено аргументи на ко-

ристь кожного з таких рішень, які віддзер-

калювали різні думки щодо громадян. і по-

літ. прав та їх зв’язку з Е. с. та к. п. При-

хильники єдиної конвенції стверджували, 

що права людини неможливо чітко поді-

лити на різні категорії, оскільки всі права 

мають бути предметом дослідження та за-

хисту одночасно. 

Однак ті, хто висловлювався на користь 

прийняття 2 окр. документів, стверджува-

ли, що громадян. і політ. права впроваджу-

валися в життя більш-менш ефективно, 

тобто вони є в даний час такими, що прак-

тично застосовуються, тоді як Е. с. та к. п. 

необхідно ще інтенсивно імплементувати. 

Крім того, вони стверджували, що грома-

дян. і політ. права є правами індивіда «про-

ти» д-ви, а саме: проти незаконних і не-

справедл. дій д-ви, тоді як Е. с. та к. п. є 

правами, щодо яких д-ва зобов’язана вжи-

вати дії, які б сприяли їх втіленню в жит тя. 

Більше того, ті, хто особливо наполягав на 

відмінності між 2 категоріями прав, також 

звертали увагу на ту обставину, що грома-

дян. і політ. права, як «юридичні» права, 

більше вимагають власних засобів і ме то-

дів імплементації (через процедуру по дан-

ня скарг), ніж Е. с. та к. п., які є «програм-

ними» правами, і вони можуть бути краще 

імплементовані через систему період. до-

повідей д-в. 

Приймаючи рішення щодо розроблен-

ня 2 Пактів, ГА ООН на своїй 6-й сесії під-

твердила свою попередню резол., що ко-

рис тування громадян. і політ. свободами і 

Е. с. та к. п. взаємопов’язане та взаємоза-

лежне і що коли людина позбавлена цих 

прав, вона по суті не є людською особою, 

яку Заг. декларація прав людини розглядає 

як ідеал вільної людини. У результаті преам-

були обох Пактів відображують ідеал віль-

ної людини у світлі взаємозв’язку та взає-

модії зазначених груп прав.

Незважаючи на те, що існує чітко вира-

жена тенденція розглядати ці 2 категорії 

прав людини в єдності, неправильним було 

б абсолютизувати таке їх розуміння. Між-

нар. пакти про права людини 1966, як і Єв-

ропейська конвенція про захист прав людини 

і основоположних свобод 1950 та Європей-

ська соціальна хартія 1961 (переглянута у 

1996), відображують більшою мірою зах. 

уявл ення про права людини і підкреслю-

ють відмінний характер обох категорій прав, 

так само, як і заг. зобов’язання зацікавле-
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них д-в. Водночас, згідно з Пактом про 

громадян. і політ. права, кожен його учас-

ник зобов’язується, відповідно до концеп-

ції «юридичних» прав або безпосередньо 

здійснюваних прав, з моменту ратифікації 

чи приєднання поважати і забезпечувати 

всім індивідам у межах своєї терит. і від-

повідно до своєї юрисдикції всі права, ви-

знані в цьому Пакті; що стосується Пакту 

про екон., соц. та культ. права, то д-ви-

учас ниці, відповідно до концепції «прог-

рам них» прав, зобов’язуються вживати кро-

ків відповідно до максимуму своїх наявних 

ресурсів з метою прогрес. досягнення по-

вної реалізації прав, що визнаються у цьо-

му Пакті (п. 1 ст. 2 обох Пактів).

При цьому Пакт про екон., соц. та культ. 

права передбачає чимало положень, для 

яких можливе безпосереднє застосув. Зо-

кре ма, до них можна віднести право на 

ство рення профспілок та вступ до них, 

у т. ч. право на страйк (п. 1 ст. 8); норму, 

згідно з якою шлюб має укладатися за віль-

ною згодою подружжя (п. 1 ст. 10); заборо-

ну наймати дітей на тяжкі роботи (п. 3 

ст. 10); поважання свободи батьків обирати 

для своїх дітей школи ін., ніж ті, що вста-

новлені офіц. властями (п. 3 ст. 13), тощо. 

Ці права є «подвійними», або «змішаними». 

З одного боку, вони мають характер екон. 

і соц., а з ін. — громадян. і політ. прав. 

Усе це дозволяє дійти висновку, що від-

мінність між «громадянськими правами» і 

«соціальними правами» є не лише резуль-

татом неясності їх змісту, а й, скоріше, пи-

танням «градації». Щодо вирішення цієї 

проблеми, пов’язаної з визначенням пра-

вової природи соц. прав, то принципи здій-

снення соц. прав, передбачені міжнар.-

пра вовими документами, можуть з часом 

набути конкр. форми і згодом трансфор-

муватися у суб’єкт. права, що відправля-

ються судами.

Е. с. та к. п. не можуть розглядатися як 

права «нижчого сорту» порівняно з гро-

мадян. і політ. правами. Ці права також на-

лежать до осн. прав людини і, як такі, ма-

ють дотримуватися д-вами з огляду на їх 

соц. та юрид. зміст, установлений у міжнар. 

договорах. Інакше кажучи, Е. с. та к. п. ма-

ють юрид. значущість, що має імплементува-

тися д-вами — учасницями таких до говорів.

На регіон. рівні Рада Європи (РЄ) ві-

діграє важливу роль у справі соц. захисту, 

виступаючи за рівність у поводженні з осо-

бою та створення для неї рівних можливос-

тей у сусп-ві. У соц. плані Рада ставить пе-

ред собою такі осн. цілі: зміцнювати соц. 

зв’язки в сусп-ві; забезпечувати відп. рі-

вень соц. захисту, сприяти зайнятості на-

селення, профес. підготовці та захисту прав 

трудящих; забезпечувати ефект. захист най-

більш вразливих соц. груп; протидіяти ви-

падкам соц. виключення та дискримінації; 

зміцнювати європ. співробітництво в пи-

таннях міграції. 

У рамках Ради Європи Е. с. та к. п. знай-

шли своє втілення в Європ. конвенції про 

захист прав людини і основоположних сво-

бод 1950, а також Європ. соц. хартії 1961, 

яка набула чинності 26.02.1965. У 1996 ух-

валено Європейську соціальну хартію (пере-

глянуту) 1996 (набула чинності 01.07.1999), 

що доповнює і розширює список гаранто-

ваних прав. 02.05.1996 Україна підписала 

Європ. соц. хартію 1961, а 07.05.1999 було 

підписано Європ. соц. хартію (перегляну-

ту) 1996. 14.09.2006 Європ. соц. хартію (пе-

реглянуту) ратифіковано Законом України 

«Про ратифікацію Європейської соціаль-

ної хартії» (переглянутої), яка на була чин-

ності для України 01.02.2007.

Метою Європ. соц. хартії є забезпечення 

екон. та соц. прав населення країн, що під-

писали та ратифікували цей документ. Во-

на діє поряд з Європ. конвенцією з прав 

лю дини, створюючи таким чином єдине 

поле взаємозалежних правових, політ. та 

соц.-екон. прав людини, і така їх взаємодія 

визнається Радою Європи одним із най-

важливіших принципів функціонування єв-

роп. демократії. 

Європ. соц. хартія є обов’язковою для д-в- 

учасниць. Однак існує особливість, по в’я-

зана з імплементацією Хартії в нац. правові 

системи д-в-учасниць. Останні зобо в’я за-

лися серед 19 статей Хартії, в яких установ-

лено соц. права, обрати для себе як обо-

в’язкові не менше 5 з визнаних у ній обо-

в’язковими статей, а з переглядом 1996 

Хар тії та прийняттям її нової ред., у якій 

кількість статей, що встановлюють соц. 
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права, збільшено до 23, вони мають ви-

знати для себе щонайменше 6 із 9 обо в’яз-

кових статей. Під час Другої зустрічі глав 

д-в та урядів Ради Європи на найвищо му 

рівні, що відбулася в 1977, глави д-в та уря-

дів д-в-членів зобов’язалися «дотри му ва ти-

ся соціальних стандартів, що містяться в Хар-

тії», і закликали до найшир шого за сто сув. 

цих правових документів у своїх країнах.

Складовою частиною Європ. соц. хартії 

є 3 протоколи: Дод. протокол 1988, який 

додав 4 права особи до наявних 19 прав; 

Протокол 1991 про внесення поправок, 

який передбачає деякі зміни до механізмів 

виконання Хартії, та Протокол 1995, який 

визначає систему колект. скарг.

Права, закріплені в Європ. соц. хартії, 

умовно можна поділити на 3 категорії прав: 

1-ша — щодо умов праці (право на працю, 

в т. ч. на профес. орієнтацію та профес. під-

готовку; захист у робочому середовищі: 

право на відп. умови праці та справедл. ви-

нагороду, зокрема право жінок та чолові ків 

на однакову винагороду за працю рівної 

цінності; свободу спілок, право на ведення 

колект. переговорів, а також право робіт-

ників на інформацію й консультації та 

право брати участь у розв’язанні питань 

щодо поліпшення умов праці та робочого 

се ре довища; спец. захист деяких катего-

рій працівників: дітей та підлітків, жінок, 

осіб з фіз. або розум. вадами, трудящих-

міг ран тів), 2-га — соц. захисту всього на-

се лення (право на охорону здоров’я; на 

соц. безпеку; на соц. і мед. допомогу; на 

користування послугами соц. забезпечен-

ня), 3-тя — спец. захисту поза робочим се-

редовищем (права дітей та підлітків, мате-

рів, сімей, осіб із фіз. або розум. вадами, 

трудящих-мігрантів та членів їхніх сімей, 

людей похилого віку).

У рамках Європейського Союзу певні спро-

би встановити широкий набір прав люди-

ни було здійснено в ініційованих Європ. 

парламентом політ. документах ЄС — Де-

кларації осн. прав і свобод 1989 та Хартії 

Співтовариства про осн. соц. права пра-

цівників 1989. Ці документи поєднували 

громадян. і політ. та соц.-екон. і культ. пра-

ва. Зважаючи на свій рекомендац. характер, 

жодних юрид. обов’язкових зобов’я зань во-

ни не створювали, але були використані 

як авторитетні джерела при скла данні Хар-

тії Європейського Союзу про основоположні 

права 2007, яку згодом було включено до 

Лісабонського договору 2007 (на був чинності 

01.12.2009) як його невід’єм ну складову. Хар-

тія об’єднала різноманітні ка тегорії прав у 

одному документі. Ці права було класифі-

ковано за новим, нетрадиц. у міжнар. 

практиці критерієм — цінностя ми, на за-

хист яких вони спрямовані. Соц.-екон. пра-

ва викладено переважно в розд. IV «Солідар-

ність» і меншою мірою у розд. II «Свободи» 

та розд. III «Рівність». Більшість із них пе-

регукуються з відп. положеннями Єв роп. 

соц. хартії (переглянутої) 1996, Європ. кон-

венції про захист прав людини і основопо-

ложних свобод 1950 та Хартії Співтовари-

ства про осн. соц. права працівників. Од-

нак, на відміну від Конвенції, Соц. хартія 

Ради Європи, яку було переглянуто у 1996, 

не була інкорпорована в правову систему 

ЄС, так само, як і Хартія Співтовариства 

про осн. соц. права працівників 1989.

Літ.: Денисов В.Н. Про особливості імплемен-

тації соціально-економічних та культурних прав у 

системі міжнародного права прав людини // Пра-

вова держава: щорічник наукових праць. Вип. 12. 

К., 2001; Мицик В.В. Права людини у міжнародно-

му праві. Міжнародно-правові механізми захисту. 

Підруч. К., 2010; Мушак Н.Б. Міжнародно-пра во-

ві засади захисту та забезпечення прав людини в 

європейських міжнародних організаціях. К., 2014; 

Vasak K. The International Dimensions of Human 

Rights. V. I. Westport, 1982. 
О.В. Бурлак

ЕКОНОМÍЧНОЇ НЕДИСКРИМІНÁЦІЇ 
ПРИ́НЦИП — спец. принцип міжнарод-

ного економічного права, згідно з яким кож-

на д-ва, незалежно від рівня її екон. роз-

витку і типу політ., екон. чи соц. системи, 

має право нарівні з ін. д-вами брати участь 

у міжнар. екон. відносинах, користуватися 

їх вигодами для свого екон. і соц. зростан-

ня, утримуючись від дій, які обмежують 

екон. інтереси ін. д-в та погіршують їхнє 

становище порівняно з третіми країнами. 

Е. н. п. слугує розвитку багатостор. екон. 

відносин, більш активному залученню до 

них країн, що розвиваються, екон. безпеці, 

а також соц. і екон. прогресу всіх д-в світу. 

Цей принцип випливає із принципів суве-
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рен. рівності д-в та обов’язку д-в співро-

бітничати одна з одною згідно зі Стату-

том ООН і в Декларації про принципи між-

народного права 1970 тлумачиться саме як 

обов’язок д-в співробітничати одна з од-

ною незалежно від їх відмінностей в екон., 

політ. та соц. системах, сприяючи тим са-

мим заг. розвитку міжнар. співробітництва, 

вільного від дискримінації. Е. н. п. взаємо-

пов’язаний також зі спец. принципом між-

нар. екон. права — взаємної економічної ви-

годи. Дотримання Е. н. п. забезпечується, 

зокрема, включенням до міжнар. договорів 

та внутр. зак-ва д-в правил про національ-

ний режим та найбільшого сприяння режим.

Введення Е. н. п. як спец. принципу між-

нар. екон. права припало на 60—70-ті рр. 

20 ст., він найбільше підтримувався СРСР 

та ін. соц. країнами, шлях екон. розвитку 

яких був альтернативним ринк. економіці. 

Е. н. п. було закріплено в низці актів м’я-

ко го міжнародного права. Так, у Принципах 

міжнар. торг. відносин та торг. політики, ви-

значених у Закл. акті 1-ї Конференції ООН з 

торгівлі і розвитку (ЮНКТАД) 1964, зазна-

чалося, що «не має бути ніякої дискримі-

нації, виходячи з відмінностей у соціаль но-

економічних системах» (Заг. принцип 2). 

Подальші заг. та спец. принципи, встанов-

лені у вищезгаданому Закл. акті, так чи інак-

ше були пов’язані з Е. н. п., зокрема, Заг. 

принципи 8 і 9 передбачали, що «в рамках 

торгівлі не повинні вживатися заходи, що 

завдавали б шкоди торговим інтересам 

інших країн», а «розвинені країни, які бе-

руть участь у регіональних економічних 

угрупованнях, мають робити все від них за-

лежне, щоб їх економічне об’єднання не 

завдавало шкоди чи не чинило несприятли-

вого впливу на розширення їх імпорту з 

третіх країн, зокрема з країн, що розвива-

ються». Крім того, Спец. принцип 9 уста-

новлював, що «всі країни мають утри му-

ватися від усіх форм демпінгу». В подаль-

шому ЮНКТАД неодноразово під крес лю-

вала значення Е. н. п. для орг-ції не лише 

міждерж. торг. відносин, а й екон. відно-

син, хоча в останніх актах ЮНКТАД про 

цей принцип уже не йдеться.

Важливість Е. н. п. підтверджена також 

Декларацією про встановл. нового міжнар. 

екон. порядку 1974 (див. Новий міжнарод-

ний економічний порядок), в якій містилося 

положення про те, що «кожна країна має 

право прийняти ту економічну та соціаль-

ну систему, яку вона вважає такою, що най-

більше підходить для її власного розвитку, 

і не повинна зазнавати в результаті цьо го 

будь-якої дискримінації» (п. 4d).

Заборона екон. дискримінації міститься 

також у Хартії економічних прав та обо в’яз-

ків держав 1974, у якій, зокрема, зазнача-

ється, що «кожна держава має право бра ти 

участь у міжнародній торгівлі та інших 

фор мах економічного співробітництва, не-

залежно від будь-яких відмінностей у по-

літичних, економічних і соціальних сис-

темах. Жодна держава не має зазнавати 

будь-якої дискримінації, заснованої тільки 

на таких відмінностях» (ст. 4); «розвинені 

держави мають надавати країнам, що роз-

виваються, недискримінаційний режим у 

тих галузях міжнародного економічного 

співробітництва, де це можливо» (ст. 19).

У зв’язку з тим, що Е. н. п. орієнтується 

на досягнення факт. рівності в міжнар. 

екон. відносинах та активізацію участі в 

них країн, що розвиваються, для цього 

принципу було зроблено винятки. Зокре-

ма, не є дискримінацією надання розви-

неними країнами заг. невзаємних префе-

ренцій країнам, що розвиваються, а також 

надання одними країнами, що розвива ють -

ся, переваг ін. країнам, що розвиваються, 

без їх поширення на розвинені д-ви; краї-

ни, що розвиваються, мають право вжива-

ти заходів у сфері захисту своєї промис-

ловості, що перебуває на початковій стадії 

розвитку. Крім того, не вважаються дис-

кримінацією заходи у відповідь (реторсії), 

покликані забезпечити дотримання норм 

міжнар. права д-вою-порушницею; не є по-

рушенням Е. н. п. заходи, вжиті для захис-

ту внутр. ринку та нац. економіки (напр., 

у зв’язку з дефіцитом харчових продуктів), 

якщо вони поширюються на всі треті дер-

жави або спрямовані на уникнення загроз 

фітосаніт. характеру.

У міжнар. договорах України, якими за-

кладаються основи двостор. екон. співро-

бітництва з ін. д-вами, Е. н. п., як правило, 

не згадується, а говориться про те, що сто-



35
ЕКОНОМІЧНОЇ НЕДИСКРИМІНАЦІЇ ПРИНЦИП   

рони утримуватимуться від дій, спрямо ва-

них на обмеження екон. інтересів одна од-

ної, що, фактично, є вираженням цього 

прин ципу (напр., ст. 1 Угоди між Урядом Ук-

раїни та Урядом Респ. Білорусь про торг.-

екон. співробітництво 1996, ст. 2 Угоди між 

Урядом України та Урядом Респ. Молдова 

про торг.-екон. співробітництво 1995).

У доктрині міжнар. екон. права іноді 

оспорюється значення цього принципу як 

основи міжнар.-правового регулювання між-

нар. екон. відносин усіх форм і видів. Не-

достатня теор. розробленість та відсутність 

нормат. закріплення цього принципу не га-

тивно впливають на практику його зас-

тосув. і навіть ставлять під питання його 

юрид. силу. Зокрема, відсутність чіткого ви-

значення дискримінації призводить до не-

однакового сприйняття поділу д-в на д-ви 

з ринк. економікою та д-ви з неринк. еко-

номікою, що практикується США та Євро-

пейським Союзом. Через відсутність універс. 

чи хоча б багатостор. міжнар.-правового 

акта, в якому б закріплювався Е. н. п. як 

спец. принцип міжнар. екон. права, а та-

кож через дискусію про наявність прин-

ципу недискримінації в міжнар. праві в ці-

лому та про його походження з принципу 

суверен. рівності й обов’язку співробітни-

чати відповідно до Статуту ООН, існують 

різні погляди на його юрид. силу. В рад. на-

уці міжнар. права (зокрема, Г.Ю. Бувайлик, 

М.М. Богуславський) Е. н. п. розглядали 

як загальнообов’язкову звичаєво-правову 

норму, у зв’язку з чим вважалося, що він 

не потребує договірного чи будь-якого ін. 

підтвердження або визнання, і, отже, жод-

на д-ва не може виправдати акт дискримі-

нації відносно ін. д-ви, посилаючись на те, 

що вона не взяла на себе договір. зо бо в’я-

зання не допускати дискримінації. У науці 

міжнар. права часто заперечується його 

зв’я зок із принципом суверен. рівності д-в, 

через це представники науки міжнар. екон. 

права говорять про його виключно кон-

венц. характер (Г.М. Вельямінов, Р. Доль-

цер) і розглядають як принцип-стандарт 

(Г. Шварценбергер, В.М. Шумилов), прин-

цип-режим (Г.М. Вельямінов).

Принцип недискримінації є безумовно 

визнаним лише у міжнародному торговому 

праві. Він сприяє розвитку багатостор. торг. 

системи з широкою участю в ній країн, що 

розвиваються, виступає одним зі способів 

реалізації політики неолібералізму, забез-

печує створення умов для вільної конку-

ренції на ринку. Він є ключ. принципом 

права Світової організації торгівлі (СОТ), 

що виражає дух діяльності цієї Орг-ції і 

становить основу міжнар.-правового регу-

лювання зон вільної торгівлі та митних со-

юзів, що створюються в різних куточках 

планети. Як виразник неоліберальної по-

літики, принцип недискримінації в між-

нар. торг. праві зводиться до заборони за-

провадження однією д-вою щодо ін. д-ви 

(переважно її товарів, робіт, послуг, а також 

юрид. та фіз. осіб, що їх виробляють чи на-

дають) спец. умов, які погіршуватимуть її 

екон. становище порівняно з третіми д-ва-

ми (їхніми товарами, роботами, послугами, 

юрид. та фіз. особами, що їх виробляють чи 

надають). Цей принцип має договір. харак-

тер і реалізується запровадженням нац. ре-

жиму та режиму найбільшого сприяння.

Останнім часом зростає роль принципу 

недискримінації і в регулюванні ін. підга-

лузей міжнар. екон. права, напр. міжнарод-

ного інвестиційного права, міжнародного 

фі нансового права тощо. Зокрема, ООН, ряд 

між нар. екон. орг-цій та міжнар. екон. фо-

румів постійно підкреслюють свою підтрим-

ку ідеї розвитку багатостор. ліберальних 

торг., інвестиц., фін. систем, заснованих 

у т. ч. на принципі недискримінації. Про це 

йдеться, зокрема, в Декларації тисячоліт-

тя ООН 2000, де висловлюється прихиль-

не ставлення до ідеї формування недис-

кримінац. багатостор. торг. та фін. систем.

Літ.: Богуславский М.М. Международное эко но-

мическое право. М., 1986; Бувайлик Г.Е. Правовое 

регулирование международных экономических от-

ношений. К., 1977; Вельяминов Г.М. Международ-

ное экономическое право и процесс (Академичес-

кий курс): Учеб. М., 2004; Kewenig W. Der Grundsatz 

der Nichtdiskriminierung im Völkerrecht der inter na-

tionalen Handelsbeziehungen. Kiel, 1972; Вольфганг 
Граф Витцтум и др. Международное право / Науч. 

ред. Т.Ф. Яковлева. М., 2011; Пирогов А.В. Меж го-

сударственные экономические отношения: прин-

цип суверенного равенства. К., 1987; Харчук О.О. 
Принципи міжнародного економічного права в умо-

вах глобалізації світових господарських відносин: 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. К., 2010; Усен-
ко Е.Т., Василенко В.А. Принцип недискриминации 
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в сфере международных экономических отноше-

ний // СЕМП 1983. М., 1984; Шумилов В.М. Меж-

дународное экономическое право в эпоху глоба-

лизации. М., 2003.
І.М. Проценко

EX AÉQUO ET BÓNO (лат. по добру і спра-

ведливості) — право і обов’язок МС ООН 

розглянути спір, виходячи з вимог спра-

ведливості, за умови спец. вираженої на це 

волі сторін, що беруть участь у спорі (п. 2 

ст. 38 Статуту МС). 

Формула ex aequo et bono походить від 

цив. права, вказуючи на належність до сфе-

ри його дії справедливості та добросовіс-

ності. Вона відповідає тому, що є справед-

ливістю і благом, а також equity (з точки 

зо ру внутр. права д-ви) та совісті.

Можливість винесення рішення в між-

нар. суд. процесі на основі ex aequo et bo-

no було встановлено в п. 2 ст. 38 Статуту 

ППМП, а потім цей метод розгляду спору 

без будь-яких змін було включено до ст. 38 

Статуту МС ООН. У ній сказано, що по ряд 

із зобов’язаністю Суду вирішувати пере-

дані йому спори на підставі міжнар. права 

«ця постанова не обмежує право Суду ви-

рішувати справу ex aequo et bono, якщо 

сторони на це згодні» (п. 2 ст. 38). Це по-

ложення, однак, не дістало авторитет. тлу-

мачення, оскільки ні ППМП, ні МС ООН 

не розглядали жодної справи, стосовно якої 

сторони дійшли б такої згоди. Разом з тим 

поняття ex aequo et bono так чи інакше 

впливає на доктрину і практику міжнар. 

пра ва, характеризуючи його з позиції ос-

новоположних ознак і властивостей. 

З контексту ст. 38 Статуту МС ООН ви-

пливає, що в разі досягнення сторонами 

згоди розглянути спір на основі ex aequo et 

bono Суд уповноважений прийняти рі шен-

ня поза межами міжнар. права. У зв’язку з 

цим, природно, виникає питання щодо ха-

рактеру формули ex aequo et bono, в якій 

мають бути знайдені підстави для вирішен-

ня Судом справи. Передусім необхідно з’я-

сувати, чи існує зв’язок ex aequo et bono з 

equity як частиною міжнар. права і, якщо 

це так, можливість застосув. Судом фор-

мули «принципи права та equity», яку часто 

використовують у міжнар. арбітр. практи-

ці. Протилежний висновок зумовлює з’я-

сування того, чи можна вважати ex aequo et 

bono категорією міжнар. суд. процесу, якій 

притаманна власна якість розв’язання спра-

ви не на правовій основі, але з наслідками 

правового характеру. Ні теорія, ні практика 

не дають чіткої відповіді на ці питання, 

зводячи крайності цих підходів до більш-

менш середньої лінії, і це зрозуміло, оскіль-

ки МС ООН у такому випадку з великим 

ступенем імовірності може зіткнутися з 

політ. питаннями і необхідністю балансу-

вання між правом і політикою, що значно 

ускладнює прийняття Судом неупередже-

ного рішення.

Один зі способів, який має примирити 

конфліктуючі інтереси сторін на основі ex 

aequo et bono, нерідко називають «судовим 

законодавством» (Дж. Сімпсон і Г. Фокс). 

Цей спосіб вказує або на суд. рішення, в 

яких тлумачення норм права виходить за 

межі їх звичайного значення, або на право, 

встановлене суд. прецедентами. Він, од-

нак, не містить будь-якої конкретизації за-

стосув. формули ex aequo et bono, передба-

чаючи для суддів лише той чи ін. ступінь 

можливості вирішити справу з їхньої влас-

ної точки зору. Звернення МС ООН до ви-

конання ролі законодавця може усклад ню-

ватися тим, що судді, які навчені міжнар. 

праву, згідно з існуючою презумпцією вва-

жаються такими, що визнають це право і 

вміють його застосовувати. З огляду на цю 

обставину, Суду дуже складно звертатися 

до такого точно не визначеного джерела, 

яким є ex aequo et bono. Прийняте на цій 

основі рішення може мати надто дискре-

ційний характер і завдати тим самим зна-

чної шкоди авторитету Суду. Крім того, з 

великим ступенем імовірності рішення не 

на основі міжнар. права заздалегідь може 

означати, що предметом спору є політ. пи-

тання, розв’язання яких узагалі не власти-

ве міжнар. суд. процесу. Навіть сама ППМП 

у справі Вільні зони Верхньої Савойї та окру-

гу Же 1932 (2-й наказ 1930), обговорюючи 

можливість вирішення справи на основі ex 

aequo et bono у зв’язку з констатацією фак-

ту недосягнення згоди між Францією та 

Швейцарією, змушена була визнати, що 

таке рішення означало б наділення Суду 

одним із дискрец. прав.
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Дискусії, що точаться навколо компе-

тенції МС ООН розглядати спори на осно-

ві ex aequo et bono, мають значною мірою 

академ. характер, представляючи різнома-

нітні та нерідко протилежні точки зору. Так, 

Г. Кельзен дотримується позиції, що лише 

норми, які застосовуються для розв’язання 

спорів, можуть визначати їх юрид. або по-

літ. характер. Цим самим він заперечує, що 

справи, подані для рішення міжнар. три-

буналу, засновані на принципах equity, так 

само як і на основі ex aequo et bono, на-

лежать до категорії юрид. спорів у межах 

точного значення цього поняття. К. Шуш-

ніг, аналізуючи цей висновок Кельзена, 

зазначає: «Так чи інакше юридичні і судові 

ознаки мають точно визначатися, так само 

як має з’явитися їх додаткове значення, що 

є більше питанням семантики, ніж питан-

ням практичної доречності. Мирне врегу-

лювання всіх видів спорів, — говорить він 

далі, — забезпечується міжнародним пра-

вом і вимагається міжнародною організа-

цією, а саме ООН. Процедурні норми при-

значаються лише для розв’язання спорів, 

які підлягають розгляду в суді, що досяга-

ється переданням спірного питання між-

народному органу; конфлікти, як правило, 

демонструють незручність судового рішен-

ня внаслідок того, що їх політичний харак-

тер вимагає розв’язання згодою між сторо-

нами. У цілому спори, що підлягають судо-

вому розгляду, на відміну від тих, що не 

підлягають такому розгляду, є спорами, які 

визначені таким правом, та спорами, які не 

входять до цієї категорії, але сторони по-

годжуються отримати рішення процедура-

ми суду або арбітражу». 

На думку К. Шушніга, п. 2 ст. 38 Статуту 

МС ООН вказує на те, що угода між сто-

ронами наділятиме Суд юрисдикцією сто-

совно «всіх видів можливих міжнародних 

спорів», маючи на увазі різноманітні юрид. 

та політ. спори. З цим категорично не по-

годжується Ш. Вішер, який сам був суддею 

МС ООН. На його думку, «спір може бути 

визнаний несудовим з точки зору трибуна-

лу, який це зрозумів». Тому Вішер заперечує, 

що всі свої повноваження МС отримує ви-

ключно від згоди сторін, які беруть участь у 

спорі. Незважаючи на таку згоду, суд. ха-

рактер функції встановлює межі для його 

діяльності, «коли він приходить до рішен-

ня розглядати вимоги на іншій, ніж право, 

основі». Відповідно, навіть сама можли-

вість винесення рішення, згідно з equity (ex 

aequo et bono), надана згодою сторін, об-

межується компетенцією Суду заперечу ва-

ти свою юрисдикцію «на підставі, що зав-

дання, яке сторони мають йому визначити, 

буде більш політичним, ніж юридичним». 

К. Шушніг, вважаючи цей аргумент Віше-

ра другорядним, наводить висловлювання 

О. Лисицина, який також має ін. точку 

зору: «Юридична оптика не досягає полі-

тичної проблеми». У зв’язку з цією диску-

сією К. Шушніг робить такий висновок: 

«Якщо сторони стосовно переважно полі-

тичного спору погоджуються на врегулю-

вання ex aequo et bono, що навряд чи десь 

має місце, вони ймовірно віддадуть пере-

вагу тому, щоб їхня справа розглядалася 

ква зісудовою процедурою арбітражу, який 

краще відповідає цій меті, ніж звичайний 

судовий процес».

Дійсно, на практиці д-ви, які в реально-

му вимірі намагаються захищати свої суве-

рен. права та інтереси, віддають перевагу 

несуд. засобам їх забезпечення. У доктри-

ні констатується, що спори, врегулювання 

яких «могло б серйозно вплинути на май-

бутні можливості державної влади», в усіх 

практ. цілях мають розглядатися в несуд. 

порядку (Дж. Уестлейк). Такий підхід при-

таманний д-вам, які прагнуть задоволення 

своїх вимог, спираючись на свою міць, що 

позначається на характері цих вимог. 

Висловлюється точка зору, що уповнова-

ження МС ООН розглядати спір на ос нові 

ex aequo et bono, хоча й означає утримання 

Суду від застосув. норм міжнар. права, не 

виключає їх застосув. як доповнювальної 

нор ми чи норми, яка виконує роль посе-

редництва, чи навіть норми, яка може бути 

проігнорована, якщо є згода сторін, що її 

суворе застосув. призведе до несправедл. 

результату (Ш. Руссо). З цього випливає, що 

взагалі звернення до equity дає Суду змогу 

цілком зосередитися на спец. обставинах 

справи без необхідності розгляду заг. норм. 

Тому «суд, що відправляє міжнародне пра-

во, не повинен ігнорувати спеціальні об-
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ставини, які можуть вимагати розгляду прин-

ципу справедливості» (У. Дженкс). 

Характеризуючи можливість застосув. ex 

aequo et bono згідно зі ст. 38 Статуту ППМП, 

М. Хадсон зазначає, що «право справедли-

вості становить частину міжнародного пра-

ва, яка слугує стриманню ригористичнос-

ті деяких його норм з тим, щоб в окремих 

випадках запобігати прояву несправедли-

вості і створювати основу для подальшого 

розвитку там, де практика привела до утво-

рення застиглих форм. Виходячи з цього, 

суд може включити принципи права спра-

ведливості до сфери застосованого ним пра-

ва, якщо навіть він не має позитивних пов-

новажень щодо цього». Отже, можна дійти 

висновку, що в міжнар. суд. процесі визна-

ється необхідність звернення до прин ципів 

справедливості (права справедливості), і 

ППМП, як і нині МС ООН, може в процесі 

встановл. правових норм, за умови існуван-

ня особл. обставин, керуватися міркування-

ми, що стосуються права справедливості.

У свою чергу, В. Деган розглядає звер-

нення судді до принципів справедливості 

як важливий елемент правотворчого про-

цесу, який також можна порівняти з рол-

лю законодавця. «У цьому значенні, — під-

креслює він, — equity, в тому числі компе-

тенція судді вирішувати справу на основі ex 

aequo et bono, не виражається в застосу-

ванні об’єктивних норм, що ведуть до пе-

редбачуваних наслідків. Результатом є су-

б’єк тивна думка судді, коли вирішуються 

справи, що є справедливим чи несправед-

ливим, особливо коли це чітко виявлено в 

процесі оцінки реальних судових справ». 

У. Бішоп, аналізуючи компетенцію МС 

ООН стосовно ex aequo et bono, висловлює 

сумнів щодо можливості приймати Судом 

на цій основі ефект. рішення. У зв’язку з цим 

він піддає критиці ідею створення між нар. 

«трибуналу з права справедливості» (equity 

tribunal), або квазісудового органу, функ-

ція якого полягатиме у врегулюванні, без 

визначення обмежень, «політичних» чи «не-

судових» спорів на основі власного уяв-

лення членів такого суду, чим має бути «ex 

aequo et bono». Він висловлює думку, що 

було б краще взяти до уваги відмінність 

між спорами, що стосуються юрид. прав 

та обов’язків і мають регулюватися судом 

на основі права, та спорами, що стосую-

ться змін у правах та обов’язках і вимага-

ють політ. рішення, більше через перего-

вори, ніж через приписи суду, який не ке-

рується правом.

Нгуен Куок Дінь не бачить різниці між 

equity та ex aequo et bono, хоча й визнає, що 

деякі фахівці вважають, що між ними існу-

ють відмінності. Свою позицію він аргу-

ментує тим, що, отримуючи дозвіл на ве-

дення справи на основі справедливості, 

«суддя може, щонайменше, звернутися до 

цього принципу для заповнення прогалин 

права, зокрема тих, які спричинені повною 

відсутністю норм, що застосовуються». Од-

нак з тим, що суддя або арбітр може пов-

ністю відійти від чинного права і розгля-

дати справу на основі contra legem, біль-

шість фахівців, констатує Нгуен Куок Дінь, 

«не бажають погоджуватися, вважаючи, що 

жодна умова або положення не можуть на-

діляти суддю такими широкими повнова-

женнями, які повністю спотворюють функ-

цію суду». Якщо ж уявити собі, зазначає він 

далі, розгляд МС ООН справи на основі 

contra legem, Суд спочатку мав би отрима-

ти від сторін чіткі повноваження згідно з 

п. 2 ст. 38 його Статуту.

Я. Броунлі зайняв позицію, яка в ціло-

му ґрунтується на відмінності equity від ex 

aequo et bono. Equity слід розуміти в кон-

тексті п. 1 ст. 38 Статуту МС ООН, а саме, 

як «частину звичайної судової функції», 

то ді як ex aequo et bono — у контексті п. 2 

цієї статті, а са ме, що рішення на цій осно-

ві «тягне за собою компроміс, примирення 

та нормотворчу ді яльність у світлі друж-

нього врегулю ван ня». Разом з тим він ви-

знає, що термінологічно ця відмінність не-

достатньо врегульована. Так, автори проек-

ту Заг. акта врегулювання міжнар. спорів, 

прийнятого у 1928 у рамках Ліги Націй (ві-

домий також як Женев. заг. акт), розгля-

дали ex aequo et bono та equity як синоніми. 

Така неврегульованість, зазначає Броунлі, 

підтверджується й арбітр. практикою, в якій 

в одних випадках «equity означає врегулю-

вання ex aequo et bono», а в ін. «equity роз-

глядається як еквівалент загальних прин-

ципів права».
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Отже, можна констатувати, що в докт-

рині, з одного боку, існують значні розбіж-

ності щодо розуміння тих чи ін. елементів 

ex aequo et bono, призначених для застосув. 

в міжнар. суд. процесі, а з ін. боку, визна-

ється її важливе значення для міжнар. права, 

якому, так само як і внутр. праву, має бути 

влас тива категорія справедливості, що надає 

йому певної гнучкості та життєздатності.

Суд. і арбітр. практика також неодно -

з нач но ставиться до застосув. ex aequo et bo-

no, демонструючи досить широкий спектр 

розбіжностей щодо розуміння її як скла-

дової міжнар. суд. процесу. Водночас ця 

практика, будучи прецедентним правом, 

надає концепції ex aequo et bono, пов’язаній 

з equity, значення міжнар. юриспруденції, 

яка певним чином впливає на функціону-

вання та розвиток міжнар. права.

Так, ще у відомому Договорі Джея 1794 

вимагалося, щоб члени арбітр. комісії при-

ймали рішення «відповідно до конкретних 

обставин окремих справ і правосуддя, спра-

ведливості (equity) та законів права націй». 

Подальша практика міжнар. трибуналів у 

цій сфері підтверджує в цілому можливість 

використання цього методу, який згодом пе-

ретворився на заг. напрям вирішення справ, 

згідно з «правом, правосуддям та справед-

ливістю (equity)». Було також визнано, що 

зміст цієї формули відрізняється від тра-

диц. значення, в якому вона використову-

ється в «англосаксонській» юриспруденції, 

і що її необхідно розуміти у світлі «загаль-

них принципів справедливості як відмін-

них від будь-якої системи юриспруденції 

або внутрішнього права будь-якої держа-

ви» (рішення Пост. палати третейського су-

ду у справі Norwegian Shipowners’ Claims 

1922). Про використання принципів спра-

ведливості, як відмінних від внутр. права, 

свідчить також низка арбітр. договорів між 

Великою Британією і США, в яких ухва-

лення рішення трибуналом мало виходити 

зі «справедливості» (equity) або «право суд-

дя» (justice). Це такі арбітр. договори: Кон-

венція з претензій 1853, в якій викорис-

товується фраза «згідно з правосуддям та 

спра ведливістю» (ст. І); Конвенція з пре-

тензій 1896, в якій арбітр. процес вимагає 

винесення «справедливого рішення» (ст. 2), 

та Угода про Арбітраж з матер. претензій 

1910, в якій арбітражу приписується при-

йняти рішення «згідно з договірними пра-

вами і принципами міжнародного права 

та справедливістю (equity)» (ст. 7). Почи-

наючи з 20 ст. латиноамер. д-ви і США 

уклали низку арбітр. договорів, в яких ста-

виться вимога прийняття рішення «згідно 

з міжнародним правом, справедливістю 

(equity) або правосуддям (justice) та дого-

вірними положеннями». Крім того, існу-

ють й ін. варіанти цієї формули, напр. з по-

силанням чи ні на міжнар. право або «на 

основі абсолютного equity». Остання фра-

за виходить з того, що equity не обмежу-

ється існуючими лише на підставі юрид. 

презумпції нормами (artificial rules) у засто-

сув. певної справи (Aroa Mines та Georges 

Cases). У Norwegian Shipowners’ Claim Case 

предметом була адаптація принципу пов-

ної реституції в стані status quo ante як 

основи «поваги до права».

Уряд Гватемали у своїй заяві від 27.01.1947 

погодився передати до МС ООН спір з 

Об’єд наним Королівством, який стосу вав-

 ся «поновлення прав на територію Белізу», 

якщо справа вирішуватиметься на основі 

ex aequo et bono. Однак це була лише відпо-

відь на заяву Об’єднаного Королівства від 

13.11.1946, в якій визнавалася юрисдикція 

МС ООН щодо правових спорів, які сто-

суються тлумачення, застосув. або закон-

ності будь-якого договору, предметом яко-

го є кордони Британ. Гондурасу. 

Хоча існує чимало арбітр. договорів, в 

яких передбачається врегулювання спорів 

на основі ex aequo et bono, фактично пе-

редання трибуналам таких спорів відбува-

лося не дуже часто. Серед них можна на-

звати справу Chaco, в якій мирн. договір 

1938 виходив з того, що лінія кордону між 

Болівією і Парагваєм мала бути врегульо-

вана арбітражем «selon l’équité — against ex 

aequo et bono». Одним з небагатьох при-

кладів, коли Велика Британія погодилася 

вирішити спір на основі ex aequo et bono, є 

справа Death of James Pugh. Суть питання 

стосувалася з’ясування того, чи переви-

щи ли 2 поліц. агенти повноваження, які 

на даються агенту з таким статусом для 

публ. здійснення його функцій, і чи ста-
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лася смерть Джеймса Пагха внаслідок їх 

перевищення. Але й ця справа не внесла 

ясності у зміст ex aequo et bono, оскільки 

трибунал зосередився гол. чином на факт. 

обставинах справи.

У практиці Великої Британії є низка 

класичних справ, у яких на арбітра покла-

дається здійснення дискрец. повноважен-

ня: Bulama Island Case 1869 i Delagoa Bay 

Case 1869, в яких стороною була Порту га-

лія. Ці справи стосувалися терит. спорів, де 

вимоги сторін чітко обмежувалися не ве ли-

ким р-ном, у межах якого арбітр міг вине-

сти рішення на основі «принципів спра-

ведливості» (equitable principles), за умови 

неможливості винесення ним рішення на 

користь тієї чи ін. вимоги. Розгляд терит. 

питань може також здійснюватися на ос-

нові арбітр. процедури, згідно з якою три-

бунал уповноважується спочатку визначи-

ти існуючі права сторін, а потім установи ти 

або рекомендувати норми чи режим, яки-

ми він має керуватися, розв’язуючи такий 

спір. Прикладами цієї процедури є спори 

між Великою Британією і США: справа 

Bering Sea Seal Fishing 1893 та справа North 

Atlantic Coast Fisheries 1910.

Є приклади, коли трибунали з терит. 

питань уповноважуються приймати рі шен-

ня на власний розсуд, якщо вони виявля-

ються неспроможними встановити точні 

юрид. права сторін або, маючи підтвердже-

ні юрид. права, встановити чи рекоменду-

вати новий режим. У цих випадках вони 

пропонують, щоб у терит. спорах була мож-

ливість установити обмеження будь-якого 

дискрец. повноваження, наданого трибу-

налу, і в такий спосіб подолати ускладнен-

ня для д-в (Дж. Сімпсон, Г. Фокс), які нада-

ють «чистий чек для заповнення суддями» 

(так Г. Лаутерпахт характеризував надан-

ня повноваження вирішувати справу ex 

aequo et bono). Нерідко арбітр. трибунали 

визначають суми завданої шкоди на осно-

ві ex aequo et bono. У такому контексті ця 

формула означає, що не існує точної оцін-

ки її розміру, і трибунал має, як в англ. суді, 

оцінити її якомога краще (Norwegian Shi-

powners’ Claims Arbitration Case 1922 та 

Campbell Case 1930 (Велика Британія і 

Португалія)).

Естопель також розглядається в між нар. 

праві як утворення equity «на тій ос но ві, що 

юридичну концепцію, спершу вузьку, було 

розширено, щоб визнати інкорпорацію ши-

рокої концепції принципів справедливос-

ті» (Г. Хендбері). Відповідно існує велика 

суд. та арбітр. практика застосув. естопеля 

в такому значенні. Серед них можна назва-

ти рішення ППМП у справах Фабрика в Хо-

жуві 1927 (компенсація), Юрисдикція Ду-

найської комісії 1927 (консульт. висновок) 

та рішення МС ООН у справі Арбітражне 

рішення, винесене королем Іспанії у 1906. По-

ряд з цим ППМП у справах Serbian Loans 

1929 та Brazilian Loans 1929 визначила спец. 

умови незастосовності equity до естопеля, 

а МС ООН у цьому ж значенні розглядав 

естопель у справі Ноттебом 1955. Ілюст-

рацією точного застосув. естопеля арбітр. 

три буналами є справи Corvaіа 1903 (Італо-

Венец. комісія), Bellа M. Hendley 1923 (Ко-

місія США—Мексика з гол. претензій), Lis-

man Claim Arbitration між Великою Бри-

танією і США 1937 та ін.

Г. Ламмаш, узагальнюючи практику між-

нар. арбітражів, зазначає, що слова «“на ос-

нові поваги до права” не мають іншого зна-

чення, ніж те, що арбітр вирішує справу 

від повідно до equity, ex aequo et bono, коли 

не вистачає позитивних норм… Якщо ар-

бітру не приписується застосування спеці-

альних принципів, він, без жодного сумні-

ву, має вирішувати справу передусім відпо-

відно до міжнародного права, застосовуючи 

обидва джерела цієї науки, а саме, договори 

та звичаєве право і практику суддів у інших 

міжнародних судах». 

Отже, суд. і арбітр. практика, як і док-

трина, пропонує досить широкий спектр 

різноманітних формул, що характеризують 

застосув. права справедливості (equity та ex 

aequo et bono), а саме, від рівня самост. зна-

чення, в якому відсутнє посилання на між-

нар. право, і до різноманітних формулю-

вань його як частини міжнар. права. При 

цьому перевага в ній віддається безпосе-

редньому зв’язку права справедливості з 

міжнар. правом як дійсній основі для вре-

гулювання спорів. Більш того, спроби ви-

рішення справ поза правовим зв’язком не-

рідко наштовхуються на опір арбітрів, які 
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небезпідставно бачать у його відсутності 

загрозу принципу правової забезпеченос-

ті, який є сутнісною ознакою міжнар. суд. 

процесу як такого. Інакше кажучи, право 

справедливості не повинне підміняти со-

бою право. Як слушно підкреслює Нгуен 

Куок Дінь, «держави охочіше йдуть на пе-

ретворення його в керівництво із застосу-

вання права. Для цього їм достатньо зро-

бити посилання на принцип справедли-

вості або на «принципи справедливості» в 

договірному визначенні правових норм чи 

інститутів». Ця реальність стосується всьо-

го комплексу права справедливості, в т. ч. 

ex aequo et bono, яке також має застосову-

ватися як частина норм міжнар. права.

Літ.: Хадсон М.О. Международные суды в про-

шлом и будущем / Под ред. С.Б. Крылова. М., 1947; 

Lauterpacht H. The Development of International Law 

by the International Court. L., 1958; Schuschnigg K. 
von. International Law: An Introduction to the Law of 

Peace. Milwaukee, 1959; Simpson J.L., Fox H. In ter-

national Arbitration. L., 1959; Jenks C.W. The Prospects 

of International Adjudication. L., 1964; Bishop W.W. 
General Course of Public International Law // RdC 

1965. II. T. 115. Leyden, 1965; O’Connell D.P. Inter na-

tional Law. L.; N. Y., 1965; Brownlie I. Principles of 

Public International Law. Oxford, 1973; Degan V.D. 
Sources of International Law. The Hague; Boston; 

London, 1997; Динь Нгуен Куок, Дайе П., Пелле А. 
Международное публичное право. Т. 1. Кн. 1. Фор-

мирование международного права. К., 2000. 

В.Н. Денисов

ЕКСПАТРІÁЦІЯ (від. лат. еx — з, поза і pat-

ria — вітчизна, батьківщина) — втрата гро-

мадянства внаслідок добровільного або при-

мусового виселення гр-на за межі країни. 

Е. може бути індивідуальною або масо-

вою, добровільною або примусовою. До-

бровільну Е., у свою чергу, поділяють на 

вільну та дозвільну. У більшості д-в світу 

Е. не заборонена. Обмеження на вихід з 

гр-нства вводять лише під час стану війни. 

Право на добровільну Е. випливає зі ст. 12 

Міжнародного пакту про громадянські і по-

літичні права 1966, згідно з яким кожна лю-

дина має право залишати будь-яку країну, 

в т. ч. свою власну. Дозвільна система ви-

ходу з гр-нства полягає у його припиненні 

на підставі прийнятого рішення компе-

тентного держ. органу відповідно до заяви 

зацікавленої особи. 

У зак-ві кол. СРСР була закріплена мож-

ливість позбавлення гр-нства за ініціати-

вою д-ви. Відповідно до Закону про грома-

дянство СРСР 1978, гр-н СРСР міг бути 

позбавлений гр-нства за рішенням Пре-

зидії ВР СРСР, якщо він скоїв дії, що па-

плюжать високе звання гр-на СРСР і за-

вдають шкоди престижу або держ. безпеці 

СРСР. Крім того, Указом Президії ВР СРСР 

«Про вихід з громадянства осіб, що пере-

селяються з СРСР до Ізраїлю», 1967 ці осо-

би, незалежно від їхнього бажання, авто-

матично втрачали гр-нство СРСР з момен-

ту виїзду з країни. 

Сучас. міжнар. право негативно ста ви-

ться до свавільного позбавлення гр-нства. 

Ст. 15 Загальної декларації прав людини 1948 

передбачає, що ніхто не може бути сва віль-

но позбавлений гр-нства або права його 

змі нити. Принцип неприпустимості безпід-

ставного позбавлення гр-нства закрі п лено 

у ст. 4 Європейської конвенції про грома-

дянство 1997. У ній передбачено, що д-ва-

учас ниця не може встановлювати у своєму 

внутр. праві втрату її гр-нства ex lege або з 

ініціативи самої д-ви-учасниці, за винятком 

таких випадків: a) добровільне на бут тя ін. 

гр-нства; b) набуття гр-нства д-ви-учас-

ни ці внаслідок шахрайських дій, подан ня 

неправдивих відомостей або при ховування 

будь-якого суттєвого факту, що має відно-

шення до заявника; c) добровільна служ-

ба в іноз. військ. формуванні; d) поведін-

ка, яка серйозно шкодить життєво важли-

вим ін тересам д-ви-учасниці; e) відсутність 

справжнього зв’язку між д-вою-учасни цею 

та її гр-ном, який постійно проживає за 

кордоном; f) якщо під час неповноліття ди-

тини встановлено, що визначені у внутр. 

праві умови, які дозволили їй набути ex 

le ge гр-нства д-ви-учасниці, більше не ви-

конуються; g) усиновлення дитини, якщо 

дитина набуває іноз. гр-нства або має іноз. 

гр-нство одного чи обох усиновителів. 

У Кон венції встановлено також, що кож на 

д-ва-учасниця дозволяє відмовлятися від 

її гр-нства, якщо відп. особи не стануть 

унаслідок цього особами без гр-нства (див. 

Апатриди), але разом з тим залишає д-вам 

можливість передбачити у своєму внутр. 

праві, що відмовлятися від її гр-нства мо-

жуть лише гр-ни, які постійно проживають 
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за кордоном. Свобода виходу з гр-нства 

біпатридів передбачена ст. 6 та 7 Гаазької 

конвенції про деякі питання, що стосують-

ся законів про гр-нство, 1930 та ст. 2 Європ. 

конвенції про скорочення випадків бага-

тогромадянства та про військ. повинність у 

випадках багатогромадянства 1963.

Ст. 25 Конституції України передбачає, 

що гр-н України не може бути позбавлений 

гр-нства і права його змінити. Гр-н України 

також не може бути вигнаний за межі Ук-

раїни або виданий ін. д-ві. Питання виходу 

з гр-нства України регламентуються Зако-

ном України «Про громадянство України» 

2001. Відповідно до ст. 18 цього Закону, гр-н 

України, який відповідно до чинного зак-

ва України є таким, що постійно проживає 

за кордоном, може вийти з гр-нства Украї-

ни за його клопотанням. Вихід з гр-нства 

України допускається, якщо особа набула 

гр-нства ін. д-ви або отримала документ, ви-

даний уповноваженими органами ін. д-ви, 

про те, що вона набуде її гр-нства, якщо 

вийде з гр-нства України. Однак вихід з гр-

нства України не допускається, якщо осо-

бу, яка клопоче про вихід з гр-нства Укра-

їни, притягнуто як обвинувачену у кримін. 

справі або стосовно такої особи в Україні 

є обвинувальний вирок суду, що набрав 

чинності і підлягає виконанню. Ст. 19 цьо-

го Закону визначає підстави для втрати гр-

нства, якими є: добровільне набуття гр-ном 

України гр-нства ін. д-ви, якщо на момент 

такого набуття він досяг повноліття; на бут-

тя особою гр-нства України внаслідок об-

ману, свідомого подання неправдивих відо-

мостей або фальшивих документів; доб ро-

вільний вступ на військ. службу ін. д-ви, яка 

відповідно до зак-ва цієї д-ви не є військ. 

обов’язком чи альтернативною (невійсько-

вою) службою. Однак ці положення, крім 

положення щодо обману чи надання не-

правдивих відомостей або фальшивих до-

кументів, не застосовуються, якщо внас-

лідок цього гр-н України стане особою без 

гр-нства. Датою припинення гр-нства Ук-

раїни є дата видання відп. указу Президен-

та України.

К.О. Савчук

ЕКСПРОПРІÁЦІЯ (англ. expropriation, фр. 

l’expropriation, нім. Enteignung) — форма 

примус. вилучення іноз. власності, що зна-

ходиться на терит. д-ви імпорту капіталу. 

В зах. джерелах частіше застосовують тер-

мін «експропріація» (англ. — відчуження, 

конфіскація майна), тоді як у вітчизн. лі-

тературі переважно вживають термін «на-

ціоналізація».

Е. майна іноз. інвестора є суверен. правом 

кожної д-ви, яке, з одного боку, визнане на 

рівні міжнар. звичаєвого права, з ін. — не 

заперечується системою міжнар. договорів 

про сприяння та захист іноз. інвестицій. Це 

право обмежується низкою норм як між-

нар. звичаєвого права (обов’язок д-ви за-

безпечити захист майна іноземців на своїй 

терит.), так і договірного міжнар. права (ви-

значення інтересів, що підлягають захисту, 

визначення Е., умов, за яких вона є право-

мірною, і відп. юрид. наслідків, у т. ч. обо-

в’язок д-ви здійснити належну компенса-

цію іноз. інвестору).

Спробами кодифікації норм міжнар. пра-

ва щодо Е. майна іноз. інвестора, що мали 

велике значення для розвитку цього по-

нят тя, були проект Конвенції про іноз. ін-

вестиції 1959 («проект Абса—Шоукрос са»), 

проект Конвенції ОЕСР про захист іноз. 

власності 1967, проект багатостор. угоди 

ОЕСР про інвестиції 1998, проект кодек-

су поведінки транснац. корпорацій 1975 

(ООН), Керівництво Світ. банку з регу лю-

вання прямих іноз. інвестицій 1992, Третій 

звід права зовн. зносин США, проект Кон-

венції про міжнар. відповідальність д-в за 

шкоду іноземцям, розроблений у 1961 юрид. 

ф-том Гарвард. ун-ту, та ін. документи. 

Напр., проект Конвенції ОЕСР про захист 

іноз. власності визначає 3 правила, що ма-

ють застосовуватися до Е.: справедл. і рів-

не ставлення, ефект. охорона і безпека, не-

допущення невиправданих та дискримі-

нац. заходів. Певне значення мають також 

положення міжнар. актів про права люди-

ни, напр. ст. 1 Протоколу І до Європейської 

конвенції про захист прав людини і осно во по-

ло жних свобод 1950.

Розрізняють правомірну Е., що зумов-

лює обов’язок д-ви сплатити компенсацію, 

і неправомірну Е., що, як правило, має на-

слідком обов’язок д-ви відшкодувати іноз. 

інвесторові завдані збитки.
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Відповідно до заг. міжнар. права при-

йнято вважати, що Е. не буде правомірною 

в разі, якщо відчуження майна: 1) здійсню-

ється на дискримінац. основі; 2) не слугує 

цілям «публічного порядку»; 3) суперечить 

узятій на себе д-вою обіцянці, що стано-

вить естопель; 4) суперечить зобов’язанням 

у рамках чинних міжнар. екон. договорів; 

5) здійснюється в процесі геноциду чи ін. 

злочинів проти людяності; 6) є частиною 

не правомірних репресалій проти ін. д-ви.

У світ. практиці є 2 осн. підходи стосов-

но критеріїв правомірності Е. майна іноз. 

інвестора. Перший з них передбачає, що 

Е. має не лише супроводжуватися ком пен-

сацією, а й відповідати низці умов. Ком-

пенсація має бути «вчасною» (prompt), тоб-

то здійсненою настільки швидко, наскільки 

це можливо, «належною» (adequate), тоб то 

її розмір має повністю покривати втрати ін-

вестора у зв’язку з Е., та «ефективною» (ef-

fec tive), тобто здійсненою в ліквідній ва-

люті (т. з. Формула Халла — «Hull formu-

la», запропонована держсекретарем США 

К. Хал лом у 1938 в листі до уряду Мексики 

щодо деяких експропріац. дій останнього). 

Цей підхід ще називають міжнар. мінім. 

стандартом, який історично захищав ін те-

реси інвесторів з розвинених країн. Дру-

гий підхід передбачає право д-ви на Е. та 

недискримінац. застосув. до нац. та іноз. ін-

весторів визначених у зак-ві країни імпор-

ту капіталу стандартів компенсації на ви-

падок Е. (т. з. Кальво доктрина). Цей підхід 

історично захищав інтереси країн, які роз-

виваються, і його було закріплено в проекті 

Декларації прав і обов’язків д-в 1947. 

Сучас. інвестиц. договори здебільшого 

зак ріплюють Формулу Халла, оскільки іні-

ціаторами їх підписання і розробниками 

текстів є, як правило, країни експорту ка-

піталу (напр., ст. 1110 (1) НАФТА, ст. 13 

Договору до Енергетичної хартії 1994). 

Ст. 13 Договору так визначає поняття Е. 

та умови, за яких вона має здійснюватися: 

«Капіталовкладення інвесторів Договірної 

Сторони на території будь-якої Договірної 

Сторони не повинні бути націоналізова ні, 

експропрійовані або зазнавати заходу чи за-

ходів, які мають аналогічні націоналізації 

чи експропріації наслідки (далі іменують-

ся «експропріація»), за винятком випад-

ків, коли така експропріація здійснюється: 

(а) з метою, що відповідає суспільним ін-

тересам; (b) без дискримінації; (с) з до-

триманням належного законного порядку 

та (d) разом з виплатою вчасної, належної 

та ефективної компенсації». Подібні по ло-

жен ня містяться у двостор. інвестиц. дого-

ворах і також включають вимоги до ком-

пенсації, яка має виплачуватися при Е. 

(напр., ст. 6 Модельної угоди США про 

захист інвестицій).

Залежно від того, чи посягає акт д-ви 

безпосередньо на титул власності іноз. ін-

вестора, розрізняють пряму і непряму Е. 

Пряма Е. означає позбавлення іноз. інвес-

тора права власності на майно, яке знаходи-

ться на терит. країни імпорту капіталу. Най-

поширенішими формами такої Е. є кон-

фіскація (протиправне вилучення майна з 

володіння іноз. інвестора без надання йо-

му належної компенсації) і націоналізація 

або реквізиція (вилучення майна в рамках 

спец. держ. програм, що передбачає випла-

ту іноз. інвестору належної компенсації).

Сьогодні пряма Е. трапляється рідше, 

на томість типовою є непряма Е. або захо-

ди, які мають еквівалентний ефект. Непря-

ма Е. не зачіпає титулу власності на майно, 

а полягає у встановл. фіск., регуляторних 

або ін. обтяжень для іноз. власності, що 

при з водить до поступової втрати цього май-

на чи еквівалента його вартості іноз. ін-

вестором або принаймні створює пере по-

ни для іноз. інвестора щодо ефект. володін-

ня таким майном чи вивезення такого май на 

з терит. країни імпорту капіталу. Відповід-

но більшість інвестиц. договорів вклю ча ю-

ть положення про Е. та націоналізацію, а 

також посилання на непрямі заходи і нада-

ють їм однаковий правовий режим. Міжнар. 

суди і трибунали досить давно почали на-

давати однаковий режим прямій та непря-

мій Е. і еквівалентним заходам (див., напр., 

Фабрика в Хожуві 1927). 

До непрямої Е., відповідно до практики 

вирішення інвестиц. спорів арбітражами в 

рамках Міжнародного центру з урегулю ван ня 

інвестиційних спорів (ICSID) та ін. арбітр. су-

дами, належать, зокрема, такі дії: примус. про-

даж майна; примус. продаж акцій/част ки 
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статутного капіталу підприємства; фін. 

зне кровлення компанії фіск. методами, що 

при зводить до її продажу місцевим влас-

никам; примус. здійснення держ. контро лю 

над іноз. інвестицією, заміна управління 

ком панії (справи Starrett і Tippetts); спри-

яння окр. особам у взятті факт. контролю 

над власністю; ненадання правових засобів 

охорони в разі втручання у реалізацію прав 

власності іноз. інвестором; рішення адм. 

характеру, якими скасовуються або не на-

даються ліцензії/дозволи, необхідні для 

фун кціонування інвестиц. проекту на те-

рит. д-ви імпорту капіталу (справи Goetz, 

Middle East Cement та Tecmed, Metalclad); 

втручання в контрактні права, що приз-

водить до порушення або розірвання дого-

вору бізнес-партнером інвестора (справа 

CME); вислання особи, яка відіграє клю-

чову роль в інвестиціях (справа Biloune); 

запровадження виснажливого оподатку-

вання (справа Revere Copper); «видворен-

ня» іноз. інвестора через пряму заборону 

займатися діяльністю, що є осн. предме-

том інвестиц. проекту; акти грубої протидії 

(замороження банк. рахунків, провокуван-

ня страйків, нестачі робочої сили тощо).

У той час, коли визначення прямої Е. від-

носно просте, з’ясування, чи є певний за-

хід непрямою Е., потребує проведення ре-

тельного вивчення обставин справи і конкр. 

формулювань договору. Напр., Дод. B до 

Модельної угоди про захист інвестицій 

США роз’яснює, що положення про Е. і 

ком пенсацію відповідають звичаєвому між-

нар. праву і передбачають 2 форми Е. За пря-

мої Е. інвестиції націоналізуються або ін. 

чином безпосередньо експропріюються за 

допомогою офіц. переходу права власності 

чи прямої конфіскації. Непряма Е. поля-

гає в дії або серії дій, що має ефект, еквіва-

лентний прямій Е., без офіц. переходу пра-

ва власності або прямої конфіскації. Щоб 

установити, чи є дії або серія дій сторони 

непрямою Е., потрібно враховувати факт. 

обставини справи, зокрема такі фактори, 

як екон. ефект дій уряду (хоча один той 

факт, що дія або ряд дій сторони має негат. 

вплив на екон. вартість інвестицій, не вста-

новлює непряму Е.), міра, якою ці дії уря-

ду негативно впливають на розумні очі-

кування інвестора, і характер його дій. До-

даток також передбачає, що, як правило, 

не є непрямою Е. недискримінац. регуля-

тивні дії сторони, які призначені і засто-

совуються для захисту законних інтересів 

сусп. добробуту, таких як охорона здоров’я, 

безпека та навколишнє середовище.

Складність полягає у розмежуванні норм. 

заходу держ. регулювання (нормат. достат-

ність), екон. наслідки якого має нести ін-

вестор і за які не настає обов’язок компен-

сації, і (регуляторної) Е., яка може бути 

правомірною, але мати наслідком зобо в’я-

зан ня здійснити компенсацію. Суд. прак-

тика показує, що тяжкість екон. впливу є 

вирішальним критерієм для ухвалення рі-

шення, чи мала місце непряма Е. або захід, 

еквівалентний їй. Е. матиме місце, якщо 

втручання є істотним і позбавляє інвестора 

всіх або більшої частини переваг інвести-

цій постійно чи протягом тривалого часу. 

Отже, для розрізнення цих понять арбітр. 

суди використовують низку факторів, се-

ред яких — ступінь втручання, тяжкість і 

тривалість позбавлення, характер уряд. за-

ходів (у т. ч. мета і контекст), розумні очі-

кування інвестора. Здійснення заходу з ме-

тою, що відповідає законним громад. ін-

тересам, не виключає проведення Е. і лише 

може вказати на її правомірність і запобіг-

ти тим самим присудженню збитків.

Поступова (creeping) Е. є різновидом 

непрямої Е. і означає серію дій д-ви ім-

порту капіталу, які здійснюються протя-

гом пев ного періоду і мають ознаки та на-

слідки, властиві непрямій Е., і сукупний 

ефект яких полягає у втраті вартості іноз. 

інвестиції. 

Арбітр. суд у рамках ICSID у справі 

Generation Ukraine проти України 2003 так 

пояснив зміст поступової Е.: «Поступова 

експропріація є формою непрямої ек с про-

пріації з вирізняльною часовою ознакою, 

що являє собою ситуацію, коли серія дій, 

які можуть бути належним чином віднесені 

до держави, протягом певного періоду часу 

призводять до експропріаційного заволо-

діння майном іноземного інвестора». Цей 

Суд установив, що дії Київ. міської держ. 

адміністрації не наблизилися до створення 

«постійної або непоправної перешкоди для 
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використання, володіння або розпоря-

джання своїми інвестиціями позивачем». 

У практиці вирішення інвестиц. спорів 

сформувалася доктрина Е. контрактних 

прав. Ще 1903 у справі Rudolf, що роз гля-

далася у Змішаній претензійній комісії між 

США та Венесуелою, було сформу льовано 

принцип, відповідно до якого позбавлення 

прав набутих, переданих або визначених у 

контракті є таким самим протиправним ак-

том, як і позбавлення або пошкодження 

майна, і, отже, наділяє особу, що зазнала 

збитків, правом вимагати належного від-

шкодування. Це правило бу ло підтвердже-

не у 1922 Постійною палатою третейського 

суду у справі Norwegian Shi powners (Норве-

гія проти США). Арбітри, зокрема, поста-

новили, що в результаті реквізиції суден, які 

будувалися для норвезьких контрагентів, 

уряд США здійснив Е. відп. існуючих контр-

актів. У 1926 принцип належної компен-

сації за Е. контрактних прав було визнано 

ППМП у справі Фабрика в Хожуві. 

Принцип, згідно з яким нематер. права, 

в т. ч. права, що випливають із договору, так 

само як матер. цінності, можуть бути об’єк-

том Е., відображено у визначеннях термі-

на «інвестиції», які містяться в договорах 

про захист інвестицій. Суд. практика під-

тримує широке розуміння поняття «влас-

ність», що включає нематер. права і права 

за договорами для цілей Е. 2005 у справі 

Tokios Tokeles проти України арбітр. судом 

у рамках ICSID було встановлено, що зо-

бов’язання відповідача відносно «інвести-

цій» стосуються не лише власності іноз. 

інвесторів, а й бізнес-операцій щодо цієї 

власності, у т. ч. контрактних прав.

Не кожне порушення договору з боку 

д-ви, що призводить до екон. втрат для ін-

вестора, є Е. Найважливішим критерієм для 

розмежування простого порушення умов 

контракту і Е. контракт. прав є вчинення 

д-вою дій, пов’язаних з її суверен. функція-

ми. У справі Waste Management 2004 арбітр. 

суд постановив, що саме по собі невико-

нання договірного зобов’язання, якщо во-

но не супроводжується ін. необхідними 

елементами, не може бути прирівняне до 

позбавлення майна, адже націоналізація і 

Е. є невід’ємними актами д-ви.

Літ.: Qureshi Asif H., Ziegler A.R. International Eco-

nomic Law. L., 2007; Dolzer R., Schreuer Ch. Principles 

of International Investment Law. N. Y.; Oxford, 2008; 

Schreuer Ch. The Concept of Expropriation under the 

ETC and other Investment Protection Treaties // Trans-

national Dispute Management, 2005; Collier J., Lowe V. 
The Settlement of Disputes in International Law. Ox-

ford, 2000; OECD. Indirect Expropriation and the Right 

to Regulate in International Investment Law. 2004; 

Сайт Міжнародного центру з урегулювання інвес-

тиційних спорів: http://icsid.worldbank.org.

К.П. Бондар, 
В.П. Воробйов

ЕКСТРАДИ́ЦІЯ — див. Видача злочинців.

ЕКСТРАТЕРИТОРІÁЛЬНА ДÍЯ ПРÁВА 
ЄВРОПÉЙСЬКОГО СОЮ́ЗУ (англ. extra-

ter ritorial application of the EU law) — поши-

рення дії окр. норм права ЄС, що стосу-

ються переважно його виключної компе-

тенції, поза межі терит. ЄС, на терит. третіх 

країн, а також на юрид. або фіз. осіб, що 

перебувають під юрисдикцією третьої краї-

ни, відносини за участю яких, передусім 

екон., впливають на правопорядок ЄС.

З розвитком екон. відносин між ЄС і тре-

тіми країнами право ЄС, у деяких випад-

ках, може впливати на треті країни, юрид. 

або фіз. осіб, що перебувають під юрис-

дикцією третьої країни, оскільки їх діяль-

ність може чинити вплив, у т. ч. й негат., на 

внутр. ринок і в цілому на правопорядок 

ЄС. Проблематика екстратерит. дії права ЄС 

є важливою, адже створення і функ ціо ну-

ван ня гармонізованого правопорядку ЄС, 

у т. ч. екстратерит. дії норм права ЄС, стає 

неможливим у разі виключення екстрате-

рит. юрисдикції д-в-членів зі сфери дії 

права ЄС. Екстратерит. дія норм права ЄС 

ґрунтується безпосередньо на екстратерит. 

юрисдикції його д-в-членів. На відміну від 

США, що надають перевагу експліцит. за-

кріпленню екстратерит. дії нац. права у рі-

шеннях Конгресу, концепція екстратерит. 

дії норм права ЄС розвивається преце-

дент. практикою Суду ЄС. Правова позиція 

Суду ЄС полягає в тому, що ЄС, маючи між-

нар. правосуб’єктність, вправі встановлю-

вати межі застосув. свого права на власний 

розсуд, обмежений лише існуючими пря-

мими заборонами міжнар. права. Напр., у 

справі Boukhalfa (Case 214/94, Ingrid Bouk-
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halfa v. Bundesrepublik Deutschland) Суд ЄС 

прямо вказав, що, за заг. правилом, устан. 

договори та вторинне право ЄС діють на 

терит. його д-в-членів, однак не виключена 

можливість дії норм права ЄС поза межами 

його терит. 

Найбільшого розвитку феномен екстра-

терит. дії норм права ЄС дістав у сфері кон-

куренційного права ЄС, регламентованого 

ст. 101 та 102 Договору про функціонуван-

ня ЄС 2007 (далі — ДФЄС) (див. Ліса бон-

ський договір 2007), а також актами вто-

ринного права ЄС, що стосуються різно-

манітних ас пектів цієї галузі права ЄС. 

Можливість екстратерит. застосув. норм 

конкуренц. пра ва ЄС прямо передбачена 

Регламентом про контроль за злиттям 

139/2004. Ст. 101 та 102 ДФЄС містять ге-

огр. обмеження, а саме, вказують, що по-

рушення мають впливати на торгівлю між 

д-вами-членами. Відповідно до ст. 101 

ДФЄС, антиконкуренц. ефект від угоди чи 

діяльності має бу ти спричинений у межах 

внутр. ринку ЄС. Ст. 101 ДФЄС містить та-

кож перелік критеріїв, за наявності яких 

вона може бути застосована. По-перше, 

має існувати угода між підприємствами, рі-

шення об’єднань підприємств або ін. види 

узгоджених практик. По-друге, такі угоди 

чи практики мають впливати на торгівлю 

між д-вами-чле нами. По-третє, метою та-

ких угод або їх наслідками мають бути пе-

решкоджання, обмеження чи спотворен ня 

конкуренції в межах внутр. ринку ЄС. Під-

ставою застосув. ст. 102 ДФЄС є зловжи-

вання доміну ючим становищем у межах 

внутр. ринку ЄС або його суттєвої частини. 

Проте об ме жен ня конкуренції чи проти-

правна поведінка, що впливають на торгів-

лю між д-ва ми-чле нами, можуть мати іноз. 

походження, скажімо, коли іноз. компанії 

узгоджують ці ни чи розподіляють внутр. 

ринок ЄС між собою. Більше того, іноз. 

компанії можуть займати домінуюче ста-

новище на внутр. ринку ЄС чи його суттє-

вій частині і вда ватися до практики, що по-

рушує ст. 102 ДФЄС. Злиття іноз. компаній 

також може мати наслідки для конкуренції 

в межах внутр. ринку ЄС. 

Забезпечення виконання принципів, на-

ведених у ст. 101 та 102 ДФЄС, покладено 

на Європейську комісію (далі — Єврокомі-

сія), яка з власної ініціативи чи за подан-

ням д-ви-члена, спираючись на допомогу 

компетент. органів д-в-членів, має розслі-

дувати стверджувані випадки порушення 

цих принципів і може накласти штраф на 

компанію-порушника. Єврокомісія вправі 

опублікувати своє рішення та уповнова-

жити д-ви-члени вжити відп. заходів, необ-

хідних для виправлення ситуації. Як пра-

вило, Єврокомісія розглядає скаргу: якщо 

більш як 3 д-ви-члени зазнали суттєвої 

шкоди від угоди чи діяльності; якщо скарга 

тісно пов’язана з ін. положеннями права 

ЄС, що можуть бути більш ефективно чи 

виключно застосовані Єврокомісією, або 

як що інтереси ЄС вимагатимуть прийнят-

тя рішення Єврокомісією для розвитку кон-

куренц. політики ЄС. На практиці Євро ко-

місія може стикатися з труднощами при 

виконанні своїх рішень щодо іноз. компа-

ній, які не погоджуються на співпрацю чи 

яких захищають їх нац. уряди. З метою 

уникнення спорів Єврокомісія намагаєть-

ся налагодити співробітництво з компе-

тент. органами третіх д-в. Для встановл. 

факту наявності в Єврокомісії чи компе-

тент. органу д-ви-члена юрисдикції щодо 

відносин, які виникають поза межами ЄС, 

застосовували 3 осн. доктрин. підходи: докт-

рину єдиного екон. утворення (англ. single 

economic entity doctrine); доктрину впливу 

(англ. effects doctrine) та доктрину реаліза-

ції (англ. implementation doctrine). У рішен-

ні у справі Case T-286/09 Intel Corpo ration 

v European Commission від 14.06.2014 Заг. 

Суд ЄС відзначив «паралельне існування» 

двох доктрин екстратерит. дії конкуренц. 

права ЄС: доктрини впливу та доктрини 

реалізації.

Історично 1-м інструментом, застосова-

ним ЄС у контексті екстратерит. дії норм 

конкуренц. права ЄС, стала доктрина єди-

ного екон. утворення. Визначальною для 

неї є справа Dyestuffs (Case 48/69 Im perial 

Chemical Industries Ltd v. Commission of the 

European Communities), що стосувалася 

материнської компанії з Великої Британії, 

яка на той час не входила до Європ. Екон. 

Співтовариства (далі — ЄЕС). За яв ник, за-

реєстрований поза межами ЄЕС, ствер-
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джував, що Комісія не мала права накла-

дати штраф, посилаючись лише на те, що 

дії, вчинені заяв ником поза межами спіль-

ного ринку ЄЕС, мали наслідки для ос-

таннього. Ос кільки справа стосувалася т. з. 

уз годженої прак тики, Суду необхідно було 

з’ясувати, чи мала поведінка заявника на-

слідки для спільного ринку ЄЕС. Заявник 

наполягав на тому, що поведінка має ста-

витися у провину не йому, а дочірній ком-

панії. Втім, Суд установив, що факту на-

явності у дочірньої компанії статусу окр. 

юрид. особи недос татньо для виключен ня 

можливості ста вити в провину материн. 

компанії її поведінку, особливо якщо така 

дочірня компанія не визначає самостійно 

свою поведінку на спільному ринку ЄЕС, а 

лише виконує вказівки материн. компанії. 

У такий спо сіб Суд санкціонував екстрате-

рит. застосув. норм конкуренц. пра ва ЄЕС. 

Висновки Суду у цій справі можуть засто-

совуватися до будь-якої узгодженої прак-

тики, незалежно від того, здійснювалася 

вона єдиною компанією, що складається з 

кількох дочірніх компаній, чи різними під-

приємст вами, управління якими здійсню-

ють окр. юрид. особи. У справі Continental 

Can (Case 6/72 Europemballage Corp and 

Continental Can Co. Inc v. Commission of 

the European Communities) Суд зро бив вис-

новок, що протиправні дії дочір ньої ком-

панії, зареєстрованої на терит. ЄЕС, мають 

розглядатися як такі, що насправді вчине-

ні материн. компанією, розташованою у 

США. Отже, той факт, що материн. компа-

нія не має представництва на терит. однієї 

з д-в — членів ЄС, не є достатнім для не-

застосув. до неї норм права ЄС, однак на 

практиці надзвичайно складно визначити 

ступінь такого контролю, напр. у договорі 

франшизи, договорі ліцензуван ня чи па-

тент. угоді.

Один з підходів до екстратерит. дії норм 

конкуренц. права ЄЕС сформульовано Су-

дом європ. співтовариств у справі Wood 

Pulp (Case 129/85 A. Ahlstrom Osakeyhtio v. 

Com mission of the European Communities). 

Приводом для цієї справи стала узго дже на 

практика, запроваджена з метою фік сації 

ціни на целюлозу, до якої вдалися 41 ви-

робник з третіх країн і торг. об’єднання з 

Фінляндії та США. Комісія європ. співто-

вариств, установивши, що така практика 

порушує ст. 85(1) Договору про заснуван-

ня ЄЕС (нині ст. 101 ДФЄС), застосувала 

до цієї справи доктрину впливу, стверджу-

ючи, що вплив угод і практик на споживчі 

ціни в межах ЄЕС був суттєвим, умисним, 

а також в основному та безпосередньо ре-

зультатом цих угод і практик. Однак Суд в 

обґрунтуванні ви рішив застосувати прин-

цип об’єкт. терит. юрисдикції, тобто докт-

рину реалізації, з якої випливає, що угоди і 

практики по ру шують ст. 101 та 102(2) ДФЄС 

незалежно від їхнього геогр. походження, а 

вирішальним фактором є те, що вони ре а-

лізовува лися в межах ЄС і вплинули на тор-

гівлю між його д-вами-членами. У справі 

Wood Pulp Суд установив, що порушення 

норм конкуренц. права ЄЕС, зокрема укла-

дення угоди, що спричинила обмеження 

конкуренції в межах спільного ринку, скла-

дається з поведінки, зумовленої 2 елемен-

тами: формулювання угоди, рішення чи 

узгодженої практики та їх реа лі зація. Ця 

справа стосувалася реалізації виробниками 

своєї угоди щодо цін у межах спільного 

ринку ЄЕС. У зв’язку з цим не має значен-

ня, діяли вони через дочірні ком панії, аген-

тів, субагентів чи власні підрозділи на те-

рит. ЄЕС при здійсненні контактів зі спо-

живачами. Відповідно, юрисдикція ЄЕС 

що до застосув. його конкуренц. правил до 

такої поведінки ґрунтується на принципі 

територіальності як загальновизнаному в 

міжнар. праві. Рішення у справі Wood Pulp 

істотно розширило можливості застосув. 

норм конкуренц. права ЄС щодо діяльності 

та зобов’язань іноз. по ходження. Зважаючи 

на масштаби та впливовість внутр. ринку 

ЄС, теоретично можливо, що майже будь-

яка схема ціноут ворення оскаржувати-

меться ЄС, оскільки вона впливатиме на 

існуючі правила конкуренції між його д-ва-

ми-членами.

У сучас. глобалізованому світі правові 

сис теми д-в зазнають пост. взаємовпливу, 

разом з тим виникають конфлікти юрис-

дикцій, особливо у сфері екон. відносин, 

де кожна д-ва намагається утвердити яко-

мога більший вплив. Деякі д-ви, переду-

сім США, використовують як інструмент 
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поширення свого впливу на глобальні екон. 

процеси екстратерит. застосув. положень 

норм нац. зак-ва у сфері конкуренції, кор-

поративних відносин тощо. Водночас не 

завжди можна чітко розмежувати доктрину 

реалізації, що, як правило, застосовувалась 

ЄС, та доктрину впливу, широко застосо-

вувану США, адже наслідки угод і практик, 

що є суттєвими й були спрямовані на за-

подіяння шкоди справедл. конкуренції, ма-

ють такі самі характеристики у ході їх реа-

лізації. Екстратерит. дія нац. права, засно-

вана на терит. чи нац. теорії юрисдикції, не 

викликає у д-в суттєвих заперечень, а ви-

користання доктрини впливу спричинює 

значний спротив. Зважаючи на практику 

екстратерит. дії нац. права США, що при-

звела до жорсткого опору застосув. докт-

рини впливу з боку ін. д-в, Суд європ. спів-

товариств вирішив застосовувати принцип 

об’єкт. терит. юрисдикції.

Можливе виникнення ситуацій, за яких 

реалізація угод, що порушують конкуренц. 

право ЄС, відбуватиметься поза межами 

його внутр. ринку. Відповідно до практики 

Суду ЄС, доктрина впливу полягає в тому, 

що д-ва має право на екстратерит. засто сув. 

свого конкуренц. права, якщо антикон ку-

ренц. вплив на її ринок є прямим, суттє-

вим та розумно передбачуваним (reasonably 

expected). Чимало вчених, серед яких юрис-

ти-міжнародники, і практиків негативно 

ставляться до доктрини впливу і стверджу-

ють, що принцип об’єкт. терит. юрисдик-

ції дозволить Суду ЄС захищати внутр. ри-

нок ЄС, уникаючи застосув. суперечливої, 

на їх переконання, доктрини впливу.

Екстратерит. дія норм права ЄС не об-

межується конкуренц. правом. Відповідно 

до усталеної практики Суду ЄС, право ЄС 

щодо вільного пересування осіб, у т. ч. пра-

цівників, застосовується до всіх правовід-

носин, які, з огляду на місце, де вони бу ли 

розпочаті чи фактично реалізовувалися, мо-

жуть вважатися такими, що відбувалися на 

терит. ЄС. З цього випливає, що діяльність, 

яка тимчасово здійснювалася поза межа-

ми терит. ЄС, не виключає застосув. до неї 

норм права ЄС за умови, що, зокрема, ок-

рес лені нижче труд. відносини зберігають 

достатній правовий зв’язок з однією з д-в-

членів. Для встановл. наявності достатньо 

тісного зв’язку гол. критерієм є взаємо-

зв’язок між труд. відносинами та правом 

од  нієї з д-в-членів, а отже, і з правом ЄС. 

Напр., у справі Mário Lopes da Veiga (Case 

9/88, Mário Lopes da Veiga v. Staatssecretaris 

van Justitie) Суд європ. співтовариств уста-

новив, що належними критеріями для вста-

новл. достатньо тісного зв’язку є те, що: 

осо ба працювала на судні, зареєстрова-

ному в Нідерландах; її було найнято ні-

дерл. компанією; відп. труд. відносини ре-

гу лю ва лися нац. правом Нідерландів; осо-

ба сплачувала податки і внески до систе ми 

соц. страхування Нідерландів. Зрештою, Суд 

зробив висновок, що на заявника, гр-на 

Пор тугалії, поширю ється дія норм права 

ЄС щодо вільного пересування працівни-

ків, незважаючи на те, що спірні правовід-

носини розпочалися ще до набуття Порту-

галією членства в ЄС. 

ЄС намагається вдатися до екстратерит. 

застосув. норм права ЄС і у сфері охорони 

навкол. середовища. Одним із прикладів є 

включення у 2008 міжнар. авіаперевезень 

до Європ. системи торгівлі шкідливими ви-

кидами (далі — ЄСТШВ). Відповідно до по-

ложень Директиви 2008/101/EC, з 01.01.2012 

всі міжнар. польоти з місцем вильоту чи 

прильоту на терит. д-в — членів ЄС підпа-

дають під дію ЄСТШВ незалежно від д-ви 

реєстрації повітряного судна. Шкідливі ви-

киди обчислюються для всієї відстані по-

льоту, що призводить до включення в цю 

кількість і викидів, здійснених над відкри-

тим морем чи терит. третьої д-ви. Така по-

зиція ЄС викликала значний спротив на 

міжнар. арені, зокрема, 21 д-ва, серед яких 

США, Японія, Китай, Індія та РФ, у верес. 

2011 ухвалили Спільну декларацію, в якій 

вказали, що плани ЄС включити екстра-

терит. викиди до ЄСТШВ є несумісними з 

міжнар. правом. Наслідком зазначеного ста-

ло ухвалення 21.12.2011 Судом ЄС рішення 

у справі Air Transport Association of America 

(Case 366/10, Air Transport Association of 

Ame rica et al. v. Secretary of State for Energy 

and Climate Change), в якому він визначив, 

що як тільки літак опиняється на терит. од-

нієї з д-в — членів ЄС, а тим більше під час 

перебування на аеродромі од нієї з д-в-



49
ЕКСТРАТЕРИТОРІАЛЬНА ЮРИСДИКЦІЯ 

членів, він підпадає під юрис дикцію цієї 

д-ви-члена, а відтак і ЄС. Отже, Директива 

2008/101/ЕС не зачіпає суверенітету третіх 

д-в над їхнім повітр. простором і не пору-

шує свободу польоту над відкритим морем. 

Під правове регулювання ЄС підпадають 

лише авіаперевізники, які вирішили здійс-

нювати комерц. авіарейси з відправлен-

ням чи прибуттям в аеропорт, розташова-

ний на терит. однієї з д-в — членів ЄС. Суд 

ЄС також наголосив, що ЄС має право до-

зволяти здійснювати комерц. діяльність, у 

цьому випадку авіаперевезення, на його 

те рит. за умови, що така діяльність відпо-

відатиме критеріям, установленим ЄС. От-

же, той факт, що частина ви кидів, шкідли-

вих для повітр. чи водного просторів або 

суходолу д-в-членів, здійснюється поза ме-

жами їх терит., не ставить під сумнів мож-

ливість застосув. норм права ЄС до всієї 

протяжності польоту.

У відносинах між ЄС і третіми країнами 

правовою основою, що забезпечує засто-

сув. заходів екстратерит. дії окр. норм пра-

ва ЄС у внутр. правопорядках третіх країн, 

є положення устан. договорів та актів вто-

ринного права ЄС, насамперед у сферах 

конкуренції, фінансів, транспорту, засто-

сув. ЄС фін. та екон. санкцій. Прецедент. 

практика Суду ЄС значно впливає на ви-

значення сфер, у яких застосовують екс-

тратерит. правові заходи. Суд ЄС посту-

пово поширює екстратерит. дію й на ін. 

сфери правового регулювання з метою 

забезпечення належного функціонування 

пра вопорядку ЄС, зокрема ефект. реалі-

зації положень устан. договорів та пра-

вових актів ЄС. Водночас треті країни мо-

жуть не визнавати екстратерит. дію норм 

права ЄС, що зумовлює виникнення відп. 

спорів. З ме тою запобігання конфліктним 

вимогам та їх мінімізації ЄС, його д-ви-

члени і тре ті країни змушені використо-

ву вати між нар.-пра вові засоби вирішення 

юрис дикц. спорів з окреслених питань на 

дво- або бага тостор. основі, передусім шля-

хом укладення міжнар. договорів про спів-

робітництво, взаємної нотифікації щодо 

мож ливого розслідування сторонами справ 

у відп. сфе рах, консультацій тощо, з огляду 

на необхідність поступової конвергенції 

правового ре гулювання та практики його 

застосув.

Літ.: Муравйов В.І. Правові засади регулювання 

економічних відносин Європейського Союзу з тре-

тіми країнами (теорія і практика). К., 2002; Фалалє-

єва Л.Г. Екстратериторіальна дія норм права ЄС: 

особливості теорії та практики застосування // 

Пам’яті професора Павла Петровича Заворотька. 

Актуальні проблеми правової науки: Зб. наук. ста-

тей / За заг. ред. Н.П. Шишкової. К., 2014; Falalieie-
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С.С. Птуха 

ЕКСТРАТЕРИТОРІÁЛЬНА ЮРИС ДИ́К-
ЦІЯ — здійснення д-вою, за певних умов 

та з дотриманням відп. міжнар.-правових 

стандартів, юрисдикції щодо діянь, майна, 

осіб або фактів, які цілком чи частково ма-

ють місце поза межами її терит.; вона, од-

нак, не включає квазітерит. юрисдикцію, 

що стосується юрисдикції д-ви щодо по-

вітр. та морських суден, космічних об’єк-

тів, штучних об’єктів у відкритому морі та 

морських зон, яка є похідною від терит. 

юрис дикції д-ви.

Міжнар. право виходить з того, що юрис-

дикція д-ви, маючи терит. характер, є функц. 

проявом її суверенітету, що означає пов но-

ту і виняткове значення верх. влади д-ви в 

ме жах її терит. Згодом такий підхід до ро-

зуміння природи юрисдикції д-ви ево лю-

ціонував у доктрину т. з. суворої терит. юрис-

дикції, для якої здійснення д-вою юрис-

дикції в межах терит. ін. д-ви є порушенням 

її су верен. прав. Сучас. міжнар. право, ке-

руючись доктриною Е. ю., не ставить під 

сумнів терит. природу юрисдикції д-ви. Ра-

зом з тим, у юрисдикц. значенні терит. 

юрисдикція виступає як заг. правило, тоді 

як Е. ю. є, за певних умов і з дотриманням 

відп. вимог, винятком із цього правила.

У міжнар. праві існують широкий і об-

межений підходи до здійснення д-вою Е. ю. 

1-й підхід виходить зі стандарту, визначе-

ного в рішенні ППМП у справі Лотус 1927, 

в якому визнається можливість здійснення 

Е. ю. в разі відсутності заборони в міжнар. 
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праві. 2-й підхід ґрунтується на доктрині, 

яка припускає здійснення юрисдикції ли-

ше на підставі певного «дозвільного» пра-

вила чи принципу (напр., принципу те ри-

торіальності, принципу універс. юрисдик-

ції та ін.). На основі цих 2 підходів, які в 

чистому вигляді виключають застосув. один 

одного, на практиці утворився 3-й, свого 

роду «інтегральний» підхід, який дозво ляє 

здійснення Е. ю. в тих випадках, коли д-ва 

виявляє правомірний інтерес у регулю-

ванні, заснованому на терит. чи персон. 

зв’язку між діянням (особою, фактом, май-

ном) та д-вою.

Базова максима доктрини Е. ю. — суве-

рен. контроль д-ви над терит. — означає 

також наявність у неї певних повноважень 

стосовно діянь, що відбуваються поза ме-

жами цієї терит., але мають той чи ін. зв’я-

зок із нею. Її було сформульовано у зга-

даному рішенні ППМП, в якому вказува-

лося на те, що, з точки зору міжнар. права, 

Е. ю. не лише не підпадає під автоматич-

ну заборону, а й припускається також, що 

д-ва може поширити свою юрисдикцію за 

межі своєї терит. У цьому рішенні було 

констатовано, що така юрисдикція може 

здійснюватися д-вою в будь-якому випад-

ку, який не підпадає під установлену в між-

нар. праві заборону (як зазначила Палата, 

«все, що міжнародне право вимагає від дер-

жави, це те, щоб вона не виходила за межі, 

встановлені ним у здійсненні нею юрис-

дикції»), і що при цьому д-ва корис туєт ься 

«широкою дискрецією» та авто номією що-

до здійснення чи поширення своєї юрис-

дикції. Разом з тим, у цьому рішенні вка за-

но, що здійснення такої юрисдикції в будь-

якому разі підпадає під контроль з боку 

міжнар. права (аналогічний підхід до розу-

міння Е. ю. д-ви див. також в окремій думці 

судді Міжнародного Суду ООН Дж. Фіцмо-

ріса, висловленій у справі МС ООН Барсе-

лона Трекшн 1964—70).

У доктрині міжнар. права можна виділи-

ти 5 найпоширеніших стандартів (моделей) 

здійснення Е. ю.: принцип об’єкт. терито-

ріальності (англ. objective territoriality prin-

ciple), доктрину впливу (англ. effects doc tri-

ne), принцип захисту (англ. protective prin-

ciple), принцип національності (активний 

і пасивний) та універс. юрисдикцію. Вод-

ночас нац. підходи до застосув. д-вами цих 

стандартів можуть різнитися щодо розу-

міння їх безпосереднього змісту, впливаю-

чи як на вибір їх базових моделей, так і на 

наслідки застосув. останніх.

Принцип об’єкт. територіальності по ля-

гає в екстратерит. застосув. нац. права що-

до дій, які розпочалися чи завершилися за 

межами д-ви, якщо принаймні 1 зі скла-

дових елементів таких дій відбувся (був 

завершений) у межах її терит. Цей прин-

цип історично походить з юрисдикц. стан-

дарту кримін. права, який визнає юрис-

дикцію д-ви щодо розгляду (розслідуван-

ня) та застосув. покарання, передбаченого 

нац. кримін. правом, стосовно злочинів, 

роз початих за межами д-ви, але заверше-

них на її терит. (Harvard Research in Inter na-

tional Law, 1935; рішення ППМП у спра ві 

Лотус 1927 та рішення Суду ЄС в об’єд на них 

справах 89, 104, 114, 116, 117 та 125—129/85 

A. Ahlstrom Osakeyhtio and others v. Com-

mis sion (Wood Pulp I), 1988). Принцип 

об’єкт. територіальності, який є безпосе-

реднім розвитком принципу терит. юрис-

дикції, припускає Е. ю. лише в разі, як що 

певний елемент дії, щодо якої йдеться про 

застосув. такої юрисдикції, отримує «ло ка-

лізацію» (здійснення принаймні осн. ква-

ліфікац. елементів — actus reus) на терит. 

регулювальної д-ви. Як зазначає з цього 

приводу М. Ейкхерст, «держава вправі за-

являти про свою юрисдикцію лише тоді, 

коли правопорушення було вчинене, пов-

ністю чи частково, на її території; вона має 

довести, що на її території стався [будь-

який з] кваліфікаційних елементів такого 

правопорушення».

Доктрина впливу, у найбільш заг. значен-

ні, полягає у здійсненні д-вою юрисдикції 

стосовно діянь, подій і фактів, які, хоча й 

відбуваються цілком за межами д-ви, од-

нак мають вплив на ситуацію чи право від-

носини в межах її терит. Ця модель Е. ю. 

за своїм обсягом є найширшою, оскільки 

як ключовим елементом оперує критерієм 

«впливу чи наслідків» і не вимагає будь-

якого ін. зв’язку між такою подією та д-вою. 

У цьому полягає її гол. відмінність від 

прин ципу об’єкт. територіальності, для за-
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стосув. якого принаймні 1 з елементів дії 

має бути вчинений у межах д-ви, що ре-

гулює. Разом з тим слід зазначити, що тер-

мін «доктрина впливу» певною мірою ха-

рактеризується як родове поняття і може 

охоплювати досить різні за своїм змістом 

моделі та підходи, спільним для яких є 

лише критерій «наслідків чи впливу» події 

в межах д-ви, який застосовується як осн. 

юрисдикц. критерій. Такі моделі можуть 

значною мірою різнитися за своїм обся-

гом (обсягом дій, на які вони можуть по-

тенційно поширювати нац. юрисдикцію), 

вимогами до природи й характеру «впли-

ву», достатнього чи необхідного для за сто-

сув. д-вою Е. ю., наявністю дод. юрис дикц. 

тестів та змістом таких тестів.

Виникнення «доктрини впливу» по в’я-

зують з антитрестівським (конкурентним) 

правом США та рішенням, винесеним фе-

дер. апел. судом США у справі Alcoa (1945). 

У цій справі суд, відкинувши чинний до 

цього часу в праві США принцип виключ-

но терит. юрисдикції, вказав на те, що «ус-

таленою є правова норма … стосовно того, 

що будь-яка держава може поширювати 

відповідальність навіть на тих осіб, які не 

є її громадянами, за дії, вчинені за межами 

її території, [якщо такі дії] мають наслідки 

в межах території [держави], що підпадають 

під заборону в такій державі; і таку відпові-

дальність інші держави, зазвичай, визна-

ють». Вміщений у цьому рішенні стандарт 

юрисдикц. тесту («класичний» стандарт 

Alcoa) вимагає наявності 2 кумулятивних 

критеріїв: 1) мети дії, що полягає в існу-

ванні впливу на ситуацію в межах регу-

лювальної д-ви, та 2) здійснення такої дії, 

яка справді значно вплинула на таку си-

туацію. Цей стандарт означає, що «нена-

вмисна» дія або дія, яка істотно не впли-

нула на ситуацію в межах д-ви, не дозволя-

тиме застосувати щодо неї Е. ю. Однак у 

застосув. доктрини впливу є складнощі, 

по в’язані з визначенням характеру та сту-

пе ня зв’язку між дією та регулювальною 

д-вою як достатніх для її застосув. Напр., 

вис ловлюються різні погляди на те, чи 

має відп. дія характер «прямого та значно-

го» впливу на відносини чи ситуацію в 

межах регулювальної д-ви і що саме може 

отримати кваліфікацію як вплив такого 

роду.

Принцип захисту передбачає можли-

вість д-ви поширювати свою юрисдикцію 

на осіб, які вчинили за межами регулю-

вальної д-ви діяння, що становлять загро-

зу нац. безпеці цієї д-ви, її терит. цілісності 

чи її життєвим нац. інтересам. Цей прин-

цип, сформульований ще в 19 ст., слугує, 

однак, для захисту досить обмеженого ко ла 

нац. інтересів і на практиці використову-

ється для переслідування осіб, яких зви-

нувачують у підробленні грошей, скоєнні 

терорист. актів та деяких екон. злочинах.

Принцип національності як здійснення 

Е. ю. містить 2 юрисдикц. моделі: т. з. ак-

тивний і пасивний принципи національ-

ності. 1-й принцип виходить з визнан ня 

повноти суверен. влади д-ви стосовно сво-

їх фіз. та юрид. осіб, дозволяючи по ши-

рення юрисдикції д-ви щодо таких осіб, 

зокрема, коли вони перебувають поза її 

межами. 2-й принцип полягає у здійсненні 

д-вою юрисдикції стосовно іноземців, які 

вчинили злочини проти її гр-н на терит. 

третіх держав (щодо критики цього прин-

ципу див., напр., окр. думку судді Мура у 

справі Лотус 1927).

«Універсальна юрисдикція» полягає в 

мож ливості та праві будь-якої д-ви поши-

рити свою кримін. юрисдикцію на між нар. 

злочини. Вчинення цих злочинів є підста-

вою для застосув. універс. юрисдикції, яка 

стосується надзвичайно серйозних за зав-

даною ними сусп. шкодою злочинів, таких 

як суттєві порушення міжнародного кримі-

нального права (зокрема, воєнні злочини, зло-

чини проти людяності та злочини проти миру). 

Універс. юрисдикція може бути поширена 

як на злочини, на які поширюється юрис-

дикція ін. д-в, так і на злочини, вчинені 

по за межами будь-якої юрисдикції (напр., 

піратство; у ст. 101 Конвенція ООН з мор-

ського права 1982 виходить з того, що пі-

ратством вважається, серед ін., захоплення 

морського судна у відкритому морі, тобто в 

межах терит., на яку не поширюється юрис-

дикція жодної з д-в). У міжнар. договір. пра-

ві принцип універс. юрисдикції інкорпоро-

вано, напр., у ст. 50 Женевської конвенції про 

поліпшення долі поранених, хворих і осіб, що 
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потерпіли в корабельних аваріях, зі складу 

збройних сил на морі 1949 і в Римському ста-

туті Міжнародного кримінального суду 1998. 

Здійснення універс. юрисдикції є не лише 

реалізацією д-вою своїх власних інтересів, 

а й захистом інтересів міжнар. співтовари-

ства в цілому (див. Erga omnes  зобов’язання). 

Отже, здійснення універс. юрисдикції, на 

відміну від ін. моделей, не вимагає терит. 

чи персон. зв’язку між д-вою, що регулює, 

та дією (особою), стосовно якої застосову-

ється універс. юрисдикція, і, отже, вона в 

принципі може бути здійснена будь-якою 

зацікавленою в цьому д-вою.

Відсутність у міжнар. праві правил, спря-

мованих на розв’язання колізії юрисдикцій 

при екстратерит. застосув. нац. права, а та-

кож поширення практики одностор. та над-

мірно широкого здійснення Е. ю. (переду-

сім через запровадження доктрини впливу) 

стали факторами, з огляду на які у низці 

д-в було розроблено «захисні механізми», 

що обмежують Е. ю. ін. д-в та шкоду, якої 

її здійснення може завдати нац. інтересам. 

Найпоширенішим серед них є запрова-

джен ня т. з. «блокувального законодавства» 

(ін. формами заходів такого роду є протест 

та відмова від визнання (і, відповідно, на-

дання дозволу на виконання) суд. чи адм. 

рішення, винесеного в ін. д-ві). Таке зак-во 

виходить із захисту нац. інтересів, які мо-

жуть порушуватися екстратерит. застосув. 

права ін. д-в. Здійснюється це шляхом об-

меження дій компетент. органів ін. д-ви, 

які передують факт. застосув. такою д-вою 

Е. ю. Це може бути введення прямих забо-

рон щодо надання певних документів чи 

застосув. спец. процедури для їх надання з 

метою визначення потенц. шкоди від Е. ю. 

або встановл. заборони виконання певних 

категорій суд. та адм. рішень, винесених в 

ін. д-ві. Прикладом зак-ва такого роду є англ. 

Акт про захист торг. інтересів 1980 та Регла-

мент ЄС № 2271/96 від 22.11.1996 щодо за-

хисту від дії екстратерит. застосув. зак-ва, 

прийнятого третьою д-вою, та дії, що ґрун-

тується на ньому або з нього випливає.

Разом з тим, у практиці д-в спостері-

гається тенденція до самообмеження при 

здійсненні Е. ю. З одного боку, це пов’язано 

з доктрин. сприйняттям її «припустимості» 

лише в тих випадках, коли між регулюваль-

ною д-вою та подією, стосовно якої така 

юрисдикція застосовується, існує відносно 

тісний і прямий зв’язок. З ін. боку, згадана 

вище реакція ін. д-в на надмірне поши-

рення Е. ю. ускладнює (а нерідко майже 

унеможливлює) виконання поза межами 

ре гулювальної д-ви рішення, яке ін. д-ви 

роз глядають як надмірно широке. На прак-

ти ці таке самообмеження полягає в запро-

вадженні різних дод. (порівняно з базовою 

юрисдикц. моделлю) тестів, спрямованих 

на перевірку того, наскільки тісним є зв’я-

зок між д-вою, що регулює, та справою, в 

якій вона має намір здійснювати свою юрис-

дикцію, а також, чи переважають її інте-

реси у здійсненні юрисдикції у справі поді-

бні інтереси ін. д-в. Найбільшого розвитку 

такі інструменти набули у сфері конкурент. 

права у зв’язку з поширенням доктрини 

впливу як гол. юрисдикц. моделі, яка ви ко-

ристовується в ньому для здійснення Е. ю. 

Варто зазначити, що ці тести, хоча і змен-

шують ризик юрисдикц. конфліктів, дале-

ко не завжди дозволяють повністю їх усу-

нути. Це зумовлюється як складністю ви-

явлення інтересів різних д-в, так і часто 

вкрай суб’єкт. конструкцією використову-

ваних тестів.

Літ.: Akehurst M. Jurisdiction in International Law // 

BYIL, 1972—73, N 46; Alford R. The Extraterritorial 

Application of Antitrust Laws: The United States and 

European Community Approaches // VJIL, 1992—93, 

v. 33, N 1; Brewster K. Antitrust and American Business 

Abroad. N. Y., 1958; Gerber D. The Extraterritorial 

Application of German Antitrust Law // AJIL, 1983, 

v. 77, N 4; Gerber D. Beyond Balancing: International 

Law Restraints on the Reach of National Law // YJIL, 

1984—85, N 10; Harvard Research in International 

Law, Jurisdiction with Respect to Crime // AJIL, 1935, 

N 29; Higgins R. The Legal Bases of Jurisdiction // 

Extra-Territorial Application of Laws and the Responses 
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Extraterritorial Jurisdiction and the United Sates Anti-
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С.В. Перемот



53
ЕЛЕКТРОЕНЕРГЕТИЧНА КОМПАНІЯ 

СОФІЇ ТА БОЛГАРІЇ 1939

ЕЛЕКТРОЕНЕРГЕТИ́ЧНА КОМПÁНІЯ 
СО ФÍЇ ТА БОЛГÁРІЇ 1939 — справа 

ППМС, що стосувалася порушення Болга-

рією міжнар. зобов’язань, визначених у рі-

шеннях Бе ль гійсько-болгарського зміша-

ного арбітр. трибуналу 1923 та 1925 (Бельгія 

проти Болгарії). Рішення щодо юрисдикції 

ППМП стосовно цієї справи було прий-

нято 04.04.1939 (The Electricity Company of 

Sofia and Bulgaria (Preliminary Objection)). 

Під час Першої світової війни 1914—18 у 

1916 «Електроенергетична компанія Софії 

та Болгарії» (далі — Компанія), яка була 

створена у Бельгії за концесійним конт-

рак том, але знаходилася в Болгарії, була на-

ціо на лізована Муніципалітетом Софії (Бол-

га рія). Після війни, відповідно до ст. 182 

Ней їського договору 1919, відбулася її рес-

титуція і було створено Бельг.-болг. змі-

шаний арбітр. трибунал для врегулювання 

питань компенсації збитків. Одним із за-

вдань цього Трибуналу була адаптація кон-

цес. контракту Компанії до нових екон. 

умов. Трибунал у постанові від 27.05.1925 

серед ін. питань визначив формулу вста-

новл. ціни для продажу електроенергії 

Ком панією.

У 1934 між Муніципалітетом і Компа-

нією виник спір щодо застосув. цієї фор-

мули, в якій однією зі складових ціни був 

тариф на вугілля. Компанія звернулася до 

вищезазначеного Арбітр. трибуналу, який 

невдовзі постановив, що він не володіє 

юрисдикцією щодо цього спору, оскільки, 

по-перше, було пропущено час позовної 

давності, а по-друге, Арбітр. трибунал за-

значив, що він був створений з метою 

вирішення спірних питань між 2 д-вами 

і що Компанія не може бути стороною їх 

розгляду.

Тим часом Муніципалітет порушив спра-

ву щодо Компанії в Окружному суді Софії. 

Оскільки рішення цього суду від 24.10.1936 

не задовольнило жодну зі сторін, вони звер-

нулися з апел. заявою до Апел. суду Софії, 

який вирішив справу на користь Муні ци-

палітету в повному обсязі.

26.01.1938 уряд Бельгії передав цю спра-

ву до ППМП на підставі Договору про при-

мирення, арбітраж та суд. розгляд, укла-

деного між Бельгією і Болгарією в 1931, з 

проханням визнати, що Болгарія поруши-

ла свої зобов’язання: 1) встановл. тарифу на 

вугілля у 1934; 2) рішеннями 1936 та 1937, 

винесеними болг. суд. установами; 3) вста-

новл. спец. податку в 1936. Водночас Бельгія 

просила ППМП визначити компенсацію, 

якщо ці неправомірні акти буде доведено. 

Крім того, 04.07.1938 уряд Бельгії по-

просив ППМП визначити тимчас. заходи 

захисту з метою запобігання неправомір-

ним діям проти Компанії, проте пізніше 

цей запит було відкликано. Відкликання 

тимчас. заходів було пов’язане з тим, що 

уряд Бельгії, враховуючи суто декларат. рі-

шення Апел. суду Софії та необхідність ви-

значення спец. правового механізму, споді-

вався на відсутність будь-яких заходів про-

ти Компанії. 

ППМП у своєму рішенні від 04.04.1939 

визнала, що вона володіє юрисдикцією 

стосовно перших 2 підстав, але не володіє 

щодо податк. права (3-тя підстава).

Невдовзі, 01.08.1939 Муніципалітет Со-

фії все ж таки здійснив заходи проти Ком-

панії на підставі попередніх рішень болг. 

судів. 17.10.1939 Бельгія поновила запит що-

до тимчас. заходів, у якому просила ППМП 

вказати уряду Болгарії припинити процес 

у судах Софії доти, доки Палата не винесе 

рішення по суті.

Однак Друга світова війна унеможли ви-

ла участь представника Болгарії та болг. 

судді ad hoc у суд. процесі. Розгляд справи 

по суті, який мав розпочатися 16.05.1940, 

не відбувся, оскільки 10.05.1940 Німеччи-

на окупувала Бельгію. У жовт. 1945 уряд 

Бельгії попросив ППМП взагалі виклю чи-

ти справу зі списку, припинивши тим са-

мим суд. процес.

Незважаючи на те, що рішення по суті у 

справі «Електроенергетична компанія Со-

фії та Болгарії» так і не було прийнято, вона 

цитується в доктрині міжнар. права, часто 

згадується в суд. та арбітр. рішеннях. За-

значається, що в цій справі ППМП уперше 

зіткнулася із застереженням ratione fori (об-

ставини, пов’язані з розглядом спору суд. 

органом) та ratione temporis (межі дії догово-

ру). В окр. думках деяких суддів (Д. Анци-

лотті, М. Хадсона, Дж. Ван Йсінга, Ш. Ві-

шера та ін.) зазначалося, що, з огляду на це 
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застереження, ППМП при визначенні своєї 

юрисдикції мала б враховувати передусім 

положення Бельг.-болг. договору про при-

мирення, арбітраж та суд. вирішення спо-

рів 1931, а звідси і необхідність застосув. 

попередньої процедури мирн. вирішення 

спору. Проте ППМП постановила, що «ве-

лика кількість укладених угод, які перед ба-

чають обов’язкову юрисдикцію, є свідчен-

ням того, що сторони, які домовляю ть ся, 

мали намір скоріше відкрити нові шля хи 

доступу до ППМП, ніж закрити старі або 

до пустити, щоб вони перекривали один од-

ного так, щоб не було жодної юрисдик ції». 

Отже, таке застереження не стало пе реш-

ко дою для визнання ППМП своєї юрис-

дикції у цій справі.

Трибунали ІКСІД також неодноразово 

у своїх рішеннях робили посилання на рі-

шення ППМП у цій справі для підтвер-

дження визнання своєї юрисдикції у спорі 

(напр., Soufraki v. United Arab Emirates 2007, 

Cemex Caracas Investment 2010, Brandes In-

vestment Partners 2011 та ін.).

Літ.: Fitzmaurice M., Tams C.J. Legacies of the Per-

manent Court of International Justice. Leiden; Bos ton, 

2013; Spiermann O. International Legal Argument in 

the Permanent Court of International Justice: The Rise 

of the International Judiciary. Cambridge, 2005.

О.І. Мельничук

ÉЛІАС (Elias) Таслім Олевейл (11.11.1920, 

м. Лагос, Нігерія — 14.08.1991, там само) — 

нігерійський правознавець, д-р юрид. наук, 

проф., член і голова Комісії між народного 

права ООН (КМП ООН), суддя і президент 

Міжнародного Суду ООН (МС ООН), член 

Інституту міжнародного права; відомий у 

світі своїми дослідженнями права Африки 

та міжнар. права, особливо проблем його 

теорії і практики, діяльності МС ООН, між-

нар. договірного права та ін. правових пи-

тань, що виникають в умовах універс. се-

редовища, яким є сучас. міжнародне спів-

товариство.

Середню освіту Е. здобув у граматичній 

школі Місіонерського церковного т-ва в 

Ла госі. Після отримання екзаменац. серти-

фіката в Кембридж. школі він працював в 

уряд. департаменті з аудиту. У 1935 Е. всту-

пив на службу в компанію «Нігерійські за-

лізниці» і протягом 9 років працював у гол. 

бухгалтерії. Під час роботи в компанії він 

став студентом-заочником Лондон. ун-ту і 

склав проміжні іспити для здобуття ступе-

ня бакалавра гуманіт. наук (В.А.) та бака-

лавра права (L.L.В.). У 1944 Е. залишив Ні-

герію, переїхавши до Англії, де був прий-

нятий до Коледжу Лондон. ун-ту. Тривала 

Друга світова війна, Лондон був мішенню 

бомбардувань нім. авіації, і Е. деякий час пе-

ребував у Триніті-коледжі Кембридж. ун-ту. 

Через рік після вступу до Коледжу Лондон. 

ун-ту він здобув ступінь В.А., а через 2 ро-

ки — ступінь L.L.В. У 1947 Е. було запро-

шено на роботу в адвокатуру Inner Temple, 

цього ж року він отримав ступінь магіст-

ра права (L.L.М.) і продовжив навчання в 

Лондон. ун-ті. У 1949 став 1-м африканцем 

зі ступенем д-ра філософії з права (Ph.D.).

У 1951 Е. отримав стипендію ЮНЕСКО 

для проведення досліджень з правових, екон. 

та соц. проблем Африки. А через рік обій-

няв посаду ст. наук. співробітника Манчес-

тер. ун-ту, в якому читав лекції з права та 

соц. антропології. Цього ж року Е. опубл. 

свою 1-шу працю, присвячену нігерійсько-

му зем. праву і звичаю.

У 1954 Е. переїжджає з Манчестера в 

Окс форд і стає наук. співробітником в Ін-

ті досліджень Співдружності націй Наф-

філд сько го коледжу і т. з. Будинку коро-

леви Єли завети (Департамент з міжнар. 

розвитку Окс форд. ун-ту). Він продовжує 

досліджен ня нігерійського права і цього ж 

року публ. велику працю з цієї тематики. У 

1956 Е. був запрошений читати лекції в 

Делійський ун-т (Індія), під час перебу-

вання в якому сприяв орг-ції курсів з уп-

равління, права і соц. антропології та ство-

ренню Департаменту афр. досліджень. Він 

також читав лек ції в ун-тах міст Алігарха, 

Аллахабада, Бомбея і Калькутти (Індія). Цьо-

го ж року опубл. 2 праці, присвячені дже-

релам нігерійського права та природі афр. 

звичаєвого права.

У 1957 Е. повернувся до Лондона і був 

призначений членом правління Школи схід. 

та афр. досліджень Лондон. ун-ту. Як рад-

ник з констит. і юрид. питань Нац. ради Ні-

герії і Камеруну, яка пізніше перетворилася 

на Нац. конвент нігерійських гр-н, він узяв 

участь у Нігерійській констит. конф., про-
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веденій у 1958 в Лондоні. Е. вважається од-

ним з архітекторів Конституції незалежної 

Нігерії. У своїй країні він обіймав посади 

ген. прокурора (1960—72), міністра юстиції 

(1960—66) та спец. уповноваженого з пи-

тань правосуддя (1967—72). У 1972—75 був 

верх. суддею Верх. суду Нігерії та головою 

дорадчого суд. комітету.

Сприяючи розвитку науки і практики 

нігерійського та афр. права в цілому, Е. 

виявляв великий інтерес і до міжнар. пра-

ва. Він був членом (1961—75), гол. допо-

відачем (1965—66) та головою (1970) КМП 

ООН, а також членом Експерт. комітету з 

розробки Хартії Організації африканської 

єдності (ОАЄ) (1963) (див. Африканський 

Союз) та головою комітету, який розробив 

до неї Протокол про посередництво, при-

мирення та арбітраж (1964). У подальшо-

му він був віце-президентом Адм. трибуна-

лу Світ. банку (1980—81) (див. Міжнарод-

ний банк реконструкції та розвитку). Брав 

участь як член делегації Нігерії в багатьох 

конф. і комітетах ООН. Був керівником її 

делегації на Конф. з розгляду проекту Кон-

венції про порядок розв’язання інвестиц. 

спорів між д-вами та іноз. гр-нами (1963), 

членом Спец. комітету ООН з принципів 

міжнар. права, що стосуються дружніх від-

носин і співробітництва між д-вами (1964), 

членом Комітету експертів ООН з розроб-

ки проекту Конституції Конго (1961—62). 

Е. також представляв ОАЄ і Нігерію в МС 

ООН у процесі розгляду консульт. виснов-

ку Правові наслідки присутності Південної 

Африки в Намібії 1971, в якому було визна-

но незаконність такої присутності. Е. був 

також головою Підсумкового комітету Ві-

ден. конф. з права договорів (1968—69). 

Упродовж своєї блискучої кар’єри Е. 

брав активну участь в академ. житті в Ні-

герії та Африці, так само як в ін. частинах 

світу. Він був проф. і деканом Лагоського 

ун-ту, президентом Нігерійського т-ва між-

нар. права, президентом Афр. т-ва між нар. 

та порівн. права, одним із засновників Афр. 

асоціації міжнар. права. У подальшому був 

членом Ін-ту міжнар. права (з 1969), пре-

зидентом Азіат.-Афр. юрид. консульт. комі-

тету і почес. членом Американського това-

риства міжнародного права. Він читав лек-

ції в Гаазькій академії міжнародного права, 

членом кураторіуму якої був з 1975. Е. був 

почес. д-ром права в 17 ун-тах світу, а 1979 — 

удостоєний нац. премії Нігерії. Чимало йо-

го праць з різних проблем права є обо в’яз-

ковими для вивчення у школах права афр. 

країн, кол. брит. колоній. 

У 1975 ГА та РБ ООН обирають Е. суд-

дею МС ООН, цього ж року він стає віце-

президентом Суду і після смерті у 1981 пре-

зидента МС ООН Х. Уолдока виконує ці 

обов’язки. У 1982 його обирають президен-

том Суду. Е. був 1-м афр. юристом, який 

обійняв цю почесну і найважливішу в сис-

темі міжнар. юстиції посаду. Через 5 років 

Е. було призначено членом Постійної па-

лати третейського суду в Гаазі. Він помер 

14.08.1991 в Лагосі, Нігерія.

У центрі наук. інтересів Е. були пробле-

ми розвитку правових систем країн Афри-

ки, особливо в період їх деколонізації, яка 

завершилася виникненням на цьому кон-

тиненті та в ін. регіонах великої кількості 

незалежних д-в, що створило нове спів-

відношення сил у світі. Однак більшість 

його праць присвячена впливу афр. країн 

на роз виток теорії і практики міжнар. пра-

ва в плані як утвердження в них загально-

визнаних суверен. прав цих країн, так і за-

хисту в рамках міжнар. співтовариства їх 

цивілізац. цінностей. У цьому аспекті він 

активно досліджував роль МС ООН у роз-

в’язанні терит. та ін. спорів афр. та ін. кра-

їн, новітні тенденції в розвитку міжнар. до-

говірного права, зокрема питання чинності 

міжнар. договорів, міжнар. правопорядку, 

роль доктрини в міжнар. праві тощо. 

Однією з найважливіших проблем, яку 

послідовно досліджував Е., була проблема 

визнання після ІІ світ. війни нового між-

нар. права, яке, як відомо, виникло і три-

валий час розвивалося за своєю сутністю і 

формою як євроцентристське право. Тим 

самим воно утверджувало монополію За-

ходу в міжнар. відносинах, що, як справед-

ливо зазначає В.І. Євінтов, було «проявом 

своєрідного європейського шовінізму», 

оскільки навіть в умовах функціонуван ня 

ООН країни, що визволилися від колоні-

алізму, мали, на думку представників єв ро-

центристської доктрини, підпорядкувати 
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свою культ. своєрідність їхнім поперед ни-

кам, які були свого часу їхніми ж колоні-

заторами, тобто мова відверто йшла про 

підпорядкування цих країн зах. цінностям. 

Відкидаючи цю доктрину як таку, що не 

відповідає новим реаліям, Е. робить вис но-

вок, що сучас. міжнар. право «бере свій по-

чаток з часу закінчення Другої світової ві-

йни, передусім від появи Організації Об’єд-

наних Націй». Це означало, що попередній 

досвід правового регулювання міжнар. від-

носин дістав новий вимір, згідно з яким 

мир, безпека, процвітання у світі відтепер 

мають забезпечуватися спільними зусил ля-

ми всіх д-в, згідно з принципом співробіт-

ництва, що діє на багатостор. основі. Тобто 

міжнар. правопорядок, зазнавши цих до-

корінних змін, за своїми цілями і функція-

ми перетворився на універс. категорію між-

нар. співтовариства, в якому відтепер бе-

руть участь народи, що представляють осн. 

цивілізації. У зв’язку з цим Е. констатував, 

що «міжнародне право перестало бути єв-

ропейським правом, а його інститути нині 

є загальносвітовими». Спираючись на цей 

висновок, він, зокрема, досліджує проблему 

визнання цінностей різних культур у діяль-

ності МС ООН, напр. у справі Зах. Сахара, 

фактично як проблему неспроможності Су-

ду подолати євроцентристський підхід до 

міжнар. права в процесі застосув. ним його 

норм, враховуючи вимоги сучас. епохи. 

Характерним для методології Е. є дослі-

дження доктрини міжнар. права з позицій 

емпіризму. Він дає картину універсалізації 

міжнар. права від Вестфальського догово-

ру 1648 і політ. філософії, в якій це відбу-

лося, а саме теорії політ. суверенітету (див. 

Суверенітет державний) як наріжного ка-

меня основних прав і обов’язків держав, які 

таким чином здобули своє існування. Від-

повідно, доктрина міжнар. права, зазначає 

він, іноді представляється як міжнародне 

інтертемпоральне право (Г. Шварценбергер), 

іноді — як теорія (В. Фрідман), а іноді як 

принцип і доктрина інтертемпорального 

права (Г. Лаутерпахт). Згідно з Е., «неза-

лежно від будь-якої назви, яка дається в 

доктрині в конкретному контексті, вида-

ється правильним говорити, що доктрина 

міжнародного права може розглядатися як 

матеріальна норма права в одному значен-

ні і як норма тлумачення в іншому зна-

ченні». З позиції арбітр. практики, зокрема 

справи Острів Пальмас 1928, зазначає він, 

«доктрина може також розглядатися такою, 

що має загальну застосовність у різних сфе-

рах звичаєвого міжнародного права, хоча 

на першій стадії її було іноді некоректно 

розглядати як обмежену стосовно набуття 

території, особливо щодо встановлення не-

обмеженого суверенітету над територією». 

Виходячи з цієї арбітр. практики, Е. ви-

знає, що як принцип доктрина застосову-

ється також до договорів (справи Grisba-

dar na case 1909 та North Atlantic Coast Fi-

sheries 1910). Він доводить, що доктрина 

між нар. права складається з 2 елементів, 

1-й з яких є актами, що мають тлумачення 

у світлі контемпорального права (the law 

contemporary) з часу їх створення, тобто 

пра ва однієї епохи, а 2-й є правами, які 

правомірно набуті відповідно до сучас. пра-

ва (the law contemporaneous) з урахуванням 

того, що з часу створення воно могло бути 

втрачене, якби не підтримка, відповідна до 

змін, зумовлених розвитком міжнар. права. 

Отже, Е. розуміє поняття доктрини в між-

нар. праві переважно у світлі проблеми 

кон темпорального (інтертемпорального) 

пра ва, предметом якого є специф. ситуації 

терит. характеру, розв’язання яких здій-

сню ється на основі «поняття міжнародного 

права як динамічної правової системи, а не 

просто як статичного тлумачення норм».

Погляди Е. на міжнар. право та його роз-

виток ґрунтуються на суміші теорії праг-

матичного позитивізму, яка надає значен-

ня тій чи ін. його концепції «лише у тому 

ра зі, якщо встановлено, що вона дійсно 

домінує в міжнародній практиці» (Нгуен 

Куок Дінь), та концепцій реалізму англо-

амер. доктрини, яка розглядає міжнар. 

пра во виключно як обслуговування полі-

тики (Г. Шварцен бергер, Г.Д. Ласвелл, 

Р. Хіггінс). Однак, будучи водночас пред-

ставником т. з. третього світу, він, так само, 

як чимало ін. його представників, набли-

жається до соціол. підходу, згідно з яким 

су час. міжнар. право, характеризуючись уні-

в ерсалізмом учасників, виступає як новий 

правопорядок. Проте цей підхід Е. «сут тє-
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во пронизаний англосаксонським емпіриз-

мом» (Нгуен Куок Дінь), закладеним англ. 

школою класичного емпіризму (Ф. Бе кон, 

Дж. Локк, Дж. Берклі, Д. Юм, Дж. Мілль), 

для якої досвід був гол. джерелом будь-яких 

знань, на відміну від континент. школи 

класичного раціоналізму (Р. Декарт, Б. Спі-

ноза, Г. Лейбніц), яка цим джерелом вва-

жала інтелект. інтуїцію ідей. Відповідно, в 

міжнар. праві англо-амер. емпіризм ха рак-

теризується прагненням встановити заг. суть 

його норм, виходячи переважно з викорис-

тання юрид. техніки в часі і просто рі, то ді 

як континент. раціоналізм намагається з’я-

сувати їх зміст, звертаючись до абстракт., 

теор. принципів. Ця відмінність у підходах 

до міжнар. права ґрунтується на різниці в 

політ. традиції англосаксон. та континент. 

правових систем: в 1-й переважає юрид. 

процес, а в 2-й — матер. принципи. 

Отже, Е. зробив значний внесок у роз-

виток науки і практики міжнар. права, пе-

редусім як представник міжнар.-правової 

науки афр. країн, які були безпосередніми 

учасниками світ. процесу здобуття ними 

не залежності, утвердження їх суверенітету 

на міжнар. арені та розвитку на цій новій 

основі міжнар. права. Разом з тим його під-

хід до універсальності сучас. міжнар. пра-

ва, який, безумовно, є визнанням прогрес. 

розвитку останнього як нової соц. реаль-

ності, не виходить за межі ціннісних харак-

теристик юрид. форм, представлених ви-

ключно англосаксон. зразком, який, на дум-

ку Е., є найбільш стабільним і спроможним 

еволюційно сприймати необхідні зміни. 

Осн. праці: British Colonial Law. A Com-

parative Study (Британське колоніальне пра-

во. Порівняльне вивчення, 1962); Ghana and 

Sierra Leone: The Development of their Laws 

and Constitutions (Гана і Сьєрра-Леоне: роз-

виток їх права і конституцій 1962); The 

Nigerian Legal System (Нігерійська право-

ва система, 1963); The Berlin Treaty 1885 and 

the River Niger Commission (Берлінський 

до говір 1885 і Комісія щодо річки Нігер, 

1993); The Legality of the O.A.U. Council of 

Ministers Resolution on Rhodesia in Decem-

ber 1965 (Законність резолюції Ради Міні-

стрів ОАЄ щодо Родезії (грудень 1965), 

1969); Problems Concerning the Validity of 

Treaties (Проблеми чинності договорів, 

1971); The Nigerian Crisis in International 

Law (Нігерійська криза в міжнародному 

праві, 1971); Africa and the Development of 

International Law (Африка і розвиток між-

народного права, 1972); Transnational Law 

in the Changing Sociality (Транснаціональне 

право у мінливому міжнародному співто-

варистві, 1972); The Modern Law of Treaties 

(Сучасне право договорів, 1974); New Ho ri-

zons in International Law (Нові горизонти в 

міжнародному праві, 1979); The Doctrine of 

International Law (Доктрина міжнародного 

права, 1980); Africa Before the World Court 

(Африка перед Міжнародним Судом, 1981); 

The International Court of Justice and Some 

Contemporary Problems (Міжнародний Суд 

ООН і деякі сучасні проблеми, 1983); Afri ca 

and the West: The Legacies of Empire (Афри-

ка і Захід: спадок імперії, 1986).

Літ.: Динь Нгуен Куок, Дайе П., Пелле А. Меж-

дународное публичное право. Т. І. К., 2000; Евин-
тов В.И. Международное сообщество и правопо-

рядок. К., 1990; Лукашук И.И. Международное пра-

во. Общая часть. Учеб. М., 1966.

В.Н. Денисов

ЕЛЬ-ЕРІÁН Абдулла (21.03.1920, м. Даман-

хур, Єгипет — 12.12.1981, м. Гаага, Нідер-

ланди) — єгип. правознавець, д-р міжнар. 

права, проф., дипломат, член КМП ООН, 

суддя МС ООН, фахівець з права міжна-

родних організацій та ролі країн, що розви-

ваються, у розвитку міжнар. права.

Юрид. освіту Е.-Е. здобув на юрид. ф-ті 

Каїр. ун-ту, отримавши у 1942 диплом ба-

калавра права, у 1944 — диплом вищих до-

сліджень з приват. права, у 1945 — диплом 

вищих досліджень з публ. права; в Гарвард. 

юрид. школі при Гарвард. ун-ті (США), 

де протягом 1946—47 опанував спец. курс 

міжнар. права і міжнар. орг-цій, та в Ко-

лумб. ун-ті (США), отримавши у 1948 дип-

лом магістра політ. наук, а у 1951 — диплом 

д-ра міжнар. права. 

Під час навчання і згодом, будучи вже 

дипломованим юристом, Е.-Е. обіймав ряд 

суд. та академ. посад. У його послуж. спис-

ку: пом. район. прокурора провінції Бо-

хейрак (1942—43); викладач права (1943—

45), пом. проф. з міжнар. права та міжнар. 

орг-цій (1951—56), асоц. проф. міжнар. пра-
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ва та міжнар. орг-цій (1956—61) Каїр. ун- 

ту; проф. міжнар. орг-цій Ін-ту сусп. уп-

равлін ня в Каїрі (1959—61); проф. міжнар. 

права відділу правових досліджень при Ін-

ті вищих досліджень араб. країн у Каїрі 

(1959—65). 

Значних успіхів Е.-Е. досяг у дипл. діяль-

ності, обіймаючи ряд посад у зовнішньо-

політ. установах Арабської Республіки 

Єгипет (АРЄ), а потім — Об’єднаної Араб-

ської Республіки (ОАР). ОАР утворилася у 

1958 в результаті об’єднання Єгипту і Си-

рії, але після воєн. перевороту 1961 в Сирії 

припинила своє існування, хоча Єгипет до 

1971 зберігав назву об’єднаної д-ви. Е.-Е. — 

юрид. радник єменської делегації в ООН 

(1947—50); радник департаменту з правових 

питань, договорів та міжнар. орг-цій і конф. 

МЗС АРЄ (1953—55); службовець канце-

лярії президента АРЄ (1955—56); радник і 

юрид. консультант пост. представництва 

АРЄ (1957—58) та ОАР (1959) при ООН; 

директор департаменту з правових питань і 

договорів МЗС ОАР (1959—68); заст. пост. 

представника ОАР при ООН (1968—71); 

посол АРЄ у Франції (з 1971); пост. пред-

ставник Єгипту при відділенні ООН у Же-

неві та заст. пост. представника в ООН у 

Нью-Йорку.

Великий внесок зробив Е.-Е. у діяль-

ність ООН, беручи безпосередню участь у 

роботі низки її органів, а також у числен-

них міжнар. конф. Він представник АРЄ і 

ОАР у Шостому комітеті з правових питань 

ГА ООН (відповідно на 8—12-й та 13—25-й 

сесіях), а також його голова (20-та сесія), 

голова роб. групи зі встановл. фактів (22-га 

сесія) та голова і доповідач роб. групи 

Юрид. щорічника ООН, засн. цим Коміте-

том на 17-й сесії ГА ООН; представник 

АРЄ та ОАР у Комітеті із заяв про перегляд 

рішень Адм. трибуналу ООН (нині — Три-

бунал зі спорів ООН) (1-ша сесія, 1957 та 5-та 

сесія, 1965); представник ОАР у Третьому 

комітеті ГА ООН (15-та сесія) та заст. пред-

ставника ОАР у Раді з опіки ООН; пред-

ставник ОАР у Першому (політ.) і Спец. 

політ. комітетах ГА ООН (на 23—25-й се-

сіях); член КМП ООН (1957—58, 1961—65, 

1966—76), у т. ч. в її рамках член Підком і-

тету з правонаступництва д-в та урядів 

(1962—63), член ред. комітету (1963), під-

готував 6 доповідей з питань представни-

цтва д-в у їх стосунках з міжнар. орг-ціями 

(1967—71) та 2 доповіді з питань статусу, 

привілеїв та імунітетів міжнар. орг-цій, їх 

представників, експертів (1977—78).

Як представник ОАР Е.-Е. брав участь у 

ряді міжнар. конф. та форумів: Першій та 

Другій конф. ООН з морського права 1958 і 

1960; Конф. ООН з дипл. зносин та імуні-

тетів 1961; сесії міжнар. комітету МАГАТЕ 

з цив. відповідальності за завдання шкоди 

ядер. засобами (1961); 18-й сесії Комітету із 

роззброєння (1962—63); Конф. ООН з пра-

ва міжнар. договорів (1969); 25-й ювіл. сесії 

ГА ООН (1970); 25-й ювіл. сесії ЮНЕСКО 

(1971) та ін.

Слід відзначити особистий внесок Е.-Е. 

у створення та діяльність Організації афри-

канської єдності (ОАЄ, нині — Африкан-

ський Союз). Він був членом єгип. делегації 

на: Конф. на вищому рівні глав д-в афр. 

країн, присвяченій створенню ОАЄ (Аддис-

Абеба, 1963); 1-й та 2-й сесіях Ради міні-

стрів ОАЄ (РМ ОАЄ) (Дакар, 1963 та Лагос, 

1964), брав участь у роботі ряду органів цієї 

міжнар. орг-ції; доповідач РМ ОАЄ на її 

2-й сесії (Лагос, 1964); член Комітету екс-

пертів РМ ОАЄ з підготовки проекту про-

токолу Комісії з питань посередництва, 

при мирення та арбітражу (Каїр, 1964); член 

делегації ОАР на Підготовчій нараді мі ні-

стрів закорд. справ перед 1-ю сесією Асамб-

леї глав д-в та урядів ОАЄ (Каїр, 1964); 

консультант ОАЄ з підготовки консульт. 

висновку МС ООН з юрид. наслідків для 

д-в щодо присутності Півд. Африки в На-

мібії (1970—71).

Е.-Е. був також членом делегації ОАР 

на: 32-й сесії Ради Ліги арабських держав 

та головою її правового комітету (1960); 2-й 

конф. на вищому рівні глав д-в та урядів 

араб. країн (1964) та Підготовчій нараді до 

цієї конф., де був доповідачем 2-го (тех.) 

комітету (1964). Був також: членом деле га-

ції Єгипту на Конф. глав д-в та урядів афро-

азіат. країн (Бандунг, 1955); членом де ле-

гації ОАР на 2-й конф. глав д-в і урядів кра-

їн, що не приєдналися (Каїр, 1964), та на 

Підготовчій нараді міністрів закорд. справ 

перед цією конф. (Каїр, 1964).
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Активну участь Е.-Е. брав у діяльності 

нац. і зарубіж. наук. структур з міжнар. пра-

ва, зокрема в дослідженнях з міжнар.-пра-

вових проблем. Він був учасником групи з 

підготовки доповіді про нац. дослідження 

міжнар. орг-цій Єгип. т-ва міжнар. права 

та Фонду Карнегі для міжнар. миру (1953—

56); членом Ради редакторів «Єгипетсько-

го журналу міжнародного права» (1953—

68); віце-президентом Єгип. т-ва міжнар. 

права (1966—68); членом Ради редакторів 

«Арабської енциклопедії» (кер. відділу між-

нар. права, міжнар. орг-цій та міжнар. до-

говорів), членом Асоціації міжнародного 

пра ва (з 1956) та в її рамках членом Під-

комітету з нац. та іноз. власності (з 1958); 

учасником Конф. з питань, що стосують-

ся юрид. радників та іноз. справ, Амери-

канського товариства міжнародного права 

(Прин стон, 1963); членом групи експертів 

Фонду Карнегі для міжнар. миру з підго-

товки керівництва з міжнар. права (1964—

68); членом Інституту міжнародного пра-

ва (з 1966); членом факульт. семінару для 

юристів з країн, що розвиваються, Гарвард. 

юрид. школи (1966); учасником семінару 

Навчального і науково-дослідного інститу-

ту ООН (ЮНІТАР) з питань відносин ООН 

з регіон. міжуряд. орг-ціями, що діють поза 

рамками ООН (1972); учасником групи ек-

спертів зі створення міжнар. ін-ту, органі-

зованої ООН спільно з ЮНЕСКО (1972).

Значний внесок Е.-Е. зробив у розвиток 

права міжнар. орг-цій, що зумовило струк-

тур. зміни в міжнар. системі. Виникнення 

міжнар. орг-цій він пов’язує зі створенням 

пост. установ з метою підняття на новий рі-

вень співробітництва д-в, розглядаючи їх 

появу як порівняно нове явище, започат-

коване у 2-й пол. 19 ст. Воно було настільки 

значним, що спричинило зміну парадигми 

міжнар. права, а саме, відхід від її традиц. 

системи, побудованої на регулюванні від-

носин виключно між д-вами, де вони діяли 

окремо та індивідуально. Ця міжнар. сис-

тема вирізнялася відсутністю центр. уста-

нов, наділених власними функціями, пов-

новаженнями та правосуб’єктністю, їй бу-

ло властиве досягнення нац. незалежності 

та об’єднання в багатьох частинах світу 

(напр., війни за визволення і незалежність 

у Лат. Америці у 1820-х рр. та об’єднання 

Італії у 1859 і Німеччини в 1871). Нова па-

радигма міжнар. права поклала також «по-

чаток руху до взаємозалежності та між-

народного співробітництва, які сьогодні 

стали найбільш характерною і важливою 

особливістю сучасних міжнародних від-

носин». Він доводить, що зазначені зміни в 

міжнар. системі сприяли «трансформації 

неорганізованого співтовариства держав у 

світове співтовариство, що наближається 

до організованого соціального порядку». 

Цей висновок Е.-Е. ґрунтується на ана-

лізі істор. розвитку міжнар. орг-цій, який 

він поділяє на 3 періоди. 1-й період при-

близно можна визначити як період від Ві-

денського конгресу 1814—15 аж до поч. 

Першої світової війни 1914—18, хоча, як він 

зазначає, «до другої половини дев’ятнад-

цятого століття справжнього розвитку по-

стійних інститутів не було». 2-й період ха-

рактеризується як міжвоєнний, який, згід-

но з Версальським мирним договором 1919, 

ознаменувався створенням Ліги Націй і 

Між народної організації праці, а також 1-го 

міжнар. суду на пост. основі — Постійної 

па лати міжнародного правосуддя. Завершив-

ся цей період у 1939 поч. Другої світової 

війни. 3-й період, який розпочався зі ство-

рення у 1945 Організації Об’єднаних Націй, 

є періодом еволюції, що триває. «Період 

розвитку після 1945, — зазначає він далі, — 

надав структурі інститутів і механізмів, які 

поступово утворювалися між 1865 і 1939, її 

власного окремого типу, для якого найха-

рактернішими властивостями є універса-

лізм і функціоналізм». 

Представлена Е.-Е. періодизація роз-

витку міжнар. орг-цій разом з оцінкою їх 

важливої ролі для співробітництва д-в за-

лишається актуальною і в нинішній період, 

що розпочався розпадом на поч. 90-х рр. 

20 ст. СРСР. У результаті було порушено 

баланс сил у світі, що спричинило неста-

більність у міжнар. відносинах та певне ос-

лаблення міжнар. права. Склалася реальна 

загроза функціонуванню міжнар. порядку, 

встановленого після 1945, складовою якого 

є система міжнар. орг-цій, якій, як спра-

ведливо визначає Е.-Е., в цілому прита-

манний прогрес. розвиток. «Якщо розгля-
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дати еволюцію міжнародних інститутів у 

ретроспективі, — зауважує він, — стає оче-

видним, що сучасна система є результатом 

повільного, але прогресивного розвитку. 

На цьому шляху неминуче було чимало ви-

пробувань і помилок, а також серйозних 

невдач, але кожний етап розвитку насліду-

вав інший, наука і структура міжнародних 

інститутів поліпшувалися. Справедливо 

при пустити, що сучасний рух за розширен-

ня співробітництва між державами і надалі 

продовжуватиметься як з погляду інтен-

сивності, так і в просторовому напрямі».

Зазначені положення свідчать про гли-

бинне проникнення Е.-Е. в проблематику 

міжнар. орг-цій, чітке розуміння ним важ-

ливості їх функціонування і розвитку в 

спільних інтересах д-в. У цьому плані його 

висновок щодо трансформації неоргані-

зованого міжнар. співтовариства в органі-

зоване співтовариство не збігається з по-

ширеною в зах. доктрині точкою зору, що 

сучас. міжнар. співтовариство є неоргані-

зованим співтовариством через існування 

суверенітету д-в (див. Суверенітет держав-

ний), який нібито породжує нестабільність 

міжнар. відносин і слабкість міжнар. права. 

Сучас. стан міжнар. відносин, що характе-

ризується порушенням балансу сил у світі, 

нагадує обстановку, яка склалася напе-

редодні ІІ світ. війни. Тому, щоб запобігти 

подальшому погіршенню міжнар. відносин, 

потрібно відновити, звичайно, на новій 

основі, баланс сил у світі, що можливо за 

умови повернення глобальних акторів на 

шлях суверен. співробітництва д-в, прог-

рес. розвиток якого з високим ступенем 

професійності обстоював Е.-Е. Разом з тим 

він лише констатує, що «ми живемо в епо-

ху, в якій бар’єри національного сувере-

нітету суттєво руйнуються під неминучим 

тиском взаємозалежності та інтернаціо-

налізму», не даючи оцінки наслідкам цього 

суперечливого процесу для міжнар. право-

порядку. Сьогодні суверенітет багатьох д-в 

перетворився на формальність, і народи 

все більше втягуються в трясовину непри-

миренної ворожнечі, яка може призвести 

до вселенської катастрофи ядер. війни.

Заслуговують на увагу ідеї Е.-Е. щодо 

природи міжнар. інституцій та їх визна чен-

ня в міжнар. праві. «Історичною особ ли-

вістю організованого міжнародного спів-

товариства, — зазначає він, — є те, що його 

конституційна структура не персоніфі-

кується, подібно до конституційної струк-

тури держави, в єдину узгоджену групу 

юридичних норм. Навпаки, ця структура 

є сумою численних суміжних і вза ємо по-

в’язаних юридичних порядків, кожний з 

яких персоніфікується з тим, що ми взага-

лі називаємо міжнародною інституцією». 

Він акцентує на тому, що повний і реаліс-

тичний погляд на міжнар. співтовариство 

має враховувати той факт, що в різних кра-

їнах, поряд з величезною кількістю пост. 

юрид. об’єднань, існують вільні зв’язки й 

інституції, встановлені через нац. кордони, 

які діють між індивідами та групами.

Е.-Е. звертає також увагу на те, що, з 

пог ляду методології міжнар. права, вив чен-

ня міжнародного співтовариства має від різ-

ня тися «від того явища, яке особливо від-

повідає тому, що ми називаємо міжнарод-

ною інституціональною структурою». І для 

цього важливо дати визначення «суттєвих 

юри дичних елементів» цієї структури. Він 

визначає «міжнародну інституцію як об’єд-

нання держав (або іншу спільність, що має 

міжнародну правосуб’єктність), яке зас но-

ване договором, має конституцію і спільні 

органи та міжнародну правосуб’єктність, 

що відрізняється від міжнародної право-

суб’єктності держав-членів».

Аналізуючи констит. складові міжнар. 

інституцій, які утворюють «організоване 

спів товариство держав», Е.-Е. розкриває 

їх зміст і специфіку функціонування. Він 

визначає критерії класифікації міжнар. ін-

ституцій, що ґрунтуються на членстві, фун-

кціях і повноваженнях; показує специфі ку 

міжнар. правосуб’єктності міжнар. інститу-

цій, що діє в рамках традиц. системи між-

нар. права; досліджує співвідношення між-

нар. права і внутр. права міжнар. інституцій, 

відносини з д-вами-членами та відносини 

з д-вами — не членами тощо. Особл. увагу 

Е.-Е. приділив аналізу принципів Стату-

ту ООН у світлі заг. міжнар. права та ор га-

нам ООН, що складаються з індивідів, які 

здебільшого діють як представники д-в-

членів. Статут ООН, який є устан. інстру-
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ментом Орг-ції, поряд зі створенням самої 

ООН створює також низку органів з метою 

здійснення цілей Орг-ції, встановлює струк-

туру цих органів, їхні функції і повнова жен-

ня та процедури голосування. Стосовно 

ООН або її спеціаліз. установ, де рішення і 

рекомендації органів можуть прийматися 

більшістю голосів, зазначає Е.-Е., ці орга-

ни чітко визнають ідентичність, яка є окр. 

від ідентичності індивід. д-в, представ-

лених у цьому органі. Точна природа цієї 

окр. ідентичності залежить, звичайно, від 

функцій і повноважень конкр. органу та 

його структури і процедур голосування, 

передбачених устан. інструментом. 

Отже, ці та ін. положення, сформульо-

вані Е.-Е., характеризують глибинну сут-

ність природи органів міжнар. інституцій. 

Вони конституційно наділені окр. стату-

сом, що дає їм правову основу діяти само-

стійно (в межах своєї компетенції та про-

цедур) як незалеж. структурам, у яких ді-

яльність д-в не є тотожною діяльності цих 

структур. Це означає, що міжнар. інститу-

ціям притаманна власна відповідальність 

за відп. сфери міжнар. відносин та їх пра-

вове регулювання.

Високий рівень фахівця з міжнар. права 

Е.-Е. продемонстрував у своєму мемо ран-

думі від 30.03.1972, направленому КМП 

ООН, у якому сформульовано заперечен-

ня щодо положень меморандуму члена 

цієї Комісії Ш. Розена. Останній коментує 

п. 33—36 4-ї доповіді з тематики наступни-

цтва д-в щодо питань ін., ніж договори, яка 

в той час була предметом розгляду КМП 

ООН. У своєму меморандумі Розен виправ-

довує незаконну окупацію Ізраїлем у 1949 

Умм Решреша в межах кордонів Палести-

ни. Ґрунтуючись на аналізі численних до-

кументів, Е.-Е. спростовує аргументи Розе-

на, розглядаючи цей акт Ізраїлю, а також 

окупацію ним ряду палестин. терит. з наст. 

їх анексією після арабо-ізраїльської війни 

1967 такими, що порушують «основні нор-

ми Статуту ООН та сучасного міжнарод-

ного права».

Е.-Е., безсумнівно, був помітною по-

статтю в міжнар. інституц. системі, пред-

ставляючи на високому фаховому рівні 

свою країну — Єгипет, який, особливо в ті 

часи, відігравав провідну роль у всьому 

араб. світі. Разом з тим він активно відсто-

ював інтереси численної групи країн, що 

розвиваються, яка заявила про себе як про 

окр. світ. силу, з якою необхідно рахуватися 

на міжнар. арені. Саме в цьому полягає гол. 

заслуга Е.-Е., про що свідчать усі його здо-

бутки в науці та практиці міжнар. права. 

Осн. праці: «Condominium and Related 

Situations in International Law» (Кондомі-

ніум і пов’язані ситуації в міжнародному 

праві, 1951); «Принципи міжнародного пра-

ва, договори» (у співавт., араб., 1953 та 1956); 

«Концепція міжнародної організації: її іс-

торичний розвиток та нинішні характерні 

особливості» (араб., 1955); «Міжнародні до-

кументи: тексти єгипетських законів з пи-

тань міжнародного права та основні міжна-

родні угоди, в яких Єгипет є стороною» 

(ред., араб., 1956); «The National Studies on 

International Organization» (Національні дос-

лідження міжнародних організацій; спів-

ред., 1957); «Дипломатичні і консульські 

установи» (араб., 1961); «Arab Countries and 

the Community of Nations» (Арабські краї-

ни та міжнародне співтовариство, 1963); 

«The Legal Organization of International 

So ciety» (Правова організація міжнародно-

го співтовариства, 1968); «The Law of Trea-

ties of International Organizations, Diploma-

tic Law in its Application to Relations bet-

ween States and International Organizations» 

(Право договорів міжнародних організа-

цій, дипломатичне право в його застосу-

ванні до відносин між державами і міжна-

родними організаціями, 1968); «International 

Law and Developing Countries» (Міжнарод-

не право і країни, що розвиваються, 1972). 
В.Н. Денисов

ЕМБÁРГО (ісп. embargo — накладання 

арешту, заборона) — заборона, що встанов-

люється д-вою, на заходження іноз. суден у 

свої порти або на вихід іноз. суден із цих 

портів; заборона на імпорт і експорт пев-

них товарів (або їх обмеження), що вста-

новлюється окр. д-вою чи колект. заходами 

кількох д-в або вжиттям таких заходів між-

нар. орг-ціями.

З історії міжнар. відносин відомо, що за-

борона на продаж товарів була встановле-
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на ще у 971 Венецією і стосувалася сараци-

нів (турків та арабів Півн. Африки). У 1179 

Тре тій Латеранський собор римо-катол. 

церк ви на чолі з Папою Олександром ІІІ, 

продовжуючи цю венеціан. політику, за-

боронив продаж сарацинам зброї та ма-

теріалів для будівництва і спорядження 

ними власного флоту. У 1585 ісп. король 

Філіп ІІ оголосив Е. на всі англ. товари в 

Іспанії, а у 1806 Наполеон Бонапарт увів 

його проти Англії.

Тривалий час практика звернення окр. 

д-в до Е. ґрунтувалася на звичаї, згідно з 

яким торг. судна ворожої д-ви могли бути 

захопленими в портах супротивної д-ви, що 

було відвертим проявом ворожості остан-

ньої і розумілося як акт війни. Ця практика 

походила від законів і звичаїв морської вій-

ни, в якій воюючі сторони користувалися сво-

бодою захоплювати й конфісковувати воро-

жі судна та їх вантаж у відкритому морі. Її 

складовою певний час була практика при-

ват. ведення війни на морі, яка легалізува-

лася законом д-ви, і такі дії розглядалися 

як «спеціальні репресалії» (див. Репресалії). 

Однак з відміною на поч. 19 ст. «спеціаль-

них репресалій» виникла більш по міркована 

практика застосув. Е., що трансформува-

лося у форму «загальних репресалій», яка 

не передбачала конфіскації судна д-ви-пра-

вопорушниці. Тим самим Е. перестали ото-

тожнювати з ворожими діями сто рін, обме-

жуючись лише питанням, по в’я за ним з від-

шкодуванням шкоди як такої. Так, у заяві 

суду у справі Boedes Lust 1803 зазначалося, 

що захоплення голл. власності, згідно з Е., 

має двояке значення: якщо з цього питання 

спір буде розв’язано при ми ренням, то захо-

плення цієї власності стане явно цив. Е., і, 

отже, цей спір завершиться; натомість, як-

що розгляд цього питання не досягне та-

кого результату, то стан ворожості між сто-

ронами продовжиться з усіма наслідками, 

що випливають зі стану війни. У 1807 Кон-

грес США, що протистояв незаконним за-

хопленням торг. суден Великою Британією 

та Францією, встановив заг. Е. на всі пере-

везення вантажу в амер. портах, за винятком 

відправлення з них іноз. суден з баластом.

На поч. 20 ст. Е. почали застосовувати 

переважно як будь-яку заборону на іноз. 

торгівлю, що встановлюється внутр. зако-

ном д-ви. З цього часу звернення д-ви (гру-

пи д-в) до Е. вважають законним способом 

примусу, якщо при цьому не порушуються 

договірні зобов’язання цієї д-ви. І такий 

вид Е. може використовуватися як спосіб 

здійснення реторсії. Це саме розуміється, 

якщо Е. застосовують до суден чи експор-

ту товарів д-ви, щодо якої воно проголо-

шується. Виходячи з цього, термін заг. Е. 

набув значення уряд. заборони направляти 

власні судна до іноз. країни. Якщо ж це 

правило застосовується до суден д-ви, про-

ти якої проголошується Е., воно становить 

порушення її міжнар. прав і внаслідок цьо-

го є саме по собі незаконним. Допускаєть-

ся це лише як застосув. репресалії чи при-

мус. захід без наміру вдатися до війни, з 

тим щоб забезпечити відшкодування шко-

ди за дії або упущення чи їх повторення, 

які, згідно з міжнар. правом, становлять між-

нар. правопорушення (К. Шушніг). 

З появою в міжнар. структурі міжнар. 

орг-цій, що відповідають за підтримання 

ми ру і безпеки у світі, накладання Е. пере-

йшло до цих інституцій. Діючи в межах 

своїх статут. повноважень, вони можуть за-

стосовувати Е. в порядку вжиття санкцій 

(див. Санкції міжнародно-правові) за по ру-

шення д-вою заборони застосув. сили (див. 

Незастосування сили або погрози силою прин-

цип). Так, згідно зі Статутом Ліги Націй, 

щодо д-ви, яка застосовує силу на порушен-

ня своїх міжнар. зобов’язань (ст. 11), перед-

бачалося вжиття примус. заходів екон. або 

воєн. характеру (ст. 16). З огляду на заг. за-

борону застосув. сили, закріплену в Ста-

туті ООН (п. 4 ст. 2), єдиним органом ООН, 

який має право застосовувати примус. за-

ходи воєн. або невоєн. характеру, в т. ч. Е. у 

вигляді повної чи часткової заборони пев-

них зовнішньоекон. операцій (ст. 41), є Ра-

да Безпеки ООН (РБ ООН), наділена правом 

визначати існування будь-якої загрози ми-

ру, порушення миру або акту агресії від ім. 

Об’єднаних Націй (ст. 39). Примус. екон. 

санкції, до яких належить Е., можуть за-

стосовуватися також міжнар. регіон. орг-

ціями з дотриманням усього комплексу по-

ложень Статуту ООН щодо заборони за-

стосув. сили.
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Уперше РБ ООН, посилаючись на ст. 41 

Статуту ООН, встановила свого роду екон. 

бойкот проти Родезії, застосувавши заг. Е. 

на торгівлю, в т. ч. постачання нафти і нафт. 

продуктів (резол. S/217 від 20.11.1965, S/226 

від 09.04.1966, S/232 від 16.12.1966, S/253 

від 29.05.1968 та S/277 від 18.03.1970). 

У 1977 РБ ООН проголосувала також за 

введення Е. на поставку озброєнь та військ. 

спорядження в Півд. Африку (резол. S/418 

від 04.11.1977). Це рішення відповідало 

розд. VII Статуту ООН і було прийняте 

після того, як у світлі політики, яку прово-

див уряд ПАР, стало зрозуміло, що постав-

ки цій країні зброї та ін. військ. матеріалів є 

загрозою міжнар. миру та безпеці. РБ ООН 

також застосувала Е. стосовно Іраку (ре-

зол. S/661 від 06.08.1990), Югославії, що 

розпадалася (резол. S/713 від 25.09.1991), 

Лівії (резол. S/748 від 31.03.1992), Сомалі 

(резол. S/733 від 23.01.1992).

Заходи такого характеру вживалися та-

кож Генеральною Асамблеєю ООН (ГА ООН). 

У 1951 вона рекомендувала, щоб кожна д-ва 

встановила «ембарго на постачання» ба га-

тьох стратег. матеріалів, зокрема наф то про-

дуктів, у р-ни, що перебувають під кон т-

ролем Центр. нар. уряду КНР та властей 

Півн. Кореї (резол. ГА ООН 500 (V) від 

18.05.1951). В ін. випадках Асамблея закли-

кала д-ви або спеціалізовані установи ООН 

не отримувати фін., екон. та тех. допомогу 

від певних країн. Напр., вона прямо спону-

кала «всі держави» уникати дій, у т. ч. дій у 

сфері допомоги, які могли б слугувати під-

твердженням визнання окупації Ізраїлем 

араб. терит. (резол. ГА ООН 2949 (ХХVІІІ) 

від 08.12.1972).

Примус. екон. заходи були також санк-

ціоновані Організацією американських дер-

жав (ОАД) стосовно Домініканської Респ. 

та Куби відповідно у 1962 та 1964. Органі-

зація африканської єдності (нині — Афри-

канський Союз) так само у своїх резол. вва-

жала себе компетент. санкціонувати подіб-

ні заходи проти таких д-в, як Півд. Африка. 

Зокрема, у 1964 вона звернулася до всіх 

країн — виробників нафти встановити Е. на 

постачання у Півд. Африку нафти та нафт. 

продуктів (ОАU Dос. CIAS/Plan 2/Rev. 2, 

May 25, 1963; AHC/Res/5/(1), July 21,1964). 

Такі резол. були прийняті ОАЄ проти Пор-

тугалії у 1964—72, Родезії у 1965—72 та Із-

раїлю у 1973. В останній з них зазначалося, 

що ОАЄ настійливо закликає д-ви «вста-

новити всеохоплююче економічне ембар-

го, особливо на постачання нафти, проти 

Ізраїлю, Португалії, Південної Африки та 

расистської меншості режиму Південної 

Родезії».

Отже, міжнар. співтовариство, реагуючи 

в особі ООН на протиправну або несхва-

лювану поведінку суб’єкта міжнар. права, 

часто зверталося до обмеження його торг. 

та екон. відносин, коли «супротивник» під-

лягав екон. та соц. ізоляції, йому завдавали 

«ударів» по екон. відчутних точках, споді-

ваючись на те, що він не зможе довго ви-

тримати ці заходи і змінить свою поведін-

ку. «З цією метою на практиці вдаються до 

заборон на імпорт і експорт або обмежен-

ня на певні товари, чи то заходи, що вжи-

ваються окремою державою, чи колективні 

заходи кількох солідарних держав, чи захо-

ди, що вживаються в рамках міжнародних 

організацій. Такі дії іменуються бойкотом, 

або торговим ембарго…» (М. Шредер).

Так, у 1960 США ввели одностор. санк-

ції проти Куби у зв’язку з націоналізацією 

власності амер. гр-н та корпорацій. У 1962 

вони були посилені до рівня повного Е. 

Крім того, США поставили перед Канадою, 

ін. країнами — союзниками по Організації 

Пів нічноатлантичного договору (НАТО) та 

Японією питання про «солідарні дії сто-

совно Куби», які включали б скорочення 

закупівлі кубин. цукру та припинення по-

ставок на Кубу стратег. матеріалів. У 1960 

Сенат США схвалив поправку до закону 

про іноз. допомогу, яка встановлювала, що 

будь-яка д-ва, що надаватиме Кубі екон. 

допомогу або продаватиме їй зброю, позбав-

лятиметься амер. допомоги. Встановлю-

валося повне Е. на постачання Кубі будь-

яких товарів (за винятком продуктів харчу-

вання та медикаментів). У 1962 під тиском 

США Кубу було виключено з ОАД, а у 1964 

остання ввела проти неї санкції, скасовані 

лише у 1975. У жовт. 1962 кораблі ВМФ 

США встановили навколо берегів Куби 

морську блокаду у вигляді карантин. зони в 

500 морських миль (926 км), яка тривала 
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до 20.11.1962. 01.03.1982 США оголосили 

Кубу «країною — спонсором тероризму», 

включивши її до відп. списку, скасованого у 

2015 президентом США Б. Обамою. У 1989 

та 1992 США прийняли поправки до зак-

ва, в яких у черговий раз було посилено 

екон. блокаду Куби. У 1996 Конгрес США 

прийняв закон Хелмса—Бертона, який ввів 

дод. санкції проти компаній, що торгують з 

Кубою. Суднам, що перевозять продукцію 

з Куби або до неї, заборонено заходити в 

порти США. 

У 2003 президент США Дж. Буш оголо-

сив про встановл. нових екон. санкцій з ме-

тою «прискорити появу нової — вільної та 

демократичної Куби», розширивши кон т-

роль за забороною амер. гр-нам турист. 

відві дувань Куби, ввезення до неї грошей 

та ви везення звідти товарів. У 2009 Б. Оба-

ма під писав указ, згідно з яким деякі санк-

ції проти Куби були дещо пом’якшені, хо-

ча в цілому екон. блокада Куби тривала. 

06.09.2014 США в черговий раз продовжи-

ли торг. Е. проти Куби. У лип. 2015 між США 

та Кубою було відновлено дипл. відносини, 

що поклало поч. процесу скасування анти-

кубин. санкцій.

У зв’язку з арабо-їзраїльським проти-

стоянням навколо палестин. проблеми, яке 

значно посилилося у зв’язку з війною 1967, 

серед араб. країн поширилася ідея вико-

ристання араб. нафти для тиску на США та 

їх зах. союзників. На їхню думку, ці країни 

ігнорували араб. інтереси, зокрема числен-

ні резол. ООН щодо прав араб. палестин. 

народу. Ця думка набула практ. реалізації 

після того, як у жовт. 1973 арабо-із раїль-

ський конфлікт знов перейшов у воєн. ста-

дію. За 24 год до поч. воєн. дій, а саме 

06.10.1973, Викон. комітет Орг-ції визво-

лення Палестини закликав негайно при-

пинити видобуток араб. нафти. На цей за-

клик уряд Іраку відповів націоналізацією 

інтересів 2 амер. компаній — Ексон та Мо-

біл, що діяли в країні, а Кувейт запропо-

нував скликати надзвич. засідання араб. 

міністрів, що займаються питаннями наф-

ти, для обговорення «ролі нафти у світлі 

по точних подій». У цьому засіданні, що від-

булося 17.10.1973 у Кувейті, взяли участь ряд 

араб. країн, зокрема Сауд. Аравія, Алжир, 

Єгипет, Сирія, Об’єднані Араб. Емірати, 

Бах рейн та Катар. За його підсумками було 

прийнято комюніке, підписане всіма учас-

никами цього форуму, крім Іраку. В ньому 

вказувалося про скорочення видобутку 

нафти на 5 % порівняно з верес. 1973 і та ке 

саме скорочення його в кожному наст. мі-

сяці аж до виведення ізраїльських сил з усіх 

араб. терит., окупованих у 1967, та узако-

нення прав палестин. народу. До комюні-

ке було додано резол., яка дістала неофіц. 

оприлюднення. У них учасники форуму на-

магалися виробити спільну політику з по-

стачання нафти стосовно дружніх і недруж-

ніх їм країн. Шодо США, які було віднесе-

но до недружніх країн, в одностор. порядку 

було введено Е. з боку Об’єднаних Араб. 

Еміратів, Лівії, Сауд. Аравії, Алжиру, Ку-

вейту, Катару та Оману. Ірак, який не по-

годився на спільні дії, оголосив націона-

лізацію 60 % голл. частини (23,75 %) у нафт. 

компанії Басра як «каральний захід проти 

Нідерландів щодо арабської нації». Кувейт, 

який знизив видобуток нафти на 10 %, увів 

Е. на відправлення нафт. суден у Нідер-

ланди за «їх ворожу позицію щодо араб-

ських держав та проізраїльську орієнтацію». 

Нафт. експорт у цю країну скоротили та-

кож Абу-Дабі, Катар, Оман, Лівія та Сауд. 

Аравія.

На поч. 50-х рр. 20 ст. Велика Британія 

ввела бойкот на нафтопродукцію Ірану, 

який був підтриманий США. Це стало від-

повіддю на націоналізацію Іраном Англо-

Іран. нафт. компанії, що належала брит. 

уряду. В наст. роки у зв’язку зі спорами на-

вколо ядер. програми Ірану проти нього 

вводилися санкції з боку РБ ООН, США та 

їх зах. союзників, у т. ч. ЄС. Вони стосува-

лися заборон у таких сферах, як торгівля, 

фінанси, енергетика, технології, зброя та 

об ладнання для її виробництва. Особливо 

жорсткі санкції проти Ірану були введені з 

боку США, країн Зах. Європи та Ізраїлю, 

які вчинили серйозні екон. заходи приму-

су, зокрема повне Е. на постачання іран. 

нафти. Напр., резол. РБ ООН від 23.12.2006 

заборонила ввезення в Іран ядер. техноло-

гій і матеріалів, які можуть бути викорис-

тані у воєн. цілях, та заморозила рахунки 

компаній і осіб, пов’язаних з ядер. програ-
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мою. Іран назвав цю резол. незаконною і 

такою, що «виходить за межі юрисдикції 

РБ ООН». У 2013 було узгоджено спільний 

план дій «шістки» міжнар. посередників 

(Велика Британія, Китай, Німеччина, Ро-

сія, США, Франція) та Ірану щодо ядер. 

програми останнього, і у січ. 2014 зах. санк-

ції було послаблено строком на 6 міс. Зок-

ре ма, ЄС скасував заборону на поставку 

іран. нафтопродуктів, дозволивши їх переве-

зення зафрахтованими в Європі суднами. 

У лип. 2015 переговори «шістки» та Іра ну 

завершилися досягненням компромісу, що 

зумовило поступове зняття з нього санкцій.

У зв’язку з анексією Криму та ін. діями 

РФ, спрямованими проти терит. цілісності 

України, у 2014 США, ЄС, Канада, Австра-

лія, Японія та низка ін. д-в запровадили 

екон. санкції проти РФ. Зокрема, з боку ЄС 

було введено Е. на нові контракти що до 

імпорту та експорту з ЄС у РФ озброєнь, а 

та кож товарів і технологій подвійного при-

значення. Під санкціями опинилися ряд 

держбанків та нафт. галузь РФ. Європ. ін-

весторам забороняється видавати нові кре-

дити 5 найбільшим фін. ін-там — «Сбер бан-

ку», «ВТБ», «Газпромбанку», «Россельхоз-

банку» та «Внешэкономбанку» — на строк 

понад 30 днів, а також купувати їхні акції 

та бонди з нових випусків із середнім стро-

ком обігу понад 30 днів. Обмежено також 

доступ до ринків капіталу ЄС деяких рос. 

компаній, серед яких Роспуть, Транснефть 

та Газпром нефть. Крім екон. санкцій ЄС 

ввів обмежувальні заходи проти Криму, а 

також індивід. санкції. Як екон. заходи у 

відповідь РФ ввела продовольче Е. у ви-

гляді заборони вве зення до Росії «окре мих 

видів» с.-г. продукції, сировини та продо-

вольства, країною походження яких є д-ва, 

що ввела у 2014 екон. санкції щодо рос. 

юрид. та фіз. осіб. Заборону введено Ука-

зом президента РФ від 06.08.2014 «Про за-

стосування ок ремих спеціальних еконо міч-

них заходів у цілях забезпечення безпеки 

Російської Федерації». Під дію Е. пот ра-

пили країни ЄС, США, Австралія, Канада 

та Норвегія. Після того, як ЄС продовжив 

22.06.2015 санкції проти Росії на 6 міс., 

25.06 постановою уряду РФ Е. було продо-

вжено до 06.08.2016.

Екон. санкції, особливо одностор., за-

знають у світі дедалі суворішої критики, 

передусім за те, що від них страждає біль-

шість населення, яке стає жертвою зрос-

тання цін на продукти харчування та мед. 

послуги. За офіц. даними уряду Куби, ста-

ном на груд. 2012 пряма шкода від екон. 

блокади США становила 104 млрд дол. 

США, а з урахуванням знецінення долара 

стосовно золота в період після 1961 — 

975 млрд дол. США. ГА ООН починаючи з 

1992 щороку приймає резол., в якій закли-

кає США скасувати санкції проти Куби. 

Так, у 2000 за її прийняття висловилися 182 

країни, проти — США, Ізраїль, Маршалло-

ві О-ви та Палау. На думку ООН, одностор. 

санкції суперечать Статуту ООН, пору-

шують норми міжнар. права та режим 

функціонування торг. відносин, ведуть до 

підриву кубин. економіки. У 2013 ГА ООН 

у 22-й раз засудила екон. санкції щодо 

Ку би, проти Е. проголосували 188 країн, 

3 країни утрималися (Маршаллові О-ви, Мі-

кронезія та Палау), а 2 країни голосували 

за Е. (США та Ізраїль). З різкою критикою 

блокади Куби виступають багато країн світу, 

а також Міжамер. комісія з прав людини, 

яка у своїй доповіді за 2008 повторно за-

кликала до скасування Е. проти Куби.

У 2002 кол. президент США Дж. Картер, 

відвідавши Гавану, закликав до скасуван-

ня екон. санкцій проти Куби. Папа Іоанн 

Павло ІІ двічі закликав до скасування санк-

цій і у 1998 під час свого візиту до Куби 

сказав, що санкції «завжди викликають 

жаль, оскільки від них страждають найбід-

ніші лю ди». У 2008 держсекретар Ватикану 

Т. Бер тоне заявив, що санкції проти Куби 

не прийнятні і що «кожна нація має реалі-

зувати своє право на самостійний розви-

ток». У до повіді міжнар. правозахисної орг- 

ції «Міжнародна амністія» за 2008 зазна-

чалося, що Е. «вкрай негативно вплинуло 

на реалізацію кубинцями своїх економіч-

них, соціальних та культурних прав, таких 

як пр а во на харчування, здоров’я та гі-

гієну», від чо го страждають соц. вразливі 

групи населен ня. У 2009 ця орг-ція також 

оприлюднила спец. доповідь, присвячену 

Е. проти Куби, закликаючи до його ска-

сування. 
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Усе це характеризує екон. санкції з по-

гляду їх негат. наслідків, особливо у світлі 

обов’язку всіх акторів міжнар. співтовари-

ства гуманно поводитися з людьми, пова-

жати їх права і потреби. Міжнародне спів-

товариство не може існувати, якщо люди-

на перестає бути цінністю. Людяність, 

гуманність є не лише моральними катего-

ріями, оскільки їм властива культ.-істор. та 

психол. якість, яка у відп. ситуаціях може 

пере вершувати силу юрид. норм, зобо в’я-

зу ючи всіх акторів міжнар. співтовариства 

про яв ляти у своїх діях стриманість. Тому су-

час. санкції, зокрема Е., часто використо-

ву ють ся потужними д-вами як зручний 

інструмент для досягнення своїх егоїст. ці-

лей. У результаті застосув. санкцій пору шу-

ється свобода торгівлі та судноплавства, 

зневажаються права юрид. та фіз. осіб то-

що. Як зазначає І.І. Лукашук, після забо-

рони Статутом ООН сили вона перестала 

«бути законним способом впливу на пра-

вопорушника. Це принципове положення 

підкреслюється як у міжнародній прак ти ці, 

так і в доктрині». На підтвердження цьо-

го він посилається на позицію нім. проф. 

Х. То мушата: «Жодна держава не може при-

мушувати до виконання своєї претензії, 

вдаючись до насильницьких засобів, якою 

б законною і добре обґрунтованою ця пре-

тензія не була». 

Ін. нім. проф. М. Шредер, характеризу-

ючи одностор. санкції, також висловлює 

чимало сумнівів щодо їх законності з точки 

зору сучас. міжнар. права. Це стосується 

заходів самозахисту, що застосовуються окр. 

д-вою або групою д-в у формі одностор. дій 

або у формі одностор. реалізації її (їх) пра-

вової позиції. Він звертає увагу на те, що 

такі одностор. індивід. санкції накладають-

ся самими потерпілими, а не нейтр. тре-

тьою стороною. Внаслідок цього потерпі-

лий діє як суддя у власній справі. Тому тут 

не може йтися про симетричне застосув. 

режиму санкцій, оскільки практика звер-

нення до них визначається наперед, вихо-

дячи з міждерж. співвідношення сил. Більш 

того, є великий сумнів, що на рівні міжнар. 

співтовариства санкції взагалі діють ефек-

тивно. Він констатує, що в сучас. доктрині 

«поняття санкцій не має міцного устале-

ного або незаперечного змісту».

Отже, на практиці та в доктрині існує 

чимало питань щодо відповідності санкцій 

міжнар. праву. Ю.М. Колосов слушно за-

значив, що «санкції є далеко не єдиним за-

собом, який забезпечує дотримання норм 

міжнародного права, і тому їх абсолютиза-

ція нічим не виправдана». Чи зможе між-

нар. співтовариство відмовитися від санк-

цій, зокрема Е., або хоча б звузити сферу їх 

застосув., маючи на увазі їх скасування в 

позит. міжнар. праві, залежить від реальної 

зацікавленості д-в у функціонуванні між-

нар. системи, в якій забезпечується дотри-

мання норм міжнар. права. У найближчій 

перспективі, однак, може йтися лише про 

звуження сфери застосув. санкцій. Зокре-

ма, цьому може сприяти реалізація поло-

жень про контрзаходи Статей про відпо-

відальність д-в за міжнар.-протиправні ді-

яння, прийнятих у 2001 резол. ГА ООН. 

Контрзаходи, будучи імплементац. інстру-

ментарієм відповідальності д-в, «не лега-

лізують, а обмежують застосування від-

повідних заходів» (І.І. Лукашук). Введення 

контрзаходів як реакція на міжнар.-про-

ти правну поведінку передбачає визначен-

ня чітких умов та обмежень, що має знач но 

скоротити можливості зловживання ними. 

Вони є більш прийнятними, ніж санкції, 

до яких належать примус. екон. заходи ра-

зом з Е. і які нерідко використовуються 

по за правовим полем для досягнення зо-

внішньополіт. цілей. 

У зв’язку з істотними вадами в практиці 

застосув. санкцій у рамках ООН ведеться 

робота з їх удосконалення, з тим щоб об-

межити страждання людей, пов’язані з їх 

застосув. Одним з її результатів стало ство-

рення концепції «цілеспрямованих» (tar-

ge ted) або «розумних» (smart) санкцій, яка 

має звести до мінімуму негат. наслідки санк-

цій як таких. В умовах «розумних» санкцій 

мають тривати норм. торг. відносини, а об-

ме ження стосуватися лише певних видів 

експорту та імпорту. Вони можуть висту-

пати у формі таких заходів, як Е. на імпорт 

озброєнь, заморожування активів зарубіж. 

уряду та його членів, заборона трансп. з в’яз-

ків та ін. Зокрема, розумні санкції прийня-

то РБ ООН на основі розд. VII Статуту 
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КУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ 

ООН у зв’язку з ситуацією в Анголі (резол. 

1173 від 12.06. 1998), Сьєрра-Леоне (резол. 

1306 від 05.07. 2000) та Ліберії (резол. 1521 

від 22.12. 2003). Врешті-решт, усунення не-

гат. наслідків санкцій принципово зале-

жить від норм. функціонування міжнар. 

правопорядку, що має діяти в спільних ін-

тересах д-в з урахуванням законних прав 

кожної з них. 

Літ.: Schuschnigg K. von. International Law: An 

Introduction to the Law of Peace. Milwaukee, 1959; 

Fenwick Ch.G. International Law. N. Y., 1965; Shi-
hata I.F.I. Destination Embargo of Arab Oil: its Legality 

under International Law // AJIL, 1974, v. 68; Лука-
шук И.И. Право международной ответственности. 

М., 2004; Витцтум Вольфганг Граф и др. Междуна-

родное право. М.; Берлин, 2011; Малышева Ю.В. 
Правовые аспекты применения оружейного эм бар-

го в соответствии с резолюциями Совета Безопас-

ности ООН // Legea şi Viaţa, 2014, N 8/3.

В.Н. Денисов

ЕМБЛÉМА РОЗПІЗНАВÁННЯ КУЛЬ-
ТУ́Р НИХ ЦÍННОСТЕЙ — розпізнаваль-

ний знак, що являє собою щит, загостре-

ний донизу, поділений на частини синього 

і білого кольору (квадрата синього кольору, 

один з кутів якого вписаний у загострену 

частину щита, та синього трикутника над 

квадратом; квадрат і трикутник розмежо-

вуються з обох боків трикутниками білого 

кольору); знак використовують одноразо-

во або триразово у вигляді трикутника 

(один знак знизу) відповідно до умов ко-

ристування цим знаком. 

Статус Е. р. к. ц. встановлено в ст. 16 Га-

азької конвенції про захист культурних цін-

ностей у випадку збройного конфлікту 1954 

(далі — Конвенція 1954) як розпізнаваль-

ний знак усієї Конвенції. Його застосову-

ють як потрійний для ідентифікації лише: 

а) нерухомих культ. цінностей, які перебу-

вають під спец. захистом; b) транспортів з 

культ. цінностями відповідно до умов пе-

ревезення таких цінностей, передбачених у 

ст. 12 і 13 Конвенції 1954; c) імпровізованих 

сховищ відповідно до умов, передбачених у 

Викон. регламенті (п. 1 ст. 17). А одноразо-

во його застосовують для ідентифікації ли-

ше: а) культ. цінностей, які не перебувають 

під спец. захистом; b) осіб, на яких покладе-

но функції контролю відповідно до Викон. 

регламенту; c) персоналу, призначе но го для 

охорони культ. цінностей; d) посвідчень 

особи, передбачених Викон. регламентом 

(п. 2 ст. 17). Встановлено спец. застережен-

ня, згідно з яким під час збройн. конфлікту 

забороняється застосовувати розпізнаваль-

ний знак у всіх ін. випадках, крім тих, які 

згадуються в п. 1, 2 ст. 17, або вживати з 

будь-якою метою знак, подібний до розпіз-

навального знака Конвенції 1954. 

Згідно зі ст. 12 Конвенції 1954, спец. за-

хист для транспорту означає, що транспорт, 

який використовується виключно для пе-

ревезення культ. цінностей або всередині 

терит., або для перевезення їх на ін. терит., 

на прохання зацікавленої сторони можна 

взяти під спец. захист на умовах, передба-

чених Викон. регламентом. Транспорт, що 

користується спец. захистом, перебуває під 

міжнар. контролем, передбаченим Викон. 

регламентом, і позначається розпізна валь-

ним знаком Конвенції 1954 (п. 2). При цьо-

му д-ви-учасниці зобов’язані утримува ти-

ся від будь-якого ворожого акту стосовно 

транс порту, що перебуває під спец. захис-

том (п. 3). 

У ст. 13 Конвенції 1954 встановлено 

спец. захист транспорту в термінових ви-

падках. Так, якщо д-ва-учасниця вважає, 

що безпека деяких культ. цінностей ви-

магає їх перевезення і що перевезення має 

настільки термін. характер, що процедура, 

передбачена в ст. 12, не може бути дотри-

мана, особливо на поч. збройн. конфлікту, 

транспорт може бути позначений розпіз-

навальним знаком Конвенції 1954 (ст. 16), 

якщо тільки прохання про надання цьому 

транспорту імунітету, згідно зі ст. 12, не 

бу ло вже раніше заявлено і відхилено. Як-

що це можливо, то повідомлення про тран-

спорт має бути зроблено супротивним сто-

ронам. Транспорт, який прямує на терит. ін. 

країни, не можна в жодному разі поз нача-

ти розпізнавальним знаком, якщо іму нітет 

йому не було спец. надано (п. 1). Крім то-

го, д-ви-учасниці зобов’язуються, що во-

ни вживатимуть, наскільки це можливо, 

необхідних застережних заходів, щоб тран-

спорти, передбачені в п. 1 цієї статті й по-

значені розпізнавальним знаком, були за-

хищені від ворожих дій, спрямованих про-

ти них (п. 2). 
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Отже, Е. р. к. ц. належить до емблем, ви-

значених у міжнародному гуманітарному 

праві, що зобов’язує сторони збройн. кон-

флікту в усіх випадках поважати їх статус. 

Разом з тим, у ньому заборонено викорис-

товувати не за призначенням усі визнані ем-

блеми, в т. ч. захисну емблему культ. цінно-

стей (п. 1 ст. 38 Додаткового протоколу до 

Женевських конвенцій 1949, що стосується 

захисту жертв міжнародних збройних кон-

фліктів, 1977 (Протокол І)). Відповідно, не-

належне використання цієї емблеми, як й 

ін. визнаних емблем, заборонено. Практи-

ка д-в установлює цю норму як норму зви-

чаєвого міжнар. права, що застосовується 

під час як міжнар., так і неміжнар. збройн. 

конфліктів. Заборона неналежного ви ко-

рис тання визнаних емблем міститься в ба-

гатьох військ. статутах і настановах. Пору-

шен ня цієї норми є злочином згідно із зак-

вом багатьох д-в. Ця норма підтверджуєть ся 

також практикою д-в, які не є учасницями 

Протоколу І або Конвенції 1954. 

Літ.: Мулинен Ф. де. Право войны. Руководство 

для вооруженных сил. МККК, 1993; Хенкертс Ж.-М., 
Досвальд-Бек Л. Обычное международное гумани-

тарное право. Нормы. МККК, 2006.
В.Н. Денисов

ЕМБЛÉМА ЦИВÍЛЬНОЇ ОБОРÓНИ 
МІЖ НАРÓДНА — міжнар. розпізнаваль-

ний знак цив. оборони, яким є рівностор. 

блакитний трикутник на помаранчевому 

фоні; використовується для захисту орг-

цій цив. оборони, їх персоналу, будинків 

та матер. частини, а також цив. сховищ. 

Цей статус Е. ц. о. м. встановлено в п. 4 

ст. 66 Додаткового протоколу до Женевських 

конвенцій 1949, що стосується захисту жертв 

міжнародних збройних конфліктів, 1977 (Про-

токол І). Відповідно, кожна сторона, що бе-

ре участь у конфлікті, зобов’язується вжи-

вати заходів для того, щоб її орг-ція цив. 

оборони, персонал, будинки та матер. час-

тина розпізнавалися для виконання зав-

дань цив. оборони. Так само необхідно за-

безпечити розпізнання сховищ, призначе-

них для цив. населення. Вона має також 

докладати зусиль для прийняття і застосув. 

методів та процедур, які дозволяють роз-

пізнавати цив. сховища, персонал, будин-

ки та матер. частину цив. оборони, на яких 

розміщено міжнар. розпізнавальний знак 

цив. оборони. На окупованих терит. і в р-нах, 

де ведуться або можуть вестися бої, цив. 

персонал цив. оборони розпізнають за до-

помогою міжнар. розпізнавального знака 

цив. оборони та посвідчення особи, що 

під тверджує її статус (п. 2, 3 ст. 66). Зразок 

посвідчення особи для персоналу цив. 

оборони міститься в Дод. І «Правила, що 

стосуються розпізнання» Протоколу І. Цей 

зразок має відповідати умовам підтвер-

дження особи для пост. цив. мед. та духо-

вного персоналу, зокрема, у ньому обо в’яз-

ково вказується, що його власник перебу-

ває під захистом Женевських конвенцій про 

захист жертв війни 1949 та Протоколу І. 

Крім розпізнавального знака сторони, що 

перебувають у конфлікті, можуть домови-

ти ся про використання розпізнавальних 

сигналів у цілях цив. оборони (п. 5 ст. 66). 

У мирн. час міжнар. розпізнавальним зна-

ком можна, за згодою компетент. держ. влас-

тей, користуватися в цілях розпізнання 

об’єк тів цив. оборони (п. 7 ст. 66).

Д-ви — учасниці Протоколу І і сторо-

ни, що перебувають у конфлікті, вживають 

необхідних заходів для забезпечення конт-

ролю над використанням міжнар. розпіз-

навального знака цив. оборони та для за-

побігання і припинення будь-якого зло-

вжи вання ним (п. 8 ст. 66). Розпізнавання 

мед. та духовного персоналу цив. оборони, 

мед. формувань та саніт.-трансп. засобів та-

кож регламентується ст. 18 Протоколу І, 

що стосується розпізнання цив. мед. та 

духовного персоналу (див. Емблема това-

риств Червоного Хреста та інші розпізна-

вальні знаки).

Отже, законне використання Е. ц. о. м. 

означає заборону нападу на орг-ції цив. обо-

рони, їх персонал та матер. частину. Ця за-

борона рівнозначна забороні нападів, спря-

мованих проти мед. і духовного персоналу 

та об’єктів, які використовують згідно з 

міжнар. правом розпізнавальні емблеми, 

передбачені Женев. конвенціями про за-

хист жертв війни 1949. Практика д-в уста-

новлює цю норму як норму звичаєвого між-

нар. права, що застосовується під час як 

між нар., так і неміжнар. збройн. конфлік-

тів. У відомому дослідженні Міжнародного 
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комітету Червоного Хреста, присвяченому 

міжнар. звичаєвому праву (автори Ж.-М. Хен-

кертс, Л. Досвальд-Бек за участю К. Алвер-

ман, К. Дьормана та Б. Ролла), ця міжнар.-

звичаєва норма значиться під номером 30.

Згідно зі Статутом Міжнародного кримі-

нального суду (МКС), «навмисне завдання 

ударів по будинках, матеріалах, медичних 

ус тановах і транспортних засобах, а також 

персоналу, який використовує відповідно 

до міжнародного права розпізнавальні ем-

блеми, встановлені Женевськими конвен-

ціями про захист жертв війни, є воєнними 

злочинами під час як міжнародних, так і не-

міжнародних збройних конфліктів» (ст. 8 (2) 

(b) (XXIV) та (е) (ІІ)).

Заборона нападу на осіб та об’єкти, які 

використовують розпізнавальні емблеми, 

міс тяться в багатьох військ. статутах і на-

становах. Такі дії є злочинами згідно із зак-

вом багатьох д-в. МКЧХ багаторазово зак ли-

кав сторони в міжнар. та неміжнар. збройн. 

конфліктах поважати осіб та об’єк ти, які 

використовують розпізнавальні ем блеми. 

Літ.: Мулинен Ф. де. Право войны. Руководство 

для вооруженных сил. МККК, 1993; Хенкертс Ж.-М., 
Досвальд-Бек Л. Обычное международное гумани-

тарное право. Нормы. МККК, 2006.
В.Н. Денисов

ЕМБЛÉМА ТОВАРИ ́СТВ ЧЕРВÓНОГО 
ХРЕСТÁ ТА ÍНШІ РОЗПІЗНАВÁЛЬНІ 
ЗНÁКИ — спец. знаки, якими згідно з нор-

мами міжнародного гуманітарного права по-

значаються особи та об’єкти, що користу-

ються захистом, у т. ч. від нападу на них. 

Виникнення в міжнар. праві захисних 

знаків (емблем) пов’язане з ім’ям видатної 

людини, швейц. гр-на Анрі Дюнана. Пе-

ребуваючи в містечку Сольферино (Італія), 

він був вражений видовищем 40 тис. жертв, 

залишених практично без догляду та допо-

моги на полі битви, що сталася у 1859 між 

союз. військами П’ємонту і Франції з од-

ного боку та Австрією з ін. Не гаючи часу, 

Дюнан організував на місці допомогу по-

раненим, незалежно від того, до котрої зі 

сторін вони належали. У 1862 Дюнан опубл. 

книгу «Спогади про Сольферино», яка обі-

йшла всю Європу і в якій він, серед ін., за-

пропонував установити спец. знак для за-

хисту осіб, що під час бою надають до-

помогу пораненим і хворим воїнам та ін. 

жертвам війни. 

У 1863 з ініціативи А. Дюнана та ін. 

швейцарців, держ. та громад. діяча Г. Му-

аньє, який був головою Женев. т-ва заохо-

чення сусп. блага, генерала Г.-А. Дюфура, 

відомого тим, що під час громадян. війни 

1847 у Швейцарії (війна Зондербунду) на-

казав своїм військам виявляти повагу до 

некомбатантів і військовополонених, а та-

кож доглядати за пораненими супротивної 

армії, лікарів Т. Монуара та Л. Аппіа, бу-

ло створено комісію в їх складі, яка в лют. 

1863 проголосила себе «Міжнародним і по-

стійним комітетом з надання допомоги по-

раненим воїнам». Уже в серп. того ж року 

Комітет прийняв рішення скликати в Же-

неві міжнар. конф. за участю представни-

ків різних д-в. Конф. пройшла з успіхом 

(у ній узяли участь 62 делегати з 16 країн) і 

прийняла низку резол., що заклали фун-

дамент Руху Червоного Хреста. Серед них 

була резол. щодо емблеми Червоного Хрес-

та, виконаної на знак пошани до заслуг 

Швейцарії на зразок її прапора, тільки з 

розташованими навпаки кольорами. І вже 

в лют. 1864, під час війни Данії проти Прус-

сії та Австрії, емблема Червоного Хреста 

вперше з’явилася на полях битв. Того ж 

року з ініціативи Комітету Швейцарія звер-

нулася до 25 д-в з пропозицією провести 

конф., щоб закріпити в договірній формі 

резол., які стосувалися червонохресного 

руху. На конф., скликаній у 1864, було при-

йнято Женевську конвенцію про поліпшення 

долі поранених на полі бою 1864 (далі — Же-

нев. конвенція 1864). Оскільки в ній перед-

бачався нейтр. статус польових госпіталів, 

то, за аналогією з давньою військ. тради-

цією, виникла ідея вивішувати на них до-

бре видимий прапор, а особи, що пере-

бувають під покровительством, — військ. 

мед. і духов. персонал — мали носити на-

рукавні пов’язки з цим знаком. Тому в п. 3 

ст. 7 Женев. конвенції 1864 встановлено: 

«На прапорі та нарукавній пов’язці зоб-

ражується червоний хрест на білому фоні». 

З цього часу і з’явився у світі цей захисний 

знак. Хоча емблема Червоного Хреста по-

збавлена будь-якого реліг. змісту, Осман. 

імперія під час рос.-турецької війни (1876—
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78) заявила, що ця емблема «ображає по-

чуття мусульманського солдата», і повідоми-

ла уряд Швейцарії, який був депозита рієм 

Женев. конвенції 1864, що вона і надалі по-

важатиме емблему Червоного Хреста, але 

для захисту своїх госпіталів використову-

ватиме емблему з червоним півмісяцем. 

У наст. період, а саме, під час прийняття 

Женев. конвенції про поліпшення долі по-

ранених і хворих у діючих арміях 1906, Сіам 

(з 1939 Таїланд) і Персія (нині Іран) висту-

пили за визнання для себе відповідно буд-

дійських емблем із зображеннями полум’я 

та червоного лева і сонця. Сіам не наполя-

гав на своїй пропозиції, а Персія підписа-

ла цю Конвенцію із застереженням щодо 

ст. 18, в якій визнається як розпізнаваль-

ний знак саніт. служб армій червоний хрест, 

але без будь-яких дод. уточнень. Зі свого 

бо ку, Туреччина у 1907 та Єгипет у 1923, 

приєднуючись до Женев. конвенції 1906, 

залишили за собою право використовува-

ти знак червоного півмісяця. Врешті-решт 

знаки червоного півмісяця та червоного 

ле ва і сонця було офіц. визнано в Женев. 

кон венції про поліпшення долі поранених і 

хворих у діючих арміях 1929 (ст. 19), яка за-

мінила попередню Конвенцію. Викорис-

тання цих 2 емблем як законних підтвер-

джено в Женевській конвенції про поліпшення 

долі поранених і хворих у діючих арміях 1949 

(п. 2 ст. 38) (далі — І Женев. конвенція 1949) 

і набуло подальшого розвитку в До дат ко во-

му протоколі до Женевських кон венцій 1949, 

що стосується захисту жертв між на род-

них збройних конфліктів, 1977 (Протокол І) 

(п. «а» ст. 8) та Додатковому протоколі до 

Же невських конвенцій 1949, що стосується 

захисту жертв неміжнародних зброй них кон-

ф ліктів, 1977 (Протокол ІІ) (ст. 12), які за-

мінили Женев. конвенцію 1929.

Сьогодні емблему із зображенням чер-

воного півмісяця на білому фоні викорис-

товують 25 країн, у яких переважає му-

сульм. населення. У 1951 Женев. конвенції 

1949 були ратифіковані Ізраїлем із засте ре-

женням стосовно розпізнавальних емблем. 

Визнаючи ці емблеми, Ізраїль заявив, що 

він «використовує червоний щит Давида 

як емблему та розпізнавальний знак» своїх 

саніт. служб. Відомий фахівець з права зброй-

них конфліктів Е. Давид дійшов висновку: 

оскільки це застереження Ізраїлю не було 

заперечено д-вами — учасницями Женев. 

конвенцій 1949 (крім США щодо І Женев. 

конвенції 1949), то, згідно з п. 5 ст. 20 Ві-

денської конвенції про право міжнародних 

договорів 1969, вони визнають використан-

ня Ізраїлем емблеми із зображенням чер-

воного щита Давида. Однак Дипл. конф. 

1974—77 з підтвердження і розвитку між-

нар. гуманіт. права, що застосовується у 

збройн. конфліктах, 1977 у своїх Дод. про-

токолах до Женев. конвенцій 1949 відмо-

вилася визнати цю відмітну емблему Ізраї-

лю. Крім того, для Руху Червоного Хреста і 

Червоного Півмісяця в особі Міжнародного 

комітету Червоного Хреста, Міжнародної 

фе дерації товариств Червоного Хреста і Чер-

воного Півмісяця та національних товариств 

Червоного Хреста і Червоного Півмісяця пи-

тання про червоний щит Давида тривалий 

час також залишалося відкритим. Не беру-

чи все це до уваги, Е. Давид вважає, що «це 

питання стосується лише Руху Червоного 

Хреста і Червоного Півмісяця, оскільки в 

міждержавному плані можна вважати ви-

користання червоного щита Давида юри-

дично визнаним». Разом з тим, з метою 

гар монізації різних думок Рух запропону-

вав для використання новий знак — чер-

воний кристал, що має вигляд червоної 

квадратної рамки на білому фоні, яка спи-

рається на одну зі своїх вершин. Нац. т-ва 

можуть вписати у внутр. частину рамки, з 

урахуванням її розміщення, ще одну рамку, 

в центр якої може бути вміщений один із 

розпізнавальних знаків: червоний хрест, 

чер воний півмісяць, червоний хрест і чер-

воний півмісяць, червоний щит Давида. Це 

дає можливість поєднати емблеми Руху 

(чер вона рамка) з різними нац. емблемами. 

Сьогодні цю проблему вирішено 3-м До-

датковим протоколом до Женевських кон-

венцій 1949 стосовно прийняття додаткової 

розпізнавальної емблеми 2005 (Протокол ІІІ) 

(на 2012 його учасниками є 67 д-в, у т. ч. 

Україна, яка ратифікувала його 19.01.2010). 

У цьому Протоколі, по суті, втілено про-

позиції Руху Червоного Хреста і Червоно-

го Півмісяця, а саме: саніт. служби і духов. 

пер сонал збройн. сил його учасників мо-
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жуть «тимчасово» користуватися знаками 

чер воного хреста, червоного півмісяця, чер-

воного лева і сонця або червоного криста-

ла, «коли це може посилити захист» (ст. 2 

п. 4). Поряд із цим нац. т-ва можуть вико-

ристовувати червону рамку, вписавши в неї 

один із захисних знаків, уже визнаних кон-

венціями, або їх комбінацію, або (це може 

стосуватися червоного щита Давида) будь-

яку ін. емблему, яку вже фактично вико-

ристовує той чи ін. його учасник і про яку 

було повідомлено ін. учасникам та МКЧХ 

через депозитарій (Швейцарію) до прий-

няття цього Протоколу, тобто до 08.12.2005 

(п. 1 ст. 3).

Заборона нападати на осіб, що забезпе-

чують мед., саніт. та духов. допомогу жерт-

вам збройн. конфлікту, а також на орг-цію 

цив. оборони в їхніх інтересах, супрово-

джується правом носити емблему або ін. 

розпізнавальний знак, що надає захист. З ме-

тою забезпечення імунітету цьому персо-

налу приписується носіння розпізнаваль-

них знаків, що надають захист: червоний 

хрест або червоний півмісяць для мед. і ду-

хов. персоналу (І Женев. конвенція 1949, 

ст. 40, 41; ІІ Женевська конвенція 1949, 

ст. 42; IV Женев. конвенція 1949, ст. 20; Дод. 

протокол І, п. 1 ст. 18) та блакитний рів-

ностор. трикутник на помаранчевому фоні 

для членів орг-ції цив. оборони (п. 4 ст. 66 

Дод. протоколу І).

Особл. значення у світлі права носити 

емблему або розпізн. знак, що надає захист, 

має відмінність між офіц. персоналом з на-

дання допомоги і особами, що надають її 

de facto. Так, у разі участі військовослужбов-

ців у діях з надання допомоги лише ті з них, 

хто офіц. належить до відп. армійських 

служб, мають право на носіння емблеми 

Червоного Хреста, що забезпечує юрид. іму-

нітет від будь-якого нападу. Ін. військо во-

службовці, які займаються такою діяльніс-

тю, але не належать офіційно до саніт. служ-

би збройн. сил, не мають права на розпізн. 

знак, що надає захист, і діють на свій страх 

і ризик. Це має на меті викорінити в зарод-

ку будь-яку спокусу скористатися розпізн. 

знаками, що надають захист, у ворожих ці-

лях, вдаючись до омани. До неї належать 

усі дії, спрямовані на те, щоб обманути до-

віру супротивника і використати у ворожих 

цілях його обов’язок дотримуватися такої 

норми права збройн. конфліктів, як повага 

до розпізн. знаків та емблем, що надають 

захист (білий прапор, червоний хрест, чер-

воний півмісяць, червоний кристал, емб-

ле ма культ. цінностей, знак цив. оборони 

то що). Забороняється використовувати у 

ворожих цілях також емблеми, прапори, 

символи та формений одяг супротивної 

сторони, сил ООН, нейтр. д-в та ін. д-в, які 

не беруть участі в конфлікті (ст. 37—39 

Дод. протоколу І). У цьому Протоколі вста-

новлено обсяг такої заборони: знаки, пра-

пори, емблеми і формений одяг вважають-

ся такими, що використовуються незакон-

но, якщо вони слугують «для прикриття 

воєнних дій, сприяння ним, захисту або 

утрудненню їх» (п. 2 ст. 39). У ньому, од нак, 

категоричний характер заборони військо-

вослужбовцям, що офіційно не належать до 

саніт. служб збройн. сил, надавати під час 

воєн. операції мед. допомогу пораненим 

пом’якшується тим, що тимчас. саніт. пер-

сонал може бути визнаний у такій ролі. 

Так, п. «k» ст. 8 Дод. протоколу І допускає 

як тимчас. і, отже, захищений мед. персо-

нал, що залучається «виключно для ме дич-

них цілей на обмежені періоди часу про-

тягом усього терміну таких періодів». 

У ст. 23 ІІІ та ст. 83 IV Женев. конвенцій 

1949 закріплено обов’язок д-ви, що три має 

в полоні, забезпечити безпеку військово-

полонених шляхом повідомлення суп ро-

тив ній стороні відомостей про геогр. роз-

ташування таборів для військовополо не-

них і позначення останніх літерами P.W. 

або P.G. так, щоб їх можна було розпізнати 

з повітря, що також припускає заборону 

нападати на такі табори. У цих статтях за-

борона обмежується приписом «щоразу, ко-

ли це дозволяють міркування воєнного по-

рядку», який, однак, слід тлумачити обме-

жено, виходячи з недопущення завдання 

шкоди безпеці військовополонених та ін-

тернованих цив. осіб. Заборона нападати 

на орг-ції цив. оборони, а саме, їх персо-

нал, будівлі та матер. частину, пов’язана з 

використанням розпізн. знака у вигляді рів-

ностор. трикутника блакитного кольору на 

помаранчевому фоні або ін. знака за до-
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мовленістю сторін (ст. 1—6, 62 Дод. прото-

колу І). Так само і заборона нападати на 

культ. цінності й місця відправлення куль-

ту, що міститься в ряді норм міжнар. гу ма-

ніт. права, передбачає позначення розпізн. 

знаком для полегшення їх ідентифікації та 

забезпечення спец. захисту. Так, згідно зі 

ст. 16 Гаазької конвенції про захист культур-

них цінностей у випадку збройного конфлік-

ту 1954, її розпізн. знаком є щит, загостре-

ний знизу, розділений на чотири частини 

синього та білого кольору (щит складаєть-

ся з квадрата синього кольору, один з кутів 

якого вписано в загострену частину щита, 

а квадрат і трикутник розмежовуються з 

обох боків трикутниками білого кольору).

Встановлена в міжнар. гуманіт. праві за-

борона віроломства поширюється на си-

мулювання володіння статусом, який надає 

захист, шляхом використання знаків, емб-

лем або форменого одягу ООН, нейтр. д-в 

чи ін. д-в, які не є сторонами конфлікту 

(п. «d» ст. 37 Дод. протоколу І). Разом з тим, 

забороняється використовувати не за при-

значенням розпізн. знаки червоного хрес-

та, червоного півмісяця, червоного лева і 

сонця або ін. знаки, емблеми чи сигнали, 

передбачені Женев. конвенціями про за-

хист жертв війни 1949 та Дод. протоколом І 

до них. Також забороняється навмисно 

зловживати під час збройн. конфлікту ін. 

міжнародно визнаними захисними ембле-

мами, знаками або сигналами, в т. ч. прапо-

ром перемир’я та захисною емблемою культ. 

цінностей, як і емблемою ООН, крім як з її 

дозволу. Забороняється використо вувати у 

збройн. конфлікті прапори, військ. ембле-

ми, військ. відмітні знаки або формений 

одяг супротивних сторін під час нападів 

або для прикриття воєн. дій, сприяння їм, 

захисту або утруднення їх (п. «d» ст. 37, 

ст. 38, 39 Дод. протоколу І).

Правильне використання розпізн. зна-

ків регламентується насамперед І Женев. 

конвенцією 1949 (ст. 38—44, 53, 54 Дод. 

протоколу І та ст. 3, 4 Дод. до нього). Від-

повідальність за неправильне їх викорис-

тання несуть учасники Женев. конвенцій 

1949, а під час збройн. конфлікту — воюючі 

сторони. Передусім це стосується віролом-

ного використання захисних емблем. Так, 

ст. 85 Дод. протоколу І, яка стосується при-

пинення порушень та серйозних порушень 

Женев. конвенцій 1949 та цього Протоколу, 

на дод. до серйозних порушень, визначе-

них у ст. 11 останнього, розглядає як сер-

йозні порушення низку дій, якщо вони 

скою ються навмисно на порушення відп. 

його положень і є причиною смерті або 

серйозного тілесного ушкодження чи шко-

ди здоров’ю. До таких дій Протокол від-

носить віроломне використання на пору-

шення ст. 37 розпізн. емблеми Червоного 

Хреста, знаків червоного півмісяця або чер-

воного лева і сонця чи ін. захисних знаків, 

визнаних Женев. та ін. конвенціями або 

цим Протоколом. При цьому розв’язано 

спірне питання про те, чи є віроломством 

використання у ворожих цілях військ. фор-

ми та військ. відмітних знаків супротив-

ної сторони. Статут Міжнародного кримі-

наль но го суду (МКС) визнав такі дії воєнним 

злочином, так само як і віроломне вико-

ристання військ. форми та емблем ООН 

(п. 2 «b» VII ст. 8). Ця криміналізація від-

сутня у внутр. збройн. конфліктах, хоча та-

кі дії мають підпадати під дію норми, що 

передбачає криміналізацію «віроломного 

вбивства або поранення ворожого комба-

танта». Таку поведінку вже давно забороне-

но як метод ведення бойових дій (ст. 23 «b» 

Гаазького положення) та криміналізовано 

Статутом МКС для міжнар. (п. 2 «b» ХІ 

ст. 8) і внутр. (п. 2 «е» ІХ ст. 8) збройн. кон-

фліктів. 

І, нарешті, слід зазначити, що нац. т-ва 

Червоного Хреста і Червоного Півмісяця 

та ін. можуть користуватися цими ембле-

мами для позначення своєї власної діяль-

ності за умови, що вона відповідає прин-

ципам червонохресного руху. При вико-

нанні своїх обов’язків під час війни вони 

можуть, так само як і військ. мед. служби, 

використовувати емблему у вигляді вели-

ких, добре видимих на значній відстані зна-

ків. У мирн. час емблему можна викорис-

товувати лише для позначення належності 

об’єкта або особи до орг-ції Червоного 

Хреста, що, в контексті Женев. конвенцій 

1949, не передбачає захисної функції. Де-

легатам МКЧХ при виконанні ними своїх 

обов’язків дозволяється без обмежень но-
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сити емблему із зображенням червоного 

хреста на білому фоні з написом «Comité 
international de la Croix-Rouge». Представ-

ники Міжнар. федерації т-в Червоного 

Хреста і Червоного Півмісяця також ма-

ють право використовувати захисний знак 

при виконанні своїх обов’язків. 

Літ.: Гассер Х.-П. Международное гуманитарное 

право. Введение. М., 1995; Эмблема. История и со-

временность. Статьи и документы. М., 1998; Да-
вид Э. Принципы права вооруженных конфликтов. 

М., 2011.
В.Н. Денисов

ÉRGA ÓMNES (лат. стосовно кожного) — 

концепція міжнар.-правових зобов’язань д-в 

від носно міжнародного співтовариства в 

цілому. 

Концепція зобов’язань erga omnes як 

зо бов’язань, що застосовуються відносно 

між нар. співтовариства в цілому, а не безпо-

середньо до індивід. д-в, була представле-

на в рішенні МС ООН у справі Барсело на 

Трекшн 1964—70. Суд зазначив: «Суттєве 

роз ме жування має бути встановлене між 

зо бо в’я заннями держав відносно міжнарод-

ного спів товариства в цілому і зобо в’я зан-

нями, які виникають у них щодо іншої дер-

жави, в рамках дипломатичного захисту. За 

своєю природою перші стосуються всіх 

держав. Враховуючи важливість прав, що 

зачіпаються, всі держави слід розглядати 

таки ми, які мають юридичний інтерес у 

захисті цих прав; зобов’язання, про які йде-

ться, є зобов’язаннями erga omnes. Ці зо бо-

в’я зан ня випливають у сучасному міжна-

родному пра ві, наприклад, із заборони ак-

тів агресії та геноциду, а також з принци пів 

і норм, що стосуються основоположних 

прав людської особи, у тому числі захисту 

проти раб ства та расової дискримінації. 

Деякі з цих прав захисту увійшли до ос-

новної частини загального міжнародного 

права; інші містя ться в міжнародних до-

кументах універсаль ного або квазіунівер-

сального характеру» (див. Агресія, Геноцид, 

Між народне право прав людини, Рабство, Ра-

сова дис кримінація).

У низці наст. своїх рішень МС ООН про-

довжив цю лінію підтвердження концеп ції 

erga omnes шляхом подальшого визначен-

ня такого роду зобов’язань д-в у чин них 

нор мах міжнар. права. Так, у справі Схід ний 

Тимор 1995 Суд констатує, що відстоюван-

ня «права народів на самовизначення … має 

характер erga omnes» та є «незаперечним», 

а принцип самовизначення «є одним із 

най важливіших принципів сучасного між-

на родного права». У консульт. висновку у 

справі Правомірність застосування держа-

вою ядерної зброї у збройному конфлікті 1996 

Суд констатує, що «чимало норм міжна-

родного гуманітарного права, що застосо-

вуються у збройних конфліктах,… станов-

лять незаперечні принципи міжнародного 

звичаєвого права», і розуміється, що вони 

є зобов’язаннями erga omnes. Так само на-

лежність основоположних норм міжна-

родного гуманітарного права до норм erga 

omnes було підтверджено і в консульт. ви-

сновку МС ООН Правові наслідки будівни-

цтва стіни на окупованій Палестинській 

території 2004: на думку Суду, такі норми 

«включають зобов’язання, які по суті ма-

ють характер erga omnes». А в рішенні у 

справі Застосування Конвенції про запобі-

ган ня злочину геноциду та покарання за нього 

1996—2007 МС ООН констатував, що «пра-

ва і обов’язки, встановлені цією Конвен-

цією, є правами і обов’язками erga omnes», 

і підтвердив, що «обов’язок кожної дер жа-

ви полягає, отже, у запобіганні та покаранні 

за скоєння злочину геноциду, що територі-

ально не обмежується цією Конвенцією».

Апел. палата Міжнародного криміналь но-

го трибуналу з колишньої Югославії в рішен-

ні від 29.10.1997 визначила зобов’язання 

д-в щодо співробітництва з Трибуналом та 

правової взаємодомоги як «зобов’язання 

стосовно міжнародного співробітництва в 

цілому», «або як зобов’язання erga omnes…» 

(Нгуен Куок Дінь).

Доктрина, у свою чергу, виходячи з рі-

шення МС ООН у справі Барселона Трекшн, 

відносить до норм erga omnes також зо бо-

в’язання д-в, узяті згідно з Конвенцією про 

охорону всесвітньої культурної та природної 

спадщини 1972 (О.І. Мельничук). У цій Кон-

венції, прийнятій у рамках ЮНЕСКО, від 

ім. цієї авторитет. міжнар. орг-ції конста-

тується: «важливість, яку має для всіх на-

родів збереження унікальних і незамінних 

цінностей, незалежно від того, якому на ро-
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ду вони належать»; переконання, що «цін-

ності культурної та природної спадщини 

становлять винятковий інтерес і тому ма-

ють зберігатися як частина всесвітньої спад-

щини всього людства», та необхідність то-

го, що «у зв’язку з масштабами й серйоз-

ністю нових небезпек, які їй загрожують, 

усе міжнародне співтовариство має брати 

участь в охороні природної та культурної 

спадщини, надаючи колективну допомогу, 

яка, не замінюючи діяльність зацікавленої 

держави, на території якої знаходиться цін-

ність, її ефективно доповнюватиме» (абз. 5—7 

Преамбули Конвенції). 

М. Шоу зазначає, що особл. роду дого-

вори можуть створювати зобов’язання і пра-

ва erga omnes, які стосуються всіх д-в і від 

яких д-ви мають користь. Посилаючись на 

Нгуен Куок Діня та М. Рагаззі, він наводить 

приклади багатостор. договорів, що вста-

новлюють особл. терит. режим, такий як 

режим Суецького та Кільського каналів або 

проток Чорного моря. У справі Уїмблдон 1923 

ППМП вказала, що Кільський канал «пе-

рестав бути внутрішнім і національним 

навігаційним водним шляхом, використан-

ня якого суднами держав інших, ніж при-

бережні держави, цілком покладається на 

розсуд цих держав», натомість цей канал 

«став міжнародним водним шляхом, при-

значеним забезпечити, згідно з догово ром, 

зобов’язання, що стосується найбільш зруч-

ного доступу до Балтики на користь усіх 

націй світу». Звідси Суд дійшов висновку, 

що Німеччина зобов’язана тримати Кіль-

ський канал «відкритим на основі рівності 

для всіх суден, не проводячи жодної від-

мінності між військовими та торговими 

суднами, але з однією чітко поставленою 

умовою, що ці судна мають належати нації, 

яка перебуває в мирі з Німеччиною».

Отже, МС ООН у цих рішеннях не лише 

сформулював концепцію зобов’язань erga 

omnes, виходячи з юрид. природи заг. між-

нар. права та багатостор. договору, а й на-

вів приклади таких зобов’язань, що також 

конче важливо для практики застосув. цієї 

концепції. Такими зобов’язаннями є нор-

ми, що характеризують: осн. принципи 

між нар. права відповідно до Статуту ООН 

(див. Декларація про принципи міжнарод-

ного права 1970); основоположні права 

людини (див. Міжнародне право прав люди-

ни); основоположні принципи та норми 

міжнар. гуманіт. права; принципи та норми 

щодо охорони всесвіт. культ. і природ. спад-

щини (див. Міжнародне право охорони куль-

турних цінностей). У процесі розвитку між-

нар.-правової практики та узагальнення її 

в доктрині мають установлюватися нові 

нор ми міжнар. права, що мають характер 

зобов’язань erga omnes.

Положення про юрид. інтерес усіх д-в та 

виконання зобов’язань erga omnes місти-

лося й у первинному Проекті статей про 

відповідальність д-в за міжнар.-протиправ-

ні діяння Комісії міжнародного права ООН, 

а саме, у ч. 3 ст. 19 (1-ше читання, 1996) 

(див. Відповідальність держав). У цій статті 

зобов’язання erga omnes стосувалися пору-

шень, що здійснюються у формі «злочи-

нів». До них мали належати порушення 

між нар.-правових норм, що мають «осно-

воположне значення для забезпечення жит-

тєво важливих інтересів міжнародного спів-

товариства». Усі ін. порушення зо бо в’язань 

віднесено до категорії «деліктів». Однак 

не узгодженість підходів до формулювання 

конкр. складів міжнар. злочинів та неяс-

ність системи юрид. наслідків, пов’яза них 

з виконанням «солідарних зобов’язань», 

змусили КМП ООН відмовитися від ка-

тегорій «злочин» і «делікт». Проте резол. 

ГА ООН 56/589 від 12.12.2001 «Про відпо-

відальність держав за міжнародно-про ти-

правні діяння», в якій втілено узгоджені 

положення згаданого Проекту, містить при-

писи, що мають подібне до попереднього 

змісту значення. Так, у разі серйозного по-

рушення д-вою зобов’язань, що виплива-

ють з імперат. норми заг. міжнар. права, 

д-ви мають співробітничати для того, щоб 

припинити ці порушення. Вони не зо бо-

в’язані визнавати правомірною ситуацію, 

що склалася в результаті такого порушен-

ня, і не зобов’язані сприяти її збережен-

ню. При цьому дається заг. характеристика 

серйозного порушення, яким є порушен-

ня, пов’язане з грубим або системат. неви-

конанням зобов’язання, за яке несе відпо-

відальність д-ва (ст. 40, 41). По суті, в цих 

положеннях йдеться про зобов’язання д-в, 
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що стосуються міжнар. співтовариства в 

цілому, тобто про норми erga omnes. 

У 2005 Інститут міжнародного права у 

своїй резол. «Зобов’язання erga omnes у між-

народному праві» дав узагальнену харак те-

ристику особливостей юрид. природи ці єї 

концепції. В ній зазначено, що зо бо в’я-

зання erga omnes є «зобов’язанням, що ви-

никає із загального міжнародного права, 

яке держава зобов’язана виконувати за всіх 

обставин відносно міжнародного співто-

вариства, беручи до уваги його спільні цін-

ності та його зацікавленість у дотриманні 

цього зобов’язання таким чином, що на 

його порушення можуть реагувати всі дер-

жави; або зобов’язанням, що виникає з ба-

гатостороннього договору, яке держава — 

учасниця договору зобов’язана викону ва-

ти за всіх обставин відносно до всіх інших 

держав — учасниць цього договору, беру чи 

до уваги спільні для них цінності та їх за-

цікавленість у дотриманні цього зобо в’я-

зання таким чином, що на його порушення 

можуть реагувати всі інші держави» (ст. 1). 

Разом з тим звернення МС ООН до кон-

цепції erga omnes відкрило широку диску-

сію, пов’язану з необхідністю її більш чіт-

кого та ясного визначення. З рішення Суду 

у справі Барселона Трекшн випливає, що 

гол. критерієм належності норм міжнар. 

права до категорії erga omnes є «юридичний 

інтерес» до таких норм усіх д-в. На практи-

ці і в доктрині він визначається з позиції 

існування міжнар. співтовариства як сере-

довища, в якому застосовуються норми між-

нар. права. Невирішеними, однак, залиша-

ються питання, найважливішим з яких є: 

чи має міжнар. співтовариство юрид. озна-

ки, що характеризують його з точки зору 

міжнар. права, в т. ч. наявність у нього між-

нар. правосуб’єктності.

Нгуен Куок Дінь, досліджуючи цю проб-

лему, вважає, що потрібно знайти відповідь 

на таке запитання: чи дійсно суб’єктами 

права є лише політ. складові певного спів-

товариства, а саме воно становить лише 

юридичну фікцію. Інакше кажучи, чи дій-

сно джерела міжнар. права застосовують ся 

до міжнар. співтовариства тільки через пра-

ва та обов’язки елементів, які його утво-

рюють; чи, як і будь-який суб’єкт права, 

міжнар. співтовариство має міжнар. права 

та обов’язки. «Інтуїтивно, — розмірковує 

він, — ми схиляємося до негативної від-

повіді. Глибоко розділене на більш ніж 180 

держав з часто-густо антагоністичними ін-

тересами, міжнародне співтовариство зо-

всім не здається спроможним нести між-

народні права та обов’язки, а тим більше 

ефективно реалізувати їх, заявляючи між-

народні претензії, що є одним із критеріїв 

міжнародної правосуб’єктності… Так само 

важко уявити собі, хто і як міг би покарати 

міжнародне співтовариство у випадку не-

виконання ним своїх зобов’язань… І все ж 

таки спостерігається поступове, повільне 

та обережне визнання деякої пра во су б’єк-

тності за співтовариством держав».

Міжнар. співтовариство, безумовно, іс-

нує як соц. факт, склавшись приблизно в 

серед. 19 ст. Однак його функціонування 

як цілісної категорії обмежене політ. чин-

никами, які не мають жодного стосунку до 

прав та обов’язків, порушення яких спри-

чинює юрид. наслідки. Права та обов’яз-

ки, які тягнуть відповідальність за їх пору-

шення, покладаються переважно на д-ви, 

що діють, керуючись виключно правопо-

рядком, встановленим у Статуті ООН, яка 

виступає від ім. всіх народів, уособлюю чи 

міжнар. співтовариство лише в цьому юрид. 

значенні. Тому спроби присвоїти значною 

мірою політ. за своїм змістом поняттю «між-

нар. співтовариство» юрид. ознаки сис-

темного характеру у вигляді міжнар. пра-

во су б’єктності не відповідають реаліям 

між нар. відносин та механізмам регулю-

вання їх між нар. правом, що істор. склали-

ся на ос нові спільного інтересу д-в. Цей 

підхід фак тично містить приховану відмо-

ву від сучас. міжнар. правопорядку, засно-

ваного на суверен. правах та обов’язках 

д-в, і можливу заміну його «світовим уря-

дом» або «світовою державою», тобто ге-

гемоніст. устремління, і демонструє упе-

редженість або суб’єктивність доктрин. су-

джень щодо правосуб’єктності міжнар. 

співтовариства. І. Іглтон ще наприкінці 

20-х рр. 20 ст. звернув увагу на те, що інсти-

туціоналізація міжнар. відносин проявля-

ється в тенденції «до спільних і організо-

ваних дій співтовариства держав, що санк-
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ціонує примусове забезпечення між на род-

ної відповідальності держав». І такі дії, на 

його переконання, «мають здійснюватися 

спільними зусиллями всіх держав світу» 

через установи, «створені спільно всіма дер-

жавами світу, а не егоїстичною діяль ністю 

однієї чи кількох із них» (цит. за працею 

І.І. Лукашука). Таке розуміння необхіднос-

ті функціонування міжнар. правопорядку, 

виходячи зі спільних інтересів д-в, зали-

шається актуальним і нині, коли поряд з 

процесом руйнування норм. міжнар. від-

носин простежується тенденція розчинен-

ня міжнар. правопорядку в міжнар. спів-

товаристві, в якому об’єктивно відсутня 

правова визначеність. 

І.І. Лукашук, не погоджуючись із виснов-

ком М.О. Ушакова стосовно того, що «між-

народно-правовий розвиток веде до ви знан-

ня міжнародного співтовариства держав, 

ко ли воно виступає в особі Організа ції 

Об’єд наних Націй як організоване міжна-

родне співтовариство, суб’єктом сучасного 

міжнародного права», слушно ставить пи-

тання: «як у такому разі відокремити пра-

восуб’єктність ООН від правосуб’єктності 

співтовариства? ООН дійсно можна роз-

глядати як представника співтовариства 

держав, але вона не може поєднувати і здій-

снювати дві різного виду право суб’єкт нос-

ті». З огляду на ці аргументи І.І. Лукашук 

робить висновок, що «міжнародне співто-

вариство не відповідає критеріям суб’єкта 

міжнародного права. Воно неспроможне 

користуватися правами, що випливають із 

цього статусу, нести відповідні обов’язки, 

в т. ч. обов’язки з правовідносин відпові-

дальності. Інакше кажучи, воно не може здій-

снювати міжнародну право суб’єкт ність… 

У цьому випадку йдеться по суті про захист 

інтересів найбільшої соціальної системи, 

що здійснюється суб’єктами міжнародного 

права та організаціями, які вони створю-

ють. Тому правильніше розглядати міжна-

родне співтовариство бенефіціарієм між-

народного права».

Те саме можна стверджувати й про по-

няття людства з точки зору тих його циві-

лізац. цінностей, в яких відображено спіль-

не прагнення народів жити у мирі й злагоді 

в середовищі, яким є міжнар. співтовари-

ство. Як слушно зазначає В.І. Євінтов, ос-

кіль ки організац. формою функціону ван ня 

народів залишається д-ва, людство харак-

теризується існуванням у ньому елементів 

як єдності, так і відмінності. З цього він ро-

бить висновок, що «в таких умовах людство 

безпосередньо не консолідувалося і не мо-

гло консолідуватися в суб’єкт міжнарод-

ного права». 

У свою чергу, Т.Р. Короткий вважає, що 

«проблема дослідження перспектив між-

народної правосуб’єктності людства є ак-

туальною і своєчасною в контексті сут-

нісних змін самого міжнародного права». 

При цьому поняття «людство» він розгля-

дає більше в термінах філософії та пси-

хології, ніж міжнар. права, у яких він, по 

суті, не виходить за традиц. рамки права 

ООН. Тому нез’ясованим залишається гол. 

питання щодо міжнар.-правових власти-

востей, притаманних безпосередньо люд-

ству. Що стосується еволюції суб’єктів, що 

функціонують у міжнар. відносинах, для 

яких виникнення відп. прав і обов’язків 

зумовлене істор. розвитком міжнар. права 

як правової системи суверен. д-в та похід-

ної від неї правосуб’єктності міжнар. орг-

цій, народів, що борються за самовизна-

чення, індивідів тощо, то на людство цей 

процес не може поширюватися, оскільки 

воно є поняттям, цілком абстрагованим від 

реальних міжнар. відносин, і тому його іс-

нування часто лише припускається як ідея. 

Інакше кажучи, людство не є самост. об’єк-

том унаслідок відсутності у нього утворю-

вальних елементів, що переконливо засвід-

чують достовірність його існування. Тому 

людство як таке не піддається визначенню 

в реальному вимірі, навіть як метафора, 

тобто перенесення властивостей одного 

предмета або явища на ін. через існування 

між ними спільності чи подібності. Люд-

ство може розумітися приблизно як сукуп-

ність найрізноманітніших народів зі своїми 

власними та спільними інтересами, а кож-

ний народ складається з індивідів, яким 

притаманна суперечлива природа людини 

як такої. Стосовно глобалізації, що вистав-

ляється аргументом у визнанні в майбут-

ньому правосуб’єктності людства, то вона 

демонструє сьогодні, можливо, найглибшу 
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за всю історію міжнар. права кризу, яка охо-

пила всі сторони глобалізованого світу — 

екон., політ. та ідеол. У таких умовах роз-

виток міжнар. права взагалі уявляється 

вельми проблематичним чи навіть немож-

ливим, не кажучи вже про питання пра во-

суб’єктності людства, яке є лише словом — 

абстракцією, позбавленою будь-якого соц. 

підґрунтя. 

Отже, про юрид. ознаки можна говори-

ти лише стосовно міжнар. співтовариства 

в значенні імперат. природи заг. міжнар. 

права, фундаментом якого є осн. принци-

пи та норми Статуту ООН. Саме в такому 

розумінні міжнар. співтовариство, що діє 

передусім у складі народів світу, є носієм 

спільного юрид. інтересу, порушення яко-

го д-вою визнається в заг. міжнар. праві по-

рушенням зобов’язання, що зачіпає цей 

ін терес. Саме так МС ООН у справі Барсе-

лона Трекшн витлумачив поняття «між на-

родне співтовариство в цілому», визнавши 

існування особл. категорії зобов’язань д-в 

шодо нього у вигляді норм erga omnes. «По-

няття «міжнародне співтовариство» вини-

кає щоразу, коли йдеться про загальні пра-

вовідносини, що охоплюють усе коло дер-

жав (erga omnes)» (В.І. Євінтов). Однак це 

зовсім не означає, що норми erga omnes 

можуть застосовуватися без чітко вираже-

ної згоди д-в щодо їх існування в міжнар. 

праві, як це розуміє Д. Бедерман. Він вва-

жає, що існує «ряд пов’язаних між собою 

концепцій, спрямованих на звільнення між-

народного права від вузьких меж згоди дер-

жави». Серед них названо концепцію норм 

jus cogens «як звичаєвих норм, що не мо-

жуть бути скасовані договорами», та кон-

цепцію «зобов’язань erga omnes відносно 

всього міжнародного співтовариства, тоді 

як actio popularis є такими порушеннями, 

за які будь-який член міжнародного спів-

товариства може шукати компенсації». Свою 

позицію Д. Бедерман пов’язує зі зростан-

ням різноманітності суб’єктів міжнар. пра-

ва та появою спірних сфер, які значною 

мірою були недоступні традиц. поняттю 

суверенітету, і неминучим у зв’язку з цим 

розширенням кола сторін, які можуть за-

безпечити виконання певних норм. Він від-

носить поняття, що розширили jus stan di, 

до форм неконсенсуальної правотворчос-

ті: звичаїв jus cogens, зобов’язань erga om-

nes та об’єкт. режимів. Однак його пояс-

нення, очевидно, не спростовують необхід-

ності доведення згоди д-в на їх існування 

як зобов’язань erga omnes. 

Actio popularis (або actiones populares) — 

термін рим. права, що означає позов, який 

може бути подано до суду «будь-ким із сус-

пільства» (quivis [quilibet] ex populo). Цей 

позов має преторське походження, слу-

гуючи захисту сусп. інтересу (jus populi). 

Після винесення рішення у справі Барсе-

лона Трекшн, зазначає І.І. Лукашук, ряд 

авторів висловилися за утвердження в між-

нар. праві ін-ту, аналогічного рим. actio po-

pularis. Він наводить позицію з цього пи-

тання МС ООН у справі Південно-Захід на 

Африка 1966, яка торкається тверджень про 

необхідність допустити якийсь еквівалент 

actio popularis, що розуміється як право, 

притаманне кожному члену сусп-ва, вжи-

вати юрид. дії на захист сусп. інтересу. Суд 

заявив, що «хоча такого роду право може 

бути відоме деяким внутрішнім системам 

права, але воно не відоме міжнародному 

праву, яким воно є сьогодні; Суд не може 

також розглядати його охопленим «загаль-

ними принципами права», на які посила-

ється ст. 38 … його Статуту» (див. Загальні 

принципи права). Такий авторитет. юрист, як 

Дж. Фіцморіс, підтримав цю позицію Су ду. 

Він зазначив: «… не існує нічого, що відпо-

відає actio popularis римського права, яке 

могло б дати державі можливість втруча-

тися тільки як члену співтовариства націй, 

що має спільний інтерес у належному до-

триманні права». На думку І.І. Лукашука, 

МС ООН у цьому рішенні «не визнав actio 

popularis несумісним з міжнародним пра-

вом. Він лише констатував, що цей інсти-

тут не відомий міжнародному праву, яким 

воно є сьогодні». Дійсно, говорить він далі, 

цей ін-т відсутній у сучас. міжнар. праві. 

Навряд чи він з’явиться і в найближчому 

майбутньому, однак заг. розвиток міжнар. 

права йде в цьому напрямі. Про це свід-

чить, зокрема, те, що під час обговорення 

Проекту статей про відповідальність д-в у 

Шостому комітеті з правових питань ГА 

ООН висловлювалася думка про доціль-
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ність внесення в нього концепції actio po-

pularis як колект. реакції міжнар. співтова-

риства на серйозне порушення зобов’язань 

перед ним. 

А. Кассезе, у свою чергу, визнає існу-

вання в міжнар. праві «зобов’язань спів-

то ва риства» та «прав співтовариства» і ха-

рактеризує їх як такі, що мають «унікальні 

оз наки». Їх унікальність, на його думку, по-

лягає в такому: «1) вони є зобов’язаннями, 

що захищають основоположні цінності 

(та кі як мир, права людини, самовизна-

чення народів, захист навколишнього се-

ре довища); 2) вони є зобов’язаннями erga 

om nes, що стосуються всіх держав між на-

родного співтовариства (або, у разі ба га то-

сторонніх договорів, усіх договірних дер-

жав); 3) вони супроводжуються відповідним 

правом, що стосується будь-якої дер жави 

(або кожної договірної держави у разі зо-

бов’язань, передбачених у багатосторонніх 

договорах); 4) це право може бути здійс не-

не будь-якою договірною державою, якій 

так чи інакше матеріально або морально 

зав дано шкоди цим порушенням; 5) право 

здійснювати від імені всього міжнародно го 

співтовариства (або співтовариства дого вір-

них держав), гарантування осново по лож-

них цінностей цього співтовариства (на-

приклад, коли держава висловлює запере-

чення або рішучий протест проти дій іншої 

держави внаслідок звірств, скоєних остан-

ньою проти своїх власних громадян, і ви-

магає негайного припинення цих звірств, не 

мотивованих бажанням захисту своїх влас-

них інтересів або запобігання будь-якій шко -

ді в майбутньому; її єдиною (або головною) 

метою є відстоювання гуманітарних цін-

ностей від імені всього міжнародного спів-

товариства). Тому ці права можуть бути ви-

значені як права співтовариства».

У доктрині, однак, нерідко висловлює-

ться думка про наявність тенденції до по-

ступового визначення деякої право суб’єк-

тності співтовариства д-в. При цьому по-

си лаються, зокрема, на Віденську конвен цію 

про право міжнародних договорів 1969, у якій 

встановлено принцип jus cogens, що харак-

теризує норми, які приймаються та визна-

ються «співтовариством держав у цілому» 

(ст. 53). Один із найвідоміших прихильни-

ків цієї концепції Нгуен Куок Дінь вважає, 

що міжнар. співтовариство вже користує-

ться правами, хоча вони «ще обмежені і на 

сьогодні можуть здійснюватися лише дер-

жавами або міжнародними організаціями — 

традиційними суб’єктами міжнародного 

пра ва. Міжнародне співтовариство, наді-

лене незаперечною правоздатністю, не має 

поки що прямої дієздатності стосовно здій-

снення своїх прав та обов’язків і не може 

прямо посилатися на них. Не менш при-

мітно і те, що воно не підпадає й під пряму 

юридичну відповідальність». Цю тенденцію 

він розцінює як «нову ситуацію, в якій між-

народне співтовариство може і має бути ви-

знане суб’єктом міжнародного права». Цей 

висновок здається вельми суперечливим, 

оскільки змішує поняття міжнар. співто-

вариства і міжнар. орг-ції, що виступає від 

йо го ім., і це визнає навіть сам автор. Проте 

гол. в цій ідеї є те, що виокремлення між-

нар. співтовариства в окр. правову кате го-

рію підриватиме його реальну юрид. осно-

ву, що міститься в Статуті ООН. Для між-

нар. правопорядку, який унаслідок цього 

розмивається, це може стати фатальним, 

особливо в умовах нинішнього хаосу міжнар. 

відносин, який почався з розпадом СРСР, 

вивівши на новий рівень боротьбу за геге-

монію у світі (див. Доктрина).

Рішення у справі Барселона Трекшн іні-

ціювало дискусію щодо точного змісту кон-

цепції erga omnes. Б.Д. Лепард, з посилан-

нями на А. де Хугха та М. Рагаззі, вважає, 

що є щонайменше 2 невизначені її елемен-

ти. 1-й полягає в тому, що якщо міжнар. 

зви чаєве право зобов’язує всі д-ви, то чи 

всі зобов’язання, встановлені звичаєвими 

нормами, мають бути зобов’язаннями для 

всіх ін. д-в і, отже, зобов’язаннями erga om-

nes. 2-й полягає в тому, що якщо відповідь 

на 1-ше питання є позит., то виникає не-

обмежена можливість для висування вимог 

притягнення до відповідальності однією 

д-вою ін. д-ви, незалежно від заподіяння 

прямої шкоди першій д-ві через порушен-

ня другої д-ви, які нібито існують у фак-

тично не визначеному масиві звичаєвого 

міжнар. права. 

Розв’язання цієї проблеми Б.Д. Лепард 

бачить насамперед в аргументах, що ха-
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рактеризують «намір самих держав визна-

чати статус звичаєвих норм як зобов’язань 

erga omnes». Норма, що так чи інакше ква-

ліфікується як звичаєва, має розглядатися 

як норма erga omnes (тобто норма, що ство-

рює зобов’язання erga omnes) тією мірою, 

якою зрозуміло, що: 1) д-ви безумовно до-

тримуються того, що ця норма дійсно ство-

рює зобов’язання для всіх д-в, засновані на 

їх згоді з цією нормою; 2) д-ви безумовно 

дотримуються того, що кожна ін. д-ва з 

огляду на зазначене має юрид. інтерес у 

дотриманні цієї норми і право висувати 

вимоги у разі її порушення в суді з юрис-

дикцією; 3) д-ви безумовно і обґрунтовано 

поділяють думку, що ця норма сприяє ос-

новоположним моральним принципам або 

принаймні узгоджується з ними. Отже, ця 

теорія полягає в тому, що більшість д-в з 

різними правовими системами мають ква-

ліфікувати норму як jus cogens, зокрема в 

питанні нечинності договору, який супе-

речить будь-яким чином цій нормі. Така 

тверда й різноманітна більшість необхідна, 

щоб класифікувати норму як erga omnes, 

наслідком чого має стати право д-ви на ви-

сування вимоги через порушення цієї нор-

ми. Звичаєва норма створює зобов’язання, 

прямо зобов’язальне або переконувальне, 

яке потенційно стосується всіх д-в. Однак 

насправді д-ви можуть вважати чи не вва-

жати, що певна норма створює зобов’я-

зан ня для всіх д-в. Тому вирішення цього 

питання залежить від визначення, що дея-

кі зо бов’язання, згідно зі звичаєвим між-

нар. правом, можуть бути присвоєні одній 

конкр. державі. М. Рагаззі також відрізняє 

звичаєві норми, які «мають результатом 

серію окремих двосторонніх відносин між 

дер жавами», від тих, що встановлюють «від-

носини між державою, з одного боку, та 

міжнародним співтовариством у цілому, з 

іншого, і лише останні кваліфікуються як 

зобов’язання erga omnes».

Отже, якщо виходити зі змісту звичаєвої 

норми, що створює зобов’язання для всіх 

д-в, зазначає Б.Д. Лепард, то норму, що ква-

ліфікується як erga omnes, д-ви також ма-

ють вважати такою, що створює юрид. ін-

терес у кожній д-ві, і кожна д-ва має право 

вчинити юрид. дію проти порушника в су ді 

з юрисдикцією. При цьому лише ті звичаєві 

норми, які створюють універс. зо бо в’я зан-

ня, матимуть цей спец. характер. Б.Д. Ле-

пард погоджується з А. де Хугхом, який 

зазначив: «Сутність цієї ідеї не в тому, що 

зо бов’язання належать усім державам, а в 

то му, що в разі порушення такого зо бо в’я-

зання відповідні права захисту є в розпоря-

дженні кожної держави».

Однак не всі норми звичаєвого права 

встановлюють універс. юрид. інтерес, на що 

слушно вказав МС ООН у справі Барсе-

лона Трекшн. На його думку, «не може бути 

впевненості, що коли таке невизначене зо-

бов’язання є спеціальним предметом об го-

ворення в конкретній справі, усі держави 

мають юридичний інтерес у його дотри-

манні». Не завжди проводиться й відмін-

ність між універс. звичаєвими нормами та 

нормами, які створюють універс. юрид. ін-

терес. Так, КМП ООН у Статтях про від-

повідальність д-в обмежилася лише заг. 

харак теристикою зобов’язань, які стосу-

ються міжнар. співтовариства в цілому. Ви-

значено, що «будь-яка держава, інша, ніж 

потерпіла держава, вправі притягти до від-

повідальності іншу державу,… якщо по ру-

шене зобов’язання є зобов’язанням віднос-

но міжнародного співтовариства в цілому» 

(п. 16 ст. 48). КМП ООН у своїх Ко ментарях 

до цих Статей зазначає, що не всі зо бо в’я-

зання з прав людини є зобов’язаннями 

erga omnes, хоча всі вони розглядаються у 

світ лі зобов’язань, притаманних усім д-вам. 

Ко місія заявляє: «Кожна держава завдяки 

членству в міжнародному співтоваристві має 

юридичний інтерес у захисті певних осно-

вних прав та виконанні певних сутнісних 

зобов’язань» (п. 4). Положення доктрини 

вказують на те, що д-ви мають мотивовано 

вважати, що норма, яка створює зо бо в’я-

зання для всіх ін. д-в, є нормою, яка прямо 

підтримує осн. етичні принципи. «Етичні 

принципи, — зазначає Б.Д. Лепард, — є, 

згідно зі своєю істинною природою, прин-

ципами, які застосовуються універсально. 

Відповідно, норми етичної поведінки дер-

жав стосуються всіх держав». Навіть за від-

сутності прямого доказу позиції д-ви, під-

креслює він, якщо д-ви чітко виходять з 

того, що ця норма є сумісною із сутністю 
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етичних принципів, «ми маємо припусти-

ти, що вони виходять з того, що кожна дер-

жава має юридичний інтерес у дотриман ні 

цієї норми, і мають право висунути вимогу 

через її порушення».

Важливим є також розуміння зв’язку між 

нормами jus cogens та нормами erga omnes. 

У Коментарях КМП ООН до Статей про 

відповідальність д-в констатується, що «іс-

нує принаймні відмінність у значенні між 

цими двома категоріями норм». Комісія 

пояснила цю відмінність так: «Тоді як 

ім перативні норми загального міжнарод-

но го права зосереджуються на сфері та 

пріо ри теті, що надаються ряду основних 

зо бо в’я зань, зосередження на міжнарод-

но му спів товаристві в цілому [тобто зо бо-

в’язання er ga omnes] значною мірою ґрун-

тується на юридичному інтересі у згоді всіх 

держав». Водночас деякі вчені-юристи, зо-

крема А. Ціммерман, висловлюють точку 

зору, що термін erga omnes не має прямого 

зв’язку з терміном jus cogens. Він лише вка-

зує на те, що зобов’язання erga omnes на-

лежать міжнар. співтовариству в цілому, «не 

розглядаючи важливості прав, що зачіпа-

ються». Т. Мерон, у свою чергу, прямо за-

являє, що «права, які характеризуються че-

рез розуміння erga omnes, не є необхідно 

ідентичними з jus cogens» (обидва автори 

цит. за працею Б.Д. Лепарда). Загалом же, 

зазна чає Б.Д. Лепард, посилаючись на 

Я. Сін клера, немає сумніву в тому, що 

«прик лади зобов’язань erga omnes, наве-

дені у справі Барселона Трекшн, є свід чен-

ням того, що Суд розглядає їх як норми jus 

cogens». А. де Хугх також констатує, що за-

значені приклади є незаперечними в тому 

розумінні, що «Суд зв’язаний концепцією 

jus cogens у своїй думці, коли говорить про 

зобов’язання erga omnes». За цим підходом, 

будь-яка норма jus cogens має бути нормою 

erga omnes. Така норма не може суперечити 

договорам і має бути сумісною з осн. етич-

ними принципами, що створюють зо бо в’я-

зання щодо всіх д-в, при цьому будь-яка 

д-ва має юрид. інтерес у захисті і право ви-

сувати вимогу через порушення такої нор-

ми. Однак, з погляду теорії, зазначає Б.Д. Ле-

пард, норма jus cogens може не бути також 

нормою erga omnes. Тому сам МС ООН у 

справі Застосув. Конвенції про запобіган-

ня злочину геноциду та покарання за нього 

1996—2007 залишив це питання відкритим. 

У своєму рішенні 2007 він послався на по-

рушення «зобов’язань, що випливають з ім-

перативних норм або із зобов’язань, які за-

хищають основоположні гуманітарні цін-

ності і можуть бути зобов’язаннями erga 

omnes» (п. 147). Один із таких прикладів 

наводить М. Рагаззі, а саме, що партику-

лярна норма звичаєвого права зобов’язує 

д-ви в одному регіоні і що відповідність 

стандартів стосовно jus cogens може роз-

глядатися нормою «регіонального» jus co-

gens, що, однак, не означає також встановл. 

зобов’язання erga omnes. 

Отже, концепція erga omnes характери-

зує зміни, які відбувалися в традиц. джере-

лах міжнар. права (договірному та звичає-

вому), що пов’язано з новим рівнем спів-

робітництва д-в у міжнар. співтоваристві. 

Цей процес зачіпає інтереси всіх д-в, вно-

сячи у структуру міжнар. співтовариства, 

що істор. розвивалася в горизонт. напрямі, 

вертик. елементи. Саме на цій основі ви-

никли заг. норми, які надають право всім 

д-вам і кожній з них окремо вимагати від 

д-ви-порушниці відп. компенсації. Це пра-

во засноване на спец. інтересі всіх д-в, а 

саме на існуванні заг. для них небезпеки в 

реальному або потенц. вимірі. Характерною 

особливістю цього права є, однак, те, що 

воно «не супроводжується процедурним 

правом примусу, що належить всім чле нам 

міжнародного співтовариства» (А. Кассезе). 

Тому подальше визначення принципів за-

стосув. норм erga omnes може становити 

складну проблему, пов’язану з ефективніс-

тю дії механізмів імплементації міжнар. 

права, в яких віддзеркалюються всі про-

тиріччя сучас. епохи, що характеризується 

кризою міжнар. відносин, яка веде до роз-

хитування міжнар. правопорядку, заснова-

ного на праві ООН. Нині міжнар. співтова-

риство перебуває на етапі переходу від од-

нополярного світу в особі США, що стало 

результатом розпаду СРСР, до багатопо-

лярного світу, який формується буквально 

на наших очах. Результатом цього істор. 

процесу має стати якісна адаптація міжнар. 

права до нової соц. парадигми співвідно-
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шення сил у світі як вирішальний фактор 

зміцнення існуючого міжнар. правопорядку 

та його подальшого розвитку на цій основі. 

Лише з підвищенням рівня міжнар. закон-

ності на таких засадах може зростати й зна-

чення зобов’язань erga omnes як найважли-

віших норм, що сприяють підтриманню осн. 

принципів сучас. міжнар. правопорядку. 
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ÉРЛІХ (Ehrlich) Людвік (11.04.1889, м. Тер-

нопіль — 31.10.1968, м. Краків, Польща) — 

польс. правознавець, д-р права, проф. між-

нар. права Львів. та Ягеллон. ун-тів, ві-

домий фахівець з теорії та історії міжнар. 

права, суддя ad hoc ППМП. 

Народився у Тернополі в родині, члени 

якої практикували та викладали право: 

бать ко Арнольд — адвокат, двоюрідний брат 

Ш. Рудштейн — проф. права народів у Віль-

ному польс. ун-ті у Варшаві. У 1907—11 на-

вчався на ф-ті права Ун-ту Яна Казимира 

(Львів), серед його вчителів був один із фун-

даторів польс. школи права проф. О. Баль-

цер. Отримавши стипендію Мін-ва освіти, 

Е. продовжив навчання в ун-тах Галле та 

Берліна. Протягом 1913—16 навчався в Ек се-

терському коледжі Оксфорд. ун-ту під кер. 

проф. П.Г. Виноградова, а в груд. 1915 юрид. 

ф-т Оксфорд. ун-ту присудив йому звання 

бакалавра (англ. bachelor of letters). У по-

дальшому Е. викладав сучас. історію в цьо-

му ун-ті. У 1917 перейшов до Каліфорн. ун-

ту в Берклі на посаду лектора з політ. наук.

19.06.1920, захистивши працю «Пети-

ція справедливості» (переклад польською 

опубл. в Оксфорді праці «Походження 

Петиції права» (Origins of the Petitions of 

Right)), Е. отримав докт. ступінь. Згодом 

пра цював в Ун-ті Яна Казимира на поса-

ді доцента. 28.07.1924 здобув ступінь над-

звич. (екстраординарного) проф. політ. пра-

ва, а 07.06.1929 — звич. (ординарного) проф. 

пра ва народів та заг. науки про д-ву. У 1924—

39 керував каф. права народів та заг. науки 

про д-ву. У 1932 отримав звання д-ра наук 

Оксфорд. ун-ту. З 1934 по 1937 — декан, а 

наст. 2 роки — заст. декана юрид. ф-ту 

Ун-ту Яна Кази мира. У 1929 увійшов до 

складу комісії з розроблення низки навч. 

курсів. Через рік організував і до 1939 ке-

рував дипл. курсами. Після Другої світової 

війни перейшов до Ягеллон. ун-ту (Краків), 

у якому в період 1945—61 очолював каф. 

міжнар. публ. права і водночас у 1946—49 

був директором Школи політ. наук при 

юрид. ф-ті. 

Е. читав лекції в Празькому (1929), Яс-

ському (1934), Лондонському (1937) ун-тах 

та в Гаазькій академії міжнародного права 

на тему «L'interprétation des traités» (Тлума-

чення договорів, 1928) і «The Development 

of International Law as a Science» (Розвиток 

міжнародного права як науки, 1962). 1-й 

курс лекцій було покладено в основу мо-

нографії «Interpretacja traktatów» (Тлума-

чен ня договорів, 1957), яку було доповнено 

рішеннями МС ООН та резол. Інституту 

міжнародного права. Ця робота відзнача-

ється детальним і широким аналізом по-

глядів та тлумаченням договорів від старод. 

часів до наших днів, глибоко, різнобічно, з 

багатим фактажем розкриває можливі спо-

соби їх тлумачення. Розглядаючи питання 

правової природи тлумачення, Е. вивчав 

наук. спадщину Г. Лаутерпахта щодо важ-

ливості й потреби дослідження не лише 

текстів договорів, а й волі сторін для як-

найповнішого виявлення їх осн. змісту. Ця 

робота крізь істор. аналіз попередніх спо-

собів тлумачення договорів висвітлює важ-

ливі елементи, які слід враховувати в про-

цесі пошуку дійсного значення договору та 

волевиявлення сторін, виходячи з прин ци-

пів pacta sunt servanda, добросовісності, зна-

чення слів, граматики та логіки.
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Після закінчення війни Е. співпрацює з 

Постійною палатою третейського суду та 

Нюрнберзьким трибуналом (див. Нюрнбер-

зький процес). Розроблена ним доктрина від-

повідальності за злочини, вчинені нім. вій-

ськовими на польс. землях, ґрунтувалася 

на положенні, що поч. ІІ світ. війни та аг-

ресія Німеччини проти Польщі мали про-

типравний характер з точки зору міжнар. 

права, і була врахована Нюрнбер. трибуна-

лом при встановл. індивід. відповідальнос-

ті за скоєні злочини. Пізніше Е. неоднора-

зово запрошували як експерта у суд. про-

цесах над нім. воєн. злочинцями. 

Е. спеціалізувався з проблем міжнар. 

публ. права, у т. ч. науки міжнар. права в 

Польщі та історії політ. і правових вчень. 

У зв’язку з цим М. Ляхс зазначає, що «він  

отримував задоволення і навіть насолоду, 

шукаючи маловідомі чи невідо мі книги і 

листи, і віддавав багато часу їх перекладу, 

доки не переконувався, що зміг точно пе-

редати значення текстів. Його історичні 

дослідження дозволили зробити висновок, 

що у XV ст., раніше, ніж у Саламанці, про-

стежується народження польської школи 

міжнародного права». Чимало праць Е. 

присвятив дослідженню польс. науки між-

нар. права, віднісши її виникнення у Кра-

кові до поч. XV ст., що було пов’язано з 

іменами Павела Влодковича та Станіслава 

зі Скарбімежа. Цьому питанню присвя-

чено праці «Paweł Włodkowic i Sta nis ław ze 

Skarbimierza» (Павел Влодкович і Ста ніс-

лав зі Скарбімежа, 1954), «Polski wyk ład 

pra wa wojny XV wieku» (Польський вик лад 

права війни XV ст., 1955), «Rektor Paweł 
Włod kowic, rzecznik obrony przeciw Krzyża-

kom» (Ректор Павел Влодкович, речник 

захисту перед хрестоносцями, 1963) та три-

томник «Pisma wybrane Pawła Włodkowi-

ca» (Вибрані праці Павела Влодковича, 

т. 1, 1966, т. 2, 1968, т. 3, 1969), «Zarys histo rii 

nau ki pra wa narodów w Polsce. Historia nau-

ki polskiej w monografiach PAU» (Нарис іс-

торії науки права народів у Польщі. Історія 

польської науки в монографіях Польської 

академії знань, 1949), «Studia nad genealogią 

nauki prawa narodów» (Дослідження генеа-

логії нау ки права народів, 1951). Подаючи 

своє бачення праць П. Влодковича, Е. 

наводить знайдену ним інформацію щодо 

його діяльності на посаді ректора Краків-

ського університету та аналіз участі Влод-

ковича у процесі в Константинополі у 

1415—18 як члена польс. делегації, який 

писав свої трактати «не як посол..., але 

як науковець». Е. доводить, що саме Влод-

кович був гол. автором листів польс. деле-

гації, в яких бу ло представлено позицію 

Польщі в терит. спорі з хрестоносцями 

щодо контролю над балт. терит. Спір було 

вирішено на користь Польщі.

Досліджуючи історію становлення нау-

ки міжнар. права, Е. дійшов висновку, що 

розділ праці св. Раймонда з Пенжафорту 

«Summa Casuum» (Сума випадків), присвя-

чений праву війни, є «першим в історії на-

уки права народів науковим дослідженням 

проблематики права війни». Ін. праці Е.: 

«The Positivism in International Law» (По-

зитивізм у міжнародному праві, 1938), «Pra-

wo obszarów morskich i podmorskich» (Пра-

во морських та приморських територій, 

1959), «Suwerenność a morze w prawie międ-

zynarodowym» (Суверенітет над морем і 

між народне право, 1961). Його підручник 

з між нар. публ. права, 1-ше вид. якого «Пра-

во народів» побачило світ у 1927 у Льво-

ві, а 4-те вид. під назвою «Міжнародне пра-

во» — у 1958 у Кракові, характеризується 

тим, що його було опрацьовано за новою 

дидак тич ною методикою, що ґрунтувалася 

на суд. практиці, властивій англо-амер. на-

уці міжнар. права, системний аналіз якої 

представлено у кн. ІІІ цього підручника. 

З метою пояснення та пропагування ді-

яльності новоствореної ООН він видає 

працю «Karta Narodów Zjednoczonych wraz 

ze statutem Międzynarodowego Trybunału 

Spra wiedliwości: uwagi wstępne, teksty, ko-

men tarze» (Статут ООН зі Статутом Між-

народного Суду: вступні зауваження, текс-

ти, коментарі, 1946), ставши першим їх 

пе рекладачем і коментатором польс. мо-

вою. Ще під час роботи у Львові за його ред. 

виходила «Biblioteka prawa polityczne go i 

prawa narodów» (Бібліотека політичного 

пра ва та права народів) — збірка доповідей і 

статей з міжнар.-правових питань. Так, у 

т. 9 цієї серії опубл. праці Л. Ерліха, К. Гжи-

бовского, Ю. Маковського та С. Нахліка, 
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присвячені новій на той час проблемати-

ці колект. безпеки, виголошені у 1935 на 

конф. вищих міжнар. курсів (програм) у 

Лондоні. 

Міжнар. право Е. визначав як сукупність 

правових норм, що є обов’язковими для 

д-в, які належать до міжнар. спільноти. На 

ос нові цього визначення він виділяє такі 

характерні ознаки міжнар. права: 1) норми 

міжнар. права є юрид. нормами; 2) вони зо-

бов’язують кожну д-ву лише тією мірою, 

якою вона висловила згоду на ці норми (без-

посередньо чи опосередковано); 3) у сто-

сунках між 2 чи кількома д-вами норми між-

нар. права можуть бути усунуті за згодою 

цих д-в, тобто норми міжнар. права мають 

диспозитивний характер (jus dispositivum); 

4) система міжнар. права спирається на до-

бросовісність (див. Bona fide).

У своїх теор. поглядах на природу між-

нар. права Е. був прихильником школи нео-

позитивізму. Він розумів його як метод, що 

виходить з певних фактів соц. життя, напр. 

таких, як «держава», «суверенітет» та «воля 

держави». На думку Е., з огляду на сувере-

ні тет д-в норми міжнар. права, які їх зо -

бо в’язують, спираються на волю кожної з 

цих д-в, і в стосунках між собою вони керу-

ються лише власною волею, пов’язаною з 

дотриманням принципу добросовісності.

Міжнар. право є позит. правом, так само 

як за неопозитивіст. методологією наука 

між нар. права є позит. наукою, оскільки опе-

рує факт. даними, а не дедукцією з прий-

ня тих a priori абстракт. засад і міркувань. 

Нау ка міжнар. права, на думку Е., встанов-

лює об’єкт. юрид. факти на підставі до -

с лідження джерел міжнар. права, визначає 

засади, з яких вони випливають, а також 

порівнює і тлумачить ці засади, робить на 

їх основі висновки, які потім знову пер е ві-

ряє юрид. фактами. Отже, Е. є яскравим 

пред ставником неопозитивізму в науці між-

нар. права. 

Е. залишив не лише багату наук. спад-

щину, а й підготував чимало відомих фа-

хівців з міжнар. права (напр., М. Іванейко, 

Г. Рисяк та С. Нахлік), що сприяло зміцнен-

ню Львів. та Ягеллон. ун-тів як провідних 

наук.-досл. центрів міжнар. публ. права. 

Е. підтримував дружні стосунки з карди-

налом К. Войтилою, обраним Папою Рим-

ським Іоанном Павлом ІІ, який провів його 

в останній шлях на поховальній процедурі 

у Кракові.

Е. був членом Наук. т-ва у Львові та го-

ловою Центр. комітету Польс. політ. ін-тів 

(1934—37), чл.-кор. Польс. академії знань 

з 1947.

Літ.: Srodka A. Ehrlich Ludwik // Uczeni polscy 

XIX—XX stulecia. T. I. A—G. Warszawa, 1994; Redzik A. 

Lwowska szkola dyplomatyczna. Zarys historii Stu-

dium Dyplomatycznego przy Wydziale Prawa Uni wer-

sy tetu Jana Kazimierza we Lwowie (1930—1939) // 

Pol ski przegląd dyplomatyczny, 2006, N 5(33); Lachs M. 

Teacher in international law: teachings and teaching. 

Dordrecht, 1987.

О.О. Мережко, 
М.І. Куртинець

ЕСТÓПЕЛЬ (англ. еstoppel) — заг. принцип 

права, згідно з яким д-ва не вправі вдавати-

ся до дій, які б ішли врозріз із її попере-

дньою поведінкою або заперечували б факт. 

ситуацію, на яку раніше покладалася ін. 

д-ва. Цей принцип покликаний захистити 

законні інтереси суб’єктів міжнар. права 

від непередбачуваної та непослідовної змі-

ни позиції однієї сторони і таким чином 

підтримати стабільність і безпеку у міжнар. 

відносинах. Юрид. підґрунтям Е. виступає 

принцип добросовісності (good faith). У 

природі принципу Е. виявляється дихото-

мія норм матер. і процес. права, що свід-

чить про багатогранність цього ін-ту. 

Принцип Е. походить з англосаксон. 

системи права і набув розвитку значною 

мірою через правозастосовну діяльність 

англ. судів, які зверталися до нього з метою 

надання доказів у ході суд. розгляду. При 

цьому саме явище Е. у тому чи ін. вигляді 

можна віднайти також у цив. праві ін. нац. 

систем права. Хоча сучас. доктрина між-

нар. права увібрала в себе основоположні 

риси Е., однак досі немає одностайності 

щодо його визначення.

Загалом виділяють 2 підходи до розумін-

ня змісту Е. Згідно з 1-ю концепцією, 

принцип Е. визначається через постулати 

римського права non licet venire contra factum 

proprium (не можна заперечувати самому 

собі) та allegans contraria non audiendus est 

(той, хто вчиняє суперечливі дії, не заслу-
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говує на увагу). У такому сенсі для підтвер-

дження ситуації Е. не вимагається наяв-

ності елемента заподіяння шкоди ін. сто-

роні внаслідок зміни позиції, натомість 

робиться акцент лише на послідовності до-

тримання попередньої правової позиції. 

Саме в такому розумінні Е. прямо чи опо-

середковано знаходить свій прояв у прак-

тиці д-в та міжнар. юрисдикц. органів (зо-

крема, можна навести рішення Постійної 

палати міжнародного правосуддя (ППМП) 

у справах Фабрика в Хожуві 1927, Деякі ні-

мецькі інтереси у Верхній Силезії 1925—26, 

Правовий статус Східної Гренландії 1933, а 

також рішення Міжнародного Суду ООН у 

справі Арбітражне рішення, винесене коро-

лем Іспанії у 1906, та ін.). Так, в останній 

спра ві Суд зазначив, що «Нікарагуа своїми 

явно вираженими заявами та своєю пове-

дінкою визнала дійсний характер рішення 

і тому вже не може повертатися до факту 

визнання з метою його опротестування». 

Таке широке розуміння Е. знайшло засто-

сув. і в сучас. практиці розв’язання спорів 

у рамках окр. міжнар. орг-цій, зокрема 

СОТ (напр., у справі «Про експортні субси-

дії на цукор»). У доктрині згадану концеп-

цію Е. під тримує ціла низка автори тет-

них учених (М. Коскенніемі, І. МакГіббон, 

Б. Ченг, Г. Швар ценбергер та ін.).

Водночас, домінантним у сучас. міжнар. 

праві вважають функц. підхід до визна-

чення Е. Осн. його елементами виступають 

факт наявності зміни поведінки чи позиції 

д-ви, а також заподіяння в результаті цьо-

го шкоди ін. стороні, яка покладалася на 

таку поведінку. Такого бачення дотриму-

ються та кі вчені-міжнародники, як Д. Буве, 

Р.А. Каламкарян, Р. Кольб, І.І. Лукашук, 

Й. Мюллер та ін. Хоча, на думку ін. учених, 

цей під хід висуває надто жорсткі умови 

для констатації Судом застосовності прин-

ципу Е., а саме наявності 4 конститутив-

них елементів. У разі хоча б 1 з них Суд мо-

же відхилити посилання на Е. (див. справи 

Континентальний шельф Північного моря 

1969, Сухопутний і морський кордон між Ка-

меруном та Нігерією 2002 та ін.). 1-м таким 

елементом вважається наявність чіткої та 

недвозначної міжнар.-правової позиції з 

конкр. питання, вираженої на підставі віль-

ного волевиявлення суб’єкта міжнар. пра-

ва. 2-й елемент полягає у необхідності на-

ведення позивачем доказів про те, що, як 

наслідок зайняття ін. стороною міжнар.-

правової позиції, він ужив певних заходів 

або ж утримався від них, добросовісно по-

кладаючись на таку позицію. 3-тя умова пе-

редбачає обов’язок позивача надати докази 

того, що в результаті вчинених ним дій 

або утримання від них було завдано шкоди 

йо го позиції. 4-й елемент вимагає під твер-

джен ня позивачем факту, що суб’єктом наст. 

міжнар.-правової позиції, яка зробила не-

обхідним звернення позивача до Е., є автор 

попередньої позиції. При цьому наст. між-

нар.-правова позиція має стосуватися тих 

самих фактів, що й попередня позиція, 

крім того, вона має їй суперечити, відміня-

ти її або вносити до неї суттєві зміни. 

Е. широко застосовують в арбітр. та суд. 

практиці д-в. Переважно він виступає за-

собом, який забороняє суб’єктам права су-

перечити або оспорювати те, про що було 

раніше заявлено або що було підтвердже-

но поведінкою. Принцип Е. забороняє од-

ній стороні опротестовувати на шкоду ін. 

стороні будь-який факт, а також висувати 

протилежні докази у процесі суд. чи арбітр. 

розгляду. Тобто в результаті Е. д-ва, яка зро-

била певні дії, якими ін. д-ва обґрунтовує 

свої претензії, вже не може відмовитися від 

своєї позиції, вираженої раніше у заяві або 

продемонстрованої поведінкою стосовно 

цієї правової ситуації. Отже, у функц. ро-

зумінні принцип Е. застосовують не з ог ля-

ду на заяву або поведінку д-ви, яка демон-

струє визнання певної правової ситуації, а 

тільки тоді, коли ін. д-ва покладається на 

таку заяву чи поведінку і при цьому зазнає 

шкоди в разі зміни зазначеної позиції.

У міжнар. праві принцип Е. набув особл. 

розвитку у 2-й пол. 20 ст. завдяки практи-

ці міжнар. юрисдикц. органів, передусім 

МС ООН. У низці спорів одна сторона з 

метою запобігання розгляду справи по суті 

намагалася обґрунтувати свою позицію що-

до від сутності юрисдикції за допомогою 

Е. Уперше предметом детального розгляду 

МС ООН Е. став у справі Барселона Трекшн 

1964—70. Зокрема, Іспанія стверджувала, 

що закриття справи позбавляє Бельгію пра ва 
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на нове її порушення на тих самих під-

ставах. При цьо му Іспанія посилалася на 

принцип Е. На її думку, Бельгія запропону-

вала припинити справу, вводячи в оману 

Іспанію щодо наслідків такого рішення, 

інакше вона б не погодилася на закриття 

справи. Відповідно, на переконання Іспа-

нії, Бельгія більше не мала права пору шу-

вати справу з тих самих обставин і стосов-

но тих самих подій. Втім, слід зазначити, 

що Суд із цим аргументом не погодив ся. 

У справі Континентальний шельф (Лівій-

ська Арабська Джамахірія/Мальта) 1985 при 

вирішенні питання про вступ у справу Іта-

лії Мальта вказала на те, що, з огляду на 

мовчання Італії щодо будь-яких спорів між 

нею та Мальтою відносно морських прос-

торів, на підставі принципу Е. її клопотан-

ня має бути відхилене. У справі Сухопут-

ний і морський кордон між Камеруном та 

Нігерією 2002 МС ООН скористався вузь-

ким підходом до визначення Е., відхилив-

ши посилання на нього через відсутність 

пев них його складових компонентів. На дум-

ку Нігерії, наявність ситуації Е. підтвер-

джувалася фактом визнання Камеруном 

того, що питання про кордони між сто ро-

нами мають врегульовуватися лише шля-

хом двостор. переговорів, а також через 

Комісію басейну оз. Чад, отже, Камерун 

не має права звертатися до Суду. Проте Суд 

вказав на те, що не всі передумови Е. у цій 

справі було задоволено. Зокрема, Нігерія 

не продемонструвала, що, покладаючись 

на позицію Камеруну, вона змінила свою 

позицію собі на шкоду або ж зазнала ін. 

шкоди; більш того, Камерун ніколи не 

обмежувався можливостями розв’язання 

спору лише за допомогою двостор. меха-

нізмів і не давав згоди на юрисдикцію зга-

даної Комісії. Такого роду вузьке розу-

міння принципу Е. виявилося і в ін. рішен-

нях МС ООН, зокрема Континентальний 

шельф Північного моря 1969, Затока Мен 

1984 та ін. 

Особл. увагу принципу Е. було приді-

лено у справі Храм Преах Віхеар 1962, на-

самперед у контексті його співвідношення 

з мовчазною згодою (див. Мовчання). Так, 

МС ООН застосував у цьому випадку ши-

роке тлумачення принципу Е., відхилив-

ши посилання Таїланду на неправильність 

карт, які визначали держ. кордон у р-ні 

хра му. Суд зазначив, що обставини справи 

вимагали протягом певного часу відп. ре-

акції з боку Таїланду. Однак такої реакції ні 

на момент ознайомлення з картами, ні в 

наст. роки не було. Більш того, Таїланд ко-

ристувався всіма перевагами цієї ситуації. 

Отже, Суд встановив, що зазначену пове-

дінку (мовчання) слід розглядати як відмо-

ву від претензій на прикорд. з Камбоджею 

терит., і з огляду на принцип Е. Таїланд по-

збавляється права посилатися на непра-

вильність карт. 

Зазначена справа відіграла істотну роль 

в утвердженні Е. в міжнар. праві та роз-

критті його міжнар.-правової природи. Так, 

суддя Дж. Фіцморіс зазначав, що Е. здійс-

нює регулят. функцію і захищає юрид. без-

пеку д-ви. У свою чергу, суддя П. Спендер в 

окремій думці визначив осн. риси та гол. 

компоненти Е. у міжнар. публ. праві: «[Цей] 

Принцип діє з метою запобігти тому, щоб 

держава опротестовувала перед Судом си-

туацію, яка йде врозріз із чіткою та недво-

значною позицією, яку вона займала рані-

ше відносно іншої держави, прямо чи опо-

середковано, і на вказану позицію, за даних 

обставин, інша держава була вправі спира-

тися і насправді спиралася, і в результаті ця 

інша держава зазнала ущемлення своїх 

прав або ж держава, яка робила заяву, отри-

мала для себе вигоду чи перевагу».

Хоча сьогодні концепція Е. знаходить 

вельми широке застосув. у міжнар. юрис-

дикц. практиці, у доктрині відсутній кон-

сенсус щодо його юрид. природи. Переваж-

на більшість учених схиляються до того, 

що Е. виступає заг. принципом права і ґрун-

тується на принципі добросовісності (bona 

fide). У широкому розумінні Е. може засто-

совуватися практично в усіх сферах між-

нар. права. У такій ролі він виступає не ли-

ше як процес. норма суд. чи арбітр. проце-

су, а й як принцип матер. права. Деякі вчені 

вважають, що завдяки широкому застосув. 

у суд. та арбітр. практиці як заг. принцип 

права сьогодні він дістав статус звичаєвого 

права. Є також точка зору, згідно з якою Е. 

слід розглядати скоріше як норму міжнар. 

права, утворену суддями (т. з. judge-made 
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rule), що сформувалася через практику МС 

ООН переважно у сфері делімітації мор-

ських просторів.

Принцип Е. знайшов своє вираження і 

в контексті права міжнародних договорів 

(ст. 45 Віденської конвенції про право між-

народних договорів 1969). Згідно з цим по-

ложенням, д-ва втрачає право посилатися 

на підстави припинення, призупинення 

або нечинності договору, якщо після того, 

як їй стало відомо про певне порушення, 

вона або явно погодилася, або через свою 

поведінку висловила мовчазну згоду з тим, 

що договір зберігає свою силу. У цьому 

розумінні принцип Е. фактично означає 

втрату д-вою права на заперечення в май-

бутньому. Питання щодо втрати такого пра-

ва в результаті мовчазної згоди д-ви було 

об’єктом дебатів під час ухвалення Віден. 

конвенції 1969. Чимало делегацій вказу ва-

ли на те, що згадана норма у ст. 45 (b) Кон-

венції недостатньо підтверджується прак-

тикою д-в. Це положення було запозиче-

но з практики МС ООН, зокрема з рішення 

у вищезгаданій справі Храм Преах Віхеар. 

Приєднуючись у 1986 до Віден. конвенції 

1969, УРСР зробила до цієї частини статті 

застереження, заявивши, що не вважає її 

для себе обов’язковою.

Слід зауважити, що відповідно до ст. 45 

Віден. конвенції 1969 д-ва втрачає право по-

силатися лише на такі підстави порушен ня 

чи нечинності договору, як помилка, об-

ман, порушення норм внутр. права, підкуп 

представника д-ви, порушення договору 

або докорінна зміна обставин (ст. 46—50, 

60, 62 Конвенції). Проте у випадках, по в’я-

заних із міжнар. договорами, які було ук-

ладено під примусом або всупереч імперат. 

нормам міжнар. права (jus cogens) (ст. 51—53 

Конвенції), принцип Е. не застосовується.

Принцип Е. у міжнар. праві іноді ото тож-

нюють з ін-том односторонніх актів дер-

жав, які породжують юрид. наслідки. На 

перший погляд, такі правові явища мають 

багато спільних ознак. Так, принцип Е. пе-

редбачає, що д-ва, яка в одностор. порядку 

взяла на себе міжнар.-правове зобов’язан-

ня, не вправі в подальшому відмовлятися 

від задекларованої позиції. Водночас, зга-

дані правові ін-ти мають різну юрид. при-

роду. У разі одностор. актів гол. елементом 

виступає намір д-ви взяти на себе одно-

стор. зобов’язання. Разом з тим, у концеп-

ції Е. осн. акцент робиться на довірі третіх 

сторін, послідовності позиції, а також на 

шкоді, якої зазнали треті сторони в резуль-

таті зміни поведінки д-ви-автора. Водно-

час одностор. акти можуть в окр. випадках 

породжувати юрид. наслідки, аналогічні 

тим, що виникають у результаті дії прин-

ципу Е. Такий підхід було підтверджено 

Комісією міжнародного права ООН під час 

роботи над кодифікацією теми «Одно-

сторонні акти держав». 

Літ.: Каламкарян Р.А. Эстоппель в международ-

ном праве. М., 2001; Талалаев А.Н. Венская кон-

венция о праве международных договоров. Ком-

ментарий. М., 1997; Пунжин С. Процессуальное 

пра во Международного Суда ООН: пред ва ри тель-

ные воз ражения (приемлемость) // Междунар. пра-

восудие, 2012, №2 (3); Gottier T., Müller J.P. Estop-

pel // MPEPIL / Ed. R. Wolfrum [www.mpepil.com]; 

Sin clair I. Estoppel and Acquiescence // Fifty Years of 

the International Court of Justice: Essays in Honour 

of Sir Robert Jennings / Ed. V. Lowe. Cambridge, 1996; 

Czaplinski W. The Principle of Estoppel in Public 

International Law // Sprawy Międzynarodowe, 1984, 

v. 37, N 9; MacGibbon I.C. Estoppel in International 

Law // ICLQ, 1958, v. 7.
С.О. Мельник

ЕСТРÁДИ ДОКТРИ́НА — доктрина щодо 

визнання урядів, згідно з якою новий уряд 

д-ви, навіть якщо він прийшов до влади 

антиконстит. шляхом, не потребує спец. 

а к ту визнання з боку ін. д-в. 

Е. д. була висунута мексик. дипломатом 

і держ. діячем, міністром закорд. справ Мек-

сики у 1930—32 Феліксом Генаро Естрадою 

(1887—1937) у Комюніке з питання про 

визнання нових урядів від 27.09.1930. У цьо-

му документі Ф.Г. Естрада наголосив, що 

уряд Мексики інструктував своїх дипл. 

представників у країнах, де відбулися держ. 

перевороти, про те, що Мексика не висту-

пає за визнання урядів, вважаючи подібну 

практику принизливою, оскільки внутр. 

справи будь-якої країни не повинні підля-

гати оцінці з боку ін. д-в. 

На противагу Тобара доктрині Е. д. на-

голошує на неправомірності зловживання 

д-вами правом визнання, коли іноз. уряди 

вирішують питання про законність чи не-

законність нового режиму в тій чи ін. краї-
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ні, що фактично є зазіханням на суверені-

тет ін. д-в, формою втручання у внутр. 

справи останніх. Е. д. замість втручання у 

суверен. права ін. д-в пропонує відмови-

тися від самої практики визнання урядів і 

вирішувати лише питання про підтриман-

ня або не підтримання дипл. відносин з но-

вим урядом, який прийшов до влади в тій 

чи ін. країні. «Мексиканський уряд обме-

жу ється тим, що він акредитує або відкли-

кає, коли вважає це корисним, своїх ди-

пломатичних агентів того ж рангу, що й 

агенти, яких відповідні нації акредитують у 

Мексиці, не оцінюючи ні скороспіло, ні 

односторонньо права чужих націй збері га-

ти або змінювати свої уряди чи владу», — 

зазначалося у цьому документі. Отже, Е. д. 

допускала лише один спосіб визнання — 

шляхом підтримання або встановл. дипл. 

відносин з урядом, який прийшов до влади.

Е. д. була спрямована проти викорис-

тання ін-ту визнання для втручання у внутр. 

справи латиноамер. країн з боку США та 

ін. д-в. Вона в цілому відповідає деклара-

тивній теорії визнання, згідно з якою д-ва 

вважається суб’єктом міжнар. права через 

самий факт свого існування, а визнання з 

боку ін. д-в лише констатує цю пра во су-

б’єктність. Сучас. практика свідчить, що в 

переважній більшості випадків д-ви не 

виступають з окр. заявами про визнання 

урядів, а саме таке визнання виявляється 

у підтриманні дипл. відносин та здійснен-

ні співробітництва у різних сферах. Заяви 

д-в з приводу приходу до влади нового 

уряду здебільшого робляться не з метою 

висловлення судження щодо його легітим-

ності, а в рамках урочистого привітання 

або висловлення підтримки для співро-

бітництва.

Літ.: Международное право: Учеб. / Отв. ред. 

А.Н. Вылегжанин. М., 2009; Jessup P.C. The Estrada 

Doctrine // AJIL, 1931, v. 25, N 4. 

К.О. Савчук
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Є́ВІНТОВ Володимир Ісакович (16.01.1945, 

м. Барановичі, Білорусь — 08.05.2004, м. Ки-

їв) — укр. правознавець, д-р юрид. наук, 

фахівець з міжнар. права, передусім з проб-

лем тлу мачення міжнар. договорів, міжна-

родного співтовариства і правопорядку та 

захисту прав людини, член і віце-пре зи-

дент Європейського комітету із запобіган-

ня кату ванням.

Є. народився в сім’ї військовослужбов-

ця. У 1963 закінчив середню школу в м. Ки-

єві і цього ж року вступив до Київ. держ. 

ун-ту ім. Т.Г. Шевченка (нині — Київ. нац. 

ун-т імені Тараса Шевченка) на ф-т іноз. 

мов, який закінчив з відзнакою у 1969. 

У 1966—67 працював перекладачем-ре фе-

рентом франц. мови в апараті екон. радни-

ка Посольства СРСР у Гвінейській Респ., 

а в 1969—70 — викладачем франц. мови в 

Київ. ін-ті іноз. мов (нині — Київ. нац. лін г-

вістичний ун-т). З 1970 діяльність Є. по в’я-

зана з Ін-том д-ви і права АН УРСР (ни ні — 

Інститут держави і права ім. В.М. Ко ре ць ко-

го НАН України), де він спочатку працював 

ст. лаборантом, а згодом перекладачем-ре-

ферентом інформ.-реферат. групи. У 1971 

Є. вступив на заочне відділення Харків. 

юрид. ін-ту (нині — Національний юридич-

ний університет імені Ярослава Мудрого), 

який у 1976 закінчив з відзнакою. У 1977 

був обраний на посаду мол. наук. співро-

бітника відділу міжнар. права та порівн. 

правознавства Ін-ту і у 1979 захистив канд. 

дис. з малодослідженої і надзвичайно 

склад ної та актуальної проблеми, що сто-

сується багатомовних договорів у міжнар. 

праві. У 1981 вона була опубл. у вигляді мо-

нографії, діставши високу оцінку вітчизн. і 

зарубіж. учених юристів-міжнародників. 

У 1978 Є. був обраний на посаду ст. наук. 

співробітника цього відділу, а у 1993 захис-

тив докт. дис., присвячену міжнар.-пра во-

вим проблемам розвитку міжнар. співтова-

риства як визначальної категорії, в якій 

функціонує сучас. міжнар. правопорядок. 

Його монографія з цієї тематики, як і пер-

ша праця з багатомовних договорів, також 

суттєво вплинула на розвиток вітчизн. на-

уки міжнар. права. З 1994 Є. — провідний 

наук. співробітник і на цій посаді перебу-

вав до кінця свого життя.

Уся наук. діяльність Є. відзначалася ви-

соким рівнем розробки нових ідей з проб-
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лем теорії і практики міжнар. права, насам-

перед у таких сферах, як тлумачення дого-

ворів у міжнар. праві, встановл. місця і ролі 

загальновизнаних міжнар.-правових норм 

у системі міжнар. правовідносин, визначен-

ня складових міжнар. співтовариства як ос-

новоположної категорії міжнар. правопо-

рядку, застосув. норм міжнар. права у внутр. 

праві д-в, входження України в систему за-

хисту прав людини Ради Європи тощо. 

Є. розглядає поняття «співтовариство» і 

«правопорядок» через єдність, «зумовлену 

потребою знаходити спільні позитивні ос-

нови в інтересах зміцнення правових засад 

мирного міжнародного співтовариства». 

Важ ливим з методол. точки зору є встановл. 

ним відмінності між термінами «society» і 

«community» (англ.) та їх еквівалентами у 

франц., ісп., нім., рос., укр. та ін. мовах, 

запропоновано розглядати ці категорії як 

розвиток людства від меншої до більшої 

згуртованості, тобто чимраз міцнішої його 

єдності як окр. міжнар. спільності. При 

цьому він слушно зазначає, що в зах. док-

трині міжнар. права (див. Доктрина) пере-

важає конфліктне бачення міжнародного 

співтовариства «при гіпертрофованій оцін-

ці значення і ролі сили», що є по суті «за-

переченням існування співтовариства, бо, 

виткане з численних конфліктів, воно уяв-

ляється тільки як арена зіткнень політич-

них систем з їх протилежними ідеологія-

ми». До цього додається боротьба за неза-

лежне існування т. з. функц. груп, серед 

яких реальну силу для такої боротьби з 

д-вами на міжнар. арені мають транснац. 

корпорації. Як підкреслює Є., концепція 

панування сили в міжнар. відносинах про-

низує підходи прибічників філософії «по-

літичного реалізму» (Ю. Ростоу, З. Бжезин-

ський, Р. Пайпс, Г. Шварценбергер та ін.), з 

якими ведуть активну дискусію представ-

ники різних течій ліберального напряму 

(О. Шехтер та ін.). У цій дискусії ліберали 

всупереч реалістам, орієнтованим на полі-

тику, визнають певну роль міжнар. права в 

розвитку міжнар. співтовариства. При цьо-

му, однак, необхідно враховувати й те, що, 

на їхню думку, здійснення цієї його ролі в 

міжнар. відносинах цілком залежить від 

можливості розв’язання проблем, які на 

практиці дуже складно вирішити мирн. 

шляхом, і тому в ліберальних доктринах 

ідеться, по суті, не про дотримання заборо-

ни сили в міжнар. відносинах, як це визна-

чається в Статуті ООН, а лише про раціо-

нальний, з точки зору політики, вибір її 

форм і методів. Практика зах. д-в на чолі з 

США, незалежно від прихильності того чи 

ін. уряду до реалістичних або ліберальних 

(нині неоліберальних) концепцій, яскраво 

демонструє їхнє нігілістичне ставлення до 

міжнар. права, яке особливо посилилося 

після розпаду СРСР і зникнення проти сто-

яння між 2 нібито ідеологічно несумісни ми 

соц.-екон. системами. Цим було розвіяно 

міф епохи «холодної війни» про те, що про-

тистояння капіталізму і комунізму було осн. 

протиріччям міжнар. відносин, підтвер див-

ши наочно справедливість концепції кон-

флікту цивілізацій (А.Дж. Тойнбі, С. Ган-

тінгтон). 

Разом з тим, Є. деякою мірою поділяв 

романтизм деяких представників рад. док-

трини міжнар. права 80-х рр. 20 ст., які 

вважали, що сучас. інституціоналізація між-

нар. співтовариства, породжена об’єкт. по -

т ребами вирішувати спільні проблеми на 

основі подальшого розвитку міжнар. спів-

робітництва д-в, приведе до «зародків сві-

тового уряду на чолі з ООН» (О.Є. Бовін, 

Г.І. Тункін, Г.Х. Шахназаров). Це ілюзорне 

бачення форм подальшого розвитку між-

нар. відносин було характерним для остан-

нього періоду істор. існування СРСР, коли 

активно почалося запозичення досить по-

ширених на Заході доктрин. постулатів, орі-

єнтованих, з точки зору правлячих еліт цих 

д-в, на забезпечення його особл. інтересів. 

Є. наводить один із таких постулатів, у яко-

му голландець Г. ван Хууф пов’язує необ-

хідність створення «світового уряду» з твер-

дженням, яке мандрує з однієї праці в ін., 

що «міжнародному праву не вистачає за-

ко нодавства, судів з обов’язковою юрисдик-

цією та централізованих санкцій». У наш 

час таку позицію використовують для ви-

правдання політики вчинення хаосу в між-

нар. відносинах з метою зруйнування між-

нар. порядку, заснованого на принципі су-

верен. рівності д-в, який є ефект. засобом 

відстоювання кожною з них своїх нац. ін-
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тересів, що мають цивілізац. значення. За-

хід на чолі з США, який усе ще домінує у 

світі, продовжує вести, по суті, безкомпро-

місну боротьбу зі своїми конкурентами, які 

дедалі рішучіше відстоюють власні цивілі-

зац. цінності. Оскільки в цьому протисто-

янні не може бути переможців, усім учас-

никам міжнар. співтовариства слід повер-

нутися в русло міжнар. законності, вста-

новленої в Статуті ООН, д-ви мають діяти 

у спільних інтересах і на основі досягнен-

ня між ними компромісу. 

У цьому аспекті і в нинішніх умовах ха-

осу міжнар. відносин актуальним залиша-

ється висновок Є. про виникнення міжнар. 

співтовариства як реальності міжнар. від-

носин. Десуверенізації д-в усе більше про-

тистоїть процес формування у світі нового 

балансу сил з опорою на складові міжнар. 

співтовариства, що має надати їм необхід-

ної сталості, стабілізуючи існуючий між-

нар. правопорядок з внесенням у нього 

потрібних і узгоджених усіма його учасни-

ками змін. «Позитивний погляд на сучасне 

співтовариство держав, — констатує Є., — 

полягає … в тому, що це складний соціаль-

ний організм, який розвивається. Він має 

структуру, визначену існуванням різною мі-

рою пов’язаних між собою держав, груп 

держав та їх організацій, що об’єднуються 

на різних засадах і взаємодіють з іншими 

державами й групами та їх організаціями, 

і, нарешті, всіх держав світу та їх об’єднань 

і організацій, які взаємодіють і співробіт-

ничають між собою. Всі ці елементи струк-

тури групуються навколо організаційного 

ядра — загальної універсальної міжнарод-

ної організації ООН і спеціалізованих ор-

ганізацій її системи. Життя цієї структу-

ри — в міріадах відносин, які встановлю-

ються між її ланцюгами. Відносини ці сис-

темні, вони більшою чи меншою мірою 

організовані, упорядковані. Чим вищий сту-

пінь упорядкованості, організованості еле-

ментів структури співтовариства та діючих 

у ньому відносин, тим більш органічним і 

життєздатним воно є». Стосовно міжнар. 

права, то воно, зазначає Є., «стало тим ін-

струментом, який слугує формуванню сис-

темності та упорядкованості співтоварист ва. 

Як структурний елемент, воно опосередко-

вує порядок відносин усередині співтова-

риства (політичний, економічний, соціаль-

ний тощо), що склався і розвивається, пе-

ретворюючи його на правопорядок». 

У зв’язку з цим Є. піддає критиці «но-

вітні» підходи тих рад. дослідників, які у 

80-х рр. на віру сприйняли розуміння «спів-

товариства держав» як примітивної сис те-

ми, яка не може бути ні «гарантом їх мир-

ного існування і безпеки», ні дотримання 

принципу заборони застосув. сили, де нор-

ми міжнар. права «мають фактично фа-

культативний характер», не забезпечуючи 

стабільність договорів (Е.А. Поздняков, 

І.П. Шадрін). Ця позиція, наголошує він, 

«ґрунтується на оцінці міжнародного пра-

ва і співтовариства держав як «примітив-

них» порівняно з правом внутрішньодер-

жавним та державною організацією…, і 

вона неспроможна забезпечити реальний 

порядок». Є. бачить порядок у міжнар. спів-

товаристві таким, зміст якого відображує 

спільні інтереси д-в. 

У 1992 Є. (спільно з проф. В.Н. Денисовим) 

присуджено премію ім. М.П. Василенка 

НАН України за цикл праць «Міжнародне 

право і світовий порядок: пошук моделей 

правового розвитку», до якого увійшли йо-

го праці, присвячені міжнар. співтоварист-

ву та правопорядку. 

Є. належав до наук. діячів, які, маючи 

високий рівень профес. знань, вміло вико-

ристовували їх для підтримання міжнар. ав-

торитету України, демонструючи на прак-

тиці плідність зв’язку науки з практикою, 

особливо в період становлення України 

як незалежної д-ви. Так, значний внесок Є. 

зробив у розвиток зв’язків укр. учених з 

ученими зарубіж. країн, зокрема з угор., 

словац., амер., франц. та бельг. юристами-

міжнародниками. На поч. 90-х рр. за його 

участю разом з ученими Словац. та Угор. 

академій наук проводилися наук. дослі-

дження з проблем застосув. міжнар. права у 

внутр. праві д-в. Результатом цього стало 

опубл. у 1992 Ін-том д-ви і права АН Украї-

ни фундамент. моногр. праці «Реализация 

международно-правовых норм во внутрен-

нем праве». У 1990 він був одним з органі-

заторів проведення конф. Ін-ту д-ви і права 

АН УРСР спільно з Амер. центром про-
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блем миру Ун-ту миру в Нью-Йорку. Ви-

ступав з лекціями в Паризькому ун-ті 

(1991—92, 1994—95), Ун-ті штату Міссурі 

(США, 1991), Ун-ті політ. наук (Париж, 

1999), Міжнар. ін-ті міжнар. права (Італія, 

1999) та ін. Лекції про нову Україну він чи-

тав в ун-тах Франції франц., а в США та 

Англії англ. мовою. 

Як визнаний в Україні фахівець з франц. 

мови, історії та культури Франції, Є. спри-

яв розвитку співробітництва між укр. та 

франц. юристами. Він був одним з органі-

заторів побратимства суддів м. Києва та 

м. Тулузи і проведення в обох містах низки 

семінарів з питань функціонування суд. 

системи в Україні та Франції, наук. редак-

тором виданого у 2000 в Україні одного з 

кращих франц. підручників з міжнар. пра-

ва «Міжнародне публічне право» в 2 т. (ав-

тори Нгуен Куок Дінь, П. Дайє та А. Пел-

ле), який увійшов у широкий обіг вітчизн. 

науки міжнар. права. Заслуги Є. в розбудо-

ві дружніх відносин між Францією та Укра-

їною були високо оцінені франц. урядом, 

який у 2002 нагородив його орденом Ака-

демічних пальм Франції. У 1998 Є. був об-

раний від України членом Європ. комітету 

із запобігання катуванням — одного з най-

авторитетніших конвенц. органів Ради Єв-

ропи, а у 2003 члени цього органу обрали 

його віце-президентом Комітету. 

Відома також діяльність Є. як пропаган-

диста знань з прав людини, пов’язана з 

правозахисною сферою. Він був директо-

ром Центру прав людини Укp. правничої 

фундації (1997—99), гол. ред. (у різні ро-

ки) таких видань, як «Український часопис 

прав людини», щорічник «Права людини в 

Україні», часописи «Біженці та міграція», 

«Право і політика», заст. голови ред. ради 

часопису «Практика Європейського суду з 

прав людини: рішення та коментарі». Три-

валий час Є. був у складі групи консуль-

тантів Верх. Суду України, а також членом 

виконкому Спілки юристів України, забез-

печуючи контакти укр. юристів з зарубіж-

ними. Уся ця діяльність, безумовно, сприя-

ла піднесенню авторитету укр. юрид. науки 

у світі.

Є. були притаманні якості, що робили 

його справжньою, цілісною особистістю, і 

це не могло не приваблювати до нього лю-

дей. Спілкування з колегами і всіма тими, з 

ким він підтримував стосунки, було для 

нього життєвою потребою, від цього він 

отримував справжнє задоволення, повер-

тав собі душевну рівновагу. Є. був надзви-

чайно чутливою людиною з тонкою, враз-

ливою душею, що не завжди розуміли ті, 

від кого залежала його доля, і несправедли-

вості, з якими час від часу він стикався на 

своєму життєвому шляху, завдавали йому 

болючих, незагойних ран. 

Є. був інтелігентною, порядною і всебіч-

но обдарованою людиною. Передусім, слід 

сказати про його дар глибоко мислити і ро-

зуміти речі такими, якими вони є насправ-

ді, що не дається форм. знаннями. Він ви-

різнявся чудовою пам’яттю, унікальними 

здібностями до вивчення іноз. мов (крім 

франц., якою вільно володів, добре знав 

англ., користувався чес., словац. та ін. мо-

вами), вмінням швидко реагувати на будь-

яку ситуацію, витонченим у всьому смаком 

та почуттям гумору. Він органічно не терпів 

неуцтво, лукавство, особливо його зачіпала 

непорядність у стосунках між людьми. 

Не можна не згадати й про те, що Є. мав 

природний дар володіння словом. Його чи-

сленні виступи на наук. конф., семінарах 

та ін. форумах в Україні і за її межами зав-

жди привертали увагу своєю змістовністю 

й майстерністю, і ті, хто чув ці виступи, до-

бре їх пам’ятають. Деякий час він викладав 

курс міжнар. труд. права в Інституті між-

народних відносин Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка, за про-

ваджений зав. каф. міжнар. права проф. 

В.Г. Буткевичем, який запросив його під-

готувати і прочитати цей курс. Учні Є. досі 

згадують його блискучі лекції з цієї навч. 

дисципліни, що є важливою складовою на-

уки сучас. міжнар. права.

Є. був учнем видатного укр. правознав-

ця академіка АН УРСР В.М. Корецького і 

достойно проніс це високе звання, ніколи 

не зраджуючи принципів свого вчителя. 

Усе, що Є. робив у науці й на практиці, ви-

різнялося високим професіоналізмом. Він, 

як і його вчитель В.М. Корецький, ніколи 

не опускався до заг. банальностей у науці та 

спрощеного ставлення до неї. І в Україні, 
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палким патріотом якої він був, і далеко за її 

межами Є. сприймали як високоосвічену, 

високоморальну людину, справжнього на-

уковця. Він багато зробив для розвитку ві-

тчизн. науки міжнар. права і втілення її в 

міжнар.-правову практику України. Його 

ідеї та думки з широкого кола питань між-

нар. права і права взагалі і сьогодні корис-

туються високим авторитетом серед нау-

ковців і практиків, які часто-густо зна хо-

дять у них раціональні підходи до роз в’я-

зання складних проблем, що постали перед 

Україною зі здобуттям нею незалежності. 

Осн. праці: «Терминология — лингвисти-

ческая проблема международного пра ва» 

(1975); «Проблема многоязычия в праве 

международных договоров» (1977); «Не ко-

торые вопросы толкования мно гоязычных 

договоров» (1978); «Особенности про це ду-

ры разработки и принятия меж ду на род ных 

договоров в текстах на разных языках» 

(1979); «Дипломатический язык» (1979); 

«Многоязычные договоры в современном 

международном праве» (1981); «Обще приз-

нанные нормы: понятие, характеристика, 

значение» (1984); «Идеологическая борьба 

на международной арене и современные 

буржуазные концепции международного 

права» (1985); «No Statute of Limitations for 

War Criminals» (Для воєнних злочинців не-

має строків давності, 1986); «Междуна род-

ное сообщество и правопорядок» (1990); 

«Creating a New International Legal Order» 

(Створюючи новий міжнародний право по-

рядок, 1991); «Международный и внутрен-

ний правопорядок в структуре междуна-

родного сообщества» (1992); «Україна в між-

народному співтоваристві» (1995); «Здій-

снення рішень Європейського суду з прав 

людини у внутрішньоправовому порядку 

держав» (2001); «Імплементація рішень Єв-

ропейського суду з прав людини: міжна-

родний та український досвід» (2006). Низ-

ка статей Є. з осн. понять міжнар. права 

опубл. в багатотомній юрид. енциклопедії, 

виданій Ін-том д-ви і права ім. В.М. Коре-

цького НАН України протягом 1998—2004. 

Літ.: Горбатенко В.П. Євінтов Володимир Ісако-

вич // Юридична енциклопедія. Т. 2. К., 1999; Де-

нисов В.Н. In memoriam Володимир Ісакович Євін-

тов (1945—2004) // УЩМП 2007. К., 2010.

В.Н. Денисов

ЄВРАЗÍЙСЬКЕ ЕКОНОМÍЧНЕ СПІВ ТО-
ВАРИ́СТВО (ЄврАзЕС) — регіон. міжнар. 

орг-ція, створена з метою поглиблення екон. 

інтеграції д-в, що входили до її складу (Бі-

лорусь, Казахстан, Киргизстан, Російська 

Федерація, Таджикистан); у 2003 стала спо-

стерігачем при ГА ООН. ЄврАзЕС функ-

ціонувало протягом 2000—14; осн. резуль-

татом роботи стало формування 3 д-вами-

членами (Білоруссю, Росією та Казахста-

ном) у 2010 Митного союзу (див. Митний 

союз ЄАЕС), а у 2012 — Єдиного еконо міч-

ного простору (див. Єдиний економічний прос-

тір ЄАЕС).

ЄврАзЕС було створено на підставі До-

говору про заснування Євразійського екон. 

співтовариства 2000 (далі — Договір про 

ЄврАзЕС 2000), розробленого на розвиток 

2 Угод про Митний союз — підписаних 

06.01.1995 між Білоруссю та РФ і 20.01.1995 

між зазначеними д-вами та Казахстаном від-

по відно. З часом до ініціативи екон. інте-

грації в регіоні долучився Киргизстан, який 

у 1996 підписав із цими д-вами ширший за 

своїм змістом Договір про поглиблення ін-

теграції в екон. та гуманіт. галузях. У ньому 

йшлося, зокрема, про створення в майбут-

ньому Співтовариства інтегрованих д-в, у 

зв’язку з чим д-ви-члени мали спрямовува-

ти свої зусилля на поетапну інтеграцію як у 

сфері економіки, так і в ін. галузях сусп. 

відносин: науці, освіті, культурі, соц. сфері 

тощо. Крім того, 29.03.1996 4 згадані д-ви 

підписали Договір про приєднання Кирги-

зької Респ. до Угод про Митний союз 1995.

У 1999 ці д-ви знову повернулися до ідеї 

укладення базового міжнар. договору з пи-

тань екон. інтеграції в регіоні. 26.02.1999 

Білорусь, Казахстан, Киргизстан та РФ, до 

яких приєднався Таджикистан, підписали 

Договір про митний союз та єдиний екон. 

простір, яким сторони зобов’язувалися за-

вершити формування Митного союзу і пе-

рейти на вищий рівень інтеграції — ство-

рити в регіоні Єдиний екон. простір. Швид-

ко досягти цих цілей не вдалося, тому 5 д-в 

уклали 10.10.2000 Договір про ЄврАзЕС 

(набув чинності 30.05.2001, у подальшому 

до нього двічі вносили зміни: 25.01.2006 та 
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06.10.2007). У ньому д-ви домовилися за-

снувати міжнар. орг-цію, осн. завданням 

якої було ефект. просування процесу фор-

мування як Митного союзу, так і Єдиного 

екон. простору (ст. 2). Також ЄврАзЕС брав 

на себе обов’язок реалізувати ін. цілі й зав-

дання, передбачені попередніми міжнар. 

договорами, укладеними цими 5 д-вами.

ЄврАзЕС було відкритою міжнар. орг-

цією інтеграц. характеру. Її членом мог-

ла стати будь-яка д-ва, що брала на себе 

зо бов’язання, визначені в Договорі про 

ЄврАзЕС 2000 та ін. договорах, що діяли в 

рамках Співтовариства, і яка, на думку йо-

го членів, могла й мала намір їх виконува-

ти. У 2006 до складу ЄврАзЕС приєднався 

Узбекистан, однак у 2008 його участь у ро-

боті органів Співтовариства була призу пи-

нена (хоча в Договорі про ЄврАзЕС 2000 

не передбачалося можливості та процеду-

ри призупинення д-вами-членами своєї 

участі в роботі Співтовариства, Міждерж. 

рада ЄврАзЕС прийняла 24.12.2008 рішен-

ня № 141 «Про призупинення участі Рес-

публіки Узбекистан у роботі органів Євра-

зійського економічного співтовариства»). 

Ін. д-ви — не члени Співтовариства, а та-

кож міжнар. орг-ції могли брати участь у 

діяльності ЄврАзЕС як спостерігачі. Зо-

крема, такий статус мали Вірменія (з 2003), 

Україна (з 2002), Молдова (з 2002), а також 

Євразійський банк розвитку (з 2008) та 

Між держ. авіац. комітет.

Інституц. структура ЄврАзЕС складала-

ся з таких органів: Міждерж. ради (вищий 

орган, діяв на рівні глав д-в та глав урядів; 

рішення приймалися консенсусом); Інте-

грац. комітету (пост. діючий викон. орган; 

рішення приймалися більшістю в 2/3 го-

лосів, кількість голосів кожної д-ви-чле-

на визначалася розміром її внесків до бю-

джету орг-ції: Білорусь і Казахстан мали по 

20 голосів, Киргизстан і Таджикистан — по 

10, РФ — 40 голосів); Комісії пост. пред-

ставників при ЄврАзЕС (вела поточну ро-

боту в період між засіданнями Інтеграц. 

комітету; при голосуванні учасники мали 

таку саму кількість голосів, що й в Інте-

грац. комітеті); Секретаріату Інтеграц. ко-

мітету (організовував роботу і здійснював 

інформ.-тех. забезпечення ін. органів, очо-

лювався вищою адм. посад. особою Спів-

товариства — Ген. секретарем); Міжпарла-

мент. асамблеї (мала на меті здійснювати 

правове забезпечення функціонування Спів-

товариства та опікуватися питаннями гар-

монізації нац. зак-ва д-в-членів; складала-

ся з парламентарів, делегованих законод. 

органами д-в-членів згідно з квотами: Бі-

лорусь, Казахстан і Узбекистан відправля-

ли по 16 депутатів, Киргизстан і Таджики-

стан — по 8, РФ — 42, однак Узбекистан з 

2008 не брав участі в роботі Асамблеї) та 

Суду Співтовариства (з 2004 по 2012 його 

функції виконував Економічний суд СНД, 

який, зокрема, 10.03.2006 виніс Консульт. 

висновок за запитом Інтеграц. комітету 

ЄврАзЕС про тлумачення ч. 2 ст. 1, ч. 1 ст. 14 

Договору 2000, що також торкався питання 

правосуб’єктності ЄврАзЕС; з 2012 пра-

цював як самост. орган ЄврАзЕС; до його 

компетенції належало забезпечення од-

нак. застосув. договорів, чинних у рамках 

ЄврАзЕС, та рішень, прийнятих органами 

Спів товариства, а також розв’язання між-

держ. спорів екон. характеру та тлумачен-

ня міжнар. договорів, що діяли в рамках 

ЄврАзЕС, і рішень органів Співтовариства; 

виконував функції Суду Митного союзу та 

Суду Єдиного екон. простору).

Робочою мовою Співтовариства була рос. 

Секретаріат Інтеграц. комітету ЄврАзЕС 

розташовувався у м. Москва (РФ) та м. Ал-

мати (Казахстан).

Активні практ. заходи з реалізації Мит-

ного союзу під егідою ЄврАзЕС розпо ча-

лися у 2007. Обравши шлях різношвид-

кісної інтеграції, тільки 3 д-ви — члени 

Спів товариства (Білорусь, Казахстан та РФ) 

під писали Договір про створення єдиної 

митної терит. та формування Митного со-

юзу від 06.10.2007, який став правовою під-

ставою для формування Митного союзу 3 

д-в. Митний союз запрацював у 2010, зо-

крема з 01.01.2010 почала свою роботу Ко-

місія Митного союзу, також було введено 

в дію комплекс нормат.-правових актів, 

що встановлювали заг. порядок тариф. і не-

тариф. регулювання в Митному союзі, зо-

крема, запроваджували Єдиний митний 

тариф та Єдину товар. номенклатуру зов-

нішньоекон. діяльності Союзу; 06.06.2010 
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набув чинності Митний кодекс Митного 

союзу; 01.01.2011 завершилося формуван-

ня системи держ. контролю на зовн. митних 

кордонах Союзу. Майже паралельно з фор-

муванням Митного союзу (з груд. 2009) 

здійснювалися підготовчі заходи з форму-

вання Єдиного екон. простору в межах цих 

3 д-в, який запрацював 01.01.2012. Ін. д-ви — 

члени ЄврАзЕС також могли приєднатися 

до Митного союзу та Єдиного екон. про-

стору в міру готовності їх економік і зак-ва, 

хоча процедуру вступу до цих інтеграц. ут-

ворень не було розроблено. За час існу-

вання ЄврАзЕС тільки Киргизстан подав 

офіц. заявку про приєднання до Митного 

союзу, однак розширення кола д-в — учас-

ниць Митного союзу так і не відбулося.

Митний союз та Єдиний екон. простір 

мали власну інституц. структуру, до якої, зо-

крема, входили особл. органи з наднац. по-

вноваженнями (у Митному союзі — Комі-

сія Митного союзу, трансформована після 

поч. функціонування Єдиного екон. про с-

то ру в Євразійську екон. комісію). Їх повно-

важення часто конкурували з повноважен-

нями органів ЄврАзЕС, що також стало од-

нією з підстав для ліквідації Співтовариства.

На виконання своїх завдань ЄврАзЕС 

ініціювало створення Євразійської ділової 

ради — некомерц. орг-ції зі сприяння роз-

витку торг.-екон. співробітництва, Анти-

кри зового фонду ЄврАзЕС (надавав фін. 

до по могу д-вам у зв’язку зі світ. фін. кри-

зою 2008), Центру високих технологій 

ЄврАзЕС; проведення низки міждерж. ці-

льових програм.

За час роботи ЄврАзЕС підготувало по-

над 200 міжнар. договорів, які охоплювали 

різні галузі міждерж. екон. співробітництва 

(торгівлю, інвестиції, високі технології то-

що) та гуманіт. співробітництво.

На підставі Договору про припинення ді-

яльності Євразійського екон. співтова ри-

ст ва (далі — Договір 2014), підписаного 

всіма д-вами — членами Співтовариства 

10.10.2014 у м. Мінськ (Білорусь), ЄврАзЕС 

було ліквідовано з 01.01.2015. При чини лік-

відації названо в Договорі 2014: успішна 

реалізація Співтовариством своїх осн. за-

вдань (тобто формування Митного союзу 

та Єдиного екон. простору, до якого, од-

нак, так і не увійшли Киргизстан і Таджи-

кистан) та підписання Білоруссю, РФ і Ка-

захстаном Договору про Євразійський 

екон. союз від 29.05.2014 (див. Євразійський 

економічний союз), який для цих 3 д-в оз на-

чає перехід на новий рівень екон. інтег ра-

ції. Договір 2014 припинив діяльність усіх 

органів Співтовариства, в т. ч. й Між пар-

ламент. асамблеї ЄврАзЕС; судді Суду 

ЄврАзЕС мали бути звільнені із займаних 

посад рішенням Міждерж. ради на рівні 

глав д-в; справи, що перебували в прова-

дженні Суду ЄврАзЕС, мали бути розгля-

нуті ним до 31.12.2014; функції депозита-

рію міжнар. договорів ЄврАзЕС, Договору 

2014, рішень ЄврАзЕС було покладено на 

МЗС РФ. Договір 2014 мав 5 дод., у яких 

містилися: перелік міжнар. договорів, дія 

яких припинялася у зв’язку з припинен-

ням діяльності Співтовариства (до нього 

було включено, зокрема, Договір 2000); пе-

релік міжнар. договорів, які продовжували 

діяти між їх учасниками тією мірою, якою 

це було можливо за умови відсутності орга-

нів ЄврАзЕС; перелік міжнар. договорів, 

щодо яких було доцільно провести внут-

рішньодерж. процедури для набуття ними 

чинності; перелік міжнар. договорів, сто-

ронами яких учасники Договору 2014 не 

мали наміру ставати; перелік рішень ор га-

нів управління інтеграцією, що здійснюва-

лася д-вами до створення ЄврАзЕС, право-

наступниками яких є органи ЄврАзЕС, та 

рішень органів ЄврАзЕС, дія яких триває в 

попередньому статусі. З огляду на ці перелі-

ки, робота Антикризового фонду ЄврАзЕС, 

Центру високих технологій ЄврАзЕС, Єв-

разійської ділової ради триває.

Літ.: Барков А.В. Правовой статус Евразийского 

экономического сообщества. Автореф. дис. канд. 

юрид. наук. М., 2003; Воронцова Н.А., Кангельдиев А.Н. 

Правовое обеспечение эволюции интеграционных 

процессов в рамках государств — членов ЕврАзЭС. 

Бишкек, 2003; Мансуров Т.А. ЕврАзЭС — от эко но ми-

ческого сотрудничества к Единому эко но ми че ско му 

пространству. М., 2011; Улахович В.Е. Меж ду на род-

ные организации: Справ. пособие. М.; Мн., 2005.

І.М. Проценко

ЄВРАЗÍЙСЬКИЙ ЕКОНОМÍЧНИЙ СО Ю́З 
(ЄАЕС) — міжнар. орг-ція регіон. екон. 

інтеграції, створена на основі сформова-
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них у рамках Євразійського економічного 

співтовариства (ЄврАзЕС) Митного сою-

зу (див. Митний союз ЄАЕС) та Єдиного екон. 

простору (див. Єдиний економічний простір 

ЄАЕС) трьох д-в (Росії, Білорусі та Казах-

стану).

Цілями Союзу є стабільний розвиток 

економік д-в-членів в інтересах підвищен-

ня життєвого рівня їх населення, форму-

вання в його межах єдиного ринку товарів, 

послуг, капіталу та труд. ресурсів, а також 

всебічна модернізація, кооперація та підви-

щення конкурентоспроможності нац. еко-

номік д-в-членів в умовах глобальної еко-

номіки. Зазначені цілі мають досягатися 

шляхом забезпечення свободи руху товарів, 

послуг, капіталу та робочої сили, а також 

проведенням в окр. галузях економіки ско-

ординованої, узгодженої чи єдиної полі-

тики. Робота Союзу здійснюватиметься на 

основі поважання загальновизнаних прин-

ципів міжнар. права, в т. ч. принципів су-

верен. рівності д-в-членів та їх терит. ціліс-

ності; поваги до особливостей політ. устрою 

д-в-членів; забезпечення взаємовигідного 

співробітництва, рівноправ’я та врахуван-

ня нац. інтересів сторін; дотримання прин-

ципів ринк. економіки та добросовісної кон-

куренції, рівності і врахування нац. інтере-

сів сторін; функціонування Митного союзу 

без виключень і обмежень після завершен-

ня перехідних періодів.

ЄАЕС розпочав свою роботу 01.01.2015 

на підставі Договору про Євразійський еко-

номічний союз (далі — Договір про ЄАЕС) 

(див. Право ЄАЕС), укладеного Білоруссю, 

Казахстаном та Росією 29.05.2014 в м. Ас-

тана (Казахстан). Протягом 2014 до нього 

приєдналися Вірменія (згідно з Договором 

про приєднання Республіки Вірменія до 

Євраз. екон. союзу від 10.10.2014) та Кир-

гизстан (згідно з Договором про приєднан-

ня Киргизької Республіки до Євраз. екон. 

союзу від 23.12.2014). Договір про ЄАЕС 

набув чинності для Білорусі, Казахстану та 

Росії 01.01.2015, для Вірменії — 02.01.2015, 

для Киргизстану — 12.08.2015.

Про наміри створити Євраз. екон. союз 

Білорусь, Казахстан та Росія заявили ще у 

2011. Зокрема, президенти 3 д-в після того, 

як запрацював Митний союз цих д-в і на-

були чинності міжнар. договори, що ста-

новили правову основу Єдиного екон. прос-

тору, підписали 18.11.2011 Декларацію про 

євраз. екон. інтеграцію, в якій погодилися 

перейти з 01.01.2015 на вищий рівень ін-

теграції — створити екон. союз. Для досяг-

нення цієї мети було заплановано провести 

кодифікацію міжнар. договорів, що стано-

вили нормат.-правову базу Митного союзу 

та Єдиного екон. простору, й покласти їх в 

основу майбутнього Союзу. Додатково не-

обхідно було досягти домовленостей щодо 

здійснення збалансованої макроекон., бюд-

жет. та конкурентної політик; структурних 

реформ ринків праці, капіталів, товарів і 

послуг; створення євраз. мереж у сфері енер-

гетики, транспорту і телекомунікацій. За-

безпечувати проведення вищезгаданих ко-

дифікац. робіт та підготовку на їх основі 

проекту Договору про Євраз. екон. союз 

(до 01.05.2014) мали уряди Білорусі, Казах-

стану, Росії та Євраз. екон. комісія (Рішен-

ня Вищої Євраз. екон. ради «Про реаліза-

цію основних напрямів інтеграції» від 

19.12.2012). Опрацювання проекту цього 

Договору мала здійснювати Роб. група з 

кодифікації міжнар. договорів, що станов-

лять договірно-правову базу Митного со-

юзу та Єдиного екон. простору, згідно з 

Планом заходів, затвердженим Рішенням 

Ради Євраз. екон. комісії «Про організацію 

роботи над проектом Договору про Євра-

зійський економічний союз» від 14.03.2013. 

Окр. напрями цієї роботи було конкрети-

зовано в ряді нормат.-правових актів Ви-

щої Євраз. екон. ради. Зокрема, згідно з її 

Рі шенням «Про напрями подальшого роз-

витку інтеграційних процесів» від 29.05.2013, 

при підготовці міжнар.-правової основи за-

снування Євраз. екон. союзу слід було до-

датково враховувати положення до го вір-

но-правової бази Євраз. екон. співтовари-

ства (ЄврАзЕС), якщо вони не суперечили 

міжнар. договорам, на основі яких функ-

ціонували Митний союз та Єдиний екон. 

простір Росії, Білорусі та Казахстану. Згід-

но з Рішенням «Про основні напрями роз-

витку інтеграції та хід роботи над проектом 

Договору про Євразійський економічний 

союз» від 24.10.2013, виділено 2 осн. на-

прями роботи над проектом Договору про 
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Євраз. екон. союз: інституц. та функц. Ро-

бота над інституц. частиною проекту Дого-

вору полягала у вирішенні питань міжнар. 

правосуб’єктності Союзу, формуванні його 

інституц. системи на базі органів Митного 

союзу та Єдиного екон. простору 3 д-в із 

включенням суду, створенні системи пра-

вових актів Союзу та визначенні їх ієрархії, 

а також у розробленні механізму приєд-

нання нових д-в і визначенні статусу д-в, 

зацікавлених у тісній співпраці з Союзом 

на ін., ніж членство, основі. Проект функц. 

частини Договору мав включати положен-

ня, що забезпечували поетапне усунення 

всіх виключень і обмежень з метою забез-

печення функціонування з 01.01.2015 Єди-

ного екон. простору, а також положення 

договірно-правової бази ЄврАзЕС, що не 

суперечила міжнар. договорам, укладеним 

у рамках Митного союзу та Єдиного екон. 

простору. Ряд подальших рішень Вищої 

Євраз. екон. ради затверджували результа-

ти роботи над проектом Договору про Єв-

раз. екон. союз (напр., Рішення «Про хід 

роботи над проектом Договору про Євраз. 

екон. союз з урахуванням положень, спря-

мованих на подальший розвиток інтегра-

ції» від 24.12.2013; «Про хід роботи над 

проектом Договору про Євраз. екон. союз» 

від 29.04.2014), однак Білорусі, Казахстану 

та Росії на час підписання проекту Догово-

ру так і не вдалося остаточно узгодити низ-

ку його положень. Вони стосувалися, зокре-

ма, функціонування Митного союзу без 

будь-яких обмежень і повного скасування 

обмежень та виключень, що існували в між-

держ. торгівлі електроенергет. ресурсами, 

газом, нафтою та нафтопродуктами, ме-

дикаментами, алкогольною та тютюновою 

продукцією, автомобілями. Тому д-ви ви-

значили кінцеві строки дії цих обмежень 

щодо кожної з названих груп товарів. Так, 

обмеження єдиного ринку лікар. засобів і 

мед. виробів мають існувати до 01.01.2016, 

єдиного ринку електроенергетики — до 

01.07.2019, єдиного ринку газу, нафти та 

нафтопродуктів — до 01.01.2025; ринку мо-

торних трансп. засобів, виготовлених на 

терит. д-в — членів Союзу, — до 01.07.2018.

Гол. органами ЄАЕС є Вища Євраз. екон. 

рада (далі — Вища рада), Євраз. міжуряд. 

рада (далі — Міжуряд. рада), постійно дію-

чий орган з наднац. функціями Євраз. 

екон. комісія (далі — Комісія) (див. Інсти-

туційна структура ЄАЕС) та Суд Євраз. 

екон. союзу (див. Суд ЄАЕС). Фінансування 

діяльності органів Союзу, а також засідань 

Вищої ради, Міжуряд. ради, Ради Комісії 

здійснюється за рахунок бюджету ЄАЕС. 

Він формується щороку (фін. рік по-

чинається 01.01 і закінчується 31.12) у рос. 

рублях за рахунок пайових внесків д-в-

членів відповідно до «Положення про бю-

джет Євраз. екон. союзу», затвердж. Рішен-

ням Вищої ради від 10.10.2014. Згідно з Рі-

шенням Вищої ради «Про розміри (шкалу) 

пайових внесків д-в — членів Євраз. екон. 

союзу в бюджет Євраз. екон. союзу» від 

10.10.2014 (діє зі змінами від 08.05.2015, 

пов’язаними з приєднанням Вірменії та 

Кир гизстану до складу ЄАЕС), у 2016 роз-

мір внесків д-в-членів до бюджету Союзу 

визначається згідно з нормативами роз по-

ділу сум ввізного мита для кожної д-ви-

члена і становить: для Білорусі — 4,56 %, 

Вірменії — 1,11 %, Казахстану — 7,11 %, 

Киргизстану — 1,90 %, Росії — 85,32 %. 

Бюджет Союзу та звіт про його виконання 

затверджуються Вищою радою.

Обсяг і межі компетенції ЄАЕС визна-

чаються Договором про ЄАЕС та міжнар. 

договорами, укладеними в рамках Союзу. 

ЄАЕС володіє міжнар. правосуб’єктністю. 

Згідно зі ст. 7 Договору про ЄАЕС, Союз 

має право в межах своєї компетенції здій-

снювати міжнар. діяльність, спрямовану на 

вирішення завдань, що стоять перед ним. 

Вона включає міжнар. співробітництво з 

д-вами, міжнар. орг-ціями та міжнар. інте-

грац. об’єднаннями і укладення як само -

с тійно Союзом, так і разом з його д-вами-

членами міжнар. договорів з питань, від-

несених до компетенції Союзу. Згідно з 

Порядком здійснення Євраз. екон. союзом 

міжнар. співробітництва, затвердженим Рі-

шенням Вищої ради від 23.12.2014, таке 

співробітництво здійснюється гол. органа-

ми Союзу і полягає у контактах офіц. пред-

ставників (членів Вищої ради, Міжуряд. 

ради, а також Ради та Колегії Комісії) і по-

сад. осіб цих органів з офіц. представника-

ми третіх держав, міжнар. орг-цій та між-
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нар. інтеграц. об’єднань, а також в участі 

цих осіб у заходах міжнар. характеру, в т. ч. 

презентаціях, конф., семінарах. Комісія, як 

постійно діючий регулювальний орган, а 

також судді Суду ЕАЕС, посад. особи і 

співробітники органів Союзу здійснюють 

міжнар. співробітництво згідно з Осн. на-

прямами міжнар. діяльності Союзу, які що-

року затверджуються Вищою радою. До-

повідь про результати їх реалізації Комісія 

подає на розгляд Вищої ради наприкінці 

кожного календар. року.

Міжнар. співробітництво офіц. представ-

ників Комісії здійснюється в рамках їхньої 

компетенції і в координації з д-вами — чле-

нами Союзу та їх подальшим інформуван-

ням про результати такого співробітництва. 

Зокрема, Комісія може звернутися до МЗС 

головуючої в Раді Комісії д-ви із запитом 

надати сприяння в орг-ції переговорів у 

третій д-ві; при здійсненні міжнар. контак-

тів на терит. третіх д-в члени Колегії Комі-

сії завчасно направляють до МЗС та дипл. 

представництв д-в — членів Союзу в д-ві 

проведення візиту його програму і склад де-

легації; у 10-денний термін з дати завер-

шення відрядження уповноважені члени 

Колегії Комісії інформують МЗС д-в-чле-

нів про результати міжнар. контактів чле-

нів Колегії Комісії, директорів департа-

ментів Комісії та їх заступників і проведені 

переговори (при цьому повноважні органи 

д-в — членів Союзу направляють Комісії 

інформацію про результати міжнар. кон-

тактів керівників їхніх органів держ. влади, 

пов’язаних з компетенцією Союзу, лише за 

власною ініціативою); Голова чи члени Ко-

місії мають право підписувати з третіми 

д-вами, міжнар. орг-ціями та міжнар. інте-

грац. об’єднаннями документи, які не є 

міжнар. договорами, якщо це узгоджено з 

д-вами-членами та за наявності відп. акта 

Колегії Комісії. 

Проведення переговорів щодо проектів 

міжнар. договорів Союзу з третьою сторо-

ною, а також їх підписання здійснюється 

на підставі рішення Вищої ради після ви-

конання д-вами-членами відп. внутріш ньо-

правових процедур. Напр., Рішенням Ви-

щої ради від 08.05.2015 № 15 «Про початок 

переговорів з Китайською Народною Рес-

публікою щодо укладення угоди про тор-

гово-економічне співробітництво» Комісія 

за участю д-в-членів уповноважувалася 

роз почати переговори з КНР щодо укла-

ден ня угоди про торг.-екон. співробітни-

цтво, а її Рада мала затвердити всі дирек-

тиви, необхідні для проведення цих пере-

говорів. Згода Союзу на обов’язковість для 

нього міжнар. договору з третьою сторо-

ною, припинення, призупинення чи вихід 

з міжнар. договору висловлюється рішен-

ням Вищої ради, яке приймається після ви-

конання всіма д-вами-членами необхідних 

внутрішньоправових процедур. Напр., Рі-

шенням Вищої ради від 08.05.2015 № 14 

«Про Угоду щодо вільної торгівлі між Єв-

раз. екон. союзом та його державами-чле-

на ми з одного боку і Соціалістичною Рес-

публікою В’єтнам з другого» Голові Колегії 

Комісії доручалося підписати Угоду про 

вільну торгівлю між ЄАЕС та його д-ва ми-

членами з одного боку та Соціалістичною 

Республікою В’єтнам з другого від ім. Со-

юзу після завершення д-вами-членами не-

обхідних внутрішньоправових процедур, 

тоб то її підписання в рамках засідання Ви-

щої ради. Ця Угода про вільну торгівлю 

була укладена 29.05.2015 і на 01.09.2015 не 

набула чинності.

Міжнар. договори, укладені в рамках Со-

юзу, міжнар. договори Союзу з третіми д-ва-

ми, інтеграц. об’єднаннями чи між нар. орг- 

ціями підлягають негайному опубл. на офіц. 

сайті ЄАЕС у порядку, передбаченому Рі-

шенням Вищої ради «Про офіц. опубліку-

вання міжнар. договорів у рамках Євраз. 

екон. союзу, міжнар. договорів Євраз. екон. 

союзу, що укладаються з третіми д-вами, їх 

інтеграц. об’єднаннями і міжнар. орг-ція-

ми, рішень органів Євраз. екон. союзу» від 

21.11.2014.

Членом ЄАЕС може стати будь-яка д-ва, 

що поділяє цілі та принципи Союзу, на 

умо вах, узгоджених д-вами-членами. Про-

цедура набуття членства починається з 

при своєння д-ві статусу д-ви-кандидата на 

вступ до Союзу. Для цього їй слід подати 

відп. звернення на ім’я Голови Вищої ради, 

а остання приймає рішення про надання 

такого статусу консенсусом. У разі прий-

няття такого рішення формується роб. гру-
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па з представників д-ви-кандидата, д-в-

членів та органів Союзу, на яку поклада-

ються такі завдання та функції: вивчити 

ступінь готовності д-ви-кандидата прий ня-

ти на себе зобов’язання, що випливають з 

права Союзу; розробити проект Програми 

дій зі вступу до Союзу (має бути затвер д же-

на Вищою радою) та проект міжнар. дого-

вору про вступ відп. д-ви до Союзу, яким 

визначатиметься обсяг прав та обов’язків 

д-ви-кандидата, а також формат її участі в 

роботі органів Союзу; регулярно подавати 

на розгляд Вищої ради доповідь про хід ви-

конання д-вою-кандидатом Програми дій; 

підготувати висновок про повне виконан-

ня д-вою-кандидатом зобов’язань, що ви-

пливають з права Союзу. На підставі ви-

сновку роб. групи Вища рада приймає рі-

шення про підписання з д-вою-кандидатом 

міжнар. договору про вступ до Союзу.

Будь-яка д-ва може брати участь у роботі 

Союзу як спостерігач. Для набуття такого 

статусу їй слід звернутися з відп. прохан-

ням до Голови Вищої ради. Рішення про 

надання статусу д-ви-спостерігача при Со-

юзі чи про відмову в його наданні приймає 

Вища рада з урахуванням інтересів роз вит-

ку інтеграції та досягнення цілей До говору 

про ЄАЕС. Набувши статусу спостері гача 

при Союзі, д-ва може на запрошення брати 

участь у засіданнях органів Союзу та отри-

мувати їх документи не конфіденц. харак-

теру. Водночас, вона не має права брати 

участь у прийнятті рішень органів Союзу і 

зобов’язана утримуватися від будь-яких 

дій, що можуть завдати шкоди інтересам 

Союзу та д-в-членів, об’єкту та цілям До-

говору про ЄАЕС.

Д-ва — член Союзу може вийти з Дого-

вору про ЄАЕС, надіславши його депози-

тарію (Комісії) письм. повідомлення про 

свій намір. На підставі цього повідомлення 

Вища рада приймає рішення про врегулю-

вання зобов’язань, які виникли у зв’язку з 

участю д-ви-члена в Договорі про ЄАЕС, 

за принципом «консенсус мінус голос д-ви-

члена, що повідомила про намір вийти з 

Договору про ЄАЕС». Через 12 міс. з дати 

отримання депозитарієм повідомлення про 

вихід чинність Договору про ЄАЕС що до 

д-ви, яка надіслала повідомлення, при пи-

няється, що зумовлює припинення її член-

ства в Союзі та вихід з міжнар. договорів у 

рамках Союзу. Д-ва — член Союзу, яка ба-

жає вийти з його складу, зобов’язана врегу-

лювати всі фін. зобов’язання, які виникли 

у зв’язку з її участю в Договорі про ЄАЕС. 

Цей обов’язок є чинним до моменту по-

вного його виконання, незважаючи навіть 

на вихід д-ви з Договору.

Роб. мовою ЄАЕС є рос. Міжнар. дого-

вори, укладені в рамках Союзу, та рішення 

Комісії, що мають обов’язковий характер 

для д-в-членів, приймаються рос. мовою з 

подальшим перекладом держ. мовами д-в-

членів, якщо це передбачено їхнім зак-вом. 

Місцеперебування Комісії — м. Москва 

(РФ).

Літ.: Бекяшев К.А., Моисеев Е.Г. Право Евразий-

ского экономического союза: учеб. пособие. М., 

2015; Международно-правовые основы создания и 

функционирования Евразийского экономического 

союза / Отв. ред. Е.Г. Моисеев. М., 2014.

І.М. Проценко

ЄВРОПÉЙСЬКА АСОЦІÁЦІЯ ВÍЛЬНОЇ 
ТОРГÍВЛІ (ЄАВТ, англ. European Free 

Trade Association, EFTA) — міжнар. орг-ція 

торг.-екон. характеру. Заснована у 1960 за-

хідноєвроп. д-вами, які на той час не уві-

йшли до Європ. екон. співтовариства (ЄЕС) 

(див. Європейське Співтовариство, європей-

ські співтовариства, Європейський Союз), а 

саме: Австрією, Великою Британією, Да-

нією, Норвегією, Португалією, Швейца-

рією, Швецією. У 1986 членом ЄАВТ стала 

Фінляндія, у 1970 — Ісландія, у 1991 — Ліх-

тенштейн. Однак у 1972 з Асоціації вийшли 

Велика Британія та Данія, у 1986 — Пор ту-

галія, у 1995 — Австрія, Швеція та Фінлян-

дія у зв’язку з їх вступом до ЄЕС. На 2016 

членами Асоціації є Ісландія, Ліхтенштейн, 

Норвегія, Швейцарія.

Правовою базою для формування ЄАВТ 

виступила підписана 04.01.1960 у м. Сток-

гольм (Швеція) Конвенція про заснуван-

ня Європ. асоціації вільної торгівлі (Сток-

гольм. конвенція), що набула чинності 

03.05.1960. Першочерговою метою ЄАВТ 

стало створення умов для більш тісного 

екон. співробітництва в Європі і форму-

вання зони вільної торгівлі. Водночас д-ви-
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члени ставили перед собою й політ. мету — 

створити модель екон. інтеграції, альтер-

нативну ЄЕС.

Попри успішну реалізацію ЄАВТ по-

ставлених перед собою екон. цілей, вона не 

змогла конкурувати з ЄЕС, у зв’язку з чим і 

скоротився її кількісний склад. Це спону-

кало ЄАВТ до налагодження екон. відно-

син із ЄЕС. У 1972 ці утворення домовили-

ся про формування зони вільної торгівлі, 

яка, шляхом поступового розширення сфер 

співробітництва, переросла в спільний ри-

нок. Про це між д-вами — членами ЄЕС 

та ЄАВТ було укладено спец. Договір про 

заснування Європейського економічного 

прос тору 1992, що набув чинності 01.01.1994 

(Швейцарія не ратифікувала його і сьогод-

ні будує свої відносини на підставі двостор. 

договорів із ЄС). Відповідно, в рамках Єв-

роп. екон. простору (ЄЕП): запроваджено 

вільне переміщення товарів, послуг, капі-

талу та роб. сили, встановлено правила, на-

цілені на захист добросовісної конкуренції, і 

створено власну інституц. структуру. Для 

реалізації свобод, визначених у Договорі 

про заснування ЄЕП 1992, д-ви-учасниці 

зобов’язувалися налагодити співробітниц-

тво у таких сферах, як статистика, охорона 

навкол. середовища, захист прав спожива-

чів та соц. політика. Сторони домовилися 

зміцнювати взаємовідносини у сфері нау-

ки, інформ. послуг, освіти, ведення малого 

та середнього бізнесу, туризму, аудіовізу-

ального сектору, захисту прав людини. Ін-

ституц. структура ЄЕП складається з орга-

нів, які створюються Асоціацією спільно з 

правонаступником ЄЕС — Європ. Союзом. 

До їх числа входять: Рада ЄЕП (вищий 

орган), Спільний комітет ЄЕП, Консульт. 

комітет ЄЕП та Спільний парламент. комі-

тет ЄЕП. Крім того, д-ви — члени ЄАВТ 

також формують ряд органів, необхідних для 

належного функціонування ЄЕП, а саме: 

Пост. комітет ЄАВТ, Наглядове відомство 

ЄАВТ та Суд ЄАВТ.

Починаючи з 90-х рр. 20 ст. ЄАВТ на-

магається розширити географію свого торг. 

співробітництва. Зокрема, укладено догово-

ри про вільну торгівлю з Албанією, Босні-

єю і Герцеговиною, Гонконгом, д-вами — 

членами Ради співробітництва араб. д-в Пер-

ської затоки, Єгиптом, Ізраїлем, Йорданією, 

Канадою, Колумбією, Ліваном, Македоні-

єю, Марокко, Мексикою, Палестинською 

адміністрацією, Перу, Південноафр. митним 

союзом, Півд. Кореєю, Сербією, Сингапу-

ром, Тунісом, Туреччиною, Центральноамер. 

д-вами (Коста-Рика, Панама, Гватемала), 

Чилі, Чорногорією. Такі угоди свого часу 

були також укладені між ЄАВТ та Болгарі-

єю, Естонією, Латвією, Литвою, Польщею, 

Румунією, Словаччиною, Словенією, Чехі-

єю, Угорщиною, однак їхню дію припи-

нено у зв’язку з їх вступом до ЄС.

З огляду на зміну екон. умов функціо-

нування ЄАВТ, д-ви — члени Асоціації у 

2001 в м. Вадуц (Ліхтенштейн) перегляну-

ли Стокгольм. конвенцію і підписали її онов-

лений варіант, який називають Вадуцькою 

конвенцією. Відповідно, значно розшири-

лися завдання ЄАВТ. Відтепер вона спри-

яє: тривалому і збалансованому зміцненню 

торгівлі та екон. зв’язків між д-вами-чле-

на ми за справедл. умов конкуренції й по-

ва жан ня рівнозначних правил; свободі 

тор гівлі товарами; прогресу в лібералізації 

свободи пересування осіб та в лібералі за-

ції торгівлі послугами й інвестування; від-

криттю ринків держ. поставок д-в-членів; 

запровадженню справедл. умов конкурен-

ції в торгівлі між д-вами-членами та на-

лежної охорони прав інтелект. власності 

згідно з найвищими міжнар. стандартами.

Найвищим органом ЄАВТ є Рада, що 

функціонує на 2 рівнях — на рівні послів 

(керівників пост. представництв д-в-чле-

нів при Асоціації), що збираються на засі-

дання, як правило, 8 разів на рік, та на рів-

ні міністрів, зустрічі яких відбуваються 

двічі на рік. Посли проводять консультації, 

вирішуючи різні питання політики ЄАВТ, 

а міністри здійснюють контроль за вико-

нанням положень Стокгольм. та Вадуцької 

конвенцій, розробляють стратегію розви-

тку Асоціації, обговорюють питання роз-

ширення відносин з третіми д-вами, здій-

снюють нагляд за виконанням договорів 

про вільну торгівлю та за ходом співробіт-

ництва з ЄС. У своїй роботі Рада ЄАВТ 

спирається на ряд комітетів (Комітет з 

питань розвитку відносин з третіми краї-

нами, Комітет експертів з митних питань 
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та питань визначення походження това-

рів, Комітет з питань тех. бар’єрів у торгів-

лі, Консульт. комітет, Бюджет. комітет та 

ін.). Для розгляду вузьких питань ЄАВТ 

може скликати експертні групи. Поточну 

роботу Асоціації виконує Секретаріат, очо-

люваний Ген. секретарем.

Штаб-квартира ЄАВТ знаходиться у м. Же-

нева (Швейцарія), водночас Секретаріат 

ЄАВТ має своє представництво в м. Брюс-

сель (Бельгія), яке займається всіма пи-

таннями, пов’язаними із функціонуванням 

ЄЕП, а в Люксембурзі розташоване Ста-

тистичне бюро Асоціації.

У черв. 2000 між Україною та д-вами — 

членами ЄАВТ було підписано Спільну 

декларацію про співробітництво, а у квіт. 

2009 — розпочато переговори про вільну 

торгівлю, які завершилися підписанням у 

2010 Угоди про вільну торгівлю між Украї-

ною і д-вами ЄАВТ та двостор. угод про 

сільське госп-во з Ісландією, Норвегією, 

Швейцарією, укладених на підставі ст. 2.1 

Угоди про вільну торгівлю 2010 (усі ці уго-

ди набули чинності 01.06.2012). На під ставі 

Договору про митний союз 1923 Швейца-

рія представлятиме Ліхтенштейн у всіх від-

носинах, що регулюються Угодою про віль-

ну торгівлю 2010.

Угода про вільну торгівлю 2010 охоплює 

питання лібералізації торгівлі товарами та 

послугами; збільшення інвест. можли вос-

тей у зоні вільної торгівлі; досягнення по-

дальшої лібералізації ринків держ. закупі-

вель; сприяння створенню добросовісного 

конкурент. середовища; забезпечення дос-

татнього і ефект. захисту прав інтелект. влас-

ності, а також сприяння гармонійно му роз-

витку та розширенню світ. торгівлі шляхом 

усунення бар’єрів у торгівлі та інвестуван-

ні. Контроль і нагляд за практ. реалізацією 

Угоди про вільну торгівлю 2010 та ін. функ-

ції, пов’язані з належним фун кціонуван-

ням зони вільної торгівлі, має здійснювати 

Спільний комітет Україна — ЄАВТ, який 

мав зібратися через 2 роки після набуття 

чинності Угодою (це відбулося 29.05.2013), 

а потім зустрічатися за потреби, але зазви-

чай кожні 2 роки.

Літ.: Улахович В.Е. Международные организа-

ции: Справ. пособие. М., Мн., 2005.

І.М. Проценко

ЄВРОПÉЙСЬКА АСОЦІÁЦІЯ МІЖ НА-
РÓД НОГО ПРÁВА (ЄАМП), англ. Euro pe an 

Society of International Law (ESIL), франц. 

Société Européenne de Droit International — 

неуряд. неприбуткова орг-ція, що ставить 

за мету утвердження верховенства права у 

міжнар. відносинах і поширення знань про 

міжнар. публ. право. Штаб-квартира орг-

ції розміщена в м. Гаага (Нідерланди).

Для досягнення зазначених цілей ЄАМП 

організовує експертний обмін думками з 

питань, що становлять спільний інтерес 

для юристів-міжнародників як у Європі, 

так і за її межами, підтримує проведення 

наук. досліджень. Асоціація виступає фо-

румом для загальноєвроп. обговорення важ-

ливих питань у сфері міжнар. права, залу-

чає до участі в ньому молодих учених, орга-

нізовує заходи з підвищення рівня обізна-

ності з міжнар. правом як серед юристів, 

так і широкої громадськості. ЄАМП зосе-

реджує увагу на розвитку європ. бачення 

міжнар. права, сприяє посиленню ролі єв-

роп. міжнар.-правових традицій, поліпшен-

ню взаємодії між юристами-між народ ника-

ми з різних регіонів Європи. Офіц. мовами 

її є англ. і франц. 

Порівняно з ін. подібними орг-ціями, 

зокрема заснованим у 1906 Американським 

товариством міжнародного права, ЄАМП 

є відносно новим утворенням. Устан. конф. 

відбулася 26—27.05.2004 в Ін-ті Європ. ун-

ту (м. Флоренція) за ініціативою редакто-

рів «Європейського журналу міжнародного 

права» (ЄЖМП) — Ф. Алстона (Велика 

Бри танія), Й. Вайлера (США), П.-М. Дю-

пуї (Франція), Б. Зімми (ФРН), А. Кассезе 

(Італія), Х. Нойгольда (Австрія). Фін. під-

тримка була надана Академією європей сь ко-

го права Ін-ту Європ. ун-ту, а також ЄЖМП. 

У створенні Асоціації взяли також активну 

участь такі вчені-міжнародники, як А. Б’ян кі 

(Італія), М. Гомес (Іспанія), В. Лоу (Велика 

Британія), Б. Надь (Угорщина), А. Розас 

(Фінляндія), Д. Тюрер (Швейцарія), Б. Фас-

сбендер (ФРН), Дж. Верховен (Бельгія), 

В. Чаплінський (Польща) та ін. 

Правовою основою діяльності ЄАМП 

виступає її Статут (Articles of Association), 
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зареєстрований у м. Гаага згідно з нідер-

ланд. зак-вом (у ред. від 15.09.2012).

Організац. структуру ЄАМП утворює Ген. 

асамблея (ГА) (General Assembly) та Рада 

(Board). Функції ГА охоплюють визначен-

ня заг. політики Асоціації, формування 

бюджету, встановл. розміру щорічних член-

ських внесків, обрання, призначення та 

звіль нення членів Ради, внесення змін до 

Статуту та припинення діяльності ЄАМП, 

затвердження окр. рішень Ради, зокрема що-

до придбання чи відчуження нерухо мо го 

майна або оголошення про неплатоспро-

можність. Засідання ГА мають відбуватися 

щороку. Рішення ухвалюються абсолютною 

більшістю голосів.

До повноважень Ради належить забезпе-

чення діяльності Асоціації. До неї можуть 

бути обрані пост. або почес. члени ЄАМП 

терміном не більш як на 4 роки. Кількість 

членів Ради визначається ГА і становить 

не менше 7 і не більше 15 (станом на 2013). 

Якщо Рада вважає, що вибори відбулися без 

урахування необхідного балансу щодо гр-

нства, мови, статі або віку, вона вправі ко-

оптувати додатково членів поза межами 

визначеної квоти. Крім того, Рада може 

додатково призначати членів, які відпові-

датимуть за зв’язки з Ін-том Європ. ун-ту 

або орг-цію наст. конф. ЄАМП. З числа 

своїх членів Рада обирає Президента, 1 або 

кількох віце-президентів, Ген. секретаря і 

скарбника, які утворюють Викон. комітет 

(Executive Committee) Асоціації. Рада мо-

же обрати Викон. директора (Executive Di-

rec tor) та Адм. директора (Administrative Di -

rec tor), які не є членами Ради і покликані 

під її кер. опікуватися щоденною роботою 

Асоціації, зокрема підготовкою засідань 

ГА та Ради, а також імплементацією рішень 

останньої. Право представляти ЄАМП у 

зовн. стосунках має Президент або ко лек-

тивно 2 члени Виконкому. Сьогодні Пре-

зидентом ЄАМП є проф. Амстердам. ун-

ту Андре Ноллкампер.

Членство в ЄАМП є відкритим для всіх, 

хто виявляє інтерес до міжнар. права і го-

товий сприяти реалізації цілей Асоціації. 

Для прийняття в члени ЄАПМ не існує 

жодних обмежень, у т. ч. на підставі націо-

нальності чи кваліфікації. Передбачається 

індивід. (пост. і почес.) та інституц. член-

ство. Рішення щодо прийняття у члени 

Асоціації ухвалює Рада. Почес. членами мо-

жуть стати особи, які зробили особл. вне-

сок у розвиток ЄАМП і погодилися з відп. 

рішенням Ради. Статус почес. члена сьогод-

ні мають Ф. Алстон, Б. Зімма, Е. Петерс, 

Е. Руїс Фабрі. Інституц. членом ЄАМП мо-

же стати будь-яка орг-ція, зацікавлена у 

ре а лізації цілей ЄАМП. Тут виділяють 2 рів-

ні участі — преміум і стандартний, що різ-

няться за розміром внесків. Інституц. чле-

ни не наділені правом голосувати і бути 

обраними до складу Ради.

Статут передбачає сплату членами ЄАМП 

щорічних внесків. Членство в ЄАМП дає 

право обирати і бути обраним до її кер. ор-

ганів, передбачає передплату ЄЖМП, дає 

можливість брати участь у заходах ЄАМП 

(конф., симпозіуми тощо) на пільговій ос-

нові, а також долучатися до діяльності ство-

рених робочих груп, регулярно отримува-

ти інформацію про поточну активність 

Асо ціації тощо. 

З метою заохочення наук. досліджень 

ЄАМП присуджує премії за особливо ви-

датні публікації у сфері міжнар. права (ESIL 

Book Prize). Право на номінацію належить 

академ. виданням, а не окр. авторам. Так, у 

2012 премію було присуджено М. Вайбелю 

за книгу «Суверенний дефолт у міжнарод-

них судах та трибуналах» (Кембридж, 2011).

У рамках ЄАМП діють робочі групи за 

інтересами (interest groups), які забезпечу-

ють можливість для пост. взаємодії між її 

членами. Вони побудовані за темат. прин-

ципом і функціонують у вигляді форумів 

для обговорення в електронних мережах. 

Групи за інтересами організовують темат. 

семінари, конф., публікації онлайн-бюле-

тенів тощо. Зокрема, такі групи створено з 

питань теорії міжнар. права, права миру та 

безпеки, міжнар. екон. права, прав люди-

ни, міжнар. екол. права, права ЄС, міжнар. 

морського права, з питань біженців тощо. 

Кожні 2 роки ЄАМП організовує між-

нар. конф. у провідних європ. ун-тах («Між-

народне право: чи потрібне воно?», Па-

ризький ун-т Пантеон-Сорбонна (2006), 

«Міжнародне право в неоднорідному сві-

ті», Гейдельберзький ун-т (2008), «Міжна-
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родне право 1989—2010: оцінки продук-

тив ності», Кембриджський ун-т (2010), 

«Ре гіоналізм у міжнародному праві», Ун-т 

Валенсії (2012)). За результатами конф. ви-

даються зібрання осн. доповідей у серії «Se-

lect Proceedings of the European Society of 

International Law». Слід зазначити, що у 1-му 

збірнику, який вийшов друком у вид-ві 

«Hart Publishing» (Оксфорд) у 2008, місти-

ться стаття «Мaster or Servant? In ter na tional 

Law in the Foreign Policy Context» укр. ди-

пломата і юриста-міжнародника А.Я. Мель-

ника, якого було запрошено як доповідача 

на 1-шу конф. ЄАМП у Сорбонні (2006).

ЄАМП проводить також темат. симпо-

зіуми. З часу заснування Асоціації відбу-

лися такі форуми, як: «Сила міжнародно-

го права під час європейської інтеграції» 

(Будапешт, 2007), «Змінюючи майбутнє на-

уки міжнародного права» (Гельсинкі, 2009), 

«Дип ломатичні та судові засоби мирного 

розв’язання спорів: чи можна їх поєдна-

ти?» (Женева, 2010), «Міжнародне право і 

політика з позиції сили» (Таллінн, 2011), 

«Міжнародне право як професія» (Амстер-

дам, 2013). 

ЄАМП виступає також організатором 

чис ленних публ. семінарів та лекцій авто-

ритет. учених у галузі міжнар. права. Зокре-

ма, було організовано серії лекцій проф. 

Мельбурн. ун-ту А. Орфорд («Історія між-

народного права і імперія»), директора 

Інституту зарубіжного публічного права 

та міжнародного права ім. Макса Планка 

(Гейдельберг) А. фон Богданді («Реструкту-

ризація суверенного боргу як право дер-

жави»), проф. Гарвард. ун-ту Д. Кеннеді 

(«Уп равління і повернення політичної 

економіки»), проф. Базельського ун-ту 

Д. Гольдхагена («Гірше ніж війна — диску-

сія про геноцид 20—21 ст.») та ін. 

ЄАМП тісно пов’язана з низкою авто-

ритет. період. видань у сфері міжнар. права. 

Найвідомішим є «Європейський журнал 

міжнародного права» (European Journal of 

International Law), який видається 4 рази на 

рік і доступний у відкритому електронному 

режимі. В електронній формі в журналі діє 

блог для дискусій фахівців з актуальних 

питань міжнар. права (EJIL Talk!). Дру-

кується журнал у вид-ві Оксфорд. ун-ту 

(Oxford University Press).  

ЄАМП організовує публікацію щомі-

сячних бюлетенів, які містять інформацію 

про останні події ЄАМП (ESIL Newsletter). 

З метою поширення знань про міжнар. 

право серед громадськості Асоціація за по-

чаткувала також електронне видання «Роз-

думи ЄАМП» (ESIL Reflections), яке ви-

світлює найактуальніші теми та події в га-

лузі міжнар. права.

У рамках ЄАМП діє відомий проект «Кар-

тографія міжнародного права у Європі» 

(Map ping International Law in Europe) з ме-

тою створення пошукової бази онлайн-да-

них щодо наук. центрів та фахівців з міжнар. 

права, до реалізації якого як нац. коор ди на-

тор по Україні долучився автор цієї статті.
С.О. Мельник 

ЄВРОПÉЙСЬКА БЕЗПÉКОВА І ОБО РÓН-
НА ПОЛÍТИКА — див. Спíльна безпéкова і 

оборóнна політика.

ЄВРОПÉЙСЬКА ЕКОНОМÍЧНА КО МÍ-
СІЯ ООН (ЄЕК ООН) — одна з 5 регіон. 

екон. комісій Організації Об’єднаних Націй, 

утворена у 1947 з метою сприяння розвитку 

екон. співробітництва та зміцнення екон. 

зв’язків усередині регіону ЄЕК ООН, а та-

кож між цим регіоном і рештою світу; є до-

поміжним органом Економічної і соціальної 

ради ООН.

До складу ЄЕК входить 56 д-в — усі єв-

роп. країни, а також США, Канада, Ізраїль, 

Туреччина та азіатські респ. кол. СРСР. 

Україна є однією із засновниць ЄЕК ООН. 

Осн. сферами її діяльності є: екон. співро-

бітництво та інтеграція, енергетика, охоро-

на навкол. середовища, транспорт; статисти-

ка; розвиток торгівлі, промисловості і під-

приємництва; екон. аналіз; лісомате ріа ли 

та ліси; населені пункти. 

Вищим органом ЄЕК ООН є сесії Ко-

місії, які відбуваються кожні 2 роки. У пе-

ріод між ними керівництво здійснює Викон. 

комітет, до складу якого входять представ-

ники д-в-членів та керівництво Секрета-

ріату Комісії. У ході сесії Комісія обирає 

голову та 2 заст. голови, які утворюють її 

Бюро. Практ. діяльність Комісії здійсню-

ється в рамках 7 секторальних комітетів 
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(екол. політики, внутр. транспорту, торгів-

лі, лісів і лісоматеріалів, житл. госп-ва та 

землекористування, сталої енергетики, екон. 

співробітництва та інтеграції) та Конф. єв-

роп. статистиків. Роб. органом ЄЕК ООН є 

Секретаріат, який очолює Викон. секре-

тар. Секретаріат складається з відділів. Міс-

цеперебування Секретаріату — м. Женева 

(Швейцарія); роб. мови — англ., франц., рос.

Під егідою ЄЕК укладено і діє понад 110 

міжнар. конвенцій та угод з питань залізн., 

водного та автомоб. транспорту, змішаних і 

контейнерних перевезень, перевезення не-

безпечних вантажів, охорони навкол. сере-

довища, статистики, спрощення умов тор-

гівлі. Це, зокрема, такі важливі міжнар.-

правові акти, як Конвенція про транскор-

донне забруднення повітря на великі відстані 

1979 та 8 протоколів до неї, Конвенція про 

охорону та використання транскордонних 

водотоків і міжнародних озер 1992 та 2 про-

токоли до неї, Конвенція про доступ до ін-

формації, участь громадськості в процесі при-

йняття рішень та доступ до правосуддя з 

питань, що стосуються навколишнього се-

редовища, 1998 (Орхуська конвенція), Кон-

венція про договір міжнар. автомоб. пере-

везення пасажирів і багажу (КАПП) 1973 та 

протокол до неї, Митна конвенція про тим-

час. ввезення приват. дорожніх перевіз них 

засобів 1954, Митна конвенція про міжнар. 

перевезення вантажів із застосув. книжки 

МДП 1975 (Конвенція МДП), Європ. угода 

про міжнар. дорожнє перевезення небез-

печних вантажів (ДОПНВ) 1957 та ін. Крім 

того, ЄЕК ООН надає тех. допомогу краї-

нам з перехідною економікою, яка спрямо-

вана переважно на підтримку зусиль у за-

стосув. конвенцій та ін. норм, розроблених 

під егідою Комісії. ЄЕК організовує семі-

нари та роб. наради з актуальних проблем 

переходу до ринк. економіки, готує дослі-

дження і кер. матеріали з цих питань, надає 

консульт. послуги щодо адаптації різних га-

лузей економіки до ринк. умов.

І.М. Проценко

ЄВРОПÉЙСЬКА ЕНЕРГЕТИ́ЧНА ХÁРТІЯ 
1991 (англ. European Energy Charter, далі — 

Хартія 1991) — політ. декларація щодо дов-

гострок. співробітництва між Сходом і За-

ходом у сфері енергетики на основі взає-

модопомоги і принципу недискримінації, 

підписана 17.12.1991 у м. Гаазі (Нідерлан-

ди) за пропозицією прем’єр-міністра Ні-

дерландів Р. Любберса на засіданні Євро-

пейської ради у м. Дубліні в 1990. Хартію 

підписали 62 д-ви Європи, Азії, Півн. Аме-

рики та Африки, а також Європейський Со-

юз та Європейське співтовариство з атомної 

енергії (Євроатом). Документ складаєть ся з 

преамбули і 4 розділів.

Прийняття Хартії 1991 зумовлене необ-

хідністю екон. відновлення та переходу до 

ринкових відносин країн Схід. Європи та 

союзних республік кол. СРСР, нині неза-

лежних д-в, відкриття інвест. перспектив 

для зах. енергет. компаній, поліпшен ня на-

дійності енергопостачання країн Зах. Єв-

ропи. Її цілями є: підвищення надійності 

енергопостачання; забезпечення ефек тив-

нос ті виробництва, переробки, транспор-

ту ван ня, розподілу і використання енергії; 

підвищення рівня безпеки та мінімізація 

проб лем навкол. середовища. Визнаючи 

прин ципи держ. суверенітету і суверен. 

прав на енергет. ресурси, а також принцип 

політ. та екон. співпраці, сторони зо бо в’я-

залися сприяти розвитку ефект. енергет. 

ринку у всій Європі та поліпшенню фун к-

ціону вання глобального ринку. В основу 

такого співробітництва покладено прин-

цип недис кримінації, ринкові підходи до 

ціноутворення на енергет. ринку, а також 

відповід. ставлення до проблем навкол. се-

редовища. 

Велику увагу в Хартії 1991 приділено су-

б’єктам приват. права, які здійснюють ін-

вестиції в енергет. сфері. У ній закріплено 

прагнення створювати середовище, спри-

ятливе для функціонування підприємств та 

надходження інвестицій і технологій, через 

запровадження ринкових принципів у сфе-

рі енергетики. Сторони зобов’язалися ко-

ординувати свої дії та співпрацювати у та-

ких сферах, як: доступ до енергет. ресурсів 

та їх розробка; доступ до ринків; лібералі-

зація торгівлі у сфері енергетики; стиму-

лювання і захист інвестицій; принципи і 

орієнтири у сфері техніки безпеки; наук. 

дослідження, технол. розробки, інновації 

та їх впровадження; енергет. ефективність 
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та охорона навкол. середовища; освіта і 

нав чання.

У сфері доступу до енергет. ресурсів та їх 

розробки передбачено вільний доступ сто-

рін до положень зак-ва щодо розвідки та 

розробки ресурсів, утримання від на в’я-

зування операторам-розробникам дискри-

мінац. норм, зокрема щодо особливостей 

регулювання права власності на ресурси, 

умов внутр. функціонування компаній та 

оподаткування.

У сфері лібералізації торгівлі закріплено 

зобов’язання щодо поступового усунення 

перешкод на шляху взаємовигідної торгівлі 

енергет. продуктами, обладнанням та пос-

лугами з урахуванням сумісності з положен-

нями Генеральної угоди про тарифи і тор гів-

лю (ГАТТ) та договорами щодо нерозпов-

сю дження ядерної зброї. Одним із ключових 

аспектів лібералізації торгівлі визначе но 

тран зит енергет. продуктів через терит. сто-

рін. Транзит має здійснюватися на умовах, 

що забезпечують рентабельність і є обґрун-

тованими з точки зору екології. Також 

підкрес лено важливість розвитку міжнар. 

комерц. систем енергопередачі, особливо 

що до електроенергії та природ. газу. Для 

забезпечення стимулювання і захисту ін-

вестицій сторони мають забезпечити на 

рівні д-в створення стабільних і відкритих 

правових рамок для іноз. інвестицій від-

повідно до міжнар. норм та правил щодо 

інвестицій і торгівлі. Крім того, сторони 

мають гарантувати право на репатріацію 

прибутку чи ін. платежів, пов’язаних з ін-

вестиціями, а також враховувати важли-

вість уникнення подвійного оподаткуван-

ня з метою заохочення іноз. інвестицій.

У сфері енергет. ефективності та охоро-

ни навкол. середовища сторони визнали 

важ ливість співпраці, яка може полягати у: 

забезпеченні погодженості, з урахуванням 

рентабельності, між енергет. політикою та 

угодами і конвенціями щодо охорони на-

вкол. середовища; формуванні ринково орі-

єнтованих цін з урахуванням повнішого 

ві дображення екол. витрат; використанні 

від критих і справедл. інструментів, засно-

ваних на ринкових факторах, спрямованих 

на зменшення екол. проблем; створенні 

заг. умов для рентабельності капіталовкла-

день у проекти, пов’язані з підвищенням 

енергет. ефективності.

Зазначені принципи стали основою для 

розробки і прийняття Договору до Енерге-

тич ної хартії 1994 та започаткування пере-

говорів щодо Міжнар. енергетичної хартії, 

текст якої було парафовано у листоп. 2014. 

Підписання цієї Хартії відбулося на Конф. 

міністрів щодо Міжнар. енергет. хар т ії 

21.05.2015. Міжнар. енергет. хартія є політ. 

декларацією про наміри щодо посилення 

співробітництва у сфері енергетики, в якій 

відсутні юрид. чи фін. зобов’язання сто-

рін. Вона ґрун тується на осн. принципах 

Хартії 1991 і містить спільне визначення 

енергет. безпеки, засноване на балансі ін-

тересів д-в-ви робників, д-в-транзитерів та 

д-в-спо жи вачів енергоносіїв.

О.І. Давиденко, Р.Р. Дубас

ЄВРОПÉЙСЬКА КОМÍСІЯ (англ. Euro-

pean Commission, далі — Єврокомісія) — 

наднац. колегіальна інституція Європейсь-

кого Союзу (далі — ЄС), що діє на пост. 

основі у складі незалежних членів (коміса-

рів), здійснюючи передусім ініціативні, уп-

равлінські, викон., координац., кон троль-

но-наглядові, зовнішньополіт. функції та 

повноваження виключно в інтересах ЄС, 

сприяючи консолідації та активізації єв-

роп. інтеграц. процесів, міжінституц. спів-

робітництва з метою досягнення спільних 

цілей і реалізації спільних цінностей, ви-

значених устан. договорами.

Відповідно до Декларації Шумана 1950, у 

До говорі про заснування Європейського 

об’єд нання з вугілля і сталі 1951 (Паризь-

кий договір 1951) передбачалися створення 

Верх. органу (англ. High Authority), під ке-

рівництво якого передавалася металург., за-

лізорудна та вугледобувна промисловість 

д-в-членів, а також управління наднац. ком-

петенцією Європейського об’єднання з ву-

гілля і сталі (далі — ЄОВС). Верх. орган мав 

забезпечувати досягнення цілей ЄОВС і 

вирішувати практ. завдання, пов’язані зі 

створенням спільного ринку вугілля та ста-

лі. Першим президентом Верх. органу 

ЄОВС став Жан Монне, а очолюваний ним 

орган, що здійснював викон. й законод. 

функції, — прообразом сучас. Єврокомісії.
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Договір про заснування Європейського 

Економічного Співтовариства 1957 та До-

говір про заснування Європейського спів-

товариства з атомної енергії 1957 (Римські 

договори 1957) передбачали створення Комі-

сії Європейського Економічного Співтовари-

ства та Комісії Європейського співтовари-

ства з атомної енергії відповідно. На відмі-

ну від Верх. органу ЄОВС та Комісії Європ. 

Екон. Співтовариства, до складу яких вхо-

дили 9 членів, Комісія Європ. співтовари-

ства з атомної енергії складалася з 5 комі-

сарів (кожна д-ва-член мала право лише на 

1 комісара, за винятком Люксембургу, що 

не мав ядер. програми), які призначалися 

за спільною згодою урядів д-в-членів на 6 

років з урахуванням їхньої профес. компе-

тентності. Після призначення на посади во-

ни мали цілком незалежно, насамперед від 

д-в-членів, виконувати покладені на них 

обов’язки. Рим. договорами 1957 було змі-

нено баланс повноважень інституцій: Ко-

місії реалізовували викон. функції та пра-

во законод. ініціативи, а Ради перебрали 

на се бе законод. функції, які в ЄОВС здій-

сню вав Верх. орган. Повноваження Комі-

сій об межилися забезпеченням дотриман-

ня положень устан. договорів і реалізації 

заходів, що здійснюються інституціями на 

їх виконання.

У складі Верх. органу та обох Комісій пе-

ребував щонайменше 1 гр-н від кожної 

д-ви-члена, але не могло бути більше 2 чле-

нів, які мали гр-нство 1 д-ви-члена. Цей 

принцип, покладений в основу форму ван-

ня зазначених інституцій, проіснував 50 

років і був замінений Ніццьким договором 

2001 на ін. — «одна держава — один комісар». 

З набуттям чинності Договором про злиття 

1967 у 3 європейських співтовариствах бу ло 

сформовано єдину Комісію Європ. Спів-

товариств та єдину Раду Європ. Співтова-

риств. Унаслідок укладення Договору про 

Європейський Союз (Маастрихтського до-

говору 1992) офіц. назвою стала «Європей-

ська комісія» (місце розміщення — м. Брю с-

сель, Бельгія), правовий статус якої наразі 

встановлено устан. договорами ЄС: Дого-

вором про Європейський Союз у ред. Ліса-

бонського договору 2007 (далі — ДЄС у ред. 

Лісабон. договору 2007) та Договором про 

функціонування Європейського Союзу (да-

лі — ДФЄС).

Процедура призначення президента та 

членів Єврокомісії визначається ДЄС у 

ред. Лісабон. договору 2007 (п. 7 ст. 17). 

Враховуючи розстановку політ. сил у Єв-

ропейському парламенті (далі — Європар-

ламент) за результатами виборів до нього, 

зокрема співвідношення кількісних пара-

метрів різних політ. груп (депутат. фрак-

цій), та після проведення консультацій Єв-

ропейська рада (далі — Єврорада), прий-

маючи рішення кваліфікованою більшістю 

голосів, пропонує Європарламенту канди-

датуру на посаду президента Єврокомісії 

(зазвичай політика, який належить до пар-

тії парламент. більшості). Європарламент 

більшістю від заг. складу обирає президен-

та Єврокомісії. 

Відмова Європарламенту схвалити за-

пропоновану йому Єврорадою кандидату-

ру на посаду президента Євро комісії уне-

можливлює повторне ініціювання цієї кан-

дидатури. Отже, якщо кандидат не отримує 

необхідної більшості голосів депутатів Єв-

ропарламенту, то Єврорада, прий маючи 

рішення кваліфік. більшістю, протягом 1 міс. 

пропонує ін. кандидатуру, яка обирається 

Європарламентом відповідно до вищеокрес-

леної процедури.

Рада Європейського Союзу, за погоджен-

ням з обраним президентом Єврокомісії, 

схвалює перелік осіб, яких вона пропонує 

призначити членами Єврокомісії, керую-

чись пропозиціями д-в-членів, згідно з кри-

теріями, передбаченими п. 3 та 5 ст. 17 ДЄС 

у ред. Лісабон. договору 2007. Президент 

Єв рокомісії, Верховний представник ЄС із 

закордонних справ та безпекової політики 

(англ. the High Re presentative of the Union 

for Foreign Affairs and Security Policy, далі — 

Верх. представник ЄС із ЗСБП), ін. члени 

Єврокомісії мають бути схвалені як колегія 

Європарламентом, відмова якого у «вотумі 

довіри» може бути наслідком його незгоди 

навіть з 1 кандидатурою. Отже, спочатку 

Європарламент надає «вотум довіри» пре-

зиденту, а згодом — Єврокомісії в цілому. 

На підставі такого схвалення Єврокомісію 

затверджує кваліфік. більшістю голосів Єв-

рорада.
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Правила формування Єврокомісії, вста-

новлені Лісабон. договором 2007, перед-

бачають, що кандидатури членів Євроко-

місії відбиратимуть серед гр-н д-в-членів 

за системою рівноправної ротації останніх, 

враховуючи справедл. демогр. та геогр. кри-

терії. Цю систему одностайно встановлює 

Єврорада, керуючись принципами, визна-

ченими ст. 244 ДФЄС, зокрема, д-ви-члени 

на рівноправних засадах звертаються з ме-

тою встановл. порядку черговості та строків 

перебування їхніх гр-н у складі Євро комісії. 

Скажімо, якщо за конкр. період гр-ни Ні-

меччини перебуватимуть у 2 складах Євро-

комісії, то за цей період гр-ни Франції чи 

будь-якої ін. д-ви-члена мають входити як 

мінімум до 1 і не більше ніж до 3 складів 

Єврокомісії. До Єврокомісії крім її пре зи-

дента і Верх. представника ЄС із ЗСБП вхо-

дитиме така кількість членів, яка відпові-

датиме 2/3 заг. кількості д-в — членів ЄС 

(19 осіб за ЄС-28), якщо тільки Єврорада 

не прийме одностайного рішення змінити 

кількісні параметри Єврокомісії (п. 5 ст. 17 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007) з метою 

забезпечення їх більшої гнучкості. Єврора-

да фактично вже скористалася цим правом 
у 2008, прийнявши рішення зберегти іс-

нуючий принцип формування Єврокомісії 

за формулою «одна держава — один комі-

сар», відмовившись наразі перейти до фор-

мування складу Єврокомісії на основі прин-

ципу рівноправної ротації згідно зі ст. 244 

ДФЄС, залишивши таким чином невиріше-

ними завдання підвищення ефективності й 

керованості Єврокомісії, яка, зрештою, так 

і не набула стабільної моделі орг-ції. 

Схвалення Єврокомісії 2014—19 відбу-

валося після детального ознайомлення де-

путатів Європарламенту з програмою дій як 

Єврокомісії в цілому, так і кожного її члена 

зокрема. Кандидат на посаду президента 

Єврокомісії Жан-Клод Юнкер 15.07.2014 

виступив на пленар. засіданні Європарла-

менту (м. Страсбург) з передвиборною про-

мовою «Новий старт для Європи. Мій по-

рядок денний: створення робочих місць, 

зростання, справедливість та демократичні 

перетворення», в якій окреслив 10 політ. 

пріоритетів діяльності Єврокомісії 2014—

19, а саме: створення робочих місць, зрос-

тання та інвестиції; спільний цифр. ринок; 

стійкий Енергет. союз з перспективною по-

літикою у сфері зміни клімату; поглибле-

ний і справедл. внутр. ринок з посиленою 

виробничою базою; поглиблений і спра-

ведл. Екон. і валют. союз (ЕВС) (див. Євро-

пейський валютний союз); розумна та зба-

лансована угода про зону вільної торгівлі з 

США; правосуддя та основоположні права, 

засновані на взаємній довірі; нова політика 

у сфері міграції; Європа як сильний гло-

бальний актор; Союз демокр. перетворень.

До складу Єврокомісії крім її президента 

і Верх. представника ЄС із ЗСБП може 

входити не більше 1 гр-на від кожної д-ви-

члена, тобто за ЄС-28 Єврокомісія налічує 

28 комісарів. Кадрова політика при форму-

ванні Єврокомісії має враховувати гендер. 

баланс. Осн. вимогами до кандидата на 

посаду члена Єврокомісії є заг. компетент-

ність і європ. відданість, спроможність га-

рантувати незалежність у виконанні своїх 

обов’язків, високі моральні якості та гр-

нство однієї з д-в — членів ЄС. Єврокомі-

сія керується виключно інтересами ЄС, ви-

конуючи свої обов’язки цілком незалежно. 

Компетентність і незалежність членів Єв-

рокомісії мають бути поза сумнівом, вони 

діють в особистій якості. Члени Єврокомі-

сії не вправі звертатися за інструкціями або 

виконувати інструкції жодного з урядів, ін-

ституцій, органів або агенцій (п. 3 ст. 17 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007, ст. 245 

ДФЄС). Члени Єврокомісії мають утри-

муватися від будь-яких дій, несумісних з 

їхніми функціями та повноваженнями. Кож-

на д-ва-член зобов’язана поважати неза-

лежність і не намагатися впливати на чле-

нів Єврокомісії при виконанні ними своїх 

обо в’язків. На членів Єврокомісії поши-

рюється дія Протоколу про привілеї та іму-

нітети ЄС, що додається до Лісабон. дого-

вору 2007. 

До нинішнього складу Єврокомісії вхо-

дять президент Жан-Клод Юнкер, 7 віце-

пре зидентів (у т. ч. перший віце-президент 

Франц Тіммерманс) та ін. члени, які разом 

становлять колегію. Одним із віце-пре зи ден-

тів Єврокомісії є Верх. представник ЄС із 

ЗСБП, який обіймає нову посаду в Євроко-

місії, запроваджену Лісабон. договором 2007, 
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та опікується послідовністю й координацією 

всіх сфер зовн. діяльності ЄС, передусім 

відповідає за реалізацію Спільної зовнішньої 

та безпекової політики (англ. Common Fo-

reign and Security Policy), суттєво впливаю-

чи на процес підготовки та імплементації 

рішень у сфері зовн. політики й безпеки. 

Як віце-президент Єврокомісії, Верх. пред-

ставник ЄС із ЗСБП відповідає за реалі-

зацію її функцій у сфері зовн. зносин та за-

безпечення узгодженості зовн. діяльності ЄС. 

Зауважимо, що внаслідок наділення Верх. 

представника ЄС із ЗСБП у рамках Євро-

комісії повноваженнями з координації зовн. 

діяльності ЄС, він матиме певний вплив на 

ін. її членів, які опікуються політиками, що 

мають зовн. складові. Зазначене може ста-

ти причиною виникнення розбіжностей між 

президентом Єврокомісії, її членами та 

Верх. представником ЄС із ЗСБП.

Той факт, що Верх. представник ЄС із 

ЗСБП тепер входить до складу Єврокомі-

сії, безперечно, надасть їй більшого політ. 

впливу у сфері Спільної зовн. та безпекової 

політики ЄС, втім, за Лісабон. договором 

2007 Єврокомісія має обмежені повнова-

ження у цій сфері, її було позбавлено авто-

номного права ініціативи, яке вона мала на 

підставі ст. 22 ДЄС у ред. Ніццького дого-

вору 2001. Відповідно до ДЄС у ред. Ліса-

бон. договору 2007, Єврокомісія може під-

тримати ініціативи Верх. представника ЄС 

із ЗСБП та подавати спільні з ним пропо-

зиції, але не може діяти виключно з власної 

ініціативи. Зрештою, положення ст. 27 

ДЄС у ред. Ніц цького договору 2001, яки-

ми передбачалося повне залучення Євро-

комісії до діяльності у сфері Спільної зовн. 

та безпекової політики ЄС, було вилучено 

Лісабон. договором 2007 з тексту ДЄС. Такі 

зміни можна пояснити тим, що укладачі 

Лісабон. договору 2007 покладали великі 

надії на нову посаду Верх. представника 

ЄС із ЗСБП, що поєднує кол. посади Верх. 

представника ЄС зі Спільної зовн. та безпе-

кової політики і Комісара із зовн. зносин. 

Нині Рада ЄС та Єврокомісія за сприян-

ня Верх. представника ЄС із ЗСБП спів-

працюють з метою забезпечення узгодже-

ності між різними сферами зовн. діяльнос-

ті ЄС, а також між ними та ін. напрямами 

політики ЄС відповідно до принципів і ці-

лей, викладених у п. 1 та 2 ст. 21 ДЄС у ред. 

Лісабон. договору 2007. Під час виконання 

окреслених завдань Верх. представник ЄС 

із ЗСБП має дотримуватися Внутр. регла-

менту Єврокомісії. Реалізуючи свої обо в’яз-

ки в її рамках та виключно стосовно даних 

обов’язків, Верх. представник ЄС із ЗСБП 

підпорядковується процедурам, що регулю-

ють функціонування Єврокомісії, не пору-

шуючи при цьому його повноважень як го-

ловуючого у Раді ЄС із закорд. справ. Крім 

то го, виконуючи свої обов’язки у рамках 

Єврокомісії, Верх. представник ЄС із ЗСБП 

має враховувати свої повноваження щодо 

реалізації Спільної зовн. та безпекової по-

літики ЄС, а також Спільної безпекової та 

оборонної політики (англ. Common Security 

and Defence Policy). Верх. представник ЄС 

із ЗСБП призначається та звільняється із 

займаної посади Єврорадою за погоджен-

ням з президентом Єврокомісії. Строк по-

вноважень Верх. представника ЄС із ЗСБП 

становить 5 років, що збігається зі строком 

повноважень Єврокомісії. 

Президент Єврокомісії визначає політ. 

орієнтири, у рамках яких Єврокомісія реа-

лізує покладені на неї функції та повнова-

ження; встановлює внутр. орг-цію Євро-

комісії з метою забезпечити послідовний, 

ефект. та колегіальний характер її діяль-

ності; призначає з членів Єврокомісії ві це-

президентів, за винятком Верх. представ-

ника ЄС із ЗСБП (п. 6 ст. 17 ДЄС у ред. 

Лісабон. договору 2007). Член Єврокомісії 

скла дає повноваження і подає у відставку 

на вимогу президента. Верх. представник 

ЄС із ЗСБП є відповід. перед Єврокомісі-

єю, він подає у відставку на вимогу прези-

дента Єврокомісії відповідно до процеду-

ри, передбаченої п. 1 ст. 18 ДЄС у ред. Ліса-

бон. договору 2007, згідно з якою рішення 

про його відставку приймає кваліфік. біль-

шістю голосів Єврорада за погодженням з 

президентом Єврокомісії, який входить до 

її складу, але не бере участі у голосуванні. 

Обов’язки, покладені на Єврокомісію, 

структуруються і розподіляються між її 

членами президентом відповідно до поло-

жень п. 6 ст. 17 ДЄС у ред. Лісабон. догово-

ру 2007, а також ст. 248 ДФЄС без заподі-
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яння шкоди повноваженням Верх. пред-

ставника ЄС із ЗСБП, визначеним п. 4 

ст. 18 ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007. 

Президент Єврокомісії протягом строку 

повноважень останньої вправі перерозпо-

діляти обов’язки між членами Єврокомісії, 

які виконують функції, покладені на них 

президентом, під його керівництвом. Ви-

кладене вказує на зростання ролі прези-

дента Єврокомісії порівняно з раніше ши-

роко використовуваною формулою «пер-

ший серед рівних» (лат. primus inter pares). 

В організац. структурі Єврокомісії налічу-

ється понад 40 внутр. служб і підрозділів — 

Ген. директоратів, спеціаліз. служб галузевої 

або міжгалузевої компетенції, не враховую-

чи великої кількості пост. і тимчас. коміте-

тів із дорадчою, адм., регулятивною функ-

цією. Важливу роль у рамках Єврокомісії 

відіграють її Ген. секретаріат, що є одним з 

Ген. директоратів, Юрид. служба, підпоряд-

кована безпосередньо президенту Євроко-

місії, Служба внутр. аудиту, Європ. центр 

стратег. політ. планування, Служба пуб -

лікацій ЄС та ін. Скажімо, Європ. служба 

боротьби з шахрайством (фр. Office Euro-

péen de Lutte Anti-Fraude, ОLАF) є адм.-

слідчим органом ЄС, гол. завдання якого 

полягає у боротьбі з фін. зловживаннями, 

корупц. правопорушеннями та ін. проти-

правними діяннями, а також у захисті ре-

путації інституцій ЄС. Прикметно, що сто-

совно розслідувань і операт. діяльності ОLАF 

діє незалежно від Єврокомісії і не отримує 

розпоряджень від жодної інституції, органу 

або агенції ЄС. Для виконання своїх зав-

дань Єврокомісія має розгалужену систему 

Ген. директоратів (усього 33), які опікують-

ся конкр. напрямами внутр. або зовн. по-

літики ЄС і, як структурні підрозділи цієї 

інституції, курируються її членами, а очо-

люються Ген. директорами, які, у свою чер-

гу, відповід. перед членами Єврокомісії. 

Кожен член Єврокомісії відповідає, по-

дібно до членів нац. урядів, за певні напря-

ми діяльності і керує роботою відп. адм. 

служб. Так, комісар з питань юстиції, спо-

живачів та ґендер. рівності (Вера Юрова), 

комісар з регіон. політики (Коріна Крету), 

комісар з Європейської політики сусідства 

та з питань розширення (Йоган нес Ган; 

цей комісар може заміщувати Верх. пред-

ставника ЄС із ЗСБП з питань, що нале-

жать до компетенції Єврокомісії), комісар 

з міграції та внутр. справ (Дімітріс Аврамо-

пулос), комісар з питань охорони здоров’я 

та продовольчої безпеки (Вітеніс Андрю-

кайтіс), комісар з внутр. ринку, промисло-

вості та підприємництва (Ельжбета Бен-

ковська), комісар з внутр. співробітниц тва та 

розвитку (Невен Міміка), комісар з конку-

ренції (Маргрет Вестагер), комісар з пи-

тань транспорту (Віолета Балк), комісар з 

питань торгівлі (Сесилія Малмстром), ко-

місар з питань освіти, культури, молоді та 

гр-нства (Тібор Наврачич), комісар з гу-

маніт. допомоги та криз. врегулювання 

(Крістос Стіліанідес) та ін. Член Єврокомі-

сії має структуру підтримки — кабінет як 

допоміжний апарат, склад якого (помічни-

ки, радники та ін.) підбирає і призначає 

особисто комісар на свій розсуд, врахо ву-

ючи насамперед профес. кваліфікацію та 

вимоги моралі. Кабінет займається, зокре-

ма, координацією та орг-цією процесу ана-

лізування інформації, підготовкою щотиж-

невих засідань Єврокомісії. З цією метою 

глави кабінетів щопонеділка під головуван-

ням Ген. секретаря Єврокомісії або глави 

кабінету президента розпочинають аналіз 

питань, винесених на обговорення під час 

щотижневого засідання Єврокомісії, яке 

за звичай відбувається в середу. За необхід-

ності поглибленого аналізу на четвер або 

п’ятницю призначають спец. засідання, що 

передують засіданню Єврокомісії, дозво-

ляючи главам кабінетів під час щотижне-

вого засідання наст. понеділка приділити 

цій пропозиції особл. увагу.

Єврокомісія приймає Внутр. регламент 

з метою врегулювання процедурних питань 

власного функціонування та функціону-

вання своїх структур. підрозділів, забезпе-

чує його опубл., а також щороку, не пізніше 

ніж за місяць до відкриття сесії Європар-

ламенту, публікує заг. доповідь про діяль-

ність ЄС, що підкреслює її чільну роль у 

політ. та інституц. системі ЄС.

Серед осн. принципів діяльності Євро-

комісії виокремлюють колегіальність (ко-

місари призначаються не на індивід. осно-

ві, а як члени колегії; йдеться не тільки про 
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засадничий принцип здійснення нею по-

вноважень, а й принцип колегіальної по літ. 

відповідальності), незалежність, над на ціо-

нальність (див. Наднаціональність), непе-

рервність її функціонування, конфіден-

ційність, підзвітність, відповідальність. За-

сідання Єврокомісії скликає її президент, 

вони відбуваються, за заг. правилом, що-

тижня і не є публ., мають конфіденц. ха-

рактер. Рішення Єврокомісії приймають 

простою більшістю, і кворум за ЄС-28, від-

повідно до її Внутр. регламенту від 29.11.2000 

(набув чинності 01.01.2001) в ред., що на-

була чинності 16.11.2011, становить 15 ко-

місарів. Єврокомісія практикує й ін. форми 

прийняття рішень, серед яких — письм. 

процедура: попередньо схвалений відп. Ген. 

директоратом і, за потреби, Юрид. служ-

бою проект розсилається всім членам Єв-

рокомісії зі встановл. строку, відведеного 

для подання зауважень. Рішення вважаєть-

ся прийнятим Єврокомісією, якщо жоден 

з її членів до завершення встановл. строку 

не подав своїх заперечень. Крім то го, при-

вертає увагу процедура т. з. внутр. делегу-

вання повноважень (ст. 13—15 Внутр. рег-

ламенту), за якої Єврокомісія уповноважує 

1 або більше комісарів (горизонт. делегу-

вання) чи ген. директорів, голів служб (вер-

тик. делегування) діяти від ім., під відпо-

відальність та під контролем Єврокомі сії 

при виконанні однозначно сформульо ва-

них цим регламентом завдань, зокрема сто-

совно прийняття деяких рішень за умов і 

обмежень, встановлених останньою. Ре зуль-

татом модернізації діяльності Єврокомісії 

стала поява нових організац. форм — «гру-

пи членів Єврокомісії» (ст. 18 Внутр. рег-

ламенту), які забезпечують координацію 

дій комісарів, відповід. за певну сферу або 

певний напрям, напр. «Група комісарів із 

зовнішньої діяльності», «Група комісарів з 

рівних можливостей», «Група комісарів з 

міжінституційних відносин». 

З огляду на незалежність членів Євроко-

місії, особл. увага приділяється підставам 

колект. відповідальності цієї інституції та 

індивід. відповідальності комісарів. Євро-

комісія, як і більшість урядів у парламент. 

республіках, колегіально політ. відповід. 

перед Європарламентом, який т. з. подвій-

ною більшістю, тобто відносною більшістю 

у 2/3 поданих голосів та водночас більшіс-

тю від заг. складу, може висловити їй вотум 

недовіри, що має наслідком колект. від-

ставку з посад членів Єврокомісії, а Верх. 

представник ЄС із ЗСБП зобов’язаний по-

дати у відставку з посади, яку він обіймає у 

рамках Єврокомісії. Якщо на розгляд Єв-

ропарламенту надійшла пропозиція про 

ви словлення вотуму недовіри Єврокомісії, 

то Європарламент може приймати рішен-

ня щодо цієї пропозиції виключно відкри-

тим голосуванням і не раніше, ніж через 3 

дні після її отримання.

Прикметно, що тільки Європарламент 

може висловити вотум недовіри, що має 

наслідком колект. відставку Єврокомісії, 

її політ. відповідальність має колегіальний 

характер, отже, йдеться про відмову в до-

вірі Єврокомісії в цілому. Відповідно до 

ст. 234 ДФЄС, що регламентує процедуру 

висловлення Європарламентом вотуму не-

довіри Єврокомісії, її члени колект. пода-

ють у відставку, залишаючись на своїх по-

садах та продовжуючи виконання поточ-

них справ до призначення нової Єврокомі-

сії. У такому разі для призначення нового 

складу Єврокомісії застосовується перед-

бачена п. 7 ст. 17 ДЄС у ред. Лісабон. дого-

вору 2007 процедура у повному обсязі, а 

строк закінчення повноважень новообра-

ної Єврокомісії збігається зі строком пов-

новажень попередньої. Отже, повноважен-

ня членів Єврокомісії, призначених для їх 

заміни, закінчуються в день, коли мали б 

закінчитися повноваження членів Євроко-

місії, вимушених колект. подати у відстав-

ку зі своїх посад. Незважаючи на те, що 

пропозиції скористатися вищезазначеним 

правом кілька разів вносилися на розгляд 

Європарламенту, на практиці цього жод-

ного разу не сталося. Втім, зростання ролі 

Європарламенту та його контроль за діяль-

ністю Єврокомісії, на переконання ряду 

дослідників інституц. механізму ЄС, серед 

яких Л. Гормлі та Ж. Булюа, свідчить про 

намагання усунути «дефіцит демократії», 

зва жаючи на надмірну бюрократизацію апа-

рату Єврокомісії, за оцінкою Ш. де Голля, 

«дистанційованої та малоуважної до вимог 

громадян».
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Упродовж перебування у складі Євро-

комісії її члени зобов’язані дотримуватися 

вимог сумісності з посадою (деталізованих 

задля забезпечення більш ефект. контролю 

за їх дотриманням у Кодексі поведінки ко-

місарів 2011), тобто не можуть займатися 

будь-якою ін. профес. діяльністю за вина-

городу чи без неї. При призначенні на по-

саду кожен комісар, складаючи присягу 

про виконання служб. обов’язків, урочисто 

зобов’язується протягом строку повнова-

жень та з їх складанням особливо дотри му-

ватися обов’язку чесно і розсудливо підхо-

дити до прийняття пропозицій щодо пев-

них призначень або винагород, пов’язаних 

з роботою в будь-яких структурах, які мо-

гли б використовувати їхні знання, досвід і 

зв’язки, набуті за час перебування у складі 

Єврокомісії. У разі порушення будь-яким 

членом Єврокомісії цих обов’язків, неви-

конання вимог сумісності з посадою або 

якщо він більше не відповідає умовам, не-

обхідним для виконання своїх функцій, чи 

вчинив серйозний проступок, його може 

бути відправлено у відставку Судом Євро-

пейського Союзу за поданням Ради ЄС або 

Єврокомісії, що прий мають рішення простою 

більшістю. Як і ра ніше, є допустимою при-

мусова відставка окр. членів Єврокомісії за 

рішенням Суду ЄС або на вимогу прези-

дента Єврокомісії (п. 6 ст. 17 ДЄС у ред. Лі-

сабон. договору 2007, ст. 247 ДФЄС). При 

цьому не вимагає ться попереднього голо-

сування та згоди ін. членів Єврокомісії. Суд 

ЄС, залежно від обставин, ухвалює рішення 

про примус. відставку члена Єврокомісії згід-

но з умо вами, визначеними ст. 247 ДФЄС, 

або про поз бавлення його права на пенсію 

чи ін. винагороди, що її замінюють. Пока-

зовим у цьому контексті стало рішення від 

11.07.2006 у справі C-432/04 Commission v. 

Edith Cresson щодо порушення нею обо-

в’язків як члена Єврокомісії. 

Повноваження членів Єврокомісії в ін-

дивід. порядку припиняються, крім смерті 

та період. оновлення відповідно до прин-

ципу рівноправної ротації (встановл. Лі-

сабон. договором 2007 та скасованого у 

2008 Єврорадою), шляхом добровільної або 

примус. відставки. Члена Єврокомісії, який 

пішов у відставку або з життя, замінюють 

на строк повноважень, що залишився, но-

вим членом з аналог. нац. гр-нством, якого 

призначає Рада ЄС за погодженням із пре-

зидентом Єврокомісії після консультації з 

Європарламентом відповідно до критеріїв, 

передбачених п. 3 ст. 17 ДЄС у ред. Ліса-

бон. договору 2007. Рада ЄС за пропози ці-

єю президента Єврокомісії може одностай-

но прийняти рішення про недоцільність 

проведення заміни, особливо якщо зали-

шив ся нетривалий строк повноважень чле-

на Єврокомісії.

У разі добровільної відставки всіх членів 

Єврокомісії вони залишаються на своїх по-

садах і продовжують вирішувати поточні 

справи аж до їх заміни відповідно до вимог, 

визначених ст. 17 ДЄС у ред. Лісабон. до-

говору 2007, на строк повноважень, що за-

лишився. Першим прецедентом такого ро-

ду стала добровільна відставка Єврокомісії 

в індивід. порядку в повному складі на чолі 

з президентом Жаком Сантером 16.03.1999 

у зв’язку з обвинуваченням деяких членів 

Єврокомісії в недобросовісному адм. ке-

рівництві та фін. зловживаннях. Власне, з 

20 членів цього складу Єврокомісії на но-

вий строк було перепризначено лише 6. 

У разі добровільної чи примус. відставки 

або смерті президента Єврокомісії заміню-

ють із застосув. процедури, передбаченої 

для призначення на цю посаду, згідно з по-

ложеннями п. 7 ст. 17 ДЄС у ред. Лісабон. 

договору 2007, на строк повноважень, що 

залишився. У разі добровільної чи примус. 

відставки або смерті Верх. представника 

ЄС із ЗСБП замінюють відповідно до по-

ложень п. 1 ст. 18 ДЄС у ред. Лісабон. до-

говору 2007 на строк повноважень, що за-

лишився.

Осн. функції та повноваження Євроко-

місії можна окреслити як ініціативні, уп-

равлінські, викон., координац., контр.-на -

г лядові, а також у сфері зовн. зносин. Здій-

снюючи їх, вона є цілком незалежною, хоча 

водночас підзвітною та підконтрольною 

Європарламенту, колегіально політ. відпо-

від. перед ним. Єврокомісія втілює спільні 

інтереси ЄС, представляє їх та керується 

ними у своїй діяльності, зокрема подаючи 

пропозиції щодо активізації інтеграц. роз-

витку. Від неї надходить більшість пропо-
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зицій, тобто проектів правових актів, у т. ч. 

проектів законод. актів, що виносяться на 

розгляд Європарламенту і Ради ЄС. Якщо 

ін. не встановлено устан. договорами, то, 

за заг. правилом, законод. акти ЄС можуть 

прийматися виключно за пропозицією Єв-

рокомісії. Зрештою, ін. акти теж прийма-

ються за пропозицією Єврокомісії, якщо 

це передбачено устан. договорами ЄС. Вар-

то враховувати, що при підготовці Євро-

комісією проектів правових актів, які сто-

суються сфери зовн. діяльності ЄС, Євро-

пейська служба зовнішньої діяльності (англ. 

European External Action Service, далі — 

ЄСЗД) має залучатися як до їх підготовки, 

так і до всіх подальших процедур.

Єврокомісія подає ініціативи щодо фор-

мування щорічної та багаторічної програм 

діяльності ЄС з метою реалізації положень 

міжінституц. угод як офіц. домовленостей 

між інституціями ЄС, що регламентують 

їх співробітництво, укладаються у письм. 

формі та публ. в «Official Journal of the 

European Union» (Офіційному віснику ЄС). 

Міжінституц. угоди переважно укладають-

ся Європарламентом, Радою ЄС та Євро-

комісією з питань, що становлять для них 

взаємний інтерес. 

Ініціативна функція Єврокомісії перед-

бачає, насамперед, підготовку проектів пра-

вових актів (у т. ч. законодавчих — право 

законод. ініціативи) та заходів ЄС, підго-

товку проекту бюджету ЄС, а також узго-

дження позицій ін. інституцій, задіяних у 

правотворчому процесі ЄС. Водночас Єв-

рокомісія залишається активним учасни-

ком цього процесу. Вона має право прий-

мати не тільки правові акти ЄС, а й ін. акти 

у формах, не передбачених ст. 288 ДФЄС, 

серед яких вирізняються повідом лення (англ. 

com munication), Зелені книги (англ. Green 

pa per) та Білі книги (англ. White paper). 

Прикметно, що Зелені книги інформують 

про конкр. проблеми або нові можливості, 

заохочують до консультацій і дискусій з ме-

тою з’ясування ставлення зацікавлених сто-

рін та громадян. сусп-ва до можливих спо-

собів розв’язання проблем або викорис-

тання можливостей. Білі книги зазвичай 

містять опис плану впровадження, конкр. 

пропозиції щодо вжиття заходів у певній 

сфері, водночас будучи інструментом їх 

реалізації. Cкажімо, Зелена книга «Менше 

бю рократії для громадян: забезпечення ві-

льного обігу публічної документації та ви-

знання дії записів громадянського стану» 

2010, Зелена книга зі страхування від при-

родних та техногенних лих 2013, Біла кни-

га зі схем страхових гарантій 2010, Біла 

книга «До більш ефективного контролю 

злиття в Європейському Союзі» 2014.

Єврокомісія реалізує координац., викон. 

та управлінські функції відповідно до умов, 

передбачених устан. договорами ЄС. Коор-

динац. функції є вирішальними для посту-

пу в напрямі європ. оновлення, вони поля-

гають, з огляду на обов’язок Єврокомісії 

підтримувати соц. діалог на рівні ЄС, у 

сприянні проведенню регулярних консуль-

тацій між представниками працівників та 

роботодавців на європ. рівні, координації 

заходів д-в-членів у сфері соц. політики 

тощо. Здійснюючи діяльність, пов’язану з 

поточним управлінням справами ЄС, Єв-

рокомісія збирає інформацію та проводить 

перевірки у рамках і на умовах, встановл. 

Радою ЄС, що приймає рішення простою 

більшістю відповідно до положень устан. 

договорів (ст. 337 ДФЄС). Виконуючи де-

леговані повноваження, Єврокомісія прий-

має незаконод. акти, що є різновидом пра-

вових актів ЄС. Серед них вирізняються 

делеговані акти: делеговані регламенти, 

делеговані директиви, делеговані рішення 

Єв рокомісії як юрид. обов’язкові акти, що 

приймаються нею на підставі повноважень, 

делегованих законод. актами (чітко визна-

чають цілі, зміст, сферу дії, строк делегу-

вання повноважень) стосовно зміни або 

доповнення їх окр. елементів, які не мають 

суттєвого значення (ст. 290 ДФЄС), а та-

кож викон. акти як юрид. обов’язкові акти, 

що приймаються Єврокомісією або Радою 

ЄС на підставі наданих їм викон. повнова-

жень (ст. 291 ДФЄС). Йдеться про такі не-

законод. акти Єврокомісії, як викон. рег-

ламенти, викон. директиви, викон. рішен-

ня, прийняття яких зумовлене необхідніс-

тю встановл. однакових умов виконання 

юрид. обов’язкових актів ЄС, що надають 

з цією метою викон. повноваження Євро-

комісії, а іноді — Раді ЄС.
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Процедура, якій А. Еванс та Р. Корбет 

дали назву «комітологія» (англ. comitology), 

передбачає створення спеціаліз. консульт., 

управлін., регулятивних комітетів при Єв-

рокомісії, що слугують однією з форм кон-

тролю за викон. діяльністю останньої при 

здійсненні делегованих їй Радою ЄС по-

вноважень із залученням до роботи в них 

нац. експертів. Залежно від статусу ці ко-

мітети можуть заблокувати або відтермі-

нувати прийняття Єврокомісією відп. пра-

вового акта. 

Єврокомісія забезпечує реалізацію спіль-

них політик (напр., спільної с.-г. політики), 

виконання бюджету ЄС та управління про-

грамами (наук.-тех., освітніми тощо), у рам-

ках яких ЄС фінансує різноманітні проек-

ти та заходи. Європарламент за рекоменда-

цією Ради ЄС затверджує звіт Єврокомісії 

про виконання бюджету ЄС за відп. фін. 

рік та звільняє її від обов’язків, пов’язаних 

із цим (ст. 317—319 ДФЄС). Можна перед-

бачити, що викон. функції Єврокомісії, які 

вона реалізує на підставі та на виконання 

норм права ЄС, розширюватимуться і ста-

новитимуть найважливіший аспект її ді-

яльності. 
Виконуючи контр.-наглядові функції, 

Єв рокомісія забезпечує дотримання поло-

жень устан. договорів ЄС та реалізацію за-

ходів, ухвалених інституціями на підставі 

останніх. Вона здійснює нагляд за засто-

сув. норм права ЄС під контролем Суду 

ЄС. Як що, на думку Єврокомісії, д-ва-член 

не дотрималася будь-якого зобов’язання за 

ус тан. договорами, то Єврокомісія прий-

має вмотивований висновок з цього питан-

ня, попередньо надавши можливість цій 

д-ві подати свої заперечення. У разі неувід-

повіднення висновку Єврокомісії у вста-

новл. нею строк остання може звернутися 

до Суду ЄС з позовом на підставі ст. 258 

ДФЄС. Водночас у рамках викон. повнова-

жень Єврокомісія може самостійно накла-

дати санкції у вигляді штрафів на підпри-

ємства за порушення деяких норм права 

ЄС, зокрема правил конкуренції на внутр. 

ринку ЄС, встановл. ст. 101 та 102 ДФЄС. 

Згідно з п. 2с ст. 23 Регламенту Ради ЄС 

№ 1/2003 від 16.12.2002, Єврокомісія має 

право своїм рішенням накласти штраф на 

підприємства, що навмисно або через не-

дбалість не дотримуються зобов’язання, обо-

в’язкового для виконання відповідно до рі-

шення Єврокомісії, прийнятого за ст. 9 за-

значеного Регламенту. Штраф за порушення 

зобов’язання не може перевищувати 10 % 

заг. обороту такого підприємства за попе-

редній фін. рік, а при визначенні су ми штра-

фу Єврокомісія має врахувати тяжкість і 

тривалість недотримання зо бо в’я зань. Так, 

Єврокомісія Рішенням від 13.05.2009 на-

клала на Intel штраф у розмірі 1,06 млрд 

євро, що відповідає 4,15 % її обороту, за 

зловживання домінуючим становищем на 

ринку комп’ютерних чипів. Вона неодно-

разово накладала штрафи на Microsoft Corpo-

ration за зловживання домінуючим станови-

щем на внутр. ринку ЄС, скажімо, 06.03.2013 

прийняла Рішення про накладення на неї 

штрафу в розмірі 561 млн євро, що стано-

вить 1,02 % її обороту, за зловживання до-

мінуючим становищем на ринку операцій-

них систем для персон. комп’ютерів, зо бо в’я-

завши негайно припинити недотримання 

зобов’язань та утримуватися від повторен-

ня будь-яких дій, що мають таку саму або по-

дібну мету чи результат. Зрештою, Microsoft 

Corporation навіть запровадила нову поса-

ду — Відповідального за дотримання вимог 

конкуренц. зак-ва. 

Контроль за реалізацією Єврокомісією 

штрафних повноважень здійснює Суд ЄС, 

який вправі у випадках, визначених ст. 261 

ДФЄС, ухвалити рішення про скасування 

відп. рішення Єврокомісії або зменшення 

роз міру накладеного нею штрафу чи ін. сан к-

цій на підставі всеохопної юрисдикції (англ. 

unlimited jurisdiction) щодо них. Остання по-

лягає в наявності у Суду ЄС повноважень 

всебічно, у повному обсязі перевіряти пра-

вомірність, обґрунтованість та пропорцій-

ність санкцій, накладених, зокрема Євро-

комісією, відповідно до вказаної статті. При 

цьому необхідно відрізняти спори, в яких 

Суд ЄС реалізує всеохопну юрисдикцію, від 

спорів про анулювання, передбачених ст. 263 

ДФЄС. У спорах про анулювання Суд ЄС 

може тільки скасувати оскар жуваний акт, 

але не вправі корегувати його зміст.

Повноваження Єврокомісії у сфері зовн. 

зносин ЄС, за винятком Спільної зовн. та 
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безпекової політики ЄС, а також ін. випад-

ків, визначених устан. договорами, поля га-

ють у забезпеченні представництва ЄС на 

міжнар. арені, у т. ч. права ведення перего-

ворів, зокрема про укладання міжнар. угод. 

Крім того, Єврокомісія, за сприяння Верх. 

представника ЄС із ЗСБП, співпрацює з 

Радою ЄС, забезпечуючи узгодженість між 

різними сферами зовн. діяльності ЄС, а та-

кож між ними та ін. напрямами політики 

ЄС. Єврокомісії та її президенту в реаліза-

ції їхніх повноважень у сфері зовн. зносин 

допомагає ЄСЗД, що є функціонально ав-

тономним від Єврокомісії органом, зас но ва-

ним на заміну посилення зовнішньополіт. 

повноважень останньої. Коли Верх. пред-

ставник ЄС із ЗСБП діє як віце-президент 

Єврокомісії, ЄСЗД, будучи підпорядкова-

ною йому, надає сприяння в реалізації ним 

повноважень у сфері зовн. зносин у рамках 

Єврокомісії, а також в узгодженні, коорди-

нації ін. аспектів зовн. діяльності ЄС. Під-

розділи Єврокомісії та ЄСЗД мають кон-

сультувати один одного з питань, що нале-

жать до сфери зовн. діяльності ЄС, під час 

реалізації ними своїх повноважень, крім 

сфе ри Спільної безпекової та оборонної 

політики ЄС.

Відповідно до положень Лісабон. дого-

вору 2007, делегації Єврокомісії в третіх краї-

нах та при міжнар. орг-ціях замінено деле-

гаціями ЄС, які мають забезпечувати по-

треби інституцій ЄС, що виникають у них 

при здійсненні контактів з міжнар. орг-

ціями та третіми країнами, в яких акреди-

товано делегації. Верх. представник ЄС із 

ЗСБП вправі, за погодженням із Євроко-

місією та Радою ЄС, прийняти рішення 

про відкриття чи закриття делегацій ЄС, 

які Рішенням Ради ЄС 2010/427/EU від 

26.07.2010 включено до структури ЄСЗД. 

Делегації ЄС складаються зі службовців ос-

танньої та, у разі, якщо це необхідно для ви-

конання бюджету ЄС або реалізації полі тик, 

що не входять до повноважень ЄСЗД, — 

службовців Єврокомісії. 

Єврокомісія на практиці довела здат-

ність виконувати покладені на неї багато-

гранні завдання, ефект. функціонувати, по-

ліпшувати результати діяльності та внутр. 

дієвість навіть за відсутності згуртованості 

серед колегії комісарів, адм. розпороше-

ності, продовжуючи «плести полотно Єв-

ропи» у різних вимірах: політ. (колегія ко-

місарів) і адм. (Ген. директорати), вертик. і 

горизонт., внутр. і зовн. Зазначені виміри 

постійно еволюціонують, набувають різ но-

го ступеня важливості в різні істор. періоди 

європ. інтеграції, переглядаються і перео-

смислюються з огляду на набутий досвід. 

Єврокомісія, втілюючи власне європ. під-

ходи, реалізує наднац. повноваження шля-

хом консолідації та інтенсифікації інтеграц. 

процесів, що є запорукою її політ. ваги і до-

мінування в інституц. системі ЄС.

Літ.: Гоці С. Європейська Комісія. Процеси ухва-

лення рішень і виконавчі повноваження. К., 2007; 

Фалалєєва Л.Г. Правові аспекти становлення та 

розвитку виконавчих органів Європейського Сою-

зу: Дис. … канд. юрид. наук. К., 2003; Chalmers D., 

Davies G., Monti G. European Union Law: Text and 

Materials. Cambridge, 2010; Diebold W. The Schuman 

Plan. N. Y., 1959; Fairhurst J. Law of the European 

Union. Harlow, 2014; Kaczorowska A. European Union 

Law. London, 2011.

Л.Г. Фалалєєва

ЄВРОПÉЙСЬКА КОМÍСІЯ «ЗА ДЕ МО-
КРÁТІЮ ЧÉРЕЗ ПРÁВО» — див. Ве не ці-

áн ська комíсія Рáди Єврóпи.

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО АКА-
ДЕМÍЧНЕ ВИЗНÁННЯ УНІВЕР СИ ТÉТ-
СЬКИХ КВАЛІФІКÁЦІЙ 1959, ЄКАВУК 

(англ. European Convention on the Academic 

Recognition of University Qualifications) — 

міжнар. правовий акт, прийнятий під егі-

дою Ради Європи у Парижі 14.12.1959.

ЄКАВУК є результатом діяльності РЄ у 

сфері уніфікації вимог до випускників ви-

щих навч. закладів. Зважаючи на те, що РЄ 

було створено у 1949 задля забезпечення 

міжнар. співпраці у сфері забезпечення де-

мократії та основополож. прав людини, її 

діяльність у забезпеченні права людини на 

вищу освіту розпочалася відразу з моменту 

створення, і першим кроком стало прий-

няття т. з. європ. конвенцій з визнання, до 

яких належать Європейська конвенція про ек-

вівалентність дипломів, які надають доступ 

до університетів, 1953 та Протокол до неї 

1964, Європейська культурна конвенція 1954, 

Європ. конвенція про еквівалентність пе-
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ріо дів навчання 1956 та ЄКАВУК 1959. 

ЄКАВУК стала результатом доповнення за-

значених конвенцій. Надалі процес ство-

рення єдиного європ. простору вищої ос-

віти поширився на більшу кількість д-в і 

втілився у Європ. конвенції про заг. еквіва-

лентність періодів університет. освіти 1990 

та Конвенції про визнання кваліфікацій з ви-

щої освіти в Європейському регіоні 1997 (Лі-

сабон. конвенція 1997). 

Конвенція набула чинності 27.11.1961. 

Ста ном на 03.09.2016 її ратифікували 28 д-в: 

27 д-в — членів РЄ (Австрія, Бельгія, Бос-

нія і Герцеговина, Велика Британія, Данія, 

Ірландія, Ісландія, Іспанія, Італія, Ліхтен-

штейн, Македонія, Мальта, Нідерланди, 

Ні меччина, Норвегія, Польща, Португалія, 

Ро сія, Румунія, Словаччина, Словенія, Фін-

ляндія, Франція, Хорватія, Чехія, Швей-

царія, Швеція) та Святий Престол і підпи-

сали 4 д-ви: Греція, Люксембург, Туреччина 

та Угорщина. 

Водночас, у Лісабон. конвенції 1997 вста-

новлено, що вона фактично замінює по-

ложення усіх наведених європ. конвенцій, 

прийнятих до неї, і сторони продовжують 

застосовувати вищезгадані конвенції, учас-

ницями яких вони є, лише у відносинах з ін. 

д-вами — учасницями цих конвенцій, які не 

є сторонами Лісабон. конвенції 1997. Ста-

ном на 01.09.2016 всі учасники ЄКАВУК 

ратифікували Лісабон. конвенцію 1997. Що-

до сторін Лісабон. конвенції 1997 діє прин-

цип, згідно з яким у результаті приєднання 

до неї учасники припиняють застосовува-

ти будь-які конвенції з академ. визнання, 

прийняті раніше РЄ та ЮНЕСКО.

ЄКАВУК закріпила основоположний 

прин цип академ. визнання університет. ква-

ліфікацій, присуджених ун-том ін. д-ви, 

що є учасницею Конвенції. Таке визнання 

забезпечує можливість продовжувати на-

вчання в ун-ті і складати академ. іспити 

після завершення навчання з метою отри-

мання допуску до здобуття наст. звання, 

в т. ч. звання д-ра наук, на тих самих умо-

вах, що й гр-ни кожної з д-в — учасниць 

Конвенції, якщо допуск до такого навчан-

ня й таких іспитів залежить від володіння 

аналогічною нац. університет. кваліфікаці-

єю; використовувати академ. звання, при-

суджене іноз. ун-том, із зазначенням його 

походження.

Задля розширення, доповнення і розвит-

ку положень європ. конвенцій, прийнятих 

РЄ у 50-х рр., зі створенням єдин. європ. 

простору вищої освіти і було прийнято т. з. 

Лісабон. конвенцію 1997, яка містить роз-

ширений перелік термінів і визначає гол. 

принципи, що стосуються оцінки кваліфі-

кацій і компетенції органів, які здійснюють 

таке визнання, а також має ширше коло 

учасників. Її стороною є і Україна. Процес 

розроблення спільно РЄ та ЮНЕСКО єди-

ної конвенції про визнання навч. курсів, 

дипломів про вищу освіту та вчених ступе-

нів у д-вах європ. регіону було розпочато у 

Страсбурзі у 1993 на 16-й сесії Пост. конф. 

з університет. проблем (СС-PU). Розроб лен-

ня такого уніфік. акта було зумовлене тим, 

що у 1950-х рр. нац. системи вищої освіти 

функціонували на базі ун-тів, які мали чіт-

ку підпорядкованість д-ві або церк. інсти-

туціям, однак з часом форми орг-ції вищої 

освіти набули більш різноманіт. характеру. 

Поява приват. навч. закладів, навч. закла-

дів, що надають освітні послуги шляхом 

викладання фахово орієнтованих предме-

тів, та ун-тів, що забезпечують викладання 

нетрадиц. програм меншої тривалості з ак-

центом на профес. освіту, а також поява 

поглиблених профільних підготовчих кур-

сів у середній школі створили передумови 

для професіоналізації освіти та застосув. 

різних підходів до визначення рівня підго-

товки абітурієнтів при вступі їх до вищих 

навч. закладів.

Отже, ЄКАВУК виконала свою почат-

кову мету, заклавши базовий принцип ви-

знання університет. кваліфікацій. Через 

прий няття Лісабон. конвенції 1997 її по-

ложення набули розвитку і вдосконалення 

стосовно диференціації навч. закладів та 

їхніх дипломів, що сприяло досягненню 

ме ти створення єдиного простору вищої 

ос віти та реалізації концепції міжнар. екві-

валентності.

Літ.: Офіційний сайт Ради Європи (Бюро догово-

рів): http://conventions.coe.int; The European Con-

ventions on Higher Education and Other Important 

Texts Concerning Academic Recognition. Council of 

Europe, 1995; Mattheou D. Changing Educational Lan-

dscapes: Educational Policies, Schooling Systems and 
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Higher Education — a Comparative Perspective. Sprin-

ger Science & Business Media, 2010; Bergan S., Da-

mian R. Higher education for modern societies: com-

petences and values. Council of Europe, 2010; Rauh-

vargers A., Rusakova A. Improving Recognition in the 

European Higher Education Area: An Analysis of 

National Action Plans. Council of Europe, 2009. 

О.О. Семчик

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО БО-
РОТЬБУ́ З ТЕРОРИ́ЗМОМ 1977 — див. 

Європéйський прóстір у сфéрі запобігáння та 

боротьби́ з терори́змом.

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ВЗА-
Є́МНУ ДОПОМÓГУ У КРИМІНÁЛЬНИХ 
СПРÁВАХ 1959 — багатостор. договір РЄ, 

прийнятий 20.04.1959 у м. Страсбург з ме-

тою підвищення ефективності співробітни-

цтва д-в у сфері кримін. права, що стосуєть-

ся проведення кримін. процес. дій, спрямо-

ваних на збір доказів та отримання показань 

їх учасників (свідків, експертів, обвинува-

чених) (далі — Європ. конвенція 1959). 

Необхідність прийняття спец. конвенції 

про взаємну допомогу в кримін. справах 

було визначено в доповіді комітету експер-

тів, створеного Ген. секретарем РЄ на про-

хання Комітету Міністрів РЄ для підготов-

ки проекту Європейської конвенції про вида-

чу правопорушників 1957. Комітет експертів 

зазначив, що питання екстрадиції необхід-

но розглядати в широкому форматі взаєм-

ної допомоги в кримін. справах. Врахував-

ши думку експертів, Комітет Міністрів РЄ 

у 1956 запропонував їм підготувати проект 

конвенції про взаємну допомогу в кримін. 

справах. Під час його підготовки було ви-

рішено, що така допомога має надаватися 

навіть у випадках, коли в екстрадиції може 

бути відмовлено. 

Відповідно до ст. 1 Конвенції, д-ви зо бо-

в’язуються надавати одна одній взаємну 

допомогу в кримін. переслідуванні право-

порушень, покарання яких, на момент про-

хання про надання допомоги, підпадає під 

юрисдикцію суд. властей запитуючої д-ви. 

Конвенцію не застосовують до випадків 

ареш ту, виконання вироків чи правопору-

шень, передбачених військ. правом, або 

випадків, що не є злочинами відповідно до 

кримін. права. Згідно зі ст. 3, запитувана 

д-ва виконує, у передбачений її зак-вом 

спосіб, суд. доручення, які стосуються кри-

мін. справи і які надсилаються їй суд. влас-

тями запитуючої д-ви з метою забезпечен-

ня показань свідків або передання пред-

метів, що є речовими доказами, матеріала-

ми суд. справи або документами. 

Прохання про взаємну допомогу має міс-

тити: назву органу, що звертається з про-

ханням; предмет і причину прохання; по 

можливості відомості про відп. особу та її 

гр-нство; у разі потреби прізвище та адресу 

відп. особи. У деяких випадках може також 

зазначатися правопорушення і міститися 

стислий виклад фактів (ст. 14). У допомозі 

може бути відмовлено, якщо: a) прохання 

про її надання стосується правопорушен-

ня, яке, на думку запитуваної д-ви, є політ. 

за своїм характером або податковим право-

порушенням; b) запитувана д-ва вважає, 

що задоволення прохання може зашкодити 

суверенітету, безпеці, громад. порядку або 

ін. її суттєвим інтересам (ст. 2). 

Суд. доручення надсилаються мін-вом 

юстиції запитуючої д-ви мін-ву юстиції за-

питуваної д-ви і повертаються аналог. ка-

налами. Прохання про надання взаємної до-

помоги, зокрема прохання про проведен ня 

попереднього слідства з кримін. пересліду-

вання, можуть надсилати і отримувати без-

посередньо суд. органи. Якщо здійснити 

вручення документів або наказів немож-

ливо, запитувана д-ва негайно повідомляє 

про це запитуючу д-ву (ст. 7). В окр. випад-

ках, коли Конвенція дозволяє безпосеред-

ній зв’язок, він може здійснюватися через 

Міжнародну організацію кримінальної поліції 

(Інтерпол). Причини будь-якої відмови у 

наданні взаємної допомоги слід пояснюва-

ти (ст. 19). 

Якщо запитувана д-ва вважає, що осо-

биста присутність свідка або експерта в її 

суд. органах є необхідною, вона зазначає 

це у проханні про вручення суд. повістки, 

і запитувана сторона пропонує цьому свід-

ку або експерту з’явитися до суду (ст. 10). 

Свідок або експерт, незалежно від свого 

гр-нства, який постає перед суд. органами 

запитуючої сторони за повісткою про ви-

клик до суду, не може ні притягуватися до 

відповідальності, ні утримуватися під вар-
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тою, ні підлягати жодному ін. обмеженню 

його особистої свободи на терит. цієї сто-

рони за діяння або обвинувальні вироки, 

які передували його від’їзду з терит. запи-

туваної сторони. Водночас особа, незалеж-

но від гр-нства, викликана в суд. органи 

запитуючої сторони для того, щоб відпо-

відати за діяння, які є предметом кримін. 

переслідування, порушеного проти неї, не 

може ні притягуватися до відповідальності, 

ні утримуватися під вартою, ні підлягати 

жодному ін. обмеженню її особистої сво-

боди за діяння або обвинувальні вироки, 

які передували її від’їзду з терит. запитува-

ної сторони і які не зазначено у повістці 

про виклик до суду (п. 1, 2 ст. 12). Кожна 

д-ва інформує ін. д-ву про всі обвинувальні 

вироки і подальші заходи щодо гр-н остан-

ньої за цими вироками. Мін-ва юстиції по-

відомляють таку інформацію одне одному 

принаймні 1 раз на рік. Якщо та чи ін. осо-

ба вважається гр-ном 2 або кількох д-в, 

відп. інформацію надають кожній з цих 

д-в, які є учасницями цієї Конвенції, якщо 

ця особа не є гр-ном д-ви, на терит. якої її 

було засуджено (ст. 22). 

17.03.1978 у Страсбурзі підписано Дод. 

протокол до Європ. конвенції 1959, який 

на був чинності 12.04.1982. Його учасниця-

ми є 40 д-в, у т. ч. Україна (ратифік. Зако-

ном України від 16.01.1998). Відповідно до 

ст. 1 цього Протоколу, д-ви не можуть ко-

ристуватися правом відмови у наданні допо-

моги у справах щодо фін. правопорушень. 

Так, у наданні допомоги не може бути від-

мовлено на тій підставі, що зак-во запиту-

ваної д-ви не передбачає таких самих по-

датків чи зборів або не регулює податки, 

збори, мито чи валюту в такий самий спо-

сіб, як зак-во запитуючої д-ви. Відповідно 

до ст. 3 Протоколу, Конвенція застосову-

ється також до: a) вручення документів, що 

стосуються виконання вироку, стягнення 

штрафу або сплати суд. витрат; b) заходів, 

що стосуються відстрочення ухвали вироку 

або його виконання, умовного звільнення, 

відстрочення виконання вироку або при-

пинення його виконання. Згідно зі ст. 10, 

Європ. комітет з проблем злочинності РЄ 

інформується щодо застосув. Протоколу і 

вживає всіх необхідних заходів для спри-

яння дружньому врегулюванню будь-яких 

труднощів, які можуть виникнути у зв’яз-

ку з його виконанням. 

08.11.2001 у Страсбурзі підписано Дру-

гий дод. протокол до Європ. конвенції 1959, 
який набув чинності 01.02.2004. Його учас-

ницями є 27 д-в, у т. ч. Україна (ратифік. 

Законом України від 06.05.2011). Метою 

Протоколу є розширення можливості д-в 

реагувати на транскорд. злочинність з ура-

хуванням політ. та соц. змін у Європі і тех-

нол. прогресу в світі. У ньому окр. статті 

Конвенції викладено в новій ред., а також 

додано нові. Так, у взаємній допомозі не 

мо же бути відмовлено виключно на під ста-

ві того, що вона стосується дій, за які юрид. 

особа може нести відповідальність у д-ві, 

що запитує (ст. 1). Прохання про надання 

взаємної допомоги та будь-які ін. повідо-

млення, передбачені Конвенцією або Про-

токолами до неї, можуть надсилатися за 

допомогою електрон. або ін. засобів зв’язку, 

за умови, що д-ва, яка запитує, готова на 

за пит у будь-який час надати письм. запис 

і оригінал такого прохання або повідом лен-

ня (ст. 4). Передбачається проведення слу-

хань шляхом відеоконференції (ст. 9) або 

телефон. конф. (ст. 10). Регламентується 

тимчас. передання затриманих осіб на те-

рит. д-ви, що запитує (ст. 11).

Д-ви можуть без попереднього запиту 

надіслати компетент. органам ін. д-ви ін-

формацію, отриману в рамках їхніх влас-

них розслідувань, якщо вони вважають, що 

розкриття такої інформації могло б допо-

могти д-ві, яка одержує інформацію, у по-

рушенні або проведенні розслідувань чи 

проваджень або могло б сприяти поданню 

запиту з боку цієї д-ви (ст. 11).

На прохання д-ви запитувана д-ва може 

надати предмети, отримані злочинним шля-

хом, у розпорядження д-ви, що запитує, з 

метою їх повернення законним власникам 

(ст. 12). У разі наявності домовленості між 

компетент. органами заінтересованих д-в 

д-ва, що звернулася з проханням провести 

розслідування, для цілей якого необхідна 

особиста присутність особи, яку тримають 

під вартою на її терит., може тимчасово пе-

редати цю особу на терит. тієї д-ви, де має 

проводитися розслідування (ст. 13). 
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Д-ви можуть домовитися надавати одна 

одній допомогу в проведенні розслідувань 

злочину працівниками поліції, які діють 

під прикриттям або видають себе за ін. осіб 

(таємні розслідування). Рішення стосовно 

цього приймається в кожному конкр. ви-

пад ку компетент. органами запитуваної д-ви 

з дотриманням її нац. зак-ва та процедур. 

Тривалість таємного розслідування, деталь-

ні умови та правовий статус відп. праців-

ників поліції під час таємних розслідувань 

погоджуються д-вами з дотриманням їх-

ньо го нац. зак-ва та процедур. Таємні роз-

слідування проводять відповідно до нац. 

зак-ва і процедур д-ви, на терит. якої їх 

здійснюють. Залучені д-ви співробітнича-

ють з метою забезпечення підготовки таєм-

ного розслідування і нагляду за ним, а та-

кож вжиття заходів стосовно безпеки пра-

цівників поліції, які діють під прикриттям 

або видають себе за ін. осіб (ст. 19). За вза-

ємною згодою компетент. органи 2 чи кіль-

кох д-в можуть створити спільну слідчу 

групу з конкр. метою й на обмежений пері-

од, який може бути продовжений за взаєм-

ною згодою, для проведення кримін. роз-

слідувань на терит. 1 чи кількох д-в, що 

створили групу. Склад групи визначається 

в угоді (ст. 20). Під час здійснення вищ е-

зазначеної діяльності (спільні слідчі групи, 

таємні розслідування, транскорд. спосте-

реження тощо), якщо д-ви не домовилися 

про ін., посад. особи ін. д-ви, яка не є сто-

роною Конвенції і на терит. якої прово-

диться така діяльність, вважаються посад. 

особами останньої стосовно правопору-

шень, учинених проти них або ними. У ви-

падках, коли д-ва звертається з проханням 

надати допомогу свідку, який перебуває під 

загрозою залякування або потребує захис-

ту, компетент. органи запитуючої та запи-

туваної д-в намагаються погодити заходи 

стосовно захисту відп. особи згідно зі своїм 

нац. зак-вом (ст. 23). На прохання д-ви, що 

запитує, запитувана д-ва відповідно до сво-

го нац. зак-ва може вживати тимчас. заходів з 

метою збереження доказів, підтримання іс-

нуючої обстановки або захисту законних ін-

тересів, яким загрожує небезпека (ст. 24). 

Персон. дані, передані однією д-вою ін. 

у результаті виконання прохання, надісла-

ного на підставі Конвенції чи будь-якого з 

Протоколів до неї, можуть використовува-

тися д-вою, якій такі дані було передано, 

лише: a) для цілей провадження, до якого 

застосовують Конвенцію чи будь-який з 

Протоколів до неї; b) для ін. суд. і адм. про-

ваджень, безпосередньо пов’язаних з та-

ким провадженням; c) для запобігання без-

посередній і серйозній загрозі сусп. безпе-

ці. Такі дані можуть використовуватися з 

будь-якою ін. метою, якщо попередня зго-

да на це надана або д-вою, яка передала ці 

дані, або суб’єктом даних. Будь-яка д-ва 

може відмовитися передати персон. дані, 

отримані в результаті виконання прохання, 

надісланого на підставі Конвенції чи будь-

якого з Протоколів до неї, у випадках, як-

що такі дані захищено її нац. зак-вом і 

д-ва, якій має бути передано дані, не є зо-

бо в’язаною Конвенцією про захист осіб у 

зв’язку з автоматизованою обробкою пер-

сон. даних 1981 і не зобов’язується забез-

печити такий захист даних, якого вимагає 

перша д-ва. Будь-яка д-ва, що передає пер-

сон. дані, отримані в результаті виконання 

прохання, може вимагати від д-ви, якій 

було передано ці дані, надання інформації 

про те, як вона їх використала (ст. 26). 

Періодично, як правило двічі на рік, зби-

рається Комітет експертів з питань виконан-

ня європ. конвенцій з кримін. справ РЄ, 

який розглядає практ. проблеми та конкр. 

справи щодо імплементації, в т. ч. Європ. 

конвенції 1959. Комітет являє собою фо-

рум, на якому з 1981 експерти від всіх д-в-

членів та д-в-спостерігачів, а також пред-

ставники міжнар. орг-цій збираються ра-

зом для розроблення напрямів поліпшення 

міжнар. співробітництва у кримін. справах 

та пошуку шляхів розв’язання практ. про-

блем, окреслених у заявах до конвенцій 

РЄ в цій сфері (серед них — Європейська 

конвенція про видачу правопорушників 1957, 

Конвенція про передачу засуджених осіб 1983, 

Конвенція про кіберзлочинність 2001, Кон-

венція Ради Європи з попередження теро-

ризму 2005 та ін.).

Європ. конвенція 1959 набула чинності 

12.06.1962. Оскільки її було відкрито для 

підписання як для д-в — членів РЄ, так і 

для ін. д-в, її ратифікували 47 д-в — членів 
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РЄ, а також Ізраїль, Респ. Корея та Чилі. 

Україна ратифікувала Європ. конвенцію 

1959 та Дод. протокол 16.01.1998. Вона 

набрала чинності для України 09.06.1998. 

При ратифікації Україна зробила такі зая-

ви та застереження: 1) Україна залишає за 

собою право не виконувати запит про на-

дання допомоги, якщо: є достатні підстави 

вважати, що він спрямований на переслі-

дування, засудження або покарання особи 

за ознаками її раси, кольору шкіри, політ., 

реліг. та ін. переконань, статі, етн. та соц. 

походження, майнового стану, місця про-

живання, за мовними або ін. ознаками; ви-

конання запиту є несумісним з принци пом 

«non bis in idem» (немає 2 покарань за 1 

злочин); запит стосується правопорушен-

ня, яке є предметом розслідування або суд. 

роз гляду в Україні; 2) повістка про виклик 

до суду обвинуваченої особи, яка перебу-

ває на терит. України, має передаватися відп. 

органам не пізніше як за 40 днів перед да-

тою, встановленою для явки; 3) доручення 

судів надсилають через Мін-во юстиції 

Ук раїни, а доручення органів досуд. слід-

ства — через Ген. Прокуратуру України; 

4) прохання і документи, які до них дода-

ються, мають надсилатися до України ра-

зом з перекладом укр. мовою або однією з 

офіц. мов РЄ, якщо їх не складено цими 

мовами; 5) суд. органами України для цілей 

цієї Конвенції є суди заг. юрисдикції, про-

куратури всіх рівнів, органи попереднього 

слідства.

Практика застосув. договорів про на-

дання міжнар. правової допомоги у кримін. 

справах, в т. ч. Європ. конвенції 1959, свід-

чить, що кількість запитів, які розглядає 

Мін-во юстиції України, зростає з року в 

рік. Так, у 2004 було розглянуто 592 запити 

про надання міжнар. правової допомоги у 

кримін. справах, а в 2011 — уже 835. Най-

більша кількість запитів про надання між-

нар. правової допомоги у кримін. справах 

на сьогодні надходить з Турецької Респ., 

Угорщини, Португальської Респ., Чеської 

Респ., Респ. Польща, Федеративної Респ. 

Німеччина та Російської Федерації.

О.І. Мельничук

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ВИ́-
ДАЧУ ПРАВОПОРУ́ШНИКІВ 1957 — ба-

гатостор. договір РЄ, прийнятий 13.12.1957 

у м. Париж (Франція) з метою встановл. 

уніфік. правил, що регулюють видачу пра-

вопорушників, яких розшукують для при-

тягнення до відповідальності або виконан-

ня вироку. 

Уперше питання про необхідність роз-

робки уніфік. конвенції щодо видачі пра-

вопорушників було поставлено у 1951 в 

Рекомендації 51 (16) Консульт. асамблеї РЄ. 

Відповідно у 1955 підкомітет експертів і 

підкомітет Асамблеї розробив проект Кон-

венції, а у 1957 його було узгоджено з Ко-

мітетом Міністрів РЄ і відкрито для підпи-

сання. Конвенція набула чинності 18.04.1960. 

Її сторонами є 50 д-в, оскільки вона від-

крита для приєднання також держав — не 

членів РЄ, серед яких — Ізраїль, Респ. Ко-

рея та ПАР.

Відповідно до Конвенції, осн. зобо в’я-

зан ням д-в-учасниць є видача одна одній 

усіх осіб, які переслідуються компетент. 

ор ганами д-ви, що запитує, за вчинення 

правопорушення або які розшукуються за-

значеними органами з метою виконання 

вироку чи постанови про утримання під 

вартою (ст. 1). Видачу здійснюють у зв’язку 

з правопорушеннями, які караються за за-

конами запитуючої та запитуваної д-в по-

збавленням волі або згідно з постановою 

про утримання під вартою на макс. термін 

не менш як 1 рік чи більш суворим пока-

ранням. Якщо особа визнається винною і 

вирок про ув’язнення або постанова про 

утримання під вартою проголошується на 

терит. д-ви, що запитує, термін призначе-

ного покарання має становити не менш як 

4 міс. (ст. 2). Видача не здійснюється, якщо 

правопорушення, у зв’язку з яким особа за-

питується, запитувана д-ва розглядає як по-

літ. правопорушення або правопорушення, 

пов’язане з політ. правопорушенням. Таке 

саме правило застосовують, якщо запиту-

ва на д-ва має достатньо підстав вважати, 

що запит про видачу правопорушника за 

вчинення звичайного кримін. право по ру-

шен ня було зроблено з метою пересліду-

вання або покарання особи на підставі її 

раси, релігії, нац. належності чи політ. пе-

реконань або що становищу такої особи 

може бути завдано шкоди з будь-якої з цих 
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причин. Однак убивство або замах на вбив-

ство глави д-ви чи члена його сім’ї не вва-

жається політ. правопорушенням (ст. 3). 

Видача за правопорушення, які передба-

чені військ. правом і які не є правопору-

шеннями за звичайним кримін. правом, зі 

сфери застосув. цієї Конвенції вилучається 

(ст. 4). Разом з тим, за правопорушення, 

пов’язані з податками, зборами, митом та 

валютою, видачу здійснюють за умови, що 

договірні д-ви ухвалили таке рішення сто-

совно будь-якого такого правопорушення 

або такої категорії правопорушень (ст. 5). 

Д-ви мають право відмовити у видачі 

своїх гр-н. У такому разі запитувана д-ва 

передає справу до своїх компетент. органів, 

для того щоб за потреби можна було здій-

снити її розгляд. З цією метою документи, 

інформація та речові докази, що стосу-

ються правопорушення, надсилаються за-

питуючій д-ві безкоштовно дипл. канала-

ми. Останню інформують про результати 

розгляду її запиту (ст. 6). Якщо правопору-

шення, за яке вимагається видача, караєть-

ся смертною карою за зак-вом запитуючої 

д-ви і якщо зак-во запитуваної д-ви не пе-

редбачає смертної кари за таке саме право-

порушення або вона, як правило, не вико-

нується, у видачі може бути відмовлено, 

якщо запитуюча д-ва не надасть запитува-

ній д-ві достатніх гарантій того, що смерт-

ний вирок не буде виконано (ст. 11).

Запит складають у письм. формі і над си-

лають дипл. каналами. Ін. шляхи передан-

ня запитів може бути встановлено за пря-

мою згодою між 2 або кількома д-вами. За-

пит супроводжується: оригіналом або заві-

реною копією обвинувального вироку та 

постанови суду або постанови про негайне 

затримання чи ордера на арешт або ін. роз-

порядження, яке має таку саму силу і ви-

дане відповідно до процедури, передба че-

ної зак-вом запитуючої д-ви; викладом пра-

вопорушень, за які вимагається видача (час 

і місце вчинення, юрид. кваліфікація та по-

силання на відп. правові приписи); копією 

відп. законод. актів або, коли це неможли-

во, викладом відп. закону і, по можливості, 

якнайточнішим описом відп. особи, а та-

кож будь-якою ін. інформацією, яка мо-

же сприяти встановл. її особи та гр-нства 

(ст. 12). У термінових випадках компетент. 

органи д-ви, що запитує, можуть звертати-

ся із запитом про тимчас. арешт розшуку-

ваної особи. Компетент. органи запитува-

ної д-ви вирішують це питання відповідно 

до свого зак-ва (ст. 16). Процедура видачі 

правопорушників і тимчас. арешту регулю-

ється виключно зак-вом запитуваної д-ви 

(ст. 22). Документи, що подаються, скла-

дають мовою запитуючої або запитуваної 

д-ви. Запитувана д-ва може вимагати пере-

клад на одну з офіц. мов РЄ, яку вона ви-

значає на свій розсуд (ст. 23). Витрати, що 

виникли на терит. запитуваної д-ви у зв’яз-

ку з видачею правопорушників, покриває 

ця д-ва. Витрати, що виникли у зв’язку з 

транзитним перевезенням через терит. д-ви, 

у якої запитується дозвіл на це, покриває 

д-ва, що робить запит.

Під час ратифікації Конвенції Законом 

від 16.01.1998 Україна зробила такі засте-

реження: Україна залишає за собою право 

відмовити у видачі, якщо це може при-

з вести до погіршення стану здоров’я особи, 

яка вимагається до видачі; Україна вида-

ватиме осіб лише за правопорушення, що 

караються позбавленням волі не менш як 

на 1 рік або більше; Україна не видаватиме 

влас них гр-н ін. д-ві; уповноваженими ор-

ганами відповідно до вимог цієї Конвенції 

є Мін-во юстиції України (у разі суд. за-

питів) та Ген. Прокуратура України (у разі 

досуд. слідства) та ін.

Дод. протокол до цієї Конвенції, ухвале-

ний у Страсбурзі 15.10.1975, вніс деякі змі-

ни з метою посилення захисту прав лю-

дини. Встановлено, що політ. правопору-

шення не включають: злочини проти людя-

ності, зазначені в Конвенції про запобігання 

злочину геноциду та покарання за нього 1948; 

порушення, зазначені в окр. статтях Женев-

ської конвенції про поліпшення долі поранених 

і хворих у діючих арміях 1949, ст. 51 Женев-

ської конвенції про поліпшення долі поране-

них, хворих і осіб, що потерпіли в корабельних 

аваріях, зі складу збройних сил на морі 1949, 

ст. 130 Женевської конвенції про поводження 

з військовополоненими 1949 та ст. 147 Женев-

ської конвенції про захист цивільного насе-

лення під час війни 1949; будь-які аналог. 

порушення законів війни, що діяли на час 
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набуття цим Протоколом чинності, та іс-

нуючих на цей час законів і звичаїв війни, 

які не передбачено в Женев. конвенціях. 

У Дод. протоколі встановлено також, що 

видача особи, щодо якої було винесено ос та-

точне суд. рішення в третій державі, не здій-

снюється, якщо: вищезгаданим суд. рішен-

ням її було виправдано; термін ув’язнення 

або ін. захід, призначений їй, уже був від-

бутий повністю або не відбувався через по-

милування чи амністію; суд визнав право-

порушника винним, але без призначення 

міри покарання. Однак видача правопоруш-

ника може здійснюватися, якщо: правопо-

рушення, у зв’язку з яким було винесено 

суд. рішення, вчинене проти особи, уста-

нови або будь-якого майна, що має публ. 

статус у запитуючій д-ві; особа, щодо якої 

було винесено суд. рішення, сама мала публ. 

статус у запитуючій д-ві; правопорушен ня, 

у зв’язку з яким було винесено суд. рішен-

ня, вчинене повністю або частково на те-

рит. запитуючої д-ви або у місці, що роз-

глядається як її терит. 

Другий дод. протокол до цієї Конвенції, 

ухвалений у Страсбурзі 17.03.1978, стосу-

ється фін. правопорушень. Так, за правопо-

рушення, пов’язані з податками, зборами, 

митом та валютою, видача здійснюється 

між договір. д-вами, якщо правопорушен-

ня за зак-вом запитуваної д-ви відповідає 

правопорушенню такого самого характеру. 

Важливим нововведенням є те, що у видачі 

правопорушника не може бути відмовлено 

на підставі того, що зак-во запитуваної 

д-ви не передбачає таких самих податків чи 

зборів або не регулює податки, збори, мито 

чи валюту так само, як зак-во запитуючої 

д-ви. Ін. умови видачі, встановлені в цьому 

Протоколі, стосуються таких вимог: якщо 

договір. д-ва звертається до ін. д-ви із за-

питом про видачу особи для цілей вико-

нання вироку або постанови про утриман-

ня під вартою відповідно до рішення, ви-

несеного щодо цієї особи за її відсутності, 

запитувана д-ва може відмовити у видачі, 

якщо, на її думку, під час провадження у 

справі, в результаті якого було винесено 

суд. рішення, не були забезпечені мінім. 

права на захист, які визнаються за кож-

ною особою, що звинувачується у вчинен-

ні кримін. правопорушення. Однак видача 

правопорушника має здійснюватися, як що 

д-ва, що запитує, надає гарантії, які вважа-

ються достатніми для забезпечення відп. 

особі права на повтор. суд. розгляд, що га-

рантує права на захист. Таке рішення до-

зволяє запитуючій д-ві або звернутися до 

виконання винесеного суд. рішення, як що 

засуджена особа не заперечує проти цьо го, 

або, якщо вона заперечує, порушити пе ре-

слідування проти виданої особи. Ново вве-

дення стосувалися також запиту: зокрема, 

він має складатися у письм. формі і надси-

латися мін-вом юстиції запитуючої д-ви 

мін-ву юстиції запитуваної д-ви, хоча не 

виключається використання дипл. кана лів. 

Третій дод. протокол до Є. к. про в. п. 

1957, який вступив у силу 01.05.2012, пе-

редбачає використання ін-ту спрощеної ви-

дачі щодо тих осіб, які висловили згоду на 

видачу (екстрадицію) до д-ви, у якій вони 

переслідуються компетент. органами за вчи-

нення правопорушення або розшукують-

ся з метою виконання вироку. На сьогодні 

цей Протокол до Є. к. про в. п. 1957 підпи-

сали 14 д-в — членів РЄ. 

Четвертий дод. протокол до Є. к. про 

в. п. 1957 було відкрито для підписання 

20.09.2012. Його метою є створення сучас. 

форм і процедур співробітництва компе-

тент. органів договір. сторін у боротьбі зі 

злочинністю. 

Україна ратифікувала цю Конвенцію 

разом з 2 першими протоколами до неї 

16.01.1998, а 20.09.2012 приєдналася до ІІІ 

й IV дод. протоколів. Щороку Україна за-

довольняє близько 300 запитів іноз. д-в на 

видачу правопорушників. Найбільша кіль-

кість запитів про видачу правопорушників 

надходить з РФ, Грузії, Респ. Молдова, Че-

ської Респ. та Угорщини.

Літ.: Панов В.П. Сотрудничество государств в 

борьбе с международными уголовными преступ-

лениями. М., 1993; Галенская Л.Н. Международная 

борьба с преступностью. М., 1972; Валеев P.M. Вы-

дача преступников в современном международном 

праве. Казань, 1976; Explanatory Notes on the Council 

of Europe Convention and Protocols and Minimum 

Standards Protecting Persons Subject to Transnational 

Criminal Proceedings. Strasbourg, 2006. 

О.І. Мельничук
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ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ГРО-
МАДЯ́НСТВО 1997 — міжнар. договір, роз-

роблений у рамках Ради Європи для запро-

вадження єдиного правового регулювання 

всіх осн. питань у сфері громадянства. Міс-

тить заг. принципи, правила і процедури, 

що стосуються набуття, втрати та понов-

лення гр-нства, а також розгорнуте право-

ве регулювання проблем множинного гр-

нства. Її підготовка була зумовлена тим, що 

міжнар. договори та акти РЄ з питань гр-

нства, які діяли на той час, у т. ч. Європ. 

конвенція про скорочення числа випадків 

множинного гр-нства та про військ. обо-

в’я зок у випадках множинного гр-нства 

1963 і протоколи до неї, недостатньо гли-

боко розглядали проблеми гр-нства. Крім 

того, наприкінці 20 ст. постала нагальна по-

треба у створенні єдиного міжнар.-пра во-

вого акта, який містив би всеохопне регу-

лювання у сфері гр-нства з урахуванням 

змін, що відбулися в Європі у зв’язку з роз-

падом ряду д-в (Югославії, СРСР, Чехо-

словаччини), зростанням потоку біженців 

з терит. кол. Югославії, посиленням мігра-

ції роб. сили, збільшенням кількості шлю-

бів між гр-нами різних д-в тощо.

Європ. конвенція 1997 набула чинності 

01.03.2000, складається з преамбули і 10 глав. 

Вона не перешкоджає застосув. Європ. кон-

венції про скорочення числа випадків мно-

жинного гр-нства та про військ. обо в’я зок 

у випадках множинного гр-нства 1963 і про-

токолів до неї. На 2015 учасницями Європ. 

конвенції 1997 є 20 д-в — членів РЄ. Украї-

на ратифікувала її 21.12.2006 із застере-

женнями.

Згідно з Європ. конвенцією 1997, право-

ве регулювання гр-нства має ґрунтуватися 

на таких принципах: а) кожна д-ва само-

стійно визначає у своєму зак-ві, хто є її 

гр-ном, а ін. д-ви мають визнавати це нац. 

зак- во, якщо воно відповідає чинним між-

нар. конвенціям, міжнар. звичаєвому пра-

ву та принципам права, які є загальновиз-

наними стосовно гр-нства; б) нац. зак-во з 

питань гр-нства має ґрунтуватися на прин-

ципах: кожна особа має право на гр-нство; 

уникнення безгромадянства (див. Апатри-

ди); ніхто не може бути безпідставно по-

збавлений свого гр-нства; ні укладання, ні 

розірвання шлюбу між гр-ном д-ви-учас-

ниці та іноз. гр-ном, ні зміна гр-нства 

одним із подружжя не впливають автома-

тич но на гр-нство другого з подружжя; 

в) нац. правове регулювання, що стосуєть-

ся гр-нства, не повинне містити відмін-

ностей або допускати практику, яка при-

зводить до дискримінації за ознакою статі, 

релігії, раси, кольору шкіри, нац. чи етн. 

походження; г) кожна д-ва-учасниця керу-

ється принципом заборони дискримінації 

своїх гр-н незалежно від того, чи вони є гр-

нами за народженням, чи набули свого гр-

нства пізніше (ст. 3—5).

Європ. конвенція 1997 встановлює також 

правила набуття, втрати та поновлення гр-

нства. Зокрема, кожна д-ва — учасниця Кон-

венції має включити до свого зак-ва перед-

бачені цим міжнар. договором правила на-

буття гр-нства дітьми, надати можливість 

натуралізації для осіб, які законно і пос тій-

но проживають на терит. д-ви (ценз осі-

лості не має перевищувати 10 років до по-

дання заяви), встановити спрощену про-

цедуру набуття гр-нства для таких осіб: 

одному з подружжя, якщо ін. є її гр-ном; 

дітям одного зі своїх гр-н; дітям, один з 

батьків яких набуває або набув її гр-нства; 

дітям, усиновленим одним з її гр-н; осо-

бам, які народилися на її терит. і прожи-

вають на ній постійно і на законних під-

ставах; особам до 18-річного віку, які по-

стійно і на законних підставах проживають 

на терит. відп. д-ви-учасниці протягом ча-

су, який визначається її нац. зак-вом; осо-

бам без гр-нства і визнаним біженцями, які 

постійно і на законних підставах прожива-

ють на її терит. (ст. 6). 

Європ. конвенція 1997 забороняє д-вам-

учасницям передбачати у своєму нац. зак-

ві випадки втрати гр-нства згідно із зако-

ном або за ініціативою д-ви-учасниці, за 

ви нятком: добровільного набуття особою ін. 

гр-нства; набуття гр-нства д-ви-учас ни ці 

шляхом шахрайства, фальсифікації ін фор-

мації або приховування будь-якого сут тє-

вого факту, що стосується заявника; доб ро-

вільної служби в іноз. збройн. силах; пове-

дінки, що завдає серйозної шкоди жит тєвим 

інтересам д-ви-учасниці, тощо (ст. 7). Вод-

ночас, Європ. конвенція 1997 зобов’язує 
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д-ви-учасниці дозволяти особі добровіль-

но відмовлятися від свого гр-нства, якщо 

це не призведе до безгр-нства. При цьому 

д-ва може надавати таку можливість тільки 

гр-нам, які постійно проживають за кордо-

ном. Також кожна д-ва-учасниця повинна 

запроваджувати спрощену процедуру по-

новлення у гр-нстві для своїх кол. гр-н, які 

законно і постійно проживають на її терит. 

Кожна д-ва — учасниця Конвенції має за-

безпечити, щоб заяви стосовно набуття, 

збереження, втрати, поновлення чи засвід-

чення її гр-нства розглядалися впродовж 

розумного проміжку часу, а рішення, вине-

сені з цих питань, були вмотивовано ви-

кладені у письм. формі й могли перегля-

датися в адм. чи суд. порядку відповідно до 

її внутр. права.

Європ. конвенція 1997 є більш лібераль-

ною щодо питань множинного гр-нства 

(див. Біпатриди), ніж міжнар.-правові ак-

ти, що діяли у світі до її прийняття. Зокре-

ма, у ній встановлено випадки множинно-

го гр-нства, які д-ви можуть передбачити у 

своєму зак-ві. За Конвенцією, д-ва-учас-

ниця дозволяє: а) дітям, що мають різні гр-

нства, набуті автоматично при народженні, 

зберігати ці гр-нства; б) своїм гр-нам ма-

ти інше гр-нство, якщо воно автоматично 

набувається у зв’язку зі вступом у шлюб 

(ст. 14). Крім того, положення документа 

не обмежують право д-ви-учасниці перед-

бачити у своєму нац. зак-ві й ін. випадки 

множинного гр-нства. У Конвенції також 

вказується, що д-ва-учасниця не повинна 

ставити умовою для набуття або збережен-

ня її гр-нства вихід чи втрату ін. гр-нства, 

якщо такий вихід чи втрата є неможливи-

ми або цього недоцільно вимагати (ст. 16). 

У Конвенції закріплено заг. положення про 

те, що гр-ни д-ви-учасниці, які мають ін. 

гр-нство, володіють на терит. д-ви-учас ни-

ці, де вони проживають, рівними правами 

та обов’язками з гр-нами цієї д-ви (ст. 17). 

Разом з тим у Європ. конвенції 1997 вста-

новлено певні особливості щодо виконан-

ня військ. обов’язку у випадках множин-

но го гр-нства. Передбачено, зокрема, що 

осо би, які мають гр-нство 2 або кількох 

д-в-учасниць, повинні виконувати свій 

військ. обов’язок лише в 1 з д-в. Умови ви-

конання цього положення можуть визна-

чатися спец. угодами між заінтересовани-

ми д-вами-учасницями (ст. 21). Водночас 

Україна, згідно із застереженням, зробле-

ним до Конвенції, виключила зі сфери її 

застосув. положення, що стосуються обо-

в’яз ку проходити військ. службу особами, 

що належать до гр-нства кількох д-в.

Питання збереження гр-нства у зв’язку 

із правонаступництвом д-в також знайш ли 

своє регулювання у Європ. конвенції 1997, 

однак з часом воно було визнано непов-

ним, а тому в рамках РЄ було прийнято окр. 

Європ. конвенцію про недопущення без гр-

нства у зв’язку з правонаступницт вом д-в 

(набула чинності у 2009, має 6 д-в-учасниць, 

Україна підписала, але не ратифікувала її), 

яка, водночас, не обмежує застосув. відп. 

положень Європ. конвенції 1997.

Ю.С. Шемшученко, І.М. Проценко

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ЕК-
ВІВАЛÉНТНІСТЬ ДИПЛÓМІВ, ЩО ДА-
Ю́ТЬ ДÓСТУП ДО УНІВЕРСИТÉТІВ, 1953 
(ЄКЕД, англ. European Convention on the 

Equivalence of Diplomas leading to Admis sion 

to Universities) — міжнар.-правовий акт, 

прийнятий під егідою Ради Європи у Пари-

жі 11.12.1953.

ЄКЕД є формою регіон. співробітництва 

у сфері створення єдиного освітнього прос то-

ру. Цією Конвенцією, метою якої визначено 

здійснення спільних дій у сфері науки і куль-

тури, було закладено підвалини для створен-

ня єдиного простору вищої ос віти шляхом 

розроблення положень щодо необхідності 

визнання навч. курсів, дип ломів про вищу 

освіту та вчених ступенів різних рівнів.

В основу ЄКЕД було покладено поло-

ження про те, що особа, яка здобула серед-

ню освіту, повинна мати всі можливості 

для вступу до ун-ту за своїм вибором у 

будь-якій д-ві, що є учасницею Конвенції. 

Для реалізації такої можливості, яка має 

забезпечувати академ. мобільність, необ-

хід но виконати умову визнання еквівалент-

ності дипломів на терит. всіх д-в — учас-

ниць Конвенції.

У 1964 у м. Страсбург РЄ прийняла Про-

токол до ЄКЕД з метою поширення її норм 

на осіб, яким було видано дипломи про 
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освіту на терит. однієї з д-в — учасниць 

Конвенції установами, якими офіційно опі-

кується ін. д-ва-учасниця, за умови, що ди-

пломи прирівнюються нею до дипломів, 

виданих на її терит. 

Конвенція набула чинності 20.04.1954. 

Станом на 01.09.2015 її ратифікували 37 

д-в, з них 35 д-в — членів РЄ: Австрія, 

Бельгія, Боснія і Герцеговина, Велика Бри-

танія, Греція, Данія, Ірландія, Ісландія, Іс-

панія, Італія, Кіпр, Латвія, Литва, Ліхтен-

штейн, Люксембург, Македонія, Мальта, 

Молдова, Нідерланди, Німеччина, Норве-

гія, Польща, Португалія, Росія, Румунія, 

Сан-Марино, Словаччина, Словенія, Ту-

реччина, Фінляндія, Франція, Хорватія, 

Чехія, Швейцарія, Швеція та 2 д-ви, що не 

є членами РЄ: Ізраїль і Нова Зеландія, а та-

кож підписала Угорщина. 

Для забезпечення єдиних підходів до за-

стосув. осн. положень Конвенції було при-

йнято кілька декларацій: Перша Деклара-

ція щодо застосув. ЄКЕД 1974, Друга Де-

кла рація щодо застосув. ЄКЕД 1989, Заг. 

декларація європ. конвенцій щодо еквіва-

лентності 1992. У перших двох деклараціях 

визначено кер. принципи щодо застосув. 

Конвенції для всіх нац. властей, ун-тів та 

ін-тів такого типу. До них віднесено: під-

тримку мобільності; еквівалентність іноз. 

та нац. дипломів; право прохання про 

прий няття; жодної перевірки змісту («зміс-

тової цінності») диплома; визнання еквіва-

лентності дипломів на основі правил краї-

ни, що приймає; встановл. певної квоти 

місць для іноз. студентів, яка могла б роз-

цінюватися як наявність показової або ці-

льової цінності; розмежування доступу до 

ун-ту взагалі і доступу до певного навч. 

курсу зокрема; у разі відсутності місць для 

всіх претендентів д-ви застосовують свої 

нац. критерії при оцінюванні іноз. атеста-

тів зрілості; забезпечення обсягу прав на 

здобуття освіти для іноз. студентів, аналог. 

обсягу прав нац. студентів, та вимоги до 

необхідного рівня знання мови.

Заг. декларація окреслила коло питань, 

що виникли у процесі застосув. цієї Кон-

венції, а саме: різні строки заг. середньої 

освіти, що дають право на прийняття до 

ун-тів, у різних д-вах, та відмінності у зміс-

ті середньої освіти, коли профес. навчання 

становить значну її частину. Стосовно спе-

циф. вимог, які можуть бути умовою до-

пуску до певних навч. курсів, запропонова-

но правило щодо виконання претендентом 

таких самих вимог, які встановлено для 

власника нац. диплома.

На розвиток положень ЄКЕД у 1997 бу-

ло прийнято Лісабон. конвенцію (див. Кон-

венція про визнання кваліфікацій з вищої ос-

ві ти в Європейському регіоні 1997), учасни-

цею якої є і Україна, яка в такий спосіб 

долучилася до європ. інтеграц. процесу в 

освітній сфері. Положення ЄКЕД засто-

совуються її сторонами тільки до відносин 

з її учасниками, які не є сторонами Ліса-

бон. конвенції. Втім, станом на 01.09.2015 

всі учасники ЄКЕД є сторонами цієї Кон-

венції. Згідно з положеннями останньої, її 

учасники припиняють застосув. всіх рані-

ше прийнятих конвенцій РЄ та ЮНЕСКО 

у цій сфері. Для реалізації положень за зна-

чених конвенцій Лісабон. конвенція затвер-

дила уніфік. зразок Додатка до диплома 

про освіту, який пройшов перевірку в між-

нар. проекті «Визнання диплома про вищу 

освіту і навчальні кредити без кордонів».

Літ.: Офіційний сайт Ради Європи (Бюро догово-

рів): http://conventions.coe.int; The European Con-

ven tions on Higher Education and Other Important 

Texts Concerning Academic Recognition. Council of 

Europe, 1995; Mattheou D. Changing Educational Land-

scapes: Educational Policies, Schooling Systems and 

Higher Education — a Comparative Perspective. Sprin-

ger Science & Business Media, 2010; Bergan S., van’t 

Land H. Speaking across borders: the role of higher 

education in furthering intercultural dialogue. Council 

of Europe, 2010.

О.О. Семчик

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗА-
ПОБІГÁННЯ КАТУВÁННЯМ 1987 — Єв-

роп. конвенція про запобігання катуван-

ням чи нелюдському або такому, що при-

нижує гідність, поводженню або покаранню 

(далі — ЄКЗК), прийнята д-вами — члена-

ми Ради Європи як механізм, що застосову-

ється до осіб, які вважають себе жертвами 

порушення ст. 3 Європейської конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод 

1950 (ЄКПЛ), згідно з якою «жодна люди-

на не може зазнавати катувань або нелюд-
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ського чи такого, що принижує її гідність, 

поводження або покарання». 

У 1981 Консульт. асамблея РЄ (КАРЄ, 

нині — ПАРЄ) прийняла рекомендацію 909 

(1981), в якій закликала д-ви-члени роз-

робити зобов’язальний акт проти кату-

вань. Подібний акт у цей час на універс. 

рівні роз робляла Комісія ООН з прав люди-

ни. Асамблея закликала також уряди д-в — 

членів РЄ, що мали своїх представників у 

ній, вивчити проект факульт. протоколу до 

акта, текст якого був розроблений пред-

ставниками Коста-Рики. У 1981 на розгляд 

КАРЄ в особі Комісії з правових питань 

було представлено відп. пропозиції. У 1983 

був підготовлений звіт, який містив проект 

Конвенції, розроблений спільно Міжнар. 

комісією юристів і Швейцар. комітетом про-

ти катувань. Цього ж року Асамблея ух ва-

лила рекомендацію 971 (1983) щодо за хис-

ту осіб, позбавлених волі, від катувань і 

жор стокого, нелюдського чи такого, що при-

нижує гідність, поводження або покаран-

ня, звернувшись до Комітету Міністрів РЄ 

з пропозицією ухвалити проект відп. кон-

венції. У зв’язку з цим Комітет доручив 

Гол. комітету з прав людини вивчити це 

питання. Під час роботи він провів кон-

сультації з Європ. комісією з прав людини, 

Європейським судом з прав людини, представ-

никами Міжнар. комісії юристів, Швей цар. 

комітетом проти катувань і Міжна родним 

ко мітетом Червоного Хреста та от римав 

висновки Європ. комітету з правового спів-

робітництва і Європ. комітету з проблем 

зло чинності, а також заслухав експертів з 

психіатрії. Остаточну версію проекту ЄКЗК 

було представлено на 21-й зустрічі Гол. 

комітету з прав людини у 1986 і подано до 

Комітету Міністрів РЄ. Після консуль та-

цій з Асамблеєю остаточний текст Кон-

венції був ухвалений Комітетом Міністрів 

26.06.1987. ЄКЗК була відкрита для під-

писання д-вами — членами РЄ 26.11.1987, 

набула чинності 01.02.1989. Містить Пре-

амбулу, 5 глав, 23 статті, Дод. та Протоколи 

№ 1 і № 2. Протоколи до ЄКЗК були від-

криті для підписання 04.11.1993, набули 

чинності 01.03.2002. Учасницями ЄКЗК є 

всі 47 д-в — членів РЄ. Останніми д-вами, 

які ратифікували ЄКЗК, є Сербія і Чорно-

горія. Україна підписала ЄКЗК 02.05.1996, 

ратифікувала — 05.05.1997, Протоколи до 

ЄКЗК ратифікувала 13.09.2001.

Метою ЄКЗК є виконання ст. 3 ЄКПЛ, 

згідно з якою нікого не може бути підда-

но катуванню або нелюдському чи такому, 

що принижує гідність, поводженню або 

покаранню. Відповідно до Преамбули, за-

хист позбавлених волі осіб від цих злочин-

них дій може бути посилений позасуд. за-

собами превентивного характеру, що ґрун-

туються на інспекціях. Відповідно до п. 22 

Пояснювальної доповіді щодо ЄКЗК, по-

силання на вказану статтю покладає на 

створений механізм обов’язок вивчати си-

туації, які можуть призвести до катувань, 

нелюдського чи такого, що принижує гід-

ність, поводження або покарання.

Відповідно до ст. 1 ЄКЗК, було створено 

Європейський комітет із запобігання ка ту-

ванням, який за допомогою інспекцій пе-

ревіряє поводження із позбавленими волі 

особами з метою посилення, у разі потре-

би, захисту таких осіб від катувань чи ін. 

видів жорстокого поводження з людиною. 

Згідно з п. 24 Пояснювальної доповіді, тер-

мін «позбавлення волі» відповідає змісту 

цього терміна за ст. 5 ЄКПЛ, який було роз-

тлумачено рішеннями Європ. суду з прав 

людини і Європ. комісії з прав людини. 

Од нак визначення «законності» або «не-

законності» позбавлення волі не належить 

до компетенції Комітету. Отже, згідно з 

ЄКЗК, він не наділений компетенцією суд. 

органу і як механізм має виключно попе-

реджувальну природу. 

У своїй діяльності Комітет керується рі-

шеннями Європ. суду з прав людини щодо 

ст. 3 ЄКПЛ, проте він не може втручатися 

ні в тлумачення положень цієї статті, ні в 

їх застосув. (п. 27 Поясн. доповіді).

Відповідно до ст. 2 і п. 1 ст. 7 ЄКЗК, Ко-

мітет організовує інспекції (візити) до будь- 

яких місць, у яких утримуються особи, поз-

бавлені волі, і які перебувають під юрис-

дикцією відп. договірної сторони (поліц. 

відділення, пенітенціарні установи, психі-

атр. лікарні, імміграц. табори, установи для 

утримання неповнолітніх, гауптвахти, дис-

циплінарні батальйони тощо). Візити мо-

жуть здійснюватися як до держ. установ, 
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так і до приват. (напр., психіатр. лікарні), 

за умови, що поміщення до приват. закла-

ду відбулося за санкцією владного органу. 

Як наслідок Комітет може відвідувати ли-

ше тих осіб, які були позбавлені волі за 

рішенням держ. установи, а не хворих, по-

міщених добровільно. Однак у цьому ви-

падку Комітет має пересвідчитися, що зго-

да хворого дійсно мала місце (п. 32 Поясн. 

доповіді).

Згідно зі ст. 7 ЄКЗК, візити Комітету 

можуть бути періодичні або ad hoc, тобто 

необхідні в конкр. випадку. Здійснюючи 

період. візит, Комітет має враховувати кіль-

кість місць несвободи, які потрібно від-

відати у конкр. д-ві — учасниці ЄКЗК, а 

також дотримуватися принципу рівності 

при виборі д-в і зазначених місць для від-

відувань (п. 48 Поясн. доповіді). Якщо йде-

ться про візит ad hoc, то Комітет користу-

ється дискреційним повноваженням оці-

нити необхідність і підстави для здійснен-

ня такого візиту. Не маючи повноважень 

розглядати індивід. скарги, він, однак, має 

бути вільним в оцінці заяв, зроблених при-

ват. особами або групою приват. осіб, і у 

прийнятті рішень щодо виконання своїх 

функцій у зв’язку з такими заявами. Комі-

тет має також дискрец. повноваження у ви-

падках, коли відп. сторона запрошує його 

відвідати конкр. заклад для утримання поз-

бавлених волі осіб з метою провести роз-

слідування щодо деяких тверджень або про-

яснити ситуацію (п. 49 Поясн. доповіді). 

Для здійснення інспекцій Комітет з числа 

своїх членів обирає делегацію з урахуван-

ням природи візиту і місць несвободи, які 

інспектують. Член Комітету, обраний від 

д-ви, на терит. якої буде проведено інспек-

цію, не може входити до складу делегації, 

що здійснює візит (ст. 35 Регламенту Комі-

тету). Під час візитів Комітет оцінює умови 

утримання і збирає інформацію про поточ-

ні процедури і практику д-в щодо пово-

дження з особами, позбавленими волі. 

ЄКЗК визначає такі права Комітету: від-

відування будь-якого місця тримання осіб, 

яких позбавлено волі, що перебуває під 

юрисдикцією відп. сторони; проведення 

бесід з особами віч-на-віч; вільне спілку-

вання з будь-якою особою, яка може на-

дати необхідну інформацію; отримання 

будь-якої інформації для виконання свого 

завдання (ст. 8). Комітет зобов’язаний не 

розголошувати відомості, отримані ним під 

час здійснення інспекцій, зокрема особис-

ті відомості щодо особи без чітко вислов-

леної нею згоди (ст. 11), враховувати норми 

чинного нац. зак-ва і профес. етики, запиту-

ючи у сторони інформацію (п. d п. 1 ст. 8).

За результатами своїх відвідувань Ко-

мітет складає доповідь про факти, встанов-

лені під час інспекції, з урахуванням будь-

яких міркувань, що можуть бути вислов ле ні 

відп. стороною. Він подає їй свою допо-

відь, яка містить необхідні, на його думку, 

рекомендації. Комітет може проводити з 

відп. стороною консультації з метою вне-

сення, у разі потреби, пропозицій щодо 

поліпшення захисту позбавлених волі осіб 

(п. 1 ст. 10). Доповідь Комітету не обо в’яз-

ково містить усю інформацію, отриману 

ним під час виконання своєї місії, напр. під 

час проведення деяких зустрічей. Вона є 

кон фіденц., її опублікування можливе ли-

ше на прохання відп. д-ви — учасниці 

ЄКЗК. Правило конфіденційності вклю-

чає обов’язок членів Комітету, а також екс-

пертів і перекладачів, залучених до роботи 

відповідно до п. 2 ст. 7 ЄКЗК, не розголо-

шувати факти або інформацію, які стали їм 

відомі під час виконання своїх функцій. 

Таке правило діє як протягом усього часу 

здійснення мандата, так і після його при-

пинення (ст. 13 ЄКЗК). 

Якщо сторона відмовляється співпра-

цю вати або поліпшити ситуацію у світлі 

рекомендацій Комітету, він, після надання 

їй можливості повідомити свою думку, мо-

же більшістю у 2/3 голосів членів прийняти 

рішення про оприлюднення заяви з цього 

приводу (п. 2 ст. 10). У такому разі Комітет 

є вільним від свого зобов’язання щодо кон-

фіденційності. 

Актами Комітету є: конфіденц. доповіді 

за результатами відвідувань місць несво-

боди на терит. певної договірної сторони; 

загальні щорічні доповіді, в яких Комітет 

надає інформацію про внутр. орг-цію та 

річну діяльність, у т. ч. про відвідування 

певних д-в — учасниць ЄКЗК; публ. заяви 

щодо ситуації із захистом прав осіб, по-
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збавлених волі, у певній договірній сторо-

ні, оприлюднені відповідно до ст. 10 ЄКЗК.

Кількість членів Комітету відповідає кіль-

кості д-в — учасниць ЄКЗК. Серед них не 

може бути 2 гр-н 1 д-ви. Комітет Мініст рів 

РЄ обирає членів Комітету від кожної сто-

рони ЄКЗК. Кандидати повинні мати ви-

сокі моральні якості, визнаний авторитет у 

галузі прав людини або профес. досвід у 

питаннях предмета ЄКЗК. Члени Коміте-

ту здійснюють свої повноваження в осо-

бис тій якості, є незалежними і неупередже-

ними і завжди мають бути готовими вико-

нувати свої функції ефективно (п. 4 ст. 4 

ЄКЗК). Вони обираються строком на 4 ро-

ки і можуть бути переобрані двічі (ст. 1 

Протоколу № 2 до ЄКЗК). Членами Ко мі-

тету можуть бути як правники, так і фахівці 

з досвідом роботи у мед., пенітенціарній 

або правоохоронній сферах. 

Під час виконання своїх повноважень 

Комітет, його члени та експерти користу-

ються такими привілеями та імунітетами, 

визначеними у Дод. до ЄКЗК: імунітетом 

від арешту або затримання та конфіскації 

їхніх особистих речей, а також імунітетом 

від будь-якого переслідування на підставі 

висловлених ними думок або підготовле-

них матеріалів і всіх дій, здійснених ними 

в офіц. якості; імунітетом від будь-яких 

обмежень їхньої свободи пересування при 

виїзді з країни їхнього пост. проживання та 

поверненні до неї і при в’їзді до країни, в 

якій вони виконують свої повноваження, 

та виїзді з неї, а також звільненням від реє-

страції іноземців у країні, яку вони відвіду-

ють або через яку прямують транзитом для 

виконання своїх повноважень (п. 2 Дод. до 

ЄКЗК). У питаннях, що стосуються мит-

ного і валют. контролю, такі особи корис-

туються пільгами, які надають: їхній влас-

ний уряд — високим посад. особам, які 

від’їжджа ють за кордон у тимчас. відря-

джен ня; уряди ін. сторін — представникам 

іноз. урядів під час їхніх тимчас. офіц. ві-

зитів. Офіц. кореспонденція та ін. офіц. по-

відомлення Комітету не можуть бути ні за-

тримані, ні піддані цензурі. Члени Ко мі те-

ту мають також імунітет від переслі дування 

на підставі висловлених ними думок або 

підготовлених матеріалів і всіх дій, здійсне-

них ними на виконання своїх обов’язків. 

Імунітет продовжує свою дію, навіть коли 

зазначені особи вже не виконують своїх 

повноважень (п. 5 Дод.). Комітет має право 

позбавити свого члена імунітету в усіх ви-

падках, коли, на його думку, застосув. іму-

нітету перешкоджатиме здійсненню пра во-

суддя і коли імунітет може бути скасо-

ваний без шкоди для цілей, заради яких 

його було надано (п. 6 Дод.).

ЄКЗК не зашкоджує положенням нац. 

зак-ва або будь-якої міжнар. угоди, які пе-

редбачають більш надійний захист осіб, 

позбавлених волі. Ніщо в ЄКЗК не може 

тлумачитися як таке, що обмежує або по-

рушує повноваження органів, передбаче-

них ЄКПЛ, або як таке, що дозволяє від-

ступати від зобов’язань, узятих сторонами 

за ЄКЗК (ст. 17).

Протокол № 1 до ЄКЗК містить поло-

ження, за яким д-ви, що не є членами РЄ, 

мають право приєднатися до документа на 

запрошення Комітету Міністрів РЄ (ст. 3). 

Відповідно до положень Протоколу № 2, 

зміни до тексту ст. 5 ЄКЗК мають тех. харак-

тер і передбачають можливість для членів 

Комітету бути переобраними двічі. У них 

також визначено необхідність оновлення 

кожних 2 роки половини членського складу 

Комітету, для цього Комітет Міністрів РЄ 

може до початку будь-яких наст. виборів 

вирішити, що тривалість строку або строків 

повноважень 1 чи кількох членів, які мають 

бути обрані, становитиме період ін., ніж 4 ро-

ки, але не більш як 6 і не менш як 2 роки. 

Механізм імплементації положень ЄКЗК 

у внутр. право України реалізується через 

впровадження рекомендацій Комітету, ви-

словлених ним у його доповідях за резуль-

татами відвідувань України і в заг. щорічних 

доповідях, та внесення змін до нац. законів.

Літ.: Kaiser G. Detention in Europe and the Euro-

pean Committee for the prevention of torture // Euro-

pean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal 

Jus tice, 1995, v. 3; Murdoch J. La Convention euro-

péenne pour la prévention de la torture et des peines ou 

traitements inhumains ou dégradants et la police // 

Conseil de l’Europe: les droits de l’homme et la police 

(аctes de Séminaire, Strasbourg; 6—8.12.1995). Stras-

bourg, 1997; Rapport explicatif à la Convention euro-

péenne pour la prévention de la torture et des peines ou 

traitements inhumains ou dégradants // www.cpt.coe.



127
ЄВРОПЕЙСЬКА КОНВЕНЦІЯ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ 

ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД 1950  

int; Reglement in tériuer du Comité européen pour la 

prévention de la torture et des peines ou traitements in-

humains ou dégradants, adopté 16.11.1989, modifié 

7.03.2008; http://www.cpt.coe.int.
Е.В. Шишкіна

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗÁ-
ХИСТ ПРАВ ЛЮДИ́НИ І ОС НО ВО ПО-
ЛÓЖНИХ СВОБÓД 1950 — договір Ради 

Європи (РЄ), в якому встановлено всі жит-

тєво необхідні права людини, а також ме-

ханізми їх гарантії, захисту та забезпечен-

ня на практиці. 

Європ. конвенцію про захист прав лю-

дини і основоположних свобод (ЄКЗПЛ) 

було прийнято 04.11.1950 в м. Рим (Італія) 

15 д-вами — членами РЄ як початковий за-

хід на шляху колект. здійснення прав, ви-

значених у Загальній декларації прав людини 

1948. Вона набула чинності 03.09.1953, на 

сьогодні її учасниками є всі члени РЄ. Ук-

раїна приєдналася до ЄКЗПЛ 11.09.1997. 

Нині ратифікація ЄКЗПЛ разом з ви-

знан ням обов’язкової юрисдикції Євро пей-

ського суду з прав людини (ЄСПЛ), відпо-

відно до ст. 19, та права приват. осіб на по-

дання індивід. заяв, згідно зі ст. 34, є обо-

в’язковими умовами членства в РЄ. Саме 

РЄ здійснює контроль за реалізацією по-

ложень цієї Конвенції шляхом розширен-

ня переліку гарантованих прав та удоско-

налення чинних процедур.

ЄКЗПЛ складається з преамбули і 3 роз-

ділів. Розд. I містить перелік та визначен-

ня прав і свобод, які гарантує Конвенція. 

Розд. II визначає порядок створення ЄСПЛ, 

встановлює його повноваження та судо-

чинство. «Іншим положенням» присвяче-

но розд. III, в якому, зокрема, визначено 

умови подання застережень до положень 

Конвенції та її денонсування, регламенту-

ються питання підписання і ратифікації 

тощо. Гарантії прав і свобод, передбачених 

ЄКЗПЛ, було розширено й доповнено в 

низці протоколів до неї, які ухвалюють ся 

як міні-конвенції, що потребують рати фі-

кації їх д-вами-учасницями. Фактично во-

ни розглядаються як дод. статті до Конвен-

ції і в сукупності з нею становлять єдиний 

міжнар.-правовий акт. Після набуття ЄКЗПЛ 

чинності РЄ прийняла 16 протоколів. Про-

те не всі протоколи були ратифіковані до-

статньою кількістю д-в-членів, що впливає 

на набуття ними чинності. 

Протокол № 1, прийнятий у 1952, набув 

чинності в 1954 (станом на 10.2015 має 45 

ратифікацій). Він стосується права фіз. або 

юрид. особи мирно володіти своїм май-

ном, права на освіту, права на вільні вибо-

ри шляхом таємного голосування в умовах, 

які забезпечують вільне вираження думки 

народу у виборі законод. органу. Протокол 

№ 2, прийнятий у 1963, набув чинності в 

1970 (станом на 10.2015 має 47 ратифіка-

цій). Він наділив Суд повноваженнями на 

запит Комітету Міністрів РЄ (далі — КМ 

РЄ) давати консульт. висновки з правових 

питань, що стосуються тлумачення Кон-

венції та протоколів до неї. Протокол № 4, 

прийнятий у 1963, набув чинності в 1968 

(станом на 10.2015 має 42 ратифікації). Сто-

сується заборони ув’язнення за борги, сво-

боди пересування, заборони позбавлення 

гр-нства, заборони колект. висилання іно-

земців. Протокол № 6 у ред. Протоколу 

№ 11, прийнятий у 1983, набув чинності в 

1985 (станом на 10.2015 має 46 ратифіка-

цій). Присвячений питанням скасування 

смертної кари, умовам застосув. її у воєн. 

час. Робити застереження щодо його поло-

жень заборонено. Протокол № 7, прийня-

тий у 1984, набув чинності в 1988 (станом 

на 10.2015 має 43 ратифікації). Він перед-

бачає заборону незаконного висилання іно-

земців, компенсацію постраждалим від суд. 

помилок, неможливість повторного кри-

мін. покарання людини за той самий зло-

чин, рівність прав і обов’язків подружжя 

під час та після шлюбу. Протокол № 11, 

прийнятий у 1994, набув чинності в 1998 

(станом на 10.2015 має 47 ратифікацій). Змі-

нив механізм забезпечення прав, за про по но-

вувавши нову ред. ЄКЗПЛ, зокрема розд. II 

«Європейський суд з прав лю дини». У ст. 19 

останнього зазначається, що «для забез пе-

чення дотримання Високими Договірними 

Сторонами їхніх зобов’язань за Конвен-

цією та Протоколами до неї створюється 

Європейський суд з прав людини, який 

далі називається «Суд». Він функціонує на 

постійній основі». У ст. 19—51 визначено 

юрисдикцію, повноваження, склад органів 

та процедури діяльності Суду. Протокол 
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№ 12, прийнятий у 2000, набув чинності в 

2005 (станом на 10.2015 має 17 ратифіка-

цій), містить заг. заборону дискримінації за 

будь-якими ознаками з боку будь-якої публ. 

влади. Протокол № 13, прийнятий у 2002, 

набув чинності в 2003 (станом на 10.2015 

має 41 ратифікацію), стосується скасуван-

ня смертної кари за будь-яких обставин. 

Не допускається жодного відступу від ви-

конання положень цього Протоколу згідно 

зі ст. 15 Конвенції. Щодо цього Протоколу 

не може бути зроблено жодних застере-

жень. Протокол № 14, прийнятий у 2004, 

набув чинності в 2010 (станом на 10.2015 

має 47 ратифікацій). Присвячений поси-

ленню контролюючої функції ЄКЗПЛ і 

вносить значні зміни в суд. процедуру та 

порядок виборів суддів. Відкриті для під-

писання Протоколи № 15 і 16, прийняті у 

2013, про внесення змін до ЄКЗПЛ щодо 

діяльності суддів не набули чинності.

ЄКЗПЛ і протоколи гарантують права на: 

життя (cт. 2); свободу та особисту недотор-

канність (ст. 5); справедл. суд. розгляд цив. 

і кримін. справ, оскарження у кри мін. спра-

вах, право не бути притягненим до суду або 

покараним двічі (ст. 6 Конвенції, ст. 2, 4 

Протоколу № 7); свободу думки, совісті та 

віросповідання (ст. 9); свободу вираження 

поглядів (ст. 10); свободу зіб рань та об’єд-

нання (ст. 11); шлюб, повагу до приват. та сі-

мейного життя, житла і таємниці кореспон-

денції, рівноправність кож ного з под ружжя 

(ст. 12, 8 Конвенції, ст. 5 Протоколу № 7); 

вільні вибори (ст. 3 Протоколу № 1); майно 

і захист права власності (ст. 1 Протоколу 

№ 1); освіту (ст. 2 Протоколу № 1).

ЄКЗПЛ та її протоколи забороняють: 

зловживання правами (ст. 17); катування 

або нелюдське чи таке, що принижує гід-

ність, поводження або покарання (ст. 3); 

рабство та примус. працю (ст. 4); визнання 

винним та покарання без законних підстав 

(ст. 7); дискримінацію в користуванні га-

рантованими Конвенцією правами за будь-

якою ознакою (ст. 14); ув’язнення за борги 

(ст. 1 Протоколу № 4); висилання з країни 

власних гр-н або відмову у в’їзді в країну 

(ст. 3 Протоколу № 4); колект. висилання 

іноземців (ст. 4 Протоколу № 4); смертну 

кару (ст. 1, 2 Протоколу № 6; за будь-яких 

обставин, ст. 1 Протоколу № 13). Відповід-

но до ст. 1 ЄКЗПЛ, договірні д-ви гаран-

тують кожному, хто перебуває під їхньою 

юрисдикцією, права і свободи, визначені в 

розд. I. Отже, юрисдикція д-ви, а не гр-

нство чи терит., є визначальною для забез-

печення та захисту конвенц. прав і свобод.

Розд. І містить каталог прав і свобод лю-

дини, які підлягають захисту згідно з цією 

Конвенцією, в т. ч. через прецедент. прак-

тику ЄСПЛ. Цей каталог складається з 

низки прав і свобод.

Право людини на життя є основополож-

ним і беззаперечним. У рамках Конвенції 

це право захищене ст. 2, і навіть під час ві-

йни або ін. надзвич. ситуації, яка загро-

жує життю нації, д-ви-учасниці не можуть 

відступати від цього зобов’язання (п. 1, 2 

ст. 15). Відповідно до ст. 2, д-ва зобов’язана: 

вжити законних заходів щодо захисту жит-

тя особи та умисно не позбавляти життя 

ін., як на вирок суду за злочин, за який за-

коном передбачено таке покарання. Це зо-

бов’язання стосується захисту осіб як від 

держ. структур, так і недерж. орг-цій та ін. 

фіз. осіб. У контексті ст. 2 дискусійним є 

слово «життя», особливо стосовно того, ко-

ли воно починається і коли закінчується. 

У ЄСПЛ виникли питання, чи поширю-

ється дія ст. 2 не тільки на народжених ді-

тей, а й на ненароджених, на право на 

аборт, на права осіб, що помирають, та ев-

таназію тощо. Розгляд ряду справ дозволив 

визначити, що ст. 2 стосується лише на ро-

джених осіб. Проте у справі «R.H. v. Norway» 

Суд дійшов висновку, що за деяких обста-

вин, не визначених ним, ст. 2 захищає не-

народжених дітей. Деякі проблеми, в т. ч. 

евтаназія, однак, ще чекають на своє ви-

рішення. У цілому позбавлення життя не 

роз глядається як таке, що його вчинено на 

порушення ст. 2, якщо воно є наслідком 

виключно необхідного застосув. сили у 

ра зі: самооборони; здійснення законного 

ареш ту або втечі з-під варти; вчинення 

пра вомірних дій для придушення завору-

шення чи повстання (п. 2 ст. 2). Отже, ст. 2 

не забороняє смертної кари, а лише обме-

жує її застосув. вимогами закону.

Протокол № 6 до Конвенції про скасу-

вання смертної кари, ратифікований біль-
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шістю країн-учасниць, у ст. 1 «Скасування 

смертної кари» проголошує: «Смертна ка-

ра скасовується. Нікого не може бути за-

суджено до смертної кари або страчено». 

Проте ст. 2 передбачає застосув. смертної 

кари під час війни. Відповідно, д-ва може 

передбачити у своєму зак-ві смертну кару 

за дії, скоєні під час війни або за немину чої 

загрози війни; таке покарання застосову-

ється тільки у визначених законом випад-

ках і відповідно до його положень. Пору-

шення цього Протоколу на підставі ст. 15 

Конвенції не допускається (ст. 3 Протоко-

лу). Застереження до положень Протоколу 

заборонені (ст. 4). Заключним кроком що-

до скасування смертної кари за будь-яких 

обставин став Протокол № 13, що набув 

чинності у 2003. Наголошуючи, що Прото-

кол № 6 до Конвенції від 28.04.1983 не за-

бороняє смертну кару стосовно учасників 

дій, скоєних під час війни або за умов не-

минучої загрози війни, д-ви погодилися, що 

«смертна кара скасовується. Жодна лю-

дина не може бути засуджена до такого по-

карання або страчена» (ст. 1). Ст. 2 заборо-

няє будь-які відступи від положень цього 

Протоколу за ст. 15 Конвенції. Застережен-

ня до положень Протоколу не дозволяють-

ся (ст. 3). 

Заборона катувань або нелюдського чи 

такого, що принижує гідність, поводження 

і покарання міститься у ст. 3 Конвенції. 

Відступ від зазначеного зобов’язання за-

боронений навіть під час війни або ін. над-

звич. ситуації, яка загрожує життю нації 

(п. 1, 2 ст. 15). Заборона катувань та нелюд-

ського чи такого, що принижує гідність, 

поводження і покарання не допускає жод-

них винятків. Терміни «катування» та «не-

людське чи таке, що принижує гідність, 

поводження і покарання» потребують пев-

ного пояснення. У своїй практиці ЄСПЛ 

визначив «катування» як навмисне засто-

сув. поводження, що принижує гідність, яке 

спричиняє тяжкі страждання. Тоді як «не-

людське чи таке, що принижує гідність, 

поводження і покарання» відрізняється 

від катування відсутністю наміру завдати 

страж дання. Однак у справі «Ireland v. UK» 

Суд визнав такі слідчі дії, як тривале сто-

яння біля стіни у стресовому стані, наді-

вання чорних капюшонів на голови ув’яз-

нених, випробовування шумовими ефекта-

ми, позбавлення сну, позбавлення їжі та 

пиття, як нелюдське чи таке, що принижує 

гідність, поводження і покарання. 

Ст. 5 Конвенції стосується права на сво-

боду та особисту недоторканність. Згідно з 

п. 1, жодна людина не може бути позбав-

лена волі ін., ніж відповідно до процедури, 

встановленої законом. У справі «Winterwerp 

v. the Netherlands» Суд зауважив, що такі 

процедури мають, по-перше, відповідати 

нац. та конвенц. праву, в т. ч. «загальним 

принципам, які містить Конвенція», по-

друге, вони не можуть «трактуватися до-

вільно». Це означає, що має бути законне 

рішення суду на арешт і застосовуватися 

встановлені законом процедури. Права за-

арештованого гарантуються п. 2—5 ст. 5: 

кожен, кого заарештовано, має бути негай-

но поінформований зрозумілою для нього 

мовою про підстави арешту і про будь-яке 

обвинувачення проти нього; негайно по-

стати перед суддею; на суд. розгляд упро-

довж розумного строку або на звільнення 

до поч. суд. розгляду; забезпечене право-

вою санкцією право на відшкодування.

Право на справедл. суд. розгляд, що міс-

титься у ст. 6 ЄКЗПЛ, є найважливішим 

для особи, яка є учасницею цив. чи кри-

мін. правовідносин у будь-якій суд. систе-

мі. У країнах, які застосов. систему заг. пра-

ва, розслідування проводиться поліцією. 

У країнах системи континент. права зазви-

чай первинне розслідування здійснюється 

органами поліції, а з визначенням особи 

підозрюваного справа передається до орга-

нів прокуратури, які вирішують питання 

про порушення кримін. справи. Тому важ-

ливо виділити зазначені у цій статті мінім. 

права особи, що становлять право на спра-

ведл. суд. розгляд. 

У цив. та кримін. справах кожен має пра-

во на справедл. і відкритий розгляд упро-

довж розумного строку незалежним і без-

стороннім судом, встановленим законом 

(п. 1). Обвинувачуваний у кримін. право-

порушенні має право на презумпцію неви-

нуватості (п. 2), а також ін. мінім. права: 

бути негайно і детально поінформованим 

зрозумілою для нього мовою про характер 
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та підстави обвинувачення проти нього 

(п. 3а); мати достатньо часу і можливостей 

для підготовки свого захисту (п. 3b); за-

хищати себе особисто чи використовувати 

правову допомогу захисника, обраного на 

власний розсуд, або — якщо він не має до-

статніх коштів — одержувати таку допо мо-

гу безоплатно, якщо цього вимагають ін-

тереси правосуддя (п. 3с); допитувати свід-

ків обвинувачення та захисту або вимагати 

їх допиту (п. 3d); якщо не розуміє мови, 

якою користуються у суді, або не розмов-

ляє нею, отримувати безоплатну допомогу 

перекладача.

Ст. 8 ЄКЗПЛ захищає право на повагу до 

приват. і сімейного життя. Воно охоплює 

збирання та використання приват. інфор-

мації, особисті відомості, дані перепису, 

медичні дані, фото- та відеоматеріали, ста-

теві стосунки, права дитини, право членів 

родини, що припинила існування, на сто-

сунки з дитиною та ін. Право на житло 

включає недоторканність житла, заборону 

примус. виселення, право на інформацію 

щодо ризику, пов’язаного з проживанням у 

небезпечному для життя і здоров’я місці, 

тощо. Таємниця кореспонденції гарантує 

заборону від перехоплення та перечиту ван-

ня листування, прослуховування та запису 

телеф. розмов та ін. приват. повідомлень. 

Органи держ. влади не можуть втручатися 

у здійснення цього права інакше як згідно 

із законом і коли це необхідно в демокр. 

сусп-ві в інтересах нац. та громад. безпеки 

та за деяких ін. обставин (п. 2 ст. 8).

Ст. 9 ЄКЗПЛ гарантує право на свободу 

думки, совісті та релігії. Це право включає 

свободу змінювати свою релігію або пере-

конання, а також сповідувати їх як одно-

особово, так і спільно з ін., прилюдно чи 

приватно. Свобода сповідувати релігію або 

переконання підлягає певним обмежен-

ням, які встановлені законом і є необхід-

ними, зокрема, для захисту здоров’я чи мо-

ралі або для захисту прав і свобод ін. осіб 

(п. 2 ст. 9).

Право на свободу вираження поглядів 

встановлено в ст. 10 ЄКЗПЛ. Це право пе-

редбачає свободу дотримуватися своїх по-

глядів, одержувати і передавати інфор-

мацію та ідеї без втручання органів держ. 

влади і незалежно від кордонів. Однак пев-

ні обмеження цього права містяться у п. 2 

ст. 10. У ст. 11 йдеться про право на свободу 

мирн. зібрань та свободу об’єднання з ін. 

особами, в т. ч. право створювати проф-

спілки і вступати до них для захисту своїх 

інтересів. Мирними зібраннями є відкриті 

засідання, демонстрації, мітинги, марші, 

пікети, святкові та траурні процесії тощо. 

Свобода об’єднання означає, що особи не 

мають бути примушені ставати членами 

будь-якого об’єднання і не мають зазна ва-

ти переслідувань чи дискримінації за оз-

накою належності до певної орг-ції.

У ст. 14 ЄКЗПЛ проголошенао заборону 

дискримінації, яка поширюється тільки на 

права, що містяться у цій Конвенції. Як 

реакція на критику щодо обмеженої сфе ри 

дії, Протокол № 12 містить заг. заборону 

дискримінації. Ст. 1 Протоколу наголошує, 

що здійснення будь-якого права, встанов-

леного законом, має бути захищене без 

дискримінації за будь-якою ознакою: статі, 

раси, кольору шкіри, мови, релігії, політ. 

чи ін. переконань, нац. або соц. походжен-

ня, належності до нац. меншин, майнового 

стану, народження або за ін. ознакою. Ні-

хто не зазнаватиме дискримінації з боку 

будь-яких органів держ. влади за вказани-

ми вище ознаками. 

Важливою є ст. 15 ЄКЗПЛ про відступ 

від зобов’язань під час надзвич. ситуації. 

У ній міститься положення про те, що під 

час війни або ін. сусп. небезпеки, яка за-

грожує життю нації, будь-яка договірна 

сторона може вжити заходів, що відступа-

ють від її зобов’язань за цією Конвенцією, 

виключно в тих межах, яких вимагає гос т-

рота становища, і за умови, що такі заходи 

не суперечать ін. її зобов’язанням згід но з 

міжнар. правом. Це положення не може 

бу ти підставою для відступу від ст. 2, крім 

випадків смерті внаслідок правомірних 

воєн. дій, та від ст. 3, 4 (п. 1) і 7. Зазначаєть-

ся також суттєва умова: будь-яка договірна 

сторона, використовуючи право на відступ 

від своїх зобов’язань, у повному обсязі ін-

формує Ген. секретаря РЄ про вжиті нею 

заходи і причини їх вжиття. Вона також 

зобов’язана повідомити його про час, ко-

ли здійснення таких заходів припинено, а 



131
ЄВРОПЕЙСЬКА КОНВЕНЦІЯ ПРО 

ЗОВНІШНЬОТОРГОВЕЛЬНИЙ АРБІТРАЖ 1961 

положення Конвенції знову застосовують-

ся повною мірою. 

На дод. до визначення громадян. і політ. 

прав і свобод ЄКЗПЛ встановила механізм 

їх забезпечення д-вами-учасницями. Від-

повідальність за це було покладено на Єв-

роп. комісію з прав людини (засн. у 1954, 

припинила своє існування у 1998), ЄСПЛ 

(засн. у 1959) та Комітет Міністрів РЄ, який 

складається з міністрів закорд. справ д-в-

членів або їх представників. Новий ЄСПЛ 

розпочав свою діяльність 01.11.1998 з на-

буття чинності Протоколом № 11. 

ЄКЗПЛ не підміняє нац. системи захис-

ту прав людини. Її метою є надання індиві-

ду міжнар. гарантій на дод. до права на від-

шкодування шкоди, що існує в конкр. 

д-вах. Положення Конвенції стали части-

ною внутрішньоправових систем у всіх 

д-вах — членах РЄ, в т. ч. Україні, що дає 

можливість будь-якій особі подати в нац. 

суд. або ін. орган позов чи апеляцію, ґрун-

туючись безпосередньо на її нормах. 

Літ.: Дженіс М., Кей Р., Бредлі Е. Європейське 

право в галузі прав людини: джерела і практика за-

стосування. К., 1977; Гомьен Д., Харрис Д., Зваак Л. 

Европейская конвенция о правах человека и Евро-

пейская социальная хартия: право и практика. М., 

1998; Шевчук С. Європейська конвенція про захист 

прав людини та основних свобод: практика засто-

сування та принципи тлумачення у контексті су-

часного українського праворозуміння // Практика 

Європейського суду з прав людини. Рішення. Ко-

ментарі, 1999, № 2; Європейська конвенція з прав 

людини: основні положення, практика застосу-

вання, український контекст / Уклад. і наук. ред. 

О.Л. Жуковська. К., 2004; Фулей Т.І. Застосування 

Європейської конвенції з прав людини при здійс-

ненні правосуддя в Україні. К., 2008; Бущенко А.П. 

Стаття 5 Конвенції про захист прав людини та 

ос новних свобод. Систематизований дайджест рі-

шень Європейського суду з прав людини. Харків, 

2008; Конвенція про захист прав людини і осново-

положних свобод: з поправками, внесеними від-

повідно до положень Протоколів №№ 11 та 14 з 

Протоколами №№ 1, 4, 6, 7, 12 та 13 // Право Укра-

їни,  2010, № 10; Макбрайд Д. Європейська конвен-

ція з прав людини та кримінальний процес. К., 

2010; Європейський суд з прав людини. Судова 

практика. Вип. 2. Стаття 2 ЄКПЛ «Право на жит-

тя» / За заг. ред. В.Г. Буткевича. К., 2011; Мицик В.В. 

Права людини у міжнародному праві. Міжнародно-

правові механізми захисту: підруч. К., 2010. 

В.В. Мицик 

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО 
ЗДÍЙСНЕННЯ ПРАВ ДІТÉЙ 1996 — див. 

Дити́ни правá.

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗОВ-
НІШНЬОТОРГОВÉЛЬНИЙ АР БІ ТРÁЖ 
1961 — міжнар. договір регіон. характеру, 

прийнятий Європейською економічною ко-

місією ООН (ЄЕК ООН) з метою сприяння 

розвитку європ. торгівлі шляхом усунення 

труднощів функціонування міжнар. арбі-

тражу у відносинах між фіз. та юрид. осо-

бами різних європ. країн. 

Укладення Є. к. з. а. 1961 стало предме-

том обговорень у 1950-х рр. і передувало 

конф. у Нью-Йорку, на якій було прийнято 

Нью-Йоркську конвенцію про визнання і ви-

конання іноземних арбітражних рішень 1958. 

Необхідність Є. к. з. а. 1961 обгрунтову ва-

лася наявністю перешкод нац. регулюван-

ня і відмінностей східноєвроп. та західно-

європ. екон. систем і потребою у створенні 

незалежної системи правил арбітр. ви рі-

шен ня спорів.

Є. к. з. а. 1961 було підписано 21.04.1961 у 

м. Женева (Швейцарія) представниками 16 

д-в. Конвенція набула чинності 07.01.1964. 

Її учасницями є 31 д-ва (станом на 01.09.2016), 

у т. ч. кол. європ. соціаліст. д-ви (крім Ал-

банії) та більшість країн ЄС. Однак такі 

важливі у сфері арбітражу д-ви, як Швей-

царія, Велика Британія і Нідерланди, не 

беруть у ній участі. Є. к. з. а. 1961 відкрита 

для підписання і для неєвроп. країн, які 

співробітничають з ЄЕК ООН. 2 неєвроп. 

д-ви (Буркіна-Фасо і Куба) є учасницями 

Конвенції. Лише 1 країна (Фінляндія) під-

писала, але не ратифікувала її. Україна ра-

тифікувала Конвенцію 18.03.1963. ЄЕК ООН 

доповнила Конвенцію Арбітр. регламентом 

1966, який має факульт. характер і може за-

стосовуватися за домовленістю сторін в ар-

бітражах ad hoc. Враховуючи невелику кіль-

кість д-в-учасниць, обмежену сферу дії цієї 

Конвенції та появу ін. важливих інструмен-

тів, таких як Типовий закон ЮНСІТРАЛ, 

ЄЕК ООН намагається її переглянути. Про-

те, зважаючи на регіон. контекст Є. к. з. а. 

1961 і те, що Нью-Йорк. конвенцію 1958 бу-

ло укладено на 3 роки раніше, Є. к. з. а. 1961 

загалом вважають успішною завдяки важ-

ливому внеску в розвиток міжнар. комерц. 

арбітр. права. Вона є одним з неба гатьох 
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регіон. актів, якими намагалися доповни-

ти Нью-Йорк. конвенцію 1958.

Хоча низка положень цієї Конвенції сто-

сується питань, урегульованих Нью-Йорк. 

конвенцією 1958, сфера її дії ширша. Вона 

є 1-м міжнар. документом, що регулює між-

нар. комерц. арбітраж на різних його ета-

пах, а також найважливіші питання ар-

бітр. процесу, що стосуються арбітр. угоди, 

призначення арбітрів, компетенції арбітр. 

суду і конкурентної компетенції нац. судів, 

застосовуваного права тощо, і лише до тич-

но — питання визнання і виконання ар-

бітр. рішень, урегульовані Нью-Йорк. кон-

венцією 1958. 

Є. к. з. а. 1961 характеризується більш об-

меженою сферою дії порівняно з Нью-Йорк. 

конвенцією 1958. Згідно зі ст. І, Конвенція 

застосовується до арбітр. угод, укладених 

фіз. або юрид. особами, які на час укла ден-

ня таких угод мали пост. місце про жи ван ня 

(для фіз. осіб) або своє місце зна хо джен ня 

(для юрид. осіб) у різних договірних д-вах, 

а також до арбітр. процедур і ар бітр. рі-

шень, винесених на основі та ких арбітр. 

угод. Нью-Йорк. конвенція 1958 не міс-

тить вимоги, що сторони арбітр. угоди 

повинні мати своє місце проживання чи 

місцезнаходження в різних договірних д-вах. 

Це є вагомим обмеженням дії Є. к. з. а. 1961, 

і більшість суд. і арбітр. рішень від мовля-

ли ся застосовувати її там, де цю умову не 

було виконано (напр., рішення ка сац. су-

ду Фран ції Pabalk Ticaret Ltd. Sirketi (Tur-

key) v. Nor solor S.A. 1984). Крім того, згідно 

з Є. к. з. а. 1961, арбітр. угоди мають бути 

укладені з метою вирішення спорів, які ви-

никають з відносин міжнар. торгівлі. Суд. 

практика свідчить, що поняття «міжна-

родна торгівля» не повинне обмежуватися 

вузьким поняттям «торгівля», а характери-

зується як рух товарів, послуг чи валюти 

через кордон. 

На відміну від Нью-Йорк. конвенції 1958, 

застосув. Є. к. з. а. 1961 не залежить від міс-

ця арбітр. розгляду. Вона застосовується 

незалежно від того, чи арбітр. розгляд від-

бувається, чи відбуватиметься на терит. 

договір. д-ви. 

Арбітр. угоди, на які поширюється 

Є. к. з. а. 1961, можуть міститися в зовніш-

ньоторг. контракті у вигляді арбітр. засте-

реження або становити окр. арбітр. угоду. 

Окр. арбітр. угода може бути укладена як 

єдиний документ, підписаний сторонами, 

або ж шляхом обміну листами, телеграма-

ми або повідомленнями по телетайпу. Ви-

нятком з правила щодо обов’язкової письм. 

форми є випадки, коли арбітр. угода ук-

ладена між особами, що мають своє міс-

цезнаходження в д-вах, де не вимагається 

письм. форма арбітр. угоди.

Ст. ІІ Є. к. з. а. 1961 закріплює право юрид. 

осіб публ. права укладати арбітр. угоди. 

Згідно зі ст. ІІІ, арбітрами можуть бути при-

значені іноз. гр-ни. Ці положення мають 

велике значення, зважаючи на те, що на 

мо мент укладення Є. к. з. а. 1961 зак-во 

деяких д-в-учасниць містило суперечливі 

положення. 

Відповідно до ст. IV Є. к. з. а. 1961, сто-

рони арбітр. угоди можуть домовитися про 

передання спору на розгляд і вирішення 

арбітрами, які призначаються з кожної окр. 

справи (арбітраж ad hoc), або постійно дію-

чими арбітр. органами. В арбітр. угодах, що 

передбачають передання спору на вирішен-

ня пост. діючого арбітражу, процедура роз-

гляду спору має відбуватися за регламен-

том відп. арбітр. органу. У разі арбітражу ad 

hoc сторони вправі узгодити порядок об-

рання або призначення арбітрів, визначи-

ти місце арбітражу, а також ін. процедурні 

питання, якими мають керуватися арбітри. 

Ст. IV Є. к. з. а. 1961 передбачає спец. 

процедуру, яку застосовують у випадках, 

коли одна зі сторін арбітр. угоди ухиляєть-

ся від виконання дій, необхідних для фор-

мування складу арбітр. суду чи його функ-

ціонування. Конвенція регулює позадого-

вірне призначення складу арбітр. суду для 

арбітражу ad hoc, порядок призначення пост. 

діючого арбітр. органу, який буде компе-

тентним розглядати спір, і порядок визна-

чення виду арбітражу, якщо сторони не ви-

значили це в арбітр. угоді.

Є. к. з. а. 1961 передбачає органи, до яких 

сторони можуть звернутися в разі непри-

значення ін. стороною арбітра, недомовле-

ності сторін про місце арбітражу чи його 

вид та в ін. випадках. Такими органами є 

голова компетент. торг. палати або Спец. 
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комітет. У Дод. до Конвенції визначено склад 

і завдання цього Комітету, передбаченого у 

ст. IV. До нього входять голова Комітету і 2 

члени, які обираються на 4 роки торг. па-

латами країн — учасниць Конвенції. В Ук-

раїні функції, передбачені ст. IV Конвенції, 

з 1993 здійснює Торг.-пром. палата.

У разі арбітражу ad hoc, якщо одна зі 

сторін спору ухиляється від призначення 

арбітра протягом 30 днів з дати сповіщен-

ня відповідача про поч. арбітр. процедури, 

що унеможливлює формування складу ар-

бітр. суду, на прохання ін. сторони арбітра 

призначає голова компетент. торг. палати 

країни місцезнаходження сторони, що ухи-

ляється від призначення арбітра. Якщо 

сторони не узгодили процедуру арбітр. роз-

гляду, то це вправі зробити призначені ар-

бітри. Якщо сторони не домовилися про 

призначення одноособового арбітра або 

призначені арбітри не можуть домовитися 

про процес. заходи, позивач може зверну-

тися з проханням про вчинення відп. дій 

до голови компетент. торг. палати (країни 

місця арбітражу чи місцезнаходження від-

повідача) або до Спец. комітету. Якщо по-

зивач не скористався своїм правом, то таке 

право може здійснити відповідач або при-

значені арбітри.

Голови компетент. торг. палат і Спец. ко-

мітет мають право прийняти такі рішен ня: 

призначити одноособового арбітра чи го ло  ву 

арбітр. суду; здійснити заміщення арбітрів; 

визначити місце арбітражу (при цьому 

арбітри можуть його змінити) та встано-

вити правила процедури, якими мають ке-

руватися арбітри під час розгляду спору.

Якщо сторони домовилися про пере-

дання спору на вирішення до пост. діючого 

арбітражу, але не узгодили, який саме ар-

бітр. орган розглядатиме спір, позивач мо-

же звернутися з проханням призначити та-

кий пост. діючий арбітр. орган до голови 

компетент. торг. палати (країни місця арбі-

тражу або місцезнаходження відповідача) 

або до Спец. комітету.

Якщо сторони не узгодили вид арбітражу 

(арбітраж ad hoc чи пост. діючий арбітр. ор-

ган), позивач може звернутися до голови ком-

петент. торг. палати або до Спец. комітету, 

які вправі направити сторони до пост. діючої 

арбітр. інституції або вказати сто ронам на 

необхідність призначення ними арбітрів.

Отже, Є. к. з. а. 1961 містить важливі по-

ложення, які забезпечують вирішення про-

блеми патологічних арбітр. угод і встановл. 

механізму для визначення деталей неод но-

значних і нечітких арбітр. угод.

Ст. V Є. к. з. а. 1961 передбачає можли-

вість подання заперечень щодо компетен-

ції арбітр. суду, який прийняв справу до 

роз гля ду, на підставі відсутності чи нечин-

ності арбітр. угоди або втрати нею юрид. 

сили. Сторони можуть зробити таку заяву 

не пізніше подання стороною відповідно 

позовної заяви чи заперечень по суті спору. 

Як що одна зі сторін бажає заявити про те, 

що певне питання, порушене в ході роз-

гляду спо ру, виходить за межі компетенції 

ар бітр. су ду, відп. заява має бути зроблена 

відразу після того, як конкр. питання було 

порушено в ході розгляду справи. Якщо та-

ку заяву не зроблено у відп. строки (за ви-

нятком затримки з поважних причин), сто-

рона втрачає право її робити на пізніших 

стадіях арбітр. розгляду, а також на стадії 

визнання і виконання рішення. У результа-

ті розгляду заяви склад арбітр. суду може 

відмовитися від розгляду спору або вине-

сти постанову про свою компетенцію роз-

глядати цю справу і продовжити розгляд 

спору по суті. Рішення про компетенцію 

може бути згодом оскаржено у відп. нац. 

суді д-ви місця арбітражу.

Є. к. з. а. 1961 врегульовує ситуацію, ко-

ли одна сторона спору звертається з позо-

вом до нац. суду за наявності арбітр. угоди, 

яка підпадає під дію Конвенції. У цьому 

разі ін. сторона спору може заявити запе-

речення щодо компетенції нац. суду, поси-

лаючись на наявність чинної арбітр. угоди. 

У хо ді вирішення питання про компетен-

цію нац. суд має з’ясувати питання чиннос-

ті, юрид. сили та можливості виконання 

ар бітр. угоди.

Суттєвою відмінністю Є. к. з. а. 1961 по-

рівняно з Нью-Йорк. конвенцією 1958 є 

по ложення щодо виконання арбітр. уго ди. 

Від повідно до ст. VI (3), якщо одна зі сторін 

спору розпочала процедуру арбітражу на 

підставі арбітр. угоди, а ін. сторона зверну-

лася до нац. суду з того самого предмета 
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спору або щодо питання про відсутність 

або нечинність арбітр. угоди чи втрату нею 

сили, то нац. суд має відкласти винесення 

рішення з питань компетенції арбітр. суду 

до моменту винесення рішення арбітр. су-

дом, якщо у нац. суду немає істотних при-

чин для ін. Нью-Йорк. конвенція 1958 з о-

бов’язує суди відсилати сторони до арбі-

тражу незалежно від того, куди заява надій-

шла спочатку.

Cт. VII передбачає, що сторони або арбі-

три можуть вільно обирати право, яке за-

стосовується до суті спору (арбітри — мето-

дом міжнар. приват. права), і що такий ви-

бір може включати торг. звичаї.

Крім положень, що мають велике практ. 

значення (ст. VI, VII і IX), у сучас. арбітр. 

практиці Є. к. з. а. 1961 відіграє вагому роль 

щодо питань, урегульованих Нью-Йорк. 

кон венцією 1958, про виконання арбітр. рі-

шень. Хоча Є. к. з. а. 1961 безпосередньо не 

регулює питання визнання і виконання ар-

бітр. рішень, вона виконує доповнювальну 

роль стосовно Нью-Йорк. конвенції 1958. 

У Є. к. з. а. 1961 зазначено, що арбітр. рі-

шен ня, яке підпадає під її дію, може бути 

скасоване в нац. суді д-ви, в якій або за 

правом якої арбітр. рішення було винесе-

но. Проте таке скасування в одній з д-в — 

учасниць Є. к. з. а. 1961 може бути підста-

вою для відмови у визнанні і виконанні 

арбітр. рішення в ін. д-ві-учасниці, тільки 

якщо рішення було скасоване на підставі 

вичерпного переліку підстав: одна зі сторін 

арбітр. угоди була недієздатною чи арбітр. 

угода є нечинною згідно з правом, якому 

сторони її підпорядкували, а за відсутності 

такої вказівки — за правом д-ви, в якій ви-

несено рішення; сторона, проти якої вине-

сено рішення, не була належно повідом-

лена про призначення арбітра чи про ар-

бітр. розгляд або з ін. поважних причин не 

могла подати свої заперечення чи пояснен-

ня у справі; арбітр. рішення було винесено 

з порушенням змісту чи обсягу компетен-

ції, наданої арбітр. трибуналу згідно з ар-

бітр. угодою (якщо постанови з питань, що 

підлягають розгляду в арбітражі, можуть 

бу ти відокремлені від тих, що не охоплю-

ються такою угодою, то ту частину арбітр. 

рішення, яка містить постанови з питань, 

що підлягають розгляду в арбітражі, немає 

необхідності відкладати); склад арбітр. три-

буналу або арбітр. процес не відповідав 

угоді сторін, а за відсутності такої угоди — 

ст. IV Конвенції. 

Скасування арбітр. рішення не визна-

ється юрид. значущою підставою для від-

мови у визнанні й виконанні цього рішен-

ня в ін. д-вах — учасницях Є. к. з. а. 1961, 

якщо воно було здійснено нац. судом д-ви-

учасниці, але з підстав, не передбачених у 

ній. Згідно зі ст. IX (2) Є. к. з. а. 1961, у від-

носинах між д-вами — учасницями Кон-

венції, які є одночасно учасницями Нью-

Йорк. конвенції 1958, обмежено застосув. 

ст. V (1) (е) останньої. Згідно з Нью-Йорк. 

конвенцією 1958, та обставина, що арбітр. 

рішення було скасовано в д-ві, у якій або 

за правом якої було винесено арбітр. рішен-

ня, є підставою для відмови у визнанні й 

виконанні цього рішення незалежно від під-

стави скасування рішення. Ст. ІХ Є. к. з. а. 

1961 обмежує розсуд суду щодо відмови у 

визнанні й виконанні, і арбітр. рішення, 

скасоване, напр., на підставі публ. порядку 

або ін. підставах, не передбачених у Є. к. з. а. 

1961, може дістати визнання і виконання 

на підставі цієї Конвенції, але не на підста-

ві Нью-Йорк. конвенції 1958. 

Хоча ст. ІХ застосовується лише до д-в — 

учасниць Є. к. з. а. 1961 і лише у разі скасу-

вання арбітр. рішення в її д-вах-учасницях, 

це положення забезпечує підвищення ефек-

тивності та незалежності міжнар. арбітра-

жу порівняно з режимом Нью-Йорк. кон-

венції 1958 на регіон. рівні.

Ст. X (7) Є. к. з. а. 1961 передбачає, що її 

положення не впливають на законність чин-

них або майбутніх двостор. чи багатостор. 

угод. Тим самим Є. к. з. а. 1961 і Нью-Йорк. 

конвенція 1958 можуть одночасно засто со-

вуватися як взаємодоповнювальні інстру-

менти.

Нац. суди д-в-учасниць неодноразово за-

стосовували цю особливість Є. к. з. а. 1961 

для визнання і виконання арбітр. рішення 

(напр., рішення Апел. суду Флоренції S.A. 

Tradax Export v. S.p.A. Carapelli 1976; рі-

шення Касац. суду Італії Fratelli Damiano v. 

August Topfer 1982). У справах Company A v. 

Slovene Company B (1993) i Radenska v. Kajo 
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ЩОДО ІНОЗЕМНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 1968

(1998) Верх. суд Австрії постановив, що ар-

бітр. рішення, яке було скасовано за моти-

вами публ. порядку у Словенії, могло бути 

виконане згідно зі ст. ІХ Є. к. з. а. 1961.

Літ.: Hascher D. European Convention on In ter-

national Commercial Arbitration (European Con ven-

tion, 1961). Commentary // Yearbook Commercial Arbi-

tration, 2011, v. XXXVI; Gaillard E., Savage J. Fouchard, 

Gaillard, Goldman on International Commercial Arbi-

tration. The Hague, 1999; Blackaby N., Parta sides C., 

Redfern A., Hunter M. Redfern and Hunter on Inter-

na tional Arbitration. Oxford, 2009; Цірат Г.А., Ці-

рат А.В. Міжнародний комерційний арбітраж як 

спосіб вирішення зовнішньоекономічних спорів. 

К., 1997.
К.П. Бондар

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ІН-
ФОРМÁЦІЮ ЩОДО ІНОЗÉМНОГО ЗА-
КОНОДÁВСТВА 1968 — багатостор. дого-

вір регіон. характеру, яким запроваджуєть-

ся механізм одержання судами інформації 

про зміст іноз. цив., цив.-процес. та торг. пра-

ва, необхідної для розгляду справ, ус клад не-

них іноз. елементом. 

Конвенцію прий нято в рамках РЄ 

07.06.1968 у м. Лондоні (Велика Британія). 

Набула чинності 17.12.1969. Складається з 

преамбули та 21 статті. У 1978 д-ви — члени 

РЄ прийняттям Дод. про токолу внесли до-

повнення до Конвенції. Дод. протокол на-

був чинності 31.08.1979. Зазначені міжнар.-

правові акти є відкри тими для підписання 

як для д-в — членів РЄ, так і для д-в, що не 

є її членами. Станом на 01.01.2015 Кон-

венція є чинною для 46 д-в, серед яких 

Білорусь, Мексика, Кос та-Рика та Марок-

ко, які не є членами РЄ. До Дод. протоколу 

приєдналася 41 д-ва, в т. ч. Білорусь, Ма-

рокко та Мексика. З 14.09.1994 Україна 

стала учасницею обох документів.

Для реалізації положень Конвенції кож-

на договірна д-ва призначає нац. контакт-

ний орган, тобто орган, відповід. за пере-

си лання запитів про надання інформації 

що до змісту іноз. зак-ва та підготовку від-

повіді на них. Для виконання кожної з цих 

функцій може бути призначений окр. ор-

ган. Ген. секретар РЄ має бути поінформо-

ваний про назву та адресу нац. контактних 

органів (ст. 2). В Україні функції нац. кон-

тактного органу виконує МЮ України.

Запит про надання інформації може по-

давати тільки суд, навіть якщо його було 

скла дено ін. органом (ст. 3). У запиті обо-

в’язково слід зазначити назву суд. органу, 

від якого він виходить, викласти суть спра-

ви та чітко сформулювати питання, з яких 

бажано отримати інформацію. До нього 

мож на додавати копії документів, необхід-

них для роз’яснення змісту запиту (ст. 4). 

Ця документація має бути складена однією 

з офіц. мов тієї д-ви, зак-во якої потребує 

роз’яснення. Після складання запит пере-

дається до контакт. органу д-ви суду, який, 

у свою чергу, надсилає його контакт. орга-

ну д-ви, зак-во якої потребує роз’яснення 

(ст. 5). Останній може сам підготувати від-

повідь на запит або залучити до цього ін. 

компетент. держ. орган, приват. заклад чи 

кваліфік. юриста (ст. 6). У відповіді має бу-

ти надано об’єкт. й неупереджену інфор-

мацію про зак-во запитуваної д-ви. До неї 

може бути включено відп. юрид. докумен-

ти та суд. рішення. В обсязі, потрібному 

для належного інформування органу, що 

направив запит, до відповіді додають будь-

яку ін. інформацію, напр. витяги з теор. 

праць та резюме слухань (ст. 7). Уся доку-

ментація має бути підготовлена якнайшвид-

ше, офіц. мовою д-ви, орган якої склав від-

повідь. Якщо ж підготовка відповіді пот-

ребує тривалішого часу, контакт. орган 

д-ви суду має бути про це поінформований 

(ст. 12). За надання відповіді не передбача-

ється сплати жодних зборів чи покриття ін. 

витрат, крім тих, що можуть виникнути у 

зв’язку з підготовкою відповіді приват. ор-

ганом чи юристом. Їх покриття поклада-

ється на д-ву, яка подала запит (ст. 15). 

Відповідь на запит пересилають через нац. 

контакт. органи. Інформація, наведена у 

відповіді, не покладає жодних зобов’язань 

на суд, що надіслав запит (ст. 8).

У Конвенції передбачено 2 випадки від-

мови від надання відповіді на запит: 1) як-

що справа, у зв’язку з якою виник запит, 

зачіпає інтереси запитуваної д-ви; 2) якщо 

відповідь на запит може завдати шкоди су-

веренітету та безпеці д-ви (ст. 11). Д-ви-

учасниці можуть домовитися про розши-

рення сфери застосув. Конвенції; поши-

рення її дії на запити несуд. органів; відхід 
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від правил про сплату витрат, пов’язаних з 

відповіддю на запит.

Дод. протокол поширює дію Конвенції 

на інформацію щодо іноз. кримін.-процес. 

та кримін.-викон. права. При цьому, на від-

міну від положень Конвенції, запит про ін-

формацію щодо цих галузей права може 

виходити не лише від суду, а й від суд. ор-

гану, до компетенції якого належить кри-

мін. переслідування злочинів або вико нан-

ня проголошених вироків, а також від будь- 

якої установи чи особи, що діють у рамках 

офіц. систем правової допомоги або юрид. 

консультування від ім. матеріально мало-

забезпечених осіб. До того ж, згідно з Дод. 

протоколом, запит про інформацію може 

подаватися не лише в разі факт. порушення 

справи, а й тоді, коли порушення справи 

тільки передбачається.

У рамках РЄ регулюються також питан-

ня співробітництва органів юстиції у сфері 

обміну інформацією про зміст іноз. зак-ва 

з ін. галузей права. Зокрема, тут діє Європ. 

конвенція про отримання за кордоном 

інформації та доказів з адм. питань 1978 

(6 д-в- учасниць, Україна не входить до їх 

числа). Обмін інформацією про зміст іноз. 

зак-ва, що здійснюватиметься для ефект. 

надання міждерж. правової допомоги, ре-

гулюють Європ. угода про передачу заяв 

про правову допомогу 1977 (32 д-ви-учас-

ниці) та Дод. протокол до неї 2001 (10 д-в-

учасниць).
І.М. Проценко

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО МИ́Р-
НЕ ВРЕГУЛЮВÁННЯ СПÓРІВ 1957 — 

міжнар. договір регіон. характеру, прийня-

тий у рамках РЄ з метою мирн. врегулю-

вання спорів, що можуть виникнути між 

д-вами — членами цієї орг-ції (далі — Кон-

венція 1957).

Конвенція 1957 передбачає передання 

на розгляд МС ООН усіх спорів, які можуть 

виникнути між ними, у т. ч. тих, що стосу-

ються: а) тлумачення договорів; b) будь-

яких питань міжнар. права; с) існування 

факту, який у разі його виникнення є по-

рушенням міжнар. зобов’язання, та харак-

теру або розміру відшкодування, що під-

лягає сплаті внаслідок порушення міжнар. 

зобов’язання (ст. 1).

У Конвенції 1957 передбачено, що всі ін. 

спори слід передавати на врегулювання 

за допомогою процедури примирення (п. 1 

ст. 4) або до третейського суду без попе-

реднього звернення до процедури прими-

рення (п. 2 ст. 4). У цих випадках спори ма-

ють бути спочатку віднесені до компетенції 

Постійнодіючої комісії з примирення, що 

створюється зацікавленими сторонами. Як-

що сторони не домовилися про створення 

такої Комісії, спір слід передавати на роз-

гляд Спец. комісії з примирення (ст. 5), 

яка формується сторонами у відп. порядку 

(ст. 6—8). Для розгляду спору Спец. комісія 

розробляє власний регламент, який дово-

дять до відома сторін. Стосовно питань, які 

підпадають під дію цієї Конвенції, Комісія, 

якщо не буде ін. рішення, має діяти відпо-

відно до ч. ІІІ Гаазької конвенції про мирне 

вирішення міжнар. спорів 1907 (п. 1 ст. 12, 

далі — Гаазька конвенція 1907). У Комісії 

сторони представляють агенти, які мають 

діяти як посередники між сторонами і нею 

і яким можуть надавати допомогу консуль-

танти та експерти (п. 2 ст. 12). Її рішення 

приймають більшістю голосів, і, за винят-

ком процедур. питань, вони є чинними ли-

ше у разі присутності всіх членів (ст. 13). 

Комісія з’ясовує сутність спору, збирає всю 

необхідну інформацію шляхом розсліду-

вання обставин справи і намагається до-

сягти згоди між сторонами. Після вивчен-

ня матеріалів справи Комісія може повідо-

мити сторони про умови вирішення спору і 

встановити строк, протягом якого сторони 

мають прийняти рішення. Наприкінці сво-

їх засідань Комісія має підготувати прото-

кол про досягнення сторонами згоди, а в 

разі потреби — про умови зазначеної згоди 

або про неможливість урегулювання спору. 

В останньому випадку робота Комісії має 

бути завершена протягом 6 міс. з моменту 

передання спору на її розгляд (ст. 15). 

Сторони зобов’язуються передавати на 

розгляд третейського суду всі спори, які 

мо жуть виникнути між ними, за винятком 

спо рів, указаних у ст. 1 цієї Конвенції, які 

не було врегульовано за допомогою проце-

дури примирення тому, що сторони домо-

вилися не звертатися до неї, або тому, що 



137
ЄВРОПЕЙСЬКА КОНВЕНЦІЯ ПРО НАСИЛЬСТВО 

ТА НЕНАЛЕЖНУ ПОВЕДІНКУ З БОКУ ГЛЯДАЧІВ...

цією процедурою не було досягнуто необ-

хідних результатів (ст. 19). Сторони мають 

підготувати спец. угоду з визначенням пред-

мета спору та особливостей процедури, 

в т. ч. можливості застосув. положень ч. IV 

Гаазької конвенції 1907 (ст. 23, 24). У разі, 

якщо ін. не встановлено в спец. угоді або її 

не укладено, третейський суд приймає рі-

шення на основі ex aequo et bono з ураху-

ванням заг. принципів міжнар. права, до-

тримуючись при цьому договірних зобо в’я-

зань та остаточ. рішень міжнар. судів, які є 

обов’язковими для сторін (ст. 26).

Стосовно спору, порядок якого згідно з 

внутр. правом однієї зі сторін підпадає під 

компетенцію юрид. або адм. органів вла-

ди зазначеної країни, зацікавлена сторона 

може заявити протест проти врегулювання 

спору за допомогою будь-якої з процедур, 

передбачених положеннями її конституції, 

якщо остаточ. рішення було прийнято ком-

петентним органом влади протягом розум-

ного терміну (п. 1 ст. 29). Якщо спір є пред-

метом третейського або суд. розгляду, то 

мо жуть вживатися заходи, які є зо бо в’я-

заль ними для сторін. У разі, якщо спір пе-

редано на розгляд Комісії з примирення, 

вона може рекомендувати сторонам вжи-

ти заходів такого характеру, виходячи з до-

цільності (п. 1, 2 ст. 31). 

Конвенцію 1957 застосовують навіть у 

випадку, коли третя держава, незалежно 

від того, є вона її учасницею чи ні, зацікав-

лена в спорі. У разі застосув. процедури 

примирення сторони можуть за взаємною 

згодою попросити третю д-ву втрутитися у 

відп. спір (ст. 32). Якщо у випадку застосув. 

суд. або третейської процедури врегулю-

вання спорів третя д-ва вважає, що заче-

плено її законні інтереси, вона вправі звер-

нутися до МС ООН або третейського суду з 

проханням про залучення її як третьої сто-

рони. Рішення з цього питання приймають 

МС ООН і третейський суд (ст. 33).

У процесі передання ратифікац. грамоти 

сторона може заявити про те, що вона не 

вважатиме себе зв’язаною положеннями 

Конвенції 1957, що стосуються третейсько-

го суду та процедури примирення (ст. 34). 

Разом з тим, сторони вправі робити засте-

реження, що виключають застосув. цієї Кон-

венції щодо спорів, які стосуються конкр. 

випадків або чітко визначеного змісту, та 

спорів, що підпадають під чітко визначені 

категорії. Будь-яке застереження, крім ви-

падків, коли прямо не передбачено ін., 

не застосовують до процедури примирен-

ня (п. 1, 2 ст. 35).

Спори, пов’язані з тлумаченням або за-

стосув. цієї Конвенції, у т. ч. спори, що сто-

суються класифікації спорів та обсягу за-

стережень, розглядають у МС ООН. Таке 

звернення призупиняє відп. процедури при-

мирення та суд. врегулювання спору доти, 

доки не буде відоме рішення Суду (ст. 38). 

Кожна сторона зобов’язується виконувати 

рішення МС ООН або рішення третейсь ко-

го суду з будь-якого спору, в якому вона є 

стороною. Якщо одна зі сторін не виконує 

свої зобов’язання, передбачені рішенням 

МС ООН чи рішенням третейського суду, 

ін. сторона спору має право подати скаргу 

до Комітету Міністрів РЄ, який вправі під-

готувати рекомендації з метою забезпечен-

ня дотримання зазначених рішень (ст. 39). 

Вихід будь-якої сторони зі складу учасни-

ків РЄ зумовлює вихід зі складу учасників 

цієї Конвенції протягом 1 року (п. 3 ст. 40).

На 2015 14 д-в — членів РЄ (Австрія, 

Бельгія, Велика Британія, Данія, Італія, Ліх-

тенштейн, Люксембург, Мальта, Нідерлан-

ди, Німеччина, Норвегія, Словенія, Швей-

царія, Швеція) є учасниками Конвенції 1957, 

а 2 д-ви (Туреччина і Франція) підписали, 

але не ратифікували її. Набула чинності 

30.04.1958.
В.Н. Денисов

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО НА-
СИ́ЛЬСТВО ТА НЕНАЛÉЖНУ ПО ВЕ ДÍН-
КУ З БÓКУ ГЛЯДАЧÍВ ПІД ЧАС СПОР-
ТИ́ВНИХ ЗÁХОДІВ І, ЗОКРЕМÁ, ФУТ-
БÓЛЬНИХ МÁТЧІВ 1985 — багатостор. 

договір, підписаний 5 д-вами — членами 

Ради Європи (Бельгія, Греція, Данія, Ні-

дерланди та Велика Британія) 19.08.1985 

у м. Страсбург (Франція). Станом на 

29.10.2015 42 д-ви ратифікували цей доку-

мент, 3 підписали без подальшої ратифі-

кації. Конвенція відкрита для д-в — членів 

РЄ та д-в — учасниць Європейської куль-

турної конвенції 1954.
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РЄ розглядає спорт як чинник соц. ін-

теграції, толерантності та розуміння. Спорт 

є одним з найпопулярніших видів діяль-

ності у сусп-ві і відіграє провідну роль. Він 

відкритий для всіх, незалежно від віку, мо-

ви, релігії, культури або здібності. Бороть-

ба про ти насильства, в якій би формі воно 

не здійснювалося, а також його профілак-

тика є одним із наріжних каменів політики 

РЄ щодо спорту і належить до її пріорите-

тів. У 1983 ПАРЄ ухвалила рекомендацію 

«Куль турні та освітні заходи для редукуван-

ня насильства», присвячену питанню на-

сильства в сусп-ві в цілому. У 1984 Комітет 

Міністрів РЄ прийняв рекомендацію «Про 

ско рочення масштабів насильства глядачів 

на спортивних заходах і, зокрема, на фут-

больних матчах», яка стала 1-м докумен-

том, прий нятим на європ. рівні з цієї проб-

лематики.

У трав. 1985 сталася трагедія на стадіоні 

Ейзел (м. Брюссель, Бельгія), внаслідок якої 

загинуло 39 уболівальників, що знову при-

вернуло сусп. увагу до проблеми насиль-

ства під час футб. матчів. Багато європей-

ців були надзвичайно стурбовані цією по-

дією та її наслідками, що стало поштовхом 

до відкриття для підписання в Страсбурзі 

19.08.1985 Європ. конвенції про насиль-

ство та неналежну поведінку з боку гляда-

чів під час спорт. заходів і, зокрема, футб. 

матчів, яка набула чинності надзвичайно 

швидко — 01.11.1985.

Осн. метою Конвенції є запобігання та 

контроль над насильством і неналежною 

поведінкою з боку глядачів під час футб. 

матчів, а також ін. спорт. подій з урахуван-

ням їх особливостей. Конвенція регламен-

тує не лише практ. заходи щодо запобіган-

ня такому насильству, а й необхідні дії з 

виявлення та поводження з правопоруш-

никами. 

Конвенція регламентує 3 осн. блоки пи-

тань: профілактика насильства під час спорт. 

заходів, міжнар. співпраця та виявлення і 

суд. переслідування правопорушників. Кон-

венція підкреслює важливість підтриман ня 

громад. порядку на стадіонах і вздовж тран-

зитних маршрутів, якими користуються 

гля дачі; поділу груп прихильників ко манд-

суперників; суворого контролю за про да жем 

квитків; обмеження продажу алкогольних 

напоїв на стадіонах; створення умов для 

ефект. контролю за натовпом і гарантуван-

ня безпеки глядачів; проведення перевірок 

безпеки, зокрема на наявність предметів, 

які можуть бути використані для насиль-

ства; чіткого визначення обов’язків орга-

нізаторів та органів держ. влади; проекту-

вання футб. стадіонів у такий спосіб, щоб 

гарантувати безпеку глядачів; розвитку соц. 

та освітніх заходів щодо запобігання на-

сильству та расизму (ст. 1—3). Конвенція 

також наголошує на важливості співпраці 

між спорт. клубами і органами охорони 

громад. порядку, а також усіма зацікавле-

ними особами під час орг-ції великих між-

нар. спорт. подій з метою виявлення мож-

ливих ризиків та запобігання їм (ст. 4). Ст. 5 

регламентує виявлення правопорушників і 

поводження з ними. Передбачено, що сто-

рони докладають зусиль для забезпечення 

того, щоб глядачів, які вчиняють акти на-

сильства або ін. кримін. поведінки, вияв-

лялися та переслідувалися у суд. порядку з 

дотриманням належних правових проце-

дур. У разі потреби, особливо коли йдеться 

про глядачів, що прибули з ін. місць, і від-

повідно до міжнар. угод, які можуть бути 

застосовані, сторони розглядають питання 

про: передання до країни їхнього прожи-

вання провадження у кримін. справах, по-

рушених проти осіб, яких було затримано у 

зв’язку з насильством чи ін. кримін. пове-

дінкою під час спорт. заходів; видачу осіб, 

підозрюваних у насильстві чи ін. кримін. 

поведінці під час спорт. заходів; передання 

осіб, визнаних винними у насильстві чи ін. 

кримін. поведінці під час спорт. заходів, 

для відбування покарання у відп. країні.

Органом, що здійснює нагляд за вико-

нанням Конвенції, є Пост. комітет, який 

складається з делегатів (по 1 чи більше) сто-

рін Конвенції. Кожна сторона має 1 голос. 

Також у Комітеті можуть бути представле-

ні як спостерігачі д-ви — члени РЄ або 

д-ви — учасниці Європ. культ. конвенції 

1954. Комітет може: пропонувати перегляд 

положень Конвенції; проводити консуль-

тації зі спорт. орг-ціями; надавати реко-

мендації сторонам щодо вжиття необхід-

них заходів; надавати Комітету Міністрів 
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РЄ рекомендації щодо запрошення д-в 

приєднатися до Конвенції; висувати про-

позиції, спрямовані на підвищення ефек-

тивності цієї Конвенції (ст. 8—10). 

Програму контролю за дотриманням Кон-

венції було започатковано в 1998. Пост. ко-

мітет аналізує, як д-ви-учасниці реалізують 

Конвенцію, організовує консульт. відвіду-

вання, щоб допомогти різним країнам у 

здійсненні політики та програм, необхід-

них для дотримання положень документа 

(Польща, 2010; Україна, 2011; Білорусь, 2013; 

Хорватія, 2013; Румунія, 2013). Після кож-

ного візиту Комітет готує й оприлюднює 

звіт про оцінку з рекомендаціями для краї-

ни. Крім того, кожна д-ва-учасниця подає 

щорічний звіт Пост. комітету про кроки, 

які здійснюються з метою реалізації по ло-

жень Конвенції. Згідно з положеннями Кон-

венції, було проведено підготовчі зус трічі 

напередодні європ. і світ. футб. чемпіо на тів. 

Було організовано координац. наради для 

чемпіонатів Європи в 1988 (Німеччина), 1992 

(Швеція), 1996 (Велика Британія), 2000 

(Бель гія/Нідерланди), 2004 (Пор ту га лія), 

2008 (Швейцарія/Австрія) і до Єв ро-2012 у 

Польщі та Україні. Такі самі ради було ство-

рено для чемпіонату світу в 1990 (Італія), 

1998 (Франція), 2002 (Японія/Півд. Ко рея), 

2006 (Німеччина), 2010 (Півд. Африка).

Слід зазначити, що УЄФА і ФІФА тісно 

пов’язані з роботою Комітету. У великих 

міжнар. турнірах, таких як чемпіонати Єв-

ропи і світу, спеціаліз. роб. група Пост. ко-

мітету оцінює умови безпеки і після завер-

шення заходу формулює висновки щодо 

орг-ції цих заходів, де вказує на недоліки і 

визначає найкращі практики. Такі зустрічі 

сприяють міжнар. співробітництву, забез-

печенню передання ноу-хау між органі за-

торами попередньої і майбутньої подій. Пост. 

комітет співпрацює також з Європ. розши-

реною частковою угодою про спорт (EPAS), 

створеною в 2007, у кількох напрямах, зо-

крема в боротьбі з расизмом, а також роз-

робленні спільних політик і стандартів та 

спостереженні за їх виконанням.

Комітет Міністрів РЄ після консультації 

зі сторонами може запропонувати будь-якій 

д-ві, що не є членом РЄ, приєднатися до 

Конвенції. Після приєднання до Конвенції 

сторона має можливість визначити терит., 

до якої застосовуються положення цього 

документа (ст. 15). У відп. заяві д-ва може 

змінити межі такої терит. або скасувати 

своє рішення про обмеження терит. дії Кон-

венції. Ратифікац. грамоти або документи 

про прийняття чи затвердження здають на 

зберігання Ген. секретарю РЄ (ст. 17).

У подальшому за підсумками впрова-

дження Конвенції було розроблено і при-

йнято численні рекомендації, що охоплю-

ють різні аспекти: продаж квитків (ефект. 

управління виготовленням квитків, їх про-

дажем і розподілом, ключ. фактори безпе-

ки футб. матчу) (1989 і 2002); виявлення і 

знешкодження правопорушників (1990 і 

1999); діяльність стюардів (зменшення кіль-

кості поліцейських на футб. стадіоні) (1999); 

ефект. управління натовпом усередині ста-

діону, враховуючи захист і безпеку глядачів 

(чітке визначення обов’язків персоналу, 

належне проектування і будівництво ста-

діонів, заходи, що стосуються продажу ал-

когольних напоїв, тощо) (1987, 1991); захо-

ди проти расизму та ксенофобії (2001); по-

ліц. співробітництво та обмін інформацією 

(1987 і 2000); соц. та освітні заходи для за-

побігання насильству в спорті (2003).

З 2008 було прийнято 3 нові рекомен-

дації щодо використання: стюардів гостьо-

вих команд; піротехнічних засобів на спорт. 

заходах; громад. зон перегляду під час мас-

штаб. спорт. заходів.

Конвенція була ратифікована законом 

України від 15.11.2001 і набула чинності 

для неї 01.05.2002. В Україні відносини у 

сфері належної поведінки глядачів регу-

люються Постановою Кабінету Міністрів 

України «Про затвердження порядку та без-

пеки під час проведення футбольних мат-

чів» 2004. Також протягом 2-ї пол. 2007 — 

2008 вищими органами влади України було 

ухвалено 55 актів із цього питання. Для 

реалізації заходів чемпіонату Євро-2012 

було прийнято спец. Закон України «Про 

організацію та проведення фінальної час-

тини чемпіонату Європи 2012 року в Укра-

їні» 2007. Було також ухвалено низку по-

станов КМ України та указів Президента 

України, якими було утворено Організац. ко-

мітет, Координац. раду та Нац. агентство, 
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розроблено Держ. програму з питань орг-

ції та проведення фінал. частини чемпіона-

ту Європи 2012 в Україні. Слід зазначити, 

що для належної реалізації завдань щодо 

забезпечення безпеки під час проведення 

заходів чемпіонату Європи було ухвалено 

низку спец. актів, спрямованих на запобі-

гання терорист. загрозі та створення відп. 

центрів з питань безпеки та правопорядку.

О.В. Драчов 

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО НЕ-
ЗАСТОСУВÁННЯ СТРÓКІВ ДÁВНОСТІ 
ДО ЗЛÓЧИНІВ ПРÓТИ ЛЮ́ДЯНОСТІ ТА 
ВОЄ́ННИХ ЗЛÓЧИНІВ 1974 — міжнар. 

договір регіон. характеру, прийнятий Ра-

дою Європи з метою забезпечення незасто-

сув. строків давності щодо злочинів проти 

людяності та воєнних злочинів, що підляга-

ють покаранню на розширеній основі згід-

но з внутр. зак-вом д-в-учасниць (далі — 

Конвенція РЄ 1974).

Конвенція РЄ 1974 підтвердила незасто-

сування строку давності до міжнародних 

зло чинів принцип, а саме до воєнних зло-

чинів та злочинів проти людяності, вста-

новлених ще в Законі № 10 Контрольної 

ради Німеч чини 1945 (п. 5 ст. 2) та відтворе-

них у Конвенції про незастосування строків 

давності до воєн них злочинів і злочинів про ти 

людя ності 1968 (ст. IV), прийнятій у рамках 

ООН (далі — Конвенція ООН 1968). 

У преамбулі Конвенції РЄ 1974 зазна-

чено, що д-ви-учасниці, які її підписали, 

вважають «необхідним захищати людську 

гідність під час війни та в мирний час» з 

урахуванням того, що «злочини проти лю-

дяності та найсерйозніші порушення зако-

нів і звичаїв війни є серйозним замахом на 

людську гідність». З огляду на це, вони за-

інтересовані в забезпеченні відсутності пе-

решкод з боку строків давності стосовно 

«як притягнення до відповідальності, так і 

виконання покарання за ці злочини». Кон-

венція має сприяти «застосуванню єдиної 

політики в цій сфері кримінального пра-

ва… як завданню Ради Європи, що поля-

гає в досягненні більшої єдності між її 

членами».

Згідно з ст. 1 Конвенції РЄ 1974, кожна 

д-ва-учасниця зобов’язується вживати не-

обхідних заходів з метою забезпечення не-

застосув. строків давності до суд. переслі-

дування або здійснення вироку у зв’язку з 

наст. правопорушеннями остільки, оскіль-

ки вони караються згідно з внутр. правом. 

Ними є: злочини проти людяності, пере-

лічені в Конвенції про запобігання злочину 

геноциду та покарання за нього 1948 (п. 1); 

зло чини, наведені у ст. 50 Женевської кон-

венції про поліпшення долі поранених і хво рих 

у діючих арміях 1949, ст. 51 Женевської кон-

венції про поліпшення долі поранених, хворих 

і осіб, що потерпіли в корабельних ава ріях, зі 

складу збройних сил на морі 1949, ст. 130 Же-

невської конвенції про поводження з військо-

вополоненими 1949 та ст. 147 Женевської кон-

венції про захист цивільного населення під 

час війни 1949 (п. 2а); будь-які аналогічні 

порушення законів війни, чинних під час 

набуття цією Конвенцією чинності, які не 

охоплюють вищезгадані положення Же-

нев. конвенцій, якщо відп. конкр. порушен-

ня має особливо серйозний характер або 

за факт. обставинами і умисним харак те-

ром, або за масштабами передбачуваних 

наслідків (п. 2b); будь-яке ін. порушення 

норми або звичаю міжнар. права, яке може 

бути надалі встановлене і яке відп. дого-

вірна д-ва вважає відповідно до заяви, зро-

бленої згідно зі ст. 6, таким, що має харак-

тер, аналогічний згаданим у п. 1 або п. 2 

цієї статті (п. 3).

Отже, з тексту цих положень Конвенції 

РЄ 1974 випливає, що незастосовність стро-

ку давності не діє безпосередньо в зак-ві 

д-в-учасниць, які зобов’язуються вжити 

відп. заходів, щоб запровадити їх у своєму 

внутр. правопорядку. Ця Конвенція, на 

відміну від Конвенції ООН 1968, не має 

зворотної сили, оскільки вона застосову-

ється до злочинів, скоєних або після, або 

до набуття нею чинності, але щодо яких 

ще не минув строк давності (ст. 2). Особ-

ливістю цієї Конвенції є й те, що неза -

с тосув. строку давності стосується як пе-

реслідування, так і заходів покарання. 

З міжнар.-правової точки зору, строк 

давності щодо воєнних злочинів та зло-

чинів проти людяності має регулюватися 

правопорядком, до якого вони належать, 

тобто міжнар. правом. І така позиція зна-
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ходить підтримку в доктрині міжнар. права 

(Е. Давид, Л. Досвальд-Бек, П. Мартенс, 

Ж.-М. Хен кертс та ін.), розглядаючи нор-

му щодо строку давності міжнар. злочинів 

узагалі як звичаєву норму. Однак цей ви-

сновок не має одностайної підтримки се-

ред д-в, у т. ч. в їх суд. практиці, про що, 

зокрема, свідчить відсутність зворотної си-

ли в Конвенції РЄ 1974. У зв’язку з цим 

низка д-в, напр. Франція, Швейцарія, Бель-

гія, Руанда, прийняли спец. закони про 

незастосовність строку давності до воєн-

них злочинів та (або) злочинів проти людя-

ності. Щодо України, то КК України 2001 

у п. 5 ст. 49 передбачає незастосув. строку 

давності до порушень законів і звичаїв війни 

як таких. У цьому пункті міститься поси-

лання на ст. 438 Кодексу, що стосується 

всіх законів і звичаїв війни, в такому фор-

мулюванні: «жорстоке поводження з вій-

ськовополоненими або цивільним населен-

ням, вигнання цивільного населення для 

примусових робіт, розграбування націо наль-

них цінностей на окупованій території, за-

стосування засобів ведення війни, заборо-

нених міжнародним правом, інші порушен-

ня законів та звичаїв війни, що передбаче ні 

міжнародними договорами, згода на обо-

в’язковість яких надана Верховною Радою 

України, а також віддання наказу про вчи-

нення таких дій». Немає сумніву, що це 

формулювання включає воєнні злочини та 

злочини проти людяності.

Конвенція РЄ 1974 відкрита для підпи-

сання д-вами — членами РЄ. Вона підля-

гає ратифікації або прийняттю. Ратифікац. 

грамота або документ про прийняття пере-

дається на зберігання Ген. секретарю РЄ. 

Конвенція набирає чинності через 3 міс. 

після дати передання на зберігання 3-ї ра-

тифікац. грамоти або документа про прий-

няття (ст. 3).

Передбачено, що після набуття цією 

Конвенцією чинності Комітет Міністрів 

РЄ може запросити будь-яку д-ву, що не є 

членом РЄ, приєднатися до неї за умови, 

що резол., яка містить таке запрошення, 

дістане одностайне схвалення членів Ради, 

що ратифікували цю Конвенцію. Таке при-

єднання здійснюється шляхом передання 

на зберігання документа про приєднання і 

набуває чинності через 3 міс. після дати 

передання на зберігання (ст. 4).

Будь-яка д-ва під час підписання чи пе-

редання на зберігання ратифікац. грамоти 

або документа про прийняття чи приєд-

нання, враховуючи власні обставини, може 

точно визначити терит., на яку поширю-

ється дія цієї Конвенції (п. 1 ст. 5). Цей са-

мий процес вона може здійснити будь-коли 

пізніше поданням заяви на ім’я Ген. сек-

ретаря РЄ з проханням поширити дію цієї 

Конвенції на будь-яку ін. терит., за міжнар. 

відносини якої вона несе відповідальність 

(п. 2 ст. 5).

Відповідно до ст. 6 цієї Конвенції, будь-

яка договірна д-ва може будь-коли, по-

давши заяву на ім’я Ген. секретаря РЄ, по-

ширити дію принципу незастосув. строку 

давності на будь-які порушення, передба-

чені в п. 3 ст. 1 цієї Конвенції. При цьому 

така заява може бути відкликана відповід-

но до процедури денонсації цієї Конвенції. 

Вона здійснюється надсиланням повідом-

лення на ім’я Ген. секретаря РЄ і набуває 

чинності через 6 міс. після дати одержан-

ня такого повідомлення (п. 2 та 3 ст. 7). Ця 

Конвенція залишається чинною протягом 

невизначеного строку. Конвенцію РЄ 1974 

складено англ. і франц. мовами, причому 

обидва тексти мають однакову силу. 

Хоча Конвенція РЄ 1974 і набула чин-

ності 27.06.2008, однак через викладені 

обставини кількість її учасників усе ще не-

значна. Так, станом на 2015 Конвенцію ра-

тифікували 7 д-в (Бельгія, Боснія і Гер це го-

вина, Нідерланди, Румунія, Сербія, Україна, 

Чорногорія), а Франція її лише під писала. 

Україна ратифікувала цю Конвенцію Зако-

ном від 06.03.2008.

Літ.: Международное уголовное право: Учеб. по-

собие / Под ред. акад. В.Н. Кудряшова. М., 1999; 

Хен кертс Ж.-М., Досвальд-Бек Л. Обычное между-

народное гуманитарное право. Кембридж, 2006; 

Давид Э. Принципы права вооруженных конфлик-

тов. М., 2011; Верле Г. Принципы международного 

уголовного права. Одесса; Москва, 2011.

В.Н. Денисов

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ОХО-
РÓНУ АРХЕОЛОГÍЧНОЇ СПÁДЩИНИ 
1992 — див. Археологíчна спáдщина.
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ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ПРА-
ВОПОРУ́ШЕННЯ ЩÓДО КУЛЬТУ́РНИХ 
ЦÍННОСТЕЙ 1985 — див. Європéйські стан-

дáрти у сфéрі культу́рної спáдщини.

ЄВРОПÉЙСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО 
У́ЧАСТЬ ІНОЗÉМЦІВ У СУСПÍЛЬНОМУ 
ЖИТТÍ НА МІСЦÉВОМУ РÍВНІ 1992 — 

багатостор. регіон. договір Ради Європи, 

спрямований на прискорення інтеграції 

пост. мешканців-іноземців у терит. грома-

ди на локальному рівні, зокрема шляхом їх 

залучення до участі в місцевих виборах та 

ін. формах діяльності громади (далі — Кон-

венція 1992). Конвенція 1992 підготовлена 

Кер. комітетом з питань місц. та регіон. де-

мократії РЄ. Цей же Комітет підготував, а 

Комітет Міністрів РЄ схвалив Пояснюваль-

ну доповідь до Конвенції 1992 (далі — По-

ясн. доповідь) з метою автент. тлумачення 

її тексту, що сприяє кращому розумінню її 

положень. Предмет Конвенції 1992 стосу-

ється актуальних питань, пов’язаних зі 

значним внеском іноз. гр-н в екон. життя 

та розвиток місц. громади, їх часткою у 

сплаті податків, які стягуються з усіх меш-

канців відп. громади чи регіону, а також їх 

заг. внеском у сусп. та культ. життя місц. 

громади, що сприяє виникненню законно-

го бажання більш повноцінної участі в уп-

равлінні місц. справами.

За структурою Конвенція 1992 склада-

ється з преамбули і 3 частин, які містять 

19 ст. У преамбулі визначено причини, що 

спонукали д-ви — члени РЄ до розробки 

Конвенції, зокрема, наголошується на тій 

обставині, що перебування іноземців на 

нац. терит. стало пост. ознакою сусп-ва єв-

роп. країн і що пост. мешканці-іноземці на 

місц. рівні мають, як правило, такі самі 

обов’язки, як і гр-ни відп. д-ви. Підкрес-

люється впевненість у необхідності поси-

лення інтеграції таких осіб у місц. громади, 

особливо шляхом розширення для них мож-

ливостей брати участь у сусп. справах місц. 

значення. Положення, що стосуються без-

посередньо предмета Конвенції 1992, поді-

лено на 3 глави: гл. A стосується «класич-

них» прав і свобод: свободи волевиявлен-

ня, свободи зібрань та об’єднань, а також 

залучення іноз. гр-н до процедур консуль-

тацій серед місц. населення (ст. 3, 4); гл. B 

стосується створення на місц. рівні кон-

сульт. органів або ін. ін-тів, що представля-

ють інтереси іноз. гр-н (ст. 5); гл. С розгля-

дає право іноз. гр-н обирати й бути обра-

ними до місц. органів влади (ст. 6, 7). У ст. 1 

містяться положення стосовно надання пра-

ва договірній д-ві заявити застереження 

щодо застосув. гл. А, В, С, а саме, що вона 

залишає за собою право не застосовувати 

положення гл. B або гл. C чи обох глав ра-

зом. Ст. 1 визначає, що д-ви, які підписали 

Конвенцію 1992, можуть прийняти усі 3 її 

глави. У разі, якщо вони вирішують прий-

няти лише 1 главу, мінімально зо бо в’я заль-

ним є прийняття гл. А з тим, щоб не ігно-

рувати права, гарантовані Європейською 

конвенцією про захист прав людини і осново-

положних свобод 1950. Додатково д-ви мо-

жуть прийняти гл. В або С. У Поясн. до по-

віді зазначається, що це положення ство-

рено для того, щоб ті д-ви-члени, які не 

мають можливості поставити свій підпис 

під гл. В чи С, не були змушені відмовитися 

від підписання Конвенції 1992 взагалі. Ст. 2 

містить визначення терміна «постійні меш-

канці-іноземці», це «особи, які не є грома-

дянами держави, на території якої вони 

мешкають на законних підставах» (далі — 

п. м. і.). Відповідно до ст. 3, кожна сторона 

зобов’язується гарантувати п. м. і. на та ких 

самих умовах, як і своїм власним гр-нам, 

право на свободу висловлення поглядів 

(п. а) і право на свободу мирн. зборів та 

свободу асоціацій (п. b). Право на свободу 

асоціацій передбачає, зокрема, право таких 

осіб створювати свої місц. асоціації з ме-

тою надання взаємної допомоги, підтриман-

ня і вираження своєї культ. самобутності 

або захисту своїх інтересів у питаннях, що 

належать до компетенції місц. влади, а та-

кож право вступати до будь-якої асоціації. 

Ст. 3 слід застосовувати з урахуванням по-

ложень ст. 9 щодо можливостей застосув. 

обмежень встановлених у ній прав, зокре-

ма під час війни або ін. надзвич. подій у д-ві. 

Ст. 4 спрямована на забезпечення зусиль 

щодо залучення п. м. і. до офіц. розсліду-

вань, процедур планування та ін. консульт. 

процесів з питань місц. значення. У Поясн. 
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ІНОЗЕМЦІВ У СУСПІЛЬНОМУ ЖИТТІ ... 1992

доповіді зазначено, що такі зусилля мають 

бути «обґрунтованими та очікуваними» від 

відп. органів влади (напр., з точки зору на-

явних фін. та кадр. ресурсів). Формулю-

вання цієї статті враховує також той факт, 

що внутрішньоправовий розподіл компе-

тенції у деяких д-вах — сторонах Конвенції 

1992 є таким, що нац. органи влади не ма-

ють прямих повноважень втручання у пи-

тання орг-ції діяльності місц. органів вла-

ди. Ст. 5 присвячена функціонуванню кон-

сульт. органів для представництва інтересів 

п. м. і. на місц. рівні, що передбачає, зокре-

ма, усунення буд-яких правових або ін. пе-

решкод, які можуть заважати місц. органам 

влади у створенні таких консульт. органів. 

Передбачені у цій статті інституц. умови 

представлення п. м. і. на місц. рівні можуть 

мати різні форми, зокрема: а) участь пред-

ставників п. м. і. як радників у роботі комі-

тетів місц. органів влади; б) консульт. комі-

тети (зі змішаним складом), до складу яких 

можуть входити члени комітетів місц. орга-

нів влади та представники п. м. і.; в) кон-

сульт. ради у складі виключно п. м. і. Крім 

того, на розсуд компетент. органів лишаєть-

ся питання про те, чи можуть п. м. і. обира-

тися напряму, чи призначатися відп. орг-

ціями, що їх представляють. Ст. 6, 7 містять 

регламентацію виборчого права іноземців 

на місц. виборах. При цьому кожна сторо-

на зобов’язується надавати кожному п. м. і. 

право голосувати (активне виборче право) і 

виставляти свою кандидатуру (пасивне ви-

борче право) на виборах до місц. органів, за 

умови, що він відповідає тим самим пра-

вовим вимогам, які застосовуються до гр-н, 

і, крім того, на законних підставах і зазви-

чай проживав у відп. д-ві протягом 5 років, 

що передували виборам. Разом з тим, дого-

вірна сторона може: а) заявити у момент зда-

вання на зберігання своєї ратифікац. грамо-

ти, що вона має намір обмежити застосув. 

виборчого права лише правом голо сувати 

(акт. виборчим правом); б) односторонньо 

або на основі двостор. чи багатостор. угоди 

передбачити, що вимоги відносно строку 

проживання задовольняються коротшим 

терміном. На сприяння впровадженню ак-

тивної політики інформування спрямовані 

положення ст. 8, адже п. м. і. нерідко мають 

певні проблеми з перекладом і мають бути 

поінформовані про їхні права. Положення 

статті залишають на розсуд кожної сторони 

Конвенції 1992 вирішення питання стосов-

но того, які саме органи держ. влади мають 

нести відповідальність за надання зазначе-

ної інформації. Положення ст. 9 визнача-

ють обставини, за яких стають можливими 

обмеження прав, що надаються п. м. і. цією 

Конвенцією, в разі війни або ін. надзвич. 

обставин сусп. характеру, що становлять 

загрозу існуванню д-ви. У таких випадках 

захищені Конвенцією 1992 права можуть 

підлягати дод. обмеженням: а) в обсязі, по-

трібному для певної конкр. ситуації; б) за 

умови, що такі обмеження не суперечать 

ін. міжнар.-правовим зобов’язанням д-ви. 

Тут також закріплено особливості обме-

ження прав іноземців на свободу слова, зі-

брань та асоціацій. Реалізація права на сво-

боду слова не лише спричиняє обов’язки і 

зобов’язання, а й може обумовлюватися 

такими формальностями, умовами, обме-

женнями чи покараннями, які передбачені 

зак-вом і є необхідними в демокр. сусп-ві 

на користь нац. безпеки, терит. цілісності 

або безпеки сусп-ва для запобігання безла-

дам або злочинам, для захисту здоров’я і 

моральності, захисту репутації та прав ін. 

осіб, для недопущення розкриття інфор-

мації, отриманої конфіденційно, або для 

забезпечення безсторонності суд. системи. 

Реалізація права іноземців на свободу зі-

брань та асоціацій не може обумовлювати-

ся будь-якими ін. обмеженнями, крім тих, 

які вказано в зак-ві і які необхідні в демокр. 

сусп-ві на користь нац. безпеки або безпе-

ки сусп-ва, для запобігання безладам або 

злочинам, для захисту здоров’я чи мораль-

ності або для захисту прав і свобод ін. осіб. 

При цьому будь-який захід, вжитий відпо-

відно до ст. 9, має бути доведено до відома 

Ген. секретаря РЄ, який інформує про це 

ін. сторони Конвенції 1992. Ст. 10 містить 

зобов’язання сторін щодо інформування 

Ген. секретаря РЄ про будь-який захід, 

вжитий ними, що стосується їх зобов’язань 

за цією Конвенцією. Закл. положення, що 

містяться у ч. ІІІ (ст. 11—19), подібні до 

закл. положень конвенцій та угод, що укла-

даються під егідою РЄ. Так, вона відкрита 
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для підписання д-вами — членами РЄ, під-

лягає ратифікації, визнанню або схвален-

ню. Ратифікац. документи здають на збері-

гання Ген. секретареві РЄ (ст. 11). Конвен-

ція 1992 набуває чинності у 1-й день місяця, 

наст. після закінчення 3-місячного періоду 

з дати, коли 4 д-ви — члени РЄ висловили 

свою згоду бути зобов’язаними щодо неї 

(ст. 12), після чого Комітет Міністрів РЄ 

може запропонувати будь-якій д-ві, що не 

є членом РЄ, приєднатися до неї на основі 

ухваленого більшістю д-в — членів РЄ рі-

шення та одностайного рішення представ-

ників договірних д-в (ст. 13). Відповідно до 

положень ст. 15 Конвенції 1992, договірні 

сторони у процесі ратифікації можуть вка-

зати категорії терит. органів, якими вони 

мають намір обмежити сферу її застосув. 

А ст. 16 надає їм право визначити терит., до 

якої застосовується ця Конвенція.

Застереження до Конвенції можливі тіль-

ки щодо застосув. гл. А, В та С відповідно до 

положень п. 1 ст. 1 Конвенції 1992 (ст. 17). 

Адже цей багатостор. міжнар. договір умож-

ливлює приєднання до нього шляхом при-

йняття усіх 3 або 1 чи 2 глав. Це дає можли-

вість приєднатися тим д-вам, які мають 

особл. труднощі констит. чи ін. характеру з 

прийняттям однієї з цих глав. Більше того, 

в ній передбачено можливість поступового 

прийняття окр. глав Конвенції відповідно 

до зміни внутр. ситуації кожної д-ви. Хоча 

Конвенція 1992 набула чинності 01.05.1997, 

коло її учасників залишається вельми обме-

женим. На 27.05.2015 її учасниками є ли ше 

8 д-в — членів РЄ (Албанія, Данія, Іслан-

дія, Італія, Нідерланди, Норвегія, Фінлян-

дія, Швеція), а ще 5 д-в — членів РЄ (Вели-

ка Британія, Кіпр, Литва, Словенія, Чехія) 

підписали, але ще не ратифікували її.

Літ.: Посібник з питань партисипативної демо-

кратії (демократії участі) на місцевому рівні / За ред. 

В.В. Толкованова. К., 2011; Збірка договорів Ради 

Європи. Українська версія. К., 2000; Біла книга з 

міжкультурного діалогу «Жити разом у рівності й 

гід ності». Затверджена міністрами закорд. справ 

країн — членів РЄ на 118-й сесії Комітету міністрів. 

Страсбург, 7 травня 2008 р.: www.mincult.kmu.gov.

ua/mincult/doccatalog/document?id=206120; Пеліва-

нова Н. Правове регулювання участі громадськості 

у формуванні місцевої політики: проблеми та на-

прями реформування. Аналіт. записка: http://www.

niss.gov.ua/articles/815/#_ftn11.

М.М. Товт

ЄВРОПÉЙСЬКА КУЛЬТУ́РНА КОН ВÉН-
ЦІЯ 1954 — регіон. договір, ухвалений 

19.12.1954 у м. Париж (Франція) д-вами — 

членами Ради Європи, гол. цілями якого 

проголошується розвиток взаєморозумін-

ня між народами Європи та взаємна повага 

до їх культ. різноманіття, сприяння нац. 

внескам у заг. спадщину Європи, а також 

захист спільних основоположних ціннос-

тей і заохочення, зокрема, вивчення мов, 

історії та цивілізації всіх європ. країн. 

Конвенція набула чинності 05.05.1955. 

Вона відкрита також для участі в ній д-в, 

що не є членами РЄ. Станом на 30.05.2012 

сторонами Конвенції є 47 д-в — членів РЄ, 

а також Білорусь, Святий Престол і Казах-

стан. Верховна Рада України Постановою 

«Про участь України в Європейській куль-

турній конвенції 1954 року» від 24.02.1994 

підтвердила участь України в Є. к. к. 1954 

як однієї з д-в — правонаступниць кол. 

СРСР. Конвенція набула чинності для 

України 13.06.1994.

РЄ з початку своєї діяльності надає ве-

лике значення ролі культури й освіти у 

вихованні поваги до культ. різноманіття. 

Виходячи зі спільності європ. цінностей, 

Є. к. к. 1954 стала 1-м документом РЄ в гу-

маніт. сфері, де було визначено місце, яке 

посідає культура у соц. розвитку, взаємо-

розумінні між народами та переданні від 

покоління до покоління людських ціннос-

тей, що поряд з демократією та правами 

лю дини становить передумову створення 

на лежних умов життя та джерело самореа-

лізації людини. 

Є. к. к. 1954 за своєю суттю є рамковою 

конвенцією, оскільки визначає лише заг. 

цілі, до яких мають прагнути д-ви-учасниці 

(кожна д-ва вживає відп. заходів для збере-

ження свого нац. внеску до заг. культ. спад-

щини Європи і сприяння його збільшенню 

(ст. 1)), і не містить правових механізмів їх 

реалізації. 

У Конвенції визначено напрями досяг-

нення вищезазначених цілей: заохочення 

вивчення своїми гр-нами мов, історії та 

культури ін. європ. д-в; сприяння вивчен-
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ню своєї мови або своїх мов, історії і куль-

тури на терит. ін. європ. д-в; надання гр-

нам ін. д-в можливості для вивчення влас-

ної мови, історії та культури на своїй терит.; 

сприяння переміщенню за кордон осіб і 

предметів, що мають культ. цінність, та об-

міну ними. Предмети, які мають культ. цін-

ність для Європи, розглядаються в Конвен-

ції як складова частина загальноєвроп. культ. 

спадщини, і д-ви мають вживати відп. за-

ходів для їх збереження і забезпечувати на-

лежний доступ до них. Для цього д-ви в 

рамках РЄ проводять взаємні консультації 

з метою здійснення спільних дій, які мають 

сприяти культ. заходам, що становлять ін-

терес для Європи (ст. 3). Разом з тим у Є. к. к. 

1954 міститься зобов’язання щодо своє-

часного повідомлення Ген. секретаря РЄ 

про будь-які заходи, яких вживають д-ви 

для здійснення положень Конвенції на 

виконання рішень Комітету Міністрів РЄ 

або Ко мітету експертів з питань культури 

(п. 5 ст. 6).

Пропозиції щодо застосув. положень 

Кон венції і питання, що стосуються їх тлу-

мачення, розглядаються на засіданнях Ко-

мітету експертів РЄ з питань культури (п. 1 

ст. 6). Будь-яка д-ва, яка не є членом РЄ, 

але приєдналася до цієї Конвенції, може 

призначити представника чи представни-

ків для участі в таких засіданнях. Ген. сек-

ретар РЄ повідомляє членам Ради і уряду 

будь-якої д-ви, що приєдналася до Кон-

венції, будь-які рішення, які можуть бути 

ухвалені стосовно неї Комітетом Міністрів 

РЄ або Комітетом експертів з питань куль-

тури. Якщо для досягнення цілей Конвен-

ції 2 або кілька договір. д-в бажають про-

вести у штаб-квартирі РЄ засідання, Ген. 

секретар РЄ зобов’язаний надати їм необ-

хідну допомогу (ст. 7). 

Є. к. к. 1954 не впливає на положення 

будь-якої чинної двостор. культ. конвенції, 

яку може підписати будь-яка з її учасниць 

(або робить менш доцільним укладання 

будь- якої ін. такої конвенції будь-якою з до-

говір. сторін), або на зобов’язання будь- 

якої особи дотримуватися законів і правил, 

чинних на терит. будь-якої договір. сто-

рони, щодо в’їзду, проживання та від’їзду 

іноз. гр-н. 

Є. к. к. 1954 має значення як документ-

орієнтир для європ. д-в, положення якого 

беруть до уваги в процесі здійснення за-

гальноєвроп. та нац. політики в гуманіт. 

сфері. На розвиток її положень було роз роб-

лено і прийнято низку договорів з конкр. 

напрямів культ. і наук. співробітництва, в т. ч. 

питань освіти та інформації. До них, зокре-

ма, належать: Європ. конвенція про охо ро-

ну археол. спадщини 1969 (див. Археологічна 

спадщина), Європейська конвенція про пра-

вопорушення щодо культурних цінностей 1985, 

Європ. конвенція про охорону архіт. спад-

щини Європи 1985, Європ. конвенція про 

транскорд. телебачення 1989, Європ. кон-

венція про спільне кіновиробництво 1992, 

Конвенція про визнання кваліфікацій з вищої 

освіти в європейському регіоні 1997.

Положення Є. к. к. 1954 також врахову-

ються чинним зак-вом України, зокрема 

Кон ституцією України (ст. 11, 12), Законом 

України «Про культуру» 2010 та ін.
О.І. Мельничук

ЄВРОПÉЙСЬКА ЛАНДШÁФТНА КОН-
ВÉНЦІЯ 2000, або Флорентійська конвен-

ція, — багатостор. договір, ухвалений 

20.10.2000 у м. Флоренція (Італія) під егі-

дою Ради Європи (РЄ) і в рамках Конгресу 

місцевої та регіон. влади РЄ, спрямований 

на захист, управління та планування ланд-

шафтів європ. континенту і орг-цію між-

нар. співт-ва в цій сфері; набула чинності 

01.03.2004; станом на 01.01.2015 учасника-

ми є 38 д-в. 

Уперше рамкову конвенцію щодо управ-

ління та захисту природ. і культ. ландшаф-

тів Європи було запропоновано розробити 

у 1994 на основі Середземноморської ланд-

шафтної хартії на 3-й Конф. середземно-

мор. регіонів, де було прийнято відп. ре-

зол. 256. З урахуванням її та ін. рекомен-

дацій у тому ж 1994 Конгрес місц. та ре гіон. 

влади РЄ вирішив підготувати проект ланд-

шафт. конвенції. Під час його розроблен-

ня бралися до уваги зак-во д-в — членів РЄ 

та міжнар. документи, зокрема Конвенція 

ЮНЕС КО про охорону всесвіт. культ. і 

природ. спадщини 1972 (див. Всесвітня куль-

турна і природна спадщина), Конвенція про 

охорону архіт. спадщини Європи 1985, Кон-
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венція про збереження європ. живої при-

роди та природ. місць існування 1979, Єв-

роп. конвенція про охорону археол. спад-

щини 1992 (див. Археологічна спадщина), 

рекомендації Комітету Міністрів РЄ, ди-

рективи ЄС та ін. У 1997 проект Європ. 

ландшафт. конвенції було подано на роз-

гляд ПАРЄ, Комітету регіонів ЄС та ряду 

міжнар. неуряд. орг-цій з метою проведен-

ня тех. експертизи щодо ландшафт. питань. 

На пропозицію уряду Італії у 2000 у Фло-

ренції було підписано узгоджений текст 

Кон венції, депозитарієм якої виступила РЄ. 

Згідно з Конвенцією, категорія «ланд-

шафт» означає терит., характер якої є резуль-

татом взаємодії природ. та/або людських 

факторів (ст. 1). При цьому ландшаф ти роз-

глядають одночасно як фундамент. основу 

навкол. середовища і як об’єкт культ. спад-

щини. Конвенція застосовується щодо всієї 

терит. д-в-учасниць, охоплюючи природ., 

сільські, міські та приміські терит. разом 

із землями, внутр. водами та морськими 

акваторіями. Це стосується як виняткових, 

так і типових ландшафтів (ст. 2). 

Кожна д-ва зобов’язується: визначити у 

своєму зак-ві категорію «ландшафт»; вста-

новлювати і впроваджувати ландшафт. по-

літику, спрямовану на охорону, регулюван-

ня і планування ландшафту, шляхом вжит-

тя конкр. заходів; визначати порядок учас ті 

населення, місц. і регіон. органів влади та 

ін. сторін, зацікавлених у визначенні та 

впровадженні ландшафт. політики; вклю-

чати ландшафт до регіон. і міської планової 

політики та екол., с.-г., соц. і екон. політи-

ки, а також до будь-якої ін. політики, що 

може безпосередньо або опосередковано 

впливати на ландшафт; підвищувати рівень 

обізнаності гр-н, сусп-ва, приват. орг-цій і 

органів держ. влади щодо цінності ланд-

шафтів та їхньої ролі. 

Д-ви зобов’язуються сприяти підготовці 

спеціалістів у сфері оцінки ландшафтів та 

їх використання, розробленню навч. про-

грам з дисциплін у сфері ландшафт. полі-

тики, охорони, регулювання та плануван-

ня ландшафтів у приват. і держ. секторах, 

створенню шкільних та університет. курсів, 

які висвітлюватимуть цінності, притаман-

ні ландшафтам, і питання, що виникають у 

зв’язку з їх охороною, регулюванням та пла-

нуванням. На д-ви покладаються також обо-

в’язки щодо здійснення ідентифікації ланд-

шафтів на всій їх терит.; проведення аналі-

зу їхніх характеристик і факторів, що їх 

транс формують; встановл. порядку реєстра-

ції змін, що відбуваються в ландшафтах, 

тощо. Для здійснення ландшафт. політики 

д-ви впроваджують заходи, спрямовані на 

охорону, регулювання та планування ланд-

шафту. 

Окр. положення Є. л. к. 2000 присвячені 

міжнар. політиці та міжнар. програмам, захо-

дам взаємодопомоги та обміну інформаці-

єю. Так, д-ви зобов’язуються співпра цю ва-

ти на місц. й регіон. рівні при проведен ні 

ландшафт. політики та впровадженні між-

нар. програм, а також надавати взаємну 

тех. і наук. допомогу з питань ландшафту 

шляхом накопичення інформації, обміну 

досвідом та результатами наук.-досл. про-

ектів, а також сприяти обміну спеціаліста-

ми у сфері ландшафту. Існуючі компетентні 

комітети експертів, створені згідно зі ст. 17 

Статуту РЄ, призначаються Комітетом Мі-

ністрів РЄ відповідальними за моніторинг 

виконання положень Конвенції (ст. 10). 

Відповідно до ст. 11 встановлюється Ланд-

шафтна відзнака РЄ — нагорода, яку при-

суджують місц. та регіон. органам влади, а 

також їх групам, що запровадили як складо-

ву частину ландшафт. політики д-ви політи-

ку або заходи щодо охорони, регу лювання 

та/або планування своїх ландшафтів, довів-

ши їх довготривалу ефективність, і, отже, 

можуть бути прикладом для ін. терит. орга-

нів влади в Європі. Відзнакою можуть бути 

також нагороджені неуряд. орг-ції, які зро-

били особливо важливий внесок в охорону, 

регулювання або планування ландшафту. 

Метою присудження Ландшафтної відзна-

ки РЄ є заохочення, забезпечення збалан-

сованої охорони, регулювання та плану-

ван ня відп. ландшафт. терит. Заявку щодо 

отримання цієї відзнаки можуть подавати 

д-ви до комітетів експертів. Транскорд. 

місц. та регіон. органи влади та їх об’єд-

нан ня можуть звертатися з поданнями про 

нагороду за умови, що вони спільно управ-

ляють відп. ландшафтом. Відповідно до 

резол. 3 (2008) про правила застосування 
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Ланд шафтної відзнаки РЄ, ухваленої її 

Комітетом Міністрів 20.02.2008, визначе-

но 4 критерії, яким має відповідати ланд-

шафт: критерій 1 — сталий розвиток те-

рит. (проект має бути завершеним і від-

критим для публіки впродовж принаймні 

3 років, мають існувати заходи правового 

захисту, управління та планування ланд-

шафтами. Проект має бути частиною держ. 

політики сталого розвитку і перебувати в 

гармонії з терит. орг-цією довкілля, демон-

струвати екол., соц., екон., культ., естет. зна-

чення, сприяти вдосконаленню ландшаф-

ту та його збагаченню новими якостями); 

критерій 2 — зразкова цінність (реалізація 

політики або заходів, які вдосконалюють за-

хист, управління та планування ландшаф-

тами, що є прикладом зразкової практики 

для наслідування); критерій 3 — участь 

громадськості (політика або заходи, яких 

вживають з метою захисту, управління та 

планування ландшафтів, мають включати 

активну участь громадськості, місц. і регі-

он. влади та ін. учасників. Громадськість 

має брати участь одночасно 2 способами: 

через діалог та обмін думками між членами 

сусп-ва (громад. зустрічі, дебати, процеду-

ри участі та консультації тощо) або шляхом 

громад. участі в держ. політиці охорони 

ландшафту на різних рівнях; критерій 4 — 

популяризація (ст. 6 передбачає, що «кож-

на сторона бере зобов’язання підвищувати 

обізнаність серед суспільства, приватних 

організацій і органів влади щодо цінностей 

ландшафтів та їх ролі»). Ландшафтну від-

знаку РЄ присуджують 1 раз на 2 роки.

Протягом 2008—09 Ландшафтною від-

знакою РЄ було нагороджено Парк де ла 

Дуль (м. Лілль Метрополь, Франція) та від-

значено Парк де Крістіна Енеа (м. Сан-

Се бастьян, Іспанія). У 2010—11 відзнакою 

нагороджено Карбонський проект (м. Кар-

бонія, Італія) та відзначено Фундацію Еко-

поліс (Словаччина), програму місц. влади 

Каталонії (Іспанія), освітній ландшафт. 

проект та ініціативу Т-ва Дурхам Херітадж 

Коаст (Велика Британія).

Є. л. к. 2000 ратифікована Законом Ук-

раїни від 07.09.2005 і набула чинності для 

неї 01.07.2006. В Україні відносини сфери 

охорони та збалансованого використання 

ландшафтів регулюються Законами Украї-

ни «Про охорону навколишнього природ-

ного середовища» 1991, «Про природно-

заповідний фонд України» 1992, «Про охо-

рону земель» 2003, «Про охорону культурної 

спадщини» 2000, «Про основи містобуду-

вання» 1992, «Про регулювання містобу-

дівної діяльності» 2011, Водним, Земель-

ним, Лісовим кодексами України. 
О.І. Мельничук 

ЄВРОПÉЙСЬКА ОРГАНІЗÁЦІЯ ІЗ ЗА-
БЕЗ ПÉЧЕННЯ БЕЗПÉКИ АЕРО НАВІ ГÁ-
ЦІЇ, Євроконтроль (European Orga ni sa tion 

for the Safety of Air Navigation, Euro control) — 

міжнар. міжуряд. орг-ція, ство рена з метою 

розбудови «Єдиного європейського неба», 

яке дасть можливість забезпечити управ-

ління у сфері руху повітр. транспорту, зва-

жаючи на вимоги 21 ст. і майбутнього. Міс-

цезнаходження Євроконтролю — м. Брю с-

сель (Бельгія). 

Євроконтроль займається питаннями 

ко ординації та узгодження нац. програм 

забезпечення обслуговування повітр. руху. 

Створений відповідно до Міжнар. конвен-

ції щодо співробітництва в галузі безпеки 

аеронавігації «Євроконтроль» (далі — Між-

нар. конвенція «Євроконтроль»), підписа-

ної в Брюсселі 13.12.1960 представниками 

урядів Бельгії, Великої Британії, Люксем-

бургу, Нідерландів, Франції, ФРН. 1965 до 

Конвенції приєдналася Ірландія. 12.11.1981 

у Брюсселі підписано Протокол, яким було 

внесено поправки до Конвенції і продов-

жено її дію на 20 років. У 1997 до Міжнар. 

конвенції «Євроконтроль» було внесено змі-

ни, які стосувалися управління орг-цією, і 

нова ред. Конвенції дістала назву «Пере-

глянута конвенція». 08.10.2002 було підпи-

сано Протокол приєднання Європейського 

Співтовариства до Міжнар. конвенції «Єв-

роконтроль», який затвердив резол., що 

закликає договірні сторони ратифікувати, 

прийняти або схвалити Протокол про вступ 

у найближчий зручний для них час; резол. 

щодо якнайшвидшої імплементації ре а лі-

зації Протоколу про приєднання, а також 

закріпив прийняті д-вами-членами такі 

спі льні заяви: спільну декларацію про від-

сутність компетенції Співтовариства у сфе-
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рі нац. безпеки і оборони, що може бути 

переглянуто в майбутньому; спільну декла-

рацію щодо координації досліджень, тех-

нол. розвитку та оцінки діяльності сфер, 

охоплених Міжнар. конвенцією «Євроконт-

роль». Такими кроками Європейська комісія 

підтвердила участь європ. країн, що уві-

йшли до складу ЄС, у діяльності Євро-

конт ролю. Станом на 2015 членами Євро-

конт ро лю є 41 д-ва, в т. ч. всі європ. д-ви. 

Україна набула членства з 01.05.2004, при-

єднавшись до Міжнар. конвенції «Єв ро-

конт роль» та до Багатостор. угоди про 

спла ту маршрутних зборів, укладеної в Брю-

сселі 12.02.1981, що було схвалено Закона-

ми Ук раїни від 26.11.2003 № 1339-IV та 

№ 1341-IV, і стала 33-ю країною — членом 

цієї орг-ції.

Початковою метою створення орг-ції 

бу ло досягнення таких цілей: централіз. уп-

равління потоками, здійснення міжнар. до с-

ліджень з метою подальшого розвитку у 

сфері керування польотами та створення 

навч. центрів. Сьогодні Євроконтроль ви-

ступає європ. центром передового досвіду 

в галузі управління повітр. рухом, здійс-

нення досліджень і розвитку технологій, 

гармонізації та інтеграції норм у сфері та-

кого управління у Європі та поширення 

системи такого управління за її межі. Єв-

роконтроль має на меті створити таку сис-

тему комплексного управління повітр. ру-

хом для Європи (Air Traffic Management — 

ATM), яка завдяки дії уніфік. правил і норм 

гарантуватиме безпечні польоти для по-

вітр. суден, визначатиме для них найкорот-

ший маршрут повітр. шляхами з оптималь-

ною економією палива.

У жовт. 1988 відбулася 1-ша зустріч мі-

ністрів транспорту д-в-членів з метою роз-

роблення системи орг-ції повітр. руху в Єв-

ропі. Через перевантаженість повітр. ру ху 

було прийнято рішення створити єди ний 

орган управління повітр. рухом, яким став 

Центр. підрозділ управління потока ми 

(CFMU). З метою практ. реалізації функ цій 

Євроконтролю у д-вах-членах ство ре но 

служ би та регіон. центри обслуговування 

повітр. руху (Лондон, Париж, Брю с сель), 

діють також навч. центри для удос кона-

лення профес. підготовки авіадиспетчерів. 

У 1996 з метою поліпшення цив. і військ. 

співробітництва було впроваджено кон-

цепцію Гнучкого використання повітр. 

прос тору (FUA). У 2004 було прийнято Єв-

роп. перший пакет Єдиного неба (SES I), 

який консолідував нормат.-правові акти, 

осн. метою яких було вирішення питань без-

пеки і заторів та затримок у повітрі. У 2005 

Євроконтроль підписав контракт для ви-

значення первинної фази програми «Єди не 

європейське небо» (SESAR). У черв. 2008 

було розроблено низку регулятор. актів Єв-

роп. другого пакета Єдиного неба (SES II), 

орієнтованих як на забезпечення безпеки 

польотів, так і на досягнення їхньої про-

дуктивності, а також економії витрат і за-

хисту навколишнього природ. середовища. 

З метою імплементації норми, розроблені 

Євроконтролем, після їх узгодження між 

усіма учасниками подають на затверджен-

ня Єврокомісії. Отже, правове регулюван-

ня у сфері орг-ції повітр. руху відбувається 

на кількох рівнях. На 1-му рівні стандарти 

в цій галузі розробляє Міжнародна орга-

нізація цивільної авіації (ІКАО). 2-й рівень 

правового регулювання забезпечується Єв-

роконтролем через видання стандартів та 

нормат. вимог Євроконтролю щодо безпе-

ки (ESARR). 3-й рівень правового регулю-

вання здійснюється на наднац. рівні — у 

ЄС, і надалі забезпечується імплементація 

прийнятих норм у нац. зак-во. Відтак ще 

одним напрямом діяльності Євроконтролю 

є допомога Єврокомісії у визначенні не-

обхідності внесення нових змін у чинні 

нор мат.-правові акти; підтримка впрова -

д жен ня нових правил; планування стра тегії 

ім пле ментації нових актів; забезпечення 

скоординованого використання повітр. прос-

тору між цив. та військ. операторами; під-

тримка д-в-членів у здійсненні ними своїх 

управлін. функцій; забезпечення належ-

ного нагляду за здійсненням управління у 

сфері орг-ції польотів.

Кер. органами орг-ції є Постійна ко місія 

з питань безпеки аеронавігації та Тимчасо-

ва рада. До складу Комісії входять міністри 

д-в-членів. Вона відповідає за формуван ня 

заг. політики у сфері повітр. польотів, несе 

відповідальність за прий нят тя рішень і ви-

конує регулювальні функції, затверджує 
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річний бюджет Євроконтролю, 5-річну прог-

раму розвитку, правила укладання конт-

рактів, відповідає за призначення Ген. ди-

ректора та директорів. Рішення Комісії 

обо в’язкові для д-в-членів. Тимчас. рада 

формується д-вами-членами з ген. дирек-

торів цив. авіації і несе відповідальність 

за реалізацію заг. політики Євроконтролю. 

ЄС бере участь у роботі Тимчас. ради. У її 

структурі діють: Комісія з оцінки резуль-

татів, Комісія регулювання безпеки, Пост. 

координац. комітет цив./військ. авіації; 

Пост. комітет з фінансів; Розширений ко-

мітет маршрутних зборів та Аудиторська ра-

да. Кожна д-ва може бути представлена і 

у Пост. комісії, і в Тимчас. раді кількома 

делегатами, які відповідають за політику у 

сфері цив. авіації та нац. оборони, але з 

правом лише 1 голосу від 1 д-ви.

Викон. органом Євроконтролю є Агент-

ство з безпеки аеронавігації, яке уповно-

важене організовувати обслуговування по-

вітр. руху з метою запобігання зіткненню 

повітр. суден і забезпечення їх скоордино-

ваного руху. У складі Агентства діє комітет 

керуючих, дирекція мережевого управлін-

ня, дирекція управління повітр. рухом, ди-

рекція пан-Європ. єдиного неба, дирекція 

контролю витрат центр. маршруту, дирек-

ція контролю Маастрихтського верхнього 

сполучення. Комітет розглядає питання, 

що стосуються тех., фін. та ін. діяльності 

Агентства. Очолює Агентство Ген. дирек-

тор, якого призначають на 5 років.

Єврокомісія наділила Євроконтроль 

функ ціями «мережевого управління» (Net-

work Manager) з лип. 2011 до 31 груд. 2019. 

Осн. завданнями такого управління є роз-

роблення скоординованих партнер. від но-

син і активізація спільного прийняття рі-

шень д-вами-членами.

Стосовно України Євроконтроль 31.03.2014 

прийняв рішення щодо заборони польо-

тів до аеропорту Сімферополь і аеропорту 

Севастополь. 17.07.2014 у зв’язку з катаст-

рофою повітр. судна Boeing 777 поблизу 

м. Донецьк було заборонено польоти у по-

вітр. просторі України східніше Дніпропетр. 

повітр. зони.

Літ.: Тимченко Л.Д., Кононенко В.П. Міжнародне 

право: Підруч. К., 2012; Eurocontrol at 50. Reaching 

for the Single European Sky / Ed. S. Michell. London, 

2010; Van Antwerpen N. Cross-Border Provision of Air 

Navigation Services with Specific Reference to Euro-

pe. Alphen aan den Rijn, 2008; Офіц. сайт: https://

www.eurocontrol.int/.

Ю.С. Шемшученко, О.О. Семчик

ЄВРОПÉЙСЬКА ОРГАНІЗÁЦІЯ СУПУ́Т-
НИКОВОГО ЗВ’ЯЗКУ́, ЄВТЕЛСАТ (Euro-

pean Telecommunications Satellite Orga ni za-

tion, EUTELSAT) — міжнар. міжуряд. орг- ція, 

створена для забезпечення роботи супут-

никових систем, надання супутникових пос-

луг та забезпечення міжнар. співробітни-

цтва у цій сфері. Станом на 01.04.2015 чле-

нами ЄВТЕЛСАТ є 49 д-в, у т. ч. з 27.12.1993 

Україна. Місцезнаходження — м. Париж 

(Франція).

ЄВТЕЛСАТ було створено у 1977 у Па-

рижі 17 європ. д-вами — членами Європ. 

конф. адміністрацій пошти та елек тро зв’яз-

ку з метою забезпечення діяльності європ. 

телекомунікац. супутникової системи. Пра-

вові основи діяльності орг-ції було визна-

чено Конвенцією про заснування Європ. 

орг-ції супутникового зв’язку (Конвенція 

ЄВТЕЛСАТ) та Експлуатац. угодою до неї, 

які були відкриті для підписання з лип. 

1982 і набули чинності 01.09.1985.

ЄВТЕЛСАТ створила 1-шу телекомуні-

кац. супутникову систему в Європі. Поча-

ток її діяльності пов’язаний зі створенням 

потужностей для надання осн. телекому-

нікац. та аудіовізуальних послуг у Європі, 

однак надалі вона розширила свою діяль-

ність завдяки наданню ряду телевізійних 

аналогових і цифрових, а також радіомов-

них послуг, бізнес-телекомунікац. послуг, 

мультимед. комунікацій, послуг обміну по-

відомленнями та забезпечення доступу до 

широкосмугової мережі Інтернет. Її супут-

никова система забезпечує покриття Єв ро-

пи, Бл. Сходу, Африки, Азії та Амер. кон-

тиненту.

До 2001 осн. мета ЄВТЕЛСАТ полягала 

у створенні умов для надання міжнар. по-

слуг електрозв’язку заг. користування на 

те рит. Європи. У зв’язку з розвитком тех-

нологій та ринків фіксованого супутни-

кового зв’язку у трав. 1999 д-ви — члени 

ЄВТЕЛСАТ схвалили рішення про реструк-
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туризацію орг-ції і узгодили процедури вне -

сення відп. змін. 02.07.2001 всі активи, пра ва 

та обов’язки, а також існуючі зо бо в’я зан-

ня міжуряд. орг-ції ЄВТЕЛСАТ було пере-

дано комерц. компанії ЄВТЕЛСАТ S.A., за-

снованій у Парижі. Конвенцію ЄВТЕЛСАТ 

було переглянуто і викладено у новій ред. 

Водночас наглядові функції за виконанням 

ЄВТЕЛСАТ S.A. своїх повноважень залиши-

лися у міжнар. міжуряд. орг-ції ЄВТЕЛСАТ 

IGO. Починаючи з 2001 ЄВТЕЛСАТ IGO 

має 2 напрями діяльності: 1-й пов’язаний 

із дотриманням ЄВТЕЛСАТ S.A. визначе-

них Конвенцією принципів, 2-й стосується 

забезпечення прав на використання радіо-

частот і орбітальних позицій, які були за-

дані за участю д-в — членів Міжнародного 

союзу електрозв’язку до реструктуризації у 

2001. Взаємодія цих 2 напрямів відбува єть-

ся згідно з Осн. угодою між ЄВТЕЛСАТ 

S.A. і ЄВТЕЛСАТ IGO, а також 2 дод. лис-

тами-договорами.

ЄВТЕЛСАТ наділена спец. право су б’єкт-

ністю, яка визначається устан. документа-

ми цієї орг-ції. Вона належить до суб’єк тів 

міжнар. космічного права і є орг-цією ви-

робничо-комерц. типу, створення та дія ль-

ність якої пов’язані зі стрімкою комерціа-

лізацією космічної діяльності та зростанням 

зацікавленості приват. суб’єктів гос по да рю-

вання в такій діяльності. Особливістю пра-

восуб’єктності ЄВТЕЛСАТ є те, що вона 

має власні космічні комплекси і надає на 

комерц. основі космічні послуги і техно-

логії. Вона володіє повною правоздатністю 

і може укладати контракти; придбавати, 

орен дувати, зберігати і ліквідувати рухому 

та нерухому власність; бути учасником су-

дочинства; укладати угоди з д-вами чи між-

нар. орг-ціями. 

На сьогодні правовою основою діяльнос-

ті ЄВТЕЛСАТ IGO є ціла низка нормат.-пра-

вових актів, зокрема Конвенція ЄВТЕЛСАТ 

(у ред. 2002) та Експлуатац. угода до неї, 

Протокол «Про привілеї та імунітети Єв-

ропейської організації супутникового зв’яз-

ку» (у ред. 2006) та ін. міжнар. угоди.

Осн. завданням ЄВТЕЛСАТ IGO є забез-

печення дотримання базових принципів у 

сфері надання послуг із конструю вання, 

розроблення, будівництва, введення в екс-

плуатацію, експлуатації і тех. обслугову-

ван ня космічного сегмента європ. системи 

(або систем) супутникового зв’язку; ство-

рення загальноєвроп. покриття супутни-

ковою сис темою; надання послуг користу-

вачам на рівноправній основі і з урахуван-

ням комерц. гнучкості на підставі чинного 

зак-ва; застосув. принципу справедл. кон-

куренції.

Кожний учасник бере фін. участь у 

ЄВТЕЛСАТ IGO, пропорційну його частці 

інвестицій, і вона має відповідати його від-

сотковій частці заг. використання космічно-

го сегмента ЄВТЕЛСАТ усіма учасниками. 

Кер. органами ЄВТЕЛСАТ IGO є Асамб-

лея сторін, Рада учасників та викон. орган. 

Асамблея сторін складається з представ-

ників д-в — членів Конвенції (по 1 голосу 

від кожної д-ви). Чергові засідання Асамб-

леї скликаються з періодичністю 1 раз на 2 

роки. Рішення щодо ключових питань при-

ймають не менш як 2/3 голосів присутніх 

чи представлених країн, щодо процедур-

них питань — простою більшістю голосів. 

Асамблея розглядає будь-які питання ді-

яль ності орг-ції, зокрема, визначає заг. по-

літику та довготермінові цілі; надає дозвіл 

на використання космічного сегмента спе-

ціаліз. службам зв’язку; ухвалює рішення 

щодо відносин ЄВТЕЛСАТ з ін. суб’єктами 

ринку послуг; приймає рішення щодо на-

дання супутників і відп. обладнання, окр. 

від космічного сегмента, для спеціаліз. пос-

луг зв’язку та послуг зв’язку заг. користуван-

ня; розглядає скарги сторін і клопотання д-в 

стосовно приєднання до ЄВТЕЛСАТ IGO 

або виходу з орг-ції; приймає рішення що-

до внесення змін до Конвенції тощо. 

Рада учасників складається з членів Ра-

ди, кожен з яких представляє 1 учасника. 

Рада діє відповідно до регламенту. Вона є 

відповідальною за конструювання, розро-

блення, будівництво, введення в експлуа-

тацію, придбання шляхом закупівлі або 

оренди, експлуатацію і тех. обслуговуван-

ня космічного сегмента ЄВТЕЛСАТ IGO 

та за будь-яку госп. діяльність орг-ції.

Викон. орган очолює Ген. директор, яко-

го за заг. правилом обирають на 6 років. 

Ген. директор є гол. викон. і юрид. предс тав-

ни ком ЄВТЕЛСАТ IGO.
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Процес комерціалізації ЄВТЕЛСАТ S.A. 

є повністю завершеним. Компанія зосере-

джує свою осн. діяльність на розвитку рин-

ків супутникової продукції та наданні по-

слуг супутникового зв’язку (в т. ч. нових 

мультимед. досягненнях, використанні ме-

режі Інтернет та розвитку мережі терміна-

лів), розширюючи її географічно, зокрема 

на регіони Африки. Станом на 01.01.2015 

ЄВТЕЛСАТ S.A. є власником 34 супутни-

ків на геостаціонарній орбіті і одним із най-

більших супутникових операторів у світі.

Літ.: Малишева Н.Р. Нариси з космічного права. 

К., 2010; Міжнародне публічне право: Підруч. / За 

ред. В.М. Репецького. К., 2012; Handbook of Space 

Law / Ed. F. von der Dunk, F. Tronchetti. Northampton, 

2015; Prospects and Policy for Europe-Wide Specialized 

Satellite Services. Diane Publishing, 1993; Chagas C., 

Canuto V. Impact of Space Exploration on Mankind. СRC 

Press, 1987; The Transformation of Inter gover n men tal 

Sa tellite Organisations: Policy and Legal Per spectives / 

Eds P. McCormick, M.J. Mechanick. Lei den, 2013; 

Офіц. сайт: http://www.eutelsatigo.int/.

О.О. Семчик

ЄВРОПÉЙСЬКА ПОЛÍТИКА СУСÍДСТ ВА 
(англ. European Neighbourhood Policy) — 

одна зі сфер зовн. діяльності ЄС, спрямо-

вана на розвиток відносин зі схід. і півд. 

д-вами-сусідами, що має на меті запобігти 

утворенню нових ліній поділу в Європі й 

створити простір безпеки, стабільності та 

добробуту, заснований на спільних ціннос-

тях і довготривалому характері відносин.

Європ. політика сусідства (далі — ЄПС) 

є результатом тривалої еволюції політики ЄС 

щодо д-в-сусідів на сході та півдні. Особ-

ливо це помітно на прикладі Середзем но-

мор. регіону, де таке співробітництво роз-

почалося із започаткуванням євро-серед-

зем номор. політики у 70-х. На відміну від 

півд. сусідів політика ЄС щодо схід. сусідів 

порівняно нова у правовому, інституц. та 

про цес. аспектах, лише наприкінці 20 ст. 

ці відносини набули належної динаміки. 

Витоки ЄПС сягають переговорів щодо 

укладення угод про партнерство та співро-

бітництво з новими незалежними д-вами 

Схід. Європи, а також започаткування Єв-

ро- Середземномор. партнерства. Ці процеси 

бу ли нерозривно пов’язані з 4-м і 5-м роз-

ширеннями ЄС. В аналіт. доповідях Євро-

пейської комісії (далі — Єврокомісія) щодо 

д-в-кандидатів неодноразово наголошува-

лося на необхідності створення механізму 

співробітництва з новими д-вами-сусідами 

розширеного ЄС. У документах, прийня-

тих Єврокомісією у 2001—02, набуває чіт-

кої форми концепція «політики близькос-

ті» (англ. proximity policy) — початковий 

варіант назви нової політики щодо д-в-

су сідів, яка передбачає співробітництво з 

ши рокого кола питань, що становлять 

спільний інтерес. У цей період відбувся ос-

таточний перехід від підходів, які передба-

чали розвиток відокремлених відносин із 

кожною групою д-в-сусідів, до об’єднання 

відп. регіон. політик у рамках єдиного ме-

ханізму.

У груд. 2002 Президент Єврокомісії Р. Про-

ді виступив з промовою, в якій виклав по-

зицію цієї інституції щодо нової політики 

стосовно д-в-сусідів, наголосивши, що «по-

літика близькості» має засновуватися на 

взаємній вигоді та взаємних обов’язках і до -

з волить запропонувати новим сусідам де що 

більше, ніж партнерство, але менше, ніж 

членство. У берез. 2003 Єврокомісія в Ко-

мюніке «Ширша Європа — сусідні держа-

ви: новий механізм відносин із нашими 

східними та південними сусідами» виклала 

концепцію ЄПС, а у трав. 2004 опубл. Ко-

мюніке «Європейська політика сусідства. 

Стратегічний документ», у якому міститься 

детальний виклад сутності ЄПС, спрямо-

ваний на її практ. реалізацію. 

Д-вами — партнерами ЄС у рамках ЄПС 

є 16 д-в, які безпосередньо мають із ним су-

ходільні чи морські кордони або є сусідами 

безпосередніх сусідів. За геогр. критерієм 

розрізняють Півд. вимір ЄПС, до якого вхо-

дять Алжир, Єгипет, Ізраїль, Йорданія, Лі-

ван, Лівія, Марокко, Палестинська авто-

номія, Сирія,Туніс, та Схід. вимір ЄПС, що 

охоплює Азербайджан, Білорусь, Вірменію, 

Грузію, Молдову та Україну. Російська Фе-

дерація відмовилася від участі в ЄПС і роз-

виває стратег. партнерство з ЄС у форматі 

4 просторів: економіка; свобода, безпека і 

правосуддя; міжнар. безпека; наука і осві-

та, які функціонують на базі Угоди про 

партнерство та співробітництво 1994 між 

ЄС та РФ. 
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Осн. метою ЄПС є створення простору 

безпеки, стабільності та добробуту в сусід-

стві. Внесення безпеки до цього переліку 

слугує реалізації Європ. безпекової стра-

тегії 2003, яка має спільні концепт. засади 

з ЄПС. Термін «стабільність» у контексті 

ЄПС поєднує нац., регіон. та універс. рівні, 

а також має політ. і екон. складові. Добро-

бут, як одна з цілей ЄПС, тісно пов’язаний 

з екон. реформами, успішним переходом до 

ринк. моделі економіки та поглиб лен ням 

екон. інтеграції. Зростання добробуту д-в-

су сідів сприятиме підвищенню ста більності, 

зменшить ризики нелегальної міг рації, за-

без печить розвиток потенц. ринків збуту для 

товарів і послуг ЄС. Отже, у рамках екон. 

складової ЄПС можна виокремити 2 нап-

рями: розвиток ринк. економік у д-вах-

партнерах та їх участь в екон. інтеграції ЄС, 

що є механізмом реалізації 1-го напряму. 

Метою ЄПС, за визначенням Ра ди Євро-

пейського Союзу, є зменшення рівня біднос-

 ті у д-вах-партнерах і створення простору 

спільного добробуту, засн. на вільній тор-

гівлі, поглибленій екон. інтеграції, інтен-

сифікації політ. і культ. відносин, поліпше-

ному транскорд. співробітництві і спільній 

від по відальності за запобігання регіон. конф-

ліктам та їх мир. вирішення. ЄС пропонує 

конкр. вигоди чи встановл. преференц. від-

носин із д-вами-партнерами в рамках ди-

ференц. механізму, здатного адекватно реа-

гувати на прогрес кожної д-ви-партнера у 

пев ній сфері, зокрема у здійсненні політ. і 

екон. реформ, у сфері юстиції та внутр. справ.

До осн. методів реалізації ЄПС належать 

обумовленість (англ. conditionality), «спіль-

ний внесок» (англ. joint ownership), регіон. 

співробітництво та поглиблена інтеграція. 

Застосув. обумовленості властиве ЄПС від 

поч. її запровадження і прямо запозичене 

з процесу підготовки д-в — кандидатів до 

членства. Обумовленість включає як по-

літ., так і екон. аспекти й передбачає їх тіс-

ний взаємозв’язок. Розрізняють позит. (лат. 

ex ante) і негат. (лат. ex post) обумовленість. 

Позит. обумовленість установлює залеж-

ність між висунутими умовами та майбут-

нім підвищенням рівня співробітництва, 

ук ладенням нових міжнар. угод з д-ва ми-

партнерами, наданням їм фін. допомоги 

то що. Негат. обумовленість передбачає при-

зупинення виконання програм, відкладан-

ня підписання міжнар. угод чи позбавлен-

ня раніше наданих переваг у разі недотри-

мання взятих міжнар. зобов’язань щодо ЄС. 

Тісно пов’язаним з обумовленістю є спіль-

ний внесок ЄС і д-в-партнерів у реалізацію 

ЄПС. Обумовленість та спільний внесок 

можуть гармонійно співіснувати лише за 

умови наявності чітко визначеної спільної 

мети, напр. набуття членства, задля досяг-

нення якої сторони погоджуються з необ-

хідністю виконання взятих ними міжнар. 

зобов’язань. ЄПС має кілька масштаб. ці-

лей, таких як безпека, стабільність, добро-

бут, проте їй бракує чіткої кінцевої мети. 

Метод спільного внеску не може бути пов-

ною мірою застосовано до сфер екон. спів-

робітництва і гармонізації зак-ва, в яких і 

надалі превалюватиме обумовленість. Про-

те спільний внесок є важливим для сфери 

юстиції та внутр. справ, Спільної зовнішньої 

та безпекової політики (далі — СЗБП, англ. 

Common Foreign and Security Policy), Спіль-

ної безпекової та оборонної політики (далі — 

СБОП, англ. Common Security and Defence 

Policy), де гол. метою ЄС є залучення д-в-

сусідів до вироблення спільних підходів 

щодо запобігання та протидії безпековим 

викликам і загрозам. Підтримка регіоналіз-

му в контексті ЄПС може набувати таких 

форм: допомога існуючим регіон. струк-

турам, фінансування створення нових ре-

гіон. інституцій, регіон. секторальне спів-

робітництво тощо. У механізмі ЄПС по-

глиблена інтеграція є засобом досягнення 

її цілей, насамперед щодо створення умов 

для безпеки, стабільності та добробуту. Во-

на є своєрідним заохоченням до відповід-

ності критеріям ЄС, які сприятимуть його 

власній і регіон. безпеці в цілому. Основою 

концепції «спільності усього, крім інститу-

цій», сформульованої Р. Проді, є перспек-

тива створення спільного ринку, що охоп-

люватиме ЄС і д-ви-партнери, формування 

спільних підходів до запобігання та про-

тидії спільним викликам і загрозам, серед 

яких нелегальна міграція, організована зло-

чинність, міжнар. тероризм, екол. пробле-

ми, а також вирішення регіон. конфліктів. 

Отже, поглиблена інтеграція має не лише 
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екон. складову, а й передбачає співробіт-

ництво у сфері зовн. політики та безпеки, 

юстиції та внутр. справ. Формою правової 

реалізації поглибленої інтеграції є двостор. 

міжнар. угоди про поглиблену та всеосяжну 

зону вільної торгівлі (далі — ПВЗВТ, англ. 

Deep and Comprehensive Free Trade Area), 

що передбачають значну гнучкість у визна-

ченні ступеня інтеграції в різних сферах. 

Керуючись принципом верховенства пра-

ва, ЄС намагається розповсюджувати влас-

ну концепцію урядування у сфері економі-

ки, навкол. середовища, прикорд. контро-

лю тощо. До засобів реалізації цих намагань 

належать конкр. зобов’язання за двостор. 

міжнар. угодами, заг. положення щодо гар-

монізації зак-ва, розповсюдження acquis у 

відп. сферах через дво- та багатостор. між-

нар. угоди, застосув. інструментів м’якого 

права (англ. soft law), передусім планів дій 

(далі — ПД), ефект. засобами є також обу-

мовленість, тех. допомога, офіц. та неформ. 

діалог. Крім того, вагомою складовою ЄПС 

є «експорт права» — засіб, запозичений з 

процесу підготовки д-в — кандидатів до 

вступу. Зазначені засоби сприяють реаліза-

ції концепції м’якої сили чи трансформац. 

дипломатії ЄС, яскравим прикладом якої є 

ЄПС, що має за кінцеву мету поглиблену 

політ. асоціацію та екон. інтеграцію. Отже, 

поглиблена інтеграція, як складова мето-

дології ЄПС, сприятиме гармонізації пра-

вових норм та конвергенції нац. інтересів 

д-в — учасниць ЄПС.

Переважна більшість інструментів ЄПС 

містяться у документах Європейської ради 

(далі — Євроради), Ради ЄС та Єврокомі-

сії, зокрема в листах, промовах, ПД, що 

належать до актів м’якого права і здебіль-

шого запозичені з процесу підготовки д-в — 

кандидатів до вступу. Осн. інструментом 

ЄПС є ПД, що визначають пріоритетні ці-

лі для кожної д-ви-партнера, досягнення 

яких сприятиме їх тіснішій інтеграції з ЄС. 

ПД приймають строком на 3 або 5 років, 

їх дію може бути пролонговано за взаємною 

згодою сторін. Вони мають ґрунту ватися 

на однак. фундамент. принципах, але бути 

диференц. за змістом, враховувати особли-

вості кожної д-ви-партнера, перебіг нац. 

реформ та характер її відносин з ЄС. ПД 

мають охоплювати всі сфери співро біт ни-

цтва і водночас встановлювати обмежену 

кількість ключових пріоритетів та пропо-

нувати реальні стимули для проведення ре-

форм. До цих пріоритетів належать: політ. 

діалог і реформи, торгівля і заходи, спрямо-

вані на поступове залучення д-в-партне-

рів до участі у внутр. ринку ЄС, юстиція та 

внутр. справи; енергетика, транспорт, ін-

форм. сусп-во, навкол. середовище, дослі-

дження та інновації, соц. політика та між-

особистісні контакти. 

У зв’язку з тим, що ПД є інструментами 

м’якого права і приймаються у формі ре-

комендацій, процес переговорів щодо них 

вилучено із заг. процедури укладення між-

нар. угод ЄС. Втім, імплементація ПД мо-

же вимагати прийняття юрид. обов’язкових 

до кументів у формі актів нац. зак-ва, право-

вих актів ЄС, двостор. міжнар. угод. Попри 

те, що ПД є двостор. документом, рівень 

залучення сторін до процесу його підготов-

ки є різним. Первинний проект розроб-

ляється Єврокомісією і містить концепт. 

підходи ЄС, а остаточне узгодження ПД 

від бувається в рамках рад з питань спів-

робітництва чи рад асоціації, які функціо-

нують на базі відп. двостор. міжнар. угод. 

ПД є стимулом для проведення реформ і 

своєрідною підтримкою уряду в боротьбі з 

нац. лобістами та групами впливу.

До інструментів ЄПС зобов’язального 

характеру належать двостор. міжнар. угоди 

між ЄС та д-вою-партнером, які нині ма-

ють назву Угод про партнерство та співро-

бітництво (Схід. вимір), Євро-Се ред зем но-

мор. угод про асоціацію (Півд. вимір). Вони 

становлять правову основу двостор. відно-

син і були укладені з деякими д-вами, серед 

яких Ізраїль, Йорданія, Марокко, Молдо-

ва, Палестинська автономія, Туніс та Укра-

їна, ще до офіц. започаткування ЄПС.

Угоди про партнерство та співробітни-

цтво (далі — УПС, англ. Partnership and 

Cooperation Agreements) мають більш об-

межений характер, оскільки не містять по-

ложень про зону вільної торгівлі. З набут-

тям чинності вони замінили для відп. нової 

незалежної д-ви Угоду про екон. та торг. 

співробітництво між Європейським Еко-

номічним Співтовариством та СРСР 1989. 
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УПС належать до змішаного типу міжнар. 

договорів, тобто їх учасниками крім тре-

тьої країни є ЄС та всі його д-ви-члени. 

УПС від самого початку мали подібну до 

ЄПС мету, зокрема створення механізму, 

який дозволив би усунути політ. і екон. роз-

рив між новими членами ЄС та їхніми схід. 

сусідами. Із запровадженням ЄПС до її ме-

ханізму одразу ж було включено УПС. Від-

так, ради з питань співробітництва, створе-

ні відповідно до УПС, почали використо-

вувати для погодження ПД та обговорення 

стану їх виконання. ПД містять посилання 

на зобов’язання та цілі, закріплені в УПС. 

Суттєвим елементом УПС є положення про 

спільні цінності, що є важливим з огляду 

на їхню юрид. зобов’язальну природу, на від-

міну від ПД, які мають рекомендац. харак-

тер. УПС містять також положення про 

поступову гармонізацію нац. зак-ва д-в-

парт нерів з правом ЄС у ключових сферах 

співробітництва. 

Наприкінці трав. 2008 Польща і Швеція 

висунули спільну пропозицію Схід. парт-

нерства (англ. Eastern Partnership) між ЄС 

та його сусідами, що є планом співробіт-

ництва ЄС з д-вами Схід. Європи, які до-

сягли найбільших успіхів у реалізації ЄПС, 

і дозволить їм поступово долучитися до по-

літик та програм ЄС, а також поступово 

інтегруватися у внутр. ринок ЄС (див. Схід-

не партнерство).

Протягом 70-х у рамках середземномор. 

політики було укладено Угоди про парт-

нерство з окр. середземномор. д-вами, се-

ред яких Алжир, Єгипет, Йорданія, Ліван, 

Марокко, Сирія, Туніс. Однак вже у наст. 

10-річчі настав період стагнації середзем-

номор. політики, оскільки увага ЄС у цей 

час була зосереджена на питаннях розши-

рення та формування нових організац.-

правових засад європ. інтеграції. Лише у 

1994 ЄС знову привернув свою увагу до 

вказаного регіону, і у жовт. того ж року Єв-

рокомісія опубл. комюніке з пропозиціями 

стосовно зміцнення середземномор. полі-

тики ЄС та започаткування Євро-Серед-

земномор. партнерства (англ. Euro-Medi ter-

ranean Partnership). У листоп. 1995 на Євро-

Середземномор. міністерській конф. між 

15 д-вами — членами ЄС та 14 середземно-

мор. д-вами було розпочато т. з. Барселон. 

процес, який сформував основу для роз-

витку дво- та багатостор. регіон. відносин. 

Барселон. декларація 1995 є політ. доку-

ментом про наміри щодо розвитку Євро-

Середземномор. партнерства, заснованого 

на двостор. міжнар. угодах, які мають при-

вести до становлення багатостор. механіз-

му, що охоплює усі середземномор. д-ви. 

Від самого поч. Євро-Середземномор. парт-

нерство включало 3 окр. сфери співробіт-

ництва: політика і безпека, економіка і фі-

нанси, соц. та культ. партнерство. Барсе-

лон. декларація додала до цього переліку 

співробітництво у сфері міграції, соц. зв’яз-

ків, юстиції. Політ. та безпековий діалог у 

рамках Євро-Середземномор. партнерства 

спрямований на формування спільного 

прос тору миру і стабільності, що ґрунту-

ється на верховенстві права, демократії та 

повазі до прав людини. На двостор. рівні 

міжнар.-правовою основою Півд. виміру 

ЄПС є Євро-Середземномор. угоди про асо-

ціацію (далі — ЄСУА, англ. Euro-Medi ter-

ranean Association Agreements), які в ході 

реалізації завдань Барселон. процесу замі-

нили раніше укладені міжнар. угоди із се-

редземномор. д-вами. ЄСУА охоплюють 

значно ширше коло питань, аніж міжнар. 

угоди, що їм передували, в т. ч. забезпечен-

ня прав людини, створення зони вільної 

торгівлі пром. товарами, лібералізацію тор-

гівлі с.-г. товарами, послугами та лібералі-

зацію руху капіталу. Гол. метою Барселон. 

процесу було формування зони вільної тор-

гівлі між ЄС та усіма д-вами-партнерами, 

але досягнення такої амбітної мети є про-

блематичним. 

Спільна декларація Паризького саміту 

для Середземномор’я від 13.07.2008 зумо-

вила трансформацію Євро-Середземномор. 

партнерства в Союз для Середземномор’я 

(англ. Union for the Mediterranean), засно-

ваний на Барселон. декларації та acquis 

Барселон. процесу. У Спільній декларації, 

що має на меті посилення інтеграції регіо-

ну через багатостор. партнерство, визначе-

но 6 пріоритет. проектів Союзу для Серед-

земномор’я: очищення Середзем. моря від 

забруднення; створення нових та поліпшен-

ня наявних водних і суход. трансп. шляхів; 
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ініціативи у сфері цив. оборони під час 

природ. і техногенних катастроф; середзем-

номор. план з розвитку сонячної енергети-

ки; заснування Євро-Середземномор. ун-ту 

(Словенія) та запровадження Середземно-

мор. ініціативи з розвитку під приємництва, 

зосередженої на дрібному, малому та серед-

ньому бізнесі. Наразі Союз для Середзем-

но мор’я охоплює крім 28 д-в — членів ЄС 

Албанію, Алжир, Боснію і Герцеговину, 

Єгипет, Ізраїль, Йорданію, Ліван, Маврита-

нію, Марокко, Монако, Палестинську авто-

номію, Сирію, Туніс, Туреччину, Хорватію 

та Чорногорію. Однією з інновацій стало 

запровадження почергового співголовуван-

ня, за якого 1 співголова є представником 

однієї з д-в — членів ЄС, а ін. — однієї з 

середземномор. д-в. Союз для Серед зем-

но мор’я має власний секретаріат, розміще-

ний у м. Барселоні (Іспанія). Саміти про-

водять 1 раз на 2 роки почергово в ЄС та 

д-вах-партнерах. Питаннями, пов’язаними 

з розвитком та функціонуванням Союзу 

для Середземномор’я, опікується Ген. ди-

ректорат «Середній Схід та Південне Се ред-

земномор’я» Європейської служби зовніш-

ньої діяльності (далі — ЄСЗД, англ. European 

External Action Service). 

До укладення Лісабонського договору 2007 

устан. договори ЄС не містили положень 

щодо відносин ЄС із д-вами-сусідами. Він 

вніс до тексту Договору про ЄС (далі — ДЄС) 

ст. 8, яка містить клаузулу сусідства, що зо-

бов’язує ЄС розвивати із сусідніми д-вами 

особл. відносини, спрямовані на створен-

ня простору добробуту і добросусідства, за-

снованого на цінностях ЄС, прин ципах по-

глибленого співробітництва. Практика ЄС 

свідчить, що дію цієї клаузули може бути 

поширено і на «сусідів безпосередніх сусі-

дів», оскільки це вже відбулося із залучен-

ням до ЄПС Азербайджану та Вірменії. Ст. 2 

ДЄС містить перелік цінностей ЄС, серед 

яких повага до людської гідності, прав лю-

дини та прав меншин, а також свобода, рів-

ність, демократія, верховенство права. Ст. 8 

ДЄС уповноважує ЄС на укладення з д-ва-

ми-сусідами особл. міжнар. угод — угод про 

асоціацію, що мають містити взаємні пра-

ва та обов’язки. Імплементація цих міжнар. 

угод має бути предметом регуляр. консуль-

тацій. Системне тлумачення ст. 2 та 8 ДЄС 

дає змогу зробити висновок про те, що ЄС 

не може укладати такі особл. міжнар. уго-

ди з д-вами, які відмовляються визнавати 

цінності ЄС або принаймні не демонстру-

ють активної позиції щодо негайного впро-

вадження відп. цінностей, зокрема у сфері 

верховенства права, демократії, захисту прав 

людини. Термін «особливі відносини» вка-

зує на поглиблені форми співробітництва 

та відсутність його єдиної моделі. Отже, в 

устан. договорах ЄС було закріплено прин-

цип диференціації, який уже успішно функ-

ціонував у механізмі ЄПС. Крім того, форм. 

закріплення набув принцип обумовленості 

ЄПС шляхом обов’язкового забезпечення 

д-вами-сусідами поваги до цінностей ЄС. 

Окреслене співробітництво виключає внутр. 

асоціацію, тобто форм. участь третіх країн 

у прийнятті рішень інституціями ЄС. Для 

д-в-сусідів, які відповідають критеріям член-

ства в ЄС, угода про асоціацію, за сприятл. 

політ. умов, може стати підготовчим ета-

пом до набуття повноправного членства. 

Лісабон. договір 2007 вплинув на пов-

новаження і роль інституцій ЄС у форму-

ванні та реалізації ЄПС. СЗБП та СБОП і 

надалі матимуть яскраво виражений між-

уряд. характер, а також значний вплив на 

ЄПС. Інституції ЄС, як і раніше, поклада-

тимуться на м’яке право, аби уникати кон-

куренції компетенцій. Єврорада збереже 

клю чову роль в узгодженні індивід. підхо-

дів д-в-членів до діяльності ЄС у сусідстві. 

Процес узгодження може породжувати кон-

флікти, які вже неодноразово виникали в 

ході формування ЄПС і призвели до її факт. 

розподілу на Схід. партнерство та Союз для 

Середземномор’я. Запровадження посади 

пост. Президента Євроради має на меті спри-

яти забезпеченню послідовності зовн. по-

літики ЄС, у т. ч. і ЄПС. Мандат Верховного 

представника ЄС із закордонних справ та без-

пекової політики (далі — Верх. представник 

ЄС із ЗСБП) наразі не включає ЄПС, про-

те він має опосередк. вплив через механіз-

ми СЗБП та СБОП. Отже, здійснювати між-

нар. представництво ЄС, зокрема у сфері 

ЄПС, можуть не лише Президент Євроко-

місії, Комісар з питань розширення та ЄПС, 

а й Президент Євроради і Верх. представ-
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ник ЄС із ЗСБП. Відтак, д-ви-сусіди й на-

далі не завжди матимуть змогу чітко визна-

чити контактну особу, відповід. за той чи 

ін. напрям співробітництва. Надзвичайно 

важливим є й злагоджене функціонування 

ЄСЗД, оскільки, напр., усі документи щодо 

змін правового регулювання Європ. інстру-

менту сусідства і партнерства (далі — ЄІСП, 

англ. European Neighbourhood and Partner-

ship Instrument) і його програм мають готу-

вати ЄСЗД та Єврокомісія під безпосеред-

нім керівництвом Комісара з питань роз-

ширення та ЄПС. 

Лісабон. договір 2007 і політ. процеси у 

д-вах-сусідах створили передумови для пе-

регляду ЄПС. Нове бачення ЄПС викла де-

но у Спільних комюніке Єврокомісії та Верх. 

представника ЄС із ЗСБП «Нові відповіді 

мінливому сусідству» від 25.05.2011 та «Дум-

ка щодо нової Європейської політики су-

сідства» від 15.05.2012. Нові підходи ґрун-

туються на взаємній відповідальності та від-

даності спільним цінностям верховенства 

права, демократії, захисту прав людини, а 

також більшому рівні диференціації, який 

дозволить д-вам-партнерам розвивати від-

носини з ЄС відповідно до власних праг-

нень, потреб і можливостей. Окреслені 

но ві підходи мають на меті: забезпечення 

підтримки партнерів, які зацікавлені у зміц-

ненні демократії; заохочення сталого екон. 

розвитку; зміцнення 2 регіон. вимірів ЄПС 

задля напрацювання узгоджених регіон. іні-

ціатив у сфері торгівлі, енергетики, тран-

спорту та міграції, які б доповнювали і по-

глиблювали двостор. відносини; забезпе-

чення відп. механізмів та інструментів для 

досягнення цілей ЄПС. Оцінка ефектив-

ності оновленої ЄПС та аналіз нових ви-

кликів, що постали перед ЄС та його д-ва-

ми-партнерами, містяться у Спільних комю-

ніке Єврокомісії та Верх. представника ЄС 

із ЗСБП «Європейська політика сусідства: 

співробітництво заради зміцнення парт нер -

ства» від 20.03.2013 та «Сусідство на роз-

доріжжі: імплементація Європейської по-

літики сусідства у 2013 році» від 27.03.2014. 

Зазначені спільні комюніке визначають 

осн. елементи поняття міцної та стабільної 

демократії, що одночасно слугуватимуть 

по казниками, за якими ЄС визначатиме 

прог рес д-в-партнерів і, відповідно, вста-

новлюватиме рівень підтримки. До таких 

елементів належать: вільні й чесні вибори; 

свобода об’єднань, слова та зібрань, а та-

кож вільні ЗМІ; верховенство права, що за-

безпечується незалежним судочинством та 

дотриманням права на справедл. суд; запо-

бігання і протидія корупції; реформа без-

пекового та правоохорон. секторів, у т. ч. 

поліції, а також установл. демокр. контро-

лю за збройн. силами та спецслужбами.

Принцип «більше за більше» (англ. more 

for more) є стрижневою ідеєю нової ЄПС: ли-

ше ті партнери, які здійснюватимуть ефект. 

політ. реформи та поважатимуть спільні 

цін ності — верховенство права, демокра-

тію, захист прав людини, — зможуть отри-

мати доступ до найбільш вигідних аспектів 

ЄПС, зокрема екон. інтеграції, через ство-

рення ПВЗВТ, забезпечення вільного пе-

ресування осіб та надання більшої фін. під-

тримки ЄС. 

Фінансування ЄПС здійснювалося через 

ЄІСП, правовою основою якого був Рег-

ламент Ради ЄС 1638/2006 від 24.10.2006. 

ЄІСП консолідував фін. інструменти ЄПС, 

замінивши у 2007 ТACIC та MEDA. Дія 

ЄІСП, розрахована на 2007—13, поширю-

валася на д-ви — учасниці ЄПС та Росій-

ську Федерацію. ЄІСП фінансувався ЄС та 

Європ. інвестиц. банком, а управління ци-

ми коштами здійснювала Єврокомісія. Ме-

тою впровадження ЄІСП було заохочення 

поглибленого співробітництва та прогрес. 

екон. інтеграції між ЄС і д-вами-парт не-

рами, сприяння ефект. виконанню чин-

них і майбутніх двостор. міжнар. угод, зао-

хочення партнерів до впровадження належ-

ного управління та справедл. соц. й екон. 

розвитку. Регламент передбачав можливість 

залучення допомоги ЄС для підтримки ре-

алізації заходів у 29 сферах співробітни-

цтва. ЄІСП реалізовувався через стратег. 

програми для окр. д-в, кількох д-в, транс-

корд. програми, багаторічні індикативні 

прог рами, а також спільні програми транс-

корд. співробітництва.

Концепт. переосмислення ЄПС у 2011 

привело до необхідності увідповіднення за-

сад цієї політики та механізму її фінансу-

вання. ЄС поліпшив координацію між но-
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вими підходами ЄПС та існуючими про-

грамами фін. допомоги. У Півд. вимірі ЄПС 

переорієнтовано значні суми фінансування 

на виконання завдань, викладених у Спіль-

ному комюніке «Партнерство з Півден ним 

Середземномор’ям заради демократії та 

спільного добробуту» від 08.03.2011. Крім 

того, Спільне комюніке «Нові відповіді мін-

ливому сусідству» від 25.05.2011 передбачає 

залучення значних дод. фін. ресурсів, спря-

мованих на підтримку нових підходів до 

ЄПС. Левова частка цих дод. ресурсів буде 

спрямована на реалізацію 2 регіон. рам кових 

програм: «Підтримка партнерства, ре форм та 

всеосяжного зростання» для Півд. виміру і 

«Програми інтеграції та співро бітництва для 

Східного партнерства» для Схід. виміру. 

Наприкінці 2011 Єврокомісія підготу ва-

ла проект Регламенту щодо Європ. інстру-

менту сусідства (далі — ЄІС, англ. European 

Neighbourhood Instrument), який має забез-

печити реалізацію нових підходів ЄПС. 

Правовою основою ЄІС є Регламент ЄС 

№ 232/2014 від 11.03.2014, дія якого по-

ширюватиметься на період з 01.01.2014 до 

31.12.2020. ЄІС, як оновлений інструмент 

фін. підтримки д-в — партнерів ЄС у рам-

ках ЄПС, широко застосовує принцип «біль-

ше за більше» та принцип взаємної від-

повідальності шляхом диференціації рівня 

допомоги залежно від успіхів у виконанні 

зобов’язань д-вою-партнером. Складність 

і тривалість процедур ухвалення програм 

фі нансування, властиву ЄІСП, було усуну-

то завдяки модернізації, скороченню та 

уточненню процедур. Нові підходи мають 

установити більш гнучкий баланс між ЄІС, 

цілями ЄПС та ключ. сферами співробіт-

ництва. ЄІС містить нові процедури ім-

плементації та поліпшує узгодженість між 

різними зовн. інструментами. Допомога в 

рамках механізму ЄІС надається за дво-

стор., багатонац. та транскорд. програма-

ми. Замість 29 темат. напрямів ЄІСП новий 

ЄІС передбачає 6 конкр. цілей, на досяг-

нення яких має спрямовуватися підтрим-

ка ЄС, також заплановано впровадження 

ново го спрощеного механізму координації 

ЄІС — Єдиного механізму підтримки. 

Першим ключ. інструментом реалізації 

ЄПС щодо України став ПД Україна—ЄС, 

підписаний 21.02.2005 на засіданні Ради з 

питань співробітництва Україна—ЄС у Брю-

сселі. ПД був розрахований на 3 роки, од-

нак його дію пролонговано у 2008. Для спів-

робітництва у сфері юстиції та внутр. справ 

у 2001 було прийнято окр. ПД. Набуття 

Ук раїною у 2008 членства в СОТ відкрило 

мож ливість започаткування переговорів що-

до нової угоди, яка б включала ПВЗВТ. Під 

час саміту у верес. 2008 було погоджено, що 

Угоду про партнерство та співробітництво 

між Україною і Європейськими Співтовари-

ствами та їх д-вами-членами 1994 замінить 

Угода про асоціацію. Нова базова Угода 

про асоціацію оновить спільний інституц. 

механізм Україна—ЄС, спростить процес 

поглиблення співробітництва в усіх сферах 

і зміцнить політ. асоціацію та екон. інте-

грацію через взаємні права і зобов’язання. 

З огляду на те, що процес укладення та на-

буття чинності такою Угодою може трива-

ти кілька років, а процес її імплементації 

вимагатиме здійснення комплексних політ. 

та екон. реформ, було вирішено запрова-

дити новий інструмент — Порядок денний 

асоціації (далі — ПДА), який замінив ПД 

Україна—ЄС і має суттєво прискорити й 

спростити імплементацію норм Угоди про 

асоціацію. ПДА було схвалено 16.06.2009 

Радою з питань співробітництва Україна—

ЄС, він набув чинності 24.11.2009. ПДА, 

як і ПД, що йому передував, належить до 

інструментів м’якого права, проте, на від-

міну від ПД, не має визначеного строку дії. 

У ньому передбачено принципи, сфери та 

інструменти співробітництва, спрямова но-

го на поглиблення політ. асоціації та екон. 

інтеграції України з ЄС шляхом створен-

ня всеосяжного практ. механізму для до сяг-

нен ня цієї мети.

Переговори між Україною та ЄС щодо 

Угоди про асоціацію, в т. ч. ПВЗВТ, було за-

вершено у груд. 2011, узгоджений текст Уго-

ди парафовано у берез. 2012. Підписання 

Угоди про асоціацію між Україною та Євро-

пейським Союзом 2014 відбувалося у 2 етапи: 

21 берез. 2014 було підписано політ. части-

ну, а 27 черв. 2014 — екон. частину Угоди, 

одночасно з підписан ням Угоди про асо-

ціацію між ЄС та Грузією і Угоди про асо-

ціацію між ЄС та Молдовою. У зв’язку зі 



158
ЄВРОПЕЙСЬКА РАДА 

значними позит. змінами в характері відно-

син між Україною та ЄС, зокрема підписан-

ням Угоди про асоціацію та початком тим-

час. застосув. окр. її положень, 16.03.2015 

Радою асоціації Україна—ЄС було схвале-

но нову ред. Порядку денного асоціації. 
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О.І. Давиденко, Л.Г. Фалалєєва

ЄВРОПÉЙСЬКА РÁДА (англ. European 

Council, далі — Єврорада) — інституція ви-

щого політ. керівництва Європейського Со-

юзу (далі — ЄС), що представляє інтереси 

його д-в-членів, надає необхідні імпульси 

для активізації розвитку ЄС і визначає для 

нього заг. політ. орієнтири і пріоритети, є 

стрижнем нового, встановленого Лісабон-

ським договором 2007, інституц. механізму 

формування зовн. політики ЄС, бере участь 

у його правотворчій діяльності, не здій-

снюючи законод. функцію; наділена устан. 

договорами повноваженнями в обсязі, не-

обхідному для реалізації її завдань і досяг-

нення визначених цілей, сприяє розвитку 

єв роп. інтеграц. процесів з метою забезпе-

чення досягнення більшої узгодженості 

зовн. політики ЄС та його д-в-членів, зовн. 

політик д-в-членів між собою, а також ут-

вердження ЄС як потужного міжнар. зов-

ніш ньополіт. та безпекового актора.

Засн. Євроради не передбачалося устан. 

договорами європейських співтовариств, з 

часу створення яких неодноразово робили-

ся спроби інституціоналізувати період. зуст-

річі глав д-в або урядів д-в — членів Європ. 

Співтовариств з метою налагодження регу-

лярного обміну думками стосовно спіль но-

го бачення перспектив розвитку інтеграц. 

процесів, підвищення рівня їх керованості, 

визначення політ. векторів та обговорення 

найбільш актуальних і складних проблем, 

а також для узгодження позицій сторін сто-

совно рішень, не прийнятих на рівні ін-

ституцій, передусім Ради Європ. Співтова-

риств, наділеної законод. повноваженнями. 

Президент Франції В. Жискар д’Естен, бу-

дучи проєвроп. орієнтованим, як і його по-

передник Ж. Помпіду, але прагнучи реалі-

зувати бачення консолідації франц.-нім. 

відносин на основі зовнішньополіт. погля-

дів Ш. де Голля, заручившись підтримкою 

канцлера Німеччини Г. Шмідта, зініціював 

проведення період. зустрічей вищого ке-

рівництва д-в — членів Європ. Співтова-

риств. Прагнення Франції відновити вплив 

усередині Європ. Співтовариств збіглося із 

зусиллями Німеччини, спрямованими на 

зміцнення її ролі в останніх, а нім. підтрим-

ка франц. ініціативи посприяла подальшій 

реалізації задуму інституціоналізації спів-

робітництва у політ. сфері. Конф. глав д-в 

або урядів, які фактично були самітами ad 

hoc на найвищому рівні, відбулися у 1961, 

1967, 1969, 1972 та 1973, засвідчивши на-

гальну необхідність швидшого реагування 

на зміну екон. та політ. ситуації всередині 

Європ. Співтовариств, компенсації дефі-

ци ту повноважень Ради Європ. Співтова-

риств, яка, як і Комісія Європ. Співтова-

риств, на той час не мала достатньої ком-

петенції для прийняття стратег. рішень, 

що позначалося на ефективності діяльнос-

ті Європ. Співтовариств, темпах інтеграц. 

процесів, взаємодії інституцій у процесі 

прийняття та виконання рішень, що ста-

вали дедалі склад нішими та заполітизова-

ними. На прак ти ці процес створення Єв-

роради виявився склад ним, суперечливим, 

тривалим, спов неним міжінституц. супер-

ництва та гост рих дискусій між д-вами-

членами, що було пов’язано насамперед із 

суперечністю між їхнім прагненням збе-

регти свої суверен. пра ва і водночас забез-

печити утвердження ЄС як впливового ак-

тора на міжнар. арені.

Закріплення статусу Євроради як фо-

руму найвищого рівня знайшло відобра-



159
ЄВРОПЕЙСЬКА РАДА  

жен ня у рішенні, прийнятому на Паризь-

кій зуст річі глав д-в або урядів д-в — членів 

Європ. Співтовариств, що відбулася 09—

10.12.1974 і увійшла в історію європ. ін-

теграції як успішна подія, що пов’язала 

розвиток Європ. Співтовариств з формами 

по літ. співробітництва. У закл. комюніке за 

її підсумками проголошено: «Визнаючи 

потребу всебічного охоплення внутрішніх 

проб лем, пов’язаних із досягненням євро-

пейської єдності, та зовнішніх проблем, 

що постають перед Європою, вважаємо за 

необхідне забезпечити прогрес і послідов-

ність у діяльності Співтовариств та роботі 

щодо політичного співробітництва й тому 

вирішуємо проводити зустрічі не менше 

ніж тричі на рік і, залежно від потреби, у 

форматі Європейської ради в межах полі-

тичного співробітництва, на які також бу-

дуть запрошуватися міністри закордонних 

справ». Становлення Євроради в організац.-

пра во вому механізмі Європ. Співтовариств 

відбу лося набагато пізніше засн. багатьох 

інсти туцій і послідовно пройшло низку 

етапів, упродовж яких було сформовано 

чимало зви чаїв і узвичаєнь, прийнято Лон-

дон. декларацію «Про Європейську Раду» 

1977, Штут гарт. урочисту декларацію «Про 

Європейський Союз» 1983 та ін. з огляду на 

необхідність узгодження та координації зу-

силь у сфері зовн. політики, оскільки ця 

сфе ра не входила до компетенції Європ. 

Співтовариств. Нарешті, інституціоналіза-

ція по літ. співробітництва та період. зустрі-

чей глав д-в або урядів д-в — членів Європ. 

Співтова риств була здійснена Єдиним євро-

пейським актом 1986 (далі — ЄЄА), який на 

нормат. рівні трансформував період. зустрі-

чі у регулярні засідання Євроради, що мали 

проводитися щонайменше двічі на рік, а 

також було передбачено можливість скли-

кання її позачергових засідань. З моменту 

засн. Єврорада не була віднесена до кате-

горії інституцій і здійснювала свої функ-

ції та повноваження як «звичайний» ор-

ган Європ. Спів товариств, а згодом і ЄС, 

що явно не відповідало її реальному зна-

ченню в механізмі управління європ. ін те-

грац. процесами, адже саме на засіданнях 

Євроради бу ло прийнято принципові рі-

шення, які стали віховими, зокрема про за-

вершення формування єдиного внутр. рин-

ку, про засн. ЄС, про створення Екон. та 

валют. союзу (див. Європейський валютний 

союз), про розширення ЄС.

У Маастрихтському договорі 1992 Євро-

раду не було визначено як одну з 5 інститу-

цій ЄС, втім, відповідно до його положень, 

вона набула статусу вищого органу політ. 

координації на рівні ЄС, що надає інте-

грац. об’єднанню необхідні імпульси з ме-

тою активізації розвитку та встановлює йо-

го заг. політ. орієнтири, а також було під-

тверджено її правовий статус як органу 

міждерж. співробітництва. До складу Євро-

ради входили високопосадовці д-в-членів 

і самого ЄС: глави цих д-в або їхніх урядів 

та Президент Європейської комісії (далі — 

Єврокомісія), помічниками яких на засі-

дан нях Євроради були міністри закорд. 

справ д-в — членів ЄС та один із комісарів, 

який опікувався відп. сферою в Єврокомі-

сії. Крім того, на засіданнях Євроради мо-

гли бути присутніми перекладачі та служ-

бовці в особі 2 представників від головую-

чої в Раді Європейського Союзу (водночас і 

Єврораді) д-ви, 1 від Ген. секретаріату Ради 

ЄС, а також 3 представників Єврокомісії, 

в т. ч. Ген. секретаря Єврокомісії, та по 1 

нац. раднику від д-ви — члена ЄС. Єврора-

да ухвалювала політ. акти, що містили поло-

ження програм ного характеру, адресовані 

д-вам-членам та інституціям, сприяла до-

сягненню осн. цілей ЄС шляхом визначен-

ня принципів і заг. напрямів Спільної зов ніш-

ньої та безпекової політики (англ. Com mon 

Foreign and Security Policy, далі — СЗБП), 

зокрема питань оборони, узгодження спіль-

них дій та спільних позицій, зміцнення сис-

темат. спів робітництва між д-вами-чле на-

ми у політ. сфері. Вони були політ. обо в’яз-

ковими для виконання д-вами-членами і в 

силу своєї природи не підлягали оскаржен-

ню в суд. порядку, на відміну від правових 

актів, які приймали інституції ЄС.

Головувати в Єврораді, що збиралася на 

засідання, як і раніше, не менш як 2 рази 

на рік (на практиці — у черв. та груд.), на-

лежало главі д-ви або уряду д-ви-члена, яка 

головувала у відп. 6-місячний період у Раді 

ЄС. Отже, зазвичай засідання Євроради 

проходили на терит. д-ви, яку представ-
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ляв головуючий Євроради, проте з мір-

кувань безпеки вони все частіше прово-

ди лися у Брюсселі. Головуючий упродовж 

строку пов новажень (6 міс.) здійснював 

вище представництво ЄС у сфері міжнар. 

відносин, визначав ключові теми, на яких 

буде сфокусований ЄС упродовж голову-

вання цієї д-ви, та реалізовував свою про-

граму діяльності, забезпечував здійснення 

організац. підготовки, скликання та про-

ведення за сідань Євроради, як чергових, 

так і позачергових, розробку всіх необхід-

них для цього документів і матеріалів, а та-

кож по передньо уз годжував і віднаходив 

форму лювання, прийнятні для всіх д-в — 

членів ЄС.

 Привертає увагу відсутність у Євроради 

структур. підрозділів та власного апарату. 

Під час підготовки саміту головуючий у 

співпраці з Ген. секретаріатом Ради ЄС та 

Комітетом пост. представників (франц. Co-

mité des re pré sen tants permanents, COREPER), 

що сприяв фор муванню порядку денного 

засідань Ра ди ЄС та Євроради, а також Єв-

рокомісією, яка могла наполягати на роз-

гляді тих чи ін. питань, визначали: які пи-

тання потрібно розглянути невідкладно; які 

доречно роз гля нути; які в принципі можуть 

бути розглянуті. Ці питання попередньо 

опрацьовувалися у COREPER, а якщо вони 

сто сувалися зовн. політики або безпеки, то 

підлягали розгляду в Політ. комітеті (ни-

ні — Комітет з питань політики та безпеки 

у складі пост. представників урядів д-в-

членів, який діє відповідно до Внутр. рег-

ламенту Ради ЄС). Остаточне узгодження 

порядку денного саміту Євроради відбува-

лося на зустрічі міністрів закорд. справ д-в-

членів, яку скликали на закл. етапі підго-

товки, принаймні не пізніше ніж за 10 днів 

до саміту. Згідно з усталеною практикою, 

на поч. 1-го засідання Євроради перед її 

членами виступав Президент Європейсько-

го парламенту (далі — Європарламент), який 

висловлював власне бачення винесених на 

розгляд Євроради питань. Водночас перед-

бачалося, що після засідань, а також на-

прикінці кожного року Єврорада подава-

тиме Європарламенту доповідь про поступ 

ЄС у розвитку інтеграц. процесів, отже, 

Єврорада подавала Європарламенту допо-

відь про кожне засідання та щорічну письм. 

доповідь про результати діяльності ЄС, яку 

нині на розгляд Європарламенту подає Єв-

рокомісія.

Прикметно, що, згідно з положеннями 

п. 3 ст. 13 Договору про Європейський 

Союз (далі — ДЄС) у ред. Амстердамського 

договору 1997, Рада ЄС приймала рішення, 

необхідні для визначення і здійснення СЗБП, 

на основі заг. орієнтирів розвитку, схвале-

них Єврорадою. Рада ЄС передавала за-

пропоновані нею спільні стратегії (втілю-

валися ЄС у регіонах, у яких д-ви-члени 

мали важливі спільні інтереси) на розгляд 

Євроради і реалізовувала їх шляхом ви-

зна чення спільних дій та спільних позицій, 

забезпечуючи єдність, послідовність та ефек-

тивність дій ЄС. Зрештою, проблеми реалі-

зації повноважень Ради ЄС компенсовува-

лися саме через функціонування Євроради, 

адже найважливіші питання передавалися 

нею на саміти останньої після проведення 

всієї підготовчої роботи. Позиція вищих по-

сад. осіб д-в, які є демократично обрани ми 

нац. лідерами, їх висновки, скажімо, що до 

перспектив розширення ЄС, поза сум ні-

вом, визначальні й далекосяжні. 

Віддаючи належне вагомому внеску в 

розбудову ЄС Єврокомісії, Європарламен-

ту та Ради ЄС, зауважимо, що політ. ім-

пульси всім інтеграц. процесам надавала й 

надає саме Єврорада. Так, за рекомендаці-

єю Єврокомісії Рада ЄС приймала кваліф. 

більшістю проект осн. напрямів екон. по-

літики д-в-членів та Європейського Спів-

товариства, передаючи його на розгляд Єв-

роради, яка в ході обговорення доповіді 

Ради ЄС формулювала висновки щодо за-

значених осн. напрямів. На основі цих ви-

сновків Рада ЄС приймала кваліф. більшіс-

тю рекомендації стосовно визначених осн. 

напрямів та інформувала Європарламент 

про прийняті нею рекомендації (п. 2 ст. 99 
Договору про заснування Європ. Співто-

вариства у ред. Амстердам. договору 1997). 

Більше того, положення п. 1 ст. 17 ДЄС у 

ред. Ніццького договору 2001 встановлюють, 

що «Спільна зовнішня та безпекова полі-

тика включає всі питання, що стосуються 

безпеки Союзу, в тому числі становлення 

спільної оборонної політики, що може 
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транс формуватися у спільну оборону в разі 

прийняття такого рішення Європейською 

радою. У цьому випадку Рада ЄС рекомен-

дуватиме державам-членам прийняти таке 

рішення згідно з відповідними конститу-

ційними вимогами». Наведене чітко визна-

чає конкр. повноваження Євроради при-

ймати рішення про запровадження «спіль-

ної оборони» ЄС, яке для набуття чинності 

потребує ратифікації д-вами-членами.

До Ніццького договору 2001 дод. Декла-

рація про місце засідань Європейської ра-

ди, відповідно до якої «починаючи з 2002 р. 

одне засідання Європейської ради за кож-

ний період головування проводитиметься у 

Брюсселі. Коли Союз налічуватиме 18 чле-

нів, усі засідання Європейської ради про-

водитимуться у Брюсселі». Згідно з п. 2 ст. 1 

Внутр. регламенту Євроради від 01.12.2009, 

її засідання мають проходити у м. Брюсселі 

(Бельгія), і лише у виняткових випадках на 

основі одностайності може бути прийняте 

рішення про проведення засідань Єврора-

ди в ін. місці. 

Зі вступом у силу 01.12.2009 Лісабон. до-

говору 2007 Єврорада набула статусу інсти-

туції ЄС, у переліку яких вона вказана 2-ю 

після Європарламенту (ст. 13 ДЄС у ред. 

Лісабон. договору 2007). Віднісши Єврора-

ду до інституцій, як ключових елементів 

механізму управління ЄС, Лісабон. договір 

2007 узгодив право з практикою. Проте він 

змінив не лише статус, а й склад Євроради. 

Згідно з п. 2 ст. 15 ДЄС у ред. Лісабон. до-

говору 2007, до її складу входять глави д-в 

або урядів д-в — членів ЄС, Президент Єв-

рокомісії, а також, що є нововведенням, 

пост. Президент Євроради, якого вона оби-

рає кваліф. більшістю голосів строком на 

2,5 року з можливістю 1 повтор. переоб-

рання. У роботі Євроради бере участь Вер-

ховний представник ЄС із закордонних справ 

та безпекової політики (англ. the High Re-

pre sentative of the Union for Foreign Affairs 

and Security Policy, далі — Верх. представ-

ник ЄС із ЗСБП). Примітно, що спосіб 

пред ставництва д-в-членів у Єврораді за-

лежить від їхньої форми правління, як на-

слідок переважна більшість із них представ-

лена главами урядів. Якщо за Маас трихт. 

договором 1992 міністри закорд. справ ма-

ли бути присутніми на засіданнях Єврора-

ди разом з главами д-в або урядів, а комісар 

із зовн. зносин — з Президентом Євроко-

місії, то Лісабон. договором 2007 з цього 

приводу внесено суттєві зміни. Коли це зу-

мовлено порядком денним, члени Єврора-

ди можуть прийняти рішення про те, що 

кожного з них супроводжуватиме міністр, а 

Президента Єврокомісії — член Єврокомі-

сії. Який саме міністр і член Єврокомісії 

братиме участь у засіданні Євроради, зале-

жить від питань, внесених до порядку ден-

ного відп. засідання. Очевидно, міністри за-

корд. справ втратили монополію на участь 

у засіданнях Євроради. Більше того, участь 

міністрів у засіданнях Євроради за Лісабон. 

договором 2007 є скоріше винятком, ніж 

правилом, адже обговорення у складі 60 

представників може уповільнити, усклад-

нити прийняття рішень з питань, що вима-

гають операт. реагування та врегулювання.

Лісабон. договір 2007 усунув нестачу ста-

більності та послідовності, властиву систе-

мі 6-місячного головування, за якої відчу-

вався брак часу не тільки для вирішення 

питань, а навіть для того, щоб суто сфор-

мувати спільну позицію з важливої міжнар. 

проблеми. Так, у розпал іракської кризи в 

Єврораді змінилося 3 головуючих д-ви — 

Іспанія, Данія, Греція. Більше того, зі зрос-

танням кількості д-в-членів усе складні-

ше було поєднувати кер. посаду в д-ві та 

головуючого в Єврораді, а також помітно 

зменшилася частота головування для конкр. 

д-ви, яка через це усувалася від важливих 

важелів впливу в ЄС. У ході напрацювання 

Європ. конвентом положень проекту До-

говору про встановл. Конституції для Єв-

ропи вносилася пропозиція обирати Пре-

зидента Євроради шляхом заг. прямих ви-

борів гр-нами ЄС. Водночас Голова Європ. 

конвенту В. Жискар д’Естен запропонував 

обирати Президента Євроради конгресом 

народів, який складався б на 1/3 з депута тів 

Європарламенту і на 2/3 з депутатів нац. 

парламентів, обраних пропорційно чи сель-

ності населення д-ви. Однак зазначені про-

позиції не знайшли підтримки.

Скасувавши систему рівноправної ро-

тації головуючих та запровадивши посаду 

Пре зидента Євроради на пост. основі, яка є 
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потенційно важливою, ДЄС у ред. Лісабон. 

договору 2007 у п. 5 ст. 15 передбачив мож-

ливість не тільки його обрання Єврорадою 

кваліф. більшістю голосів строком на 2,5 

року з можливістю 1 повтор. переобрання, 

а також припинення повноважень за ана-

логічною процедурою в разі виникнення 

перешкод виконанню ним обов’язків або 

вчинення тяжкого злочину. Обрання Пре-

зидента Євроради не передбачає пропози-

цій Єврокомісії чи Верх. представника ЄС 

із ЗСБП, а вимоги до кваліф. більшості го-

лосів членів Євроради не відрізняються 

від вимог, що висуваються до цієї процеду-

ри голосування у Раді ЄС (див. Рада Євро-

пейського Союзу). Власне, п. 4 ст. 16 ДЄС у 

ред. Лісабон. дого вору 2007 та п. 2 ст. 238 

До говору про функціонування Європейсь-

ко го Союзу (далі — ДФЄС), де йдеться 

про голосування кваліф. більшістю, а та-

кож ст. 3 Протоколу про перехідні поло-

ження, що дод. до Лісабон. договору 2007, 

стосуються 2 інституцій — Євроради та 

Ради ЄС, які втілюють у собі ідею між-

держ. співробітництва, тобто політ. пози-

ції кожного з їхніх членів здебільшого ви-

значаються нац. інтересами та політ. зорі-

єнтованістю. 

Під час 1-х виборів пост. Президента Єв-

роради у 2009 претендентами на цю посаду 

крім екс-прем’єр-міністра Бельгії Г. ван 

Ромпея були харизматичні політики — екс-

прем’єр-міністр Великої Британії Т. Блер, 

кол. прем’єр-міністр Іспанії Ф. Гонсалес, 

втім, глави д-в — членів ЄС вважали, що 

Президентом Євроради має бути не хариз-

матик із власними амбіціями, а прагматик-

бюрократ, здатний реалізовувати немож-

ливе у процесі пошуку компромісів. Вони 

небезпідставно очікували, що досвід Г. ван 

Ромпея, який спромігся досягти компро-

місу навіть у гострому конфлікті між вал-

лонськими та фламандськими політиками 

Бельгії, дуже знадобиться на новій посаді. 

Крім того, Г. ван Ромпей не прагнув стати 

«імператором Європи», а вбачав виконан-

ня своїх обов’язків винятково у рамках 

функц. обов’язків, окреслених Лісабон. до-

говором 2007, без перебирання на себе по-

вноважень ін. високопосадовців та інсти-

туцій ЄС. 19.11.2009 1-м пост. Президен-

том Євроради було обрано Г. ван Ромпея, 

який офіц. вступив на посаду 01.12.2009, 

із набуттям чинності Лісабон. договором 

2007, а з 01.12.2014 цю посаду обіймає екс-

прем’єр-міністр Польщі Дональд Туск.

Президент Євроради: очолює, коорди-

нує та активізує її роботу; забезпечує під-

готовку та безперервність діяльності Єв-

роради у співробітництві з Президентом 

Єврокомісії та за підтримки Ради ЄС із заг. 

питань; сприяє досягненню згуртованості 

й консенсусу в Єврораді; подає Європар-

ламенту доповідь після кожного засідання 

Єв роради; забезпечує на особистому рівні і 

в такій якості представництво ЄС на між-

нар. арені з пит. СЗБП, без шкоди для по-

вноважень Верх. представника ЄС із ЗСБП; 

не може реалізовувати нац. мандат (п. 6 

ст. 15 ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007), 

тобто обіймати посаду в апараті д-в-чле-

нів. Водночас Лісабон. договір 2007 не за-

бороняє суміщати цю посаду з виконанням 

функцій та повноважень в ін. інституціях 

ЄС, скажімо, з посадою Президента Євро-

комісії, хоча свого часу більшість учасників 

Європ. конвенту визнали таку пропозицію 

неприйнятною. 

Функції та повноваження Президента 

Єв  роради є недостатньо чітко визначени-

ми, особливо порівняно з переліком повно-

важень, по кла дених на Верх. представника 

ЄС із ЗСБП, який, зокрема, відповідно до 

положень ст. 36 ДЄС у ред. Лісабон. догово-

ру 2007, регулярно консультується з Євро-

парламентом стосовно гол. аспектів та ос-

новополож. пріо ритетів СЗБП, у т. ч. Спіль-

ної безпекової та оборонної політики (англ. 

Common Se cu rity and Defence Policy), а та-

кож інформує Європарламент про розвиток 

цих напрямів політики ЄС. З одного боку, 

Президент Євроради має сприяти досягнен-

ню консенсусу між главами д-в та урядів, 

а з ін. — мати достатньо впливу, аби скеро-

вувати діяльність ЄС і забезпечувати реаліза-

цію д-ва ми-членами їхніх політ. обіця нок. 

Отже, він виконує координаційну роль, умов-

но, глави ЄС з репрезентат. функціями на 

міжнар. арені. На Президента Євроради, як 

й ін. її членів, а також їхніх радників і тех. 

експертів, під час здійснення своїх функ-

цій та повноважень, прямування до місця 
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проведення засідання та у зворотному на-

прямі поширюється дія Протоколу про при-

вілеї та імунітети Європейського Союзу, 

нова ред. якого встановлена Протоколом 

№ 1, що дод. до Лісабон. договору 2007.

У рамках реформи представництва ЄС 

на міжнар. арені було сформовано нову т. з. 

«трійку» (англ. troika) ЄС, що має пост. і 

більш самост. характер порівняно з її по пе-

реднім складом. Вона віддзеркалює спіль ні 

інтереси ЄС, поєднуючи Президента Єв-

роради, Президента Єврокомісії, Верх. пред-

ставника ЄС із ЗСБП, а здатність забезпе-

чити узгоджене, послідовне та ефект. зовн. 

представництво ЄС цілком залежатиме від 

особистих якостей та рівня взаємодії осіб, 

які обійматимуть ці посади. 

Верх. представник ЄС із ЗСБП призна-

чається на 5 років з правом переобрання 

Єврорадою кваліф. більшістю голосів за 

погодженням із Президентом Єврокомісії 

та згодою Європарламенту і діє відповідно 

до мандата Ради ЄС. Посада Верх. пред-

ставника ЄС із ЗСБП запроваджена Ліса-

бон. договором 2007 з метою забезпечення 

послідовності та кращої узгодженості, ко-

ординації зовн. діяльності ЄС, а Європей-

ська служба зовнішньої діяльності (англ. 

European External Action Service, далі — 

ЄСЗД) надає сприяння Президенту Євро-

ради у його взаємодії з д-вами-членами та 

у виконанні функцій у сфері зовн. зносин, 

а також Верх. представнику ЄС із ЗСБП у 

реалізації його мандата на здійснення СЗБП, 

в т. ч. Спільної безпекової та оборонної по-

літики ЄС, і забезпечення узгодженості зовн. 

діяльності ЄС. Викладене засвідчує клю чо-

вий вплив цієї особи на визначення пріо-

ритетів, досягнення компромісу та консен-

сусу між різними політ. інтересами д-в-

членів. Верх. представник ЄС із ЗСБП 

за безпечує імплементацію рішень у сфері 

СЗБП, прийнятих Єврорадою (зі стратег. пи-

тань) або Радою ЄС (з поточних проб лем 

зовн. політики), які зберегли прерогати ви 

з прийняття всіх рішень у рамках СЗБП.

Верх. представнику ЄС із ЗСБП дове-

деться зіткнутися з тим, що його діяльність 

як віце-президента Єврокомісії зазнавати-

ме впливу наднац. (див. Наднаціональність) 

та колегіального характеру цієї інституції. 

Водночас через зв’я зок Верх. представника 

ЄС із ЗСБП з Єврорадою та Радою ЄС на 

нього вплива ти ме міжуряд. форма спів-

робітництва. Від так, Верх. представник ЄС 

із ЗСБП не тільки забезпечує узгодженість, 

скоординованість зовн. діяльності ЄС, а й 

є посередником між наднац. засадами та 

міжуряд. формою співробітництва в рам-

ках ЄС. Від його політ. переконань, упо-

добань значною мірою залежатиме по-

дальший процес інститу ціо на лізації й ко-

му нітаризації ЄС у сфері СЗБП. У цьому 

контексті привертає увагу рішення Суду 

Європейського Союзу від 12.07.2012 у справі 

C-130/10 European Par liament v. Coun cil, у 

якому відтворено положення п. 1 ст. 24 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007: «Ком-

петенція ЄС у сфері Спільної зовнішньої 

та безпекової політики охоплює всі сфери 

зов нішньої політики, а також весь спектр 

питань, що стосуються його безпеки, вклю-

чаючи поступову розробку спільної обо-

ронної політики, яка може призвести до 

спільної оборони».

Єврораду скликає її Президент на засі-

дання, що мають проводитися, згідно з п. 3 

ст. 15 ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007, 

двічі на півріччя, а в разі необхідності, ко-

ли це зумовлено ситуацією, Президент Єв-

роради може скликати позачергові (спец.) 
її засідання. Практика свідчить про те, що 

протягом останніх років їх значно більше, 

ніж регулярних, заздалегідь запланованих 

засідань, хоча Лісабон. договором 2007 кіль-

кість останніх подвоєно. З метою врегулю-

вання нових функцій, пов’язаних із тим, 

що Єврорада тепер належить до інституцій 

ЄС, 01.12.2009 було прийнято її Внутр. ре-

гламент, як того вимагає п. 3 ст. 235 ДФЄС, 

який передбачає необхідність наявності кво-

руму для прийняття рішень, що становить 

2/3 її складу, не враховуючи Президента 

Єв роради та Президента Єврокомісії, які 

не беруть участі у голосуванні (п. 1 ст. 235 

ДФЄС).

Заг. правилом прийняття рішень Євро-

радою залишається консенсус, тобто рішен-

ня приймають консенсусом, якщо ін. не 

передбачено устан. договорами ЄС. З важ-

ливих питань, прямо встановлених устан. 

договорами, Єврорада ухвалює рішення од-
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ностайно. При цьому наявність тих, хто 

утримався, з присутніх особисто або тих, 

які діють через представника, не є пере-

шкодою для прийняття актів Євроради, що 

вимагають одностайності. З процедур. пи-

тань, а також ухвалюючи свій Внутр. рег-

ламент, зміни і доповнення до нього, Євро-

рада приймає рішення простою більшістю, 

а з питань, прямо передбачених устан. до-

говорами (обрання або припинення пов но-

важень Президента Євроради, ініціювання 

кандидатури Президента Єврокомісії, при-

значення на посади Верх. представника ЄС 

із ЗСБП та ін. членів Єврокомісії, голову-

вання у конфігураціях Ради ЄС, за винят-

ком Ради ЄС із закорд. справ тощо), — ква-

ліф. більшістю голосів. Президент Євро-

парламенту може бути запрошений для 

заслуховування Єврорадою, якій надає 

сприяння Ген. секретаріат Ради ЄС.

Важливим нововведенням Лісабон. до-

говору 2007 є передбачена ним можливість 

делегування права голосу одним членом Єв-

роради ін. Відповідно до п. 1 ст. 235 ДФЄС, 

«під час голосування кожному члену Євро-

пейської ради може делегуватися право го-

лосу не більше ніж одним з інших членів». 

Викладене положення фактично підтвер-

дило практику, оскільки на засіданні Єв-

роради у жовт. 2003 президент Франції 

Ж. Ширак представляв і свого нім. колегу 

канцлера Г. Шредера, якого на той час не-

відкладні справи затримали у Берліні. 

Саміти Євроради, за усталеною практи-

кою, тривають 2 дні. Процедура її роботи 

вибудувана так, що поч. пленар. засідань 

передують зустрічі у вузькому складі, т. з. 

неформ. бесіди, які дають можливість об-

мінятися думками і підготувати рішення, 

втім, їх прийняття не виключає можливос-

ті гострих дебатів. Саміти Євроради мають 

за критий характер, їх результати повідо-

мляють у стислому комюніке, що містить 

перелік питань, які підлягали обговорен-

ню, та резюме прийнятих рішень. Деталь-

ніше результати кожного саміту Євроради 

висвітлюють у спец. доповіді, яку подають 

Європарламенту. Не встановивши колегі-

альної відповідальності Євроради, ДЄС у 

ред. Лісабон. договору 2007 зберіг її під-

звітність Європарламенту, яка, однак, не 

пе редбачає можливості накладання будь-

яких санкцій. Варто враховувати, що від-

пові даль ність як юрид., так і політ., члени 

Євроради несуть в індивід. порядку. 

Функції Євроради в інституц. механізмі 

ЄС полягають у наданні необхідних ім-

пульсів для розвитку ЄС, визначенні його 

заг. політ. орієнтирів та пріоритетів (п. 1 

ст. 15 ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007), 

однак реальний спектр повноважень Єв-

роради краще простежується за результа-

тами аналізу практики її діяльності. Вона 

є інституцією стратег. керівництва, політ. 

планування (фіксує цілі та визначає заг. 

орієнтири СЗБП, у т. ч. з питань, що мають 

наслідки у сфері оборони), а також політ. 

арбітражу між д-вами-членами. Визнання 

Євроради інституцією ЄС слугувало пе ред-

умовою для наділення її повноваження ми 

приймати правові акти ЄС у формі рішень, 

що мають юрид. обов’язкову силу, проте, 

на відміну від регламентів і директив ЄС, 

не спрямовані на гармонізацію або уніфі-

кацію нац. права д-в-членів. Зрештою, Єв-

рорада вправі приймати юрид. обов’язкові 

акти лише у формі рішень. Водночас устан. 

договори прямо забороняють Єврораді ре-

алізовувати законод. функцію, що залиша-

ється виключною прерогативою Європар-

ламенту та Ради ЄС (п. 1 ст. 15 ДЄС у ред. 

Лісабон. договору 2007). Рішеннями Євро-

ради, зокрема, визначаються стратег. інте ре-

си та цілі зовн. діяльності ЄС, спец. прин-

ципи та заг. орієнтири для СЗБП, що пе-

редбачено ст. 22 та 26 ДЄС у ред. Лісабон. 

договору 2007. Отже, рішення Євроради 

про стратег. інтереси та цілі ЄС стосуються 

СЗБП, а також ін. сфер зовн. діяльності 

Об’єднання. Вони можуть заторкувати від-

носини ЄС з окр. д-вами чи регіонами або 

мати темат. спрямування, а також встанов-

люють строк дії та засоби, які мають надати 

ЄС та д-ви-члени. При цьому Єв рорада 

ухвалює рішення одностайно за рекомен-

дацією Ради ЄС, що приймається нею згід-

но з умовами, передбаченими для кожної 

сфери устан. договорами. 

Єврораді, як інституції у складі високо-

посадовців ЄС та всіх д-в-членів, належить 

ключова роль у перегляді положень устан. 

договорів ЄС. Так, у рамках «спрощених 
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процедур перегляду» (п. 6, 7 ст. 48 ДЄС у 

ред. Лісабон. договору 2007) Єврораді на-

дано право самостійно, не скликаючи кон-

вент і міжуряд. конф., приймати рішення 

про перегляд окр. положень устан. дого-

ворів: по-перше, про уточнення та допо-

внення норм, що стосуються внутрішньо-

політ. компетенції ЄС і містяться у ч. ІІІ 

«Внутрішня політика і діяльність Союзу» 

ДФЄС, по-друге, про процедур. правила. 

В обох випадках рішення Євроради потре-

бують схвалення д-вами-членами у спосіб, 

визначений устан. договорами, зокрема, у 

1-му з них необхідна ратифікація всіма д-ва-

ми — членами ЄС, а в 2-му — достатньо мов-

чазної згоди. Йдеться, скажімо, про змі ну 

кількісних параметрів Єврокомісії (п. 5 

ст. 17 ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007), 

встановл. складу Європарламенту (п. 2 ст. 14 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007), поши-

рення повноважень Європ. прокуратури 

на ін. тяжкі транснаціональні злочини, крім 

тих, що безпосередньо посягають на фін. 

інтереси ЄС (п. 4 ст. 86 ДФЄС). 

Враховуючи політ. вагу Євроради, Ліса-

бон. договір 2007 також посилив її позиції 

як арбітра з урегулювання політ. колізій, 

розбіжностей між д-вами-членами, не ви-

рішених на рівні ін. інституцій, у т. ч. під 

час обговорення проектів законод. актів ЄС, 

хоча сама Єврорада не здійснює законод. 

функцію. Стосовно проектів законодавчих 

актів з окр. питань, серед яких координація 

режимів соц. забезпечення (ст. 48 ДФЄС), 

гармонізація кримін. та кримін.-процес. 

права (ст. 82 та 83 ДФЄС), представники 

д-в-членів вправі вимагати передання їх на 

розгляд Євроради. У такому разі законод. 

акт може бути прийнято, лише якщо Єв-

рорада підтримає його шляхом консенсусу. 

Привертає увагу, що за відсутності консен-

сусу проект законод. акта може бути прий-

нятий і мати юрид. обов’язкову силу тільки 

щодо заінтересованих у ньому д-в-членів, 

зокрема у рамках механізму поглибленого 

співробітництва (англ. enhanced coopera tion).

Відтак, за Лісабон. договором 2007 Єв-

рорада змінила статус і склад, у т. ч. запро-

вадила посаду пост. Президента. Вона про-

довжує визначати осн. напрями зовн. по-

літики ЄС і надавати необхідні для його 

розвитку імпульси, передусім у сфері СЗБП, 

встановлюючи кер. спец. принципи діяль-

ності ЄС у цій царині, а також політ. орі-

єнтири, стратег. цілі та пріоритетні напря-

ми. Серед важливих організац. прерогатив 

Євроради вирізняються: право ініціювати 

кандидатуру на посаду Президента Євро-

комісії, обирати і припиняти повноважен-

ня Президента Євроради, призначати на 

посади Верх. представника ЄС із ЗСБП та 

ін. членів Єврокомісії, членів Викон. ради 

Європейського центрального банку. 

Зовн. діяльність ЄС завжди характери-

зувалася великою кількістю політ. акторів, 

що ускладнювало ведення спільної, узго-

дженої, скоординованої політики. Отже, 

найважливіші зміни, запроваджені Ліса-

бон. договором 2007, стосувалися інституц. 

реформи, що позначилася не тільки на 

кількості інституцій ЄС, їхніх функціях та 

повноваженнях, а й зумовила еволюцію 

їхньої структури, способів формування, 

механізмів функціонування, а також до 

зміни правової природи їхніх рішень. По-

штовхом до реформування правових засад 

регулювання зовн. діяльності ЄС стала не-

обхідність удосконалення її організац.-

пра вової моделі, що уможливило б реалі-

зацію взаємоузгодженої зовн. політики, 

здатної забезпечити інтеграц. об’єд нан ню 

ключові позиції на міжнар. арені. Процес 

інституціоналізації політ. співробіт ниц-

тва, зовн. політики ЄС спричинив появу 

складного, але дієвого механізму — інсти-

туційно фрагментованої і водночас функ-

ціонально єдиної системи прийняття рі-

шень у політ. сфері, в якому визначальна 

роль належить Єврораді. Гол. метою її 

функ ціонування, що ґрунтується на мето-

дах тра диц. міждерж. спів робітництва, є 

формування чіткої, послідовної та збалан-

сованої зовн. політики ЄС, підвищення 

узгодженості зовн. діяльності ЄС, а також 

посилення координації зусиль інтеграц. 

об’єд нання та д-в-членів при формуванні 

зовн. політики ЄС і, відповідно, осн. кон-

турів нац. зовн. політики.

Важлива роль у веденні політ. діалогу 

між Україною та ЄС, співробітництві у сфе-

рах безпеки та оборони належить саме 

структурам, що забезпечують формування і 
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реалізацію СЗБП, у т. ч. Спільної безпе-

кової та оборонної політики ЄС. Поглиб-

лення співробітництва України з ЄС, зо-

крема у рамках нової базової Угоди про 

асоціацію 2014, цілковито залежатиме від 

того, наскільки ефект. Україна викорис то-

вуватиме всі наявні можливості спів ро біт-

ництва, а також потенціал нової інституц. 

архітектури зовн. діяльності ЄС, ключовим 

елементом якої є Єврорада як інституція 

стратег. планування та політ. керівництва, 

що здійснює вагомий вплив на функціо-

ну вання організац.-правового механізму 

ЄС, на поступ у розвитку інтеграц. проце-

сів, зміцнюючи взаємну політ. солідарність 

д-в-членів.

Літ.: Микієвич М.М. Інституційне право Євро-

пейського Союзу у сфері зовнішньої політики та 

безпеки. Львів, 2005; The Foreign Policy of the Euro-

pean Union: Assessing Europe’s role in the world / Ed. 

F. Bindi. Washington, 2010; Dover R. From CFSP to 

ESDP: the EU’s Foreign, Security, and Defense Poli-

cies // European Union Politics / Eds M. Cini, N. Pe-

rez-Solorzano Borragan. Oxford, 2010; Koutrakos P. 

Common Foreign and Security Policy: Looking Back, 

Thinking Forward // 50 Years of the European Treaties: 

Looking Back and Thinking Forward / Eds M. Dougan, 

S. Currie. Oxford, 2009.

Л.Г. Фалалєєва

ЄВРОПÉЙСЬКА РÁМКОВА КОНВÉН-
ЦІЯ ПРО ТРАНСКОРДÓННЕ СПІВ РО-
БÍТНИЦТВО МІЖ ТЕРИТОРІÁЛЬНИ-
МИ ОБЩИ́НАМИ АБО ВЛАСТЯ́МИ 1980 

(Мадридська конвенція) — багатостор. ре-

гіон. договір Ради Європи, що регулює транс-

корд. співробітництво європ. д-в; складо-

вими цієї Конвенції є Дод. протокол, Про-

токол № 2 та Протокол № 3, прийняті 

відповідно у 1995, 1998 та 2009.

Мадрид. конвенція 1980 є частиною за-

гальноєвроп. правового простору, сприяю-

чи співробітництву між народами у сферах, 

що становлять їх спільний інтерес. Кон-

венція покликана сприяти співробітни-

цтву між терит. общинами і властями сусід-

ніх та ін. д-в, що має здійснюватися, як 

ідеться в її преамбулі, зокрема, «шляхом 

укладання угод в адміністративній галузі». 

У преам булі (ч. 4) також зазначається, що 

для досягнення цієї мети велике значення 

має спів робітництво між прикорд. терит. об-

щи нами або властями в таких галузях, як 

регіон., міський та сільський розвиток, охо-

рона дов кілля, поліпшення діяльності під-

приємств громад. користування і комун. 

обслуговування, а також взаємна допомога 

у надзвич. ситуаціях. 

Важливо також, що положення цієї Кон-

венції сформульовані з урахуванням «на-

бутого досвіду, який свідчить про те, що 

співробітництво між місцевими та регіо-

нальними властями в Європі дозволяє їм 

ефективно виконувати свої завдання і 

сприяє, зокрема, благоустрою та розвитку 

прикордонних регіонів» (ч. 5 преамбули). 

Це означає, що форми і зміст такого спів-

робітництва перевірені часом і можуть слу-

гувати дієвою правовою базою для його по-

дальшого розвитку, сприяючи таким чином 

«економічному та соціальному прогресу 

прикордонних регіонів і зміцненню солі-

дарності, яка об’єднує народи Європи» 

(ч. 6 преамбули).

Згідно з Конвенцією, кожна Договір. сто-

рона зобов’язується підтримувати й заохо-

чувати транскорд. співробітництво між терит. 

общинами або властями, які пере бувають 

під її юрисдикцією, та терит. общинами або 

властями, які перебувають під юрисдикцією 

ін. Договір. сторін. Вона праг не, враховуючи 

належним чином відп. кон стит. положення 

кожної сторони, сприяти укладанню угод 

та досягненню домовленостей, які можуть 

бути для цього необхідними (ст. 1).

Згідно з Конвенцією, «транскордонне 

співробітництво» означає будь-які спільні 

дії, спрямовані на зміцнення й поглиб-

лення добросусідських відносин між терит. 

общинами або властями, які перебувають 

під юрисдикцією 2 або кількох Договір. 

сторін, та на укладання з цією метою будь-

яких необхідних угод або досягнення до-

мовленостей. Транскорд. співробітництво 

здій снюється в межах компетенції терит. 

общин або властей, визначеної внутр. зак-

вом (п. 1 ст. 2).Формула «територіальні об-

щини або власті» означає общини, власті 

або органи, які здійснюють місцеві чи регі-

он. функції і визначаються як такі внутр. 

зак-вом кожної д-ви. Однак кожна Дого-

вір. сторона під час підписання цієї Кон-

венції або після цього, у повідомленні на 
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ім’я Ген. секретаря РЄ, може визначити 

общини, власті або органи, види і форми 

діяльності, якими вона має намір обмежи-

ти сферу застосув. цієї Конвенції або які 

вона має намір виключити з неї (п. 2 ст. 2).

З метою розвитку транскорд. співробіт-

ництва Договір. сторони заохочують будь-

які ініціативи терит. общин і властей, що 

ґрунтуються на розроблених у РЄ рамк. до-

мовленостях між терит. общинами та влас-

тями. Вони можуть, якщо визнають за до-

цільне, враховувати розроблені у РЄ типо-

ві міждерж. двостор. або багатостор. угоди, 

спрямовані на сприяння співробітництву 

між терит. общинами та властями. Досяг-

нуті домовленості й укладені угоди мо жуть 

ґрунтуватися на типових і рамк. угодах, ста-

тутах та договорах, які наведено в Дод. до 

цієї Конвенції і до яких можуть вноситися 

будь-які необхідні зміни залежно від конкр. 

ситуації в кожній Договір. стороні. Ці ти-

пові й рамк. угоди, статути та договори 

при значаються для керівництва і не мають 

сили договору (п. 1 ст. 3).

Якщо Договір. сторони визнають за не-

обхідне укласти міждерж. угоди, в них крім 

ін. можуть визначатися контекст, форми 

та межі, в яких можуть здійснювати свою 

діяльність терит. общини та власті, заці кав-

лені у транскорд. співробітництві (п. 2 ст. 3). 

У Конвенції застережено, що її положення 

не перешкоджають Договір. сторонам ви-

користовувати за спільною згодою ін. фор-

ми транскорд. співробітництва, більше то-

го, вони не можуть також тлумачитися як 

такі, що анулюють чинні угоди про співро-

бітництво (п. 2 ст. 3).

Угоди й договори укладаються з належ-

ним урахуванням повноважень, передбаче-

них внутр. зак-вом кожної Договір. сторо-

ни щодо міжнар. відносин та заг. політики, 

а також з урахуванням будь-яких правил 

контролю чи нагляду, яких мають дотриму-

ватися терит. общини або власті (п. 4 ст. 3). 

Відповідно, будь-яка Договір. сторона мо-

же визначати органи, які за її внутр. зак-

вом мають право здійснювати контроль 

або нагляд щодо відп. терит. общин і влас-

тей (п. 5 ст. 3).

Згідно з Конвенцією, Договір. сторони та-

кож зобов’язуються: усунути будь-які юрид., 

адм. або тех. труднощі, які можуть затри-

мати розвиток і безперешкодне здійснен-

ня транскорд. співробітництва, і в разі по-

треби проводити консультації з ін. заці-

кав леною стороною або сторонами (ст. 4); 

розглядати питання про доцільність надан-

ня терит. общинам або властям, що беруть 

участь у транскорд. співробітництві, такого 

самого режиму, який їм надається у спів-

робітництві на нац. рівні (ст. 5); надавати 

на прохання ін. Договір. сторони якнай-

повнішу інформацію з метою сприяння ос-

танній у виконанні її зобов’язань за цією 

Конвенцією (ст. 6); дбати про те, щоб заці-

кавлені терит. общини або власті були по-

інформовані про засоби діяльності, які їм 

надаються згідно з цією Конвенцією (ст. 7); 

інформувати Ген. секретаря РЄ щодо угод 

і домовленостей, передбачених у ст. 3, по-

відомляти його про будь-яку пропозицію, 

зроблену 1 або кількома Договір. сторона-

ми з метою доповнення чи розширення 

цієї Конвенції або типових угод і домов-

леностей. Ген. секретар, у свою чергу, зо-

бо в’я зується винести таку пропозицію на 

роз гляд Комітету Міністрів РЄ, який при-

ймає рішення щодо неї (ст. 8).

Дод. протокол 1995 доповнює Мадрид. 

конвенцію 1980, виходячи з важливості 

посилення транкорд. співробітництва між 

терит. общинами або властями з урахуван-

ням Європейської хартії місцевого самовря-

дування 1985 та Декларації про транкорд. 

співробітництво в Європі, прийнятої з на-

годи 40-ї річниці РЄ; останній акт закликає 

продовжувати докладати зусиль для посту-

пового усунення будь-яких перешкод — адм., 

правових, політ. або психол., що стриму-

ють розвиток транскорд. проектів (преам-

була). Відповідно кожна Договір. сторона 

визнає і поважає право терит. общин або 

властей, що перебувають під її юрисдик-

цією, укладати угоди про транскорд. спів-

робітництво з терит. общинами або властя-

ми ін. д-в у рівноцінних сферах компетен-

ції, згідно з процедурами, передбаченими в 

їхніх статутах, з дотриманням нац. зак-ва і 

якщо такі угоди не суперечать міжнар. зо-

бов’язанням сторін (п. 1 ст. 1). Рішення, 

спільно ухвалені в рамках такої угоди, ви-

конуються терит. общинами або властями 
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в межах їхньої нац. правової системи з до-

триманням їхнього нац. зак-ва (ст. 2). Уго-

да може передбачати створення органу 

транскорд. співробітництва з право суб’єк т-

ністю або без неї, а також зазначати, су-

б’єктом якого права, держ. чи приват., він 

є в нац. правових системах (ст. 3). При цьо-

му визначається статус органу транскорд. 

співробітництва, що має правосуб’єктність, 

та статус органу, який її не має (ст. 4). Будь-

які спори, що виникають у зв’язку з діяль-

ністю органу транскорд. співробітництва, 

передають на розгляд судам, які мають 

відп. компетенцію за міжнар. правом або 

міжнар. угодою (ст. 7). Жодні застереження 

до положень цього Протоколу не дозволя-

ються (ст. 9).

Протокол № 2 регламентує співробіт-

ництво терит. общин або властей різних 

д-в, які не є прикорд. і не межують між со-

бою. Цей Протокол вводить нове поняття 

міжтерит. співробітництва, що означає будь-

яку спільну діяльність, спрямовану на за-

початкування відносин між терит. общи-

нами або властями 2 чи кількох Договір. 

сторін, крім відносин транскорд. співро-

бітництва між сусідніми властями, в т. ч. 

укладання угод про співробітництво з те-

рит. общинами або властями ін. д-в (ст. 1). 

Встановлюється, що Договір. сторони, які 

є Сторонами Мадрид. конвенції 1980 та її 

Дод. протоколу, застосовують положення 

зазначених міжнар. договорів до міжтерит. 

співробітництва mutatis mutandis (ст. 4), тоб-

то вони застосовуються, якщо ін. не перед-

бачено цим Протоколом, а термін «транс-

кордонне співробітництво» в тексті цих 

до кументів означає, стосовно Протоколу 

№ 2, «міжтериторіальне співробітництво». 

Протокол № 3, що стосується об’єднань 

єврорегіон. співробітництва (ОЄС), має спри-

яти інституалізації транскорд./між те рит. 

співробітництва європ. д-в у фор мі євроре-

гіонів, згідно з Регламентом № 1082/2006 

Європейського парламенту і Ради ЄС 2006 

«Про Європейські об’єднання територіаль-

ної співпраці». Цей Протокол поширює дію 

осн. положень Регламенту на країни РЄ, 

які не є членами ЄС. Метою ОЄС є заохо-

чення, підтримка та розвиток в інтересах 

населення транскорд./міжтерит. співро біт-

ництва між його членами у сферах спільної 

компетенції та відповідно до повноважень, 

встановлених згідно з нац. зак-вом відп. д-в 

(п. 2 ст. 1). У ньому визначається, зокрема, 

що ОЄС: є юрид. особою, яка підпадає під 

дію зак-ва Сторони, в якій знаходиться йо-

го штаб-квартира (п. 1 ст. 2); має найвищу 

правоздатність, що надається юрид. особам 

за зак-вом цієї д-ви (п. 2); має власний 

бюджет і повноваження його виконувати 

(п. 4); може укладати контракти, наймати 

персонал, володіти рухомим і нерухомим 

майном та здійснювати процес. дії (п. 5). 

ОЄС засновується шляхом укладання письм. 

угоди між членами-засновниками (п. 1 ст. 4). 

Відповідно до положень ст. 3, членами 

ОЄС є терит. общини або власті. Ними мо-

жуть бути також відп. зацікавлені д-ви, 

юрид. особи, створені з конкр. метою за-

доволення потреб, що становлять заг. ін-

терес, і які не займаються виробн. або ко-

мерц. діяльністю, якщо: 1) їхня діяльність 

фінансується переважно д-вою чи терит. 

общиною; 2) їхня діяльність контролю єть-

ся цими суб’єктами; 3) принаймні поло-

вина їхнього адм. чи нагляд. органу при-

значається цими суб’єктами. Уточнюєть-

ся, що фіз. особи не можуть бути членами 

ОЄС, а терит. общини чи власті мають біль-

шість голосів в ОЄС.

Мадрид. конвенція 1980 була відкрита 

для підписання 21.05.1980, набула чиннос-

ті 22.12.1981. Станом на 2015 до неї приєд-

налися 38 д-в — членів РЄ, а ще 3 підписа-

ли її, але не ратифікували. Не розпочали 

процес приєднання Андорра, Велика Бри-

танія, Греція, Естонія, Македонія та Сан-

Марино. Для України ця Конвенція на бу-

ла чинності 22.12.1993. Дод. протокол був 

відкритий для підписання і ратифікації 

09.11.1995, набув чинності 01.12.1998. Ста-

ном на 2015 до нього приєдналися 24 д-ви, 

ще 5 підписали. Протокол № 2 був від кри-

тий для підписання і ратифікації 05.05.1998, 

набув чинності 01.02.2001. Станом на 2015 

до нього приєдналися 23 д-ви і ще 4 під-

писали, але не ратифікували його. Україна 

ратифікувала Дод. протокол і Протокол № 2 

Законом України № 1879-ІV від 24.06.2004 

із заявою: «Україна бере на себе зо бо в’я-

зан ня застосовувати ст. 4 та 5 Додаткового 
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протоколу до Європейської рамкової кон-

венції про транскордонне співробітництво 

між територіальними общинами або влас-

тями». Дод. протокол і Протокол № 2 на-

були чинності для України 05.02.2005. Про-

токол № 3 був відкритий для підписання і 

ратифікації 16.11.2009, набув чинності 

01.03.2013. Станом на 2015 до нього при-

єдналися 6 і підписали 7 д-в. Для України 

він набув чинності 01.03.2013.

Участь України в Мадрид. конвенції 1980 

та всіх дод. протоколів до неї є свідченням 

її готовності активно співпрацю вати із су-

сідніми країнами та їхніми регіон. й місц. 

властями, сприяючи тим самим викорис-

танню європ. досвіду, набутого у цій вкрай 

важливій сфері. Транскорд./міжтерит. спів-

робітництво є значним ресурсом регіон. по-

літики України, що дозволяє в комплексі 

вирішувати спільні проблеми регіонів ра-

зом з регіонами сусідніх та ін. країн. Для 

України це співробітництво є не тільки ефект. 

механізмом розв’язання певних екон. проб-

лем, а й вагомим чинником інтеграції до ЄС.

Літ.: На шляху до Європи. Український досвід 

єв рорегіонів / За ред. С. Максименка, І .Студенніко-

ва. К., 2000; Малик Я., Береза О. Нормативно-пра-

во ве забезпечення транскордонного співробітни-

цтва України // Ефективність державного управ-

ління. Збірник наук. праць, 2013, вип. 35; Ва щук Ф.Г., 

Ващук О.М. Актуальні аспекти нормативно-пра-

во вого забезпечення транскордонного співробіт-

ни цт ва України // Ефективність транскордонного 

спів робітництва через міжнародний моніторинг та 

коор динацію діяльності національних суб’єктів. Уж-

город, 2011; Збірка договорів Ради Європи. Ук ра-

їнська версія. К., 2000.
М.М. Товт

ЄВРОПÉЙСЬКА СИСТÉМА ЗÁХИСТУ 
ПРАВ ЛЮДИН́И — регіон. система захис-

ту прав людини, що створена та функціо-

нує в рамках Ради Європи (РЄ) в координа-

ції з осн. механізмами захисту прав людини 

Організації з безпеки і співробітництва в Єв-

ропі (ОБСЄ) та Європейського Союзу (ЄС); 

складається з європ. матер. і процедур. норм 

(стандартів) прав людини та інституц. ме-

ханізмів їх забезпечення, узгоджуючись з 

універс. системою захисту прав людини, яка 

діє в рамках і під егідою ООН; визнається 

найбільш удосконаленою та ефект. у світі 

регіон. системою захисту прав людини.

Поч. створення Є. с. з. п. л. пов’язаний із 

засн. у 1949 РЄ у складі 10 європ. д-в. Нині 

її членами є практ. всі європ. д-ви, у т. ч. Ук-

раїна, що свідчить про високий авторитет у 

Європі цієї міжнар. орг-ції. Цьому сприя-

ло, серед ін., укладання в її рам ках угод у 

сфері захисту та подальшого здійснення 

прав і свобод людини. Для європ. країн, які 

пережили Другу світову вій ну, «було порів-

няно легко погодитися по слідах свіжої па-

м’яті про досвід нещадної боротьби з фашиз-

мом як з важливістю захисту прав людини, 

так і з тим, що недостатньо покладатися 

тільки на національні системи забезпечен-

ня цих прав» (М. Дженіс, Р. Кей, Е. Бредлі). 

Осн. метою РЄ є «до сягнення більшого єд-

нання між її членами для захисту та втілен-

ня в життя ідеалів і принципів, які є їхнім 

спільним надбанням», — особистої свободи, 

політичної сво боди та законності, що ста-

новлять «підвалини кожної справжньої де-

мократії» (преамбула та п. а ст. 1 Статуту РЄ).

Відповідно, у рамках РЄ прийнято низ-

ку конвенцій, які створюють спільну ос-

нову для здійснення єдиної правотворчої 

практики. Вони стосуються різних сфер за-

хисту прав і свобод людини, передусім Єв-

ропейська конвенція про захист прав і ос но-

воположних свобод людини 1950 (далі — Єв-

роп. конвенція 1950), Європейська соціальна 

хартія (переглянута) 1996 та Європейська кон-

венція про запобігання катуванням 1987. По-

ряд з цим у сфері захисту прав нац. меншин 

ді ють Європейська хартія регіональних мов 

або мов меншин 1992 та Рамкова конвенція 

про захист прав національних меншин 1995; 

у сфері демократії і транскорд. співробіт-

ництва на місц. рівні — Європейська рам-

кова конвенція про транскордонне спів робіт-

ниц тво між територіальними общинами та 

властями 1980; Європейська хартія місце-

вого самоврядування 1985; Європейська кон-

венція про участь іноземців у суспільному жит-

ті на місцевому рівні 1992; у сфері культури, 

освіти, спорту — Європейська культурна кон-

венція 1954; Конвенція про охорону архітек-

турної спадщини Європи 1985; Європейська 

конвенція про насильство та неналежну по-

ведінку з боку глядачів під час спортивних за-

ходів і, зокрема, футбольних матчів 1985; 

Європейська конвенція про охорону археоло-
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гічної спадщини 1992; Конвенція про визнан ня 

кваліфікацій з вищої освіти в Європейському 

регіоні 1997; у сфері масової інформації — Єв-

роп. конвенція про транскорд. те лебачення 

1989; у сфері співробітництва з правових 

питань — Європ. конвенція про передачу 

судочинства з кримін. справ 1972; Європей-

ська конвенція про видачу правопорушників 

1957; Європейська конвенція про боротьбу з 

тероризмом 1977; Європейська конвенція про 

взаємну допомогу у кримінальних справах 1959; 

Європ. конвенція про визнання та вико-

нання рішень стосовно опіки над дітьми 

1980; Конвенція про захист осіб стосовно 

автоматиз. обробки даних особистого ха-

рактеру 1981; Конвенція про передачу засу-

джених осіб 1983; Конвенція про відмиван-

ня, пошук, арешт та конфіскацію доходів, 

одержаних злочинним шляхом, 1990; Євро-

пейська конвенція про здійснення прав дітей 

1996; Конвенція про захист прав і гідності 

людини щодо застосув. біології та медици-

ни; Конвенція про права людини та біоме-

дицину 1977, Європейська конвенція про гро-

мадянство 1977; у сфері соц. питань — Єв-

роп. кодекс соц. забезпечення та Протокол до 

нього 1964, а також Європ. конвенція про 

правовий статус трудящих-мігрантів 1997.

Особливістю Є. с. з. п. л. є створення кон-

венц. механізмів інституц. характеру та кон-

венц. процедур, які мають забезпечити за-

хист прав людини в Європі. Передусім це 

такі інституц. механізми, як Європейський 

суд з прав людини (ЄСПЛ), до якого можуть 

звертатися окр. особи, а також д-ви у разі 

порушення прав, гарантованих Європ. кон-

венцією 1950, і виконання рішень якого 

контролюється Комітетом Міністрів РЄ, та 

Європ. комітет з питань запобігання ка-

туванням чи нелюдському або такому, що 

принижує гідність, поводженню чи пока-

ранню, створений згідно з Європ. кон-

венцією про запобігання катуванням 1987 

(див. Європейський комітет із запобігання 

катуванням), — позасуд. механізм запобі-

гання можливим фіз. або моральним зло-

вживанням стосовно осіб, позбавлених сво-

боди (ув’язнених), та ефект. нагляду за по-

водженням з такими особами. 

Правові процедури містять також досить 

ефект. механізми правозабезпечення кон-

венц. норм і в ін. сферах захисту прав лю-

дини. До них належать: процедур. гарантії 

здійснення європ. міжнар. стандартів з прав 

людини; підготовка д-вами — учасниця-

ми відп. європ. конвенцій період. допові-

дей та коментарів про виконання ними по-

ложень цих конвенцій та розгляд їх Комі-

тетом експертів, що створюється в рамках 

інституц. системи РЄ, зокрема з питань 

дотримання прав нац. меншин та викорис-

тання регіон. мов або мов меншин; укла-

дання, у разі потреби, двостор. чи багато-

стор. угод між д-вами, зокрема з метою за-

безпечення захисту прав осіб, що належать 

до нац. меншин, та сприяння транскорд. 

спів робітництву сусідніх та ін. д-в; адм. 

наг ляд за діяльністю органів місц. самовря-

дування; проведення взаємних консуль-

тацій з РЄ для здійснення спільних дій з 

метою сприяння культ. заходам, що станов-

лять інтерес для Європи; механізми, що 

забезпечують інформ. складову та кон суль-

тування в процесі співробітництва між за-

гальнонац., регіон. та місц. властями, культ. 

установами та асоціаціями з одного боку і 

широкими колами громадськості з ін., спри-

яючи охороні, реставрації, підтриманню в 

належному стані об’єктів архіт. спадщи-

ни; наглядова функція Комітету експертів, 

ство реного Комітетом Міністрів РЄ згід но 

зі ст. 17 Статуту РЄ з метою виконання 

ря ду європ. конвенцій; запобігання не ле-

галь ному обігу об’єктів археол. спадщини; 

визнання кваліфікацій з вищої освіти, ква-

лі фі кацій, що надають доступ до вищої 

ос віти, та періодів навчання під наглядом 

конвенц. Комітету, який подає доповіді РЄ 

та Організації Об’єднаних Націй з питань ос-

віти, науки і культури (ЮНЕСКО); коор-

динація, а в разі потреби — створення ко-

ординац. органів для узгодження політи-

ки та заходів для боротьби з насильством і 

неналежною поведінкою з боку глядачів під 

час спорт. заходів; призначення Пост. ко-

мітету з нагляду за застосув. конвенц. норм 

у сфері транскорд. телебачення та відп. про-

цедур примирення, в т. ч. арбітражу, для 

врегулювання спорів; надання Європ. ко-

мітету з проблем злочинності при РЄ ін-

формації з питань застосув. конвенц. норм 

з боротьби з тероризмом та сприяння цим 
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Комітетом дружньому врегулюванню труд-

нощів у виконанні цих норм та створення 

в разі неможливості такого врегулювання 

арбітражу; дружнє врегулювання щодо за-

стосув. конвенц. норм у сфері передання за-

суджених осіб; призначення Консульт. ко-

мітету, що має сприяти застосув. конвенц. 

норм з автоматиз. обробки даних особис-

того характеру; призначення Пост. комі те-

ту, що має сприяти застосув. конвенц. норм 

з прав дітей; призначення Консульт. ко-

мітету, що має сприяти застосув. конвенц. 

норм у сфері охорони живої природи, та 

створення арбітражу для врегулювання спо-

рів з цих питань тощо. 

Важливим складовою Є. с. з. п. л. є Комі-

сар РЄ з прав людини — орган, створений 

у 1999 Комітетом Міністрів (далі — КМ) 

РЄ (резол. (99) 50 від 07.05.1999). Кандида-

тів на цю посаду пропонує КМ РЄ з числа 

гр-н д-в — членів РЄ, яких висувають відп. 

д-ви. Претенденти мають відповідати таким 

кваліфікац. ознакам: бути відомими ши-

рокій громадськості; мати високі моральні 

якості та визнаний досвід у сфері прав лю-

дини; бути відданими цінностям РЄ та ко-

ристуватися авторитетом, необхідним для 

ефект. виконання своїх функцій. Комісар 

РЄ з прав людини має: сприяти дотриман-

ню д-вами-членами своїх зобов’язань у 

сфе рі прав людини; розвивати співробіт-

ництво з ін. міжнар. ін-тами з прав лю дини, 

в т. ч. з метою усунення дублювання в їхній 

діяльності; надавати консульт. послуги та 

інформацію з питань запобігання пору-

шенням та захисту прав людини д-вами — 

членами РЄ; співпрацювати з правозахис-

ними установами д-в — членів РЄ і дава ти 

рекомендації щодо відповідності зак-ва 

д-в- членів і практики його здійснення нор-

мат. актам РЄ. 

Зазначені повноваження Комісара РЄ з 

прав людини удосконалили інституц. ме-

ханізм Є. с. з. п. л., дозволяючи Комісару в 

будь-який час давати оцінку виконання д-ва-

ми-членами своїх зобов’язань у сфері прав 

людини. Цього не може, напр., робити 

ЄСПЛ, який здійснює розгляд справи ли-

ше за умови звернення до нього окр. особи. 

Отже, Комісару РЄ з прав людини нале-

жить важлива функція, пов’язана із запо-

біганням порушенням д-вами своїх зо бо-

в’язань у сфері прав людини в широкому 

значенні. Проте Комісар з прав людини РЄ 

зобов’язаний «поважати компетенцію та 

виконувати функції, відмінні від тих, що 

покладені на контрольні органи, створені 

відповідно до Європейської конвенції про 

захист прав людини і основних свобод або 

іншого договору про права людини Ради 

Єв ропи». Він також «не може розглядати 

ін дивідуальні скарги» (п. 2 ст. 1 резол. 99 

(50) КМ РЄ). Останнє зумовлене тим, що 

особа, стосовно якої порушено те чи ін. 

право або свобода, може скористатися ме-

ханізмом ЄСПЛ. Крім того, згідно з Про-

токолом № 11 до Європ. конвенції 1950, 

фіз. особи отримали прямий доступ до 

цього Суду. Ефективність діяльності Ко мі-

сара РЄ з прав людини значною мірою за-

лежить від готовності щиро співпрацювати 

з ним задля дотримання прав людини. 

Складовою Є. с. з. п. л. є діяльність ОБСЄ 

у сфері безпеки з позицій людського ви-

міру, що пов’язується із забезпеченням на 

Європ. континенті прав людини. Цей ви-

мір означає, що в рамках ОБСЄ д-ви-учас-

ниці зобов’язуються співробітничати з ме-

тою забезпечення поваги до прав людини і 

осн. свобод, дотримуватися принципу вер-

ховенства закону, сприяти утвердженню де-

мократії, створювати і захищати демокр. ін-

 ти, відстоювати терпимість. Відповідно, ці 

д-ви взяли на себе ряд зобов’язань у сфері 

захисту прав людини. У період з 1990 ОБСЄ 

створила різні механізми, покликані за без-

печити дотримання цих зобов’язань. Зо-

крема, було створено: Бюро з демокр. ін-

тів і прав людини; посаду Верх. комісара у 

справах нац. меншин; посаду представни-

ка з питань свободи ЗМІ, а також різного 

роду місії на місцях. «Зобов’язання ОБСЄ 

у сфері людського виміру унікальні тим, що 

вони виходять далеко за рамки традицій-

но го захисту прав людини і основних сво-

бод і включають у себе сприяння вер хо вен-

ству закону та будівництву демокра тич них 

інститутів. Норми ОБСЄ діють сто совно 

всіх держав-учасниць, оскільки всі рішен-

ня прий маються на основі консенсусу, жод-

на дер жава-учасниця не вправі стверджу-

вати, що будь-які зобов’язання її не сто-
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суються. І хо ча з точки зору міжнародного 

права доку мен ти ОБСЄ не мають юридич-

но обо в’яз ко во г о характеру, оскільки йде-

ть ся в ос нов ному про наміри, проте з по-

літичної точки зору такі домовленості в 

рамках ОБСЄ все ж мають деякі переваги» 

(Р.М. Валєєв, Р.Ш. Га рипов). 

Зобов’язання у сфері людського виміру 

ґрунтуються на положеннях Гельсін. за ключ-

ного акта 1975 (див. Заключний акт наради 

з безпеки і співробітництва в Європі 1975), 

в якому містяться конкр. зобов’язання д-в 

та механізми їх реалізації. У цьому доку-

менті встановлено, що д-ви-учасниці «бу-

дуть поважати права людини і основні сво-

боди, включаючи свободу думки, совісті, 

релігії та переконань, для всіх, незалежно 

від раси, статі, мови та релігії». Ін. групу 

зо бо в’язань ОБСЄ становлять зобов’язання, 

що увійшли до т. з. «третього кошика», 

який охоплює співробітництво в гуманіт. 

сфері. Вони сформульовані у вигляді 25 

конкр. норм, у т. ч. щодо возз’єднання сі-

мей, свободи поїздок, поліпшення умов 

для ту риз му, розширення доступу до ін-

формації, роз витку співробітництва у сфері 

культури та освіти. 

Зобов’язання та кер. принципи Гельсін. 

закл. акта 1975 набули подальшого розви-

тку в ході імплемент. заходів, що відбува-

лися в рамках ОБСЄ. Так, на Віден. зустрічі 

в рамках заходів 1986—89 було прийнято 

рішення скликати Конф. з людського вимі-

ру, яка мала сприяти кращому взаєморозу-

мінню між народами. Конф. було проведе-

но в 3 етапи в Парижі (1989), Копенгагені 

(1990) та Москві (1991). У прийнятих ни-

ми документах містилися нові зобов’язан-

ня д-в з людського виміру. Так, у Копенга-

ген. документі наголошується, що захист і 

забезпечення прав людини є однією з гол. 

цілей урядів і що їх визнання становить ос-

нову свободи, справедливості та миру. По-

ряд з цим у ньому знайшли підтверджен ня 

і розвиток такі права, як право на мирні зі-

брання і демонстрації, право на мирне ви-

користання своєї власності, права дити-

ни, права нац. меншин, виборчі права то-

що. У Моск. документі, який стосується 

зміцнення механізму з людського виміру, 

верховенства закону і зобов’язань у сфері 

прав людини, зазначено, що ці зобо в’я зан-

ня, прийняті в рамках ОБСЄ, є питаннями, 

які становлять безпосередній і законний 

інтерес для всіх д-в-учасниць і не належать 

виключно до їх внутр. справ. Крім того, в 

цьому документі людський вимір було по-

силено рядом нових зобов’язань, зокрема 

та ких, як надання підтримки демократич-

но обраному уряду країни, в якій має міс-

це спроба держ. перевороту або факт. пе-

ре ворот, захист прав людини в період над-

звич. стану. 

Після розпаду Югославії та СРСР діяль-

ність ОБСЄ сконцентрувалася на ство рен-

ні механізмів, що мали сприяти виконанню 

зобов’язань з людського виміру. Було ство-

рено Бюро з вільних виборів, перет во рене 

згодом на Бюро з демокр. ін-тів та прав лю-

дини. Було також засновано посади Верх. 

комісара у справах нац. меншин та пред-

ставника ОБСЄ з питань свободи ЗМІ. Бу ло 

розширено зобов’язання д-в-учасниць на 

нові проблемні сфери людського виміру, та-

кі як агрес. націоналізм, расизм, шовінізм, 

ксенофобія та антисемітизм тощо. У рам-

ках ОБСЄ було прийнято Хартію європ. 

без пеки (Стамбул, 1999), в якій під твер джу-

єть ся, що повага до прав людини і осн. сво-

бод, демократія та верховенство закону 

посідає центр. місце в прийнятій ОБСЄ кон-

цепції безпеки. Особл. увага звертається на: 

захист і забезпечення прав осіб, що нале-

жать до нац. меншин; заборону катувань, 

етн. чисток і мас. вигнань; питання гр-нст ва. 

Зроб лено акцент на необхідності вжиття 

заходів з ліквідації всіх форм дискримінації 

жінок і дітей, а також сексуальної експлу-

атації та всіх форм торгівлі людьми. 

Отже, заходи ОБСЄ сприяли розвитку 

європ. стандартів з прав і свобод людини 

та їх імплементації у зак-во д-в-учасниць. 

У результаті діяльність Орг-ції у сфері люд-

ського виміру стала невід’ємною складо-

вою інституц. діяльності, що здійснюється 

в рамках Є. с. з. п. л. 

Певну специфіку має і захист прав люди-

ни в рамках ЄС (див. Захист основоположних 

прав у Європейському Союзі). Хоча у статут. 

актах цього інтеграц. об’єднання ця сфера 

співробітництва д-в-членів прямо не регу-

люється, права лю ди ни все активніше до-
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лучають до його прог рам, впливаючи на 

напрями їх розвитку та рівень захисту. Так, 

до преамбули Єдиного європейського акта 

1986 було включено положення щодо рі-

шучості д-в-членів спіль ними зусиллями 

розвивати демократію, що спирається на 

осн. права, визнані конституціями і зако-

нами д-в — членів Європ. конвенції 1950 та 

Європейської соціальної хар тії 1961 (ЄСХ). 

До цієї Хартії було прий нято кілька дод. 

протоколів: Протокол 1988, в якому вста-

новлено гарантії стосовно ще 4 екон. та соц. 

прав; Протокол 1991, спрямований на удос-

коналення механізмів кон тролю шляхом 

подання доповідей; Про токол 1995, що ви-

значає порядок подання скарг на неналеж-

не виконання положень Хартії також з боку 

міжнар. орг-цій роботодавців і профспілок 

або ін. міжнар. не уряд. орг-цій та визнаних 

нац. орг-цій роботодавців і профспілок. 

01.07.1999 набула чинності Європ. соц. хар-

тія (переглянута) 1996. У ній встановлено 

не лише права, передбачені в ЄСХ та про-

токолах до неї, а й додано нові права та 

внесено ряд змін до існуючих прав. Крім 

того, до Маастрихтського договору 1992, 

яким було засн. ЄС, було включено поло-

ження про те, що цей Союз «ґрунтується на 

спільних для всіх дер жав-членів демокра-

тичних засадах верховенства права, визна-

ння основних людсь ких прав і свобод» (п. 1 

ст. 6). Амстердам. договір 1997, який вніс 

зміни в устан. договір ЄС, підтвердив це 

положення (див. Амстердамські договори). 

Поряд з цим, співробітництво д-в — чле-

нів ЄС у сфері прав людини відбувалося 

на основі низки міжнар. актів, у яких про-

голошувалися окр. права і свободи особи 

або засуджувалися різного роду дискри мі-

нац. практики (декларації Європ. парламен-

ту, ради і комісії 1977 і 1986 та декларації 

про неприпустимість расизму і ксенофобії 

Європ. ради). Важливою подією було прий-

няття у 1989 Європ. парламентом Декла-

рації осн. прав і свобод людини та Хартії 

Співтовариства про основоположні соц. 

пра ва працівників. Вони не мали юрид. 

обо в’яз кового характеру, отже, їх можна від-

нес ти до категорії актів «м’якого права» 

Єв роп. Співтовариств (див. М’яке міжна-

родне право), тобто рекомендац. норм пра-

ва (А.Я. Ка пустін, Л.Г. Фалалєєва). Крім 

того, в рішенні у справі «Stauder» Суд Єв-

роп. Співтовариств визнав за правами лю-

дини значення заг. принципів права Європ. 

Співтовариств, що також мало принцип. 

значення для підвищення рівня забезпе-

чен ня прав людини в праві ЄС.

«Аналіз прецедентної практики Суду ЄС 

засвідчує, що він застосовує положення Єв-

ропейської конвенції 1950 як загаль ні прин-

ципи права, спільні для конституційних 

традицій держав-членів, відтак права Єв-

ропейської конвенції 1950 ін корпорують-

ся у право ЄС як загальні принципи пра-

ва» (Л.Г. Фалалєєва).

Наст. кроком у визнанні важливої ролі 

захисту прав людини в ЄС стало прийнят-

тя у 2000 Хартії ЄС про основоположні 

права, розробленої спец. тимчас. органом — 

Конвентом, до складу якого увійшли пред-

ставники законод. і викон. органів д-в-

членів та ЄС. Як і попередні акти, її також 

розглядають у праві ЄС як акт «м’якого 

права». 

Важливість взаємодії між РЄ та ЄС у 

сфері прав людини підкреслюється в розд. 

«Права та основні свободи людини» Ме-

морандуму про взаєморозуміння РЄ та ЄС 

2007. Згідно з п. 16 цього Меморандуму, спів-

робітництво РЄ та ЄС у цій сфері засн. на 

принципі неподільності та універсальності 

прав людини, поважання стандартів, вста-

новлених в основоположних актах ООН 

та РЄ. Саме співробітництво між РЄ та ЄС 

у сфері прав і свобод людини має забезпе-

чити єдність та взаємозумовленість відп. 

норм права РЄ та ЄС (п. 19). Крім того, в 

цьому документі визначено осн. напрями 

співробітництва цих 2 орг-цій у сфері за-

безпечення і захисту прав і свобод люди-

ни: захист нац. меншин; боротьба з дис-

кримінацією, расизмом, ксенофобією та 

нетерпимістю; боротьба із застосув. кату-

вань та нелюдським поводженням; бороть-

ба з торгівлею людьми; захист прав дітей; 

розвиток права на освіту; захист свободи 

висловлення думки та розповсюдження ін-

формації.

Разом з тим співробітництво РЄ та ЄС 

у сфері прав людини ускладнене рядом 

факторів. Серед них можна назвати пара-
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лельне існування 2 найважливіших актів у 

сфері прав людини: Конвенції з прав лю-

дини 1950 та Хартії ЄС про осн. права лю-

дини 2000. Досі дискутується питання про 

можливість приєднання ЄС до Конвенції з 

прав людини 1950, чому перешкоджає про-

блема різного тлумачення змісту прав і сво-

бод людини ЄСПЛ та Судом ЄС. Перед усім 

це стосується Хартії ЄС про осн. права, прий-

нятої у 2000 і 2007 (з поправками), положен-

ня якої спрямовані на використання прин-

ципу субсидіарності. Відповідно, «змістов-

на частина Хартії 2007 має субсидіарний 

ха рактер щодо механізмів Ради Європи, 

оскільки преамбулою Хартії 2007 визначе-

но, що вона підтверджує права, які, з-поміж 

іншого, походять від Конвенції 1950, ЄСХ 

(п.) 1996, а також прецедентної практики 

ЄСПЛ» (Л.Г. Фалалєєва), 

У 2004 текст цієї Хартії було включено 

до ч. ІІ проекту Договору про Конституцію 

для Європи, який, не набувши чинності, став 

складовою Лісабонського договору 2007. До-

говір вступив у силу в 2009, і відтоді ця Хар-

тія трансформувалася в юрид. обо в’яз ко-

вий акт, який містить найбільш повний пе-

релік громадян., політ., соц.-екон. та культ. 

прав осіб, що є резидентами ЄС.

У 2007 в рамках ЄС було створено Аген-

цію ЄС з осн. прав людини, наділену пов-

новаженнями, багато в чому аналогічними 

повноваженням Комісара РЄ з прав людини. 

Згідно з Директивою Європ. ради № 168/2007 

від 15.02.2007, Агенція є осн. органом ЄС, 

який забезпечує реалізацію загальноєвроп. 

принципу поважання прав і свобод люди-

ни в рамках ЄС. Вона надає сприяння ор-

ганам та ін-там Співтовариства і д-вам-

членам, які застосовують право Співтова-

риства, а також здійснює аналіз цього права 

в частині прав людини.

Важливе місце в системі захисту прав 

людини в рамках Європ. Співтовариств, а 

нині ЄС, належить також практиці Суду ЄС 

та Загального суду ЄС, які в ході розгляду 

конкр. справ, пов’язаних із застосув. права 

Європейського Союзу, за участю гр-н д-в-

членів або їх госп. суб’єктів звертаються до 

цієї сфери відносин. 

Так, починаючи зі справи «Stauder» 1969 

Суд ЄС (тоді Суд Європ. Співтовариств) «по-

чинає визнавати право сторін посилатися 

на основні права людини в своїх по зовах або 

скаргах як на підставу висунення правових 

вимог. Більш того, в подальшому він розро-

бив ряд судових доктрин та принципів, які 

обґрунтовують обов’язковість до тримання 

прав людини в процесі реалізації норм пра-

ва Співтовариства, спираючись на які він 

став розв’язувати спори та виносити інші 

рішення. Таким чином, у праві Європейсь-

ких Співтовариств сформувалися правові 

стандарти захисту основних справ людини, 

що відбулося не стільки завдяки позитивно-

му праву, створеному державами — членами 

Європейських Співтовариств або їх інсти-

тутами, що здійснюють правотворчу функ-

цію, скільки в ре зу льтаті правозастосуван ня 

і тлумачення Судом Європейських Співто-

вариств кон к рет них норм права співтова-

риства» (А.Я. Ка пустін).

Оскільки в праві ЄС не існує визначеної 

системи прав людини, що підлягає захисту, 

а питання про будь-які конкр. права ви-

рішуються, виходячи з розгляду Судом ЄС 

відп. справи, то проблема їх класифікації 

роз глядається виключно з доктрин. пози-

цій. Як зазначає А.Я. Капустін, «беручи до 

уваги, що установчі договори Європейсь-

ких Співтовариств у явно вираженій фор мі 

не закріплювали основні права і свободи 

людини і, отже, не містили положень про 

нор мативні та процесуальні механізми 

забезпечення цих прав і свобод, то в єв ро-

пейській літературі було висловлено при-

пущення про те, що правова система Спів-

товариств характеризується різ номаніт ніс-

тю правового статусу прав, які захищаються 

Судом. У цих умовах краще говорити не 

про різноманітність прав людини, а про 

відмінності в їх сутнісному змісті. Звідси 

можна вирізнити три групи прав людини 

залежно від їх сутнісного змісту».

Перша з них містить т. з. функц. права, а 

саме, права людини, зміст яких випливає з 

положень устан. договорів ЄС. Це ті права 

особи, які сформульовані, виходячи з ін-

теграц. процесів, що відбуваються в рамках 

ЄС, або можуть бути визнані такими. 

Напр., заборона будь-якої дискримінації 

на підставі громадян. належності; недис-

кримінація щодо умов постачання та збуту 



175
ЄВРОПЕЙСЬКА СИСТЕМА 
ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ   

товарів; заборона обмежень на вільне на-

дання послуг за принципом рівноправ’я 

та недискримінації; недискримінація при 

забезпеченні умов вільного пересування тру-

дящих; рівноправ’я між трудящими д-в-

чле нів стосовно умов праці; дотримання 

принципу рівної оплати для жінок і чоло-

віків за рівну чи рівноцінну працю. Вони 

випливають з відп. положень устан. актів 

ЄС і зумовлені міркуваннями їх практ. реа-

лізації стосовно прав людини. 

Друга група прав людини, що забезпе-

чується в рамках ЄС, пов’язана з ін-том 

гр-нства ЄС, введеним Маастрихт. догово-

ром 1992 (ст. 17—22) (див. Громадянство ЄС). 

Ця група визначається як спец. громадян. 

права, що ґрунтуються на праві гр-н ЄС 

вільно пересуватися та проживати на терит. 

д-в-членів. Це право передбачає участь у 

виборах в органи місц. самоврядування та 

Європейський парламент, дипл. і конс. за-

хист за кордоном, право направляти пе ти-

ції в цей Парламент, звернення до омбуд с-

мена (уповноважений з прав людини) та 

письм. запити до всіх інституцій ЄС. 

До третьої групи прав людини, що та-

кож мають забезпечуватися в рамках ЄС, 

на лежать права, які відображають найваж-

ливіші життєві потреби та інтереси лю-

дини. Як зазначає А.Я. Капустін, ця група 

прав «дістала назву загальних або основ-

них прав і свобод особи в загальновжи ва-

ному (вузькому) значенні цього вислову». 

Відповідно, у суд. рішеннях Суду ЄС, го во-

рить він далі, було визначено як основні, 

зокрема, такі права, як право власності 

(рішення у справі «Hauer»), право на віль-

не здійснення екон. діяльності (рішення у 

спра вах «Hauer», «Keller», «Kuhn»), право на 

повагу до приват. та сімейного життя, пра-

во на недоторканність житла і кореспон-

денції (рішення у справі «National Pana so-

nic»), право на свободу вираження думок 

(рішення у справі «Oyow and Traore v. Com-

mission»), право на захист (рішення у спра-

ві «Hoffman — La Roche v. Commission»), 

право на свободу віросповідання (рішен-

ня у справі «Praise»), право на суд. захист 

(рішення у справах «Unectef v. Heylens» і 

«John ston») та право на ненадання зво рот-

ної сили кримін.-правовим нормам (рішен-

ня у справі «Regina»). Отже, ідентифікація 

Судом ЄС осн. прав людини ґрун тується, з 

одного боку, на спільних озна ках, що ха-

рактеризують правопорядки д-в-членів, хо-

ча тут можуть бути й деякі відмінності, в 

осн. тех. характеру, а з ін. боку, на необхід-

ності врахування тих чи ін. положень ус-

тан. договору, що має наслідком виявлен-

ня специфіки застосув. цих прав у праві ЄС. 

Однак проблема забезпечення осн. прав 

людини в ЄС ще остаточно не врегульо ва-

на, спричинюючи конфлікти між пра во по-

рядком Об’єднання і нац. правопоряд ка ми 

д-в-членів. У Хартії, порівняно з ЄКПЛ, 

встановлено ширше коло прав і свобод лю-

дини. Напр., предметом заборони рабства 

та примус. праці є не лише сам факт цього 

злочин. діяння, а й конкретизація його у 

вигляді заборони укладання будь-якої уго-

ди, об’єктом якої є людина (ст. 5 Хартії). 

Разом з тим спостерігається позит. тен-

денція, яка свідчить, що практика застосув. 

норм права ЄС, пов’язаних із забезпечен-

ням осн. прав людини у внутр. правопо-

ряд ках д-в-членів, розвивається в напрямі 

узгодження з правопорядком ЄС. Очевид-

ним є те, що права і свободи людини, за-

кріплені в ЄКПЛ та Хартії 2007, «створю-

ють єдиний каталог прав і свобод людини, 

що визначаються РЄ та ЄС, наявність яко-

го не виключає можливість здійснення прав, 

які захищаються в рамках однієї системи і 

не відомі іншій. Це сприяє зближенню РЄ 

та ЄС у сфері прав людини. Водночас на-

явність двох каталогів прав людини ство-

рює реальну загрозу різного тлумачення цих 

прав і свобод» (Л.В. Цанава).

Отже, Є. с. з. п. л. є розгалуженим ме ха-

нізмом, хоча й не позбавленим деяких су-

перечностей, що складається з різних ба-

зових частин європ. інституц. системи, ді-

яльність яких здійснюється і координується 

у взаємному переплетенні задля виконан-

ня загальноєвроп. принципу захисту прав і 

свобод людини. 

Літ.: Дженіс М., Кей Р., Бредлі Е. Європейське 

право у галузі прав людини. Джерела і практика 

застосування. К., Будапешт. 1997; Буткевич В.Г. 
Регіональні системи міжнародного захисту прав 

людини та основних свобод. Міжнародне право. 

Основні галузі. Підруч. К., 2004; Заблоцька Л.Г., 
Федорова А.Л., Шинкаренко Т.І. Політико-правові 
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аспекти діяльності Ради Європи. К., 2007; Вале-

ев Р.М., Гарипов Р.Ш. Европейская система защи-

ты прав человека // Международная и внутриго-

сударственная защита прав человека. Учеб. / Под 

ред. Р.М. Валеева, Р.Г. Вагизова. Казань, 2007; Ка-

пустин А.Я. Защита прав человека и гражданина в 

Европейском Союзе // Там же; Бенуа-Ромер Ф., Кле-

бес Г. Право Європи. Прямуючи до загальноєвро-

пей ського правового простору. К., 2007; Цанава Л.В. 

Взаимодействие Совета Европы и Европейского 

Со юза в области прав человека: основные пробле-

мы // МЖМП, 2008, № 3; Мицик В.В. Права людини 

у міжнародному праві. Міжнародно-правові ме ха-

нізми захисту: підруч. К., 2010; Мушак Н.Б. Між на-

родно-правові питання співробітництва та взаємо-

дії правових систем Ради Європи, Європейського 

Союзу та Організації з безпеки і співробітництва у 

Європі у сфері захисту прав людини // Часопис 

Київського університету права, 2013, № 1; Фала-

лєєва Л.Г. Система захисту прав людини в інтегра-

ційному правопорядку ЄС: еволюція підходів // 

Адвокат, 2014, № 9. 
В.Н. Денисов 

ЄВРОПÉЙСЬКА СЛУ́ЖБА ЗÓВНІШНЬОЇ 
ДІЯ́ЛЬНОСТІ (англ. European External Ac-

tion Service) — дипл. служба ЄС, що має ста-

тус функціонально автон. органу, наділе-

но го юрид. повноваженнями у сфері реалі-

зації покладених на нього завдань і цілей, 

керівництво яким здійснює Верховний пред-

ставник ЄС із закордонних справ та безпе-

кової політики (далі — Верх. представник 

ЄС із ЗСБП). 

Новели, запропоновані Договором про 

встановл. Конституції для Європи 2004, що 

не набув чинності, але зберігає істор. значен-

ня, засвідчили необхідність запровадження 

механізму координації між різними сфе-

рами зовн. діяльності ЄС. Об’єд нан ня кол. 

посад Верх. представника зі Cпільної зовн. 

та безпекової політики, який підпоряд-

ковувався Раді Європейського Союзу, та Ко-

місара із зовн. відносин уможливило об’єд-

нання підрозділів Єв ропейської комісії (да-

лі — Єврокомісія) та Ген. секретаріату Ради 

ЄС, відповід. за зовн. діяльність ЄС.

У промові, виголошеній перед Євро пей-

ським парламентом (далі — Європарламент), 

К. Ештон (Верх. представник ЄС із ЗСБП 

01.12.2009 — 01.11.2014) наголосила на то-

му, що засн. ЄСЗД розглядається як «мож-

ливість, що випадає лише один раз на по-

коління», щоб поліпшити узгодженість зовн. 

діяльності ЄС, насамперед її безпекової та 

оборонної складових, з метою реалізації 

спільних цілей і цінностей, визначених 

Лісабонським договором 2007. Правовою ос-

новою створення ЄСЗД є ст. 27 Договору 

про ЄС у ред. Лісабон. договору 2007 (далі — 

ДЄС-Л), яка містить лише заг. положення 

щодо її складу та діяльності. Структура, 

функції та повноваження ЄСЗД встановлю-

ються рішенням Ради ЄС, яка діє за про-

позицією Верх. представника ЄС із ЗСБП 

після проведення консультацій з Європар-

ламентом та отримання згоди Єврокомісії. 

Під час переговорів про створення ЄСЗД 

крім тех. складнощів виникли проблемні 

пи тання щодо структури та мандата ЄСЗД. 

Осн. проблемою для Сполученого Коро-

лівства, Франції та Німеччини став баланс 

їхніх інтересів між посиленням дипл. ролі 

ЄС та збереженням власних дипл. служб. 

Зазначені д-ви-члени сприяли прийняттю 

рішення, яке б наділяло Верх. представ-

ни ка ЄС із ЗСБП та ЄСЗД відп. функціями 

і повноваженнями, обмежуючи одночасно 

їх незалежність шляхом підпорядкування 

ЄСЗД Раді ЄС. Менш впливові д-ви-члени 

теж висловлювали своє бачення функцій і 

повноважень ЄСЗД та критичне ставлення 

до домінування Сполученого Королівст ва, 

Франції й Німеччини при її створенні. 

Очолювані д-вами Вишеградської групи, ре-

шта д-в — членів ЄС не намагалися бло-

кувати процес засн. ЄСЗД, але лобіювали 

забезпечення свого представництва на най-

вищому рівні. 

У результаті переговорного процесу бу-

ло узгоджено новий пакет пропозицій, оп ри-

люднений 21.06.2010. Осн. відмінністю від 

початкових пропозицій К. Ештон стало 

запровадження адм. посади Ген. директо-

ра, підзвітного Верх. представнику ЄС із 

ЗСБП як віце-пре зи денту Єврокомісії. Крім 

того, було погод же но, що бюджет ЄСЗД за-

тверджуватиметься щороку Європарламен-

том за такою самою процедурою, що й бю-

джет Євро комісії. Ком п роміс, досягнутий 

21.06.2010, задовольнив Європарламент, і 

він підтримав прийняття Рішення Ради ЄС 

про ор ганізацію та функціонування ЄСЗД 

2010/ 427/EU від 26.07.2010 (далі — Рішен-

ня 2010/ 427/EU). За значене Рішення стало 
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склад ним компромісом між прихильника-

ми сильної дипл. ро лі ЄС, прагненням Єв-

рокомісії утримати вплив на зовн. діяль-

ність ЄС і намаганням д-в-членів зберегти 

свої дипл. мережі та двостор. відносини з 

третіми країнами.

ЄСЗД є функціонально автон. органом 

ЄС, окр. від Єврокомісії та Ген. секретарі-

ату Ради ЄС, який підпорядковується Верх. 

представнику ЄС із ЗСБП. Терміни «фун к-

ціонально автономний» та «окремий» вка-

зують на те, що, здійснюючи підтримку 

Верх. представника ЄС із ЗСБП, ЄСЗД має 

отримувати вказівки лише від нього, а не 

від Ради ЄС чи Єврокомісії.

ЄСЗД має sui generis природу в ор га ні-

зац.- правовому механізмі ЄС, оскільки во-

на формально не включена до переліку ін-

ституцій, викладеного у ст. 13 ДЄС-Л, але 

розглядається як інституція в адм., кадр. та 

фін. сфері. Положення первинного права 

ЄС, що регулюють правовий статус і функ-

ціонування інституцій, у принципі можуть 

бути застосовані до ЄСЗД, коли її розгля-

дають у відп. сфері правового регулювання 

як інституцію. Зважаючи на те, що ЄСЗД не 

є допом. органом однієї з інституції ЄС і не 

має делегованих його інституціями пов но-

ва жень, її можна охарактеризувати як під го-

товчий орган і частково як орган зовн. пред-

ставництва ЄС. У межах організац. струк-

ту ри ЄСЗД відбулося об’єднання різно ма-

ніт них акторів у сфері зовн. діяльності ЄС, 

що сприяє формуванню та реалізації чіткої, 

узгодженої та підпорядкованої єдиному 

комплексу політ. цілей зовн. політики ЄС.

Функц. автономія полягає в тому, що 

ЄСЗД виконує завдання щодо формулю-

вання пропозицій з певних питань, збору 

інформації тощо самостійно. Водночас ор-

ганізац. автономія ЄСЗД обмежена такими 

чинниками: у кадр. та фін. сфері ЄСЗД під-

лягає особл. правовому регулюванню, а са-

ме, вона відповід. перед Європарламентом 

і підпорядкована Верх. представнику ЄС 

із ЗСБП. Крім того, дія Внутр. регламенту 

Єврокомісії поширюється на ЄСЗД, коли 

вона веде переговори щодо укладання угод, 

які водночас охоплюють сферу СЗБП та ін. 

сфери зовн. діяльності ЄС. Отже, термін 

«функціонально автономний» можна тлу-

мачити так: ЄСЗД не потребує організац. 

підтримки ін. інституцій чи органів ЄС 

при реалізації нею своїх функцій, тобто ця 

структура організаційно та операційно са-

модостатня. ЄСЗД має власний бюджет і 

кадр. склад, організований у спосіб, що під-

креслює її самост. адм. ідентичність.

Автономія ЄСЗД має обмежений харак-

тер з огляду на її підпорядкування Верх. 

представнику ЄС із ЗСБП. Водночас збе-

рігається високий рівень автономії при ви-

рішенні адм. питань, зокрема при наданні 

дозволу на доступ до документів, вирішенні 

поточних управлін. питань, виконанні адм. 

бюджету. ЄСЗД має власний бюджет і без-

посередньо вступає у труд. правовідносини 

зі своїми працівниками. Верх. представник 

ЄС із ЗСБП є гол. розпорядником її бюдже-

ту та здійснює кадр. призначення в межах 

ЄСЗД самостійно чи делегуючи повнова-

ження щодо призначення службовців се-

ред. і нижчої ланки відп. службовцям ви-

щого рангу. Таким чином, адм. автономія 

ЄСЗД охоплює лише управлін. сферу і не 

стосується виконання ЄСЗД її функцій у 

зовнішньополіт. сфері.

Важливою складовою правосуб’єкт нос ті 

ЄСЗД є здатність вступати у правовідноси-

ни з ін. інституц. акторами ЄС. Інструмен-

том її практ. реалізації ЄСЗД є угоди зі 

службами та структур. підрозділами ін. ін-

ституцій і органів ЄС, спрямовані на забез-

печення виконання нею обов’язку «щи ро-

го співробітництва» (англ. sincere coope ra-

tion). Зокрема, відповідно до ст. 3 Рішення 

2010/427/EU, ЄСЗД може укладати служб. 

угоди (англ. service-level arrangements) з під-

розділами Ген. секретаріату Ради ЄС, Євро-

комісії, ін. службами та міжінституц. орга-

нами ЄС, однак найпоширенішими є угоди 

зі службами та підрозділами Єврокомісії. 

Служб. угоди ЄСЗД подібні до міжінсти-

туц. угод, практика укладання яких є ус-

таленою, і деякі з яких відповідно до ст. 295 

Договору про функціонування ЄС (далі — 

ДФЄС) визнаються юрид. обов’язковими 

актами. Угоди між ЄСЗД та ін. інституц. ак-

торами ЄС мають на меті ефект. реалізацію 

обов’язку взаємного «щирого співробітни-

цтва» та забезпечення узгодженості зовн. 

діяльності ЄС. Окреслені угоди ЄСЗД мож-
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на розглядати як інструменти виконання 

обов’язку «щирого співробітництва», за-

кріп леного в устан. договорах, а отже, вони 

можуть набувати юрид. обов’язкового ха-

рактеру, якщо сторони явно висловили та-

кий намір.

Організац. структуру ЄСЗД становлять 

центр. апарат і представництва ЄС у третіх 

країнах та при міжнар. орг-ціях. Відповід-

но до п. 3 ст. 27 ДЄС-Л та положень Рі-

шення 2010/427/EU, з 01.01.2011 відп. ди-

ректорати і функції Єврокомісії та Ген. се-

кретаріату Ради ЄС переведено до ЄСЗД 

ра зом зі службовцями і тимчас. персона-

лом, який обіймав посади в цих директо-

ратах. З Ген. секретаріату Ради ЄС було пе-

реведено підрозділи, відповід. за СБОП та 

кризове врегулювання, Ген. директорат Е, 

що включав геогр. директорати, директо-

рат з питань нерозповсюдження зброї мас. 

знищення та директорат з парламент. зв’яз-

ків у сфері СЗБП, а також персонал, що за-

безпечував діяльність спец. представників 

ЄС та місій СБОП. Зі складу Єврокомісії 

до структури ЄСЗД було переведено Ген. 

директорат із зовн. зносин (DG RELEX), 

крім персоналу, відповід. за фін. інструмен-

ти, Зовн. службу Єврокомісії, що відпові-

дала за діяльність її представництв у третіх 

країнах та при міжнар. орг-ціях, а також 

директорати D та E, підрозділи C1 і C2 Ген. 

директорату з розвитку. У період 2011—13 

було створено ще 119 нових адм. посад. 

У підсумку заг. кількість посад адм. рівня у 

ЄСЗД сягнула 1643. Відповідно до Огляду 

ЄСЗД, опубл. К. Ештон у лип. 2013, заг. 

чисельність службовців ЄСЗД становить 

3417 осіб, у т. ч. 1457 співробітників центр. 

апарату і 1960 членів персоналу делегацій 

ЄС, в яких також працюють 3500 службов-

ців Єврокомісії. 

До 01.07.2013 ЄСЗД наймала лише служ-

бовців Єврокомісії та Ген. секретаріату Ра-

ди ЄС, представників дипл. служб д-в-чле-

нів. Наразі будь-який посадовець чи служ-

бовець ЄС може обійняти вакантну посаду 

в ЄСЗД. Чисельність персоналу ЄСЗД вста-

новлюється щороку в рамках бюджет. про-

цедури. У кадр. сфері ЄСЗД розглядається 

як інституція ЄС у значенні ст. 1 b Кадро-

вого регламенту службовців ЄС та ст. 1 Умов 

прийняття на роботу ін. службовців, затвер-

джених Регламентом 259/68/EEC/Euratom/

ECSC Ради ЄС від 29.02.1968 з відп. наст. 

змінами та доповненнями. Службовці ЄСЗД, 

на яких поширюється дія Кадрового регла-

менту та Умов, призначаються Верх. пред-

ставником ЄС із ЗСБП. Співробітники 

ЄСЗД діють в особистій якості, керуючись 

виключно інтересами ЄС, вони не вправі 

звертатися за інструкціями та виконувати 

інструкції будь-якого уряду, органу, орг-ції 

чи особи поза ЄСЗД, крім вказівок Верх. 

представника ЄС із ЗСБП. 

Поточне управління ЄСЗД здійснює Ви-

кон. ген. секретар (англ. Executive Secre-

ta ry General), який діє під керівництвом 

Верх. представника ЄС із ЗСБП, має за-

ступ ника/політ. директора та заступника з 

міжінституц. відносин. Викон. ген. секре-

тар має вживати всіх необхідних заходів 

для ефект. функціонування ЄСЗД, у т. ч. 

адм. та фін. забезпечення. Верх. представ-

ник ЄС із ЗСБП, Викон. директор (англ. 

Chief Operating Officer), Викон. ген. секре-

тар і 2 його заступники разом утворюють 

колегію (англ. corporate board) ЄСЗД. За-

ступники Викон. ген. секретаря мають за-

безпечувати належний рівень координації 

між усіма підрозділами ЄСЗД, а також де-

легаціями ЄС у третіх країнах та при між-

нар. орг-ціях. 

На вимогу Ради ЄС Ф. Могеріні, яка з 

01.11.2014 обіймає посаду Верх. представ-

ника ЄС із ЗСБП, мала підготувати до кін-

ця 2015 черговий звіт щодо орг-ції та фун к-

ціонування ЄСЗД, визначивши осн. недо-

ліки його організац. структури та шляхи їх 

подолання. Зокрема, Ф. Могеріні ініцію ва-

ла злиття посад Викон. ген. секретаря ЄСЗД 

та Викон. директора ЄСЗД шляхом запро-

вадження посади Ген. секретаря ЄСЗД, який 

матиме 2 заступників. Реалізація цієї про-

позиції сприятиме спрощенню організац. 

структури ЄСЗД, зміцнивши тенденцію до 

посилення взаємодії між різними елемен-

тами зовн. діяльності ЄС. 

Осн. одиницею організац. структури 

центр. апарату ЄСЗД є викон. директорати 

(англ. managing directorate), що складають-

ся з підрозділів, утворених за геогр. прин-

ципом, які охоплюють усі д-ви та регіони 
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світу, підрозділів багатостор. співробітни-

цтва та темат. підрозділів. Структура ЄСЗД 

охоплює Викон. директорат I «Азія та Тихо-

океанський регіон», Викон. директорат II 

«Африка», Викон. директорат III «Європа 

та Центральна Азія», Викон. директорат IV 

«Північна Африка, Середній Схід, Аравій-

ський півострів, Іран та Ірак», Викон. ди-

ректорат V «Америки» і Викон. директо-

рат VI «Глобальні та багатосторонні пи-

тання». До складу ЄСЗД включено також 

Ви кон. директорат з адм. та фін. питань, 

що забезпечує її функціонування в цілому, 

а його керівник наразі тимчасово виконує 

обов’язки Викон. директора ЄСЗД. За по-

треби підрозділи ЄСЗД координують свою 

діяльність із Ген. секретаріатом Ради ЄС 

та відп. підрозділами Єврокомісії. Рішен-

ня 2010/427/EU не визначає чіткий меха-

нізм взаємодії геогр. і темат. підрозділів, який 

є надзвичайно важливим, з огляду на те, 

що останні можуть надавати геогр. підроз-

ділам інформацію з широкого кола питань, 

серед яких права людини, демократія, бо-

ротьба з тероризмом, нерозповсюдження 

ядер. зброї тощо. Темат. і геогр. підрозділи 

ЄСЗД не дублюють підрозділи Єврокомісії 

та Ген. секретаріату Ради ЄС, однак Євро-

комісія зберегла у своїй структурі підроз-

діли, відповід. за розширення ЄС, гуманіт. 

допомогу, торгівлю та політику розвитку. 

Верх. представник ЄС із ЗСБП призна-

чає Викон. ген. секретаря ЄСЗД, який несе 

перед ним персон. відповідальність за адм. 

менеджмент і внутр. управління бюджетом 

ЄСЗД. Викон. ген. секретарю ЄСЗД під-

порядковані всі викон. директорати, крім 

Викон. директорату VII «Кризове реагу ван-

ня та оперативна координація», відділу 

внутр. аудиту, служби підтримки делегацій 

та оцінки їх діяльності, а також посади ме-

діатора. Заступник Викон. ген. секретаря/

по літ. директор ЄСЗД керує роботою де-

партаменту з політ. відносин, що включає 

відділ політ. координації, відділ стратег. пла-

нування, Главу комітету з політики та без-

пеки, власне сам Комітет з політики та 

безпеки, Комітет з цив. аспектів кризового 

врегулювання (CIVCOM) та Військ.-по-

літ. групу (PMG). Верх. представнику ЄС із 

ЗСБП безпосередньо підпорядковані під-

розділ стратег. комунікацій, а також спец. 

представники ЄС. Колегії ЄСЗД підпоряд-

ковані секретаріат колегії, юрид. відділ, під-

розділ з парламент. зв’язків.

Служба зовнішньополіт. інструментів 

(англ. Foreign Policy Instruments Service, 

FPI), що є підрозділом Єврокомісії та під-

порядковується безпосередньо Верх. пред-

ставнику ЄС із ЗСБП як її віце-прези ден-

ту, охоплює підрозділи, що опікуються пи-

таннями бюджету, фінансів та міжінституц. 

відносин, фінансування зовн. інструментів 

ЄС щодо підтримання миру та стабільнос-

ті, програм фін. допомоги у рамках ЄПС, 

операцій СЗБП, а також публ. дипломатії і 

спостереження за виборами. Таке органі-

зац. рішення піддають критиці через те, що 

вжиття важливих заходів у цій сфері має 

вирішуватися у рамках структури ЄСЗД на 

рівні її колегії, тобто включатися до лан-

цюжків стратег. комунікацій, безпосередньо 

підпорядкованих Верх. представнику ЄС із 

ЗСБП, та механізмів стратег. планування, 

керованих колегією ЄСЗД.

Усі підрозділи центр. апарату ЄСЗД ма-

ють дбати про міжінституц. узгодженість і 

координувати процес прийняття рішень за-

для підтримки Верх. представника ЄС із 

ЗСБП, Президента Євроради, Президента 

Єврокомісії та Єврокомісії в цілому. Ко-

легія ЄСЗД має забезпечувати внутр. узго-

дженість, координацію та належний взаєм-

ний обмін інформацією між геогр. підроз-

ділами і підрозділами, що відповідають за 

глобальні питання та багатостор. співробіт-

ництво. Задля досягнення високої ефек-

тивності окресленої взаємодії геогр. викон. 

директорати мають спиратися у своїй ро-

боті на ресурсний потенціал темат. під роз-

ділів ЄСЗД, здатних надавати якісну ін-

форм. підтримку при виробленні стратегії 

відносин ЄС з третіми країнами та міжнар. 

орг-ціями. 

Відповідно до ст. 221 ДФЄС, представ-

ництва Єврокомісії в третіх країнах та при 

міжнар. орг-ціях замінено делегаціями ЄС, 

які фактично розглядаються як посольства 

ЄС, а глави делегацій de facto є послами 

ЄС. Однак із 136 представництв Єврокомі-

сії 01.01.2010 тільки 54 фактично було пе-

ретворено на «посольства» ЄС, уповнова-
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жені виступати від ім. Об’єднання та ви ко-

нувати функції, які раніше здійснювало 

по сольство головуючої в Раді ЄС д-ви-чле-

на, а решта змінили лише свої назви без 

визначення кінцевої дати їх трансформа ції 

у делегації ЄС нового типу. Перелік деле га-

цій ЄС, що були реформовані з 01.01.2010, 

визначений Верх. представником ЄС із ЗСБП 

після консультацій з д-вами-членами і охоп-

лює 9 європ. д-в, у т. ч. Україну, 12 д-в Азій-

сько-Тихоокеан. регіону та 33 д-ви Афри-

ки. При включенні д-в до цього переліку 

використовували політ. і тех. критерії, зо-

крема наявність відп. кадр. ресурсів та до-

ступу до систем ЄС з обміну служб. і таєм-

ною інформацією. 

Місце делегацій ЄС в його організац. ме-

ханізмі визначено Рішенням 2010/427/EU, 

яким їх було включено до структури ЄСЗД. 

Верх. представник ЄС із ЗСБП може, за по-

годженням із Радою ЄС та Єврокомісією, 

приймати рішення про відкриття чи закрит-

тя делегацій ЄС. У разі, якщо вказані ін-

ституції ЄС не надають своєї згоди, Верх. 

представник ЄС із ЗСБП може вирішити 

направити у певну країну посланника чи 

створити там офіс, що не вимагатиме уз-

годження такого рішення з Єврокомісією 

та Радою ЄС. 

Організац. схеми делегацій ЄС та зміни 

до них визначаються рішеннями Викон. ди-

ректора ЄСЗД, якому ці повноваження бу-

ло делеговано Верх. представником ЄС із 

ЗСБП. ЄСЗД має обов’язково узгоджувати 

структуру делегації ЄС з Єврокомі сією, як-

що передбачається включення до складу де-

легації службовців Єврокомісії, тобто ство-

рення посад, які фактично пе ре буватимуть 

у її підпорядкуванні та відпо відатимуть за 

реалізацію політик і програм ЄС, що мають 

комунітарну (наднац.) природу. Всі зміни ор-

ганізац. структури делегацій ЄС, що стосу-

ються службовців Єв рокомісії чи можуть 

вплинути на реалізацію її компетенцій, 

мають бути схвалені ЄСЗД і відповідно до 

внутр. процедур Єврокомісії. ЄСЗД зо бо-

в’я зана інформувати Кер. комітет з питань 

делегацій (EUDEL) про всі пропозиції 

що до змін структури, кадр. складу, правил 

внутр. функціонування делегацій ЄС чи їх 

підрозділів, крім тих випадків, коли такі 

зміни стосуються посад, що перебувають у 

підпорядкуванні Єврокомісії. 

Делегації ЄС складаються з персоналу 

ЄСЗД і в разі, якщо це необхідно для ви-

конання бюджету ЄС чи здійснення по-

літик, що не охоплюються повноваження-

ми ЄСЗД, службовців Єврокомісії. Наразі 

57 % від усього кадр. складу ЄСЗД стано-

вить персонал делегацій. Станом на черв. 

2013 у складі делегацій переважали служ-

бовці Єврокомісії, яких налічувалося 3500 

осіб, порівняно з 1960 особами, які нале-

жали до структури ЄСЗД. Майже поло  ви на 

службовців ЄСЗД — це нац. дипломати, 

тим часово відряджені до її складу. Решту 

становлять здебільшого кол. службовці 

Єврокомісії, яких було переведено до 

струк тури ЄСЗД відповідно до Рішення 

2010/ 427/EU. У складі більшості делегацій 

є ли ше кілька службовців ЄСЗД.

Керівництво делегацією ЄС здійснює її 

глава, який відповідає перед Верх. представ-

ником ЄС із ЗСБП за її функціонування і 

забезпечення координації всіх дій ЄС у 

д-ві перебування. Глава делегації ЄС от-

римує вказівки від Верх. представника ЄС 

із ЗСБП та ЄСЗД і відповідає за їх ви ко-

нання. Однак у сферах, які відповідно до 

устан. договорів належать до компетенції 

Єврокомісії, остання також може видавати 

вказівки для делегацій ЄС, надавши копію 

такого документа ЄСЗД. Функціонування 

кожної делегації ЄС має періодично оці-

нювати Викон. ген. секретар ЄСЗД. Верх. 

представник ЄС із ЗСБП може вступати у 

відносини, необхідні для відкриття та за-

безпечення функціонування делегації, з 

прий маючою д-вою чи міжнар. орг-цією. 

Скажімо, Верх. представник ЄС із ЗСБП 

має вживати всіх заходів для забезпечення 

надання делегаціям ЄС, їх персоналу і май-

ну привілеїв та імунітетів, передбачених Ві-

денською конвенцією про дипломатичні зно-

сини 1961 (далі — Віден. конвенція 1961). 

Делегації ЄС мають забезпечувати потре-

би інституцій ЄС, що виникають у них при 

здійсненні контактів з міжнар. орг-ціями 

та третіми країнами, в яких акредитовано 

делегації ЄС. Глава делегації ЄС має право 

представляти його у д-ві перебування, зо-

крема як сторона у суд. провадженнях. Де-
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легації ЄС зобов’язані тісно співпрацювати 

у спосіб обміну інформацією з дипл. служ-

бами д-в — членів ЄС та підтримувати їх 

у дипл. відносинах та при наданні конс. за-

хисту гр-нам ЄС (див. Громадянство Євро-

пейського Союзу).

Завдання ЄСЗД здебільшого сформульо-

вані шляхом відсилання до змісту повно-

важень ін. інституц. акторів ЄС, зокрема 

Верх. представника ЄС із ЗСБП, Прези-

дента Євроради, Президента Єврокомісії, 

Ген. секре таріату Ради ЄС та Єврокомісії. 

Повноваження ЄСЗД визначені через зо-

бо в’язання надавати підтримку чи сприян-

ня, а також шляхом заборони втручання у 

сферу повноважень ін. інституц. акторів ЄС. 

Завдання з підтримки (англ. support) ЄСЗД 

Верх. представника ЄС із ЗСБП у реаліза-

ції його мандата суттєво відрізняється від 

обов’язку сприяти (англ. assist) Президенту 

Євроради, Єврокомісії та її Президенту. Тер-

мін «сприяння» має вужче значення і охоп-

лює лише виконання частини підготовчої 

роботи до самітів Євроради та засідань Єв-

рокомісії, а також участь у підготовці за-

корд. візитів Президента Єврокомісії та 

Пре зидента Євроради. Використання щодо 

Верх. представника ЄС із ЗСБП терміна 

«підтримка» вказує не лише на ширше коло 

обов’язків ЄСЗД в цілому, а й на те, що 

вона має сприяти йому незалежно від того, 

у якій ролі він виступає. Отже, ЄСЗД не 

обмежує свою діяльність реалізацією ана-

літ. проектів інституцій ЄС, а є органом, що 

має проактивно генерувати нові ідеї що-

до розвитку та реалізації зовн. політик ЄС, 

особливо щодо механізмів і методів забез-

печення узгодженості зовн. діяльності ЄС. 

Ця відмінність між «підтримкою» та «спри-

янням» також випливає з наявності у відп. 

інституц. акторів повноважень давати вка-

зівки ЄСЗД. До набуття чинності Лісабон. 

договором 2007 головуюча в Раді ЄС д-ва-

член при здійсненні зовнішньополіт. ді-

яльності ЄС спиралася на чітку управлін. 

вертикаль, що охоплювала експерт. робочі 

групи. Наразі Президент Євроради у своїй 

діяльності може спиратися лише на влас-

ний офіс, а ЄСЗД має сприяти йому, але не 

зобов’язана виконувати його вказівки.

Ст. 2 Рішення 2010/427/EU визначає заг. 

функції ЄСЗД, не конкретизуючи, виконан-

ня яких саме завдань покладено на неї. 

Отже, чітко сформульовано лише 2 повно-

важення ЄСЗД: підтримка Верх. представ-

ника ЄС із ЗСБП при формуванні пропо-

зицій у сфері СЗБП та в процесі їх реалі-

зації; підтримка Верх. представника ЄС із 

ЗСБП у забезпеченні узгодженості зовн. 

діяльності ЄС у цілому. Аналіз положень 

устан. договорів щодо функцій і повнова-

жень Верх. представника ЄС із ЗСБП свід-

чить про те, що повноваження ЄСЗД у 

сфері забезпечення узгодженості поши-

рюються на сферу зовн. діяльності ЄС за-

галом, а не лише на сферу СЗБП. 

Мандат ЄСЗД включає 2 виміри: коор-

динацію зовн. діяльності ЄС на рівні стра-

тег. планування (формування рішень) та ім-

плементацію ухвалених рішень. ЄСЗД на-

дає підтримку Верх. представнику ЄС із 

ЗСБП у реалізації його мандата на здій-

снення СЗБП, у т. ч. СБОП, а також у за-

безпеченні узгодженості зовн. діяльності 

ЄС. Верх. представник ЄС із ЗСБП корис-

тується підтримкою ЄСЗД, діючи як Гла-

ва Ради ЄС із закорд. справ, без шкоди для 

реалізації завдань, які зазвичай виконує 

Ген. секретаріат Ради ЄС. До завдань ЄСЗД 

належить підтримка Верх. представника 

ЄС із ЗСБП як віце-президента Євроко-

місії в реалізації його повноважень у сфері 

зовн. зносин у рамках Єврокомісії та коор-

динації ін. аспектів зовн. діяльності ЄС. 

Реалізація ЄСЗД своїх функцій та повно-

важень відбувається у тісній взаємодії з Ген. 

секретаріатом Ради ЄС та Єврокомісією.

Після набуття чинності Лісабон. догово-

ром 2007 вплив делегацій ЄС на дипл. се-

редовище значно посилився. До того ста-

тус представництв Єврокомісії не був чітко 

визначений: одні приймаючі д-ви акреди-

тували їх як посольства, ін. — як представ-

ництва міжнар. орг-ції. Наразі делегації ЄС 

здебільшого розглядаються як посольства. 

На рівні ЄС створення ЄСЗД та підпоряд-

кування їй делегацій ЄС призвело до лікві-

дації Ген. директорату Єврокомісії із зовн. 

зносин (DG RELEX) та Зовн. служби Єв-

рокомісії, яка раніше відповідала за функ-

ціонування делегацій Єврокомісії в третіх 

країнах та при міжнар. орг-ціях, відтак ви-
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никла необхідність у регламентації відно-

син Єврокомісії, Верх. представника ЄС із 

ЗСБП та ЄСЗД у сфері управління делега-

ціями ЄС. Механізм взаємодії зазначених 

інституц. акторів щодо управління деле-

гаціями ЄС визначено у Спільному рішен-

ні Єврокомісії і Верх. представника ЄС із 

ЗСБП стосовно Механізмів співробітни-

ц т ва щодо управління делегаціями ЄС від 

28.03.2012. Рішення покликане увідповід-

нити діяльність делегацій ЄС та інституц. 

акторів, що здійснюють управління ними, 

з огляду на інституц. новели Лісабон. до-

говору 2007. 

Делегації ЄС виконують 3 осн. функції: 

представництво ЄС у третіх д-вах з широ-

кого кола питань; координація та надання 

підтримки д-вам-членам у приймаючій д-ві; 

надання необхідної для формування по-

літики ЄС «вхідної інформації», діючи як 

інтегральна складова ЄСЗД. Механізми спів-

робітництва дипл. представництв д-в-чле-

нів та делегацій ЄС викладено у Кер. прин-

ципах співробітництва ЄС у третіх країнах 

2011 та Кер. принципах щодо політ. демар-

шів ЄС 2011. Зазначені документи не ма-

ють юрид. обов’язкового характеру, але міс-

тять практ. вказівки щодо співробітництва 

між представництвами д-в-членів і деле-

гаціями ЄС у сфері обробки та обміну ін-

формацією на регулярній основі, а також 

механізмів внутр. координації їх діяльності 

з метою забезпечення єдності позиції ЄС. 

Перші роки діяльності делегацій ЄС після 

набуття чинності Лісабон. договором 2007 

засвідчили їх здатність до підготовки ви-

со коякісних аналіт. звітів, зокрема завдяки 

професіоналізму нац. дипломатів, які пра-

цюють у делегаціях. 

На службовців ЄСЗД та персонал деле-

гацій ЄС поширюється дія Протоколу № 7 

про привілеї та імунітети ЄС, що дод. до 

Лі сабон. договору 2007. Відповідно до п. 6 

ст. 5 Рішення 2010/427/EU, Верх. представ-

ник ЄС із ЗСБП уповноважений укладати 

з приймаючою д-вою чи міжнар. орг-цією 

угоди з питання поширення на делегації 

ЄС, їх персонал і власність привілеїв та іму-

нітетів, «еквівалентних» передбаченим Ві-

ден. конвенцією 1961. Зважаючи на те, що 

міжнар.-правові норми, якими регулюють-

ся дипл. та конс. зносини, не були розрахо-

вані на застосув. щодо такого специф. су-

б’єкта міжнар. права, як ЄС, їх практ. реа-

лізація останнім є досить складною. ЄС не 

є учасником Віден. конвенції 1961, але роз-

винув узгоджену практику щодо застосув. 

її положень на підставі взаємної згоди з 

д-вою, в якій акредитується делегація ЄС, 

напр. шляхом укладення «угод про засну-

вання» з приймаючими д-вами чи «угод 

про штаб-квартиру», що є практ. інструмен-

тами реалізації положень п. 6 ст. 5 Рішення 

2010/427/EU. Прикметно, що дія Віден. кон-

венції 1961 у відносинах ЄС з третіми краї-

нами не обмежується питаннями дипл. при-

вілеїв та імунітетів делегацій ЄС, їх пер-

соналу та приміщень, а передбачає також 

застосув. решти її положень mutatis mu tan-

dis. ЄС доводиться щоразу на ad hoc основі 

укладати відп. угоди з третіми країнами та 

міжнар. орг-ціями з метою врегулювання 

питань щодо статусу і функціонування де-

легацій ЄС, а також забезпечувати реалі за-

цію принципу взаємності, тобто гаранту-

вати надання представництвам третіх д-в, 

акредитованих при ЄС, дипл. привілеїв та 

імунітетів. Відповідно до ст. 16 Протоколу 

№ 7, дод. до Лісабон. договору 2007, Бель-

гія має надавати дипл. привілеї та імуні-

тети, передбачені міжнар. звичаями, пред-

ставництвам третіх країн, акредитованим 

при ЄС у м. Брюссель. 

Делегації ЄС є потужним центром об-

міну інформацією між посольствами д-в-

членів і здатні виконувати координац. фун-

кції, однак можливість їх залучення до ре-

алізації конс. функцій чи сфери військ. і 

оборонного співробітництва викликає не-

однозначну реакцію д-в-членів, а також не 

має достатньої правової бази на рівні права 

Європейського Союзу.

Функціонування ЄСЗД визначається 

роз різненням 2 управлін. культур: комуні-

тарної культури (подібної до Європейських 

Співтовариств), успадкованої від Ген. ди-

ректорату із зовн. зносин Єврокомісії (DG 

RELEX), що наразі чисельно переважає в 

ЄСЗД і впливає на функціонування геогр. 

і темат. кер. директоратів і делегацій, та ку-

льтури міжуряд. співробітництва, успад ко-

ваної від політ. підрозділів та структур кри-
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зового врегулювання Ради ЄС, що зберігає 

певну автономію у рамках організац. струк-

тури ЄСЗД. Поєднання комунітарних та 

міжуряд. методів співробітництва у рамках 

організац. структури ЄСЗД створило пере-

думови для формування нового методу, що 

дозволяє використовувати наднац. інстру-

мен тарій у спосіб, який не становить загро-

зи для суверен. повноважень д-в-чле нів.

Інституц. зміни, запроваджені Лісабон. 

договором 2007, посилили роль Представ-

ництва ЄС в Україні у реалізації двостор. 

співробітництва, передусім імплементації 

Угоди про асоціацію між Україною та Єв-

ропейським Союзом 2014. ЄСЗД і Представ-

ництво ЄС в Україні відіграють гол. роль 

у здійсненні моніторингу за виконанням 

цієї Угоди та підготовці звітів щодо імпле-

ментації Порядку денного асоціації, про-

грам і проектів у рамках ЄПС. На ЄСЗД та 

Уряд. офіс з питань європ. інтеграції, що є 

структур. підрозділом Секретаріату КМ Ук-

раїни, покладено виконання функцій секре-

таріату Ради асоціації та Комітету асоціації 

як двостор. органів асоціації Україна—ЄС. 

Літ.: Council Decision of 26 July 2010 establishing 

the organisation and functioning of the European Ex-

ternal Action Service (2010/427/EU) // Official Jour-

nal of the European Union, 03.08.2010, L 201; The 

Foreign Policy of the European Union: Assessing Euro-

pe’s Role in the World / Ed. F. Bindi. Washington, 2010; 

Piris J.-C. The Lisbon Treaty: A Legal and Political 

Analysis. With foreword by Angela Merkel. Cambridge, 

2010; Blockmans S., Laatsit M.-L. The European Exter-

nal Action Service: Enhancing Coherence in EU Exter-

nal Action? // EU External Relations Law and Policy in 

the Post Lisbon Era / Ed. P.J. Cardwell. The Hague, 

2012; EEAS 2.0: A legal commentary on Council Deci-

sion 2010/427/EU establishing the organization and 

functioning of the European External Action Service / 

Ed. S. Blockmans, C. Hillion. Stockholm, 2013; Davy den-

ko O. EEAS in the EU External Action Architecture // 

European Studies. The Review of European Law, Eco-

nomics and Politics, 2014, v. 1; Wouters J., Duquet S. 

The EU and International Diplomatic Law: new hori-

zons? // Hague Journal of Diplo macy, 2012, v. 7, N 1.

О.І. Давиденко

ЄВРОПÉЙСЬКА СОЦІÁЛЬНА ХÁРТІЯ 
1961 (далі — ЄСХ 1961, англ. European So-

cial Charter) — регіон. багатостор. міжнар. 

договір Ради Європи (далі — РЄ), в якому 

на основі міжнар. стандартів, що містяться 

в конвенц. нормах ООН і МОП, а також 

кращих зразків нац. зак-ва соціально орі-

єнтованих д-в визначено європ. соц. мо-

дель, встановлено каталог соц.-екон. прав 

людини та механізми їх реалізації.

ЄСХ 1961, укладена 18.10.1961, набула 

чинності 26.02.1965. Станом на 01.07.2016 з 

47 д-в — членів РЄ 9 дотримуються зо бо-

в’язань за ЄСХ 1961. Ліхтенштейн і Швей-

царія підписали, але ще не висловили згоду 

на обов’язковість для них ЄСХ 1961 у спо-

сіб її ратифікації або затвердження. ЄСХ 

1961 є джерелом міжнар. стандартів РЄ у 

сфері соц.-екон. прав людини, її має посту-

пово замінити Європейська соціальна хартія 

(переглянута) 1996 (далі — ЄСХ(п) 1996).

ЄСХ 1961 та ЄСХ(п) 1996 є найбільш 

значущими міжнар.-правовими актами РЄ 

після Європейської конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод 1950 (далі — 

ЄК 1950), які разом з Європ. культ. конвен-

цією 1954 становлять комплексний пра во-

вий механізм колект. забезпечення прав лю-

дини, визначають відп. міжнар. стандар ти 

прав людини (див. Європейські стандарти 

у сфері культурної спадщини), створюючи 

єди не правове поле взаємозалежних грома-

дян., політ., екон., соц. та культ. прав люди-

ни, взаємодія яких визнається РЄ домінан-

тою функціонування європ. демократії. 

Підготовка ЄСХ 1961 зумовлена прагнен-

ням європ. д-в, які є прихильниками соц. 

д-ви, визначити орієнтири розвитку соц.-

екон. прав людини та напрями діяльності 

РЄ у цій сфері, а також заповнити прога-

лину ЄК 1950, що обмежилася встановл. 

переважно громадян. і політ. прав. Напри-

кінці 80-х з ініціативи Комітету Міністрів 

РЄ було започатковано процес оновлення 

ЄСХ 1961 з метою посилення захисту соц.-

екон. прав людини: прийнято Дод. про то кол 

до Європ. соц. хартії від 05.05.1988 (далі — 

ДП 1988), що набув чинності 04.09.1992, 

розширивши перелік прав, які гарантують-

ся нею; Протокол про внесення поправок 

до Європ. соц. хартії від 21.10.1991 (далі — 

Протокол 1991), який донині не набув чин-

ності, але застосовується за рішенням Ко-

мітету Міністрів РЄ, удосконаливши контр. 

механізм ЄСХ 1961, заснований на допо-

відях, та більш чітко визначивши функції 

органів контролю; Дод. протокол до Європ. 



184
ЄВРОПЕЙСЬКА СОЦІАЛЬНА ХАРТІЯ 1961  

соц. хартії про запровадження системи ко-

лект. оскарження від 09.11.1995 (далі — ДП 

1995), що набув чинності 01.07.1998; ук-

ладено ЄСХ(п) 1996, яка поєднує нові по-

ложення з положеннями ЄСХ 1961 і внесе-

ними до неї змінами та доповненнями, а 

також положення ДП 1988, відтак є допо-

вненою та оновленою за змістом, доскона-

лішою порівняно з ЄСХ 1961. 

Структурно ЄСХ 1961 складається з пре-

амбули, 5 частин і дод. У преамбулі ЄСХ 

1961 визначено її гол. мету, що полягає у за-

безпеченні без будь-якої дискримінації під-

вищення життєвого рівня та поліпшення 

соц. забезпеченості населення д-в — членів 

РЄ. Ч. І складається з 19 пунктів, які міс-

тять осн. принципи ЄСХ 1961. Особливість 

Хартії полягає в тому, що вона є актом, 

який поєднує декларацію (ч. І) та міжнар. 

договір (ч. ІІ), гарантуючи 19 основополож. 

соц.-екон. прав і встановлюючи контр. ме-

ханізм його виконання.

Приєднуючись до ЄСХ 1961, д-ва бере 

на себе осн. зобов’язання, викладені у ст. 20, 

згідно з п. 1(а) якої вона «зо бов’язується 

вважати частину І цієї Хартії декларацією 

цілей, до здійснення яких прагнутиме всі-

ма відповідними засобами». Йдеться про 

створення умов, за яких була б уможлив-

лена ефект. реалізація 19 прав, наведених 

у ч. І. Це зобов’язання закріплено у до-

говір. акті, втім, воно має політ., програм. 

характер, кореспондуючи положенням За-

гальної декларації прав людини 1948 у цій 

сфері. Натомість ін. зобов’язання, перед-

бачене п. 1(c) ст. 20, має юрид. обов’язко-

вий характер — вважати для себе обо в’яз-

ковими щонайменше 10, визначених на 

власний розсуд, з 19 статей ч. ІІ або 45 з по-

значених цифрами пунктів цієї частини. 

Кожна з цих 19 статей стосується одного з 

прав, перелічених у ч. І. Неможливість обо-

в’язкового взяття д-вою всіх зобо в’я зань, 

сформульованих у ч. ІІ, пояснюється зна-

чними відмінностями в екон. та соц. роз-

витку д-в — членів РЄ, відчутними фін. на-

слідками взяття таких зобов’язань, залеж-

ністю рівня їх реалізації від можливостей 

нац. економіки.

Особливість імплементації ЄСХ 1961 у 

нац. зак-во д-в-учасниць полягає в тому, 

що останні, згідно з п. 1(b) ст. 20, зо бо в’я-

залися з 19 статей ч. ІІ ЄСХ 1961, в яких ви-

значено соц.-екон. права, вибрати для себе 

як обов’язкові принаймні 5 з визнаних у 

ній 7 осн. статей, до яких належать ст. 1, 5, 

6, 12, 13, 16, 19. Саме ці статті обрано не 

тому, що вони захищають 7 найважливі ших 

прав, а задля досягнення балансу між різ-

ними групами прав, встановлених ЄСХ 

1961. Йдеться про право на працю (ст. 1); 

право на створення орг-цій (ст. 5); право на 

укладення колект. договорів (ст. 6); право 

на соц. забезпечення (ст. 12); право на соц. 

та мед. допомогу (ст. 13); право сім’ї на 

соц., правовий та екон. захист (ст. 16); пра-

во трудящих-мігрантів і членів їхніх сімей 

на захист і допомогу (ст. 19). Заг. кількість 

статей або позначених цифрами пунктів, 

які договір. сторона вважатиме для себе 

обов’язковими, має становити не менш 

як 10 статей або 45 позначених цифрами 

пунктів. Крім того, д-ви-учасниці зобо в’я-

зані дотримуватися міжнар. стандартів, ви-

значених в обраних ними статтях, незалеж-

но від наявних у їхньому розпорядженні 

ресурсів. Деякі положення ЄСХ 1961, зо-

крема п. 3 ст. 12, передбачають можливість 

розширення обсягу гарантованих прав і 

принципів д-вами у процесі поліпшення 

в них екон. та ін. умов, отже, мають ево-

люц. характер. 

Ч. ІІ ЄСХ 1961 розкриває і деталізує такі 

права: право на працю; право на справедл., 

безпечні та здорові умови праці; право на 

справедл. винагороду; право на створення 

орг-цій та укладення колект. договорів; пра-

во дітей, підлітків та працюючих жінок на 

захист; право на профес. орієнтацію та під-

готовку; право на охорону здоров’я; пра во 

на соц. забезпечення, соц. і мед. допомогу; 

право на користування послугами соц. 

служб; право осіб з фіз. або розум. вадами 

на профес. навчання, перекваліфікацію та 

соц. реадаптацію; право сім’ї на соц., пра-

вовий та екон. захист; право матерів і дітей 

на соц. та екон. захист; право займатися 

прибутковою діяльністю на терит. ін. до-

говір. сторін; право трудящих-мігрантів та 

членів їхніх сімей на захист і допомогу.

Ч. ІІІ ЄСХ 1961 складається лише з од-

нієї ст. 20 «Зобов’язання», що містить фор-
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малізовані обов’язки договір. сторін. Кож-

на з них має обрати та вважати для себе 

обов’язковими принаймні 5 із 7 статей, які 

встановлюють основополож. соц.-екон. 

пра ва людини. Ч. IV визначає контр. меха-

нізм за застосув. ЄСХ 1961. З укладенням 

Протоколу 1991 процедура контролю була 

реформована і в оновленому вигляді забез-

печує контроль за виконанням зобов’язань 

д-вами-учасницями як ЄСХ 1961, так і 

ЄСХ(п) 1996. Ч. V ЄСХ 1961 регламентує 

підстави відступу від зобов’язань і меха-

нізм їх реалізації, можливість встановл. об-

межень щодо зазначених прав, порядок під-

писання, ратифікації, набрання чинності та 

денонсації ЄСХ 1961 в цілому та її окр. по-

ложень. У дод. до ЄСХ 1961 надано тлума-

чення окр. її статей, а також визначено сфе-

ри застосув. Хартії за змістом виразу «захи-

щені особи».

Умовно права, гарантовані ЄСХ 1961, 

проф. В.Н. Денисов виокремлює у 3 кате-

горії: щодо умов праці, соц. захисту насе-

лення та спец. захисту поза роб. середови-

щем. Права щодо умов праці передбачають: 

1) право на працю, в т. ч. на профес. орі-

єнтацію, підготовку та перекваліфікацію; 

2) захист у роб. середовищі: право на відп. 

умови праці та справедл. винагороду, зо-

крема право чоловіків і жінок на однакову 

винагороду за працю однакової цінності; 

3) право на створення орг-цій, право на ук-

ладення колект. договорів; 4) спец. захист 

деяких категорій працівників: дітей та під-

літків, жінок, осіб з фіз. або розум. вадами, 

трудящих-мігрантів. Соц. захист населен-

ня включає право на: охорону здоров’я; соц. 

забезпечення; соц. і мед. допомогу; корис-

тування послугами соц. служб. Спец. захист 

поза роб. середовищем складається з прав 

дітей та підлітків, матерів, сімей, осіб з фіз. 

або розум. вадами, трудящих-мігрантів і чле-

нів їхніх сімей, осіб похилого віку. 

ЄСХ 1961 не містить положень, що на-

давали б змогу фіз. особам безпосередньо 

використовувати її норми для захисту своїх 

прав на нац. та міжнар. рівнях, проте оста-

точ. рішення стосовно можливості гр-на 

посилатися на певні положення ЄСХ 1961 

у нац. суді має залишатися за відп. нац. су-

дом, що реалізує правозастосовну функцію. 

Напр., Верх. суд Нідерландів визнав пряме 

застосув. у зак-ві п. 4 ст. 6 ЄСХ 1961 щодо 

права на страйк. Пряме застосув. положень 

ЄСХ 1961 притаманне практиці й ін. д-в-

учасниць. Так, рішеннями у труд. спорах Фе-

дер. суд Німеччини підтвердив, що суди 

д-ви пов’язані зобов’язаннями за ЄСХ 1961 

кожного разу, коли вони мають інтерпре ту-

вати прогалину в зак-ві щодо труд. спорів. 

Держ. рада Бельгії, посилаючись на ст. 6 

ЄСХ 1961, анулювала один зі своїх внутр. 

адм. актів, таким чином підтвердивши, що 

ЄСХ 1961 має пряме застосув. і є джерелом 

нац. права. 

ДП 1988 поширив на д-ви-учасниці юрид. 

обов’язкові зобов’язання вжити нових за-

ходів з метою посилення захисту соц.-екон. 

прав, гарантованих ЄСХ 1961, додавши до 

19 прав людини, встановлених ЄСХ 1961, 

ще 4: право на рівні можливості та рівне 

ставлення при вирішенні питань щодо пра-

цевлаштування та професії без дискримі-

нації за ознакою статі (ст. 1); право на ін-

формацію і консультації (ст. 2); право бра-

ти участь у визначенні та поліпшенні умов 

праці та виробничого середовища (ст. 3); 

право осіб похилого віку на соц. захист 

(ст. 4). Процес оновлення ЄСХ 1961 було 

спрямовано, передусім, на удосконалення 

її контр.-нагляд. системи з поступовим пе-

реглядом передбачених ЄСХ 1961 осн. га-

рантій, закріплених згодом у ЄСХ(п) 1996. 

У такий спосіб РЄ започаткувала процес 

перегляду концепції захисту соц.-екон. прав 

людини з метою їх розширення і, відповід-

но, заповнення прогалин у системі захисту 

цих прав. Втім, збільшення кількості ста-

тей, спрямованих на забезпечення соц.-

екон. прав, не вирішило проблеми належ-

ної реалізації положень ЄСХ 1961.

За рішенням Комітету Міністрів РЄ у 

1990 було створено Комітет з Європ. соц. 

хартії (англ. Committee on the European So-

cial Charter, Charte-Rel), який підготував 

акт, що мав на меті реформування процеду-

ри контролю, яка передбачала проходжен-

ня доповідей д-в-учасниць через 4 контр. 

органи. Європ. комітет із соц. прав (далі — 

Комітет, англ. the European Committee of 

Social Rights) — комітет незалеж. експертів — 

аналізував доповіді та готував висновки; 
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Підкомітет уряд. соц. комітету РЄ готував 

доповідь з тих самих питань; Консульт. асам-

блея аналізувала висновки Комітету, го-

тувала доповідь Підкомітету уряд. соц. ко-

мітету РЄ і доповідала про свою позицію з 

цих питань Комітету Міністрів РЄ, який, 

розглянувши всі надані доповіді та висно-

вки, приймав відп. рішення.

Протокол 1991 удосконалив контр. меха-

нізм ЄСХ 1961, чіткіше визначивши функ-

ції органів контролю. Він ще не набув чин-

ності, але з 1991 більшість положень, за 

рішенням Комітету Міністрів РЄ, реалізу-

ються органами контролю, оскільки гаран-

тія захисту прав людини залежить від ефек-

тивності системи контролю за їх реаліза-

цією. Контр. механізм ЄСХ 1961 і ЄСХ(п) 

1996 однаковий, оскільки ст. С останньої 

встановлює такий, як визначено для ЄСХ 

1961, контроль за виконанням правових зо-

бов’язань, що містяться в ній. Контр. ме-

ханізм ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996 вимагає від 

д-в-учасниць щороку подавати Ген. секре-

тарю РЄ доповіді про застосув. прийнятих 

ними положень, закріплених у ч. ІІ. До по-

віді аналізує Комітет, уповноважений тлу-

мачити і забезпечити виконання положень 

ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996 у процесі їх засто-

сув. Комітет є осн. органом договір. ме ха-

нізму міжнар. контролю за дотриманням 

д-ва ми-учасницями взятих на себе зо бо-

в’язань за ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996. До його 

складу входить 15 незалеж. експертів, яких 

обирає Комітет Міністрів РЄ більшістю 

поданих голосів зі списку запропонованих 

д-вами—учасницями ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996 

незалеж. експертів на 6 років з можливістю 

1 повтор. переобрання. Зі свого складу во-

ни обирають голову, 1 чи більше віце-голів, 

ген. доповідача строком на 2 роки з правом 

переобрання. 

Комітет працює у сесійному порядку. 

Контр. механізм не передбачає право на ін-

дивід. скаргу, як це визначено ЄК 1950. 

Система нагляду, в т. ч. контроль за колект. 

скаргами, стосується виключно ч. ІІ ЄСХ 

1961/ЄСХ(п) 1996, прямого механізму конт-

ролю за виконанням заг. програм. зо бо в’я-

зань ч. І не встановлено. Хоча висновки 

Комітету в кожному конкр. випадку сто-

суються зак-ва і правозастосовної практи-

ки певної д-ви, вони є заг. орієнтиром для 

всіх д-в — учасниць ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 

1996. Аналізуючи відповідність нац. зак-ва 

правам і принципам, закріпленим у ЄСХ 

1961/ЄСХ(п) 1996, необхідно орієнтувати-

ся не лише безпосередньо на зміст норм, а 

й на висновки цього Комітету, на яких, як 

правило, ґрунтуються рекомендації Комі-

тету Міністрів РЄ. 

Доповіді д-в-учасниць про застосув. прий-

нятих ними положень ч. ІІ, що подаються 

згідно зі ст. 21 ЄСХ 1961, спочатку аналізує 

Комітет, який готує на їх підставі висно-

вок, де висловлює свою позицію щодо ви-

конання кожною з д-в-учасниць за звітний 

період положень, стосовно яких вона по-

дала доповідь, оцінює з юрид. точки зору 

стан відповідності зак-ва та правозасто-

совної практики конкр. д-в-учасниць їх зо-

  бо в’язанням за ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996. До-

повіді про неприйняті положення, що по-

даються відповідно до ст. 22 ЄСХ 1961, 

ана лізує Комітет, який встановив, що йо-

го роль стосовно цієї категорії доповідей 

полягає в тому, щоб тлумачити значення 

конкр. положення і вивчати причини, які 

спонукають д-ви не приймати його. Він 

надає висновок, у якому заохочує д-ви до 

прийняття цих положень.

Доповіді д-в-учасниць та висновки Ко-

мітету передають, згідно з п. 1 ст. 27 ЄСХ 

1961, на розгляд Уряд. комітету (далі — УК, 

англ. Governmental Committee), до складу 

якого входить по 1 представнику від уря ду 

кожної д-ви-учасниці, також у засіданнях 

УК можуть брати участь з правом дорадчо-

го голосу спостерігачі, не більш ніж від 2 

міжнар. орг-цій роботодавців і не більш як 

від 2 міжнар. об’єднань профспілок. Наразі 

представниками запрошено Міжнар. орг-

цію роботодавців (англ. International Or ga-

nisation of Employers, IOE), Союз конфеде-

рацій промисловців і роботодавців Європи 

(англ. the Union of Industrial and Employers’ 

Confederations of Europe, UNICE) та Європ. 

конфедерацію профспілок (англ. the Euro-

pean Trade Union Confederation, ETUC). 

У світлі доповідей д-в-учасниць про за-

стосув. ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996 та виснов-

ків Комітету щодо цих доповідей УК (2-й 

після Комітету елемент контр. механізму 
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ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996) вказує Комітету 

Міністрів РЄ (3-й елемент контр. механіз-

му ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996) на ситуації, які, 

на його думку, мають стати, згідно зі ст. 28 

ЄСХ 1961, предметом індивід. рекоменда-

цій для кожної конкр. д-ви-учасниці. З цією 

метою УК відбирає ситуації, що заслугову-

ють бути предметом індивід. попередження/ 

рекомендації для д-ви-учасниці. УК го тує 

доповідь про застосув. ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 

1996, яка підлягає оприлюдненню, і подає 

її, разом з висновком Комітету, Комітету 

Міністрів РЄ у процесі кожного контр. ци-

клу. Доповідь УК містить також аналіт. до-

відку про динаміку змін у виконанні зо бо-

в’язань д-вами-учасницями, що відбулися 

після попереднього контр. циклу. 

На засіданнях Комітету Міністрів РЄ об-

говорюють доповідь УК і висновок Коміте-

ту з пропозиціями та аналіт. оцінкою ситу-

ації. За результатами обговорення, керую-

чись доповіддю УК, Комітет Міністрів РЄ 

шляхом голосування, в якому право голосу 

мають тільки д-ви-учасниці, приймає 2/3 

поданих голосів резол., що охоплює весь 

контр. цикл і включає індивід. рекоменда-

ції відп. д-вам-учасницям. Резол. Комітету 

Міністрів РЄ може бути спрямована й на 

попередження д-ви-учасниці, тобто вста-

новлювати вимоги щодо необхідності вжи-

ти відп. заходів для усунення виявлених не-

відповідностей, що, по суті, є сигналом про 

те, що ситуація з виконанням зобов’язань 

не відповідає в повному обсязі положен-

ням ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996. У разі при-

йняття Комітетом Міністрів РЄ резол., що 

містить попередження/рекомендації, д-ві-

учасниці пропонується у наст. нац. допо-

віді повідомити про заходи, які було вжито 

у відповідь на отримані попередження/ре-

комендації. Незважаючи на те, що реко-

мендації не мають юрид. обов’язкової си-

ли, їх виконання забезпечується політ. ва-

желями авторитету РЄ. Ген. секретар РЄ 

над силає Парламент. асамблеї РЄ для обго-

ворення на період. пленар. засіданнях ви-

сновки Комітету, доповіді УК та резол. Ко-

мітету Міністрів РЄ. 

Акти контр. органів ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 

1996 не наділені юрид. обов’язковою си-

лою, проте мають політ. і правове значен-

ня. У процесі функціонування механізму 

контролю, передусім діяльності Комітету, 

поступово та послідовно формується прак-

тика однакового і динаміч. тлумачення та 

застосув. ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996, що сут-

тєво для підвищення впливу останніх на 

зак-во і правозастосовну практику д-в-

учасниць.

Рішенням Комітету Міністрів РЄ від 

03.05.2006 запроваджено нову систему по-

дання нац. доповідей, що передбачає роз-

поділ положень ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996 на 

4 темат. групи таким чином, щоб про вико-

нання кожного взятого на себе зобов’я зан-

ня за ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996 д-ва-учасниця 

звітувала кожні 4 роки. 1-ша нац. доповідь 

про виконання зобов’язань за ЄСХ(п) 1996, 

подана 04.12.2007 Азербайджаном, була 1-ю 

з нац. доповідей, поданих за новою систе-

мою. Відповідно до затвердженого поділу 

на темат. групи, доповіді України про ви-

конання зобов’язань за ЄСХ(п) 1996 стосу-

валися практики застосув. прийнятих по-

ложень статей, що належать до 1-ї — «За-

йнятість, професійна підготовка та рівні 

можливості», 2-ї — «Здоров’я, соціальне за-

безпечення та соціальний захист», 3-ї — 

«Трудові права» — та 4-ї — «Діти, сім’ї, міг-

ранти» — темат. груп.

Практика діяльності Комітету протягом 

останніх років засвідчує, що оцінка деяких 

ситуацій не була завершена через недостат-

ність інформації, наданої окр. д-вами — 

учасницями ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996 про ви-

конання ними прийнятих положень ста-

тей, які підлягали розгляду. Враховуючи, 

що надана інформація не була достатньо 

деталізована для належної оцінки з юрид. 

точки зору, Комітет наголосив, що йому 

необхідна дод. інформація про такі ситуа-

ції, тому він звертається з проханням до 

урядів відп. д-в-учасниць надати її у наст. 

доповіді про виконання ними прийнятих 

положень статей, які підлягали розгляду. 

Неповна та недостовір. інформація, що міс-

титься у поданих нац. доповідях, призво-

дить до відтермінування висновків. Комі-

тет вважає інформацію неповною, якщо 

від сутня інформація про те, як відп. зак-во 

застосовується на практиці та яким чином 

його дотримання контролюється.
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Сучас. механізм контролю ґрунтується 

на аналізі доповідей д-в-учасниць у викла-

дений вище спосіб, однак процедура подан-

ня колект. скарг теж відіграє важливу роль. 

ДП 1995 передбачає можливість подання 

колект. скарг про неналежне застосув. ЄСХ 

1961, предметом яких має бути не пору-

шення д-вою прав конкр. особи, а її зак-во 

та/або правозастосовна практика, які, на 

думку заявника, не відповідають ЄСХ 1961, 

що є свідченням її неналежного застосув.

Згідно зі ст. D ЄСХ(п) 1996, положення 

ДП 1995 застосовуються до зобов’язань за 

цією Хартією щодо д-в, які ратифікували 

зазначений Протокол. Колект. скарги мо-

жуть подавати: IOE; UNICE; ETUC; між-

нар. неуряд. орг-ції, які мають консульт. 

статус при РЄ, перелік яких складено УК; 

нац. орг-ції роботодавців і нац. профспіл-

ки, що перебувають під юрисдикцією д-ви-

учас ниці, дії або бездіяльність якої вони 

оскаржують. Прикметно, що тільки 15 д-в — 

учасниць ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996 ратифі-

кували ДП 1995, з них лише Фінляндія ви-

знала право нац. неуряд. орг-цій подавати 

колект. скарги проти уряду. Загалом доте-

пер подано близько 100 колект. скарг. Украї-

на не приєдналася до ДП 1995 (див. Євро-

пейська соціальна хартія (переглянута) 1996). 

За результатами розгляду колект. скарги 

Комітет ухвалює доповідь у формі «рішен-

ня про обґрунтованість» скарги, в якій 

констатується факт порушення ЄСХ 1961/

ЄСХ(п) 1996 д-вою-учасницею або відсут-

ність порушення. Доповідь Комітету на-

правляють Комітету Міністрів РЄ та опри-

люднюють. Керуючись нею, Комітет Міні-

стрів більшістю поданих голосів приймає 
резол. наприкінці кожного контр. циклу і, 

за результатами розгляду колект. скарг, 

якщо робить висновок про неналежне за-

стосув. ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996, 2/3 пода-

них голосів приймає індивід. рекомендації 
д-вам, які не в повному обсязі дотримують-

ся ЄСХ 1961/ЄСХ(п) 1996. Право брати 

участь у голосуванні мають тільки д-ви-

учасниці кожної з них відповідно. 

Окреслені зміни і доповнення до ЄСХ 

1961 кардинально не вирішували проблем 

нової соц. політики РЄ, що зумовило не-

обхідність доопрацювання та оновлення 

ЄСХ 1961. У трав. 1992 Комітет з Європ. соц. 

хартії (Charte-Rel) розпочав роботу над 

удос коналенням її положень (див. Європей-

ська соціальна хартія (переглянута) 1996). 

Літ.: Денисов В.Н. Про особливості імплемента-

ції соціально-економічних та культурних прав у 

системі міжнародного права прав людини // Пра-

вова держава: Щорічник наук. праць Інституту 

держави і права ім. В.М. Корецького НАН Украї-

ни. Вип. 12. К., 2001; Social Rights in Europe / Eds 

G. de Búrca, B. de Witte. Oxford, N.Y., 2005; Swiat-

kowski A.M. Charter of Social Rights of the Council of 

Europe. Wolters Kluwer, 2007; Harris D.J. Collective 

Complaints under the European Social Charter: En-

cou raging Progress? // International Law and Power: 

Perspectives on Legal Order and Justice: Essays in Ho-

nour of Colin Warbrick / Eds K.H. Kaikobad, M. Boh-

lander. Leiden, 2009; The European Social Charter — 

A Social Constitution for Europe / Ed. O. de Schutter. 

Bruxelles, 2010.

Л.Г. Фалалєєва

ЄВРОПÉЙСЬКА СОЦІÁЛЬНА ХÁРТІЯ 
(ПЕ РЕГЛЯН́УТА) 1996 (далі — ЄСХ (п) 

1996, англ. European Social Charter (revi-

sed)) — осн. джерело міжнар. стандартів 

Ра ди Європи (далі — РЄ) у сфері соц.-екон. 

прав людини, оновлена ред., що має посту-

пово замінити Європейську соціальну хар-

тію 1961 (далі — ЄСХ 1961), механізм конт-

ролю за виконанням яких однаковий. 

Визнавши доцільність включення до 

ЄСХ (п) 1996 прав, гарантованих ЄСХ 1961 

з внесеними до неї змінами та доповнення-

ми, прав, передбачених Дод. протоколом 

до Європ. соц. хартії від 05.05.1988 (далі — 

ДП 1988), а також нових прав, на 98-му за-

сіданні Комітету Міністрів РЄ 03.05.1996 

ЄСХ(п) 1996 була відкрита для підписання 

і набула чинності 01.07.1999. Для кожної 

д-ви — члена РЄ, яка приєднується до 

ЄСХ (п) 1996, остання набуває чинності в 

1-й день місяця, що настає після завершен-

ня 1-місячного періоду від дати передан-

ня на зберігання ратиф. грамоти або доку-

мента про прийняття/затвердження. Під 

час ратифікації, прийняття, затвердження 

ЄСХ (п) 1996 д-ва має визначити у заяві, 

які зі статей або позначених цифрами пунк-

тів ч. II ЄСХ (п) 1996 вона вважатиме для 

себе обов’язковими. 

Станом на 01.07.2016 з 47 д-в — членів 

РЄ 45 підписали ЄСХ(п) 1996, з них 34 взя-
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ли на себе зобов’язання за цим міжнар.-

правовим актом. Україна 07.05.1999 при-

єдналася до ЄСХ (п) 1996, ратифікувавши 

її із заявами Законом України № 137-V від 

14.09.2006. У 1-й заяві вказано, що Україна 

зобов’язується вважати ч. І ЄСХ (п) 1996 

декларацією цілей, до реалізації яких праг-

нутиме всіма відп. засобами, як це визна-

чено у вступному пункті ч. І ЄСХ (п) 1996, 

у 2-й заяві д-ва взяла на себе зобов’язання 

за статтями і пунктами ч. ІІ ЄСХ (п) 1996. 

Україна ратифікувала 27 статей, у т. ч. 6 з 9 

осн. статей та 74 пункти ч. ІІ ЄСХ (п) 1996. 

При цьому вона обрала на власний розсуд 

соц.-екон. права, щодо яких взяла зо бов’я-

зання, не включивши до цього переліку, 

зокрема, ст. 12 «Право на соціальне забез-

печення» та ст. 13 «Право на соціальну і 

медичну допомогу», які є важливими для 

функ ціонування нац. системи соц. захисту. 

ЄСХ(п) 1996 набула чинності щодо Украї-

ни 01.02.2007. 

Структурно ЄСХ (п) 1996 складається з 

преамбули, 6 частин і дод. Ч. І ЄСХ (п) 1996 

є декларацією цілей (п. 1(а) ст. А), в якій 

проголошуються соц.-екон. права та прин-

ципи, реалізації яких прагнутимуть д-ви-

учасниці. Кожному з 31 найменування прав 

у соц.-екон. сфері кореспондує одноймен-

на стаття ч. ІІ ЄСХ (п) 1996, що містить 31 

статтю, які поділено на пункти, і становить 

основу ЄСХ (п) 1996, встановивши перелік 

соц.-екон. прав, які гарантуються всім або 

певним категоріям осіб (працівники, тру-

дя щі-мігранти, жінки, діти, підлітки та ін.). 

Д-ви-учасниці можуть вибірково приєдну-

ватися до статей і пунктів ч. ІІ ЄСХ (п) 1996 

за умови дотримання мінім. квот, визначе-

них у ч. ІІІ. З 9 «основних статей», що міс-

тяться в ч. ІІ ЄСХ (п) 1996 (ст. 1, 5, 6, 7, 12, 

13, 16, 19, 20), д-ви-учасниці зобов’язані, 

згідно з п. 1(b) ст. А, приєднатися принай-

мні до 6, визнавши їх юрид. обов’язкови-

ми. Отже, відбулися зміни в обсязі зобо в’я-

зань, які має взяти на себе договір. сторона 

за ЄСХ (п) 1996. До переліку «основних ста-

тей», передбачених ЄСХ 1961, додано ст. 7 

«Право дітей і підлітків на захист» та ст. 20 

«Право на рівні можливості та рівне став-

лення у вирішенні питань щодо працевла-

штування і професії без дискримінації за 

ознакою статі». Щодо прав, встановлених у 

решті статей (ст. 2—4, 8—11, 14, 15, 17, 18, 

21—31) ч. ІІ ЄСХ (п) 1996, то кількість «до-

даткових статей і пунктів», до яких приєд-

нується кожна договір. сторона, має стано-

вити не менше 16 статей або 63 позначених 

цифрами пунктів (п. 1(c) ст. А). 

За ЄСХ (п) 1996, кожна д-ва — член РЄ 

має право після підписання ратифікувати 

всі її статті або обрати і вважати для себе 

обов’язковими принаймні 6 із 9 «основних 

статей» та «додаткові статті і пункти» ч. ІІ 

ЄСХ (п) 1996 таким чином, щоб їх заг. кіль-

кість становила не менше 16 статей або 63 

позначених цифрами пунктів. Аналіз прав 

і принципів, закріплених у положеннях 

ЄСХ (п) 1996, свідчить, що вони сприяють 

гармонізації норм нац. зак-ва д-в-учасниць 

у сфері захисту соц.-екон. прав людини і 

можуть бути врегульовані нормами труд. 

права, права соц. захисту, житлового права, 

а також зак-ва про охорону здоров’я та ос-

віту. За галузевим критерієм, 6 із 9 «осно-

вних статей» ЄСХ (п) 1996 забезпечуються 

нормами труд. права. До них належать: ст. 1 

«Право на працю»; ст. 5 «Право на ство-

рення організацій»; ст. 6 «Право на укла-

дення колективних договорів»; ст. 7 «Право 

дітей та підлітків на захист»; ст. 20 «Право 

на рівні можливості та рівне ставлення у 

вирішенні питань щодо працевлаштування 

та професії без дискримінації за ознакою 

статі». Водночас ст. 19 «Право трудящих-

мігрантів та членів їхніх сімей на захист і 

допомогу» слід віднести до таких, що ре-

гулюються зак-вом кількох галузей права, 

у т. ч. труд. права. 

З огляду на зміст прав і принципів, вста-

новлених у ч. ІІ ЄСХ (п) 1996, за предмет., 

галузевим критерієм виокремлюють: труд. 

права (ст. 1—6, 18, 20—22, 24—29); комп-

лекс. права, що стосуються кількох сфер 

сусп. відносин (ст. 7—10, 13, 15—17, 19); 

права у сфері соц. захисту (ст. 12, 14, 23, 

30); права у сфері охорони здоров’я (ст. 11); 

житлові права (ст. 31).

За суб’єктами правовідносин труд. пра-

ва, передбачені ЄСХ (п) 1996, класифіку-

ють так: права, які мають наймані праців-

ники (ст. 1—3, 5, 8—10, 20—22, 24—26, 29), 

та права особл. суб’єктів, що належать до 
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категорії «найманих працівників»: права тру-

дящих-мігрантів (ст. 18, 19); права членів сі-

мей трудящих-мігрантів (ст. 19); права пра-

цівників із сімейними обов’язками (ст. 4, 

27); права інвалідів (ст. 15); права дітей та 

підлітків (ст. 7); права представників пра-

цівників (ст. 28); права об’єднання праців-

ників (ст. 5, 6); права жінок (ст. 4, 8, 20); 

права роботодавців (ст. 5, 6); права об’єд-

нан ня роботодавців (ст. 5, 6).

Особливість ЄСХ(п) 1996 полягає в тому, 

що зобов’язання за окр. її статтями тісно 

взаємопов’язані між собою, напр., п. 4 ст. 1 

покладає на д-в-учасниць зобов’язання «за-

безпечувати належну професійну орієн-

тацію, підготовку та перекваліфікацію або 

сприяти їм». Положення цього пункту кон-

кретизуються у статтях, що не належать до 

категорії осн.: ст. 9 «Право на професійну 

орієнтацію»; ст. 10 «Право на професійну 

підготовку»; ст. 15 «Право інвалідів на са-

мостійність, соціальну інтеграцію та участь 

у житті суспільства».

Необхідність гарантування всебічного за-

хисту закріплених у ЄСХ (п) 1996 міжнар. 

стандартів соц.-екон. прав людини зумови-

ла встановл. в ній гнучкої системи взяття зо-

бов’язань з поступовим розширенням ка-

та ло гу таких зобов’язань. Згідно з п. 3 ст. А, 

д-ви-учасниці вправі у будь-який час роз-

ширювати обсяг своїх зобов’язань за ЄСХ (п) 

1996, тобто приєднуватися до ін. статей і 

пунктів, що містяться в ч. ІІ, у т. ч. пунктів 

тих «основних статей», до яких вони не ви-

явили бажання приєднатися у повному об-

сязі. Як свідчить досвід вибіркового взяття 

зобов’язань, д-ви-учасниці вирішують це пи-

тання поетапно, час від часу розширюючи 

коло обов’язкових для себе статей або пунк-

тів. Нині лише Франція взяла на себе зо бо в’я-

зання за всіма статтями ЄСХ (п) 1996. Проб-

лемою, пов’язаною з вибірковим узят тям зо-

бов’язань, є визначення критеріїв, за якими 

вони обираються. При цьому пріоритет. фак-

торами, що зазвичай беруться до уваги, є екон. 

чинники, фін. спроможність д-ви, прагнен-

ня створити органічну сучас. соц. модель. 
Ч. ІІІ—VІ ЄСХ (п) 1996 мають самост. ну-

мерацію, позначену літерами лат. алфавіту, 

і містять заг. положення про виконання 

взятих зобов’язань, поправки, а також під-

писання, ратифікацію та набуття чинності 

ЄСХ (п) 1996, її терит. застосув., можли-

вості денонсації, правила приєднання д-в 

до статей і пунктів ч. ІІ ЄСХ(п) 1996 тощо. 

Ч. V поповнилася новою ст. Е «Заборона дис-

кримінації», аналог. за змістом ст. 14 Євро-

пейської конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950, вона поширює 

антидискримінац. принципи на сферу захис-

ту соц.-екон. прав людини. Складовою час-

тиною ЄСХ (п) 1996 є дод., в якому роз’ яс-

нюються сфери її застосув. за колом осіб. 

Контроль за виконанням д-вами-учас ни-

цями правових зобов’язань за ЄСХ(п) 1996 

здійснюється так само, як це передбачено 

ЄСХ 1961, з поправками, внесеними від-

повідно до положень Протоколу про вне-

сення поправок до Європ. соц. хартії від 

21.10.1991 та Дод. протоколу до Європ. соц. 

хартії про запровадження системи колект. 

оскарження від 09.11.1995. Приєднання Ук-

раїни до останнього, безумовно, надало б 

імпульсу процесу реформування вітчизн. 

сис теми соц. захисту, а неуряд. орг-ції, що 

займаються захистом прав працівників, мог-

ли б безпосередньо подавати до Європ. ко-

мітету з соц. прав (англ. the European Com-

mittee of Social Rights) скарги, що стосую-

ться порушень зобов’язань за ЄСХ (п) 1996.

Підхід, покладений в основу ЄСХ (п) 

1996, докорінно відрізняється від підходу, 

якого дотримувалися укладачі ДП 1988, що 

набув чинності 04.09.1992, включивши до 

нього незначну кількість дод. прав, не охо-

плених ЄСХ 1961. ЄСХ (п) 1996 повністю 

замінила для д-в-учасниць осн. гарантії, 

передбачені ЄСХ 1961, з внесеними до неї 

змінами і доповненнями, та ДП 1988, тек-

стуально поєднавши їх в єдиному доку мен-

ті, а також, враховуючи сучас. соц. зміни, 

розширила обсяг гарантованих соц. прав, 

закріпивши нові права. ЄСХ (п) 1996 міс-

тить тексти ст. 1—19 ЄСХ 1961 та ст. 1—4 

ДП 1988 зі змінами, зумовленими вимога-

ми часу, та нові положення, які гарантують 

такі права: право на захист у випадку звіль-

нення (ст. 24); право працівників на захист 

прав у випадку банкрутства їх роботодавця 

(ст. 25); право на гідне ставлення на роботі 

(ст. 26); право працівників із сімейними 

обов’язками на рівні можливості та рівне 
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ставлення до них (ст. 27); право представ-

ників працівників на захист на підприєм-

стві та умови, які мають створюватися для 

них (ст. 28); право на інформацію та кон-

сультації під час колект. звільнення (ст. 29); 

право на захист від бідності та соц. маргі-

налізації (ст. 30); право на житло (ст. 31).

Чимало положень ЄСХ 1961 в ЄСХ(п) 

1996 викладено в оновленій ред.: збільше-

но гарантовану тривалість щорічної опла-

чуваної відпустки з 2 до 4 тижнів (п. 3 ст. 2); 

до ст. 2 «Право на справедливі умови праці» 

включено новий п. 6, покликаний забез-

печити поінформованість працівників про 

гол. аспекти труд. договору або труд. відно-

син; у ст. 3 «Право на безпечні та здорові 

умови праці» встановлено зобов’язання роз-

робляти, реалізовувати та періодично пе-

реглядати нац. політику в сфері охорони 

праці, сприяти розвитку служб гігієни пра-

ці; у ст. 7 «Право дітей та підлітків на за-

хист» визначено мінім. вік — 18 років — для 

прийняття на роботу з небезпечними умо-

вами праці. Вік, до досягнення якого роб. 

час має бути обмежений, збільшено з 16 до 

18 років. Щорічну оплачувану відпустку для 

осіб віком до 18 років збільшено з 3 до 4 

тижнів; у п. 1 ст. 8 «Право працюючих жі-

нок на охорону материнства» тривалість 

від пустки жінкам на період до і після по-

логів збільшено з 12 до 14 тижнів; уточнено 

зобов’язання роботодавця щодо регулю-

вання праці у нічний час для вагітних жі-

нок, жінок, які нещодавно народили дити-

ну, і жінок, які годують своїх немовлят (п. 4 

ст. 8). Характерною особливістю нового 

підходу ЄСХ (п) 1996 до гарантування рів-

ності прав чоловіків і жінок є зміни, відоб-

ражені у п. 5 ст. 8. Якщо п. 4 ст. 8 ЄСХ 1961 

встановив заборону застосув. праці жінок 

на роботах, які протипоказані їм у зв’язку з 

небезпечними, шкідливими або важкими 

умовами праці, то п. 5 ст. 8 ЄСХ (п) 1996 

поширює таку заборону лише на вагітних 

жінок, жінок, які нещодавно народили ди-

тину, і жінок, що годують своїх немовлят; 

у ст. 10 «Право на професійну підготовку» 

встановлено зобов’язання започатковува-

ти спец. програми перепідготовки та реін-

теграції тривало безробітних; замінено зак-

ріплене в п. 2 ст. 12 «Право на соціальне 

забезпечення» посилання на Конвенцію 

МОП 1952 № 102 посиланням на Європ. 

кодекс соц. забезпечення 1964, що визна-

чає більш високі стандарти щодо мінім. 

рівня соц. захисту; у ст. 15 «Право осіб з фі-

зичними або розумовими вадами на само-

стійність, соціальну інтеграцію та участь у 

житті суспільства» передбачено дод. право 

непрацездатних осіб на соц. інтеграцію та 

участь у житті сусп-ва шляхом вжиття за-

ходів, що надають доступ до транспорту, 

житла, культ. діяльності та відпочинку; за-

мінено гарантії «прав матерів і дітей» га-

рантіями «прав дітей та підлітків», що міс-

тяться в ст. 17 «Право дітей та підлітків на 

соціальний, правовий та економічний за-

хист», з відп. зміною акцентів, зокрема на 

освіту, і елементів цих гарантій. Зазначену 

статтю викладено в новій ред. і спрямовано 

на комплекс. захист дітей та підлітків, вра-

ховуючи їх специф. потреби у питаннях до-

гляду, допомоги, освіти, захисту від нед ба-

лого ставлення, насильства, експлуатації 

та ін.; посилено принцип заборони дискри-

мінації (ст. Е) тощо.

ЄСХ 1961 гарантує багато прав, що на-

лежать до категорії соц.-екон., проте у ній 

передбачено не всі з них, напр., немає згад-

ки про право на освіту, яке є необхідною 

передумовою для повноцінної реалізації 

пра ва на працю. Цю прогалину заповнила 

ЄСХ (п) 1996, згідно з п. 2 ст. 17 якої д-ви-

учасниці зобов’язуються «забезпечувати ді-

тей і підлітків безкоштовною початковою і 

середньою освітою, а також заохочувати до 

регулярного відвідання школи». ЄСХ 1961 

не мі стить заг. гарантії права на житло, об-

межуючись положеннями про «житло для 

сім’ї» (ст. 16, а також п. 1, 2 ст. 4 ДП 1988) 

та «житло для трудящих-мігрантів» (п. 4(с) 

ст. 19), натомість у ст. 31 ЄСХ (п) 1996 за-

кріплено право на житло. ЄСХ 1961 не вста-

новила заг. захисту від бідності, заг. гаран-

тій «дос тат нього життєвого рівня» для всіх 

осіб (п. 1 ст. 11 Міжнародного пакту про еко-

номічні, соціальні та культурні права 1966), 

визначивши певний захист права на спра-

ведл. винагороду, яка забезпечила б «до-

статній життєвий рівень» працівників та 

їхніх сімей (п. 1 ст. 4, а також п. 1(а) ст. 4 ДП 

1988), та права на соц. і мед. допомогу 
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(ст. 13). Ст. 30 ЄСХ (п) 1996 заповнила цю 

прогалину, передбачивши право на захист 

від бідності та соц. маргіналізації. 

Юрид. зобов’язання, які беруть на себе 

д-ви-учасниці за ЄСХ (п) 1996, сформульо-

вано з різним ступенем конкретизації. Ос-

кільки більшість її норм містять оцінюваль-

ні поняття, такі як «достатній життєвий 

рівень», «справедливі, безпечні та здорові 

умови праці», «належні умови для професій-

ної підготовки», «належний соціальний, пра-

вовий та економічний захист», «гідне став-

лення на роботі», то їх змістове наповнення 

визначає Європ. комітет з соц. прав, врахо-

вуючи особливості соц.-екон. прав, у т. ч. 

можливість реалізації д-вою зобов’язань за-

лежно від екон. ситуації в ній. 

Імплементац. діяльність щодо увідповід-

нення нац. зак-ва положенням ЄСХ (п) 1996 

передбачає низку заходів. По-перше, аналіз 

її норм з метою встановл. їх сутності, змісту, 

регулятивних особливостей — специфіки 

галузевого юрид. опосередкування. По-дру-

ге, виявлення ступеня відповідності норм 

нац. зак-ва положенням ЄСХ (п) 1996, тобто 

порівн. оцінювання, визначення етапів усу-

нення виявленої невідповідності. Порівн. 

оцінювання охоплює: оцінку відповід ності 

Конституції України нормам ЄСХ (п) 1996; 

оцінку відповідності міжнар. договорів Ук-

раїни, щодо яких вона висловила згоду на 

обов’язковість їх положень, зокрема шляхом 

ратифікації, нормам ЄСХ (п) 1996; оцінку від-

повідності галузевого зак-ва нормам ЄСХ (п) 

1996. Власне, під час підготовчої стадії до 

ратифікації ЄСХ (п) 1996 д-ви — члени РЄ 

здійснюють комплекс. аналіз чинного зак-

ва, договір. та правозастосовної практики 

що до прав, гарантованих ЄСХ (п) 1996. 

По- третє, законотворча діяльність з метою 

гармонізації норм нац. зак-ва у цій сфері. 

По-четверте, впровадження результатів за-

конотворчої діяльності у правозастосовну 

практику. 

Розробляючи механізм імплементації 

норм ЄСХ (п) 1996 у нац. зак-во, варто бра-

ти до уваги численні соц.-екон. та ор г а ні-

зац.- правові чинники, що значно вплива-

тимуть на практ. впровадження цього ме-

ханізму. Особливість ЄСХ (п) 1996 поля гає 

в тому, що її регулятивна функція спрямо-

вана на захист соц.-екон. прав людини, які 

потребують належного матер.-фін. забезпе-

чення, що має створювати факт. умови для 

реалізації соц.-екон. прав людини згідно з 

міжнар. стандартами РЄ у цій сфері. Крім 

того, імплементуючи норми ЄСХ (п) 1996 у 

нац. зак-во, необхідно брати до уваги осо-

бливості її положень та результати оціню-

вальної діяльності контр. органів РЄ що-

до доповідей д-в-учасниць про стан вико-

нання зобов’язань. У ЄСХ(п) 1996 не лише 

враховано положення ЄСХ 1961 та поправ-

ки до неї, положення ДП 1988, а й значно 

розширено каталог соц.-екон. прав людини, 

сферу деяких прав, змінено обсяг зо бо в’я-

зань д-ви щодо окр. статей, зміщено акцен-

ти стосовно захисту певних категорій осіб. 

Практика застосув. положень ЄСХ 1961 

свідчить про її пробний характер, а міжнар. 

гарантії ЄСХ (п) 1996 вирізняються вищим 

рівнем, вона довела, що має достатній ма-

тер. зміст, щоб бути дієвим інструментом за-

хисту соц.-екон. прав, хоча функціонуван-

ня цієї системи потерпає від структур. не-

доліків та відсутності політ. волі. ЄСХ 1961/

ЄСХ (п) 1996 помітно впливають на за ко-

нотворчий і правозастосовний процеси у 

д-вах-учасницях, що поділяють спільні соц. 

цінності. Про значущість їх положень для 

роз витку труд. і соц. права ЄС свідчить 

участь у них всіх його д-в-членів, а також 

посилання на них у Договорі про функціо-

нування ЄС 2007 (ст. 151, кол. ст. 136) та 

Хартії Європейського Союзу про основопо-

ложні права 2007 (преамбула), що засвідчує 

спорідненість міжнар. стандартів РЄ та ЄС 

щодо захисту соц.-екон. прав людини. Для 

гр-н д-в — учасниць ЄСХ 1961/ЄСХ (п) 

1996, що не є д-вами — членами ЄС, ці акти 

фактично є єдиною загальноєвроп. гаран-

тією правового забезпечення соц.-екон. 

прав, орієнтиром у сфері їх захисту. Норми 

ЄСХ 1961 та ЄСХ (п) 1996 щодо екон. прав 

тісно пов’язані з нормами МОП, які мають 

універс. застосув., а гарантії щодо соц. прав 

загалом узгоджуються з гарантіями, пе ред-

баченими Міжнар. пактом про екон., соц. і 

культ. права 1966. РЄ відіграє важливу роль 

у справі соц. захисту, а гарантії д-в — учас-

ниць ЄСХ (п) 1996 кореспондують і кон-

кретизують гарантії універс. міжнар.-пра-
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вових актів у сфері забезпечення соц.-екон. 

прав людини, містять конструкт. підходи 

до гнучкого впровадження європ. соц. стан-

дартів у нац. зак-во та правозастосовну прак-

тику. Пріоритетом ЄСХ(п) 1996 є досягнен-

ня д-вами-учасницями умов, за яких мож-

лива практ. реалізація встановлених у ній 

прав і принципів за допомогою нац. та між-

нар. інструментарію з метою кардиналь них 

соц. перетворень, спрямованих на підви-

щення життєвого рівня і соц. добробуту.

Літ.: Гомьен Д., Зваак Л., Харрис Д. Европейская 

конвенция о защите прав человека и основных сво-

бод и Европейская социальная хартия: право и 

практика. М., 1998; Феськов М.М. Трудове законо-

давство України і Європейська соціальна хартія (пе-

реглянута): питання адаптації. К., 2005; Фалалее-

ва Л.Г. Особенности правовых механизмов реа-

лизации обязательств по Европейской социальной 

хартии (пересмотренной) // Beynəlxalq hüquq və in-

teqrasiya problemləri (elmi-analitik və praktiki jurnal) / 

Международное право и проблемы интеграции 

(науч но-аналитический и практический журнал), 

2013, № 2(34); Social Rights in Europe / Eds G. de Búr-

ca, B. de Witte. Oxford, N.Y., 2005; Harris D.J. Collec-

tive Complaints under the European Social Charter: 

Encouraging Progress? // International Law and Power: 

Perspectives on Legal Order and Justice: Essays in Hon-

our of Colin Warbrick / Eds K.H. Kaikobad, M. Boh-

lander. Leiden, 2009; Schutter O. de. The European So-

cial Charter — A Social Constitution for Europe. Bru-

xelles, 2010.
Л.Г. Фалалєєва

ЄВРОПÉЙСЬКА СУДОВÁ МЕРÉЖА У 
КРИ МІНÁЛЬНИХ СПРÁВАХ (англ. Euro-

pean Judicial Network in Criminal Matters) — 

суд. мережа у кримін. справах Європейсь ко-

го Союзу, що складається з центр. та ін. 

органів д-в-членів, покликаних сприяти 

ефект. співробітництву цих д-в у зазначе-

ній сфері. 

Європ. суд. мережу у кримін. справах 

(ЄСМ) було створено відповідно до Спіль-

них дій Ради Європейського Союзу 98/428 від 

29.06.1998, у яких визначалися осн. прин-

ципи орг-ції та діяльності ЄСМ. Мережа 

почала функціонувати 25.09.1998 і стала 

1-ю дієвою струк турою суд. співробітниц-

тва в рамках ЄС. 24.12.2008 набуло чин-

ності Рішення Ради ЄС 2008/976 про ЄСМ, 

яке, зберігши осн. засади, визначені у Спіль-

них діях 1998, удосконалило діяльність 

ЄСМ, зокрема, чіт ко визначило функції 

мережі, додало положення про телекому-

нікац. інструменти та співробітництво з 

Європейським бюро судової співпраці (Єв-

роюст).

ЄСМ складається з центр. органів, від-

повідальних за міжнар. суд. спів ро біт ниц т-

во, та суд. чи ін. компетент. ор ганів, на ді ле-

них спец. повноваження ми у сфері міжнар. 

співробітництва. При формуванні складу 

ЄСМ мають враховуватися констит. нор-

ми, правові традиції та внутр. структура 

кож ної д-ви-члена щодо центр. органів, 

відповідальних за міжнар. суд. співробіт-

ництво, а також суд. та ін. компетент. орга-

нів зі спец. повноваженнями у сфері між-

нар. співробітництва.

У кожній д-ві-члені (згідно з її внутр. 

пра вом та розподілом повноважень компе-

тент. органів у сфері суд. співробітництва в 

кримін. справах) призначається 1 або кіль-

ка контакт. осіб, які мають володіти необ-

хідними знаннями, навичками та іноз. мо-

вами, для того щоб спілкуватися з кон такт. 

особами ін. д-в-членів. З числа останніх 

обирають нац. відповід. за ЄСМ осо бу. Адм. 

справами мережі опікується спе ці ально 

ство рений Секретаріат.

ЄСМ здійснює свою діяльність у 3 нап-

рямах: по-перше, спрямовує зусилля на спро-

щення зв’язків між зазначеними контакт. 

особами д-в-членів з метою виконання ни-

ми своїх функцій; по-друге, на неї пок-

ладено обов’язок орг-ції період. зустрічей 

пред ставників д-в-членів на пленар. засі-

даннях ЄСМ; по-третє, надає необ хідну ін-

формацію, використовуючи дос туп ні теле-

комунікац. засоби в рамках мережі. 

До функцій контакт. осіб належать: спро-

щення суд. співробітництва між д-вами-

членами (зокрема, у сфері боротьби з усіма 

видами серйозних злочинів), а саме, до-

с тупність для місц. суд. та ін. компетент. 

органів д-ви, а також контакт. осіб, суд. та ін. 

компетент. органів д-в-членів з метою вста-

новл. прямих контактів між ни ми; забезпе-

чення суд. органів д-ви, а також контакт. 

осіб та суд. органів ін. д-в-членів право-

вою та ін. інформацією для належної під-

готовки останніми запи ту щодо суд. співро-

бітництва або для його поліпшення; орг-ція 

тренінгових сесій із суд. співро бітництва 
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для компе тент. органів власної д-ви-члена; 

відповідальність за внутр. функціонування 

мережі, в т. ч. координацію запитів щодо 

інформації та відповідей, наданих компе-

тент. нац. органами.

Пленар. засідання ЄСМ, на які запро-

шують контакт. осіб д-в — членів ЄС, про-

водять принаймні тричі на рік з метою на-

лагодження контактів та обміну досвідом, а 

також обговорення поточ. та ін. проблем, 

що виникають у процесі суд. співробіт ни-

цтва д-в-членів, зокрема з питань імп ле-

ментації тих чи ін. заходів, установлених 

правом ЄС.  

Проведення пленар. засідань ЄСМ має 

велике значення, оскільки їх результати 

пе редаються до Ради ЄС та Європейської 

ко місії і враховуються останніми при об-

го во ренні можливих законод. змін та удос-

ко налення операт. взаємодії у сфері між-

нар. суд. співробітництва. У свою чергу, 

зустрічі нац. відповід. за ЄСМ осіб прово-

дяться ad hoc при наймні 1 раз на рік. По-

рядок денний таких зустрічей становлять 

зазвичай адм. питання роботи ЄСМ. 

Важливою є діяльність ЄСМ у сфері ін-

формації, яка покладається на Секретаріат 

ЄСМ і полягає у наданні її компетент. осо-

бам та компетент. суд. органам д-в-чле нів: 

детальних даних про контакт. осіб з роз’яс-

ненням їхніх обов’язків на нац. рівні; тех-

нол. інструментів з надання інформації, 

що дозволяє органам запиту чи ор га нам 

ви дачі того чи ін. ордера однієї д-ви-члена 

ідентифікувати компетент. органи виконан-

ня запиту чи рішення у сфері суд. співро-

бітництва, в т. ч. відп. інструментів, що ґрун-

туються на принципі взаємного визнан-

ня; відомостей про суд. систему д-в-членів; 

тек стів відп. законод. актів, зокрема кон-

венцій та декларацій і застережень д-в-чле-

нів щодо них. Інформація, надана в рам ках 

ЄСМ, має постійно оновлюватися. З цією 

метою кожна д-ва-член зобов’язана пере-

віряти точність даних та інформувати Се-

кретаріат про невідповідність цих даних 

чи необхідність внесення змін до них. До 

телекомунікац. інструментів, що перебува-

ють у розпорядженні ЄСМ, належить пе-

редусім офіц. веб-сайт, на якому Секрета-

ріатом забезпечується доступність вищеза-

значеної інформації. 

З метою забезпечення операт. співробіт-

ництва між контакт. особами ЄСМ вста-

новлюється безпечний телекомунікац. зв’я-

зок, який фінансується з бюджету ЄС і че-

рез який здійснюється обмін даними та 

за питами у сфері суд. співробітництва між 

д-вами-членами. Цей зв’язок з’єднаний із 

Системою менеджменту справ Євроюсту 

(робоча база особистих та неособистих 

даних) і використовується в роботі остан-

нього. Взаємодія Євроюсту та ЄСМ ґрун-

тується на чіткому розподілі функцій між 

ними, що сприяє зміцненню суд. співро-

бітництва між д-вами — членами ЄС.

Літ.: Decision 2008/976/JHA of 16 December 2008 

on the European Judicial Network // Official Journal L 

348 of 24.12.2008; Joint Action 98/428 JHA of 29 June 

1998, adopted by the Council, on the basis of Article 

K.3 of the Treaty on European Union, on the creation 

of a European Judicial Network // Official Journal L 

191 of 7.7.1998. 
З.М. Макаруха

ЄВРОПÉЙСЬКА ХÁРТІЯ МІСЦÉВОГО 
САМОВРЯДУВÁННЯ 1985 — багатостор. 

регіон. договір Ради Європи, в якому вста-

новлено осн. принципи функціонування 

органів місц. самоврядування (далі — Хар-

тія 1985). 

Хартію 1985 було розроблено Комітетом 

уряд. експертів РЄ під егідою Керівного 

комітету з регіон. і муніцип. питань на ос-

нові проекту, запропонованого Пост. конф. 

місц. і регіон. органів влади РЄ (з 1994 — 

Конгрес місц. та регіон. влад). Комітетом 

уряд. експертів було розроблено й подано 

на розгляд Комітету Міністрів РЄ також 

текст Роз’яснювальної доповіді до Хартії 

1985 (далі — Роз’ясн. доповідь), яка по-

легшує розуміння положень цього міжнар. 

договору, хоча не є його офіц. тлумаченням. 

У 2009 було прийнято Дод. протокол до Єв-

роп. хартії місц. самоврядування про право 

участі у справах органу місц. самовряду-

вання. Хартія 1985 узагальнює і визначає 

європ. принципи демократії на місц. рівні 

і зобов’язує сторони застосовувати осн. 

правила, які гаранту ють політ., адм. та фін. 

автономію органів місц. самоврядування. 

Структурно Хартія 1985 складається з 

преамбули і 3 частин, які містять 18 статей. 
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У преамбулі наголошується на меті РЄ, 

що полягає у досягненні більшого єднання 

між її членами для збереження і втілення 

ідеалів і принципів, які є їхнім спільним 

надбанням, а також констатується, що місц. 

самоврядування становить одну із засад де-

мокр. устрою, забезпечуючи ефект., набли-

жене до гр-н управління. Усвідомлю ючи, 

що охорона і посилення місц. самовряду-

вання в різних країнах Європи є важливим 

внеском у розбудову Європи на принципах 

демократії і децентралізації влади, акцен-

тується необхідність існування органів місц. 

самоврядування, які мають бути створені 

на демокр. основі і мати широку автоно-

мію щодо здійснення своїх повноважень, а 

також ресурси, необхідні для їх виконан-

ня. У ст. 1 закріплено зобов’язання учас-

ників Хартії 1985 дотримуватися заг. прин-

ципів місц. самоврядування, викладених у 

ч. І (ст. 2—11), в обсязі, передбаченому 

ст. 12. Ст. 2 встановлює, що принцип місц. 

самоврядування слід закріпити в нац. зак-

ві, у міру можливості в конституції. Згідно 

з Роз’ясн. доповіддю, таке заг. формулю-

вання має на меті відкрити можливість 

для приєднання до Хартії 1985 д-в зі склад-

ними процедурами внесення змін до кон-

ституції. Ст. 3 визначає концепцію місц. 

са моврядування, відповідно до якої у кон-

тексті Хартії 1985 «місцеве самоврядуван-

ня означає право і спроможність органів 

місцевого самоврядування в межах закону 

здійс нювати регулювання та управління сут-

тєвою часткою публічних справ, під власну 

відповідальність, в інтересах місцевого на-

селення» (п. 1); «це право здійснюється ра-

дами або зборами, члени яких вільно оби-

раються таємним голосуванням на основі 

прямого, рівного, загального виборчого пра-

ва і які можуть мати підзвітні їм виконавчі 

органи». Наголошується, що це положен-

ня не заперечує можливості використання 

збо рів гр-н, референдумів або будь-яких 

ін. форм безпосередньої демократії для 

здійснення місц. самоврядування (п. 2). 

У ст. 4 закріплено правові принципи ре гу-

лювання сфери компетенції місц. самовря-

дування. Зокрема, повноваження і функції 

місц. самоврядування слід визначати кон-

ституцією або законом (п. 1). У межах, ви-

значених законом, органи місц. самовря-

дування мають право вирішувати будь-які 

питання, які не вилучено зі сфери їх ком-

петенції і вирішення яких не доручено ін. 

органу (п. 2). П. 3 цієї статті містить нормат. 

формулювання принципу субсидіарнос ті: 

«публічні повноваження, як правило, здій-

снюються переважно тими органами пу б-

лічної влади, які мають найтісніший кон-

такт з громадянином», наділення такими 

пов новаженнями ін. органів може бути ви-

правдано вимогами досягнення ефектив-

ності та економії. В ін. положеннях ст. 4 

наголошується на повноті і виключності 

повноважень, якими наділяються органи 

місц. самоврядування (п. 4), та на праві та-

ких органів реалізовувати здійснення де ле-

го ваних ін. владними структурами зав дань 

з урахуванням місц. умов (п. 5) та на обо-

в’язковості проведення належних консуль-

тацій з органами місц. самоврядування з 

питань, що стосуються сфери їхніх інте-

ресів (п. 6). Положення ст. 5 стосуються 

принципово важливого для місц. органів 

влади і громад питання — їх участі у зміні 

своїх терит. кордонів. Передбачено мож-

ливість здійснення таких змін після з’ясу-

ван ня думки відп. місц. громад, зокрема 

шляхом проведення референдуму. П. 1 ст. 6 

вста новлює можливість органів місц. са-

моврядування визначати свої власні адм. 

структури. Відповідно до Роз’ясн. доповіді, 

це положення не є запереченням висуван-

ню конкр. вимог центр. органами влади що-

до формування певних адм. структур, але 

такі вимоги не повинні нав’язувати жор-

стку організац. структуру. В п. 2 цієї статті 

визначено заг. принципи функціонуваня 

муніцип. служби, що полягають, крім ін., у 

належних можливостях щодо добору ви-

сококваліфік. персоналу, їх профес. під го-

товки, відп. рівня винагороди та просуван-

ня по службі. Умовам здійснення представ-

ницького мандата присвячена ст. 7, яка, 

зокрема, стосується забезпечення вільного 

виконання депутат. функцій, відшкодуван-

ня витрат, пов’язаних із цією діяльністю, 

та законод. визначення несумісності ман-

дата місц. обраного представника з пев ни-

ми видами діяльності. Ст. 8 встановлює 

правила здійснення адм. нагляду за орга-
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нами місц. самоврядування, що може здій-

снюватися тільки згідно з процедурою та у 

випадках, визначених законом. Такий кон т-

роль, як правило, обмежується питанням 

про законність дій місц. влади, а не їх до-

цільністю. Однак вищі інстанції можуть 

здійснювати адм. нагляд за належністю ви-

конання завдань, доручених органам місц. 

самоврядування.

Питанням фін. ресурсів присвячені по-

ложення ст. 9, в якій передбачено право 

органів місц. самоврядування, зокрема, на: 

власні адекватні фін. ресурси, якими вони, 

в межах своїх повноважень, вправі вільно 

розпоряджатися; достатність таких ресур-

сів для виконання своїх повноважень; фор-

мування, хоча б частково, своїх фін. ре сур-

сів за рахунок місц. податків і зборів; за-

про вадження, за потреби, засобів бюджет. 

вирівнювання; доступ до нац. ринку капі-

талу. Ст. 10 передбачено право органів 

місц. самоврядування на асоціацію, тобто 

на вільне співробітництво з ін. органами 

самоврядування з метою більш ефект. вико-

нання своїх завдань (співробітництво на 

функц. основі) або з метою спільного пред-

ставлення певних особл. інтересів (спів-

ро бітництво з метою захисту інтересів), а 

також з метою співпраці з органами само-

вря дування ін. д-в (міжнар. співробітни-

цтво), зокрема у формі транскорд. співро-

бітництва, яке особливо заохочується в рам-

ках РЄ і правові засади здійснення якого 

врегульовані в Європейській рамковій кон-

венції про транскордонне співробітництво 

між те риторіальними общинами або влас-

тями 1980. Відповідно до положень ст. 11, 

для забез печення вільного здійснення сво їх 

пов но важень і поважання принципів місц. 

самоврядування органи місц. самовряду-

вання мають право використовувати засо-

би правового захисту. У тлумаченні Роз’ясн. 

доповіді під правовим захистом розумі-

ється право місц. органів влади на звер-

нення до суду або до еквівалент. незалеж-

ного органу, який має право приймати рі-

шення та/або надавати відп. консультації 

щодо відповідності закону того чи ін. адм. 

рішення.

Принципи місц. самоврядування, викла-

дені в Хартії 1985, потенційно застосову-

ються до всіх рівнів чи категорій органів 

місц. самоврядування, а також, з відп. змі-

нами, до терит. влад на регіон. рівні. Однак 

з метою врахування особл. випадків сто ро-

нам надано можливість здійснення певних 

винятків. Так, ч. ІІ (ст. 12—14) та ст. 16 міс-

тять положення щодо обсягу, а також мож-

ливих адм. і терит. обмежень зо бо в’я зань, 

які беруть на себе д-ви — учасниці Хартії 

1985. Зокрема, ст. 12 передбачено, що кож-

на сторона зобов’язується вважати для се-

бе обов’язковими принаймні 20 пунктів 

ч. І цієї Хартії. У ній також перелічено ті 10 

пунктів, які є обов’язковими для всіх учас-

ників. Відповідно до положень ст. 13, до-

пускається визначення категорій місц. або 

регіон. органів самоврядування, якими д-ва-

учасниця має намір обмежити сферу засто-

сув. цієї Хартії або які вона має намір ви-

лучити з неї. Такий підхід до положень 

Хартії є компромісом, з одного боку, між 

обов’язковим визнанням мінімуму осн. 

прин ципів місц. самоврядування, яких має 

дотримуватися будь-яка демокр. д-ва, і 

факт. станом адм.-правової системи та/або 

екон. чи ін. спроможностей конкр. д-ви, з 

ін. боку. При цьому зобов’язання сторін 

можуть поступово розширюватися в міру 

того, як ті чи ін. перешкоди для їх вико-

нання буде усунуто. Положення ст. 14 вста-

новлює зобов’язання сторін надавати ін-

фор мацію Ген. секретарю РЄ щодо зако-

нод. положень, які вони застосовують з 

метою дотримання вимог Хартії 1985, так 

РЄ дістає можливість здійснювати контр-

оль за її виконанням.

Ч. ІІІ (ст. 15—18) містить положення, 

подібні до ін. конвенцій, укладених у рам-

ках РЄ. Зокрема, передбачається можли-

вість приєднання до Хартії 1985 тільки для 

членів РЄ; наводяться умови набуття заг. 

чинності та для окр. д-ви-учасниці; умови 

денонсації (цілковитої або зобов’язань за 

окр. положеннями, а також обмеження, від-

повідно до яких сторона може денонсувати 

цю угоду лише після закінчення 5-річного 

терміну з дати набуття чинності для неї) та 

зобов’язання Ген. секретаря РЄ щодо пові-

домлення д-в-учасниць про стан виконан-

ня вимог цієї Хартії. При цьому Хартія 1985 

не містить положень стосовно спец. (крім 
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доповідей Ген. секретаря РЄ) контролю за 

дотриманням д-вами-учасницями своїх зо-

бов’язань за цим міжнар. договором. Заг. 

контроль покладається на Конгрес місц. та 

регіон. влад РЄ і передбачає здійснення заг. 

аналізу дотримання Хартії 1985 у д-вах-чле-

нах, а також у д-вах — кандидатах на вступ 

до РЄ і реалізується засобами регулярних 

моніторингових візитів до д-в-учасниць, пе-

ревірками, аналізом виконання конкр. по-

ложень Хартії 1985, а також спостережен-

ням за місц. і регіон. виборами.

Хартія 1985 була відкрита для підписання 

15.10.1985 і набула заг. чинності 01.09.1988. 

Станом на 01.01.2015 до неї приєдналися 

практично всі 47 д-в — членів РЄ. Дод. 

протокол про право участі у справах органу 

місц. самоврядування, який передбачає пра-

во участі у місц. виборах у кожній д-ві — 

учасниці цього Протоколу для гр-н усіх 

ін. його д-в-учасниць, був відкритий для 

підписання д-вами — учасницями Хартії 

16.11.2009, набув чинності 01.06.2012. Ста-

ном на 01.07.2015 його ратифікували 12 д-в, 

у т. ч. Україна (Закон України від 02.09.2014 

№ 1554-VІІ), підписали, але ще не ратифі-

кували 7 д-в. Цей документ спільно з Євро-

пейською конвенцією про участь іноземців у 

суспільному житті на місцевому рівні 1992 

створюють відп. міжнар.-правові засади для 

забезпечення належних підстав для захисту 

і реалізації кожним права участі у справах 

місц. органу влади, що, за визначенням п. 2 

ст. 1 Дод. протоколу, означає «право вжи-

вати рішучих заходів для визначення або 

впливу на здійснення повноважень та обо-

в’язків місцевого органу влади».

Україна є учасницею Хартії 1985 (Закон 

України про ратифікацію Хартії 1985 від 

15.07.1997 № 452/97-ВР), триває процес її 

імплементації. Проте темпи й обсяги цієї 

імплементації не повною мірою задоволь-

няють Конгрес місц. і регіон. влад РЄ. Зок-

рема, відзначається «дефіцит системного 

зак-ва стосовно місц. самоврядування», 

«брак політичної волі» щодо здійснення 

адм. реформи, «невиконання і не ім пле-

менто ваність» у повному обсязі в нац. зак-

во положень Хартії 1985. Тому серед вимог 

стосовно поліпшення умов для функціо-

нування плюраліст. демократії в Україні, 

сформульованих у результаті моніторингу 

Конгресу місц. та регіон. влад РЄ, ПАРЄ 

наголосила на потребі продовжити ре фор-

му місц. самоврядування у напрямі впро-

вадження положень Хартії 1985 (п. 12.3 ре-

зол. 1466 (2005) «Про виконання обов’язків 

та зобов’язань Україною» від 05.10.2005).

Літ.: Борденюк В. Місцеве самоврядування та дер-

жавне управління: конституційно-правові ос но ви 

співвідношення та взаємодії. К., 2007; Батанов О. 

Муніципальна влада в Україні. Проблеми теорії та 

практики. К., 2010; Збірка договорів Ради Європи. 

Українська версія. К., 2000; Кушнір М. Стан право-

вої реалізації Україною Європейської хартії місце-

вого самоврядування. Аналіт. записка: http://old.

niss.gov.ua/Monitor/desember08/27.htm.

М.М. Товт 

ЄВРОПÉЙСЬКА ХÁРТІЯ ПРО СТÁТУС 
СУ́ДДІВ 1998 — рекомендац. акт, прийня-

тий 10.07.1998 на Нараді представників 

суд. органів європ. країн, у т. ч. України, 

скликаній РЄ у м. Страсбург (Франція) в 

рамках проекту «Феміда». 

У Нараді взяли участь також представ-

ники ряду європ. міжнар. орг-цій: ОБСЄ, 

Європ. асоціації магістратів (суд. працівни-

ків) за свободу та демократію, Європ. пра-

вової академії, Секретаріату РЄ. У жовтні 

того ж року Хартію схвалили учасники 4-ї 

зустрічі голів верх. судів країн Центр. і Схід. 

Європи, що відбулася у Києві. 

Хартія складається з преамбули і 7 роз-

ділів (заг. засади; добір, комплектування та 

початкова підготовка суддів; призначення 

на посаду та неможливість переведення; 

під вищення по службі; відповідальність; ви-

нагорода за працю та соц. захист; при пи-

нення перебування на посаді). Цей важ-

ли вий для орг-ції і функціонування суд. 

влади в європ. країнах документ спрямо ва-

ний на забезпечення компетентності, не за-

лежності та неупередженості судів і кож-

ного судді, яким довірено захист прав і сво-

бод людини, на недопущення зниження 

рівня суддівської справи, досягнутого краї-

нами Європи. Згідно з Хартією, на д-ву по-

кла дено обов’язок забезпечення суддів усі-

ма засобами, необхідними для належного 

виконання профес. обов’язків, зокрема для 

розгляду справ у належні строки. Через 

своїх представників та профес. орг-ції суд-
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ді залучаються до ухвалення рішень щодо 

управління судами, визначення суд. бю-

джету та його розподілу на місц. і нац. рів-

нях. З ними належить консультуватися з 

приводу планів щодо внесення будь-яких 

змін до закону про статус суддів і з приво-

ду визначення умов їх винагороди за пра-

цю та соц. забезпечення. Добір і призна-

чення на посаду суддів мають здійснюва-

тися незалежним органом або комісією на 

основі освіти, наявності поперед. досвіду 

та здатності кандидатів вільно і неупередже-

но оці нювати справи, які передають їм на 

розгляд, та застосовувати закон з поважан-

ням гідності людини. Кандидату не може 

бути відмовлено у посаді на підставі статі, 

етн. або соц. походження, філос. чи політ. 

поглядів або реліг. переконань. Суддя не мо-

же бути призначений на ін. суддівську 

поса ду або переведений на будь-яку ін. ро-

боту, навіть з підвищенням по службі, без 

його згоди, за винятком, коли це передба-

чено дисципл. санкцією, пов’язане зі змі-

нами у суд. системі на підставі закону або 

у разі тимчас. переведення для зміцнення 

ін. суду. Підвищення судді по службі має 

ґрунтуватися на якостях та здібностях, ви-

явлених під час виконання суддею його 

обов’язків, шляхом об’єкт. оцінки його ді-

яльності одним чи кількома суддями та спів-

бесіди з цим суддею. Кожний, кому від-

мовлено у такому підвищенні, може подати 

скаргу до незалежного від викон. та зако-

нод. влади колегіального органу, у складі 

якого щонайменше половина членів — суд-

ді, обрані їхніми колегами, або в якому 

забезпечено широке представництво суд-

дівського корпусу. Як зазначено в Хартії, 

поза своїми посад. обов’язками судді мо-

жуть здійснювати ін. діяльність, яка є вті-

ленням їхніх прав як гр-н, за винятком ви-

падків, коли вона є несумісною з довірою 

до судді, з його неупередженістю та неза-

лежністю або з можливістю провадити спра-

ву, подану йому на розгляд, з належною 

ретельністю та в межах розумного строку. 

Здійснення ін. видів діяльності (крім літ. 

чи творчої), якщо за них передбачена ви-

нагорода, має бути попередньо узгоджене 

у встановленому порядку. Рівень винагоро-

ди, що виплачується суддям за виконання 

посад, обов’язків, має бути таким, щоб за-

хистити суддю від тиску, який може впли-

нути на прийняття ним певного рішення 

або взагалі на поведінку судді і тим самим 

зашкодити його незалежності та неупере-

дженості. Суддям має бути гарантований 

захист від соц. ризиків, пов’язаних із хво-

робою, материнством, інвалідністю, похи-

лим віком та смертю. Пенсія за віком має 

бути якомога ближчою до рівня заробітної 

плати судді. 

Хартією передбачена також відповідаль-

ність суддів у разі невиконання ними своїх 

обов’язків. Санкції до судді можуть бути 

застосовані лише на підставі рішення ор-

гану, щонайменше половину складу якого 

становлять обрані судді і в якому судді на-

дається право на повне слухання та пред-

ставлення його інтересів. Рішення про за-

стосув. санкції може бути оскаржене у ви-

щій суд. інстанції. Відшкодування збитків, 

заподіяних протиправною поведінкою або 

незакон. діями судді під час виконання ним 

посад. обов’язків, гарантується д-вою. В Хар-

тії вказано умови та порядок припинення 

діяльності судді.

Літ.: Вироблення Європейської хартії з питань 

статусу судді у Європі // Право України, 1998, № 8; 

Схвалено «Європейську хартію про статус суддів» // 

Юрид. вісник України, 1998, 22—28 жовт.

Г.О. Мурашин

ЄВРОПÉЙСЬКА ХÁРТІЯ РЕ ГІО НÁЛЬ-
НИХ МОВ АБО МОВ МЕНШИ́Н 1992 — 

міжнар. договір, прийнятий у рамках РЄ 

05.11.1992, у якому встановлено принципи 

і норми щодо охорони істор. регіон. мов 

або мов меншин Європи (далі — Хартія).

Безпосереднім об’єктом захисту Хартії 

є не особи чи колективи, а сама мова як 

культ. феномен. У пояснювальній записці 

до Хартії зазначено, що її гол. метою є куль-

турна, тобто захист і сприяння розвитку ре-

гіон. мов або мов меншин. Через це в ній 

містяться не лише антидискримінац. за сте-

реження, а й заходи, спрямовані на їх ак-

тивну підтримку. Метою Хартії є, наскіль-

ки це дозволяють умови, забезпечення вжи-

вання регіон. мов у сфері освіти, ЗМІ, судах 

і адм. установах, екон. і соц. житті та культ. 

діяльності. Дія Хартії не поширюється на 
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неєвроп. мови, мову мігрантів, у т. ч. євро-

пейців, та окр. діалекти офіц. мов.

За структурою Хартія складається з 

преамбули і 5 частин, які містять 23 статті. 

У преамбулі викладено заг. мету та цілі її 

прийняття. У ній підкреслюється не від’єм-

ність права на використання як у приват., 

так і в офіц. вжитку мов меншин і зазна-

чається, що це не повинно зашкоджувати 

офіц. мовам та необхідності їх вивчення. 

У ч. І дано визначення термінів «регіо-

нальна мова або мова меншини», «тери то-

рія вживання регіональної мови або мови 

меншини», «нетериторіальна мова»; вказа-

но форму і процедуру, відповідно до якої 

д-ви вільні у певних межах визначати, які 

із запропонованих норм стосуються певної 

мови і на які терит. поширюються дії того 

чи ін. заохочувального заходу; встановле-

но співвідношення між Хартією та існую-

чим режимом охорони прав людини і зо-

бов’язаннями країн як за власним зак-вом, 

так і за міжнар. договорами. У ч. ІІ Хартії 

визначено необхідність: визнання регіон. 

мов або мов меншин як відбиття культ. ба-

гатства; поважання кордонів кожної геогр. 

місцевості, в яких використовується ре-

гіон. мова; підтримання та розвитку сто-

сунків між членами однієї мовної групи в 

рамках країни та в ін. країнах, так само як і 

стосунків між різномовними групами в ме-

жах однієї д-ви; забезпечення вивчення 

мови та навчання мовою меншини на всіх 

відп. рівнях; вивчення мови меншин іно-

мовними мешканцями в регіонах вживан-

ня мов меншин; сприяння наук. досліджен-

ням у цій сфері, розвитку міждерж. обміну. 

Передбачено також скасування сторонами 

необґрунт. обмежень, привілеїв щодо фор-

мування мовної політики та залучення до 

нього представників мовних меншин.

У ч. ІІІ Хартії визначено перелік спец. 

заходів, спрямованих на заохочення ви-

користання регіон. мов або мов меншин у 

сусп. житті. Вони охоплюють такі сфери: 

освіту (ст. 8); суд. владу (ст. 9); адм. органи і 

публ. послуги (ст. 10); засоби мас. інформа-

ції (ст. 11); культ. діяльність і засоби її здій-

снення (ст. 12); екон. та соц. життя (ст. 13); 

транскорд. обміни (ст. 14). Для здійснення 

цих заходів у Хартії використовується т. з. 

система меню. Відповідно до п. 2 ст. 2, кож-

на сторона зобов’язується застосувати що-

найменше 35 пунктів або підпунктів з по-

ложень, наведених у цій частині Хартії, 

в т. ч. щонайменше 3 з кожної зі ст. 8 і 12 і 1 

зі ст. 9—11, 13.

У ч. ІV Хартії передбачено: встановлення 

механізмів контролю за виконанням її по-

ложень на основі подання д-вами період. 

доповідей (ст. 15); прийняття процедури 

розгляду таких доповідей (ст. 16); утворен-

ня Комітету експертів, до якого входить по 

1 особі від кожної д-ви — учасниці Хартії 

(ст. 17). На підставі розглянутих доповідей 

Комітет експертів готує доповідь Комітету 

Міністрів РЄ для підготовки сторонам ре-

комендацій. Ген. секретар РЄ 1 раз на 2 ро ки 

подає Парламентській асамблеї Ради Євро-

пи докладну доповідь про застосув. Хартії.

Ч. V регламентує: набуття чинності са-

мою Хартією та набуття її для д-в, що при-

єднуються до неї (ст. 18—20); порядок і умо-

ви застосув. д-вами застережень (ст. 21), 

денонсацію Хартії (ст. 22); здійснення Ген. 

секретарем РЄ заходів щодо імплементації 

Хартії.

Хартія є 1-м міжнар. договором, спря-

мованим на захист мовної самобутності нац. 

меншин. Вона обмежується захистом регі-

он. мов або мов меншин та сприянням їх 

розвитку, не торкаючись мовних меншин 

як таких. Тому Хартія не стосується про-

блем нац. груп, які прагнуть незалежності 

або змін кордонів, але вона здатна допо-

могти у зважений і реаліст. спосіб по м’як-

шити проблему меншин, чиєю відмінною 

ознакою є їхня мова, шляхом надання їм 

можливості комфортно почуватися у д-ві, в 

якій вони опинилися через певні обстави-

ни. Розширення можливостей для вико-

ристання регіон. мов або мов меншин у 

різноманітних сферах життя може, не по-

силюючи дезінтеграц. тенденції, заохотити 

групи, які цими мовами розмовляють, за-

бути минулі образи, що перешкоджали їм 

здобути своє місце в країні, де вони мешка-

ють, а також у Європі в цілому. У поясню-

вальній записці до Хартії наголошується, 

що вона не розглядає стосунки між офіц. 

мовами і регіон. мовами у контексті супер-

ництва чи антагонізму, а спрямована на 
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встановлення міжкульт. та багатомов. під-

ходу, відповідно до якого мова кожної кате-

горії займає своє належне місце у сусп-ві. 

Цей підхід цілком відповідає цінностям, 

яких традиційно дотримується РЄ, прагну-

чи сприяти тіснішим зв’язкам між людьми 

та кращому взаєморозумінню між різними 

групами населення в межах д-ви, побудо-

ваної на міжкульт. основі. З цієї причини 

акцент робиться на культ. вимірі й вико-

ристанні регіон. мов та мов меншин у всіх 

аспектах життєдіяльності їх носіїв. Хартія 

не встановлює індивід. або колект. права 

для носіїв регіон. мов чи мов меншин. І все 

ж таки обов’язки сторін, що стосуються 

цих мов, і зак-во д-в, яке має бути запро-

ваджено відповідно до положень Хартії, 

сприяють позит. впливу на становище пев-

них громад та їх індивід. членів.

Відповідно до положень Хартії, її учас-

ницею може бути також д-ва, яка не є чле-

ном РЄ. Станом на 01.01.2015 вона під-

писана 33 країнами і набула чинності для 

25 д-в Європи. Україна підписала Хартію 

02.05.1996. Перший Закон про ратифікацію 

Хартії було схвалено ВР України 24.12.1999. 

У цьому Законі було визначено 13 мов нац. 

меншин (білорус., болгар., гагауз., грец., євр., 

кримськотатар., молд., нім., польс., рос., 

румун., словац. та угор.), щодо яких д-ва на 

відп. рівнях у відп. місцевості та залежно 

від кількості представників — носіїв цих 

мов у ній зобов’язалася вживати заходів, 

спрямованих на заохочення використання 

цих мов. Законодавець передбачив тристу-

пеневу градацію щодо кількості представ-

ників носіїв відп. регіон. мови: 20 і більше 

відсотків; 10—20 %; значна кількість, але 

менш як 10 % від заг. кількості населення 

певної місцевості. Цей Закон набув чин-

ності після офіц. оприлюднення в газ. «Го-

лос України» 30.12.1999, проте ратифікац. 

акт не було передано на зберігання Ген. 

секретарю РЄ. Рішенням Конституційно-

го Суду України (КСУ) № 9-рп/2000 від 

12.07.2000 цей Закон було скасовано. КСУ 

визнав його неконстит. і таким, що супере-

чить ст. 94 Конституції України на підставі 

того, що набуття ним чинності від булося 

відповідно до положення ч. 1 ст. 7 Закону 

України «Про міжнародні дого во ри Украї-

ни» 1993 щодо порядку підписання та оп ри-

люднення закону про ратифі кацію між-

нар. договору України. Останній пе ред ба-

чав підписання ратифікац. законів головою 

ВР України, а Конституція — Президентом 

України. Той факт, що цим рі шенням КСУ 

було скасовано лише вищевказаний ра ти-

фі кац. закон, а всі ін., які набули чиннос ті 

за такою самою процедурою в період з 

28.06.1996 по 12.07.2000, зберегли свою 

чин ність, дає підстави стверджувати про 

вибірковість застосув. КСУ свого рішення.

Хартія була ратифікована Законом Ук-

раїни № 802-ІV від 15.05.2003. Ратифікац. 

акт було передано до РЄ 19.09.2005, і для 

України вона набула чинності 01.01.2006. 

Цим Законом захист Хартії застосовується 

до тих 13 мов, що були передбачені Зако-

ном 1999. Разом з тим заходи, спрямовані 

на заохочення використання цих мов, не-

залежно від кількості та густоти їх носіїв у 

певній місцевості, передбачено на най-

нижчому з можливих рівнів, запропонова-

них ч. ІІІ Хартії. 

Рекомендації Комітету Міністрів РЄ що-

до застосув. Хартії в Україні 07.07.2010 

(CM/RecChL(2010)6), схвалені в результа-

ті розгляду Комітетом експертів 1-ї до-

повіді України, містять низку зауважень. 

Зокрема, наголошується на неприпусти-

мос ті порушення наявних сприятл. умов 

для вживання регіон. мов чи звуження пра-

вового статусу осіб, які належать до мовних 

меншин. Звертається увага на необхідність 

модифікації існуючого порогу офіц. вико-

ристання регіон. мов або мов меншин у 

місц. і регіон. органах влади, а також на до-

цільність розробки із залученням представ-

ників меншин структурованої політики у 

сфері освіти з метою забезпечення умов для 

мешканців, які розмовляють регіон. мова-

ми або мовами меншин, щодо одержання 

освіти рідною мовою. Ці та ін. рекомендації 

міжнар. орг-цій враховуються у відп. зак-ві 

України.

Літ.: Збірка договорів Ради Європи. К., 2000; 

Товт М.М. Міжнародно-правовий захист націо-

нальних меншин (тенденції сучасного розвитку). 

К., 2002; Мицик В.В. Права національних меншин у 

міжнародному праві. К., 2004; Алексеев В.Г. Бегом 

от Европы? Харьков, 2008; Мовна політика та мов-

на ситуація в Україні. Аналіз і рекомендації / За ред. 
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Ю. Бестерс-Дільгер. К., 2008; Товт М.М., Чернич-

ко С.С. Научно-практический комментарий Закона 

Украины «Об основах государственной языковой 

политики». К., 2013; European Charter for Regional 

or Minority Languages and explanatory report. Stras-

bourg, 2000; Больман І. Мовні війни в Європі: Єв-

роп. хартія регіон. або меншинних мов. К. 2007; 

Maintaining Minority Languages in Transnational Con-

texts / Ed. A. Pauwels et al. N. Y., 2007; Пилипен ко Т.І. 

Європ. хартія регіон. мов або мов меншин: теорія і 

практика імплементації в Україні. Львів, 2007; The 

European Charter for Regional or Minority Lan guages: 

Legal Challenges and Opportunities / Ed. D. ó Riagáin. 

Strasbourg, 2008.

М.М. Товт

ЄВРОПÉЙСЬКЕ АГÉНТСТВО З ПИ-
ТÁНЬ НАВКÓЛИШНЬОГО СЕРЕ ДÓ ВИ-
ЩА (ЄАНС) — спеціаліз. агентство ЄС, що 

здійснює моніторинг навколишнього се-

редовища д-в-членів і забезпечує інформ. 

складову екол. політики цього об’єднання.

Агентство створено у 1990 згідно з Ре-

гламентом ЄЕС 1210/90 «Про заснування 

Європейського агентства з питань навко-

лишнього середовища і Європейської ме-

режі інформації та спостереження за на-

вколишнім середовищем», який визнаєть-

ся його Статутом. Нову ред. Регламенту 

401/2009 прийнято Європейським парламен-

том і Радою Європейського Союзу 23.04.2009. 

Практ. діяльність Агентства розпочалася 

у 1994. 

Метою ЄАНС, визначеною в ст. 1 Регла-

менту, є надання ЄС і д-вам-членам об’єкт., 

достовірної і порівн. інформації, що доз во-

ляє вживати адекватних заходів із захисту 

нав кол. середовища, оцінювати результати 

таких заходів і забезпечувати громадськість 

відп. інформацією про стан навкол. сере до -

вища, а також необхідної наук. і тех. під-

тримки.

Осн. завданнями ЄАНС є: забезпечення 

д-в-членів об’єкт. інформацією, необхідною 

для визначення та проведення ефект. полі-

тики щодо довкілля; забезпе чен ня Європей-

ської комісії (далі — Єврокомісія) інформа-

цією для під готовки й оцінки заходів та зак- 

ва у сфері навкол. середовища; сприяння 

заходам з моніторингу навкол. середовища 

шляхом відп. об ґрунтованої в доповіді під-

тримки (в т. ч. допомоги у проведенні опи-

тувань, процесі надання доповідей д-в-

чле нів та аналізу результатів); консультація 

д-в-членів на їх прохання з питань розви-

тку і впровадження системи моніторингу 

довкілля (такі кон сультації можуть також 

включати докладні огляди експертів на під-

ставі спец. звернення д-в-членів); реєстра-

ція, порівняння і оцінка даних щодо стану 

навкол. середо вища, складання експерт. 

доповідей про якість, чутливість і наван-

таження на навкол. середовище в межах 

терит. ЄС; забезпечення однаковості кри-

теріїв оцінювання даних з навкол. середо-

вища, застосовуваних у всіх д-вах-членах, 

розвиток довідк. центрів екол. інформації 

(Єврокомісія використовує цю інформа-

цію для забезпечен ня імплементації зак-ва 

ЄС з навкол. сере довища) (ст. 2 Регламен-

ту). Агентство має, наскільки це можливо, 

достовірно вста но вити існуючий і можли-

вий стан навкол. середовища, виходячи з 

таких позицій: якість навкол. середовища; 

тиск на довкілля, визначення вразливих для 

нього елементів тощо. 

Пріоритет у діяльності ЄАНС віддають 

таким сферам: якість повітря та викиди в 

атмосферу, якість води, забруднювальні 

ре човини і водні ресурси, стан ґрунту, фло-

ри, фауни і біотопів, землекористування 

та природ. ресурси, управління відходами, 

шумове забруднення, хім. речовини, не-

безпечні для навкол. середовища, охорона 

прибереж. зон. Реалізуючи свою компетен-

цію, Агентство має уникати дублювання 

функцій з ін. агенціями та органами ЄС. 

Його діяльність охоплює також моніто ринг 

транскорд., багатонац. та глобальних екол. 

явищ. Директивні документи ЄС спря мо-

вують увагу Агентства також на соц.-екон. 

вимір екол. проблем у дусі реалізації кон-

цепції сталого розвитку. Відповідно до ст. 4 

Регламенту, Агентство спільно з д-вами-чле-

нами заснувало і координує мережу, що скла-

дається з нац. інформ. мереж, нац. опор них 

пунктів, темат. центрів. 

Дані з навкол. середовища, що надхо-

дять або виходять з Агентства, можуть бути 

опубл. і стати надбанням громадськості, а 

також зазнавати, відповідно до правил Єв-

рокомісії та д-в-членів, інформ. обмежень, 

зокрема щодо конфіденційності (ст. 6 Рег-

ламенту). 
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Згідно зі ст. 8 Регламенту, ЄАНС має прав-

ління, до якого входять по 1 представнику 

від кожної д-ви-члена і 2 представники 

Єврокомісії. У ньому може бути по 1 пред-

ставнику від будь-якої ін. д-ви, яка бе ре 

участь у ЄАНС відповідно до встановл. зав-

дань. Крім того, Європарламент призначає 

членами правління 2 представників науки, 

що мають кваліфікацію з охорони навкол. 

середовища: їх обирають з ог ляду на пер-

сон. потенціал, який вони можуть внести в 

роботу Агентства. Правлін ня обирає голову 

зі своїх членів на 3-річний період і прий-

має власні правила процедури. Кожен член 

правління має 1 голос. Прав лін ня обирає 

бюро, якому воно може де ле гувати повно-

важення щодо прийняття рі шень. Рішення 

приймають більшістю у 2/3 голосів членів 

правління. Правління прий має довгострок. 

програму дій, що ґрун ту ється на пріоритет. 

сферах, після консультації з наук. коміте-

том і отримання вис новку Єврокомісії. На 

основі довгострок. прог рами щороку розроб-

ляють робочу прог раму Агентства. Щороку 

до 31 берез. правління складає ген. звіт про 

діяльність ЄАНС, який подають Європар-

ламенту, Європейській раді, Єврокомісії та 

д-вам-членам.

ЄАНС очолює викон. директор, який 

при значається правлінням за пропозицією 

Єврокомісії на 5-річний період з можли-

вістю повторного призначення. Викон. 

директор офіційно представляє Агентство. 

Він є відповід. за підготовку і виконання 

рішень та програм, прийнятих правлінням, 

здійснює операт. керівництво Агентством, 

готує і публікує доповіді, вирішує кадрові 

питання тощо (ст. 9 Регламенту). Нині ви-

кон. директором ЄАНС є Ханс Бруй нінкс 

(Бельгія).

Правлінню та викон. директору асистує 

наук. комітет, який надає висновки з будь-

якого наук. питання, що виникає в про-

це сі діяльності Агентства. Такі висновки 

публікуються. Наук. комітет складається з 

осіб, що мають спец. кваліфікацію у сфері 

навкол. середовища. Їх призначає правлін-

ня на термін 4 роки, який може бути про-

довжено ще на 1 термін, беручи до уваги, 

inter alia, наук. сфери, які необхідно пред-

ставити в комітеті з метою сприяння діяль-

ності Агентства в цих напрямах. Комітет 

функціонує за правилами процедури, вста-

новл. для правління. Агентство відкрите 

для країн, які не є членами ЄС, але поді-

ляють його цілі, на основі двостор. угод, 

укладених між ними і ЄС. 

Учасницями Агентства є 33 д-ви: 28 д-в — 

членів ЄС та Ісландія, Ліхтенштейн, Норве-

гія, Швейцарія, Туреччина, а також 6 д-в — 

Албанія, Боснія і Герцеговина, Косово, 

Ма кедонія, Чорногорія, Сербія, які спів-

робітничають з Агентством на особливих 

умовах.

Штаб-квартира Агентства знаходиться 

в м. Копенгаген (Данія). 

Літ.: Kramer L. EC Treaty and Environmental Law. 

London, 1995; Johnson S.P., Corcelle G. The Envi ron-

mental Policy of the European Communities. London, 

1995; Малышева Н.Р. Гармонизация экологического 

законодательства в Европе. К., 1996; Kiss A., Shel-

ton D. Manual of European Environmental Law. Cam-

bridge, 1997; Charbonneau S. Droit communautaire de 

l’environnement. Paris, 2003; Romi R. L’Europe et la pro-

tection juridique de l’environnement. Paris, 2004.

О.І. Мельничук

ЄВРОПÉЙСЬКЕ БЮРÓ СУДÓВОЇ СПІВ-
ПРÁЦІ — див. Єврою́ст.

ЄВРОПÉЙСЬКЕ ЕНЕРГЕТИ́ЧНЕ СПІВ-
ТО ВАРИ́СТВО (Енергетичне Співтова рис т-

во, англ. Energy Community, далі — ЄЕнС) — 

міжнар. орг-ція, створена Європейським Со-

ю зом (ЄС) та д-вами Півд.-Схід. Європи, 

метою якої є їх включення до внутр. енер-

гет. ринку ЄС шляхом поширення дії acquis 

com munautaire ЄС у сфері енергетики (енер-

гет. acquis) на терит. цих д-в. 

Створенню ЄЕнС передував Афінський 

процес, ініційований Європейською комісі-

єю (далі — Єврокомісія) у берез. 2002 задля 

розвитку інтегрованого ринку електроенер-

гії у Півд.-Схід. Європі, який потім мало 

бути включено до внутр. енергет. ринку 

ЄС. У листоп. 2002 д-вами Півд.-Схід. Єв-

ропи (Албанія, Болгарія, Боснія і Герцего-

вина, Греція, Македонія, Румунія, Туреч-

чина, Федеративна Республіка Югославія, 

Хорватія), Місією ООН з питань тимчас. 

адміністрації в Косові (UNMIK), Євроко-

місією та Спец. координатором Пакту про 

стабільність було підписано Меморандум 
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про взаєморозуміння щодо регіон. ринку 

електроенергії у Півд.-Схід. Європі та його 

інтеграції у внутр. ринок електроенергії Єв-

роп. Співтовариства. У ньому передбачало-

ся створення інтегрованого регіон. ринку 

електроенергії у Півд.-Схід. Європі до 2005 

та його інтеграцію до внутр. ринку елек-

троенергії ЄС. У груд. 2003 між зазначени-

ми сторонами було підписано Меморандум 

про взаєморозуміння щодо регіон. енергет. 

ринку у Півд.-Схід. Європі та його інтегра-

ції у внутр. ринок Європ. Співтовариства, 

яким до Афін. процесу було включено ще 

одну сферу — газ. Афін. процес сприяв ух-

валенню Директиви ЄС 2003/54/EC щодо 

спільних правил для внутр. ринку елек-

троенергії від 26.06.2003 та Директиви ЄС 

2003/55/EC щодо спільних правил для внутр. 

ринку природ. газу від 26.06.2003, а також 

засвідчив необхідність створення право вої 

основи для реалізації інтеграц. проек тів у 

енергет. сфері, що сприяло успіху пере го-

ворів щодо укладення Договору про за сну-

вання Енергетичного Співтоварист ва (англ. 

Energy Community Treaty, далі — ДЕнС).

ДЕнС було підписано у м. Афіни (Гре-

ція) 25.10.2005 з метою забезпечення ста-

більності, сталості та конкуренції на енер-

гет. ринку. Осн. інструментом досягнення 

цієї мети є поширення енергет. acquis ЄС 

на всі д-ви Півд.-Схід. Європи. Відповідно 

до рішення Ради міністрів ЄЕнС 2008/03/

MC-Enc від 11.12.2008, така гармонізація 

має охоплювати також нафт. сектор. ДЕнС 

набув чинності 01.07.2006 після ратифі-

кації всіма договірними сторонами. Від-

повідно до ст. 97 ДенС, його укладено на 

10-річний строк, однак його дію може бути 

продовжено одностайним рішення Ради 

міністрів ЄЕнС. У разі, якщо не вдалося 

до сягти одностайності, ДЕнС продовжує 

діяти між Сторонами, що проголосували за 

продовження дії ДЕнС, якщо таке рішен-

ня було підтримано принаймні 2/3 Сторін 

ЄЕнС. У жовт. 2013 одностайним рішен-

ням Ради міністрів дію ДЕнС було про-

довжено на 10 років, тобто до 2026. Водно-

час було вирішено створити Аналітичну 

групу високого рівня (англ. High Level Ref-

lection Group), мандат якої охоплював ана-

ліз відповідності інституц. механізму та 

адм. практик ЄЕнС його цілям і завданням. 

З груд. 2013 у роботі Групи брав участь заст. 

Міністра енергетики та вугільної промис-

ловості України. У черв. 2014 Група опубл. 

свою підсумкову доповідь «Енергетичне 

Спів товариство для майбутнього», у якій 

наголосила на необхідності реформування 

інституц.-правового механізму ЄЕнС, по-

силенні його зв’язків з інституціями ЄС, 

стимулюванні інвестицій, підвищенні про-

зорості діяльності ЄЕнС.

ДЕнС передбачає кілька категорій учас-

ників ЄЕнС. Сторонами ДЕнС є ЄС та До-

говірні сторони (англ. Contracting Parties), 

до яких наразі належать Албанія, Боснія і 

Герцеговина, Македонія, Молдова, Сербія, 

Україна, Чорногорія та Місія ООН з питань 

тимчас. адміністрації в Косові (UNMIK). 

Договірні сторони зобов’язані впровади-

ти відп. положення acquis communautaire у 

сфері електроенергетики, нафти, газу, охо-

рони навкол. середовища, відновлюваних 

джерел енергії та статистики, утворити ре-

гуляторні та адм. структури, необхідні для 

функціонування ринків мережевих енер-

гопродуктів і матеріалів, створення єди-

ного енергет. ринку. Будь-яка д-ва — член 

ЄС може набути статусу Учасника (англ. 

Participant) ЄЕнС з правом участі у роботі 

всіх його органів, зокрема, такий статус ма-

ють 19 з 28 д-в — членів ЄС. Набуття член-

ства в ЄС Болгарією та Румунією у 2007 і 

Хорватією у 2013 привело до зміни їх ньо-

го статусу з Договірної сторони на Учас-

ника ЄЕнС. Статус спостерігача у ЄЕнС 

на разі мають Вірменія, Грузія, Норвегія та 

Ту реч чина. Будь-яка д-ва-спостерігач мо-

же зая вити про свій намір набути повно -

 п равного членства у ЄЕнС, так, Грузія за-

початкувала офіц. переговори щодо член-

ства 20.02.2014.

Гол. завданням ЄЕнС є налагодження від-

носин між Сторонами та створення екон.- 

правового механізму щодо енергопродук-

тів та матеріалів, для транспортування яких 

використовуються мережі (англ. Network 

Energy, далі — мережеві енергопродукти та 

матеріали). Сфера компетенції ЄЕнС не 

охоплює всі наявні види енергії, вона об-

межена електроенергією, газом, відновлю-

ваними джерелами енергії і транспорту ван-
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ням цих видів енергії. Важливим зав дан ням 

є також створення стабільного регулятор-

ного та ринк. механізмів для залучення ін-

вестицій у газові мережі, виробництво енер-

гії, трансп. та розподільні мережі з метою 

забезпечення всім Сторонам доступу до ста-

більних і пост. джерел енергії, що важливо 

для їх екон. розвитку та соц. стабільності. 

Поліпшення безпеки постачання у рамках 

єдиного регулятор. простору досягаєть ся 

шляхом запровадження стабільного ін-

вестиц. клімату, здатного забезпечити зв’яз-

ки з газ. запасами у Каспійському регіоні, 

Півн. Африці та на Середньому Сході, а та-

кож експлуатацію місц. джерел енергії, зо-

крема природ. газу, вугілля та гідроенергет. 

ресурсів. Крім того, метою ЄЕнС є поліп-

шення стану навкол. середовища щодо ме-

режевих енергопродуктів та матеріалів і по-

в’язаної з ними енергоефективності, заохо-

чення використання відновлюваних дже рел 

енергії, а також визначення умов торгівлі 

енергією у рамках єдиного регулятор. про-

стору. Сторони прагнуть розвитку конку-

ренції на ринку мережевих енергопродук-

тів і матеріалів у ширших геогр. масштабах 

та використання ефекту економії завдяки 

масштабам. 

Термін «мережеві енергопродукти та 

матеріали» охоплює сектори електро- та 

га зопостачання, що підпадають під дію 

Директиви ЄС 2009/72/EC щодо спільних 

правил для внутр. ринку електроенергії від 

13.07.2009 та Директиви ЄС 2009/73/EC що-

до спільних правил для внутр. ринку газу 

від 13.07.2009.

Сторони ДЕнС зобов’язані вживати всіх 

необхідних заходів для забезпечення вико-

нання зобов’язань за Договором, сприяти 

досягненню цілей ЄЕнС, а також утриму-

ватися від заходів, що можуть зашкодити 

досягненню цих цілей. У ст. 7 ДЕнС зак-

ріплено заборону будь-якої дискримінації 

у відносинах між Сторонами. Крім сталих 

зо бов’язань, що становили енергет. acquis 

ЄЕнС на момент вступу до нього конкр. 

д-ви, для Договірних сторін можуть ви ни-

кати нові зобов’язання внаслідок включен-

ня за рішенням Ради міністрів ЄЕнС нових 

правових актів ЄС до масиву енергет. acquis 

ЄЕнС. Отже, зобов’язання Договірних сто-

рін за ДЕнС мають динамічний характер, 

оскільки відповідно до ст. 5 ЄЕнС має 

дотримуватися acquis communautaire, ви-

зна ченого у розд. ІІ ДЕнС, адаптованого 

до інституц. механізму ЄЕнС та особли-

востей кожної Договірної сторони, з ме-

тою забезпечення високого рівня безпеки 

інвести цій та їх оптим. залучення. Відпо-

відно до ст. 101—103, зобов’язання Сторін 

за ДЕнС не впливають на зобов’язання цих 

д-в за раніше укладеними договорами, а 

також на права та обов’язки, пов’язані з їх 

членством у Світовій організації торгівлі. 

Гол. органом прийняття рішень є Рада 

міністрів, до складу якої входять по 1 пред-

ставнику від кожної Договірної сторони 

та 2 представники ЄС. У її роботі також 

можуть брати участь по 1 представнику від 

кожного Учасника без права голосу, а та-

кож представники д-в-спостерігачів. Рада 

Мі ністрів забезпечує реалізацію цілей ДЕнС, 

визначає заг. політ. засади, вживає заходів, 

приймає процедурні акти, що, за певних 

умов, можуть передбачати делегування Пост. 

групі високого рівня (англ. Permanent High 

Level Group), Раді регулятор. органів (англ. 

Regulatory Board) чи Секретаріату виконан-

ня окр. завдань, повноважень чи зобо в’я-

зань, необхідних для реалізації політики 

ЄЕнС. Рада міністрів ухвалює власний рег-

ламент у формі процедур. акта. Головуван-

ня у Раді міністрів здійснюється почерго-

во представниками Договірних сторін на 

строк 1 рік в алфавіт. порядку. Головуючий 

очолює Раду міністрів і має 2 заступників, 

один з яких є представником ЄС, а ін. — 

Договірної сторони, що головуватиме на-

ступною. Разом із заступниками головую-

чий формує попередній порядок денний 

зустрічі. Він визначає місце проведення 

засідань Ради міністрів, які зазвичай від-

буваються 1 раз на рік. У екстрених випад-

ках після узгодження зі своїми заступни-

ками головуючий може скликати позачер-

гове засідання Ради міністрів. Місце і дату 

проведення зустрічі Ради міністрів визна-

чає головуючий після консультацій зі свої-

ми заступниками та Секретаріатом ЄЕнС. 

Рада міністрів зобов’язана подавати щоріч-

ний звіт про діяльність ЄЕнС до парламен-

тів Договірних сторін та Учасників.
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Пост. група високого рівня складається з 

представників кожної Договірної сторони, 

2 представників ЄС, у її роботі також бе-

руть участь представники Учасників та спо-

стерігачів без права голосу. Представниц-

тво здійснюється на рівні старших посад. 

осіб мін-в, відповід. за енергет. сферу. Голо-

вує на засіданнях Пост. групи високого рів-

ня представник головуючої у Раді міністрів 

д-ви. Правила головування такі самі, як і в 

Раді міністрів. Пост. група високого рівня 

затверджує свій регламент у формі проце-

дур. акта. До повноважень Пост. групи ви-

сокого рівня належить: підготовка засідань 

Ради міністрів; надання згоди на запити 

щодо тех. допомоги від міжнар. донор. орг-

цій, міжнар. фін. інституцій та двостор. 

донорів; підготовка звітів Раді міністрів 

що до прогресу у вирішенні завдань, визна-

чених ДЕнС; вжиття заходів, якщо вона бу-

ла упов новажена на це Радою міністрів; 

ух ва лен ня процедур. актів, що не передба-

чають пе редання завдань, повноважень та 

зо бо в’я зань ін. органам ЄЕнС; обгово рен-

ня роз витку acquis communautaire у значен-

ні розд. ІІ ДЕнС на основі регулярних до-

повідей Єврокомісії. Зустрічі Пост. групи 

високого рівня проводяться не менш як 

1 раз на 6 міс., можуть також скликатися 

позачергові засідання. Пост. група високо-

го рівня може вживати заходів у формі рі-

шень чи рекомендацій, якщо вона була 

відп. чином уповноважена Радою міністрів, 

а також приймати процедур. акти. 

Рада регулятор. органів складається з 

1 представника від регулятор. органу у сфе-

рі енергетики кожної Договірної сторони, 

залежно від відп. сфери енергет. acquis. ЄС 

представляє Єврокомісія, якій допомага-

ють представники регулятор. органів Учас-

ників та представник Агенції ЄС зі спів-

ро бітництва енергет. регуляторів. У Раді 

ре гу лятор. органів та її роб. групах Україну 

представляє Нац. комісія, що здійснює держ. 

регулювання у сферах енергетики та кому-

нальних послуг (НКРЕКП). На Раду регу-

лятор. органів покладено такі функції: во-

на консультує Раду міністрів та Пост. групу 

високого рівня щодо законод., тех. і регу-

лятор. норм; надає рекомендації щодо вре-

гулювання транскорд. спорів між регуля-

тор. органами на вимогу будь-якого з них; 

вживає заходів, якщо її уповноважує на це 

Рада міністрів; приймає процедурні акти. 

Ра да регулятор. органів приймає власний 

регламент у формі процедур. акта і обирає зі 

свого складу головуючого строком на 1 рік 

з правом 1 повтор. переобрання. Він обира-

ється всіма її членами таємним голосуван-

ням, під час якого діє кворум у 2/3 заг. кіль-

кості членів, переможцем вважається кан-

дидат, який набрав 2/3 поданих голосів. 

За сідання Ради регулятор. органів відбува-

ються щонайменше 4 рази на рік у м. Афіни.

ДЕнС передбачено також функціону ван-

ня Форуму з електроенергетики та Форуму 

з газу, до складу яких входять представники 

зацікавлених сторін, зокрема про мисловос-

ті, регулятор. органів, груп представників 

промисловості і споживачів. Гол. функцією 

обох Форумів, очолюваних представниками 

ЄС, є надання консультацій ЄЕнС. Виснов-

ки Форумів ухвалюються консенсусом і пе-

редаються Пост. групі високого рівня. Зус-

т річі Форуму з електроенергетики проходять 

у м. Афіни, а Форуму з газу — в місті, ви-

значеному процедур. актом Ради міністрів.

Єдиним пост. органом ЄЕнС є Секрета-

ріат (м. Відень), очолюваний директором. 

Директор Секретаріату при значається про-

цедур. актом Ради міністрів і здійснює від-

бір та призначення персоналу. Процедур. 

актом Ради міністрів встановлю ються пра-

вила відбору працівників, умови праці та 

забезпечення геогр. рівноваги серед персо-

налу Секретаріату. Директор Секретаріату 

та його персонал діють в особи стій якості і 

виключно в інтересах ЄЕнС. Секретаріат 

виконує такі функції: надає адм. підтрим-

ку Раді міністрів, Пост. групі високого рів-

ня, Раді регулятор. органів і Форумам; сте-

жить за належним виконанням Сторонами 

їхніх зобов’язань за ДЕнС і подає щорічні 

звіти про їх виконання до Ради міністрів; 

здійснює нагляд та надає допомогу Євро-

комісії щодо координації до нор. діяльності 

на терит. Договірних сторін, а також надає 

адм. підтримку донорам; виконує ін. за-

вдання, передбачені ДЕнС чи покладені на 

нього адм. актом Ради міністрів, за винят-

ком права на вжиття заходів; приймає про-

цедур. акти. 
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Відповідно до ДЕнС, органи ЄЕнС мо-

жуть вживати заходів у формі рішень та 

ре комендацій. Рішення є юридично обо-

в’я зковими в цілому для тих, кому їх адре-

совано. Сторони зобов’язані імплементу-

вати у своїх правових системах адресовані 

їм рішення протягом періоду, визначеного 

такими рішеннями. Рекомендації не мають 

обов’язкового характеру, однак Сторони 

мають докладати всіх можливих зусиль 

задля їх виконання. Для ухвалення заходів 

Радою міністрів, Пост. групою високого 

рівня та Радою регулятор. органів необхід-

ний кворум у 2/3 їх складу. Кожна сторона, 

тобто ЄС та Договірні сторони, має 1 го-

лос, при цьому голоси тих, хто утримався, 

не враховуються при підрахунку голосів. 

Заходи, передбачені розд. ІІ ДЕнС «По-

ширення acquis communautaire», ухвалюю-

ться Радою міністрів, Пост. групою висо-

кого рівня чи Радою регулятор. органів за 

пропозицією Єврокомісії, яка може змі-

нити чи відкликати свою пропозицію на 

будь-якій стадії. При ухваленні заходів що-

до розд. ІІ рішення приймаються більшіс-

тю голосів, а право голосу мають лише До-

говірні сторони. Заходи щодо розд. ІІІ ДЕнС 

«Механізм функціонування ринків мере-

жевих енергопродуктів» ухвалюються Ра-

дою міністрів, Пост. групою високого рівня 

чи Радою регулятор. органів за пропозиці-

єю Сторони (Договірної сторони чи ЄС) 

або Секретаріату. Заходи ухвалюються біль-

шістю у 2/3 голосів з обов’язк. позит. голо-

суванням ЄС. Заходи щодо розд. IV ДЕнС 

«Створення єдиного енергетичного рин-

ку» ухвалюються Радою міністрів, Пост. 

гру пою високого рівня чи Радою регуля-

тор. органів шляхом одностайності за про-

позицією будь-якої зі Сторін (однієї з До-

говірних сторін чи ЄС). ДЕнС передбачає 

можливість ухвалення процедур. актів, що 

регламентують організац., бюджет. питан-

ня та прозорість діяльності ЄЕнС, у т. ч. 

делегування повноважень Радою міністрів 

Пост. групі високого рівня, Раді регулятор. 

органів чи Секретаріату. Процедур. акти є 

обов’язк. до виконання органами ЄЕнС, 

а також Сторонами, якщо це передбачено 

відп. процедур. актом. За заг. правилом при 

прийнятті процедур. актів застосовується 

процедура, аналогічна встановленій для за-

ходів щодо розд. III ДЕнС. Процедур. акт 

про призначення директора Секретаріату 

ухвалюється простою більшістю голосів за 

пропозицією Єврокомісії.

ДЕнС передбачено власний механізм 

уре гулювання спорів у ЄЕнС, подібний до 

процедури провадження щодо порушення 

права Європейського Союзу його д-вами-чле-

на ми (англ. in frin gement procedure). По ло-

жен ня щодо вре г у лювання спорів вміщено у 

ст. 89—93 ДЕнС і деталізовано у Процедур. 

рішенні Ради міністрів 2008/01/MC-EnC 

від 27.06.2008. Прик метно, що, на відміну 

від ЄС, врегулювання суперечок у ЄЕнС не 

передбачає звернення до суд. інстанції, що 

мало б результатом ухвалення обов’язк. суд. 

рішення, а натомість пропонує по суті дипл. 

спосіб вирішення спорів. Функцію вирі-

шення спорів покладено на Раду міністрів, 

при якій формується Дорадчий комітет у 

скла ді 3 юристів, які відповідають за під-

го тов ку обґрунтованих висновків щодо 

ствер джуваного порушення Договірною 

сто роною зобов’язань за ДЕнС. Функції 

Дорадчого комітету по суті подібні до пов-

нова жень ген. адвокатів у Суді Європейсь ко-

го Союзу при розгляді справ про невико-

нання зобовязань. Будь-яка зі Сторін, Се-

кретаріат чи Рада регулятор. органів можуть, 

подавши обґрунтоване звернення, привер-

нути увагу Ради міністрів до недотримання 

однією зі Сторін своїх зо бо в’язань за ДЕнС 

чи обов’язку імплементувати адресоване їй 

рішення. Приват. структурам надано право 

звертатися зі скаргами до Секретаріату. Сто-

рона, якої стосується подана скарга чи звер-

нення, може підготувати свої зауваження 

щодо них. Факт порушення Стороною зо-

бов’язань встанов лю ється Радою міністрів, 

яка приймає відп. рішення: простою біль-

шістю голосів щодо порушення розд. ІІ 

ДЕнС, більшістю у 2/3 голосів щодо пору-

шення розд. ІІІ ДЕнС, одностайністю щодо 

порушення розд. IV ДЕнС. За зверненням 

однієї зі Сторін, Секретаріату чи Ради регу-

лятор. органів Рада міністрів, діючи одно-

стайно, може вста новити серйозне і трива-

ле порушення Стороною її зобов’язань за 

ДЕнС і позбавити її прав, передбачених 

ДЕнС. Рішення що до порушень Стороною 



207
ЄВРОПЕЙСЬКЕ ЕНЕРГЕТИЧНЕ 

СПІВТОВАРИСТВО   

її зобов’язань Рада міністрів може скасу-

вати простою біль шістю голосів. 

Органи ЄЕнС мають тлумачити терміни 

та концепції, запозичені в ДЕнС з права 

ЄС, відповідно до практики Суду ЄС. У ра-

зі, якщо з окр. питань відсутня практика 

Суду ЄС, пріоритет при тлумаченні норм 

ДЕнС має Рада міністрів, яка може делегу-

вати ці повноваження Пост. групі високого 

рівня. Тлумачення acquis communautaire ор-

ганами ЄЕнС не має преюдиційної сили під 

час наст. розгляду цих положень Судом ЄС.

Енергет. acquis ЄС сформувалося шля-

хом ухвалення 3 послідовних енергет. паке-

тів, що складалися з низки законод. актів 

ЄС: Перший енергет. пакет (1996/1998), Дру-

гий енергет. пакет (2003) та чинний нині Тре-

тій енергет. пакет (2009). Кожний з енер гет. 

пакетів складається з директив і рег ла мен-

тів, прийнятих Радою Європейського Сою зу 

та Європейським парламентом. Отже, ЄЕнС 

може розглядатися як спец. механізм по-

ширення енергет. acquis на правопорядки 

третіх країн з метою забезпечення енергет. 

безпеки ЄС та його партнерів, заснованої 

на спільному лібералізованому енергет. 

ринку. Поступове впро вадження Україною 

енер гет. acquis є важливою складовою екон. 

інтеграції з ЄС. 

Енергет. пакети ЄС мають пряму дію ли-

ше у правопорядках його д-в-членів і не 

поширюються автоматично на Договірні 

сторони ЄЕнС. Отже, будь-які нові пра вові 

акти ЄС у енергет. сфері мають бути схва-

лені Радою міністрів для включення їх до 

енергет. acquis ЄЕнС, яке має бути ім ле-

ментовано Договірними сторонами. Юри-

дично обов’язк. актом для Договірних сто-

рін ЄЕнС є рішення Ради міністрів, що не 

мають прямої дії у правопорядках Договір-

них сторін, а тому вимагають імплемен-

тації їх положень у нац. правових системах 

протягом визначеного в них терміну. 

Третій енергет. пакет ЄС 2009 складаєть-

ся з 5 документів: Регламенту ЄС 713/2009 

про заснування Агенції з питань співро біт-

ництва регулятор. органів у сфері енерге-

тики, Регламенту ЄС 714/2009 щодо умов 

доступу до мереж транскорд. обмінів елек-

троенергією, Регламенту ЄС 715/2009 що-

до умов доступу до мереж транспортуван ня 

природ. газу, Директиви 2009/72/EC що до 

спільних правил для внутр. ринку електро-

енергії та Директиви 2009/73/EC що до 

спільних правил для внутр. ринку газу (усі — 

від 13.07.2009). Осн. вимогою Третього 

енергет. пакета ЄС є розукрупнен ня вер-

тикально інтегрованих підприємств, ство-

рення однак. умов для всіх учасників енер-

гет. ринку, полегшення виходу нових ком-

паній на ринок, а також лібералізація цін 

на енергоносії. 

У рамках ЄЕнС Третій енергет. пакет 

було схвалено Рішенням Ради міністрів 

D/2011/02/MC-EnC від 06.10.2011, що зо-

бо в’язало Договірні сторони ЄЕнС ім пле-

ментувати його положення у нац. пра во-

по рядках. Зазначеним Рішенням змінено 

спи сок актів, охоплених поняттям «acquis 

communautaire у сфері енергетики» у значен-

ні ст. 11 ДЕнС. Відповідно до Рішення, та-

кими актами є: Директива ЄС 2009/72/EC 

щодо спільних правил для внутр. ринку 

електроенергії від 13.07.2009, Директива 

ЄС 2009/73/EC щодо спільних правил для 

внутр. ринку газу від 13.07.2009, Регламент 

ЄС 714/2009 щодо умов доступу до ме реж 

транскорд. обмінів електроенергією від 

13.07.2009, Регламент ЄС 715/2009 щодо 

умов доступу до мереж транспортування 

природ. газу від 13.07.2009, Директива ЄС 

2005/89/EC щодо заходів для забезпечен ня 

інвестування в системи електропостачання 

та інфраструктуру від 18.12.2007, Директи-

ва ЄС 2004/67/EC про заходи із забезпе-

чення безпеки постачання природ. газу від 

18.12.2007. У Рішенні Ради міністрів містя-

ться також зміни до тексту перелічених пра-

вових актів ЄС, спрямовані на їх адаптацію 

до застосув. Договірними сторонами ЄЕнС. 

Договірні сторони зобов’язані імплементу-

вати Третій енергет. пакет до 01.01.2015, крім 

Директив ЄС 2009/72/EC та 2009/73/EC, 

що мають бути імплементовані до 01.01.2017.

Договірні сторони ЄЕнС зобов’язані та-

кож імплементувати acquis ЄС у сфері охо-

рони навкол. середовища, що включає для 

цілей ДЕнС такі правові акти: Директиву 

85/337/EEC щодо оцінки впливу певних 

держ. і приват. проектів на навкол. середо-

вище від 27.06.1985, Директиву 1999/32/EC 

щодо зниження вмісту сірки в деяких видах 
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рідкого палива від 26.04.1999, Директиву 

2001/80/EC щодо встановл. граничного рів-

ня викидів певних забруднювачів у атмо-

сферу великими сміттєспалювальними ус-

та новками (з 01.01.2016 замінена Дирек-

тивою 2010/75/EU щодо пром. викидів 

(ін тегрованого контролю та запобігання за б-

рудненню) від 24.11.2010), ст. 4 п. 2 Дирек-

тиви 2009/147/EC щодо охорони диких пта-

хів. Договірні сторони зобов’язані застосо-

вувати acquis communautaire ЄС у сфері 

охорони навкол. середовища щодо будів-

ництва та експлуатації енергогенеруваль-

них установок лише для об’єктів, будівни-

цтво чи експлуатація яких почалися після 

набуття чинності ДЕнС для відп. д-ви.

Acquis communautaire у сфері конкурен-

ції (ст. 18, 19 ДЕнС) включає заборону ан-

тиконкурентних угод між учасниками рин-

ку, зловживання домінантним становищем 

на ринку, а також держ. допомоги, що ви-

кривлює чи загрожує конкуренції. Крім то го, 

частину acquis communautaire у сфері кон-

куренції для цілей ДЕнС становлять норми 

права ЄС щодо злиття та концентрації, зо-

крема ст. 101 і 102 Договору про функціо-

нування Європ. Союзу, а також відп. прак-

тика Суду ЄС.

Зі здобуттям незалежності Україна ак-

тивно долучилася до розвитку нових мо-

делей енергет. співробітництва в Європі, 

зокрема, стала однією з д-в — засновниць 

Європейської енергетичної хартії 1991. Важ-

ливим кроком стало започаткування у лис-

топ. 2008 переговорів між Україною та Єв-

рокомісією щодо набуття членства у ЄЕнС. 

Протокол про приєднання України до ДЕнС 

було підписано 24.09.2010 у м. Скоп’є (Ма-

кедонія) і ратифіковано Верховною Радою 

Ук раїни 15.12.2010. Україна набула статусу 

Договірної сторони у ЄЕнС 01.02.2011. 

У Про токолі визначено строки, протягом 

яких Україна має імплементувати поло-

ження енергет. acquis ЄЕнС. Крім того, 

Україна зобов’язана дотримуватися прин-

ципів конкурентного acquis ЄС, загально-

прийнятих стандартів ЄС щодо експлуата-

ції енергомереж, ухвалити положення щодо 

безпеки постачання енергоносіїв, що перед-

бачають диверсифікацію джерел постачан-

ня, дотримання технол. безпеки та зазна-

чення походження імпортованого палива.

Вагомий вплив на співробітництво між 

Ук раїною та ЄС у рамках ЄЕнС має Угода 

про асоціацію між Україною та Європейським 

Союзом 2014 (да лі — Угода про асоціацію 

2014). У преамбулі цієї Угоди наголошено 

на важливості посилення співробітництва 

в енергет. сфері з урахуванням зобов’язань 

ЄС, його д-в-членів та України за ДЕнС, 

зокрема шляхом адаптації нац. зак-ва Ук-

раїни до ключових елементів енергет. acquis 

ЄС, а у ст. 338 співробітництво в рамках 

ЄЕнС включено до сфер взаємного співро-

бітництва. Відповідно до ст. 133 Угоди про 

асоціацію 2014, Україна зобов’язана за без-

печити поступове приведення у відповід-

ність своїх чинних законів та майбутнього 

зак-ва до acquis ЄС, у т. ч. в енергет. сфері. 

Прикметно, що у разі виникнення розбіж-

ностей між Угодою про асоціацію 2014 та 

положеннями ДЕнС чи енергет. acquis ЄС 

вони мають переважну силу. Відповідно, під 

час імплементації положень Угоди про асо-

ціацію 2014 щодо співробітництва в енер-

гет. сфері Україна має при прийнятті нор-

мат.-правових актів керуватися положення-

ми ДЕнС та енергет. acquis ЄС. У Спільній 

заяві за результатами 17-го саміту Україна—

ЄС від 24.04.2015 наголошено на необхід-

ності при скорення реструктуризації енергет. 

сектору згідно з вимогами Третього енергет. 

паке та, зокрема розділення функцій НАК 

«Наф тогаз України», посилення уваги до 

проблем енергоефективності. 

Одразу після вступу до ЄЕнС Україна 

роз почала процес імплементації енергет. 

acquis, зокрема, 15.03.2011 ВР прийняла За-

кон України № 3134-VI «Про електроенер-

гетику». Наст. кроком у реформуванні елек-

троенергет. сфери стало прийняття Закону 

України № 663-VII «Про засади функціо-

нування ринку електричної енергії Украї-

ни» від 24.10.2013. Однак попри численні 

зміни та доповнення до зазначених Законів 

Секретаріат ЄЕнС у щорічній доповіді що-

до імплементації від 01.08.2014 констату-

вав, що acquis у сфері електроенергетики 

так і не було належним чином впровадже-

но у нац. зак-ві України. Крім того, у допо-

віді зазначено, що встановлений у Законі 

України № 663-VII від 24.10.2013 перехід-
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ний період до 2017 є надто тривалим. У черв. 

2015 КМ України оприлюднив для публ. 

обговорення новий проект закону про ри-

нок електричної енергії, спрямований на 

імплементацію Третього енергет. пакета, а 

також схвалив плани імплементації деяких 

актів зак-ва ЄС у сфері статистики, зокре-

ма Директиви 2008/92/EC щодо процеду-

ри Співтовариства з підвищення прозорос-

ті цін на газ та електроенергію для пром. 

кінцевих споживачів від 22.10.2008. У берез. 

2015 КМ України затвердив План заходів 

щодо реформування газ. сектору, спрямо-

ваний на увідповіднення нац. зак-ва ви-

могам ЄЕнС. Одним із ключ. елементів ви-

конання Плану стало прийняття Закону 

України «Про ринок природного газу» від 

09.04.2015, який набув чинності з 01.10.2015. 

Закон впроваджує усталені в ЄС еконо міч но 

обґрунтовані підходи до орг-ції фун к ціо-

ну вання газ. ринку і передбачає невт ру чан-

ня д-ви у функціонування ринку природ. 

газу та незалежність регулятора, а та кож 

вільне ціноутворення. Закон запроваджує 

механізми запобігання антиконкурентним 

практикам операторів газ. системи, про-

давців та постачальників природ. газу, а 

також розвиток видобутку та використан-

ня скрапленого природ. газу (англ. LNG). 

Роз порядженням КМ України № 346-р 

від 08.04.2015 було схвалено розроблені Мін- 

вом енергетики та вугільної промисловості 

України плани імплементації деяких актів 

зак-ва ЄС в енергет. сфері. Попри наявні 

складнощі в імплементації положень енер-

гет. acquis ЄЕнС Україною, воно є ефект. 

інструментом співробітництва ЄС і третіх 

країн у сфері енергетики, а також їх залучен-

ня до європ. регулятор. та екон. простору.

Літ.: Білоцький С., Гріненко О. Енергетичне співто-

вариство, Третій енергетичний пакет ЄС і правове 

регулювання альтернативної енергетики // УЧМП, 

2012, № 1; Вишняков О.К. Імплементація нор ма тив-

но-правової бази ЄС в українському правовому 

прос торі в контексті зобов’язань за договором про 

енергетичне співтовариство // Європейські студії і 

право, 2011, № 3; Петров Р. Енергетичне спів то-

вариство як провідник «енергетичного acquis» 

Європейського Союзу для східних сусідніх країн // 

Єв ропейське право, 2012, № 2—4; Cogen M. An In-

tro duction to European Intergovernmental Organi za-

tions. Farnham, 2015; Leal-Arcas R., Filis A. The Ener-

gy Community and the Energy Charter Treaty: Special 

Legal Regimes, their Systemic Relationship to the EU, 

and their Dispute Settlement Arrangements // Oil, Gas 

& Energy Law Journal, 2014, v. 12; The Energy Com-

mu nity. Legal Framework / Eds D. Buschle, J. Navi-

ckaite. Vienna, 2013.
О.І. Давиденко 

ЄВРОПÉЙСЬКЕ КОСМÍЧНЕ АГÉНТ-
СТВО, ЄКА — міжуряд. орг-ція з питань 

космічного простору, створена в 1975 вна-

слідок об’єднання 2 орг-цій: Європ. орг-ції 

космічних досліджень (ESRO) та Європ. 

орг-ції з розроблення космічних апаратів 

(ELDO), правонаступником яких стало 

ЄКА. Метою його діяльності є забезпечен-

ня та зміцнення, виключно в мирн. цілях, 

співробітництва між європ. д-вами в кос-

мічних дослідженнях і технологіях та їх за-

стосув. в космосі для використання з наук. 

метою та для діючих у космосі систем.

Конвенцію про створення ЄКА (далі — 

Конвенція ЄКА) було укладено 30.05.1975 

після її підписання 10 д-вами-за снов ни ця-

ми: Бельгією, Данією, Іспанією, Італією, Ні-

дерландами, Об’єднаним Королівством Ве-

ликої Британії та Півн. Ірландії, Францією, 

ФРН, Швейцарією, Швецією. З 31.12.1975 

Конвенція ЄКА була відкрита для підпи-

сання ін. д-вами, що входили на той час до 

Європ. космічної конф. Конвенція набула 

чинності 30.10.1980, на той момент її під-

писала також Ірландія (31.12.1975). Депо-

зитарієм Конвенції було визначено уряд 

Франції.

На серпень 2015 повними членами ЄКА 

є 22 д-ви. Крім вищеперелічених членство 

набули: Австрія і Норвегія (1977), Фінлян-

дія (1995), Португалія (2000), Греція (2005), 

Люксембург (2005), Чеська Респ. (2008), 

Румунія (2011), Польща (2012), Естонія та 

Угорщина (2015). До Конвенції ЄКА може 

приєднатися будь-яка європ. д-ва, якщо 

рішення з цього питання буде ухвалено ви-

щим органом управління ЄКА — Радою за 

умови одностайного голосування всіх д-в-

членів. У разі невиконання д-вою — чле-

ном ЄКА своїх зобов’язань (фін., правових 

чи ін.) її, відповідно до Конвенції, може 

бути позбавлено членства. Цей крайній за-

хід, проте, жодного разу не застосовувався. 

Водночас Конвенцією ЄКА передбачена 
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також процедура добровільного виходу 

д-ви зі складу ЄКА.

Починаючи з 2001 був запроваджений 

ін-т асоційованого членства в ЄКА. Відп. 

ста тус набули: Чеська Респ. та Угорщина 

(2003), Румунія (2006), Польща (2007), Ес-

тонія (2009). Асоційованим членом ЄКА є 

також 1 неєвроп. д-ва — Канада (1979), кос-

мічні проекти та програми якої тісно поєд-

нані з відп. проектами ЄКА. 

Уряди д-в, що не є членами ЄКА, а та-

кож міжнар. орг-ції можуть отримати ста-

тус спостерігача за умови одностайного го-

лосування всіх д-в-членів. Такий статус ма-

ли/мають Болгарія, Естонія, Кіпр, Латвія, 

Литва, Мальта, Словаччина, Словенія та 

Угорщина.

Окр. європ. країни уклали з ЄКА Угоди 

про кооперацію і на цій підставі беруть 

участь у його проектах. Це Ізраїль (2011), 

Латвія (2013), Литва (2014), Словаччина 

(лютий 2015), Словенія (2010). 

Угоди про співробітництво з ЄКА під-

писали уряди Ізраїлю, Кіпру, Мальти, Ту-

реччини та України. Так, між Україною та 

ЄКА 25.01.2008 підписано Угоду щодо спів-

робітництва у використанні космічного 

простору в мирних цілях (ратифіковано За-

коном України від 30.10.2008). Серед сфер, 

що розглядаються сторонами в Угоді як 

такі, що мають потенціал для співробітни-

цтва, особливо виділяються: a) космічні 

науки (астрономія та астрофізика, дослід-

ження Сонячної системи та сонячно-зем-

на фізика); b) програми дослідження Землі 

та їх застосув., а саме моніторинг довкілля, 

метеорологія, аерономія та геодезія, запо-

бігання стихійним лихам; c) телекомуніка-

ції, а саме надання послуг та супутникова 

навігація; d) мікрогравітаційні досліджен-

ня, а саме космічна біологія та медицина, 

обробка даних; e) розроблення і викорис-

тання наземного сегмента; f) ракети-носії. 

Ведуться також переговори між Урядом Ук-

раїни та ЄКА щодо узгодження проекту Уго-

ди про надання Україні статусу європ. д-ви, 

що співпрацює з Агентством.

ЄКА має у своєму віданні низку інсти-

туц. утворень, пов’язаних з космічною ді-

яльністю, зокрема Європ. центр космічних 

досліджень і технологій (ЕSTEC, м. Норд-

вейк, Нідерланди); Європ. центр косміч-

них операцій (ESOC, м. Дармштадт, Німеч-

чина); Європ. ін-т космічних досліджень 

(ESRIN, м. Фраскаті, Італія); Європ. астро-

навт. центр (EAC, м. Кельн, Німеччина).

Штаб-квартира ЄКА розташована в Па-

рижі (Франція). Офіси (представницт ва) 

ЄКА є також у Москві, Тулузі, Вашингтоні, 

Балтиморі, Х’юстоні.

ЄКА має базу запусків «Аріан» у Куру 

(Франц. Гвіана); наземні станції стежень по 

всьому світу (у Бразилії, Габоні, Кенії, на 

о-ві Вознесіння та в деяких ін. регіонах).

Заг. склад персоналу ЄКА, у т. ч. підві-

домчих установ, — близько 2000 чол. Заг. 

бюджет орг-ції — понад 4 млрд євро.

ЄКА є юрид. особою зі всіма властиви-

ми їй ознаками. Водночас Дод. 1 до Кон-

венції ЄКА визначено привілеї та імунітети 

(юрисдикц. і викон.) ЄКА: щодо звільнен-

ня від податків його осн. діяльності, особ-

ливостей експорт.-імпорт. режиму, порядку 

розпоряджання фондами, процедури прий-

няття і звільнення персоналу, статусу пред-

ставників д-в-членів, експертів, особливос-

тей їх податк. режиму, соц. захисту тощо. 

Вищим органом управління ЄКА є Рада, 

що складається з делегатів д-в-членів, які 

мають радників. Особливістю Ради ЄКА є 

те, що вона може скликатися на 2 рівнях: 

на рівні делегатів і на т. з. «міністерському» 

рівні. Рада має 2 голів: один («ординар-

ний») — обирається на 2 роки і має право 

на переобрання ще на 1 рік; другий («голо-

ва Ради на міністерському рівні») — щора-

зу обирається безпосередньо на засіданні 

Ради. Рада на міністер. рівні скликається за 

потреби, як правило, 1 раз на кілька років. 

Періодичність засідань ординарної Ради — 

1 раз на квартал. Рада на міністер. рівні 

приймає резол. і декларації, переважно з 

політ. і стратег. питань. 

Голова Ради («ординарний») та 2 віце-

голови обираються на 2 роки з можливістю 

пролонгації їх повноважень ще на 1 рік. Го-

лова Ради має у своєму підпорядкуванні Бю-

ро, до завдань якого входить консультуван-

ня голови і надання йому допомоги в під-

готовці засідань Ради. До Бюро входять по 

1 представнику від делегацій Сторін, які ма-

ють право додатково залучати по 1 раднику. 
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Крім Бюро в підпорядкуванні Ради пе-

ребуває низка комітетів і правлінь конкр. 

програм: Комітет з наук. програми, Адм.-

фін. комітет, Комітет пром. політики, Ко-

мітет міжнар. відносин та ін. Кожен ко-

мітет має право створювати підкомітети і 

експерт. групи. Правління програм створю-

ються в міру необхідності для вирішення 

адм.-розпорядчих питань реалізації відп. 

програми. 

Ген. директор (далі — ГД) призначається 

Радою строком на 4 роки, якщо «за» про-

голосує 2/3 д-в-членів. ГД є представником 

ЄКА, підписує від його ім. всі правові до-

кументи. За 40 років функціонування ЄКА 

посаду ГД послідовно обіймали: Рой Гіб-

сон (Велика Британія, 1975—80); Ерік 

Квіст гард (Данія, 1980—84); Реймар Луст 

(Німеч чина, 1984—90); Жан-Марі Лутон 

(Франція, 1990—97); Антоніо Родота (Іта-

лія, 1997— 2003); Жан-Жак Дорден (Фран-

ція, 2003—15). Чинний ГД ЄКА Йоганн 

Дітріх Вернер (Німеччина) обіймає цю по-

саду з 01.07.2015.

Крім ГД викон. влада в ЄКА представле-

на директорами з тематичних напрямів ді-

яльності, а саме: Директором з науки, Адм. 

директором; Директором з літальних апа-

ратів, Директором з питань спостережень 

за Землею та її довкіллям, Директором з пи-

тань телекомунікацій, Директором з кос-

мічного транспортування і мікрогравітації, 

Директором з питань керівництва під ві-

дом чими установами. 

Діяльність ЄКА поділяється на 2 кате-

горії: обов’язкова і факультативна. Всі 

д-ви-члени беруть участь в обов’язковій ді-

яльності і, за заг. правилом, — у факульт. 

прог рамах, утримуючись від участі лише за 

ви няткових обставин.

До осн. діяльності належать освіта, нау-

ка, документування, вивчення майбутніх 

проектів, технол. програма, що фінансує-

ться д-вами-членами. 

Близько 80 % діяльності ЄКА відбува-

ється по лінії факульт. програм. Сфера їх 

можливого поширення нормативно виз-

начена нечітко. На практиці це конкр. про-

грами щодо запусків, систем трансп. кос-

мічних комунікацій, застосув. супутників 

для зв’язку, дистанційного зондування Землі, 

метеорології, навігації, мікрогравітац. прог-

ра ми та деякі ін. Кожна д-ва-член має брати 

участь у фінансуванні діяльності та про-

грам Агентства. 

Д-ви, що не є членами ЄКА, можуть 

бра ти участь у факульт. програмах ЄКА на 

підставі спец. угод про таку участь. 

ЄКА приєдналося до 3 міжнар. догово-

рів ООН з питань космічного простору шля-

хом декларування прийняття на себе прав і 

зобов’язань за: Угодою про рятування кос-

монавтів, повернення космонавтів та по-

вер нення об’єктів, запущених у космічний 

прос тір; Конвенцією про міжнародну від по-

відальність за шкоду, завдану космічними об’єк-

тами, 1972; Конвенцією про реєстрацію 

об’єктів, запущених у космічний простір.

Міжнар. відносини ЄКА будуються за та-

кими осн. напрямами: підготовка до прий-

няття нових членів; участь д-в, що не є чле-

нами ЄКА, в реалізації окр. факульт. про-

грам ЄКА; участь у міжнар., насамперед 

європ., орг-ціях.

Літ.: Lafferanderie G. European Space Agency. The 

Hague; London; Boston, 1996; Малышева Н.Р. Евро-

пейское космическое агентство // Космическое за-

конодательство стран мира. Тематическое собра-

ние. Т. 2. Межгосударственная кооперация в сфере 

космической деятельности (СНГ, ЕС, СЕ, ЕКА). 

К., 2002.

Н.Р. Малишева 

ЄВРОПÉЙСЬКЕ ОБ’Є ́ДНАННЯ З ВУГÍЛ-
ЛЯ І СТÁЛІ (англ. European Coal and Steel 

Community, далі — ЄОВС) — європ. регіон. 

орг-ція, створена після Другої світової вій-

ни з ініціативи міністра закорд. справ Фран-

ції Р. Шумана (див. Європейські співтова-

риства). Гол. метою ЄОВС було здійснен-

ня контролю за вугільною і сталеливарною 

промисловістю Європ. д-в, що, на думку 

його засновників, мало гарантувати мир у 

Європі. ЄОВС припинило своє існування у 

2002 у зв’язку із закінченням строку дії йо-

го устан. договору. 
О.І. Давиденко

ЄВРОПÉЙСЬКЕ ОБОРÓННЕ АГÉНТ-
СТВО (англ. European Defence Agency), 

Агент ство у сфері розвитку оборонного по-

тенціалу, досліджень, закупівель та озбро-

єння (далі — ЄОА) — тех. орган міжуряд. 
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співробітництва, відповід. за підвищення 

обороноздатності ЄС, його можливостей 

у сфері кризового врегулювання, а також 

сприяння формуванню та реалізації Спіль-

ної без пекової та оборонної політики (далі — 

СБОП) як невід’ємної складової Спільної 

зовніш ньої та безпекової політики (далі — 

СЗБП), що у свою чергу є одним із нап-

рямів зовн. діяльності ЄС. Штаб-квартира 

розташована у м. Брюссель (Бельгія).

ЄОА було створено на підставі Спільної 

дії Ради ЄС 2004/551/CFSP від 12.07.2004 

з метою забезпечення кращої гармонізації 

та координації оборонного співробітни-

цт ва між д-вами — членами ЄС у рамках 

СБОП. Пропозиції щодо створення Європ. 

агентства з озброєнь як єдиного спільного 

органу ЄС у цій сфері вперше було висуну-

то у 1978. До Маастрихтського договору 1992 

було додано декларацію про намір створи-

ти подібне агентство. В обох випадках успі-

хів досягти не вдалося через значний опір 

Сполученого Королівства та ін. проатлан-

тичних д-в — членів ЄС. Створення ЄОА 

стало результатом складного компромісу 

між Сполученим Королівством та Фран-

цією, які підписали відп. двостор. угоду в 

лют. 2003. Ініціативу було підтримано на 

рівні ЄС під час засідання Європейської ра-

ди у м. Салоніки (Греція) у груд. 2003, а Ра-

да Європейського Союзу прийняла форм. 

рішення про створення ЄОА в лип. 2004. 

Отже, ЄОА функціонує з 2004, однак чіт-

кий правовий статус воно отримало лише з 

набуттям чинності Лісабонським договором 

2007. Відповідно до ст. 45 Договору про ЄС 

у ред. Лісабон. договору 2007, завданнями 

ЄОА є: участь у визначенні цілей розвитку 

військ. можливостей д-в-членів та оцінка 

дотримання ними зобов’язань у цій сфері; 

сприяння гармонізації оперативних потреб 

та запровадження ефект. і сумісних методів 

постачання; формування пропозицій щодо 

багатостор. проектів з метою досягнення ці-

лей у сфері розвитку військ. потенціалу, за-

безпечення координації програм, що реа-

лізуються д-вами-членами, та управління 

спец. програмами співробітництва; підтри-

мка досліджень у сфері оборонних техно-

логій, координація і планування спільної 

досл. діяльності та вивчення технол. рішень, 

які могли б задовольнити майбутні опера-

тивні потреби; сприяння визначенню та, у 

разі необхідності, імплементації будь-яких 

корисних заходів для зміцнення виробни-

чої й технол. бази оборонного сектору, під-

вищення ефективності військ. витрат.

З метою увідповіднення діяльності ЄОА 

положенням Лісабон. договору 2007 було 

ух валено Рішення Ради ЄС 2011/411/CFSP 

про визначення статусу, місця розташу ван-

ня та операційних правил Європейського 

оборонного агентства від 12.07.2011 (да лі — 

Рішення Ради ЄС 2011/411/CFSP), що ска-

сувало Спільну дію Ради ЄС 2004/551/CFSP 

від 12.07.2004. ЄОА наділене статусом юрид. 

особи і має право укладати контракти з 

особами публ. і приват. права та орг-ціями. 

Осн. місією ЄОА було визначено надання 

підтримки Раді ЄС та д-вам-членам у їхніх 

зусиллях, спрямованих на поліпшення обо-

роноздатності ЄС у контексті кризового 

врегулювання, а також забезпечення реа лі-

зації та розвитку СЗБП. Досягнення ок-

ресленої мети діяльності ЄОА здійснюється 

шляхом виконання різноманітних функ-

цій і завдань, що загалом можуть бути згру-

повані у 2 категорії: посилення оборонного 

потенціалу та співробітництво у сфері оз б-

роєнь. ЄОА має також особл. значення для 

реалізації механізму Постійного структуро-

ваного співробітництва.

Кожна д-ва — член ЄС може брати 

участь у діяльності ЄОА, однак така участь 

не є обов’язковою. Д-ви-члени можуть та-

кож брати участь лише в деяких проектах 

чи заходах ЄОА. Отже, залежно від рівня за-

лучення до діяльності ЄОА виокрем люють 

2 групи д-в: д-ви-учасниці (англ. parti ci pa-

t ing States) та д-ви, що надають сприяння 

(англ. contributing States), які беруть участь 

у реалізації окр. проектів чи програм. Так, Ір-

ландія відмовилася від повноцінної участі 

в ЄОА, а Данія не бере участі в ЄОА взагалі. 

Питання участі третіх країн в ЄОА, її 

окр. програмах чи проектах не врегульова-

но устан. договорами ЄС. Однак у ст. 24 Рі-

шення Ради ЄС 2011/411/CFSP передбаче-

но можливість створення механізмів участі 

третіх країн та міжнар. орг-цій в окр. про-

ектах чи програмах ЄОА, в т. ч. укладання 

адм. угод з третіми країнами та міжнар. 
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орг-ціями. Адм. угоди укладаються Керів-

ним комітетом ЄОА після їх обов’яз ко во-

го схвалення Радою ЄС і за своєю приро-

дою та змістом не є міжнар. договорами, 

хоча й містять окр. зобов’язання щодо адм.-

тех. співробітництва. Першу таку угоду бу-

ло укладено між ЄОА та Норвегією у 2009, 

а у 2008 було розпочато переговори про ук-

ладення адм. угоди між ЄОА і Спільною 

орг-цією зі співробітництва у сфері озбро-

єнь (OCCAR), які завершилися підписан-

ням відп. адм. угоди 2012. Відповідно до 

ст. 10 Угоди про асоціацію між Україною та 

ЄС 2014, Україна та ЄОА встановлюють тіс-

ні контакти для обговорення питань, по-

в’я заних з удосконаленням військ. спро-

можностей, зокрема питань тех. характеру. 

Гол. органом ЄОА, уповноваженим ух-

валювати рішення, спрямовані на реалі-

за цію завдань, визначених Радою ЄС, є 

Керівний комітет ЄОА. До складу Кер. ко-

мітету ЄОА, очолюваного Верховним пред-

ставником ЄС із закордонних справ та 

безпекової політики (далі — Верх. представ-

ник ЄС із ЗСБП), входять міністри обо ро-

ни д-в — учасниць ЄОА чи їхні представ-

ники, а також представник Європейської 

комісії без права голосу при ухваленні рі-

шень. На засіданнях Керівного комітету 

ЄОА присутні Викон. директор ЄОА, Глава 

військ. комітету ЄС чи його представник, 

служ бов ці Європейської служби зовнішньої 

ді яльності. У разі потреби Кер. комітет мо-

же запро сити на своє засідання Ген. секре-

таря Організації Північноатлантичного дого-

вору (НАТО) чи його представника, глав ін. 

орг-цій чи груп, діяльність яких має відп. 

спрямування, а також представників третіх 

країн. Засідання Кер. комітету ЄОА мо-

жуть проводитися на рівні міністрів обо-

рони або їх представників, нац. директорів 

з оборонних досліджень, нац. директорів з 

озброєнь, нац. експертів з оборонного пла-

нування, політ. директорів. Щонайменше 2 

зустрічі на рік проходять на рівні міністрів 

оборони д-в — учасниць ЄОА. Кер. комітет 

ЄОА ухвалює його бюджет, що формується 

з внесків д-в-учасниць, призначає Викон. 

директора, приймає регламент ЄОА та ін. 

рішення, діючи кваліфікованою більшістю 

голосів. Персонал ЄОА складається з нац. 

експертів, призначених д-вами-членами, 

співробітників, які працюють на контракт-

ній основі, та невеликої кількості служ-

бовців ЄС. 

Главою ЄОА є Верх. представник ЄС із 

ЗСБП, який відповідає за заг. координацію, 

організац. забезпечення його функці о ну ван-

ня, а також належне виконання рішень Ра-

ди ЄС щодо осн. напрямів діяльності ЄОА. 

Верх. представник ЄС із ЗСБП контролює 

реалізацію Викон. директором ЄОА рішень 

Кер. комітету. Апарат ЄОА очолює Викон. 

директор, який має 1 заступника. Викон. ди-

ректор ЄОА призначається Кер. комітетом 

за поданням Верх. представника ЄС із ЗСБП 

на 3 роки, з правом продовження терміну 

ще на 2 роки. Кер. комітет ЄОА може за 

пропозицією Викон. директора чи д-в-учас-

ниць створювати комітети з підготовки адм. 

та бюджет. рішень, а також спеціаліз. комі-

тети з окр. питань, що належать до ком-

петенції ЄОА. Для підготовки засідань 

Кер. комітету та проектів його рішень було 

ут ворено осн. підготовчий комітет (Prep-

com). До складу ЄОА з 01.01.2014 входять 3 

функц. директорати, а саме Директорат з 

планування співробітництва та підтримки 

(Cooperation Planning and Support), Ди рек-

торат з питань боєздатності, озброєння та 

технологій (Capability, Armament and Tech-

nology), Директорат європ. синергії та ін-

новацій (European Synergies and Innova ti-

on). Організац. структура ЄОА також охоп-

лює адм. директорат, відділ стратегії та 

політики, а також відділ з питань ЗМІ та 

комунікацій.

Рішення Ради ЄС 2011/411/CFSP запро-

вадило розмежування 2 категорій проектів 

і програм ЄОА. До категорії «А» належать 

проекти і програми, що передбачають за-

лучення всіх д-в — учасниць ЄОА, до кате-

горії «B» — ті, що передбачають обмежене 

коло учасників. На практиці навіть у про-

ектах категорії «А» нерідко беруть участь 

лише половина д-в — учасниць ЄОА.

Осн. діяльність ЄОА здійснюється в рам-

ках 4 стратегій, схвалених Кер. комітетом: 

План з розвитку військ. потужностей (англ. 

Capability Development Plan), Стратегія єв-

роп. оборонних досліджень і технологій 

(англ. European Defense Research and Tech-
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nology), Стратегія європ. співробітництва у 

сфері озброєнь (англ. European Armaments 

Cooperation), Стратегія європ. оборонної 

тех нол. та виробничої бази (англ. European 

Defence Technological and Industrial Base). 

Перелічені стратегії визначають цілі та зав-

дання ЄОА у відп. сферах оборонного спів-

робітництва, але не створюють необхідні 

ресурси, зокрема фін., для їх реалізації. 

Організац., фін. та ін. забезпечення вико-

нання цих стратегій має акумулюватися 

шляхом впровадження конкр. проектів і 

заходів.

При здійсненні підтримки реалізації 

СЗБП і СБОП ЄОА діє під заг. кер. Ради 

ЄС. Рада ЄС здійснює політ. контроль за 

ЄОА і визначає осн. напрями його діяль-

ності. Зокрема, Рада ЄС у складі міністрів 

оборони д-в — членів ЄС, діючи одностай-

но, затверджує програму діяльності ЄОА. 

Для успішного функціонування ЄОА важ-

лива координація його діяльності з Європ. 

комісією, що нині відіграє істотну роль у 

сфері досліджень і технологій, розвитку Єв-

роп. ринку оборонного обладнання, а та-

кож пром. і технол. бази оборонного сек-

тору. Забезпечення належного рівня взає-

модії між зазначеними інституціями ЄС та 

ЄОА покладається на Верх. представника 

ЄС із ЗСБП, який з огляду на його особл. 

позицію в інституц. механізмі ЄС здатний 

сприяти консолідації зусиль у сфері безпе-

ки і оборони. 

У ЄОА превалюють міжуряд. форми спів-

робітництва, свідченням чого є домінуван-

ня в його рамках впливу Ради ЄС та д-в-

членів, наявність політ. і правових обме-

жень щодо залучення наднац. інституцій 

ЄС до його діяльності. Рішення Кер. комі-

тету формулюються у спосіб, що виключає 

виникнення у д-в-членів будь-яких зо бо-

в’язань, не передбачених устан. договора-

ми, і затверджуються Викон. комітетом. Об-

межений мандат і повноваження ЄОА, що 

здебільшого полягають у збиранні та на-

данні інформації урядам д-в-членів, є ще 

одним свідченням того, що воно має оз-

наки, характерні саме для класичних між-

уряд. органів. 

Літ.: Keohane D. Europe’s new defence agency. Po -

l icy Brief. Centre for European Reform, 2004; Batora J. 

European Defence Agency: A Flashpoint of Institutional 

Logics // West European Politics, 2009, v. 32, N 6; Hand-

book on CSDP: the Common Security and De fence 

Policy of the European Union / Eds J. Rehl, H.-B. Weis-

serth. Vienna, 2013; Trepan F. Article 45 [Tasks and Po-

wers of the European Defence Agency] // The Treaty on 

European Union (TEU). A Commentary / Eds H.-J. Blan-

ke, S. Mangiameli. Berlin; Heidelberg, 2013.

О.І. Давиденко

ЄВРОПÉЙСЬКЕ ПОЛІЦÉЙСЬКЕ БЮ-
РÓ — див. Європóл.

ЄВРОПÉЙСЬКЕ СПІВТОВАРИ́СТВО (англ. 

European Community, EC, далі — ЄСп) — 

міжнар. регіон. орг-ція європ. д-в, ство-

рення якої безпосередньо пов’язане з фор-

муванням загальноєвроп. внутр. ринку, що 

мав забезпечити вільний рух товарів, осіб, 

послуг та капіталів (див. Європейські спів-

товариства). Устан. актом ЄСп є Договір 

про засн. Європ. екон. співтовариства, під-

писаний у м. Рим (Італія) 25.03.1957, пере-

й менований Маас трихтським договором 1992 

на Договір про засн. Європ. Співтоварист-

ва. Відповідно ЄСп, Європейське об’єднан-

ня з вугілля і сталі та Європейське співтова-

риство з атомної енер гії сформували 1-шу 

опору Європейського Со юзу. З набуттям чин-

ності Лісабонським договором 2007 ЄСп 

припинило своє існування, а його право-

наступником став ЄС.
О.І. Давиденко 

ЄВРОПÉЙСЬКЕ СПІВТОВАРИ́СТВО З 
ÁТОМНОЇ ЕНÉРГІЇ (англ. European Ato-

mic Energy Community, Euratom, далі — Єв-

роатом) — регіон. міжнар. орг-ція, одне з 

трьох європейських співтовариств, створе-

них після Другої світової війни, метою яко-

го є забезпечення функціонування та роз-

витку атомної енергетики, захист від негат. 

наслідків експлуатації ядер. об’єктів, ство-

рення спільного ядер. ринку.

Устан. актом орг-ції є Договір про засн. 

Європ. співтовариства з атомної енергії 

(далі — Договір про Євроатом), підписа-

ний 25.03.1957 у м. Рим (Італія) одночас но 

з Договором про засн. Європ. Екон. Спів-

товариства. Набуття членства в Євроатомі 

відбувається одночасно зі вступом д-ви до 

Європейського Союзу (далі — ЄС) відповід-
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но до процедури, встановл. ст. 49 Договору 

про ЄС у ред. Лісабонського до говору 2007 

(далі — ДЄС-Л). 

Відповідно до ст. 2 Договору про Євро-

атом, його завданнями є: сприяння дос-

лідженням та поширенню тех. інформації 

у сфері атомної енергетики; запроваджен-

ня уніфік. стандартів безпеки; стимулю-

вання інвестицій; справедл. доступ до руди 

та атомного палива; безпека ядер. матеріа-

лів; сприяння мирн. використанню атомної 

енергії на міжнар. рівні; реалізація права 

власності щодо спец. розщеплюваних мате-

ріалів; створення спільного ядерного рин-

ку. Розд. 2 Договору про Євроатом містить 

10 глав, що конкретизують положення що-

до осн. напрямів розвитку галузі ядерної 

енергетики: сприяння дослідженням, поши-

рення інформації, здоров’я та безпека, ін-

вестиції, спільні підприємства, постачан-

ня, заходи безпеки, володіння розщеплю-

ваними матеріалами, спільний ядер. ринок, 

зовн. зносини. Наднац. модель прий няття 

рішень і здійснення правової гармонізації 

характерна для сфери здоров’я та безпеки, 

спільного ядер. ринку. Співро біт ництво у 

сфері ядер. досліджень, обміну ін фор ма-

цією, інвестицій, спільних підприємств 

по будоване на міжуряд. засадах. 

Основу організац. механізму Євроатому 

становлять інституції ЄС: Європейський 

па рламент (далі — Європарламент), Євро-

пейська комісія (далі — Єврокомісія), Євро-

пейська рада, Рада Європейського Союзу, Ра-

хункова палата Європейського Союзу, Суд 

Європейського Союзу, а також Європейський 

економічний і соціальний комітет, що має 

статус дорадчого органу. Комітет регіонів 

та Європейський центральний банк не наді-

лені жодними функціями у рам ках Євро-

атому. Водночас Договором про Єв роатом 

пе редбачено створення особл. ор ганів, ді-

яльність яких має доповнювати функ ціо-

нування зазначених спільних інституцій та 

органів. До них належать: Спіль ний центр з 

ядер. досліджень (ст. 8 Договору про Євро-

атом), Агенція Євроатому з постачання 

(ст. 52 Договору про Євроатом), Наук. і тех. 

комітет (ст. 134 Договору про Євроатом), 

експертна група з питань охорони здоров’я 

(ст. 31 Договору про Євроатом).

Після консультацій з Наук. і тех. коміте-

том Єврокомісія у 1959 створила Спільний 

центр з ядер. досліджень, що забезпечує 

ре  алізацію досл. програм та виконує ін. за-

вдання, визначені Єврокомісією. Одним з 

гол. завдань Центру на початковому етапі 

було встановл. уніфік. термінології в ядер. 

галузі та стандартизованої системи вимі-

рювань. Сфера досліджень Спільного цент-

ру з ядер. досліджень поступово розширю-

валася і вийшла за межі ядер. енергетики, 

що привело до його трансформації у Спіль-

ний досл. центр ЄС (англ. Joint Research 

Centre). Місія Спільного досл. центру по-

лягає у проведенні досліджень і наданні 

тех. підтримки при формуванні, розвитку, 

реалізації та моніторингу політик ЄС. Він 

є одним з ген. директоратів Єврокомісії, 

що функціонує як незалеж. від приват. і нац. 

інтересів експертний центр, здатний сут-

тєво впливати на зміст рішень, які прий-

маються у рамках ЄС та Євроатому. Досл. 

ін-ти Спільного досл. центру з проблем 

атомної енергетики розташовані у м. Іспра 

(Італія), м. Гііл (Бельгія), м. Карлсруе (Ні-

меччина), м. Петтен (Нідерланди), м. Брю-

ссель (Бельгія) та м. Севілья (Іспанія). На-

разі тільки 3 з них мають діючі атомні реак-

тори, атомні установки решти виведено з 

експлуатації. Прикметно, що Євроатом не 

є оператором атомних установок, розмі ще-

них на цих майданчиках, за безпеку їх екс-

плуатації відповідають д-ви-члени, на те-

рит. яких вони розташовані. Це зумовлено 

застосув. у рамках Євроатому принципу, 

який передбачає, що атомні установки на 

терит. д-в-членів ліцензуються і контро-

люються на нац. рівні.

Фінансування діяльності Спільного досл. 

центру у сфері атомної енергетики здій-

снювалося в межах рамк. програм Євроа-

тому. 7-ма рамк. програма Євроатому діяла 

до кінця 2013, а з 2014 її замінено Програ-

мою Євроатому з ядер. досліджень (2014—

18), що є складовою досл. та інновац. рамк. 

програми ЄС «Горизонт-2020».

Договором про Євроатом передбачено 

створення його д-вами-членами спільного 

ядер. ринку, що охоплює торгівлю ядер. па-

ливом і матеріалами, атомними реактора-

ми та ін. обладнанням, матеріалами та об-
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ладнанням для ядер. захисту. Повний пе ре-

лік товарів і продукції, на які поширюється 

спільний ядер. ринок, наведено у Дод. IV 

до Договору про Євроатом. Ст. 93, 96 та 

97 Договору прямо забороняють будь-які 

мита на імпорт або експорт відп. товарів, 

об меження вільного пересування кваліфік. 

працівників у сфері ядер. енергетики і вста-

новлюють свободу надання послуг. Поста-

чання руди, сировини та спец. розщеплю-

ваних матеріалів здійснюється на основі по-

ложень гл. 6 розд. 2 Договору про Євро атом 

у рамках спільної політики постачання, за-

снованої на принципі рівного доступу до 

сировини й матеріалів, необхідних для роз-

витку атомної енергетики.

Спільний ядер. ринок та торгівля «ядер-

ними» товарами належать до виключної 

ком петенції Євроатому, і положення ДФЄС 

до них не застосовуються. Застосув. норм 

ДФЄС до правил вільного руху «неатом-

них» радіоакт. товарів залежить від цільо-

вого використання цих товарів. Якщо ви-

користання «неатомних» радіоакт. товарів 

пов’язане з внутр. ринком ЄС, застосову-

ються правила ДФЄС. Якщо ці товари ви-

користовуються з ціллю, не пов’язаною з 

внутр. ринком ЄС, норми ДФЄС і відп. 

вторинне право не можуть застосовувати-

ся. Положення гл. 3 розд. 2 Договору про 

Євроатом та Директиви Ради ЄС 2013/59/

Euratom про запровадження базових стан-

дартів безпеки для захисту від іонізуючого 

випромінювання від 05.12.2013 застосову-

ються до руху всіх радіоакт. товарів неза-

лежно від цільового використання та по-

тенц. негат. впливу на вільний рух товарів. 

У сфері конкуренц. права положення До-

говору про Євроатом завжди мають пере-

вагу над відп. положеннями ДФЄС. Нор-

ми конкуренц. права ЄС можуть застосо-

вуватися, якщо Договором про Євроатом 

не врегульовано виникле питання і їх за-

стосув. не суперечитиме цілям Договору. 

По ложення конкуренц. права ЄС потен-

ційно можуть бути застосовані до угод про 

постачання ядер. устаткування, надання 

пос луг зі зберігання ядер. відходів та конт-

рактів на постачання ядер. компонентів. 

Заг. правила щодо держ. субсидування, ви-

кладені у ДФЄС, не застосовуються до до-

сліджень та інвестицій в атомну енерге-

тику. На сфери атомної енергетики, що не 

підпадають під регулювання Договору про 

Євроатом, поширюється дія положень пра-

ва ЄС щодо держ. субсидування. Держ. суб-

сидії, необхідні для досягнення цілей До-

говору про Євроатом, не розглядаються 

як заборонені за ДФЄС.

Для забезпечення реалізації положень 

щодо спільного ядер. ринку та спільної 

політики постачання у 1958 було створе но 

Агенцію Євроатому з постачання (англ. Eu-

ratom Supply Agency, далі — Агенція), на ді-

лену правом опціону на руду, сировину та 

спец. розщеплювані матеріали, вироблені 

на терит. д-в-членів, а також виключним 

правом укладати контракти щодо поста-

чання руди, сировини та спец. розщеплю-

ваних матеріалів з/на терит. д-в — членів 

Євроатому. На практиці, за норм. умов по-

стачання, застосовується спрощена про-

цедура: комерц. партнери з ЄС та третіх 

країн самостійно укладають контракти на 

постачання, водночас вони зобов’язані до 

моменту укладення надати Агенції текст 

контракту з метою його аналізу щодо від-

сутності ризиків для досягнення цілей До-

говору про Євроатом. За 2014 Агенція про-

аналізувала і надала дозвіл на 276 транзак-

цій, у т. ч. на контракти та дод. до них, що 

стало її вагомим внеском у гарантування 

безпеки постачання ядер. матеріалів у рам-

ках Євроатому. 

Термін «спеціальні розщеплювані мате-

ріали» включає плутоній-239, уран-233, 

уран, збагачений до урану-235 чи урану-

233, а також будь-які речовини, що містять 

1 або кілька із зазначених ізотопів. Цей 

перелік може бути розширено рішенням 

Ради ЄС, прийнятим кваліфік. більшістю 

голосів за пропозицією Єврокомісії. Тер-

мін «сировина» охоплює: уран, що містить 

суміш ізотопів, які трапляються у природі; 

уран, у якому вміст урану-235 нижчий за 

норму; торій; усі зазначені матеріали у фор-

мі металу, сплаву, хім. сполуки або концен-

трату; будь-який ін. матеріал, що містить 

вказані компоненти у концентрації, норма 

якої встановлюється Радою ЄС, що діє ква-

ліфік. більшістю голосів за пропозицією 

Єврокомісії. Термін «руди» позначає будь-
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яку руду з середнім рівнем концентрації 

речовин, що дають змогу отримати шляхом 

відп. хім. або фіз. обробки сировину. Се-

редній рівень концентрації встановлює Ра-

да ЄС кваліфік. більшістю голосів за про-

позицією Єврокомісії.

У січ. 2008 Європ. рада прийняла новий 

Статут Агенції Євроатому з постачання, 

затверджений її Рішенням 2008/114/ЕС, 

Euratom від 12.02.2008, що набуло чиннос-

ті 06.03.2008. Відповідно до ст. 1 Статуту, 

Агенція виконує такі осн. завдання: надає 

Євроатому експертну, інформ. та консульт. 

підтримку з питань функціонування ринку 

ядер. матеріалів і послуг; здійснює моніто-

ринг ринку з метою виявлення загроз для 

ЄС у сфері постачання ядер. матеріалів і 

послуг. Єврокомісія здійснює нагляд за ді-

яльністю Агенції, надаючи їй прямі вка-

зівки, та призначає її Ген. директора, який 

здійснює заг. керівництво, укладає від її 

ім. контракти на постачання ядер. матеріа-

лів і реалізує право опціону. 

В одному зі своїх рішень Суд ЄС наго-

лосив, що осн. завданням Агенції є забез-

печення поставок відповідно до принципу 

рівного доступу до ресурсів, закріпленого 

у п. 1 ст. 52 Договору про Євроатом. Цей 

принцип становить основу спільної по лі-

тики постачання Євроатому, що реалізує-

ть ся через монопольне право Агенції на 

укладення контрактів щодо постачання 

руди, сировини та спец. розщеплюваних 

матеріалів, право Євроатому на опціон і 

володіння ядер. запасами, право Ради ЄС 

за пропозицією Єврокомісії втручатися у 

ціноутворення на ринку ядер. матеріалів. 

Крім того, Агенція вправі створювати не-

обхідні комерц. запаси, а Єврокомісія мо-

же, у разі потреби, створювати екстрені за-

паси сировини та ядер. матеріалів.

На час засн. Євроатому планувалося, що 

його гол. завданням має стати вирішення 

проблеми дефіциту ядер. сировини, однак 

невдовзі на ринку утворився її надлишок. 

Така ситуація призвела до зменшення важ-

ливості цих положень, що залишаються 

чин ними, але не застосовуються на прак-

ти ці. Отже, інституції та органи Євроатому 

і д-ви-члени de facto не виконують поло-

ження Договору про Євроатом, однак до 

них не застосовуються санкції за це по-

рушення. Прикметно, що Єврокомісія de 

jure має право застосувати ці положення в 

будь-який час, якщо, напр., виникне дефі-

цит урану.

На відміну від Європ. Співтовариства, 

що припинило своє існування з набуттям 

чинності Лісабон. договором 2007, Євр о-

атом залишається окр. від ЄС міжнар. орг-

цією. Однак Договір про Євроатом у ред. 

Лісабон. договору 2007, ДЄС-Л та ДФЄС 

тісно взаємопов’язані, містять перехресні 

посилання на положення один одного. Від-

повідно до преамбули Протоколу № 2 про 

внесення змін до Договору про засн. Єв-

роп. співтовариства з атомної енергії, дод. 

до Лісабон. договору 2007, його метою є 

адаптація тексту Договору про Євроатом до 

інституц. та фін. новел Лісабон. договору 

2007. Отже, у преамбулі презюмуюється, 

що зміни, запроваджені Лісабон. догово-

ром 2007, кардинально не змінили зміст 

базових положень Договору про Євроатом.

Однією з найважливіших новел є ст. 106а, 

дод. до тексту Договору про Євроатом 

Лісабон. договором 2007. Раніше питання 

спів відношення норм Договору про Євро-

атом та Договору про Європ. Співтовари-

ство регулювалося ст. 305 останнього. За-

значена стаття відсутня у тексті ДФЄС, 

але її положення було інкорпоровано до 

п. 3 ст. 106а Договору про Євроатом.

Відповідно до п. 2 ст. 106а Договору про 

Євроатом, у положеннях ДЄС, ДФЄС та 

протоколів, дод. до них, що застосову ються 

до Договору про Євроатом, терміни «Союз», 

«Договір про Європейський Союз», «Дого-

вір про функціонування Європейського 

Союзу» та «Договори» мають відповідно ро-

зумітися як «Євроатом» та «Договір про 

Євроатом». Така трансформац. інтерпрета-

ція є обов’язковою передумовою для на-

лежного застосув. положень устан. догово-

рів ЄС до функціонування Євроатому.

Перелік статей ДЄС-Л та ДФЄС, що за-

стосовуються до Євроатому, міститься у п. 1 

ст. 106а Договору про Євроатом. До таких 

положень належать, зокрема, положен ня 

що до захисту цінностей ЄС (ст. 7 ДЄС-Л), 

звичайної законод. процедури (ст. 48 ДЄС-Л), 

вступу до ЄС (ст. 49 ДЄС-Л), виходу з ЄС 
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(ст. 50 ДЄС-Л), інституц. механізму (ст. 13—

19 ДЄС-Л), Європарламенту (ст. 223—236 

ДФЄС), Ради ЄС (ст. 237—243 ДФЄС), Єв-

рокомісії (ст. 244—250 ДФЄС), Суду ЄС 

(ст. 251—281 ДФЄС), Рахункової палати ЄС 

(ст. 285—287 ДФЄС), Європ. екон. і соц. ко мі-

тету (ст. 300—304 ДФЄС), законод. інстру-

ментів та процедур (ст. 288—299 ДФЄС), 

фін. положення (ст. 310—325 ДФЄС). Отже, 

організац. аспекти функціонування Євро-

атому регулюються не лише положеннями 

Договору про Євроатом, а й окр. статтями 

ДЄС-Л та ДФЄС. Ст. 15 ДФЄС, застосовна 

до Євроатому, вимагає, щоб усі його інсти-

туції та агенції працювали якомога прозо-

ріше, гр-ни та юрид. особи ЄС мали право 

доступу до всіх їхніх документів, а їхні про-

цедури були транспарентними. 

При прийнятті рішень інституціями ЄС 

на основі повноважень, закріплених у До-

говорі про Євроатом, застосовуються спец. 

законод. процедури (напр., ст. 31, 32, 79 До-

говору про Євроатом). Відповідно до ст. 31 

та п. 2 ст. 96 Договору, Рада ЄС встановлює 

базові стандарти і приймає директиви що-

до вільного руху працівників у межах спіль-

ного ядер. ринку, діючи кваліфік. більшістю 

голосів за пропозицією Єврокомісії після 

консультацій з Європарламентом. Від по від-

но до ст. 85 Договору про Євроатом, про-

цедура застосув. заходів безпеки встанов-

люється Радою ЄС, що діє одностайно за 

пропозицією Єврокомісії та після консуль-

тацій з Європарламентом. За аналог. про-

цедурою можливе внесення змін до гл. 6 

розд. 2 Договору про Євроатом та положень 

щодо права Єврокомісії володіти ядер. ма-

теріалами. Отже, у рамках Євроатому рі-

шення приймаються Радою ЄС за пропо-

зицією Єврокомісії, а Європарламент і Європ. 

екон. та соц. комітет мають виключно до-

радчі повноваження.

Водночас, відповідно до п. 1 ст. 106а До-

говору про Євроатом, до його функціону-

вання застосовуються ст. 285—304 ДФЄС, 

якими встановлюються різновиди право-

вих актів та процедура їх прийняття, зок-

рема звичайна законод. процедура (ст. 294 

ДФЄС). Варто зауважити, що звичайна за-

конод. процедура не застосовується безпо-

середньо до положень Договору про Євро-

атом. Посилання на неї вміщено у ст. 106а 

Договору про Євроатом задля того, щоб 

забезпечити належне застосув. положень 

ДФЄС, ДЄС-Л та їх протоколів, застосов-

них до Євроатому. 

При прийнятті актів вто рин. права Єв-

роатому, що ґрунтуються на положеннях 

ДФЄС та ДЄС-Л, застосовних до Євроато-

му, їх правовою основою вис тупає ст. 106а 

Договору про Євроатом та відп. стаття 

ДФЄС чи ДЄС-Л. Договір про Євроатом і 

вторин. право, прийняте на його основі, 

становлять lex specialis, тому в разі розбіж-

ностей між положеннями ДЄС та ДФЄС 

перевагу мають положення Договору про 

Євроатом. Атомна енергетика належить 

до сфери спільної енергет. політики ЄС, а 

отже, вона має бути спрямована на досяг-

нення її цілей і не порушувати зо бо в’язань 

ЄС у цій сфері.

У ст. 144 Договору про Євроатом вста-

новлено необмежену юрисдикцію Суду ЄС 

щодо проваджень у рамках ст. 12 цього До-

говору, метою яких є визначення відп. умов 

видачі Єврокомісією ліцензій і субліцензій, 

а також щодо позовів окр. осіб чи підпри-

ємств до Єврокомісії у зв’язку із санкціями, 

застосованими нею на підставі ст. 83 Дого-

вору про Євроатом. Відповідно до ст. 145 

Договору про Євроатом, усі ін. порушення 

Договору, не пов’язані із заходами ядер. 

безпеки, мають контролюватися на нац. рів-

ні, тобто органи д-в-членів застосовувати-

муть заходи примусу до своїх юрид. і фіз. 

осіб відповідно до нац. зак-ва. Однак, якщо 

д-ва-член не виконує цей обов’язок, Єв-

рокомісія вправі звернутися з позовом до 

Су ду ЄС, ґрунтуючись на ст. 258 ДФЄС. 

Отже, Суд ЄС має право приймати оста-

точне рішення щодо належного виконання 

д-ва ми-членами зобов’язань за Договором 

про Євроатом.

Повноваження Євроатому здебільшого 

чітко визначені у Договорі про Євроатом, 

однак практика його функціонування при-

вела до розширення сфери компетенції, 

що неодноразово визнавалося у рішеннях 

Суду ЄС. Серед повноважень Євроатому, 

що ґрунтуються безпосередньо на положен-

нях його устан. договору, можна виок ре ми-

ти 3 групи: повноваження у сфері функціо-
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нування та розвитку атомної енергетики, 

повноваження у сфері захисту від негат. на-

слідків атомної енергетики та повноважен-

ня щодо функціонування спільного ядер. 

ринку. Стрімкий розвиток технологій та ви-

никнення нових загроз при експлуатації 

атомних установок спонукали до розши рен-

ня повноважень Євроатому. Наприк лад, у 

1988 Суд європ. співтовариств наголосив 

на неприпустимості штучного відмежуван-

ня питань захисту здоров’я населення від 

безпеки джерел іонізуючого випроміню-

вання при визначенні повноважень Євро-

атому. У 1999 Суд ЄС ухвалив рішення, у 

якому вказав на наявність у Євроатому по-

вноважень у сфері ядер. безпеки, а згодом 

у рішенні у справі C-29/99 Commission v. 

Council від 10.12.2002 визнав повноважен-

ня Євроатому на приєднання до Конвенції 

про ядерну безпеку від 17.06.1994. Ці рі-

шення засвідчили, що чинні базові стан-

дарти безпеки, спрямовані на захист здо-

ров’я працівників і населення від загрози 

іонізуючого випромінювання, мають бути 

доповнені вимогами щодо безпеки пово-

дження з радіоакт. відходами та відпрацьо-

ваним паливом. 

Гл. 3 розд. 2 Договору про Євроатом пе-

редбачено можливість впровадження ба-

зових стандартів у сфері захисту здоров’я 

працівників та населення, а також довкілля 

від ризиків іонізуючого випромінювання. 

Базові стандарти охоплюють будь-яку ді-

яльність, що може призвести до потрап-

ляння працівників і населення під вплив 

іонізуючого випромінювання, в т. ч. ситуа-

ції, що виникають на ядер. об’єктах, пром. 

виробництві та при використанні радіоакт. 

матеріалів у мед. цілях. Базові стандарти 

встановлюють макс. допустимі дози радіа-

ції, що дозволяють забезпечити адекватну 

безпеку, макс. допустимі рівні опромінен-

ня та зараження, а також основоположні 

принципи контролю стану здоров’я праців-

ників ядер. об’єктів. Вони розробляються 

Єврокомісією з обов’язковим урахуванням 

висновків групи осіб, призначених Наук. і 

тех. комітетом з числа науковців, зокрема 

експертів у сфері охорони здоров’я. Євро-

комісія зобов’язана також отримати вис но-

вок Європ. екон. і соц. комітету щодо про-

ек ту базових стандартів. Базові стандарти 

встановлюються рішенням Ради ЄС, що 

діє кваліфік. більшістю голосів, за пропо-

зицією Єврокомісії та після консультацій з 

Європарламентом. На вимогу Єврокомі-

сії або д-ви-члена базові стандарти може 

бути переглянуто чи доповнено за такою 

самою процедурою. Запити д-в-членів що-

до пе регляду базових стандартів розгляда-

ються Єврокомісією. Д-ви-члени зо бо в’я-

зані ім плементувати у своєму нац. зак-ві 

норми базових стандартів та вжити заходів 

щодо навчання і підвищення кваліфікації 

працівників ядер. об’єктів.

Договір про Євроатом безпосередньо не 

регулює питання ядер. безпеки. Однак у рі-

шенні у справі С-29/99 Commission v. Coun-

cil від 10.12.2002 Суд ЄС постановив, що 

ядер. безпека належить до спільних повно-

важень Євроатому та його д-в-членів. На-

слідком цього рішення стало поширення 

юрисдикції Суду ЄС на сферу ядер. безпе-

ки, а також визнання за Євроатомом права 

на прийняття юрид. обов’язкових актів у 

цій сфері. Одним з перших актів вторин. 

права Євроатому з окресленого питання є 

Директива Ради ЄС 2009/71/Euratom про 

започаткування механізму ядер. безпеки для 

атомних установок від 25.06.2009.

Зазначене розширення повноважень Єв-

роатому зумовило суттєві зміни у застосув. 

ним заходів безпеки (англ. safeguards), за-

ходів ядер. безпеки (англ. nuclear safety), 

спрямованих на мінімізацію ризиків аварій 

при експлуатації атомних установок, та 

забезпеченні фіз. захисту (англ. physical 

pro tection) ядер. матеріалів і атомних уста-

но вок від ризику викрадення, втручання 

сторонніх осіб у їх функціонування чи 

ди версій. Заходи безпеки охоплюють вери-

фі кацію дотримання д-вами-членами їх зо -

бо в’язань щодо невикористання ядер. ма-

теріалів і технологій для виробництва атом-

ної зброї чи ін. атомних вибух. пристроїв. 

Вони є частиною режиму нерозповсю-

дження ядер. зброї (див. Договір про нероз-

повсюдження ядерної зброї 1968), що скла-

дається із заходів безпеки, контролю за 

експортом/імпортом, фіз. захисту ядер. ма-

теріалів та установок. Відповідно до стан-

дартів МАГАТЕ, заходи безпеки включають 
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обов’язок д-в-членів надавати інформа-

цію щодо типу та кількості розщеплюва-

них матеріалів, які перебувають під їх кон т-

ролем, опломбування вмістилищ ядер. ма-

теріалів та здійснення відеоспостереження 

у найважливіших зонах ядер. установок, а 

також інспектування з метою верифікації 

місця розташування й кількості ядер. ма-

теріалів. Крім вищенаведених у рамках 

Єв роатому застосовуються специф. заходи 

безпеки. Відповідно до ст. 78 Договору про 

Євроатом, д-ви-члени зобов’язані повідом-

ляти базові тех. характеристики установок, 

що використовуються для виробництва, роз-

щеплення чи ін. використання сировини, 

спец. розщеплюваних матеріалів або пе ре-

робки відпрацьованого ядер. палива. Якщо 

д-ва-член має надлишок розщеплюваних 

матеріалів, вона, відповідно до ст. 80 До-

говору про Євроатом, зобов’язана пере-

дати їх на зберігання Агенції або до ін. схо-

вища, що перебуває під контролем Єв-

рокомісії. Задля забезпечення дотримання 

вимог безпеки діє система санкцій на ви-

падок їх порушення — від попередження 

до повного чи часткового вилучення си-

ровини або спец. розщеплюваних матеріа-

лів (ст. 83 Договору про Євроатом). Така 

можливість застосув. примус. заходів до опе-

раторів чи д-в-членів є унікальною особ-

ливістю Євроатому.

На практиці функції МАГАТЕ та Євро-

атому щодо заходів ядер. безпеки дублюва-

лися, що створювало небажану конкурен-

цію між ними. Задля того, щоб усунути цей 

недолік та підвищити ефективність діяль-

ності обох орг-цій, у 1993 було погоджено 

«Новий партнерський підхід» (англ. New 

Part nership Approach). Оновлений формат 

спів робітництва ґрунтується на оптиміза-

ції практ. заходів та використанні спільно 

погоджених підходів до застосув. заходів 

без пеки, а також спільного планування ін-

спекцій, уніфікації процедур, інструментів, 

методів і технологій інспектування.

Відповідно до ст. 101 Договору про Єв-

роатом, він наділений правом укладати в 

ме жах своїх повноважень договори та кон т-

ракти з третіми країнами, міжнар. орг-

ція ми та гр-нами третіх д-в. Переговори 

щодо укладення договорів та контрактів 

веде Єврокомісія відповідно до директив, 

наданих їй Радою ЄС. Договори й конт-

ракти, укладені Єврокомісією, потребують 

схвалення Радою ЄС, що приймає рішен-

ня кваліфік. більшістю голосів. Укладаючи 

договори та контракти, що не вимагають 

дій Ради ЄС і можуть бути реалізовані у 

рамках відп. бюджету, Єврокомісія не по-

требує згоди Ради ЄС, однак має інформу-

вати її про зміст таких переговорів.

Євроатом є учасником низки міжнар. 

кон венцій у сфері атомної енергетики, зо-

крема Об’єднаної конвенції про безпеку 

поводження з відпрацьованим паливом та 

про безпеку поводження з радіоакт. відхо-

дами від 05.09.1997 (далі — Об’єднана кон-

венція 1997), Конвенції про ядер. безпеку 

від 17.06.1994, Конвенції про оперативне 

оповіщення про ядер. аварію від 30.12.1986, 

Конвенції про допомогу в разі ядер. аварії 

або радіац. аварійної ситуації від 26.09.1988. 

Свідченням активної позиції Євроатому 

на міжнар. арені стало підписання ним 

20.05.2015 Міжнар. енергет. хартії, що є по-

літ. декларацією про принципи міжнар. спів-

робітництва в енергет. сфері. 

Приєднання Євроатому до Об’єднаної 

конвенції 1997 відбулося на підставі рішен-

ня Єврокомісії від 14.06.2005, що ґрунтува-

лося на рішенні Ради ЄС від 24.01.2005. 

Євроатом є регіон. орг-цією у значенні п. 4 

ст. 39 Об’єднаної конвенції 1997, що набу-

ла чинності для нього 02.01.2006. У рамках 

Євроатому було прийнято низку актів вто-

рин. права, що регламентують безпеку по-

водження з радіоакт. відходами та відпра-

цьованим паливом. Ст. 37 Договору про 

Євроатом покладає на д-ви-члени обо в’я-

зок надавати Єврокомісії заг. дані щодо 

будь-яких намірів з утилізації радіоакт. від-

ходів з метою виявлення ризиків радіоакт. 

забруднення води, ґрунту чи повітря. Єв-

рокомісія має бути повідомлена про це за-

здалегідь, а д-ва-член зобов’язана вивчити 

висновок Єврокомісії і доповісти про захо-

ди, вжиті на виконання її рекомендацій, 

перш ніж розпочати утилізацію. Договір 

про Євроатом і вторин. право, прийняте на 

його основі, здебільшого регулює автори-

зацію, нотифікацію та подібні процедури, 

що створюють передумови для фіз. тран-
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спортування і контролю за переміщенням 

радіоакт. матеріалів у ЄС, а ДФЄС і його 

вторин. право регулює безпеку факт. пере-

міщення радіоакт. речовин. Основополож-

ним актом Євроатому на рівні вторин. пра-

ва у цій сфері є Директива Ради ЄС 2011/70/

Euratom, якою створено механізм відповід. 

та безпечного поводження, що втілює біль-

шість положень Об’єднаної конвенції 1997. 

Директива Ради ЄС 2013/59/Euratom вста-

новлює базові стандарти у сфері захисту 

здоров’я працівників та населення від за-

грози іонізуючого випромінювання. 

05.04.1973 підписано Договір про спів-

робітництво між Євроатомом і МАГАТЕ, 

що набув чинності 01.01.1976. У 2013 було 

підписано Меморандум про взаєморозу-

міння між Євроатомом та МАГАТЕ, що є 

основою для співробітництва між ними у 

сфері ядер. безпеки, в т. ч. можливості вза-

ємодії у сфері поводження з радіоакт. від-

ходами та відпрацьованим паливом. Сис-

тема заходів ядер. безпеки, що функціонує 

у рамках Євроатому з 1957, стала цінним 

практ. доробком при побудові універс. сис-

теми міжнар. контролю в рамках МАГАТЕ.

Чорнобильська катастрофа 1986 зумови-

ла бурхливий розвиток вторин. права Євро-

атому, спрямований на створення загаль-

ноєвроп. системи сповіщення про ядер. 

інциденти, запровадження правил пово-

дження з потенційно зараженими продук-

тами харчування, а також забезпечення 

вчасного сповіщення населення про ви-

ник нення загрози ядер. зараження. Після 

аварії на АЕС у м. Фукусіма (Японія) у 

берез. 2011 за ініціативою Єврокомісії бу-

ло скликано Конф. високого рівня. Під 

час зус трічі було вирішено запровадити за-

гальноєвроп. підходи до проведення стрес-

тес тів атомних установок за такими крите-

ріями: сейсмічні характеристики місця роз-

ташування ядер. установки, можливість 

підтоплення місцевості, тех. характеристи-

ки системи охолодження, тех. характерис-

тики резерв. систем, строк експлуатації 

атомної станції, тип реактора, ступінь за-

хищеності від загроз, спровокованих люд-

ською діяльністю (напр., терорист. актів). 

Логічним кроком до посилення безпеки 

ядер. об’єктів д-в-членів стало прийняття 

Директиви 2014/87/Euratom від 08.07.2014 

про внесення змін до Директиви 2009/71/

Euratom щодо створення механізму гаран-

тування безпеки ядер. установок у рамках 

Євроатому. 

Атомна енергетика є важливою скла-

довою енергет. балансу України, водночас 

актуальним є також питання підвищення 

безпеки укр. ядер. установок. Отже, спів-

робітництво України з Євроатомом є взає-

мовигідним і важливим для обох сторін. 

23.07.1997 було підписано Угоду про спів-

робітництво між Кабінетом Міністрів Ук-

раїни та Європ. співтовариством з атомної 

енергії в галузі ядер. безпеки, на базі якої 

функціонує Координац. комітет «Украї-

на—Євроатом з питань ядерної безпеки». 

Важливим документом, що регламентує дво-

стор. співпрацю, є також Угода про спів-

робітництво між Кабінетом Міністрів Ук-

раїни та Європ. співтовариством з атомної 

енергії в галузі керованого термоядер. син-

тезу від 07.03.2002, що передбачає ство рен-

ня Координац. комітету «Україна—Євро-

атом з питань термоядерного синтезу». Єв-

роатом є стороною Угоди про асоціацію між 

Україною та Європейським Союзом 2014, у 

ст. 342 якої зазначено, що співробітництво 

в цив. ядер. секторі здійснюється шляхом 

імплементації окр. угод між Сторонами. 

Спів робіт ництво охоплює весь спектр ді-

яльності в галузі цив. ядер. енергетики, зо-

крема виробництво та торгівлю ядер. ма-

теріалами, ас пекти безпеки ядер. енергії, 

готовність до надзвич. ситуацій, а також 

питання охорони здоров’я, довкілля і не-

розповсюдження ядер. зброї. 

Метою Євроатому був розвиток атом ної 

енергетики, однак третина його д-в-членів 

ніколи не використовувала її, а деякі д-ви 

наразі розглядають можливість відмови від 

її використання на користь більш без печ-

них та екол. джерел енергії. Громадські 

екол. орг-ції та активісти у багатьох д-вах-

членах наголошують на небезпечності 

ядер. технологій і вимагають від урядів пе-

реходу до використання інновац., відновлю-

ваних, безпечних для довкілля енергоре-

сурсів, а також закликають до ліквідації 

Єв роатому або до одностор. виходу їхніх 

д-в з Договору про Євроатом. Водночас 
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експерти Євроатому підкреслюють важ-

ливість унікального наднац. режиму ядер. 

без пеки в рамках Євроатому і наголошу-

ють, що функціонування орг-ції є вигідним 

для д-в, що не мають атомних електро -

с танцій.

Осн. позит. досягненням Євроатому є 

створення і забезпечення функціонування 

всеохопної системи стандартів у сфері ядер. 

безпеки, що поширюється на всі його д-ви-

члени, а також закріплення зобов’язань 

нових східноєвроп. д-в — членів ЄС забез-

печити впровадження посилених стандар-

тів безпеки ядер. установок або припи-

нення експлуатації атомних реакторів рад. 

зразків. Крім гарантування стабільно висо-

кого рівня безпеки на атомних електро-

станціях д-в-членів Євроатом досяг також 

значних результатів у забезпеченні режи му 

нерозповсюдження ядер. зброї. 

Літ.: Ptasekaite R. The Euratom Treaty v. Treaties of 

the European Union: limits of competence and inter-

action / Swedish Radiation Safety Authority, Report No 

2011:32. Stockholm, 2011; The Euratom Treaty Con so-

lidated Version. Luxembourg, 2010; Wolf S. Euratom 

Before the Court: A Political Theory of Legal Non-In-

tegration // European Integration online Papers (EIoP). 

V. 15. http://eiop.or.at/eiop/texte/2011-010a.htm. 

О.І. Давиденко 

ЄВРОПÉЙСЬКЕ СПІВТОВАРИ ́СТВО З 
ВУ ГÍЛЛЯ І СТÁЛІ — див. Європéйське 

об’є́д нання з вугíлля і стáлі. 

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ БАНК РЕ КОН СТ РУ́К-
ЦІЇ ТА РÓЗВИТКУ, ЄБРР (англ. European 

Bank for Reconstruction and Development) — 
міжнар. фін.-кредитна установа, створена з 

метою надання допомоги країнам від Центр. 

Європи до Центр. Азії для проведення ринк. 

реформ, активного інтегрування економік 

цих країн у міжнар. економіку.

ЄБРР було засновано відповідно до Уго-

ди про створення ЄБРР від 29.05.1990. Ста-

ном на 2015 учасниками ЄБРР є 64 країни, 

а також Європейський інвестиційний банк та 

Європейський Союз. Штаб-квартира Банку 

знаходиться в Лондоні. ЄБРР має статус між-

нар. фін. орг-ції.

Ідея створення ЄБРР полягала у фінан-

суванні екон. реформ у країнах Схід. Євро-

пи з метою їх переходу до ринк. економіки. 

Умовою участі в ЄБРР є членство д-ви у 

Між народному валютному фонді. Метою 

діяльності ЄБРР стала допомога країнам 

Центр. та Схід. Європи, що визнають прин-

ципи багатопартійної демократії, плюра-

лізму, ринк. економіки, в переході до ринк. 

економіки, розвитку приват. підприємн. іні-

ціативи, сприянню екон. реформам, пере-

творенню сільського госп-ва, розвитку ін-

фраструктури тощо. 

Функціями ЄБРР є: сприяння через 

приват. чи ін. зацікавлених інвесторів по-

ліпшенню, удосконаленню та розширенню 

продуктивної, конкурентоспроможної при-

ват. підприємн. діяльності, зокрема малих і 

середніх підприємств; залучення внутр. та 

іноз. капіталу, а також управлін. досвіду для 

досягнення цілей Банку; сприяння про-

дуктивним інвестиціям, у т. ч. у сферу по-

слуг і фінансів та у відп. інфраструктуру, 

коли це необхідно для підтримки приват. 

підприємн. ініціативи; створенню конку-

рент. клімату та підвищенню рівня життя; 

надання тех. підтримки у підготовці, фінан-

суванні та реалізації відп. проектів; стиму-

лювання розвитку ринків капіталів; під-

тримка обґрунтованих та економічно жит-

тєздатних проектів.

ЄБРР здійснює проектне фінансування 

банків і підприємств шляхом інвестування 

коштів як у нові, так і в діючі виробництва. 

Крім того, до цілей діяльності Банку на-

лежить: орг-ція виробничої, приват. під-

приємн. діяльності малого і серед. бізнесу; 

сприяння інвестиціям у виробництво, сфе-

ру послуг та фін. сектор; стимулювання 

фор мування і розвитку ринку капіталів; 

гарантування розміщення цінних паперів; 

спрощення доступу приватних підпри-

ємств до внутр. і міжнар. ринків капіталів; 

заохочення прямих іноз. інвестицій та 

сприяння екол. розвитку. 

Статут. капітал Банку формується за ра-

хунок внесків країн-членів. Внесок кож-

ної д-ви залежить від її екон. розвитку, що 

формує квоту кожної країни в орг-ції. Ста-

тут. капітал Банку становить 30 млрд євро. 

Заг. номінальна сума сплачуваних акцій 

відповідає 30 % початково дозволеного до 

випуску акціонер. капіталу. Ця сума підля-
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гає сплаті 5 рівними щорічними внесками. 

Фін. внески д-в становлять квоту д-ви в 

орг-ції. Залежно від внесеної суми кожна 

д-ва-член наділяється відп. кількістю го-

лосів у процесі прийняття рішень. Отже, в 

Банку діє принцип «зваженого голосуван-

ня», де кількість голосів д-ви залежить від 

фін. внеску до статут. капіталу орг-ції.

Квоти д-в у статут. капіталі Банку поді-

ляють за такими пропорціями: країни — 

члени ЄС і 2 його інституції вносять 51 % 

статут. капіталу, країни Центр. та Схід. Єв-

ропи — 13,5 %, ін. європ. д-ви — 11,3 %, не-

європ. д-ви — 24,2 %. Такий розподіл зу-

мовлений вимогою не допустити форму-

вання більшості з неєвроп. д-в.

Рішення в процесі голосування прийма-

ють простою більшістю голосів. У Банку 

використовують систему «зваженого» го-

лосування, коли рішення приймають не за 

принципом 1 д-ва — 1 голос, а залежно від 

внеску країни у статут. капітал Банку, тобто 

чим більший внесок, тим більше голосів 

має д-ва у процесі голосування.

Структура Банку складається з Ради ке-

руючих, Ради директорів, президента та 

віце-президента. Рада керуючих є вищим 

розпорядчим органом Банку. Кожний член 

Банку представлений у Раді керуючих сво-

їм делегатом та його заступником. Раду 

збирають щороку. Повноваження Ради ке-

руючих можуть бути делеговані Раді дирек-

торів. До виключної компетенції Ради ке-

руючих належать питання прийняття но-

вих членів орг-ції, призупинення членства 

д-ви в орг-ції, зміна розміру статут. капіта-

лу, обрання директорів і президента Банку.

Рада директорів складається з 26 членів. 

Кожний директор призначається на 3-річ-

ний термін з можливістю повторного об-

рання. Директори призначають своїх за-

ступ ників. До компетенції Ради директорів 

належить керівництво поточ. діяльністю 

ЄБРР, визначення осн. принципів полі ти-

ки Банку (надання кредитів, тех. допомо-

ги), підготовка матеріалів до засідань Ради 

керуючих, серед яких — річний баланс, річ-

ний бюджет і т. ін.

Президента Банку обирає Рада керую-

чих на 4-річний строк з можливістю пе-

реобрання. До повноважень президента 

на лежить керівництво поточ. справами від-

повідно до прийнятих рішень Ради ди рек-

торів. Рада директорів призначає також 

ві це-президентів, що виконують функції 

президента Банку в разі його відсутності. 

До структури Банку входять такі депар-

таменти: банк. операції, проектна експер-

тиза, департамент комунікацій, департа-

мент з питань роботи з персоналом, фін. 

департамент та департамент гол. економіс-

та. Крім того, до складу Банку входять кон-

сульт. ради і фонди (напр., Консульт. рада з 

питань довкілля, Рос. спец. фонд тех. спри-

яння малому бізнесу, Балтійський спец. ін-

вестиц. фонд та ін.).

Осн. метою діяльності ЄБРР є сприяння 

переходу д-в до відкритої, орієнтованої на 

ринок моделі управління економікою. Фі-

нансування Банком здійснюється шляхом 

надання кредитування, інвестування в ак-

ціонер. капітал підприємств приват. та 

держ. секторів нац. економіки, гарант. роз-

міщення цінних паперів, що їх випускають 

приват. та держ. підприємства, полегшен ня 

доступу підприємств до внутр. і міжнар. 

ринків капіталів, надання гарантій і фін. 

консультацій, а також тех. допомоги.

Банк надає кредитування для комерц. 

підприємств строком до 10 років, для про-

ектів у галузі розвитку інфраструктури — 

строком до 15 років. Фінансування Бан-

ком зазвичай покриває не більш як 35 % 

проектних витрат. Крім того, для отриман-

ня кредитування Банку не є необхідним 

одер жання держ. гарантій.

Представництво ЄБРР в Україні було 

відкрито у 1993. Напрямами діяльності 

Банку в Україні є сприяння розвитку при-

ват. сектору різних галузей економіки, фі-

нансування проектів у держ. секторі, про-

екти в аграрно-пром. секторі.

Літ.: Snyder F. Soft Law and Institutional Practice 

in the European Community // The Construction of 

Euro pe. Essays in Honour of Emile Noël / Ed. S. Mar-

tin. Dordrecht, 1994; Европейское право. Право Ев-

ропейского Союза и правовое обеспечение защиты 

прав человека: Учеб. / Под ред. Л.М. Энтина. М., 

2005; Шумилов В.М. Международное финансо вое 

право: Учеб. М., 2005; Циганкова Т.М., Гордєє-

ва Т.Ф. Міжнародні організації: Навч. посіб. К., 

2001; Топорнин Б.Н. Европейское право. М., 2001. 

Є.В. Палій 
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ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ВАЛЮ́ТНИЙ СОЮ́З 

(англ. European Monetary Union, далі — 

ЄВС) — вища форма екон. інтеграції д-в — 

членів ЄС, що беруть участь у валют. інте-

грації шляхом запровадження валют. сис-

теми та єдиної валюти (євро), а також 

пе редання контролю над їхніми валют. по-

літиками наднац. інституції — Європейсько-

му центральному банку (далі — ЄЦБ), від-

повід. за регулювання обігу єдиної валюти 

д-в — учасниць ЄВС.

Ідея створення валют. союзу між д-вами 
виникла задовго до поч. інтеграц. процесів 

у Європі, оскільки д-ви вбачали значний 

потенціал від використання єдиної валюти 

в рамках територіально великого екон. ре-

гіону. До поч. кризи Бреттон-Вудської ва-

лютної системи робилися спроби обмежи-

ти курсові коливання в Європі. Договір про 

заснування Європ. екон. співтовариства 1957 

втілював підхід, що припускав мож ливість 

побудови спільного ринку без створення 

валют. союзу, а тому передбачав ли ше коор-

динацію валют. політики та встановл. спів-

робітництва між центр. банками і фін. ус та-

новами д-в-членів. Крім того, зав дан ня ми 

Європейського Економічного Спів то ва рист-

ва (далі — ЄЕС) у валют. сфері було підтри-

мання цінової стабільності та стабіль ності 

курсів нац. валют його д-в-членів. 

Поч. валют. кризи у США 1967, що приз-

вела до розпаду Бреттон-Вудської валют. 

системи у 1971, спонукав європ. д-ви до 

роз роблення нового колект. механізму за-

безпечення валют. стабільності в Європі. Ко-

місія Європ. Співтовариств (далі — КЄС) 

опубл. у лют. 1969 меморандум про поетап-

ний перехід до екон. і валют. союзу протя-

гом 10 років. Восени того ж року за рішен-

ням Ради Європ. Співтовариств було ство-

рено робочу групу на чолі з П. Вернером, 

яка розпочала у 1970 роботу над програмою 

побудови екон. та валют. союзу, що увійшла 

в історію як «план Вернера». Діючи за про-

позицією КЄС, що ґрунтувалася на його 

положеннях, Рада Європ. Співтовариств та 

представники урядів д-в — членів ЄЕС ви-

словили прагнення створити екон. і валют. 

союз відповідно до поетапного плану, реа-

лізація якого розпочалася 01.01.1971. 1-й 

етап передбачав, зокрема, забезпечення 

ефект. координації валют. політики, уні-

фікацію прямих і непрямих податків, зву-

ження діапазону коливань валют. курсів, 

запровадження механізму середньостроко-

вої підтримки платіж. балансу д-в-членів 

тощо. На 2-му етапі для забезпечення ста-

більності валют. курсів планувалося засну-

вання наднац. органів у валют. та фін. сфе-

рі. 3-й етап мав на меті тверде фіксування 

паритетів валют д-в-членів, що створило 

б передумови для введення єдиної валюти. 

У 1972 Рада європ. співтовариств ухвалила 

рішення про запровадження т. з. «валют-

ного змія», який допускав коливання валют 

д-в-членів відносно одна одної не більш 

ніж на ±2,25 % (для італ. ліри ±6 %). По в’я-

зані таким чином курси нац. валют д-в — 

членів ЄЕС мали погоджено змінюватися 

щодо долара США та ін. валют. Задля спри-

яння поступовому формуванню екон. та 

валют. союзу між д-вами — членами ЄЕС 

03.04.1973 було засновано Європ. фонд ва-

лют. співробітництва (англ. European Mo-

netary Cooperation Fund, далі — ЄФВС), що 

мав забезпечувати належний рівень ста-

більності валют. курсів, здійснювати інтер-

венції у валютах д-в — членів ЄЕС з метою 

дотримання ними встановлених меж ко-

ливань валют. курсів. 

Невдовзі після запровадження «валют. 

змія» низка зовнішньоекон. чинників, зо-

крема значне зростання цін на нафту 1973, 

призвели до посилення інфляції у д-вах-

учасницях, унаслідок чого вони втратили 

змогу утримувати коливання курсів своїх 

нац. валют у визначених межах. Зважаючи 

на зазначені обставини, європ. д-ви вирі-

шили повернутися до системи плаваючих 

валют. курсів. Перші спроби зафіксувати 

внутрішньоєвроп. обмінні курси після роз-

паду Бреттон-Вудської системи охоплюва-

ли невелику кількість д-в і не мали довго-

тривалого впливу, однак стали корисним 

досвідом для розроблення подальших про-

ектів інтеграції у цій сфері.

Досвід функціонування «валют. змія» 

ство рив необхідні передумови схвалення 

Європейською радою (далі — ЄР) у 1979 рі-

шення про створення Європ. валют. сис-

теми, що передувала ЄВС і передбачала 

функ ціонування механізму обмінних кур-
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сів, спрямованого на заохочення д-в-

учасниць до утримання коливань обмінних 

курсів їхніх нац. валют в узгоджених межах. 

Гол. елементами Європ. валют. системи бу-

ли: Європ. валют. одиниця (англ. Euro pean 

Currency Unit, далі — ЕКЮ) як внутр. об-

лікова одиниця та Механізм валют. курсів 

(англ. Exchange Rate Mechanism, далі — 

МВК), що мав зменшити коливання валют. 

курсів д-в-учасниць. МВК, учасниками яко-

го були всі д-ви — члени ЄЕС, крім Вели-

кої Британії, мав 2 ключових компоненти: 

1-й з них передбачав підтримання валют. 

обмінних курсів у межах визначеного ко-

ридору ±2,5 %, а 2-м компонентом був ме-

ханізм інтервенцій, спрямований на забез-

печення дотримання визначеного коридо-

ру курсових коливань. Паритети нац. валют 

д-в — членів ЄЕС фіксувалися на основі 

ЕКЮ, вартість якої розраховували за ко-

шиком валют, до якого входили нац. ва-

люти всіх д-в — учасниць МВК. Питома 

вага конкр. валюти в кошику залежала від 

екон. потенціалу д-ви-учасниці. ЕКЮ, хоча 

й не мала матер. носія, проте виконувала 

низку важливих функцій: слугувала осно-

вою валют. курсів; була індикатором вза єм-

них коливань валют. курсів; застосовувала-

ся при врегулюванні заборгованості між 

нац. грошово-кредит. відомствами д-в — 

учасниць МВК; використовувалася як роз-

рахункова одиниця при формуванні бю-

джету ЄЕС, для обчислення зовнішньоторг. 

митних зборів, а також для різних платежів 

усередині ЄЕС. 

Єдиний європейський акт 1986 уперше 

визначив створення валют. союзу як одну з 

цілей європ. інтеграції, а у черв. 1988 на 

нараді глав д-в/урядів ЄЕС валют. інтегра-

цію було проголошено невід’ємною скла-

довою успішної розбудови єдиного внутр. 

ринку. Для розроблення програми побудо-

ви валют. союзу було створено комітет під 

головуванням президента КЄС Ж. Делора. 

Комітет у квіт. 1989 завершив свою роботу 

підготовкою «плану Делора», що містив 

детальну програму побудови екон. і валют. 

союзу в 3 етапи, покладену згодом в основу 

положень Договору про ЄС 1992 (далі — 

ДЄС) щодо екон. та валют. союзу (див. Ма-

астрихтський договір 1992). Перед поч. ство-

рення ЄВС Європейська комісія (далі — ЄК) 

провела аналіз можливих наслідків фор-

мування ЄВС, перевагами якої названо під-

вищення ефективності та темпів екон. зро-

стання, цінову стабільність і зниження вар-

тості позик, а недоліками — втрату д-ва ми 

контролю над нац. валют. політиками та 

необхідність дотримання лімітів уряд. по-

зик і боргів.

На 1-му етапі побудови ЄВС (01.07.1990 — 

31.12.1993) д-ви-учасниці усунули внутр. 

перешкоди вільному руху капіталів і поси-

лили співробітництво з екон. і валют. пи-

тань. У ДЄС та протоколах до нього за -

к ріплено положення щодо організац.-пра-

во вого механізму ЄВС, а також 5 критеріїв 

конвергенції, яким д-ви мають відпові-

дати, щоб бути допущеними до участі у 

ЄВС. 2-й етап побудови ЄВС (01.01.1994 — 

31.12.1998) супроводжувався створенням 

Єв роп. валют. ін-ту (англ. European Mone-

tary Institute), що став факт. продовжува-

чем ЄФВС. Осн. завдання Ін-ту полягало в 

розробленні процедур та інструментів, необ-

хідних для запровадження д-вами — учас-

ницями ЄВС уніфік. валют. політики. Під 

час 2-го етапу було ухвалено Пакт про ста-

більність і зростання (далі — Пакт), що фак-

тично складався з резол. ЄР від 17.06.1997 

та 2 регламентів Ради Європейського Союзу 

від 07.07.1997 стосовно тех. деталей домов-

леностей про кон т роль за бюджетом, коор-

динацію екон. політики і накладення 

штраф. санкцій у разі порушення бюджет. 

дисципліни. Гол. мета Пакту полягала в за-

побіганні накопиченню надмірного рівня 

дефіциту та борг. зо бов’язань, що могло 

приз вести до дестабілізації всієї єврозони.

У 1998 11 з 15 д-в — членів ЄС відпові-

дали критеріям конвергенції і змогли ста-

ти учасницями ЄВС: Австрія, Бельгія, Ір-

ландія, Іспанія, Італія, Люксембург, Нідер-

ланди, Німеччина, Португалія, Фінляндія 

та Франція. Курси валют зазначених д-в 

01.01.1999 було остаточно заморожено і 

запроваджено безготівковий обіг євро, що 

позначило поч. 3-го, фінального, етапу по-

будови ЄВС, який передбачав запрова джен-

ня євро та передання повноважень у сфері 

валют. політики ЄЦБ. 01.01.2002 було за-

проваджено обіг банкнот і монет євро, що 
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замінили нац. валюти д-в — учасниць ЄВС. 

Задля забезпечення стабільних обмінних 

курсів у всіх д-вах — членах ЄС нац. валюти 

тих д-в, які не відповідали критеріям кон-

верген ції або відмовилися від участі в ЄВС, 

було при в’язано до єдиної європ. валюти 

євро за допомогою нового механізму вста-

новл. обмінних курсів, відомого як МВК II. 

Нара зі ЄВС налічує 19 д-в-учасниць, ок рім 

вка заних вище до нього входять: Греція, 

Ес то нія, Кіпр, Мальта, Словаччина, Сло-

ве нія. Латвія приєдналася до єврозони 

01.01.2014, а Литва — 01.01.2015. 

Згідно з положеннями устан. договорів, 

усі д-ви — члени ЄС зобов’язані приєд-

натися до ЄВС, коли відповідатимуть кри-

теріям конвергенції. Водночас, Велика Бри-

танія і Данія під час підписання ДЄС до-

моглися закріплення за собою права на 

утримання від участі у 3-му етапі побудови 

екон. і валют. союзу. Європ. мікродержави 

Монако, Сан-Марино, Ватикан та Андор-

ра уклали спец. валют. угоди з ЄС, що до-

зволяють їм використовувати євро як офіц. 

валюту і карбувати певну кількість монет 

євро власного зразка, проте не дають права 

участі в ЄЦБ та ін. структурах ЄВС. Крім 

того, Косово і Чорногорія в одностор. по-

рядку запровадили на своїй терит. офіц. 

обіг євро.

Лісабонський договір 2007 (далі — ЛД 2007) 

визначив у первинному праві ЄС євро як 

єдину валюту інтеграц. об’єднання. П. 4 

ст. 3 ДЄС у ред. ЛД 2007 визначає, що од-

нією з цілей ЄС є створення екон. і валют. 

союзу, валютою якого є євро; п. 1 ст. 3 ДЄС 

валют. політику д-в-членів, валютою яких 

є євро, віднесено до виключної компетен-

ції ЄС. Ст. 133 Договору про функціону-

вання ЄС (далі — ДФЄС) прямо уповнова-

жує ЄС на вжиття всіх необхідних заходів 

для використання євро як єдиної спільної 

валюти. Правові акти ЄС на основі ст. 133 

ДФЄС приймаються в порядку звичайної 

законод. процедури, у рамках якої Рада ЄС 

та Європейський парламент (далі — ЄП) ді-

ють спільно за пропозицією ЄК. У ДФЄС у 

майже незмінному вигляді визначено зав-

дання та повноваження Європ. системи 

центр. банків (англ. European System of 

Central Banks, далі — ЄСЦБ) у сфері валют. 

політики. ЛД 2007 також вніс до тексту ус-

тан. договорів осн. положення Пакту, що 

вста новлюють жорсткі обмеження обсягу 

держ. боргу та бюджет. дефіциту. 

Згідно зі ст. 139 ДФЄС, д-ви-члени, сто-

совно яких Рада ЄС не встановила від-

повідності критеріям конвергенції, імену-

ються «державами-членами, що підпада-

ють під вилучення». До таких д-в — членів 

ЄС не застосовуються положення устан. 

договорів про: ухвалення рішень, що стосу-

ються єврозони; примус. заходи з усунення 

надмірного дефіциту бюджету; цілі та за-

вдання ЄСЦБ; емісію євро; акти ЄЦБ; за-

ходи щодо використання євро; фін. угоди 

та ін. заходи у сфері валют. політики; при-

значення членів Дирекції ЄЦБ; рішення, 

якими встановлюються спільні позиції в 

рамках компетент. міжнар. фін. ін-тів і конф. 

з питань, що становлять особл. інтерес для 

розвитку екон. і валют. союзу; заходи, спря-

мовані на створення об’єднаного представ-

ництва в рамках міжнар. фін. ін-тів і конф. 

Незмінним залишився принцип, відпо-

відно до якого умови приєднання до євро-

зони є однак. для всіх д-в-членів. Екон. і 

правові критерії конвергенції, тобто умови 

приєднання до ЄВС, викладено у п. 1 ст. 140 

ДФЄС, Протоколі про процедуру щодо над-

мірного дефіциту та Протоколі про крите-

рії конвергенції, дод. до ЛД 2007. Суттєвий 

вплив на практику застосув. критеріїв кон-

вергенції мають доповіді ЄЦБ про відпо-

відність їм д-в — членів ЄС. Правова кон-

вергенція полягає в увідповідненні нац. зак- 

ва, в т. ч. статуту нац. центр. банку, ст. 130, 

131 ДФЄС та Статуту ЄСЦБ і ЄЦБ. 1-й 

критерій екон. конвергенції вимагає до сяг-

нення високого рівня стабільності цін, тоб-

то темпи інфляції мають бути близькими 

до темпів інфляції 3 д-в-членів з найкра-

щими показниками цінової стабіль ності. 

2-й критерій стосується стабільного стану 

держ. бюджету, що вважається таким, якщо 

дефіцит держ. бюджету не перевищує по-

казники, визначені в рамках процедури вста-

новл. надмірності дефіциту держ. бюджету, 

передбаченої п. 6 ст. 126 ДФЄС. 3-й крите-

рій стосується співвідношення ВВП та заг. 

держ. боргу, який не повинен перевищува-

ти 60 % ВВП. 4-й критерій вимагає дотри-
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мання норм. меж курсових коливань, ви-

значених у рамках механізму валют. курсів 

Європ. валют. системи, протягом щонаймен-

ше 2 років без девальвації нац. валюти до 

євро. 5-й критерій оцінює стій кість досяг-

нутої конвергенції, стабільність участі д-ви-

члена, що приєднується до ЄВС, у МВК та 

впливу такої участі на рівень базової відсот-

кової ставки у довгостроковій пер спек тиві.

Процедура приєднання нових д-в — чле-

нів ЄС до ЄВС передбачена ст. 140 ДФЄС. 

Не менш ніж 1 раз на 2 роки або на вимогу 

д-ви-члена, що підпадає під вилучення, 

ЄК та ЄЦБ доповідають Раді ЄС про про-

грес кожної д-ви-члена, яка підпадає під 

вилучення, у виконанні їхніх зобов’язань 

щодо досягнення критеріїв конвергенції. 

Після консультацій з ЄП та обговорення 

ЄР Рада ЄС за пропозицією ЄК вирішує, 

яка з д-в-членів відповідає критеріям кон-

вергенції і може приєднатися до ЄВС. При 

цьому Рада ЄС приймає рішення кваліфік. 

більшістю голосів д-в — учасниць ЄВС, які 

підраховують відповідно до п. 3 (а) ст. 238 

ДФЄС. У разі ухвалення позит. рішення 

згодом Рада ЄС одностайним голосуван-

ням д-в — учасниць ЄВС та д-ви — члена 

ЄС, що приєднується до ЄВС, за пропози-

цією ЄК і після консультацій з ЄЦБ оста-

точно фіксує обмінний курс нац. валюти 

д-ви-члена до євро, а також визначає ін. за-

ходи, необхідні для впровадження євро у 

відп. д-ві.

Організац. механізм ЄВС включає ЄЦБ, 

ЄСЦБ, Комітет з економіки та фінансів, 

Єврогрупу та Раду ЄС з економіки та фі-

нансів, що є однією з конфігурацій Ради 

ЄС. ЛД 2007 закріплено у первинному пра-

ві ЄС існування Єврогрупи, яка до цього 

протя гом тривалого часу мала неформ. ха-

рак тер. Формалізація діяльності Єврогру-

пи стала втіленням прагнення окр. д-в-

чле нів до створення екон. уряду ЄС як 

про тиваги ЄЦБ. Детальна регламентація 

правового статусу та функціонування Єв-

рогрупи міститься у Протоколі щодо Єв-

рогрупи, дод. до ЛД 2007. Єврогрупа скла-

дається з мі ністрів, як правило, міністрів 

економіки та фінансів д-в — членів ЄС, 

валютою яких є євро; у її роботі не беруть 

участі пред ставники д-в — членів ЄС, що 

не при єд на ли ся до ЄВС. Єврогрупа не упо-

вноважена на ухвалення юрид. обов’язко-

вих рішень, однак може брати участь у про-

цесі вироблення Радою ЄС рішень з відп. 

питань. Якщо останні стосуються євро зо-

ни, то у рамках Ради ЄС з економіки та фі-

нансів тіль ки д-ви Єврогрупи мають право 

голо су, втім, у її роботі беруть участь усі 

д-ви — члени ЄС, і рішення ухвалю ються 

від ім. Ради ЄС. Члени Єврогрупи обирають 

главу зі свого складу строком на 2,5 року. 

На засідання Єврогрупи може бути запро-

шено представника ЄЦБ, що має сприяти 

налагодженню ефект. діалогу між ними. 

Перше 10-річчя функціонування ЄВС 

бу ло успішним, однак у 2010 надмірний 

фіс к. дефіцит та обсяг держ. боргу окр. д-в — 

учасниць ЄВС призвів до розвитку мас-

штаб. екон. кризи єврозони, що поєднува-

ла кризу суверен. боргу, банківську кри зу, 

а також кризу зростання та конкуренто-

спроможності. Завдяки приєднанню до ЄВС 

його д-ви-учасниці дістали мож ливість ста-

білізувати свої обмінні курси і змен ши ти 

рівень інфляції, але не всі д-ви єврозони 

використовували отримані дод. фін. ресур-

си для підвищення рівня виробництва та 

посилення екон. активності, а натомість 

ске ровували їх на вирішення питань у сфе-

рах, що могли дати швидкий політ. ефект і 

сприяти підвищенню рейтингу влади. 

Греція першою з д-в — учасниць ЄВС 

опинилася у кризовому стані, оскільки її 

уряд проводив фіск. політику, спрямовану 

на підвищення темпів екон. зростання 

шляхом підвищення рівня індивід. спо-

живання, у спосіб посилення споживчого 

кредитування, яке, у свою чергу, здійсню-

валося завдяки уряд. запозиченням. Під 

час глобальної екон. кризи 2008—09 уряд 

Греції збільшив витрати, що одразу приз-

вело до збільшення зовн. боргу д-ви. Фіск. 

дефіцит Греції впродовж 10 років пере-

вищував межу, яка становила 3 % від ВВП, 

передбачену Пактом, що стало свідченням 

неефективності механізму забезпечення до-

тримання д-вами взятих на себе зобов’язань 

щодо екон. показників. Уряд Греції не ба-

жав підвищувати податки для фінансуван-

ня соц. програм, тож єдиним джерелом фі-

нансування цих видатків стало отримання 
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міжнар. позик, а отже, пост. збільшення 

держ. боргу. Для покриття бюджет. дефіци-

ту Греція розпочала мас. випуск держ. об-

лігацій, за якими вона не змогла здійснити 

виплати внаслідок поглиблення кризи та 

неефект. екон. політики. Єдиною можли-

вістю уникнення дефолту Греції, що при-

звів би до надзвичайно серйозних наслід-

ків для всього ЄВС, стало отримання нею 

фін. допомоги. Деякі експерти вважали, 

що Греція має вийти з ЄВС, натомість було 

вирішено, що вона залишиться в єврозоні 

й дотримуватиметься зобов’язань у валют. 

та фін. сфері. Високий ступінь взаємоза-

лежності економік д-в — учасниць ЄВС, 

відсутність механізму реагування на аси-

мет ричні шоки призвели до поширення 

кри зи на ін. д-ви єврозони: Португалію, Ір-

ландію, Іспанію та Італію, фіск. дефіцит і 

уряд. борг яких значно перевищив визна-

чені межі й які усвідомили, що не зможуть 

впоратися з кризою самостійно. Крім того, 

окр. д-ви (Греція) фальсифікували свої 

екон. показники або не повідомляли ви-

черпну інформацію щодо стану своєї еко-

номіки, що не дало змоги ЄЦБ своєчасно 

зреагувати на негат. тенденції.

Першою фін. допомогу отримала Греція, 

одночасно взявши на себе зобов’язання 

запровадити заходи суворої економії, які 

були негативно сприйняті населенням. За-

ходи суворої економії включали заборону 

на підвищення заробітних плат у держ. сек-

торі економіки строком на 3 роки, ліквіда-

цію премій для працівників держ. сектору, 

підвищення ПДВ та податків на паливо, 

тютюн і алкоголь. Реалізація цих заходів 

спричинила хвилю соц. протестів і гро мад. 

заворушень у Греції. Заходи суворої еконо-

мії, до яких вдаються й ін. д-ви — члени 

ЄС, призвели до рецесії в більшості д-в, 

тобто вони втрачають доходи, зменшуючи 

видатки, що унеможливлює скорочення їх-

нього зовн. боргу. У 2012 відбулося знач не 

зростання рівня безробіття та зменшення 

обсягів пром. виробництва у д-вах євро зо-

ни. ЄК заохочує д-ви — члени ЄС та д-ви — 

учасниці ЄВС до запровадження програм 

суворої економії, втім, експерти ра дять вжи-

вати заходів, спрямованих на стимуляцію 

екон. зростання та підвищення ді лової ак-

тивності. Необхідно негайно зу пи нити по-

ширення кризи на ін. д-ви — учасниці ЄВС, 

щоб запобігти розвалу єврозони.

Надання фін. допомоги Греції та інтер-

венції ЄЦБ не змогли втримати подальший 

розвиток кризи. У трав. 2010 МВФ, ЄС та 

центр. банки його д-в-членів оприлюдни-

ли 1-й загальноєвроп. план порятунку від 

кризи. Європ. фонд фін. стабільності (англ. 

European Financial Stability Facility, далі — 

ЄФФС), заснований для управління кредит. 

ресурсами заг. сумою 440 млрд євро, здій-

снював випуск облігацій для фінансування 

кредитів, скерованих на подолання кризи. 

ЄФФС є особл. кредит. установою, що на-

лежить д-вам — учасницям ЄВС і зареє-

стрована як юрид. особа у Люксембурзі. 

ЄФФС отримує кошти для надання кре-

дитів через продаж облігацій та розподіл 

отриманих коштів між д-вами — учасни-

цями ЄВС, що зазнають фін. труднощів. 

Д-ви — учасниці ЄВС надають уряд. гаран-

тії у розмірі, що дорівнює їхньому відсотку 

в статут. капіталі ЄЦБ. Така схема гаран-

тування дозволяє ЄФФС утримувати ви со-

кі кредит. рейтинги і низьку вартість кре-

дит. ресурсів. У тандемі з ЄФФС функціо-

нував Європ. механізм фін. стабілізації (англ. 

European Financial Stabilisation Mechanism) 

як механізм фінансування у критичних 

ситуаціях із заг. обсягом залучення борг. 

коштів 60 млрд євро. У лип. 2012 ці 2 ме-

ханізми замінив Європ. механізм стабіль-

ності (англ. European Stability Mechanism, 

далі — ЄМС).

ЄЦБ здійснює управління валют. резер-

вами д-в — учасниць ЄВС, валютообмін-

ними операціями та випуском євро, його 

належний фін. стан є визначальним чин-

ником для стабільності єврозони, тому са-

ме він відіграє провідну роль у збереженні 

євро. ЄЦБ прямо заборонено виконувати 

роль позичальника останньої інстанції і 

купувати облігації безпосередньо у д-в — 

учасниць ЄВС, однак він почав викупову-

вати їх на вторинному ринку, що призвело 

до швидкого зменшення вартості кредит. 

коштів. Під час кризи ЄЦБ істотно по м’як-

шив вимоги до гарант. забезпечення позик, 

що здійснювалося здебільшого у формі цін-

них паперів позичальника, для уможлив-
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лення надання допомоги Греції. ЄЦБ та-

кож почав приймати при наданні позик 

більш ризиковані гарант. фін. інструменти, 

серед яких — цінні папери, забезпечені ак-

тивами. Найбільш суперечливою ініціати-

вою ЄЦБ для врятування євро став прямий 

викуп борг. зобов’язань у д-в — учасниць 

ЄВС, що зазнали фін. ускладнень, з метою 

стабілізації ринків та зменшення вартості 

запозичень. У трав. 2012 ЄЦБ оголосив про 

викуп необмеженої кількості борг. зо бо в’я-

зань д-в єврозони у рамках новоствореної 

Програми для ринків цінних паперів. Ви-

куповуючи облігації, ЄЦБ підвищив попит 

на них, що зменшило відсоткові ставки за 

облігаціями і зробило вартість запозичень 

доступною для постраждалих від кризи д-в 

єврозони. Окр. д-ви — учасниці ЄВС, зо-

крема Німеччина, стверджували, що ця прог-

рама суперечила положенням устан. дого-

ворів, а також принципу, який захищав д-ви 

єврозони від відповідальності за борги ін. 

д-в — учасниць ЄВС, відомому як засте-

реження про ненадання допомоги (англ. no 

bail-out clause). ЄЦБ заявив, що не існує за-

борони на викуп ним суверен. боргу д-в — 

учасниць ЄВС на вторинному ринку, і про-

довжив таку практику.

ЄС і МВФ не мають достатньо ресурсів 

для надання Італії та Іспанії фін. допомоги, 

необхідної для погашення ними зовн. боргу. 

Італія має найбільший ринок держ. облі-

гацій у Європі, тому в разі дефолту за ци ми 

борг. зобов’язаннями вся єврозона зазнає 

великих екон. втрат, насамперед Німеччи-

на і Франція, які є утримувачами великої 

кількості уряд. цінних паперів Італії. Наст. 

д-вою єврозони, що може зазнати кризи, є 

Франція, оскільки її банки надали значний 

обсяг фін. допомоги у формі позик під час 

кризи в Італії та Іспанії. Отже, у разі дефол-

ту цих д-в банківська система Франції за-

знає значних фін. втрат. Велика Британія 

та Німеччина, у свою чергу, є утримувача-

ми великого обсягу борг. зобов’язань уряду 

Франції. Окреслені обставини призведуть 

до ефекту доміно, якщо хоча б одна з най-

потужніших економік єврозони зазнає фін. 

кризи, що водночас вилучить її з числа кре-

диторів для менш екон. розвинених д-в — 

учасниць ЄВС. 

25.03.2011 міністри фінансів 17 д-в єв ро-

зони досягли згоди щодо створення постій-

но діючого фонду фін. допомоги — ЄМС — 

та реформування контр. механізму Пакту 

про стабільність і зростання. На відміну від 

ЄФФС ЄМС фінансується внесенням йо го 

д-вами-учасницями коштів до статут. капі-

талу. Надмірне збільшення статут. капіталу 

ЄМС може негативно позначитися на кре-

дит. рейтингу Франції та Німеччини. На-

вес ні 2011 було також узгоджено Пакт 

євро-плюс, до якого приєдналися всі д-ви 

єв розони, а також Болгарія, Данія, Латвія, 

Литва, Польща та Румунія. Зазначений до-

кумент націлений на посилення фіск. дис-

ципліни та координацію екон. політики вка-

заних д-в — членів ЄС. 28.09.2011 ЄП схва-

лив пакет з 6 законод. заходів, спря мованих 

на зміцнення координації між д-вами — 

учасницями ЄВС та уніфікацію їх валют. 

політики. Ці заходи включають посилення 

бюджет. дисципліни в рамках Пакту про ста-

більність і зростання, заходи зі зменшення 

фіск. дефіциту, а також удосконалення ме-

ханізмів нагляду за екон. політиками д-в — 

учасниць ЄВС.

Донині не вдалося узгодити прийняття 

змін до устан. договорів ЄС щодо створен-

ня фіск. союзу, проте під час цих перегово-

рів д-ви єврозони та 6 ін. д-в — учасниць 

Пакту євро-плюс погодилися підписати 

між собою угоду з фіск. питань. 01.07.2012 

почав функціонувати ЄМС. Для отриман-

ня допомоги від ЄМС д-ва має підписа ти 

угоду про дотримання нею суворої бюджет. 

дисципліни. Під час саміту в Брюс селі 

30.01.2012 всі д-ви — члени ЄС, крім Вели-

кої Британії та Чехії, підтримали підпи-

сання Угоди про стабільність, коорди націю 

та урядування в Екон. і валют. союзі (Єв-

роп. фіск. пакт). Угода, підписана 02.03.2012 

(набула чинності 01.01.2013), покладає на 

д-ви-учасниці, тобто 25 д-в — членів ЄС — 

усіх, крім Хорватії, Чехії та Великої Бри-

танії, зобов’язання запровадити у нац. зак-

во правила забезпечення збалансованості 

держ. бюджету.

Осн. причинами сучас. кризи єврозони 

є: відсутність механізму реагування на аси-

метричні екон. шоки; факт. відмова від за-

стосув. застереження про ненадання допо-
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моги; відплив капіталу з д-в, що становлять 

екон. ядро ЄВС, до менш екон. розвинених 

д-в-учасниць, зумовлений конвергенцією 

ба зових облікових ставок у рамках ЄВС; 

різ ний рівень вартості та продуктивності 

праці серед д-в — учасниць ЄВС; недотри-

мання д-вами — учасницями ЄВС фіск. 

дисципліни. Криза ЄВС спровокована й 

низкою структур. проблем, зокрема відсут-

ністю фіск. та банківського союзу. Д-ви — 

учасниці ЄВС зберегли свободу дій у сфе-

рі фіск. та соц. політики, що призвело до 

фіск. зловживань з боку д-в з менш розви-

неними економіками. Більше того, ор га ні-

зац.-правовий механізм ЄВС виявив ся не 

здатним швидко реагувати в кризових умо-

вах, що не дало змоги уникнути поширен-

ня кризи на ін. д-ви — учасниці ЄВС. Зва-

жаючи на різний рівень їх екон. роз витку, 

всі шляхи подолання кризи так чи інакше 

пов’язані з наданням екон. ста біль ними 

д-вами фін. підтримки д-вам, що її потре-

бують. Ця закономірність походить із са-

мої суті ЄВС, що не передбачає функціону-

вання фіск. та банківського союзу, а отже, 

д-ви — учасниці ЄВС змушені шукати ін. 

форми підвищення рівня інтеграції нац. 

фіск. політик та держ. політик у сфері бан-

ківського контролю.

Літ.: Гагарина Г.Ю., Громыко В.В., Окрут З.М., 

Сагинова О.В. Экономика Европейского Союза. М., 

2003; Klein M.W. European Monetary Union // New 

En gland Economic Review, 1998, March/April; Häde U. 

The Treaty of Lisbon and the Economic and Mone ta-

ry Union // The European Union after Lisbon. Eds 

H.-J. Blanke, S. Mangiameli. Berlin$ Heidelberg, 2012.

О.І. Давиденко 

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ЕКОНОМÍЧНИЙ І 
СО ЦІÁЛЬНИЙ КОМІТÉТ (англ. European 

Economic and Social Committee (EESC), 

далі — ЄЕСК) — дорадчий орган Європей-

ського Союзу, в якому представлені екон. та 

соц. групи орга ні зованого громадян. сусп-

ва. Його осн. функ цією є надання у визна-

чених устан. договорами ЄС випадках кон-

сультації Європейському парламенту, Раді 

Європейського Союзу, Європейській комісії; у 

такий спосіб Комітет долучається до про-

цесу прийняття рішень в ЄС.

ЄЕСК було створено в 1958 згідно з Рим-

ським договором 1957 з метою залучення 

екон. і соц. груп інтересів до створення 

спільного ринку і надання інформ. під-

тримки Комісії і Раді міністрів. Єдиний єв-

ропейський акт 1986, Маастрихтський до-

говір 1992, Амстердам. договір 1997 (див. 

Амстердамські договори) та Ніццький договір 

2001 посилили роль ЄЕСК. 

Правовою основою діяльності ЄЕСК є 

Договір про ЄС (ст. 13) у ред. Лісабонсько-

го договору 2007, Договір про функціону-

вання ЄС (ст. 300—304) (далі — ДФЄС) та 

Пра вила процедури 2010. ЄЕСК працює в 

Брюс селі.

ДФЄС передбачено склад ЄЕСК у кіль-

кості 350 членів, але з приєднанням до ЄС 

Хорватії (2013) кількість членів було збіль-

шено, і нині до ЄЕСК входить 353 пред-

ставники д-в — членів ЄС. Члени ЄЕСК 

представляють 3 групи організованого гро-

мадян. сусп-ва: роботодавці — представни-

ки об’єднань підприємців, що працюють у 

сфері виробництва, торгівлі, послуг, сіль-

ського госп-ва; працівники — представни-

ки профспілкових орг-цій; група різних 

інтересів — представники широкого кола 

профес., екон., культ. орг-цій.

Кількість представників ЄЕСК від кож-

ної д-ви — члена ЄС визначено так: Німеч-

чина, Франція, Італія, Велика Британія — 24, 

Іспанія, Польща — 21, Румунія — 15, Бель-

гія, Греція, Нідерланди, Португалія, Авст рія, 

Швеція, Чехія, Угорщина, Болгарія — 12, 

Хорватія, Данія, Ірландія, Фінляндія, Литва і 

Словаччина — 9, Латвія, Словенія — 7, Ес-

то нія — 6, Люксембург, Кіпр, Мальта — 5. 

У спис ку кандидатур, який подає кожна 

д-ва — член ЄС, вказано удвічі більшу кіль-

кість претендентів. Членів ЄЕСК призна-

чає Рада ЄС після консультації з Євро-

ко місією на 5-річний термін. ЄЕСК оби-

рає Президен т а і Президію з-поміж членів 

строком на 2,5 року. 

До структури ЄЕСК входять Президія, 

Бю ро, Ген. секретаріат. Кожні 2,5 року ЄЕСК 

формує бюро з 37 членів, Президента і 2 ві-

це-президентів, обраних з однієї з груп за 

ро тацією. Президент несе відповідальність 

за орг-цію роботи ЄЕСК, йому допома-

гають віце-президенти. Президент пред-

ставляє ЄЕСК у відносинах з ін. ін-тами та 

органами. Осн. завдання Бюро полягає в 
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орг-ції та координації роботи різних ор-

ганів і визначенні кер.принципів їх робо-

ти. У складі ЄЕСК діють 6 секцій (сільське 

госп-во, розвиток сільських р-нів та нав-

кол. середовище; екон. і валют. союз та екон. 

і соц. зґуртування; зайнятість, соц. питання 

та гр-нство; зовн. відносини; єдиний ри-

нок, виробництво і споживання; транспорт, 

енергетика, інфраструктура та інформ. сусп- 

во); досл. групи, що складаються, як пра-

вило, з 12 членів, у т. ч. доповідача, які мо-

жуть користуватися допомогою експертів; 

підкомітети для вирішення конкр. питань.

Як правило, ЄЕСК збирається у повно-

му складі на пленарних засіданнях 9 разів 

на рік. ЄЕСК скликає Президент на ви могу 

Європарламенту, Ради ЄС або Єврокомі-

сії. ЄЕСК може також проводити засідан-

ня за власною ініціативою. На пленар. за-

сіданнях рішення ухвалюються простою 

більшістю голосів.

Осн. призначенням ЄЕСК є надання 

вис новків у межах його повноважень на за-

пит Європарламенту, Ради ЄС, Єврокомісії. 

ЄЕСК мо же надавати висновки з власної 

ініціативи тоді, коли вважає це доцільним. 

У визначених устан. договорами випадках 

для Європарламенту, Ради ЄС, Єврокомі-

сії консультації з ЄЕСК є обов’язковими. 

Ст. 43 ДФЄС закріплює, що Європарла-

мент і Рада ЄС, діючи згідно зі звичайною 

законод. процедурою і після проведення 

консультацій з ЄЕСК, встановлюють пра-

вила, необхідні для досягнення цілей спіль-

ної с.-г. політики та спільної політики у 

сфері рибальства. Ст. 46 ДФЄС встановлює, 

що «…Європарламент і Рада ЄС, діючи згід-

но зі звичайною законо дав чою процедурою 

та після проведення консультації з ЄЕСК, 

видає директиви або розробляє регламен-

ти, що встановлюють заходи, необхідні для 

втілення в життя свободи руху працівни-

ків». Аналог. обов’яз ко ві консультації з 

ЄЕСК передбачені й в ін. статтях ДФЄС 

(ст. 50, 59 та ін.). Європар ламент, Рада ЄС 

або Єврокомісія, якщо вважають за пот ріб-

не, визначають ЄЕСК строк по дан ня вис-

новку, який не може становити менш як 1 міс. 

від дати, коли Президент ЄЕСК от римує 

відп. повідомлення. Після закінчення стро-

ку відсутність висновку не пе ре шкоджає 

здійсненню подальших дій інституціями. 

Хоча висновки ЄЕСК не є обо в’яз ковими 

для інституцій ЄС, проте їх від сутність в 

окр. випадках є суттєвим процедурним не-

доліком, що може призвести до нікчем-

ності прийнятого правового акта. 

У середньому ЄЕСК надає 170 висновків 

і думок за рік (з яких близько 15 % — за 

власною ініціативою). Ці матеріали на-

правляють в інституції ЄС, а потім публі-

кують в Офіц. журналі ЄС.

ЄЕСК виконує надзвичайно важливу 

роль — це своєрідний посередник між ор-

ганізованим громадян. сусп-вом та інсти-

туціями ЄС. Завдяки ЄЕСК процес при-

йняття рішень в ЄС стає прозорішим і зро-

зумілішим для гр-н ЄС, що має велике 

значення для утвердження демократії.

Літ.: Fairhurst J. Law of the European Union. 

Harlow, 2014; Муравйов В.І. Право Європейського 

Союзу. К., 2011.
О.А. Назаренко

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ІНВЕСТИЦÍЙНИЙ 
БАНК, ЄІБ (англ. European Investment 

Bank) — міжнар. фін. орг-ція, фін.-кредит. 

установа Європейського Союзу, створена з 

ме тою підтримки масштабних інфраструк-

турних проектів, зростання зайнятості на-

селення, екон. і соц. розвитку та захисту 

навкол. середовища як у ЄС, так і за його 

межами.

ЄІБ (далі — Банк) було створено у 1958 

відповідно до положень Римського дого во-

ру 1957. Орг-ція діяльності Банку стала пред-

метом уточнень у Лісабонському договорі 2007. 

Штаб-квартира Банку знаходиться у Люк-

сембурзі. Членами орг-ції є всі 28 д-в — 

членів ЄС. До групи ЄІБ крім Банку вхо-

дить також Європ. інвестиц. фонд (ЄІФ). 

Метою діяльності ЄІФ є інновац. фінан су-

вання малих та середніх підприємств. Осн. 

акціонером ЄІФ є ЄІБ, а також Європей-

ська комісія та приват. компанії ЄС.

Гол. цілями створення ЄІБ були: фі-

нансування капіталовкладень в економіку 

країн ЄС, освоєння найменш розвинених 

регіонів ЄС, реконструкція і будівництво 

підприємств, розвиток пріоритет. галузей. 

Банк підтримує тісні робочі відносини з 

ін. інституціями ЄС у досягненні цілей ЄС, 
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а саме: сприяння європ. інтеграції та зба-

лансованому розвитку ЄС, розвитку політи-

ки співробітництва ЄС із д-вами-парт не-

рами. ЄІБ надає підтримку інвестиц. про-

ектам у межах ЄС, а також у д-вах-партнерах. 

Із заг. суми кредитів 90 % одержують д-ви 

ЄС. Банк є одночасно і агенцією ЄС, і не-

залеж. банк. установою. 

Статут. капітал Банку складається з внес-

ків д-в-членів, які не є однаковими для всіх 

д-в. Внесок кожної д-ви-члена залежить 

від її екон. розвитку, що дає змогу сформу-

вати квоту кожної д-ви в орг-ції. Банк не 

одержує бюджет. коштів, а акумулює кош-

ти на міжнар. ринку капіталів від свого ім. 

та під свою відповідальність, діючи у руслі 

фін. політики ЄС. Банк розвиває свою ді-

яльність на некомерц. основі. Одержання 

доходу не є метою Банку. ЄІБ оперативно 

відреагував на фін. кризу 2008. ЄС звер-

нувся до Банку з проханням компенсації 

падіння інвестицій. У відповідь Банк збіль-

шив кредитування на 60 млрд євро. У лис-

топ. 2014 президент ЄІБ разом з пре зи ден-

том Єврокомісії Ж.-К. Юнкером оголосив 

інвестиц. план для Європи з метою віднов-

лення інвестицій у стратег. європ. проекти. 

Ключ. частиною плану є забезпечення ЄІБ 

фінансування проектів зі значно вищим рів-

нем ризику, ніж звичайні операції Банку.

Банк надає 3 основні види послуг: кре-

дитування — охоплює близько 90 % заг. фін. 

діяльності Банку; змішане фінансування, 

що дозволяє клієнтам Банку поєднувати фі-

нансування ЄІБ з дод. інвестиціями; кон-

сультування і тех. допомога.

Кредитування надається з метою модер-

нізації підприємств та розвитку євроринку 

в цілому. У такій ролі Банк є найбільшим 

постачальником фін. позик ЄС. Кредиту-

вання надається в разі, якщо обсяги про-

ектів перевищують можливості їх фінан-

сування в межах д-в-членів. Кредити спря-

мовуються на проекти розвитку, зокрема у 

сфері енергетики, транспорту, охорони на-

вкол. середовища, проекти у сфері регіон. 

політики. Напрямами фінансування Банку 

є допомога, що має соц. характер, сприян-

ня збереженню культ. спадщини людства, 

подоланню наслідків природ. катастроф. 

Банк надає пільгове середньо- та довгостро-

кове кредитування (4—20 років для пром. 

проектів, 20 років і більше — для проектів 

розвитку інфраструктури). Відсоткова став-

ка визначається, виходячи з ринк. ставок, 

однак залежить від виду і тривалості про-

екту, валюти кредиту та ризиків виконан-

ня проекту. ЄІБ не публікує інформацію 

про умови фінансування та умови креди-

тів, такі як строк, відсоткові ставки, період 

погашення. Ця інформа ція, як правило, є 

конфіденц. Фінансування надається як 

держ., так і приват. позичальникам у галу-

зях промисловості, сільського госп-ва, екол. 

та енергет. інфраструктури, сфери послуг. 

Фінансування інвестиц. програм може 

здійс нюватися спільно зі структур. фонда-

ми, що функціонують під кер. Єврокомісії 

(Європ. фонд с.-г. орієнтації і гарантій, Єв-

роп. соц. фонд, Європ. фонд розвитку). 

Проектне кредитування здійснюється 

Бан ком щодо проектів, у яких заг. обсяг ін-

вестицій перевищує 25 млн євро. Кредити 

можуть покривати 50 % заг. вартості про-

екту, але в середньому ця частка становить 

близько 1/3. Банк фінансує також багато-

компонентні щорічні інвестиц. програми, 

використовуючи одну «рамкову угоду». Та-

ке кредитування передбачає фінансуван-

ня ряду проектів, найчастіше інфраструк-

турних, у галузі енергоефективності, тран-

спорту та оновлення міст тощо. Кредити із 

залученням посередника надаються місц. 

банкам та ін. посередникам, які згодом кре-

дитують кінцевих бенефіціарів, таких як 

невеликі підприємства та підприємства се-

реднього рівня капіталізації, великі під-

приємства, держ. адміністрації. Банк також 

фінансує венчурні фонди і надає суборди-

новані кредити. Ця діяльність перебуває у 

віданні ЄІФ.

Важливим напрямом діяльності Банку є 

змішане фінансування, яке здійснюється у 

формі структур. фінансування, надання га-

рантій, випуску облігацій тощо. При здій-

сненні структур. фінансування дод. фінан-

сування надається на підтримку пріоритет. 

проектів з використанням інструментів з 

вищим рівнем ризику, ніж зазвичай. Ці пріо-

ритет. галузі включають транс’європ. трансп. 

та енергет. мережі. Використовуються як 

кредити, так і гарантії, субординовані кре-
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дити і гарантії, субординований борг. Банк 

надає гарантії щодо великих і малих проек-

тів, щоб зробити їх більш привабливими 

для ін. інвесторів. Гарантія зазвичай є більш 

зручним інструментом, ніж кредитування 

Банку. Бенефіціарами можуть бути великі 

приват. та держ. проекти. Напр., 09.10.2015 

Банк надав гарантію Україні на суму 520 млн 

дол. США за договором Ук раїни з МБРР 

щодо кредитування закупів лі газу на зиму 

2015—16. Ініціатива проекту облігацій є 

спільною ініціативою Євро комісії та ЄІБ. 

Її мета полягає в стимулюванні ринку фі-

нансування оборотного капіталу для ве ли-

ких інфраструктур. проектів у секторах 

транс порту, енергетики та інформ.-ко му-

ні кац. технологій. 

Багато проектів у сфері досліджень та 

інновацій стикаються з труднощами в за-

безпеченні фінансування. Банк допомагає 

клієнтам структурувати проекти, розроб-

ля ти бізнес-моделі, механізми управління, 

схеми джерел та структури фінансування, 

що в результаті збільшує шанси на реаліза-

цію проектів. Банк також надає консульта-

ції щодо поліпшення умов для інвестицій 

у межах конкр. проекту. Йдеться про роз-

роблення бізнес-плану та пошук шляхів 

підвищення ефективності фін. інструмен-

тів для вирішення конкр. потреб проекту.

Оскільки ЄІБ є і банком, і установою 

ЄС, у діяльності Банку застосовуються як 

держ., так і корпорат. принципи управлін-

ня. До структури Банку входять: Рада ке-

руючих, Рада директорів, Викон. комітет 

та Аудитор. комітет. Рада керуючих — най-

вищий орган Банку, що визначає кредит. 

політику Банку, затверджує щорічний ба-

ланс та річний звіт, приймає ін. важливі 

рішення, зокрема щодо збільшення капі-

талу Банку. У Раді керуючих представлені 

міністри фінансів д-в-членів. Рада керу-

ючих призначає Раду директорів, Викон. 

комітет та Аудитор. комітет. Питання на-

дан ня кредитів, гарантій, зміни обсягів 

фон дів, визначення відсотк. ставок при-

ймаються Ра дою директорів. Її склад фор-

мують 28 представників д-в-членів та 1 ди-

ректор від Єврокомісії. Одночасно з при-

значенням директорів призначаються їх 

заступники. Рішення в Раді директорів 

прий маються простою або кваліфік. біль-

шістю голосів.

Викон. комітет Банку складається з пре-

зи дента Банку та 7 віце-президентів, що при-

значаються Радою керуючих строком на 6 

ро ків. До осн. завдань Комітету належить 

здійснення поточної діяльності. Наділений 

певною самостійністю у вирішен ні поточ-

них питань, Викон. комітет є підконтроль-

ним Раді керуючих. Комітет готує проекти 

рішень Ради керуючих і забезпечує виконан-

ня прийнятих рішень. Викон. комітету під-

контрольна адміністрація Банку, до складу 

якої входять 7 відділів та ін женерна служба.

Функцію фін. контролю в межах Банку 

здійснює Аудитор. комітет. До його складу 

входять 3 особи, що призначаються Радою 

керуючих з числа високопосадовців ра-

хунк. палат та великих аудитор. фірм д-в — 

членів Банку.

Літ.: Kapteyn P.J.G., VerLoren van The maat P. 

Introduction to the Law of the Euro pean Communities. 

From Maastricht to Am s terdam. London, The Hague, 

Boston, 1998; Энтин Л.М. Европейское право: учеб. 

М., 2005; Лукашук И.И. Международное право. 

Особенная часть. М., 2005; Міжнародні організації: 

навч. посібник / За ред. Ю.Г. Козака та ін. К., 2007; 

Топорнин Б.Н. Европейское право. М., 2001.

Є.В. Палій 

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ КОМІТÉТ ІЗ ЗА ПО-
БІГÁННЯ КАТУВÁННЯМ, Європ. комітет 

із запобігання катуванням чи нелюдсько-

му або такому, що принижує гідність, пово-

дженню чи покаранню (далі — Комітет) — 

міжнар. орган, створений відповідно до 

Європейської конвенції про запобіган ня кату-

ванням 1987 (далі — ЄКЗК), що перевіряє 

шляхом здійснення інспекцій поводження 

з позбавленими волі особами з метою по-

силення, у разі потреби, їх захисту від кату-

вань, нелюдського чи такого, що принижує 

гідність, поводження або покарання. 

Комітет є позасуд. превентивним меха-

нізмом, діяльність якого пов’язана з реалі-

зацією положень ст. 3 Європейської конвен-

ції про захист прав людини і основоположних 

свобод 1950 (далі — ЄКПЛ): «Нікого не 

може бути піддано катуванню або нелюд-

ському чи такому, що принижує гідність, 

поводженню або покаранню». Як превен-
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тивний механізм, Комітет функціонує пара-

лельно з Європейським судом з прав людини. 

Перше засідання Комітету відбулося у 

1989, а країнами, до яких уперше завітали з 

інспекціями делегації Комітету, стали Ав-

стрія, Мальта, Велика Британія, Данія і Ту-

реччина.

Кількість членів Комітету відповідає кіль-

кості д-в — учасниць ЄКЗК, серед них не 

може бути 2 гр-н 1 д-ви. Його члени здій-

снюють свої повноваження в особистій 

якості, є незалежними і неупередженими 

у своїй діяльності і завжди мають бути го-

товими виконувати свої функції ефективно 

(п. 4 ст. 4 ЄКЗК). Членами Комітету мо-

жуть бути фахівці в царині права, з досві-

дом роботи у мед., пенітенціарній або пра-

воохоронній сферах. Члени Комітету від 

України: 1998—2004 — В.І. Євінтов; 2005—

09 — З.А. Шкіряк-Нижник; з 2009 по сьо-

годні — М.М. Гнатовський, відомий укр. 

правознавець, який у 2015 став головою 

Комітету. 

Процедура призначення членів Комі-

тету відбувається у 2 етапи. I. Обрання на 

нац. рівні 3 кандидатів, 2 з яких мають бути 

гр-нами відп. д-ви. Вимоги до кандидатів: 

високі моральні якості, глибокі знання і 

визнаний авторитет у сфері прав людини або 

профес. досвід з питань сфери діяльності 

ЄКЗК, незалежність, неупередженість, го-

товність до виконання своїх функцій. Згід-

но з резол. Парламентської асам блеї Ради 

Європи (ПАРЄ) 1540 (2007) від 16.03.2007, 

кожна договірна сторона має забезпечити: 

а) публ. конкурс щодо кандидатури з ура-

хуванням вимог гендерної рівності; б) про-

ведення консультацій щодо кандидатів з 

відп. органами публ. влади і неуряд. орг-

ціями (напр., мін-вами юстиції, внутр. 

справ, охорони здоров’я, адміністраціями 

пенітенц. установ, закладами вищої освіти 

та неуряд. орг-ціями, що відіграють важли-

ву роль у сфері боротьби проти катувань і 

захисту прав ув’язнених); в) проведення 

співбесід з попередньо відібраними кан ди-

датами з метою оцінити їхні мотиви, квалі-

фікацію, готовність та мовні навички. Піс-

ля того як список сформовано, нац. деле-

гація договірної сторони в ПАРЄ передає 

його для вивчення Підкомісії з прав лю-

дини Комісії ПАРЄ з юрид. питань і прав 

людини. Вона має право відхиляти запро-

понований список з причини відсутності 

певних відомостей про кандидатів; не від-

повідності їхніх кандидатур мінім. вимо-

гам, установленим в ЄКЗК; недотримання 

вимог гендерної рівності, а також зустріча-

тися з кандидатами, якщо буде з’ясовано, 

що вказані в автобіографії відомості не є 

достатніми або не дотримано процедури нац. 

відбору. II. Зі списку, який надає Президія 

ПАРЄ, Комітет Міністрів РЄ абсолютною 

більшістю голосів обирає члена Комітету 

від відп. сторони (ст. 5 ЄКЗК). 

Для виконання покладених на нього зав-

дань Комітет здійснює інспекції (візити) до 

місць несвободи на терит. д-в — учасниць 

ЄКЗК (в’язниці, поліц. дільниці, імміграц. 

табори, психіатр. лікарні, заклади для ут ри-

мання неповнолітніх тощо). Інспекції мо-

жуть бути періодичні або ad hoc (п. 1 ст. 7 

ЄКЗК). Наприкінці кожного року Комітет 

розробляє попередню програму період. ві-

зитів на наст. рік і стежить, наскільки це 

можливо, за дотриманням принципу рів-

ності у відвідуваннях д-в — учасниць ЄКЗК 

з урахуванням кількості місць несвободи 

на їхній терит. (ст. 29 Регламенту Комітету). 

Перед здійсненням інспекцій Комітет має 

право затребувати будь-яку інформацію чи 

пояснення щодо заг. ситуації у відп. дого-

вірній стороні, певного місця несвободи 

або конкр. випадку порушення, який став 

відомий Комітету (ст. 28 Регламенту ). Для 

здійснення інспекцій Комітет з числа своїх 

членів обирає делегацію з урахуванням при-

роди візиту і місць несвободи, які інспек-

тують. Член Комітету, обраний від д-ви, на 

терит. якої буде проведено інспекцію, не 

може входити до складу делегації, що здій-

снює візит (ст. 35 Регламенту). Під час ві-

зитів Комітет оцінює умови утримання і 

збирає інформацію про поточні процедури 

і практику д-в щодо поводження з особа-

ми, яких позбавлено волі. 

Принципами діяльності Комітету є спів-

праця, конфіденційність, об’єктивність та 

неупередженість. Комітет може залучати до 

роботи експертів із різноманітних галузей. 

Під час виконання своїх повноважень Ко-

мітет, його члени й експерти користують-
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ся привілеями та імунітетами, визначени-

ми у Дод. до ЄКЗК. Перший візит делегації 

Комітету до України відбувся у 1998. З 1998 

по 2014 Комітет здійснив 13 візитів до Ук-

раїни, з них інспекції ad hoc мали місце у 

1999, 2007, 2011, 2012 та двічі у 2014 (лютий 

і вересень).

Відповідно до ЄКЗК, Комітет як коле-

гіальний орган має такі права: відвідуван-

ня будь-якого місця тримання осіб, позбав-

лених волі, що перебуває під юрисдикцією 

відп. сторони; проведення бесід з особами 

віч-на-віч; вільне спілкування з будь-якою 

особою, яка може надати необхідну ін фор-

мацію; отримання будь-якої інформації для 

виконання свого завдання (ст. 8). Комітет 

зобов’язаний не розголошувати відомості, 

отримані ним під час проведення інспек-

цій, зокрема особисті відомості щодо осо-

би без чітко висловленої нею згоди (ст. 11), 

враховувати норми чинного нац. зак-ва і 

профес. етики, запитуючи у сторони інфор-

мацію (п. d п. 1 ст. 8). Сторона зобов’язана 

забезпечити Комітету: безперешкодний на 

своїй терит. доступ до будь-якого місця 

тримання осіб, позбавлених волі; надання 

певної інформації щодо таких місць (ст. 8) 

без права посилатися на п. d п. 1 ст. 8 ні з 

метою відмови у доступі до інформації, ні 

з пропозицією умов доступу, прирівняних 

до відмови.

Сторона має право заявити Комітету за-

перечення проти здійснення інспекцій у 

термін або до місця, запропонованих ним, 

з таких причин: інтереси нац. оборони та 

держ. безпеки; серйозні заворушення у міс-

цях перебування осіб, позбавлених волі; 

стан здоров’я відп. особи; терміновий до-

пит у зв’язку з тяжким правопорушенням. 

Ко мітет і відп. сторона невідкладно про-

во дять консультації з цього приводу (ст. 9).

Комітет приймає такі акти: конфіденц. 

доповіді за результатами відвідувань місць 

несвободи на терит. певної договірної сто-

рони, опублікування яких можливе лише 

зі згоди відп. сторони; заг. щорічні допо-

віді, в яких Комітет надає інформацію про 

річну діяльність. Ці доповіді Комітету мають 

публ. характер і представляються Комітету 

Мі ніс трів РЄ з поданням до ПАРЄ. До ак-

тів Комітету належать також публ. зая ви 

що до ситуації із захистом прав осіб, поз-

бавлених волі, у певній договірній стороні, 

оприлюднені відповідно до ст. 10 ЄКЗК. 

Згідно з цим положенням, якщо сторона 

відмовляється співпрацювати або поліп ши-

ти си туацію у світлі рекомендацій Коміте-

ту, він, після надання їй можливості пові-

домити свою думку, може більшістю у 2/3 

голосів членів прийняти рішення про оп-

ри люд нен ня заяви з цього приводу. В цьо-

му випадку Комітет є вільним від свого зо-

бо в’я зання щодо конфіденційності. Оп-

ри люд нен ня заяв мало місце щодо 4 д-в: 

Ту реччини (1992, 1996), Російської Феде-

рації (2001, 2003, 2007), Греції (2011), Бол-

гарії (2015).

У заг. щорічних доповідях містяться та-

кож рекомендації Комітету договірним сто-

ронам щодо вдосконалення системи захис-

ту ув’язнених осіб від катувань та ін. видів 

неналежного поводження з людиною. До 

таких рекомендацій належать концепт. під-

ходи щодо: прав, які мають бути забезпе-

чені кожній особі з моменту затримання; 

умов тримання конкр. категорій осіб, по-

збавлених волі (жінки, неповнолітні, хворі, 

психічно хворі, іммігранти тощо); застосув. 

електрошокової зброї правоохоронцями; бо-

ротьби з безкарністю; депортації іноземців 

повітр. шляхом; нац. превентивних меха-

нізмів; залякування і репресій.

Відповідно до 2-ї, 6-ї, 12-ї заг. щорічних 

доповідей Комітету, кожній особі з момен-

ту її затримання мають бути забезпечені 

такі права: право бути поінформованим про 

свої права; право повідомити третю сторо-

ну за власним вибором (член родини, друг, 

консульство) про факт затримання; право 

на доступ до адвоката; право на мед. огляд. 

Право на доступ до адвоката передбачає 

право на зв’язок з адвокатом, візит адвока-

та з обов’язковою умовою гарантії конфі-

денційності переговорів, присутність ад-

воката під час допиту, отримання послуг 

адвоката особами, що не можуть оплатити 

юрид. послуги (право на безоплатну право-

ву допомогу). Право на мед. огляд перед-

бачає надання можливості зустрітися з лі-

карем, який має бути викликаний негайно, 

право вибору лікаря, конфіденційність про-

цедури мед. огляду. Після завершення мед. 
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огляду його результати та заяви затрима-

ного і висновки лікаря мають бути офіц. 

запротокольовані і надані затриманій особі 

та її адвокатові. 

Комітет надав також рекомендації щодо 

мети, умов і процедури проведення допи-

тів. Допит має проводитися для отримання 

точної й достовірної інформації з метою 

встановл. правди, оскільки система кри-

мін. правосуддя, за якої зізнання у скоєнні 

злочину визнано гол. доказом вини, зао-

хочує представників органів, які беруть 

участь у розслідуванні злочинів, застосову-

вати методи фіз. або психол. примусу. За 

рекомендаціями Комітету в законах кож-

ної д-ви — учасниці ЄКЗК мають бути чіт-

ко врегульовані такі питання: інформу-

вання затриманої особи про персон. дані 

(прізвища та/або номери) осіб, присутніх 

під час допиту; допустима тривалість до-

питу; час відпочинку між допитами та пе-

рерви при проведенні допиту; місця, де мо-

же проводитися допит; можлива вимога до 

затриманої особи стоячи відповідати на за-

питання; допит осіб, які перебувають під 

впливом наркотиків, алкоголю тощо; пост. 

фіксація часу початку і закінчення допиту, 

будь-яких прохань затриманої особи, ви-

словлених під час допиту, перебування ін. 

осіб, які були присутні в цей період. Елек-

тронні записи допитів є дод. гарантією за-

побігання жорстокому поводженню із за-

триманими особами (в таких записах має 

бути зацікавлена поліція). 

Особл. увагу Комітет приділяє боротьбі 

з безкарністю через проведення швидкого 

та ефект. розслідування заяв про катуван-

ня чи жорстоке поводження. Згідно з п. 27 

14-ї заг. щорічної доповіді Комітету, ком-

петентні органи мають зобов’язання щодо 

проведення розслідування в будь-якому ви-

падку, коли вони отримують правдиві ві-

домості з будь-якого джерела про ймовір-

ність неналежного поводження з особами, 

позбавленими волі. Підставою для відкрит-

тя кримін. провадження мають бути не 

лише фіз. прояви катувань, оскільки може 

мати місце психол. насильство (словесні 

об рази, сексуальні словесні приниження, 

погрози розправи над людиною, її роди-

ною, друзями тощо), а також деякі види 

неналежного поводження, які не залиша-

ють видимих наслідків (напр., позбавлен-

ня людини сну, їжі, води, примушування 

її до перебування у незручній позі впро-

довж тривалого часу тощо). Вимогами, що 

забезпечують ефективність розслідування 

випадків застосув. катувань, є: незалеж-

ність осіб, які його проводять та відпові-

дають за результати; ретельність — визна-

ченість щодо виправданості застосув. сили 

або ін. методів з огляду на обставини спра-

ви; повнота — розгляд усіх обставин спра-

ви, негайність і швидкість розслідування; 

наявність громад. контролю за розслідуван-

ням чи його висновками, що у найбільш 

серйозних випадках може виявитися на-

віть корисним, до того ж постраждала осо-

ба (або її родичі) мають бути добре поін-

формовані про хід розслідування та його 

результати. 

Комітет надає також рекомендації що-

до поводження із вразливими категорія-

ми затриманих осіб, напр. неповнолітніми. 

У 9-й доповіді вказано гарантії прав не-

повнолітніх, яких затримано за підозрою у 

скоєнні злочину, а у 24-й доповіді їх допо-

внено. Відповідно до п. 98 24-ї заг. щоріч-

ної доповіді, на посад. осіб органів пра во-

порядку покладено обов’язок упевнитися, 

що родич або людина, якій неповнолітній 

довіряє, поінформована про його арешт 

(незважаючи на те, висловив неповноліт-

ній таку вимогу чи ні). Без участі адвоката 

і, в принципі, дорослої людини, якій він 

довіряє, неповнолітній затриманий не мо-

же бути ні допитаний, ні примушений зро-

бити заяву чи підписувати документи щодо 

злочину, в якому його підозрюють. Заява 

неповнолітнього про небажання скорис-

татися послугами адвоката не має братися 

до уваги. З моменту прибуття до місця три-

мання під вартою серед усіх неповнолітніх 

затриманих має бути розповсюджений ін-

форм. листок щодо їхніх прав, адаптований 

для дітей і написаний простою і зрозумі-

лою мовою.

Рекомендації Комітету, що містяться в 

його доповідях як за результатами відвіду-

вань місць несвободи в певній д-ві — учас-

ниці ЄКЗК, так і в заг. щорічних доповідях, 

часто використовує Європ. суд з прав лю-
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дини під час прийняття рішень про дотри-

мання ст. 3 ЄКПЛ. Напр.: рішення у спра-

вах «Аертс проти Бельгії» (1998), «Дугоз про-

ти Греції» (2001), «Калашников проти Росії» 

(2002), «Муїсель проти Франції» (2003), 

«Двойних проти України» (2006), «Давидов 

та інші проти України» (2010) та ін.

Деякі рекомендації Комітету вже імпле-

ментовано у Кримін. процес. кодексі Ук ра-

їни: заборона катувань, ін. видів жорстоко-

го поводження з людиною, погроз застосу-

вати катування (ч. 2 ст. 11); право особи, 

яку затримано за підозрою або обвинува-

ченням у вчиненні кримін. правопорушен-

ня, бути доставленою до слідчого судді в 

найкоротший строк для вирішення питан-

ня про законність і обґрунтованість затри-

мання (ч. 2 ст. 12); право на захист (ч. 3 

ст. 12, ст. 20, п. 3 ч. 3 ст. 42, ст. 45, 46); право 

повідомити про своє затримання ін. особам 

(п. 7 ч. 3 ст. 42, ст. 213); обов’язок упов но-

важеної служб. особи, яка здійснила за три-

мання, повідомити затриманому зрозумі-

лою для нього мовою підстави затримання, 

роз’яснити право мати захисника, отриму-

вати мед. допомогу, давати пояснення, по-

казання або нічого не говорити з приводу 

підозри щодо нього, негайно повідомити 

ін. осіб про його затримання і місце пере-

бування, вимагати перевірки обґрунтова-

ності затримання (ч. 4 ст. 208); обов’язок 

забезпечити затриманій особі належне по-

водження з нею та дотримання її прав, не-

відкладну мед. допомогу, зокрема надання 

такої допомоги особою, яка має право на 

здійснення мед. діяльності, а також фікса-

цію мед. працівником будь-яких тілесних 

ушкоджень або погіршення стану здоров’я 

затриманого (п. 4, 6 ч. 3 ст. 212); обов’язок 

слідчого судді зафіксувати усну або прий-

няти письм. заяву від особи, якщо вона за-

являє про застосув. до неї насильства під 

час затримання або тримання під вартою, 

забезпечити невідкладне проведення суд.-

мед. експертизи, вжити заходів для забез-

печення безпеки особи і доручити органу 

досуд. розслідування провести досліджен-

ня фактів, викладених у заяві (такий обо-

в’язок покладено на слідчого суддю, навіть 

якщо особа не заявляє про застосув. на-

сильства, однак її зовн. вигляд, стан чи ін. 

відомі обставини дають підстави для об-

ґрунтованої підозри у факті насильниць-

ких дій (ч. 6, 7 ст. 206)); визнання недопус-

тимими та неможливість дослідження в 

суд. засіданні доказів, отриманих унаслі-

док застосув. катувань, ін. видів жорстоко-

го по водження з людиною або погроз за-

стосув. такого поводження (ч. 2 ст. 86, п. 2 

ч. 2 ст. 87, ч. 2 ст. 89); у Кримін.-викон. ко-

дексі України: право на гуманне ставлення 

і на повагу до гідності (абз. 2 ч. 1 ст. 8); пра-

во на охорону здоров’я та мед. допомогу 

(абз. 5 ч. 1 ст. 8, абз. 4 ч. 1 ст. 107); право на 

правову допомогу (ч. 2 ст. 8, абз. 14 ч. 1 

ст. 107), зокрема право на конфіденц. по-

бачення з адвокатом (ч. 3 ст. 110); створен-

ня умов для відбування покарання у вигля-

ді позбавлення волі засудженими вагітни-

ми жінками та жінками, що мають дітей 

віком до 3 років (ст. 141, 142).

Літ.: Kaiser G. Detention in Europe and the Euro-

pean Committee for the prevention of torture // Euro-

pean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Jus-

tice, 1995, v. 3; Murdoch J. La Convention euro péenne 

pour la prévention de la torture et des peines ou trai-

tements inhumains ou dégradants et la police // Con-

seil de l’Europe: les droits de l’homme et la police (actes 

de Séminaire, Strasbourg; 6—8.12.1995). Strasbourg, 

1997; 2-e rapport général d’activités du CPT couvrant la 

période du 1 janvier au 31 décembre 1991; 6-e rapport 

général d’activités du CPT couvrant la période du 

1 janvier au 31 décembre 1995; 12-e rapport général 

d’activités du CPT couvrant la période du 1 janvier au 

31 décembre 2001; 14-е rapport général d’activités du 

CPT couvrant la période du 1 août 2003 au 31 juillet 

2004; 24-e rapport général d’activités du CPT couv-

rant la période du 1 août 2013 au 31 décembre 2014; 

Re solution 1540 (2007) «Ameliorer les procédures de 

sélection des membres du CPT», adoptée par Assem-

b lée parlementaire 16.03.2007; Reglement intériuer du 

Comité européen pour la prévention de la torture et des 

peines ou traitements inhumains ou dégradants, adopté 
16.11.1989, modifié 7.03.2008; http://www.cpt.coe.int.

Е.В. Шишкіна

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ НАГЛЯДÓВИЙ ÓР ДЕР 
(англ. European supervision order) — рішен-

ня, що підлягає примусовому виконанню, 

ухвалене компетентним органом однієї з 

д-в — членів ЄС у рамках кримін. прова-

дження відповідно до її нац. зак-ва та про-

цедур, яким передбачено застосув. до фіз. 

особи 1 чи кількох запобіжних заходів 
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(англ. supervision measures) замість триман-

ня під вартою. 

Д-ви — члени ЄС широко застосовують 

тримання під вартою як запобіж. захід під 

час досуд. слідства щодо осіб, які скоїли 

кримін. злочини, що призводить до пере-

повнення місць позбавлення волі. Це спо-

нукало д-ви — члени ЄС до пошуку ефект. 

альтернат. запобіж. заходів і відп. моделей 

співробітництва. У 2004 Європейська комі-

сія підготувала Зелену книгу про взаємне 

визнання запобіж. заходів, відмінних від 

тримання під вартою, застосовуваних під 

час досуд. слідства. Її метою було громад. 

обговорення прийняття законод. акта ЄС 

стосовно тримання під вартою як винятко-

вого заходу, що має сприяти ширшому ви-

користанню д-вами-членами на стадії до-

суд. слідства запобіж. заходів, не пов’яза-

них з ув’язненням. 

У 2006 Єврокомісія підготувала проект 

рішення щодо Є. н. о., який було втілено 

у Рамковому рішенні ЄС 2009/829/JHA 

«Про застосування між державами — чле-

нами ЄС принципу взаємного визнання 

що до запобіжних заходів як альтернативи 

триманню під вартою» від 23.10.2009. 

Функція Є. н. о. полягає у спрощенні 

нагляду за підсудною особою в д-ві-члені 

ін., ніж та, в якій розглядається справа. Су-

б’єктами реалізації цього принципу взаєм-

ного визнання є компетент. органи д-ви-

члена, які прийняли рішення, та компе-

тент. органи д-ви-члена, які зобов’язані 

це рішення виконати. Ними можуть бути 

суд, суддя або прокурор, наділений д-ва-

ми-членами відп. юрисдикцією, а також 

пі дозрювана особа, яка не є резидентом 

д-ви-члена, суд якої розглядає її справу. 

Д-ви — члени ЄС зобов’язані визнавати і 

контролювати виконання запобіж. заходів, 

застосованих до особи, що передбачають та-

кі її обов’язки: інформувати відп. держ. ор-

гани щодо зміни місця проживання; не від-

відувати встановлені місця; перебувати на 

визначеній терит.; виконувати вимоги, що 

стосуються залишення терит. д-ви, органи 

якої здійснюють нагляд; надавати у визна-

чений термін звіт компетент. органам д-ви 

перебування; відмовитися від підтримки 

кон тактів з визначеним колом осіб. 

Передання Є. н. о. здійснюється безпо-

середньою від компетент. органу, який ви-

дав ордер, до компетент. органу його вико-

нання. Д-ва виконання зобов’язана про-

тягом 20 днів з моменту отримання ордера 

здійснити моніторинг запобіж. заходів. Рам-

кове рішення 2009/829/JHA містить пере-

лік злочинів, щодо яких Є. н. о. має визна-

ватися без установл. подвійної карності (те-

роризм, торгівля людьми, корупція, участь 

в організованій злочинності, підробка валю-

ти, вбивство, расизм, ксенофобія, шах рай ст-

во та ін.). Однак у д-ві, що видала ордер, 

по карання за ці злочини не може бути мен-

шим, ніж 3 роки позбавлення волі. Що до 

ін. злочинів д-ва, що виконує ордер, мо же 

вимагати встановл. подвійної карності. 

Підставами невизнання Є. н. о. є: пору-

шення процедур. або процес. вимог щодо 

передання ордера, а також вимог до його 

оформлення; визнання того, що Є. н. о. су-

перечить принципу ne bis in idem; заборона 

кримін. переслідування згідно із зак-вом 

д-ви виконання, що вимагає застосув. за-

ходів, які виходять за межі компетенції цієї 

д-ви; наявність імунітету особи відповідно 

до зак-ва д-ви виконання щодо застосув. 

до неї наглядових заходів; невідповідність 

застосув. до особи наглядових заходів, які 

суперечать зак-ву д-ви виконання, що сто-

сується її віку. 

Д-ва видачі Є. н. о. має виключне пра во 

приймати рішення щодо поновлення, пе-

регляду чи відкликання свого рішення, а 

також заміни запобіж. заходу чи видачі 

Єв ропейського ордера на арешт. Будь-яке із 

зазначених рішень приймають відповідно 

до нац. зак-ва д-ви видачі Є. н. о. У разі 

заміни запобіж. заходу компетент. орган 

д-ви виконання має право адаптувати цей 

захід, якщо він не сумісний з її зак-вом, або 

відмовитися від моніторингу цього заходу, 

як що він виходить за межі Рамкового рі-

шення 2009/829/JHA. Якщо ж компетент. 

орган д-ви виконання видав Європ. ордер 

на арешт, особа, якої він стосується, має 

бути видана відповідно до встановленої про-

цедури. 

Літ.: Council Framework Decision 2009/829/JHA of 

23 October 2009 on the application, between Member 

States of the European Union, of the principle of mu-
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tual recognition to decisions on supervision measures as 

an alternative to provisional detention // Official Jour-

nal L 294 of 11.11.2009; Green Paper on Mutual Re-

cognition of Non-custodial Pre-trial Supervision Mea-

sures. COM (2004) 562 final; Proposal for a Council 

Fra mework Decision of 29 August 2006 on the Euro-

pean supervision order in pre-trial procedures between 

Member States of the European Union. COM (2006) 

468 final.
З.М. Макаруха

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ÓМБУДСМЕ́Н (швед. 

ombudsman — представник, захисник ін-

тересів) — орган ЄС, уповноважений устан. 

договорами ЄС здійснювати контроль за 

дотриманням прав та інтересів гр-н ЄС у 

діяльності інституцій, органів та агенцій ЄС.

Посаду Є. о. було запроваджено Мааст-

рихтським договором 1992. Правовий статус 

Є. о. визначено в ст. 228 Договору про 

функціонування ЄС (далі ДФЄС) у ред. 

Лісабонського договору 2007. Європейський 

парламент за згодою Ради Європейського Со-

юзу ухвалив Рішення про правила та заг. 

умови, що регулюють виконання обов’яз-

ків омбудсмена, 1994. 

Є. о. обирається Європарламентом на 

5-річний термін, однак є самост., незалеж. 

органом ЄС, який несе відповідальність пе-

ред Європарламентом. Є. о. може бути об-

рано гр-на ЄС. Він є повністю незалеж. у 

виконанні своїх обов’язків і не може звер-

татися за вказівками та одержувати ї х від 

жодного уряду, установи, органу, служби 

або орг-ції. Є. о. не може протягом строку 

перебування на посаді займатися жодною 

ін. оплачуваною або неоплачуваною про-

фес. діяльністю. Є. о. може бути звільне-

ний виключно Судом Європейського Союзу 

за поданням Європарламенту в разі, якщо 

він більше не відповідає вимогам, необхід-

ним для виконання йо го обов’язків, або як-

що він винний у вчинен ні серйозного прос-

тупку (ст. 228 ДФЄС). 

До повноважень Є. о. входить розгляд 

скарг і вжиття заходів щодо примирення у 

разі виникнення спору між приват. особа-

ми з одного боку та інституціями, орга-

нами, агенціями ЄС — з ін. На підставі 

скарги, поданої зацікавленою особою, або з 

власної ініціативи Є. о. розглядає справи, 

що стосують ся порушень в адм. діяльності 

органів ЄС. Є. о. володіє функціями з роз-

слідування: інституції, органи та агенції 

ЄС, щодо діяльності яких проводиться роз-

слідування, зобов’язані на давати матеріали, 

необхідні для його здійс нення.

У віданні Є. о. перебувають усі скарги, 

що стосуються недоліків функціонування 

інституцій, органів або агенцій ЄС: не-

спра ведл. ставлення; дискримінація; зло вжи-

вання повноваженнями; відмова в наданні 

інформації або надання недостатньої ін-

формації; невиправдане зволікання з при-

йняттям рішень; відсутність гласності; не-

дотримання процедури; порушення під час 

проведення конкурсів тощо.

До суб’єктів, які можуть звернутися до 

Є. о., належать: гр-ни д-в — членів ЄС; гр-

ни третіх країн, які проживають на його те-

рит.; підприємства, асоціації, розміщені на 

терит. ЄС.

Скарга має бути подана будь-якою з 

офіц. мов ЄС у довільній формі. До неї до-

даються всі необхідні документи і дані про 

заявника, в т. ч. адреса.

Підвідомчість скарги визначається та ки-

ми критеріями: стосується інституції, ор гану 

чи агенції ЄС (Європарламент, Європейська 

комісія, Рахункова палата Європейського Со-

юзу, Європейський економічний і со ціаль ний 

комітет тощо); містить предмет скарги і 

дані про особу заявника (він не обо в’яз ко во 

має бути потерпілим); подається протягом 

2 років піс ля подій, які оскаржуються, або 

після того, як заявнику стало про них відо-

мо; скарзі мають передувати адм. дії в інсти-

туціях, органах, агенціях, які фігурують у 

ній; скарга не повинна стосуватися фактів, 

за якими вже було винесено суд. рішення 

або які перебувають на стадії суд. розгляду; 

скарга має стосуватися адміністрування.

Після розгляду скарги в Комітеті з пети-

цій Європарламенту Є. о. зазвичай не роз-

глядає скаргу повторно, якщо тільки в ній 

не йдеться про нові обставини. У межах 1-ї 

стадії процедури розгляду Є. о. вивчає ви-

кладені в скарзі обставини з тим, щоб ви-

значити її підвідомчість. Якщо скарга пе-

ребуває в його віданні, він інформує заяв-

ника про подальший хід її розгляду, якщо 

ні — дає обґрунтування для відмови від 

розгляду. Здебільшого він радить заявнику, 

до якого органу (напр., у бюро нац. омбудс-
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мена, Комітет з петицій тощо) слід зверну-

тися. Якщо в ході розгляду справи Є. о. 

констатує, що адміністрація діяла правиль-

но, він закриває справу і повідомляє про 

це зацікавлені сторони. Якщо встановлено 

факт неналежного адміністрування, Є. о. 

докладає зусиль для того, щоб знайти мож-

ливість досягти мирової угоди. Якщо це не 

вда ється, він направляє адміністрації свої  

рекомен дації. У разі відмови адміністрації 

від виконання рекомендацій направляється 

спец. повідомлення Європарламенту. Якщо 

стан справ, спричинений недотриманням 

норм, немає можливості виправити, Є. о. 

висловлює осуд з тим, щоб аналог. ситуації 

не повторювалися.

Є. о. не розглядає скарги на діяльність 

нац. органів д-в, навіть якщо вони пов’я-

за ні з діяльністю ЄС. За результатами роз-

слідувань Є. о. щороку подає до Європар-

ламенту звіт. 

Хоча Є. о. є відповід. перед Європарла-

ментом, Суд ЄС також може розглядати 

позови гр-н ЄС проти Є. о. Це було під-

тверджено в рішенні Суду ЄС «European 

Ombudsman v. Frank Lamberts». У цій справі 

Ф. Ламбертс, незадоволений тим, як Є. о. 

(на той час посаду обіймав Я. Седерман) 

розглянув його скаргу, звернувся до Суду з 

вимогою про компенсацію шкоди. У Суді 

Я. Седерман стверджував, що розгляд цієї 

справи не підпадає під юрисдикцію Суду, 

оскільки це порушує положення устан. до-

говорів, які встановлюють виключну від-

повідальність Є. о. перед Європарламентом. 

Однак Суд ЄС не погодився з такими аргу-

ментами, зазначивши, що право Суду ЄС 

здійснювати контроль за діяльністю Є. о. 

не суперечить і не дублює повноваження 

Європарламенту, а також не обмежує неза-

лежність Є. о. Суд констатував: хоча конт-

рольні повноваження Суду щодо Є. о. ма-

ють обмежений характер, він вправі роз-

глядати позови гр-н, які звинувачують Є. о. 

в явних і серйозних порушеннях права ЄС.

Літ.: Fairhurst J. Law of the European Union. Har-

low, 2014; Муравйов В.І. Право Європейського Сою-

зу. К., 2011; Вишняков О.К. Право Європейського 

Союзу. Одеса, 2013.
О.А. Назаренко

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ÓРДЕР НА АРÉШТ 

(англ. European arrest warrant, далі — ЄОА) — 

суд. рішення, ухвалене компетент. суд. ор-

ганом д-ви — члена ЄС, що передбачає 

арешт і видачу ін. д-вою-членом запитува-

ної особи для здійснення кримін. переслі-

дування, виконання покарання або засто-

сув. запобіж. заходу у формі тримання під 

вартою.

ЄОА регулюється Рамковим рішенням 

Ради ЄС 2002/584/JHA від 13.06.2002 «Про 

Європейський ордер на арешт та процеду-

ри видачі між державами-членами». Це Рі-

шення замінило низку актів, які регулю ва-

ли процес. та ін. дії щодо видачі злочинців. 

У його преамбулі зазначено, що заснуван-

ня в ЄС простору свободи, безпеки та пра-

восуддя зумовило заміну традиц. ін-ту екс-

традиції (англ. extradition) відп. осіб, харак-

терного для міждерж. відносин, у цьому 

разі д-в — членів ЄС, на новий ін-т видачі 

(англ. surrender) таких осіб, який діє у сто-

сун ках між суд. органами д-в — членів ЄС. 

На практиці процедура видачі між д-ва-

ми-членами відрізняється від процедури 

екс традиції, оскільки взаємодія суд. орга-

нів д-в-членів здійснюється в рамках ус-

тановленого в ЄС правового простору сво-

боди, безпеки та правосуддя. 

Рамкове рішення 2002/584/JHA перед-

бачає пряме і швидке передання ордерів на 

арешт між компетент. суд. органами д-в-чле-

нів, замінюючи складну і тривалу процеду-

ру запитів через дипл. канали чи мін-ва юс-

тиції з обмеженою компетенцією органів 

правосуддя. Отже, система передання ЄОА 

цілком відповідає принципу свободи руху 

суд. рішень у кримін. справах у межах ЄС. 

Д-ви-члени зобов’язуються виконувати 

ЄОА згідно з принципом взаємного визнан-

ня (див. Взаємного визнання судових рішень у 

праві ЄС принцип), не порушуючи принци-

пи свободи, демократії, поваги до прав і 

свобод людини та верховенства права. ЄОА 

може бути видано щодо протиправних ді-

янь, за вчинення яких нац. зак-вом д-ви ви-

дачі ордера передбачено застосув. покаран-

ня або запобіж. заходу, пов’язаного з поз-

бавленням волі на строк з верхньою межею 

не менше 12 міс., або якщо вже було вине-

сено вирок і призначено покарання чи за-

побіж. захід, що передбачає позбавлення 

волі на строк не менше 4 міс. Якщо за тяжкі 
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злочини (тероризм, торгівля людьми, ко-

рупція, участь у злочинних угрупованнях, 

підробка валюти, вбивство, расизм, ксе но-

фобія чи шахрайство) кримін. правом д-ви-

члена, яка видає ЄОА, встановлено пока-

рання у вигляді позбавлення волі від 3 ро-

ків, це є підставою для видачі особи без 

встановл. «подвійної карності» діяння (вста-

новл. покарання зак-вом як д-ви видачі, 

так і д-ви виконання ЄОА). В ін. випадках 

видача особи може здійснюватися у разі, 

якщо вчинені нею кримін. діяння, що є під-

ставою для видачі ЄОА, є подвійно карними. 

Д-ви-члени визначають, інформуючи про 

це Ген. секретаріат Ради ЄС, компетент. 

суд. органи, які видають і виконують ЄОА. 

Крім того, д-ви-члени можуть ви значити 

центр. орган, відповід. за надання допо-

моги компетент. суд. органам (адм. під трим-

ка, переклад тощо). Процедура пере дан-

ня ЄОА здійснюється безпосеред ньо між 

суд. органами д-ви видачі та д-ви вико-

нання ордера. У разі, якщо компетент. суд. 

орган, на який покладається виконання 

ЄОА, невідомий, то д-ва-член, що видала 

ордер, отримує необхідну допомогу від 

Європейської судової мережі у кримінальних 

справах.

Підстави невиконання ЄОА можна по-

ділити на обов’язкові та факультативні. Що 

стосується перших підстав, то д-ва-член зо-

бов’язана відмовитися від виконання ЄОА, 

якщо: в одній з д-в-членів уже було вине-

сено й приведено в дію вирок щодо запи-

туваної особи з того самого злочину (прин-

цип ne bis in idem); особа підлягає амністії у 

д-ві-члені, на яку покладено виконання 

ЄОА; особа, яка підлягає видачі, не досягла 

віку, з якого відповідно до зак-ва д-ви ви-

конання ЄОА може наставати кримін. від-

повідальність. 

Факульт. підстави залишають за д-вою-

членом право вибору щодо виконання ЄОА. 

До них належать, зокрема, такі підстави: 

кри мін. переслідування особи, яка підля-

гає видачі у д-ві виконання ЄОА за такий 

самий злочин; закінчення строку позовної 

давності щодо кримін. переслідування чи 

покарання особи відповідно до зак-ва ЄОА, 

якщо скоєне нею діяння підпадає під її 

юрис дикцію; вжиття д-вою виконання ЄОА, 

на терит. якої постійно проживає чи гр-ном 

якої є запитувана особа, заходів щодо ви-

конання вироку чи арешту відповідно до 

сво го нац. зак-ва.

Хоча Рамкове рішення 2002/584/JHA, 

спря моване на імплементацію ЄОА у кри-

мін. зак-ві д-в-членів, набуло чинності 

01.11.2004, воно супроводжувалося оскар-

женням нац. імплемент. актів у констит. 

су дах Німеччини, Польщі, Кіпру та ін. д-в — 

членів ЄС. За рішенням цих судів імпле-

мент. акти було визнано такими, що супе-

речать нормам нац. зак-ва щодо заборони 

екстрадиції власних гр-н, що, у свою чергу, 

вимагало внесення відп. змін до констит. 

актів. Заборона екстрадиції власних гр-н 

містилася і в осн. законах ін. д-в-членів, 

зо крема тих, які належать до континент. 

системи права, напр. Португалії та Слове-

нії, але ці д-ви внесли зміни до своїх кон-

стит. актів ще до імплементації цього Рі-

шення. Спробу переглянути імплемент. 

акт на пред мет неконституційності було 

зроблено і в Чехії, констит. суд якої, однак, 

відхилив по зов. 

Низка рішень Суду ЄС підтвердили пріо-

ритет права Європейського Союзу щодо пра-

ва д-в-чле нів та його пряму дію в їхніх нац. 

право порядках. Більше того, рішення Суду 

ЄС у справі С-105/03 М. Пупіно вимагає 

від нац. судів у разі конфлікту між правом 

ЄС та нац. правом тлумачити внутр. пра-

во, у т. ч. конституцію, у найбільшій відпо-

відності з нормами права ЄС, які не мають 

прямої дії. Отже, нац. уряди і суди зо бо в’я-

зані імплементувати ЄОА, що не має пря-

мої дії, якщо навіть він суперечить констит. 

принципам д-в-членів. Відповідно, у докт-

рині права ЄС відстоюється позиція про 

від сутність конфлікту між положеннями 

Рамкового рішення про ЄОА та нормами 

констит. актів д-в-членів, зважаючи на за-

стосув. різної термінології. У Рамковому 

рішенні це «видача», а в осн. законах д-в-

членів — «екстрадиція», яка є відмінною за 

своїм змістом.

Успішність ЄОА зумовила застосув. його 

осн. принципів у зовн. вимірі суд. співро-

бітництва ЄС у кримін. справах. Так, у 2005 

Данія, Фінляндія, Ісландія, Норвегія та Шве-

ція уклали Конвенцію про кримін. пере-
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дання між Півн. д-вами, що запровадила 

Півн. ордер на арешт. Відповідно ЄОА, ви-

даний однією з 3 Півн. д-в — членів ЄС 

(Фінляндією, Німеччиною чи Швецією), 

набуває значення Півн. ордера на арешт, 

що використовує аналогічну до ЄОА тер-

мінологію і процедури. 

Рамкове рішення 2002/584/JHA є 1-м за-

конод. актом ЄС, прийнятим згідно з прин-

ципом взаємного визнання суд. рішень. Він 

довів свою ефективність і був покладений в 

основу прийняття ін. правових актів, що 

регламентують співробітництво у сфері кри-

мін. юстиції, передусім таких, як Європей-

ський ордер, що заморожує власність чи до-

кази, Європейський наглядовий ордер та Єв-

ропейський ордер на конфіскацію. 

Літ.: Council Framework Decision 2002/584/JHA 

of 13 June 2002 on the European arrest warrant and 

the surrender procedure between Member States // 

Official Journal L 190 of 18.07.2002; Deen Racsmany Z., 

Blekxtoon R. The Decline of the Nationality Excep tion 

in European Extradition? The Impact of the Regula-

tion of (Non-)Surrender of Nationals and Dual Cri mi-

nality under the European Arrest Warrant // European 

Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 

2005, N 13; Komarek J. European Constitutionalism 

and the European Arrest Warrant: In Search of the 

Limits of “Contrapunctual Principles” // Common Mar-

ket Law Review, 2007, N 44; Lagodny O. “Extradition” 

wi thout a Granting Procedure: The Concept of “Sur-

render” // Handbook on the European Arrest Warrant / 

Eds R. Blekxtoon, W. van Balegooij. The Hague, 2005; 

Siegel S. Courts and Compliance in the European Un-

ion: The European Arrest Warrant in National Consti-

tutional Courts. N. Y., 2008; Sievers J. Managing diver-

sity: The European Arrest Warrant and the potential of 

mutual recognition as a mode of governance in EU Jus-

tice and Home Affairs // EUSA Tenth Biennial Inter-

national Conference: paper (Montreal, Canada, 17—19 

May 2007). Montreal, 2007. 

З.М. Макаруха, О.І. Давиденко

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ÓРДЕР НА КОН ФІС-
КÁЦІЮ (англ. European confiscation order, 

далі — ЄОК) — остаточне суд. рішення у 

рамках кримін. провадження, що передба-

чає вилучення майна, яке знаходиться на 

терит. ін. д-ви — члена ЄС. 

Відповідно до Рамкового рішення Ради 

ЄС 2006/783/JHA від 06.10.2006 «Про за-

стосування принципу взаємного визнання 

до ордерів на конфіскацію», ЄОК містить 

заходи, визначені судом щодо позбавлення 

особи власності у зв’язку зі скоєнням нею 

злочину. ЄОК, разом із сертифікатом і пе-

рекладом офіц. мовою д-ви його вико-

нання, надсилають безпосередньо компе-

тент. органам цієї д-ви-члена, де юрид. чи 

фіз. особа, якої стосується ордер, має влас-

ність або дохід та пост. місце проживання 

чи місце реєстрації. 

ЄОК здійснюється відповідно до норм 

нац. зак-ва д-ви виконання. Стосовно юрид. 

особи він має виконуватися, навіть якщо 

д-ва виконання ордера не визнає кримін. 

відповідальності юрид. осіб. Передання ЄОК 

є прямим і безпосереднім — від компетент. 

органу видачі ордера до компетент. органу 

його виконання. Д-ви-члени призначають 

компетент. органи, які видають і викону-

ють ЄОК та інформують про це Ген. сек-

ретаріат Ради Європейського Союзу. Визна-

ння і виконання ЄОК можливе за умови, 

якщо дії, які стали підставою для видачі 

ордера, кваліфікуються відповідно до нац. 

права д-ви виконання ордера як злочин, 

що тягне за собою конфіскацію. Принцип 

подвійної карності не застосовують до зло-

чинів, які караються у д-ві видачі ордера 

позбавленням волі на строк не менш як 

3 роки і перелік яких аналогічний перелі-

ку тяжких злочинів, виз на чених Рамковим 

рішенням про Європейський ордер на арешт. 

Конфіскована власність, вартість якої не 

перевищує 10 тис. євро, залишається у д-ві 

виконання. Якщо ж вартість перевищує за-

значену суму, то кон фісковане майно чи 

кошти розподіляю ться порівну між д-вою 

виконання та д-вою видачі ордера. Як д-ва 

видачі, так і д-ва виконання ордера мають 

право приносити вибачення чи прийма-

ти рішення про амністію щодо ЄОК. Од-

нак лише д-ва видачі може розглядати 

справу стосовно оскарження ЄОК в апел. 

порядку. 

Причинами відмови у визнанні й вико-

нанні ЄОК крім загальноприйнятих (наяв-

ність привілеїв та імунітетів, порушення 

принципу ne bis in idem чи закінчення стро-

ку давності виконання ордера) є винесення 

суд. рішення за відсутності особи, якої во-

но стосується (остання не мала можливос-

ті оскаржити суд. рішення), а також якщо 

права сторін чи третіх осіб унеможливлю-
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ють виконання ордера відповідно до зак-ва 

д-ви виконання.

Згідно з проведеним Європейською ко мі-

сією моніторингом, процес імплементації 

д-вами-членами положень правових акт ів 

ЄС щодо ЄОК є в цілому задовільним. 

Особ ливо це стосується скасування вимо-

ги про подвійну карність та прямого ви-

знання ордерів без будь-яких формаль-

ностей. Водно час є певні невідповідності з 

правом Європейського Союзу що до закріп-

лен ня у нац. зак-ві окр. д-в-членів підстав 

невизнання чи не вико нан ня ордера (деякі 

країни встановлюють дод. під стави). Крім 

того, д-ви-члени зволіка ли з ім пле мен та-

цією Рамкового рішення 2006/783/JHA. Так, 

станом на 2011 його імплементувала лише 

половина д-в — чле нів ЄС. Однак станом 

на квіт. 2015 лише 5 д-в-членів не імплемен-

тували його положення. 

Аналогічним до попереднього законод. 

акта ЄС є Рамкове рішення 2005/214/JHA 

від 24.02.2005, у якому встановлено прин-

цип взаємного визнання рішень про фін. 

покарання (штраф), винесених суд. і адм. 

органами ін. д-ви — члена ЄС. Фін. пока-

ранням є: грошова сума, встановлена ви-

роком суду у зв’язку зі скоєнням злочину; 

компенсація жертвам злочинів; суд. та адм. 

витрати; грошова сума, призначена для 

держ. фондів або орг-цій з підтримки жертв 

злочинів. Правила щодо визнання, вико-

нання, передання, а також підстав неви-

знання чи невиконання зазначених рішень 

є аналогічними до правил, визначених сто-

совно ЄОК.

З метою подальшої гармонізації в межах 

ЄС процедур заморожування та конфіс ка-

ції знарядь злочинів і майна, набутого зло-

чинним шляхом, було прийнято Директи-

ву ЄС 2014/42/EU «Про заморожування та 

конфіскацію знарядь злочинів та майна, на-

бутого злочинним шляхом, у Європейсько-

му Союзі» від 03.04.2014. Д-ви-члени зо-

бо в’язані імплементувати її положення до 

04.10.2016, а Єврокомісія має підготувати 

звіт про виконання ними цих зобов’язань 

до 04.10.2019. 

Літ.: Council Framework Decision 2006/783/JHA 

of 6 October 2006 on the application of the principle 

of mutual recognition to confiscation orders // Official 

Journal L 328 of 24.11.2006; Council Framework De-

cision 2005/214/JHA of 24 February 2005 on the ap-

plication of the principle of mutual recognition to fi-

nancial penalties // Official Journal L 76 of 22.03.2005; 

Report from the Commission to the European Parlia-

ment and the Council of 23 August 2010 based on Arti-

cle 22 of the Council Framework Decision 2006/783/

JHA of 6 October 2006 on the application of the princi-

ple of mutual recognition to confiscation orders. COM 

(2010) 428 final.

З.М. Макаруха

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ÓРДЕР, ЩО ЗА МО-
РÓ ЖУЄ ВЛÁСНІСТЬ ЧИ ДÓКАЗИ (англ. 

European order freezing property or evidence, 

далі — Європ. ордер) — будь-який тимчас. 

захід, застосовуваний компетент. суд. ор-

ганом однієї д-ви — члена ЄС з метою за-

побігання знищенню, перетворенню, пе-

реміщенню чи відчуженню майна, що зна-

ходиться на терит. ін. д-ви — члена ЄС і 

може бути конфісковане або є доказом у 

кримін. справі.

За ініціативою Бельгії, Франції та Шве-

ції Рада Європейського Союзу прийняла 

22.07.2003 Рамкове рішення 2003/577/JHA 

«Про виконання в Європейському Союзі 

ордерів, що замо  ро жують власність чи до-

кази», відповідно до якого д-ва-член зо бо-

в’язана визнати і виконати на своїй терит. 

ордер, виданий компетент. суд. органом ін. 

д-ви-члена в рамках кримін. процесу. Цей 

ордер передбачає застосув. суд. органами 

д-в-членів будь-яких заходів з метою запо-

бігання знищенню, перетворенню, перемі-

щенню чи відчуженню майна. Д-вою вида-

чі ордера є д-ва — член ЄС, суд. орган якої 

в рамках кримін. провадження відповідно 

до норм нац. зак-ва видав, визнав чи у 

будь-який ін. спосіб підтвердив ордер про 

замороження. У свою чергу, д-вою вико-

нання ордера є д-ва-член, на терит. якої 

знаходиться відп. майно чи докази. Тер мін 

«власність» (англ. property) у розумінні Рам-

кового рішення 2003/577/JHA включає ма-

тер. і нематер. цін ності, рухоме і нерухоме 

майно, а також юрид. документи і акти, що 

підтверджують право власності на таке май-

но або інтерес у такій власності. Щодо та-

кого майна/влас ності може бути видано 

ор дер про замороження, якщо компетент. 

суд. орган д-ви видачі ордера вважає його 

доходом від злочину або воно повністю чи 
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частково відповідає вартості такого доходу, 

а також якщо таке майно є знаряддям чи 

предметом злочину. Під доказами розумі-

ють предмети, документи чи дані, що є до-

казами в рамках кримін. провадження.

Європ. ордер виконується без установл. 

подвійної карності, якщо він виданий у 

рамках кримін. провадження щодо злочи-

ну, за який передбачено кримін. покарання 

у д-ві видачі у формі позбавлення волі на 

строк не менш як 3 роки. До таких злочи-

нів належать: участь в організованій злочин-

ності, тероризм, торгівля людьми, не за кон-

на торгівля наркот. речовинами та зброєю, 

корупція, вбивство, шахрайство, зґвалту-

ван ня, захоплення повітр./морських суден, 

під робка товарів, злочини, на які поши рю-

ється юрисдикція Міжнародного кри мі наль-

ного суду, тощо. Перелік злочинів наведено 

у ст. 3 Рамкового рішення 2003/577/JHA і мо-

же бути розширено за рішенням Ради ЄС.

Компетент. суд. орган д-ви виконання 

Європ. ордера зобов’язаний визнати його і 

негайно вжити необхідних заходів, якщо 

тільки такий орган не вирішить, що є під-

стави для невизнання, невиконання або від-

термінування виконання ордера. Підстава-

ми невизнання чи невиконання ордера є 

наявність імунітету чи привілеїв, порушен-

ня принципу ne bis in idem, якщо у нац. 

зак-ві д-ви виконання ордера не перед-

бачено покарання за злочин у рамках кри-

мін. провадження, щодо якого видано ор-

дер про замороження, крім злочинів, щодо 

яких не вимагається подвійної карності. 

Виконання ордера може бути відтерміно-

вано у таких випадках: якщо його виконан-

ня зашкодить розслідуванню кримін. спра-

ви; якщо майно чи докази вже є предметом 

ін. ордера до моменту закінчення строку 

його дії; якщо метою ордера про заморо-

ження є подальша конфіскація майна чи 

воно вже є предметом ін. ордера в рамках 

кримін. провадження, порушеного у д-ві 

виконання, однак крім випадків, коли за 

нац. зак-вом Європ. ордер має пріоритет 

щодо нац. ордера. 

Д-ви-члени призначають компетент. суд. 

органи, які видають і виконують Європ. 

ордер, а також інформують про це Ген. 

секретаріат Ради ЄС. Д-ви-члени можуть 

ви значити центр. орган, відповід. за на дан-

ня допомоги компетент. суд. органам (адм. 

під тримка, переклад тощо). Процедура пе-

редання Європ. ордера здійснюється без-

посередньо між суд. органами д-в — чле-

нів ЄС. Якщо компетент. суд. орган, на 

який покладається виконання цього ор-

дера, невідомий, то д-ва-член, що видала 

ордер, отримує необхідну допомогу від Єв-

ропейської судової мережі у кримінальних 

справах.

Доповідь Європейської комісії від 22.12.2008 

щодо стану імплементації д-вами-членами 

положень Рамкового рішення 2003/577/JHA 

свідчить про незадовільний стан його реа-

лізації. Лише частина д-в-членів впровади-

ли відп. положення у нац. зак-во, зокрема 

щодо процедури безпосереднього пере-

дання ордерів між компетент. суд. орга-

нами д-в-членів. Крім того, необхідно по-

ліпшити імплементацію положень цього 

Рі шення щодо підстав невизнання чи не-

виконання ордера, оскільки деякі д-ви-чле-

ни закріпили у нац. зак-ві дод. підстави 

від мови у виконанні ордера про заморо-

ження, що суперечать відп. положенням 

права Європейського Союзу.

Літ.: Council Framework Decision 2003/577/JHA 

of 22.07.2003 on the execution in the European Union 

of orders freezing property or evidence // Official Jour-

nal of the European Union, L 196, 02.08.2003; Kule-

sha C. Implementation of the Framework Decision of 

the EU Council of 22.07.2003 (2003/577/WSiSW) on 

the Execution in the European Union of Orders Free-

zing Property or Evidence in the Selected Member 

States. Szczytno, 2010; Report from the Commission of 

22.12.2008 based on Article 14 of the Council Frame-

work Decision 2003/577/JHA of 22.07.2003 on the 

execution in the European Union of orders freezing 

property or evidence. COM (2008) 885 final.

З.М. Макаруха, О.І. Давиденко

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ПАРЛÁМЕНТ (англ. 

European Parliament, далі — Європарла-

мент) — наднац. колегіальна виборна ін-

ституція Європейського Союзу (далі — ЄС), 

що за без печує представництво гр-н ЄС і 

функціонує у сесійному порядку, реалізуючи 

пе ред усім законод., бюджет., контр., кон-

сульт. функції та повноваження в інтересах 

гр-н ЄС з урахуванням спільних цілей і цін-

ностей, визначених устан. договорами.
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Договором про засн. Європ. об’єднання 

з вугілля і сталі 1951 (Паризький договір 1951) 

передбачалося створення Заг. асамблеї Єв-

ропейського об’єднання з вугілля і сталі, чле-

ни якої делегувалися нац. парламентами. 

Заг. асамблея, наділена дорадчими пов но-

важеннями і як наслідок не мала іс тотного 

впливу на правотворчий процес у його рам-

ках, не відігравала значної ро лі в діяльності 

Об’єднання. З укладенням Договору про 

засн. Європ. Екон. Співтовариства 1957 та 

Договору про засн. Європ. співтовариства 

з атомної енергії 1957 (Римські договори 1957) 

25.03.1957 було підписано Договір про де-

які спільні інституції, що передбачав ство-

рення Асамблеї європейських співто ва риств, 

яка 1958 проголосила себе Пар ла мент. асам б-

леєю у складі делегованих представників 

нац. парламентів д-в-чле нів, здійс нюючи 

свої функції та повноваження водночас 

стосовно Європ. об’єд нан ня з вугіл ля і ста-

лі, Європейського Економічного Спів то-

ва ри ст ва, Європейського співтова риства з 

атом ної енергії. Парламент. асамблея з 1962 

ма ла назву Європ. парламент, втім, офіц. 

цю назву за ним було закріплено Єдиним 

європейським актом 1986.

З 1979 членів Європарламенту обирають 

у д-вах-членах шляхом заг. прямих виборів, 

вільним і таємним голосуванням строком 

на 5 років відповідно до Акта про запрова-

дження заг. прямих виборів членів Європ. 

парламенту від 20.09.1976, що був затвердже-

ний Рішенням Ради Європ. Співтовариств 

(Акт підлягав ратифікації д-вами-членами 

згідно з констит. процедурою кож ної з них, 

тому належить до джерел первинного пра-

ва ЄС) зі змінами від 25.06 та 23.09.2002, 

а також увідповідненого йому нац. вибор-

чого зак-ва. Акт встановлює пропорційне 

пред ставництво як тип виборчої системи, 

за якою мають обиратися члени Євро-

парламенту в усіх д-вах-членах; закріплює 

мож ливість запровадження обмежувально-

го ба р’єра, тобто мінім. відсотка голосів, у 

разі недосягнення якого партії не допуска-

ються до розподілу мандатів (не може пе-

ревищувати 5 % голосів виборців, які взяли 

участь у голосуванні); передбачає правило 

про несумісність посад (член Європар ла-

менту не може суміщати свою посаду, зо-

крема, з посадою в уряді д-ви-члена, з 

член ством у нац. парламенті, з посадою в 

інституції, органі, агенції ЄС) тощо. Де-

талізація положень Акта покладається на 

зак-во д-в-членів. 

Європарламент було задумано як репре-

зентативний орган європ. співтовариств, 

проте поступово він еволюціонував, набув-

ши нових повноважень (законод., бюджет. 

та ін.), у т. ч. представництва народів д-в-

членів, а нині є єдиною представницькою 

інституцією гр-н ЄС, що визначено абз. 1 п. 2 

ст. 14 Договору про Європ. Союз (далі — 

ДЄС) у ред. Лісабонського договору 2007 і 

зде біль шого зумовлено критикою його ді-

яльності через «дефіцит демократії». Ваго-

му роль у процесі демократизації ЄС віді-

грав Лісабон. договір 2007, зокрема, запро-

вадивши ін-т «громадянської ініціативи» 

(п. 4 ст. 11 ДЄС у ред. Лісабон. договору 

2007). Згідно з положеннями ст. 227 До-

говору про функціонування ЄС (далі — 

ДФЄС), кожен гр-н ЄС, а також кожна 

фіз. або юрид. особа, яка прожи ває чи має 

свою юрид. адресу в д-ві-члені, вправі по-

дава ти в індивід. порядку або спіль но з ін. 

гр-нами чи особами петицію до Європар-

ламенту з питань, що стосують ся сфер ді-

яльності ЄС і безпосередньо заторкують 

ав тора/авторів петиції. Крім то го, п. 3 ст. 10 

ДЄС у ред. Лісабон. дого вору 2007 перед-

бачено, що, наскільки можливо, процес 

прий няття рішень є відкритим і макси-

мально наближеним до гр-н, кожен з яких 

має право брати участь у демокр. житті ЄС. 

У Європарламенті робочими є всі 24 офіц. 

мови ЄС, що є найкращим способом га-

рантування транспарентності діяльності цієї 

інституції та забезпечення доступу до її рі-

шень усіх гр-н ЄС.

В основу функціонування ЄС покладе-

но принцип представницької демократії. 

Кожен гр-н ЄС, незалежно від місця про-

живання на терит. будь-якої з д-в-членів, 

вправі реалізовувати як активне, так і па-

сивне виборче право на тих самих умовах, 

що й гр-ни д-ви перебування, під час фор-

мування нового складу Європарламенту 

(п. 2b ст. 20 та п. 2 ст. 22 ДФЄС; п. 1 ст. 39 

Хартії Європейського Со юзу про основопо-

лож ні права 2007 (англ. Charter of Fun da-
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men tal Rights of the Euro pean Union), що на-

була чинності 2009). Йде ться про одне з по-

літ. прав гр-н ЄС. Вибори проводяться у 

кожній д-ві-члені відповідно до нац. вибор-

чого зак-ва (виборчу систему та ін. прави-

ла виборчого процесу само стійно визнача-

ють д-ви-члени), доки Рада Європейського 

Союзу (далі — Рада ЄС), згідно з абз. 2 п. 1 

ст. 223 ДФЄС, не запровадить єдину ви-

борчу процедуру в усіх д-вах-членах.

Лісабон. договором 2007 (п. 2 ст. 14 ДЄС) 

закріплено нову систему розподілу місць 

у Європарламенті, склад якого не пере ви-

щує 750 членів плюс Президент Європар-

ламенту. Прикметно, що Договором про 

встановл. Конституції для Європи 2004 

передбачалося 750 депутатів включно з Пре-

зидентом, проте у жовт. 2007 Італія, вра-

ховуючи демогр. зміни, обстояла для себе 

ще 1 місце в Європарламенті, збільшення 

відп. квоти (кількості депутат. мандатів) та 

його склад — 750 членів плюс Президент 

(абз. 1 п. 2 ст. 14 ДЄС у ред. Лісабон. дого-

вору 2007, Декларація про склад Європ. 

парламенту та Декларація Італ. Респ. про 

склад Європ. парламенту, дод. до Лісабон. 

договору 2007). Кількість депутат. місць 

роз поділена між д-вами — членами ЄС згід-

но зі встановленими квотами, що залежать 

від їх демогр. ваги. З іні ціативи та за зго-

дою Європарламенту рішення про зміну 

його кількісних параметрів одностайно 

приймає Європейська рада (далі — Єврора-

да) відповідно до абз. 2 п. 2 ст. 14 ДЄС у ред.  

Лісабон. договору 2007. До набуття чиннос-

ті 01.12.2009 Лісабон. дого вором 2007 кіль-

кість депутатів, які оби ралися в кожній 

д-ві-члені, також залежала від чисельності 

її населення, але ця кількість визначалася 

за системою квот, закріплених в устан. 

договорах ЄС. Нині застосовується більш 

гнучкий підхід, оскільки, з огляду на вище-

викладене, квоти д-в-членів встановлю-

ються спец. рішенням Єв роради з ініціа-

тиви Європарламенту та за його згодою.

Розподіл місць і, відповідно, встановл. 

квот здійснюється за дегресивно-пропорц. 

методом, тобто співвідношення квот більш 

і менш населених д-в-членів має бути мен-

шим за співвідношення між чисельністю їх 

населення (дані щороку подаються Ген. 

директоратом Європейської комісії — Європ. 

статистичною агенцією (Євростат)). Роз-

ширення ЄС зумовило необхідність визна-

чення мінім. і макс. квот: незалежно від 

кіль кості виборців у кожній д-ві-члені має 

обиратися щонайменше 6 (нині — Есто-

нія, Кіпр, Люксембург, Мальта) і не більш 

як 96 (Німеччина) депутатів (абз. 1 п. 2 

ст. 14 ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007). 

У межах цього діапазону визначається кво-

та кожної д-ви-члена, враховуючи чисель-

ність її населення. 

Дострок. вакансія депут. мандата мож-

лива у разі смерті депутата, добровільної 

відставки, позбавлення мандата, рішення 

про це приймається абс. більшістю голосів 

членів Європарламенту. Процедурні питан-

ня діяльності Європарламенту регулюють-

ся його Внутр. регламентом / Правилами 

процедури (фр. reglement interieur / англ. 

rules of procedure), ухваленим 28.09.2015 

абс. більшістю голосів його членів відпо-

відно до ст. 232 ДФЄС.

Європарламент має однопалатну струк-

туру, подібну до типових нац. представни-

цьких органів. Депутати об’єднуються не в 

нац. делегації, а в політ. групи (фракції) за 

їхньою партійною належністю, політ. пере-

конаннями, спільними політ. інтересами. 

Згідно з положенням ст. 224 ДФЄС, Євро-

парламент уповноважено спільно з Радою 

ЄС приймати законод. акти у формі ре г-

ламентів, застосовуючи звичайну законод. 

проце дуру, з метою встановл. статусу політ. 

партій на європ. рівні і, зокрема, правила 

щодо їх фінансування. Раніше для ство-

рення політ. групи з депутатів від 1 д-ви-

члена не обхідно було щонайменше 29 де-

путатів, від 2 — 23, від 3 — 18, від 4 і біль-

ше — 14 членів Європарламенту. Відповідно 

до ст. 32 Внутр. регламенту 2015, політ. гру-

па поєднує депутатів, обраних щонаймен-

ше в 1/4 д-в-членів, тобто наразі в 7 д-вах-

членах. При цьому мінім. кількість для фор-

мування політ. групи становить 25 членів. 

Члени Європарламенту не можуть належа-

ти більш ніж до 1 політ. групи, інформація 

про формування якої публікується в «Offi-

cial Journal of the European Union». У Єв-

ропарламенті нинішньої каденції 8 політ. 

груп і 14 не залежних (позафракційних) 
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чле нів. За результатами виборів 2014 та 

комплектування легіслатури 2014—19 най-

численнішими є група Європ. нар. партії 

(христ. демократи) і група Прогрес. альянсу 

соціалістів і демократів (соціал-демокра-

ти, соціалісти), лідера якої — М. Шульца 

вдруге обрано Президентом Європарла-

мен ту. Прикметно, що політ. партії, як важ-

ливий чинник інтеграції, згідно з п. 4 ст. 10 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007, мають 

сприяти формуванню європ. політ. свідо-

мості та вираженню політ. волі гр-н ЄС.

Європарламент очолює Президент, яко-

го обирають з його членів строком на 2,5 ро-

ку, тобто на половину парламент. легіс-

латури, з правом переобрання. Президент 

Європарламенту, як його вища посад. осо-

ба, скеровує діяльність цієї інституції та її 

структ. підрозділів, головує на пленар. за-

сіданнях, забезпечує дотримання Внутр. 

регламенту, представляє Європарламент у 

відносинах з інституціями, органами, аген-

ціями ЄС (див. Європейський Союз), а та-

кож на міжнар. арені. Президент і 14 віце-

президентів входять до складу колегіально-

го кер. органу Європарламенту — Бюро, 

участь у роботі якого з правом дорадчого 

голосу (ст. 24 Внутр. регламенту 2015) бе-

руть 5 квесторів. Квестори, згідно зі ст. 28 

Внутр. регламенту 2015, є службовцями, 

відповід. за адм. і фін. питання, що безпо-

середньо стосуються членів Європарламен-

ту, вони реалізують свої функції та повно-

важення, керуючись інструкціями Бю ро 

(якому підзвітні), уповноваженого регулю-

вати організац., адм., фін. питання щодо 

внутр. орг-ції Європарламенту, його секре-

таріату та ін. органів, а також депутатів.

У структурі Європарламенту вирізняєть-

ся Конф. глав, як орган політ. керівництва 

Європарламенту, до якої входять Президент 

і глави політ. груп (фракцій). Отже, кіль-

кість членів Конф. глав не є фіксованою, во-

на за лежить від кількості політ. груп. Конф. 

глав займається плануванням законод. та ін. 

діяльності Європарламенту, визначає склад 

або компе тен цію парламент. комітетів, опі-

кується взаємо дією Європарламенту з пар-

ла мен тами д-в- членів. У структурі Євро-

парламенту функ ціонують й ін. колегіальні 

органи, наділе ні дорадчими повноваження-

ми, — Конф. глав комітетів та Конф. глав 

делегацій, які надають рекомендації Бюро 

Європарламенту та Конф. глав з питань 

функціонування, відповідно, парламент. ко-

мітетів або міжпарламент. делегацій за учас-

тю членів Європарламенту. Важливу роль 

відіграють допоміж ні органи Європарла-

менту, inter alia, пост. (один з них, призна-

чений відповід., здійснює попередній ана-

ліз проекту правового (законод.) акта, що 

згодом виноситься на розгляд Європарла-

менту) і тимчас. (формуються для вивчен-

ня певного конкр. питання, за заг. прави-

лом їх мандат не перевищує року) комітети, 

що збираються на засідання за потреби і 

мають власну внутр. структуру (підкоміте-

ти; кер. органами комітету є глава та бюро, 

до складу якого входять глава комітету і 

3 його заступни ки, яких обирають члени 

комітету зі сво го складу). Персон. склад 

усіх комітетів затверджується Європарла-

ментом за пропозицією Конф. глав.

Європейський омбудсмен (англ. European 

Ombudsman) обирається після кожних вибо-

рів до Європарламенту на строк його ле-

гіслатури (5 років) з можливістю переобран-

ня. Європ. омбудсмен розглядає скарги на 

неналежне управління в ЄС (діяльність ін с-

ти туцій, за винятком Суду ЄС під час реалі-

зації ним юрисдикц. повноважень; органів; 

агенцій ЄС), здійснюючи свої функції і 

повноваження повністю незалежно, але вод -

ночас є підзвітним і політ. відповід. перед 

Європарламентом. Посада Європ. омбудс-

мена є несумісною з будь-якою ін. профес. 

діяльністю, оплачуваною чи ні (п. 3 ст. 228 

ДФЄС).

Пленар. засідання Європарламенту про-

водяться у Страсбурзі (щомісяця впродовж 

тижня), позачергові засідання, як дод. пе-

ріоди пленар. засідань, та засідання парла-

мент. комітетів (протягом наст. 2 тижнів) 
відбуваються у Брюсселі, а в Люксембур зі 

розташовані Ген. секретаріат Європарламен-

ту (налічує майже 6 тис. співробітників; під-

звітний Бюро Європарламенту, яке при-

значає Ген. секретаря) та його служби. Єв-

ропарламент проводить 1 щорічну сесію, 

передбачену щорічним планом його робо-

ти, яка розпочинається автоматично, без 

будь-якого скликання, 2-го вівторка бе-
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резня. Щорічна сесія поділяється на щомі-

сячні пленар. засідання, що тривають про-

тягом тижня. Як розтлумачив Суд європ. 

співтовариств (див. Суд Європейського Со-

юзу) у рішенні від 10.07.1986 у справі 149/85 

Wybot v. Faure, сесія Європарламенту офіц. 

триває упродовж року. Правову позицію 

Су ду частково відтворено у Протоколі про 

встановл. міс це знаходження інституцій, де-

яких органів, агенцій та служб ЄС, дод. до 

Лісабон. договору 2007, у якому вказано, що 

Євро пар ламент має своє місцезнаход жен-

ня у Страс бурзі, де проходять його 12 що-

місячних періодів його пленар. засідань, 

у т. ч. бюджет. сесія, на якій він обговорює 

і приймає спільно з Радою ЄС бюджет ін-

теграц. об’єднання. Крім планових пле-

нар. засідань Європарламент, згідно з абз. 2 

ст. 229 ДФЄС, мо же збиратися на позачер-

гові періоди засідань на вимогу більшості 

членів заг. складу, на вимогу Ради ЄС або 

Європейської комісії (далі — Єврокомі-

сія). Після пленар. засідань і засі дань пар-

ламент. комітетів упродовж тижня прово-

дяться засідання політ. груп. Витрати, по-

в’язані з численними поїздками депутатів, 

становлять понад 300 млн євро на рік (дані 

2015) і компенсуються з бюджету ЄС. Зага-

лом Європарламенту з бюджету ЄС на 2015 

було виділено 1,795 млрд євро.

Представницький характер діяльності Єв-

ропарламенту зумовив наділення його чле-

нів вільним мандатом: вони не пов’язані 

на казами виборців або вказівками політ. 

групи (фракції), не можуть бути відкли-

каними, є вільними від будь-яких держ.-

правових зобов’язань, голосують особисто 

й окремо, відповідно до велінь совісті й 

переконань, і не зобов’язані виконувати 

будь-чиї інструкції. За заг. правилом, Євро-

парламент приймає рішення простою біль-

шістю голосів, тобто більшістю поданих 

голосів. Водночас під час прийняття рі-

шень з особливо важливих питань, зокрема 

про вступ до ЄС нових д-в-членів, необ-

хідна абс. більшість голосів, тобто голоси 

більшості членів заг. складу. Для ухвалення 

рішення про висловлення вотуму недові-

ри Єврокомісії необхідна більшість у 2/3 

поданих голосів, що при цьому становлять 

абс. більшість заг. складу Європарламенту. 

Згідно з положеннями ст. 168 Внутр. рег-

ламенту 2015, кворум на пленар. засіданнях 

Європарламенту означає присутність 1/3 

йо го членів. Втім перевірка кворуму не є 

обов’язковою процедурною вимогою. За-

пит на підтвердження наявності кворуму 

можуть здійснити не менш як 40 депутатів, 

а політ. групи таким правом не наділені. 

Однією з особливостей функціонування 

Європарламенту є те, що не передбачено 
його дострок. розпуску (такі пропозиції 

вносилися під час підготовки Ніццького 

договору 2001, але не мали підтримки).

Протокол про привілеї та імунітети ЄС, 

дод. до Лісабон. договору 2007, наділяє чле-

нів Європарламенту імунітетами виключ но 

в інтересах ЄС: вони не можуть підля гати 

обшуку, затриманню або переслідуванню у 

зв’язку з висловленими ними думками або 

їх голосуванням у процесі реалізації своїх 

функцій та повноважень. Під час сесій Єв-

ропарламенту його члени користуються 

на своїй нац. терит. імунітетами, передба-

ченими для членів парламенту їхньої д-ви, 

а на терит. решти д-в-членів — правом не 

підлягати будь-яким заходам щодо затри-

мання або переслідування в суд. порядку. 

Посилання на імунітет неприпустиме, як-

що особу застали на місці вчинення зло-

чину, а наявність імунітету не є перешко-

дою для реалізації права Європарламенту 

позбавити імунітету будь-кого зі своїх чле-

нів (ст. 9 Протоколу). 

Кожна інституція ЄС діє у межах пов но-

важень, наданих їй устан. договорами, від-

повідно до передбачених ними процедур, 

умов і цілей, підтримуючи між собою ло-

яльне співробітництво (п. 2 ст. 13 ДЄС у 

ред. Лісабон. договору 2007), тобто спів-

працюючи в дусі взаємної поваги та вза-

ємного сприяння у досягненні цілей ЄС. 

Уп ро довж останніх десятиріч відбулося роз-

ширення функцій і повноважень Євро-

парламенту (тенденція послідовно зберіга-

є ться), активізація його участі в діяльності 

Об’єднання, адже Єв ропарламент має за 

ме ту збереження досягнень, доробку ЄС 

(франц. acquis) — права Європейського Со-

юзу, зокрема суд. практики ЄС та спільних 

цінностей, просування, керуючись ними, 

ідей інтеграц. об’єднання у відносинах з 
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третіми країнами, зокрема реалізуючи Єв-

ропейську політику сусідства та Схід не парт-

нерство як її Схід. вимір.

Лісабон. договір 2007 передбачає черго-

ве розширення правотворчих повнова жень 

Європарламенту, в т. ч. законотворчих пов-

новажень у рамках ЄС, засвідчивши зрос-

тання його ролі у правотворчому процесі. 

Відповідно до ДЄС у ред. Ніццького дого-

вору 2001, ініціатива внесення змін до ус-

тан. договорів могла походити тільки від 

урядів д-в-членів або Єврокомісії, а за Лі-

сабон. договором 2007 Європарламент теж 

наділяється таким правом (п. 2 ст. 48 ДЄС 

у ред. Лісабон. договору 2007). Європарла-

мент спільно з Радою ЄС реалізує законод. 

та бюджет. функції, а самостійно — функ-

цію політ. контролю й консульт. функцію, 

згідно з п. 1 ст. 14 ДЄС у ред. Лісабон. до-

говору 2007.

Законод. функція передбачає прийняття 

законод. актів ЄС у формі регламентів, ди-

ректив, рішень (див. Акти Європейського Со-

юзу). Процедуру спільного прийняття рі-

шень Європарламентом та Радою ЄС (зав-

дяки її запровадженню Маастрихтським 

договором 1992 Європарламент став пов-

ноправним учасником правотворчого про-

цесу ЄС), відповідно до положень п. 1 ст. 289 

ДФЄС, замінила звичайна законод. про це-

дура, визначена ст. 294 ДФЄС, сфери за сто-

сув. якої значно розширено. Посилено роль 

Європарламенту і в рамках передбаченої 

п. 2 ст.  289 ДФЄС спец. законод. процеду-

ри, за якою в особл. випадках, встановлених 

ус тан. договорами, законод. акт приймає-

ться Європарламентом за участю Ради ЄС 

або Радою ЄС за участю Європарламенту.

Лісабон. договором 2007 розширено роль 

нац. парламентів д-в-членів, які активно 

сприяють належному функціонуванню ЄС, 

зокрема, за ст. 12 ДЄС у ред. Лісабон. дого-

вору 2007, отримуючи інформацію від ін-

ституцій ЄС та повідомлення про проекти 

законод. актів ЄС, відповідно до положень 

Протоколу про роль нац. парламентів у 

ЄС, дод. до Лісабон. договору 2007, а також 

контролюючи дотримання принципу суб-

сидіарності, згідно з процедурами, перед-

баченими Протоколом про застосув. прин-

ципів субсидіарності та пропорційності, дод. 

до Лісабон. договору 2007 (абз. 2 п. 3 ст. 5 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007), меха-

нізм реалізації та контролю за дотриман-

ням якого зазнав змін. У рамках простору 
свободи, безпеки та правосуддя (англ. аrea 

of freedom, security and justice) нац. парла-

менти беруть участь у механізмах оцінки 

реалізації політики ЄС у цій сфері, відпо-

відно до положень ст. 70 ДФЄС, залуча-

ються до участі в політ. контролі діяльності 

Європолу (ст. 88 ДФЄС) та до оцінки діяль-

ності Євроюсту (ст. 85 ДФЄС). Крім того, 

нац. парламенти д-в-членів беруть участь 

у процедурах перегляду устан. договорів 

ЄС, згідно зі ст. 48 ДЄС у ред. Лісабон. до-

говору 2007, отримують інформацію щодо 

заявок на вступ до ЄС відповідно до по-

ложень ст. 49 ДЄС у ред. Лісабон. договору 

2007, беруть участь у міжпарламент. спів-

робітництві між нац. парламентами та з Єв-

ропарламентом за Протоколом про роль 

нац. парламентів у ЄС, згідно зі ст. 9 яко го 

во ни спільно вирішують питання орг-ції 

та розвитку ефект. і регулярного міжпар-

ламент. співробітництва у рамках ЄС.

Нац. парламенти, відповідно до Прото-

колу про застосув. принципів субсидіар-

нос ті та пропорційності, дод. до Лісабон. 

договору 2007, мають бути поінформовані 

про кожний проект законод. акта, а в разі 

їхнього негат. висновку, наданого більш ніж 

1/3 всіх голосів, якими наділені нац. парла-

менти (згідно з абз. 2 п. 1 ст. 7 зазначеного 

Протоколу, однопалатний парламент д-ви-

члена має 2 голоси, а кожна з палат двопа-

латної нац. парламент. системи — 1 голос), 

проект підлягатиме повторній експертизі, 

за результатами якої Єврокомісія або, зо-

крема, Європарламент, якщо проект зако-

нод. акта походить від нього, зобов’яза ний 

ще раз розглянути запропонований проект, 

прийнявши мотивоване рішення залиши-

ти його в попередньому вигляді, змінити 

або відкликати (п. 2 ст. 7 Прото колу). От же, 

субсидіарність слугує динамічним механіз-

мом використання потенціалу ЄС, за допо-

могою якого різні рівні влади найефектив-

ніше реалізують покладені на них функції 

та повноваження шляхом взаємодії і взає-

модоповнення з питань, що не входять до 

виключної компетенції ЄС. Зрештою, негат. 
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аспект принципу субсидіарності, що поля-

гає у його правовій невизначеності, ком-

пенсується можливістю гнучкого реагу-

вання механізмів правового регулювання 

на розвиток інтеграц. процесів, забезпечую-

чи їх демокр. легітимацію. Європарламент 

тривалий час є одним із осн. учасників бю-

джет. процесу, йо го наділено однаковим з 

Радою ЄС правом прийняття щорічного 

бюджету ЄС у рамках спец. законод. проце-

дури (ст. 314 ДФЄС). Зростання бюджет. по-

вноважень Єв ропарламенту відповідно до 

положень Лісабон. договору 2007 зумовле-

не скасу ван ням поділу на обов’язкові та 

не обо в’яз кові видатки. 

Функція політ. контролю Європарла-

менту полягає в тому, що він, зокрема, на-

ділений правом політ. контролю за діяль-

ністю Єврокомісії, висловлення їй біль-

шіс тю в 2/3 поданих голосів, що водно час 

ста новлять абс. більшість заг. складу Єв ро-

парламенту, вотуму недовіри (ст. 234 ДФЄС), 

у т. ч. Верховному представнику ЄС із закор-

донних справ та безпекової політики (англ. 

High Representative of the Union for Foreign 

Affairs and Security Policy), який водночас 

є віце-президентом Єврокомісії. Варто вра-

ховувати, що Європарламент може прий-

мати рішення щодо цієї пропозиції не ра-

ніше як за 3 дні після її внесення і тільки 

відкритим голосуванням (наділений цією 

прерогативою з моменту засн., він ще жод-

ного разу нею не скористався через складну 

процедуру, передбачену ст. 234 ДФЄС). 

Європарламент наділений також функцією 

політ. контролю за виконанням бю джету ЄС 

(за рекомендацією Ради ЄС за твер джує вико-

нання бюджету Єврокомісією); створення 

тимчас. слідчих комісій за запитом 1/4 чле-

нів заг. складу Європарламенту (абз. 1 

ст. 226 ДФЄС) для розслідування порушень 

права Європейського Союзу тощо.

Єврорада, Рада ЄС та Єврокомісія зобо-

в’я зані подавати Європарламенту доповіді 

за підсумками своєї діяльності, а Євроко-

місія також щорічну доповідь про діяль-

ність ЄС. Отже, Єврокомісія залишається 

підзвітною і політ. відповід. перед Європар-

ламентом, члени якого можуть звертатися 

до Єврокомісії та Ради ЄС з письм. та ус-

ними запитами. Водночас члени Євроко-

місії можуть бути присутніми на засідан-

нях Європарламенту та його комітетів, та-

ким чином підтримуючи транспарентний 

і пост. діалог цих інституцій. Головуюча у 

Раді ЄС д-ва-член (з 01.01.2017 Мальта, з 

01.07.2017 — Велика Британія) в особі мі-

ністра закорд. справ теж бере участь у пле-

нар. засіданнях Європарламенту.

Не менш важливу роль у конкретизації 

та реалізації принципу лояльного співро-

бітництва, узгодженні розбіжностей у по-

зиціях Європарламенту, Ради ЄС та Євро-

комісії відіграють міжінституц. угоди, що 

мають практ. значення для встановл. бажа-

ної інституц. рівноваги і стосуються пере-

важно бюджет. сфери. Нині триває підго-

товка проекту тристор. міжінституц. угоди за 

участю Європарламенту щодо удоскона-

лення правотворчого процесу ЄС.

Європарламент, за пропозицією Євро-

ради, обирає Президента Єврокомісії і схва-

лює її склад. При цьому, визначаючись із 

кандидатурою на посаду Президента Євро-

комісії, Єврорада зобов’язана враховувати 

результати виборів до Європарламенту (п. 7 

ст. 17 ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007). 

Право обирати Президента Єврокомісії, з 

огляду на його особл. політ. значущість, за-

кріплено серед осн. функцій та повнова-

жень Європарламенту (п. 1 ст. 14 ДЄС у 

ред. Лісабон. договору 2007). Окр. вотуму 

довіри Європарламенту потребує схвален-

ня складу Єврокомісії — Президент, Верх. 

представник ЄС із закорд. справ та без пе-

кової політики, решта членів Єврокомісії 

як колегія подаються на голосування Єв-

ропарламенту для їх схвалення, на основі 

якого Єврокомісія призначається квалі-

фік. більшістю голосів Євроради (абз. 3 п. 7 

ст. 17 ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007).

Консульт. функція Європарламенту мо-

же мати форму факульт. або обов’язко вих 

консультацій з ним. Скажімо, Верх. пред-

ставник ЄС із закорд. справ та безпекової 

політики регулярно консультується з Євро-

парламентом стосовно осн. аспектів та ос-

новоположних пріоритетів Спільної зов ніш-

ньої і безпекової політики (англ. Com mon 

Foreign and Security Policy), а також Спільної 

безпекової і оборонної політики (англ. Com-

mon Security and Defence Policy), дбаючи 
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про те, щоб позицію Європарламенту бу-

ло належним чином враховано. При цьому 

Європарламент двічі на рік обговорює прог-

рес, досягнутий у реалізації Спільної зовн. 

та безпекової політики, у т. ч. Спільної без-

пекової та оборонної політики (ст. 36 ДЄС 

у ред. Лісабон. договору 2007). Консульта-

ція з Європарламентом становить суттє ву 

процедурну вимогу при ухваленні заходів 

у сфері навкол. середовища (п. 2 ст. 192 

ДФЄС). З ним проводять консультації пе-

ред внесенням змін до устан. договорів ЄС 

(п. 3 ст. 48 ДЄС). Дорадчі повноваження 

зберігаються за Європарламентом і щодо 

формування деяких інституцій та органів, 

члени яких призначаються після консуль-

тації з Європарламентом. Йдеться, напр., 

про призначення Президента, віце-пре зи-

дента та 4 ін. членів Правління (Exe cu tive 

Board) Європейського центрального бан ку 

(абз. 2 п. 2 ст. 283 ДФЄС); членів Рахунко-

вої палати Європейського Союзу (п. 2 ст. 286 

ДФЄС). 

Беручи участь у прийнятті рішень із зов-

нішньополіт. питань, Європарламент на дає 

згоду на укладення деяких міжнар. угод ЄС 

з третіми країнами (угод про асоціацію; 

угод, що мають значні бюджет. наслідки 

для ЄС) або міжнародними міжурядовими 

організаціями (угоди про приєднання ЄС до 

Європейської конвенції про захист прав лю-

дини і осново положних свобод 1950), міжнар. 

угод про вихід д-в-членів з ЄС (п. 2 ст. 50 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007), згоду 

на вступ нових д-в-членів (ст. 49 ДЄС у ред. 

Лісабон. договору 2007) тощо. 

В еволюц. розвитку парламентаризму в 

рамках ЄС значення Європарламенту зрос-

татиме, якщо його членів обиратимуть за 

уні фікованою процедурою в усіх д-вах-чле-

нах або за принципами, спільними для всіх 

д-в-членів, відпо відно до п. 1 ст. 223 ДФЄС, 

а його вплив на правотворчість ЄС става-

тиме дедалі вагомішим, що й надалі зміц-

нюватиме по зиції Європарламенту в інсти-

туц. механізмі ЄС, сприяючи забезпеченню 

інституц. рівноваги як важливого чинника 

європ. інтеграц. процесів. 

Літ.: Довгань В.М. Європейський парламент. 

Правовий статус і компетенція в системі органів 

Європейського Союзу. К., 2007; Європейське пра-

во: право Європейського Союзу: Підруч. у 3 кн. / За 

заг. ред. В.І. Муравйова. К., 2015; Назаренко О.А. 

Інституційна система Європейського Союзу. К., 

2012; Петров Р.А. Правова природа «acquis» Єв ро-

пейського Союзу та його транспозиція у правові 

системи третіх країн: Дис. … докт. юрид. наук за 

спец. 12.00.11 — міжнар. право. К., 2014; Chalmers 

D., Davies G., Monti G. European Union Law: Text and 

Materials. Cambridge, 2014; Fairhurst J. Law of the 

European Union. Harlow, 2016; From Eastern Par-

tnership to the Association: A Legal and Political Ana-

lysis / Ed. N. Šišková. Cambridge, 2014; Hamulak O., 

Stehlik V. European Union Constitutional Law: Re vea-

ling the Complex Constitutional System of the Euro-

pean Union. Olomouc, 2013; Piris J.-C. The Lisbon 

Treaty: A Legal and Political Analysis. Cam bridge, 2010. 

Corbett R., Jacobs F., Shackleton M. The European Par-

liament. London, 2011.

Л.Г. Фалалєєва 

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ПРÓСТІР БОРОТЬ- 
БИ́ З ЛЕГАЛІЗÁЦІЄЮ НЕЗАКÓННИХ 
ДО ХÓДІВ — сукупність європ. нормат.-

правових актів і правових механізмів, спря-

мованих на запобігання та боротьбу з лега-

лізацією незаконних доходів (див. Відми-

вання (легалізація) нелегальних доходів).

Рада Європи (РЄ) була 1-ю міжнар. орг-

цією, що визнала важливість вжиття ко-

лект. міждерж. заходів у сфері боротьби з 

відмиванням доходів. У 1977 Комітет РЄ з 

кримін. проблем заснував спец. комітет екс-

пертів для дослідження проблем, що вини-

кають у багатьох д-вах унаслідок незакон-

ного обігу коштів кримін. походження, які 

можуть бути використані для майбутніх 

злочинів. У результаті його роботи в 1980 

було прийнято Рекомендацію Комітету Мі-

ністрів РЄ R (80) 10 про заходи проти пе-

реміщення та приховування коштів кримін. 

походження, яка містила програму бороть-

би з відмиванням доходів. Зокрема, д-вам 

було рекомендовано встановити перевірки 

клієнтів при проведенні банк. операцій, а 

також запровадити тісне міжнар. співробіт-

ництво, в т. ч. за допомогою Міжнародної 

організації кримінальної поліції (Інтер полу), 

між банками та уповноваженими органа-

ми д-ви з метою обміну інформацією про 

обіг банкнот, щодо яких є підозра про ви-

користання їх у злочинних діях.

У верес. 1990 у рамках РЄ було прийнято 

Конвенцію про відмивання, пошук, арешт 
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та конфіскацію доходів, одержаних зло-

чинним шляхом, 1990 (далі — Конвенція 

1990), в якій визначено заходи боротьби з 

цим явищем як на нац., так і на міжнар. 

рівнях. Невдовзі було запропоновано пе ре-

глянути цю Конвенцію і підготувати про-

ект протоколу до неї. Відповідно до сучас. 

концепції комплексного підходу до проти-

дії відмиванню доходів та фінансуванню 

тероризму, перед його розробниками було 

поставлено завдання доповнити кримін.-

правові заходи боротьби з відмиванням ко-

штів превентивними методами, в т. ч. щодо 

діяльності фін. посередників, поклавши за-

стосув. цих методів на підрозділи фін. роз-

відки, до компетенції яких належать пи-

тання фінансування тероризму. Однак, вра-

ховуючи масштаб запропонованих змін і 

доповнень, було визнано доцільним ви-

класти їх у вигляді окр. конвенції. При цьо-

му враховувалося те, що чинними міжнар. 

конвенціями превентивні заходи боротьби 

з відмиванням доходів було врегульовано 

лише в найзагальнішому вигляді і не було 

будь-якого обов’язкового міжнар. акта, що 

охоплював питання запобігання як відми-

ванню коштів, так і фінансуванню теро-

ризму. Так, у 2005 РЄ прийняла Конвенцію 

про відмивання, виявлення, вилучення та кон-

фіскацію доходів від злочинної діяльності та 

фінансування тероризму 2005, яка удоскона-

лила методи боротьби з легалізацією незакон-

них доходів (далі — Конвенція 2005). У ст. 1 

додатково до понять «доходи», «майно», 

«зна ряддя», «конфіскація» та «основний 

зло чин» розтлумачено поняття «підрозділ 

фінансової розвідки» (ПФР), що відповідає 

визначенню, прийнятому групою Егмонт: 

центр. нац. орган, відповід. за отримання (і, 

якщо дозволено, запит), аналіз та подаль-

ше передання компетент. органам інфор-

мації, що розкривається, яка стосується 

доходів, що є результатом злочинної діяль-

ності, та потенц. фінансування тероризму 

або яка вимагається нац. зак-вом чи нор-

мат. актами з метою боротьби з відмиван-

ням коштів та фінансуванням тероризму.

Якщо Конвенція 1990 передбачала для 

кожної д-ви можливість здійснювати кон-

фіскац. заходи лише щодо певних право-

порушень або категорій правопорушень, 

то у Конвенції 2005 конфіскац. заходи по-

ширюються на категорії злочинів, точний 

перелік яких міститься в Дод. до цієї Кон-

венції. Цей перелік повністю відповідає 

пе реліку «встановлених категорій злочи-

нів», що міститься у Словнику до Сорока 

рекомендацій ФАТФ 2003. Моніторинг за 

належним виконанням сторонами поло-

жень цієї Конвенції здійснюється конф. 

сторін з використанням публ. звітів Комі-

тету MONEYVАL та ФАТФ з оцінки захо-

дів у відп. країнах, а також період. анкет 

самооцінки. Процедура моніторингу має 

сто суватися лише тих положень Конвен ції, 

які не входять до ін. відп. міжнар. стандар-

тів і не є предметом взаємних оцінок, що 

проводить ФАТФ або MONEYVАL. У разі 

потреби одержання дод. інформації до відп. 

д-ви роблять запит з дотриманням меха ніз-

мів і процедур MONEYVАL. На основі ана-

лізу отриманого звіту конф. сторін має вирі-

шити питання про необхідність про ведення 

глибшої оцінки становища певної д-ви. 

Проведення такої оцінки може включати 

направлення до цієї країни оцінної місії. 

Значну увагу протидії та боротьбі з лега-

лізацією незаконних доходів приділяє та-

кож Європейський Союз (ЄС), зокрема, у черв. 

1991 Рада ЄС прийняла Директиву 91/308 

про протидію використанню фін. системи 

з метою легалізації доходів від злочинної 

діяльності. У Директиві було визначено, що 

злочинною є легалізація не лише доходів 

та майна, отриманих у результаті торгівлі 

наркотиками, як це визначає Конвенція ООН 

про боротьбу проти незаконного обігу нарко-

тичних засобів і психотропних речовин 1988, 

а й «майнових цінностей усіх видів (мате-

ріальних і нематеріальних, рухомих і неру-

хомих), правових титулів та документів, які 

засвідчують право власності та інші май-

нові права, якщо ці економічні вигоди от-

римані в результаті вчинення будь-яких 

діянь, визнаних злочинними на територіях 

держав — членів РЄ».

Положення мають стосуватися всіх кре-

дит. та фін. установ, у т. ч. страхових ком па-

ній, та філіалів цих установ, розташованих 

за межами ЄС, а також тих підприємств, 

орг-цій та профес. груп (казино, ігрові за-

клади, пункти обміну валют, нотаріуси, 
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адвокати, податкові консультанти та ін.), 

які можуть бути використані для відми-

вання капіталів (ст. 1 Директиви).

Під легалізацією незаконно отриманих 

коштів розуміють конверсію та передання 

майна, добутого незаконним шляхом, з ме-

тою приховання незаконного походження 

такого майна, приховання справжньої при-

роди, походження, місцезнаходження, роз-

міщення чи переміщення майна або прав 

на нього, якщо відомо, що це майно отри-

мане злочинним шляхом, а також набуття, 

володіння та використання майна, якщо в 

момент його отримання було відомо, що 

воно є доходом, добутим злочинним шля-

хом (абз. 41 ст. 1 Директиви ЄС 91/308 від 

10.06.1991). 

Директива 91/308 є нормат.-правовим 

актом, обов’язковим для всіх д-в-учасниць 

щодо досягнення вказаних у ній цілей. При 

цьому за ними зберігається свобода вжит-

тя конкр. заходів щодо її виконання. Ця 

Директива містить програму дій, спрямо-

вану на запобігання легалізації доходів та 

розвиток співробітництва фін. установ та 

правоохорон. органів. Так, вона покладає 

на кредит. та фін. ін-ти такі зобов’язання: 

здійснення ідентифікації клієнтів та всіх 

угод на суму, що дорівнює або перевищує 

15 тис. екю; зберігання протягом певного 

строку документів про банк. операції; пе-

ревіряння фін. угод на предмет їх мож-

ливого зв’язку з відмиванням доходів; по-

відомлення компетент держ. органам про 

підозрілі фін операції.

Введення обов’язку ідентифікації клі-

єнтів, передбаченого в ст. 3 Директиви, та 

обов’язку зберігання документів про фін. 

операції протягом 5 років (ст. 4) здійснено 

з метою документ. фіксації фін. операцій, 

що дає змогу під час проведення розслі-

дування злочинів у сфері відмивання гро-

шей відновити весь ланцюг руху коштів, 

що легалізуються. У разі, якщо є серйозні 

підстави вважати, що фін. операція по в’я-

зана з легалізацією незаконних доходів, її 

за рішенням компетент. органів можна при-

зупинити. При цьому клієнта не повинні 

повідомляти про призупинення операції і 

про те, що про неї були повідомлені органи 

з протидії відмиванню грошей. До того ж 

фін. та кредит. установи звільняються від 

відповідальності за передання інформації 

у випадку, якщо підозра в легалізації до-

ходів не підтвердилася (ст. 6—9).

Імплементація положень Директиви у 

д-вах — членах ЄС стала предметом 2 до-

повідей, поданих Європейською комісією на 

розгляд у Раду ЄС та Європейський парла-

мент. Доповіді, підготовлені відповідно в 

1995 та 1998, констатують, що всі д-ви — 

члени ЄС належним чином здійснили імп-

лементацію Директиви в нац. зак-во. За-

значалося також, що цілі, визначені в Ди-

рективі, в основному були досягнуті. Разом 

з тим вказувалося, що з часу прийняття 

Директиви змінився характер злочинів, по-

в’язаних з легалізацією (відмиванням) гро-

шових коштів та ін. капіталів, а також спо-

соби, методи та засоби їх скоєння. Від-

мивання грошей як злочинна діяльність, 

що динамічно поширюється, охопило не 

ли ше банк. капітал, а й чимало галузей еко-

номіки, а також деякі ін. сфери діяльності, 

не охоплені цією Директивою. Отже, по-

стало питання про внесення до неї певних 

змін і доповнень. Відповідно до рекомен-

дацій, наданих Радою ЄС та Європарла-

ментом після розгляду 2-ї доповіді, Євро-

комісія у 1998 почала роботу зі складання 

проекту змін та доповнень до Директиви 

1991, який було подано наприкінці 1999 до 

Ради ЄС та Європарламенту. Осн. нововве-

дення, що містилося в проекті, полягає у 

поширенні обов’язку повідомляти про підо-

зрілі операції за межами фін. сектору еко-

номіки та діяння, пов’язані з відмиванням 

грошей. До таких установ належать казино, 

рієлторські компанії, ювелірні салони, аук-

ціони, нотар. контори, адвокат. бюро тощо. 

Після обговорення проект був схвалений у 

жовт. 2001 на зустрічі в Люксембурзі міні-

страми фінансів д-в — членів Євросоюзу.

Однак не всі д-ви — члени ЄС моніто-

рили рух готівки через свої нац. кордони, 

а зак-во в цій сфері тих країн, що це ро-

би ли, надзвичайно відрізнялося. Це зни-

жу ва ло ефек тивність контролю і залиша-

ло мож ливість для вчинення кримін. зло-

чинів. Щоб уникнути загрози, що застосув. 

системи моніторингу відмивання грошей 

(запровадженої Директивою 91/308/EEС, 
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яка була замінена Директивою 2005/60/EC) 

призведе до збільшення готівкового обігу 

через кордони для незаконних цілей, Ко-

місія у черв. 2002 запропонувала поширити 

контроль над обігом готівки поза межі ЄС. 

Нові правила взяли до уваги Спец. реко-

мендацію IX, прийняту ФАТФ 22.10.2004 у 

Парижі. Нова Директива взяла до уваги 

Доповідь Комісії 2002 щодо обігу готівки, в 

якій встановлено, що з 09.1999 до 02.2000 

митні органи ЄС співробітничали з вивчен-

ня переміщення готівки через кордон у су-

мах понад 10 000 євро. Нове зак-во гар-

монізує правила ЄС, запроваджуючи відп. 

рівень контролю руху готівки, не за бо ро-

ня ючи разом з тим вжиття нац. заходів для 

внутрішньоправового контролю. 

Директива Європарламенту та Ради ЄС 

(2005/60/EC) спрямована на запобігання ви-

користанню фін. системи для відми ван ня 

коштів та фінансування тероризму. В ній 

визначено зобов’язання д-в-членів щодо 

боротьби з відмиванням коштів, які стосу-

ються фін. сектору, що поєднує кредит. та 

ін. фін. установи; ідентифікації своїх клі-

єнтів; зберігання відп. даних; встановл. 

внутр. процедур навчання персоналу та за-

хисту від відмивання коштів; повідомлен-

ня компетент. органам будь-яких ознак 

відмивання коштів тощо. Ця Директива є 

частиною комплексу правових заходів, спря-

мованих на боротьбу та запобігання цьо му 

явищу, до якого входять також Директи ва 

2006/70 щодо політ. діячів та Регламент 

1781/2006, який дозволяє простежувати 

рух коштів з метою запобігання, розсліду-

вання та виявлення відмивання доходів і 

фінансування тероризму.

З лип. 2007 мандрівники, в’їжджаючи 

до ЄС чи виїжджаючи з нього, мають заде-

кларувати на митниці перевезення 10 тис. 

євро чи більше готівки (або її еквівалента в 

ін. валюті). Це зак-во має на меті запрова-

дити широкий контроль за рухом готівки 

через кордон ЄС. Воно доповнює Дирек-

тиву ЄС про відмивання грошей, яка за-

проваджує моніторинг трансакцій через кре-

дит. та фін. інституції. Відповідно до нових 

правил, митні органи мають повноважен-

ня контролювати фіз. осіб та їхній багаж, 

затримувати незадекларовану готівку. Во-

ни ма ють розпочинати провадження про-

ти осіб, які не задекларували готівку в сумі, 

що дорівнює або перевищує 10 тис. євро. 

Покарання за це правопорушення має бути 

пропорц. правопорушенню і мати стиму-

лювальний ефект.

У рамках ЄС створено також Європ. по-

ліц. орган — Європол, діяльність якого зосе-

реджена на координації роботи нац. служб 

з боротьби з міжнар. організ. злочинністю, 

в т. ч. з відмиванням нелегальних доходів.

Літ.: Woods B.F. The Art and Science of Money 

Laundering. Paladin Press, 1998; Stessens G. Money 

Laun dering: A New International Law Enforcement Mo-

del. Cambridge, 2000; Ryder N. Money Laundering — 

An Endless Cycle? Routledge, 2012.

О.І. Мельничук

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ПРÓСТІР У СФÉРІ 
ЗА ПОБІГÁННЯ ТА БОРОТЬБИ́ З ТЕ РО-
РИ́З МОМ — система нормат.-правових ак-

тів і механізмів Ради Європи (далі — РЄ), 

спрямованих на запобігання актам теро-

риз му (див. Тероризм міжнародний), змен-

шення ризиків їх здійснення та захист прав 

людини. 

Міжнар. тероризм становить велику заг-

розу правам людини та стабільності між-

нар. співтовариства в цілому. Проблемою 

боротьби з тероризмом РЄ займається з 

1970-х рр. На сьогодні в її рамках прийня-

то ряд важливих конвенцій, у яких перед-

бачено вжиття ефект. заходів для забезпе-

чення того, щоб виконавці терорист. актів 

не уникали кримін. переслідування та по-

карання. Це такі основоположні акти, як 

Єв ропейська конвенція про боротьбу з теро-

ризмом 1977 (далі — Європ. конвенція 1977), 

Конвенція Ради Європи про запобігання 

тероризму 2005, Конвенція про відмивання, 

виявлення, вилучення та конфіскацію дохо-

дів від злочинної діяльності та фінансуван-

ня тероризму 2005 (далі — Європ. конвен-

ція 2005) та ін.

Метою Європ. конвенції 1977, яка досі є 

осн. документом у цій сфері, є спрощення 

видачі терористів за такі особливо тяжкі 

злочини, як захоплення повітр. судна, за-

хоплення та утримання заручників тощо 

(див. Незаконні акти проти безпеки цивіль-

ної авіації, Заручників захоплення), що не вва-
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жаються політ. злочинами. При цьому в ст. 1 

встановлено види звинувачень, які можна 

віднести до категорії особливо тяжких зло-

чинів, за якими д-ви-учасниці вправі за-

стосовувати міжнар. та нац. методи запо-

бігання та розслідування актів тероризму, 

а саме: a) злочин, визначений у Конвенції 

про боротьбу з незаконним захопленням 

повітряних суден 1970; b) злочин, визначе-

ний у Монреальській конвенції про бороть-

бу з незаконними актами, спрямованими 

проти безпеки цив. авіації, 1971; c) тяж кий 

злочин, пов’язаний з посяганням на жит-

тя, фіз. недоторканність або свободу осіб, 

які перебувають під міжнар. захистом, у т. ч. 

дипл. агентів; d) злочин, пов’язаний з ви-

краденням людей, захопленням заручни-

ків або тяжким незаконним затриманням; 

e) злочин з використанням бомб, гранат, 

ракет, автомат. вогнепальної зброї або ви-

бухових листів чи посилок, якщо це ста-

новить загрозу особам; f) замах на вчинен-

ня будь-якого з вищенаведених злочинів 

або участь як співучасника особи, що вчи-

няє або намагається вчинити такий зло-

чин (ст. 1). 

Для цілей видачі правопорушників д-ва — 

учасниця цієї Конвенції може вирішити не 

розцінювати як політ. злочин або злочин, 

пов’язаний з політ. злочином, або як зло-

чин, вчинений з політ. мотивів, тяжкий зло-

чин проти життя, фіз. недоторканності чи 

свободи особи, пов’язаний з актом насиль-

ства, але не передбачений ст. 1. Ці поло-

ження стосуються також тяжких злочинів, 

зокрема дій проти власності, не передбаче-

них у ст. 1, якщо ці дії створюють колект. 

загрозу групі осіб. Зазначене стосується за-

маху на вчинення будь-якого з вищевказа-

них злочинів або співучасті у вчиненні чи 

замаху на вчинення такого злочину (ст. 2).

Зазначені положення Європ. конвенції 

1977 застосовуються незалежно від поло-

жень усіх договорів та угод про видачу пра-

вопорушників, що діють між договірними 

д-вами, в т. ч. Європейської конвенції про 

видачу правопорушників 1957, якщо навіть 

вони є несумісними з нею (ст. 3). При цьо-

му, якщо будь-який злочин, що зумовлює 

видачу, не зазначено в будь-якій конвен ції 

чи договорі про видачу правопорушників, 

що існує між договірними д-вами, то його 

слід вважати злочином, що призводить до 

видачі (ст. 4). Водночас, якщо запитувана 

сторона має достатньо підстав вважати, що 

запит про видачу за злочин, зазначений у 

ст. 1 або 2, зроблено з метою пересліду-

ван ня чи покарання особи у зв’язку з її 

расою, реліг. переконаннями, національніс-

тю або політ. переконаннями або що ста-

новище такої особи може бути погіршене з 

будь-якої з цих причин, вона не є зо бо в’я-

заною виконувати цей запит (ст. 5). Більш 

того, кожна договірна д-ва може вжива-

ти заходів для встановл. своєї юрисдикції 

стосовно правопорушення, зазначеного в 

ст. 1, якщо підозрювана особа перебуває на 

її терит. і вона не видає цю особу після 

отриман ня запиту про видачу від договір-

ної д-ви, юрисдикція якої ґрунтується на 

нормі юрисдикції, що існує також у законі 

д-ви, яку запитують. Отже, ця Конвенція 

не виключає будь-якої кримін. юрисдик-

ції, здійснюваної відповідно до нац. закону 

(ст. 6). У такому разі договірна д-ва, на те-

рит. якої виявлено особу, підозрювану у вчи-

ненні передбаченого ст. 1 злочину, зо бо в’я-

зана негайно передати справу своїм ком-

петент. органам для кримін. переслідування 

і покарання такої особи (ст. 7).

Здійснення імплементац. заходів щодо 

застосув. цієї Конвенції покладається на 

Європ. комітет з проблем злочинності РЄ, 

який вживає всіх необхідних заходів для 

сприяння дружньому врегулюванню будь-

яких труднощів, що можуть виникнути у 

зв’язку з її виконанням (ст. 9). Якщо ж у 

процесі такого врегулювання виникає спір 

між договірними д-вами, то він, на прохан-

ня будь-якої сторони у спорі, передається 

арбітражу, який створюється цими сторо-

нами або Європейським судом з прав людини 

і приймає рішення, що є остаточним (ст. 10).

У 2000 Європ. конвенція 1977 була до-

повнена Протоколом про внесення до неї 

змін. Результатами цього стали: розширен-

ня переліку правопорушень, які не можуть 

бути кваліфіковані політ. або політ. моти-

вованими, зокрема й ті, що регулюються 

комплексом антитерорист. конвенцій ООН; 

встановл. спрощеної процедури внесення 

поправок, що дозволяє додавати до наяв-
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ного переліку нові правопорушення; при-

єднання до Конвенції д-в-спостерігачів та 

ін. д-в-членів за умови згоди Комітету Мі-

ністрів РЄ (далі — КМ РЄ); відмова від 

видачі правопорушників у ті країни, де їм 

загрожує смертна кара, катування або до-

віч не ув’язнення без права дострокового 

звільнення; обмеження робити застере жен-

ня щодо видачі. Так, цю Конвенцію почали 

застосовувати не тільки до вчинення таких 

злочинів, а й також до замаху на вчинення 

будь-якого з них; участі як спільника у вчи-

ненні будь-якого зі злочинів або в замаху 

на вчинення будь-якого з них та орг-ції 

вчинення або підбурюванні ін. до вчинен-

ня чи замаху на вчинення будь-якого з цих 

злочинів.

У 2005 було прийнято Конвенцію РЄ про 

запобігання тероризму (набула чинності 

01.06.2007), згідно з якою «термін «теро-

ристичний злочин» означає будь-який зі 

злочинів, викладених і визначених в од-

ному з договорів, перелік яких міститься 

у Додатку» (ст. 1). У ній відсутнє заг. по-

няття «тероризм», проте встановлено ряд 

важливих елементів цього явища, а саме: 

«публічне підбурювання до вчинення те-

рористичного злочину» — розповсюджен-

ня повідомлення для населення або дове-

дення такого повідомлення до відома насе-

лення в ін. спосіб з метою підбурювання 

його до вчинення терорист. злочину, якщо 

така поведінка, незалежно від того, чи є 

вона, чи не є безпосередньою підтримкою 

терорист. злочинів, становить загрозу того, 

що може бути вчинено один чи більш ніж 

один такий злочин (ст. 5); «залучення до 

те роризму» — спонукання ін. особи до вчи-

нення чи участі у вчиненні терорист. зло-

чи ну або до вступу до об’єднання чи групи 

осіб з метою сприяння вчиненню ними од-

ного чи більш ніж одного терорист. злочи-

ну (ст. 6); «навчання тероризму» — надання 

інструкцій стосовно виготовлення або ви-

користання вибухових речовин, вогнепаль-

ної чи ін. зброї або шкідл. чи небезпечних 

речовин, або стосовно ін. специф. методів 

чи засобів для вчинення або сприяння вчи-

ненню терорист. злочину зі знанням того, 

що навички, які надаються, призначені для 

використання з цією метою (ст. 7). Санкції 

та заходи за скоєння цих злочинів застосо-

вуються кожною д-вою-учасницею відпо-

відно до вимог нац. зак-ва.

Отже, Конвенція РЄ про запобігання 

те роризму 2005 характеризується такими 

ознаками: вжиття заходів для запобігання 

тероризму на нац. і міжнар. рівні; кваліфі-

кація актів, які можуть призвести до теро-

рист. дій, пов’язаних з правопорушеннями, 

зокрема таких актів, як публ. провокація, 

вербування та підготовка терористів; по-

силення співробітництва із запобігання те-

роризму в контексті відп. нац. політики і 

розвиток існуючих міжнар. угод про екс-

традицію та взаємодопомогу; забезпечення 

захисту жертв тероризму і виплати їм ком-

пенсації. У Конвенції містяться також по-

ложення щодо захисту прав і осн. свобод 

людини як на основі посилення співробіт-

ництва д-в на нац. та міжнар. рівні, в т. ч. 

підстав для відмови в екстрадиції та взає-

модопомозі, так і за допомогою імплемен-

тації визнання кримін. відповідальності для 

нових правопорушень, за умов захисту та 

гарантій прав людини.

Європ. конвенція 2005 набула чинності 

01.05.2008. Її положення спрямовані на по-

збавлення терорист. та ін. кримін. угрупо-

вань їхніх фондів і майна. Згідно зі ст. 2 цієї 

Конвенції, д-ви-члени мають право здійс-

нювати пошук, відстежувати, виявляти, за-

блоковувати, заарештовувати й конфіско-

вувати майно законного чи незаконного 

походження, використане або призначене 

для використання будь-яким чином (ціл-

ком або частково) для фінансування теро-

ризму, або доходи, одержані в результаті 

цього злочину, та забезпечити з цією метою 

співробітництво в якомога більшому обся-

зі. Розд. ІІІ Конвенції містить заходи, що 

застосовуються на нац. рівні, де визнача-

ються дії д-в-учасниць стосовно конфіс ка-

ції, блокування та арешту майна. Положен-

ня Європ. конвенції 2005 уповноважують: 

оперативно виявляти майно та бан ківські 

рахунки, а також оперативно заморожувати 

майно; мати операт. доступ до фін. інфор-

мації або інформації про майно, яке на ле-

жить терорист. чи ін. кримін. угрупованням; 

ефективно співробітничати для об міну ін-

фор мацією про ймовірне відмивання дохо-
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дів і фінансування тероризму та конфіска-

ції цих коштів. Уповноваженим органом має 

бути Служба фін. розвідки, що створюєть-

ся в кожній д-ві-учасниці. Крім того, ве-

лика увага приділяється механізму нагляду 

за імплементацією конвенц. положень.

У 2001 КМ РЄ створив Міждисциплі-

нарну групу з міжнар. дій у боротьбі з теро-

ризмом (англ. Multidisciplinary Group on In-

ternational Action against Terrorism, далі — 

GMT). Після цього діяльність РЄ в цьому 

напрямі значно посилилася, особливо у 

зв’яз ку з терорист. атаками 11.09.2001 у США. 

До завдань GMT віднесено встановл. ефект. 

інструментів для боротьби з тероризмом, 

підготовку звіту КМ РЄ та ін. заходи, які 

вона може вжити для боротьби з терориз-

мом. Відповідно в рамках GMT було ви-

значено нові пріоритети у цій сфері та не-

обхідні зміни до Європ. конвенції 1977, а у 

2002 КМ РЄ схвалив їх на своїй 111-й сесії. 

Найважливішими серед них є спец. методи 

розслідування, схвалені у свою чергу Єв-

роп. комітетом з проблем злочинності. По-

ряд з цим у 2003 КМ РЄ прийняв рішення 

створити новий структур. підрозділ — Ко-

мітет експертів зі спец. методів розсліду-

вання актів тероризму (англ. Committee of 

Experts on Special Investigation Techniques in 

Relation to Acts of Terrorism, далі — PC-TI). 

Ця робота потребувала значних зусиль як 

від КМ РЄ, так і від д-в-учасниць, і тому 

розроблення остаточного звіту з цього пи-

тання тривало майже 2 роки (до лют. 2005). 

Від повідно спец. методами розслідування 

вва жають методи, що дають можливість здій-

снювати системат. збір необхідної інфор-

мації у такий спосіб, щоб не викликати по-

боювання у підозрюваної особи (осіб), і які 

використовують правоохоронні органи для 

запобігання чи розслідування злочинів або 

перевірки осіб, підозрюваних у їх вчиненні.

Поряд зі створенням PC-TI виникла не-

обхідність реорганізації GMT. У 2003 її бу-

ло замінено Комітетом експертів з питань 

тероризму (англ. Committee of Experts on Ter-

ro rism, CODEXTER), якому також підпо-

рядковується PC-TI. До осн. напрямів йо го 

діяльності віднесено: а) дослідження по-

нять «апологія тероризму» (франц. apologie 

du terrorisme) та «заклики до тероризму» 

(англ. incitement to terrorism); б) спец. ме-

тоди розслідування; в) захист свідків та осіб, 

які співпрацюють із правосуддям; г) між-

нар. співробітництво та боротьбу з право-

порушеннями; ґ) дії, спрямовані на бороть-

бу з джерелами фінансування тероризму; 

д) питання, пов’язані з документами, які 

засвідчують особу, в контексті боротьби з 

тероризмом.

Зміни в організац. структурі РЄ відбува-

лися на тлі 24-ї та 25-ї Конф. європ. міні-

стрів юстиції відповідно у Москві (2001) на 

тему «Загальний підхід та засоби підвищен-

ня ефективності виконання судових рі-

шень» та Софії (2003) на тему «Міжнародна 

співпраця у боротьбі проти міжнародного 

тероризму та імплементації відповідних за-

ходів Радою Європи. Реакція судової сис-

теми — цивільної та кримінальної — на те-

роризм». На них було визначено нові прі-

оритети, серед яких: захист, підтримка та 

компенсації жертвам терорист. актів; оцін-

ка ефективності нац. правових систем у 

протистоянні тероризму; підтримка і поліп-

шення правових та інституц. заходів про-

тидії тероризму д-вами-учасницями. 

На РЄ як регіон. орг-цію політ. характе-

ру покладається виконання резол. РБ ООН 

1373 (2001) «Про боротьбу з міжнародним 

тероризмом» і 1624 (2005) «Про запобіган-

ня підбурюванню до терористичної діяль-

ності» та Глобальної стратегії ООН проти 

те роризму. Реалізація міжнар. зобов’язань 

здійснюється РЄ завдяки розробленню та 

прийняттю регіон. норм, а також розповсю-

дженню передової практики та допомозі 

д-вам -членам у розширенні своїх можли-

востей у боротьбі з тероризмом. Резол. РБ 

ООН 1373 (2001) зобов’язує д-ви вживати 

конкр. і вичерпних заходів щодо боротьби 

з тероризмом, що стосуються запобігання 

та припинення фінансування терорист. ак-

тів, утримання від будь-яких форм підтрим-

ки орг-цій чи осіб, причетних до терорист. 

актів; забезпечення умов для того, щоб «ви-

конавці і організатори терористичних актів 

та їхні пособники не зловживали статусом 

біженця і щоб посилання на політичні мо-

тиви не визнавалися як підстави для від хи-

лення клопотань про видачу підозрюваних 

у здійсненні актів тероризму осіб»; активі-



258
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПРОСТІР У СФЕРІ 
ЗАПОБІГАННЯ ТА БОРОТЬБИ З ТЕРОРИЗМОМ

зації та прискорення обміну операт. інфор-

мацією з питань тероризму. Підкреслюєть-

ся також нагальна необхідність посилення 

міжнар. координації у боротьбі з міжнар. 

організ. злочинністю, незаконним обігом 

нар котиків та зброї, ядер., хім. та біол. ма-

теріалів. Резол. 1624 (2005) передбачає від-

повідальність за «підбурювання до теро-

рис тичних актів» та спроби «виправдан-

ня або уславлення (апології)» цих актів і 

упов новажує д-ви «законодавчо заборо ни-

ти під бу рювання до вчинення терористич-

ного акту або актів» та «запобігати такій 

поведінці».

Для вирішення поставлених завдань у 

рамках РЄ, які стосуються питань запо бі-

ган ня та боротьби з тероризмом, а також 

боротьби з відмиванням коштів, отриманих 

від злочинної діяльності, та фінансуван ням 

тероризму, КМ РЄ затверджено Ос новні 

прин ципи у сфері прав людини та бороть-

би з тероризмом 2002 (англ. Guidelines of 

the Committee of Ministers of the Council of 

Europe on human rights and the fight against 

terrorism), Основні принципи захисту жертв 

терористичних актів 2005 (англ. Guideli nes 

on the Protection of Victims of Terrorist Acts), 

Декларацію про свободу вираження погля-

дів та інформації у ЗМІ в контексті бороть-

би проти тероризму 2005 (англ. Declaration 

on freedom of expression and information in 

the media in the context of the fight against 

terrorism), а також Рекомендацію (2004) 80 

Додаток 2 з протидії расизму в боротьбі з те-

роризмом (англ. Recommendation (2004) 80 

Addendum 2 on сombating racism while fight-

ing terrorism); Рекомендацію (2005) 7E з пи-

тань засвідчення особи та путівних докумен-

тів і боротьби з тероризмом (англ. Reco m-

mendation (2005) 7E concerning identity and 

travel documents and the fight against terro-

rism); Рекомендацію (2005) 9E стосовно за-

хисту свідків та осіб, які співробітничають 

з правосуддям (англ. Recommendation (2005) 

9E on the protection of witnesses and colla bo-

rators of justice); Рекомендацію (2005) 10E 

стосовно спец. методів розслідування що-

до тяжких злочинів, у т. ч. актів тероризму 

(англ. Recommendation (2005) 10E on spe-

cial investigation techniques in relation to se-

rious crimes including acts of terrorism); Ре-

комендацію (2006) 8E про допомогу жерт-

вам злочинів (англ. Recommendation (2006) 

8E on assistance to crime victims); Рекомен-

дацію (2007) 1E з питань співробітництва у 

боротьбі з тероризмом між Радою Європи та 

її д-вами-членами, а також Міжнародною 

організацією кримінальної поліції (англ. Re-

com mendation (2007) 1E regarding co-ope-

ra tion against terrorism between the Council 

of Europe and its member states, and the In-

ternational Criminal Police Organisation).

Європ. конвенцію 1977 та Протокол до 

неї 2003 підписали 47 д-в — членів РЄ, у т. ч. 

Україна (набула чинності 14.06.2002), яка 

вжила низку заходів щодо її імплементації. 

Серед них слід зазначити Закон «Про бо-

ротьбу з тероризмом» 2003. Він містить 

визначення понять «тероризм», «терорис-

тичний акт», «терористична діяльність», 

«фі нансування тероризму», «боротьба з 

тероризмом» та ін., встановлює правові та 

ор ганізац. засади боротьби з цим явищем 

відповідно до вимог резол. ООН 1373 (2001) 

«Про боротьбу з міжнародним терориз-

мом». Цей Закон вплинув на застосув. та-

ких нормат.-правових актів, як Закон «Про 

оперативно-розшукову діяльність» 1992, 

За кон «Про Службу безпеки України» 1992, 

Закон «Про Державну прикордонну служ-

бу України» 2003, Закон «Про впорядку-

вання питань, пов’язаних із забезпечен ням 

ядерної безпеки» 2004 та Кримін.-процес. 

кодекс 2012. Важливим також є Закон «Про 

внесення змін до Кримінального та Кри-

мі нально-процесуального кодексів Украї-

ни щодо запобігання тероризму» 2006 та 

Закон «Про внесення змін до Закону Ук-

ра їни «Про запобігання та протидію ле га-

лі зації (відмиванню) доходів, одержаних 

зло чинним шляхом» 2010, які доповнили 

Кримін. кодекс України 2001 ст. 258-1 «Втяг-

нення у вчинення терористичного акту», 

ст. 258-2 «Публічні заклики до вчинення 

терористич ного акту», ст. 258-3 «Створен-

ня терористичної групи чи терористичної 

орга нізації», ст. 258-4 «Сприяння вчинен-

ню терористич ного акту» та ст. 258-5 «Фі-

нансування те роризму». Вони дають мож-

ливість у суд. порядку притягти до відпо-

відальності за тероризм із конфіскацією 

майна осіб чи орг-ції, які створені за ме-
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жами України, але діють зі злочинними ці-

лями на її терит.

Конвенція РЄ про запобігання терориз-

му була підписана Україною у 2005 і рати-

фікована нею у 2006 із застереженнями до 

п. 2 ст. 18, п. 2 ст. 19 та ст. 22. Вони стосують-

ся питань видачі правопорушників іноз. 

д-ві і залишають за Україною право не від-

повідати на запити компетент. органів іноз. 

д-в без повідомлення про характер інфор-

мації. Отже, Конвенція стала правовою ба-

зою для видачі правопорушників стосовно 

злочинів, пов’язаних з публ. підбурюван-

ням до вчинення терорист. акту, залучен-

ням до тероризму, навчанням тероризму, та 

супутніх злочинів, що стало підставою для 

внесення цих положень у розд. IХ Кримін.-

процес. кодексу України 2012. У ньому ви-

значено центр. органи, на які покладаєть-

ся видача особи (Ген. Проку ратура Украї-

ни та Мін-во юстиції Украї ни), процедури 

її видачі, оскарження та ких дій тощо.

Європ. конвенцію 2005 Україна ратифі-

кувала з відп. заявами та застереженнями у 

2010 (набула для неї чинності 01.06.2011). 

Було внесено 10 застережень, зокрема, сто-

совно п. 1 ст. 3 та п. 1 ст. 9 Україна заявила, 

що застосовуватиме Конвенцію лише до 

зло чинів, за які передбачено покарання у 

вигляді позбавлення волі. Вона заявила та-

кож про обмежене нею застосув. ст. 17 у 

тому, що надання інформації про банків-

ські рахунки здійснюватиметься лише що-

до злочинів, визначених у Дод. до Конвен-

ції. Кроком уперед стало визнання Украї-

ною обов’язків з надання різного роду фін. 

інформації на запити іноз. д-в щодо зло-

чинів, пов’язаних з тероризмом. З цього 

пи тання Україна співпрацює з Групою роз-

робки фін. заходів боротьби з відмиван-

ням грошей — ФАТФ (англ. Financial Action 

Task Force, FATF), Комітетом експертів з 

оцінки заходів боротьби з відмиванням 

коштів (англ. Committee of Experts on the 

Eva luation of Anti-Money Laundering Mea-

sures, MONEYVAL), Євразійською групою 

з протидії легалізації злочинних доходів та 

фінансуванню тероризму (англ. Eurasian 

group on combating money laundering and 

finan c ing of terrorism, EAG), Організацією з 

без пеки і співробітництва в Європі, Органі-

за цією Північноатлантичного договору, Ор-

ганізацією за демократію та економічний 

розвиток — ГУАМ та ін. Кабінет Міністрів 

України, беручи до уваги положення відп. 

резол. РБ ООН та РЄ, вжив низку заходів, 

спрямованих на: негайне блокування гро-

шей та ін. фін. активів чи ресурсів осіб, які 

здійснюють або пов’язані зі здійсненням 

актів тероризму; заборону в’їзду або тран-

зиту осіб, визнаних злочинцями РБ ООН; 

заборону продажу зброї та ін. військ. тех-

ніки; проведення консультацій стосовно 

осіб чи орг-цій, підозрюваних у вчиненні 

тероризму. У разі виявлення підозри щодо 

особи або орг-ції в діяльності, пов’язаній 

з тероризмом, право на їх перевірку мають 

також Державна служба фін. моніторингу 

України, Служба безпеки України. Кримін. 

кодекс України містить ст. 209 «Легаліза-

ція (відмивання) доходів, одержаних зло-

чинним шляхом», яка передбачає пока-

рання у вигляді позбавлення волі на строк 

від 3 до 15 років з конфіскацією майна, та 

ст. 258-5 «Фінансування тероризму», що пе-

редбачає покарання у вигляді позбавлення 

волі на строк від 5 до 12 років з конфіска-

цією майна.

Представники Служби безпеки України 

беруть участь у роботі Комітету експертів з 

питань тероризму РЄ. У рамках Плану дій 

РЄ для України на 2008—11 (розд. ІІ «Вер-

ховенство права», секція 2.3 «Боротьба з 

корупцією, організованою злочинністю та 

тероризмом») був реалізований Проект з 

питань боротьби з відмиванням коштів та 

фінансуванням тероризму (2006—09). Фі-

нансування цього проекту здійснювалося 

спільно РЄ та Європейською комісією від-

повідно до Проекту з питань боротьби з 

відмиванням коштів та фінансуванням те-

роризму (MOLI-UA-2). Його метою було 

залучення міжнар. стандартів та кращих 

зразків практики для розвитку організац. і 

тех. інфраструктури системи протидії від-

миванню грошей та фінансуванню теро-

риз му, приведенню зак-ва України у від-

по від ність до 3-ї Директиви ЄС про за-

побігання використанню фін. системи для 

від мивання грошей або фінансування те-

роризму та Кон венції про відмивання, ви-

явлення, вилучення та конфіскацію дохо-
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дів від злочинної діяльності та фінансу-

вання тероризму.

Важливе місце у боротьбі з тероризмом 

належить співпраці д-в — учасниць Спів-

дружності Незалежних Держав (СНД). У 

1999 було підписано Договір про співро-

бітництво в боротьбі з тероризмом, а у 2005 

затверджено Концепцію співробітництва в 

боротьбі з тероризмом та ін. насильниць-

кими проявами екстремізму. На їх основі 

Рада глав д-в СНД прийняла Програму 

співробітництва в боротьбі з тероризмом 

та ін. насильницькими проявами екстреміз-

му на 2011—13. Її розробником виступив 

Антитерористичний центр держав — членів 

СНД, який визначив її цілі: вдосконалення 

нормат. бази, гармонізація нац. зак-ва, про-

ведення спільних профілакт., опе рат.-роз-

шукових заходів, здійснення інформ.-ана-

літ. діяльності та наук.-метод. роботи у сфе рі 

боротьби з тероризмом, підвищення ква-

ліфікації кадрів. Продовженням цієї ді яль-

ності став Указ Президента України «Про 

затвердження плану заходів з протидії те-

роризму на 2011—2013 роки». Його метою 

є поглиблення взаємодії зі спец. службами, 

правоохорон. органами іноз. д-в і міжнар. 

орг-ціями з боротьби з тероризмом та по-

ліпшення рівня інформ., наук.-метод. і ма-

тер.-тех. забезпечення діяльності суб’єк-

тів боротьби з тероризмом та органів ви-

кон. влади у цій сфері. Реалізацію його 

по ложень покладено на координац. комі-

сію Антитерорист. центру при Службі без-

пеки України.

Подальша реалізація міжнар. угод знай-

шла своє відображення у Законі України 

«Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочин-

ним шляхом, фінансуванню тероризму та фі-

нансуванню розповсюдження зброї масо-

вого знищення» 2014, метою якого є захист 

прав та законних інтересів гр-н, сусп-ва і 

д-ви, забезпечення нац. безпеки шляхом 

визначення правового механізму про тидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержа-

них злочинним шляхом, фінансуванню те-

роризму та фінансуванню розповсюджен-

ня зброї мас. знищення, а також формуван-

ня загальнодерж. багатоджерельної аналіт. 

бази даних для надання правоохорон. ор-

ганам України та іноз. д-в можливості ви-

являти, перевіряти і розслідувати злочини, 

пов’язані з відмиванням коштів та ін. не-

законними фін. операціями.

Протягом 2014—15 на терит. України по-

ширилися прояви тероризму, пов’язані із за-

гибеллю мирн. населення, військово служ-

бовців та працівників правоохорон. органів 

унаслідок подій на Сході України за участю 

Російської Федерації. Для забезпечення ста-

білізації ситуації та нормалізації життєді-

яльності населення на терит. Донецької і 

Луганської обл., запобігання поширенню 

кризових явищ на решту терит. України бу-

ло вжито низку заходів. Серед них — рішен-

ня РНБО України «Про надзвичайні заходи 

протидії російській загрозі та проявам те-

роризму, підтримуваним Російською Фе-

дерацією» 2015, введене в дію Указом Пре-

зидента України № 85/2015 від 14.02.2015.

Отже, європ. простір у сфері запобігання 

та боротьби з тероризмом характери зу ється 

достатньо розвиненою нормат.-пра вовою 

базою, яка щільно взаємодіє з д-вами — 

членами РЄ, впливаючи на розвиток їх нац. 

зак-ва, що є необхідною умовою успішної 

боротьби з цим украй небезпечним явищем.

Літ.: Benoit-Rohmer F., Klebes H. Council of Europe 

Law — Towards a pan-European legal area. Strasbourg, 

2005; De Koster P. Terrorism: Special Investigation 

Techniques. Strasbourg, 2005; The fight against terro-

rism — Council of Europe standards. Strasbourg, 2007.

В.С. Єршова

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ СОЮ́З, ЄС (англ. Euro-

pean Union, EU) — міждерж. регіон. інте-

грац. наднац. sui generis об’єднання 28 єв-

роп. д-в, гомогенно структуроване після ска-

сування Лісабонським договором 2007 трьох 

опор (англ. pillars) ЄС, має злагоджено функ-

ціонуючий організац.-правовий механізм, 

автономний гетерогенний якісно новий пра-

вовий порядок — право Європейського Со-

юзу, відмінний від міжнар. правопорядку та 

внутр. правопорядку д-в, що водночас ор-

ганічно поєднує їхні ознаки, вдаючись до 

унікальних юрид. конструкцій та інстру мен-

тарію їх реалізації, зокрема екстратери-

торіальної дії права Європейського Союзу у 

внутр. правопорядках третіх країн; ЄС має 

систему ціннісних прин ципів, узгоджених 
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правил і практик наднац., міжуряд. та між-

інституц. співробітни цтва, які забезпечу-

ють його розвиток на багаторівневій осно-

ві, а також утвердження як потужного між-

нар. актора, який за рівнем інтеграції не 

має аналогів. Атрибутика ЄС: прапор, гімн, 

девіз, валюта, День Європи (9 травня). ЄС 

послуговується 24 офіц. мовами. Штаб-

квартира — м. Брюссель (Бельгія).

Заснування 01.11.1993 ЄС на базі євро-

пейських співтовариств, які продовжували 

існувати в його архітектурі як суб’єкти між-

нар. права та юрид. самостійні інтеграц. 

об’єд нання, експліцитно доповнені нови-

ми формами міждерж. співробітництва, при-

вело до форм. інституціоналізації механіз-

му Європ. політ. співробітництва, що ста ло 

свідченням становлення нового інтеграц. 

етапу, закладеного ще в рішенні про запо-

чаткування переговорів щодо створення 

ЄС, прийнятому на засіданні Європейської 

ради (далі — Єврорада) 1990 у м. Дублін 

(Ірландія).

Договір про Європейський Союз (да лі — 

ДЄС) — устан. акт, правова основа функ-

ціонування ЄС, більш відомий за місцем 

підписання 07.02.1992 як Маастрихтський 

договір 1992 (набув чинності після ратифі-

ка ції усіма д-вами-членами 01.11.1993), — 

передбачив формування унікальної струк-

тури ЄС, що поєднувала 3 опори, підкрес-

люючи розширений характер його ком пе-

тенції: I — європ. співтовариства (соц.-екон. 

сфера); II — Спільну зовнішню і безпекову 

політику (англ. Common Foreign and Se cu-

rity Policy, далі — СЗБП), в т. ч. Європ. без-

пекову та обо ронну політику (нині — Спіль-

на безпе ко ва і оборонна політика, англ. Com-

mon Se cu rity and Defence Policy) (зовніш-

ньополіт. сфера); III — Співробітництво у 

сфері юстиції та внутр. справ, переймено-

ване Амстердамським договором 1997 на 

Спів робітництво у сфері охорони порядку 

та судочинства у кримін. справах (право-

охоронна сфера), що згодом було підкріп-

лено Ніц цьким договором 2001. Логіка фор-

мування єдиного внутр. ринку без внутр. 

кордонів вимагала одночасного зміцнення 

зовн. кор донів та координації mutatis mu-

tandis по літики д-в — членів ЄС. Крім того, 

становлення III опори зумовлювалося за-

гост рен ням проблем, пов’язаних з активі-

зацією ім міграції осіб із третіх країн до 

д-в — членів ЄС, тенденціями міграц. по-

токів, нелегальним розповсюдженням нар-

котиків і зброї, поширенням контрабан ди, 

проявами тероризму тощо. У розд. VI «По-

ложення про співробітництво у сфері юс-

тиції та внутрішніх справ» ДЄС було ви-

окремлено сфе ри співробітництва, які ста-

новили спільний інтерес для д-в — членів 

ЄС і з яких вони взяли на себе зобов’я зан-

ня, зокрема стосовно надання політ. при-

тулку, правил регулювання перетину осо-

бами зовн. кордонів, імміграц. політики, 

умов в’їзду та пересування гр-н третіх кра-

їн, співробітництва у сфері кримін. права 

тощо. Зрештою, правове співробітництво з 

окреслених питань, inter alia, передбачало 

взаємодію суд. систем д-в — членів ЄС, а 

також взаємне визнання суд. рішень.

Якщо в межах I опори співробітництво 

між д-вами-членами здійснювалося вже 

на традиц. для європ. співтовариств за са-

дах наднаціональності, то II та III опори 

стали новими формами співробітництва д-в-

членів, оскільки, на відміну від I опори, 

функціонували на основі міждерж. співро-

бітництва. Чи не єдиним об’єднавчим ме-

ханізмом для всіх 3 опор ЄС слугувала йо-

го інституц. система, покликана забезпечу-

вати злагодженість діяльності Об’єднання 

у процесі розвитку досягнутого рівня ін-

теграції. Прикметно, що у рамках I опори 

були задіяні всі існуючі на той час інсти-

туції — Рада Європейського Союзу, Європей-

ська комісія (далі — Єврокомісія), Європей-

ський парламент (далі — Європарламент), 

Суд європ. співтовариств (нині — Суд Єв-

ропейського Союзу), Рахункова палата Єв-

ропейського Союзу відповідно до їхньої ком-

петенції; у решті сфер рішення зде біль-

шого приймалися Радою ЄС, Єврокомісія 

відігравала допоміжну роль, Суд європ. спів-

товариств та Європарламент у цьо му про-

це сі участі майже не брали, проте останній, 

реалізуючи консульт. функцію, міг здій-

снювати моральний і політ. вплив на спів-

робітництво д-в — членів ЄС у рамках II і 

III опор.

З укладенням Маастрихт. договору 1992 

Європ. Екон. Співтовариство було формаль-
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но перейменоване на Європейське Співто-

вариство з огляду на те, що воно пере рос-

ло рамки суто екон. співробітництва: його 

компетенцію було істотно розширено згід-

но зі ст. 3 Договору про заснування Єв ро-

пейського Співтовариства (безстроковий, 

перейменований на Договір про функціо-

нування Європейського Союзу (далі — 

ДФЄС) Лісабон. договором 2007, відтак Єв-

роп. Співтовариство з набуттям 01.12.2009 

чинності зазначеним Договором припи-

ни ло існування). Серед визначених нових 

напрямів європ. інтеграції вирізнялися: 

візова політика, освіта, культура, охорона 

здоров’я, захист прав споживачів, створен-

ня транс’європ. мереж у сфері транспорту, 

телекомунікацій та енергетики, промисло-

вість і співробітництво з метою сприяння 

розвитку, а також запровадження ін-ту гр-

нства ЄС. Статус гр-на ЄС, крім можли-

вості безвізового пересування терит. д-в — 

членів Об’єднання та проживання з правом 

працевлаштування у будь-якій з них, надав 

право дипл. і конс. захисту в третіх країнах 

будь-якою ін. д-вою — членом ЄС, а також 

право голосу на виборах до Європарламен-

ту та місц. органів влади, втім, не передба-

чав участі у виборах до нац. парламентів.

Два ін. співтовариства — Європейське 

об’єд нання з вугілля і сталі (2002 припини-

ло існування; його компетенція, а також 

майно та активи перейшли до Європ. Спів-

товариства, оскільки не було пролонгова но 

Договір про заснування Європ. об’єд нан ня 

з вугілля і сталі 1951, укладений на 50 років 

з моменту набуття чинності) та Європейське 

співтовариство з атомної енергії (устан. 

договір якого — Договір про заснування 

Європ. співтовариства з атомної енергії 

1957 — безстроковий) зберегли свої назви.

Маастрихт. договір 1992 поставив за ме-

ту заснування Екон. і валют. союзу (див. Єв-

ропейський валютний союз); трансформа-

цію Європ. Екон. Співтовариства в Європ. 

Співтовариство з розширенням його ком-

петенції; доповнення європ. співтовариств 

(I опора) новими формами міждерж. співро-

бітництва у сфері СЗБП (II опора), юстиції 

та внутр. справ (III опора), поєднавши всі 3 

опори у рамках ЄС. Окреслена конструкція 

«союзу держав і міжнародних організацій» 

та підходи, покладені в її ос нову, зумовили 

неоднозначність правової природи ЄС, ак-

туальність якої зберіга єть ся й донині, ха-

рактеризуючись наяв ністю федералістської 

(Ж. Монне, А. Спінеллі, В. Хальштайн, 

К. Уейр, П. Дюкло, Д. Ружмон, Г. Бругман), 

неофедералістської (Ч. Пент ланд, А. Ет ці-

о ні, Д. Піндер, А. Сбрагіа), функ ціо на ліст-

ської (Д. Міт ра ні), неофункціоналістської 

(Е. Хаас, Л. Лінд берг, В. Санд хольц, Д. Зус-

ман, В. Метлі, Г. Меркс, Й. Трен хольм-

Мік кельсен, С. Шайн голд), інтер го верн-

мен та лістської (С. Хоффманн, П. Тей лор) 

та розмаїттям ін. концепцій розвитку єв-

роп. інтеграції.

Cтворення Європ. валют. союзу перед-

бачало поступовий перехід до нового етапу 

екон. інтеграції — використання єдиної 

європ. валюти, що мала замінити нац. ва-

люти д-в-учасниць за умови їх відповід-

ності критеріям конвергенції. Для регулю-

вання цього процесу, а також забезпечення 

функціонування Європ. валют. союзу пла-

нувалося сформувати в межах ЄС Європ. 

систему центр. банків на чолі з Європей-

ським центральним банком (за ст. 13 ДЄС у 

ред. Лісабон. договору 2007 набув статусу 

інституції ЄС). Однак, скажімо, у громад. 

думці Греції нині різняться погляди сто сов-

но віднайдення дієвого політ.-правового ін-

струментарію як концепт. основи поступо-

вого подолання масштабної фін. кризи, 

мінімізації її негат. наслідків, а також пер-

спектив подальшого перебування д-ви в 

Європ. валют. союзі. Як свідчать резуль-

тати проведеного 05.07.2015 загальнонац. 

референдуму, у сусп-ві домінує скептичне 

ставлення. Референдум вказав на наявні в 

грец. сусп-ві, Європ. валют. союзі та зага-

лом у ЄС проблеми факт. єдності д-в і гли-

бину внутр. протиріч, послаблення євро-

системи та екон. зростання ЄС, нагальність 

оновлення європ. інтеграц. валют. політи-

ки (згідно з п. 2 ст. 127 ДФЄС визначаєть-

ся і реалізується Європ. системою центр. 

банків, насамперед Європ. центр. банком, 

уповноваженим санкціонувати емісію єв-

ро) та розвитку співробітництва у цій сфері 

на більш досконалих організац.-правових 

засадах, спроможних на ранніх етапах за-

безпечити запобігання і протидію подіб-
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ним системним криз. процесам, не звужу-

ючи можливостей і не сповільнюючи тем-

пів європ. валют. інтеграції та повноцінно 

реалізуючи її потенціал у сфері захисту 

євро і фін. інтересів ЄС загалом. Зрештою, 

поєднання прагматизму та правових підхо-

дів дотепер давало можливість ЄС долати 

криз. ситуації, зберігаючи при цьому по-

слідовність, динамічність і згуртованість в 

управлінні інтеграц. процесами, у досяг-

ненні спільних цілей та реалізації спільних 

цінностей.

З огляду на перспективи розширення 

ЄС, Амстердам. договір 1997 визначив дод. 

заходи, спрямовані на досягнення його 

цілей, започаткування реформування пра-

вових засад регулювання функціонування 

ЄС, підвищення ефективності й демокра-

тичності Об’єднання, наближення його ін-

ституцій до гр-н ЄС, захист основополож-

них прав людини. Йдеться передусім про 

розширення сфери дії права ЄС за раху-

нок комунітаризації, включення до право-

вого. та інституц. механізму низки сфер, 

які раніше не входили до компетенції єв-

роп. співтовариств, скажімо, передання до 

відання Європ. Співтовариства більшості 

норм шенгенського права, зокрема щодо на-

дання політ. притулку, візової та імміграц. 

політики, а також співробітництва право-

охоронних органів у цив., адм. та митній 

сферах. Відтак, рішення з окреслених пи-

тань приймалися вже не д-вами-членами у 

рамках III опори, а інституціями — Радою 

ЄС (кваліфік. більшістю голосів) з ініціа-

тиви Єврокомісії (простою більшістю го-

лосів), їх імплементація контролювалася 

Судом європ. співтовариств.

Амстердам. договором 1997 у право ЄС 

впроваджено поняття та ін-т простору сво-

боди, безпеки та правосуддя (англ. Area of 

freedom, security and justice), передбачивши 

його формування шляхом поступової кон-

вергенції та гармонізації з перспективою 

уніфікації правоохоронних систем д-в — 

членів ЄС, що уможливило б звернення до 

суду в будь-якій з них на тих самих умовах, 

що й у д-ві гр-нства, а також убезпечило б 

від можливості використання зі злочинною 

метою відмінностей і протиріч нац. суд. 

систем. Крім того, було уточнено зміст 

прин ципів субсидіарності та пропорцій-

ності, запроваджено посаду Верх. представ-

ника зі СЗБП (упродовж 1999—2009 її обі-

ймав кол. Ген. секретар НАТО Хав’єр Со-

лана), який відігравав важливу роль у 

підготовці та реалізації політ. рішень ЄС, 

веденні політ. діалогу з третіми країнами та 

міжнародними міжурядовими організаціями.

Ніццький договір 2001 містив суттєві змі-

ни і доповнення до устан. договорів європ. 

співтовариств та ЄС, маючи на меті по -

г либити інтеграцію в рамках Об’єднання, 

удосконалити її правові засади та органі-

зац. механізм, зважаючи на можливий од-

ночасний вступ безпрецедентної кількості 

нових д-в-членів. Серед нововведень Ніц-

цького договору 2001 вирізняються: рефор-

мування інституцій та органів ЄС; ширше 

застосув. процедури спільного прийняття 

рішень Європарламентом та Радою ЄС;  

встановл. нового поряд ку розподілу «зва-

жених голосів» під час голосування у Раді 

ЄС кваліфік. більшістю; надання Суду 1-ї 

інстанції статусу самост. суд. органу (див. 

Суд Європейського Союзу); перерозподіл по-

вноважень між Судом європ. співтовариств 

та Судом 1-ї ін станції з наділенням остан-

нього новими прерогативами, зокрема щодо 

розгляду окр. категорії справ у преюдиці-

альному по ряд ку; створення спеціаліз. суд. 

палат; підвищення ролі нац. парламентів у 

європ. ар хітектурі.

Лаакенська декларація про майбутнє 

Єв роп. Союзу 2001, жорстко критикуючи 

«дефіцит демократії» в ЄС, підкреслюючи 

негат. ставлення населення д-в-членів до 

бюрократизації інституцій ЄС, вказала на 

необхідність скликання Європ. конвенту 

«За майбутнє Європи» і визначила склад, 

форми, орг-цію, календар його роботи. 

Прик метно, що вперше в історії європ. ін-

теграції нац. парламенти в особі своїх пред-

ставників були запрошені взяти участь у на-

працюванні структур. реформ ЄС. Європ. 

конвент під головуванням відомого по літ. 

діяча, екс-президента Франції Ва лері Жис-

кар д’Естена підготував консо лідований До-

говір про встановл. Конституції для Євро-

пи, підписаний у м. Рим 29.10.2004, який 

не набув чинності через позицію Франції 

та Нідерландів (за результатами проведе-
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них загальнонац. референдумів 29.05.2005 і 

01.06.2005 відповідно). Складний і еклек-

тичний, цей Договір, однак, донині збері-

гає істор. та політ. значення як результат 

кодифікації устан. договорів та Хартії Єв-

роп. Союзу про основоположні права 2000 

(англ. Charter of Fundamental Rights of the 

European Union), як єдиний кодифікац. 

акт, що привніс нову термінологію, нову 

методологію і нові ідеї.

Чимало положень Договору про вста-

новл. Конституції для Європи 2004 вклю-

чено до тексту укладеного 13.12.2007 Ліса-

бон. договору (консолідована версія ДЄС 

та ДФЄС), що набув чинності 01.12.2009 і, 

згідно зі ст. 53 ДЄС у ред. Лісабон. договору 

2007 та ст. 356 ДФЄС, є безстроковим. Лі-

сабон. договір 2007 став суттєвим етапом 

на шляху до становлення реформованого на 

йо го основі якісно нового ЄС, здатного ут-

вердитися як потужний глобальний актор. 

Унаслідок ліквідації системи опор ЄС на-

був правосуб’єктності (ст. 47 ДЄС у ре дак-

ції Лісабон. договору 2007), ставши право-

наступником Європ. Співтовариства, що 

формалізувало його повноваження у сфе рі 

зовн. зносин і зумовило створення нових ме-

ханізмів та інструментів їх реалізації. Вод-

ночас Протокол № 2 про внесення змін до 

Договору про засн. Європ. співтовариства з 

атомної енергії 1957, як дод. до Лісабон. до-

говору 2007, зберіг юрид. самостійність, між-

нар. правосуб’єктність зазначеного Спів-

товариства, втім, поза рамками ЄС.

Враховуючи високий екон. потенціал, 

значну політ. вагу, привабливість внутр. рин-

ку, ЄС активно використовує свій вплив 

задля поширення ціннісно-правових за-

сад, спільних цінностей, як вони визначе-

ні в ст. 2 ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007, 

на треті країни, в т. ч. Україну. В цій статті 

йдеться про те, що ЄС «заснований на цін-

ностях поваги до людської гідності, сво бо-

ди, демократії, рівності, верховенства пра-

ва і дотримання прав людини, включаючи 

права осіб, які належать до меншин. Ці цін-

ності — спільні для держав-членів у межах 

суспільства, де панують плюралізм, недис-

кримінація, терпимість, справедливість, со-

лідарність та рівність жінок і чоловіків», — 
покликані забезпечити повномасштабний 

процес дедалі тіснішої політ., екон. та пра-

вової інтеграції на Європ. континенті.

Уперше у праві ЄС принцип поваги до 

прав людини як юрид. обов’язковий, а та-

кож найважливіші гарантії захисту осново-

положних прав було закріплено у п. 2 ст. F 

ДЄС, положення якого згодом набули част-

кової модифікації п. 1 і 2 ст. 6 ДЄС у ред. 

Амстердам. договору 1997 і не змінені ДЄС 

у ред. Ніццького договору 2001. З прийнят-

тям Лісабон. договору 2007 посилюється 

ува га ЄС до проблеми захисту основопо-

ложних прав. П. 2 ст. 6 ДЄС у ред. Лісабон. 

договору 2007 підтвердив намір ЄС приєд-

натися (як колект. учасник) до Європейської 

конвенції про захист прав людини і осново-

положних свобод 1950 (далі — Конвенція 

1950), враховуючи, що, по-перше, гр-ни ЄС 

повинні мати можливість оскаржити в між-

нар. юрисдикц. органі дії або бездіяльність 

інституцій, органів, агенцій ЄС, їх посад. 

осіб так само, як вони це роблять у разі по-

рушення їхніх прав держ. органами та їх 

посад. особами; по-друге, приєднання до-

зволить уникнути різного тлумачення Су-

дом ЄС та Європейським судом з прав люди-

ни (далі — ЄСПЛ) однак. норм у сфері прав 

людини, проте Суд ЄС уже враховує пре-

цедент. практику ЄСПЛ, обґрунтовуючи 

свою правову позицію.

Строки приєднання ЄС до Конвенції 

1950 не встановлено, а лише визначено, що 

воно не змінить компетенції ЄС, закріпле-

ної в ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007 та 

ДФЄС. До підписання та набуття чинності 

новою доопрацьованою Угодою про при-

єднання Європ. Союзу до Європ. конвенції 

про захист прав людини і основоположних 

свобод, яка враховуватиме Висновок 2/13 

Суду ЄС від 18.12.2014 щодо відповідності 

проекту Угоди цінностям та устан. актам 

ЄС, індивіди можуть подавати скарги до 

ЄСПЛ виключно на д-ви-члени, незважа-

ючи на наявність рішення Суду ЄС, ухва-

леного в преюдиціальному порядку. 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007 фак-

тично легалізував рецепцію матер. норм 

Кон венції 1950 та прецедент. права ЄСПЛ 

у право ЄС. Понад те, варто враховувати, що 

у викладенні у Хартії Європ. Союзу про ос-

новоположні права 2000, адаптованої 2007, 
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яка прирівнюється за юрид. силою до по-

ложень Лісабон. договору 2007, прав, що 

ко респондують правам, зафіксованим у 

Кон венції 1950, використовувалися фор-

мулювання, які не допускають їх різночи-

тання (див. Хартія Європейського Союзу про 

основоположні права 2007).

ЄС вирізняється унікальними інсти туц. 

механізмом та правовою системою, які 

вно сять чимало нового в структуру сучас. 

міжнар. правопорядку. Організац.-правові 

форми ЄС характеризуються тим, що: 1) в 

основу формування і функціонування де-

яких інституцій, скажімо Єврокомісії, Ра-

хункової палати, Суду, покладено принцип 

наднаціональності; 2) інституції ЄС наді-

лені широкими правотворчими повнова-

женнями, обсяг яких перевищує відп. по-

вноваження органів міжнар. орг-цій; 3) ін-

ституції пов’язані між собою відносинами 

взаємодоповнюваності, на яких вибудува-

но процес прийняття правових актів ЄС 

(див. Акти Європейського Союзу); 4) виз на-

ється пріоритет норм права ЄС щодо норм 

внутр. права д-в-членів, що є важ ливим за-

собом ефект. захисту інтересів ЄС; 5) окр. 

норми права ЄС мають пряму дію у внутр. 

правопорядках д-в-членів і є обо в’яз ко ви-

ми для виконання не тільки останніми, а й, у 

деяких випадках, юрид. та фіз. особами, які 

перебувають під їх юрисдикцією; 6) досяг-

нення, доробок (acquis ЄС) мають поділя-

ти і застосовувати як д-ви-члени, так і д-ви, 

що претендують на членство в ЄС; 7) здійс-

ню єть ся контроль за реалізацією правових 

актів ЄС д-вами-членами з метою з’ясу-

вання стану дотримання ними вимог норм 

права ЄС; 8) устан. договори ЄС перед ба-

чають можливість поглибленого співро-

бітництва (англ. enhanced cooperation) у 

зна чущих для окр. д-в-членів сферах, не 

охоп лених компетенцією ЄС, що діє за 

прин ципом на да них повноважень (англ. 

prin ciple of con fer ral, ст. 5 ДЄС у ред. Ліса-

бон. договору 2007), водночас реалізуючи й 

дорозумінювані повноваження (англ. imp-

lied powers, ст. 352 ДФЄС).

Д-ви-члени наділили ЄС експліцитною 

компетенцією задля досягнення спільних 

цілей. Компетенція ЄС поділяється на 

внутр., зовн. та пов’язану з асоціацією із за-

морськими терит., а її обсяг, закріплений в 

устан. договорах, є неоднак. у різних сфе-

рах. Принципи субсидіарності та пропор-

ційності, як результат численних політ. 

компромісів, слугують основою розподілу 

компетенції між ЄС та д-вами-членами. 

Категорії компетенції ЄС, що відповідно 

до ст. 2 розд. I ДФЄС передбачають наяв-

ність виключної компетенції ЄС, спільної 

компетенції ЄС та д-в-членів, компетенції 

вживати заходи з підтримки, а також ви-

ключної компетенції д-в-членів, охоплю-

ють конкр. сфери. У рамках виключної ком-

петенції лише ЄС може приймати юрид. 

обов’язкові акти, а д-ви-члени вправі ро-

бити це самостійно, тільки якщо уповно-

важені ЄС або на виконання його актів. 

Виключна компетенція ЄС згідно зі ст. 3 

ДФЄС охоплює такі сфери: митний союз; 

встановл. правил конкуренції, необхідних 

для функціонування внутр. ринку; фін. 

політика — для д-в — учасниць валют. со-

юзу; збереження морських біол. ресурсів 

у рамках спільної рибальської політики, 

при цьому остання належить до спільної 

компетенції; спільна торг. політика. ЄС 

наділено також виключною компетенцією 

щодо укладання міжнар. угод, якщо укла-

дання такої угоди визначене законод. ак-

том ЄС, або є необхідним для надання ЄС 

можливості здійснювати свої внутр. пов-

новаження, або тією мірою, якою її укла-

дання може вплинути на спільні правила 

чи змінити їхній обсяг.

Стосовно спільної компетенції, обо в’яз-

кові законод. акти приймають і ЄС, і д-ви-

члени за пріоритетної ролі ЄС, тобто д-ви-

члени здійснюють свою компетенцію тією 

мірою, якою ЄС нею не скористався, або 

реалізують свою компетенцію у випадках, 

коли ЄС прийняв рішення припинити здій-

снення своєї компетенції. Відповідно до 

ст. 4 ДФЄС, йдеться про такі сфери: внутр. 

ринок; соц. політика в аспектах, передба-

чених цим Договором; екон., соц. і терит. 

згуртування; сільське госп-во та рибаль-

ство, за винятком збереження морських 

біол. ресурсів; навкол. середовище; захист 

прав споживачів; транспорт; транс’європ. 

мережі; енергетика; простір свободи, без-

пеки та правосуддя; спільні проблеми без-
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пеки у сфері охорони здоров’я в аспектах, 

визначених цим Договором. Нововведен-

ням є положення ст. 2 і 6 ДФЄС, якими 

встановлено, що ЄС має компетенцію вжи-

вати заходів з підтримки, координації та 

доповнення дій д-в-членів у таких сферах: 

охорона та зміцнення здоров’я людини; 

про мисловість; культура; туризм; освіта, 

профес. навчання, молодь і спорт; цив. обо-

рона; адм. співробітництво.

Діяльність ЄС ґрунтується на об’єкт. 

чин никах, які гнучко поєднуються з екон. 

та політ.-правовими факторами, зростан-

ням взаємозалежності д-в-членів, що вті-

люється у: чіткому розмежуванні повнова-

жень інституцій, органів, агенцій з метою 

забезпечення інституц. рівноваги; контролі 

Єврокомісією та Судом ЄС дотримання 

норм права ЄС; юрид. обов’язковості норм, 

які становлять право ЄС; подоланні «де-

фіциту демократії» у процесі підготовки та 

прийняття правових актів, керуючись спіль-

ними цінностями ЄС, в основу яких покла-

дено цивілізаційні цінності, а також під ви-

щивши роль нац. парламентів. Протокол про 

роль нац. парламентів у Європ. Союзі, як 

дод. до Лісабон. договору 2007, перед бачив 

посилення міжпарламент. співробітництва, 

зростання ролі нац. парламентів у право-

творчому процесі ЄС через дедалі актив-

ніше їх залучення до процесу прийняття 

правових актів ЄС. Вони вправі формува-

ти свою позицію стосовно пропозицій Єв-

рокомісії, Ради ЄС і Європарламенту, ви-

словлювати свої позиції та побажання, що 

можуть бути враховані під час підготовки 

проекту правового акта та його прийнят-

тя. З цією метою проекти правових актів 

ЄС включають до порядку ден ного Ради 

ЄС через 8 тижнів з моменту їх надходжен-

ня, щоб забезпечити можливість участі 

нац. пар ламентів у вивченні та обговоренні 

проек тів правових актів ЄС. Згідно з про-

цедурою, встановленою Протоколом про 

застосув. принципів субсидіарності та про-

порційності, що додається до Лісабон. до-

говору 2007, нац. парламенти д-в-членів 

упродовж 8 тижнів можуть направляти на 

адресу глав Європарламенту, Ради ЄС та 

Єврокомісії мотивований висновок щодо 

відповідності проекту правового акта прин-

ципу субсидіарності. Якщо мотивований 

висновок міститиме інформацію, що проект 

правового акта не узгоджується з принци-

пом субсидіарності, він підлягає пов тор ній 

експертизі, за результатами якої Єврокомі-

сія, обґрунтовуючи причину свого рі шен-

ня, залишає проект у незміненому вигляді, 

змінює або відкликає його.

Поглиблення європ. інтеграц. процесів 

ви магає створення умов для підвищення 

ефек тивності і транспарентності процедур 

прийняття правових актів ЄС, удоскона-

лення правового механізму інтеграції. Пра-

вотворчий процес ЄС включає, зокрема, ви-

значені положеннями устан. договорів про-

цедури прийняття інституціями правових 

актів, що належать до джерел вторинного 

права ЄС. Зазвичай у процесі прийняття 

правових актів ЄС задіяні Європарламент, 

Рада ЄС, Єврокомісія та у випадках, пе-

редбачених устан. договорами, Єврорада, 

Рахункова палата, Європ. центр. банк, а та-

кож, як дорадчі органи ЄС, Європейський 

економічний і соціальний комітет, Комітет 

регіонів. У цьому кон тексті безсумнівний 

ін терес становить питання пе рерозподілу 

правотворчих повноважень на користь Єв-

ропарламенту, що бере дедалі ак тивнішу 

участь у правотворчій діяльності ЄС. Інсти-

туцією, що здійснює право законод. ініціа-

тиви, є передусім Євроко місія. Зрештою, 

Європарламент, Рада ЄС, Єврокомісія про-

водять взаємні консуль тації і підтримують 

співробітництво між собою, в т. ч. укладаю-

чи з цією метою міжінституц. угоди.

Правотворчий процес ЄС нині включає 

законотворчий процес, результатом яко-

го є законод. акти як різновид правових 

актів ЄС. Правові акти ЄС класифікують-

ся, зокрема, на законод. та незаконод. акти 

залежно від: 1) суб’єктів, тобто інституцій, 

що їх приймають; 2) юрид. сили цих актів; 

3) виду процедури їх прийняття (законод. 

(звичайна/спец.) або незаконод.), ви бір 

якої регулюється устан. договорами ЄС. 

Відповідно до п. 3 ст. 289 ДФЄС, правовий 

акт, прийнятий із застосув. законод. про-

цедури, є законод. актом. Це поняття впер-

ше було включено до устан. договорів ЄС 

Лісабон. договором 2007. Скажімо, зако-

нод. акт може делегувати Єврокомісії пов-
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новаження приймати незаконод. акти заг. 

дії, які змінюють або доповнюють окр. еле-

менти законод. акта, що не мають суттє-

вого значення. Водночас законод. акт чіт-

ко визначає мету, зміст, сферу дії та строк 

делегування повноважень, а елементи, які 

мають істотне значення у будь-якій сфері, 

зарезервовані для законод. акта і тому не 

можуть слугувати об’єктом делегування пов-

новажень (п. 1 ст. 290 ДФЄС).

Нині законод. акти ЄС здебільшого прий-

маються спільно Європарламентом та Ра-

дою ЄС за пропозицією Єврокомісії в рам-

ках звичайної законод. процедури, вста нов-

леної п. 1 ст. 289 ДФЄС. Звичайна законод. 

процедура, що регламентується ст. 294 

ДФЄС, на початковому етапі нагадує кон-

сульт. процедуру, але не тотожна їй, зокре-

ма, за останньої Єврокомісія передає про-

ект правового акта на розгляд Ради ЄС, яка 

згодом здійснює запит консульт. висновку 

Європарламенту, а за звичайної законод. 

процедури Єврокомісія, ініціюючи прий-

няття правового акта, передає його проект 

Європарламенту та Раді ЄС.

Звичайна законод. процедура передба-

чає можливість застосув. 3 читань у проце-

сі підготовки і прийняття правового акта, 

право Європарламенту та Ради ЄС упро-

довж усієї процедури здійснювати запит вис-

новку Єврокомісії, який вона може при-

ймати і з власної ініціативи, а також рівно-

правну участь Європарламенту та Ради ЄС 

у прийнятті остаточного рішення. Запро-

понований проект правового акта набуває 

статусу останнього в разі схвалення його в 

ідентичній ред. Європарламентом та Радою 

ЄС, що, зрештою, і є закл. етапом звичай-

ної законод. процедури. Законод. акти, прий-

няті за звичайною законод. процедурою, 

підписують Президент Європарламенту та 

Голова Ради ЄС, а прийняті відповідно до 

спец. законод. процедури — глава інститу-

ції, яка їх прийняла. Законод. акти, як це 

визначено п. 1 ст. 297 ДФЄС, публікуються 

в «Official Journal of the European Union» і 

набувають чинності у встановлений ними 

день або, за його відсутності, на 20-й день 

після їх опублікування.

За звичайної законод. процедури Рада 

ЄС в усіх випадках приймає рішення ква-

ліфік. більшістю, за винятком одностай-

ного прийняття поправок, проти яких ви-

ступає Єврокомісія. Європарламент при-

ймає рішення більшістю голосів, якщо ін. 

не передбачено устан. договорами (ст. 231 

ДФЄС). На сучас. етапі звичайна законод. 

процедура по праву належить до осн. про-

цедур прийняття правових актів ЄС.

Лісабон. договір 2007 зменшив кількість 

і дещо спростив процедури прийняття пра-

вових актів ЄС, водночас він істотно роз-

ширив сфери застосув. звичайної законод. 

процедури. ДФЄС установив, що ця про-

цедура підлягає застосув. під час прийнят-

тя правових актів ЄС стосовно: співпраці 

у сфері зайнятості (ст. 149); політики ЄС у 

сфері навкол. середовища (п. 1 ст. 192); соц. 

забезпечення (ст. 48); боротьби з шахрайст-

вом (п. 4 ст. 325); статист. даних (п. 1 ст. 338); 

освіти, профес. навчання, молоді та спорту 

(п. 4 ст. 165); охорони здоров’я (п. 5 ст. 168); за-

хисту прав споживачів (п. 3 ст. 169) тощо.

В основу спец. законод. процедури прий-

няття правових актів ЄС покладено по-

рядок, відомий як «процедура санкціо ну-

вання», що буває 2 видів: законод. акт прий-

має Європарламент після схвалення Радою 

ЄС (скажімо, йдеться про прийняття зак-ва 

що до правового статусу депутатів Євро-

парламенту та Європейського омбудсмена, 

про реалізацію Європарламентом слідчих 

повноважень шляхом створення тимчас. 

слідчої комісії, що регламентується п. 2 

ст. 223, ст. 226, п. 4 ст. 228 ДФЄС), або, 

нав паки, законод. акт приймає Рада ЄС 

після схвалення Європарламентом (напр., 

під час затвердження багаторічного фін. 

рам кового плану, під час заснування Європ. 

прокуратури, що встановлено п. 2 ст. 312, 

п. 1 ст. 86 ДФЄС). Відтак, однією із засто-

совуваних нині процедур, що є осн. різ но-

видом спец. законод. процедури, передба-

ченої п. 2 ст. 289 ДФЄС, є кол. консульт. 

процедура прий нят тя правових актів ЄС, 

згідно з якою Європарламент відіграє кон-

сульт. роль, а Рада ЄС приймає акт.

Єврокомісія у будь-який момент до прий-

няття Радою ЄС остаточного рішення має 

право змінювати свою пропозицію, а Рада 

ЄС може це зробити одностайно, за винят-

ком випадків, визначених п. 10 і 13 ст. 294, 
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ст. 310, 312, 314, а також абз. 2 ст. 315 ДФЄС. 

Коли не вдається досягти одностайності 

членів Ради ЄС, вона вправі відмовитися 

прийняти пропонований акт, допоки Євро-

комісія не погодиться внести до нього на-

лежні зміни та доповнення, проте, якщо ос-

тання наполягатиме, цілком можливим стає 

прийняття компроміс. рішення Радою ЄС. 

Отже, у цій тонкій взаємодії і протистоян-

ні інституцій Єврокомісія завжди має мож-

ливість вплинути на результат обговорень. 

Після прийняття Радою ЄС правового акта 

насамперед Єврокомісії належить право про-

контролювати його виконання. Окресле на 

процедура застосовується для прий няття 

правових актів ЄС стосовно гр-нства ЄС 

(ст. 22 ДФЄС), соц. політики (п. 2 ст. 153 

ДФЄС), охорони навкол. середовища (п. 2 

ст. 192 ДФЄС) тощо.

Характерними ознаками усіх процедур 

прийняття правових актів ЄС є наявність 

визначеного кола суб’єктів, які беруть участь 

у правотворчому процесі, а також комп-

лексність цього процесу, що поєднує за зви-

чай низку етапів: законод. ініціатива і під-

готовка проекту правового акта; обгово-

рен ня проекту правового акта; прийняття 

правового акта; його реалізація; контроль 

за дотриманням. Напрацювання проектів 

правових актів і визначення процедури їх 

прийняття, що застосовується в кожному 

окр. випадку, не можуть розглядатися у 

від ри ві від попереднього та наст. етапів, у 

цьому, власне, і полягає комплексність, іма-

нентно властива процесу прийняття пра-

вових актів ЄС. Сформувалася складна 

практика прийняття правових актів ЄС, 

зумовлена передусім змінами у процедурах 

їх прийняття, спрямованими на удоско-

налення та демократизацію правового ме-

ханізму європ. інтеграції. Діалог, що по-

стійно ведеться на різних рівнях, визначає 

пріоритети, а також забезпечує необхідну 

гнучкість у процесі підготовки, прийняття 

та реалі зації правових актів ЄС. Закладе-

ний у процедурах механізм прийняття пра-

вових актів ЄС є унікальним явищем і з 

точки зору випробуваного практикою ме-

тодол. інстру ментарію.

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007 пе-

редбачив процедуру вступу до ЄС (ст. 49) і 

вперше на нормат. рівні визнав право ви-

ходу з нього д-в-членів (ст. 50), хоча така 

можливість існувала й раніше, відповідно 

до норм заг. міжнар. права. Лісабон. дого-

вір 2007 вніс суттєві зміни до організац.-

правового механізму ЄС, серед яких, inter 

alia, надання Єврораді статусу інституції ЄС, 

запровадження посади пост. Президента Єв-

роради і посади Верховного представника ЄС 

із закордонних справ та безпекової політики 

(англ. High Representative of the Union for 

Foreign Affairs and Security Policy) з метою 

забезпечення узгодженості та координації 

зовн. діяльності ЄС, послідовності у здійс-

ненні зовн. політики ЄС. Верх. представни-

ку ЄС із закорд. справ та безпекової полі-

тики підпорядкована новостворена Євро-

пейська служба зовнішньої діяльності (англ. 

European External Action Service), що є 

дипл. службою ЄС з притаманними їй функ-

ціями та повноваженнями. Отже, Лісабон. 

договір 2007 справив значний позит. вплив 

на становлення організац. структури, спро-

можної усунути фрагментарні підходи, уз-

годжено та ефект. реалізовувати СЗБП, в т. ч. 

Спільну безпекову і оборонну політику, а 

також на утвердження ЄС як повноправ-

ного суб’єкта між нар. права, здатного ак-

тивно взаємодіяти з ін. акторами міжнар. 

відносин на дво- та багатостор. довгострок. 

основі.

Одним із динамічних напрямів інтегра-

ції в рамках ЄС, що дозволяє йому суттєво 

впливати на міжнар. відносини і вимагає 

пост. осмислення та юрид. аналізу на ново-

му етапі еволюції права ЄС як інтеграц. 

права, є Спільна безпекова і оборонна по-

літика, формування якої він розпочав ще 

на зламі тисячоліть, вивчаючи накопиче-

ний міжнар. співтовариством та д-вами-

чле нами досвід, а також створену ними між-

нар.-правову базу, стрижнем якої є устан. 

договори ЄС, кожен з яких, закріплюючи 

досягнуте, водночас закладає підвалини по-

дальшого розвитку права ЄС. Співробітниц-

тво д-в — членів ЄС у сфері зовн. політики, 

безпеки та оборони посідає чільне місце у 

рамках європ. інтеграції. Лісабон. договір 

2007 вперше в історії ЄС закріпив у його 

устан. договорах принцип колект. само обо-

рони д-в-членів, наголошуючи на важли-
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вості спільної оборонної політики та спіль-

ної оборони. Динаміка міжнар. процесів 

свідчить про те, що значення регіон. систем 

безпеки в забезпеченні міжнар. стабіль-

ності надалі зростатиме, посилюватиметься 

взаємозалежність універс., міжрегіон. і ре-

гіон. міжнар. орг-цій колект. безпеки та 

обо рони, передусім Організації Об’єднаних 

Націй, Організації Північноатлантичного до-

го вору, Організації з безпеки та спів робіт-

ницт ва в Європі та ЄС.

Попри тривалий період розвитку і роз-

ширення ЄС та його безперечні досягнен-

ня, упродовж останніх років інтеграц. про-

цеси супроводжують численні виклики та 

загрози. Йдеться передусім про: міграц. кри-

зу, нерівномірність екон. розвитку, що по -

с тупово призвела до фін. кризи 2008–11 та 

соц. загострень, забюрократизованість ор-

ганізац. структури ЄС і правотворчого про-

цесу, відцентрові тенденції, «інтеграційну 

втому», безпекові виклики, терорист. заг ро-

зи. У цих умовах єврооптимізм поступаєть-

ся євроскептицизму і навіть європесиміз-

му. Затяжна міграц. криза стала суттєвим 

випробуванням на міцність інституц. сис-

теми ЄС, зумовивши необхідність політ. 

трансформації Об’єднання. Європ. інтегра-

ція здебільшого залишається проектом еліт, 

потребуючи політ. демократизації.

Як наслідок, за результатами референду-

му, проведеного 23.06.2016 у Великій Бри-

танії, 52 % британців висловилися за вихід 

країни з ЄС, «віддавши перевагу суверені-

тету». Відтак Велика Британія має можли-

вість активувати ст. 50 ДЄС у ред. Лісабон. 

договору 2007, а інтеграц. об’єднання на-

разі очікує її офіц. заявки на вихід з ЄС, 

усвідомлюючи, що йдеться про складний і 

тривалий процес, який вимагає виважено-

го підходу.

16.09.2016 у Братиславі (столиці голову-

ючої з 01.07.2016 у Раді ЄС Словаччини) 

відбулася неформ. зустріч глав д-в і урядів 

27 д-в — членів ЄС, на яку вперше за остан-

ні 43 роки не було запрошено прем’єр-мі-

ністра Великої Британії. Лідери д-в-членів 

започаткували «Братиславський процес» як 

нову стратегію реформування та оновлен-

ня ЄС з метою зробити його спроможним 

відповідати на кризи і виклики, а також на 

наслідки «Brexit», прагнучи уникнути «фраг-

ментації» всередині Об’єднання. 

На братислав. зустрічі йшлося не тільки 

про стратег. цілі спільного майбутнього, а й 

про конкр. дії щодо їх досягнення. Пого-

джено, що наразі ЄС важливо довести свою 

дієвість, сфокусувавшись на: внутр. та зовн. 

безпеці, боротьбі з тероризмом, посиленні 

оборонної співпраці, відновленні стабіль-

ності, підтриманні екон. зростання, збіль-

шенні зайнятості, подоланні міграц. кри-

зи, зміцненні зовн. кордонів, підвищенні 

ефек тивності прийняття та виконання рі-

шень, механізмах наближення правотвор-

чого процесу ЄС і його інституцій до гр-н 

ЄС. Водночас відкладено реалізацію будь-

яких ідей стосовно банк. союзу, подаль шо-

го розвитку екон. та валют. союзу. «Brexit» 

актуалізував процес збалансування нац. та 

спільних інтересів, перезавантаження ЄС, 

що має завершитися в берез. 2017, коли від-

будеться саміт у Римі на відзначення 60-ї 

річниці Договору про заснування ЄЕС 

(Рим. договору), підписаного 25.03.1957. 

Онов лен ня ЄС потребує значних зусиль, 

втім, це відкриє можливості для ін. ресур-

сомістких перетворень, підтверджуючи при -

ваб ливість європ. моделі регіон. інтеграції, 

ло гіки інтеграції через право та демократи-

зацію. Інституц. трансформації та рефор-

маторські перетворення в ЄС під потуж-

ним тиском кризових потрясінь покликані 

зберегти його згуртованість і цінності, по-

вернути престиж членства в ЄС, довівши, 

що він є дієздатним проектом.

З метою протидії нинішнім викликам і 

за грозам, насамперед агресії Російської Фе-

дерації, а також запобігання їм у майбут-

ньому, задля забезпечення нац. безпеки Ук-

раїни та послідовної реалізації її зовніш-

ньополіт. курсу практ. співробітництво з 

ЄС у зазначеній сфері на багаторівневій 

основі має стати одним із пріоритетів. Крім 

того, привертає увагу європ. соц. модель, за 

якої екон. розвиток сприяє згуртуванню 

населення та соц. прогресу, що наразі для 

України зберігає не меншу актуальність, 

ніж безпекові питання. Захист прав люди-

ни також вимагає системного підходу, ма-

ючи стати консолідаційним фактором, ос-

кільки слугує мірилом динаміки розвитку 
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плюралістичної демократії, ринк. економі-

ки, верховенства права, що підкреслює йо-

го значення в контексті реалізації політ. 

асоціації та екон. інтеграції на виконання 

Угоди про асоціацію між Україною та Євро-

пейським Союзом 2014, укладеної в рамках 

Східного партнерства як одного з вимірів 

Європейської політики сусідства і наділеної 

інтегрувальним потенціалом побудови на-

шого спільного майбуття.

Літ.: Європейське право: право Європейського Со-

ю зу: Підруч. / За заг. ред. В.І. Муравйова. К., 2015; 
На заренко О.А. Інституційна система Європейсько-

го Союзу. К., 2012; Петров Р.А. Транспозиція «acquis» 

Європейського Союзу у правові системи третіх країн. 

К., 2012; Hamulak O., Stehlik V. Euro pean Union con sti-

tutional law: revealing the complex con stitutional system 
of the European Union. Olomouc, 2013; Piris J.-C. The 

Lisbon Treaty: A Legal and Politi cal Analysis. Cambridge, 

2010; From Eastern Partner ship to the Association. A 

Legal and Political Analysis / Ed. N. Šišková. Cambridge, 

2014; Šišková N. New cha llen ges of the EU in the field of 

human rights (focusing on the mechanism of the Char-

ter) // European Studies. The Re view of European Law, 

Economics and Politics, 2014, v. 1; Šišková N. Treaty of 

Lisbon and Charter of Fundamental rights of the EU, 

future prospects // Temas de Integração / Eds M. Porto, 

F. de Amaral. Alme dina, Coimbra, 2009.

Л.Г. Фалалєєва

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ СУД АУДИ́ТОРІВ — 

див. Рахункóва палáта Європейського Союзу.

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮ ДИ́-
НИ (ЄСПЛ) — постійно діючий міжнар. 

суд. орган, засн. Радою Європи (РЄ), ство-

рений 21.01.1959 для забезпечення вико-

нання зобов’язань д-в — учасниць Євро-

пейської конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 (ЄКЗПЛ). Роз-

ташований у м. Страсбург (Франція).

ЄСПЛ формувався протягом тривалого 

часу. В ЄКЗПЛ проголошено основопо-

ложні права людини і створено механізм їх 

захисту. Спочатку цей механізм включав 

3 органи, відповід. за забезпечення зо бо-

в’я зань та виконання рішень: Європ. комі-

сію з прав людини (далі — Комісія), ЄСПЛ, 

Комітет Міністрів РЄ (далі — КМ РЄ).

Спершу скарги підлягали попередньому 

розгляду Комісією на предмет їхньої при-

йнятності. Якщо заяви визнавалися при-

йнятними і дружнього врегулювання до-

сягнуто не було, Комісія готувала доповідь, 

в якій викладалися факти та містився ви-

сновок по суті справи, і передавала допо-

відь до КМ РЄ. Там, де д-ва-відповідач ви-

знала обов’язкову юрисдикцію Суду, Комі-

сія та/або будь-яка д-ва-учасниця мали у 

своєму розпорядженні 3 міс. з моменту пе-

редання доповіді до КМ РЄ, протягом яких 

вони мали змогу передати справу до Суду 

для винесення остаточ. рішення. Окр. осо-

би не мали права подавати свої заяви до 

Суду. Якщо справа не передавалася до Су-

ду, КМ РЄ вирішував, чи було порушення 

Конвенції, і якщо так, присуджував жертві 

справедл. сатисфакцію. На КМ РЄ покла-

далася також відповідальність за нагляд за 

виконанням рішень Суду.

Такий багаторівневий і складний меха-

нізм позначився на кількості та якості роз-

глянутих звернень і поставив питання що-

до необхідності реформи інституц. меха-

нізму Конвенції. На Віден. саміті глав д-в 

та урядів д-в — членів РЄ у жовт. 1993 бу-

ло ухвалено рішення про створення нового 

ЄСПЛ, який мав замінити попередню сис-

тему захисту таких прав. Реформований Суд 

з прав людини, як орган РЄ, розпочав свою 

роботу 01.11.1998, коли набрав чинності 

Протокол № 11 до ЄКЗПЛ, який «реструк-

турував механізм контролю» за дотриман-

ням її положень. Відповідно, у розд. ІІ Кон-

венції було визначено структуру, юрисдик-

цію, повноваження та методи діяльності 

цього Суду (ст. 19—51).

Щороку до Суду надходить бл. 30 тис. 

скарг. До його юрисдикції належить, насам-

перед, забезпечення повного дотримання 

до говірними сторонами їхніх зо бов’язань 

за ЄКЗПЛ та Протоколами до неї (ст. 19). Це 

завдання ЄСПЛ здійснює шляхом тлумачен-

ня її норм та розгляду скарг про порушення 

її положень як з боку д-в (ст. 33), так і з бо-

ку фіз. осіб, неуряд. орг-цій та окр. груп осіб 

(ст. 34). Рішення ЄСПЛ безпосередньо впли-

вають на реформування нац. зак-ва д-в — 

членів РЄ, завдяки чому, напр., відбувається 

впровадження у правову систему України 

європ. стандартів та дося гається зменшен-

ня числа заяв до ЄСПЛ проти України. 

Посад. критерії добору суддів виходять з 

того, що останні повинні мати високі мо-
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ральні якості та кваліфікацію, необхідну 

для призначення на високу суд. посаду, або 

бути юристами з визнаним авторитетом. 

Суд ді беруть участь у роботі Суду в осо бис-

тій якості. Упродовж строку своїх пов но ва-

жень вони не можуть займатися діяльністю, 

несумісною з їх незалежністю, неупередже-

ністю або вимогами, що пред’являються 

до штатних посад. обов’язків (ст. 21). Суд ді 

обираються ПАРЄ від кожної договірної 

сторони більшістю поданих голосів з 3 кан-

дидатів, висунутих договірною стороною 

(ст. 22), строком на 6 років. Вони можуть 

бути переобрані. Строк повноважень суд-

дів спливає, коли вони досягають 70-річ-

ного віку. До складу Суду входять 47 суддів, 

по 1 від кожної д-ви — члена РЄ. 

На пленарних засіданнях Суд: обирає 

свого голову та 1 чи 2 заступників строком 

на 3 роки; створює палати на встановле-

ний строк; обирає голів палат; приймає ре-

гламент Суду, обирає секретаря Суду та 1 

чи більше заступників секретаря. Для роз-

гляду переданих йому справ Суд засідає ко-

мітетами у складі 3 суддів, палатами у скла-

ді 7 суддів та Великою палатою у складі 17 

суддів. Палати Суду створюють комітети 

на встановл. строк. Якщо справа, яку роз-

глядає палата, порушує істотні питання що-

до тлумачення ЄКЗПЛ чи протоколів до 

неї або якщо вирішення питання, яке вона 

розглядає, може мати наслідком несуміс-

ність з рішенням, винесеним Судом рані-

ше, палата може у будь-який час до ухва-

лення свого рішення відмовитися від роз-

гляду справи на користь Великої палати, 

якщо жодна зі сторін у справі не заперечує 

проти цього (ст. 26, 27). 

Юрисдикція Суду поширюється на всі 

питання тлумачення і застосув. ЄКЗПЛ та 

протоколів до неї, подані йому на розгляд 

відповідно до ст. 33, 34 і 47 (ст. 32). У разі 

виникнення спору щодо юрисдикції Суду 

це питання підлягає вирішенню Судом. Пе-

редбачається й розгляд міждерж. справ у 

випадку, коли будь-яка договірна сторона 

може передати на його розгляд питання 

про будь-яке порушення положень ЄКЗПЛ 

та протоколів до неї, яке допущене, на її 

думку, ін. договірною стороною (ст. 33). 

Важливою компетенцію Суду є розгляд ін-

дивід. заяв. Відповідно він може приймати 

заяви про порушення однією з договірних 

сторін прав, визначених в ЄКЗПЛ або про-

токолах до неї, від будь-якої особи, неуряд. 

орг-ції або групи осіб. Договірні сторони 

зобов’язуються не перешкоджати ефект. 

здій сненню цього права (ст. 34).

Особл. увагу в ЄКЗПЛ приділено умо-

вам прийнятності справ до розгляду. Суд 

може приймати справу до розгляду лише 

після того, як було вичерпано всі нац. засо-

би юрид. захисту, згідно із загальновиз на-

ни ми принципами міжнар. права, і впро-

довж 6 міс. від дати ухвалення остаточ. рі-

шення на нац. рівні. Суд не розглядає жод-

ної індивід. заяви, поданої згідно зі ст. 34, 

якщо вона: a) є анонімною; b) за своєю сут-

тю є ідентичною до заяви, що вже була роз-

глянута Судом або була подана на розгляд 

до ін. міжнар. органу розслідування чи вре-

гулювання, і якщо вона не містить нових 

фактів у справі. Суд визначає неприйнят-

ною будь-яку індивід. заяву, подану згідно 

зі ст. 34, якщо ця заява, на його думку, не-

сумісна з положеннями ЄКЗПЛ або про-

токолів до неї, явно необґрунтована або є 

зло вживанням правом на оскарження. Таке 

рі шення він може ухвалити на будь-якій 

стадії суд. розгляду (ст. 35). Будь-яка д-ва-

учасниця (заява від д-ви) або особа (група 

осіб, неуряд. орг-ція), яка заявляє, що є жерт-

вою порушення ЄКЗПЛ (індивід. заява), мо-

же також подати заяву до Суду, ствер джу ю-

чи про порушення д-вою-учасницею одного 

з прав, гарантованих ЄКЗПЛ. Пояс ню валь-

ні записки для заявників та фор му ляри заяв 

можна отримати в секретаріа ті Суду.

Провадження у новому ЄКЗПЛ є зма-

гальним і відкритим. Слухання проводять-

ся відкрито, якщо палата/Велика палата не 

вирішить інакше за наявності виняткових 

обставин. Викладення фактів та докумен-

тів, поданих сторонами до Секретаріату Су-

ду, є доступними для громадськості. Інди-

від. заявники можуть подавати заяви са мі, 

але рекомендується і навіть вимагаєть ся ма-

ти правничого представника для слухань 

або після ухвалення рішення про прийнят-

ність заяви. РЄ розробила процедуру на-

дання юрид. допомоги заявникам, які не 

мають на це достатніх коштів.
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В ЄКЗПЛ передбачено й процедуру до-

сягнення дружнього врегулювання. Рі шен-

ня Великої палати є остаточним. У свою 

чер гу, рішення палати стає остаточним: a) як-

що сторони заявляють, що вони не звер-

татимуться з клопотанням про передання 

справи на розгляд Великої палати; b) че-

рез 3 міс. від дати ухвалення рішення, як-

що клопотання про передання справи на 

розгляд Великої палати не було заявлено; 

c) якщо колегія Великої палати відхиляє 

клопотання про передання справи на її роз-

гляд згідно з ст. 43 ЄКЗПЛ. Рішення пуб-

лікується і має обов’язковий для виконан-

ня характер (ст. 46). Усі остаточ. рішення 

Суду є обов’язковими для д-ви-відповідача 

у справі. Відповідальність за нагляд за ви-

конанням рішень покладається на КМ РЄ. 

Тому саме він має перевіряти, чи вживала 

д-ва, стосовно якої було виявлено пору-

шення ЄКЗПЛ, адекватних виправних за-

ходів з метою виконання особл. або заг. 

обов’язків, які випливають з рішення Суду. 

Якщо Суд визнає факт порушення ЄКЗПЛ 

або протоколів до неї і якщо внутр. право 

відп. договірної сторони передбачає лише 

часткове відшкодування, Суд у разі пот-

реби надає потерпілій стороні справедл. 

сатисфакцію (ст. 41).

Суд може на запит КМ РЄ надавати кон-

сульт. висновки з правових питань, які сто-

суються тлумачення положень ЄКЗПЛ та 

протоколів до неї. Такі висновки не по ши-

рюються на питання, що стосуються зміс-

ту чи обсягу прав і свобод, визначених у 

розд. I цієї Конвенції та протоколах до неї, 

чи на будь-які ін. питання, які Суд або КМ 

РЄ може розглядати стосовно будь-якого 

провадження, що може бути порушене від-

повідно до ЄКЗПЛ. Суд сам вирішує, чи 

належить запит КМ РЄ щодо надання кон-

сульт. висновку до його компетенції, визна-

ченої в ст. 47. 

Витрати на забезпечення діяльності Су-

ду покладається на РЄ. Судді під час вико-

нання своїх обов’язків користуються при-

вілеями та імунітетами, передбаченими в 

ст. 40 Статуту РЄ та угодах, укладених згід-

но з цією статтею.

Офіц. мовами Суду є англ. та франц., але 

заяви можуть подаватися однією з офіц. 

мов д-в-учасниць. Після визнання заяви 

прийнятною має використовуватись одна 

з офіц. мов Суду, якщо голова палати/Ве-

ликої палати не дозволить продовжувати 

використання мови заяви.

Заг. думка теоретиків і практиків, які 

мають відношення до діяльності нового 

ЄСПЛ, полягає в тому, що його діяльність 

стала дійсно більш ефект. як у кількісному, 

так і якісному вимірі. Проте, як зазначає 

Марк Е. Філлігер, керівник відділу канце-

лярії Суду, проф. Цюрихського ун-ту (Швей-

царія), процедура, навіть після вдоскона-

лення її 1998, залишається вельми склад-

ною. Це пов’зано, між ін., також з тим, що 

д-ви, які створили ЄСПЛ, прагнуть забез-

печити прийняття Судом рішень лише за 

умови ґрунтовної перевірки всіх позицій, 

в т. ч. урядової. З огляду на значну кількість 

нерозглянутих скарг, слід мати на увазі, що 

процедура може бути спрощена або «зву-

жена» без втрати сторонами своїх прав. 

Саме тому ЄСПЛ кілька разів підлягав 

реформуванню. 01.06.2010 набув чинності 

Протокол № 14, згідно з яким було збіль-

шено строк перебування суддів на їхній 

посаді з 6 до 9 років. Суддям було також 

дозволено одноособово відхиляти скарги. 

Крім того, було спрощено процедуру ви-

знання скарг неприйнятними для їх роз-

гляду Судом. 18—19.02.2010 у м. Інтерлакен 

(Швейцарія) під час зустрічі міністрів юс-

тиції д-в — членів РЄ було ухвалено Інтер-

лакен. декларацію з реформування ЄСПЛ. 

Короткострокову оцінку її виконання бу ло 

призначена на 2012—15, а довгострокову — 

на 2019. Принципово важливим у цьому 

документі є інтегрований План дій, вико-

нання якого має сприяти розвантаженню 

Суду. Йдеться, зокрема, про розроблення 

чітких і передбачуваних стандартів Суду 

для винесення ним «пілотних рішень»; за-

безпечення гнучкості та ефективності Су-

ду, оминаючи довгий шлях процедури вне-

сення змін і доповнень до ЄКЗПЛ.

Осн. елементами Інтерлакен. процесу є 

імплементація ЄКЗПЛ на нац. рівні, пере-

гляд та зміцнення процедур Суду та ефект. 

нагляд КМ РЄ за виконанням його рішень. 

Концепт. засадою цієї реформи стало під-

твердження права на індивід. звернення гр-н 
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європ. д-в до ЄСПЛ разом з ефект. реаліза-

цією принципу його субсидіарності щодо 

нац. суд. установ. У підсумковій декларації 

Брайтонської конф. було констатовано, що 

практика Суду свідчить про те, що д-ви-

учасниці користуються свободою думки в 

тому, як вони застосовують та імплементу-

ють положення ЄКЗПЛ залежно від обста-

вин справи та характеру прав і свобод. Це 

відображує субсидіарність ЄСПЛ щодо сис-

теми суд. установ на нац. рівні, однак пе-

редбачає спостереження за діяльністю ос-

тан ньої. При цьому роль Суду в перегляді 

прийнятності відп. рішень нац. органів роз-

глядається такою, що сумісна зі змістом 

ЄКЗПЛ. Відповідно до вимог Інтерлакен. 

декларації, з 01.01.2011 розроблено і введе-

но в дію нову систему нагляду за виконан-

ням рішень ЄСПЛ, зокрема, КМ РЄ ство-

рив дорадчу комісію з розгляду кандида-

тур на посади суддів ЄСПЛ та ухвалив ре-

комендацію щодо правових засобів захисту 

прав у разі надмірної тривалості суд. про-

вадження.

Серед подальших кроків з реформуван-

ня ЄСПЛ визначено комплекс заходів зі 

зменшення кількості повторюваних заяв, 

які надходять до Суду, зміцнення його по-

тенціалу направленням д-вами дод. суддів 

на базі секондменту (стажування нац. суд-

дів у структурі Суду), можливого запрова-

дження суд. мита за подання заявниками 

позовів до нього, а також створення меха-

нізму фільтрації позовних заяв. У ході пе-

реговорів щодо Ізмірської декларації (м. Із-

мір, Туреччина, квіт. 2011), що відбулися на 

Конф. з реформи Суду, Україна виступила 

за недоцільність введення суд. мита за по-

дання заяви до ЄСПЛ, проте не заперечу-

вала проти створення механізму фільтрації 

позовних заяв, за умови чітко визначених 

критеріїв такого механізму.

Отже, ЄСПЛ, як орган міжнар. юстиції, 

встановлює взаємовідносини з нац. право-

вими системами д-в — членів РЄ. У межах 

останніх ключову роль у захисті прав і сво-

бод людини відіграють нац. суд. та ін. орга-

ни. Розглядаючи скарги про порушення 

будь-якого права, що захищається ЄКЗПЛ, 

ЄСПЛ часто звертається до норм внутр. 

права, яке стосується цієї справи, так само 

як і до суд. практики тієї чи ін. д-ви. Тому 

рішення ЄСПЛ, як правило, набувають 

характеру оцінки цих норм та правозасто-

совних актів.

Право людини і гр-на на індивід. заяву 

до ЄКЗПЛ забезпечується ст. 55 Консти-

туції України: «Кожен має право після ви-

користання всіх національних засобів пра-

вового захисту звертатися за захистом своїх 

прав і свобод до відповідних міжнародних 

судових установ чи до відповідних орга-

нів міжнародних організацій, членом або 

учасником яких є Україна». На виконання 

цієї констит. норми Верховна Рада України 

23.02.2006 прийняла Закон України «Про ви-

конання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини» 2006 (да-

лі — Закон України 2006), в якому визна-

чається, що в процесі розгляду суд. справ 

необхідно застосовувати положення ЄКЗПЛ 

та практику ЄСПЛ. Крім того, у Постанові 

Пленуму Верх. Суду України від 27.02.2009 

«Про судову практику у справах про захист 

гідності та честі фізичної особи, а також ді-

лової репутації фізичної та юридичної осо-

би» зазначається, що, виходячи з положень 

ст. 9 Конституції України та беручи до ува-

ги ратифікацію ЄКЗПЛ і прийняття Зако-

ну України 2006, суди мають застосовувати 

ці конвенц. положення та рішення ЄСПЛ 

як джерела права. У 2010 ВР України при-

йняла Закон України «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України що-

до підстав перегляду судових рішень», згід-

но з яким «встановлення міжнародною 

судовою інстанцією, юрисдикція якої ви-

знана Україною, порушення Україною між-

народ них зобов’язань» при вирішенні су-

дом є підставою для перегляду суд. рішень. 

Отже, Україна, як член РЄ і учасниця 

ЄКЗПЛ, активно співробітничає з ЄСПЛ, 

прагнучи належним чином виконувати йо-

го рішення.

Літ.: Международная и внутригосударствен ная 

защита прав человека. Учеб. / Под ред. Р.М. Валеева, 

Р.Г. Вагизова. Казань, 2007; Защита права собстве-

нности и права на справедливое правосудие: прак-

тическое руководство для украинского юриста по 

применению Европейской конвенции о защите 

прав человека и основных свобод 1950 г. / Под общ. 

ред. Ю.В. Щекина. Харьков, 2008; Пастухова Л.В. 

Європейський механізм забезпечення прав людини. 
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Сімферополь, 2009; Міжнародні стандарти у сфері 

судочинства. К., 2010; Севостьянова Н.І. Звернення 

до Європейського суду з прав людини як реаліза-

ція права на правосуддя. Одеса, 2012; Соловйов О.В. 

Між народні договори та міжнародно-судова прак-

тика їх застосування як джерела національного 

пра ва (за матеріалами застосування в Україні Єв-

ропейської конвенції з прав людини та практики 

Страсбурзького суду. К., 2012; Нешатаева Т.Н. 

Решения Европейского суда по правам человека: 

но веллы и влияние на законодательство и право-

применительную практику. М., 2013; Майбутнє Єв-

ропей ського суду з прав людини (Інтерлакенська, 

Із мірська, Брайтонська декларації). Львів, 2013; Ду-

даш Т.І. Практика Європейського суду з прав лю-

дини. К., 2013; Мицик В.В. Права людини у міжна-

родному праві. Міжнародно-правові механізми за-

хисту: Підруч. К., 2010.
В.В. Мицик

ЄВРОПÉЙСЬКИЙ ЦЕНТРÁЛЬНИЙ 
БАНК, ЄЦБ (англ. European Central Bank, 

ECB) — інституція Європейського Союзу, 

центр. банк єврозони, відповід. за регулю-

вання обігу єдиної валюти д-в — учасниць 

Європейського валютного союзу, а також фор-

мування і реалізацію спільної грошово-кре-

дит. політики та здійснення пруденційного 

нагляду за кредит. установами; ЄЦБ було 

створено у січ. 1999 з штаб-квартирою у 

м. Франк фурт-на-Майні (Німеччина).

Відповідно до положень Маастрихтсько-

го договору 1992, ЄЦБ замінив собою Єв-

роп. валют. ін-т, однак почав повноцінно 

функціонувати лише із запровадженням єв-

ро 01.01.1999, що стало поч. 3-го етапу по-

будови Європ. валют. союзу. У Маастрихт. 

до говорі 1992 ЄЦБ розглядався у контексті 

тристадійного процесу побудови валют. 

союзу, Лісабонський договір 2007 консолі-

дував статус ЄЦБ як інституції ЄС, наділе-

ної чіткими функціями та повноваження-

ми в рамках організац.-правового меха-

нізму ЄС. 

У наук. дискусіях у період до набуття 

чинності Лісабон. договором 2007 вислов-

лювалися думки про те, що ЄЦБ є новим 

співтовариством, подібним до Європейсько-

го Співтовариства та Європейського спів то-

вариства з атомної енергії, а деякі науковці 

класифікували ЄЦБ як незалежну спеціа-

ліз. установу Європ. Співтовариства. Однак 

Суд Європейського Союзу у рішенні у справі 

C-11/00 Com mis sion v. ECB від 10.07.2003 

постановив, що ЄЦБ входить до інституц. 

системи Європ. Співтовариства, а його не-

залежність не передбачає відокремлення 

від нього. Водночас ЄЦБ дещо відрізняєть-

ся від ін. його інституцій, зокрема, п. 3 

ст. 13 Договору про Європейський Союз у 

ред. Лісабон. договору 2007, що містить по-

силання на Договір про функціонування 

Європ. Союзу (далі — ДФЄС) щодо де-

тальних положень стосовно інституцій ЄС, 

згадує ЄЦБ та Рахункову палату Європей-

ського Союзу окремо. На відміну від решти 

інституцій ЄС, що фінансуються з бюдже-

ту ЄС, ЄЦБ фінансується виключно за 

рахунок внесків центр. банків д-в-членів. 

Будь-які запити до ЄЦБ щодо щирого спів-

робітництва обмежені ст. 130 і 272 ДФЄС, 

у яких містяться гарантії його незалеж-

ності від решти ін ституцій ЄС.

ЄЦБ посідає особл. місце в інституц. сис-

темі ЄС, оскільки, з одного боку, він є не-

залежною інституцією, а з ін. — невід’єм-

ною складовою Європ. системи центр. бан-

ків (далі — ЄСЦБ), до якої входять усі нац. 

центр. банки д-в — членів ЄС. Крім того, 

ЄЦБ є центр. ланкою Євросистеми, що 

охо плює нац. центр. банки д-в — членів 

ЄС, валютою яких є євро. 

Правові засади функціонування ЄЦБ, 

ЄСЦБ та Євросистеми визначено у ДФЄС 

та Статуті Європ. системи центр. банків та 

Європ. центр. банку (далі — Статут), що 

становить Протокол № 4 до устан. догово-

рів ЄС. Внутр. процедура і орг-ція ЄЦБ 

вре гульована Регламентом ЄЦБ, затвер-

дже ним Рішенням ЄЦБ ECB/2004/2 від 

19.02.2004 з наст. змінами та доповнення-

ми. Крім того, кожен з кер. органів прий-

має власний регламент, у якому деталізо-

вано їх внутр. процедури та орг-цію. 

Зміни до статей Статуту, перелічених у 

п. 1 ст. 40, приймаються Європейським пар-

ламентом (далі — Європарламент) та Радою 

Європейського Союзу відповідно до звичай-

ної законод. процедури за рекомендацією 

ЄЦБ та після кон сультацій з Європейською 

комісією (далі — Єврокомісія) або за реко-

мендацією ос тан ньої після консультацій з 

ЄЦБ. Зміни що до механізму ротації керів-

ників нац. центр, бан ків, які мають право 

голосу (п. 2 ст. 10 Статуту), приймаються 
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одностайним рі шен ням Європейської ради 

за рекомендацією ЄЦБ після консультацій 

з Європар ламентом та Єврокомісією або 

за рекомендацією Єврокомісії після кон-

сультацій з Європарламентом та ЄЦБ. За-

значені змі ни набувають чинності після їх 

схвалення д-вами-членами відповідно до 

їхніх нац. констит. процедур. Рада ЄС, від-

повідно до п. 4 ст. 129 ДФЄС, може ухва-

лювати дод. зак-во до статей Статуту, пе-

релічених у ст. 41. У такому разі вона діє за 

пропози цією Єврокомісії після консульта-

цій з Європарламентом і ЄЦБ або за реко-

менда цією ЄЦБ після консультацій з Єв-

ро пар ламентом і Єврокомісією. 

ЄЦБ, відповідно до п. 3 ст. 282 ДФЄС, 

наділений статусом юрид. особи і володіє у 

кожній д-ві-члені обсягом правоздатності, 

встановленим нац. зак-вом для юрид. осіб. 

Зокрема, він може набувати та позбуватися 

прав на рухоме і нерухоме майно, а також 

бути стороною суд. проваджень. ЄЦБ ко-

ристується на терит. д-в-членів привілея-

ми та імунітетами, необхідними для вико-

нання його завдань, на умовах, визначених 

у Протоколі щодо привілеїв та імунітетів 

ЄС, доданому до устан. договорів.

Підписний капітал ЄЦБ становить 

5 млрд євро, його може бути збільшено за 

рішенням Керівної ради, прийнятим ква-

ліфік. більшістю голосів, у межах та за умов, 

визначених Радою ЄС. Підписантами і ут-

римувачами капіталу ЄЦБ є виключно нац. 

центр. банки д-в — членів ЄС. Керівна рада 

кваліфік. більшістю голосів визначає роз-

мір і форму сплати капіталу. Частки нац. 

центр. банків у підписному капіталі ЄЦБ 

забороняється передавати, заставляти чи 

накладати на них арешт. Механізм розподі-

лу часток у підписному капіталі ЄЦБ між 

нац. центр. банками д-в-членів визначено 

у ст. 29 Статуту.

Крім підписного капіталу центр. банки 

д-в-членів, валютою яких є євро, зобо в’я-

зані забезпечити ЄЦБ резервними актива-

ми у сумі, еквівалентній 50 млрд євро, у 

валютах, що не є ані валютами д-в-членів, 

ані євро, ані резервними позиціями Між-

народного валютного фонду (далі — МВФ) 

та спец. правами запозичення (СПЗ, англ. 

special drawing rights, SDR). ЄЦБ має повне 

право тримати та управляти валют. резер-

вами, переданими йому, а також викорис-

товувати їх на потреби, визначені Стату-

том. ЄЦБ може тримати та управляти ре-

зервними позиціями МВФ і СПЗ, а також 

узгоджувати об’єднання таких активів. Вне-

сок центр. банку кожної д-ви-члена, валю-

тою якої є євро, встановлюється пропо-

рційно до його частки у підписному капіта-

лі ЄЦБ. Кожний центр. банк д-ви-члена, 

валютою якої є євро, має право вимоги до 

ЄЦБ на суму, еквівалентну його внеску. ЄЦБ 

може задовольняти вимоги нац. центр. бан-

ків понад розмір їх внеску на умовах, вста-

новлених Радою ЄС. 

Органами ЄЦБ, уповноваженими прий-

мати рішення (англ. decision making bodies), 

є Правління (англ. Executive Board), Керів-

на рада (англ. Governing Council), а також 

Загальна рада (англ. General Council), іс-

нування якої прямо не передбачено у п. 1 

ст. 129 ДФЄС. Відповідно до Статуту, Заг. 

рада має бути розпущена з моменту, коли 

всі д-ви — члени ЄС запровадять євро як 

єдину валюту. 

Згідно з п. 1 ст. 283 ДФЄС, Керівна рада 

складається з членів Правління ЄЦБ та ке-

рівників нац. центр. банків д-в-членів, ва-

лютою яких є євро. Президент Ради ЄС і 

член Єврокомісії можуть брати участь у її 

засіданнях без права голосу. Президент Ра-

ди ЄС може надавати Кер. раді ЄЦБ про-

позиції до обговорення.

Кер. рада є органом з прийняття рішень 

і відповідає за розроблення грошово-кре-

дит. політики ЄЦБ. Засідання Кер. ради ма-

ють закритий характер, однак вона може 

вирішити оприлюднити результати обго-

ворення. Кер. рада має проводити щонай-

менше 10 зустрічей на рік. Президент ЄЦБ 

призначає секретаря Кер. ради, який до-

помагає Правлінню у підготовці її засідань 

та веденні протоколу.

Кожен член Кер. ради має 1 голос. Ста-

тутом передбачалося, що з моменту, коли 

кількість членів Кер. ради перевищить 21 

особу, кожен член Правління матиме 1 го-

лос, а кількість керівників нац. центр. бан-

ків д-в-членів, валютою яких є євро, наді-

лених правом голосу, становитиме 15. Кіль-

кість членів Кер. ради перевищила 21 особу 
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з приєднанням Словаччини до єврозони 

01.01.2009. Однак Кер. рада вирішила у груд. 

2008, ґрунтуючись на положеннях п. 2 ст. 10 

Статуту, відтермінувати поч. застосув. ро-

таційної системи до моменту, коли кіль-

кість керівників нац. центр. банків пере-

вищить 18. Отже, ротаційна система запра-

цювала лише з моменту приєднання до 

єв розони Литви 01.01.2015. 

Механізм ротації керівників нац. центр. 

банків д-в-членів, валютою яких є євро, на-

ділених правом голосу, закріплено у ст. 10 

Статуту. Наразі керівники нац. центр. бан-

ків, валютою яких є євро, розподілені на 2 

групи відповідно до обсягів розмірів час-

ток д-в-членів у сукупному ВВП за ринк. 

цінами та у консолідованому балансі гро-

шово-кредит. фін. інституцій д-в-чле нів, 

валютою яких є євро. Часткам у сукупному 

валовому продукті за ринк. цінами та у кон-

солідованому балансі грошово-кредит. фін. 

інституцій надано вагу 5/6 і 1/6 відповідно. 

1-ша група складається з 5 керівників, а 

решта становлять 2-гу групу. Частота на-

дання права голосу керівникам з 1-ї групи 

не може бути нижчою, ніж частота надання 

права голосу керівникам з 2-ї групи. З ура-

хуванням цього правила 1-ша група пови-

нна мати 4 голоси, а 2-га — 11 голосів. ЄЦБ 

має заздалегідь публікувати список членів 

Кер. ради з правом голосу на своєму офіц. 

веб-сайті.

З моменту, коли кількість керівників сяг-

не 22, вони мають бути розподілені на 3 

групи за тими самими критеріями. 1-ша гру-

па складатиметься з 5 керівників і отри має 

4 голоси. До 2-ї групи входитиме 1/2 заг. 

кількості керівників із заокругленням будь-

якого дробу вгору до найближчого цілого 

числа; ця група матиме 8 голосів. Решта ке-

рівників становитимуть 3-тю групу, що ма-

тиме 3 голоси. У межах кожної групи ке-

рівники користуються правом голосу про-

тягом однакового періоду часу. 

Право голосу реалізується членами Кер. 

ради особисто або, у передбачених її Рег-

ламентом випадках, у режимі телеконф. Крім 

того, член Кер. ради, який протягом три-

валого періоду не може брати участь у засі-

даннях, може призначити членом Кер. ра-

ди свого заступника.

Якщо у Статуті не передбачено ін., Кер. 

рада приймає рішення простою більшістю 

голосів членів, які мають право голосу. У ра-

зі рівної кількості голосів вирішальний го-

лос має Президент ЄЦБ. Для проведення 

голосування у Кер. раді необхідний кворум 

у 2/3 членів, які мають право голосу. За 

браком кворуму Президент може скликати 

надзвичайне засідання, під час якого рі-

шення приймаються без вимог щодо кво-

руму. Рішення можуть прийматися також 

за письм. процедурою, якщо тільки 1/3 чле-

нів Кер. ради не висловить заперечення 

щодо її застосув.

Під час прийняття рішень на підставі 

ст. 28—30, 32, 33 Статуту вага голосів чле-

нів Кер. ради встановлюється залежно від 

частки центр. банку відп. д-ви-члена, ва-

лютою якої є євро, у підписному капіталі 

ЄЦБ. Вага голосів членів Правління до рів-

нює нулю. Рішення, ухвалення якого ви-

магає кваліфік. більшості, вважається при-

йнятим, якщо вага голосів, поданих на 

йо го користь, становить щонайменше 2/3 

під писного капіталу ЄЦБ і кількість ке-

рівників, які проголосували «за», становить 

щонайменше 1/2 заг. кількості д-в-чле нів, 

валютою яких є євро. Якщо керівник нац. 

центр. банку не може бути присутнім, він 

може уповноважити свого заступника на 

голосування.

Кер. рада самостійно ухвалює кер. вка-

зівки і приймає рішення, необхідні для за-

безпечення виконання завдань, покладених 

на ЄСЦБ, формує грошово-кредит. полі-

тику ЄС, зокрема, ухвалює рішення щодо 

проміжних цілей грошово-кредит. політи-

ки, осн. відсоткових ставок та обсягу ре-

зервів ЄСЦБ, а також надає рекомендації 

з імплементації цих рішень. Вона приймає 

Регламент ЄЦБ, у якому визначає внутр. 

орг-цію ЄЦБ та його органів, і за пропо-

зицією Правління встановлює умови пра-

цевлаштування для персоналу ЄЦБ. Кер. 

рада виконує дорадчі функції відповідно до 

ст. 4 Статуту і приймає рішення з питань, 

зазначених у ст. 6 Статуту.

Кер. рада приймає рішення про дату 

сво їх засідань за пропозицією Президента 

ЄЦБ. Зазвичай засідання Кер. ради відбу-

ваються відповідно до графіка, складено го 
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нею перед поч. кожного календар. року. 

Пре зидент ЄЦБ може скликати засідання 

Кер. ради на власний розсуд і зобов’яза-

ний робити це, якщо того вимагає щонай-

менше 1/3 її членів. 

Кер. рада може створювати комітети, які 

мають надавати необхідну допомогу кер. 

органам ЄЦБ. Комітети підзвітні Кер. раді 

через Правління. До складу комітетів вхо-

дять до 2 представників від кожного нац. 

центр. банку д-ви-члена, валютою якої є 

євро, та ЄЦБ. Крім того, до роботи комі-

тетів можуть долучатися представники нац. 

центр. банків д-в — членів ЄС, що не запро-

вадили євро, якщо обговорювані питання 

належать до компетенції Заг. ради або Прав-

ління ЄЦБ і глава комітету вирішить, що 

їхня участь є необхідною. Кер. рада вста-

новлює мандат кожного комітету і приз на-

чає його керівника, зазвичай зі складу служ-

бовців ЄЦБ. Кер. рада створює аудитор. 

комітет для посилення внутр. і зовн. конт-

ролю, поліпшення корпорат. управлін ня 

ЄЦБ та Євросистемою. 

Правління ЄЦБ складається з Прези-

дента, віце-президента і 4 членів. Згідно з 

п. 2 ст. 283 ДФЄС, члени Правління ЄЦБ 

призначаються Європ. радою, що приймає 

відп. рішення кваліфік. більшістю голосів 

за рекомендацією Ради ЄС після консуль-

тацій з Європарламентом та Кер. радою 

ЄЦБ. Призначення можливе тільки з числа 

осіб, які мають визнаний авторитет і про-

фес. досвід у валют. чи банк. сфері і є гр-на-

ми д-в — членів ЄС, валютою яких є євро. 

Строк їхніх повноважень становить 8 років 

без права повтор. призначення. Члени Пра в-

ління виконують свої обов’язки на пост. 

основі і не можуть займатися жодною ін. 

оплачуваною чи безоплатною профес. ді-

яльністю без спец. дозволу Кер. ради, а Суд 

ЄС не може відкликати їх на вимогу Прав-

ління чи Кер. ради. Якщо член Правління 

більше не відповідає критеріям, необхід-

ним для виконання своїх обов’язків, або 

його було визнано винним у серйозному 

проступку, Суд ЄС може примусово звіль-

нити його за поданням Кер. ради або Прав-

ління. Заробітна плата, пенс. забезпечення, 

соц. захист та ін. умови праці членів Прав-

ління визначаються у їхніх контрактах з 

ЄЦБ, що затверджуються Кер. радою. Кож-

ний член Правління має 1 голос. Рішення 

приймаються простою більшістю голосів, 

якщо не передбачено ін. У разі рівної кіль-

кості голосів Президент ЄЦБ має вирі-

шальний голос.

Правління відповідає за реалізацію гро-

шово-кредит. політики, визначеної Кер. 

ра дою, поточну роботу ЄЦБ, дає необхідні 

вказівки нац. центр. банкам і здійснює під-

готовку засідань Кер. ради. Правління ре-

алізує грошово-кредит. політику відповід-

но до кер. вказівок та рішень Кер. ради, 

надаючи необхідні інструкції центр. бан-

кам д-в-членів, валютою яких є євро. Кер. 

рада може також делегувати Правлінню ін. 

повноваження. 

Після незворотної фіксації обмінних 

кур сів, відповідно до ст. 140 ДФЄС, Прав-

лін ня має вжити необхідних заходів, щоб 

центр. банки, валютою яких є євро, здій-

снювали обмін банкнот, деномінованих у 

валютах з незворотно зафіксованим обмін-

ним курсом, за їхньою номін. вартістю.

Заг. рада (англ. General Council) є 3-м 

органом ЄЦБ, уповноваженим приймати 

рішення. До її складу входять Президент і 

віце-президент ЄЦБ, а також керівники 

всіх нац. центр банків д-в — членів ЄС. У за-

сіданнях Заг. ради можуть брати участь ін. 

члени Правління, Президент Ради ЄС та 

член Єврокомісії без права голосу. На за-

сіданнях Заг. ради головує Президент ЄЦБ, 

а за його відсутності — віце-президент. Пре-

зидент ЄЦБ відповідає за підготовку засі-

дань Заг. ради та інформує її про рішення 

Правління. Функції секретаріату Заг. ради 

виконують службовці ЄЦБ. 

У ст. 46 Статуту вміщено вичерпний 

пе релік повноважень Заг. ради. Вона має 

спри яти ЄЦБ у здійсненні ним дорадчих 

функцій, збиранні статистичної інформації, 

підготовці річних звітів, встановл. правил, 

необхідних для стандартизації бух галтер. 

обліку та звітності нац. центр. банків, вста-

новл. норм щодо працевлаштування пер-

соналу ЄЦБ. Заг. рада має сприяти підго-

товці до незворотного фіксування обмін-

них курсів валют д-в-членів, що підпадають 

під вихід з обігу, щодо євро, як це передба-

чено п. 3 ст. 140 ДФЄС.
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Запровадження Єдиного механізму банк. 

нагляду в 2013 привело до появи ще одно-

го органу ЄЦБ — Наглядової ради. Вона є 

внутр. органом ЄЦБ, відповід. за плану-

ван ня та реалізацію завдань, покладених 

на ньо го у сфері пруденційного нагляду за 

кредит. установами. Нагляд. рада склада-

ється з Глави, його заступника та 4 пред-

ставників ЄЦБ, а також представника нац. 

компетент. органу кожної д-ви-члена (за-

звичай таким органом є нац. центр. банк), 

що бере участь у роботі вищезазначеного 

механізму. Строк повноважень Глави На-

гляд. ради та його заступника становить 5 ро-

ків без права повтор. призначення.

Юрид. зобов’язання ЄЦБ щодо третіх сто-

рін зумовлюються діями Президента ЄЦБ 

або 2 членів Правління, або на під ставі під-

пису 2 службовців ЄЦБ, які були належним 

чином уповноважені Президентом на під-

писання документів від ім. ЄЦБ. Зовн. пред-

ставництво інституції здійснює Президент 

або уповноважена ним особа. ЄЦБ і, за йо-

го згоди, нац. центр. банки можуть брати 

участь у роботі міжнар. фін. інституцій.

Умови працевлаштування і Статут для 

службовців визначають відносини між ЄЦБ 

та його службовцями. Умови працевлаш-

тування затверджує Кер. рада за пропози-

цією Правління після консультацій із Заг. 

радою. Правління ухвалює Статут для пер-

соналу, що імплементує положення Умов 

працевлаштування. Члени кер. органів та 

персонал ЄЦБ і нац. центр. банків зо бо в’я-

зані, навіть після закінчення терміну їхніх 

повноважень, не розголошувати інфор ма-

цію, що становить профес. таємницю. На 

будь-які спори між ЄЦБ та його службов-

цями поширюється юрисдикція Суду ЄС у 

межах, визначених в Умовах працевлаш-

тування.

Відповідно до ст. 130 ДФЄС, при ви-

конанні своїх завдань і обов’язків ЄЦБ та 

його посад. особи не повинні отримувати 

вказівок від інституцій, органів чи агенцій 

ЄС, урядів чи будь-яких ін. органів держ. 

влади д-в-членів. Інституції, органи та аген-

ції ЄС, а також уряди д-в-членів зобов’я-

за ні поважати цей принцип і не шукати 

способів впливу на посад. осіб ЄЦБ чи нац. 

центр. банків при виконанні ними своїх 

обов’язків.

Відповідно до п. 2 ст. 127 ДФЄС, осн. за-

вданнями ЄЦБ є: формування і реаліза-

ція грошово-кредит. політики у єврозоні; 

здійснення валютообмінних операцій; три-

мання та управління офіц. валют. резерва-

ми д-в-членів, валютою яких є євро; забез-

печення сталого функціонування платіж-

них систем. Крім того, відповідно до п. 6 

ст. 127 ДФЄС та Регламенту ЄС № 1024/2013 

про наділення ЄЦБ особл. завданнями що-

до політик у сфері пруденц. нагляду за кре-

дит. установами від 15.10.2013, ЄЦБ від-

повідає за особл. завдання у сфері пруденц. 

нагляду за кредит. установами д-в — членів 

ЄС, валютою яких є євро. Д-ви-члени, що 

не запровадили євро, та їхні центр. банки 

зберігають свої повноваження у грошово-

кредит. сфері.

Кер. органи ЄЦБ здійснюють управ лін-

ня ЄСЦБ, осн. завданнями якої є: форму-

вання та реалізація грошово-кредит. полі-

тики ЄС; здійснення валютообмінних опе-

рацій, що відповідають положенням ст. 219 

ДФЄС; утримання та розпоряджання офіц. 

валют. резервами д-в-членів, валютою яких 

є євро; сприяння належному функціону-

ванню платіжних систем. ЄСЦБ має сприя-

ти стабільності фін. системи ЄС та на леж-

ній реалізації політик, здійснюваних ком-

петент. нац. органами у сфері банк. нагляду. 

Крім того, вона має сприяти реалізації заг. 

екон. політик ЄС задля виконання осн. за-

вдання. ЄЦБ має забезпечувати виконання 

завдань, покладених на ЄСЦБ, самостійно 

або через центр. банки д-в-членів, валю-

тою яких є євро. Нац. центр. банки є не-

від’ємною складовою ЄСЦБ і мають дія ти 

відповідно до кер. вказівок та інструкцій 

ЄЦБ. Кер. рада ЄЦБ зобов’язана вживати 

необхідних заходів для виконання ними 

кер. вказівок та інструкцій ЄЦБ і може за-

питувати будь-яку необхідну для цього ін-

формацію. ЄСЦБ має діяти відповідно до 

принципів відкритої ринк. економіки з віль-

ною конкуренцією. Ст. 119 ДФЄС закріп-

лює такі засадничі принципи грошово-кре-

дит. політики ЄС: цінова стабільність, здо-

рові публ. фінанси та валют. умови, сталий 

платіжний баланс (ст. 119 ДФЄС). Якщо це 

необхідно й доцільно, у межах своїх пов-
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новажень ЄЦБ може залучати центр. банки 

д-в-членів, валютою яких є євро, до здій-

снення операцій, що є складовою завдань 

ЄСЦБ.

ЄЦБ має виключне право санкціонува-

ти емісію банкнот євро у межах єврозони. 

У такий спосіб він встановлює коротко-

строкову відсоткову ставку для 19 д-в — 

членів ЄС, валютою яких є євро. Юридич-

но ЄЦБ і нац. центр. банки д-в єврозони 

мають право здійснювати емісію євро, од-

нак фактично лише останні можуть здій-

снювати друк банкнот, оскільки ЄЦБ не 

має власного монетного двору і не здійс-

нює готівкових операцій. Крім того, лише 

нац. центр банки д-в єврозони запрова-

джують в обіг банкноти й монети євро че-

рез банк. систему. Єдиними законними 

емі тентами монет євро є центр. банки д-в 

єврозони, а Єврокомісія координує їхню 

діяльність. ЄЦБ здійснює заг. нагляд за ді-

яльністю нац. центр. банків у цій сфері і 

сприяє подальшій гармонізації готівкових 

послуг у єврозоні, а нац. центр. банки д-в 

єврозони відповідають за функціонуван-

ня нац. систем готівкового обігу.

ЄЦБ і центр. банки д-в-членів, валютою 

яких є євро, можуть здійснювати такі зовн. 

операції: встановлювати відносини з центр. 

банками та фін. інституціями ін. д-в і, коли 

це необхідно, міжнар. орг-ціями; набувати 

і продавати на умовах «спот» і «форвард» 

усі типи валют. активів і дорогоцінних ме-

талів, а також тримати й управляти таки-

ми активами; здійснювати всі типи банк. 

операцій у відносинах з третіми держава-

ми та міжнар. орг-ціями, зокрема позикові 

й кредит. операції.

Для виконання своїх завдань ЄСЦБ та 

ЄЦБ, за підтримки нац. центр. банків, ма-

ють збирати необхідну статист. інформацію 

від компетент. нац. органів чи безпосеред-

ньо від суб’єктів екон. діяльності. З цією 

метою вони мають співробітничати з інсти-

туціями, органами чи агенціями ЄС, а та-

кож компетент. органами д-в-чле нів чи 

третіх д-в та міжнар. орг-ціями. ЄЦБ має 

сприяти гармонізації правил і практик що-

до збирання, компіляції та розповсюдження 

статист. даних у сфері його ком пе тен ції.

ЄЦБ може надавати рекомендації Раді 

ЄС, Єврокомісії та компетент. органам д-в-

членів щодо забезпечення стабільності 

фін. системи, змісту та імплементації зак-

ва ЄС у сфері пруденц. нагляду за кредит. 

установами. Водночас ДФЄС покладає на 

інституції, агенції та органи ЄС обо в’язок 

консультуватися з ЄЦБ щодо всіх законод. 

пропозицій ЄС у сфері його пов новажень. 

Крім того, компетент. нац. органи влади 

д-в- членів зобов’язані консультуватися з 

ЄЦБ щодо проектів законод. актів у сфері 

його компетенції, але у межах та за умов, 

визначених Радою ЄС відповідно до про-

цедури, встановленої у ст. 41 Статуту. У та-

ких випадках ЄЦБ надає свої висновки на 

запит інституц. акторів ЄС чи компетент. 

органів д-в-членів.

ЄЦБ встановлює заг. принципи для від-

критого ринку і кредит. операцій, здійс-

нюваних ним чи нац. центр. банками д-в-

членів, валютою яких є євро, зокрема, ви-

значає умови, за яких вони можуть брати 

участь у таких транзакціях. Для досягнен-

ня цілей грошово-кредит. політики ЄЦБ 

може вимагати, щоб кредитні установи, які 

здійснюють діяльність у д-вах-членах, ва-

лютою яких є євро, зберігали мінім. резер-

ви на рахунках ЄЦБ та нац. центр. банків. 

ЄЦБ та центр. банки д-в-членів, валю-

тою яких є євро, можуть надавати засоби, а 

ЄЦБ приймати регламенти, необхідні для 

забезпечення ефект. і надійного функціо-

нування клірингових і платіжних систем у 

ЄС та у відносинах з третіми д-вами.

Задля досягнення цілей ЄСЦБ та ви-

конання його завдань ЄЦБ і центр. банки 

д-в-членів, валютою яких є євро, можуть 

здійснювати на фін. ринках операції купів-

лі та продажу, брати і надавати позики, ви-

ражені у правах вимоги чи цінних паперах, 

що перебувають у вільному обігу, в євро чи 

ін. валютах, а також у дорогоцінних мета-

лах; проводити належно забезпечені кре-

дит. операції з кредит. установами та ін. 

учасниками ринку; відкривати рахунки кре-

дит. установам та ін. учасникам ринку; прий-

мати як дод. забезпечення активи, зокрема 

бездокументарні цінні папери.

Відповідно до ст. 123 ДФЄС, ЄЦБ та 

центр. банкам д-в-членів заборонено на-

давати кредити на покриття дефіциту чи 
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будь-які ін. кредити інституціям, органам, 

офісам та агенціям ЄС, центр. урядам, ре-

гіон., місц. чи ін. органам влади, ін. су-

б’єк там публ. права, публ. підприємствам 

д-в-членів, а також купувати безпосеред-

ньо у них боргові зобов’язання. Однак ЄЦБ 

та нац. центр. банки можуть діяти як фіс-

кальні агенти щодо вищезазначених су-

б’єк тів. Така заборона не стосується публ. 

кредит. установ, щодо яких при наданні їм 

підтримки центр. банками застосовується 

та кий самий режим, як і до приват. кредит. 

установ. Заборона на купівлю ЄЦБ бор го-

вих зобов’язань безпосередньо у нац. уря-

дів пов’язана з тим, що такі операції забез-

печують ліквідністю уряди і в такий спосіб 

фактично фінансують бюджет. дефіцит.

Європ. боргова криза, що розпочалася 

наприкінці 2009, засвідчила нездатність Єв-

роп. валют. союзу успішно реалізовувати 

йо го цілі та завдання. Вона привела до змі-

ни ролі і практик ЄЦБ, що був змушений 

шукати баланс між обмеженнями, покла-

деними на нього устан. договорами, та не-

обхідністю вживати нестандарт. заходів, 

спря мованих на підтримання ліквідності 

урядів окр. д-в-членів. Протягом 2010—12 

ЄЦБ активно скуповував на вторинному 

ринку боргові зобов’язання Греції, проте 

цього виявилося недостатньо для віднов-

лення її ліквідності. У верес. 2012 ЄЦБ за-

провадив Програму викупу облігацій д-в 

єв розони (англ. Outright Monetary Tran sac-

tions Scheme, OMT). Сутність цієї Програ-

ми полягала в тому, що якщо д-ва-член має 

проблеми з ліквідністю і приват. інвестори 

не бажають купувати її боргові зобов’я зан-

ня, ЄЦБ повинен викупити такі боргові 

зобов’язання на вторинному ринку за умо-

ви виконання нею певних вимог. Такий 

під хід ЄЦБ був неоднозначно сприйня-

тий урядами, політ. та екон. елітами д-в — 

членів ЄС, зокрема, правомірність Прог-

рами була предметом розгляду Суду ЄС. 

У рішенні у справі C-62/14 Gauweiler and 

Others v. Deutscher Bundestag від 16.06.2015 

Суд ЄС встановив, що Програма не по-

рушує вимог устан. договорів ЄС, зокрема 

ст. 123 ДФЄС та ст. 17—24 Статуту. Крім 

того, у Висновку Ген. адвоката Суду ЄС у 

цій справі від 14.01.2015 наголошувалося, 

що повноваження ЄЦБ мають бути достат-

ньо широкими для вироблення і реалізації 

грошово-кредит. політики, а суди — зай-

мати виважену позицію під час розгляду 

справ, пов’язаних з діяльністю ЄЦБ.

Боргова криза єврозони стала поштов-

хом до пошуків нових форм інтеграції у ва-

лют. і банк. сфері, здатних посилити ста-

більність єврозони. Можливість залучен-

ня ЄЦБ до здійснення банк. нагляду в ЄС 

розглядалася ще Комітетом Делора напри-

кінці 80-х рр. 20 ст. та під час підготовки 

тексту Маастрихт. договору 1992, зокрема 

Статуту. Нац. уряди загалом бажали по-

вністю зберегти банк. нагляд у сфері своєї 

виключної компетенції, а нац. центр. бан-

ки взагалі вважали наділення ЄЦБ повно-

важеннями у сфері банк. нагляду ризико-

ваним. Отже, Маастрихт. договором 1992 

ЄЦБ було наділено виключно дорадчими 

функціями у сфері банк. нагляду. 

Згідно з п. 6 ст. 127 ДФЄС, ЄЦБ може 

бути наділений нагляд. повноваженнями, 

лише якщо д-вами-членами буде прийнято 

одностайне рішення із застосув. спец. за-

конод. процедури після проведення відп. 

консультацій з Європарламентом та ЄЦБ. 

Отже, ЄЦБ може бути уповноважений на 

виконання особл. завдань у сфері пруденц. 

нагляду за кредит. установами, за винятком 

страхових установ. Зазначена стаття умож-

ливила наділення ЄЦБ повноваженнями з 

пруденц. нагляду без необхідності перег ля-

ду текстів устан. договорів. У черв. 2012 

Г. Ван Ромпей (Президент Європ. ради 

2010— 14) запропонував створити Банк. союз 

у рамках ЄС, утворений 3 опорами: на-

дання ЄЦБ повноважень щодо нагляду за 

більш ніж 6000 банків єврозони; заг. сис-

тема гарантування вкладів у ЄС та створен-

ня заг. механізму санації кредит. установ. 

Ключовими елементами Банк. союзу зго-

дом стали Єдиний механізм банк. нагляду 

(англ. Single Supervisory Mechanism, SSM) 

та Єдиний механізм санації проблемних 

бан ків (англ. Single Resolution Mechanism, 

SRM). Наділення ЄЦБ повноваженнями 

у сфері пруденц. нагляду, замість створен-

ня нового наднац. органу, сприятиме більш 

ефект. реалізації ним грошово-кредит. по-

літики єврозони.
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Єдиний механізм банк. нагляду є осно-

вою Банк. союзу і включає ЄЦБ і нац. ор га-

ни банк. нагляду. Його заг. метою є гаран-

тування безпеки та стійкості банк. систе-

ми ЄС, забезпечення цілісності його внутр. 

ринку, запровадження єдиних гармонізо-

ваних правил банк. нагляду на основі стан-

дартів «Базель ІІІ», затверджених Базель-

ським комітетом з банк. нагляду у 2010—11. 

Учасниками Механізму є всі д-ви єврозо-

ни, а решта д-в — членів ЄС можуть долу-

читися до нього шляхом встановл. тісного 

співробітництва між їхніми компетент. держ. 

органами та ЄЦБ. З д-вами-членами, що 

не беруть участі в роботі Механізму, ЄЦБ 

укладає меморандум про взаєморозумін-

ня, у якому визначається механізм взаємо-

дії їхнього нац. компетент. органу з ЄЦБ.

Повноваження ЄЦБ у сфері банк. наг ля-

ду закріплено у Регламенті ЄС № 1024/2013, 

що є основою для функціонування Меха-

нізму. ЄЦБ почав у повному обсязі вико-

нувати повноваження з пруденц. нагляду з 

04.11.2014 по закінченні річного перехід-

ного періоду. Вичерпний перелік повнова-

жень ЄЦБ у сфері пруденц. нагляду визна-

чено у ст. 6 Регламенту ЄС № 1024/2013. 

Під безпосередній нагляд ЄЦБ підпадають 

банки д-в-членів, що відповідають одному 

з таких критеріїв: активи банку перевищу-

ють 30 млрд євро; активи банку перевищу-

ють 5 млрд євро і становлять 20 % ВВП 

д-ви-члена; банк є одним з 3 найбільших 

банків д-ви-члена; банк провадить значну 

за обсягами транскорд. діяльність; банк от-

римує фін. допомогу для уникнення бан-

крутства. Юрисдикція ЄЦБ у цій сфері по-

ширюється тільки на кредит. установи, що 

визнаються такими за правом Європейсько-

го Союзу, і лише щодо тих операцій, які ре-

гулюються пруденц. банк. правом ЄС.

ЄЦБ має виконувати завдання щодо 

пру денц. нагляду, покладені на нього від-

повідно до Регламенту ЄС № 1024/2013, 

без шкоди ін. повноваженням і окремо від 

завдань у сфері грошово-кредит. політики 

та ін. функцій. Свої повноваження у сфері 

пруденц. нагляду ЄЦБ реалізовує через На г-

ляд. раду, що організаційно і операційно 

відокремлена від органів ЄЦБ та відповід. 

за здійснення його функцій у грошово-кре-

дит. сфері. ЄЦБ має вживати всіх необхід-

них заходів для забезпечення відокремлен-

ня повноважень у сфері грошово-кредит. 

політики від нагляд. функцій. Таке відок-

ремлення не забороняє обмін інформа цією 

між цими двома функц. сферами, якщо 

це необхідно для реалізації завдань ЄЦБ і 

ЄСЦБ. ЄЦБ має звітувати Європарламенту 

та Раді ЄС щодо заходів з відокремлення 

грошово-кредит. політики та політики у 

сфе рі пруденц. нагляду, а також надавати 

всю необхідну інформацію при здійсненні 

парламент. розслідувань. 

ЄЦБ уповноважений на прийняття пра-

вових актів у таких сферах: визначення та ре-

алізація грошово-кредит. політики ЄС; вста-

новл. вимог щодо обсягів мінім. ре зер вів 

для кредит. установ та регулювання клірин-

гових і платіжних систем. Різновидами пра-

вових актів ЄЦБ є регламенти, рішення, ре-

комендації, кер. вказівки (англ. guide lines), 

висновки (англ. opinion) та інструкції. Ре-

гламенти ЄЦБ приймає Кер. рада і підписує 

від її ім. Президент ЄЦБ. Зазначений різно-

вид правових актів ЄЦБ є обо в’язковим у 

цілому і має пряму дію у правопорядках д-в-

членів, валютою яких є євро. Кер. вказівки 

ЄЦБ є внутр. правовими актами Євросис-

теми, що адресовані виключно нац. центр. 

бан кам і не мають прямої дії у нац. правопо-

рядках д-в — членів єврозони. Вони при-

ймаються Кер. радою, потім нотифікуються 

однією з офіц. мов ЄС та підписуються від 

її ім. Президентом ЄЦБ. Нотифікація кер. 

вказівок нац. центр банкам д-в-членів може 

здійснюватися у паперовій чи електрон. фор-

мі. Кер. рада може делегувати свої нормо-

творчі повноваження Правлінню з метою 

імплементації ним регламентів та кер. вказі-

вок, у яких обов’яз ково має бути зазначено 

обсяг делегованих повноважень. 

Рішення ЄЦБ приймає Кер. рада чи 

Правління залежно від їх предмета регулю-

вання і підписує Президент ЄЦБ. Вони є 

обов’язковими в цілому для тих, кому їх 

адресовано. Рішення ЄЦБ про застосув. 

санкцій до третіх сторін підписують Пре-

зидент ЄЦБ, віце-президент чи 2 члени 

Правління.

Інструкції ЄЦБ приймаються Прав лін-

ням за підписом Президента ЄЦБ чи 2 йо-
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го членів і нотифікуються однією з офіц. 

мов ЄС у паперовій чи електрон. формі. 

Вони містять детальні вказівки нац. центр. 

банкам д-в-членів, валютою яких є євро, і 

спрямовані на забезпечення належної ім-

плементації рішень та кер. вказівок ЄЦБ.

Висновки і рекомендації ЄЦБ належать 

до правових актів, що не мають обов’яз ко-

вої дії. Висновки є інструментом реалізації 

дорадчих повноважень ЄЦБ, вони прий ма-

ються Кер. радою і підписуються Прези-

дентом ЄЦБ. Однак у виняткових випадках 

висновки ЄЦБ можуть ухвалюватися Прав-

лінням відповідно до коментарів, наданих 

Кер. радою з урахуванням позиції Заг. ради. 

Правління уповноважене вносити остаточ-

ні тех. правки до висновків і включати до 

них факт. зміни та поправки. При ухвален-

ні висновків ЄЦБ у сфері пруденц. нагляду 

за кредит. установами Кер. рада може звер-

татися за консультаціями до Нагляд. ради. 

Рекомендації приймаються за тією самою 

процедурою, що й рішення. Вони можуть 

слугувати інструментом ініціювання ЄЦБ 

ухвалення дод. зак-ва ЄС на розвиток по-

ложень Статуту, а також містити власне ре-

комендації, адресовані фіз. та юрид. особам, 

інституц. акторам ЄС чи д-вам-членам. 

Обов’язковому опублікуванню в Офіц. 

віснику ЄС всіма офіц. мовами ЄС підля-

гають регламенти ЄЦБ, висновки ЄЦБ що-

до проектів законод. актів ЄС. ЄЦБ може 

також вирішити опублікувати будь-який 

ін. правовий акт на власний розсуд.

Критично важливою для підтримання 

цінової стабільності в ЄС є незалежність 

ЄЦБ як самост. установи, яка ієрархічно 

не підпорядкована жодному уряду, що вста-

новлено у нормах права ЄС, з чітко визна-

ченими завданнями та відп. адм. самос-

тійністю задля їх виконання. Відповідно до 

ст. 282 ДФЄС, ЄЦБ незалежний у реаліза-

ції його повноважень та розпоряджанні 

своїми фін. ресурсами, а ін. інституції, ор-

гани, офіси та агенції ЄС, а також уряди 

д-в-членів мають поважати незалежність 

ЄЦБ. Незалежність ЄЦБ має 4 аспекти: ін-

ституц., інструмент., кадровий та фін. Ін-

ституц. аспект полягає у відсутності впливу 

на ЄЦБ д-в-членів, інституцій чи органів 

ЄС. Інструмент. незалежність передбачає 

мож ливість застосув. ЄЦБ інструментів гро-

шово-кредит. політики у спосіб, що сприяє 

виконанню його осн. завдання. Важливим 

елементом незалежності ЄЦБ є принцип 

заборони фінансування валют. дефіциту 

д-в- членів. Кадрова незалежність стосує-

ть ся гарантій стабільності для членів Прав-

ління, що полягає у наданні їм імунітету 

від тиску шляхом погрози відкликанням 

мандата чи обіцянки переобрання на пов-

тор. строк. Фін. незалежність — здатність 

інституції покривати свої адм. витрати й 

витрати на розвиток за рахунок власних 

надходжень. 

Механізми підзвітності ЄЦБ є не від’єм-

ною складовою інституц. балансу в ЄС. 

Відповідно до п. 3 ст. 284 ДФЄС, ЄЦБ 

має надавати щорічний звіт про діяльність 

ЄСЦБ та грошово-кредит. політику за по-

передній і поточний роки Європарламенту, 

Раді ЄС, Єврокомісії, а також Європ. раді. 

Президент ЄЦБ має подати такий звіт до 

Ради ЄС та Європарламенту, який може 

провести заг. обговорення на його основі. 

Річну звітність ЄЦБ складає Правління від-

повідно до принципів, встановлених Кер. 

радою. Вона має бути схвалена Кер. радою 

і опубл. ЄЦБ складає і оприлюднює звіти 

про діяльність ЄСЦБ щонайменше раз на 

квартал. Консолідований фін. звіт ЄСЦБ 

публікується щотижня.

Для аналіт. і операц. цілей Правління 

складає зведений балансовий звіт ЄСЦБ, 

що включає активи й пасиви нац. центр. 

банків, які входять до ЄСЦБ. Для цілей 

фін. звітності Правління встановлює не-

обхідні правила стандартизації бухгалтер. 

обліку та звітності щодо операцій, здійсню-

ваних нац. центр. банками.

Ст. 15 ДФЄС, що регулює публ. доступ 

до документів інституцій і органів ЄС, міс-

тить особл. положення щодо ЄЦБ. Рада 

ЄС має визначити у регламенті умови публ. 

доступу до документів, однак ЄЦБ підпа-

дає під його дію тільки щодо виконуваних 

ним адм. завдань.

Президент ЄЦБ та ін. члени Правлін-

ня можуть на вимогу Європарламенту чи з 

власної ініціативи бути заслуханими на за-

сіданні відп. комітету Європарламенту. Пре-

зидента ЄЦБ запрошують на засідання Ра-
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ди ЄС, якщо там обговорюються питання, 

що стосуються завдань і цілей ЄСЦБ.

Аудит рахунків ЄЦБ та центр. банків 

д-в-членів, валютою яких є євро, здійсню-

ється незалежними зовн. аудиторами, ре-

комендованими Кер. радою і схваленими 

Радою ЄС. Аудитори уповноважені переві-

ряти всі бухгалтер. книги і рахунки ЄЦБ та 

центр. банків д-в-членів, валютою яких є 

євро, а також отримувати всю інформацію 

щодо їхніх операцій.

Дії чи бездіяльність ЄЦБ можуть бути 

предметом суд. проваджень чи тлумачень 

Суду ЄС у випадках та за умов, визначених 

у ДФЄС. ЄЦБ підлягає режиму відпові-

дальності, встановленому у ст. 340 ДФЄС. 

Нац. центр. банки несуть відповідальність 

згідно з їхнім нац. зак-вом. У межах і в 

порядку, встановленому Радою ЄС, ЄЦБ 

вправі накладати штрафи чи пеню за не-

виконання суб’єктами підприємн. діяль-

нос ті зобов’язань, встановлених у його ре-

гламентах та рішеннях.

Юрисдикція Суду ЄС поширюється на 

спори щодо невиконання нац. центр. бан-

ками своїх зобов’язань за устан. догово-

рами та Статутом. Якщо ЄЦБ вважає, що 

нац. центр. банк не виконує своїх зо бо в’я-

зань за устан. договорами чи Статутом, він 

має підготувати обґрунтований висновок з 

цього питання, надавши попередньо відп. 

нац. центр. банку можливість подати свої 

зауваження. Якщо відп. нац. центр. банк не 

виконав приписи, що містяться у висновку, 

протягом строку, встановленого ЄЦБ, ос-

тан ній може передати справу на розгляд 

Суду ЄС. Рішення ЄЦБ про звернення з 

позовом до Суду ЄС приймає Кер. рада.

Спори між ЄЦБ з одного боку та креди-

торами, боржниками чи ін. особами з ін. 

боку розглядаються компетент. нац. суда-

ми, крім випадків, коли на них було поши-

рено юрисдикцію Суду ЄС. Напр., Суд ЄС 

наділений юрисдикцією щодо будь-якого 

арбітр. застереження, вміщеного у конт-

ракті, укладеному ЄЦБ або від його ім., не-

залежно від того, регулюється такий конт-

ракт публ. чи приват. правом.

Літ.: Європейське право: право Європейського 

союзу: Підруч. / За заг. ред. В.І. Муравйова. К., 2015; 

European Union Law / Ed. C. Barnard, S. Peers. Ox ford, 

2014; Hackethal A. Financial Regulation. Cambridge, 

2015; Tuori K. European Constitutionalism. Cambridge, 

2015; Berger A.N., Molyneux P., Wilson J.O.S. The Ox-

ford Handbook of Banking. Oxford, 2015; Alexander K. 

European Banking Union: A Legal and Institutional 

Analysis of the Single Supervisory Mechanism and the 

Single Resolution Mechanism // European Law Re-

view, 2015, v. 2.
О.І. Давиденко 

ЄВРОПÉЙСЬКІ ВИ́БОРЧІ СТАНДÁРТИ — 

система міжнар. політико-правових прин-

ципів, норм і положень щодо умов, відп. 

підготовчого процесу, процедури проведен-

ня виборів, встановл. їх результатів, що є 

певним орієнтиром у галузі виборчого пра-

ва для європ. д-в.

Правову базу європ. виборчих стандартів 

становлять норми міжнар. документів уні-

верс. характеру та норми міжнар.-пра во вих 

актів, прийнятих у межах міжнар. орг-цій 

Європи, зокрема Ради Європи (РЄ), НБСЄ/

ОБСЄ та ін., а також прецедентне право Єв-

ропейського суду з прав людини. Ці докумен-

ти мають різні ступені осяжності та юрид. 

сили, однак вони заклали ключ. засади ви-

борчих стандартів. До універс. джерел єв-

роп. виборчих стандартів належать: Загаль-

на декларація прав людини 1948, у якій упер-

ше було проголошено заг. право на демокр. 

вибори і представницький уряд, а також 

ви з начено такі норми, як періодичність ви-

борів та принцип таємного голосування, ре-

алізація виборчого права гр-нами; Конвен-

ція про політ. права жінок 1952; Міжнарод-

ний пакт про громадянські і політичні права 

1966, у ст. 25 якого визначається право кож-

ного гр-на без дискримінації та необґрунт. 

обмежень брати участь в управлінні д-вою; 

Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх 

форм расової дискримінації 1965, яка вста-

новила заборону расової та статевої дис-

кримінації при участі у виборах (при пасив-

ному та активному виборчому праві); Про-

токол І до Європейської конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950, 

тобто виборчі права (на відміну від права 

на життя) розглядаються не в самому тексті 

Конвенції, а у ст. 3 Протоколу (до 90-х рр. 

20 ст. норми вищезгаданого документа 

використовували переважно в д-вах Зах. 

Європи); Документ Копенгаген. наради 
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Конф. з людського виміру НБСЄ 1990 (да-

лі — Копенгаген. документ), у якому дета-

лізуються критерії демокр., чесних і спра-

ведл. виборів (заг., вільні, прямі, прозорі), 

встановлюється механізм контролю за їх 

дотриманням (внутр. та міжнар. спостере-

ження), вводиться такий принцип вибор-

чого права, як чесний підрахунок голосів 

та оголошення результатів виборів, опису-

ються процедури, які мають гарантувати 

чесність виборчого процесу (особливо що-

до форм і методів передвиборної агітації, 

зокрема безперешкодний доступ до ЗМІ 

всіх політ. угруповань і окр. осіб, що беруть 

участь у виборчому процесі, та ін.). Копен-

гаген. документ також забезпечив мандат 

на діяльність у галузі виборів спочатку 

Бюро з вільних виборів (створ. у рамках 

Паризької хартії для нової Європи 1990), 

а пізніше Бюро з демокр. ін-тів і прав лю-

дини (БДІПЛ, створ. 1992).

До базових джерел європ. стандартів ви-

борів належать також: Декларація про кри-

терії вільних і справедл. виборів 1994, ух-

вал. на 154-й сесії Ради Міжпарламент-

ського союзу (МПС) у Парижі, в якій брали 

участь представники 112 д-в — членів МПС; 

Загальна декларація про демократію 1997 

(МПС, Каїр), у якій зазначається (п. 12), що 

ключ. елементом у здійсненні демократії є 

проведення вільних і чесних виборів через 

регулярні інтервали часу, які забезпечува-

ли б можливість вираження волі народу.

В останньому десятилітті 20 — на поч. 

21 ст. у д-вах Європи сталися важливі події, 

внаслідок яких було прийнято нові кон-

ституції та виборчі закони, відбулося роз-

ширення геогр. юрисдикції Європ. су ду з 

прав людини, поширення дії ОБСЄ на 47 

д-в-учасниць, істотно збагатилося при цьо-

му прецедентне право Суду стосовно теми 

виборів. 

Зусиллями ПАРЄ, Конгресу Європ. місц. 

і регіон. органів влади та Європейської ко-

місії «За демократію через право» (Венеціан-

ської комісії), співпраця яких проходить у 

рамках Ради з демокр. виборів (спільної роб. 

групи, створ. відповідно до резол. ПАРЄ), а 

також прецедентним правом Європ. суду з 

прав людини напрацьовано ширший пе-

релік принципів, стандартів і практик про-

ведення виборів у д-вах Європи. Отже, з 

1990-х рр. кількість документів нац., ре-

гіон. і глобального рівнів, що описують 

стандарти проведення демокр. виборів, іс-

тотно зросла, ініціативи, вжиті міжнар. орг- 

ціями, зумовили виникнення значної кіль-

кості спеціаліз. приписів з питань прове-

дення виборів. Проте в різних документах 

є різні формулювання певних зміст. компо-

нентів сучас. виборчого процесу, що при з-

водить до зростаючої потреби стандарти-

зації цього процесу, необхідності систе ма-

тизувати сучас. європ. виборчі стандарти, 

які мають уже більш конкр. характер. На 

сьо годні європ. виборчі стандарти виз на-

чаю ться такими міжнар.-правовими акта-

ми, як: Керівні принципи щодо виборів, 

прийняті Венеціан. комісією на 51-й пле-

нарній сесії (05—06.07.2002), ухвалені Ра-

дою з демокр. виборів на її 2-му засіданні 

(03.07.2002); Пояснювальна доповідь до цих 

принципів, прийнята Венеціан. комісією на 

52-му пленарному засіданні (18—19.10.2002), 

затверджена Радою з демокр. виборів на 

її 3-му засіданні (16.10.2002), яка з’ясовує, 

дає визначення й уточнює норми, закріп-

лені в Кер. принципах, і, за потреби, на во-

дить рекомендації з конкр. питань. Ці 2 до-

кументи (Кер. принципи та Поясн. допо-

відь) становлять Кодекс належної практики 

у сфері виборів. У подальшому цей Кодекс 

став основою Зводу рекомендац. норм при 

проведенні виборів, проект якого у лис-

топ. 2002 був офіційно переданий ПАРЄ. 

Свій внесок у розвиток стандартів де мокр. 

вибо рів внесла й СНД, ухваливши Кон-

венцію про стандарти демокр. виборів, ви-

борчих прав і свобод у д-вах — учасницях 

СНД 2002. Паралельно Асоціація організа-

торів виборів країн Центр. і Схід. Європи 

(АОВЦСЄ) розробила також проект Європ. 

конвенції про стандарти виборів, виборчих 

прав і свобод і подала її в листоп. 2002 на 

розгляд РЄ. Поряд з цим у рамках ОБСЄ, 

згідно з рішенням, прийнятим на засідан-

ні Ради міністрів ОБСЄ (2001, Бухарест) і 

Семінарі з людського виміру (2001), неза-

лежним ін-том ОБСЄ — БДІПЛ було ство-

рено групу міжнар. експертів з виборчого 

зак-ва та стандартів проведення виборів, 

яка розробила документ під назвою «Між-
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народні стандарти та зобов’язання щодо 

реалізації права на демократичні вибори: 

практичне керівництво з впровадження кра-

щих практик проведення демократичних 

виборів» (Варшава, 20.09.2002), що засто-

совуються на терит. ОБСЄ.

У кожному з вищенаведених документів 

вміщено статті, присвячені виборчому пра-

ву та процесу, які розподілено на такі кате-

горії: стандарти виборів, що включають 

право обирати і бути обраним до органів 

держ. влади, органів місц. влади, ін. орга-

нів нар. представництва, на виборні держ. 

та муніцип. посади; вільний, період. і обо-

в’язковий, справедл., справжній, відкри-

тий і гласний характер виборів; участь у 

виборах на основі заг. рівного і прямого 

виборчого права при таємному голосуван-

ні або ж через ін. рівнозначні форми, що 

забезпечують свободу волевиявлення ви-

борців; гарантії реалізації виборчих прав і 

свобод людини і гр-на, а також суд. та ін. 

захист виборчих прав і свобод всіх учасни-

ків виборів; забезпечення дієвого громад. 

та неупередженого міжнар. спостереження 

за виборами та ін.

З метою забезпечення правової ста біль-

ності у галузі виборчого права на сесії 

ПАРЄ (30.01.2003) за підсумками дебатів 

сто совно стандартів виборів було ухвале-

но Звід рекомендац. норм при проведенні 

виборів (далі — Звід) з урахуванням до ку-

ментів, розроблених за останній час БДІПЛ і 

АОВЦСЄ (резол. ПАРЄ 1320 (2003)). Цією 

резол. відзначалося, що досі кожна міжнар. 

орг-ція керувалася своїми власними кри-

теріями у справі спостереження за вибо-

рами та в оцінюванні їх результатів, були 

відсутні загальноприйняті документи, де 

викладалися базові принципи європ. ви-

борчої системи. Звід — це основопол. до-

кумент РЄ у галузі виборчого права та про-

цесу, визнаний міжнар. співтовариством, 

який підтвердив свою актуальність і спри-

яв поліпшенню нац. виборчого зак-ва та 

практики. Нині розвиток нац. виборчого 

зак-ва і проведення виборів неможливі без 

урахування принципів і норм міжнар. пра-

ва, закріплених у вищеназваних докумен-

тах. «Ці принципи проведення виборів ста-

новлять особливий аспект європейської 

спад щини, їх можна цілком обґрунтовано 

назвати «загальноєвропейським досвідом 

у галузі виборів», зазначено у Зводі. Цей 

документ складається з 4 частин, у яких 

містяться: загальноєвроп. принципи про-

ведення виборів; основоположні принци-

пи загальноєвроп. досвіду в галузі виборів; 

умови реалізації цих принципів (ч. 1); «ко-

ротка довідка про роботу Венеціан. комі сії» 

(ч. 2); «спадщина Європи в галузі виборів», 

присвячена таким питанням виборчих тех-

нологій: Венеціан. комісія і виборче право; 

спадщина Європи в галузі виборів: підґрун-

тя та реалізація; констит. принципи ви-

борчого права (ч. 3); «кер. принципи оцін-

ки виборів, використовувані міжнар. спо-

стерігачами», що висвітлюють послідовні 

етапи оцінки процедури виборів на всіх 

стадіях їх проведення, в т. ч. підрахунок 

голосів: перед днем виборів; у день вибо-

рів; на наст. день і в дні після виборів (ч. 4). 

У дод. до ч. 4 також вміщено 3 анкети, що 

дозволяють самостійно здійснити цілісну 

оцінку проведення процедури виборів від-

повідно до міжнар. стандартів, наведених 

у ч. 1. Гарантії реалізації виборчих прав і 

свобод має забезпечувати в т. ч. і Європ. суд 

з прав людини, який, приймаючи суд. рі-

шення, формує суд.-прецедентну складову 

міжнар. виборчих стандартів. У цьому кон-

тексті є надзвичайно важливим взає мо-

зв’я зок Зводу та практики Європ. суду з 

прав людини.

Згідно з вищеназваними джерелами, в 

основу виборчих стандартів Європи покла-

дено 5 принципів: заг., рівне, вільне, пряме 

і таємне виборче право. Крім того, демокр. 

вибори мають проводитися регулярно, а 

також бути чесними і справедл., при про-

зорості та цілісності виборчого процесу, 

здій снення міжнар. спостереження за ви-

борами; можуть проводитися лише в разі до-

тримання д-вою визначених базових умов, 

заснованих на верховенстві права, таких 

як поважання осн. прав людини, стабіль-

ність виборчого зак-ва та дотримання ефект. 

соц. гарантій. 

Зокрема: заг. виборче право означає, що 

кількість людей, які мають право голосу, є 

абсолютною більшістю відносно людей, які 

цього права не мають. Обмеження щодо 
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права голосу визнано необхідним до ро-

зумної межі. Такими обмеженнями можуть 

бути відсутність гр-нства, віковий ценз, 

дієздатність тощо. Звід пропонує ряд ку-

мулятивних умов, наявність яких виправ-

довує позбавлення особи її виборчих прав, 

зокрема: позбавлення має бути передба-

чене законом; слід дотримуватися прин-

ципу пропорційності: умови позбавлення 

осо би права бути обраним мають бути 

менш жорсткими, ніж позбавлення права 

обирати; позбавлення виборчих прав має 

ґрунтуватися на визнанні розумової не пов-

ноцінності або винесенні вироку за тяжке 

правопорушення; позбавлення виборчих 

прав або визнання розумово неповноцін-

ним допускається тільки за рішенням суду; 

рівне виборче право, згідно з Кер. прин ци-

пами (розд. 2), передбачає: рівне право го-

лосу: кожний виборець має 1 голос або рів-

ну кількість голосів; рівномірний розподіл 

місць між виборчими округами; рівність 

можливостей в учасників виборів; окремо 

відзначаються рівність і паритет жінок і 

чоловіків, а також проблема нац. меншин; 

крім того, виборча спадщина Європи вклю-

чає неупереджене ставлення органів держ. 

влади до виборчої кампанії, висвітлення 

діяльності кандидатів у ЗМІ, питання держ. 

фінансування партій і кампаній; вільне — 

означає свободу виборців формувати свою 

думку, а держ. органи мають дотримува-

тися обов’язку бути неупередженими, що 

стосується, зокрема: ЗМІ; використання за-

собів наочної агітації; права на демонстра-

ції; фінансування партій і кандидатів. На 

держ. органи покладено ряд позит. зобо-

в’я зань, зокрема: забезпечувати участь у ви-

борах висунутих кандидатів; давати вибор-

цям можливість ознайомитися зі списками 

кандидатів та окр. кандидатами, які беруть 

участь у виборах, наприклад шляхом на-

лежного розміщення засобів наочної агі-

тації; вищеперелічена інформація має бу-

ти доступна мовами нац. меншин; у разі 

порушення обов’язкового нейтралітету або 

обмеження свободи виборців формувати 

свою думку, до винних мають застосову-

ватися санкції; вільне волевиявлення й 

боротьба з порушеннями на виборах; пря-

ме — прямим голосуванням мають оби-

ратися такі особи: члени принаймні однієї 

палати нац. парламенту, законод. органів 

регіон. рівня, місц. рад; таємне голосуван-

ня: для виборців — це не тільки право, а й 

обов’язок, невиконання якого має кара ти-

ся за допомогою визнання недійсним будь-

якого виборчого бюлетеня, зміст якого став 

відомий ін. особам. Голосування має бути 

особистим. Сімейне голосування або будь-

які ін. форми контролю одним виборцем 

за волевиявленням ін. виборця мають бу-

ти заборонені. Не допускається публікація 

списків виборців, що проголосували. По-

рушення таємниці голосування підлягає 

по каранню. Вибори повинні проводитися 

регулярно; термін повноважень членів за-

конод. асамблеї не повинен перевищува-

ти 5 років. Важливим питанням виборчого 

права є орг-ція виборів безстороннім ор га-

ном. Згідно зі Зводом, там, де відсутня ба-

гаторічна традиція незалежності адм. влади 

від органів політ. влади, на всіх рівнях — від 

загальнонац. до окр. виборчої дільниці — 

повинні створюватися незалежні неупере-

джені виборчі комісії. Центр. виборча ко-

місія має бути пост. діючим органом.

Правові стандарти оскарження та відпо-

відальності за порушення виборчих прав і 

свобод людини і гр-на, а також зак-ва про 

вибори відображено у Зводі низкою вимог: 

процедура оскарження має бути простою і 

чітко прописаною; уповноважений орган 

повинен мати можливість розглядати пра-

во обирати, в т. ч. списки виборців, право 

бути обраним, дотримання правил прове-

дення виборчих кампаній, результати ви-

борів; уповноважений орган повинен мати 

можливість анулювати результати виборів 

у разі наявності загрози, що допущені по-

рушення вплинули на їх результати; всі 

кандидати і виборці повинні мати право на 

оскарження; терміни розгляду мають бути 

короткими; обидві сторони мають бути за-

слухані в процесі розгляду; вища виборча 

комісія повинна мати можливість виправ-

ляти помилки комісій нижчого рівня. 

На думку Венеціан. комісії та РЄ, при-

сутність міжнар. спостерігачів сприяє від-

критості та гласності виборів і дотриманню 

міжнар. зобов’язань д-в щодо проведення 

демокр. виборів. У зв’язку з цим виборчі 
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органи, органи держ. влади, органи місц. 

влади та їх посад. особи зобов’язані нада-

вати міжнар. спостерігачу необхідне спри-

яння в межах своєї компетенції та повно-

важень. У свою чергу, міжнар. спостерігач 

має здійснювати свою діяльність само-

 с тій но і незалежно, керуючись принципа-

ми політ. нейтральності та неупередженос-

ті. Незважаючи на те, що перелічені прин-

ципи і стандарти, яким відповідають зак-ва 

д-в — членів РЄ, вже сформульовано, в рам-

ках РЄ немає єдиного акта, що закріплює 

відп. стандарти і має обов’язкову юрид. си-

лу для д-в — членів РЄ. Також жоден з ви-

щевказаних міжнар. виборчих стандартів не 

включає, наприклад, чіткі вимоги про ме ха-

нізм надання виборчого права для ви му-

шених переселенців, однак містяться пев ні 

пункти, які актуальні й можуть бути засто-

совані до вимушених переселенців, зокре-

ма шляхом вирішення проблем навколо 

критерію осілості та захисту від дискри-

мінації. Необхідним є також формування 

справді надійної і, основне, реальної сис-

теми гарантій реалізації виборчих прав і 

свобод людини і гр-на. Наразі це одне зі 

слабких місць сучас. системи європ. вибор-

чих стандартів, яка перебуває у пост. роз-

витку, оскільки справі уніфікації європ. 

виборчих норм не сприяють будь-які фор-

мулювання, що дають можливість вико-

ристовувати практику подвійних стандар-

тів при оцінюванні виборів, упереджено 

під х одити до визначення проблем у д-вах 

«різних категорій». Ці положення потре бу-

ють коригування і уточнення. Метою ство-

рення єдиних для всіх європ. д-в норм і 

стандартів виборів є виключення можли-

вості трактувати підготовку, проведення та 

підсумки виборів у будь-якій д-ві залежно 

від політ. вигоди чи ін. міркувань. Правова 

д-ва не може розвиватися поза системою 

вільних демокр. виборів, що відповідають 

загальновизнаним критеріям. Демокр. ви-

бори стали умовою членства у певних між-

нар. орг-ціях і в ширшому аспекті слугують 

основою визнання законності урядів д-в у 

міжнар. співтоваристві. 

Зак-во України нерозривно пов’язане із 

сучас. європ. виборчими стандартами, що 

інтенсивно розвиваються. При цьому не-

обхідно провести оцінку відповідності нац. 

зак-ва й електоральних процедур щодо 

між нар. зобо в’я зань, відповідно до яких 

Ук раїна в напрямі подальшої європ. інте-

грації повинна продовжувати внутр. пере-

творення щодо проведення демокр. вибо-

рів згідно з європ. нормами і стандартами, 

врегульовуючи деякі, недостатньо чіткі в 

процес.-процедур. аспекті стадії виборчого 

процесу, сприяючи дотриманню виборчого 

зак-ва різними суб’єктами виборчих пра-

вовідносин, зміцнюючи цим повагу до прав 

людини і осн. свобод та демократію.

Виборчі права і стандарти щодо прове-

дення демокр. виборів мають стати однією 

з фундамент. норм європ. політики і між-

нар. відносин загалом. У цьому полягає їх 

політико-правова цінність для держ. ін-тів, 

для сусп-ва, що прагне забезпечити права 

та свободи людини і гр-на.

Літ.: Международные избирательные стандарты. 

Сб. документов / Отв. ред. А.А. Вешняков, науч. ред. 

В.И. Лысенко. М., 2004.; Code of Good Practice in 

Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Re port. 
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Oc to ber 2002): http://www.venice.coe.int/web forms/

docu ments/CDL-AD%282002% 29023rev-e.aspx; Де-

нисов В.Н. Статус міжнародних договорів у Кон-

ституції України // Вісник Академії правових наук 

Ук ра їни, 1998, № 1(8); Любарев А.Е. Проблемы сис-
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В.В. Лесюк

ЄВРОПÉЙСЬКІ СПІВТОВАРИ́СТВА (англ. 

European Communities) — узагальнена на-

зва 3 європ. інтеграц. об’єднань, заснова-

них після Другої світової війни, що мали фор-

мально самост. характер, однак практично 

утворювали єдиний організац.-правовий ме-

ханізм європ. інтеграції, що поступово був 

інкорпорований до інституц.-правової струк-

тури Європейського Союзу (далі — ЄС).

Першим кроком на шляху запроваджен-

ня та розвитку інтеграц. процесів у пово-

єнний період стала Декларація про Європ. 

об’єднання з вугілля і сталі від 09.05.1950 

(Дек ларація Шумана 1950), проголошена в 

Парижі з ініціативи міністра закорд. справ 

Франції Р. Шумана (див. Європейське об’єд-
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нання з вугілля і сталі). Вона відображала 

ідеї «батька європейської інтеграції», ви-

датного франц. економіста Ж. Монне. Було 

запропоновано задля забезпечення й під-

тримання миру в Європі створити між-

держ. ін теграц. об’єднання, що мало конт-

ролюва ти сталеливарну та вуглевидобувну 

галузі промисловості д-в-членів; визначе-

но низку прин ципів побудови Європи із 

зазначенням тривалого і поступового ха-

рактеру цього процесу, що має здійснюва-

тися шляхом досягнення конкр. резуль-

татів. Крім заклику до поглиблення екон. 

інтеграції Дек ларація Шумана 1950 за по-

чат кувала дискусію щодо необхідності спів-

робітництва у сфері зовн. політики, безпе-

ки та оборони.

Хоча в тексті цієї Декларації згадувалися 

лише ФРН і Франція, Р. Шуман запрошу-

вав й ін. європ. д-ви приєднатися до реалі-

зації запропонованого проекту, зокрема Ве-

лику Британію, Італію та д-ви Бенілюксу. 

План Шумана був взаємовигідним, оскіль-

ки дозволяв ФРН поновити свій міжнар. 

престиж і отримати доступ до Саарської 

обл., а Франції — контролювати економіку 

ФРН і відновити свою промисловість.

У міжнар. конф. 20.06.1950, на якій роз-

глядався план Шумана, взяли участь Фран-

ція, Італія, ФРН та д-ви Бенілюксу. Подаль-

ші переговори завершилися підписанням у 

м. Париж (Франція) 18.04.1951 До говору про 

створення Європ. об’єднання з вугілля і 

сталі, що набув чинності 23.07.1952 (далі — 

Договір про ЄОВС 1951). Сторонами До-

говору стали Франція, ФРН, Бельгія, Іта-

лія, Нідерланди та Люксембург. Договір 

про ЄОВС 1951 було укладено на 50-річний 

строк, що закінчився 23.07.2002, отже, з 

цієї дати Європ. об’єднання з вугілля і сталі 

(далі — ЄОВС) припинило своє існування. 

Задля врегулювання наслідків його зник-

нення до Ніццького договору 2001 було до-

дано Протокол про фін. наслідки закінчен-

ня строку дії Договору про ЄОВС 1951 та 

про Дослідницький фонд з вугілля і сталі 

(Протокол № 37). Відтоді торгівлю вугіл-

лям і сталлю підпорядковано правилам, 

встановленим у Договорі про заснування 

Європ. Співтовариства 1957 (див. Європей-

ське Співтовариство) та Договорі про Єв-

ропейський Союз 1992 (див. Маастрихт-

ський договір 1992). 

Інституц. механізм ЄОВС включав: Вер-

ховний орган (англ. High Authority), Спец. 

раду міністрів (англ. Special Council of Mi-

nisters), Заг. асамблею (англ. Common As-

sembly) та Суд (англ. Court of Justice). Верх. 

орган, що складався з 9 представ ни ків, яких 

призначали д-ви-члени, діяв виключно в 

інтересах ЄОВС і відповідав за ви робництво 

та продаж сталі й вугілля, мав наднац. пов-

но важення (див. Наднаціональність), у т. ч. 

право приймати юрид. обо в’язкові рішен-

ня та рекомендації, що мали пряму дію у 

д-вах-членах. Рішення Верх. ор гану при-

ймалися більшістю голосів. Спец. рада мі-

ністрів представляла інтереси д-в-членів, 

сприяла гармонізації заг. екон. політики 

ЄОВС та нац. урядів д-в-членів. Для прий-

няття Верх. органом важливих рішень була 

необхідна згода Спец. ради міністрів. Заг. 

асамблея складалася з депутатів нац. пар-

ламентів д-в-членів і виконувала виключ-

но наглядові й дорадчі функції. Суд ЄОВС 

мав забезпечувати дотримання зо бов’язань 

д-в при тлумаченні та застосув. його устан. 

договору (див. Суд Європейського Союзу).

У рамках ЄОВС не вдалося створити 

функціонуючий спільний ринок вугілля і 

сталі, що сприяло б розвитку нац. вугільної 

та сталеливарної промисловості його д-в-

членів. Д-ви — члени ЄОВС здійснювали 

протекціоніст. політику, попри їх зо бо в’я-

зання щодо лібералізації ринку вугілля і 

сталі. До поч. 80-х рр. не застосовувалися 

механізми Договору про ЄОВС 1951, спря-

мовані на скасування держ. субсидування 

в цих галузях, забезпечення прозорості ці-

ноутворення, заборону картелів, викорис-

тання права Верх. органу встановлювати 

виробничі квоти для подолання кризових 

явищ у відп. галузях. В умовах кризи у ву-

гільній і сталеливарній промисловості у 

1981 та 90-х рр. д-ви-члени не дали змоги 

ЄОВС втрутитися у ситуацію в галузі і ви-

робити єдиний підхід до реорг-ції цих сек-

торів економіки. Отже, у берез. 1991 Ко-

місія європ. співтовариств оголосила, що 

строк дії Договору про ЄОВС 1951 продо-

вжено не буде. Крім того, зі створенням 

Європ. Екон. Співтовариства (далі — ЄЕС) 
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інтереси д-в — учасниць європ. інтеграції 

зосередилися на розвитку всебічної екон. 

інтеграції замість вузької секторальної в 

рамках ЄОВС.

У черв. 1955 міністри закорд. справ д-в — 

членів ЄОВС оголосили про намір розбу-

довувати об’єднану Європу шляхом ство-

рення спільних інституцій, поступового 

збли ження нац. економік, формування спіль-

ного ринку та гармонізації соц. політик. У ре-

зультаті цієї ініціативи було проведено пе-

реговори і 25.03.1957 у м. Рим (Італія) під-

писано Договір про заснування Європ. Екон. 

Співтовариства (Договір про ЄЕС 1957) та 

Договір про заснування Європ. співтова-

риства з атомної енергії (далі — Договір 

про Євроатом 1957), також відомі як Рим-

ські договори 1957. Договори набули чин-

ності 01.01.1958, їх бу ло укладено на неви-

значений строк.

Осн. цілями Європейського співтоварист-

ва з атомної енергії (далі — Євроатом) стало 

формування умов, необхідних для швидко-

го становлення і розвитку атомної енерге-

тики. На момент створення інституц. меха-

нізм Євроатому був аналог. до ЄЕС. Після 

набуття чинності Лісабонським договором 

2007 Євроатом продовжив своє існування 

у формі окр. від ЄС міжнар. орг-ції.

Потужним центром процесу європ. інте-

грації стало ЄЕС. Договір про ЄЕС 1957 

здебільшого регулював екон. відносини між 

д-вами-членами, зокрема питання ство рен-

ня внутр. ринку. Ст. 2 і 3 Договору визна-

чали довгострок. завдання об’єднання, а 

са ме, координацію екон. та грошово-кре-

дит. політики, що уможливило б створення 

між д-вами-членами екон. і валют. союзу.

Перше 10-річчя існування ЄЕС відзначи-

лося вагомими досягненнями у сфері екон. 

зростання, інвестицій та внутр. інтеграції. 

Бельгія, Люксембург і Нідерланди відчули, 

що участь у ЄЕС дозволила їм чинити по-

тужний вплив на міжнар. політику й тор-

гівлю, непропорційний їхньому розміру.

Саме протягом перших десятиліть функ-

ціонування ЄЕС Суд ЄС ухвалив низку рі-

шень, які згодом сформували констит. ос-

нову ЄС. У цих рішеннях Суд утвердив і 

обґрунтував, попри їх відсутність у текстах 

Договору про ЄЕС 1957, осн. принципи 

сучас. права ЄС: принцип пріоритету (англ. 

supremacy), принцип прямої дії (англ. direct 

effect), принцип прямого застосув. права 

ЄС (англ. direct applicability). Отже, Суд ЄС 

de facto перетворився на правотворчий 

орган і одну з гол. рушійних сил розвитку 

правового механізму європ. інтеграції.

З моменту створення Європ. Співтова-

риств підходи до реалізації ідеї європ. ін-

теграції постійно еволюціонували, що іно-

ді призводило до ускладнень у відносинах 

між д-вами-членами. Однією з ключових 

суперечностей, що досі зберігає свою гост-

роту й актуальність, є вибір між 2 осн. про-

цедурами прийняття рішень: комунітарним 

методом, який з набуттям чинності Ліса-

бон. договором 2007 іноді називають «со-

юзним методом», або «методом ЄС», та між-

уряд. методом. Комунітарний метод є вті-

ленням неофункц. теорії інтеграції, йому 

властива наднаціональність; міжуряд. ме-

тод є надбанням практики міждерж. спів-

робітництва. 

У сучас. розумінні комунітарний метод 

має 4 осн. компоненти: монопольне право 

Європейської комісії (далі — Єврокомісія) 

на законод. ініціативу та притягнення д-в — 

членів ЄС до відповідальності перед Судом 

ЄС за невиконання ухвалених інституція-

ми ЄС рішень; Рада ЄС приймає рішення 

кваліфік. більшістю голосів і може, діючи 

одностайно, вносити поправки до законод. 

пропозицій Єврокомісії; Європейський пар-

ламент (далі — Європарламент) є учасни-

ком законотворчого процесу в рамках зви-

чайної законод. процедури; д-ви-члени та 

ЄС мають право звертатися із позовами 

до Суду ЄС. При застосув. міжуряд. методу 

право законод. ініціативи Єврокомісії від-

сутнє або суттєво обмежене на користь д-в-

членів. Рада ЄС приймає рішення одно-

стайністю, кожна д-ва-член має право ве то. 

Європарламент має суто дорадчі повнова-

ження і позбавлений впливу на прийняття 

рішень. У рамках комунітарного методу 

д-ви-члени та Рада ЄС зберігають достат-

ній вплив на зміст рішень, але тільки між-

уряд. метод дозволяє д-вам-членам блоку-

вати небажані для себе рішення.

Бачення та форма розвитку європ. інте-

грації залежать від обраного методу. Над-
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національність покладає суттєві обмежен-

ня на нац. суверенітет д-в-членів, натомість 

міжуряд. метод передбачає, що д-ви-члени 

зберігають свої повноваження, доки одно-

стайно не вирішать інакше. 

Перші непорозуміння між д-вами — 

чле нами ЄЕС виникли у 1965 і увійшли в 

історію як «криза порожнього крісла», що 

полягала у відмові Франції відвідувати 

засідання Ради міністрів ЄЕС з лип. 1965 

до січ. 1966. Тодішній президент Франції 

Ш. де Голль віддавав перевагу міжуряд. ме-

тоду і виступав проти розширення повно-

важень Комісії ЄЕС. Безпосереднім при-

водом до кризи став пакет пропозицій Ко-

місії ЄЕС, спрямований на збільшення її 

повноважень та посилення ролі Європар-

ламенту. Франція була категорично проти 

запровадження нових підходів до фінансу-

вання ЄЕС, які передбачали відмову від 

формування його бюджету за рахунок вне-

сків д-в-членів і запровадження системи 

власних фін. ресурсів ЄЕС, що мало по-

силити незалежність його інституцій. Крім 

того, заперечення Франції викликала про-

позиція щодо залучення Європарламенту 

до процесу прийняття рішень, у т. ч. з бю-

джет. питань.

Після переговорів між Францією і реш-

тою д-в — членів ЄЕС у січ. 1966, проведе-

них без участі Комісії ЄЕС, було досягну-

то неформ. домовленості, відомої як Люк-

сембурзький компроміс (англ. Luxembourg 

Accord). Його формулювання було таким: 

якщо при прийнятті рішення більшістю 

голосів Рада ЄЕС прагнутиме віднайти рі-

шення, яке може бути схвалене всіма її чле-

нами, франц. делегація вважає, що в разі, 

коли таке рішення стосується важливих ін-

тересів, обговорення має тривати, доки не 

буде досягнуто одностайної згоди.

Результатом Люксембурз. компромісу ста-

ло закріплення de facto за д-вами-члена-

ми права вето, що мало наслідком застосув. 

одностайності як осн. способу прийняття 

рішень у ЄЕС з 1966 до ухвалення Єдиного 

європейського акта 1986. Відтак, у зазначе-

ний період Комісія ЄЕС була змушена не 

висувати пропозицій, що потенційно ма-

тимуть вплив на життєві інтереси будь-якої 

з д-в-членів. Люксембурз. компромісу не 

було надано правового закріплення, однак 

він засвідчив неготовність д-в-членів до 

тіснішої інтеграції із застосув. наднац. ме-

тоду, наслідком чого стала тривала криза у 

розвитку європ. інтеграції.

Ідею оптимізації інституц. структури єв-

роп. співтовариств було вперше висунуто 

Європ. конвентом щодо певних інституцій, 

спільних для європ. співтовариств, у берез. 

1957. Конвент запропонував утворити єди-

ну Асамблею, єдиний Суд та єдиний Єв-

ропейський економічний і соціальний комі-

тет для всіх 3 європ. співтовариств. У квіт. 

1965 бу ло під писано Договір про заснуван-

ня єдиної Ра ди та єдиної Комісії європ. 

співто вариств, більш відомий як Договір 

про злиття (англ. Merger Treaty), що набув 

чинності 13.07.1967. Його осн. метою було 

об’єд нання інституцій 3 європ. співтова-

риств шляхом створення спільної для них 

Ради міністрів та спільної Комісії європ. 

співтовариств, що замінила Верх. орган 

ЄОВС та Комісії ЄЕС і Євроатому. 2 ін. 

інституції європ. співтовариств — Євро-

парламент (до 1962 Спільна асамблея) та 

Суд європ. співтовариств уже були спіль-

ни ми інституціями всіх 3 співтовариств. 

Від повідно до положень До говору про злит-

тя європ. співтовариства отримали спільні 

інституції, але кожне з них залишалося 

юрид. самост., а компе тенції інституцій ви-

значалися залежно від положень відп. ус-

тан. договору.

Важливою для розвитку європ. інтегра-

ції була зустріч глав д-в-членів у м. Гаага 

(Нідерланди) 01—02.12.1969, що відбула ся 

з ініціативи президента Франції Ж. Помпі-

ду. Було вирішено, зокрема: погодити вступ 

до європ. співтовариств Великої Британії, 

Данії, Норвегії та Ірландії; вжити заходів, 

необхідних для створення екон. та валют. 

союзу; започаткувати регулярні зустрічі 

міністрів закорд. справ д-в-членів; рефор-

мувати спільну с.-г. політику; розпочати 

обговорення щодо запровадження Єв роп. 

політ. співробітництва (див. Спільна зов ніш-

ня і безпекова політика).

Період з 1970 до поч. 80-х рр. позначив-

ся стагнацією у розвитку європ. співто ва-

риств. Однак саме в цей період було ре-

формовано бюджет. систему ЄЕС, офіц. по-
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годжено проведення регулярних зустрічей 

глав д-в/урядів д-в-членів у форматі самі-

тів Європейської ради (далі — Єврорада), 

проведено 1-ші прямі вибори до Європар-

ламенту в 1979.

На поч. 80-х рр. спостерігалося зростан-

ня ентузіазму та оптимізму щодо європ. ін-

теграції з боку її д-в-учасниць. Причиною 

цього стало поліпшення міжнар. екон. си-

туації, а також особиста позиція нового 

президента Франції Ф. Міттерана і при-

значення президентом Комісії європ. спів-

товариств Ж. Делора, який запропонував 

пришвидшити процес європ. інтеграції шля-

хом визначення конкр. проектів. Наслід-

ком цих ініціатив стала підготовка Єврора-

дою низки пропозицій щодо реформуван-

ня ЄЕС, зокрема запровадження процедури 

спільного прийняття рішень, яка б надава-

ла більше повноважень Європарламенту, 

визнання Євроради інституцією, підго-

товка нового договору, що передбачав ство-

рення Європейського Союзу. У 1986 було 

підписано Єдиний європ. акт, що надав по-

літ. імпульсу і створив необхідне правове 

регулювання для побудови внутр. ринку до 

31.12.1992.

Під час саміту Євроради у черв. 1988 

Ж. Делора було повторно призначено на 

посаду президента Єврокомісії, а також 

підкреслено, що Єдиний європ. акт засвід-

чив бажання д-в-членів поступово побу ду-

вати екон. та валют. союз. Глави д-в — чле-

нів європ. співтовариств вирішили ство-

рити комітет на чолі з Ж. Делором, який 

розробив би необхідні для цього заходи. 

Комітет мав напрацювати чіткий покроко-

вий план створення валют. союзу, а Євро-

рада — розглянути його під час саміту в 

черв. 1989. У своїй промові від 17.02.1989 

Ж. Делор відзначив прогрес у побудові 

внутр. ринку і визначив порядок денний 

для нового складу Єврокомісії, що мав за-

охотити д-ви-члени до передання більшо-

го обсягу повноважень Європарламенту та 

здійснення кроків до побудови екон. і ва-

лют. союзу. На думку Ж. Делора, ЄЕС мав 

стати вільною від кордонів екон. та соц. зо-

ною, що поступово перетворюється на по-

літ. союз, хоча він не вважав його побудову 

своїм пріоритетом.

Стрімка зміна політ. ситуації у Європі 

та світі наприкінці 80-х рр., падіння Бер-

лінського муру і «залізної завіси» вимагали 

негайної реакції д-в — членів ЄЕС. Прези-

дент Франції Ф. Міттеран виступив із ви-

могою про створення політ. союзу для то-

го, щоб збалансувати наслідки об’єднання 

ФРН та НДР в одну д-ву, міцно прив’язав-

ши її до ЄЕС у політ. площині. Надзвич. 

саміт Євроради 28.04.1990 формалізував 

на с лідки возз’єднання Німеччини для єв-

роп. співтовариств. У відповідь на це канц-

лер Г. Коль погодився на створення політ. 

союзу разом з екон. та валют. союзом. Під 

час надзвич. саміту 1990 було вирішено, що 

міністри закорд. справ д-в — членів ЄЕС 

підготують пропозиції щодо співробітни-

цтва з політ. питань до саміту Євроради у 

черв. 1990. 

Під час цього саміту було вирішено скли-

кати 2 міжуряд. конф. 14.12.1990 й обгово-

рити на 1-й з них питання створення екон. 

і валют. союзу, а на 2-й — політ. союзу. За 

підсумками цих конф. було заплановано 

підписати 2 окр. договори, які д-ви мали 

ратифікували одночасно. Під час перего-

ворів сформувалися 2 підходи до майбут-

ньої євроінтеграції. 1-й передбачав «опо-

рну» структуру, що складається з базової 

угоди, заснованої на Договорі про ЄЕС, та 

2 ін. договорів, присвячених відповідно 

спів робітництву у сфері зовн. політики та 

безпеки і питанням правосуддя і внутр. 

справ. 2-й підхід передбачав деревопо діб-

ну модель, у рамках якої інтеграція у всіх 

3 сферах розглядалася як єдиний цілісний 

проект, що, однак, не виключало застосув. 

спец. процедур та правил в окр. сферах. 

Цей підхід мав явне федераліст. спрямуван-

ня, а тому неоднозначно сприймався д-ва-

ми-членами.

Зрештою, за основу було взято 1-й під-

хід. За наполяганням Нідерландів було ви-

рішено, що у сфері СЗБП рішення прий ма-

тимуться одностайністю, а для прийняття 

заходів з їх імплементації необхідна ква-

ліфік. більшість голосів. Саміт Єврора ди, 

що проходив 09—10.12.1991, схвалив текст 

Договору про ЄС (див. Маастрихтський 

договір 1992), а 07.02.1992 відбулося його 

офіц. підписання. Планувалося, що він 
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набуде чинності одночасно із завершен-

ням побудови внутр. ринку, однак процес 

ратифікації виявився тривалішим, ніж очі-

кувалося.

Маастрихт. договір 1992 був спрямова-

ний на розвиток досягнень Єдиного європ. 

акта, передбачаючи створення нової між-

нар. орг-ції — Європ. Союзу, заснованого 

на європ. співтовариствах. Цей Договір 

містив 2 блоки положень: зміни та допов-

нення до Договору про ЄЕС і власне До-

говір про Європ. Союз 1992. Маастрихт. 

договором 1992 було запроваджено т. з. 

«опорну» (англ. pillar) структуру ЄС: 1-ша 

опора утворювалася ЄОВС, Євроатомом та 

Європ. Співтовариством (далі — ЄСп); 2-гу 

опору становила Спільна зовн. і безпекова 

політика; 3-тя опора — співробітництво у 

сфері юстиції та внутр. справ. Конкр. зміст 

кожної з опор змінювався наст. ревізій ни-

ми договорами, доки Лісабон. договір 2007 

не скасував опорну структуру ЄС. На від-

міну від ЄСп ЄС не був експліцитно на ді-

лений міжнар. правосуб’єктністю, а у сфе рі 

2-ї і 3-ї опор не передбачалося передання 

суверен. повноважень д-в-членів інсти ту-

ціям ЄС, співробітництво у рамках цих 

опор відбувалося на міжуряд. засадах.

Маастрихт. договір 1992 перейменував 

Договір про ЄЕС на Договір про Європ. 

Співтовариство (далі — Договір про ЄСп), 

відповідно змінивши і назву орг-ції. Най-

важливішими були такі новели Маастрихт. 

договору 1992: визнано принцип субсиді-

арності, що мав обмежити втручання ЄСп 

у внутр. справи д-в-членів; запроваджено 

гр-нство ЄС, що створило нові права для 

гр-н його д-в-членів; уточнено завдання 

ЄСп у сфері охорони здоров’я, освіти, про-

фес. підготовки, пром. політики, телекому-

нікацій, захисту прав споживачів, транс’ єв-

роп. мереж і культури; розширено повно-

важення ЄС у сфері захисту довкілля та 

допомоги для розвитку бідних країн; по-

силено відповідальність Єврокомісії перед 

Європарламентом і розширено його участь 

у процесі прийняття рішень; процес ство-

рення екон. і валют. союзу узалежнено від 

ступеня конвергенції нац. економік д-в-

членів, вираженого у рівні інфляції, облі-

кових ставках та ін. критеріях, закріплених 

у Договорі про ЄСп; розширено повнова-

ження Суду ЄС щодо д-в-членів, які від-

мовляються виконувати його рішення.

Залучення Європарламенту до процесу 

прийняття рішень було посилено шляхом 

розширення застосув. процедури співро-

бітництва (англ. cooperation procedure) та 

запровадження нової процедури, відомої 

як процедура спільного прийняття рішень 

(англ. co-decision procedure), що дозволила 

Європарламенту блокувати прийняття не-

бажаних з його точки зору рішень. Крім 

того, Європарламент отримав право зако-

нод. ініціативи, яким до цього монополь-

но володіла Комісія європ. співтовариств. 

Європарламент також здобув право при-

значати Європейського омбудсмена, до ком-

петенції якого належить розслідування фак-

тів неналежного виконання своїх функцій 

інституціями ЄС та їхнім персоналом. Ма-

астрихт. договором 1992 було надано ста тус 

інституції Рахунковій палаті Європейського 

Союзу і передбачено створення ще однієї 

інституції — Європейського центрального 

банку. У доктрині Маастрихт. договір 1992 

був прий нятий неоднозначно: одні вка зу-

вали на складну і фрагментовану структуру 

ЄС, а ін. позитивно сприйняли посилен-

ня ролі Європарламенту, розширення ком-

петенції ЄСп та підвищення гнучкості про-

цесу європ. інтеграції.

Амстердам. договір 1997 (див. Ам стер-

дам ські договори), що набув чинності у трав. 

1999, був спрямований на посилення ефект. 

функціонування ЄС і мав на меті наблизи-

ти його до гр-н, зробивши більш зрозумі-

лим для них. З тексту Договору про ЄСп 

було вилучено застарілі положення, що при-

вело до майже повної зміни нумерації ста-

тей Договору. До його тексту було додано 

положення щодо недискримінації, які упо-

вноважили ЄСп на прийняття актів вто-

ринного права, спрямованих на усунення 

дискримінації за ознакою статі, раси, етн. 

походження, реліг. вірувань, фіз. стану, ві-

ку. Д-ви-члени заохочувалися до співро біт-

ництва у сфері подолання безробіття, було 

удосконалено положення щодо охорони здо-

ров’я населення та прав споживачів.

Амстердам. договір 1997 розширив сфе-

ру застосув. процедури спільного прий-



293
ЄВРОПЕЙСЬКІ СТАНДАРТИ У СФЕРІ 

КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ

няття рішень і спростив її. Політику щодо 

надання притулку, міграц. політику та пи-

тання співробітництва з цив. справ було 

переміщено з 3-ї до 1-ї опори.

Гол. метою Ніццького договору 2001, що 

набув чинності в лют. 2003, була підготовка 

до подальшого розширення ЄС шляхом 

здійснення масштабної інституц. реформи.

У верес. 2002 остаточно сформувалася 

ідея укладення Договору про встановл. Кон-

ституції для Європи (далі — ДВКЄ), який 

мав спростити договірну базу ЄС, замінив-

ши собою чинні устан. договори. Остаточ. 

текст ДВКЄ (англ. Treaty Establishing a Con-

stitution for Europe 2004) було схвалено між-

уряд. конф. у черв. 2004 і підписано в Римі 

29.10.2004. Оновлений ЄС мав бути наді-

лений міжнар. правосуб’єктністю і стати 

єдиним актором, що замінює ЄС та ЄСп на 

міжнар. арені, в т. ч. як їх правонаступник. 

Структура ЄС, що складалася з 3 опор, ма-

ла бути формально скасована, а його ін-

ституц.-правовий механізм увідповіднено 

новому консолідованому підходу. Негат. ре-

зультат референдумів, проведених у Фран-

ції та Нідерландах у 2005, засвідчив, що 

розраховувати на ратифікацію ДВКЄ всіма 

д-вами — членами ЄС не варто. У черв. 

2007 було досягнуто згоди щодо проведен-

ня чергової міжуряд. конф. і сформульо ва-

но її мандат, який став базою для під готовки 

проекту нового договору. Міжуряд. конф. 

тривала з 23.07 до 18.10.2007, а 13.12.2007 

було підписано Лісабон. договір. Під час 

розроблення ДВКЄ планувалося, що він 

замінить попередні устан. договори і стане 

єдиним джерелом первинного права ЄС 

найвищої ієрархії, а нині чинний Лісабон. 

договір 2007 є 3-м ревізійним договором, 

що вніс зміни до тексту устан. договорів 

ЄС, ЄСп та Євроатому. У ст. 1 Лісабон. до-

говору 2007 містяться зміни та доповнен-

ня до Договору про ЄС 1992, а у ст. 2 — до 

Договору про заснування Європ. Співто ва-

риства, перейменованого на Договір про 

фун кціонування ЄС. Зміни до Договору 

про Євроатом викладено у Протоколі № 2 

до Лісабон. договору 2007. 

Лісабон. договір 2007 скасував систему 

3 опор ЄС і запровадив нову структуру, що 

ґрунтується, зокрема, на наданні міжнар. 

правосуб’єктності ЄС і, відтак, визнанні йо-

го суб’єктом міжнар. права та правонас-

тупником ЄСп. Отже, цей Договір поклав 

край тривалим дискусіям щодо володіння 

ЄС міжнар. правосуб’єктністю, остаточно 

ліквідувавши дуалізм ЄС—Європ. Співто-

вариство.

16.06.1994 було підписано Угоду про спів-

робітництво між Україною і європ. спів-

товариствами та їх д-вами-членами, що 

набула чинності 01.03.1998. Угоду було ук-

ладено на 10-річний строк, однак за вза єм-

ною згодою сторін термін її дії було що ро-

ку продовжено до набуття чинності новою 

базовою угодою. У лют. 2008 офіц. було 

роз почато переговори щодо укладення но-

вої базової угоди, яка включає створення 

поглибленої та всеохопної зони вільної тор-

гівлі. Підписання Угоди про асоціацію між 

Україною та Європейським Союзом 2014, 

що замінила Угоду 1994, відбувалося у 2 ета-

пи: 21.03.2014 підписано політ. частину, а 

27.06.2014 — екон. частину. Під час саміту 

Україна—ЄС у берез. 2014 було вирішено, 

що з 01.11.2014 розпочнеться тимчас. за-

стосув. положень Угоди про асоціацію 2014, 

що триватиме до моменту набуття нею чин-

ності в цілому, після її ратифікації Украї-

ною, Європарламентом та всіма д-ва ми — 

членами ЄС.

Літ.: Право Європейського Союзу: Підруч / За 

ред. В.І. Муравйова. К., 2011; Kaczorowska A. Eu ro-

pean Union Law. London, N. Y., 2013; Chalmers D., 

Davies G., Monti G. European Union Law. Cases and 

Materials. Cambridge, 2010; Davies K. Understanding 

European Union Law. London, N. Y., 2013. 

О.І. Давиденко 

ЄВРОПÉЙСЬКІ СТАНДÁРТИ У СФЕРІ 
КУЛЬ ТУ́Р НОЇ СПÁДЩИНИ (англ. Eu ro-

pean stan dards for cultural heritage) форму-

ються і розвиваються на регіон. рівні як 

сукупність конвенц. принципів і норм Ради 

Європи (далі — РЄ) у сфері охорони та ви-

користання культ. спадщини, заг. принци-

пів права, рекомендац. актів статут. орга-

нів — резол. Парламентcької Асамблеї Ради 

Європи (да лі — ПАРЄ) та рекомендацій 

Комітету Міністрів РЄ, а також юрисдикц. 

практики конвенц. контр. механізмів.

РЄ посідає чільне місце у міжнар. систе-

мі охорони та використання культ. спад-
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щи ни, уособлюючи найбільш розвинені 

форми регіон. співробітництва у цій сфе рі. 

Забезпечення охорони та використан ня 

культ. спадщини в рамках РЄ здійснюється 

за допомогою регіон. міжнар.-пра вового 

механізму регулювання, що складається 

пе ред усім з ряду багатостор. міжнар. до-

го ворів — конвенцій РЄ, укладених у про-

цесі спів робітництва її д-в-членів і по -

к ли каних, шляхом імплементації їх норм, 

спри яти гармонізації нац. правових систем 

д-в-учас ниць. Стрижнем Є. с. к. с. є кон-

венції РЄ у цій сфері, inter alia: Європейська 

куль тур на конвенція 1954, Європ. конвен-

ція про охорону археол. спадщини 1969, 

Конвенція про охорону архітектурної спад-

щини Євро пи 1985, Європейська конвенція про 

охорону археологічної спадщини 1992 (див. 

Архео логічна спад щина), Рамкова конвенція 

РЄ про значення культурної спадщини для сус-

пільства 2005. Вони заклали правові засади 

для гар монізації внутр. зак-ва д-в-учас-

ниць згід но з вимо гами часу стосовно як 

системного фор мування законод. бази, так 

і забезпечення функціонування адм. орга-

нів у відп. галузі.

У доктрині міжнар. права обговорюєть-

ся тема становлення та розвитку нової га-

лузі — міжнародного права охорони куль-

турної спадщини, з’ясовуються особливості 

її понятійно-категоріального апарату, а та-

кож основопол. принципи і методол. під-

ходи до охорони та використання культ. 

спадщини на регіон. рівні. З огляду на 

комплексний підхід РЄ до охорони та ви-

користання культ. спадщини, спостерігає-

ться тенденція консолідації на регіон. рівні 

сукупності міжнар.-правових принципів і 

норм щодо регулювання охорони та вико-

ристання культ. спадщини на основі єд-

ності їх змісту. Важливим у цьому контексті 

є формування Є. с. к. с., що суттєво впли-

вають і на розвиток універс. міжнар.-пра-

вових норм у зазначеній сфері.

Проблеми, пов’язані із застосув. термінол. 

апарату міжнар. права охорони культ. цін-

ностей, зумовлені відсутністю комп лекс но-

го підходу до визначення змісту осн. понять 

та непослідовністю у створенні між нар.-

правової бази з окреслених питань. З ме тою 

забезпечення можливості оперу ва ти чітко 

визначеними поняттями у цій сфері знач-

ного поширення набула практика фіксу-

вання у міжнар. договорах дефініцій тер-

мінів, значення яких інакше могли б по-

різ ному інтерпретуватися їх учасниками. 

Ана ліз зміс тового наповнення і практики 

викорис тання термінів «культурна спад-

щи на» (англ. cultural heritage) та «культурні 

цінності» (англ. cultural property), які фігу-

рують у міжнар.-пра вових актах Організації 

Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і 

культури (ЮНЕСКО) та РЄ, засвідчують 

від сутність єдиного підходу до розуміння 

їх суті і, як наслідок, є поширеною прак-

тика наведення дефініцій цих понять для 

ро зу мін ня відп. міжнар.-правового акта, 

прий ня того на універс. чи регіон. рівні. 

Ви  к ладене привносить неоднозначність у 

розуміння і тлумачення цих термінів, а роз-

ме жування їх змістового наповнення є важ-

ли вим для розуміння суті міжнар. права охо-

рони культ. цінностей у цілому і Є. с. к. с. 

зокрема. Водночас кожна д-ва — член РЄ 

вправі на власний розсуд визначати вказані 

поняття у нац. зак-ві, які здебільшого від-

творюють дефініції, закріп лені у конвенц. 

нормах РЄ.

У конвенціях РЄ, на відміну від між нар.-

правових актів універс. характеру, домі-

нує термін «культурна спадщина», який 

вживається стосовно нерухомих і рухомих 

об’єктів, а також результатів духовної, зок-

рема худ., та наук. діяльності тощо. Дослі-

дження міжнар.-правової практики засто-

сув. зазначених понять, а також вивчення 

доктрини міжнар. права у цій сфері дають 

підстави під культ. спадщиною розуміти 

сукупність успадкованих духовних і матер. 

надбань кількох поколінь, що становлять 

культ. цінність як об’єкт sui generis право-

вого регулювання, який потребує особл. 

правового захисту, враховуючи його значу-

щість для збереження культ. самобутності 

кожного народу, розвитку нац. культури та 

забезпечення культ. розмаїття.

Аналіз механізмів правового співробіт-

ництва у рамках РЄ дає підстави зробити 

висновок, що у сфері культ. спадщини д-ви-

члени віддають перевагу не рекомендац. 

актам — резол. ПАРЄ (напр., резол. № 1981 

від 07.03.2014 «Європейська спадщина під 
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загрозою», резол. № 2057 від 22.05.2015 

«Ку ль турна спадщина в кризових та пост-

кризових ситуаціях») та рекомендаціям Ко-

мітету Міністрів РЄ (скажімо, Рекоменда-

ція д-вам-членам щодо міжкульт. інтеграції 

від 21.01.2015) як актам soft law (див. М’яке 

міжнародне право), які фактично становлять 

основу для рішень компетент. нац. органів 

влади д-в-членів, а саме міжнар.-правовим 

матер. договірним нормам РЄ, закріпленим 

у її конвенціях. Кожна конвенція РЄ з пи-

тань культ. спадщини, за умови визнання 

її цілей і принципів, уможливлює заявлення 

застережень, а також містить положення 

про контр. механізм за її виконанням, який 

і узагальнює пропозиції щодо застосув. по-

ложень відп. конвенції, у т. ч. її тлумачен-

ня. Конвенції РЄ у сфері культ. спадщини 

водночас зорієнтовані на загальноєвроп. і 

нац. пріоритети, за допомогою імплемен-

тації їх норм вдосконалюється зак-во щодо 

культ. спадщини, забезпечується її практ. 

використання і, як наслідок — дієве гаран-

тування прав людини у цій сфері.

Основою збереження культ. цінностей, 

які становлять культ. спадщину народів Єв-

ропи, є насамперед відп. міжнар.-правова 

база, що регламентує охорону та викорис-

тання культ. спадщини як важливого фак-

тора сталого розвитку та культ. розмаїття. 

Саме тому однією з перших конвенцій РЄ 

стала Європ. культ. конвенція, укладена 14 

д-ва ми-членами 19.12.1954 (з ініціативи 

ПАРЄ як дорадчого статут. органу РЄ), 

яка, з-поміж решти, має завданням заохо-

чення взаємодії між культурами в усіх чис-

ленних її формах і проявах з метою розви-

тку взаєморозуміння між народами і д-вами 

Європи, поширення знань про них, взаєм-

ної поваги до їх культ. розмаїття, збережен-

ня їхньої культ. спадщини як складової 

спадщини європ. культури.

Європ. культ. конвенція 1954 становить 

основу Є. с. к. с., вона встановила правові 

засади регулювання міжнар. співробітни-

цтва у сфері культ. спадщини на загально-

європ. рівні; створила необхідні умови для 

збереження цінностей, що належать на ро-

дам Європи, та їх зближення у культ. розмаїт-

ті. Заг. концепція Європ. культ. конвенції 

1954 ґрунтується на визнанні спільності 

європ. культури в цілому і культ. спадщини 

Європи зокрема, на необхідності узгодже-

них дій для сприяння збереженню й роз-

будові європ. культури, на заохоченні ви-

вчення гр-нами д-в-учасниць та решти 

д-в, у т. ч. третіх країн, що можуть приєд-

натися до неї, мов, історії, культури ін. д-в 

і спільної для всіх них європ. культури. 

Положення Європ. культ. конвенції 1954 

стали базовими для становлення концепції 

спільної культ. спадщини Європи, форму-

вання Є. с. к. с. та впровадження в рамках 

РЄ політики міжкульт. діалогу, що знайшла 

своє вираження у системі регулярних конф., 

зустрічей, спец. проектів і програм. Європ. 

культ. конвенція 1954 визначає найбільш 

заг., стратег. напрями розвитку європ. спів-

робітництва в галузі культури, вона ввела в 

юрид. обіг поняття «спільна культурна спад-

щина Європи» (ст. 1, 5). Зрештою, зазначе-

на Конвенція, як і Європейська соціальна 

хартія (переглянута) 1996, вважається до-

пов ненням до Європейської конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод 

1950 у сфері забезпечення культ. прав люди-

ни. Україна 24.02.1994 підтвердила участь у 

Європ. культ. конвенції 1954 як одна з д-в — 

правонаступниць кол. СРСР, однак доте-

пер відсутній її офіц. переклад укр. мовою.

Еволюція правового регулювання у сфері 

охорони та використання археол. спадщи-

ни в рамках РЄ простежується у спів від-

ношенні норм Європ. конвенції про охоро-

ну археол. спадщини від 06.05.1969 (далі — 

Конвенція 1969) та Європ. конвенції про 

охорону археол. спадщини (переглянутої) 

від 16.01.1992 (далі — Конвенція (п.) 1992), 
а також особливостях юрисдикц. практики 

конвенц. контр. механізму кожної з них.

На основі порівн. характеристики Кон-

венції 1969 та Конвенції (п.) 1992 можна 

зробити висновок, що перша з них містить 

лише нормат. мінімум, необхідний для за-

безпечення проведення археол. розкопок 

та поширення наук. публікацій з інформа-

цією про археол. знахідки, а також має на 

меті запобігти несанкціонованим розкоп-

кам та гарантувати проведення реформи 

торгівлі археол. знахідками. Вона не відпо-

відає сучас. потребам, пов’язаним з охоро-

ною, збереженням та розвитком археол. 
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спадщини в Європі. Водночас Конвенція 

(п.) 1992 регулює більше коло питань, а са-

ме: розширює визначення об’єк тів та скла-

дових частин археол. спадщини, передба-

чає заходи для забезпечення її фіз. захисту, 

акцентує увагу на комплексному збережен-

ні археол. спадщини, фінансу ван ні археол. 

досліджень, приділяє увагу збиран ню й по-

ширенню наук. інформації, поглиб ленню 

по інформованості громадсько сті, за по б і ган-

ню нелегал. обігу об’єктів археол. спад щи-

ни, закликає д-ви-учасниці до взаємної тех. 

та наук. співпраці тощо. У Конвенції 1969 

незаконні розкопки розглядаються як гол. 

загроза для археол. спадщини, а в Кон-

венції (п.) 1992 такою загрозою визначено 

великі проекти освоєння терит. — масш-

табні роботи загальнодерж. значення, у т. ч. 

будівельні й технологічні.

Конвенції РЄ у сфері культ. спадщини 

вирізняються тісним поєднанням міжнар.-

правових і внутр.-правових заходів з метою 

підвищення їх ефективності та досягнення 

закріплених у них цілей. У такий спосіб 

регіон. система міжнар.-правової охорони 

культ. спадщини суттєво підсилюється за-

вдяки вжиттю на нац. рівні необхідних за-

ходів, визначених у конвенц. нормах. Так, 

Конвенція (п.) 1992 передбачає застосув. 

д-вами-учасницями процедури нагляду за 

розкопками та надання дозволу на їх про-

ведення, ведення обліку об’єктів археол. 

спадщини, забезпечення держ. фін. підтрим-

ки археол. досліджень, сприяння доступу 

громадськості до визначних об’єктів ар хе-

ол. спадщини як вразливого і невідновлю-

ваного джерела знань про істор. минуле. 

Серед міжнар.-правових заходів вирізня-

ються: здійснення взаємного культ. і тех. 

співробітництва, обмін досвідом та експер-

тами в галузі археол. спадщини, міжнар. 

обмін інформацією про археол. досліджен-

ня, що чітко визначено в Законі України 

«Про охорону археологічної спадщини» 

2004, який є результатом імплементації 

Ук раїною взятих міжнар.-правових зобо-

в’я зань за вказаною Конвенцією, ратифік. 

Ук раїною 10.12.2003. Втім, на виконання 

д-вою взятих міжнар.-правових зобов’язань 

за Конвенцією (п.) 1992 необхідно, з метою 

збереження об’єктів вітчизн. археол. спад-

щини, вдосконалити процедуру адм. і наук. 

нагляду в практ. діяльності органів охоро-

ни культ. спадщини під час планування, 

реконструкції та забудови міст і сіл.

Конвенція про охорону архіт. спадщини 

Європи від 03.10.1985 (далі — Конвенція 

1985) встановила правові засади регулю-

вання охорони об’єктів архіт. спадщини, 

передбачила можливість надання взаємної 

тех. допомоги у вигляді обміну досвідом та 

експертами, визначила форми діяльності 

конвенц. контр. механізму. Конвенція 1985, 

ратифік. Україною 20.09.2006, враховує особ-

ливості правових систем європ. д-в, конкре-

тизує універс. міжнар.-правові норми щодо 

охорони об’єктів архіт. спадщини, зокрема 

положення прийнятої під егідою ЮНЕСКО 

Конвенції про охорону всесвітньої культурної 

і природної спадщини 1972 (далі — Конвен-

ція ЮНЕСКО 1972). Матер. сфера дії Кон-

венції 1985 не поширюється на природ. спад-

щину, а виключно на об’єкти архіт. спадщи-

ни Європи як складову спільної спадщини 

Європи, що поєднує всі форми культ. спад-

щини в Європі. Крім того, вона не визначає 

властивостей, обов’язково притаманних 

об’єк там архіт. спадщини, що можна про-

стежити на прикладі Конвенції ЮНЕСКО 

1972. Зрештою, одним з визначальних фак-

торів збереження і використання культ. 

спадщини є необхідність урахування пра-

вового статусу архіт. спадщини, встановле-

ного Конвенцією 1985, під час планування, 

реконструкції та забудови міст і сіл.

Рамкова конвенція РЄ про значення культ. 

спадщини для сусп-ва від 27.10.2005 (далі — 

Рамк. конвенція 2005) розвиває і модерні-

зує засади культ. політики на загальноєв-

роп. рівні, закладені Європ. культ. конвен-

цією 1954, містить новітні підходи до забез-

печення охорони й використання культ. 

спадщини, зокрема визначає методологію 

правового регулювання ширшого доступу 

до неї, а також запроваджує механізм моні-

торингу виконання її положень. Рамк. кон-

венція 2005, ратифік. Україною 19.09.2013, 

підкреслила важливість культ. спадщини всіх 

народів Європи, забезпечивши викорис-

тан ня широкого підходу до поняття культ. 

спадщини, що ґрунтується на її соц.-екон. 

потенціалі та є основою формування і реалі-
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зації ефект. культ. політики як на міжнар., 

так і на нац. рівнях.

Рамк. конвенція 2005 вирізняється кон-

цепт. новизною підходів до охорони та ви-

користання культ. спадщини, які поляга-

ють у тому, що 1) культ. спадщина розгля-

дається як об’єкт індивід. прав, що дозволяє 

уникнути невизначеності через наявність 

різних дефініцій культ. спадщини, які міс-

тяться в тому чи ін. міжнар. договорі, шля-

хом посилання на їх основу в сфері прав 

людини та основопол. свобод; 2) право на 

користування культ. спадщиною розгля-

да ється як невід’ємна складова права на 

участь у культ. житті сусп-ва; 3) розвива-

ється ідея спільної спадщини Європи, що 

ґрунтується на взаємодії з узгодженими де-

мокр., політ. і соц. ідеалами РЄ для станов-

лення ідеї спільної європ. відповідальнос-

ті за культ. спадщину; 4) культ. спадщина 

Європи розглядається як культ. капітал, з 

якого через долучення людської майстер-

ності та докладання зусиль походить бага-

та і різноманітна культура сучас. Європи; 

5) простежуються новітні тенденції, які 

засвід чують зростаючу важливість культ. 

спадщини для навкол. середовища та те-

рит. ідентичності, що, у свою чергу, закла-

дає основу для розвитку концепції культ. 

середовища; 6) ідея спільної спадщини Єв-

ропи дозволила сформувати концепт. під-

хід до поняття «спільнота спадщини», згід-

но з яким не може бути культ. життя без 

сусп-ва.

Прикметно, що Рамк. конвенція 2005, не 

виключаючи особл. підходів до окр. скла-

дових культ. спадщини, на відміну від по-

передніх міжнар.-правових актів РЄ у цій 

сфері, запроваджує нові методол. підходи 

до визначення ролі культ. спадщини у сусп-

ві, передбачаючи не лише необхідність її 

збереження та охорони, а й використан-

ня, визначаючи його як один із важливих 

аспектів права на участь у культ. житті, 

як значущого фактора міжкульт. діалогу, 

культ. розмаїття та сталого розвитку, в т. ч. 

сталого екон. розвитку, за умови забезпе-

чення поваги до її цілісності та збережен-

ня цінності.

Важливою умовою здійснення права на 

культ. спадщину, доступу до неї та її попу-

ляризації є забезпечення ефект. механізму 

його реалізації на практиці, вдосконалення 

організац.-правових та ін. заходів у сфері 

виявлення, захисту, збереження, примно-

ження, популяризації, охорони та вико-

ристання культ. спадщини як основи нац. 

культури, нац. культ. надбання. Так, Рамк. 

конвенція 2005 закріпила право кожної 

людини, окремо чи колективно, на те, щоб 

користуватися культ. спадщиною і робити 

внесок у її примноження, а також відпові-

дальність кожної людини, окремо чи колек-

тивно, за те, щоб поважати культ. спадщи-

ну ін. народів так само, як власну, а отже, і 

спільну спадщину Європи (п. а, b ст. 4).

Рамк. конвенція 2005 відрізняється від 

міжнар. договорів, прийнятих у цій сфері 

під егідою ЮНЕСКО. Так, стосовно матер. 

елементів спадщини, вона, на відміну від 

Конвенції ЮНЕСКО 1972, яка передбачи-

ла створення Списку цінностей, що роз-

глядаються як всесвіт. спадщина, визначає 

культ. спадщину як єдиний комплекс і дже-

рело сталого розвитку сусп-ва, не виклю-

чаючи особл. підходів до окремих її скла-

дових. Більше того, у Рамк. конвенції 2005 

осн. увага приділяється значенню культ. спад-

щини в цілому, а не окр. її матер. чи не-

матер. елементів.

Невід’ємною складовою системи між-

нар.-правової охорони культ. спадщини в 

рамках РЄ є конвенц. органи, що контро-

люють виконання д-вами — учасницями 

відп. конвенцій узятих ними міжнар.-пра-

вових зобов’язань. Кожна без винятку кон-

венція РЄ, що регулює питання культ. спад-

щини, передбачає створення контр. меха-

нізму. Відтак, у 2-й пол. 20 ст. у рамках РЄ 

почав формуватися інституц. механізм охо-

рони культ. спадщини, представлений низ-

кою конвенц. органів, наділених спец. 

функ ціями у цій сфері, діяльність яких 

визначається не комплексними зв’язками, 

а здебільшого предметними напрямами 

функ ціонування, як-от: Комітет експертів 

з питань культури, Комітет з питань культ. 

спадщини, Комітет експертів з питань 

археол. спадщини тощо. Конвенц. органи 

тісно співпрацюють зі статут. органами РЄ, 

передусім Комітетом Міністрів, якому во-

ни підконтрольні та підзвітні.
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Важливим аспектом діяльності РЄ є 

здій снення пост. моніторингу та контролю 

за виконанням д-вами-членами взятих ни-

ми міжнар. зобов’язань з метою вжиття за-

ходів стосовно забезпечення поваги кожної 

з них до Є. с. к. с., серед яких чільне місце 

посідають конвенц. норми з питань охо ро-

ни та використання культ. спадщини. Ви-

роблена у рамках РЄ система європ. між-

нар. контролю за дотриманням д-вами-

членами Є. с. к. с. має незбалансований 

характер, оскільки функції контр. органів 

дублюються, що зумовлює необхідність удос-

коналення зазначеної системи. 

Внутр. аспект реалізації конвенц. норм 

РЄ у цій сфері має двоєдину суть, яку ста-

новлять, по-перше, формування системи 

зак-ва, увідповідненого принципам і нор-

мам, закріпленим у конвенціях РЄ, а, по-

друге, створення системи спеціаліз. держ. 

органів, компетент. з цих питань. Імпле-

ментація конвенц. норм РЄ у сфері культ. 

спадщини, що є організац.-правовою ді-

яльністю д-ви з метою реалізації її міжнар.-

правових зобов’язань, має законотворчий та 

правозастосовний аспекти, вона фактично 

охоплює весь комплекс заходів, по в’язаних 

із практ. реалізацією міжнар. зо бо в’язань 

д-ви. Проблема реалізації Є. с. к. с., inter 

alia, її конвенц. норм не обмежується форм. 

відповідністю їм законод. бази. Велике зна-

чення має факт. виконання д-вою взятих 

міжнар. зобов’язань, зокрема у формі пра-

возастосовної практики.

РЄ завжди надавала великого значення 

куль турі та освіті у вихованні поваги до 

культ. розмаїття при спільності європ. цін-

ностей, у формуванні взаємної відкритості. 

Вивчення документів РЄ обов’язкового та 

рекомендац. характеру, а також інструмен-

тарію, до якого вона вдається на практиці, 

дозволяє виокремити низку спец. принци-

пів у сфері культури, пропонований пере-

лік яких є доволі повним, хоч і не вичерпним: 

охорона культ. спадщини; захист автор. 

прав; культура як складова розвитку; між-

культ. діалог і міжнар. культ. співробіт ни-

цтво; культ. політика; правовий статус і 

вільне пересування митців та їхніх творів 

тощо. Спец. принципи РЄ у сфері культ. 

спадщини, серед яких право на культ. спад-

щину; право на участь у культ. житті; прин-

цип спільної спадщини Європи; принцип 

визнання цінності культ. спадщини; реа-

лізація права на користування та примно-

ження культ. спадщини; відповідальність 

за культ. спадщину, становлять основу кон-

венц. норм РЄ у цій сфері. Зрештою, зазна-

чені принципи розвиваються міжнар.-пра-

вовою практикою РЄ, практикою д-в-учас-

ниць відповідних конвенцій, збагачуються 

доктрин. обґрунтуванням, набуваючи зна-

чення Є. с. к. с. як сукупності конвенц. норм, 

що діють у цій сфері, заг. принципів пра-

ва, рекомендац. актів Комітету Міністрів 

РЄ і ПАРЄ, та юрисдикц. практики кон-

венц. контр. механізмів.

У контексті реалізації конвенц. норм РЄ 

у сфері культ. спадщини як основи Є. с. к. с. 

актуалізується необхідність концептуалі за-

ції пріоритет. напрямів міжнар. культ. спів-

робітництва України на регіон. рівні з пи-

тань охорони та використання об’єктів культ. 

спадщини від пошкодження, руйнування 

або знищення. З прийняттям Конституції 

України розвиток і удосконалення вітчизн. 

зак-ва, що забезпечує правове регулюван-

ня сусп. відносин у сфері культ. спадщи ни, 

набули нового імпульсу. В Осн. законі закла-

дено засадничі положення, зокрема, культ. 

спадщина охороняється законом (ст. 54), 

що засвідчує визнання її цінності, але не 

передбачено реалізації загальновизнаного 

права кожної людини на користування 

культ. спадщиною, що є одним з аспектів 

права на участь у культ. житті сусп-ва. 

Особливості застосув. доктрини інкор-

порації до конвенц. норм РЄ щодо культ. 

спадщини полягають як в їхній імплемен-

тації у внутр. правопорядки д-в, так і гар-

монізації їхнього зак-ва у цій сфері. Ана-

ліз стану нац.-правової імплементації Ук-

раїною конвенц. норм РЄ у сфері культ. 

спадщини свідчить про закріплення в її зак- 

ві відповідних норм, проте важливо за-

безпечити належний рівень охорони та 

використання об’єктів культ. спадщини 

на практиці. Україна, як учасниця конвен-

цій РЄ у цій сфері, зобов’язалася забезпе-

чити належну охорону об’єктів культ. спад-

щини, розміщених на її терит., адже від ре-

алізації цього зобов’язання залежить, що 
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залишиться для прийдешніх поколінь — 

об’єкти культ. спадщини чи лише пам’ять 

про них. Охоронні заходи ґрунтуються на 

нормах внутр. зак-ва, насамперед Законах 

України «Про охорону культурної спад-

щини» 2000, що є базовим у цій сфері, «Про 

охорону археологічної спадщини» 2004, 

«Про культуру» 2010, які регламентують ор-

ганізац.-правові відносини у сфері культ. 

спадщини і спрямовані на забезпечення 

дос тупу до її об’єктів, втім, особл. актуаль-

ності набуває необхідність створення ефект. 

механізму реалізації їх положень. Закон 

України «Про засади внутрішньої і зовніш-

ньої політики» 2010 визначив зовнішньопо-

літ. пріоритети і нац. інтереси д-ви у сфері 

культ. спадщини.

Участь України на паритет. засадах у єв-

роп. культ. процесі сприяє усвідомленню 

значення нац. культ. спадщини і віднай-

денню конструкт. підходів на основі прин-

ципів і норм сучас. міжнар. права, до роз-

в’язання проблем, наявних у сфері охорони 

та використання, збереження і примно-

ження культ. спадщини. Однією з форм 

міжнар. співробітництва України є її участь 

у багатостор. конвенціях РЄ з питань охо-

рони та використання культ. спадщини, що 

слугують дієвим інструментарієм гармоні-

зації нац. зак-ва їх д-в-учасниць. Проб-

леми, пов’язані з культ. спадщиною, стали 

міжнародно значущими, їм приділяють все 

більше уваги як Організація Об’єднаних На-

цій та ЮНЕСКО, так і РЄ, яка активно зай-

мається ними у тісному співробітництві з Єв-

ропейським Союзом, Організацією з без пе ки і 

співробітництва в Європі, ін. міжнародними 

міжурядовими організаціями, що координу-

ють співробітництво д-в-членів у налагод же-

нні між культ. діалогу між ними. З ак ту а лі-

за цією питання культ.-цивілізац. чинників 

сусп. розвитку РЄ послідовно урізноманіт-

нює та вдосконалює форми і методи діяль-

ності, спрямованої на збереження культ. 

роз маїття народів, надаючи допомогу д-вам- 

чле нам у запровадженні ними Є. с. к. с. у 

нац. зак-во та правозастосовну практику і 

забезпечуючи у такий спосіб формування 

єдиного європ. правового простору у сфері 

культ. спадщини.

Літ.: Акуленко В.І. Міжнародне право охорони 

культурних цінностей та його імплементація у 

внутрішньому праві України. К., 2013; Птуха С.С. 

Правові аспекти діяльності Ради Європи у сфері 

охорони та використання культурної спадщини: 

Автореф. дис. … канд. юрид. наук. К., 2012; Пту-

ха С.С. Понятійно-термінологічні колізії міжнар. 

права охорони культ. цінностей // Зовн. торгівля: 

право та економіка. 2009, вип. 4 (45); Greffe X. 

Concept study on the role of Cultural Heritage as the 

fourth pillar of Sustainable Development. Venice, 2012; 

Lehtimäki M. Cultural Heritage and Tourism. Potential, 

Impact, Partnership and Governance. Proc. III Baltic 

Sea Region Cultural Heritage Forum. Vilnius, 2007. 

Л.Г. Фалалєєва

ЄВРОПÓЛ (Європ. поліцейський офіс, 

англ. the European Police Office, Europol) — 

агентство ЄС, наділене повноваженнями 

у сфері підтримки та підвищення ефектив-

ності діяльності правоохоронних органів 

д-в-членів, а також їхньої взаємної спів-

праці у боротьбі з усіма видами тяжких 

транснац. злочинів і тероризмом.

Iдея створення Європолу виникла під 

час підготовки Маастрихтського договору 

1992. У процесі її обговорення серед д-в-

членів переважала думка, що він має бути 

свого роду міжуряд. «Європейським ін-

формаційним домом», тобто без наділення 

його викон. повноваженнями. Зазначену 

ідею покладено в основу прийнятої у 1995 

Конвенції про заснування Європолу (да-

лі — Конвенція 1995). Проте ще до набуття 

нею чинності у 1999 д-ви-члени дійшли 

висновку, що його статус суттєво відріз-

нятиметься від нац. поліц. органів, а ді-

яльність матиме велике значення для бо-

ротьби з організ. злочинністю в рамках ЄС. 

У прийнятому Радою ЄС Плані дій щодо 

боротьби з організ. злочинністю 1997 за-

значалося, що Європол має бути наділений 

значно ширшими оперативними повнова-

женнями, що й було визначено в Амстер-

дамському договорі 1997, який вніс зміни до 

Маастрихт. договору 1992 та Римського до-

говору 1957.

У 2002 Рада ЄС прийняла рішення про 

внесення змін до Конвенції 1995 згідно з по-

ложеннями ст. 30 зазначеного Догово ру. Змі-

ни було внесено 3 протоколами, 2 з яких на-

були чинності 29.03.2007, а 3-й — 18.04.2007. 

Було розширено мандат Європолу додаван-
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ням до нього проведення операт. дій спіль-

ними бригадами з представ ни ків нац. ор-

ганів та Європолу, а також вказано різні 

форми його залучення до проведення слід-

чих дій компетент. нац. органами.

На противагу Амстердам. договору 1997, 

зміни до устан. договорів ЄС, запроваджені 

Лісабонським договором 2007, створили пе-

редумови для подальшого делегування ЄС 

його д-вами-членами частини своїх су ве-

рен. прав у сфері боротьби з транснац. зло-

чин ністю. Цей Договір чітко визначив 

ком петенцію Європолу, спрямовану на під-

три мання та підвищення ефективності ді-

яльності поліц. органів та ін. правоохо ро н-

них органів д-в-членів. Їхня взаємна спів-

праця стосується: тяжких злочинів, що ста-

новлять загрозу для 2 чи більшого числа 

д-в-членів; тероризму; злочинів, що зав-

дають шкоди спільним інтересам ЄС. От-

же, компетенція Європолу охоплює не 

лише співробітництво у сфері боротьби з 

організ. злочинністю, а й співробітництво 

у сфері протидії всім видам тяжких транс-

нац. злочинів.

На відміну від Амстердам. договору 1997, 

який наділяв Раду ЄС виключно функція-

ми сприяння співпраці через Європол, Лі-

сабон. договір 2007 уповноважує Європей-

ський парламент і Раду Європейського Сою зу 

за допомогою регламентів, прийнятих від-

повідно до звичайної законод. процедури, 

визначати струк туру, порядок роботи, сферу 

діяльності та завдання Європолу. Відповід-

но можна визначити 2 види завдань Євро-

полу: збирати, зберігати, опрацьовувати, 

аналізувати інформацію, що її надають 

компетент. органи д-в-членів чи треті д-ви 

або їхні органи, та обмінюватися нею; ко-

ординувати, організовувати й здійснювати 

слідчі та операт. дії, проваджувані разом з 

компетент. органами д-в-членів чи у складі 

спільних слідчих бригад, а у разі необхід-

ності — під тримувати зв’язок з Європолом. 

Операт. дії Єв рополу належить здійснюва-

ти у взає модії та за погодженням з органами 

д-в-членів, терит. яких вони стосуються, 

причому застосув. примус. заходів стано-

вить виключну компетенцію нац. органів.

Лісабон. договір 2007 удосконалив контр. 

механізм ЄС та його д-в-членів за діяль-

ністю Європолу. Цей контроль здійснює Єв-

роп. парламент разом з нац. парламентами 

д-в-членів. У такий спосіб посилюється 

по літ. контроль за діяльністю Європолу як 

у сфері збирання, опрацювання та збері-

гання інформації, так і при виконанні слід-

чих та операт. дій на нац. і європ. рівнях. 

Саме Лісабон. договір 2007 уможливив 

удосконалення правової бази функціону-

вання Європолу: Конвенцію 1995 було за-

мінено Рішенням Ради ЄС 2009/371/JHA 

від 06.04.2009 «Про заснування Європей-

ського поліцейського офісу (Європолу)». 

Причиною зміни засад функціонуван-

ня Європолу, який відповідно до Рішення 

2009/371/JHA є правонаступником попе-

реднього Європолу, є труднощі, що ви-

ник ли у зв’язку з процедурою внесення 

змін до Конвенції 1995. Європол не може 

ефективно функціонувати, якщо зміни до 

його устан. акта зможуть набути чинності 

лише через 4 або 5 років після їх погоджен-

ня на найвищому політ. рівні. Натомість 

процедура внесення змін до рішення Ради 

ЄС триває від 1 до кількох місяців, що дає 

змогу визначати його компетенцію залеж-

но від встановлених політ. пріоритетів.

Рішення Ради ЄС 2009/371/JHA ви зна-

чило нову структуру і мандат Європолу, 

який здобув статус агентства ЄС. Набуття 

цього статусу змінює джерело його фі-

нансування. Якщо раніше його фінансу-

вали безпосередньо д-ви-члени, то, від-

повідно до Рішення 2009/371/JHA, Євро-

пол фінансується з бюджету ЄС. Це, у свою 

чергу, зумовило посилення ролі Європ. 

парламенту через бюджет. контроль і от-

римання ним можливості блокування в 

останній інстанції частини бюджету Єв-

рополу. Останній продовжує очолювати 

директор, який призначається кваліфік. 

більшістю голосів Радою ЄС на 4-річний 

термін. Реалізуючи свої повноваження, ди-

ректор спирається на адміністрацію в скла-

ді 3 його заступників, що займається ви-

конанням бюджету та здійснює представ-

ницькі функції.

Адм. рада Європолу (раніше до неї вхо-

дило по 1 представнику від кожної д-ви-

члена) складається з делегацій від кожної 

д-ви-члена, які мають 1 голос. Посилила-
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ся роль Європейської комісії, яка раніше 

ма ла статус спостерігача, а тепер має 6 го-

лосів при прийнятті бюджету чи робочої 

програми і 3 голоси при ухваленні рішень з 

ін. питань. Адм. рада засідає щонайменше 

двічі на рік (але не більше ніж 4 рази), а її 

рішення приймаються більшістю у 2/3 го-

лосів (раніше вони приймалися одноголос-

но). З трансформацією Європолу в агент-

ство ЄС його персонал здобув статус пер-

соналу ЄС, на який поширюються відп. 

кадрові регламенти.

Європол зобов’язаний підтримувати зв’я-

зок зі створеними в кожній д-ві-члені нац. 

відділеннями, які виступають єдиним ор-

ганом зв’язку між ним і компетент. органа-

ми д-ви-члена. Нац. відділення уповнова-

жені забезпечувати Європол інформацією, 

необхідною для здійснення його діяльнос-

ті, робити запити на вимогу нац. компе-

тент. органів щодо надання Європолу кон-

сультацій, інформації чи здійснення того 

чи ін. аналізу.

На підставі положень Лісабон. договору 

2007 Рішення Ради ЄС 2009/371/JHA роз-

ширило компетенцію і завдання Європолу. 

Так, його компетенція охоплює боротьбу з 

організ. злочинністю, тероризмом та ін. 

видами тяжких злочинів (ст. 4), перелік яких 

визначено у Додатку. Тяжкими злочинами 

крім організ. злочинності й тероризму є та-

кож убивство, збройне пограбування, шах-

райство, зґвалтування тощо. Отже, ком пе-

тенція Європолу поширюється на тяжкі 

злочини, які не мають ознак організ. зло-

чину. Це полегшує надання Європолом 

під тримки д-вам-членам у розслідуванні 

транснац. злочинів, оскільки виключаєть-

ся така умова надання цієї підтримки, як 

відповідність критеріям тяжкого злочину, 

які на початкових стадіях розслідування 

часто важко виявити.

Згідно з Рішенням Ради ЄС 2009/371/JHA, 

завданнями Європолу є: збирання, оп ра-

цювання та аналіз інформації; пові дом лен-

ня компетент. органів д-в-членів (че рез 

нац. відділення) щодо будь-яких деталей 

кримін. злочинів, які стосуються цієї д-ви; 

надання допомоги у проведенні кримін. 

розслідувань, у т. ч. ініціювати чи коорди-

нувати розслідування і давати поради що-

до створення спільних слідчих бригад в 

окр. випадках; здійснення розвідувальної 

та аналіт. підтримки д-в-членів у зв’язку з 

проведенням значних міжнар. подій (захо-

дів); розвиток спец. знання компетент. ор-

ганів д-в-членів щодо слідчих процедур і 

методів запобігання злочинності; трену-

вання персоналу, в т. ч. у співробітництві з 

Європ. поліц. коледжем; спрощення на-

дання тех. допомоги між д-вами-членами 

та виконання функцій центр. офісу в бо-

ротьбі з підробленням євро. Важливим но-

вовведенням є право одержувати інфор-

мацію від приват. установ з метою її ви -

к ористання в процесі виконання завдань 

Європолу.

Європол може брати участь у спільних 

слідчих бригадах (далі — ССБ), створених 

д-вами-членами згідно зі ст. 1 Рамково го 

рішення 2002/465/JHA від 13.06.2002 «Про 

спільні слідчі бригади», ст. 13 Конвенції 

про взаємну допомогу у кримінальних спра-

вах між державами — членами ЄС 2000 та 

ст. 24 Конвенції про взаємну допомогу та 

спів робітництво між митними адміні стра-

ція ми 1997.

Участь Європолу в ССБ можлива лише 

в разі виконання певних умов. По-перше, 

залучення цього агентства має здійснюва-

тися на основі запиту 1 чи кількох д-в-

членів, представлених у ССБ. По-друге, 

до складу ССБ мають входити представ-

ники принаймні 2 д-в-членів, з якими Єв-

ропол уклав угоду про співробітництво. 

По-тре тє, злочини, щодо яких проводя-

ться слід чі дії ССБ із залученням Європо-

лу, мають не виходити за рамки мандата 

останнього. 

Роль Європолу в ССБ має підтриму валь-

ний характер, а специфіка залучення по-

лягає в: участі у всіх сферах діяльності ССБ 

та обміні інформацією з ними; інтеграції 

персоналу Європолу до складу бригади (йо-

го офіц. представники мають виконувати 

свої завдання під проводом керівника ССБ); 

прямому зв’язку між членами ССБ та пред-

ставниками Європолу (зокрема, обмін ін-

формацією); обмеженому використанні 

ін формації, отриманої представниками 

Європолу в результаті участі в ССБ (роз-

міщення такої інформації в комп’ю те ри-
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зованій інформ. системі Європолу мож-

ливе лише за згодою д-ви-члена, яка нада-

ла цю інформацію); відсутності імунітету, 

який мають службовці ЄС (на них поши-

рюється нац. зак-во д-ви-члена, що прий-

має); забезпеченні членів ССБ швидкою і 

безпечною телекомунікац. мережею, ана-

літ. (щодо кримін. характеру угруповань, 

їхньої ролі та рівня загрози з боку цих орг-

цій) та логістичною (щодо орг-ції зустрі-

чей, забезпечення перекладу, експертизи) 

підтримкою. Обмеження участі Європолу в 

діяльності ССБ полягає у забороні брати 

участь у будь-яких примус. заходах, зокре-

ма обшуку помешкання чи допиті підоз-

рюваного.

Європол має власну систему оброблен-

ня даних, яка складається з Інформ.систе-

ми Європолу (англ. European Information 

System, далі — ІСЄ), аналіт. робочих карток 

(англ. analysis work files) та системи індек-

сації. Крім того, Рішення Ради ЄС 2009/371/

JHA наділяє установу правом засновувати 

ін. системи опрацювання персон. даних. 

ІСЄ призначена для опрацювання вик люч-

но даних, необхідних для виконання Євро-

полом своїх завдань. Дані, що містяться в 

ІСЄ, мають стосуватися осіб, які відповід-

но до нац. права д-ви-члена, на терит. якої 

було скоєно злочин, визнані винними чи 

підозрюються у скоєнні злочину або сто-

совно яких є переконливі підстави вважа-

ти, що вони скоїли злочин, що охоплює-

ться компетенцією Європолу. Інформація 

щодо зазначених осіб може включати ли-

ше дані стосовно імені, дати та місця на-

родження, національності, статі, місця про-

живання, професії, ідентифікац. та пас порт. 

даних, номера страховки та ін. характерис-

тики, необхідні для ідентифікації особи, 

зокрема ДНК, а також подробиць і засобів 

скоєних чи запланованих кримін. злочи-

нів, підозри щодо участі у кримін. угрупо-

ваннях тощо. Право на внесення даних до 

ІСЄ та їх видалення мають нац. відділен-

ня, офіцери зв’язку (направлені д-вами-

чле нами до Європолу), директор та його 

заступники, а також наділений відп. пов-

новаженнями персонал Європолу.

Рішення Ради ЄС 2009/371/JHA перед-

бачає створення посади Офіцера із захисту 

даних, який є незалежним при виконанні 

своїх функцій і має доступ до всіх даних, 

що обробляються Європолом. Осн. його 

зав данням є забезпечення законності та 

до тримання положень цього Рішення що-

до роботи з персон. даними. Водночас кож-

на д-ва-член створює нац. нагляд. орган, 

який відповідає за незалежний моніторинг 

(здійснюється відповідно до норм нац. 

права), розміщення, виправлення, скасу-

вання чи надання д-вами-членами Євро-

полу персон. даних, а також здійснює конт-

роль за дотриманням осн. норм щодо за-

хисту цих даних. Нагляд за дотриманням 

Європолом прав особи в процесі розмі-

щення, опрацювання та використання да-

них здійснює незалежний Спільний на-

гляд. орган, що складається з 2 представ-

ників нац. нагляд. органів д-в-членів, які 

призначаються на 5-річний термін. 

Європол має право доступу до ін. ін-

форм. систем ЄС, зокрема Візової інформ. 

системи (регулюється Рішенням Ради ЄС 

2008/633/JHA від 23.06.2008 «Про доступ 

до Візової інформаційної системи компе-

тентних органів держав-членів та Європо-

лу в цілях попередження, виявлення і роз-

слідування терористичних та інших тяжких 

кримінальних злочинів») та Шенген. ін-

форм. системи (регулюється Рішенням Ра-

ди ЄС 2007/533/JHA від 12.06.2007 «Про 

заснування, функціонування та викорис-

тання другого покоління Шенгенської ін-

формаційної системи»).

Європол має право, у разі потреби, спів-

працювати з третіми д-вами, міжнар. орг-

ціями, у т. ч. створеними на основі між-

нар. договорів між 2 чи кількома д-вами, 

а також Міжнародною організацією кримі-

нальної поліції (Інтерпол). Це співробіт-

ництво здійснюється на основі двостор. 

договорів, що укладаються (після їх схва-

лення Радою ЄС, яка попередньо кон-

сультується з Адм. радою Європолу) між 

Європолом та вказаними акторами. Вони 

регулюють питання щодо обміну операт., 

стратег. чи тех. інформацією, зокрема пер-

сон. даними.

У 2009 підписано Угоду між Україною та 

Європолом про стратег. співробітництво (ра-

тифікована Законом України № 2576-VI 
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від 05.10.2010), яка має на меті посилити 

співробітництво д-в — членів ЄС, що діють 

через Європол, з Україною в запобіганні 

тяжким злочинам транснац. характеру, їх-

ньому виявленні, припиненні та розсліду-

ванні у сферах, визначених мандатом Єв-

рополу, шляхом обміну стратег. (щодо за-

ходів та засобів боротьби зі злочинами, 

нових способів скоєння злочинів, мар-

шрутів осіб, причетних до злочинів, оцінки 

загроз тощо) й тех. (щодо засобів поси-

лен ня адм. і правоохорон. структур, екс-

перт.-кримін. методів та слідчих процедур, 

ме тодів навчання посад. осіб тощо) ін фор-

ма цією. Ця Угода не уповноважує переда-

вати дані, що стосуються встановленої осо-

би чи особи, яку необхідно встановити. 

Обмін інформацією, визначеною Угодою, 

здійснюється між Європолом та МВС Ук-

раїни і, якщо вони вважають за необхід не, 

може включати прямий обмін інформа-

цією з ін. компетент. правоохорон. органа-

ми. Інформація, обмін якою здійснюється 

на підставі письм. звернень про надання 

допомоги, використовується лише для ці-

лей співробітництва сторін та під час роз-

слідування, кримін. переслідування, запо-

бігання кримін. правопорушенням і про-

цес. дій, пов’язаних з кримін. справами. 

Обмін інформацією не стосується питань 

взаємного надання правової допомоги в 

кримін. справах, оскільки в таких випадках 

застосовуються положення відп. угод про 

правову допомогу. 

Літ.: Council Decision 2009/371/JHA of 6 April 2009 

establishing the European Police Office (Europol) // 

Official Journal L 121/37 of 15.05.2009; The Treaty 

of Lisbon, 13.12.2007 // Official Journal C 306/50 of 

17.12.2007; Угода між Україною та Європейським 

поліцейським офісом про стратегічне співробіт ни-

цтво від 4 грудня 2009 // http://zakon4.rada.gov.ua/

laws/show/994_954. 
З.М. Макаруха

ЄВРОТУНÉЛЬ 2007 (Eurotunnel) — справа 

Постійної палати третейського суду (ППТС), 

ініційована компаніями «Channel Tunnel 

Group Limited» і «France-Manche S.A.» про-

ти урядів Великої Британії та Франції. 

Часткове рішення у цій справі було вине-

сено 30.01.2007. 

Справа «Євротунель» є однією з най ці-

кавіших діагональних справ, розглянутих під 

егідою ППТС. Позивачі — компанії «Chan-

nel Tunnel Group Limited» і «France-Manche 

S.A.» — вважали, що уряди Великої Брита-

нії та Франції порушили обов’язок щодо за-

хисту тунелю від вторгнень незаконних ім-

мігрантів і неправомірно надали субвенції 

т-ву «SeaFrance», що конкуру вало з туне-

лем. Заг. сума позову становила бл. 460 млн 

фунтів стерлінгів.

Договір про будівництво і експлуатацію 

тунелю під Ла-Маншем (далі — Договір) 

було підписано 12.02.1986 у Кентербері. 

Згід но з ним, Британія і Франція зобов’я за-

ли ся дозволити будівництво і експлуата цію 

тунелю приват. т-вами (концесіонерами). 

Тунель мав фінансуватися без залу чен ня 

уряд. фондів і гарантій. Для спостережен ня 

за діяльністю концесіонерів було створено 

міжуряд. комісію. Концесійний контракт 

(далі — Контракт) було підписано 14.03.1986. 

Тунель почав працювати в 1994. За деяки-

ми оцінками, він є найбільшим інфра-

структурним проектом, профінансованим 

приват. фондами (сума залученого капіталу 

становила бл. 16 млрд євро).

Перша вимога позивачів стосувалася за-

хисту тунелю від незаконних проникнень. 

У 1999—2003 імміграція на півночі Франції 

була серйозною проблемою. Іммігранти, які 

прагнули потрапити до Великої Британії че-

рез порт Кале або тунель, тисячами прибу-

вали з Косова, Афганістану, Іраку та Сомалі. 

Чимало з них знаходили притулок в іммі-

грац. центрі Сангат (Sangatte), розташова-

ному на відстані 2,5 км від входу в тунель. 

Центр Сангат, створений у 1999, фінансував-

ся франц. урядом і перебував під управ лін-

ням франц. Т-ва Червоного Хреста. Почи-

наючи з верес. 2000 позивачі вимагали його 

закриття. У 2002 уряди домовилися закрити 

його, а Велика Британія погодилася при-

йняти його резидентів. На думку позивачів, 

спроби проникнення на терит. терміналу 

ускладнювали роботу тунелю, що вимагало 

витрат для вжиття дод. заходів захисту.

Велика Британія поширила на позива-

чів режим цив. відповідальності, передба-

чений Законом 1999 (Immigration and Asy-

lum Act) стосовно перевізників: за кожного 

перевезеного мігранта міг бути призначе-
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ний штраф розміром 2 тис. фунтів стерлін-

гів. З жовт. 2001 по лют. 2002 на концесіо-

нерів було накладено санкції заг. розміром 

388 тис. фунтів стерлінгів (проте врешті-

решт їх було скасовано). У 2002 Велика Бри-

танія заявила про відмову від застосув. до 

позивачів цього режиму, також поширив-

ши на них дію Закону про імміграцію 1971. 

Позивачі сплатили бл. 117 тис. фунтів стер-

лінгів за затримання і повернення деяких 

іммігрантів.

Друга вимога позивачів стосувалася до-

помоги франц. т-ву «SeaFrance», що здій с-

нює транскорд. перевезення. У 1999 за схва-

ленням уряду було проведено його река-

піталізацію, в рамках якої SNCF (держ. 

підприємство залізн. транспорту) надало 

«Sea France» 2 нових судна вартістю 24,4 млн 

євро в обмін на 1 млн 600 тис. акцій. Крім 

того, «SeaFrance» придбало 2 ін. судна в 

рамках режиму фіск. звільнення та корис-

тувалося ін. привілеями.

Спочатку Суд розглянув питання про 

існування спору, пов’язаного з допомо-

гою «SeaFrance». Оскільки концесіонери 

вис ловлювали свою занепокоєність лише 

франц. уряду, Суд визнав наявність спору 

між концесіонерами та Францією, проте не 

визнав його наявності між ними і Великою 

Британією. Суд послався на ст. 47 Статей 

про відповідальність д-в, вказавши, що 

питання про солідарну відповідальність у 

цьому випадку не є проблемою. Гол. харак-

теристика концепції солідарної відпові-

даль ності полягає в тому, що до кожного з 

дебіторів може бути пред’явлено вимогу 

про сплату всієї суми боргу, а питання його 

розподілу вирішується між ними. Інакше 

кажучи, особа, яка несе солідарну відпо-

відальність, приймає ризик неплатоспро-

можності партнера, його зникнення або 

неможливості притягнення до суду. В цьо-

му випадку таких ризиків немає. Одночас-

но важливо встановити, чи є обов’язки 

урядів за Контрактом спільними, чи інди-

від. Проаналізувавши Договір і Контракт, 

Суд дійшов висновку про відсутність у кон-

цедентів (відповідачів) спільної і солідар-

ної відповідальності. Питання про пред’яв-

лення конкр. порушень Контракту тій чи 

ін. д-ві або їм обом залежить від конкр. по-

рушеного зобов’язання і всіх супутніх об-

ставин (п. 187).

Вимога, що стосується Сангату, спира-

лася на 4 аргументи. Відповідно до 1-го, 

уряди не забезпечили поліц. і прикорд. 

контроль, необхідний для захисту тунелю. 

Згідно з 2-м, надавши фін. та ін. допомогу 

терміналу SNCF і порту Кале, уряди дис-

кримінували позивачів. Відповідно до 3-го, 

уряди порушили франц. і англ. право, що 

застосовувалося до Контракту. Згідно з 4-м, 

Велика Британія поклала на позивачів не-

обґрунтовану відповідальність.

Уряди посилалися на положення Конт-

ракту, згідно з яким тунель слід будувати й 

експлуатувати без залучення уряд. фондів і 

гарантій, якими б не були ризики конце сі о-

нерів. Відповідачі стверджували, що вони 

прийняли ризики екон. характеру і ризики, 

пов’язані з діями третіх осіб, але не ризики 

невиконання урядами власних зобов’язань 

за Контрактом. Суд погодився з цим мір-

куванням.

Відповідно до Контракту концесіонери 

можуть вільно визначати свою комерц. по-

літику, а концеденти не повинні втручати-

ся в експлуатацію тунелю чи переривати її. 

Суд визнав, що ці гарантії розраховано на 

ситуації ін., ніж та, яка виникла у зв’язку з 

центром Сангат. Втручання також не мало 

місця, оскільки дії іммігрантів не можуть 

бути присвоєні відповідачам, і їх навряд 

чи можна розглядати як акти втручання 

(навпаки, іммігранти були зацікавлені у 

функціонуванні тунелю).

Відповідно до положень Сангатського 

протоколу 1991, уряди повинні були спіль-

но здійснювати прикорд. контроль, який 

означає, що пасажири проходять виїзний і 

в’їзний контроль у пункті відправлення. 

Уряди вважали, що в цьому випадку йде-

ться про зобов’язання поведінки, а не про 

зобов’язання результату. Суд визнав, що 

проблема полягає не в ефективності при-

корд. контролю. Майже всі дії мігрантів від-

бувалися за межами зони контролю, метою 

якого було прискорення руху, а не підтри-

мання порядку за межами цієї зони і не за-

безпечення безпеки терміналу та потягів.

Позивачі посилалися на обов’язок уря-

дів координувати свої дії і створювати 
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необхідну інфраструктуру, а також на обо-

в’я зок Комісії вживати заходів, необхідних 

для здійснення концесії. Суд визнав, що 

відкриття центру Сангат поблизу термі на-

лу було правомірним. Для вирішення проб-

леми припливу біженців потрібно було щось 

робити, з гуманіт. погляду не можна було 

залишати їх ночувати на вулицях Кале. 

До того ж складно було очікувати такої 

великої кількості резидентів Центру. Про-

те в період з осені 2000 по 1-шу пол. 2001 

кількість проникнень у термінал тунелю 

різко зросла, і Центр фактично почали 

використовувати як базу для здійснення 

злочинної діяльності. У цей період Ком і-

сія мала вжити необхідних заходів, проте 

вона цього не зробила і, навпаки, шукала 

можливість перекласти відповідальність на 

концесіонерів. Дійсно, концесіонери ма-

ють обо в’я зок з гарантування безпеки, од-

нак цей обо в’язок не є виключним і не 

охоплює зовн. периметр терміналу. Кон це-

денти мали вжи ти більш рішучих заходів 

для боротьби з не законними проникнен-

нями. Збитки, зав дані позивачам унаслідок 

незаконних проникнень, є результатом не-

виконання відпо відачами своїх зобов’я-

зань. У зв’язку з цим позивачі мають право 

на відшкодування.

Велика Британія стверджувала, що від-

повідальність повинна нести тільки Фран-

ція, оскільки все, що не було зроблено, 

мало бути зроблено у Франції і не вимага-

ло співпраці з боку Великої Британії. На 

думку Суду, незважаючи на те, що поліц. 

функції у Франції може здійснювати тільки 

франц. влада, глобальна відповідальність 

за безпеку тунелю не може бути розділена. 

Обидві д-ви мали забезпечувати вжиття Ко-

місією необхідних заходів; упущення Ко-

місії одночасно означає упущення д-в. Цей 

висновок правильний ще й тому, що Вели-

ка Британія була гол. бенефіціаром заходів, 

здійснених у франц. терміналі. Архіви Ко-

місії свідчать, що Велика Британія не заяв-

ляла рішучих заперечень проти політики 

Франції з цього питання, і, отже, навряд чи 

вона може стверджувати, що вжила всіх 

можливих заходів для його вирішення. Та-

ким чином, Велика Британія також є від-

повідальною.

Другий аргумент стосувався дискримі-

нації. На думку Суду, Контракт не містить 

заг. зобов’язання концедентів дотримува-

тися принципу недискримінації відносно 

різних операторів у частині забезпечення 

безпеки. Зацікавлені власті самі визнача-

ють заходи, яких слід уживати для підтри-

мання порядку і запобігання вторгненням. 

За невжиття таких заходів необхідно нести 

відповідальність, однак сам факт дифе-

ренц. підходу до різних операторів у части-

ні забезпечення безпеки не є порушенням.

Третій аргумент стосувався порушень 

франц. та англ. права. Суд зазначив, що він 

не уповноважений застосовувати нац. або 

комунітарне право. Зобов’язання за Кон-

трактом не є зобов’язаннями за нац. пра-

вом; правом Контракту є міжнар. право. 

Вимога, що стосується Сангату, пов’язана з 

Кон трактом, а не з нац. правом.

Четвертий аргумент стосувався необґру-

нтованої відповідальності за англ. правом. 

Суд зазначив, що порушенням Контракту 

було б невиконання Великою Британією її 

зобов’язань щодо здійснення поліц. конт-

ролю, і це стало б підставою для притяг-

нення позивачів до цив. відповідальності 

(у результаті цього позивачі опинилися б 

у ситуації, коли їм довелося б платити дві-

чі). Однак таку цив. відповідальність сто-

совно позивачів не було реалізовано. По-

зивачі стверджували, що від них вимагали 

компенсувати витрати із затримання та по-

вернення мігрантів, що опинилися на англ. 

терит. внаслідок упущень урядів. На думку 

Суду, ці витрати доречно розглядати як різ-

новид збитків, а не як самост. підставу від-

повідальності.

Суд відхилив вимогу, пов’язану з допо-

могою т-ву «SeaFrance». У Контракті міс-

титься лише зобов’язання не фінансувати 

ін. подібний тунель. Тому Контракт не за-

чіпає більш широкого питання про конку-

ренцію між усіма перевізниками через Ла-

Манш. І все ж таки відп. питання може бу-

ти порушено в рамках комунітарних ін-тів.

Рішення у справі «Євротунель» містить 

аналіз правових ін-тів і норм, спільних для 

міжнар. та нац. права (принцип пропо-

рційності, солідарна відповідальність, не-

дискримінація тощо). Воно є найважливі-
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шим актом, що зачіпає проблему незакон-

ної міграції, поряд з Консульт. висновком 

Міжамер. суду з прав людини про правове 

становище і права мігрантів без документів 

від 17.09.2003.
К.О. Савчук

ЄВРОЮ́СТ (Європейське бюро судової 

співпраці; англ. Eurojust — European Judicial 

Cooperation Unit) — орган Європейського 

Союзу, наділений повноваженнями щодо 

підтримки і зміцнення координації та спів-

праці органів слідства та обвинувачення 

д-в-членів у сфері боротьби із серйозними 

транскорд. злочинами.

Відповідно до рішення Європейської ра-

ди, прийнятого у 1999 в м. Тампере (Фін-

ляндія) з метою стимулювання і поліп-

шен ня координації та співробітництва між 

компетент. суд. органами д-в — членів ЄС 

у кримін. справах, було погоджено ство-

рення Євроюсту у складі прокурорів, суд-

дів або офіцерів поліції, наділених еквіва-

лент. компетенцією, які делегуються кож-

ною д-вою — членом ЄС з урахуванням 

особливостей їхніх нац. правових систем. 

Спочатку, однак, 14.12.2000 було створено 

Про-Євроюст (який розпочав свою діяль-

ність у будівлі Ради Європейського Союзу у 

Брюсселі) як круглий стіл представників 

органів обвину вачення д-в-членів, що ста-

ло апробацією концепції функціонування 

Євроюсту.

Терорист. акти, вчинені 11.09.2001 у США, 

стали каталізатором прийняття Радою рі-

шення 2002/187 від 28.02.2002 «Про зас-

нування Євроюсту з метою посилення бо-

ротьби з серйозними злочинами». Згідно з 

цим рішенням, Євроюст є пост. органом, 

наділеним правосуб’єктністю (місцепере-

бування — м. Гаага, Нідерланди), що скла-

дається з нац. членів — суддів чи проку-

рорів, призначених д-вами-членами. Сут-

ність концепції його діяльності полягає в 

тому, що експерти — представники усіх 

д-в-членів працюють разом, маючи змогу 

спілкуватися як на особистому, так і на 

профес. рівні без будь-яких бюрократ. пе-

репон. Оскільки кожен нац. член виступає 

експертом у сфері матер. та процес. кри-

мін. права своєї країни, відбувається швид-

кий і безпосередній обмін інформацією з 

ін. членами Євроюсту. У свою чергу, пост. 

контакти нац. членів з д-вами-членами, 

представниками яких вони є, забезпечують 

зв’язок Євроюсту з різними нац. органами 

правосуддя. 

З часу свого заснування Євроюст прой-

шов шлях трансформації як щодо кількіс-

ного складу нац. членів у зв’язку з розши-

ренням ЄС, а також обсягу фінансування, 

так і стосовно його залучення до європ. суд. 

співробітництва, що вимагало перегляду окр. 

положень рішення Ради 2002/187. Тому 

16.12.2008 вона прийняла рішення 2009/426 

«Про зміцнення Євроюсту та внесення 

змін до рішення Ради 2002/187», цілями 

якого є зміцнення операт. здатності Єв ро-

юсту, інтенсифікація обміну інформацією 

між зацікавленими сторонами, спрощення 

співробітництва між нац. органами та Єв-

роюстом і зміцнення співробітництва з парт-

нерами та третіми країнами.

Євроюст складається з нац. членів (про-

курорів, суддів чи офіцерів поліції), кожен 

з яких має зазвичай 1 заст. та помічника 

(можуть представляти нац. члена або замі-

няти його), що працюють на пост. основі. 

Нац. члени, кожен з яких має 1 голос, ста-

новлять Колегію Євроюсту, яка приймає 

рішення більшістю у 2/3 голосів. Діє також 

Секретаріат на чолі з директором. З метою 

розслідування та покарання серйозних зло-

чинів, що стосуються 2 або більшого чис-

ла д-в-членів, цілі Євроюсту крім заг. під-

тримки компетент. органів д-в-членів у на-

лежному здійсненні ними своїх повнова-

жень є двоякими: по-перше, стимулювати 

й поліпшувати координацію між органами 

слідства та обвинувачення д-в-членів, що 

полягає переважно у збиранні й передаван-

ні відп. інформації у кримін. справах, забе з-

печенні правової експертизи нац. кримін. 

зак-ва чи орг-ції координац. зустрі чей; 

по-друге, поліпшувати співробітни цтво між 

компетент. органами д-в-членів, зокрема 

шляхом спрощення виконання запитів і рі-

шень у сфері суд. співробітництва, у т. ч. 

інструментів, що ґрунтуються на принци-

пі взаємного визнання. Крім того, на запит 

однієї з д-в-членів Євроюст може надавати 

допомогу в процесі розслідування чи по-



307
ЄВРОЮСТ 

карання злочинів, що стосуються лише 

цієї д-ви-члена та третьої д-ви (за умови 

наявності угоди про співробітництво між 

Євроюстом та відп. третьою д-вою). Таку са-

му допомогу надають на запит однієї з д-в-

членів чи Європейської комісії щодо роз-

слідування чи покарання злочинів, які сто-

суються лише цієї д-ви-члена та ЄС.

Компетенція Євроюсту охоплює усі ви-

ди злочинів, на які поширюється компетен-

ція Європолу, а саме — тероризм, торгівля 

наркотиками, торгівля людьми, підробка та 

відмивання грошей, торгівля ядер. і радіо-

акт. матеріалами, контрабанда мігрантів то-

що — і додатково нову групу злочинів, зо-

крема комп’ютерні злочини, шахрайство та 

корупцію, екол. злочини, участь у злочин-

них орг-ціях, а також ін. види злочинів, 

що до яких Євроюст, згідно з його цілями, 

надає допомогу в процесі розслідування 

та покарання на запит компетент. органів 

д-в-членів. 

Євроюст виконує свої завдання через 

1 чи кількох нац. членів або як Колегія, а 

саме, на вимогу 1 чи кількох нац. членів 

або коли йдеться про розслідування чи по-

карання, що можуть впливати на рівні ЄС, 

або якщо справа торкається цілей Євро-

юс ту. Діючи через нац. членів, він може 

звер нутися до компетент. органів д-в-чле-

нів з проханням про проведення розслі ду-

вання чи забезпечення покарання, коорди-

нування діяльності компетент. органів ін. 

д-в-членів, створення спільних розслід. груп, 

забезпечення необхідною інформацією для 

виконання ним своїх завдань, здійснення 

спец. розслід. заходів та будь-яких ін. захо-

дів у цілях розслідування чи покарання. 

Європол зобов’язаний гарантувати обмін 

інформацією між компетент. органами д-в-

членів щодо проведення розслідування чи 

покарання, а також надавати їм допомогу, 

забезпечуючи якнайкращу координацію їх 

діяльності, співпрацювати і консультувати-

ся з Європейською судовою мережею у кри-

мінальних справах.

Завданнями Євроюсту, який діє як Ко-

легія, окрім вищезазначених є: надання 

допомоги Європолу, зокрема шляхом під-

готовки висновків щодо тих чи ін. його 

аналіт. матеріалів; орг-ції координац. зус-

трі чей; підготовки письм. висновків для 

д-в-членів, що не мають обов’язкового ха-

рактеру, стосовно питань, пов’язаних з кон-

фліктом юрисдикцій, чи труднощів, по-

в’язаних із виконанням запитів чи рішень, 

у т. ч. тих із них, що приймаються згідно з 

принципами взаємного визнання, тобто 

стосовно проблем, які не можуть бути ви-

рішені за спільною згодою компетент. ор-

ганів д-в-членів. Якщо компетент. органи 

д-в-членів, до яких звертається Євроюст як 

через нац. членів, так і як Колегія, прий-

муть рішення про відмову у виконанні ви ще-

зазначених запитів чи письм. висновків, 

вони зобов’язані негайно повідомити про 

це Євроюст, обґрунтувавши причини такої 

відмови, за винятком випадків, коли об-

ґрунтування може зашкодити інтересам нац. 

безпеки чи безпеці особи. З метою вико-

нання своїх завдань у термінових випадках 

Євроюст використовує можливості Пос-

тій но діючого зв’язку, який забезпечуєть-

ся через створений при ньому контакт. 

пункт і який передбачає цілодобове отри-

мання і передання запитів. 

На відміну від рішення Ради 2002/187, 

відповідно до положень якого статус нац. 

членів визначається правом д-ви-члена, 

яка їх призначила, в рішення Ради 2009/426 

включено вимогу гармонізації цього ста-

тусу стосовно повноважень щодо: доступу 

до нац. баз даних; обміну інформацією; 

термінових випадків; участі нац. членів у 

спільних слідчих командах; обсягу повно-

важень на нац. рівні, а також повноважень, 

які здійснюються за згодою з компетент. 

нац. органами. Так, термін перебування на 

посаді нац. членів не може бути меншим за 

4 роки. З метою виконання завдань, постав-

лених перед нац. членами, останні мають 

бути забезпечені доступом до таких нац. 

баз даних, як нац. реєстр кримін. записів, 

реєстр заарештованих осіб, слідчі реєстри, 

реєстри ДНК, а також ін. реєстри, доступ 

до яких є необхідним у цілях виконання 

своїх повноважень. Кожна д-ва-член визна-

чає характер і обсяг повноважень, наданих 

нац. члену у сфері суд. співробітниц т ва, 

який не може бути вужчим, ніж визначе-

ний положеннями рішення Ради 2009/426. 

До звичайних (щоденних) повноважень 
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нац. члена належить отримання й передан-

ня інформації стосовно виконання запитів 

чи рішень у сфері суд. співробітництва, 

в т. ч. тих, що ґрунтуються на принципі вза-

ємного визнання. У разі неналежного чи 

часткового виконання запиту нац. члени 

мають право звертатися до компетент. ор-

ганів своєї д-ви з вимогою про вжиття дод. 

заходів для повного виконання запиту.

За згодою компетент. органів д-в-членів 

чи на їх прохання нац. члени уповноважені 

видавати запити та приймати рішення сто-

совно суд. співробітництва, виконувати їх, 

а також керувати у своїй д-ві розслід. захо-

дами, які визнані Євроюстом необхідними 

як допомога цій д-ві. У термінових справах, 

коли неможливо вчасно визначити компе-

тент. органи чи звернутися до них, нац. 

члени можуть діяти без згоди компетент. 

органів власних д-в-членів, якщо це стосу-

ється виконання запитів і рішень у сфері 

суд. співробітництва, в т. ч. тих, що ґрун-

туються на принципі взаємного визнан-

ня. Нац. член має бути наділений правом 

звертатися з пропозиціями (проханням) до 

компетент. органів д-ви-члена щодо на-

дання зазначених повноважень навіть у 

випадках, коли воно суперечить нормам 

конституції д-ви-чле на чи основополож-

ним принципам її системи судочинства 

(щодо поділу влади між поліцією, прокуро-

рами та суддями; розподілу осн. обов’язків 

між правоохорон. органами або федерат. 

устрою цієї д-ви). Нац. члени мають право 

брати участь у спільних слідчих командах, 

до яких залучаються їх д-ви-члени. При 

цьому зак-во д-в-членів може містити ви-

могу про надання дозволу їхніми компетент. 

органами на участь нац. членів у таких ко-

мандах. Крім того, д-ва-член визначає, в якій 

ролі залучено нац. члена — як представни-

ка нац. компетент. органу чи представника 

Євроюсту. Гармонізація статусу нац. члена, 

що діє як представник компетент. органу 

д-ви-члена, має велике значення в поси-

ленні операт. здатності Євроюсту (зокрема, 

йде ться про надання повноважень у термі-

нових справах), а отже, у спрощенні досяг-

нення поставлених перед ним цілей.

Важливим нововведенням рішення Ради 

2009/426 є створення у кожній д-ві-члені 

Нац. координац. системи (НКС) Євроюс-

ту, яка має координувати роботу нац. відпо-

від. осіб щодо: Євроюсту; питань боротьби 

з тероризмом; співробітництва з Європ. суд. 

мережею та представниками мережі спіль-

них слідчих команд, контакт. особами ме-

режі щодо боротьби зі злочинами проти 

людства та боротьби з корупцією. До за-

вдань НКС, керівництво якою здійснює 

нац. відповід. за Євроюст особа, належать: 

забезпечення Системи менеджменту справ 

(робоча база особистих і неособистих да-

них) інформацією стосовно певної д-ви-

члена; визначення органу (Євроюст чи Єв-

роп. суд. мережа), що є компетент. у надан-

ні допомоги в тій чи ін. справі; надання 

допомоги нац. члену щодо визначення 

нац. органу, відповід. за виконання запитів 

чи рішень; налагодження тісних зв’язків з 

нац. відділенням Європолу. НКС є тим не-

обхідним механізмом взаємодії між компе-

тент. нац. органами та Євроюстом, який 

спрощує виконання завдань останнього в 

правових рамках д-ви-члена. 

Крім звернень із запитом про допомогу 

стосовно надання тих чи ін. даних Євроюст 

і компетент. органи д-ви-члена зобов’язані 

забезпечувати одне одного інформацією, 

яка необхідна для виконання ними своїх 

завдань, чи результатами опрацювання да-

них, наданих д-вою-членом, а також зв’яз-

ком зі справами, розміщеними в базі осо-

бистих і неособистих даних. Відповідно до 

рішення Ради 2009/426, Євроюст має Сис-

тему менеджменту справ, що складається з 

тимчас. роб. файлів (зберігаються протя-

гом часу, необхідного для виконання Єв-

роюстом конкр. завдання) та індексу (по-

силання на роб. файл), які містять особисті 

й неособисті дані. Метою цієї системи є 

спрощення доступу до інформації та під-

тримка координації розслід. і каральних 

заходів, щодо яких Євроюст надає допомо-

гу, а також моніторингу за законністю та 

відповідністю нормам права Європейського 

Союзу в процесі опрацювання персон. даних. 

Доступ до Системи менеджменту справ 

може бути обмеженим і повним. Так, обме-

жений доступ мають члени НКС — ви-

ключно до індексів або роб. файлів, ство-

рених нац. членом певної д-ви, та фіз. осо-
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би, які можуть отримати доступ лише до 

даних, що безпосередньо їх стосують ся, а в 

разі їх неточності чи неправдивос ті — звер-

татися до Євроюсту з проханням про вип-

равлення чи знищення інформації. У свою 

чергу, нац. члени та їх заступники і поміч-

ники під час виконання своїх поточ. обо-

в’язків мають повний доступ до роб. фай-

лів, які вони можуть отримати, попередив-

ши про їх відкриття офіцера із захисту 

персон. даних. Останній є членом персо-

налу Євроюсту (підпорядкований Колегії), 

але незалежний у виконанні своїх завдань, 

які полягають у забезпеченні законності 

ро боти з персон. даними та дотримання по-

ложень рішення Ради 2009/426 щодо за-

хисту цих даних. Моніторинг за діяльністю 

Євроюсту загалом у сфері опрацювання 

цих даних на предмет її відповідності по-

ложенням цього рішення здійснює окре-

мо створений Спільний наглядовий орган 

(складається з суддів — представників д-в-

членів, які призначаються не з членів пер-

соналу Євроюсту), який має повний дос-

туп до всіх роб. файлів з персон. даними. 

Отже, система захисту персон. даних у рам-

ках Єв роюсту побудована на тих самих 

принципах і має таку саму структуру, що й 

відп. система, яка функціонує в рамках Єв-

рополу. Це сприяє спрощенню роб. кон-

тактів і розвитку співробітництва між за-

значеними органами ЄС.

Важливим виміром діяльності Євроюс-

ту крім співробітництва з компетент. ор га-

нами д-в — членів ЄС є відносини з парт-

нерами. Цю діяльність можна класифіку-

вати на 3 групи: співробітництво з Європ. 

суд. мережею та ін. мережами ЄС у кримін. 

справах; відносини з інституціями, органа-

ми та агенціями ЄС та відносини з третіми 

країнами і міжнар. орг-ціями. Відповідно 

до ст. 25а рішення Ради 2009/426, Євроюст 

і Європ. суд. мережа у кримін. справах ма-

ють установити між собою «привілейовані» 

відносини, побудовані на консультаціях та 

взаємному доповненні, особливо між нац. 

членом, контакт. особою Європ. суд. мере-

жі певної д-ви-члена та нац. відповід. за 

Євроюст та Європ. суд. мережу особами. 

Це співробітництво передбачає такі захо-

ди: нац. члени повідомляють контакт. осіб 

Європ. суд. мережі про всі справи, які ос-

тання може вирішити в кращий, ніж Єв-

роюст, спосіб; Секретаріат Мережі має 

становити частину персоналу Євроюсту і, 

функціонуючи, як окр. його підрозділ, від-

повідати за двостор. зв’язки; контакт. осо-

би Мережі запрошуються (не на регулярній 

основі, а за принципом доцільності) на за-

сідання Євроюсту. З метою виконання сво-

їх завдань він розвиває відносини з інсти-

туціями, органами та агенціями ЄС, зокре-

ма з Європолом, Європ. офісом з боротьби 

з шахрайством, ФРОНТЕКСом, інститу-

ціями, створеними в рамках Ради ЄС, зок-

рема Спільним ситуац. центром. Євроюст 

може укладати договори чи роб. домовле-

ності із зазначеними агенціям та інсти ту-

ціями щодо обміну інформацією, в т. ч. 

пер сон. даними, і направлення до нього 

зв’яз кових офіцерів. Ці договори чи роб. 

домовленості можуть укладатися лише піс-

ля консультації зі Спільним нагляд. орга-

ном (щодо положень про захист персон. 

даних) та схвалення Радою ЄС, що діє ква-

ліфік. більшістю голосів. 

Особл. відносини закріплено в ст. 11 рі-

шення Ради 2009/426 між Євроюстом та 

Європейською комісією, а саме, право ос-

танньої брати участь у тих сферах діяль-

ності, що належать до її компетенції. Що 

стосується координації Євроюстом роз-

слід. і каральних заходів, Комісія може бу-

ти залучена до забезпечення експертизи.

Окр. категорію відносин Євроюсту, що є 

зовн. виміром його діяльності, становлять 

відносини з третіми країнами та міжнар. 

орг-ціями, діяльність яких регулюється між-

нар. правом, та ін. органами, створеними 

на основі двостор. і багатостор. договорів, 

а також Інтерполом. Вони здійснюються 

згід но з двостор. договорами щодо обміну 

інформацією. Договори про обмін інфор-

мацією, що містить персон. дані, укла да-

ються Євроюстом з третьою країною за 

умови, що вона є стороною Європ. кон-

венції із захисту особистих даних 1981, або 

після отримання висновку про належний 

рівень забезпечення нею захисту персон. 

даних. З метою спрощення суд. співробіт-

ництва Євроюст може призначити зв’яз ко-

вого суддю у третій країні (за її згодою). 
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ЄГÓРОВ Сергій Олексійович (25.09.1946, 

м. Москва, РФ) — рос. правознавець, д-р 

юрид. наук, проф., дипломат, фахівець у 

сфері права збройних конфліктів та права 

міжнар. безпеки, суддя Міжнародного кри-

мінального трибуналу з Руанди. 

Є. навчався на міжнар.-правовому ф-ті 

Моск. держ. ін-ту міжнар. відносин МЗС 

СРСР (нині — Московський державний ін-

ститут міжнародних відносин (університет) 

МЗС РФ), який закінчив у 1977. Протягом 

1977—81 працював в Управлінні зовн. зно-

син Виконкому Союзу товариств Червоно-

го Хреста і Червоного Півмісяця СРСР. 

Після закінчення у 1984 аспірантури в 

Дипл. академії МЗС СРСР (нині — Дипло-

матична академія МЗС РФ) захистив там 

канд. дис. на тему «Міжнародно-правовий 

захист цивільних об’єктів у період зброй-

них конфліктів» (наук. кер. проф. Л.А. Мо-

джорян, проф. О.С. Пірадов). Уся подальша 

діяльність Є. пов’язана з цим навч. закла-

дом, в якому він працював старшим викла-

дачем та доцентом каф. міжнар. права. У 1999 

захистив докт. дис. на тему «Збройні кон-

флікти та міжнародне право». У 2001 йому 

присвоєно звання професора по каф. між-

нар. права. Нині Є. очолює цю каф. і читає 

курс міжнар. публ. права. Про високий ав-

торитет Є. свідчить те, що в період 2003—10 

він був суддею Міжнар. кримін. трибуналу 

з Руанди, створеного у 1994 РБ ООН у рам-

ках миротворчих заходів цієї Орг-ції (ре-

зол. РБ ООН 955). Він є членом Експерт. 

ради з міжнар. права при голові Держ. ду-

ми Федер. зборів РФ. Має дипл. ранг 2-го 

секретаря. 

Як один із провідних фахівців з міжнар. 

права в Росії, Є. багато часу і сил віддає під-

готовці наук. кадрів з цієї спеціальності. 

Він — голова ради із захисту докт. дис. Дипл. 

академії МЗС РФ та член ради із захисту 

докт. дис. при Інституті держави і права 

Російської академії наук. Є. входить до скла-

ду редколегій видань «Российский ежегод-

ник международного права» та «Москов-

ский журнал международного права»; член 

виконкому Російської асоціації міжнарод-

ного права.

Є. брав участь у численних міжнар. конф., 

семінарах та ін. форумах, на яких виступав 

з наук. доповідями з проблем співробітни-

цтва д-в з метою запобігання та врегулю-

вання збройн. конфліктів, а також переслі-

дування і покарання осіб, які скоїли воєнні 

злочини. Зокрема, він був учасником: рос.-

амер. наук.-практ. семінару «Громадянське 

суспільство та збройні сили» (Сіетл та Мо-

сква, 1996); міжнар. конф. «Поширення 

знань про міжнародне гуманітарне право» 

(Казань, 1996); круглого столу «Ситуація 

навколо Союзної Республіки Югославія» 

(Москва, 1996); зустрічі Комісії з миро-

творчої діяльності СНД (Москва, 1999).

Сфера наук. інтересів Є. охоплює проб-

лематику права збройн. конфліктів та по-

в’язані з нею міжнар.-правові аспекти без-

пеки д-в. Ці актуальні у всі часи питання 

набули нового значення в умовах докорін-

них змін у характері міжнар. відносин, що 

сталися внаслідок розпаду СРСР та пору-

шення у світі балансу сил, який встановив-

ся після Другої світової війни. У результаті у 

світі значно зросла кількість збройн. кон-

фліктів, в ході яких загинули і продовжу-

ють гинути мільйони людей, відбувається 

руйнування економік країн, втягнутих у ці 

конфлікти, та знищуються засади їх нац. 

державності.

У своїх працях Є. досліджує найакту-

альніші теор. проблеми права збройн. кон-

флік тів, висвітлюючи сучас. зміст таких 

важ ли вих його категорій, як «міжнародний 

зброй ний конфлікт», «збройний конфлікт 

неміжнародного характеру», «інтернаціона-

лізований збройний конфлікт неміжна род-

ного характеру», «національно-виз воль на 

війна» як особл. вид міжнар. збройн. кон-

флікту, співвідношення понять «стан вій-

ни» та «воююча сторона». 
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Значну увагу Є. приділив аналізу між-

нар.-правових аспектів збройн. конфліктів 

на Кавказі та в ін. регіонах світу. Він дос-

ліджував політ.-правові аспекти вірмено-

азерб. збройн. конфлікту навколо Нагірного 

Карабаху, грузино-осетин., грузино-аб хазь-

кий, осетино-інгуський конфлікти, збройн. 

конфлікт на терит. Чеченської Респ., діяль-

ність ООН та ОБСЄ у Закавказзі, особ-

ливості миротворчих операцій СНД, При-

дністровський конфлікт у Молдові, внут-

рішньотаджицький збройн. конфлікт. 

Ряд праць Є. присвячено воєн. діям на 

терит. кол. Соціаліст. Федерат. Респ. Югос-

лавія, зокрема застосув. НАТО сили проти 

Союз. Респ. Югославія, що призвело до тяж-

ких наслідків гуманіт. характеру, особливо 

в Косові. Ці дії забрали 240 тис. людських 

життів, переважно цив. населення, а понад 

3 млн осіб стали біженцями. Терит. країни 

була «засіяна» 6 млн мін, на нейтралізацію 

яких необхідно щонайменше 60—70 років. 

«Наслідком війни, — підкреслює Є., — ста-

ло роз’єднання країни на «сербів», «косов-

ських албанців», «мусульман» та «хорва-

тів», які смертельно ненавидять один од-

ного за саму лише національну належність». 

Справедливо зазначаючи, що в нинішню 

епоху більшість збройн. конфліктів мають 

неміжнар. характер, він наголошує, що во ни 

супроводжуються величезними втра та ми 

передусім серед цив. населення, безпреце-

дент. масштабами знищення цив. об’єк тів, 

що становлять систему життєзабезпечення 

будь-якого сусп-ва. На його переконання, 

«в цих умовах безпека може бути гаранто-

вана політико-правовими засобами і лише 

на взаємній основі…». Про це, зокрема, 

свідчить міжнар.-правовий досвід прове-

дення операцій у Сомалі, Боснії і Герцего-

вині, Руанді та ін., а також події в Косові. 

Як зазначає Є., проблеми війни і миру, 

забезпечення нац. та міжнар. безпеки ма-

ють багато вимірів. Вони вже не зводяться 

виключно до воєн. аспекту, хоча він продо-

вжує залишатися їх суттєвим компонен-

том, а все більше охоплюють економіку, 

екологію, демографію, технології тощо. 

Соц. конфлікт Є. розглядає як полісеман-

тичне поняття. Залежно від конкр. обста-

вин він може характеризуватися з позицій 

міжнар. або внутр. конфлікту, трансформу-

ватися у збройн. конфлікт неміжнар. ха-

рак теру. Разом з тим, підкреслює Є., хоча 

об’єкт. функція конфлікту полягає у роз-

в’язанні протиріч, він є не лише неприпус-

тимим, а й злочинним як у світлі міжнар. 

права, так і внутр. права д-в.  

Є. виступає за підвищення ролі ООН у 

міжнар.-правовому запобіганні та врегулю-

ванні збройн. конфліктів, особливо нового 

типу. Він пропонує: встановити сис тему 

раннього запобігання, що ґрунтується на 

відп. соц.-екон. і політ. інформації та інтен-

сифікації системи «спеціальних представ-

ників» Генерального секретаря ООН, від по-

від. за раннє запобігання потенц. кризам; 

створити спец. орган, в якому мають бути 

представлені етн. та ін. групи населення, 

які утискаються, щоб вони могли вільно 

сформулювати свої вимоги, отримати ре-

комендації експертів та вести переговори; 

підвищити відповідальність РБ ООН за 

проведення ООН миротворчих операцій. 

Є. пропонує також створити спец. дисцип-

ліну — юрид. конфліктологію, що має до-

сліджувати місце і роль міжнар.-правових 

та внутр.-правових заходів, здатних впли-

вати на запобігання або врегулювання 

збройн. конфліктів. 

Видається прийнятним підхід Є. до ви-

знання в міжнар. праві воюючої сторони, за 

яким повстанці визнаються лише суб’єк-

том права збройн. конфліктів. Однак у 

будь-якому разі, зазначає він, «визнання 

повстанців як воюючої сторони виводить 

їх з політичної ізоляції…». Разом з тим він 

констатує, що «ні в доктрині, ні в практиці 

міжнародного права не існує загальновиз-

наних критеріїв для визнання воюючою 

стороною, а також чіткого уявлення про 

правові наслідки такого визнання». 

Загалом можна погодитися з оцінкою 

Є. рівноправності і самовизначення народів 

прин ципу, який розглядається таким, що 

прямо не забороняє відокремлення суб’єк-

та, права якого порушуються. Колект. пра-

во на самовизначення, підкреслює він, вза-

ємопов’язане з правами та свободами окр. 

людини. Разом з тим повна реалізація на-

родом цього права залежить від того, чи за-

безпечене в цій д-ві ефект. дотримання 



312
ЄДИНА КОНВЕНЦІЯ 
ПРО НАРКОТИЧНІ ЗАСОБИ 1961 

прав і свобод відп. груп та індивідів, з яких 

складається народ. При цьому вибір крите-

ріїв для визначення поняття «народ» має 

варіюватися відповідно до конкр. випадку. 

Характеризуючи невтручання у внутріш-

ні справи держави принцип, Є. звертає увагу 

на труднощі, пов’язані з об’єкт. встановл. 

того, коли має місце правомірне втручання 

у внутр. справи д-ви, напр. задля захисту 

прав людини, а коли — діяльність, спря-

мована на ослаблення влади центр. уряду 

з метою підкорити д-ву своїй волі; коли 

ведеться боротьба за самовизначення, а 

ко ли — скоюються незаконні, підривні дії 

та акти тероризму. 

Є. запропонував внести зміни систем-

ного характеру до розд. ХІІ «Злочини про-

ти миру та безпеки людства» КК РФ 1997, 

що стосуються воєн. злочинів і охоплюють 

осн. положення права збройн. конфліктів. 

Він також сприяв удосконаленню рос. зак-

ва, спрямованого на визначення поняття 

«федеральна інтервенція» та порядку її 

здій снення з метою відновлення констит. 

ладу в суб’єктах РФ, а також для направ-

лення військ. контингентів РФ для прове-

дення миротворчих операцій за її межами. 

Отже, своїми працями Є. збагатив докт-

рин. складові права збройн. конфліктів та 

права міжнар. безпеки, зокрема, визначив-

ши пріоритет. напрями їх розвитку як на між-

нар., так і нац. рівні. Вагомим є також його 

наук. доробок з проблематики мирн. врегу-

лювання спорів, особливо розроблення по-

няття «міжнародний спір» та «принцип мир-

ного розв’язання міжнародних спорів». 

Осн. праці: «Защита гражданских объек-

тов в международном праве» (1984); «Борь-

ба СССР за гуманизацию законов и обы-

чаев войны» (1985); «Региональные кон-

фликты и международное право» (1988); 

«Вооруженный конфликт: право, практика, 

дипломатия» (1988, у співавт.); «Актуальные 

проблемы права вооруженных конфлик-

тов» (2000); «International legal protection 

for persons hors de combat» (Міжнародно-

правовий захист осіб hors de combat, 2009); 

«Law and Time» (У кн. «From Human Rights 

to International Criminal Law. Studies in Ho-

nour of an African jurist, the Late Judge Laity 

Kama / Des droits de l’homme au droit in ter-

national penal. Etudes en l’honneur d’un ju-

riste africain, feu le Juge Laity Kama», 2009). 

Є. — співавтор ряду рос. підруч. з міжнар. 

права, зокрема: «Международное право» 

(отв. ред. Ю.М. Колосов, В.И. Кузнецов, 

2-е изд., 1998); «Международное право» 

(под ред. А.А. Ковалева, С.В. Черниченко, 

2-e изд, 2006; 3-е изд., 2008); «International 

Law — A Russian Introduction» (eds V.I. Ku-

znetsov, B.R. Tuzmukhamedov, 2009); «Меж-

дународное право» (отв. ред. В.И. Кузне цов, 

Б.Р. Тузмухамедов, 3-е изд., 2010); відп. ред. 

та один з авторів підруч. «Международное 

право» (5-е изд., 2014), підготовленого фа-

хівцями каф. міжнар. права Дипл. академії 

МЗС РФ.

Літ.: Российская ассоциация международного 

права. 1957—2007. Биографический словарь / Отв. 

ред. С.В. Бахин. СПб., 2007. 
В.Н. Денисов

ЄДИ́НА КОНВÉНЦІЯ ПРО НАРКОТИ́Ч-
НІ ЗÁСОБИ 1961 — багатостор. договір, 

спрямований на обмеження використання 

наркот. засобів виключно мед. і наук. по-

требами; замінив усі раніше прийняті між-

нар. договори стосовно режиму міжнар. 

контролю над наркот. засобами (див. Неза-

конний обіг наркотичних засобів і психотроп-

них речовин). 

Є. к. про н. з. 1961 прийнято 30.03.1961 

на спец. конф. ООН, що відбулася 24.01—

25.03.1961 у Нью-Йорку. Конф. було скли-

кано відповідно до резол. ЕКОСОР 689 

J (XXVI) 1 від 28.07.1958. У її роботі взяли 

участь представники 73 д-в, у т. ч. УРСР, 

відп. спеціалізованих установ ООН (ФАО, 

ІКАО, МОП, ВООЗ), Пост. центр. опіумної 

комісії (створена Міжнар. опіумною кон-

венцією 1925), Контрольного органу з нар-

кот. речовин (створений відповідно до Між-

нар. конвенції про обмеження виготов-

лення та регламентацію розповсюдження 

наркот. засобів 1931), Орг-ції міжнар. спів-

робітництва кримін. поліції, міжнар. не-

уряд. орг-цій (Міжнар. федерація жінок-

юристів, Міжнар. конф. катол. благодійних 

установ). 

Конвенція визначає «наркотичний за-

сіб» як природ. та хім. речовини (напр., 

опій, листя кокаїнового куща, канабісу 
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тощо), які об’єднано за ступенем їх небез-

печності у групи і включено до 4 списків, 

систематизованих залежно від застосову-

ваного до них режиму контролю (списки 

додаються до Конвенції). 

Конвенція започаткувала механізм між-

нар. контролю за використанням наркот. 

речовин як на міжнар., так і на внутріш-

ньоправовому рівні д-в-членів. Осн. прин-

цип контролю над міжнар. торгівлею нар-

кот. засобами полягає в тому, що жодна 

д-ва не має права експортувати наркот. ре-

човини в ін. д-ву без спец. згоди останньої. 

Переміщення наркот. засобів можливе ли-

ше: а) відповідно до законів і правил д-ви, 

до якої ввозять наркотики, та б) у межах 

спец. розрахунків для цієї д-ви. У Є. к. про 

н. з. 1961 визначено порядок розрахунків 

граничної межі заг. кількості кожної нар-

кот. речовини щодо виготовлення та вве-

зення будь-якою д-вою (ст. 19, 21, 21 bis, 24).

Відповідно до ст. 31, д-ви за допомогою 

ліцензій контролюють увезення та виве-

зення наркот. засобів, за винятком випад-

ків, коли таке ввезення й вивезення здійс-

нюється держ. підприємством і контролю-

ється особами та підприємствами, що його 

здійснюють. Кожна д-ва, що дозволяє вве-

зення чи вивезення наркот. речовин, має 

вимагати окр. свідоцтво на такі дії. У віль-

них портах і зонах д-ви мають здійсню ва ти 

аналог. нагляд і контроль або застосо ву ва ти 

суворіші заходи. Передбачено порядок на-

дання д-вами статистичних відомостей що-

до виробництва, вживання та переміщення 

наркотиків (ст. 20). Щодо речовин, що не 

підпадають під дію Конвенції, але можуть 

бути використані для незакон. виготовлен-

ня наркот. засобів, д-ви мають ужити всіх 

можливих заходів нагляду. Дозволяється 

про везення наркот. речовин в обмеженій 

кількості в аптечках першої допомоги су-

ден і літаків міжнар. сполучення, необ хід-

них під час подорожей чи рейсів для надан-

ня невідкладної допомоги або в екстрених 

випадках (ст. 32).

Заходи боротьби з незакон. обігом нар-

котиків містяться в ст. 35 і мають здійс ню-

ватися, зокрема, з урахуванням констит., 

правових та адм. систем д-в-учасниць. Во-

ни коор динують попереджувальні та ре-

пресивні заходи проти незакон. обігу і з 

цією метою можуть створювати відп. держ. 

органи, спів робітничати у проведенні між-

нар. кампаній, спрямованих на боротьбу з 

незакон. обігом наркот. речовин. Повнова-

ження що до здійснення функцій міжнар. 

контролю надано 2 міжнар. органам: Ко-

місії з наркот. засобів, що входить до скла-

ду ЕКОСОР, та Міжнар. комітету з конт-

ро лю над наркотиками (ст. 5). Витрати Ко-

місії та Комітету несе ООН у порядку, 

ви значеному ГА ООН. Комісія розглядає 

всі питання, що стосуються цілей Є. к. про 

н. з. 1961, зокрема, вносить зміни до Спис-

ків наркот. речовин (для д-в зміни у Спис-

ках набувають чинності з дня отримання 

офіц. інформації про такі зміни), звертає 

увагу Комітету на будь-які обставини, що 

можуть стосуватися функцій Комітету, ро-

бить рекомендації щодо реалізації цілей 

Кон венції, в т. ч. програм наук. досліджень 

та обмінів наук. і тех. інформацією, звертає 

увагу д-в — не учасниць Конвенції на по-

станови та рекомендації Комісії тощо (ст. 8). 

Міжнар. комітет з контролю над нарко-

тиками складається з 13 осіб, серед них 3 — 

з мед., фармакол. або фармацевт. досвідом 

роботи. Комітет у співробітництві з уряда-

ми намагається обмежити культивування, 

виробництво, виготовлення та використан-

ня наркот. засобів у кількості, достатній 

для мед. і наук. цілей (ст. 9). Комітет має 

право давати д-вам рекомендації, виноси-

ти рішення та готувати доповіді. Одним із 

важливих повноважень Комітету є розгляд 

і затвердження граничної кількості наркот. 

засобів, що виробляється в кожній д-ві. 

У Є. к. про н. з. 1961 викладено заг. по-

ложення щодо правопорушень, пов’язаних 

з наркотиками, перелічено дії, які сторони 

мають розглядати як правопорушення, а 

також передбачено покарання за них. Так, 

д-ви зобов’язуються визначати караними 

такі дії, як культивування, виготовлення, 

виробництво, зберігання, пропонування, по-

ширення, купівля, перевезення наркот. за-

собів та ін., і встановлювати відп. санкції, 

зокрема тюремне ув’язнення або ін. спосіб 

позбавлення волі (ст. 36). Будь-які наркот. 

засоби, речовини та предмети устаткуван-

ня, призначені для їх виготовлення, підля-
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гають арешту і конфіскації (ст. 37). У закл. 

положеннях Конвенції визначено порядок 

приєднання до неї, зокрема, її учасницями 

можуть бути лише д-ви — члени ООН або 

будь-яка її спеціаліз. установа, а також 

будь-яка д-ва, яку ЕКОСОР запросить ста-

ти стороною Конвенції. 

Дод. протоколом, підписаним у м. Же-

нева (Швейцарія) 25.03.1972, було внесено 

низку поправок до Конвенції. Зокрема, по-

силено роль Міжнар. комітету з контролю 

над наркотиками, передбачено заходи за-

побігання незакон. обігу наркотиків, роз-

ширено міжнар. співробітництво у цій сфе-

рі, а також запропоновано заходи щодо 

розвитку правового обґрунтування видачі 

злочинців, звинувачених у незакон. вироб-

ництві та розповсюдженні наркотиків. 

Поряд з Конвенцією з психотроп. речо-

вин 1971 та Конвенцією ООН про боротьбу з 

незаконним обігом наркотичних засобів і пси-

хотропних речовин 1988 Є. к. про н. з. 1961 

становить основу міжнар. системи контро-

лю ООН над наркот. засобами, психотроп. 

речовинами та прекурсорами.

Є. к. про н. з. 1961 набула чинності 

13.12.1964, станом на 01.05.2010 її сторо-

нами є 153 д-ви. УРСР підписала Конвен-

цію 31.07.1961, ратифікувала — 15.03.1964. 

Україна стала однією з перших серед країн 

кол. СРСР, яка прийняла антинаркот. зак-во, 

що відповідає положенням Є. к. про н. з. 1961. 

Оскільки конвенціями передбачено, що 

кожна країна, яка до них приєдналася, по-

винна мати зак-во про обіг наркот. засобів, 

психотроп. речовин і прекурсорів, 1995 ВР 

України прийняла низку правових актів з 

питань протидії наркобізнесу. Усі закони 

пройшли попередню експертизу в ООН і 

дістали позит. оцінку. Так, сусп. відносини 

у сфері обігу наркот. засобів, психотроп. 

речовин, їх аналогів і прекурсорів, пов-

но ва ження органів викон. влади, права та 

обо в’язки юрид. осіб і гр-н, які беруть 

участь у такому обігу на терит. України, 

правові та організац. засади держ. політики 

щодо такого обігу в Україні, порядок держ. 

контролю тощо регулюються Законом Ук-

раїни «Про наркотичні засоби, психотроп-

ні речовини і прекурсори» 1995 та Зако-

ном «Про обіг в Україні наркотичних засо-

бів, психотропних речовин, їх аналогів і 

прекурсорів» 1995. Протидію незакон. обі-

гу наркот. засобів, психотроп. речовин і 

пре курсорів здійснюють МВС України, СБ 

Ук раїни, Ген. Прокуратура України, центр. 

орган викон. влади, що забезпечує форму-

вання і реалізує держ. податкову і митну 

політику, центр. органи викон. влади, що 

реалізують держ. політику у сферах захисту 

держ. кордону, обігу наркот. засобів, пси-

хотроп. речовин, їх аналогів і прекурсорів, 

протидії їх незакон. обігу, та ін. органи ви-

кон. влади в межах наданих їм законом по-

вноважень.

О.І. Мельничук

ЄДИ ́НИЙ ЕКОНОМÍЧНИЙ ПРÓСТІР 
ЄАЕС — простір, що складається з терит. 

д-в — членів Євразійського економічного со-

юзу (ЄАЕС) (Білорусі. Вірменії, Казахста-

ну, Киргизстану та Росії), у рамках якого 

діють узгоджені нац. механізми регулюван-

ня економіки, засн. на ринк. принципах і 

гармонізованих чи уніфікованих правових 

нормах. Має сприяти досягненню низки 

осн. цілей ЄАЕС, а саме: формуванню єди-

ного ринку товарів, послуг, капіталу та 

труд. ресурсів у рамках Союзу, а також усе-

бічній модернізації, кооперації та підви-

щенню конкурентоспроможності нац. еко-

номік д-в — учасниць ЄАЕС в умовах гло-

бальної економіки.

Ідея об’єднання низки кол. респ. СРСР 

у євразійський єдиний екон. простір ви-

никла ще в середині 90-х рр. 20 ст. Однак 

практ. її реалізація розпочалася лише в 

рамках Євразійського економічного співто-

вариства (ЄврАзЕС), що об’єднувало 5 д-в 

(Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Росію й 

Таджикистан) і мало сприяти формуван ню 

ними як митного союзу, так і єдиного екон. 

простору. Однак спираючись на принцип 

різношвидкісної інтеграції, лише 3 д-ви — 

члени ЄврАзЕС (Білорусь, Казахстан і Ро-

сія) почали майже паралельно вживати за-

ходів з формування як Митного союзу (по-

чав діяти з 2010) (див. Митний союз ЄАЕС), 

так і Єдиного екон. простору (далі — ЄЕП). 

Зокрема, у 2009 Міждерж. рада Євраз. екон. 

співтовариства (на той час — вищий орган 

не тільки ЄврАзЕС, а й Митного союзу 3 
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д-в) своїм Рішенням № 35 затвердила План 

дій з формування ЄЕП Респ. Білорусь, 

Респ. Казахстан та РФ на 2010—11. Згідно з 

ним на 2011 мало бути розроблено 20 між-

нар. договорів, необхідних для поч. функ-

ціонування ЄЕП. Їх було поділено на 

2 па кети, один з яких мав набути чинності 

01.07.2011, а 2-й — 01.01.2012. Результатом 

виконання Плану дій стала підготовка вже 

у 2010 17 міжнар. договорів, що мали ста-

новити правову основу ЄЕП (далі — Уго-

ди ЄЕП), а саме: Угоди про єдині прин-

ципи і правила тех. регулювання в Респ. 

Білорусь, Респ. Казахстан і РФ (підписана 

18.11.2010); Угоди про забезпечення дос ту-

пу до послуг природ. монополій у сфері елек-

троенергетики, включно з основами ці но-

утворення і тарифної політики (19.11.2010); 

Угоди про співробітництво щодо протидії 

нелегальній труд. міграції з третіх країн 

(19.11.2010); Угоди про правовий статус 

тру дящих-мігрантів та членів їхніх сімей 

(19.11.2010); Угоди про узгоджену макро-

екон. політику (09.12.2010); Угоди про 

узгоджені принципи валют. політики 

(09.12.2010); Угоди про створення умов на 

фін. ринках для вільного руху капіталу 

(09.12.2010); Угоди про єдині принципи і 

правила регулювання діяльності суб’єктів 

природ. монополій (09.12.2010); Угоди про 

єдині принципи і правила конкуренції 

(09.12.2010); Угоди про єдині правила на-

дання пром. субсидій (09.12.2010); Угоди про 

єдині правила держ. підтримки сільського 

госп-ва (09.12.2010); Угоди про держ. (муні-

цип.) закупівлю (09.12.2010); Угоди про тор-

гівлю послугами та інвестиціями в д-вах — 

учасницях ЄЕП (09.12.2010), Угоди про 

єди ні принципи регулювання у сфері охо-

рони та захисту права інтелект. власності 

(09.12.2010); Угоди про порядок орг-ції, 

управління, функціонування та розвитку 

спільних ринків нафти і нафтопродуктів 

Респ. Білорусь, Респ. Казахстан та РФ 

(09.12.2010); Угоди про правила доступу до 

послуг природ. монополій у сфері тран-

спортування газу по газотрансп. системах, 

включно з основами ціноутворення і та-

риф. політики (09.12.2010); Угоди про 

ре гулювання доступу до залізн. транспор-

ту, включно з основами тариф. політики 

(09.12.2010). Однак для того, щоб ЄЕП роз-

почав свою роботу повною мірою, додат-

ково було необхідно розробити пакет до ку-

ментів (методик, порядків, критеріїв, мо-

дельних законів тощо), що забезпечували 

реалізацію Угод ЄЕП. Їх підготовка здій-

снювалася згідно з Календар. планом роз-

робки документів в цілях реалізації Угод, 

що формують ЄЕП, затвердж. Рішенням Ко-

місії Митного союзу від 07.04.2011 № 599, 

і тривала до кінця 2015.

Угоди ЄЕП набули чинності 01.01.2012, 

що ознаменувало поч. функціонування ЄЕП 

Білорусі, Казахстану та Росії. Він мав влас-

ну інституц. структуру, що складалася з 

вищого органу Митного союзу та ЄЕП — 

Вищої євраз. екон. ради, єдиного постійно 

діючого органу регулювання Митного со-

юзу та ЄЕП — Євраз. екон. комісії та Суду 

ЄврАзЕС.

Однак д-ви — засновниці ЄЕП, виходя-

чи зі спільних екон. інтересів, ставили пе-

ред собою завдання об’єднатися в регіон. 

міжнар. екон. орг-цію — Євраз. Екон. союз 

(ЄАЕС). Про цей намір вони заявили вже 

в підписаній 18.11.2011 Декларації про єв-

раз. екон. інтеграцію. Правовою основою 

майбутнього Союзу мали стати угоди, що 

становили нормат.-правову базу Митного 

союзу та ЄЕП, кодифіковані в єдиний між-

нар. договір. У результаті 01.01.2015 на 

підставі Договору про Євраз. екон. союз 

(далі — Договір про ЄАЕС) було створено 

цей Союз, цілі якого досягаються через 

функціонування Митного союзу та ЄЕП.

Сьогодні ЄЕП ЄАЕС функціонує на ос-

нові Договору про ЄАЕС, у т. ч. Протоколів 

№ 14—30 до нього, і регулюється органа-

ми, що входять до Інституційної структу-

ри ЄАЕС. Створення ЄЕП, яке порівняно з 

митним союзом є більш високою формою 

міждерж. екон. інтеграції, завжди означає 

запровадження д-вами-учасницями на ос-

нові досягнень митного союзу узгоджених 

(іноді навіть єдиних) екон. політик і вве-

дення уніфік. зак-ва з питань економіки 

для формування у своїх межах єдиного 

ринку товарів, послуг, капіталу та роб. сили. 

Тому і в рамках ЄЕП ЄАЕС також перед-

бачається впровадження д-вами-учас ни ця-

ми узгоджених макроекон. і валют. полі-
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тик, узгоджених (скоординованих) трансп. 

та агропром. політик, здійснення узгодже-

ного регулювання фін. ринків, співробіт-

ництво щодо узгодження політики у сфері 

регулювання труд. міграції тощо.

Узгоджена макроекон. політика д-в — 

членів ЄАЕС має здійснюватися з метою 

досягнення збалансованого розвитку еко-

номіки д-в-членів (ст. 62). Договором вста-

новлено кількісні макроекон. показники, 

в рамках яких має здійснюватися ця по лі-

тика: річний дефіцит консолідованого бю-

джету сектору держ. управління не пови-

нен перевищувати 3 % ВВП; борг сектору 

держ. управління — 50 % ВВП; рівень ін-

фляції (індекс споживчих цін) у річному 

вираженні (грудень до грудня попередньо-

го року, у відсотках) не має перевищувати 

більш ніж на 5 відсоткових пунктів рівень 

інфляції в д-ві-члені, в якій цей показник 

має найменше значення (ст. 63). Євраз. екон. 

комісія (далі — Комісія) координує прове-

дення д-вами-членами узгодженої макро-

екон. політики, у т. ч. шляхом моніторингу 

макроекон. показників, що визначають стій-

кість екон. розвитку; розроблення узгодже-

них з д-вами-членами документів, зокрема 

Осн. напрямів екон. розвитку Союзу (за-

твердж. Рішенням Вищої євраз. екон. ради 

від 16.10.2015 № 28), Осн. орієнтирів ма-

кроекон. політики д-в-членів (у 2015—16 

діють затвердж. Рішенням Вищої євраз. екон. 

ра ди від 08.05.2015 Осн. орієнтири макро-

екон. політики д-в — членів Євраз. екон. 

союзу на 2015—16) тощо. У разі, якщо ма-

кроекон. показники д-ви-члена не відпо-

відають визначеним у Договорі про ЄАЕС 

показникам, д-ви-члени розробляють і ре-

алізують за участю Комісії заходи зі стабілі-

зації екон. становища, в т. ч. спільні з Комі-

сією (у цьому випадку спільні заходи мають 

бути затвердж. Вищою євраз. екон. радою 

(далі — Вища рада)); враховують реко-

мендації Комісії, скеровані на стабіліза-

цію екон. ситуації згідно з порядком, за-

твердженим Комісією; за сприяння Комісії 

про водять консультації для розроблення 

пропозицій, спрямованих на стабілізацію 

економіки д-ви-члена (Протокол про про-

ведення узгодженої макроекон. політики 

(Дод. № 14 до Договору про ЄАЕС)).

Ще до поч. роботи ЄАЕС його д-ви-

члени почали вживати заходів щодо фор-

мування єдиного ринку послуг. Йдеться про 

такий стан ринку послуг у рамках конкр. 

сектору, за якого кожна д-ва-член надає 

особам ін. д-в-членів право на поставку та 

отримання послуг без обмежень, вилучень 

і дод. вимог, а також поставку послуг без 

дод. засн. юрид. особи і на основі дозволу 

на поставку послуг, отриманого постачаль-

ником послуг на терит. своєї д-ви-члена, і 

визнає профес. кваліфікацію персоналу пос-

тачальника послуг. Заходи д-в із форму-

вання єдиного ринку послуг зводилися до 

визначення обмеженого переліку окр. сек-

торів послуг, щодо яких д-ви були готові 

його запровадити. Так, Рішенням Вищої 

євраз. екон. ради від 23.12.2014 № 110 було 

затвердж. Перелік секторів (підсекторів) 

послуг, в яких функціонує єдиний ринок 

послуг у рамках Євраз. екон. союзу, до 

складу якого входило 43 сектори послуг. 

Сучас. правовою основою для функціо ну-

вання та подальшого розширення єдиного 

ринку послуг є ст. 65—69 Договору про 

ЄАЕС та Протокол про торгівлю послуга-

ми, заснування, діяльність та здійснення 

інвестицій (Дод. № 16 до Договору про 

ЄАЕС), згідно з якими д-ви — члени Союзу 

зобов’язалися не вводити нові дискримі-

нац. заходи у сфері торгівлі всіма видами 

послуг порівняно з режимом, що діяв на 

момент набуття чинності Договором про 

ЄАЕС, і здійснювати подальшу лібераліза-

цію в сфері торгівлі послугами поетапно на 

основі актів ЄАЕС, розроблених з цього пи-

тання. Поки що розроблено тільки Пере-

лік секторів (підсекторів) послуг, за якими 

формування єдиного ринку послуг у рам-

ках Євраз. екон. союзу здійснюватиметься 

згідно з планами лібералізації (протягом пе-

рехідного періоду), затвердж. Рішен ням Ви-

щої євраз. екон. ради від 16.10.2015 № 30. 

У 2016 Комісія має подати на роз гляд Ви-

щої ради вже власне плани лі бе ра лізації.

Свобода руху капіталу в рамках ЄАЕС 

забезпечується узгодженим регулюванням 

д-вами-членами фін. ринків та проведен-

ня ними узгодженої валют. політики, які 

в результаті мають привести до створення 

спільного фін. ринку та інтегрованого ва-
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лют. ринку. Цілі та принципи узгодженого 

регулювання д-вами-членами фін. ринків 

викладено в ст. 70 Договору про ЄАЕС. Їх 

досягнення має ґрунтуватися на основі гар-

монізованого зак-ва д-в-членів з питань 

фін. ринку, процес підготовки якого має 

завершитися у 2025; в цьому ж році буде 

прийнято рішення про повноваження та 

функціонування наднац. органу з урегулю-

вання фін. ринку (має розташовуватися в 

м. Алмати).

У сфері узгодженої валют. політики До-

говором про ЄАЕС передусім встановле-

но принципи її проведення. Згідно з Про-

токолом про заходи, спрямовані на про-

ведення узгодженої валют. політики (Дод. 

№ 15 до Договору про ЄАЕС) д-ви — члени 

Союзу мають вжити ряд заходів з метою 

проведення узгодженої валют. політики, се-

ред яких: формування інтегрованого валют. 

ринку д-в-членів, розширення використан-

ня нац. валют д-в членів у взаємних розра-

хунках їх резидентів та ін. заходи, націлені 

на підвищення ліквідності валют. ринку, 

розвиток організованого ринку похідних 

фін. інструментів та забезпечення розвитку 

банк. системи д-в — учасниць ЄАЕС. У рам-

ках Союзу на підставі міжнар. договору має 

діяти окр. орган, створений на рівні керів-

ників нац. (центр.) банків, який здійсню-

ватиме координацію курсової політики д-в- 

учасниць. Такий договір поки що не укла-

дено д-вами — членами ЄАЕС, тому певну 

координацію курсових політик намагаєть-

ся здійснювати створена на підставі міжві-

домчого Договору про узгоджену валют. по-

літику від 12.12.2011 Консульт. рада з валют. 

політики, до складу якої входять керівники 

нац. (центр.) банків д-в — членів ЄАЕС. 

Крім того, д-ви-члени мають прий няти 

міжнар. договір, в якому будуть визначені 

узгоджені підходи до регулювання валют. 

правовідносин і вжиття заходів щодо їх лі-

бералізації (ст. 64 Договору про ЄАЕС).

Питання вільного руху труд. ресурсів у 

рамках Союзу врегульовано у ст. 96—98 

Договору про ЄАЕС та в Протоколі про 

надан ня мед. допомоги трудящим д-в-чле-

нів та членам їхніх сімей (Дод. № 30 до До-

говору про ЄАЕС). Зокрема, Договір вста-

новив форми, в яких д-ви-члени можуть 

здійснювати співробітництво у сфері труд. 

міграції (узгодження спільних підходів та 

принципів у цій сфері, обмін нормат.-

пра вовими актами, ін. інформацією, дос-

відом, співробітництво в рамках консульт. 

органів), передбачив окр. правила залу-

чення труд. мігрантів до виконання робіт 

(для них скасовано правила із захисту нац. 

ринків праці та дозволи на працевлаш-

тування, визнаються документи про осві ту 

тощо), а також права, обов’язки та умови 

їх пере бування на терит. д-в — членів 

ЄАЕС, зокрема звільнення від реєстрації в 

органах внутр. справ трудящих-мігрантів 

та членів їхніх сімей протягом 30 діб з да-

ти в’їзду.

Однією з найгостріших для ЄЕП ЄАЕС 

є проблема, пов’язана з торгівлею на терит. 

Союзу енергоресурсами та доступом до по-

слуг суб’єктів природ. монополій. Д-ви — 

члени ЄАЕС домовилися про поетапне фор-

мування на його терит. спільного електро-

енергет. ринку (ст. 81 Договору про ЄАЕС), 

для чого Вища рада мала до 01.07.2015 за-

твердити концепцію (така Концепція була 

затвердж. Рішенням Вищої євраз. екон. ра-

ди від 08.05.2015 № 12), а до 01.07.2016 — 

програму формування такого ринку. Її ви-

конання має завершитися до 01.07.2018, 

після чого д-ви-учасниці укладуть міжнар. 

договір про формування спільного електро-

енергет. ринку Союзу, що міститиме в т. ч. 

єдині правила доступу до послуг суб’єктів 

природ. монополій у сфері енергетики, який 

має набути чинності не пізніше 01.07.2019 

(ст. 104 Договору про ЄАЕС). Також д-ви — 

члени ЄАЕС домовилися поетапно фор-

мувати спільний ринок газу (ст. 83 Дого-

вору про ЄАЕС) та спільний ринок нафти 

і нафтопродуктів (ст. 84), проходячи ті са-

мі підготовчі етапи, що й при формуван-

ні спільного електроенергет. ринку, але з 

ін. строками. Так, концепції формування 

цих ринків були затверджені Вищою радою 

31.05.2016; подання на розгляд Вищої ра-

ди програм має від бутися  до 01.01.2018. 

Ви конання програм має завершитися до 

01.01.2024, піс ля чого д-ви — члени ЄАЕС 

мають укласти міжнар. договори про фор-

мування цих ринків з набуттям чинності до 

01.01.2025 (ст. 104 Договору).
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ЄДИ́НИЙ ЄВРОПÉЙСЬКИЙ АКТ 1986 

(англ. Single European Act, SEA, далі — 

ЄЄА) — міжнар. договір, підписаний у 1986 

д-вами — членами європейських співтова-

риств, що запроваджував зміни та допо-

внення до тексту Договору про засн. Єв-

роп. Екон. Співтовариства 1957 (Римський 

договір 1957, далі — Договір про ЄЕС 1957), 

Договору про створення Європ. об’єднання 

вугілля і сталі 1951 (далі — Договір про 

ЄОВС 1951) та Договору про засн. Європ. 

співтовариства з атомної енергії 1957 (да-

лі — Договір про Євроатом 1957), спрямо-

вані на функціонування внутр. ринку, а 

також реформування організац.-правового 

механізму європ. співтовариств. 

Рецесія на поч. 80-х рр. спонукала нац. 

уряди д-в — членів європ. співтовариств 

до пошуків ефект. механізмів подолання 

екон. кризи та пожвавлення інтеграц. про-

цесів. 19.06.1983 глави д-в — членів Європ. 

Екон. Співтовариства (далі — ЄЕС, див. Єв-

ропейське Співтовариство) ухвалили Уро-

чисту декларацію про Європ. Союз (Штут-

гартська декларація 1983), що мала надати 

нового імпульсу процесу розбудови внутр. 

ринку, зокрема усуненню бар’єрів для віль-

ного руху осіб, товарів, послуг і капіталів. 

На той момент зусилля щодо розвитку єв-

роп. інтеграції були фрагментованими і 

нескоординованими. Важливу роль у кон-

солідації цих зусиль відіграв кол. міністр 

фі нансів Франції Ж. Делор, якого у 1984 

бу ло призначено на посаду президента Ко-

місії європ. співтовариств (див. Європей-

ська ко місія). У листоп. 1984 він запропо-

нував д-вам — членам ЄЕС обрати пріо-

ритетну сферу для подальшої інтеграції: 

грошово-кредитна політика, зовн. політи-

ка та оборона, інституц. реформа чи внутр. 

ринок. 

Д-ви — члени європ. співтовариств об-

рали своїм пріоритетом завершення побу-

дови внутр. ринку і доручили Комісії єв-

роп. співтовариств розробити практ. кроки 

до реалізації цього завдання. У черв. 1985 у 

м. Мілан (Італія) Комісія на чолі з лордом 

Кокфілдом представила главам урядів д-в — 

членів ЄЕС Білу книгу щодо завершен ня по-

будови внутр. ринку, яка містила 279 конкр. 

проектів, спрямованих на досягнення цієї 

мети. Було очевидним, що внутр. ринок 

неможливо побудувати, доки в Раді європ. 

співтовариств при прийнятті рішень пре-

валюватиме процедура одностайності. По-

при негат. ставлення до обмеження дії ви-

моги одностайності з боку Великої Брита-

нії, Данії та Греції, за ініціативи Італії було 

скликано конф. для внесення змін до текс-

ту устан. договорів європ. співтовариств, 

результатом якої стало підписання ЄЄА.

ЄЄА було підписано 17.02.1986 9 д-ва-

ми — членами європ. співтовариств і 

28.02.1986 ще 3 (Данія, Італія, Греція), а 

01.07.1987 він набув чинності. ЄЄА став 

1-м масштабним переглядом ориг. текстів 

устан. договорів європ. співтовариств. Йо го 

осн. метою було надання нового імпульсу 

процесу європ. інтеграції для завершення 

побудови внутр. ринку до 31.12.1992. 

ЄЄА складається з преамбули та 4 роз-

ділів, що містять 34 статті; до нього також 

додано низку декларацій, прийнятих на 

конф. 1986. Преамбула визначає осн. цілі 

ЄЄА і підкреслює готовність д-в до транс-

формації їхніх відносин шляхом створен-

ня Європейського Союзу, як це визначено 

Штутгарт. декларацією 1983. Зазначено та-

кож, що майбутній ЄС має ґрунтуватися, 

по-перше, на європ. співтовариствах, що 

функціонують за власними правилами та 

процедурами, а по-друге — на співро-

бітництві у сфері зовн. політики, що наді-

лить його інструментами практ. реалізації 

прий нятих його інституціями рішень. ЄЄА 

спря мовано на поліпшення екон. та соц. 

умов у д-вах, розширення спільних полі-

тик та визначення нових завдань для єв-

роп. співтовариств, а також гарантування 

їх злагодженого функціонування шляхом 

забезпечення умов, за яких інституції змо-

жуть якнайкраще виконувати свої пов-

новаження у спільних інтересах європ. 

співтовариств.
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Розд. 1 ЄЄА містить заг. положення що-

до політ. співробітництва д-в — членів ЄЕС. 

У розд. 2 викладено зміни та доповнення 

до устан. договорів європ. співтовариств. 

Розд. 3 кодифікував практику міжуряд. спів-

робітництва із зовнішньополіт. питань, що 

здійснювалося в рамках Європ. політ. спів-

робітництва (див. Спільна зовнішня і без пе-

кова політика), яке відповідно до положень 

ЄЄА залишалося чітко відокремленим від 

правопорядку ЄЕС. Положення розд. 3 за-

кріпили створення окр. структури Європ. 

політ. співробітництва з власним механіз-

мом імплементації рішень. Розд. 4 ЄЄА 

містить заг. та прикінцеві положення.

Досягнення ЄЄА на час його підписан-

ня видавалися обмеженими й недостатні-

ми, оскільки він переважно формалізував 

уже існуючі політики й інституції. Зокре-

ма, було конкретизовано повноваження 

ЄЕС у сфері охорони праці, економіки, 

соц. добробуту, досліджень, розвитку та за-

хисту довкілля. 

Найважливішими були 2 реформи, за-

проваджені ЄЄА. Перша з них — закріп-

лення форм. зобов’язання д-в — членів ЄЕС 

щодо завершення побудови внутр. ринку 

до 31.12.1992. ЄЄА визначив внутр. ринок 

як «простір без внутрішніх кордонів, у ме-

жах якого забезпечено свободу руху това-

рів, послуг, осіб та капіталу». Наразі це ви-

значення внутр. ринку у майже незмінено-

му вигляді міститься у п. 2 ст. 26 Договору 

про функціонування ЄС (далі — ДФЄС, 

див. Лісабонський договір 2007). Внутр. ри-

нок мав перетворити ЄЕС із суто митного 

союзу на повноцінний екон. союз. До на-

буття чинності Лісабон. договором у 2009 

одночасно вживалися терміни «спільний», 

«єдиний» та «внутрішній» ринок, нині 

устан. договори ЄС використовують лише 

останній з них. Задля завершення побудо-

ви внутр. ринку Радою європ. співтова-

риств було прийнято понад 300 правових 

актів, спрямованих на усунення фіз., тех. та 

фіск. торг. бар’єрів.

Другою реформою була інституц. ре-

форма, спрямована на забезпечення ефект. 

процесу побудови внутр. ринку. Відповідно 

інституції європ. співтовариств мали прий-

няти велику кількість правових актів, і з 

цією метою ЄЄА змінив процедуру голо-

сування в Раді європ. співтовариств. Було 

розширено використання процедури го ло-

сування кваліфік. більшістю голосів, за якої 

вага голосу представника кожної д-ви-

члена залежить від кількості населення. Та-

кий підхід привів до зменшення випадків, 

у яких необхідно було досягати одностай-

ної згоди всіх д-в-членів, що суттєво при-

швидшило процес прийняття рішень. Нова 

процедура голосування не поширювалася 

на сферу податків та прав людини, а деякі 

д-ви при підписанні ЄЄА наголошували 

на тому, що вони не обмежуватимуть дію 

Люксембурз. компромісу 1966. Зрештою, го-

лосування кваліфік. більшістю голосів бу-

ло застосовано при ухваленні 2/3 рішень, 

не обхідних для побудови внутр. ринку. От-

ж е, ЄЄА змінив правотворчу і політ. куль-

туру європ. інтеграції, зокрема, д-ви — чле-

ни ЄЕС стали менш толерантно ставитися 

до спроб використати право вето, закрі-

плене Люксембурз. компромісом 1966.

Інституц. новели ЄЄА посилили фе де-

раліст. елементи в організац.-правовому 

механізмі ЄЕС і підвищили його демокр. 

легітимність. ЄЄА запровадив нові механіз-

ми прийняття рішень, зокрема «процедуру 

співробітництва» (англ. cooperation pro ce-

dure), що розширила участь Європейського 

парламенту (далі — Європарламент) у про-

цесі прийняття рішень. Прикметно, що за-

значена процедура поширювалася тільки 

на рішення, які приймалися на підставі по-

ложень Договору про ЄЕС 1957. Відповід-

но до Лісабон. договору 2007 (ст. 249 ДФЄС) 

вона відома як звичайна законод. проце ду-

ра (англ. ordinary legislative procedure). Крім 

того, ЄЄА розширив повноваження Євро-

парламенту, запровадивши «процедуру на-

дання згоди» (англ. assent procedure, за Лі-

сабон. договором 2007 — сonsent procedure). 

Ця процедура передбачає необхідність от-

римання згоди Європарламенту при всту-

пі нових членів до ЄЕС та укладанні угод 

про асоціацію з третіми країнами. Розши-

рення повноважень Європарламенту бу ло 

зумовлене запровадженням прямих вибо-

рів до цієї інституції. 1-ші вибори від булися 

в 1979 і стали визначним явищем, перетво-

ривши Європарламент на першу і єдину 
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інституцію європ. співтовариств, що має 

прямий, демокр. мандат.

ЄЄА наділив ЄЕС новими повноважен-

нями щодо прийняття рішень у сфері екон. 

та соц. розвитку, досліджень, тех. розвитку 

і захисту довкілля, необхідними для по-

будови внутр. ринку. ЄЄА вперше містив 

форм. посилання на Європ. валют. систему, 

створену в 1978, що була попередницею 

Європейського валютного союзу, запрова-

дженого Маастрихтським договором 1992.

Відповідно до ст. 2 ЄЄА, Європейську ра-

ду було включено до організац. механізму 

європ. співтовариств, однак її статус за ли-

шався невизначеним, і лише Лісабон. до-

говором 2007 її було визнано інституцією 

ЄС. Комісія європ. співтовариств ві діграла 

провідну роль у процесі завершення побу-

дови внутр. ринку, отримавши за ЄЄА ши-

рокі повноваження з імплементації рішень 

Ради європ. співтовариств. ЄЄА фор мально 

закріпив процедуру комітології, застосова-

ну в рамках цієї інституції. Крім того, ЄЄА 

створено Суд першої інстанції (англ. the 

Court of First Instance, див. Суд Європей-

ського Союзу), щоб зменшити навантажен-

ня на Суд європ. співтовариств і приско-

рити розгляд справ, що перебувають у його 

провадженні.

Організац.-правові зміни у функціону-

ванні європ. співтовариств, запроваджені 

ЄЄА, створили належні передумови для 

ус пішного завершення побудови внутр. 

ринку в 1992 і визначили заг. риси опорної 

струк тури ЄС, закріпленої Маастрихт. до-

говором 1992. 

Літ.: Kaczorowska A. European Union Law. London, 

N. Y., 2013; Moravcsik A. Negotiating the Single Euro-

pean Act: national interests and conventional statecraft 

in the European Community // International Organi-

zation, 1991, v. 45; Single European Act // Official Jour-

nal of the European Communities, L 169.
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ЖЕНÉВСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗÁ-
ХИСТ ЦИВÍЛЬНОГО НАСÉЛЕННЯ ПІД 
ЧАС ВІЙНИ́ 1949 — комплекс принципів і 

норм міжнародного гуманітарного права, 

що регулює захист цив. населення у зброй-

них конфліктах (далі — IV Женев. конвен-

ція 1949).

IV Женев. конвенцію 1949 було прийня-

то на Дипл. конф., скликаній цього ж року 

в Женеві (див. Женевські конвенції про за-

хист жертв війни 1949). Конвенція містить 

4 розділи, які складаються з відп. частин 

(ч. IV розд. ІІІ додатково має 12 підрозді-

лів), та 3 дод. Заг. кількість статей — 159. 

Назви розділів: І. Заг. положення, ст. 1—12; 

ІІ. Заг. захист населення від деяких наслід-

ків війни, ст. 13—26; ІІІ. Статус осіб, які 

перебувають під покровительством, та по-

водження з ними, складається з: ч. І. По-

ложення, спільні для терит. сторін кон-

флікту та для окупованих терит., ст. 27—34; 

ч. ІІ. Іноземці на терит. однієї зі сторін кон-

флікту, ст. 35—46; ч. ІІІ. Окуповані терит., 

ст. 47—78; ч. IV. Правила, що стосуються 

поводження з інтернованими, складається 

з: підрозд. І. Заг. положення, ст. 79—82; під-

розд. ІІ. Місця інтернування, ст. 83—88; 

підрозд. ІІІ. Харчування та одяг, ст. 89—90; 

підрозд. IV. Гігієна та мед. допомога, ст. 91—

92; підрозд. V. Релігія, інтелект. та фіз. ді-

яльність, ст. 93—96; підрозд. VІ. Особисте 

майно та кошти, ст. 97—98; підрозд. VІІ. 

Керівництво і дисципліна, ст. 99—104; під-

розд. VІІІ. Відносини із зовн. світом, ст. 105—

116; підрозд. ІХ. Кримін. та дисцип. пока-

рання, ст. 117—126; підрозд. Х. Переведен-

ня інтернованих, ст. 127—128; підрозд. ХІ. 

Смерті інтернованих, ст. 129—131; під-

розд. ХІІ. Звільнення, репатріація та при-

тулок у нейтр. країнах, ст. 132—135; ч. V. 

Довідкове бюро та Центр. агентство, ст. 136— 

141; ІV. Виконання Конвенції, складається 

з: ч. І. Заг. положення, ст. 142—149; ч. ІІ. 

Прикінцеві положення, ст. 150—159.

Згідно з IV Женев. конвенцією 1949, її 

положення стосуються всього цив. населен-

ня країн, які перебувають у конфлікті, без 

будь-якої дискримінації, зокрема за озна-

кою раси, національності, релігії або політ. 

переконань, і мають сприяти полегшенню 

страждань, спричинених війною (ст. 13). Цим 

Конвенція заповнила значну прогалину у 

сфері захисту цив. населення, яка існувала 

Ж
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в Женевському праві, що бере свій поч. з 

Же невської конвенції про поліпшення долі по-

ранених на полі бою 1864. Відповідно до по-

ложень Конвенції, будь-які особи, що опи-

нилися під владою супротивника, мають 

пе ребувати під захистом міжнар. гуманіт. 

пра ва. Додатковий протокол до Женевських 

конвенцій 1949, що стосується захисту жертв 

міжнародних збройних конфліктів, 1977 (Про-

токол І) суттєво розвинув цей захист. Уся 

історія війн засвідчує, що найбільше від 

нас лідків воєн. дій страждає цив. населен-

ня, а з поч. 20 ст. ситуація лише погірши ла-

ся. Однак у сучас. умовах збройні конфлік-

ти мають вестися виключно між збройн. 

силами сторін і не зачіпати цив. населення. 

Ця вимога безпосередньо випливає з непи-

саних законів людяності та вимог сусп. сві-

домості, як сформульовано в Мартенса за-

стереженні. 

Цив. особами є всі особи, які не входять 

до складу збройн. сил (ст. 50 Протоколу І). 

У такому статусі вони перебувають під за-

хистом міжнар. гуманіт. права. Не будучи 

комбатантами, цив. особи не мають права 

брати участь у воєн. діях. Якщо вони пору-

шують цю заборону, то позбавляються за-

хисту і проти них може бути застосована 

сила. Однак при цьому вони зберігають 

статус цив. осіб і не стають комбатантами. 

Нац. зак-во, як правило, суворо переслідує 

насильницькі дії «незаконних формувань». 

Міжнар. гуманіт. право не виступає проти 

цих нац. законів. Заборона на застосув. си-

л и не поширюється на учасників рухів 

спротиву в розумінні п. 2 ст. 4А ІІІ Женев-

ської конвенції про поводження з військово-

полоненими 1949, а також на осіб, які при 

наближенні супротивника стихійно беруть-

ся за зброю (levée en masse). 

У Конвенції забороняється використан-

ня цив. осіб для захисту будь-яких пунктів 

або р-нів від воєн. операцій (ст. 28). Цю за-

борону було посилено в Дод. протоколі І, 

згідно з яким сторони, що перебувають у 

конфлікті, зобов’язуються не використову-

вати цив. населення або окр. цив. осіб для 

захисту певних пунктів чи р-нів від воєн. 

дій, зокрема у спробах захистити військ. 

об’єкти від нападу або прикрити воєн. дії, 

сприяти або перешкоджати їм (п. 7 ст. 51).

Для захисту всього цив. населення або 

особливо вразливих осіб, таких як поране-

ні і хворі, інваліди і люди похилого віку, 

вагітні жінки, діти тощо, зі згоди обох сто-

рін можуть створюватися безпечні зони, 

або під час конфлікту, напр. у вигляді «від-

критого міста», або ще в мирн. час (демі лі-

таризовані зони). Такі зони не можуть бути 

об’єктом воєн. нападу, однак їх не можна 

обороняти від супротивника, що набли жа-

ється. Призначення цих зон полягає в за-

безпеченні виживання населення, яке в них 

переховується (ст. 14, 15). Захисний статус 

місцевостей, що не обороняються, і демілі-

таризованих зон деталізовано в Дод. про-

токолі І, положення якого, з одного боку, 

підвищили ефективність гарантій викорис-

тання цих місцевостей і зон за призначен-

ням, а з ін. боку, визначили конкр. умови 

втрати ними цього статусу (ст. 59, 60). Кож-

на сторона конфлікту має прагнути уклада-

ти місц. угоди про евакуацію з обложеної 

або оточеної зони поранених і хворих, ін-

валідів, людей похилого віку, дітей, вагіт-

них жінок та про пропуск до цієї зони свя-

щеннослужителів усіх віросповідань, саніт. 

персоналу та саніт. майна (ст. 17).

Цив. лікарні, організовані для надання 

допомоги пораненим, хворим, інвалідам, 

ва гітним жінкам, не можуть за жодних об-

ставин бути об’єктами нападу, але мають у 

будь-який час користуватися повагою та 

покровительством з боку сторін, що пе ре-

бувають у конфлікті. Останні мають забез-

печити всі цив. лікарні посвідченнями із 

зазначенням, що вони є цив. лікарнями, які 

виконують функцію захисту цив. населен-

ня під час збройн. конфлікту. З їхнього до-

зволу цив. лікарні мають позначатися емб-

лемою, передбаченою в ст. 38 І Женевської 

конвенції про поліпшення долі поранених і 

хворих у діючих арміях 1949 (ст. 18). Захист, 

на який мають право цив. лікарні, може 

припинитися, якщо вони використову ють-

ся не лише для гуманіт. цілей, а й для дій, 

спрямованих проти супротивника, чому має 

передувати відп. попередження. 

Повагою і покровительством мають ко-

ристуватися також особи, які займаються 

обслуговуванням цив. лікарень, у т. ч. пер-

сонал, призначений для пошуку, підбиран-
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ня, транспортування та лікування пора-

нених і хворих цив. осіб, інвалідів та вагіт-

них жінок. На окуп. терит. і в зонах воєн. 

дій цей персонал має розпізнаватися за доп. 

посвідчення особи, що засвідчує його ста-

тус (ст. 20).

Транспортування поранених і хворих, 

у т. ч. літальними апаратами, користується 

такою самою повагою і покровительством, 

як і лікарні (ст. 21, 22). Конвенція закликає 

сторони конфлікту проявляти особл. тур-

боту про дітей, які осиротіли або розлучені 

зі своїми сім’ями. Необхідно всіляко спри-

яти пошуку їхніх родичів (ст. 25). Дод. про-

токол І містить нові важливі положення, 

що стосуються поводження з дітьми. Пе-

редбачається, що діти мають право на відп. 

їхньому віку турботу та допомогу. Зокрема, 

заборонено призивати до збройн. сил ді-

тей, які не досягли 15 років, крім того, вони 

не мають брати безпосередню участь у 

воєн. діях. Якщо ж вони беруть у них участь 

і потрапляють у полон, то мають право на 

особл. поводження. Смертна кара стосов-

но молодих людей, які не досягли 18 років 

під час скоєння правопорушення, не при-

водиться до виконання (ст. 77). У Прото-

колі передбачено умови, за яких допус-

ка єть ся евакуація з небезпечних р-нів, а 

також встановлено перевірку для запо бі ган-

ня не законному вивезенню дітей зі своєї 

країни (ст. 78).

У Конвенції детально регламентовано 

статус і захист осіб, що перебувають під по-

кровительством, які опинилися під владою 

супротивника та на окуп. терит. Ці особи 

мають право за всіх обставин на повагу до 

їх особи, честі, сімейних прав, реліг. пере-

конань та обрядів, звичок і звичаїв. З ними 

завжди мають поводитися гуманно і забез-

печувати їм захист від будь-яких актів на-

силля або залякування. Жінки мають пра во 

на спец. захист від будь-яких посягань на їх 

честь і, зокрема, від зґвалтування, примусу 

до проституції або будь-якої ін. форми по-

сягань на їх моральність (ст. 27). Особам, 

що перебувають під покровительством, ма-

ють забезпечуватися всі можливості звер-

татися до д-в-покровительок, МКЧХ, нац. 

т-ва Червоного Хреста (Червоного Півмі-

сяця, Червоного Лева і Сонця) країни, в 

якій вони перебувають, а також до будь-

якої орг-ції, яка може надати їм допомогу. 

Влада зобов’язана забезпечити цим орг-

ціям усі можливості для цього в межах, що 

допускаються воєн. вимогами або міркуван-

нями безпеки (ст. 30). Жодні заходи приму-

су ні фіз., ні морального порядку не повин-

ні застосовуватися до осіб під покрови-

тельством з метою отримання від них або 

від третіх осіб відомостей (ст. 31). Заборо-

ня ється вжиття будь-яких заходів, що мо-

жуть спричинити фіз. страждання або при-

звести до знищення осіб під покровитель-

ством. Ця заборона поширюється не лише 

на вбивства, катування, тілесні покарання, 

калічення та мед. або наук. досліди, які не 

зумовлені необхідністю мед. лікування осо-

би, що перебуває під покровительством, 

але так само і на будь-яке грубе насилля з 

боку представників цив. або військ. влади 

(ст. 32). Жодна особа, що перебуває під по-

кровительством, не може бути покарана за 

правопорушення, не вчинене нею особисто. 

Колект. покарання, так само як і будь-які 

заходи залякування або терору, забо ро ня-

ються. Це стосується пограбувань і за сто-

сув. щодо осіб, що перебувають під покро-

вительством, та їхнього майна репресалій 

(ст. 33). Забороняється і взяття заручників 

(ст. 34).

У Конвенції регламентується становище 

іноземців, які з поч. війни між д-вами опи-

няються на терит. однієї з них без дипл. та 

конс. захисту. Відповідно, іноземці набу ва-

ють статусу осіб, що перебувають під по-

кровительством, і мають покинути терит. 

на поч. або під час конфлікту за умови, що 

це не суперечить держ. інтересам країни. 

Разом з тим, з особами, які добровільно або 

вимушено залишаються під владою супро-

тивної сторони, слід поводитися згідно із 

зак-вом мирн. часу, що стосується цієї ка-

тегорії осіб. Це означає, що влада має га-

рантувати їм мінім. захист, передбачений 

угодами про права людини. Цим особам 

має бути надана можливість знайти роботу, 

отримувати посилки з допомогою, корис-

туватися мед. обслуговуванням тощо. Од-

нак д-ва, що затримує, має право вживати 

необхідних заходів контролю (напр., вима-

гати регулярно відмічатися в поліції) або 
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з міркувань безпеки здійснювати примус. 

поселення у певному місці чи інтернування. 

Особи, яких це стосується, мають пра во на 

перегляд такого рішення судом або адм. ор-

ганом. Вони, однак, можуть бути в будь-

який час відправлені на свою батьківщину, 

а із закінченням воєн. дій мають бути ре-

патрійовані в обов’язковому порядку. Д-ва, 

під владою якої вони перебувають, може 

передати їх третій стороні, за умови, що 

во на є учасницею цієї Конвенції і якщо 

вона гарантує, що ці особи не будуть пере-

слідуватися за їх політ. або реліг. переко-

нання (ст. 35—46).

Згідно з класичним визначенням воєн. 

окупації, яке міститься в ст. 42 Гаазького 

положення про закони і звичаї сухопутної 

війни 1907, «територія визначається зай ня-

тою, якщо вона дійсно перебуває під вла-

дою супротивної армії. Зайняття поши рю-

ється лише на ті місцевості, де ця влада 

встановлена і може бути здійснена». Це є 

звичаєвою нормою міжнар. права, що ха-

рактеризує окупацію із застосув. або без 

застосув. сили. Що стосується цив. насе-

лення в цілому та осіб, які користуються 

покровительством і перебувають на окуп. 

те рит., кер. правовою нормою, що має за-

без печити захист таких осіб, є гарантуван-

ня міжнар. правом їхніх прав на окуп. те-

рит. Їх правове становище не може бути 

змінене ні одностор. актом окупуючої д-ви, 

ні анексією окупуючою д-вою всієї або час-

тини окуп. терит. Місц. населення корис-

тується повним захистом за будь-яких об-

ставин (ст. 47). Особи, які мешкають на окуп. 

терит., не можуть відмовлятися від свого 

статусу або прав відповідно до положень 

Конвенції з тим, щоб унеможливити зло-

вживання або спроби примусу до такої від-

мови. Окупуюча д-ва зобов’язується збе-

рігати на зайнятій нею терит. попереднє 

становище. Воєн. окупація розглядається 

як тимчас. зобов’язання. Тому на окуп. те-

рит. продовжує діяти нац. зак-во, і окупу-

юча д-ва не може скасувати його. Особливо 

це стосується кримін. зак-ва окуп. терит., 

яке залишається чинним, за винятком ви-

падків, коли воно може бути відмінене або 

призупинене окупуючою д-вою, якщо це 

зак-во загрожує безпеці окупуючої д-ви 

або перешкоджає застосув. цієї Конвенції. 

З урахуванням цього та необхідності за-

безпечити ефект. судочинство суд. органи 

окуп. терит. продовжують виконувати свої 

функції. Водночас, окупуюча д-ва може по-

ширювати на населення окуп. терит. дію 

постанов, необхідних для виконання її зо-

бов’язань згідно з цією Конвенцією, під-

тримання норм. управління терит. та забез-

печення безпеки окупуючої д-ви, особо-

вого складу та майна окупац. військ або 

ад міністрації, а також використовуваних 

нею об’єктів і комунікац. ліній (ст. 64).

Окупуюча д-ва за жодних обставин не 

може ігнорувати осн. права осіб, що пере-

бувають під покровительством. Забороня-

ється з будь-яких мотивів примус. пересе-

лення, а також депортація осіб, що пере бу-

вають під покровительством, з окуп. терит. 

на терит. окупуючої д-ви або будь-якої ін. 

д-ви, незалежно від того, окупована вона 

чи ні. У межах окуп. терит. особи, що пере-

бувають під захистом, не можуть бути ева-

куйовані в ін. р-н, якщо тільки цього не 

вимагають міркування безпеки населення 

або особливо вагомі причини воєн. харак-

теру (ст. 49). Примус. праця в тому вигляді, 

як вона застосовувалася під час Другої сві-

тової війни, не допускається. Окупуюча д-ва 

не має права переміщувати частину свого 

населення на окуп. терит., оскільки це мо-

же зумовити подальшу анексію або коло-

нізацію. Забороняється примушувати осіб, 

що мешкають на окуп. терит., служити в 

збройн. силах окупуючої д-ви. Для під три-

мання громад. порядку на окуп. терит. слід 

використовувати місц. поліц. сили. 

Окупуючій д-ві забороняється знищува-

ти рухоме або нерухоме майно, якщо це не 

є абсолютно необхідним з воєн. точки зору 

в ході бойової операції (ст. 53). Вона не мо-

же змінювати правовий статус посад. осіб 

або суддів (ст. 54). Окупуюча д-ва зобо в’я-

зана забезпечити постачання цив. насе лен-

ню окуп. терит. продовольства та саніт. ма-

теріалів, а в разі потреби дозволити тре тім 

сторонам, напр. д-ві-покровительці або 

Між народному комітету Червоного Хреста, 

здійснювати операції допомоги (ст. 55). Оку-

пуюча д-ва несе відповідальність за функ-

ціонування системи охорони здоров’я, особ-
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ливо лікарень та ін. мед. установ. Т-ва Чер-

воного Хреста або Червоного Півмісяця 

також мають право надавати таку допомогу 

населенню (ст. 56, 59). 

Окупуюча д-ва може вживати заходів 

для управління окуп. терит. і особливо для 

забезпечення законності й порядку. Вона 

мо же заснувати свої суди для розгляду по-

сягань на її безпеку (ст. 66). Особи, що пе-

ребувають під покровительством, можуть бу-

ти засуджені судом, засн. окупуючою д-вою, 

лише на основі справедл. розгляду справи 

у встановленому порядку (ст. 71). У Кон-

вен ції визначено права обвинувачених. 

Во  ни можуть бути засуджені до смертної 

ка ри лише за тяжкі злочини та за умови, 

що смертний вирок допускається законом 

(ст. 68). Про всі кримін. справи має бути 

повідомлено д-ві-покровительці або МКЧХ, 

а їх представникам необхідно надати мож-

ливість бути присутніми на суд. засіданнях 

(ст. 74). Засуджений до смертної кари не 

може бути позбавлений права на помилу-

вання (ст. 75). Обвинувачені та засуджені 

судами на окуп. терит. особи, що перебува-

ють під покровительством, після закінчен-

ня окупації мають бути передані разом з 

їхніми справами владі звільненої терит. 

(ст. 77). Якщо з міркувань безпеки окупую-

ча д-ва вважатиме за необхідне вжити за-

побіжних заходів стосовно осіб, що пере-

бувають під покровительством, то найбіль-

ше, що вона може зробити, це примусово 

поселити їх у певному місці або інтернува-

ти їх з правом на апеляцію з боку зацікав-

лених осіб (ст. 78).

За певних обставин цив. особи, що пе-

ребувають під покровительством, можуть 

бути інтерновані. Це стосується як осіб, що 

перебувають під владою супротивника на 

його терит., так і мешканців окуп. терит. 

Під час ІІ світ. війни інтерновані ставали 

жертвами жахливих зловживань гітлерів. Ні-

меччини та мілітарист. Японії. З метою не-

допущення таких злочинів у майбут ньо му 

до Конвенції було включено окр. розділ, 

присвячений інтернуванню цив. осіб (ст. 79— 

135). Ці положення встановили деталізо-

вані норми поводження з ними, аналог. 

нормам поводження з військовополоне ни-

ми, з урахуванням того, що інтерновані є 

цив. особами. Всі вони характеризуються 

тим, що інтернування не є покаранням, а 

лише заходом, встановленим виключно з 

міркувань безпеки. Інтерновані повністю 

зберігають свою цив. правоздатність і здій с-

нюють права, що випливають з цього, тією 

мірою, якою це сумісне з інтернуванням. 

Інформація, що стосується інтернованих, 

має направлятися через нац. довідкове бю-

ро на адресу Центр. агентства з розшуку 

МКЧХ для подальшої передачі її на бать-

ківщину інтернованих. 

Важливими є положення Конвенції, що 

стосуються виживання цив. населення в 

умовах збройн. конфлікту і у зв’язку з цим 

надання йому допомоги у вигляді особл. 

заходів. Є 2 шляхи ефект. підтримки жертв 

війни, яка здійснюється через операції з 

надання допомоги цив. населенню та через 

служби цив. оборони. Відповідно, визна-

чаль ним принципом досягнення цієї мети 

є обов’язок воюючих сторін дозволяти здій-

снення операцій допомоги для цив. насе-

лення. Кожна договірна сторона має нада-

вати вільний пропуск усіх посилок з мед. і 

саніт. матеріалами для цив. населення ін. 

договірної сторони, навіть якщо остання є 

супротивником. Вона також має дозволяти 

вільний пропуск усіх посилок з необхідни-

ми продуктами харчування, одягом тощо. 

Щоб запобігти зловживанням, розподіл по с-

тавок може проводитися під контролем 

представників д-ви-покровительки на міс-

цях та представників МКЧХ. Однак сфе-

ра дії цих положень обмежувалася лише 

найбільш вразливою частиною населення 

(ст. 23). Тому Протокол І ввів нову норму, 

згідно з якою (ст. 70) в умовах заг. нестачі 

життєво необхідних продуктів операції до-

помоги мають проводитися на користь усьо-

го населення воюючих сторін. Це поло-

ження, однак, має одне вразливе місце, а 

саме — згоду на таку допомогу мають дати 

всі зацікавлені сторони, у т. ч. д-ва, яка 

отримує допомогу. «У статті 70 робиться 

спроба дати всебічне рішення не лише сто-

совно груп населення, що отримує допо-

могу, а й стосовно самих поставок. Платою 

за таку щедрість є необхідність отримання 

згоди всіх сторін у кожному конкретному 

випадку. Держава зобов’язана давати свою 
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згоду, коли життя цивільного населення 

опи няється під загрозою в результаті голо-

ду» (Х.-П. Гассер). Ст. 54 Протоколу І за-

бороняє використовувати голод серед цив. 

населення як метод ведення війни. Цим са-

мим уперше в міжнар. гуманіт. праві виз на но, 

що надання допомоги за жодних об ставин 

не може розглядатися інакше, ніж як ви-

ключно акт гуманності. Згідно з правом во-

єн. окупації, окупуюча д-ва зо бо в’я зана за-

безпечити населення про до воль ст вом і са-

ніт. матеріалами. Д-ва-по кро ви тель ка має 

право у будь-який час безперешкодно пе-

ревіряти стан такого постачання на окуп. 

терит. з урахуванням тимчас. обмежень, зу-

мовлених воєн. вимогами (ст. 55 Конвен-

ції). Якщо ж окупуюча д-ва не в змозі це 

робити, вона зобов’язана дозволити про-

ведення операцій допомоги третім країнам 

або МКЧХ та сприяти цим операціям (ст. 59 

Конвенції, ст. 69 Протоколу).

Протокол І уперше ввів до міжнар. гу ма-

ніт. права положення, що стосуються ста-

тусу цив. оборони. Вона визначається в ньо-

му як «виконання … гуманітарних завдань, 

спрямованих на те, щоб захистити цивіль-

не населення від небезпек та допомогти 

йому усунути безпосередні наслідки воєн-

них дій або лих, а також створити умови, 

необхідні для його виживання» (ст. 61а). 

Цими завданнями є: оповіщення; евакуа-

ція; рятув. роботи; мед. допомога; боротьба 

з пожежами; виявлення та позначення не-

безпечних р-нів; знезаражування та ін. по-

дібні заходи захисту; термінове надання 

при тулку та постачання; термінове понов-

лення роботи необхідних комун. служб та ін. 

Орг-ції цив. оборони та їх персонал не мо-

жуть бути поставлені в підпорядкування 

збройн. силам. Вони користуються пова-

гою та захистом відповідно до положень 

Протоколу І і мають право виконувати до-

ручені їм завдання з цив. оборони, за ви-

нятком випадків настійної воєн. необхід-

ності (ст. 62). Орг-ції цив. оборони продо-

вжують свою діяльність у випадку воєн. 

окупації, і окупуюча д-ва має надавати їм 

усіляке сприяння. Персонал цив. оборони, 

її будівлі та матер. частина позначаються 

спец. емблемою — блакитним трикутником 

на оранжевому фоні (ст. 63, 64, 66). Прото-

кол І передбачає, що особовому складу та 

військ. підрозділам збройн. сил можуть на-

даватися функції цив. оборони за умови, 

що вони призначаються постійно і викону-

ють виключно завдання, пов’язані зі сфе-

рою дії цив. оборони, не беручи безпосе-

редньої участі у воєн. діях. Важливою умо-

вою законності діяльності такого особового 

складу і таких військ. підрозділів є те, що 

вони виконують свої завдання з цив. обо-

рони лише в межах нац. терит. своєї країни. 

Особи, що входять до складу збройн. сил, 

та службовці в орг-ціях цив. оборони, якщо 

вони опиняються під владою супротивної 

сторони, стають військовополоненими. Бу-

дів лі, обладнання і трансп. засоби військ. 

підрозділів, призначених в орг-ції цив. обо-

рони, мають чітко позначатися міжнар. 

зна ком цив. оборони (ст. 67).

Положення про захист цив. населення 

під час збройн. конфліктів розглядають сьо-

годні як частину заг. міжнар. права про за-

хист особи. Тому універс. та регіон. кон-

венції з прав людини мають виконуватися 

також під час збройн. конфлікту, хоча у ви-

няткових ситуаціях, пов’язаних з воєн. не-

обхідністю, допускаються певні відступи 

від них. Норми цих конвенцій застосову-

ються разом із Женев. конвенціями про за-

хист жертв війни 1949, Дод. протоколом І та 

Додатковим протоколом до Женевських кон-

венцій 1949, що стосується захисту жертв 

збройних конфліктів неміжнародного харак-

теру, 1977 (Протокол ІІ).

Договірні сторони зобов’язалися за будь- 

яких обставин дотримуватися положень 

IV Же нев. конвенції (ст. 1). Вона застосо-

вується в разі збройн. конфлікту, що ви-

никає між 2 або кількома договірними сто-

ронами, навіть у тому випадку, якщо одна 

зі сторін не визнає стану війни і збройн. 

конфлікту. Сторони, що перебувають у кон-

флікті, залишаються пов’язаними цією Кон-

венцією у своїх взаємовідносинах, навіть 

якщо одна з них не є її учасницею (ст. 2).

У разі збройн. конфлікту неміжнар. ха рак-

теру, який виник на терит. однієї з договір-

них сторін, кожна зі сторін, що пе ребуває в 

конфлікті, зобов’язується зас тосовувати як 

мі німум такі положення: 1. Осо би, які без-

посередньо не беруть участі у воєн. діях, 
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у т. ч. особи зі складу збройн. сил, які склали 

зброю або припинили брати участь у воєн. 

діях унаслідок поранення, хвороби, затри-

мання чи з будь-якої ін. причини, мають за 

всіх обставин право на гуманне поводжен-

ня. З цією метою стосовно цих осіб за бо ро-

няються такі дії: а) посягання на жит тя та 

фіз. недоторканність, зокрема вбив ства, ка-

тування й тортури; b) взяття за руч ників; 

с) посягання на людську гідність, зокрема 

образливе та принизливе поводження; d) за-

судження та застосув. покарань без по пе-

реднього суд. рішення за наявності відп. 

га рантій. 2. Поранених і хворих потрібно 

підбирати і надавати їм до помогу (ст. 3). 

Під захистом цієї Конвенції перебувають 

особи, які у разі збройн. конфлікту або оку-

пації опиняються під вла дою сторони, що 

перебуває у конфлікті. Осо би, які перебу-

вають під захистом І, ІІ та ІІІ Же нев. кон-

венцій 1949, не розглядаються як особи, 

що користуються покровительством від по-

відно до цієї Конвенції (ст. 4).

Якщо сторона, що перебуває у конфлік-

ті, має серйозні підстави вважати, що будь-

яка особа на її власній або окуп. нею терит. 

підозрюється у ворожій діяльності, або цю 

діяльність встановлено, така особа не може 

претендувати на захист згідно з цією Кон-

венцією. Її покровительством не можуть 

користуватися також шпигуни або дивер-

санти. Однак у кожному з цих випадків та-

кі особи мають право на справедл. і норм. 

суд, передбачене цією Конвенцією (ст. 5). 

На терит. сторін, що перебувають у кон ф-

лік ті, застосув. цієї Конвенції припиняєть-

ся після заг. закінчення воєн. дій, а на окуп. 

терит. — через рік (ст. 6). Конвенція має за-

стосовуватися за сприяння та під контро-

лем д-в-покровительок (ст. 9), у т. ч. щодо 

тлумачення її положень (ст. 12).

З поч. конфлікту та у всіх випадках оку-

пації кожна зі сторін, що перебувають у 

конфлікті, зобов’язується заснувати Довід-

кове бюро, якому доручено збирати і пере-

давати відомості про осіб, що перебувають 

під покровительством, які опинилися під її 

владою (ст. 136). Договірні сторони мають 

як у мирн., так і у воєн. час поширювати 

текст цієї Конвенції у своїх країнах (ст. 144). 

Вони беруть на себе зобов’язання ввести в 

дію зак-во, необхідне для забезпечення кри-

мін. покарань для осіб, які вчинили або 

наказали вчинити серйозні порушення 

Кон венції (ст. 146). До таких порушень на-

лежать: умисне вбивство, катування та не-

людське поводження, в т. ч. біол. експе ри-

менти, умисне спричинення тяжких страж-

дань або серйозного каліцтва, заподіяння 

шкоди здоров’ю, незаконна депортація, пе -

реміщення і арешт особи, що перебуває під 

покровительством, примушення особи, що 

перебуває під покровительством, служити 

в збройн. силах ворожої д-ви, позбавлен ня 

її права на неупереджене судочинство, 

взяття заручників, незаконне та довільне 

руйнування і присвоєння майна, що не зу-

мовлюється воєн. необхідністю (ст. 147).

На прохання однієї зі сторін, що пере-

буває у конфлікті, має бути розпочато роз-

слідування в порядку процедури, яка узго-

джується між зацікавленими сторонами, з 

приводу порушення цієї Конвенції. У разі 

недосягнення такої угоди сторони, за вза-

ємною домовленістю, обирають арбітра, 

який вирішує питання про процедуру. Що-

йно порушення буде встановлено, сторони 

припиняють його та вживають заходів для 

покарання за нього (ст. 149).

На 2016 учасниками IV Женев. конвен-

ції 1949 є 196 д-в, у т. ч. Україна, яка ра-

тифікувала її 03.07.1954 (набула чинності 

для України 03.01.1955). 

Практика д-в встановила ряд норм Кон-

венції як звичаєве міжнар. право. У відо мо-

му дослідженні МКЧХ «Звичаєве міжнарод-

не гуманітарне право. Норми», що набуло 

широкого визнання в доктрині і практиці 

(автори Ж.-М. Хенкерст, Л. Досвальд-Бек), 

кер. звичаєвою нормою в значенні IV Же-

нев. конвенції 1949 є зобов’язання д-в про-

водити відмінність між цив. особами та ком-

батантами і заборона нападати на перших 

(норма 1). Ця норма узгоджується з ін. зви-

чаєвою нормою, пов’язаною із забороною 

нападати на осіб, визнаних такими, що не 

можуть брати участь у воєн. діях (норма 47),

 а також з нормою, згідно з якою цив. особи 

користуються захистом від нападів, за ви-

нятком випадків, коли вони беруть безпо-

середню участь у воєн. діях, на весь період 

такої участі (норма 6).
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Принцип проведення відмінності між 

цив. особами і комбатантами вперше було 

встановлено в Санкт-Петербурзькій дек ла-

рації про заборону використання вибухових 

та запалювальних снарядів вагою менш як 

400 грамів 1868, в якій проголошено, що 

«єдина законна мета, яку повинні мати дер-

жави під час війни, полягає в ослабленні 

військових сил супротивника» (преамбула). 

У Гаазькому положенні про закони і звичаї 

війни 1907 (див. Гаазькі конвенції про закони 

і звичаї війни 1899 і 1907) встановлено забо-

рону «атакувати або бомбардувати будь-

яким способом незахищені міста, селища, 

житла або будівлі» (ст. 25), що засн. на цьо-

му принципі. Заборону нападу на цив. осіб 

передбачено в Протоколі ІІ (п. 2 ст. 3) і 

Протоколі ІІІ (п. 1 ст. 2) до Конвенції про 

конкр. види звичайної зброї 1980 та пре-

амбулі Оттавської конвенції про заборону 

протипіхотних наземних мін 1997. Крім 

того, згідно зі Статутом Міжнародного кри-

мінального суду 1998, «навмисні напади на 

цивільне населення як таке або окремих 

цивільних осіб, які не беруть безпосеред-

ньої участі у воєнних діях», є воєн. злочи-

ном під час міжнар. конфліктів (п. 2 b (I) 

ст. 8). Військ. статути і настанови багатьох 

д-в зобов’язують проводити такого роду 

відмінність і забороняють напади на цив. 

осіб. У консульт. висновку щодо право мір-

нос ті погрози ядерною зброєю або її застосу-

вання 1996 МС ООН зазначає, що цей прин-

цип є одним із «головних принципів» між-

нар. гуманіт. права та одним із «непоруш них 

принципів міжнародного звичаєвого пра-

ва» (п. 78, 79). Зазначена та ін. практика 

свідчить про те, що зобов’язання прово-

дити відмінність між цив. особами та ком-

батантами має застосовуватися як під час 

міжнар., так і неміжнар. збройн. конфлік-

тів. Нормами міжнар. звичаєвого права є: 

за борона насилля або погрози насиллям, 

що має на меті теро ризування цив. насе-

лення (норма 2); визначення цив. осіб та 

цив. населення (норма 5); визначення цив. 

об’єктів (норма 9) та заборона нападу на 

них (норма 10); заборона нападу невибір-

кового характеру (нор ми 11 і 12) та ін.

IV Женев. конвенція 1949 стала поміт-

ною віхою в розвитку міжнар. гуманіт. пра-

ва, створивши правову основу для захисту 

цив. населення на окуп. терит. Вона об-

межила владу окупуючої д-ви, поставив-

ши її дії під міжнар. контроль. Х.-П. Гассер 

справедливо назвав цю Конвенцію подіб-

ною до «конституції» або «білля про пра-

ва». «Ця «конституція» захищає населення 

від неправомірних дій окупуючої держави. 

Тим самим міжнародне гуманітарне право 

робить суттєвий внесок у справу захисту 

гідності людини в надзвичайних обстави-

нах». Нейтральність, неупередженість, від-

сутність дискримінації в поводженні, а та-

кож необхідність щадити цив. населення 

під час воєн. операцій пронизує всі поло-

ження цієї Конвенції.

Справді революційним стало встановл. в 

Протоколі І як одного з найважливіших 

принципів міжнар. гуманіт. права обов’язку 

воюючої сторони проводити відмінність 

між воєн. об’єктами, з одного боку, та цив. 

населенням і цив. об’єктами, з ін. боку, і 

відповідно спрямовувати свої дії проти воєн. 

об’єктів (ст. 48). Доповнення IV Женев. 

конвенції 1949, так само як І, ІІ і ІІІ Женев. 

конвенцій, положеннями Протоколу І при-

вело до об’єднання в єдину систему норм 

Женев. права та норм Гаазького права, що 

створило нову, більш дієву основу для за-

стосув. і розвитку міжнар. гуманіт. права.
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ЖЕНÉВСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ПО ВÓ-
ДЖЕННЯ З ВІЙСЬКОВО ПО ЛО НÉ НИ-
МИ  1929 — міжнар.-правовий документ, 

підписаний 27.08.1929 на дипл. конф. у 

Женеві, яка була скликана Федер. радою 

Швейцарії з метою кодифікації норм між-

нар. права стосовно статусу військовополо-

нених. Хоча положення про поводження з 

військовополоненими містилися у Гаазь-
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ких конвенціях 1899 і 1907, Перша світова 

війна 1914—18 виявила їхню недоскона-

лість, метою цієї Конвенції було охоплен-

ня і вичерпне регулювання усіх аспектів 

захоплення в полон і тримання в полоні. 

Конвенція набула чинності 19.07.1931. На 

сьогодні втратила юрид. силу, оскільки всі 

д-ви, які брали в ній участь, є учасницями 

Женевської конвенції про поводження з вій-

ськовополоненими 1949.

Конвенція складалася з 8 розд. (97 статей) 

і була по суті кодексом, що регламентував 

правове становище військовополо не них. 

Під твердивши осн. принципи поводження 

з військовополоненими, що містилися у 

Гаазьких конвенціях, Конвенція запрова-

дила низку важливих нововведень, зокре ма 

положення щодо заборони репресалій і ко-

лект. покарань стосовно військовополо не-

них, регламентацію їхньої праці та утри-

мання і, що особливо важливо, систему кон-

тролю з боку т. з. держав-покро ви тельок.

СРСР не брав участі у процесі прийнят-

тя цієї Конвенції і відмовився приєднатися 

до неї з міркувань ідеол. характеру. Зокре-

ма, для СРСР були неприйнятними поло-

ження, які передбачали особл. пільги для 

офіцер. складу, а також можливість обо-

в’язкового залучення військовополонених 

до праці. 19.03.1931 в СРСР було прийнято 

власне «Положення про військовополоне-

них», яке загалом засновувалося на тих са-

мих принципах, що й Женев. конвенція 

1929, однак передбачало деякі особливості, 

зумовлені необхідністю дотримання заг. 

принципів рад. права, зокрема: були від-

сутні пільги для офіцер. складу; військово-

полоненим, які належали до робітничого 

класу та селянства, що не експлуатує чужу 

працю, надавалися політ. права на заг. під-

ставах з ін. іноземцями, які перебували на 

терит. СРСР; розширювалася компетенція 

табірних комітетів; платня призначалася 

не лише офіцерам, а й усім військовополо-

неним; залучення військовополонених до 

праці лише за їхньою згодою із застосув. 

при цьому зак-ва СРСР про охорону та 

умови праці і виплатою заробітної плати в 

розмірі, не нижчому за той, що існує в пев-

ній місцевості для відп. категорії трудящих. 

Після поч. Великої Вітчизняної війни рад. 

уряд 01.07.1941 прийняв нове положення про 

військовополонених, яке наближалося до 

норм Женев. конвенції 1929 у тих пунктах, 

що стосувалися особл. умов утриман ня для 

офіцерів і виплати грошового утримання 

не всім військовополоненим, а лише офі-

церам. Було також передбачено можливість 

примусової праці військовополонених. У де-

яких пунктах режим військ. полону за цим 

положенням був жорсткішим, ніж за Же-

нев. конвенцією 1929. Так, не забороняло-

ся використовувати військовополонених на 

роботах з важкими та шкідливими для здо-

ров’я умовами праці, смертний вирок за-

судженому військовополоненому міг бу ти 

ви конаний без повідомлення про це уря ду 

д-ви, гр-ном якої він був. 

Під час Другої світової війни уряд нацист. 

Німеччини (яка брала участь у Конвенції) 

відмовився виконувати положення Женев. 

конвенції 1929 щодо рад. військовополоне-

них, мотивуючи це тим, що СРСР не є сто-

роною Конвенції. Це було явним порушен-

ням вимог ст. 82, яка передбачала, що д-ви-

учасниці мають дотримуватися положень 

Конвенції за будь-яких умов, а в разі, якщо 

під час війни одна з воюючих сторін не є 

учасницею Конвенції, її положення зали-

шаються зобов’язальними між тими вою-

ючими сторонами, які є її учасницями. 

Фактично табірний режим, встановлений 

для рад. військовополонених, брутально 

порушував вимоги не лише Женев. конвен-

ції 1929, а й IV Гаазької конвенції про за-

кони та звичаї сухопут. війни від 18.10.1907, 

юрид. обов’язковість якої визнавалася як 

Німеччиною, так і Радянським Союзом.

Літ.: Военнопленные в СССР. 1939—1956: Доку-

мен ты и материалы / Под ред. М.М. Загорулько. 

М., 2000.
К.О. Савчук

ЖЕНÉВСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ПО ВÓ-
ДЖЕННЯ З ВІЙ СЬКО ВО ПО ЛО НÉ НИ-
МИ 1949 — комплекс принципів і норм 

міжнародного гуманітарного права, що ре-

гулює у збройних конфліктах поводження з 

військовополоненими та їх захист (далі — 

ІІІ Женев. конвенція 1949).

ІІІ Женев. конвенцію 1949 було прийня-

то на Дипл. конф., скликаній цього ж року 
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в Женеві (див. Женевські конвенції про за-

хист жертв війни 1949). Конвенція містить 

6 розділів, які складаються з 143 статей, та 

5 дод. Розд. І — заг. положення, ст. 1—11; 

розд. ІІ — заг. положення про захист вій-

ськовополонених, ст. 12—16; розд. ІІІ — 

по лон: ч. І — початок полону, ст. 17—20; 

ч. ІІ — інтернування військовополонених 

(під розд. І — заг. положення, ст. 21—24; 

під розд. ІІ — приміщення, харчування та 

одяг військовополонених, ст. 25—28; під-

розд. ІІІ — гігієна та мед. допомога, ст. 29—

32; підрозд. ІV — мед. і духовний персо-

нал, затриманий для надання допомоги 

військовополоненим, ст. 33; підрозд. V — 

релігія, інтелект. та фіз. діяльність, ст. 34—

38; підрозд. VІ — дисципліна, ст. 39—42; 

підрозд. VІІІ — військ. звання військовопо-

лонених, ст. 43—45; підрозд. VIII — пере-

мі щення військовополонених після їх ньо го 

прибуття до табору, ст. 46—48); ч. ІІІ — пра-

ця військовополонених, ст. 49—57; ч. ІV — 

кошти військовополонених, ст. 58—68; ч. V — 

зв’язок військовополонених із зовн. світом, 

ст. 69—77; ч. VІ — взаємовідносини військо-

вополонених з владою (підрозд. І — скарги 

військовополонених на умови полону, ст. 78; 

підрозд. ІІ — представники військовопо ло-

нених, ст. 79—81; підрозд. ІІІ — кримін. та 

дисципл. санкції: І — заг. положення, ст. 82— 

88; ІІ — дисципл. стягнення, ст. 89—98; ІІІ — 

суд. процес, ст. 99—108); розд. ІV — закін-

чення полону: ч. І — безпосередня репат-

ріація та госпіталізація в нейтр. країні, 

ст. 109—117; ч. ІІ — звільнення та репатріа-

ція військовополонених після закінчення 

воєн. дій, ст. 118—119; ч. ІІІ — смерть вій-

ськовополонених, ст. 120—121; розд. V — 

До відкове бюро і т-ва допомоги військо-

вополоненим, ст. 122—125; розд. VІ — ви-

конання Конвенції: ч. І — заг. положення, 

ст. 126—132; ч. ІІ — прикінцеві положення, 

ст. 133—143.

Згідно з ІІІ Женев. конвенцією 1949, вій-

ськовополоненими є особи, які опинили-

ся під владою супротивника і належать до 

однієї з таких категорій: особовий склад 

збройн. сил сторони, що перебуває у кон-

флікті, а також особовий склад ополчення 

і добровольчих загонів, що входять до скла-

ду цих збройн. сил; особовий склад ін. 

ополчень і добровольчих загонів, у т. ч. осо-

бовий склад організ. рухів спротиву, які на-

лежать до сторони, що перебуває у конф-

лікті, і діють на їх власній терит. або поза 

нею, навіть якщо ця терит. окупована, за 

умови, що ці ополчення і добровольчі за-

гони, в т. ч. організ. рухи спротиву, відпо-

відають таким умовам: а) мають на чолі 

особу, відповід. за своїх підлеглих; b) вико-

ристовують певний і чітко видимий здале-

ку розпізнавальний знак; с) відкрито но-

сять зброю; d) дотримуються у своїх діях 

законів і звичаїв війни; особовий склад ре-

гуляр. збройн. сил, які вважають себе в під-

порядкуванні уряду або влади, не визнаних 

д-вою, що тримає їх у полоні; особи, які су-

проводжують збройні сили, але не входять 

до їх складу безпосередньо, напр. цив. осо-

би, що є членами екіпажу військ. літаків, 

військ. кореспонденти, постачальники, осо-

бовий склад роб. підрозділів або служб по-

бут. обслуговування збройн. сил, за умови, 

що вони отримали на це дозвіл від тих 

збройн. сил, які вони супроводжують; чле-

ни екіпажів суден торг. флоту та цив. по-

вітр. суден сторін конфлікту; населення не 

окупованих терит., яке при наближенні 

супротивника стихійно береться за зброю 

для боротьби із загарбником, не встигнув-

ши сформуватися в регуляр. війська, якщо 

воно відкрито носить зброю і дотримуєть-

ся законів і звичаїв війни (п. А ст. 4).

Відповідно до Конвенції, право на таке 

саме поводження, як і військовополонені, 

мають: особи, які належать або належали 

до збройн. сил окуп. країни, якщо окупую-

ча д-ва вважає за потрібне з причин такої 

належності інтернувати їх, навіть якщо во-

на раніше звільнила їх у той час, коли воєн. 

дії відбувалися за межами окупованої нею 

терит., особливо якщо ці особи безуспішно 

намагалися приєднатися до збройн. сил, до 

яких вони належать і які ведуть воєн. дії, 

або якщо вони не з’явилися на виклик, 

зроблений з метою їх інтернування; особи, 

що належать до однієї з категорій, перелі-

чених у ст. 4, яких прийняли на своїй терит. 

нейтр. або невоюючі д-ви (п. В ст. 4). 

У ІІІ Женев. конвенції 1949 встановлено 

кер. принцип щодо військовополонених, 

згідно з яким вони перебувають під владою 
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супротивної д-ви (сторони), а не окр. осіб 

чи військ. частин, які взяли їх у полон. То-

му, незалежно від відповідальності, що мо-

же бути покладена на окр. осіб, д-ва, яка 

тримає в полоні, відповідає за поводження 

з військовополоненими (ст. 12). З військо-

вополоненими слід завжди поводитися гу-

манно. Будь-який незаконний акт або без-

діяльність з боку д-ви, яка тримає в полоні, 

що призводить до смерті військовополо-

неного або створює серйозну загрозу його 

здоров’ю, забороняються і розглядаються 

як серйозні порушення цієї Конвенції. Зо-

крема, жодний військовополонений не мо-

же бути підданий фіз. каліченню або наук. 

чи мед. експерименту, який не виправдо-

вується міркуваннями лікування військо-

вополоненого та його інтересами. Застосув. 

до них репресалій забороняється (ст. 13). За 

будь-яких обставин військовополонені ма-

ють право на повагу до їх особи й честі. 

Військовополонені цілком зберігають свою 

цив. правоздатність, якою вони користу-

валися під час захоплення в полон, крім 

обмеження деяких прав, якого вимагають 

умови полону (ст. 14). Д-ва, що тримає в 

полоні, зобов’язана забезпечити безкош-

тов не утримання військовополонених, а 

також надання їм мед. допомоги (ст. 15). 

Вона має поводитися з усіма військовопо-

лоненими однаково, без будь-якої дискри-

мінації з причин раси, національності, ві-

росповідання, політ. переконань або за ін. 

аналог. ознаками, за винятком випадків 

привілейованого режиму, який вона може 

встановити для військовополонених з ог-

ля ду на стан їх здоров’я, вік або кваліфіка-

цію (ст. 16). 

У Конвенції встановлено комплекс норм, 

пов’язаних з поч. полону. Військовополо-

нений під час допиту зобов’язаний повідо-

мити лише своє прізвище, ім’я та звання, 

дату народження і особовий номер. Йому 

має бути видано посвідчення із вказаними 

та ін. відомостями. Жодні фіз. або моральні 

тортури чи ін. заходи примусу не можуть 

застосовуватися до військовополонених для 

отримання від них будь-яких відомостей 

(ст. 17). Предмети особистого користуван-

ня, у т. ч. військ. знаки, залишаються у во-

лодінні військовополонених. Те саме сто-

сується їхніх коштів, які вносяться до спец. 

реєстру (ст. 18). Евакуація військовополо-

нених має проводитися гуманно (ст. 20). 

Д-ва, що тримає в полоні, може інтернува-

ти військовополонених за умови, що вони 

перебуватимуть лише в приміщеннях з по-

вною гарантією стосовно гігієни та збере-

ження здоров’я. Д-ви, що тримають у по-

лоні, мають повідомляти заінтересованим 

д-вам через д-в-покровительок усі необ-

хідні відомості щодо геогр. розташування 

таборів для військовополонених (ст. 21—

24). Осн. добовий раціон харчування має 

бути достатнім за кількістю, якістю та різ-

номанітністю. Будь-які колект. дисципл. 

стягнення, що стосуються харчування, не 

допускаються (ст. 26). Д-ва, що тримає у 

полоні, зобов’язана вживати саніт.-про фі-

лакт. заходів, необхідних для забезпечення 

в таборах чистоти і сприятливих для здо-

ров’я умов та запобігання виникненню епі-

демій. Мед. допомога надається військово-

полоненим переважно мед. персоналом д-ви, 

від якої вони залежать, і по можливості їх 

національності (ст. 29—32). Мед.-саніт. і 

духовний персонал, затриманий д-вою, що 

тримає в полоні, з метою надання допомо-

ги військовополоненим, не повинні вважа-

тися військовополоненими. Вони, однак, 

користуються перевагами та покровитель-

ством цієї Конвенції із забезпеченням їм 

можливостей для надання мед. і духовної 

допомоги військовополоненим (ст. 33).

Військовополоненим надається повна 

свобода для виконання обрядів їх релігії, 

зокрема відвідання богослужінь, за умови 

дотримання ними дисципл. порядку, вста-

новленого військ. владою. Військ. свяще-

никам (капеланам), що опинилися під вла-

дою супротивної д-ви, дозволяється об-

слуговувати їхні духовні потреби і вільно 

відправляти свої обов’язки серед одновір-

ців відповідно до своєї реліг. совісті. Д-ва, 

що тримає в полоні, зобов’язується підтри-

мувати інтелект., просвітн. та спорт. актив-

ність військовополонених, а також надава-

ти їм можливість займатися фіз. вправами, 

в т. ч. спортом, грати в спорт. ігри і перебу-

вати на відкритому повітрі (ст. 34, 35, 38). 

Кожний табір військовополонених без-

посередньо підпорядковується відповід. офі-
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церу, який належить до регуляр. збройн. 

сил д-ви, що тримає в полоні. Цей офіцер 

зобов’язаний мати текст Конвенції і сте-

жити за тим, щоб її положення були відомі 

всьому персоналу табору, він відповідає, 

під контролем свого уряду, за її застосув. 

Дозволяється носіння відмітних знаків і 

знаків держ. належності, а також нагород. 

Текст цієї Конвенції разом з дод., написа-

ний мовою військовополонених, вивішу-

ють у кожному таборі в місцях, де його 

можуть прочитати всі військовополонені. 

Будь-які правила, накази, оголошення, що 

стосуються поведінки військовополоне-

них, повідомляються їм зрозумілою для 

них мовою. Застосув. зброї проти військо-

вополонених, зокрема під час здійснення 

втечі, є надзвич. заходом, якому завжди 

мають передувати попередження, що від-

повідають обставинам (ст. 39—42). Д-ва, 

що тримає в полоні, може використовува-

ти працездатних військовополонених як 

роб. силу з урахуванням їх віку, статі, зван-

ня, а також фіз. можливостей. Від військо-

вополонених унтер-офіцерів можна вима-

гати лише здійснення нагляду за роботами. 

Якщо офіцери звертаються з проханням 

дати їм відп. для них роботу, то її, по мож-

ливості, надають, проте в жодному випадку 

їх не можна примушувати працювати. Не 

дозволяється залучення військовополоне-

них до робіт воєн. характеру (ст. 49, 50). 

Д-ва, що тримає в полоні, під час викорис-

тання праці військовополонених забезпе-

чує належне застосув. нац. зак-ва про охо-

рону праці (ст. 51).

Після того як військовополонені опи-

няються під владою д-ви, що тримає в по-

лоні, остання повідомляє їх і д-ву, від якої 

вони залежать, через д-ву-покровительку 

про заходи, вжиті для виконання поло-

жень Конвенції, які стосуються зв’язку вій-

ськовополонених із зовн. світом (ст. 69). 

Відповідно кожному військовополоненому 

після прибуття в табір дають можливість 

надіслати листа своїй сім’ї, а також до 

Центр. агентства у справах військовополо-

нених, передбаченого в ст. 123 Конвенції, з 

повідомленням про взяття в полон, стан 

свого здоров’я та із зазначенням своєї адре-

си (ст. 70). Військовополоненим дозволя-

ється як відправляти, так і отримувати лис-

ти та поштові картки, а також індивід. чи 

колект. посилки, зокрема продукти харчу-

вання, одяг, медикаменти тощо (ст. 71, 72).

Військовополонені мають право пода-

вати військ. керівництву, під владою якого 

вони перебувають, прохання стосовно вста-

новленого для них режиму перебування в 

полоні. Вони також мають право без будь-

яких обмежень звертатися до представни-

ків д-в-покровительок зі скаргою на ті чи 

ін. сторони режиму полону (ст. 78). Вій-

ськовополонені, за винятком офіцерів, мо-

жуть вільно, шляхом таємного голосуван-

ня обирати кожні 6 міс. довірених осіб, які 

мають їх представляти перед військ. вла-

дою, д-вами-покровительками, Міжнарод-

ним комітетом Червоного Хреста (МКЧХ). 

У таборах для офіцерів та прирівняних до 

них осіб старший за званням і стажем вій-

ськовополонений офіцер визнається дові-

реною особою (ст. 79).

Військовополонені підпорядковуються 

законам, статутам і наказам, що діють у 

збройн. силах д-ви, яка тримає в полоні. Їх 

порушення військовополоненими зумов-

лює суд. або дисципл. заходи щодо них. 

Військовополоненого може судити лише 

військ. суд, якщо тільки зак-во д-ви, що 

утримує в полоні, не надає спец. право 

цив. судам судити осіб зі складу збройн. сил 

цієї д-ви за той самий злочин, у якому зви-

нувачується військовополонений. Однак у 

будь- якому разі військовополоненого мо-

же судити лише суд, який забезпечує осн. 

загальновизнані гарантії незалежності та 

неупередженості. Військ. влада і суди д-ви, 

що тримає в полоні, не можуть застосову-

вати до військовополонених будь-які ін. 

покарання, крім передбачених за такі самі 

проступки для осіб зі складу збройн. сил 

д-ви, яка тримає в полоні. Забороняються 

будь-які колект. покарання за індивід. про-

ступки, будь-які тілесні покарання, три-

мання в приміщеннях без денного світла і 

взагалі будь-які види катувань або прояви 

жорстокості (ст. 82—88).

На військовополонених можуть накла-

датися такі дисципл. стягнення: 1) штраф у 

розмірі не більше 50 % авансу за рахунок 

грошового забезпечення та платні за ро бо ту, 
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що належить військовополоненим згідно 

зі ст. 60 та 62, на строк, який не перевищує 

30 днів; 2) позбавлення переваг, наданих 

додатково до передбачених цією Конвен-

цією; 3) позачергові наряди, але не більше 

2 год на день (не накладається на офіцерів); 

4) арешт. При цьому дисципл. стягнення в 

жодному разі не повинні бути негуман-

ними, жорстокими або небезпечними для 

здоров’я військовополонених (ст. 89).

Утеча військовополоненого вважається 

такою, що вдалася, якщо він: 1) приєднав-

ся до збройн. сил д-ви, від якої залежить, 

або союзної д-ви; 2) залишив терит., що пе-

ребуває під владою д-ви, яка тримає в по-

лоні, або її союзників; 3) потрапив на суд-

но, що плаває під стягом д-ви, від якої він 

залежить, або союзної д-ви. При цьому 

військовополонені, які після втечі, що вда-

лася, знову потрапили в полон, не несуть 

покарання за втечу (ст. 91). Військовополо-

нений, який, здійснюючи спробу втечі, був 

спійманий, підлягає за цей проступок лише 

дисципл. стягненню, навіть у разі рециди-

ву (ст. 92).

Жодний військовополонений не може 

бути відданий до суду або засуджений за 

діяння, не заборонене зак-вом д-ви, що 

тримає в полоні, або міжнар. правом, чин-

ним на час його здійснення. Не можна чи-

нити жодного морального або фіз. тиску на 

військовополоненого для того, щоб зму-

сити його визнати себе винним у проступ-

ку, в якому його звинувачують. Жодний 

військовополонений не може бути засу-

джений, якщо він був позбавлений мож-

ливості захищатися і допомоги кваліфіко-

ваного захисника (ст. 99). Особл. гарантії 

розгляду справи надаються військовополо-

неним у разі скоєння правопорушень, які 

караються смертю. Зокрема, суд має брати 

до уваги, що підсудний не є гр-ном д-ви, 

яка тримає в полоні, і не зобов’язаний бути 

вірним їй, оскільки опинився під її владою 

внаслідок обставин, не залежних від його 

волі (ст. 100). У всіх випадках, коли д-ва, 

що тримає в полоні, порушує суд. процес 

проти військовополоненого, вона повідо-

мляє про це д-ву-покровительку (ст. 104).

Кожний військовополонений має таке 

саме право подавати апел. або касац. скар-

гу на будь-який винесений йому вирок або 

просити про перегляд справи, яке мають 

особи зі складу збройн. сил д-ви, що три-

має в полоні (ст. 106). Цей вирок доводить-

ся до відома д-ви-покровительки із зазна-

ченням, чи має військовополонений право 

подавати апел. чи касац. скаргу або проси-

ти про перегляд справи (ст. 107). 

Сторони, що перебувають у конфлікті, 

зобов’язуються ще під час воєн. дій від-

правляти на батьківщину тяжко хворих і 

тяжко поранених військовополонених. Во-

ни також зобов’язуються організувати гос-

піталізацію поранених і хворих у нейтр. 

країнах і можуть, крім того, укладати угоди 

про репатріацію або інтернування в нейтр. 

країні здорових військовополонених, які 

тривалий час перебувають у полоні. При 

цьому жодний поранений і хворий військо-

вополонений не може бути репатрійований 

проти свого бажання під час воєн. дій 

(ст. 109). Жодний репатрійований не може 

бути використаний на дійсній військ. служ-

бі (ст. 117). Військовополонені мають бути 

звільнені та репатрійовані з припиненням 

воєн. дій (ст. 118).

ІІІ Женев. конвенція 1949 зобов’язує 

кожну зі сторін, що перебувають у конф-

лік ті, заснувати з самого поч. конфлікту 

До відкове бюро у справах військовополо-

нених, що опинилися під її владою. Ці 

бюро обмінюються між собою інформаці-

єю про військовополонених, які перебува-

ють у відп. д-вах (ст. 122). Поряд з цим, у 

нейтр. країні засновують Центр. довідкове 

агентство у справах військовополонених. 

Якщо МКЧХ вважатиме за потрібне, він 

може запропонувати зацікавленим д-вам 

зробити це. На Агентство покладається 

збір усіх відомостей, що стосуються вій-

ськовополонених, та передання їх на бать-

ківщину військовополонених (ст. 123).

Договірні сторони Конвенції зобо в’я зу-

ються за будь-яких обставин дотримува-

тися й забезпечувати дотримання її поло-

жень (ст. 1). Конвенція застосовується у 

випадку будь-якого збройн. конфлікту, що 

виникає між 2 або кількома договірними 

сторонами, навіть якщо одна з них не ви-

знає стану війни. Вона має застосовуватися 

також у всіх випадках часткової або повної 
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окупації терит. договірної сторони, навіть 

якщо ця окупація не зустрічає збройн. 

спротиву. Якщо одна з д-в, що перебуває у 

конфлікті, не є учасницею цієї Конвенції, 

д-ви, що беруть у ній участь, залишаються 

пов’язаними нею у своїх взаємовідносинах 

(ст. 2). У разі збройн. конфлікту неміжнар. 

характеру, що виникає на терит. однієї з до-

говірних сторін, кожна зі сторін, що пере-

буває у конфлікті, зобов’язана застосову-

вати як мінімум такі положення: 1. Особи, 

які не беруть безпосередньої участі у воєн. 

діях, у т. ч. особи зі складу збройн. сил, які 

склали зброю, а також ті, що припинили 

брати участь у воєн. діях унаслідок хвороби 

або поранення, затримання чи з будь-яких 

ін. причин, мають за всіх обставин право 

на гуманне поводження без будь-якої дис-

кримінації з причин раси, кольору шкіри, 

релігії або віри, статі, походження чи май-

нового становища та будь-яких ін. аналог. 

критеріїв. З цією метою щодо вищевка-

заних осіб забороняються такі дії: а) пося-

гання на життя та фіз. недоторканність, зо-

крема будь-які види вбивства, калічення, 

жорстокого поводження, катування, морду-

вання; b) взяття заручників; с) наруга над 

людською гідністю, зокрема образливе та 

принизливе поводження; d) засудження та 

застосув. покарань без попереднього суд. 

рішення, винесеного належним чином ство-

реним судом, за наявності необхідних суд. 

гарантій. 2. Поранених і хворих мають під-

бирати та надавати їм допомогу. МКЧХ мо-

же запропонувати свої послуги сторонам 

конфлікту (ст. 3).

ІІІ Женев. конвенція 1949 застосовуєть-

ся за сприяння і під наглядом д-в-покро-

ви тельок, на яких покладається охорона 

ін тересів сторін, що перебувають у кон-

флікті. Для цього д-ви-покровительки мо-

жуть крім свого дипл. або конс. персоналу 

призначати делегатів з числа власних гр-н 

або гр-н ін. нейтр. д-в. Призначення цих 

делегатів має бути схвалено д-вою, в якій 

вони виконуватимуть свою місію (ст. 8).

Конвенція містить низку норм, що сто-

суються виконання її положень. Представ-

никам або делегатам д-в-покровительок і 

МКЧХ дозволяється відвідувати всі місця, 

де перебувають військовополонені, та роз-

мовляти з ними без свідків (ст. 126). Дого-

вірні сторони зобов’язуються як у мирн., 

так і воєн. час поширювати текст цієї Кон-

венції у своїх країнах з введенням у навч. 

програми військ. та цив. освіти з тим, щоб 

з її принципами був ознайомлений весь 

склад збройн. сил і населення в цілому 

(ст. 127). Вони також зобов’язуються ввес-

ти в дію зак-во, необхідне для забезпечен-

ня кримін. покарань для осіб, які скоїли 

або наказали скоїти будь-які серйозні по-

рушення Конвенції, а також розшукувати 

таких осіб і незалежно від їх гр-нства пе-

редавати їх своєму суду або для суд. пере-

слідування ін. зацікавленій договірній сто-

роні (ст. 129). 

До серйозних порушень Конвенції нале-

жать дії, спрямовані проти осіб або майна, 

на які поширюється її покровительство: 

умисне вбивство, катування або нелюдське 

поводження, в т. ч. біол. експерименти, 

умисне спричинення страждань або серйоз-

ного каліцтва, заподіяння шкоди здоров’ю, 

примушення військовополоненого служи-

ти в збройн. силах супротивної д-ви або 

позбавлення його прав на неупереджене і 

належне судочинство, передбачених цією 

Конвенцією (ст. 130). Жодній договірній 

стороні не дозволяється звільняти себе або 

будь-яку ін. договірну сторону від відпові-

дальності, яка покладається на неї чи на ін. 

договірну сторону за передбачені в Кон-

венції порушення (ст. 131). На прохання 

однієї зі сторін, що перебувають у конфлік-

ті, має бути проведено розслідування з 

при воду твердження про порушення цієї 

Конвенції. У разі недосягнення згоди щодо 

процедури розслідування сторони за взаєм-

ною домовленістю обирають арбітра, який 

вирішує питання процедури. Щойно пору-

шення буде встановлено, сторони при пи-

няють його і вживають заходів для пока-

рання за нього (ст. 132).

ІІІ Женев. конвенція 1949 замінила Же-

невську конвенцію про поводження з військо-

вополоненими 1929 у відносинах між дого-

вірними сторонами (ст. 134). Водночас, у 

відносинах між д-вами, які пов’язані Гаазь-

кою конвенцією про закони і звичаї сухо-

пут. війни 1899 або 1907 і є учасницями цієї 

Конвенції, остання доповнила розд. ІІ По-
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ложення, що є дод. до згаданої Гаазької 

конвенції (ст. 135). На 2016 учасницями 

ІІІ Женев. конвенції 1949 є 196 д-в, у т. ч. 

Україна, яка ратифікувала її 03.07.1954 (на-

була чинності для України 03.01.1955).

У Додатковому протоколі до Женевських 

конвенцій 1949, що стосується захисту жертв 

міжнародних збройних конфліктів, 1977 (Про-

токол І) набули подальшого розвитку по-

ложення зазначених Женев. конвенцій, у т. ч. 

ІІІ Женев. конвенції 1949. Йдеться про за-

хист осіб, які беруть участь у збройн. кон-

фліктах, у яких народи ведуть боротьбу 

проти колон. панування, іноз. окупації та 

расист. режимів, здійснюючи своє право на 

самовизначення, встановлене в Статуті 

ООН та в Декларації про принципи міжна-

родного права 1970 (див. Рівноправності й 

самовизначення народів принцип). Ці особи 

розглядаються як комбатанти (п. 4 ст. 1). 

Будь-який комбатант, який опиняється під 

владою супротивної сторони, є військово-

полоненим. Задля посилення захисту цив. 

населення від наслідків воєн. дій комба-

танти зобов’язані відрізняти себе від цив. 

населення в той час, коли вони беруть 

участь у нападі або у воєн. операції, яка є 

підготовкою до нападу. Однак у зв’язку з 

тим, що під час збройн. конфлікту вини-

кають ситуації, коли через характер воєн. 

дій озброєний комбатант не може відріз-

няти себе від цив. населення, він зберігає 

свій статус комбатанта за умови, що він 

від крито носить свою зброю в таких ситуа-

ціях: а) під час кожного воєн. зіткнення; 

b) у той час, коли він перебуває на виду в су-

противника в ході розгортання в бойові по-

рядки, що передує початку нападу, в яко му 

він має взяти участь. Якщо такий комба-

тант не виконує ці вимоги, він позбавля-

ється права вважатися військово по ло не-

ним. Йому, однак, надається захист, пов ніс-

тю рівноцінний тому, яким користуються 

військовополонені згідно з ІІІ Женев. кон-

венцією 1949 і цим Протоколом. Зокрема, 

він має право на захист, рівноцінний тому, 

який надається військовополоненим від-

повідно до зазначеної Конвенції у разі, як-

що така особа постає перед судом і несе по-

карання за будь-які правопорушення, які 

вона вчинила. Ці положення не мають на 

меті змінити загальноприйняту практику 

д-в щодо носіння форменого одягу комба-

тантами, включеними до складу одягну-

тих у форму збройн. підрозділів регуляр. 

вйськ. сторони, що перебуває у конфлікті 

(ст. 44). Шпигуни (ст. 46) і найманці (ст. 47)

(див. Найманство) не мають права на ста-

тус комбатанта або військовополоненого. 

З особами, що пе ре бувають під владою 

сторони, яка бере участь у конфлікті, за 

всіх обставин мають поводитися гуманно і 

вони як мінімум користуються захистом, 

передбаченим цим Протоколом (ст. 75). 

Сер йозні порушення положень Протоколу, 

в т. ч. щодо військовополонених, розгляда-

ються як воєнні злочини (ст. 85). 

Відповідно до вищенаведених положень 

ІІІ Женев. конвенції 1949, доповненої ря-

дом положень Дод. протоколу І, а також 

Додаткового протоколу до Женевських кон-

венції 1949, що стосується захисту жертв 

збройних конфліктів неміжнародного харак-

теру, 1977 (Протокол ІІ), практика д-в вста-

новила комплекс звичаєвих норм міжнар. 

права, що регулює захист військовополоне-

них. У відомому дослідженні МКЧХ «Зви-

чаєве міжнародне гуманітарне право. Нор-

ми», яке набуло широкого визнання в док-

трині та практиці (автори Ж.-М. Хенкерст 

і Л. Досвальд-Бек), сформульовано кер. 

нор му в цій сфері, згідно з якою з цив. осо-

бами та особами, які припинили участь у 

воєн. діях, слід поводитися гуманно (нор-

ма 87). Зобов’язання гуманно поводитися з 

військовополоненими було визнано ще в 

Кодексі Лібера, Брюссельській декларації 

про закони і звичаї війни 1874 та Оксфорд. 

керівництві про закони сухопут. війни 1880, 

підготовленому Інститутом міжнародного 

права, і кодифіковано в ч. 2 ст. 4 Гаазького 

положення 1899 (див. Гаазькі конвенції про 

закони і звичаї війни 1899 і 1907). Ця вимога 

міститься також у спільній ст. 3 Женев. 

конвенцій про захист жертв війни 1949, у 

всіх конкр. положеннях 4 Женев. конвен-

цій та в обох Дод. протоколах до них. У за-

значеному дослідженні сформульовано та-

кож й ін. норми міжнар. звичаєвого права, 

такі як заборона проводити несприятливу 

відмінність за ознаками раси, кольору шкі-

ри, статі тощо (норма 88), заборони кату-
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вання, вбивства та ін. (норми 89—105). 

Умовою набуття статусу військовополоне-

ного є обов’язок комбатанта відрізняти се-

бе від цив. населення, коли він бере участь 

у нападі або воєн. операції (норма 106). 

Комбатанти, захоплені в полон під час 

шпигун. діяльності, не мають права на ста-

тус військовополоненого (норма 107). На-

йманці, як вони визначені в Дод. протоко-

лі І, також не мають права на статус ком-

батанта або військовополоненого (норма 

108). Шпигуни та найманці мають, однак, 

право на осн. гарантії, закріплені в Женев-

ському праві.

Отже, прийняття ІІІ Женев. конвенції 

1949, так само як ін. 3 Женев. конвенцій 

1949, було продовженням розвитку Женев. 

права з урахуванням досвіду Другої світової 

війни, що привело до часткового об’єднан-

ня його норм з нормами Гаазького права. А 

з прийняттям 2 Дод. протоколів 1977 до 

Женев. конвенцій 1949 обидва напрями 

міжнар. гуманіт. права трансформувалися в 

єдину систему норм, яка не лише захищає 

жертв збройн. конфліктів, а й встановлює 

обмеження на воєн. дії з тим, щоб завдава-

ти якомога менше надмірних страждань та 

ушкоджень. 

Літ.: Гассер Х.-П. Международное гуманитарное 

право. Введение. М., 1995; Green L.C. The сon tem-

po rary law of armed conflict. Toronto, 1998; Хен-

керст Ж.-М., Досвальд-Бек Л. Обычное между на-

родное право. Нормы. М., 2006; Давид Э. Принципы 

права вооруженных конфликтов. М., 2011.

В.Н. Денисов

ЖЕНÉВСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ПОЛÍ-
ПШЕННЯ ДÓЛІ ПОРÁНЕНИХ І ХВÓ-
РИХ У ДÍЮЧИХ ÁРМІЯХ 1949 — комп-

лекс принципів і норм міжнародного гума-

нітарного права, що регулює у збройних 

конфліктах захист поранених і хворих, са-

ніт. формувань і установ та їх особового 

складу, а також порядок використання роз-

пізнавальної емблеми (далі — І Женев. 

конвенція 1949). 

І Женев. конвенцію 1949 було прийнято 

на Дипл. конф., скликаній цього ж року в 

Женеві (див. Женевські конвенції про захист 

жертв війни 1949). Конвенція містить 9 роз-

ділів, які складаються з 54 статей, та 2 дод. 

Вони стосуються: заг. положень (розд. І, 

ст. 1—11); поранених і хворих (розд. ІІ, 

ст. 12—18); саніт. формувань і установ 

(розд. ІІІ, ст. 19—23); особового складу 

(розд. IV, ст. 24—32); будівель і майна 

(розд. V, ст. 33—34); саніт. транспортів 

(розд. VІ, ст. 35—37); розпізнавальної емб-

леми (розд. VІІ, ст. 38—44); виконання 

Конвенції (розд. VIII, ст. 45—48); припи-

нення зловживань і порушень (розд. ІХ, 

ст. 49—54) та закл. положень.

У І Женев. конвенції 1949 встановлено 

принцип, за яким поранені і хворі мають 

користуватися покровительством і захис-

том за всіх обставин. Сторони, що пере бу-

вають у конфлікті, зобов’язуються забезпе-

чити їм гуманне поводження і догляд без 

будь-якої дискримінації з таких причин, як 

стать, раса, національність, релігія, політ. 

переконання або ін. аналог. критерії. Су-

воро забороняється будь-яке посягання на 

їхнє життя та насильство над їхньою осо-

бистістю, зокрема, заборонено добивати або 

знищувати їх, піддавати тортурам чи біол. 

дослідам, навмисно залишати без мед. до-

помоги та догляду, створювати умови для 

їх зараження або інфікування (ст. 12). 

До поранених і хворих Конвенція від-

носить: особовий склад збройн. сил сто-

рони, що перебуває у конфлікті, а також 

особовий склад ополчення і добровольчих 

загонів, які входять до складу цих збройн. 

сил; особовий склад ін. ополчень і доб-

ровольчих загонів, у т. ч. особовий склад 

організ. рухів спротиву, який належить до 

сторони, що перебуває у конфлікті, та діє 

на їх власній терит. або поза нею, навіть 

якщо ця терит. окупована (особовий склад 

цих формувань має відповідати таким умо-

вам: а) мати на чолі особу, відповід. за своїх 

підлеглих; b) мати встановлений розпіз-

навальний знак, добре видимий здалеку; 

с) відкрито носити зброю; d) дотримувати-

ся у своїх діях законів і звичаїв війни); осо-

бовий склад регуляр. збройн. сил, які вва-

жають себе у підпорядкуванні уряду або 

влади, не визнаних д-вою, що тримає їх у 

полоні; особи, які супроводжують збройні 

сили, але не входять до їх складу (військ. 

кореспонденти, постачальники, цив. чле-

ни екіпажів військ. авіації тощо); члени 

екіпажів суден торг. флоту та цив. авіації; 
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населення неокупованої терит., яке при 

наближенні супротивника стихійно бере-

ться за зброю для боротьби з військами за-

гарбника, не встигнувши сформуватися в 

регуляр. війська, якщо воно відкрито но-

сить зброю та дотримується законів і зви-

чаїв війни (ст. 13). 

Поранені і хворі воюючої сторони, що 

опинилися під владою супротивника, вва-

жаються військовополоненими і до них ма-

ють застосовуватися норми міжнар. права, 

що стосуються цієї категорії осіб (ст. 14). 

Сторони, що перебувають у конфлікті, зо-

бов’язані вживати всіх можливих заходів 

для того, щоб розшукувати й підбирати по-

ранених і хворих, не допускати їх пограбу-

вання та поганого поводження, забезпечи-

ти їм необхідний догляд. З цією метою мо-

жуть укладатися угоди про перемир’я або 

припинення вогню (ст. 15). Сторони, що пе-

ребувають у конфлікті, мають реєстру ва-

ти всі відомості, що сприяють встановл. ос о-

би поранених, хворих та померлих супро-

тивної сторони. Ці відомості надсилають 

Довідковому бюро, передбаченому ст. 122 

ІІІ Же невської конвенції про поводження з вій-

ськовополоненими 1949, яке передає їх д-ві, 

від якої такі особи залежать, через посе-

редництво д-ви-покровительки та Центр. 

агентства у справах військовополонених 

(ст. 16). Військ. власті можуть звертатися із 

закликом до милосердя місц. жителів до-

бровільно підбирати і доглядати, під їх кон-

тролем, за пораненими і хворими, надаючи 

особам, які відгукуються на цей заклик, 

необхідне покровительство та пільги. Ніх-

то не повинен зазнавати утисків або суд. 

переслідування за те, що він доглядав за 

пораненими чи хворими (ст. 18).

Стаціонарні саніт. установи та пересувні 

саніт. формування мед. служби не можуть 

за жодних обставин бути об’єктом нападу, 

але мають у будь-який час користуватися 

покровительством і захистом сторін, що 

перебувають у конфлікті. Опинившись під 

владою супротивної сторони, вони можуть 

продовжувати функціонувати доти, доки 

сторона, що захопила їх, не забезпечить 

сама необхідного догляду за пораненими і 

хворими, які знаходяться в цих установах 

та формуваннях (ст. 19). Госпіт. судна, що 

перебувають під покровительством ІІ Же-

невської конвенції про поліпшення долі пора-

нених і хворих та осіб, що зазнали корабель-

ної аварії, зі складу збройних сил на морі 1949, 

не можуть бути об’єктом нападу з суходо-

лу (ст. 20). Покровительство, на яке мають 

пра во стаціонарні установи та пересувні 

саніт. формування мед. служби, може при-

пинитися лише у разі, якщо вони будуть 

ви користовуватися крім гуманіт. обов’язків 

для дій, спрямованих проти супротивника. 

Припинення такого покровительства мож-

ливе лише за умови попередження (ст. 21). 

Саніт. особовий склад та священнос лу-

жителі, що перебувають при збройн. силах, 

користуються повагою та покровительст-

вом за всіх обставин. До них прирівнюється 

особовий склад нац. т-в Червоного Хреста 

та ін. добровільних т-в допомоги, належ-

ним чином визнаних та уповноважених 

своїм урядом. Персонал усіх цих категорій 

у разі, якщо він опиняється під владою су-

противної сторони, може бути затриманий 

лише тією мірою, якою цього вимагають 

стан здоров’я, духовні потреби та чисель-

ність військовополонених. Особи, що на-

лежать до цього персоналу, затримані в 

такий спосіб, не вважаються військовопо-

лоненими (ст. 24, 26, 28). Особовий склад 

збройн. сил, спец. навчений для викорис-

тання в ролі доп. санітарів, мед. сестер або 

носильників для розшуку, підбирання, пе-

ревезення чи лікування поранених і хво-

рих, користується повагою і покровитель-

ством у разі виконання ними цих обов’яз-

ків у момент їх контакту із супротивником. 

Опинившись під владою супротивника, во-

ни вважаються військовополоненими і мо-

жуть залучатися для виконання саніт. обо-

в’язків (ст. 25, 29).

Майно пересувних саніт. формувань 

збройн. сил, які опиняються в руках супро-

тивника, має використовуватися для до -

г ляду за пораненими і хворими. Транспор-

ти з пораненими і хворими користуються 

захистом і покровительством на тих самих 

підставах, що й пересувні саніт. формуван-

ня. Опинившись у руках супротивника, та-

кі транспорти і засоби перевезення підпа-

дають під дію законів війни, за умови, що 

сторона, яка їх захопила, дбатиме про по-
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ранених і хворих, які в них перебувають. 

Саніт. літальні апарати, що застосовують-

ся виключно для евакуації поранених і хво-

рих та для перевезення саніт. і особового 

складу та майна, не можуть бути об’єктом 

нападу; вони мають поважатися воюючи-

ми сторонами в тому випадку, якщо літа-

ють на висоті, у час і за маршрутами, спец. 

передбаченими угодою між зацікавлени-

ми воюючими сторонами. У разі вимуше-

ної посадки на зайнятій супротивником 

терит. поранені і хворі, а також екіпаж лі-

тального апарата стають військовополоне-

ними (ст. 33, 35, 36). 

Емблемою і розпізнавальним знаком са-

ніт. служби збройн. сил на знак поваги до 

Швейцарії є геральдичний знак — чер во-

ний хрест на білому тлі, утворений шля-

хом зворотного розміщення федер. кольо-

рів. Як розпізнавальний знак визнається 

також червоний півмісяць або червоний 

лев і сонце на білому тлі, які низка країн 

використовують замість червоного хреста. 

Особовий склад повинен мати при собі 

спец. посвідчення особи із зображенням 

розпізнавального знака Конвенції. Розпіз-

навальна емблема може використовувати-

ся виключно для захисту або позначення 

саніт. формувань і установ, персоналу й ма-

тер. частини, захищених цією та ін. конвен-

ціями, що стосуються аналог. питань. Крім 

того, нац. т-во Червоного Хреста (Черво-

ного Півмісяця, Червоного Лева і Сонця) 

в мирн. час може користуватися, згідно зі 

своїм нац. зак-вом, іменем та емблемою 

Червоного Хреста і для ін. видів своєї ді-

яльності, що відповідають принципам, сфор-

мульованим міжнар. конф. Червоного Хрес-

та. Міжнар. органам Червоного Хреста та 

їх персоналу дозволяється користуватися 

у будь-який час знаком червоного хреста 

на білому фоні (ст. 38, 40, 42, 44). 

Відповідно до положень цієї Конвенції, 

практика д-в установила ряд норм як зви-

чаєве міжнар. право, що застосовується під 

час збройн. конфлікту як міжнар., так і не-

міжнар. характеру (див. Звичай міжнарод-

но-правовий). У відомому фундамент. дослі-

дженні Міжнародного комітету Червоного 

Хреста «Звичаєве міжнародне гуманітар-

не право. Норми», яке набуло широкого 

визнання в доктрині та практиці (автори 

Ж.-М. Хенкерст, Л. Досвальд-Бек), сфор-

мульовано звичаєву норму, згідно з якою 

мед. персонал, призначений виключно для 

виконання мед. обов’язків, має користу ва-

тися повагою і захистом за будь-яких об-

ставин. Особи, які належать до нього, втра-

чають право на захист, якщо здійснюють 

крім своїх обов’язків дії, спрямовані про-

ти супротивника (норма 25). У Додатково-

му протоколі до Женевських конвенцій 1949, 

що стосується захисту жертв міжнародних 

збройних конфліктів, 1977 (Протокол І) сфе-

ру дії цієї норми було поширено на цив. 

мед. персонал (ст. 15). Згідно зі Статутом 

Міжнародного кримінального суду (МКС), 

«навмисне завдання ударів по … персоналу, 

що використовує відповідно до міжнарод-

ного права розпізнавальні емблеми, вста-

новлені Женевськими конвенціями», є воєн. 

злочином під час міжнар. збройн. конфлік-

тів (п. 2b(XXIV) ст. 8). У багатьох військ. 

статутах та настановах д-в міститься зо бо-

в’язання поважати і захищати мед. персо-

нал. Порушення цієї норми є воєн. злочи-

ном за зак-вом багатьох д-в. Аналог. з цією 

нормою зміст мають й ін. норми, сфор-

мульовані у вказаному дослідженні. Вони 

сто суються заборони піддавати будь-якому 

по каранню за виконання мед. обов’язків 

та примушувати осіб, що виконують мед. 

функції, до скоєння дій, які суперечать 

нормам мед. етики (норма 26). Захист і по-

кровительство мають надаватися також 

духовному персоналу (норма 27), мед. фор-

муванням (норма 28), саніт. трансп. засо-

бам (норма 29). Заборонено напади, спря-

мовані проти духовного і мед. персоналу та 

об’єктів, які використовують відповідно 

до міжнар. права розпізнавальні емблеми, 

передбачені Женев. конвенціями 1949 (нор-

ма 30). Такий захист у формі звичаєвих 

норм міжнар. права поширюється й на пер-

сонал та об’єкти орг-цій, що надають гу-

маніт. допомогу (норми 31 і 32).

Повагою та захистом міжнар. гуманіт. пра-

ва користуються також персонал і об’єк ти, 

задіяні в місії з підтримання миру (pea ce-

keeping mission). Відповідно забороняєть ся 

здійснювати напад на персонал і об’єк ти, 

задіяні в такій місії згідно зі Статутом 
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ООН, доки вони мають право на захист, 

яким користуються цив. особи або цив. 

об’єк ти згідно з міжнар. гуманіт. правом 

(нор ма 33). Ця норма застосовується під 

час як міжнар., так і неміжнар. збройн. кон-

фліктів. Особи, що належать до сил з під-

тримання миру, які, як правило, склада-

ють ся з профес. військовослужбовців, роз-

глядаються як цив. особи, оскільки вони 

не належать до жодної зі сторін конфлікту, 

і тому мають право на такий самий захист 

від нападів, що й цив. особи, доти, доки 

вони не беруть безпосередньої участі у воєн. 

діях. Аналогічно об’єкти, що використо-

вуються в операціях з підтримання миру, 

вважаються цив. об’єктами, які користу-

ються захистом від нападів. Згідно зі Ста-

тутом МКС, навмисне завдання ударів по 

персоналу і об’єктах, задіяних у місії з під-

тримання миру відповідно до Статуту ООН, 

є воєн. злочином під час міжнар. та неміж-

нар. збройн. конфліктів. Цю норму внесе-

но також до Статуту Спец. суду для Сьєрра-

Леоне. Крім безпосередніх нападів ООН 

за суджує й ін. дії, спрямовані проти персо-

налу місії з підтримання миру, такі, напр., 

як переслідування, образа, залякування, 

насилля, затримання, і закликає сторони 

конфлікту забезпечити безпеку і свободу 

пересування такого персоналу. У справі Ка-

раджича і Младича, яку розглядав Між на-

родний кримінальний трибунал з колишньої 

Югославії, підсудних було звинувачено в 

участі «у захопленні в заручники цивіль-

них осіб, тобто осіб зі складу місії ООН з 

підтримання миру». Ця норма застосову-

ється лише до сил з підтримання миру, за-

снованих ООН або будь-якою регіон. орг-

цією, персонал яких має право на захист, 

яким користуються цив. особи. Відповідно 

ця норма не поширюється на сили, що бе-

руть участь в операціях зі встановл. миру 

(peace enforcement operations), особовий 

склад яких вважається комбатантами, зо-

бов’язаними дотримуватися міжнар. гума-

ніт. права (див. Збройні сили ООН). 

Як норма звичаєвого міжнар. права, що 

застосовується під час як міжнар., так і не-

міжнар. збройн. конфліктів, встановлюєть-

ся захист цив. журналістів, за умови, що 

вони не беруть участі у воєн. діях (норма 

34). Їх захист передбачено у ст. 79 Дод. про-

токолу І, багатьох військ. статутах та наста-

новах д-в, а також підтверджується офіц. 

заявами і практикою д-в, у т. ч. тих, які не 

є учасницями зазначеного Протоколу (напр., 

Ізраїлю та США). Хоча в Додатковому про-

токолі до Женевських конвенцій 1949, що 

сто сується захисту жертв збройних конф-

ліктів неміжнародного характеру, 1977 (Про-

токол ІІ) відсутнє положення про цив. 

журналістів, їх імунітет від нападів ґрун-

тується на забороні нападу на цив. осіб, 

якщо і поки вони не беруть безпосередньої 

участі у воєн. діях (норма 6). У 1996 Комітет 

Міністрів Ради Європи підтвердив важли-

вість ст. 79 Дод. протоколу І, вказавши, що 

«це зобов’язання застосовується і в не між-

народних збройних конфліктах». Військ. 

жур налісти, що супроводжують збройні си-

ли д-ви, за умови, що вони не входять до їх 

складу, також вважаються цив. особами, а 

отже, не можуть бути об’єктом нападу. Од-

нак, на відміну від цив. журналістів, вони, 

згідно з п. 4 ст. 4А ІІІ Женев. конвенції про 

поводження з військовополоненими 1949, 

при затриманні мають право на статус вій-

ськовополонених. Журналісти, як цив. осо-

би, мають право на осн. гарантії, зокрема, 

за будь-яких звинувачень, напр. у шпигун-

стві, не можуть бути позбавлені свободи 

довільно (норма 99) і мають право на спра-

ведл. суд (норма 100). 

Сферою регулювання міжнар. звичає во-

го права є також зони, створені для захисту 

поранених, хворих та цив. осіб від воєн. дій 

(норма 35). Заборона нападу на такі зони 

застосовується під час збройн. конфліктів 

як міжнар., так і неміжнар. характеру. Ма-

ються на увазі створення госпітальних і без-

печних зон, передбачених у І Женев. кон-

венції та IV Женевській конвенції про захист 

цивільного населення під час війни 1949. Ос-

тання передбачає можливість створення 

нейтр. зон (ст. 15). Госпітальні та безпечні 

зони мають бути розташовані далеко від 

місця проведення воєн. операцій, тоді як 

нейтр. зони створюють у тих р-нах, де від-

буваються воєн. дії. У резол. ГА ООН 2675 

(XXV) від 09.12.1970, присвяченій осн. прин-

ципам захисту цив. населення у збройн. 

конфліктах, зазначено, що «місця і райо-
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ни, відведені виключно для захисту цивіль-

ного населення, такі як госпітальні зони 

або подібні місця, не повинні бути об’єк-

том воєнних операцій». Практика д-в свід-

чить про дотримання цієї норми. Заборо-

няється також напад на демілітаризовані 

зони, створені за угодою між сторонами 

конфлікту (норма 36). Недотримання цих 

норм є серйозним порушенням Дод. про-

токолу І (п. 3d ст. 85). Практика створення 

таких зон поширюється й на неміжнар. 

збройні конфлікти. Заборона нападу вста-

новлюється і стосовно місцевостей, що не 

обороняються (норма 37). Ця заборона засн. 

на традиц. концепції «відкритого міста». Її 

було внесено до Брюссельської декларації 

про закони і звичаї війни 1874 (ст. 15) та 

Оксфорд. керівництва (ст. 32с) і кодифі ко-

вано в ст. 25 Гаазького положення про за-

кони і звичаї сухопут. війни 1907 (див. Га а-

зькі конвенції про закони і звичаї війни 1899 і 

1907). Вона полягає у забороні «атакувати 

або бомбардувати будь-яким способом не-

захищені міста, села, житла або будівлі». 

Напад на місцевості, що не обороняються, 

є серйозним порушенням Протоколу І (п. 1 

ст. 51, п. 3d ст. 5). Згідно зі Статутом МКС, 

«навмисний напад на незахищені і такі, що 

не є військовими об’єктами, міста, села, 

житла або будівлі» є воєн.злочином під час 

міжнар. збройн. конфліктів (п. 2b(V) ст. 8). 

Заборона нападів на такі місцевості міс-

титься в ст. 3 Статуту Міжнар. кримін. три-

буналу з кол. Югославії, який розглядає 

на пад на такі місцевості як порушення 

законів і звичаїв війни. Місцевість втра-

чає право на захист від нападу, якщо пе-

рестає відповідати умовам, що надають та-

кий статус.

Кожна сторона, що перебуває у конф-

лікті, має поважати культ. цінності (норма 

38): a) під час воєн. операцій має прояв-

лятися особл. турбота, щоб запобігти за-

вданню шкоди будівлям, призначеним для 

цілей релігії, мистецтва, науки, освіти або 

благодійності, а також істор. пам’яткам, за 

умови, що вони не є військ. об’єктами; 

b) цінності, які мають велике значення для 

культ. спадщини кожного народу, також не 

повинні ставати об’єктом нападу, за ви-

нятком випадків, коли цього вимагає на-

стійна воєн. необхідність. У Статуті МКС 

підкреслюється, що напад на вказані ви ще 

об’єкти є воєн. злочином як під час між-

нар., так і під час неміжнар. збройн. кон-

флікту, «за умови, що вони не є військови-

ми об’єктами» (п. 2b(IX), e(IV) ст. 8). Що 

стосується культ. цінностей, то захист у цій 

сфері було посилено в Гаазькій конвенції 

про захист культурних цінностей на випа-

док збройного конфлікту 1954, основополож-

ні принципи якої широко визнані як норми 

звичаєвого міжнар. права, які застосову-

ють с я також і в неміжнар. збройн. конф-

лік тах, що було підтверджено, зокрема, Між-

нар. кримін. трибуналом з кол. Югославії у 

спра ві Тадича в 1995.

Слід проявляти особл. турботу стосовно 

установок і споруд, що містять небезпечні 

сили. Напади на такі об’єкти, а саме греб-

лі, дамби і АЕС, забороняються, якщо во-

ни є цив. об’єктами (норма 42). Ці уста-

новки і споруди можуть стати об’єктом 

нападу лише в тому разі, якщо їх кваліфі-

ковано як військ. об’єкти (норма 7). Ці 

норми увійшли в Дод. протокол І (ст. 56) та 

Дод. протокол ІІ (ст. 15). 

Заг. принципи ведення воєн. дій засто-

совуються й до навкол. середовища (норма 

43): а) жодна частина навкол. середовища 

не може стати об’єктом нападу, за винят-

ком випадків, коли вона є військ. об’єк том; 

b) заборонено знищення будь-якої части-

ни навкол. середовища, якщо цього не ви-

магає настійна воєн. необхідність; с) забо-

ронено напади на військ. об’єкти, які, як 

мож на очікувати, можуть завдати такої 

шкоди навкол. середовищу, яка була б над-

мірною щодо очікуваної конкр. і безпосе-

редньої воєн. переваги. Ця норма, засн. на 

проведенні відмінностей між військ. та цив. 

об’єктами, міститься в Протоколі ІІІ до 

Конвенції про конкр. види звичайної зброї, 

в якому «забороняється перетворювати лі-

си або інші види рослинного покриву на 

об’єкти нападу із застосуванням запалю-

вальної зброї, за винятком випадків, коли 

такі природні елементи використовуються 

для того, щоб прикрити, приховати або за-

маскувати комбатантів чи військові об’єк-

ти, або коли вони самі є військовими об’єк-

тами» (п. 4 ст. 2). Принцип проведення 
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відмінності, який застосовується під час 

міжнар. та неміжнар. збройн. конфліктів 

(норма 7), стосується й навкол. середови-

ща. Заборона знищення або захоплення 

майна супротивника, за винятком воєн. 

необхідності (норма 50), поширюється й 

на навкол. середовище. Згідно з IV Женев. 

конвенцією 1949, незаконне, довільне і 

здій снюване у великому масштабі зруйну-

вання майна, не спричинене воєн. необхід-

ністю, є серйозним порушенням (ст. 147). 

У резол. ГА ООН 47/37 від 25.11.1992 про 

охо рону навкол. середовища в період збройн. 

конфліктів підкреслюється, що «руйну-

вання навколишнього середовища, не ви-

правдане воєнною необхідністю і здійс-

нюване довільно, явно суперечить існую-

чому міжнародному праву». Крім того, 

згідно з принципом домірності, побічна 

шкода навкол. середовищу не повинна бу-

ти надмірною порівняно з воєн. перевагою, 

яку передбачається здобути при нападі на 

військ. об’єкт. У консульт. висновку Право-

мірність погрози ядерною зброєю або її за-

стосування 1996 МС ООН вказав, що «дер-

жави мають брати до уваги екологічні мір-

кування при оцінці того, що є необхідним 

та домірним у ході досягнення законних 

воєнних цілей». Принцип домірності має 

застосовуватися під час міжнар. та неміж-

нар. збройн. конфліктів (норма 14), у т. ч. 

щодо навкол. середовища. Таку заяву зро-

бив МКЧХ у Доповіді про охорону навкол. 

середовища під час збройн. конфлікту, пред-

ставленій і схваленій у 1993 ГА ООН. 

І Женев.конвенція разом з ін. Женев. 

конвенціями про захист жертв війни 1949 

замінили собою Женевську конвенцію про 

по ліпшення долі поранених на полі бою 1864, 

Женев. конвенцію про поліпшення долі по-

ранених і хворих у діючих арміях 1906 та 

Женев. конвенцію про поліпшення долі по-

ранених і хворих у діючих арміях 1929. На 

2016 її учасницями є 196 д-в, у т. ч. Україна, 

яка ратифікувала Конвенцію 03.07.1954 (на-

була чинності для України 03.01.1955). 

Положення І Женев. конвенції 1949, які 

узгоджуються з положеннями ін. 3 Женев. 

конвенцій 1949, характеризуються тим, що 

вони встановили різні правила залежно від 

категорій осіб, що підлягають захисту. Кри-

терієм такої відмінності стала належність 

поранених, хворих чи осіб, що зазнали ко-

рабельної аварії, до складу збройн. сил або 

до цив. осіб. Дод. протокол І цю відмінність 

ліквідував, увівши єдині правила для обох 

категорій осіб, що значно спростило за-

стосув. положень усього комплексу Женев-

ського права (Х.-П. Гассер). З цього часу в 

міжнар. гуманіт. праві існує поняття «пора-

нений» або «хворий» незалежно від того, 

чи є ця людина військовополоненим, чи 

цив. особою, так само як і єдине поняття 

«медичне формування».

Літ.: Гассер Х.-П. Международное гуманитарное 

право. М., 1995; Green L.C. The сontemporary law of 

armed conflict. Toronto, 1998; Пикте Ж. Развитие и 

принципы международного гуманитарного права. 

М., 2001; Хенкерст Ж.-М., Досвальд-Бек Л. Обычное 

международное право. Нормы. М., 2006.

В.Н. Денисов

ЖЕНÉВСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ПО-
ЛÍПШЕННЯ ДÓЛІ ПОРÁНЕНИХ НА 
ПÓ ЛІ БÓЮ 1864 — міжнар.-правовий до-

кумент, підписаний 12 європ. д-вами (Ба-

ден, Бельгія, Вюртемберг, Гессен, Данія, 

Іспанія, Італія, Нідерланди, Португалія, 

Пруссія, Франція, Швейцарія) 22.08.1864 

на дипл. конф., яка була скликана Федер. 

радою Швейцарії на пропозицію Міжнар. 

комітету щодо надання допомоги поране-

ним (див. Міжнародний комітет Червоного 

Хреста). Набула чинності 22.06.1865. Же-

нев. конвенція стала 1-м багатостор. між-

нар.-правовим документом, спрямованим 

на захист жертв війни, і одним з тих, що за-

клав підвалини сучас. міжнародного гумані-

тарного права. В основу Конвенції покла-

дено принципи надання допомоги будь-

якому пораненому, незалежно від того, до 

складу збройн. сил якої з воюючих сторін 

він належить, та нейтралізації госпіталів і 

мед. персоналу.

Конвенція складається з 10 статей, які 

регламентують ставлення до поранених і 

хворих у діючих арміях. Відповідно до її по-

ложень похідні лазарети і військ. госпіталі 

визнаються нейтр. та недоторканними і ко-

ристуються покровительством воюючих 

сто рін, доки в них знаходяться хворі й по-

ранені, однак їх недоторканність припи-

няється в тому разі, якщо вони охороня-
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ються збройн. силою (ст. 1). Нейтралітет 

поширюється й на персонал госпіталів і ла-

заретів та священиків (ст. 2). Конвенцією 

передбачено, що ці особи можуть і після 

зайняття місцевості супротивником про-

довжувати виконання своїх обов’язків або 

приєднатися до того військ. підрозділу, до 

якого вони належать; в останньому випад-

ку вони мають передаватися на аванпости 

супротивника (ст. 3). Рухоме майно гос-

піталів підлягає дії законів війни, і персо-

нал госпіталів може забрати з собою лише 

ті речі, які є їхньою особистою власністю; 

похідні лазарети, навпаки, зберігають своє 

обладнання (ст. 4). Місцеві мешканці, які 

на дають допомогу пораненим, користую ть-

ся недоторканністю і за ними зберіга ється 

свобода; кожен поранений комбатант, 

прий нятий для догляду в будинок, є підста-

вою для охорони цього будинку, а місцевий 

мешканець, який прийняв у себе по ра не-

ного, звільняється від постою та кон три бу-

ції (ст. 5). Пораненим і хворим має надава-

тися допомога незалежно від їхньої націо-

нальності. Командувачі воюючих сторін 

мо жуть (якщо це дозволяють обставини) 

передавати поранених на аванпости су про-

тивника відразу після бою за згодою обох 

сторін. Конвенцією було також передба-

чено, що осіб, які після видужання будуть 

визнані не здатними до військ. служби, бу-

де відправлено на батьківщину, а ін. також 

можуть бути відпущені, але за умови, що 

во ни не братимуть більше участі у війні до 

її закінчення (ст. 6). Для госпіталів, похід-

них лазаретів і транспортів з пораненими 

запроваджувався однаковий для всіх спец. 

розпізнавальний прапор (білий з червоним 

хрестом), який мав бути встановлений по-

руч з нац. прапором. Було також перед ба-

чено запровадження особл. нарукавного 

знака для всіх осіб, що користуються пра-

вом нейтральності, — білої пов’язки із зо-

браженням червоного хреста (ст. 7, див. 

також Емблема товариств Червоного Хрес-

та та інші розпізнавальні знаки).

Женев. конвенція, незважаючи на окр. 

недоліки, досить швидко довела свою ефек-

тивність. До 1867 її ратифікували майже 

всі осн. європ. д-ви (зокрема, Рос. імпе рія 

10.05.1867), а у 1882 — США. До 1907 57 д-в 

висловили згоду на юрид. обов’язковість 

цього міжнар.-правового документа. У жовт. 

1868 в м. Женева було скликано дипл. конф. 

з метою уточнення деяких положень Кон-

венції, зокрема поширення її принципів на 

морську війну. Проект дод. статей був під-

писаний учасниками конф. 20.10.1868, од-

нак так і не набув чинності. Питання по-

ширення положень Женев. конвенції на 

морську війну було вирішено лише на Пер-

шій конф. миру в Гаазі, коли 29.07.1899 бу-

ло прийнято Конвенцію про застосув. до 

морської війни засад Женев. конвенції від 

22.08.1864 (III Гаазька конвенція 1899, піз-

ніше була замінена X Гаазькою конвенцією 

1907). Женев. конвенцію 1864 було замі-

нено відп. конвенціями у 1906 (тоді кіль-

кість статей було збільшено до 33, які зна-

чно детальніше регламентували питання 

захисту поранених і хворих у діючих ар-

міях) та 1929 (кількість статей збільшилася 

до 39, а найважливішим нововведенням 

ста ло усунення з тексту Конвенції пункту 

«на умовах взаємності», згідно з яким Кон-

венція застосовувалася лише в тому разі, 

якщо обидві воюючі сторони ратифікува-

ли її), нині вона діє в ред. 1949 (див. Же нев-

ська конвенція про поліпшення долі поране них 

і хворих у діючих арміях 1949, Женевське пра-

во). Конвенція остаточно втратила силу ли-

ше у 1966, коли остання д-ва, яка не була 

стороною її пізнішої ред. (Респ. Корея), 

при єдналася до Женев. конвенції 1949. 

Літ.: Базинер Р.И. Женевская конвенция 1864 

года (война и гуманность) // Наука міжнародного 

права в Університеті Святого Володимира. Т. 1. К., 

2004; Пикте Ж. Развитие и принципы междуна-

родного гуманитарного права. М., 1994; Пустога-

ров В.В. Международное гуманитарное право. М., 

1997; Schin dler D., Toman J. The Laws of Armed 

Conflicts. Dordrecht, 1988. 
К.О. Савчук

ЖЕНÉВСЬКА КОНВÉНЦІЯ ПРО ПО-
ЛÍПШЕННЯ ДÓЛІ ПОРÁНЕНИХ, ХВÓ-
РИХ І ОСÍБ, ЯКÍ ЗАЗНÁЛИ КОРАБÉЛЬ-
НОЇ АВÁРІЇ, ЗІ СКЛÁДУ ЗБРÓЙНИХ 
СИЛ НА МÓРІ 1949 — комплекс принци-

пів і норм міжнародного гуманітарного пра-

ва, що регулює у збройних конфліктах за-

хист поранених, хворих та осіб, що зазнали 

корабельної аварії, а також порядок вико-
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ристання розпізнавальної емблеми (далі — 

ІІ Женев. конвенція 1949).

ІІ Женев. конвенцію 1949 прийнято на 

Дипл. конф., скликаній цього ж року в Же-

неві (див. Женевські конвенції про захист 

жертв війни 1949). Конвенція містить 8 роз-

ділів, які складаються з 53 статей, і стосу-

ються: заг. положень (розд. І, ст. 1—11); по-

ранених, хворих і осіб, які зазнали кора-

бельної аварії (розд. ІІ, ст. 12—21); госпі-

тальних суден (розд. ІІІ, ст. 22—35); особо-

вого складу (розд. IV, ст. 36—37); саніт. 

транспортів (розд. V, ст. 38—40); розпіз-

навальної емблеми (розд. VІ, ст. 41—45); 

виконання Конвенції (розд. VІІ, ст. 46—

49); припинення зловживань і порушень 

(розд. VІІ, ст. 50—53); закл. положення і 

додаток.

ІІ Женев. конвенція 1949 встановлює 

осн. норму, згідно з якою особовий склад 

збройн. сил та ін. особи, які перебувають 

на морі, в разі поранення, хвороби чи ко ра-

бельної аварії користуються покровитель-

ством і захистом за всіх обставин. При цьо-

му термін «корабельна аварія» застосову-

єть ся незалежно від обставин, за яких вона 

відбувається, і включає, серед ін., вимуше-

ну посадку літака на воду або падіння в мо-

ре. Сторона конфлікту, під владою якої ці 

особи опиняються, мають забезпечити їм 

гуманне поводження та догляд без будь-

якої дискримінації з таких причин, як стать, 

раса, національність, релігія, політ. пере-

конання або ін. аналог. критерії. Суворо за-

бороняється будь-яке посягання на їхнє 

життя чи будь-яке насилля над їхньою осо-

бистістю, зокрема, забороняється доби ва-

ти, знищувати їх, піддавати тортурам і біол. 

дослідам, навмисно залишати їх без мед. 

допомоги або догляду, створювати умо ви 

для їх зараження чи інфікування. До жі-

нок слід ставитися з особл. повагою, яка 

відповідає їх статі (ст. 12). 

Зазначеним захистом користуються по-

ранені, хворі та особи, що зазнали кора-

бельної аварії, які належать до таких кате-

горій: особовий склад збройн. сил сторо ни, 

що перебуває у конфлікті, а також особо-

вий склад ополчення та добровольчих за-

гонів, які входять до складу цих збройн. 

сил; особовий склад ін. ополчень та доб-

ровольчих загонів, у т. ч. особовий склад 

організ. рухів спротиву, який належить до 

сторони, що перебуває в конфлікті, та діє 

на їх власній терит. або поза нею, навіть 

якщо ця терит. окупована (ці ополчення та 

добровольчі загони, зокрема організ. рухи 

спротиву, мають відповідати таким умо-

вам: а) мати на чолі особу, відповід. за своїх 

підлеглих; b) використовувати пост. чітко 

видимий здалеку розпізнавальний знак; 

с) відкрито носити зброю; d) дотримувати-

ся у своїх діях законів і звичаїв війни); осо-

бовий склад регуляр. збройн. сил, які вва-

жають себе в підпорядкуванні уряду або 

влади, не визнаних д-вою, що тримає їх у 

полоні; особи, які супроводжують збройні 

сили, але не входять до їх складу, напр. цив. 

члени екіпажів військ. літаків, військ. ко-

респонденти, постачальники, особовий склад 

роб. підрозділів або служб побут. обслуго-

вування збройн. сил, за умови, що вони 

отримали на це дозвіл від тих збройн. сил, 

які вони супроводжують; члени екіпажів 

суден торг. флоту та екіпажів цив. авіації 

сторін, що перебувають у конфлікті, які 

не користуються більш сприятл. режимом 

згідно з ін. положеннями міжнар. права; 

населення неокупованої терит., яке при 

наближенні супротивника стихійно бе-

реться за зброю для боротьби з військами 

загарбника, не встигнувши сформуватися 

в регуляр. війська, якщо воно відкрито но-

сить зброю та дотримується законів і зви-

чаїв війни (ст. 13). Будь-яке військ. судно 

воюючої сторони може вимагати передан-

ня поранених, хворих та потерпілих у ко ра-

бельній аварії, які перебувають на військ. 

госпіт. суднах, якщо стан їхнього здоров’я 

це дозволяє (ст. 14). 

Усі зазначені категорії поранених, хво-

рих та потерпілих у корабельній аварії од-

нієї з воюючих сторін, які опинилися під 

владою супротивника, вважаються військо-

вополоненими і до них мають застосовува-

тися відп. норми міжнар. права. Висаджені 

в нейтр. порту за згодою місц. влади, вони 

не можуть знову взяти участь у воєн. діях 

(ст. 16, 17). Сторони, що перебувають у кон-

флікті, зобов’язуються розшукувати і під-

би рати потерпілих у корабельній аварії, 

по ранених і хворих, не допускати нена-
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лежного поводження з ними, забезпечити 

їм не обхідний догляд. Коли дозволяють об-

ставини, сторони можуть укладати місц. 

угоди стосовно евакуації поранених і хво-

рих морським шляхом із зони воєн. дій, а 

також пропуску в цю зону саніт. і духовно-

го персоналу та відп. майна (ст. 18). Вони 

зобов’язуються також організувати реєстра-

цію всіх даних, які сприяють встановл. осо-

би поранених, хворих, потерпілих у кора-

бельній аварії та померлих супротивної сто-

рони, що опинилися в їхніх руках. Ці дані 

повідомляють Довідковому бюро, передба-

ченому ст. 122 ІІІ Женевської конвенції про 

поводження з військовополоненими 1949, яке 

передає їх д-ві, від якої залежать ці особи, 

через посередництво д-ви-покровительки 

та Центр. агентства у справах військовопо-

лонених (ст. 19). Сторони, що перебувають 

у конфлікті, можуть звертатися із закликом 

до милосердя капітанів нейтр. суден, яхт та 

невеликих суден приймати на борт пора не-

них, хворих і потерпілих у корабельній ава-

рії та доглядати за ними. Судна, що здій-

снюють такі дії, відгукнувшись на заклик 

або ж з власної ініціативи, мають користу-

ватися спец. покровительством (ст. 21). 

У Конвенції визначається статус військ. 

госпіт. суден, які за жодних обставин не мо-

жуть бути об’єктом нападу чи захоплення, 

а мають користуватися повагою та захис-

том за умови, що їх назви і характеристики 

було повідомлено сторонам, що перебува-

ють у конфлікті, за 10 днів до їх ви ко рис-

тання (ст. 22). Такий самий статус мають гос-

піт. судна нац. т-в Червоного Хреста, нейтр. 

країн та ін. (ст. 24, 25). Договірні сторони 

зобов’язуються не використовувати ці суд-

на у воєн. цілях (ст. 30). Сторонам, що пе-

ребувають у конфлікті, надано право кон-

тролю і огляду госпіт. суден (ст. 31). Пок ро-

вительство, на яке мають право госпіт. 

судна, може бути припинено лише в разі, 

якщо вони використовуються крім їх гума-

ніт. обов’язків для скоєння дій, спрямова-

них проти супротивника (ст. 34).

Мед., госпіт. і духовний персонал госпіт. 

суден та їх екіпажі користуються повагою і 

покровительством; вони не можуть захо-

плюватися під час своєї служби на госпіт. 

суднах, незалежно від того, чи є на борту 

поранені і хворі. Якщо цей персонал по-

трапляє до рук супротивника, він користу-

ється повагою і покровительством. Після 

висадки на берег затриманий персонал під-

падає під дію Женевської конвенції про по-

ліпшення долі поранених і хворих у діючих 

арміях 1949 (ст. 36, 37). Саніт. транспорти, 

тобто судна, зафрахтовані для перевезення 

мед. матеріалів і обладнання, не можна за-

хоплювати, однак супротивна д-ва може 

здійснювати їх огляд. До них прирівнюю-

ться саніт. літальні апарати, які мають без-

заперечно виконувати будь-яку вимогу про 

приземлення або про посадку на воду. У ра-

зі вимушеної посадки літального апарата 

на терит. супротивника поранені, хворі та 

потерпілі в корабельній аварії, а також екі-

паж літального апарата, стають військово-

полоненими (ст. 38, 39).

У Конвенції встановлено порядок ви-

ко ристання розпізнавального знака — чер-

воного хреста, червоного півмісяця або 

червоного лева і сонця. Їх зображують на 

стягах, нарукавних пов’язках та на всіх 

предметах, що стосуються саніт. служби. 

Особовий склад повинен мати при собі та-

кож спец. посвідчення особи із зображен-

ням розпізнавального знака. Він не може 

бути позбавлений своїх знаків або посвід-

чень, а також права носити нарукавну по-

в’язку (ст. 41, 42). Встановлено також по-

рядок розпізнавання госпіт. суден (ст. 43, 44). 

Договірні сторони зобов’язуються вживати 

необхідних заходів для запобігання та при-

пинення зловживання емблемами (ст. 45). 

Заборонено застосув. репресалій щодо по-

ранених, хворих, потерпілих у корабельній 

аварії, особового складу, суден та майна, 

що перебувають під захистом Конвенції 

(ст. 47). Договірні сторони зобов’язують -

ся як у мир., так і воєн. час поширювати 

знан ня про цю Конвенцію в своїх країнах, 

ознайомлюючи з нею населення, насампе-

ред військовослужбовців частин діючої 

армії, саніт. персонал та священнослужи-

телів (ст. 48, 49). Договірні сторони беруть 

на себе зобов’язання ввести в дію зак-во, 

необхідне для забезпечення ефект. кримін. 

покарань для осіб, що скоїли або наказа ли 

скоїти будь-які серйозні порушення цієї 

Кон венції. Вони також зобов’язуються роз-
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шукувати осіб, які звинувачуються у ско-

єнні таких злочинів. За всіх обставин такі 

особи мають користуватися гарантіями на-

лежного суд. процесу й суд. захисту, які не 

повинні бути менш сприятл., ніж перед ба-

чені в Женев. конвенції про поводження з 

військовополоненими 1949. Серйозними по-

рушеннями вважають: навмисні вбивства, 

тортури та нелюдське поводження, в т. ч. 

біол. експерименти, навмисне завдання тяж-

ких страждань або серйозного каліцтва, за-

подіяння шкоди здоров’ю, здійснене у ве-

ликих масштабах незаконне і довільне зни-

щення та присвоєння майна, не зумовлене 

воєн. необхідністю. На прохання однієї зі 

сторін, що перебувають у конфлікті, має 

бути розпочато розслідування в порядку 

процедури, узгодженої між зацікавлени-

ми сторонами, з приводу будь-якого твер-

дження про порушення Конвенції. У разі 

недосягнення такої угоди сторони обира-

ють арбітра, який вирішує питання про 

процедуру. Щойно порушення встановле-

но, сторони, що перебувають у конфлікті, 

припиняють його і вживають заходів до 

покарання за нього у якнайкоротший тер-

мін (ст. 50—53).

Учасники Конвенції зобов’язуються за 

будь-яких обставин дотримуватися і забез-

печувати дотримання її положень (ст. 1). 

Конвенція застосовується у випадку прого-

лошення війни або виникнення будь-якого 

ін. збройн. конфлікту між 2 чи кількома до-

говірними сторонами, навіть у тому разі, 

якщо одна з них не визнає стану війни. Її 

положення застосовуються також у всіх ви-

падках окупації (повної або часткової) те-

рит. договірних сторін, навіть якщо ця оку-

пація не зустріне збройн. спротиву (ст. 2). 

У випадку збройн. конфлікту неміжнар. 

характеру, що виникає на терит. однієї з до-

говірних сторін, кожна зі сторін конфлікту 

зобов’язана дотримуватися як мінімум та-

ких положень. 1. Особи, які безпосередньо 

не беруть участі у воєн. діях, зокрема ті осо-

би зі складу збройн. сил, які склали зброю 

або припинили брати участь у воєн. діях 

унаслідок хвороби, поранення та ін. при-

чин, мають право за всіх обставин на гуман-

не поводження без будь-якої дискриміна-

ції на підставі раси, кольору шкіри, релігії 

або віри, статі, походження чи майнового 

стану або будь-яких ін. критеріїв. З цією 

метою стосовно вказаних осіб забороня-

ються такі дії: а) посягання на життя та 

фіз. недоторканність, зокрема будь-які ви-

ди вбивства, калічення, жорстокого пово-

дження і катування; b) взяття заручників 

(див. Заручників захоплення); с) посягання 

на людську гідність, зокрема образливе та 

при низливе поводження; d) за судження та 

застосув. покарання без по пе реднього суд. 

рішення, винесеного на леж ним чином ство-

реним судом за наявності процес. гарантій. 

2. Поранених і хворих під бирають та нада-

ють їм допомогу. МКЧХ може запропону-

вати свої послуги сторонам, що перебува-

ють у конфлікті (ст. 3). 

У випадку воєн. дій між сухопут. і морсь-

кими силами сторін, що перебувають у кон-

ф лікті, положення Конвенції засто со вую-

ться лише до сил, розміщених на суднах. 

Сили, висаджені на берег, негайно підпа-

дають під дію Женев. конвенції про поліп-

шення долі поранених і хворих у дію чих ар-

міях (ст. 4). Нейтр. д-ви мають за ана логією 

застосовувати положення цієї Конвенції до 

поранених, хворих і потерпілих у корабель-

ній аварії, а також до саніт. і ду ховного пер-

соналу, який належить до збройн. сил сто-

рін, що перебувають у конфлікті, і прий-

нятий або інтернований на їх терит. (ст. 5).

Конвенція застосовується за сприяння 

та під контролем д-в-покровительок, на 

які покладається охорона інтересів сто  рін, 

що перебувають у конфлікті. З цією метою 

вони можуть крім свого дипл. або конс. 

пер соналу призначати делегатів з числа 

сво їх власних гр-н або гр-н ін. нейтр. д-в. 

На призначення цих делегатів має бути 

от римано згоду д-ви, при якій вони вико-

нуватимуть свою місію (ст. 8). Положен ня 

цієї Конвенції не перешкоджають гуманіт. 

діям, які МКЧХ або будь-яка ін. незалеж на 

гуманіт. орг-ція вживає для захисту пора-

нених, хворих та потерпілих у корабельній 

аварії, а також саніт. і духовного персоналу 

та для надання їм допомоги за згодою за-

цікавлених сторін конфлікту (ст. 9). Д-ви-

покровительки можуть надавати свої добрі 

послуги з метою врегулювання розбіжнос-

тей між сторонами, що перебувають у кон-
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флікті, з приводу застосув. або тлумачення 

положень Конвенції (ст. 11). 

Відповідно до зазначених положень цієї 

Конвенції, практика д-в встановила ряд 

норм як звичаєве міжнар. право, що засто-

совується під час збройн. конфлікту як між-

нар., так і неміжнар. характеру. У відомому 

дослідженні МКЧХ «Звичаєве міжнарод-

не гуманітарне право. Норми», яке набуло 

широкого визнання в доктрині й практиці 

(автори Ж.-М. Хенкерст, Л. Досвальд-Бек), 

сформульовано звичаєву норму, згідно з 

якою мед. персонал, призначений вик люч-

но для виконання мед. обов’язків, має ко-

рис туватися повагою і захистом за будь-

яких обставин. Особи, які належать до 

нього, втрачають право на захист, якщо 

здій снюють крім своїх обов’язків дії, спря-

мовані проти супротивника (норма 25). У 

Дод. протоколі І сферу дії цієї норми бу-

ло поширено на цив. мед. персонал (ст. 15). 

Згідно зі Статутом Міжнародного криміналь-

ного суду (МКС), «навмисне завдання уда-

рів по … персоналу, що використовує від-

повідно до міжнародного права розпізна-

вальні емблеми, встановлені Женевськими 

конвенціями, є воєнним злочином під час 

збройних конфліктів» (п. 2b ст. 8). У бага-

тьох військ. статутах та настановах д-в міс-

титься зобов’язання поважати і захищати 

мед. персонал. Порушення цієї норми є 

воєн. злочином в зак-ві більшості д-в. Ана-

лог. зміст мають й ін. норми, сформульо-

вані у вказаному дослідженні. Вони стосу-

ються заборони будь-якого покарання за 

виконання мед. обов’язків та примушу-

вання осіб, що виконують мед. функції, до 

скоєння дій, які суперечать нормам мед. 

етики (норма 26); надання захисту і пок-

ровительства духовному персоналу (норма 

27), мед. формуванням (норма 28), саніт. 

трансп. засобам (норма 29). Забороняють-

ся напади, спрямовані проти духовного і 

мед. персоналу та об’єктів, які викорис-

товують, відповідно до міжнар. права, роз-

пізнавальні емблеми, передбачені Женев. 

кон венціями 1949 (вказані та ін. норми 

міжнар. звичаєвого права є складовою Же-

невського права, див. Женевська конвенція 

про поліпшення долі поранених і хворих у ді-

ючих арміях 1949). 

ІІ Женев. конвенція 1949 разом з ін. Же-

нев. конвенціями про захист жертв війни 

1949 замінили собою Женевську конвенцію 

про поліпшення долі поранених на полі бою 

1864, Женев. конвенцію про поліпшення 

долі поранених і хворих у діючих арміях 

1906 та Женев. конвенцію про поліпшення 

долі поранених і хворих у діючих арміях 

1929. На 12.2015 її учасницями є 196 д-в, 

у т. ч. Україна, яка ратифікувала Кон вен-

цію 03.07.1954 (набула чинності для Ук-

раїни 03.01.1955).

Положення ІІ Женев. конвенції 1949, 

які узгоджуються з положеннями ін. 3 Же-

нев. конвенцій 1949, характеризуються тим, 

що вони встановили різні правила залежно 

від категорій осіб, що підлягають захисту. 

Критерієм такої відмінності стала належ-

ність поранених, хворих та осіб, що зазна-

ли корабельної аварії, до складу збройн. 

сил або до цив. осіб. Дод. протокол І цю 

відмінність ліквідував, увівши єдині пра-

вила для обох категорій осіб, що значно 

спростило застосув. положень усього комп-

лексу Женев. права (Х.-П. Гассер). З цього 

часу в міжнар. гуманіт. праві існує поняття 

«поранений» або «хворий» незалежно від 

того, чи є ця людина військовополоненим, 

чи цив. особою, так само як і єдине понят-

тя «медичне формування».

Літ.: Гассер Х.-П. Международное гуманитарное 

право. М., 1995; Green L.C. The сontemporary law of 

armed conflict. Toronto, 1998; Пикте Ж. Развитие и 

принципы международного гуманитарного права. 

М., 2001; Хенкерст Ж.-М., Досвальд-Бек Л. Обыч-

ное международное право. Нормы. М., 2006.

В.Н. Денисов

ЖЕНÉВСЬКЕ ПРÁВО — складова части-

на міжнародного гуманітарного права, або 

права збройних конфліктів, принципи і нор-

ми якої регулюють захист жертв збройн. 

конфлікту; охороняє інтереси військових, 

які втратили боєздатність, та осіб, що не 

беруть участі в бойових діях. 

Історія розвитку Ж. п. бере початок з 

часу прийняття Женевської конвенції про по-

ліпшення долі поранених на полі бою 1864, що 

стала 1-м багатостор. актом кодифікації у 

сфері захисту жертв воєн. дій. У 1906 вона 

була розширена, зберігши при цьому свою 
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назву і мету — забезпечити захист поране-

них на полях битв. Водночас ця Конвен-

ція була узгоджена з рядом положень ко-

дифікації Гаазького права, що відбулася на 

Міжнар. мир. конф. 1899. Під час Першої 

світової війни 1914—18 положення цієї Кон-

венції в цілому застосовувалися на практи-

ці. З прийняттям у 1929 Конвенції про по-

ліпшення долі поранених і хворих у діючих 

арміях було зроблено новий крок на шля-

ху систематизації Ж. п. Було взято до ува-

ги розвиток мед. авіації і скасовано поло-

жен ня «на умовах взаємності» поперед-

ньої Кон венції. До того ж Дипл. конф. 1929 

визнала за мусульм. країнами право ви ко-

ристовувати в емблемі червоний півмісяць 

замість червоного хреста. Заборонялося за-

хоп лення в полон медперсоналу і визна ва-

лася необхідність повернення мед. працівни-

ків у їхній власний табір, «якщо тільки спе-

ціальною угодою не обумовлювало ся інше». 

Другим важливим напрямом розвитку 

Ж. п. стала розробка правил, що стосую-

ться поводження з військовополоненими. 

Їй передував Кодекс Лібера, який мав суто 

нац. характер (США), але поширював свій 

вплив у світі, та ін. неофіц. кодифікац. акт 

у цій сфері, здійснений видатним швейц. 

юристом Й.К. Блюнчлі, який у 1868 опубл. 

працю «Das moderne Völkerrecht» (Сучасне 

міжнародне право). Над цим проектом пра-

цювала Брюссельська конф. 1874 та Інсти-

тут міжнародного права, який опубл. у 1880 

«Оксфордське керівництво», гол. автором 

яко го був Г. Муаньє, один із засновників 

Червоного Хреста (МКЧХ, див. Міжнарод-

ний комітет Червоного Хреста). Результа-

том цієї роботи було прийняття Положен-

ня про закони і звичаї сухопут. війни, яке 

стало дод. IV Гаазької конвенції 1899, пе-

реглянутої у 1907. У цьому Положенні 17 

статей було присвячено військовополоненим 

(ст. 4—20), що й визначило на той час їхній 

статус у міжнар. праві. Встановлювалося, 

що військовополонені перебувають під 

владою ворожого уряду, а не окр. осіб чи за-

гонів, які взяли їх у полон. Уряд може ін-

тернувати їх, щоб не допустити участі в 

наст. бойових діях, але зобов’язаний пово-

дитися з ними так само гуманно, як і з 

власними солдатами. Уряд може викорис-

товувати їх на різних роботах, не пов’язаних 

з воєн. діями (див. Інтернування). Під час 

І світ. війни Гаазьке положення регулювало 

поводження з 7 млн військовополонених. 

Крім того, МКЧХ за власною ініціативою 

створив Центр. агентство у справах військо-

вополонених, що надавало інформацію про 

них їхнім сім’ям. Ще одним досягненням 

стало інспектування таборів інтернованих 

осіб нейтр. делегатами, що обмежило сва-

вілля стосовно цих осіб. У 1917 і 1918 за 

сприяння уряду Швейцарії між воюючими 

сторонами було укладено близько 10 угод з 

питань поліпшення становища інтернова-

них, одна з яких стосувалася репатріації 

100 тис. військовополонених похилого віку, 

які тривалий час перебували в полоні.

У 1929 було прийнято Женевську конвен-

цію про поводження з військовополоненими 

(да лі — Женев. конвенція 1929). Підтвердив-

ши попередні принципи, вона забо ро ни ла 

вжиття репресалій щодо військово поло не-

них, визначила умови їх праці, покаран ня, 

встановила контроль д-в-по кровительок 

(нейтр. д-в), які взяли на себе функції пред-

ставників однієї з воюючих сторін у стані 

супротивника. Делегати МКЧХ були наді-

лені тими самими повноваженнями, що й 

делегати д-в-покровительок.

У період Другої світової війни 1939—45 

Женев. конвенція 1929 застосовувалася до 

4 млн військовополонених з 12 млн їх заг. 

чисельності. Серед тих, на кого не поши-

рювалися її положення, були рад. військо-

вополонені, які перебували в нелюдських 

умовах, зазнаючи жорстоких тортур. СРСР 

не був учасником Конвенції 1929, і нацист. 

Німеччина, скориставшись цим, грубо по-

рушувала під час війни елементарні прин-

ципи гуманного ставлення до людей, у 

цьому разі до військовополонених. У ре-

зультаті, за деякими даними, з 5,7 млн рад. 

військовополонених, що перебували в Ні-

меччині, загинули 3,3 млн. Згідно з Лон-

донською угодою 1945, укладеною 4 д-вами, 

що здобули перемогу у ІІ світ. війні, було 

створено Міжнар. воєн. трибунал (МВТ) 

для «суду над воєнними злочинцями», і в 

м. Нюрнберг (Німеччина) відбувся суд. 

процес над гол. нацист. злочинцями (див. 

Нюрнберзький процес).
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Статут МВТ, в якому було визначено 

склад воєнних злочинів та склад злочинів про-

ти людяності, врахував і факти мас. зну-

щання нацистів над військовополоненими, 

особливо над рад. військовополоненими, 

які зазнавали найбільш жорстоких тортур 

та нелюдського поводження.

Принципи Статуту МВТ було застосо-

вано також у ході суд. процесу над япон. 

воєн. злочинцями. Для цього було ство-

рено Міжнар. воєн. трибунал для Дал. Схо-

ду і прийнято Статут, склад злочинів яко-

го враховував злодіяння япон. мілітаристів 

щодо військовополонених (див. Токійський 

процес). Японія не була учасницею Же-

нев. конвенції 1929, хоча, за наполяганням 

МКЧХ, погодилася керуватися нею у ви-

гляді поступки. На практиці, однак, Япо-

нія відверто нехтувала осн. положеннями 

цієї Конвенції.

У 1949 в Женеві було скликано Дипл. 

конф., результатом якої стала повна ко ди фі-

кація міжнар. гуманіт. права, в т. ч. прий нят-

тя зводу норм щодо захисту жертв збройн. 

конфліктів. Її називають «Женевською ко-

дифікацією», що складається з 4 Женев-

ських конвенцій 1949. Це: І Женевська кон-

венція про поліпшення долі поранених і хво рих 

у діючих арміях 1949, ІІ Женевська конвен-

ція про поліпшення долі поранених, хво рих і 

осіб, що зазнали корабельної аварії, зі складу 

збройних сил на морі 1949, ІІІ Женевська кон-

венція про поводження з військовополоне-

ними 1949 та IV Женевська конвенція про за-

хист цивільного населення під час вій ни 1949. 

Розробка і прийняття цих кон вен цій стали 

результатом тривалих консультацій, які ор-

ганізував МКЧХ, спираючись на свій до-

свід, отриманий під час ІІ світ. війни. Вони 

замінили собою 2 Женев. конвенції 1929, а 

частково й IV Гаазьку конвенцію. Практич-

но вперше було сформульовано положен-

ня, які забезпечували захист від свавілля та 

насилля цив. осіб, що опинилися під вла-

дою супротивника. Передусім це стосу-

ється окуп. терит. (див. Окупація воєнна). 

Один з уроків, одержаних під час ІІ світ. 

війни, полягав у тому, що найбільш жахли-

ві злочини скоювалися проти цив. насе-

лення саме на окуп. нацист. Німеччиною 

терит., що також стало предметом розгляду 

на Нюрнбер. процесі і було враховано в 

Женев. конвенціях 1949. Сьогодні практич-

но всі члени міжнар. спів то вариства взяли 

на себе зобов’язання дотримуватися норм 

цих конвенцій, що трансформувало їх у 

норми міжнар. звичаєвого права, надавши 

їм значення загальновизнаних принципів і 

норм міжнар. права (див. Звичай міжнарод-

но-правовий).

Період після 1949 характеризувався чис-

ленними конфліктами, пов’язаними з де-

колонізацією країн Азії та Африки. Нерідко 

вони супроводжувалися збройн. боротьбою, 

що точилася всередині цих країн, і традиц. 

норми міжнар. гуманіт. права фактично не 

поширювалися на них. Нового характеру 

набула партизан. війна, з’явилися арсена-

ли систем озброєнь, засн. на новітніх тех-

нологіях. Застосув. такої зброї, насамперед 

ядерної зброї, позбавляло будь-якого значен-

ня захисні функції міжнар. гуманіт. права. 

Разом з тим 2-га пол. 20 ст. характеризу-

валася також бурхливим розвитком прав 

людини. У цей період з’явилися такі епо-

хальні для міжнар. співтовариства акти, як 

Загальна декларація прав людини 1948, Між-

народний пакт про громадянські і політичні 

права 1966, Міжнародний пакт про еконо-

мічні, соціальні та культурні права 1966, Єв-

ропейська конвенція про захист прав людини 

і основоположних свобод 1950, Амер. кон-

венція прав людини 1969 (див. Міжаме ри-

канська система захисту прав людини), Аф-

риканська хартія прав людини і народів 1981 

та ін. Усе це поставило на порядок денний 

міжнар. співтовариства нову проблему, по-

в’язану з необхідністю забезпечення прав 

особи в збройн. конфлікті. Її витоки міс-

тяться в Мартенса застереженні, інкорпо-

рованому в преамбулу ІІ Гаазької конвен-

ції про закони і звичаї сухопут. війни 1899 

(переглянута 1907). Згідно з цим застере-

женням, у випадках, не передбачених зако-

нами та звичаями війни, учасники воєн. 

дій залишаються «під захистом і дією прин-

ципів міжнародного права, які виплива-

ють з встановлених звичаїв, з принципів 

гуманності та вимог суспільної свідомос-

ті». Норми захисту прав особи під час 

збройн. конфлікту було також включено до 

Женев. конвенцій 1949 (спільні для всіх 4 
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конвенцій ст. 62, 63, 142, 158). Необхідно 

було продовжити кодифікацію захисту прав 

особи під час збройн. конфлікту, узгоджу-

ючи її із зазначеними міжнар. актами у 

сфері прав людини. 

З огляду на нові вимоги доктрини і прак-

тики, МКЧХ на поч. 70-х рр. представив 

проекти 2 документів, і на Дипл. конф. з 

підтвердження та розвитку міжнар. гума-

ніт. права, що проходила в Женеві з 1974 по 

1977, було прийнято 2 Дод. протоколи до 

Женев. конвенцій 1949. Це Додатковий 

про токол до Женевських конвенцій 1949, що 

стосується захисту жертв міжнародних 

зброй них конфліктів, 1977 (Протокол І) та 

До датковий протокол до Женевських кон-

венцій 1949, що стосується захисту жертв 

збройних конфліктів неміжнародного ха-

рак теру, 1977 (Протокол ІІ). Пізніше було 

прий нято Дод. протокол до Женев. кон-

венцій 1949 стосовно прийняття дод. роз-

пізнавальної емблеми 2005 (Протокол ІІІ). 

Важливою новацією Дод. протоколу І є 

розвиток у ньому положень як Ж. п., так і 

Гаазького права, особливо в ч. ІІІ, в якій ці 

2 напрями міжнар. гуманіт. права остаточ-

но трансформувалися в єдину систему.

Обов’язок застосовувати в умовах збройн. 

конфлікту осн. норми, що стосуються за-

хисту прав особи, знаходить підтверджен-

ня також у багатьох документах ООН. Так, 

у резол. ГА ООН 2675 (XXV) від 09.12.1970 

«Основоположні принципи, що стосують-

ся захисту цивільного населення в період 

збройного конфлікту» проголошується, що 

«основні права людини цілком можуть за-

стосовуватися й у випадку збройного конф-

лікту». РБ ООН ще раніше в преамбулі своєї 

резол. 237 від 14.06.1967, прийнятої під час 

«шестиденної війни» між Ізраїлем та сусід-

німи з ним араб. д-вами, вказала, що «сут-

тєві і невід’ємні права людини мають по-

важатися навіть у ході мінливостей війни». 

А в Декларації про захист жінок і дітей у 

надзвич. обставинах і в період збройн. кон-

фліктів 1974 ГА ООН проголосила, що «жін-

ки і діти, які належать до цивільного на-

селення і опинилися в умовах надзвичай-

них обставин та збройних конфліктів …, не 

повинні позбавлятися домівки, їжі, медич-

ної допомоги та інших невід’ємних прав 

відповідно до положень Загальної декла ра-

ції прав людини, Міжнародного пакту про 

громадянські і політичні права, Міжнарод-

ного пакту про економічні, соціальні та 

культурні права, Декларації прав дитини та 

інших актів міжнародного права» (резол. 

ГА ООН А/3318 (ХХІХ) від 14.12.1974). Заг. 

норма, що має забезпечити захист прав осо-

би, міститься також у Дод. протоколі І, в 

п. 8 ст. 75 якого зазначено, що «жодне з по-

ложень цієї статті не може бути витлума че-

не як таке, що обмежує або ущемлює інше, 

більш сприятливе положення, яке на дає … 

більший захист згідно з будь-якими нор ма-

ми міжнародного права, що застосовують-

ся». Інститут міжнародного права у своїй 

резол. 1985 заявив, що «наявність зброй-

ного конфлікту не дає жодній зі сторін пра-

ва в односторонньому порядку припиняти 

дію положень будь-якого договору про за-

хист людської особи або призупиняти їх за-

стосування, якщо тільки в договорі це не 

визначено інакше». Цей же Ін-т у 1999 на 

своїй берлін. сесії прийняв резол. «Засто-

сування міжнародного гуманітарного пра-

ва та основні права людини в збройних 

конфліктах, у яких беруть участь недержав-

ні утворення» (маються на увазі невизна-

ні д-ви та уряди). У ній зазначалося, що 

«всі сторони у збройних конфліктах, у яких 

беруть участь недержавні утворення, неза-

лежно від їх юридичного статусу, так само 

як і Організація Об’єднаних Націй, регіо-

нальні організації та інші компетентні між-

народні організації, зобов’язані дотримува-

тися міжнародного гуманітарного права та 

основних прав людини» (ст. ІІ). У ст. 4 і 5 

Статуту Міжнародного кримінального три-

буналу з колишньої Югославії та в ст. 2 і 3 

Статуту Міжнародного кримінального три-

бу налу з Руанди «серйозними порушенння-

ми міжнародного гуманітарного права» на-

звано геноцид і злочини проти людяності. 

Цим РБ ООН, яка приймала ці акти, опо-

середковано визнала, що основополож. нор-

ми, які стосуються прав особи, становлять 

частину права, що застосовується в умовах 

міжнар. збройн. конфлікту. А в консульт. 

висновку Правомірність погрози ядерною 

зброєю або її застосування 1996 МС ООН 

зазначив: «захист, що забезпечується Між-
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народним пактом про громадянські і по-

літичні права, не припиняється під час ві-

йни, за винятком дії ст. 4 Пакту, згідно з 

якою під час надзвичайного стану в держа-

ві допускається відступ від деяких його по-

ложень». Спец. комітет ООН з розсліду-

вання практики Ізраїлю, що зачіпає права 

людини палестин. народу та ін. арабів на 

окуп. терит., створений у 1969, завжди до-

тримувався позиції, що у виконанні свого 

мандата Комітет має керуватися не лише 

Гаазькими конвенціями 1899, 1907 та 1954, 

ІІІ і IV Женев. конвенціями 1949, а й Ста-

тутом ООН, Заг. декларацією прав люди ни 

та Пактами ООН 1966, що стосуються гро-

мадян. і політ. прав, з одного боку, та екон., 

соц. і культ. прав, з ін. (Док. UN A/47/509 

від 20.10.1992).

Разом з тим норми, що стосуються за-

безпечення захисту прав особи, безпосеред-

ньо не входять до міжнар. гуманіт. права 

(Х. Мейровіц, Д. Шиндлер). Як зазначає 

Е. Давид, «як і будь-яка інша норма, норми 

прав особи стоять поруч з правом зброй-

них конфліктів. Вони входять до нього в 

особливому гіпотетичному випадку, коли 

їх застосування спеціально передбачається 

для збройних конфліктів». Він наводить 

думку КМП ООН, в якій сформульовано 

позицію з цього питання: «що стосується 

взаємозв’язку між міжнародним гумані-

тарним правом і стандартами у сфері прав 

людини, то існують три можливі ситуації: 

одні права можуть бути виключно питан-

нями міжнародного гуманітарного права; 

інші можуть бути виключно питаннями 

стандартів у сфері прав людини; треті мо-

жуть бути питаннями, що охоплюються 

обома цими галузями міжнародного пра-

ва». Такими мінім. положеннями, що не 

допускають відхилення від відп. прав лю-

дини, є: ст. 15 Європ. конвенції про захист 

прав людини і основополож. свобод 1950, 

ст. 4 Міжнар. пакту про громадян. і політ. 

права 1966 та ст. 27 Амер. конвенції прав 

людини 1969. 

Ж. Пікте виділяє 3 принципи, які є заг. 

для Женев. конвенцій 1949 та прав особи, а 

саме: принцип недоторканності (право на 

життя, право на фіз. і моральну недотор-

канність); недопустимість дискримінації та 

безпека (заборона колект. покарань, до-

тримання суд. гарантій, індивід. кримін. 

відповідальність). Конкретно це означає, 

що значна частина захисних заходів, ви-

значених у ст. 3, спільній для всіх 4 Же-

нев. конвенцій 1949, ст. 75 Дод. протоко-

лу І та ст. 4—6 Дод. протоколу ІІ, також 

перед бачена в осн. актах, що стосуються 

прав особи.

Важливе місце в системі норм Ж. п. на-

лежить положенням, що стосуються від по-

відальності за їх порушення. Серйозними 

порушеннями є: напад на цив. населення; 

переміщення окупуючою д-вою частини її 

власного населення на окуп. нею терит.; 

депортація населення окуп. терит.; розпра-

ва без суду та слідства над особами, які ко-

ристуються захистом міжнар. гуманіт. пра-

ва, тощо. Військ. командири несуть відпо-

відальність за порушення, що скоюються 

їх підлеглими, в тому разі, якщо вони не 

вжили необхідних заходів, щоб не допус-

тити або припинити ці дії.

Оскільки норми Ж. п. різняться за своїм 

характером та призначенням, у доктрині 

виділяють 6 осн. принципів, в яких вира-

жається його сутність: 1) воєн. дії проти су-

противника з дотриманням права збройн. 

конфліктів не є правопорушенням; 2) по-

ранені та хворі мають право на отримання 

допомоги і лікування; 3) будь-яка особа, 

що перебуває під владою супротивника, має 

право на гуманне поводження без будь-

якої дискримінації; 4) права осіб, які пе-

ребувають під владою супротивника, не-

доторканні та невід’ємні; 5) окупація не 

змінює статусу окуп. терит.; 6) закінчення 

воєн. дій передбачає звільнення і репатріа-

цію військовополонених та інтернованих 

цив. осіб (Е. Давид).

Отже, норми Ж. п. є досить розвиненою 

системою захисту найбільш вразливих ка-

тегорій людей, яка сприяє підвищенню 

ефек тивності такого захисту, надавши йо-

му універс. значення серед членів міжнар. 

співтовариства. У процесі свого розвитку 

Ж. п. досягло високого рівня взаємодії з 

Гаазьким правом. Сьогодні ці 2 сфери ре-

гулювання міжнар. гуманіт. права, по суті, 

становлять, особливо в Дод. протоколах до 

Женев. конвенцій 1949, єдиний каталог 
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норм, об’єднаних спільною метою, що по-

лягає в подальшій гуманізації збройн. кон-

фліктів.

Літ.: Гассер Х.-П. Международное гуманитарное 

право. Введение. М., 1995; Свинарски К. Основные 

понятия и институты международного гуманитар-

ного права как системы защиты человека. М., 1997; 

Бори Ф. Возникновение и развитие международ-

ного гуманитарного права. М., 1991; Green L.C. The 

contemporary law of armed conflict. Toronto, 1998; 

Пик те Ж. Развитие и принципы международного 

гуманитарного права. М., 2011; Давид Э. Принципы 

права вооруженных конфликтов. М., 2011; Гнатов-

ський М.М., Короткий Т.Р., Хендель Н.В. Міжнарод-

ное гуманітарне право. Одеса, 2015.

В.Н. Денисов

ЖЕНÉВСЬКИЙ ПРОТОКÓЛ ПРО ЗА БО-
РÓНУ ЗАСТОСУВÁННЯ НА ВІЙНÍ ЗА-
ДУ́ШЛИВИХ, ОТРУ́ЙНИХ АБО ÍНШИХ 
ПОДÍБНИХ ГÁЗІВ ТА БАК ТЕ РІО ЛО ГÍЧ-
НИХ ЗÁСОБІВ 1925 — багатостор. міжнар. 

договір, підписаний 37 д-вами 17.06.1925 

(набув чинності 08.02.1928). Станом на 

2016 учасниками Протоколу є 140 д-в, у т. ч. 

Україна (з 07.08.2003). 

Женев. протокол 1925 виходить з того, 

що «застосування на війні задушливих, от-

руйних або інших подібних газів, так само 

як і будь-яких аналогічних рідин, речовин і 

пристроїв, було справедливо засуджено гро-

мадською думкою цивілізованого світу» і 

заборонено в договорах, учасниками яких 

є більшість країн світу. До таких договорів, 

що забороняють застосув. газів та ін. от-

руйних речовин, належали Гаазька декла-

рація 1899 про незастосув. снарядів, що 

мають єдиним призначенням розповсю-

джувати задушливі або шкідливі гази, Вер-

сальський мирний договір 1919 (ст. 171), Сен-

Жермен. мирн. договір 1919 (ст. 135), Не-

йїський мирн. договір 1919 (ст. 82), Тріанон. 

мирн. договір 1920 (ст. 119), Севрський 

мирн. договір 1920 (ст. 176), а також Угода 

про захист на морі під час війни життя гр-н 

нейтр. і невоюючих країн та про запобі-

гання використанню під час війни шкідли-

вих газів і хім. засобів, підписана США, 

Великою Британією, Францією, Італією та 

Японією 06.02.1922 на Вашингтон. конф. 

1921—22 одночасно з Договором 5 д-в про 

обмеження морських озброєнь.

Женев. протокол 1925 став важливим 

фактором у боротьбі за заборону зброї ма-

сового знищення, а саме таких її видів, як за-

душливі гази (див. Хімічної зброї заборона 

та знищення) та бактеріол. зброя (див. Біо-

логічної (бактеріологічної) зброї заборона). 

Так, заборону використання отруйних газів 

не було порушено під час Другої світової ві-

йни, що перетворило цю заборону на норму 

міжнар. звичаєвого права. Однак панувала 

думка, що заборона стосується застосув. 

отруйних газів першими, а у відповідь на 

газову атаку д-ви мають право застосовува-

ти отруйні гази, оскільки у Женев. прото-

колі 1925 йдеться лише про застосув. цих 

газів на полях битви. Тому міжнар. співто-

вариство доклало значних зусиль для того, 

щоб заборонити або принаймні обмежити 

розробку, виробництво, розповсюдження і 

накопичення таких речовин. Це завдання 

було розв’язане прийняттям Конвенції про 

заборону розробки, виробництва, накопичен-

ня і застосування хімічної зброї та про її 

знищення 1993. Однак застосув. отруйних 

газів під час війни залишається під заборо-

ною міжнар. звичаєвого права.

Женев. протоколом 1925 забороняється 

також застосовувати бактеріол. зброю; зго-

дом ця заборона набула всеосяж. та ефект. 

рівня у Конвенції про заборону розробки, ви-

робництва і накопичення запасів бактеріо-

логічної (біологічної) і токсичної зброї та 

про їх знищення 1972, в якій міститься по-

ложення про заходи контролю за виконан-

ням цієї заборони.

Літ.: Денисов В.Н. Правовые аспекты разоруже-

ния в ракетно-ядерную эру. К., 1990; Гассер Х.-П. 

Международное гуманитарное право. М., 1995.

В.Н. Денисов

ЖЕНÉВСЬКІ КОНВÉНЦІЇ З МОР СЬКÓ-
ГО ПРÁВА 1958 — 4 конвенції (Конвенція 

про відкрите море, Конвенція про терит. 

море та прилеглу зону, Конвенція про кон-

тинент. шельф, Конвенція про рибальство 

та збереження живих ресурсів відкритого 

моря), прийняті у 1958 на І Конф. ООН з 

морського права в Женеві. У роботі Конф. 

взяли участь делегації 86 д-в, у т. ч. делега-

ція України на чолі з В.М. Корецьким.

Підготовку проекту «статей, що стосу-

ються морського права» було покладено 
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на Комісію міжнародного права ООН, якій 

для цього знадобилося майже 10 років, 

що є свідченням виняткової важливості та 

складності проблем, які мали бути роз в’я-

зані на цій Конф. По суті, вона стала 1-ю 

широкомасштабною спробою здійснити ко-

дифікацію міжнародного морського права, 

яке тривалий час розвивалося переважно 

як звичаєве право (див. Звичай міжнародно-

правовий).

У Конвенції про відкрите море вперше 

було кодифіковано правовий режим від-

критого моря. Згідно зі ст. 1 цієї Конвенції, 

«термін «відкрите море» означає усі час-

тини моря, що не входять ні в територі-

альне море, ні у внутрішні води будь-якої 

держави». Конвенція підтвердила принцип 

свободи відкритого моря, визначивши йо-

го складові (свобода судноплавства і по-

льотів над відкритим морем, свобода про-

кладання кабелів і трубопроводів, свобо да 

рибальства). СРСР ратифікував Конвенцію 

із застереженнями (див. Застереження до 

міжнародного договору) до ст. 9, а саме, що 

принцип виключної юрисдикції держави 

прапора відносно суден у відкритому морі 

має застосовуватися без будь-яких обме-

жень до всіх держ. суден. Крім того, СРСР 

зробив заяву про те, що визначення пірат-

ства, наведене у цій Конвенції, не охоплює 

деякі дії, які за нормами міжнар. права вва-

жаються піратськими, що не відповідає все-

бічному забезпеченню свободи мореплав-

ства на міжнар. морських шляхах. Ця Кон-

венція набула чинності 30.09.1962. СРСР 

ратифікував її 20.10.1960. УРСР підписала 

цю Конвенцію 30.10.1958 і ратифікувала 

12.01.1961 з тими самими застереження-

ми, що й СРСР. Україна є її учасницею в 

порядку правонаступництва. 

У Конвенції про терит. море та прилеглу 

зону вперше було кодифіковано норми, що 

регулюють правовий режим територіаль-

ного моря, хоча вона й не містила норми 

щодо взаємоприйнятної його ширини. Від-

повідно до положень ст. 1 цієї Конвенції, 

«суверенітет держави поширюється за межі 

її сухопутної території та її внутрішніх вод 

на морський пояс, що примикає до її бере-

га і називається територіальним морем». 

Аналогічно у ст. 2 цієї Конвенції встанов-

лено право прибережної держави поширю-

вати свій суверенітет «на повітряний про-

стір над територіальним морем, так само 

як і на поверхню і надра його дна». Однак, 

розглядаючи терит. море як складову час-

тину суверен. терит. прибереж. д-ви, перед-

бачається, що цей суверенітет має здійсню-

ватися з дотриманням положень Конвен ції 

про терит. море і прилеглу зону та ін. норм 

міжнар. права. СРСР ратифікував Конвен-

цію із застереженнями до ст. 20 і 23. Згідно з 

ними, уряд СРСР вважав, що держ. судна в 

іноз. терит. водах користуються імунітетом, 

і тому застосув. до них заходів стягнення 

або арешту в цив. справі може здійснюва-

тися лише за згодою д-ви, під прапором 

якої ходить судно. Також д-ва має право 

встановлювати процедури для дозволу про-

ходження іноз. військ. кораблів через свої 

терит. води. Ця Конвенція набула чинності 

10.09.1964. СРСР ратифікував її 22.11.1960. 

УРСР підписала її 30.10.1958 з тими сами-

ми застереженнями, що й СРСР, і ратифі-

кувала 12.01.1961. Україна є її учасницею в 

порядку правонаступництва.

Конвенція про континент. шельф 1958 

упер ше в міжнар. морському праві вста но-

ви ла режим континентального шельфу. Згід-

но зі ст. 1 цієї Конвенції, континент. шель-

фом є поверхня і надра морського дна під-

водних р-нів, що примикають до берега, 

але перебувають поза зоною терит. моря, до 

глибини 200 м або до такого місця за цією 

межею, до якого глибина вод, що їх покри-

ває, дозволяє розробку природ. багатств цих 

р-нів. Отже, в основу визначення конти-

нент. шельфу покладено 3 критерії: глибина 

вод, що покривають шельф (200 м); мож-

ливість розробки природ. багатств шельфу 

та близькість (примикання) до берега. Ці 

критерії, що стосуються визначення кон-

тинент. шельфу, практично виключають 

мож ливість необмеженого поширення при-

береж. д-вами прав на розвідку і розробку 

ресурсів морського дна. За цими д-вами 

визнавалися суверен. права на розвідку і 

розробку природ. ресурсів поверхні та надр 

морського дна в р-нах, що примикають до 

берега, але перебувають поза терит. морем, 

до глибини 200 м або до того місця за цією 

межею, до якого можлива розробка таких 
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ресурсів. Разом з тим зовн. кордон кон-

тинент. шельфу не було чітко встановле-

но. Його межа ставилася в залежність від 

тех. можливостей кожної д-ви. Ця Кон-

венція набула чинності 10.06.1964. СРСР 

рати фікував її 22.11.1960. УРСР підписала 

31.10.1958 і ратифікувала 12.01.1961. Украї-

на є учасницею Конвенції в порядку пра-

вонаступництва.

Конвенція про рибальство та охорону 

живих ресурсів відкритого моря 1958 пе-

редбачає право кожної д-ви на те, щоб її 

гр-ни займалися рибальством у відкритому 

морі, тобто в ній закріплюється принцип 

свободи рибальства у відкритому морі. У 

Конвенції визначено принципи співробіт-

ництва д-в зі збереження рибних ресурсів 

відкритого моря, зокрема принцип обо-

в’яз кової участі д-в, що ведуть промисел 

риби в цьому р-ні, у спільних заходах щодо 

регулювання рибальства. Відповідно перед-

бачалося створити правовий режим, згідно 

з яким промисел живих ресурсів у відкри-

тому морі має здійснюватися з урахуван-

ням договірних зобов’язань д-в, інте ресів і 

прав прибереж. д-в, а також не об хідності 

забезпечення охорони живих ресурсів від-

критого моря. Конвенція зобов’язує д-ви, 

що ведуть промисел риби, вживати захо-

дів з охорони ресурсів р-ну промислу як 

самостійно відносно своїх гр-н, так і в хо-

ді співробітництва з ін. зацікавленими д-ва-

ми, зок рема прибереж. д-вами. Конвенція 

надала прибереж. д-ві право введення од-

ностор. заходів з охорони живих ресурсів у 

р-нах відкритого моря, що примикають до 

її терит. вод. Такі заходи, однак, визнають-

ся дійсними лише за наявності обґрунтова-

них наук. висновків і якщо вони є настійно 

необхідними і не є дискримінац. стосовно 

іноз. рибалок. Міжнар. спори, що можуть 

виникати з приводу таких заходів, можуть 

передаватися в арбітр. комісію, рішення 

якої має обов’язковий характер. Ця Кон-

венція набула чинності 20.03.1966. СРСР, 

однак, її не ратифікував, виходячи з мірку-

вань недостатньої визначеності в Женев. 

конвенціях з морського права 1958 низки 

правових режимів, особливо режиму терит. 

вод. УРСР також не стала її учасницею.

Крім названих Конвенцій на І Конф. з 

морського права було прийнято Факульт. 

протокол про обов’язковий порядок вирі-

шення спорів, що стосуються тлумачення 

і застосув. схвалених цією Конф. конвен-

цій з морського права, що набув чинності 

30.09.1962. Він передбачав обов’язкову юрис-

дикцію Міжнародного Суду ООН відносно 

всіх спорів, що стосувалися тлумачення чи 

застосув. Конвенцій, якщо тільки сторони 

спору не домовилися про арбітраж чи при-

мирливу процедуру.

ІІ Конф. ООН з морського права відбу-

лася у 1960 з метою розв’язання не виріше-

ного на І Конф. з морського права питання 

щодо ширини терит. моря у 12 морських 

миль. Проте учасники не змогли дійти зго-

ди, і це питання залишилося невирішеним.

Разом з тим технол. розвиток у морській 

сфері, розширення можливостей розробки 

міжнар. ресурсів в океан. глибинах за ме-

жами нац. юрисдикції, посилення необхід-

ності збереження біоресурсів, поява нових 

видів морської діяльності вимагали відп. 

правового регулювання на якісно новому 

рівні. Водночас численні країни, що визво-

лилися у 1960-х рр. від колоніалізму, спра-

ведливо обурювалися відсутністю належ-

ного захисту своїх інтересів у цій важливій 

для них сфері правового регулювання, в т. ч. 

у Женев. конвенціях з морського права 1958, 

в розробленні яких вони не брали участі. 

Тим більше, що ці Конвенції були спрямо-

вані на кодифікацію звичаєвих норм мор-

ського права, тоді як життєві інтереси д-в 

потребували прогрес. розвитку цієї сфери 

міжнар. відносин.

У 1967 ГА ООН створила Комітет з мор-

ського дна, а у 1973 прийняла рішення про 

скликання ІІІ Конф. ООН з морського пра-

ва, яка завершилася прийняттям Конвенції 

ООН з морського права 1982 (далі — Кон-

венція ООН 1982). У неї було включено без 

змін багато положень Женев. конвенцій з 

морського права 1958, що означало під-

твер дження цих норм як чинних. Водночас 

Кон венція ООН 1982 стала результатом 

прогрес. розвитку міжнар. права, віддзер-

калюючи нові реалії міжнар. морського пра-

ва. Конвенція ООН 1982 має переважну 

силу перед Женев. конвенціями з морсько-

го права 1958, але тільки між учасниками 
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Конвенції ООН 1982. Водночас Женев. 

конвенції з морського права 1958 продо-

вжують діяти і для учасників Конвенції 

ООН 1982 у їх взаємовідносинах з д-вами, 

які не приєдналися до цієї Конвенції.

Літ.: Международное право / Под ред. А.Н. Вы лег-

жанина. М., 2009; Міжнародне право. Основні га-

лузі / За ред. В.Г. Буткевича. К., 2004; Шемякин А.Н. 

Морское право. Одесса, 2006; Шемякин А.Н. Право 

пользования морем (генезис структуры и содержа-

ния). Одесса, 2004. 
В.Н. Денисов, О.М. Шемякін

ЖЕНÉВСЬКІ КОНВÉНЦІЇ ПРО ЗÁ ХИСТ 
ЖЕРТВ ВІЙНИ ́ 1949 — принципи і нор-

ми міжнародного гуманітарного права, що 

забезпечують захист осіб — гр-н воюючих 

сто рін, які припинили участь у бойових 

діях у зв’язку з пораненнями або зазнали 

корабельної аварії, або добровільно скла-

ли зброю; цей захист поширюється також 

на військовополонених з числа військово-

службовців та цив. осіб, що перебувають 

під владою супротивника, і особливо під 

його окупацією воєнною (далі — Женев. 

конвенції 1949).

Зазначені правила містяться в 4 Женев. 

конвенціях 1949, прийнятих на Дипл. конф. 

в Женеві. Це: І Женевська конвенція про по-

ліпшення долі поранених і хворих у діючих ар-

міях 1949, яка встановлює порядок захисту 

поранених і хворих під час бойових дій су-

хопут. військ; ІІ Женевська конвенція про по-

ліпшення долі поранених, хворих і осіб, що за-

знали корабельної аварії, зі складу збройних 

сил на морі 1949, що визначає правила за-

хисту жертв морської війни; ІІІ Женевська 

конвенція про поводження з військовополо-

неними 1949, яка регламентує правила по-

водження з військовополоненими, IV Же-

невська конвенція про захист цивільного на-

селення під час війни 1949, яка регламентує 

захист різних категорій цив. населення під 

час війни, поширений на жертв громадян. 

війн. «Прийняття державами цих конвен-

цій продемонструвало, що і в мирний час 

можна прийняти норми, спрямовані на 

те, щоб зменшити жахливі наслідки війн 

та захистити їх жертв» (Ж.-М. Хенкерст, 

Л. Досвальд-Бек).

Дипл. конф. 1949 не тільки перегляну-

ла і привела у відповідність до нових вимог 

положення попередніх конвенцій, а саме — 

Женев. конвенції про поліпшення долі 

по ранених і хворих у діючих арміях 1906, 

Женев. конвенції про поліпшення долі 

поранених і хворих у діючих арміях 1929 

та Женевської конвенції про поводження з 

військовополоненими 1929, які в сукупності 

дістали назву Женевське право, а й прийня-

ла комплекс норм, що стосуються захисту 

цив. населення під час війни. Як зазначив 

Ж. Пікте, «четверта Женевська конвен ція 

стала головним досягненням Диплома тич-

ної конференції 1949 р. Вона проголосила 

як основоположний принцип, що повага 

має бути гарантована людині за будь-яких 

обставин, і відповідно заборонила за ля ку-

вання, тортури, колективні покарання, ре-

пресалії, взяття заручників та депортацію». 

Значним досягненням було й те, що цив. 

особи, позбавлені свободи з будь-якої при-

чини, мають користуватися, по суті, тими 

самими пільгами, що й військовополо не-

ні. Конвенції посилили принцип нейт ра-

льності, згідно з яким гуманіт. допомога не 

є втручанням у конфлікт. Навіть допомога, 

що надається супротивній стороні, закон-

на і не може бути визнана порушенням 

нейтральності. Складовою принципу ней-

тральності як ін-ту міжнар. захисту є захист 

держави-покровительки та МКЧХ, які упо-

вноважуються Женев. конвенціями 1949 

здійснювати нейтр. контроль за дотри ман-

ням їх положень. Посилено також прин-

цип, згідно з яким ніхто не повинен зазна-

вати переслідувань або підлягати суду за 

те, що він доглядав за пораненими або хво-

рими. Д- ва має як на нац., так і на міжнар. 

рівні забезпечити захист осіб, які опини-

лися під її владою. Полон не зумовлює 

обмеження правоздатності. Тому військо-

вополонені мають бути звільнені і репат-

рі йовані, щойно зникає необхідність їх 

по дальшого тримання в полоні, тобто як 

тільки припиняються воєн. дії. У положен-

нях спільної для всіх Женев. конвенцій 

1949 ст. 3 передбачено випадок збройн. 

конфлікту, що не має міжнар. характе-

ру. В ній визначено мінімум конвенц. 

положень, які мають застосовуватися в 

такого роду конфліктах. Ці положення 

бу ли 1-ми між нар.-правовими нормами, 
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спря мованими на вирішення цієї важли-

вої проб леми. 

У наст. роки Женев. конвенції 1949 ста-

ли найбільш визнаними міжнар. догово-

рами. Їх учасниками є практично всі д-ви, 

які тим самим взяли на себе зобов’язання 

дотримуватися їх положень. У результаті 

від булася трансформація значного масиву 

норм Женев. права у звичаєві норми заг. 

міжнар. права, які набули значення загаль-

новизнаних норм міжнар. права. Це є прин-

цип. моментом, що сприяє підвищенню 

їх ефективності в міжнар. відносинах. Тим 

більше, що звичаєві норми міжнар. гума-

ніт. права, так само як і звичаєві норми, що 

регулюють ін. сфери міжнар. відносин, пе-

ребувають у пост. розвитку, наповнюючись 

новим змістом. 

Зростання кількості збройн. конфліктів 

неміжнар. характеру, розробка нових засо-

бів ведення війни разом з глибокими зміна-

ми в структурі міжнародного співтоварис-

тва, що сталися після Другої світової вій-

ни, вимагали внесення кардин. змін у між нар. 

гуманіт. право, щоб воно могло в нових 

умовах виконувати свої захисні функції. 

У зв’язку з цим уряд Швейцарії, д-ви — де-

позитарію Женев. конвенцій 1949, скликав 

у 1974 Дипл. конф. з метою обговорення 

проектів 2 Дод. протоколів, підготовлених 

МКЧХ. З 155 запрошених д-в (учасниць 

Женев. конвенцій 1949 та членів ООН) 

124 були присутні на І сесії Дипл. конф. з 

підтвердження і розвитку міжнар. гуманіт. 

права, що застосовується в період збройн. 

конфліктів, яка проходила в Женеві 20.02—

29.03.1974. Крім того, на Конф. як спос-

терігачі були присутні представники 14 нац.-

 визвольних рухів, 35 міжуряд. і неуряд. орг-

цій, а також кількох нац. т-в Червоного 

Хреста. На засіданнях І сесії обговорюва-

лися переважно організац. питання і поря-

док роботи. Для розгляду питань по суті у 

1975 було скликано ІІ сесію, яка проходила 

з 03.02 по 18.04 в Женеві за участю 120 д-в. 

Однак проблеми, які потрібно було роз в’я-

зати на Дипл. конф., виявилися настільки 

складними й гострими, що для завершення 

роботи над обома Протоколами необхідно 

було її продовжити. Це було зроб лено на 

ІІІ та IV сесіях Дипл. конф., що проходили 

відповідно з 21.04 по 11.06.1976 та з 17.03 

по 10.06.1977 у Женеві. 

Результатом цієї без перебільшення ти-

танічної роботи стало прийняття повно-

важ ними представниками 102 д-в 102 ста-

тей Додаткового протоколу до Женевських 

кон венцій 1949, що стосується захисту жертв 

міжнародних збройних конфліктів, 1977 (Про-

токол І) та 28 статей Додаткового протоко-

лу до Женевських конвенцій 1949, що стосу-

ється захисту жертв збройних конфліктів 

неміжнародного характеру, 1977 (Протокол 

ІІ). Це сталося 10.06.1977 на церемонії уро-

чистого прийняття цих Протоколів, яка за-

вершила Дипл. конф., що було сприйнято 

міжнар. співтовариством як великий успіх. 

Тексти Женев. конвенцій 1949 залиши-

лися без змін, але були суттєво доповнені 

обома Протоколами. Дипл. конф. 1974—77 

яскраво продемонструвала, що світ уже 

далеко не той, яким він був безпосередньо 

після ІІ світ. війни, не кажучи вже про по-

передні періоди, в яких розвиток законів і 

звичаїв війни в їх гуманіт. вимірі заснову-

вався виключно на цінностях зах. цивілі-

зації, що претендувала на зверхність, навіть 

не помічаючи існування цінностей ін. ци-

вілізацій. Як зазначає Х.-П. Гассер, «зіт к-

нення поглядів і напруженість у стосунках 

між учасниками конференції добре відо-

бражали ситуацію у світовому співтовари-

стві, що об’єднує всі народи. Якщо до при-

йняття Конвенцій 1949 року міжнародне 

гуманітарне право, безумовно, засновува-

лося виключно на європейських філософ-

ських (світоглядних) напрямах, то цього 

вже не можна сказати про час прийняття 

Додаткових протоколів 1977. Тексти цих 

Про токолів, залишаючись вірними гу ма-

ніс тичним цілям, позначені впливом неєв-

ропейських підходів, а також інших інте-

ресів та нових пріоритетів. Додаткові про-

токоли дають можливість гуманітарному 

праву утвердитися в “третьому світі“». 

Дод. протоколи 1977 значною мірою під-

вищили рівень захисту, який надається най-

менш захищеним категоріям осіб. Особли-

вістю Дод. протоколу І є те, що він більшою 

мірою, ніж Гаазькі конвенції про закони і 

звичаї війни 1899 і 1907, «пов’язує Женев-

ське право з Гаазьким правом», які раніше 
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розвивалися скоріше як окр. напрями між-

нар. гуманіт. права. Важливим досягнен-

ням було утвердження погляду, що віднині 

недостатньо допомагати жертвам збройн. 

конфліктів, а необхідно, щоб право безпо-

середньо обмежувало воєн. дії з метою за-

побігання завданню надмірних страждань 

та ушкоджень. У цьому плані величезний 

прорив було зроблено у сфері більш ефект. 

захисту цив. населення від наслідків війни. 

Сферу застосув. Дод. протоколу ІІ, що сто-

сується неміжнар. збройн. конфліктів, було 

обмежено в узгодженому тексті на закл. 

етапі IV сесії Дипл. конф. через позицію 

країн, що розвиваються, озвучену як умова 

прийняття цього Протоколу. Втім, він під-

твердив у цілому рішучість міжнар. співто-

вариства обмежити людські страждання 

під час громадян. війни, що також стало 

важливим кроком у захисті жертв збройн. 

конфліктів. Цей Протокол, розвиваючи і 

доповнюючи положення ст. 3, спільної для 

Женев. конвенцій 1949, поширює її дію на 

випадок неміжнар. збройн. конфлікту, не 

зачіпаючи права уряду на підтримання та 

поновлення правопорядку в д-ві всіма за-

кон. засобами. У сучас. умовах, коли зброй-

ні конфлікти найчастіше мають внутр. ха-

рактер рівня громадян. війни, значення 

положень Протоколу ІІ важко переоціни-

ти. Цей Протокол, однак, не поширюється 

на конфлікти, що належать до категорії 

внутр. безпорядків та ситуацій політ. на-

пруженості. 

Станом на 2016 учасниками Протоколу І 

є 174 д-ви, а Протоколу ІІ — 168 д-в. Укра-

їна ратифікувала ці Протоколи 18.08.1989, 

вони набули для неї чинності 25.07.1990. 

Отже, Дод. протоколи 1977, як і Женев. 

конвенції 1949, трансформуються в між-

нар.-правові документи універс. значення. 

Вони набули чинності для перших 2 дого-

вірних д-в 07.12.1978, а для кожного наст. 

учасника — через 6 міс. після здачі на збе-

рігання ратифікац. грамоти або документа 

про приєднання.

Женев. конвенції 1949 та Дод. прото-

коли до них 1977 являють собою найбільш 

універс. звід правових норм усього міжнар. 

співтовариства. Разом з практикою засто-

сув. їх положень як звичаєвих норм між-

нар. гуманіт. права цей звід виступає «хар-

тією гуманності» (Ф. Борі), яку мають по-

важати всі учасники збройн. конфліктів. 

Дотримання ними цих норм покладається 

на д-ви-покровительки та МКЧХ, які в 

межах своїх повноважень можуть контро-

лювати цей процес. Д-ви, у свою чергу, 

зобов’язані вживати заходів щодо розпо-

всюдження знань про положення Женев. 

права, а в разі необхідності припиняти їх 

порушення. 

Літ.: Бори Ф. Возникновение и развитие между-

народного гуманитарного права. М., 1994; Гас-

сер Х.-П. Международное гуманитарное право. М., 

1995; Свинарски К. Основные понятия и институты 

международного права как системы защиты чело-

века. М., 1997; Пикте Ж. Развитие и принципы 

международного гуманитарного права. М., 2001; 

Хенкерст Ж.-М., Досвальд-Бек Л. Обычное между-

народное гуманитарное право. Нормы. М., 2006; 

Давид Э. Принципы права вооруженных конфлик-

тов. М., 2011; Гнатовський М.М., Короткий Т.Р., 

Хендель Н.В. Міжнародне гуманітарне право. Оде-

са, 2015.
В.Н. Денисов

ЖИ ́ЛІН Олександр Олексійович 

(06(18).01.1880, м. Курськ, Росія — після 

1949) — фахівець у галузі констит. і між-

нар. права, д-р держ. права, проф.

Ж. походив з дворян Курської губернії, 

батько Олексій Дмитрович — суддя Київ. 

окружного суду, старший брат Микола — 

член IV Держ. думи Росії від Київ. губер-

нії. Закінчив у 1898 1-шу Київ. гімназію і 

1902 юрид. ф-т Ун-ту Св. Володимира 

(ни ні — Київ. нац. ун-т імені Тараса Шев-

ченка) з дипломом І ступеня і золотою 

медаллю за конкурсну працю «Теорії міс-

це вого самоврядування». Від 01.01.1903 

до 01.07.1905 — професорський стипендіат 

ка федри держ. права цього Ун-ту. Від 

05.02.1905 — позаштатний асистент для 

ведення практ. занять, а від 04.07.1905 піс-

ля складання магістер. іспитів — приват-

доцент цієї каф. 

У трав. 1909 Ж. захистив дис. на ступінь 

магістра держ. права «Відповідальність мі-

ністрів. Нариси з теорії, історії і практики 

цього інституту в конституційних країнах». 

З листоп. 1909 викладав на вакантній каф. 

енциклопедії та історії фі лософії права, а 

15.02.1910 призначений в.о. («исправляю-
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щим должность») екстраор динар. проф. 

цієї каф. з прийняттям на держ. службу у 

чині колезького радника. Був у закорд. від-

рядженнях у Німеччині та Франції під час 

літніх вакацій 1907 і 1909. Неодноразово 

виступав з наук. доповідями на засіданнях 

Київ. юрид. т-ва. 11.12.1912 захистив дис. 

«Теорія союзної держави» і був затвердже-

ний 25.01.1913 радою Ун-ту Св. Володи-

мира у ступені д-ра держ. права. З дня за-

твердження у ступені «височай шим нака-

зом по цивільному відомству» від 06.04.1913 

затверджений ординар. проф. каф. енцик-

лопедії та історії філософії права. Водно-

час здобув чин статського радника. Проте 

на підставі власного подання «ви сочай-

шим наказом» від 28.05.1913 був переведе-

ний на посаду екстраординар. проф. каф. 

держ. права Санкт-Петербур. (з 1914 — Пе-

троград.) ун-ту. Наст. року став орди нар. 

проф. цієї кафедри. Вважався представ ни-

ком консервативно налаштованої правої 

про фесури. За сумісництвом був юрис кон-

сультом МВС. Нагороджений орденами 

Св. Ан ни ІІІ (1913) і ІІ (1916) ступенів. 

Після Лютневої революції 1917 був звіль-

нений за власним бажанням з посади проф. 

і допущений до читання лекцій на правах 

приват-доцента. Після закриття юрид. ф-тів 

у Росії в 1918 повернувся до Києва, де обій-

няв професор. посаду (викладав адм. пра-

во) в Київ. ун-ті. У 2-й пол. 1919 брав участь 

у діяльності денікінської цив. адміністра-

ції Київ. обл. Збройн. сил Півдня Росії. Від 

01.04.1921 був проф. міжнар. права в Ін сти-

туті зовнішніх зносин у Києві. Викладав 

курси міжнар. права, конс. права, дипл. 

від носин СРСР з Англією та США, а також 

керував просемінаром зовн. політики при 

марксист. семінарі. Улітку 1923 Ін-т було 

реорганізовано в торг.-пром. технікум у зв’яз-

ку зі згортанням самост. зовнішньополіт. 

діяльності УРСР після утворення Союзу РСР.

Наприкінці 1922 через звинувачення в 

контррев. агітації та співробітництві з геть-

ман. і денікін. режимами Ж. потрапив до 

списку «контрреволюційно налаштова них» 

проф. і, згідно з рішенням від 01.02.1923 

спец. комісії під головуванням Л.Б. Каме-

нєва з питання про укр. інтелігенцію, ство-

реної політбюро ЦК ВКП(б), мав бути за-

сланий до В’ятки. Про наст. 2 роки життя 

Ж. відомостей немає. Від черв. 1925 він зно-

ву працював на професор. посаді на фін. 

ф-ті Київ. торг.-пром. технікуму. Викладав 

курси «Фінансові установи СРСР», «Фінан-

си іноземних держав», «Міжнародне пра-

во» та «Адміністративне право». Також чи-

тав курс «Засади міжнародного права у 

зв’язку з теорією та практикою торговель-

них договорів» на торг. ф-ті. Був одним з 

учасників устан. конф. Київ. відділення Все-

союз. наук. асоціації сходознавців 14.07.1925, 

згодом, з 24.10.1926 — членом новоутворе-

ної Всеукраїнської наукової асоціації сходо-

знавства (ВУНАС), одним з активістів її 

Київ. філії. Викладав у 1926—27 на курсах 

сходознавства при філії навч. дисципліну 

«Торговельні та дипломатичні зносини СРСР 

з країнами Сходу». 

У трав. 1928 Ж. погодився стати чле-

ном Комісії з вивчення держ. устрою і пра-

ва схід. країн при Київ. філії ВУНАС. З 

01.10.1928 призначений за результатами 

конкурсу на посаду проф. міжнар. права, 

т.в.о. штатного професора І категорії юрид. 

ф-ту Одес. ін-ту нар. госп-ва. Останні до-

кументи про працю Ж. датуються жовт. 

1929. Ймовірно, працював до ліквідації 

ф-ту відповідно до постанови РНК УСРР 

від 12.06.1930 «Про реорганізацію вищих 

навчальних закладів». Рід занять Ж. у наст. 

10 років досі не з’ясовано.

На поч. груд. 1941 в умовах румун. оку-

пації в Одесі відкрився ун-т, а восени 1942 у 

його складі було організовано юрид. ф-т, 

на якому Ж. обійняв посади заст. декана і 

зав. каф. енциклопедії права, а згодом каф. 

публ. права. У цей час він розробляв тему 

«Доктрина Монро і цілі США у війні». Брав 

також участь у діяльності заснованого при 

ун-ті Антикомуніст. ін-ту. За спогадами 

еміг рант. діяча П.М. Буткова, в 1944 Ж. 

виїхав до Болгарії, а 1949 оселився з ро-

диною в Буенос-Айресі (Аргентина). По-

дальша його доля невідома.

Свою творчу діяльність Ж. почав з до-

слідження держ. (констит.) права зарубіж. 

країн, зокрема проблеми «відповідального 

уряду». Значний вплив на нього мала ді-

яльність засл. проф. Ун-ту Св. Володимира 

О.В. Романовича-Славатинського. Згодом 
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Ж. зробив у Київ. юрид. т-ві доповідь про 

життя і творчість вченого, а також здій-

снив посмертне перевидання його праці з 

історії рос. дворянства. Становлення Ж. 

як науковця припало на період рос. рево-

люції 1905—07, час розквіту ідей конститу-

ціоналізму і парламентаризму. Він відсто-

ював право населення на участь в управ-

лінні д-вою та зв’язаність д-ви правом, що 

мало реалізовуватися передусім через ін-ти 

парламент. контролю, відповідальності мі-

ністрів, адм. юстицію і право петиції. У дусі 

юрид. позитивізму розглядав д-ву як пе-

реважно юрид. явище, «союз людей, об’єд-

на них в одне ціле певною організацією», 

юрид. особу особл. виду. Був прихильни-

ком концепцій констит. та правової д-ви, а 

також популярної в ті роки теорії «куль-

турної» д-ви. Основоположним вважав 

прин цип верховенства права, якому відда-

вав перевагу не лише перед суверенітетом 

монарха, а й перед суверенітетом народу. 

Приділяв значну увагу проблемі єдності 

влади, пропонував замінити поняття «по-

діл влади» поняттям «розподіл функцій дер-

жавної влади». Розробляв проблематику су-

веренітету державного, зокрема нац. суве-

ренітету. Був одним із перших дослідників 

історії науки констит. права. Свої погляди 

виклав у магістер. дис., лекціях і наук. до-

повідях, опубл. в «Университетских извес-

тиях» (Київ), а також у низці рецензій на 

праці вітчизн. конституціоналістів, надру-

кованих у часописі «Юридическая библио-

графия, издаваемая Демидовским юриди-

ческим лицеем». Остаточне оформлення 

вони дістали 1916 під час праці у Петро-

град. ун-ті в ч. 1. підручника з держ. права, 

яка мала підзаголовок «Загальне вчення 

про державу у зв’язку з основними засада-

ми іноземного державного права». Викла-

даючи курс енциклопедії права, Ж. особл. 

увагу приділяв аналізу теор.-правової дум-

ки поч. 20 ст., зокрема вченню Л. Дюгі. 

Ця проблематика знайшла відображення у 

кількох опубл. лекціях і доповідях, зокрема 

у вступній лекції до курсу «Право і держава 

у їх взаємних відносинах» (жовт. 1909). Зга-

дана вступна лекція і фрагменти підруч-

ника Ж. опубл. 2002 у виданні «Антологія 

української юридичної думки» (Т. 1. За-

гальна теорія держави і права, філософія та 

енциклопедія права).

Окремо слід відзначити актуальне й ни-

ні дослідження складних форм держ. уст-

рою (реальної і персон. унії, союзної д-ви, 

союзу д-в, сюзеренітету, протекторату, «дер-

жави держав») у докт. дис. «Теорія союзної 

держави». Ця праця дістала схвальні ре-

цензії фахівців і стала внеском не лише у 

державознавство, а й у теорію міжнар. пра-

ва (міжнар. становище складних держав). 

Вона і сьогодні не втратила своєї акту аль-

ності, зокрема, її фрагменти було опубл. 

2004 у зб. праць «Наука міжнародного пра-

ва в Університеті Святого Володимира». 

Вченому належать також наук. доповіді з 

аналізом творчого доробку відомих уче них- 

міжнародників Ф.Ф. Мартенса та В.Н. Алек-

сандренка. У рад. час опубл. лише розвідки 

про паперову та полігр. промисловість Ки-

ївщини у збірнику «Господарство Київ-

щини» (1926).

Осн. праці: «Исторические начала анг-

лий ского государственного права как фун-

дамент нового конституционного госу дар-

ства» (1906); рец.: «Алексеев А.С. Безот-

ветственность монарха и ответственность 

пра вительства. М.: Изд. И.Д. Сытина, 1907» 

(1907); «Очерк организации управления 

Британской Индийской империи» (1908); 

«Ответственность министров. Очерки из 

теории, истории и практики этого инсти-

тута в конституционных странах» (1908); 

«Право и государство в их взаимных отно-

шениях» (1909); рец.: «Лазаревский Н.И. 

Лекции по русскому государственному пра-

ву. Т. 1. Конституционное право. СПб., 

1908» (1909); [Доклад в Киевском юри ди-

ческом обществе 7 июля 1909 г. памяти 

Ф.Ф. Ма ртенса и В.Н. Александренко] 

(1909); «Из лекций по энциклопедии права» 

(1910); «Новое направление во француз-

ской юриспруденции. Учение о государ стве 

и праве проф. Л. Дюги» (1910); ««Научная 

деятельность и труды проф. А.В. Ро ма но-

вича-Славатинского (Доклад, про читан ный 

в собрании Киевского юридического об-

щества 18 сент. 1910 г.)» (1911); Теория со-

юзного государства. Разбор главнейших 

направлений в учении о союзном государ-

стве и опыт построения его юридической 
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конструкции» (1912); «Записки по государ-

ственному праву» (1915); «Учебник госу-

дарственного права: Общее учение о го-

сударстве в связи с основными началами 

ино странного государственного права. По-

со бие к лекциям» (1916).

Літ.: Бутков П.Н. За Россию: русские «белые» в 

борьбе против русских «красных», сталинского 

террора, нацизма и коммунизма, 1917—1994. СПб., 

2001; Музычко А. Иван Яковлевич Фаас: декан юри-

дического факультета Одесского университета в 

годы румынской оккупации // Вісник Одеського 

історико-краєзнавчого музею, 2010, № 9; Столетие 

Киевской Первой гимназии: Т. 1. К., 1911; Список 

лиц, служащих по ведомству Министерства народ-

ного просвещения на 1917 год. Петроград, 1917; 

Усенко І.Б., Тимошенко В.І. Жилін Олександр Олек-

сандрович // Антологія української юридичної дум-

ки. В 6 т. / Редкол.: Ю.С. Шемшученко (голова) та 

ін. Т. 1: Загальна теорія держави і права, філософія 

та енциклопедія права. К., 2002.

І.Б. Усенко

ЖІНÓК ПРАВÁ — комплекс міжнар. прав 

і свобод людини з відп. механізмами їх за-

безпечення, що характеризують статус жі-

нок у міжнар. праві.

Протягом багатьох століть жінки, як 

пра вило, перебували у підпорядкуванні 

чоловіків і були позбавлені можливості 

здобувати освіту, володіти власністю. Рух 

за підвищення статусу жінок розпочався з 

часу Французької революції 1789—94. Фі ло-

соф Антуан Ніколя Кондорсе у 1790 опубл. 

есе, в якому виступив за надання жінкам 

усіх прав. У 1791 громад. діячка і письмен-

ниця Олімпія де Гуж опубл. Декларацію 

прав жінки і громадянки, в якій, виходячи 

з ідеї рівності всіх людей, втіленої в Дек-

ларації прав людини і громадянина 1789, 

проголошувалося, що «жінка народжена 

вільною і користується всіма правами на-

рівні з чоловіком» (ст. 1). У цій Декларації 

визначено необхідність надання жінкам ви-

борчого права, права володіти і розпоря-

джатися власністю; права на освіту; рівних 

з чоловіками сімейних прав та права обі-

ймати держ. посади.

Ідея рівності жінок з чоловіками почала 

поширюватися в багатьох європ. країнах та 

Півн. Америці, що привело до виникнен ня 

феміністського руху за соц., політ. та екон. 

права жінок. В Англії Мері Уолстонкрафт у 

1792 опубл. 1-й з основополож. документів 

цього руху — «На захист прав жінки», в 

якому стверджувалося, що лише обмежен-

ня у сфері освіти тримають жінку в стані 

«неуцтва та рабської залежності». У США 

фемініст. рух виник на базі антирабовласн. 

агітації Абігайль Адамс, Мерсі Отіс Уоррен 

та Емми Уіллард, які провели перші кам-

панії на підтримку прав жінок. У 1848 в 

м. Сенека-Фолс, штат Нью-Йорк, відбувся 

1-й фемініст. з’їзд під керівництвом Еліза-

бет Кейді Стентон і Лукреції Мотт. Вибор-

че право для жінок уперше було надано в 

амер. штаті Вайомінг у 1869 і з часом ста-

ло практично повсюдним. В Англії велике 

значення мало прийняття таких законод. 

актів, як Акт про неприпустимість обме-

ження прав за статевою ознакою 1919, Акт 

про рівну оплату праці 1970 та Акт про дис-

кримінацію за статевою ознакою 1975.

Перші міжнар. акти у сфері прав жінок 

було прийнято в рамках Гаазької конфе рен-

ції з міжнародного приватного права: 3 кон-

венції 1902, що стосувалися колізій нац. за-

конів з питань вступу до шлюбу, розлучен-

ня та опіки відповідно; Конвенцію про 

ко лізії законів стосовно наслідків шлюбу у 

сфері прав і обов’язків подружжя в їхніх 

особистих стосунках та у майновій сфері 

1905. Також було прийнято низку міжнар. 

актів у сфері заборони торгівлі жінками та 

дітьми: Міжнар. договір про боротьбу з тор-

гівлею білими рабинями 1904 та Міжнар. 

конвенцію про боротьбу з торгівлею бі-

ли ми рабинями 1910 з Протоколом до неї 

1948, Міжнар. конвенцію про боротьбу з 

торгівлею жінками та дітьми 1921 та Між-

нар. кон венцію про боротьбу з торгівлею 

повно літніми жінками 1933. 

Усебічний розвиток прав жінок розпо-

чався в рамках Організації Об’єднаних На-

цій, Статут якої вперше в міжнар. праві 

закріпив принцип захисту «прав людини і 

основних свобод для всіх, безвідносно ра-

си, статі, мови та релігії» (п. 3 ст. 1). У За-

гальній декларації прав людини 1948, при-

йнятій ГА ООН, проголошується, що «всі 

люди народжуються вільними і рівними у 

своїй гідності та правах» (ст. 1), «кожна лю-

дина має володіти всіма правами і всіма 

свободами, проголошеними в Декларації, 
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без жодної відмінності стосовно раси, ко-

льору шкіри, статі, мови, релігії, політич-

них або інших переконань, національного 

чи соціального походження, майнового 

або іншого становища» (ст. 2). Декларація є 

1-м визначенням прав, якими володіють 

усі люди, у т. ч. жінки.

У системі ООН більшість заходів, спря-

мованих на реалізацію принципу рівності 

чоловіків і жінок, розроблено Комісією зі 

становища жінок, створеною у 1946 як 

функц. підрозділ Економічної і соціальної ра-

ди ООН (ЕКОСОР) у складі представни-

ків від кожної д-ви — члена ООН. До функ-

цій Комісії належить: підготовка рекомен-

дацій і доповідей ЕКОСОР з питань захисту 

прав жінок у політ., екон. і соц. та освіт. 

сферах; надання рекомендацій з проблем, 

пов’язаних з правами жінок, з метою вті-

лення в життя принципу рівноправ’я чоло-

віків і жінок. 

Новий етап розвитку прав жінок роз-

почався з прийняттям ГА ООН Декларації 

про ліквідацію дискримінації щодо жінок 

1967 (резол. 2263 (XXII)). У Преамбулі Де-

кларації констатується, що дискримінація 

щодо жінок несумісна з гідністю жінки як 

людини, добробутом сім’ї та сусп-ва, по-

збавляє її участі на рівних умовах з чоло ві-

ком у політ., соц., екон. та культ. житті своєї 

країни і є перешкодою для повного розви-

тку можливостей жінки у справі служіння 

своїй країні і людству. Підкреслюється, що 

«дискримінація щодо жінок, яка призво-

дить до заперечення або обмеження її рів-

ноправності з чоловіками, несправедлива у 

своїй основі і є злочином проти людської 

гідності» (ст. 1). Д-вам пропонується здій-

снити необхідні заходи для анулювання за-

конів, звичаїв, постанов і практик, які є 

дискримінац. щодо жінок, і встановити 

належний юрид. захист рівноправності чо-

ловіків і жінок. Принцип рівності для чо-

ло віків і жінок має бути включений до кон-

ституції або в ін. спосіб гарантований зако-

ном. Д-ви мають стати учасницями  між нар. 

актів ООН та її спеціаліз. установ, що сто-

суються заборони дискримінації жінок. Та-

кож мають бути вжиті заходи для забезпе-

чення жінкам на рівних умовах з чолові-

ками без будь-якої дискримінації: права 

голосу на виборах і права на обрання до 

публ. виборних органів; права голосувати 

на всіх публ. референдумах; права доступу 

до держ. служби та права на виконання всіх 

сусп. функцій. 

Декларація також проголошує принцип 

рівності політ. прав (ст. 4), рівних з чолові-

ками прав щодо набуття, зміни і збережен-

ня свого гр-нства (ст. 5) та рівність прав з 

чоловіками у цив.-правовій сфері без шко-

ди для збереження єдності і злагоди в сім’ї, 

яка залишається осн. осередком будь-якого 

сусп-ва (ст. 6). Мають бути вжиті всі на-

лежні заходи, головно законод., для забез-

печення того, щоб заміжні й незаміжні жін-

ки мали рівні з чоловіками права в галузі 

цив. права, а саме: а) право придбання і ус-

падкування власності, а також управління, 

користування та розпоряджання нею, в т. ч. 

власністю, придбаною в період перебуван-

ня в шлюбі; b) право на рівні права та діє-

здатність; с) однакові з чоловіками права 

щодо зак-ва про переміщення осіб. У сфері 

забезпечення принципу рівності станови-

ща чоловіка і дружини мають бути вжиті 

заходи, щоб жінки мали однакове з чолові-

ком право вільно вибирати чоловіка і одру-

жуватися лише за своєї вільної і повної зго-

ди та мали рівні права з чоловіками в період 

перебування у шлюбі та при його розірван-

ні. Батьки мають рівні права та обов’язки 

щодо своїх дітей. У всіх випадках інтереси 

дітей повинні бути переважними. Мають 

бути заборонені шлюби дітей і заручення 

дівчат до настання їх статевої зрілості та 

вживатися ефект. заходи, в т. ч. законод., з 

метою визначення мінім. шлюбного віку 

та обов’язкової реєстрації шлюбу в актах 

цив. стану (ст. 6). У Декларації проголошу-

ються рівні з чоловіками права жінок у 

сфері освіти (ст. 9) та в соц.-екон. діяльнос-

ті (ст. 10). Усі положення кримін. зак-ва, 

які мають дискримінац. характер щодо жі-

нок, мають бути скасовані (ст. 7). Мають 

бути вжиті заходи, зокрема законод., щодо 

припинення всіх видів торгівлі жінками та 

використання проституції (ст. 8).

У рамках ООН прийнято низку міжнар. 

актів, що стосуються конкр. прав жінок: 

Конвенцію про боротьбу з торгівлею людь-

ми та експлуатацією проституції третіми 
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особами 1949, Конвенцію про рівну вина-

городу чоловіків і жінок за працю рівної 

цінності 1951, Конвенцію про політ. права 

жінок 1952, Конвенцію про громадянство од-

руженої жінки 1957, Конвенцію про дис-

кримінацію у сфері праці й зайнятості 1960, 

Конвенцію про згоду на вступ до шлюбу, 

шлюбний вік і реєстрацію шлюбів 1962 та 

Рекомендацію до неї 1965, Декларацію про 

захист жінок і дітей у надзвич. обставинах 

та в період збройн. конфліктів 1974, Дек-

ларацію про право на розвиток 1986, Де-

кларацію про викорінення насилля віднос-

но жінок 1993 та ін. 

Основополож. норми, які регулюють пра-

ва жінок у сфері праці, містяться в конвен-

ціях та рекомендаціях Міжнародної органі-

зації праці (МОП): Конвенції № 45 «Про 

застосування праці жінок на підземних ро-

ботах» 1936, Конвенції № 89 «Про працю 

жінок у нічний час» 1948, Конвенції № 103 

«Про охорону материнства» 1952, Конвен-

ції № 138 «Про мінімальний вік для при-

йняття на роботу» 1973, Конвенції № 171 

«Про працю у нічний час» 1990 та ін. 

У 1972 ООН проголосила 1975 рік Між-

нар. роком жінок, ухваливши присвятити 

йо го активним діям, спрямованим на за-

безпечення більшої рівності між чолові ка-

ми й жінками та забезпечення повної участі 

жінок у екон., соц., культ. розвитку на нац., 

регіон. і міжнар. рівнях (резол. ГА ООН 

3010 (XXVII) від 18.12.1972). У рамках Між-

нар. року жінок у Мехіко відбулася І Все-

світ. конф. зі становища жінок, присвячена 

вирішенню 3 осн. проблем, що стосуються 

прав жінок: повна гендерна рівність і лікві-

дація дискримінації за ознакою статі; залу-

чення жінок до процесу розвитку та їх по-

вноправна участь у ньому; збільшення вне-

ску жінок у зміцнення миру в усьому світі. 

За пропозицією цієї Конф. період 1976—85 

був оголошений ООН Десятиліттям жінок 

під гаслом «Рівність, розвиток, мир» (ре-

зол. ГА ООН 3520 (XXX) від 15.12.1975), 

що поклало початок всесвіт. діалогу з про-

блем поліпшення становища жінок. У 1976 

ГА ООН заснувала Фонд добровільних вне-

сків для Десятиліття жінок та Міжнар. 

навч. і наук.-досл. ін-т щодо поліпшення 

становища жінок.

Ключовим міжнар. актом у сфері захисту 

прав жінок є Конвенція про ліквідацію всіх 

форм дискримінації щодо жінок 1979, прий-

нята резол. ГА ООН 34/180 18.12.1979 (да-

лі — Конвенція 1979). Станом на 10.2016 

її ратифікували 189 д-в світу, у т. ч. Україна 

(підписала 17.07.1980, ратифікувала 

12.03.1981). У ній вперше в один ряд з ка-

тегоріями «свобода» і «рівність», які є перед-

умовами й сутністю прав людини, постав-

лено категорію «справедливість». У пре-

амбулі цієї Конвенції підкреслюється, що 

дискримінація жінок порушує принципи 

рівноправності та поважання людської гід-

ності, перешкоджає участі жінки нарівні з 

чоловіком у соц., політ., екон. і культ. житті 

своєї країни, заважає зростанню добробуту 

сусп-ва та сім’ї, дедалі більше ускладнює 

повне розкриття можливостей жінок, і ви-

словлюється рішучість втілювати у життя 

принципи, проголошені Декларацією про 

ліквідацію дискримінації щодо жінок 1967. 

Термін «дискримінація щодо жінок» ви-

значено як «будь-яке розрізнення, виняток 

або обмеження за ознакою статі, спрямо-

ване на ослаблення чи зведення нанівець 

визнання, користування або здійснення 

жінками, незалежно від їхнього сімейно го 

стану, на основі рівноправності чоловіків і 

жінок, прав людини та основних свобод у 

політичній, економічній, соціальній, куль-

турній, громадянській або будь-якій іншій 

галузі» (ст. 1). Засудивши дискримінацію 

жінок у будь-яких її формах, д-ви — учас-

ниці Конвенції 1979 погодилися дотриму-

ватися політики ліквідації дискримінації 

жінок шляхом вжиття законод. та ін. за хо-

дів (ст. 2), зокрема щодо: забезпечення все-

бічного розвитку жінок (ст. 3); сімейного 

виховання та заг. відповідальності чолові-

ка й жінки за виховання і розвиток своїх 

дітей (ст. 5); ліквідації всіх видів торгівлі 

жінками та експлуатації проституції (ст. 6). 

Нарівні з чоловіками і без будь-якої дис-

кримінації за жінками визнається право: 

голосувати на виборах і референдумах та 

бути обраними; брати участь у здійсненні 

політики уряду і обіймати держ. посади, 

здійснювати держ. функції на всіх рівнях 

управління; брати участь у діяльності не-

уряд. орг-цій у сфері сусп. і політ. життя 
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країни (ст. 7); представляти свої уряди на 

міжнар. рівні; брати участь у роботі між-

нар. орг-цій (ст. 8); набувати, змінювати 

або зберігати своє гр-нство та гр-нство 

своїх дітей (п. 1, 2 ст. 9). Д-ви-учасниці по-

годилися вживати необхідних заходів для 

ліквідації дискримінації жінок і забезпе-

чення їм рівних з чоловіками прав у галузі 

освіти (ст. 10), зайнятості (ст. 11), охорони 

здоров’я (ст. 12); щодо сімейної допомоги; 

щодо одержання позик, позичок під неру-

хомість та ін. форм фін. кредиту; щодо від-

починку, занять спортом, участі в культ. 

житті (ст. 13). Вони погодилися: враховува-

ти особливі проблеми жінок у сільській 

місцевості (ст. 14); визнати за жінками рів-

ність з чоловіками перед законом (п. 1 

ст. 15), їх правоздатність і однакові мож-

ливості її реалізації (п. 2 ст. 15), а договори 

та ін. акти, що обмежують права жінок, 

вважати недійсними (п. 3 ст. 15); надати 

жінкам однакові права щодо зак-ва, яке 

регулює пересування осіб і свободу вибору 

місця проживання (п. 4 ст. 15); ліквідува-

ти дискримінацію жінок з усіх питань, що 

сто суються шлюбу та сімейних відносин 

(ст. 16). Передбачено здійснення заходів що-

до реалізації низки положень Конвен ції 

1979, гол. з яких стало створення Комітету з 

ліквідації дискримінації щодо жінок, який 

на час набуття нею чинності скла дав ся з 

18 експертів (нині 23), обраних д-ва ми-

учасницями. Д-ви-сторони зобов’язані 

по давати Ген. секретарю ООН для розгля-

ду Комітетом доповідь про законод., суд., 

адм. чи ін. заходи, вжиті ними для вико-

нання положень цієї Конвенції, та про 

прогрес, досягнутий у цьому напрямі, про-

тягом 1 року після набуття чинності Кон-

венцією щодо певної д-ви і після цього 

принаймні кожні 4 роки та на вимогу Ко-

мітету (п. a, b п. 1 ст. 18). 

У 1999 ГА ООН прийняла Факульт. про-

токол до Конвенції 1979 (набув чинності 

2000), яким створено спец. механізм роз-

гляду скарг на порушення д-вами-учас ни-

цями її положень. Станом на 10.2016 д-ва-

ми — учасницями Протоколу є 108 країн, 

у т. ч. Україна (підписала 07.09.2000, ра-

тифікувала 26.09.2003), ще 14 його підпи-

сали, але не ратифікували. 

У 1980 в Копенгагені (Данія) відбулася 

ІІ Всесвіт. конф. ООН зі становища жі нок 

на тему «Освіта, зайнятість та охорона здо-

ров’я». Істотний внесок у розвиток понят-

тя «рівність статей» зробила ІІІ Всесвітня 

конф. зі становища жінок 1985, що відбу-

лася в Найробі (Кенія), на якій рівність 

почали розглядати не лише як суто право-

ве поняття у світлі ліквідації дискримі на-

ції, а й як рівність факт. можливостей для 

участі жінок у процесі сусп. розвитку. На 

цій Конф. Фонд добровільних внесків для 

Десятиліття жінок стає Фондом ООН для 

розвитку в інтересах жінок (ЮНІФЕМ). 

Свідченням розвитку сфери захисту прав 

жінок як складової частини заг. прав люди-

ни є внесення окр. пунктом порядку ден-

ного Всесвіт. конф. з прав людини 1993 пи-

тання щодо захисту жінок і дітей в умовах 

збройн. конфліктів. У Декларації і Прог-

рамі дій цієї Конф. уперше було проголо-

шено, що «права людини для жінок і дів-

чаток є невід’ємною складовою і непо діль-

ною частиною загальних прав людини. Тому 

повна і рівна участь жінок у політичному, 

громадському, економічному, суспільному 

і культурному житті на національному, ре-

гіональному та міжнародному рівнях, а та-

кож ліквідація всіх форм дискримінації за 

ознакою статі є першочерговими цілями 

міжнародного співтовариства». Міжнар. 

конф. з народонаселення і розвитку, що 

відбулася у 1994 в Каїрі (Єгипет), також ви-

ходила з того, що розширення прав і мож-

ливостей жінок становить невід’ємну час-

тину розвитку.

У 1995 у Пекіні (Китай) відбулася IV Все-

світ. конф. зі становища жінок, на якій бу-

ло прийнято Пекінську декларацію і Плат-

форму дій. Метою останньої є прискорен-

ня здійснення Найробійських стратегій у 

сфері поліпшення становища жінок, прий-

нятих на ІІІ Конф. зі становища жінок 

1985. Платформа дій охоплює 12 найваж-

ливіших галузей, які викликають занепо-

коєння щодо перешкод для поліпшення 

становища жінок. Серед них: бідність, ос-

віта і навчання, охорона здоров’я, насилля, 

збройні конфлікти, нерівність в екон. галу-

зі, участь у владних структурах, права лю-

дини, навкол. середовище тощо. Запропо-
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новано також стратег. цілі та заходи, які 

необхідно прийняти урядам, міжнар. спів-

товариству, неуряд. орг-ціям та приват. сек-

тору для досягнення поставлених цілей. 

У 2000 Канада ініціювала засідання Ко-

місії ООН з прав людини для обговорення 

проблем, що стосуються прав жінок і за-

чіпають питання секс. насильства, репро-

дукт. здоров’я, впливу порнографії, вико-

ристання жінки як рабської роб. сили і 

безправ’я жінок-мігрантів. Того ж року в 

Нью-Йорку (США) відбулася спец. сесія 

ГА ООН під гаслом «Жінки у 2000 році: 

рівність між чоловіками і жінками, роз-

виток і мир у XXI столітті», в ході якої роз-

глянуто передові практики, позит. кроки, 

одержані уроки, наявні перешкоди і неви-

рішені ключові проблеми, а також окрес-

лено подальші заходи та ініціативи, спря-

мовані на досягнення рівності жінок і чо-

ловіків у наст. тисячолітті.

Суттєвий внесок у розвиток прав жінок 

на регіон. рівні зробила Рада Європи (РЄ), 

у рамках якої було прийнято Європейську 

кон венцію про захист прав людини і осно-

воположних свобод 1950 (набула чинності 

1953). Гол. відмінність цієї Конвенції від 

ін. міжнар. договорів у сфері прав людини 

полягає в тому, що нею створено ефект. 

механізм захисту декларованих прав, яким 

є Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ), 

що розглядає індивід. скарги та скарги д-в-

учасниць на порушення положень цієї 

Кон венції.

Прямий стосунок до правового регу-

лювання становища жінок у ЄС має Рим-

ський договір 1957, в якому визначається 

правовий статус працюючої жінки і вста-

новлюється зобов’язання д-в — членів ЄС 

щодо дотримання принципу, згідно з яким 

чо ловіки і жінки мають отримувати рівну 

оплату за однакову працю (ст. 119).

Система захисту прав людини, що діє в 

рамках Організації американських держав 

(ОАД), має цілий ряд особливостей порів-

няно з регіон. системою РЄ. Одна з відмін-

ностей полягає в тому, що в основі функ-

ціонування міжамер. системи захисту прав 

людини лежать одночасно 3 документи: 

Статут ОАД, Амер. декларація прав і обо-

в’язків людини 1948 та Міжамер. конвен-

ція прав людини 1969 (див. Міжамерикан-

ська система захисту прав людини). Якщо в 

1-му документі міститься положення про 

те, що «американські держави проголошу-

ють основні права людської особистості 

незалежно від раси, національності, пере-

конань або статі», то 2 ін. присвячені про-

блемам захисту і зміцнення прав і свобод 

людини. Поряд з досить великим перелі-

ком прав і свобод Амер. декларація 1948 

проголосила 10 обов’язків людини, серед 

яких: обов’язок відносно сусп-ва в ціло му, 

стосовно дітей і батьків; обов’язок здобу-

вати освіту; підкорятися закону; служити 

сусп-ву і нації, платити податки; утриму-

ватися від політ. діяльності в іноз. д-ві; обо-

в’язок працювати та ін. Таких положень у 

документах РЄ немає. Міжамер. конвенція 

прав людини містить перелік прав, які пе-

ребувають під захистом, і положення щодо 

діяльності Міжамер. комісії з прав людини 

та Міжамер. суду з прав людини, який у 

1998 розглянув 1-шу справу щодо домаш-

нього насильства та порушення прав жінок 

проти Тринідаду і Тобаго.

У Конституції та законах України вста-

новлено, що рівність прав жінки і чоловіка 

забезпечується: наданням жінкам рівних з 

чоловіками можливостей у громад.-політ. і 

культ. діяльності, здобутті освіти і профес. 

підготовці, у праці та винагороді за неї; 

спец. заходами щодо охорони праці й здо-

ро в’я жінок, встановл. пенс. пільг; створен-

ням умов, які дають жінкам можливість по-

єднувати працю з материнством; правовим 

захистом, матер. і моральною підтримкою 

материнства і дитинства, в т. ч. наданням 

оплачуваних відпусток та ін. пільг вагіт ним 

жінкам і матерям (ст. 24). В Україні діють 

Закон «Про забезпечення рівних прав та 

можливостей жінок і чоловіків» 2005 та Указ 

Президента «Про вдосконалення роботи 

центральних і місцевих органів виконавчої 

влади щодо забезпечення рівних прав та 

мож ливостей жінок і чоловіків» 2005 тощо. 

Реалізація прав жінок в Україні має забез-

печуватися системою органів держ. влади, 

місц. самоврядуванням, судами, прокура-

ту рою та ін. правоохорон. органами. Клю-

чову роль у забезпеченні реалізації прав жі-

нок відіграє Уповноважений Верховної Ради 
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України з прав людини, осн. функцією якого 

є захист прав і свобод людини і гр-на, про-

голошених Конституцією України, закона-

ми та міжнар. договорами України. Одним 

із важливих напрямів діяльності всієї сис-

теми органів держ. влади щодо захисту прав 

жінок є реалізація держ. політики з питань 

поліпшення становища жінок, створення 

належних умов для забезпечення жінкам 

рівних з чоловіками можливостей брати 

участь у політ. і сусп. житті д-ви. В Україні 

діють жіночі політ. партії: «Всеукраїнська 

партія жіночих ініціатив», «Жінки Украї-

ни», «Жіноча народна партія (об’єднана)», 

«Жінки за майбутнє України» та ін. Серед 

громад. об’єднань — «Союз жінок Украї-

ни», «Союз українок», «Жінки XXI століт-

тя» та ін.
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europa.eu/sites/default/files/fra_case_law_handbook_

uk.pdf; The Information Note on the Court’s case-law. 

N 185. May, 2015. European Court of Human Rights: 

http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_ 2015_ 05_ 

185_  ENG.pdf.

С.О. Родіна

ЖОВТНÉВА РЕВОЛЮ́ЦІЯ 1917 В РОСÍЇ 

(ЖОВТНÉВИЙ ПЕРЕВО РÓТ 1917) — 

перша у світ. історії соц. революція, прого-

лошена соціалістичною. Відправним пунк-

том і кульмінацією революції вважаються 

збройне повалення Тимчас. уряду Росії, 

сформованого в результаті перемоги Лют-

невої революції 1917 в Росії, і прихід до вла-

ди партії більшовиків на чолі з В.І. Леніним, 

яка проголосила встановл. рад. влади, по-

чаток ліквідації капіталізму і перехід до со-

ціалізму. Ж. р. 1917 в Росії сприяв упо-

вільнено-непослідовний характер дій Тим-

час. уряду як правонаступника цар. влади, 

зокрема: допущення двовладдя, що поста-

ло з виникнення і паралельного існування 

стихійно сформованої рев. влади (рад ро-

бітничих депута тів, згодом — рад робітн. і 

солдат. депутатів); невирішеність робітн., 

аграр. і нац. питань; невизначеність по-

дальшої участі країни у Першій світовій 

війні 1914—18. 

У ніч з 24 на 25.10 (06—07.11) озброєні 

робітники, солдати петроград. гарнізону і 

мат роси Балт. флоту захопили Зимовий 

палац, а 26.10 (08.11) заарештували членів 

Тим час. уряду. Ці події дали підстави В.І. Ле-

ніну констатувати у промові на засіданні 

Петроград. ради 25.10 (07.11) перемогу «ро-

бітничої і селянської революції». На думку 

В.І. Леніна, «третя російська революція 

повинна у своєму кінцевому підсумку при-

вести до перемоги соціалізму». Перемогу 

більшовиків було легітимізовано форму-

ванням центр. і місц. органів влади та при-

йняттям ряду політ.-правових актів, які ви-

значили характер нового держ. ладу: Декре-

ту про мир 1917, Декрету про землю 1917, 

Декларації прав народів Росії 1917, Деклара-

ції прав трудящого та експлуатова ного на-

роду 1918.

У ході Ж. р. 1917 в Росії рад. уряд побу-

дував свою програму на ідеї остаточного 

«зламу старого державного апарату», роз-

риву з бурж. сусп. розвитком, економікою 

вільного ринку, політ.-правовими стандар-

тами західноєвроп. типу і христ. традицією. 

10.07.1918 5-й Всерос. з’їзд рад затвердив 

Конституцію РСФРР (Російської Соціаліс-

тичної Федеративної Радянської Респуб-

ліки), яка остаточно закріпила основи рад. 

державності: диктатуру пролетаріату і най-

біднішого селянства у формі Респ. Рад, 

союз робітників і селян, перехід осн. засо-

бів виробництва у власність народу, рівно-

правність націй.

Увага більшовицької партії до інституц.-

правового закріплення наслідків Ж. р. 1917 

в Росії, перехід до політики «воєнного ко-

мунізму», створення розгалуженої мережі 

каральних органів на місцях «для боротьби 

з контрреволюцією і саботажем», орг-ція 

ма сової Червоної армії, застосув. «черво-
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ного терору» зумовили перемогу в грома-

дян. війні, утвердження однопартійної по-

літ.-правової системи з адм.-командними 

методами управління, утворення 30.12.1924 

багатонац. д-ви — Союзу Радянських Со-

ціалістичних Республік.

Наймасштабніша політ.-ідеол. інтер пре-

тація подій Ж. р. 1917 в Росії втілилася у 

назві «Велика Жовтнева соціалістична ре-

волюція» (термін уперше вжито 07.11.1927 

Й.В. Сталіним), яка на кінець 1930-х рр. 

остаточно утвердилася в офіц. рад. історіо-

графії. Трактування істор. подій у рамках 

зазначеної інтерпретації не було однознач-

ним, про що свідчить датування часу завер-

шення революції (1918, 1920, 1922, 1924). 

При цьому завершення революції визнача-

ється лише в осн., що дало змогу розгляда-

ти її як процес соц. змін світ. масштабу з 

невизначеною хронол. тривалістю. Свідчен-

ням останнього є доповідь М.С. Гор ба чова 

02.11.1987 з характерною назвою «Жов тень 

і перебудова: революція триває». Поряд з 

цим у літературі існують численні альтерн. 

інтерпретації Ж. р. 1917 в Росії, осн. з яких 

є концепції «єдиної революції 1917», «двох 

революцій», підходи, згідно з якими ре во-

люція визначається як «акція, інспі ро ва на 

німецьким урядом», «державний пе рево рот», 

«жовтневий переворот», «більшовицький 

пе реворот», «революційний переворот» та ін. 

Відповідно сформувався широкий спектр 

оцінок Ж. р. 1917 в Росії — від нац. катас-

трофи, що спричинила громадян. війну і 

призвела до встановл. тоталітарної систе-

ми правління, до визначної події в історії 

людства, що була спробою побудувати со-

ціалізм як демокр. лад соц. справедливості 

і кардинально вплинула на міжнар.-політ. і 

міжнар.-правовий розвиток. Між цими п о-

лярно протилежними підходами існує ве-

лика кількість проміжних оцінок. Неод но-

значність тлумачень Ж. р. 1917 в Росії не 

заперечує вплив пов’язаних з нею подій на 

розвиток і зміст міжнар. права, на специфі-

ку світ. історії та поступ України у 20 ст.

Вихід Росії з війни вплинув на створен-

ня правового режиму, що дістав назву Вер-

сальсько-Вашингтонської системи. Декрет 

про мир 1917 об’єктивно сприяв впрова-

дженню в практику міжнар. відносин ідей 

демокр. справедл. миру, заборони агрес. вій-

ни, засудження імперіаліст. війни як між-

нар. злочину, вирішення усіх спірних між-

держ. питань шляхом переговорів. Зазначе ні 

ідеї в подальшому знайшли ві дображен ня 

у Паризькому пакті 1928 (Пакт Бріана—

Келлога 1928) та Статуті Ліги Націй і ста-

ли значним кроком на шляху формування 

сучас. міжнар. права.

Ж. р. 1917 в Росії прискорила політ. дез-

інтеграцію і, зрештою, розпад Рос. імперії 

на окр. нац. д-ви, спровокувала громадян. 

війну, яка забрала мільйони життів і зму си-

ла до еміграції сотні тисяч людей. Унаслі-

док цієї революції утворився СРСР — д-ва, 

що проголошувала своєю метою побудову 

комунізму і цим зумовила про тиборство 2 

різних сусп.-політ. систем (капіталізму і 

соціалізму), яке майже на три чверті сто-

ліття стало осн. віссю світ. політики. 

Рос. революція мала велике значення для 

активізації нац.-визв. руху в Україні та для 

її утвердження як суб’єкта міжнар. права — 

спочатку у вигляді Української Народної Рес-

публіки з її прагненням до творення нової 

федерації народів у складі демокр. Росії, а 

згодом союз. респ. у складі СРСР. Попри те, 

що До говір про створення СРСР звужував 

пра ва союз. респ., у т. ч. й України, однак 

вони могли брати участь у міжнар. справах 

у складі відп. уряд. структур СРСР та союз. 

дипл. місій. Після Другої світової війни від-

булося розширення представництва Украї-

ни у міжнар. відносинах як однієї з д-в — 

засновниць Організації Об’єднаних Націй 

та члена її важливих спеціаліз. установ — 

ЮНЕСКО, ЮНІДО, МОП, МАГАТЕ та ін.

Ж. р. 1917 в Росії еволюціонувала від 

держ. перевороту до масштаб. світ. процесу, 

що мав на меті зрівняти істор. шанси всіх 

народів на шляху до світ. соціаліст. револю-

ції і зумовив радикальні, незворотні зміни 

світ. розвитку в 20 ст. Незважаючи на уто-

пізм такого задуму, слід визнати, що події 

Ж. р. 1917 в Росії були підготовлені того-

час. сусп.-політ. думкою і особливостями 

світ. істор. розвитку кінця 19 — поч. 20 ст.

Літ.: Великая Октябрьская социалистическая ре-

волюция. Документы и материалы. М., 1957—1961; 

Карр Э. История Советской России. Кн. 1. Больше-

вистская революция. 1917—1923. М., 1990; Бутен-
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ко А.П. Октябрь 1917 года и судьбы социализма. 

Социально-политический журнал, 1997, № 5; Куль-

чицький С. Російська революція 1917 року: новий 

погляд. К., 2008.
В.П. Горбатенко

ЖОРСТКÉ ПРÁВО — див. Jus stríctum.

ЖУРÁВНЕНСЬКИЙ ДÓГОВІР 1676 — до-

говір про мир, кордони, торгівлю між Ос-

ман. імперією та Річчю Посполитою. Цей 

Договір, укладений 27(17).10.1676 у м. Жу-

равне (нині — смт у Жидачівському р-ні 

Львів. обл.), завершив війну, що велася між 

ними в період 1673—76. 

Причиною війни стало невиконання 

Річ чю Посполитою умов Бучацького дого-

вору 1672, зокрема відмова його ратифіку-

вати та вивести військ. гарнізони з низки 

фортець Правобереж. України. Спроби від-

новити мир ініціювалися Річчю Посполи-

тою починаючи з 1674, але були відкинуті 

Осман. імперією. Проведенню перегово-

рів про мир мав сприяти таємний Яворів-

ський договір 11.06.1675 Речі Посполитої 

з Франц. королівством, але він викликав 

негат. реакцію Рим. курії. 

Рішення про ведення переговорів було 

ухвалене 13.09.1676 радою Сенату Речі По-

сполитої в присутності короля Яна ІІІ 

Собеського в Жовкві. Переговори тривали 

з 25.09 по 23.10.1676. Комісарами з боку Ре-

чі Посполитої стали брацлавський воєво да 

князь К. Вишневецький, володимирський 

підкоморій Є. Вільгорський, саноцький під-

чаший Т. Карчевський, мельницький під-

чаший Ф. Кобилецький, волинський чаш-

ник С. Дамбовський, галицький підчаший 

Я. Телефус та подільський чашник Я. Кар-

вовський. З боку Осман. імперії — голов-

нокомандувач армії і бейлербей Дамаска 

Шайтан Ібрагім-паша за участю бейлербеїв 

Анатолії, Румелії, Боснії, Алеппо, Адани, 

Караману та Силістрії. Посередниками на 

переговорах виступили крим. хан Селім 

Гірей і валаський князь Г. Дука. Узгоджен-

ня напрацювань комісії і розроблення текс-

ту Ж. д. 1676 здійснював призначений ма-

лим послом серадзький підчаший А. Мо-

джевський. Осн. питаннями на перегово-

рах стали характер Війська Запорозького 

(як по літ.-терит. чи лише військ. утворен-

ня) і геть ман. влади та терит. розмежуван-

ня і вста новл. кордонів сторін. В основу 

фор мування нового терит. розмежування 

за Ж. д. 1676., імовірно, було покладено 

умови пе ремир’я між Військом Запорозь-

ким (уряд П. Дорошенка) і комендантом 

Білоцерк. фор теці Я. Льобелем, досягну-

того у ве рес. 1673.

Ж. д. 1676 складався з преамбули і 8 ста-

тей. У преамбулі та ст. 8 стверджується, що 

договір укладено на основі та на розвиток 

Хотинського договору 1621 і Бучацького до-

говору 1672. Згідно зі ст. 2, Зах. Поділля 

(Подільське воєводство, на терит. якого бу-

ло створено Кам’янецький ейялет; нині — 

частини Вінницької, Хмельницької та Чер-

нівецької обл.) залишалося у складі Ос ман. 

імперії; військ. гарнізони Речі Пос политої 

з цієї терит. мало бути виведено; шляхті Ре-

чі Посполитої було залишено право й на-

далі проживати на цій терит. Терит. право-

береж. Війська Запорозького (Брацлавське 

і правобереж. частина Київ. воєводства), 

що означається як «Україна», крім її півн.-

зах. частини з фортецями Біла Церква та 

Паволоч, мала належати козацькій д-ві під 

протекторатом Осман. імперії; її межі мала 

уточнити двостор. комісія (ст. 3). Річ Пос-

полита звільнялася від виплати щорічного 

трибуту (гарачу) Осман. імперії (ст. 8). Га-

рантувався взаємний ненапад сторін (ст. 4). 

Річ Посполита зобов’язувалася надіслати 

до Осман. імперії велике посольство для 

ратифікації Договору (ст. 7). Між сторона-

ми проголошувалася вільна торгівля (ст. 6). 

Та тарам-липкам з Речі Посполитої доз-

во ля лося протягом року переселитися з ро-

дина ми та майном на терит. Осман. імперії 

(ст. 1). У ст. 5 також проголошувалися від-

новлення ордену францисканців і свобо-

да катол. богослужіння в Єрусалимі та 

Віф леємі.

Деякі питання були узгоджені двостор. 

комісією 14.10.1676, але не увійшли до 

текс ту Ж. д. 1676. Зокрема, це збереження 

гар нізонів Речі Посполитої у м. Немирів і 

Кальник до ратифікації цього Договору 

султаном, направлення великого посоль-

ства Ре чі Посполитої до Осман. імперії що-

до ратифікації Ж. д. протягом 2 міс.
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З осман. табором вирушив до Стамбула і 

залишався там до ратифікації цього До го-

вору малий посол Речі Посполитої пол ков-

ник коронного війська А. Моджевський. 

У 1676—77 він мав кілька аудієнцій у сул-

тана з метою уточнення умов Договору на 

користь Речі Посполитої, але безуспішно. 

Велике посольство хелмінського воєводи 

Я. Гнінського провело невдалі переговори 

в Стамбулі у 1677—78 з метою зміни ви-

значених у Ж. д. 1676 кордонів, а також не-

допущення перетворення правобереж. Вій-

ська Запорозького на провінцію Осман. ім-

перії та введення туди осман. гарнізонів.

Ратифікацію Ж. д. 1676 було здійснено 

привілеєм (агднаме) султана Мехмеда IV 

Авджі від 17(07).04.1678, відомим як Кон-

стантиноп. договір 1678, або Договір Гнін-

ського. Документ складено у 2 прим. турец. 

мовою і латиною. Він не мав поділу на стат-

ті, але, згідно з пізнішим польс. перекла-

дом, у ньому прийнято виділяти преамбу-

лу і 38 статей. 

У преамбулі Договору зазначалося, що 

він є уточненням (тлумаченням) Ж. д. 1676 

з дод. кількох статей; при цьому скасову-

ються всі норми попередніх угод, що су-

перечать новому Договору (ст. 18). Вказу-

валося, що Договір має бути також рати-

фікований Крим. ханством з обов’язковим 

врученням церемон. дарів (ст. 19). Прого-

лошувалася його чинність до смерті султа-

на, що припускало можливість поновлен-

ня (ст. 37, 38).

Щодо терит. питань Договір повторює 

положення Ж. д. 1676 про належність По-

дільського воєводства Осман. імперії (ст. 2, 

4, 10, 13). «Україна» (правобереж. Військо 

Запорозьке, крім округ фортець Біла Церк-

ва і Паволоч) у Договорі названа провін-

цією (Provincia Ukraina), а її мешканці, ко-

заки — підданими султана (ст. 6), на від міну 

від Бучац. договору 1672; козаки окремо 

згадуються серед підданих султана також у 

ст. 9. Вказувалося на подальше терит. роз-

межування двостор. міждерж. комісією (ст. 3, 

6, 12).

Значний масив норм Договору присвя-

чено питанням встановл. миру та посткон-

флікт. врегулюванню, взаємним гарантіям 

безпеки, конс. праву: військовополонені 

мали бути обміняні, а цив. бранці — звіль-

нені за викуп (ст. 17, 25); Річ Посполита не 

могла допомагати жодній країні у війні 

проти Осман. імперії (ст. 22), визнавала на-

лежність до неї її васальних політ. утворень 

(зокрема, Трансильванії, Валахії, Молда-

вії), зобов’язалася не приймати, а затри-

мувати і передавати осман. владі політ. ди-

сидентів із цих країн; Молдавія повинна 

була підтримувати мир з Річчю Посполи-

тою (ст. 23, 24); в’їзд, виїзд і проїзд послан-

ців через обидві д-ви мав бути вільний, 

країна, що приймає послів, мала забезпе-

чувати їх охорону (ст. 27, 32); заборонялися 

напади підданих Осман. імперії, в т. ч. меш-

канців васальних політ. утворень, на те-

рит. Речі Посполитої; у разі порушення цієї 

норми здобич мала бути повернута, бранці 

звільнені, винні та недбалі представники 

місц. влади — покарані (ст. 9, 18, 21, 26, 33); 

передбачався обов’язк. розшук за справами 

про злочини проти мешканців країни-контр-

агента (ст. 31); заборонялася рекві зи ція ко-

ней у подорожніх підданих краї ни-контр-

агента (ст. 35); татарам-липкам протягом 

року дозволялося за бажання пе реселитися 

з Речі Посполитої на терит. Осман. імперії 

з сім’ями та майном — з поселенням да ле-

ко від кордону з Річчю Посполитою і забо-

роною обіймати будь-які посади в Ка м’я-

нецькому ейялеті (ст. 1, 17); дозволялося 

вільне випасання худоби підданих Осман. 

імперії на терит. Речі Посполитої зі спла-

тою податку (ст. 34).

Регулювалися деякі права та привілеї 

населення на терит., що змінили держ. на-

лежність: гарантії безпечного проживання, 

збереження власності та відсутності утис-

ків було поширено на всіх мешканців 

Кам’янецького ейялету, які залишаться під 

владою султана; маєтності шляхти мали 

оподатковуватися на заг. підставах, шляхта 

могла зберегти свої посади; проголошува-

лася свобода переселення в цей регіон для 

підданих Речі Посполитої та право займан-

щини щодо вільних земель з оподаткуван-

ням на заг. підставах (ст. 2, 4, 10, 13); забо-

ронялося подальше перетворення христ. 

церков на мечеті (ст. 5), у Кам’янці, Барі, 

Меджибожі та Язлівці мало функціонувати 

принаймні по 1 катол. костелу (ст. 14, 15). 
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Значна увага приділялася правовому за-

безпеченню двостор. торгівлі: вільна тор-

гівля для купців з обох країн зі сплатою 

лише внутр. торг. мита, вільне переміщен-

ня товарів (ст. 7, 28); дозвіл торг. кораблям 

Речі Посполитої на перевезення товарів у 

Середземному та Чорному морях зі спла-

тою лише внутр. портових мит (ст. 16); 

вільне торг. судноплавство по Дністру до 

Чорного моря (ст. 24); недопущення по-

двійного оподаткування торгівлі та перемі-

щення капіталів — оподаткування лише в 

країні підданства (ст. 36). Винятком з цьо-

го режиму залишалися лише купці неор-

тодоксального віросповідання (очевидно, 

ті, хто не є католиками або православни-

ми) з Речі Посполитої — вони могли ввози-

ти товари лише до Молдавії і мали спла-

чувати ввізне мито (ст. 36). Встановлюва-

лися особливості судочинства за справами 

з участю іноз. купців: воно мало відбува-

тися лише в присутності обох сторін, бу-

ти швидким, здійснюватися лише за наяв-

ності матер. доказів; відповідальність могла 

бути лише особистою; мало бути забезпе-

чено операт. виконання суд. рішень (ст. 30); 

справа про спадщину померлого купця ма-

ла відкриватися в країні підданства, туди ж 

передавалося його майно (ст. 29). 

У Договорі розглядалися також питан-

ня, пов’язані з відносинами Речі Поспо-

литої та Крим. ханства: Крим відмовлявся 

від щорічного трибуту (гарачу) Речі Пос-

политої (ст. 11) і зобов’язувався допомагати 

останній в оборонних війнах (ст. 20); Бу-

джацька і ногайські орди фігурували у До-

говорі як окремі від Крим. ханства утво-

рення у складі Осман. імперії (ст. 9, 19). 

Священикам, які перебувають у Єрусалимі, 

було дозволено мати там свої двори (ст. 8).

У зв’язку з укладенням Ж. д. 1676 Осман. 

імперія цього ж року проголосила право-

береж. частину Війська Запорозького Кня-

зівством Україна (або Князівством Мала 

Русь), а князем і гетьманом — Ю. Хмель-

ницького (введений на князівство Конста н-

тиноп. патріархом і великим візиром Ос-

ман. імперії). Статус Князівства був такий, 

як Трансильванії, Валахії та Молдавії; згід-

но з привілеєм ще 1673 воно було звільне-

не від усіх податків і повинностей, крім 

військ. У 1681 воно було поєднано пер сон. 

унією з Валахією і Молдавією в особі князя 

Г. Дуки (з окр. гетьманом для Укра їни). 

Розвиток Князівства був знівельо ваний че-

рез принципове порушення умов Ж. д. 1676 

та ін. міжнар договорів — примусове виве-

дення населення з його терит. та знищення 

населених пунктів Рос. д-вою (з лівобереж. 

Військом Запорозьким) та Річ чю Посполи-

тою в 70—80-х рр. 17 ст. У 1681 було ство-

рено Кам’янецьку митрополію під юрис-

дикцією Константиноп. патріархату з при-

вілеєм екзархату. Річ Посполита так само 

після 1676 на підконтрольній їй частині 

право береж. Війська Запорозького створи-

ла окр. укр. гетьман. уряд.

На виконання Ж. д. 1676 і Констан-

тиноп. договору 1678 у 1680 почала працю-

вати двостор. комісія з терит. розмежуван-

ня. Результатом її роботи стало, зокрема, 

приєднання у 1680 до Кам’янецького ейя-

лету округи м. Чортків (Руське воєводство, 

нині — у Тернопільській обл.). Затягування 

виконання Річчю Посполитою Ж. д., зок-

рема збереження польс. гарнізонів у деяких 

містах, стало причиною військ. експедицій 

Осман. імперії 1677 та 1678, а також чис-

ленних звернень уряду останньої та право-

береж. Війська Запорозького / Князівства 

Україна. Приводом до неповного вико-

нання положень Ж. д. 1676 Річ Посполита 

називала неправильне титулування укр. 

князя та його претензії на перегляд цього 

Договору. 

Укладення Ж. д. 1676 було розцінене 

Рос. д-вою як порушення Річчю Посполи-

тою умов Андрусівського договору 1667, що 

спричинило взаємне відкликання послів, 

кардинально змінило ситуацію в перего-

ворах Речі Посполитої з Рос. д-вою щодо 

повернення Києва з округою — він ос та-

точно залишився у складі лівобереж. Вій-

ська Запорозького та Рос. д-ви, що було 

за кріплено Вічним миром 1686. 

Укладення Бучац. договору 1672 та Ж. д. 

1676 зумовило вимоги Рос. д-ви до Осман. 

імперії передати їй терит. Правобереж. 

України, які стали одним із приводів до ві-

йни 1674—81 — 1-го широкомасштабного 

воєнного конфлікту між ними. Це питання 

було врегульовано Бахчисарайським дого-
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вором 1681 та Константиноп. договором 

1682, які визнали належність Правобереж. 

України, крім Києва з прилеглою терит., до 

Осман. імперії, а також включення до титу-

лу султана слів «України і Подолії... цар». 

Річ Посполита, не розриваючи Ж. д. 1676, 

принципово порушила його положення 

через укладення Варшавського договору 

01.04.1683 зі Священною Римською імперією 

німецької нації, що передбачав оборонно-

наступ. антиосман. союз, взяла участь у ві-

йні низки європ. д-в проти Осман. імперії, 

05.03.1684 стала одним з учасників ново-

створеного міжнар. антиосман. союзу — 

Священної ліги, що передбачала повернен-

ня Речі Посполитій втрачених «Ка м’ян ця, 

Поділля та України». Рос. д-ва, уклавши Віч-

ний мир 1686, припинила визнавати належ-

ність Правобереж. України Осман. імперії, 

а також проголосила необхідність повер-

нення Речі Посполитій втрачених терит.

Переговори щодо відновлення миру 

учас ників Священної ліги та ін. європ. д-в 

з Осман. імперією відбувалися починаючи 

з 1688, але султан. уряд відмовлявся пере-

глядати положення Ж. д. 1676, Бучац. до-

говору 1672 та Константиноп. договору 

1678 щодо терит. розмежування. Це питан-

ня стало одним з осн. предметів розгляду 

на Карловицькому конгресі 1698—99. Згід-

но з Карловицьким договором Речі Поспо-

литої з Осман. імперією 16.01.1699, остан-

ня зреклася прав на терит. Подільського 

воєводства та правобереж. Війська Запо-

розького, а також відмовилася від протек-

ції гетьман. уряду (ст. 3), що означало ска-

сування осн. положень Ж. д. 1676.

Ж. д. 1676 став 1-м безстроковим («віч-

ним») договором щодо розмежування те-

рит. Війська Запорозького, призвів до фраг-

ментації укр. державотворення на Право-

береж. Україні (поділ правобереж. Війська 

Запорозького та утворення 2 його нових 

центрів) і розвитку його нової форми (Кня-

зівство Україна), але водночас закріпив за-

фіксоване в Бучац. договорі 1672 міжнар. 

визнання укр. державності, сприяв розвит-

ку міжнар. торг. права; вперше визнав форм. 

незалежність Речі Посполитої від Осман. 

імперії та Крим. ханства (втрата трибутар-

них відносин).
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лях 1680 і 1703 рр. // Проблеми слов'янознавства, 

1991, вип. 44; Kołodziejczyk D. Podole pod panowa-
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політика, право, роль в історії України // Правова 

держава. Вип. 13. К., 2002; Заруба В. Українське пи-

тання в системі європейської політики останньої 

чверті ХVІІ ст. // Матер. V Конгресу Міжнар. асоці-

ації україністів. Історія. Ч. 1. Чернівці, 2003; Чух-

ліб Т. Козаки та яничари: Україна у християнсько-

мусульманських війнах 1500—1700 рр. К., 2010; 

Гри гор’єва Т. Дипломатичні зносини Речі Поспо-

литої з Османською імперією: посольства та дип-

ломатичний церемоніал (1622—1678 рр.). Автореф. 

дис. канд. істор. наук. К., 2010; Чухліб Т. Украї на у 

пе реговорах Стамбула з Варшавою і Москвою за 

посередництва господаря Молдавського князів-

ства (1676—1681 рр.) // Чорноморська минувшина, 
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ЗАБІГÁЙЛО Костянтин Семенович 

(01.01.1916, м. Біла Церква, нині Київ. 

обл. — 13.12.1996, Київ) — укр. правозна-

вець, дипломат, д-р юрид. наук, проф., фа-

хівець з міжнар. права, особливо з проблем 

міжнар. гуманіт. права та міжнар.- правової 

діяльності України в міжнар. орг-ціях, пе-

редусім ООН.

З. навчався на юрид. ф-ті Київ. держ. ун-

ту ім. Т.Г. Шевченка, який закінчив у 1940. 

У період 1940—44 працював в органах про-

куратури Ростов. обл. РРФСР, Туркмен. 

РСР та м. Києва. У 1944—65 працював у 

МЗС УРСР на посадах референта, першого 

секретаря, помічника міністра та радника. 

У 1952 закінчив Дипл. академію МЗС СРСР 

(Москва) (ни ні — Дипломатична академія 

Міністерства закордонних справ РФ). У 1954 

у Київ. ун-ті захистив канд. дис. на тему 

«Питання захисту жертв війни на Женев-

ській дипломатичній конференції 1949 ро-

ку», у 1966 в цьому ж ун-ті — докт. дис. на 

тему «Питання міжна родного права в прак-

тиці Української РСР (1944—1964 рр.)».

Перебуваючи на дипл. службі, у складі 

делегацій УРСР неодноразово брав участь 

у сесіях ГА ООН, був головою делегації УРСР 

на дипл. конф. з прийняття Віденської кон-

венції про дипломатичні зносини 1961 та чле-

ном делегації на дипл. конф. з прийняття 

Віденської конвенції про консульські зносини 

1963. У 1965—94 працював у Київ. ун-ті 

доц., згодом проф. каф. міжнар. права та 

іноз. зак-ва, у 1978—80 — декан ф-ту між-

нар. відносин та міжнар. права (нині — Інс-

титут міжнародних відносин Київського на-

ціонального університету імені Тараса Шев-

ченка), з 1980 — проф.-консультант каф. 

міжнар. права та іноз. зак-ва.

До сфери наук. інтересів З. входили пе-

редусім проблеми розвитку законів і зви чаїв 

війни з урахуванням досвіду Другої світової 

війни, що нині ототожнюються з міжнар. 

гуманіт. правом, та міжнар.-правові аспек-

ти діяльності України в міжнар. орг-ціях, 

особливо в ООН. Україна належить до пер-

вісних членів ООН, а саме, є однією з 51 

д-ви — засновниці Орг-ції, і в цій правовій 

якості, перебуваючи у складі СРСР, зроби-

ла власний внесок у розроблення та при-

йняття Статуту ООН. 

Дослідження З. з проблем міжнар.-пра-

вового захисту жертв війни було першим у 

З
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вітчизн. науці міжнар. права, в якому по-

казано складний процес узгодження на 

Же нев. дипл. конф. 1949 різних міжнар.-

правових позицій д-в, у т. ч. України, який 

урешті привів до прийняття 4 Женевських 

конвенцій про захист жертв війни 1949. Ці 

конвенції були справжнім проривом у роз-

витку законів і звичаїв війни, втілених у 

Женевському праві, піднявши в ньому на 

новий щабель захист жертв війни. Про це 

свідчить і те, що їх основополож. принци-

пи та норми здобули визнання з боку прак-

тично всіх д-в, ставши частиною заг. між-

нар. права, що складається з імперат. норм 

міжнар. права, які мають звичаєву форму 

(див. Звичай міжнародно-правовий). З. не 

ли ше докладно і всебічно розкрив цю те-

матику у своїх роботах, але й, як дипломат, 

на практиці сприяв вирішенню проблем, 

пов’язаних з розвитком міжнар. права у цій 

важливій сфері регулювання міжнар. від-

носин. За його словами, Женев. дипл. 

конф. 1949, хоча й була ареною напру же-

ного протистояння між делегаціями СРСР, 

УРСР та БРСР з одного боку та делегація-

ми зах. країн з ін. боку, виявила спромож-

ність до подолання розбіжностей з бага тьох 

питань, що й забезпечило її успішне за-

вершення. В ідеологічно розділеному після 

ІІ світ. війни світі це був безцінний досвід 

договірної спроможності членів міжнар. 

співтовариства, готовності вирішувати ак-

туальні міжнар.-правові проблеми, незва-

жаючи на серйозні суперечності і навіть 

протистояння між ними.

Досліджуючи статус УРСР у міжнар. 

праві, З. дав цілісну картину еволюції її 

суверенітету державного на міжнар. арені 

від спільної реалізації його з СРСР у період 

1922 — поч. 1944 до окр. здійснення нею 

своїх суверен. прав як визнаного міжнар. 

співтовариством суб’єкта міжнар. права. 

Формально це сталося після прийняття 

01.02.1944 ВР СРСР Закону про надання 

союз. респ. повноважень у галузі зовн. зно-

син та про перетворення у зв’язку з цим 

Нар. комісаріату закорд. справ із загально-

союз. на союз.-респ. Фактично ж це було 

результатом домовленості СРСР у рамках 

Антигітлерівської коаліції, насамперед із 

США, згідно з якою міжнар. співтовари-

ство визнавало УРСР як таку, що належить 

до найбільш постраждалих країн у ІІ світ. 

війні, і водночас такою, що зробила ваго-

мий внесок у розгром фашист. Німеччини 

та її союзників. Відповідно УРСР здобула 

право на безпосередні зносини з іноз. 

д-вами та міжнар. орг-ціями, в т. ч. укла-

дання з ними міжнар. договорів. З. деталь-

но висвітлив питання, пов’язані зі вступом 

УРСР до ООН, а також в ін. міжнар. орг-ції 

її системи, а саме — до Всесвітньої організа-

ції охорони здоров’я, Всесвітнього поштового 

союзу, Всесвітньої метеорологічної організа-

ції, Міжнародної організації праці, Організа-

ції Об’єднаних Націй з питань освіти, науки 

і культури (ЮНЕСКО) та ін. Як зазначав 

З., «в кожному випадку, при визначенні 

доцільності участі у тій чи іншій міжнарод-

ній організації, уряд УРСР виходив з того, 

наскільки ця організація може служити 

справі миру та співробітництву між наро-

дами», що на практиці, звичайно, вирішу-

валося спільно з СРСР. Цілком обґрунто-

ваним є його висновок про те, що «вихід 

республіки на міжнародну арену став фак-

том великого політичного та міжнарод-

но-правового значення». З. показав бага-

тоаспектну діяльність УРСР з дотримання і 

застосув. принципів міжнар. права, закрі-

плених у Статуті ООН, зокрема її зусилля, 

спрямовані на зміцнення заг. миру та без-

пеки, а також розкрив специфіку міжнар.-

правових форм співробітництва УРСР з ін. 

д-вами в екон., соц., культ. та гуманіт. сфе-

рах. Особливо слід виділити висвітлення 

ним участі УРСР у кодифікації та прогре-

сивному розвитку міжнародного права, зо-

крема в розробленні Женев. конвенцій про 

захист жертв війни 1949, Гаазької конвенції 

про захист культурних цінностей у випадку 

збройного конфлікту 1954, Женевських кон-

венцій з морського права 1958, Віден. кон-

венції про дипл. зносини 1961, Віден. кон-

венції про конс. зносини 1963 та ін. Значну 

увагу З. приділив ролі УРСР у прийнятті 

резол. ГА ООН з визначення агресії та в 

кодифікації осн. принципів міжнар. права, 

які суттєво вплинули на розвиток сучас. 

міжнар. права, а також сприяли розв’язан-

ню проблем зміцнення міжнар. правопо-

рядку, встановленого в результаті перемоги 
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учасників Антигітлер. коаліції у ІІ світ. вій-

ні, у дусі концепції мир. співіснування, 

яка була панівною в рад. доктрині міжнар. 

права і завдяки якій світ не впав у безодню 

нової, вже ядерної, війни. Ще у 1966 він 

один із перших у вітчизн. науці міжнар. 

права підняв проблему юрид. сили резол. 

ГА ООН, що було вкрай важливим у про-

цесі розроблення Декларації про принципи 

міжнародного права 1970. На думку З., у де-

яких випадках міжнар. право визнає пра-

вотворчий процес та обов’язкову юрид. си-

лу прийнятих ГА ООН резол., насамперед у 

вигляді декларацій. Такими, на його думку, 

є випадки, коли декларації: 1) зачіпають 

питання першорядної важливості для долі 

всієї світ. спільноти, співробітництва д-в, 

дружби народів; 2) можуть здобути або здо-

були широке визнання д-в та практ. засто-

сув.; 3) містять норми і принципи, які вже 

існують у чинному міжнар. праві, а їх дек-

ларування підкреслює нове значення цих 

принципів і норм у світлі політ. і правового 

розвитку сусп-ва і пов’язаних змін у між-

нар. житті; 4) надають тлумачення прин-

ципів і норм Статуту ООН.

Зберігають своє значення й дослідження 

З. з історії участі УРСР у розробленні Ста-

туту ООН, в яких дано ґрунтовний нарис 

історії дипл. боротьби за право УРСР і 

БРСР брати участь у Сан-Франциській кон-

ференції Об’єднаних Націй 1945 та власне 

участі укр. делегації в її роботі, підкреслив-

ши, зокрема, її внесок у формулювання 

ряду положень Статуту ООН. За оцінкою 

З., «Українська РСР на Конференції в Сан-

Франциско активно і послідовно боролася 

за такі принципи і положення Статуту, які 

склали б міцну основу ефективної органі-

зації миру і безпеки». Особливо він відзна-

чив внесок голови делегації України на цій 

Конф. Д.З. Мануїльського, якого було об-

рано головою 1-го комітету 1-ї комісії, що 

обговорював важливі політ. і міжнар.-

правові положення проекту Статуту ООН, 

а саме — його преамбулу, цілі та принципи. 

Саме в цих положеннях Статуту ООН було 

закладено осн. підвалини нового міжнар. 

правопорядку, встановленого за підсумка-

ми найбільш руйнівної в історії народів 

війни. Поряд з цим З. зазначає, що «деле-

гація України підтримувала конструктив-

ні пропозиції про поліпшення думбарто н-

окського проекту Статуту ООН, які вно-

сили представники інших держав» (див. 

Дум бартон-Окська конференція 1944). Крім 

того, вона виступила з рядом самост. про-

позицій, що стосувалися переважно соц. 

проблем, пов’язаних з правом на працю, 

поважання і дотримання прав людини, осн. 

свобод без будь-якої дискримінації та ін. Він 

підкреслює, що «серед передбачених дум-

бартон-окським проектом цілей Органі-

за ції Об’єднаних Націй в економічній і 

соціальних сферах були відсутні будь-які 

вказівки на найважливіші соціальні пра-

ва: право на працю, на поважання та до-

тримання прав людини; не говорилося про 

основні свободи без будь-якої дискри-

мі нації». Делегація України сприяла усу-

ненню цих недоліків, вносячи свої про-

позиції в остаточ. текст Статуту ООН, в 

якому соц. питання по праву посіли одне з 

центр. місць.

Отже, наук. і дипл. діяльність З. збагати-

ла вітчизн. науку міжнар. права, яка три-

валий час розвивалася в умовах союз. д-ви, 

до складу якої входила Україна. Його до-

слідження віддзеркалюють надзвичайно 

важ ливий період утвердження в міжнарод-

ному співтоваристві міжнар. право суб’єк т-

ності України, що мало велике значен ня 

для проголошення країною у 1991 своєї не-

залежності.

Осн. праці: «Вопросы защиты жертв вой-

ны на Женевской дипломатической кон-

ференции 1949 года» (1954); «Участь Ук-

раїнської РСР в конференції ООН з мор-

ського права» (1958); «Юридичні питання 

XIV сесії Генеральної Асамблеї ООН» 

(1960); «Друга конференція ООН з мор-

ського права» (1960); «Українська РСР в 

Організації Об’єднаних Націй» (1964); «Ра-

тифікація Українською РСР поправок до 

Статуту ООН» (1965); «Участь Української 

РСР у виробленні Статуту ООН» (1966); 

«К истории участия Украинской ССР в 

выработке Устава ООН» (1966); «Вопросы 

международного права в практике Украин-

ской ССР (1944—1964)» (1966); «Криза 

правових основ зовнішньої політики імпе-

ріалізму» (1981); «Уроки історії та сучас-
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ВЕДЕННЯ ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ

ність» (1985). З. був упорядником збір-

ників документів «Українська РСР у 

між народних відносинах: міжнародні до-

говори, конвенції, угоди та інші докумен-

ти, які складені за участю Української 

РСР або до яких вона приєдналася (1945—

1957)» (1959, разом з М.К. Михайловським), 

«Українська РСР на міжнародній арені: 

збірник документів і матеріалів. 1944—

1961» (1963), «Українська РСР у міжнарод-

них відносинах: міжнародні договори, кон-

венції, угоди та інші акти, учасником яких 

є Україна, січень 1957 — грудень 1965» 

(1966, разом з М.К. Михайловським), 

«Українська РСР на міжнародній арені: 

збірник документів. 1917—1923» (1966, ра-

зом з М.К. Михайловським та І.С. Хмілем), 

«В інтересах дружби і миру між народами. 

Міжнародно-правова діяльність УРСР. 

1945—1972. Документи і коментарі» (1974).

В.Н. Денисов, К.О. Савчук

ЗАБОРÓНА БІОЛОГÍЧНОЇ (БАК ТЕРІО-
ЛОГÍЧНОЇ) ЗБРÓЇ — див. Біологíчної (бак-

теріологíчної) збрóї заборóна.

ЗАБОРÓНА ЗАСТОСУВÁННЯ СИ́ЛИ АБО 
ПОГРÓЗИ СИ́ЛОЮ У МІЖНАРÓДНИХ 
ВІДНÓСИНАХ — див. Незастосувáння си́ли 

або погрóзи си́лою при́нцип.

ЗАБОРÓНА ЗЛОВЖИВÁННЯ ПРÁВОМ — 

див. Зловживáння прáвом.

ЗАБОРÓНА ПРОПАГÁНДИ ВІЙНИ́ — 

див. Пропагáнди війни́ заборóна.

ЗАБОРÓНА ХІМÍЧНОЇ ЗБРÓЇ — див. Хі-

мíчної збрóї заборóна та зни́щення.

ЗАБОРÓНА Я ́ДЕРНОЇ ЗБРÓЇ — див. 

Я ́дер на збрóя.

ЗАБОРÓНЕНІ МÉТОДИ І ЗÁСОБИ ВÉ-
ДЕННЯ ЗБРÓЙНИХ КОНФЛÍКТІВ — 

прин ципи і норми міжнародного гуманітар-

ного права, або права збройн. конфліктів, 

що забороняють чи обмежують викорис-

тання методів і засобів ведення збройн. 

конфліктів, встановлених у Гаазькому праві.

Якщо Женевське право визначає, як учас-

ник збройн. конфлікту має поводитися з 

жертвами воєн. дій (пораненими, хворими, 

військовополоненими, цив. населенням оку-

пованої терит. та ін. категоріями осіб), то 

Гаазьке право встановлює обмеження на 

ведення воєн. дій. Його можна звести до 

простої формули: «не нападати на будь-

кого, будь-що і як заманеться. Це означає 

існування трьох обмежень на ведення во-

єнних дій: ratione personae, ratione materiae 

i ratione conditionis» (Е. Давид). При цьому 

інтереси жертв мають бути вищими за ін-

тереси воюючих сторін. Тому мета встанов-

лених у міжнар. праві обмежень на ведення 

воєн. дій полягає в запобіганні або щонай-

менше в ослабленні, наскільки дозволяють 

жорстокі реалії збройн. конфлікту, його 

смертоносної і руйнівної дії. «Оскільки ці 

правила, — підкреслює Х.-П. Гассер, — ма-

ють прямий стосунок до планування та 

проведення воєнних операцій, вони адре-

совані безпосередньо вищому командуван-

ню збройних сил, командирам військових 

з’єднань та генеральним штабам, тоді як 

дотримання гуманітарного права, що сто-

сується захисту поранених і хворих, вій-

ськовополонених і цивільного населення 

на окупованих територіях, покладено на 

тилові служби та цивільну владу».

Відповідно міжнар. гуманіт. право вста-

новлює основоположний принцип у сфері 

ведення воєн. дій, згідно з яким «воюючі 

не користуються необмеженим правом у 

ви борі засобів заподіяння шкоди супро-

тивнику» (ст. 22 Положення про закони і 

звичаї сухопут. війни 1907; див. Гаазькі кон-

венції про закони і звичаї війни 1899 і 1907). 

Цей принцип було підтверджено в Додат-

ковому протоколі до Женевських конвенцій 

1949, що стосується захисту жертв міжна-

родних збройних конфліктів, 1977 (Протокол 

І): «Право сторін, що перебувають у кон-

флікті, обирати методи або засоби ведення 

війни не є необмеженими» (ст. 35).

До обмежень ratione personae належать 

такі дії: заборона нападати на цив. осіб; за-

борона нападати на осіб, які припинили 

участь у бойових діях, та заборона нападати 
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на осіб, які забезпечують мед., саніт. та ду-

ховну допомогу жертвам конфлікту, а та-

кож орг-цію цив. оборони в їх інтересах. Ці 

принципи набули значення норм міжнар. 

звичаєвого права (див. Звичай міжнародно-

правовий) і застосув. як у міжнародному зброй-

ному конфлікті, так і в збройному конфлікті 

неміжнародного характеру. Крім того, до 

цих обмежень відносять обов’язки сторо-

ни, що оборо няється, а саме: обов’язок па-

сивний, що полягає в невикористанні не-

комбатантів (цив. осіб, поранених, хворих, 

військовополонених, а також мед. персо-

налу, формувань та установ) для оборони 

воєн. об’єктів та сприяння воєн. операціям 

(див. Женевські конвенції про захист жертв 

війни 1949: ст. 19 І конв.; ст. 19 і 23 ІІІ конв.; 

ст. 28 IV конв.; п. 4 ст. 12, п. 1 ст. 28 та п. 7 

ст. 51 Дод. протоколу І); обов’язок актив-

ний: виводити, по можливості, цив. осіб та 

цив. майно з р-нів розміщення воєн. об’єк-

тів і не розташовувати їх поблизу густонасе-

лених зон (ст. 58 Дод. протоколу І). Так, 

РБ ООН у своїх резол. 1890 від 08.10.2009 

(преамбула, п. 13) та 1894 від 11.12.2009 

(п. 2) рішуче засудила використання «Та-

лібаном» та ін. екстреміст. групами цив. 

осіб як «живого щита» і закликала всі сто-

рони негайно покласти цьому край.

До обмежень ratione materiae належать 

обов’язки сторони, що нападає, та обо в’яз-

ки сторони, що обороняється. До перших 

обов’язків відносять: заборону нападати 

на цив. об’єкти; заборону нападати на міс-

цевості, що не обороняються; заборону на-

падати на нейтралізовані зони; заборо ну 

нападати на саніт. і безпечні зони та місце-

вості, а також демілітаризовані зони; забо-

рону нападати на стаціонарні мед. устано-

ви та мобільні саніт. підрозділи; заборону 

нападати на орг-ції цив. оборони; заборону 

нападати на культ. цінності та місця від-

правлення культу; заборону нападати на 

об’єкти, необхідні для виживання цив. на-

селення; заборону завдавати серйозної шко-

ди довкіллю; заборону нападати на споруди 

та установки, що містять небезпечні сили. 

Ці принципи наведено у відповідних по-

ложеннях Гаазької конвенції про закони і 

звичаї сухопут. війни 1907, Гаазьких правил 

ведення повітр. війни 1923, Женев. кон-

венцій про захист жертв війни 1949 та 2 

Дод. протоколів до них 1977, Вашингтон. 

угоди про захист культ., наук. закладів та 

істор. пам’яток 1935 (Пакт Реріха), Гаазької 

конвенції про захист культурних цінностей у 

випадку збройного конфлікту 1954 та Про-

токолу до неї 1999, Декларації ЮНЕСКО 

щодо нав мисного знищення культ. спад-

щини від 17.10.2003. Вони набули значення 

звичаєвих норм міжнар. гуманіт. права і за-

стосовуються як у міжнар., так і в неміж-

нар. збройн. конфліктах. 

До обмежень ratione conditionis нале жать 

2 види обмежень: обмеження на викорис-

тання і заборона деяких видів зброї; обме-

ження і заборона деяких засобів ведення 

війни та особл. обов’язки з вжиття засте-

режних заходів. До 1-го виду обмежень від-

носять норми міжнар. гуманіт. права, які 

«забороняють або обмежують використан-

ня окремих видів зброї або в цілому, коли 

договірна норма забороняє використову-

вати зброю, що діє певним чином, або кон-

кретно, коли називаються види зброї, вико-

ристання яких обмежено або заборонено» 

(Е. Давид). Видами зброї, заборона якої зу-

мовлена характером її дії, є: зброя, що спри-

чинює неминучу смерть; зброя, яка завдає 

надмірних ушкоджень, та зброя невибірко-

вої дії. Заборона цих видів зброї зумовлена 

тим, що мета війни полягає в позбавленні 

супротивника можливості чинити опір або 

нападати, а зовсім не в заподіянні йому 

якомога більших страждань. Це й послу-

гувало підставою для заборони в міжнар. 

гуманіт. праві розривних снарядів вагою 

менш як 400 г, куль «дум-дум», задушливих 

газів, отруйних речовин, снарядів, осколки 

яких не можуть бути виявлені в тілі людини 

за допомогою рентген. променів, лазерної 

зброї, протипіхотних мін тощо. «Заборона 

використання зброї, що завдає надмірних 

страждань, має загальний характер. Теоре-

тично її слід застосовувати до будь-якої 

зброї, з приводу якої можна сказати, що 

вона завдає надмірних страждань» (Е. Да-

вид). Однак поширення в доктрині набула 

т. з. утилітарна концепція, яка при визна-

ченні «надмірного страждання» висловлю-

ється на користь воєн. переваги, а не жертви. 

Так, зокрема, МС ООН у своєму консульт. 
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висновку Правомірність застосуван ня дер-

жавою ядерної зброї у зброй ному конфлікті 

1996 визначив «надмірні страждання» як 

«страждання, що пере вищують неминучі 

під час досягнення законної воєнної мети». 

Отже, утилітарна концепція засн. на інте-

ресі того, хто використовує той чи ін. вид 

зброї. Їй протистоїть т. з. мед. концепція, 

що виходить виключно з інтересів жертви. 

«Ця концепція відповідає абсолютному ха-

рактеру забо рони і обмежує її відносність 

одним лише поняттям «прийнятного бо-

лю». У цьому разі проблема полягає в то-

му, щоб визначити, де проходить грань між 

прийнятним і неприйнятним болем, з ог-

ляду на інтереси жертв зброї, а не тих, хто її 

застосовує» (Е. Давид). У доктрині диску-

сія зосереджується на необхідності відмо ви 

від критерію воєн. переваги на користь гу-

маніт. критерію завдання найменшої шко-

ди, і на цій підставі аргументується по ши-

рення заборони використання зброї, що 

завдає надмірних страждань, на види зброї, 

які не заборонені, але мають, по суті, такий 

самий ефект, напр. осколкову та запалю-

вальну зброю, а також міни. Отже, йдеться 

про автономний характер заборони зас то-

совувати зброю, що завдає надмірних 

страж дань або ушкоджень. Це стосується 

визнання незаконності застосув. ядер. 

зброї та порушення питання про закон-

ність застосув. запалювальної зброї. Так, 

що стосується ядер. зброї, ГА ООН у своїй 

резол. 1653 (ХVI) від 24.11.1961 нагадала, 

що застосув. зброї мас. знищення, що за-

вдає людям непотрібних страждань, у ми-

нулому забо ро нялося як таке, що супе-

речить законам людяності та принципам 

міжнар. права, такими міжнар. декларація-

ми та обо в’яз ковими угодами, як Санкт-

Петерб. декларація 1868, Декларація Брюс-

сельської конф. 1874, Конвенції Гаазьких 

мир. конф. 1899 і 1907, Женев. протокол 

1925, у яких і нині беруть участь більшість 

д-в. У низці ін. своїх резол. ГА ООН кон-

статувала, що за своєю дією ядер. зброя 

підпадає під дію зазначених норм (див. 

Ядерна зброя). Подібну думку висловив і 

МС ООН у своєму консульт. висновку 

про законність застосув. ядер. зброї: «за-

бороняються методи і засоби ведення ві-

йни …, результатом яких є зав дання над-

мірних страждань комбатантам», а «засто-

сування ядерної зброї, як видається, по 

суті навряд чи сумісне з дотриманням та-

ких вимог».

Можна зробити висновок, як це зробила 

ГА ООН у своїй резол. 3076 (XXVIII) від 

06.12.1973 стосовно заборони запалюваль-

ної зброї, про існування «основополож них 

загальних принципів міжнародного пра ва, 

які забороняють застосування зброї, здат-

ної завдати безглуздих страждань», вважа-

ючи, що «ефективність цих загальних прин-

ципів могла бути ще вищою, якби були 

розроблені й дістали загальне визнання 

норми, що забороняють або обмежують 

застосування напалму та іншої запалю-

вальної зброї, а також інших конкретних 

видів звичайної зброї, які можуть завда-

вати надмірних страждань або діяти не-

вибірково». З цього випливає, що навіть за 

відсутності форм. заборони на викорис-

тання тієї чи ін. зброї, здатної завдати над-

мірних страждань, існують перешкоди для 

застосув. такої зброї д-вами. Саме таку по-

зицію зайняв у 1996 Міжнародний кримі-

нальний трибунал з колишньої Югославії, за-

значивши, що хоча право збройн. конфлік-

тів не забороняє використання осколкових 

бомб, але до цієї зброї можна застосовува-

ти заборону на використання зброї, здатної 

завдати надмірних страждань. 

Так само не існує спец. норми, яка забо-

роняла б застосув. зброї невибіркової дії. 

Ця заборона випливає з таких заг. норм 

між нар. гуманіт. права: обов’язку воюючих 

сторін завжди проводити відмінність між 

комбатантами і некомбатантами; забо ро-

ни вдаватися до невибіркових методів ве-

дення війни. До зброї невибіркової дії на-

лежить біол. зброя, гази, міни, у т. ч. плавучі, 

міни-пастки, особливо у вигляді звичай-

них предметів, ядер. зброя тощо. 

Що стосується засобів ведення війни, на 

які поширюються обмеження та заборони, 

до них належать: обман; наказ нікого не 

залишати в живих; примусовий призов на 

військ. службу підданих супротивної д-ви; 

руйнуван ня, не продиктовані воєн. необ-

хідністю; дії або погрози, що мають осн. 

метою тероризувати цив. населення; напа-
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ди невибіркового характеру; збройні репре-

салії. Ці норми також є нормами міжнар. 

звичаєвого права і застосовуються в між-

нар. та неміжнар. збройн. конфліктах.

Особл. обов’язки щодо застережних за-

ходів вимагають, щоб сторони конфлікту 

вживали такі заходи постійно і щадили 

цив. населення та цив. об’єкти, що перед-

бачено в п. 8 ст. 51, п. 7 ст. 56 та ст. 57 Дод. 

протоколу І. Відповідно воюючі сторони зо-

бов’язані: робити все практично можливе, 

щоб переконатися, що об’єкт нападу дій-

сно є воєн.; обирати такі засоби і методи, 

що створюють найменшу небезпеку зав-

дання випадкової шкоди цив. особам. Про-

токол ІІІ до Конвенції про заборону або 

обмеження застосув. конкр. видів звичай-

ної зброї, які можуть вважатися такими, що 

завдають надмірних ушкоджень або мають 

невибіркову дію, 1980 передбачає, зокре-

ма, що в разі нападу із суші із застосув. за-

палювальної зброї на воєн. об’єкт, розта-

шований поблизу зосередження цив. насе-

лення, мають вживатися спец. заходи, щоб 

вплив такого нападу був спрямований ви-

ключно на цей воєн. об’єкт і обмежено 

«ви падкову» шкоду цив. особам та цив. 

об’єктам; водночас відп. напади, здійснені 

з повітря, категорично заборонено. Є й ін. 

заборони й обмеження надмірного засто-

сув. сили: припинити будь-який напад, 

якщо стає очевидним, що об’єкт не є воєн. 

або що напад завдає цив. населенню шко-

ди, надмірної порівняно з конкр. і прямою 

воєн. перевагою, яку передбачається здо-

бути; якщо дозволяють обставини, роби-

ти ефект. завчасне попередження про будь-

які напади або операції, що можуть зачіпа-

ти цив. населення; коли можливий вибір 

між кількома воєн. об’єктами для здобуття 

рівноцінної воєн. переваги, обирати той 

об’єкт, напад на який створить найменшу 

небезпеку для цив. осіб та цив. об’єктів. Ці 

норми також є нормами звичаєвого між-

нар. гуманіт. права і застосовуються у між-

нар. та неміжнар. збройн. конфліктах.

Використання заборонених у міжнар. гу-

маніт. праві методів і засобів ведення збройн. 

конфліктів є воєнними злочинами, скоєння 

яких зумовлює безпосередню кримін. від-

повідальність згідно з міжнар. правом. Склад 

цих злочинів поширюється не тільки на 

міжнар. збройні конфлікти, а й на внутр. 

збройні конфлікти рівня громадян. війни. 

Отже, кримін. санкція пов’язана з міжнар. 

гуманіт. правом. Порушена норма повинна 

мати договірний або звичаєво-правовий 

характер і бути «серйозним порушенням», 

тобто мати тяжкі наслідки для жертви. 

Літ.: Гассер Х.-П. Международное гуманитарное 

право. Введение. М., 1995; Хенкерст Ж.-М., Дос-
вальд-Бек Л. Обычное международное право. Т. І. 

Нормы. М., 2006; Давид Э. Принципы права во  ору-

женных конфликтов. М., 2011; Верле Г. Принци-

пы международного уголовного права. Одесса, М., 

2011.

В.Н. Денисов

ЗАГÁЛЬНА ДЕКЛАРÁЦІЯ ПРАВ ЛЮ ДИ́-
НИ 1948 (Déclaration universelle des droits 

de l’homme, Universal Declaration of Human 

Rights) — 1-й міжнар.-правовий документ, 

що проголосив осн. права і свободи люди-

ни. Прийнята ГА ООН 10.12.1948. Склада-

ється з преамбули і 30 статей. 

Принциповою засадою З. д. п. л. 1948 є 

рівність правового статусу людей. Усі люди, 

зазначається у ст. 1 Декларації, народжу-

ються вільними і рівними у своїй гідності 

та правах. Наділені розумом і совістю, вони 

повинні діяти один щодо одного в дусі бра-

терства. Це положення конкретизовано у 

ст. 2, яка проголошує рівність прав і свобод 

людей незалежно від раси, кольору шкіри, 

статі, мови, політ. або ін. переконань, нац. 

чи соц. походження, майнового чи ін. ста-

ну, а також політ., правового або міжнар. 

ста тусу країни чи терит., до якої людина 

належить. У Декларації особливо виділя-

ється право людини на життя, свободу та 

особисту недоторканність (ст. 3). За цим 

правом жодна людина не повинна зазнава-

ти тортур або жорстокого, нелюдського чи 

принизливого для її гідності поводження і 

покарання (ст. 5).

Окр. положення Декларації визначають 

права людини у її взаєминах із суд. владою. 

Це, зокрема, право на рівний захист зако-

ном і поновлення у правах у разі їх пору-

шення. Кожна людина, обвинувачувана у 

скоєнні злочину, вважається невинною до-

ти, доки її вина не буде встановлена в за-

кон. порядку шляхом прилюдного суд. роз-
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гляду (ст. 9—11). У Декларації зазначається 

також, що ніхто не може зазнавати безпід-

ставного втручання в особисте і сімейне 

життя, а також безпідставного посягання 

на недоторканність житла, таємницю ко-

респонденції, честь і репутацію (ст. 12). 

Кожна людина має право вільно пересува-

тися і обирати місце проживання у межах 

тієї чи ін. д-ви. Вона має також право по-

кидати будь-яку країну, в т. ч. свою, і по-

вертатися (ст. 13). 

Ст. 15 проголошує право кожної людини 

на гр-нство, зазначаючи при цьому, що 

ніхто не може бути безпідставно позбавле-

ний гр-нства або права змінити своє гр-

нство. До політ. прав належить також право 

людини на свободу переконань і вільне їх 

виявлення (ст. 19); на свободу мир. зборів і 

асоціацій (ст. 20); на участь в управлінні 

своєю країною безпосередньо або через 

вільно обраних представників (ст. 21). 

Декларація містить такі соц. права, як 

право на соц. забезпечення (ст. 22); на пра-

цю і вільний вибір роботи (ст. 23); на від-

починок і дозвілля (ст. 24); на життєвий рі-

вень, необхідний для підтримання здоров’я 

і добробуту; на забезпечення у разі безро-

біття, хвороби, інвалідності, старості тощо 

(ст. 25); на освіту, вільну участь у культ. 

житті сусп-ва, користування благами наук. 

прогресу (ст. 26, 27). 

Документ проголошує принцип гаран-

тованості передбачених ним прав. Однією 

з таких гарантій є право людини на соц. і 

міжнар. правопорядок, за якого відп. права 

і свободи можуть бути повністю здійснені.

Поряд з правами і свободами З. д. п. л. 1948 

передбачає також обов’язки людини перед 

сусп-вом. При здійсненні своїх прав і сво-

бод кожна людина може зазнавати лише 

таких обмежень, які встановлені законом 

виключно з метою забезпечення належ-

ного визнання та поважання прав і свобод 

ін. людей, а також забезпечення справед-

ливих вимог моралі, сусп. порядку і заг. до-

бробуту в демокр. сусп-ві (ст. 29).

Літ.: 1948—1998. Cіnquantіeme annіversaіre Dеc-

laratіon unіverselle des droіt de l’homme. Parіs, 1998.

Ю.С. Шемшученко

ЗАГÁЛЬНА ДЕКЛАРÁЦІЯ ПРАВ НА РÓ-
ДІВ 1976 (Алжирська декларація) — не-

форм. акт кодифікації прав народів з метою 

сприяння визнанню їх суб’єктами міжнар. 

права.

Прийнята 04.07.1976 міжнар. неуряд. 

конф., скликаною в м. Алжирі міжнар. не-

уряд. орг-ціями — Міжнар. форумом на за-

хист прав і визволення народів та Міжнар. 

лігою на захист прав і визволення народів. 

Їх було створено з ініціативи італ. громад. 

діяча Л. Бассо на розвиток ідеї англ. фі-

лософа Б. Рассела про створення міжнар. 

трибуналів громадськості для розгляду 

грубих порушень прав народів (1-й такий 

трибунал було проведено 1966 у Лондоні 

з проблем війни у В’єтнамі, 2-й — у Римі 

(1974) і Брюсселі (1976) з проблем Лат. 

Аме рики). Проект Декларації було підго-

товлено групою відомих учених-юристів з 

різних країн (Г. Абі-Сааб, Р. Кассен, П. Фер-

рарі Браво, П. Фої, Л. Матарассо, Ф. Ріго, 

Ж. Сальман), сформованої за результатами 

спец. міжнар. конкурсу, оголошеного од-

ним з найавторитет. амер. юристів-між на-

родників Р. Фолком. Декларація склада-

ється з преамбули та 30 статей, об’єднаних 

у 7 розд., у яких міститься докладно роз-

роблена система прав народів. У преамбулі 

проголошено, що «всі народи світу мають 

рівне право на свободу, право чинити опір 

будь-якому іноземному втручанню і само-

стійно обирати свій уряд, право, якщо вони 

поневолені, боротися за своє визволення, 

право отримувати допомогу у своїй бо-

ротьбі від інших народів».

У розд. І «Право на існування» визначе-

но такі права народів: право на існування 

(ст. 1); право на поважання їхньої нац. і 

культ. ідентичності (ст. 2); право на мирне 

користування своєю терит. та повернення 

її у разі вигнання (ст. 3). Проголошено та-

кож, що ніхто не може бути підданий зни-

щенню, тортурам, переслідуванню, депор-

тації, вигнанню з причини нац. або культ. 

належності або бути поставленим у такі 

умови існування, які підривали б ідентич-

ність і цілісність народу, до якого він нале-

жить (ст. 4). 

У розд. II «Право на політичне самовиз-

начення» зазначено такі права: всі народи 

мають невід’ємне та невідчужуване право 
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на самовизначення і визначають свій по-

літ. статус без будь-якого зовн. втручання 

(ст. 5); усі народи мають право на опір будь-

якому колоніальному, безпосередньому чи 

опосередкованому, пануванню та всім ра-

сист. режимам (ст. 6); усі народи мають 

право на демокр. режим, що представляє 

всіх гр-н незалежно від раси, статі, релігії, 

кольору шкіри і спроможний забезпечити 

ефект. поважання прав людини та осн. сво-

бод для всіх гр-н (ст. 7). 

У розд. III «Економічні права народів» 

визначено такі права: всі народи мають 

виключне право на свої природ. багатства 

і ресурси, на повернення пограбованих 

багатств та відшкодування несправедливо 

спла чених коштів (ст. 8); усі народи мають 

право брати участь у наук. і тех. прогресі, 

який є частиною загальної спадщини люд-

ства (ст. 9); усі народи мають право на 

справедл. оцінку своєї праці і здійснення 

міжнар. торгівлі на рівних і справедл. умо-

вах (ст. 10); усі народи мають право вста-

новлювати екон. і соц. системи за власним 

вибором та йти своїм шляхом екон. роз-

витку вільно і без будь-якого зовн. втру-

чання (ст. 11); зазначені екон. права пови-

нні здійснюватися у дусі солідарності між 

народами світу і з належним урахуванням 

їх відп. інтересів (ст. 12).

У розд. IV «Право на культуру» вказано 

такі права: усі народи мають право розмов-

ляти своєю мовою, зберігати і розвивати нац. 

культуру, збагачуючи тим самим культуру 

всього людства (ст. 13); усі народи мають 

право на свої худ., істор. та культ. багатства 

(ст. 14); усі народи мають право не піддава-

тися впливу чужої їм культури (ст. 15).

У розд. V «Право на навколишнє сере до-

вище та спільні ресурси» визначено, що 

усі народи мають право на збереження, за-

хист та поліпшення свого навкол. середо-

вища (ст. 16); усі народи мають право на 

використання спільної спадщини людства, 

такої як відкрите море, морське дно, кос-

мічний простір (ст. 17). Спеціально обу-

мовлено, що при здійсненні цих прав усі 

народи зобов’язані враховувати необхід-

ність узгодження потреб свого екон. розви-

тку з вимогами солідарності між усіма на-

родами світу (ст. 18). 

У розд. VI «Права меншин» визначено, 

що у разі, якщо будь-який народ становить 

меншість у межах тієї чи ін. д-ви, він має 

право на поважання своєї ідентичності, 

своїх традицій, мови і культ. спадщини 

(ст. 19). Представники меншин мають без 

будь-якої дискримінації користуватися та-

кими самими правами, що й усі ін. гр-ни 

д-ви, і на основі рівності брати участь у 

громад. житті країни (ст. 20). Спеціально 

обумовлено, що здійснення цих прав має 

проводитися з належним поважанням за-

кон. інтересів усього сусп-ва і не призводи-

ти до замаху на терит. цілісність та політ. 

єдність д-ви остільки, оскільки остання бу-

дує своє життя згідно з принципами, ви-

кладеними у цій Декларації (ст. 21). 

У розд. VII «Гарантії і санкції» визна-

чено: будь-яке нехтування положеннями 

Декларації є порушенням зобов’язань що-

до всього міжнар. співтовариства (ст. 22); 

будь-яка шкода, спричинена порушенням 

цієї Декларації, має бути повністю відшко-

дована тим, хто її завдав (ст. 23); будь-яке 

збагачення на шкоду народу, досягнуте внас-

лідок порушення положень Декларації, 

має спричинювати відшкодування одер-

жаного таким чином прибутку. Це стосу-

ється також усіх надприбутків, отриманих 

від іноз. інвестицій (ст. 24); усі нерівно-

правні договори, угоди або контракти, здій-

снені всупереч осн. правам народів, не ма-

тимуть чинності (ст. 25); зовн. фін. борги, 

якщо вони стають надмірними та нестерп-

ними для народів, не підлягають вимозі їх 

повернення (ст. 26); найбільш тяжкі зазі-

хання на осн. права народів, особливо на 

право їх існування, є міжнар. злочинами, 

що спричинюють індивід. кримін. відпові-

дальність їх організаторів (ст. 27); усі на-

роди, осн. права яких грубо порушуються, 

мають право захищати їх за допомогою 

політ. або профспіл. боротьби і навіть, як 

крайній засіб, вдатися до сили (ст. 28); ви-

звольні рухи повинні мати доступ до між-

нар. орг-цій, а їхні комбатанти — право 

користуватися захистом норм міжнарод но го 

гуманітарного права (ст. 29); відновлення 

осн. прав народів у разі їх грубого пору-

шення є обов’язком, який покладається на 

всіх членів міжнар. співтовариства (ст. 30).
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Запропонована в Декларації система 

прав народів розглядається як певна прог-

рамна основа утвердження в міжнар. праві 

прав і обов’язків народів як гол. акторів 

майбутнього світ. порядку. Він уявляється 

побудованим на ідеалах Г. Гроція, які за 

своєю сутністю характеризуються визна-

чальною роллю народів в орг-ції міжнар. 

співтовариства і підпорядкуванням позит. 

міжнар. права принципам справедливості 

та гуманізму. Ці ідеали вже давно переста-

ли бути предметом лише філос. узагаль-

нень, а перейшли на рівень їх втілення у 

практику міжнар. відносин. Свідченням цьо-

го є насамперед Статут ООН, що вимагає 

від усіх народів Об'єднаних Націй «створи-

ти умови, за яких можна додержуватися 

справедливості і поваги до зобов’язань, що 

випливають з договорів та інших джерел 

міжнародного права» (преамбула), і підтри-

мувати мир та безпеку «у згоді з принципа-

ми справедливості і міжнародного права» 

(п. 1 ст. 1). У процесі кодифікації міжнар. 

права дедалі наполегливіше утверджуєть-

ся лінія на визнання прав народів і поши-

рення принципів справедливості та гума-

нізму на нові сфери міжнар. співробітни-

цтва. Особливо це стосується створення 

нового світ. екон. порядку, досягнення екол. 

безпеки, дотримання за будь-яких обста-

вин гуманіт. норм міжнар. права, забезпе-

чення прав і свобод людини тощо. Отже, 

осн. значення Декларації 1976 полягає в 

тому, що вона, за висловом одного з її твор-

ців Л. Матарассо, «...перемістила центр тя-

жіння міжнародного права з індивіда і дер-

жави — якогось гіпертрофованого створін-

ня, іноді такого собі Молоха чи Хроноса, 

який пожирає своїх власних дітей, — до на-

роду». У цій Декларації йдеться про клю-

чові права народів, без яких існування їх 

як таких взагалі неможливе. Це найради-

кальніший у доктрині міжнар. права підхід 

до утвердження прав народів як окр. кате-

горії цього права, тоді як ін. підходи вихо-

дять з того чи ін. поєднання і навіть ото-

тожнення прав народів з правами людини. 

На сучас. етапі міжнар. відносин, який 

характеризується гегемоніст. устремління-

ми до світ. панування, падінням ролі між-

нар. права, а в ряді випадків його відвертим 

нехтуванням, народи мають брати активні-

шу участь у міжнар. відносинах, концен-

труючи свої зусилля на підтриманні між-

нар. правопорядку, встановленого в Статуті 

ООН. І цей процес уже розпочався, втілю-

ючись у створенні нового балансу сил у сві-

ті, що має приборкати гегемоніст. устрем-

ління та відновити авторитет міжнар. пра-

ва. У цьому плані якісно новий імпульс 

дістав розвиток регіоналізму, який швидко 

перетворюється на провідну тенденцію 

міжнар. відносин з відп. правовим регулю-

ванням. 

Разом з цим істор. процесом відкрива-

ються нові можливості для подальшого ви-

значення в міжнар. праві прав народів, 

встановлених в Алжир. декларації 1976 та 

ін. міжнар. актах. Сьогодні, як ніколи рані-

ше, збереження миру і безпеки у світі без-

посередньо залежить від здійснення цих 

прав, і народи мають усвідомити їх значен-

ня як складової сучас. міжнар. відносин. 

Літ.: Matarasso L. A propos d’initiatives de carac-

tère non étatique en faveur du droit des peuples // 

Mélanges offerts à Charles Chaumont: Le droit des 

peuples à disposer d’eux-mêmes. Méthodes d’analyse 

du droit international. Paris, 1984; Мартыненко А.П. 
Права народов в современном международном 

праве. К., 1993. 
В.Н. Денисов

ЗАГÁЛЬНА ДЕКЛАРÁЦІЯ ПРО ДЕ МО-
КРÁТІЮ 1997 (англ. Universal Declaration 

on Democracy) — акт Міжпарламентського 

союзу (МПС), в якому визначаються осн. 

принципи демократії, складові здійснення 

демокр. правління, порядок застосув. де-

мократії на рівні міжнар. відносин (ухвале-

на представниками парламент. делегацій 

більш як 130 д-в — членів МПС на 161-й 

сесії Ради МПС (м. Каїр)). 

Історія створення З. д. д. 1997 бере свій 

поч. з 1995, від ініціативи президента МПС 

Ахмеда Фатхі Сорура щодо прийняття рі-

шення про розробку проекту документа, 

який давав би визначення міжнар. стан-

дартів демократії та сприяв процесам де-

мократизації у світі. 1-м етапом підготовки 

З. д. д. 1997 був збір висновків щодо виз-

начення поняття «демократія» провідними 

представниками різних геополіт. позицій у 

світі. Для координації цієї роботи було 
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ство рено роб. групу під егідою МПС, до 

якої входили науковці і практики з різних 

точок нашої планети (Півн. і Півд. Амери-

ки, Африки, Європи та Азії). 06—07.12.1996 

відбулася 1-ша роб. зустріч групи. Уже на 

поч. 1997 Викон. комітет МПС розглянув 

висновки експертів і розробив на їх основі 

проект З. д. д. 1997, який став предметом 

обговорення на 225-й сесії в Каїрі (1997). 

Проект було роздано всім делегаціям нац. 

парламентів д-в — членів МПС, а на 161-й 

сесії Ради МПС (16.09.1997) З. д. д. 1997 

бу ло одностайно ухвалено, що засвідчило 

активізацію роботи МПС спільно з ООН 

щодо поширення демокр. ідеалів. 

З. д. д. 1997 складається з 3 частин (27 

пунктів), в яких визначено осн. принципи 

демократії, елементи і стандарти демокр. 

правління, міжнар. аспекти демократії. Зо-

крема, окреслено осн. принципи демокра-

тії: принцип рівності, принцип більшості, 

принцип представництва, верховенство за-

кону, поважання прав людини (ч. І). При 

цьому д-ви підтвердили, що «демократія є 

як загальновизнаним ідеалом, так і ме тою, 

заснованою на спільних цінностях, що по-

діляються народами всієї світової спільно-

ти незалежно від культурних, політичних, 

соціальних та економічних відмінностей» 

(п. 1). Відповідно до З. д. д. 1997, демокра-

тія основана на верховенстві права і реалі-

зації прав людини. Мир, екон., соц., культ. 

розвиток є умовами і одночасно наслідка-

ми демократії. Робиться наголос на взаємо-

зв’язку між миром, розвитком, поважан-

ням і дотриманням прав людини та верхо-

венством права. Зауважується, що «стан 

де мократії забезпечує вільну політичну зма-

гальність і є результатом відкритої, вільної 

і позбавленої дискримінації участі народу, 

яка здійснюється відповідно до верховен-

ства права» (п. 5). У З. д. д. 1997 також звер-

тається увага на те, що демократія невід-

дільна від прав, які викладено у міжнар. 

документах, зокрема таких, як: Загальна 

дек ларація прав людини 1948, Міжнародний 

пакт про громадянські і політичні права 

1966 і Міжнародний пакт про економічні, 

соціальні та культурні права 1966, Міжна-

родна конвенція про ліквідацію всіх форм ра-

сової дискримінації 1965, Конвенція про лік-

відацію всіх форм дискримінації щодо жінок 

1979, Декларація про критерії вільних і чес-

них виборів 1994.

З. д. д. 1997 формулює засади та вимоги, 

які ставляться до демокр. д-в щодо здій-

снення внутр. і зовн. політики, що відпо-

відають загальнолюдським здобуткам (ч. ІІ). 

У документі зазначено, що «демократія за-

снована на праві кожного брати участь в 

управлінні державними справами; вона ви-

магає існування представницьких інститу-

цій на всіх рівнях і, зокрема, парламенту, в 

якому відображені всі складові суспільства 

і який має необхідні повноваження та за-

соби, щоб виразити волю народу шляхом 

здійснення законодавчої діяльності та кон т-

ролю за діями уряду» (п. 11); «ключовим 

елементом у здійсненні демократії є прове-

дення вільних і чесних виборів через регу-

лярні інтервали часу, які забезпечували б 

можливість вираження волі народу» (п. 12). 

Також у документі наголошується, що не-

обхідно розвивати умови, сприятл. для ре-

ального здійснення прав індивідами у се-

редовищі активного громадян. сусп-ва, що 

є суттєвим елементом демократії, разом з 

тим «демократичні процеси стимулюються 

сприятливим економічним середовищем. 

Тому суспільство для свого розвитку має 

приділяти особливу увагу задоволенню ос-

нов них економічних потреб» (п. 20).

Ч. ІІІ З. д. д. 1997 інтерпретує міжнар. 

вимір демократії, який полягає у тому, що 

«демократію слід також визнавати як між-

народний принцип, який застосовується 

до міжнародних організацій і до держав у їх 

міжнародних відносинах» (п. 24). Для того 

щоб зберегти міжнар. демократію, д-ви у 

своїй поведінці мають дотримуватися норм 

міжнар. права; утримуватися від застосув. 

або погрози силою та від будь-яких дій, що 

ставлять під загрозу або порушують сувере-

нітет, політ. чи терит. цілісність ін. д-в; 

здійснювати кроки до розв’язання проти-

річ мир. засобами (п. 26). У закл. пункті 

д-ви-учасниці заявили про підтримку «де-

мократичних принципів у міжнародних 

від носинах» (п. 27). З метою зміцнення де-

мократії сторони З. д. д. 1997 відзначили 

необхідність засн. пост. міжнар. кримін. 

су ду, який би не залишив безкарними між-
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народні злочини та серйозні порушення осн. 

прав людини (Міжнародний кримінальний 

суд було засн. Рим. статутом (17.07.1998; 

набрав чинності з 01.07.2002), який підпи-

сали 139 д-в, але ратифікували угоду не всі).

Ухвалення З. д. д. 1997 дозволило на уні-

верс. рівні визначити параметри та сферу 

дії поняття «демократія», допускаючи зі-

ставлення за певних умов понять демокра-

тії і міжнар. права. Сучас. міжнар. право 

захищає такі стандарти демократії, як пра-

ва людини, принципи вільних і чесних ви-

борів, шляхом узгодження воль д-в і між-

нар. орг-цій, сприяючи ухваленню та вті-

ленню відп. міжнар.-правових документів.

Слід зазначити, що складність загально-

сусп. розуміння демократії часом ховається 

за «поліфонією поглядів» на це явище. Без-

умовно, сучас. Європа відкрила решті світу 

ідеали демократії, однак це слово і його 

значення мають давніші корені, що сяга-

ють в античність, у світ грец. полісів. Пи-

сана історія демократії, коли вона стає 

од нією з форм держ. правління, налічує 

бл. 2,5 тисячоліть. Демократія (далі — Д.) 

(з давньогрец. — народовладдя, влада на-

роду) — одна з найстаріших форм правлін-

ня, політ. і соц. орг-ції сусп-ва, яка забез-

печує участь народу в управлінні д-вою і 

вирішенні сусп. проблем. Протягом трива-

лого часу Д. слугувала предметом теор. роз-

думів, суперечок; пройшла певну еволю-

цію, зазнала істотних змін: від негат. став-

лення до визнання ідеальною формою 

правління. В історії Д. переважно вирізня-

ють 3 великі етапи її еволюції: 1) Д. давньо-

го, античного світу (невеликі міста-д-ви 

Греції і давньоримська респ.); 2) Д. пізньо-

го Середньовіччя і Відродження (торг. міс-

та-д-ви (Генуя, Новгород, Лукка) та арис-

токр. респ. (Венеція, Флоренція)); 3) пред-

ставницька Д. нац. д-в Нового часу (періоди 

бурж. революцій, вільної конкуренції, мо-

нополіст. капіталу, протистояння 2 систем, 

політ. плюралізму). Представники кожної 

епохи — античності (Платон, Арістотель), 

Відродження (Н. Макіавеллі), періодів Прос-

вітництва і ранніх бурж. революцій (Т. Гоббс, 

Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, Ш.Л. Монтеск’є), 

бурхливого й різнобічного розвитку політ. 

думки 19 ст. (Дж.С. Мілль, А. де Ток віль), 

сучасності 20—21 ст. (праці М. Вебера, Р. Да-

ля, А. Лейпхарта, К. Макферсона, Р. Мі-

хельса, Г. Моски, В. Парето, Дж. Сарто-

рі, Л. Зідентопа, Т. Каротерса, Х. Лінца, 

А. Сена, П. Дайє, С. Хантінгтона, Г. Еванса 

та ін.) — робили свій внесок у визначення 

Д. та механізму її функціонування, де-

мокр. режиму. Для кожного періоду роз-

витку демокр. ідей було характерне особл. 

ставлення до Д. Історія також свідчить, 

що одне втілення Д. може бути відмінним 

від ін., але ці відхилення від ідеальної мо-

делі, наскільки б часто вони не змінюва-

лися, не можуть заперечити необхідності 

прагнення до встановл. Д., оскільки її по-

зит. вплив на сусп. життя протягом остан-

ніх 2 століть навряд чи може ставитися під 

сумнів. Ві домою є думка В. Черчілля, що 

«демокра тія — найгірша форма правлін-

ня, але ні чо го кращого людство поки що 

не придумало».

Механізми Д. засновані на вільному во-

левиявленні народу, неухильному дотриман-

ні прав і свобод людини і тісно пов’я за ні із 

забезпеченням правопорядку, ста біль ності 

та цілісності д-ви. «Головне досягнення 

20 ст. — поширення демократії у світі», — 

стверджував нобелівський лауреат А. Сен. 

Для глибшого розуміння Д. не можна 

оминути й питання про її механізм. Гол. 

його складові: а) законод. закріплення осн. 

екон., соц. і політ. прав людини; б) вільні, 

рівні, прямі, таємні вибори представниць-

ких органів управління; в) політ. плюра-

лізм, тобто наявність альтерн. ідеологій як 

мінімум 2 політ. партій; г) існування опо-

зиції; д) поділ влади на законод., викон. і 

суд. гілки при їх відносній самостійності в 

рамках законодавчо закріплених повнова-

жень; е) незалежність суду. У яких межах і 

як працює цей механізм, залежить від по-

літ. діяльності суб’єктів, політ. режиму, ста-

ну громадян. сусп-ва та його політ. культури.

Д. в тій інтерпретації, яку вона дістала в 

Новий час, має більш комплексний харак-

тер. Порівняно з античними часами зна-

чення цього слова змінилося принаймні в 

одному дуже важливому аспекті. На думку 

проф. Оксфорд. ун-ту Л. Зідентопа щодо 

цивілізац. підходу до тлумачення Д., для 

кращого розуміння сучас. ідеї Д. прийшов 
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час по-новому поглянути на це поняття. 

Зміна сенсу Д. вкрай важлива передусім 

для створення нової Європи, осмислення 

її нинішньої ролі. Теорія «громадянського 

суспільства» стала рев. інструментом, за 

до помогою якого в Європі з часом було 

сформовано небачений раніше тип соціу-

му — демокр. сусп-во. Рівність перед зако-

ном замінила привілей, який був осново-

положним принципом соц. орг-ції, зумо-

вивши критичну переоцінку спадкових 

соц. ролей. Поступово у світлі нової пре-

зумпції рівного ставлення одна за одною 

зазнавали перегляду соц. відмінності. Влас-

ність як визначальний чинник соц. статусу 

було відкинуто (напр., право голосу не за-

лежить від майнового цензу, зменшилася 

батьк. влада над дітьми, жінки дістали мож-

ливість володіти власністю і правом голосу 

нарівні з чоловіками), дискримінація на ос-

нові рас. належності чи сексуальних уподо-

бань стала вважатися неприйнятною, часто 

навіть незаконною. Відбулося встановл. 

первинної ролі, або статусу, — статусу осо-

бистості, ролі, що належить усім людям од-

наково і відрізняється від вторин. ролей, 

які ці індивіди виконують у житті (родин-

них, професійних тощо). При цьому важ-

ливо, щоб індивідуалізм не перетворився 

на споживацьке свавілля, щоб у сусп-ві не 

відбулося девальвації основоположних 

моральних якостей. Оскільки у цьому кон-

тексті простежується тенденція, яка ви-

правдовує протиставлення прав індивіда 

правам ін. — а якщо необхідно, то і всьому 

світові, — стверджуючи, що захист само-

стійності людини є умовою її самоповаги. 

Навряд чи така ідея існувала в античності. 

Вимога рівного ставлення поступово, але 

неминуче сформувала новий масштаб орг-

ції сусп-ва, закріплений у 2 найхарактерні-

ших ін-тах сучас. Європи: нац. д-ві і ринку. 

Нац. д-ва виникла як засіб утвердження та 

захисту права особистості, як інструмент 

забезпечення громадян. рівності. Розквіт 

же ринк. економіки став прямим наслід-

ком такої рівності. До середини 20 ст. па-

нівний і найпоширеніший у зах. світі соц. 

лад визначився як капіталізм — за екон. 

основою і Д. — за політ. системою. Пос тає 

питання про характер Д. в умовах кап. 

економіки. Система корпорат. капіталізму 

(кап. госп-во) містить як позит., так і негат. 

елементи впливу на Д.; при цьому вплив 

останніх досить значний. Розгляд альтерн. 

варіантів екон. устрою, їх особливостей і 

специфіки взаємодії з політ. системою, а 

також урахування істор. досвіду дозволя-

ють зробити висновок (за Р. Далем) про 

необхідність регульованої ринк. економіки 

в умовах демокр. правління. 

Проте на сьогодні не існує єдиної моде-

лі Д., оскільки теорія і практика далеко 

не зав жди збігаються, але прогрес. міжнар. 

співтовариство активно виступає на під-

тримку зусиль д-в і урядів щодо заохочення 

та зміцнення всіх демокр. процесів

Сьогодні, на поч. 21 ст. криза глобаліз-

му, яка набирає темпів і масштабів, має ба-

гато різних проявів. З одного боку, чи не 

найголовніший із них — відсутність або не-

ефективність глобальних ін-тів управління 

(глобальна криза управління). З ін. — но-

вий світ. порядок можливий лише як поря-

док демокр., оскільки ніхто не може воло-

діти монополією на прийняття рішень. 

Д-ви мають рівне право на участь у вирі-

шенні міжнар. проблем, передусім тих, що 

безпосередньо зачіпають їхні інтереси. Про-

те на сьогодні немає єдиної моделі Д., 

оскільки теорія і практика далеко не зав-

жди збігаються, хоча прогрес. міжнар. спів-

товариство активно виступає на підтримку 

зусиль д-в і урядів щодо заохочення та 

зміцнення всіх демокр. процесів.

Постають проблеми, пов’язані з пошу-

ком балансу між необхідністю глобального 

управління та збереженням суверенітету 

д-в, пошуком ефект. методів вирішення 

глобальних і локальних питань, визначен-

ням справедл. політ. ладу тощо. Важливо 

навчитися конструктивно застосовувати і 

дотримуватися принципу Д. для вирішен-

ня глобальних проблем сучасності і стабі-

лізації екон. розвитку. Характерною осо-

бливістю міжнар. права є наявність у ньому 

комплексу осн. принципів, серед яких важ-

ливе місце займають принципи-ідеї. До 

них належать ідеї миру і співробітництва, 

демократії, гуманізму та ін. Принципи 

виражають і захищають комплекс загаль-

нолюдських цінностей, в основі яких ле-
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жать такі найважливіші цінності, як мир і 

співробітництво, права людини. Права 

людини стали частиною, «аспектом» і гол. 

стандартом Д. 

Однак замість ідеол. підходу до визна-

чення поняття Д. досить поширеним є з’я-

сування розбіжностей щодо внутр. напов-

нення та виявлення проблем Д. (недоско-

налість демокр. устрою, моделей і форм 

демокр. розвитку). 

Тому впевнений рух ідеї Д. супроводжу-

ється зауваженнями про кризу Д., адже ціл-

ком очевидно, що в 20—21 ст. вона пережи-

ла серйозні випробування, здатні постави-

ти під сумнів саме її існування. Виникають 

концепції, що ілюструють декларативність 

демокр. принципів, їх невідповідність ре-

альним процесам, підкреслюється відірва-

ність демокр. ідеалу від реалій. У результаті 

з’являються теорії, критичні за своєю сут-

тю, в яких стверджується необхідність пе-

реосмислення традиц. демокр. принципів, 

побудови нової теор. моделі — чіткого роз-

межування між розумінням Д. як ідеаль-

ного типу політ. устрою і аналізом відпо-

відності реальних політ. систем критеріям 

демократичності (теорія проф. Єльського 

ун-ту Р. Даля).

Зокрема, небезпека для Заходу вбача-

єть ся насамперед у відсутності такого пе-

ре ос мислення, неусвідомленні, що центр. 

компонент ідеол. підходу на практиці мо-

же пе ребувати одночасно у протилежних 

світоглядних вимірах. Невизначеність на 

шля ху ідей Д. вносить у європ. ідентичність 

напругу, що здатна підірвати її. Сучас. 

ідея Д. небезпечна для Європи своєю по-

двійністю. На думку Р. Даля, тільки пра-

вильний аналіз проблем, з якими стика-

ються демокр. системи, а також з’ясування 

сприятл. і несприятл. умов демокр. прав-

ління визначать вектор розвитку Д. у май-

бутньому.

У цьому контексті Україна могла б ві-

діграти певну роль у зміцненні Європи, 

спільному захисті від кризи під ударами 

гло балізму. Однак це можливо за умови, 

що принципи моральності влади і Д. бу-

дуть не просто словами, а ресурсом розви-

тку як д-в Європи, так і самої України, яка 

по винна знайти в собі сили піти демокр. 

шляхом і посісти чільне місце у світопо-

рядку.

Безумовно, саме д-ви Зах. півкулі стали 

провідниками ідей універс. Д. і міжнар. спів-

робітництва. Проблематика ідеї універс. Д. 

знаходить своє відображення у працях ві-

домих учених, в яких зазначається: «уні-

версальна демократія — це законне право 

формулювати і відстоювати політичні аль-

тернативи» (Х. Лінц); «щоб демократія бу-

ла універсальною цінністю, їй необхідно 

мати підтримку та згоду на універсальному 

рівні» (А. Сен). Прикметно в цьому ас пекті, 

що навіть реліг. лідер Далай-лама говорить 

про досягнення «демократії через призму 

універсальної відповідальності, гли бокої зла-

годи між народами, незалежно від релігії, 

кольору шкіри, статі, національності».

Намагатися дати ексклюзивне визна-

чен ня Д., на думку А.Ю. Мельвіля, означає 

«впас ти в небезпечну ілюзію» такої мож-

ливості. Абстракт. уявлення про Д. як владу 

народу є універс., проте конкр. механізми 

реалізації цієї влади можуть бути надзви-

чайно різні. Тому доцільніше розглядати 

Д. в міжнар. праві через призму демокра-

тизації міжнар. відносин, що змінює пере-

конання, що в сучас. міжнар. правопоряд-

ку може бути єдиний демокр. стандарт. 

Попри все, у сучас. період Д. виступає 

фундаментом для побудови принципів ді-

яльності всіх провідних д-в, союзів, фе де-

рацій, а також лежить в основі ООН. У Дек-

ларації тисячоліття ООН 2000 д-ви — чле-

ни Орг-ції взяли на себе зобов’язання 

за хищати і заохочувати права людини, вер-

ховенство права і Д., визнаючи, що вони 

взаємопов’язані і підкріплюють одне од-

ного, оскільки належать до числа універс. 

і неподільних осн. цінностей і принципів 

ООН. У міжнар. співтоваристві вже утвер-

дилися 2 гол. глобальні демокр. рухи — 

Міжнар. конф. країн нової або відродженої 

Д. та «Спільнота демократій».

Через кілька років після прийняття 

З. д. д. 1997 (черв. 2000) за ініціативою 10 

д-в (Чилі, Чеська Респ., Індія, Корея, Ма-

лі, Мексика, Польща, Португалія, ПАР і 

США) було створено «Спільноту демокра-

тій» («Заключна Варшавська декларація: 

на шляху до спільноти демократій», або 
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Варшавська декларація, 2000, Польща). На 

конф. на рівні міністрів закорд. справ по-

над 100 д-в (більше половини д-в — членів 

ООН) підтвердили свою відданість спри-

янню демокр. принципам. Величина, різ-

номанітність і глибока переконаність цієї 

групи д-в свідчать про універс. значення 

демокр. цінностей. Варшав. декларація під-

креслила важливість підтримки громадян. 

сусп-ва з його вільними і чесними вибора-

ми, неупередженою і незалежною суд. сис-

темою, прозорістю й підзвітністю в уряді 

та відповідальністю влади перед гр-нами.

У 2004 уряди країн — членів «Спільноти 

демократій» утворили «Демократичний 

форум» в ООН, «Спільнота демократій» 

також заклала фундамент майбутньої «Де-

мократичної фракції» (Democracy Caucus) 

в ООН. У 2007 ГА ООН оголосила 15 верес-

ня Міжнар. днем демократії на ознамену-

вання прийняття МПС З. д. д. 1997.

Підкреслюючи універсальність ідеї най-

більш повної реалізації інтересів народу 

через систему ін-тів влади, слід чітко ви-

значати, які є механізми цієї реалізації в 

певній істор. ситуації, у конкр. д-ві, на тому 

чи ін. етапі її розвитку і за наявних обста-

вин. На передній план виходить концепція 

міжнар. співробітництва для демократії. 

Якби у 21 ст. засади мир. взаємодії де-

мокр. д-в не порушувалися, у світі відбуло-

ся б розширення поля демократії, що мо-

гло б означати і розширення глобальної 

зони миру. У цьому, мабуть, полягає перша 

і гол. якісна відмінність нової системи між-

нар. відносин на противагу класичній Вест-

фальській системі, в рамках якої мали пе-

ревагу авторитар. д-ви, що зумовлювало 

періодичні війни як між ними, так і за учас-

тю демокр. країн. Міжнар. співтовариству 

необхідно об’єднуватися з метою «підтрим-

ки демократій у світі без ліній поділу». По-

діл сфер впливу призводить до «заморожу-

вання» демократії, а боротьба за нові сфе-

ри впливу — до її нівелювання.

Літ: Encyclopedia of democracy. N.Y., 1995; Gray J. 
Enlightenment’s Wake. London, 1995; Gray J. End-

game. London, 1997; Sartori G. Comparative Consti tu-

tional Engineering. London, 1997; Hague R., Harrop М., 

Breslin S. Comparative Government and Politics. Lon-

don, 1992; Miller D. On Nationality. Oxford, 1995; 

Moore В. The Social Origins of Dictatorship and De-

mocracy. London, 1984; Tuck R. Natural Rights Theory. 
Cambridge, 1979; Rawls J. A Theory of Justice. Cam-

bridge, 1971; Aron R. Main Currents of Sociological 

Thought. V. I. London, 1974; Lamberti С. Tocqueville 

and the Two Democracies. N.Y., 1989; Поппер К. От-

крытое общество и его враги. Т. 2. М., 1992; Лейп-
харт А. Демократия в многосоставных обществах: 

сравнительные исследования. М., 1997; Даль Р. Де-

мократия и ее критики / Под ред. М.В. Ильина. 
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В.В. Лесюк

ЗАГÁЛЬНА ДЕКЛАРÁЦІЯ ЮНÉСКО ПРО 
КУЛЬТУ́РНЕ РІЗНОМАНÍТТЯ 2001 — 

міжнар. документ, який підносить культ. 

різноманіття до рангу загальної спадщини 

людства. Прийнята 02.11.2001 на 31-й сесії 

Ген. конф. ЮНЕСКО в Парижі. Деклара-

ція складається з преамбули і 12 статей, у 

яких докладно втілено концепцію захисту 

міжнародним співтовариством культ. різ-

номаніття людства.

У преамбулі проголошено, що культура 

має розглядатися як сукупність прита ман-

них сусп-ву або соц. групі відмітних оз-

нак — духовних і матер., інтелект. і емоціо-

нальних — і що крім мистецтва й літе рату ри 

вона охоплює спосіб життя, уміння жити 

разом, системи цінностей, традиції та ві ру-

вання. Стверджується, що повага до різ но-

маніття культур, терпимість, діалог і спів-

робітництво в обстановці довіри і взаєм-

ного розуміння є найкращою запорукою 

миру і міжнар. безпеки. Процес глобалі за-

ції, який стимулюється швидким роз вит-

ком нових інформ. і комунікац. технологій, 

хоча і є викликом для культ. різноманіття, 

разом з тим створює умови для нового діа-

логу між культурами і цивілізаціями. У Де-

кларації сформульовано такі принципи у 

цій сфері: самобутність, різноманіття і плю-

ралізм; культ. різноманіття і права людини; 

культ. різноманіття і творчість; культ. різ-

номаніття і міжнар. солідарність.

Принцип самобутності, різноманіття і 

плюралізму визначає, що форми культури 

змінюються в часі і просторі. Це культ. різ-

номаніття проявляється в неповторності і 

багатообразності особливостей, притаман-

них групам і спільностям, що утво рю ють 

людство. Як джерело обмінів, новаторства і 

творчості, культ. різноманіття так само не-
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обхідне для людства, як біорізно маніття 

для живої природи. У цьому значенні воно 

є заг. надбанням людства і має бути визна-

не й закріплене в інтересах нинішнього і 

майбутніх поколінь (ст. 1). У нашому сусп-

ві, що стає дедалі різноманіт нішим, слід за-

безпечити гармонійну взаємодію і праг-

нення до співіснування людей і співтова-

риств із плюраліст., багатообразною й 

динамічною культ. самобутністю. У цьо-

му розумінні культ. плюралізм являє собою 

політ. відповідь на реалії культ. різнома-

ніття. 

Культ. плюралізм, який нерозривно по-

в’язаний з демократією, створює сприятл. 

середовище для культ. обміну і розквіту твор-

чих здібностей, які живлять життєві сили 

сусп-ва (ст. 2). Культ. різноманіття розши-

рює можливості вибору кожної людини, 

воно є одним із джерел розвитку, що роз-

глядається не тільки в плані екон. зрос-

тання, а й як засіб, що забезпечує повно-

цінне інтелект., емоц., моральне і духовне 

життя (ст. 3).

Принцип культ. різноманіття і прав лю-

дини наголошує, що права людини є га-

рантією культ. різноманіття. Захист культ. 

різноманіття є етичним імперативом, він 

не віддільний від поважання гідності люд-

ської особи. Під ним розуміють зобо в’я-

зання поважати права людини і осн. сво-

боди, особливо права осіб, які належать до 

меншин, і корінних народів права. Не доз-

волено посилатися на культ. різноманіття 

для заподіяння шкоди правам людини, які 

гарантовані міжнар. правом, або для об-

меження сфери їх застосув. (ст. 4). Під-

крес люється, що культурні права є не від’єм-

ною складовою прав людини, які є універс., 

неподільними і взаємозалежними. Необ-

хідною умовою для розвитку творчого різ-

номаніття є реалізація в повному обсязі 

культ. прав, як вони визначені у ст. 27 За-

гальної декларацій прав людини 1948 та ст. 13 

і 15 Міжнародного пакту про економічні, со-

ціальні та культурні права 1966. Відповід-

но, кожна людина повинна мати можли-

вість для творчого самовираження і розпо-

всюдження своїх творів будь-якою мовою і 

зокрема своєю рідною; кожна людина має 

право на якісну освіту і профес. підготовку 

в умовах поваги до її культ. самобутності; 

кожна людина повинна мати можливість 

брати участь у культ. житті і дотримува ти-

ся своїх культ. традицій (ст. 5). Цей прин-

цип передбачає, що вільне розповсюджен-

ня ідей вербальними й зображувальними 

засобами забезпечує можливість для куль-

тури бути об’єктом самовираження і по-

ширення. Запорукою культ. різноманіття 

є свобода висловлення думок, плюралізм 

засобів інформації, багатомовність, рівні 

мож ливості доступу до худож. творчості, 

до наук.-тех. знань, у т. ч. у цифр. формі, 

тощо (ст. 6).

Принцип культ. різноманіття і творчос-

ті проголошує, що кожна творчість черпає 

свої сили в культ. традиціях, але досягає 

розквіту в контакті з ін. Тому необхідно 

зберігати, популяризувати і передавати 

май бутнім поколінням культ. спадщину в 

усіх її формах, які відображують досвід і 

сподівання людства, створюючи тим са-

мим живильне середовище для творчості 

в усій її різноманітності й налагоджуючи 

справжній діалог між культурами (ст. 7). 

В умовах нинішніх екон. і тех. змін, які від-

кривають широкі можливості для творчості 

і нововведень, особл. увагу слід приділяти 

різноманітності творчих пропозицій, спра-

ведл. врахуванню прав авторів і творчих 

працівників, а також специфіці предметів 

і послуг культ. призначення, які, як носії 

самобутності, цінностей і сенсу, не слід 

розглядати як звичайні, ужиткові речі або 

предмети споживання (ст. 8).

Підкреслюється, що політика у сфері 

культури є каталізатором творчості; забез-

печує вільне розповсюдження ідей і тво-

рів, а також має створювати умови, що 

сприяють виробництву і поширенню різ-

номанітних творів і послуг культ. призна-

чення за допомогою індустрій культури 

наявними засобами, які необхідні для їх 

утвердження на місц. і глобальному рівнях.

Кожна д-ва при дотриманні своїх між-

нар. зобов’язань сама розробляє політику 

в галузі культури і проводить її в життя 

тими методами, які вона вважає найбільш 

відповідними, зокрема шляхом операт. під-

тримки та створення належної нормат.-пра-

вової бази (ст. 9).
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Принцип культ. розмаїття і міжнар. со-

лідарності передбачає утвердження творчо-

го потенціалу й розповсюдження предметів 

культури у глобальному масштабі. В ниніш-

ніх умовах дисбалансу в глобальних пото-

ках культ. цінностей і обмінах ними слід 

зміцнювати міжнар. співробітництво і со-

лідарність, спираючись на які, всі країни, 

в т. ч. країни, що розвиваються, і країни пе-

рехідного періоду, зможуть створити уста-

лені індустрії культури, здатні конкурувати 

на нац. і міжнар. рівнях (ст. 10). Збережен-

ня і заохочення культ. різноманіття, яке є 

ключовим фактором сталого людського 

розвитку, неможливо забезпечити тільки 

можливостями ринку. Тому, підкреслюєть-

ся в Декларації, необхідно знову звернути 

увагу на важливу роль держ. політики, яка 

має здійснюватися в партнерстві з приват. 

сектором і громадян. сусп-вом (ст. 11).

Згідно зі своїм мандатом і функціями 

ЮНЕСКО несе відповідальність за: а) спри-

яння врахуванню проголошених у Декла-

рації принципів у стратегіях розвитку, які 

розробляють міжуряд. орг-ції; b) виконан-

ня інформ. функцій і координацію зусиль 

д-в, міжнар. уряд. і неуряд. орг-цій, грома-

дян. сусп-ва і приват. сектору щодо спіль-

ної розробки концепцій, завдань і політ. 

рішень на підтримку культ. різноманіття; 

с) проведення подальшої нормотворчої ро-

боти і діяльності щодо залучення уваги 

громадськості та зміцнення потенціалів у 

порушених цією Декларацією питаннях, 

відповідно до її компетенції; d) сприяння 

виконанню Плану дій, осн. напрями якого 

містяться в Дод. до цієї Декларації (ст. 12).

Як Дод. до Декларації ЮНЕСКО роз-

робила і прийняла Основні напрями плану 

дій щодо її виконання, згідно з якими д-ви-

члени зобов’язуються вживати належних 

заходів з метою широкого розповсюджен-

ня положень Декларації і сприяти її ефект. 

втіленню в життя, а також регулярно нада-

вати відп. інформацію щодо реалізації її 

принципів тощо.

Ген. директор ЮНЕСКО Коїтіро Мацу-

ура зазначив: «У той час, коли дехто прагне 

трактувати нинішню міжнародну обста-

новку як прояв конфлікту різних культур, 

країни — члени ЮНЕСКО одностайно 

прий няли Загальну декларацію про куль-

турне різноманіття, яка утверджує між-

культурний діалог як найкращу гарантію 

миру, тим самим категорично спростову-

ючи тезу неминучості конфлікту культур і 

цивілізацій. Відтепер ця Декларація разом 

з іншими нормативними актами становить 

основу нової етики, яку несе ЮНЕСКО на 

початку XXI століття. Сподіваюся, що з ча-

сом вона набуде не меншого авторитету, 

ніж Загальна декларація прав людини».

В.І. Акуленко 

ЗАГÁЛЬНА СПÁДЩИНА ЛЮ́ДСТВА — 

концепція непоширення нац. юрисдикції 

(суверенітету та ін. прав) на об’єкти і ре-

сурси, що є спільним інтересом міжнарод-

ного співтовариства в цілому. 

У доктрині та практиці міжнар. права 

по ряд з терміном «З. с. л.» використовують 

терміни «спільна спадщина людства», «за-

гальне надбання людства» та «всесвітня спад-

щина». Термін «всесвітня спадщина» був 

застосований у Статуті Організації Об’єд-

наних Націй з питань освіти, науки і куль-

тури 1945 (ЮНЕСКО) щодо «книг, творів 

мистецтва та інших пам’яток історичного 

й наукового значення» і часто вживається 

стосовно об’єктів культ. спадщини.

Формуванню в доктрині міжнар. права 

концепції З. с. л. передував звичаєвий прин-

цип вільного користування об’єктами, які 

нікому не належали (напр., ресурсами від-

критого моря). Особливо актуальним пи-

танням в умовах бурхливого розвитку про-

мисловості і зростання ресурсних потреб 

народів світу стало використання природ. 

ресурсів, що знаходяться на терит., на які 

не поширюється нац. суверенітет д-в. З поч. 

20 ст. відбувалася активна експлуатація та-

ких ресурсів і терит. будь-якими суб’єктами 

без жодних обмежень і без урахування ін-

тересів майбутніх поколінь. Нераціональне 

використання ресурсів відкритого моря та 

дна океану (рибальство, видобуток корис-

них копалин тощо) і завдання їм значної 

шкоди (аварії нафтотанкерів тощо) зумо-

вили гостру потребу в узгодженні правово-

го режиму експлуатації і збереження цих ре-

сурсів усім міжнар. співтовариством. У 1966 

представник США в ООН Дж. Рузвельт 
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звернувся до Економічної і соціальної ради 

ООН, наголошуючи на потенційній важли-

вості ресурсів дна Світ. океану. Водночас 

того ж 1966 президент США Л. Джонсон, 

перебуваючи на борту досл. судна «Океа-

нограф», заявив про необхідність міжнар. 

співробітництва д-в, у т. ч. наук., з метою 

«недопущення нової форми колоніальних 

змагань серед морських народів» та «уник-

нення загарбання дна Світового океану», 

яке є «спадщиною всього людства». Через 

рік, на 22-й сесії ГА ООН (1967), представ-

ник Мальти в ООН А. Пардо запропону-

вав концепцію З. с. л. як основи міжнар.-

правового регулювання діяльності д-в у 

сфері освоєння дна Світ. океану та його ре-

сурсів, з огляду на необхідність зміцнення 

міжнар. співробітництва та використання 

їх виключно в мир. цілях шляхом створен-

ня спец. міжнар. органу, який має уп рав-

ляти цим процесом з урахуванням потреб 

усіх народів, та визнання міжнар. співтова-

риством З. с. л. новим принципом міжнар. 

права. Цього ж року в Договір про космос 

1967 було введено поняття «надбання всього 

людства» щодо космічного простору, в т. ч. 

Місяця та ін. небесних тіл, із зазначенням, 

що вони не підлягають нац. присвоєнню, 

«дослідження і використання космічного 

простору, включаючи Місяць та інші не-

бесні тіла, здійснюються на благо і в інте-

ресах усіх країн, незалежно від ступеня їх 

економічного або наукового розвитку, і є 

надбанням всього людства» (ст. 1). У наст. 

акті — Угоді про діяльність д-в на Місяці 

та ін. небесних тілах 1979 — було вста нов-

лено, що дослідження і використання Мі-

сяця є надбанням усього людства і здій-

снюється на благо і в інтересах усіх д-в та 

нинішнього і майбутніх поколінь.

Концепція З. с. л. знайшла також відо-

браження в Декларації про принципи, що 

визначають режим дна морів і океанів та 

його надр (далі — Міжнародний район мор-

ського дна, або Район) за межами дії нац. 

юрис дикції, прийнятій резол. ГА ООН 

2749 (ХХV) від 17.12.1970, у якій зазнача-

ється, що «дно морів і океанів та його надра 

за межами дії національної юрисдикції, а 

також ресурси цього Району, є загальною 

спадщиною людства. Цей Район не підля-

гає присвоєнню жодним чином державами 

або особами, фізичними чи юридичними, і 

жодна держава не буде претендувати на 

здійснення суверенітету або суверенних прав 

над будь-якою частиною цього Району чи 

здійснювати їх... Цей Район відкритий для 

використання виключно в мирних цілях 

усіма державами без дискримінації, неза-

лежно від того, чи є вони прибережними, 

чи не мають виходу до моря, відповідно до 

міжнародного режиму, який має бути вста-

новлений».

У ст. 29 Хартії економічних прав та обо в’яз-

ків держав 1974, прийнятій резол. ГА ООН 

3281 (XXIX) від 12.12.1974, Район також виз-

нано З. с. л. У цій статті проголошено, що 

«всі держави забезпечують, щоб розвідка 

цього Району і розробка його ресурсів здійс-

нювалися виключно в мирних цілях і щоб 

отримувані від цього вигоди справедливо 

розподілялися між усіма державами з ура-

хуванням особливих інтересів і потреб 

країн, що розвиваються; шляхом укладен-

ня загальновизнаного міжнародного дого-

вору, що має універсальний характер, має 

бути встановлений міжнародний режим, 

що поширюється на цей Район та його ре-

сурси і включає відповідний міжнародний 

механізм для втілення в життя положень 

цього договору».

У 1972 під егідою ЮНЕСКО було прий-

нято Конвенцію про охорону всесвітньої куль-

турної і природної спадщини 1972, де уні-

кальні об’єкти культ. і природ. спадщини 

було названо всесвітньою культурною і при-

родною спадщиною людства. Особливістю 

міжнар.-правового режиму таких об’єктів є 

те, що вони належать д-вам, які несуть 

обов’язок перед міжнар. співтовариством 

щодо їх охорони, популяризації та пере-

дання наст. поколінням. У Конвенції 1972 

не йдеться про зміну власності на ці об’єкти 

культ. та природ. спадщини, а лише про 

міжнар. відповідальність держав, на терит. 

яких вони знаходяться.

У зв’язку з використанням терміна 

«З. с. л.» у рамках ІІІ Конф. ООН з морсь-

ко го права (1973—82), а також у доктрині 

сформувалися різні підходи щодо його 

змісту. Виходячи зі своїх політ. цілей та екон. 

інтересів, д-ви вкладали в це поняття різне 
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значення. Визначаючи мінер. ресурси дна 

Світ. океану З. с. л., чимало д-в, що розви-

ваються, розглядали морське дно та його 

ресурси за межами нац. юрисдикції (ви-

ключної економічної зони та континенталь-

ного шельфу) як заг. власність людства і на-

полягали на необхідності надання спец. 

створеній міжнар. орг-ції, що діяла б від ім. 

людства, виключного права на здійснення 

розвідки та розробки ресурсів Району і по-

збавлення такого права розвинених д-в, які 

допускалися б до такої діяльності як під-

рядники. США та деякі ін. д-ви запропо-

нували ін. схему доступу до освоєння ре-

сурсів Району, відповідно до якої міжнар. 

орг-ція з ресурсів була б наділена лише 

правом реєструвати факти освоєння ресур-

сів у тих чи ін. р-нах морського дна, а між-

нар. співтовариство позбавляється можли-

вості контролювати діяльність компаній 

розвинених д-в, що призвело б до моно-

полізації освоєння мінер. ресурсів за межа-

ми дії нац. юрисдикції. У результаті три-

валого пошуку компромісу в Конвенції ООН 

з морського права 1982 (далі — Конвенція 

ООН 1982) в цілому вдалося узгодити пра-

вовий режим просторів і ресурсів Райо-

ну, проголошеного З. с. л. Водночас США, 

не погоджуючись із деякими елементами 

цього режиму, досі не ратифікували Кон-

венцію. 

У Конвенції ООН 1982 дно Світ. океану 

та його ресурси прямо проголошуються 

З. с. л. (ст. 136), а нормат. зміст цієї концеп-

ції полягає в непоширенні нац. сувереніте-

ту та використанні виключно в мир. цілях на 

благо всього людства з урахуванням інтер-

есів усіх д-в.

У Рамковій конвенції ООН про зміну клі-

мату 1992 було визнано, що проблема змі-

ни клімату є предметом «загальної стур-

бованості людства». Водночас більшість 

розвинених д-в світу відхилили пропози-

цію розглядати в цій Конвенції глобальну 

клімат. систему як частину З. с. л. Також 

було відхилено пропозицію використання 

концепції З. с. л. у Конвенції про біологічне 

різноманіття 1992 на тій підставі, що це є 

посяганням на суверен. права д-в щодо 

використання біол. ресурсів на власних 

терит. 

Разом з тим спостерігається єдність по-

зицій д-в щодо визнання нематер. культ. 

цінностей З. с. л. Так, під егідою ЮНЕСКО 

було ухвалено Конвенцію про охорону та 

заохочення розмаїття форм культурного са-

мовираження 2005, в якій культ. розмаїття 

народів визнається З. с. л. і міститься за-

клик до д-в-учасниць цінувати й зберігати 

його на благо всіх. Під культ. розмаїттям 

розуміють різні види худ. творчості, вироб-

ництва, поширення, розподілу та спожи-

вання продуктів культ. самовираження, 

незалежно від засобів і технологій, які ви-

користовуються, нематер. форми, за допо-

могою яких культури груп і сусп-в знахо-

дять своє вираження. 

Останнім часом концепція З. с. л. діста-

ла новий поштовх до розвитку у зв’язку з 

поч. у 2002 дослідження Комісією міжна-

родного права ООН питань щодо спільних 

природ. ресурсів. Було досягнуто згоди, що 

цей напрям охоплює ґрунт. води, нафту та 

природ. газ, хоча деякі висловлювалися та-

кож за включення таких ресурсів, як міг-

руючі птахи і тварини. Спец. доповідач з 

цієї теми Ч. Ямада (Японія) визнав за до-

цільне розпочати роботу з дослідження 

ґрунт. вод, у результаті чого було розроб-

лено Проект статей про право транскорд. 

водоносних горизонтів. У ньому зазнача-

ється, що, незважаючи на те, що «кожна 

дер жава водоносного горизонту володіє 

суверенітетом над частиною транскордон-

ного водоносного горизонту або системи 

водоносних горизонтів, розташованих у 

межах її території» (ст. 3), вона «використо-

вує транскордонний водоносний горизонт 

або систему водоносних горизонтів від-

повідно до принципу справедливого і ро-

зумного використання» (ст. 4). Останній ро-

зуміється, зокрема, як розробка заг. плану 

освоєння водоносних горизонтів з ураху-

ванням майбутніх потреб, а також зо бо в’я-

зання не завдавати значної шкоди ін. д-вам 

водоносного горизонту (ст. 5, 6). Ст. 7 Про-

екту покладає на д-ви обов’язок співробіт-

ничати на основі суверен. рівності, терит. 

цілісності, сталого розвитку, взаємної ви-

годи, добросовісності з метою досягнення 

справедл. і розумного використання та на-

лежного захисту їхнього транскорд. водо-
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носного горизонту або системи водонос-

них горизонтів і створювати спільні ме-

ханізми співробітництва.

Концепція З. с. л. знайшла також відоб-

раження в положеннях Договору про Ан-

тарктику 1959 (див. Антарктика), в якому 

встановлюється міжнар.-правовий режим 

континенту: використання виключно в 

мир. цілях в інтересах усього людства, про-

голошення свободи наук. досліджень, «за-

мороження» терит. претензій д-в, тобто не-

поширення на час дії Договору нац. юрис-

дикції, тощо. Разом з тим термін «З. с. л.» 

стосовно Антарктики в цьому Договорі не 

використовується.

Формування цілого комплексу норм у 

міжнар. праві щодо З. с. л. відбувалося па-

ралельно з розвитком цієї концепції в док-

трині міжнар. права. Більшість науковців 

розглядають З. с. л.: як принцип сучас. між-

нар. права — Б.М. Клименко (Росія), П. Ма-

ланчук (Нідерланди), Ж. Тускоз (Франція), 

М.В. Вайт (США); як ін-т сучас. міжнар. 

права — О. Радзівілл (Україна); як заг. час-

тину сучас. міжнар. морського, космічно-

го, екол. права — І.І. Лукашук (Росія). Так, 

визнаючи цю концепцію «новим принци-

пом міжнародного права», Ж. Тускоз вод-

ночас вважає, що він, скоріше, перебуває 

ще в стані lex ferenda (тобто в стані фор -

мування), ніж lex lata як чинного права. 

Проф. Ун-ту Еразма Роттердамського П. Ма-

ланчук також вважає, що «правовий режим 

окремих територій є аналогічним статусу 

інших територій, за винятком окремих спе-

ціальних правил, що дає підстави говорити 

про існування принципу загальної спадщи-

ни людства». Л.А. Алексідзе висловив дум-

ку, що «принципи, які не допускають гру-

пового привласнення «нічийних» земних, 

морських, повітряних та космічних про-

сторів, мають життєво важливе значення 

для всього міжнародного співтовариства в 

цілому». На думку В.І. Євінтова, «на прак-

тиці, застосовуючись до просторів і ресур-

сів загального користування, ця концепція 

знаходить конкретне правове вираження 

на основі принципів міждержавного спів-

робітництва». За словами Г.Х. Шахназаро-

ва, позит. значення цієї концепції полягає 

в тому, що вона не тільки презюмує, а й 

вимагає об’єднаних і узгоджених зусиль чле-

нів усього міжнар. т-ва для визначення по-

літ.-правового статусу тих природ. багатств, 

які розцінюються як З. с. л. Б.М. Кли менко 

визначає З. с. л. як принцип сучас. міжна-

родного морського права та міжнародного кос-

мічного права. М. Шоу пояснює, що «в той 

час, коли режим res communis дозволяє 

свободу в доступі, дослідженні та експлуа-

тації спільних ресурсів, режим загальної 

спад щини суворо регламентує їх дослі-

джен ня та експлуатацію, визначає уп рав-

лінські механізми та запроваджує принци-

пи рівності в отриманні доходів від такої 

активності». Разом з тим, І.І. Лукашук про-

понує сукупність принципів і норм, що 

становлять основу правового режиму між-

нар. просторів і ресурсів, які перебувають 

у розпорядженні міжнар. співтовариства, в 

цілому визначати як право З. с. л. При цьо-

му він підкреслює, що це не галузь міжнар. 

права, а «скоріше загальна частина ряду су-

часних галузей права» — міжнар. морсько-

го, міжнар. космічного, міжнар. екол. пра-

ва та ін. 

Незважаючи на наук. інтерес до З. с. л. 

як концепції міжнар. права, її правове на-

повнення досі залишається нечітким. При-

чиною цього, як вважає П. Маланчук, є не-

визначеність правових наслідків, що ви-

пливають з цього принципу, а також, на 

думку окр. учених, наявність у нього ознак 

міжнар. звичаєвого права (див. Звичай між-

народно-правовий). Схожі погляди поділяє і 

япон. юрист, суддя МС ООН Ш. Ода, за-

значаючи, що ця концепція є настільки ту-

манною, що дуже важко вивести з неї чіт-

кий правовий режим. 

З огляду на вищенаведене, у доктрині 

міжнар. права спостерігається доволі ши-

рокий спектр поглядів на сутність концеп-

ції З. с. л. Такі суперечливі думки в докт-

рині та практиці пояснюються передусім 

тим, що у міжнар.-правових нормах відсут-

ня чітка дефініція З. с. л. як правової кате-

горії. Норвезький науковець К.А. Флейшер 

зазначає, що термін З. с. л. належить до 

тер мінів, які часто використовуються до-

слідниками й практиками без чіткого уяв-

лення про те, що вони виражають. Як зау-

важив О. Радзівілл, з погляду форм. логіки, 
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поняття З. с. л. перебуває «у стадії визна-

чення через перелік», а саме через ознаки 

Міжнар. р-ну морського дна і Місяця та ін. 

небесних тіл, що становлять зміст поняття 

З. с. л., а також через перелік самих об’єктів, 

які становлять обсяг поняття заг. спадщи-

ни. При цьому немає узагальненого визна-

чення цього поняття. 

Отже, концепцію З. с. л. можна розгля-

дати у вузькому, розширеному та широко-

му змісті. У вузькому значенні, що виража-

ється у нормат. формі, вона поширюється 

на відкритий космос, Місяць та ін. небесні 

тіла, дно Світ. океану та його ресурси.

Норми звичаєвого права визнають та-

кож об’єктами З. с. л. відкрите море, від-

критий космос та Антарктику, що активно 

використовується у міжнар. практиці (ши-

рокий зміст). Аналогічно відкритий кос-

мос, як і відкрите море, регулюється пере-

важно, на думку Нгуен Куок Діня, режимом 

негат. інтернаціоналізації, що характеризу-

ється застосув. таких принципів, як непри-

своєння і свобода використання, причому 

ця свобода обмежується певними норма-

ми, що відображують тенденцію до «пози-

тивної» інтернаціоналізації. 

Дещо відокремлено в цій групі об’єктів 

З. с. л. виглядає Антарктика. Як зазначає 

Г.О. Анцелевич, вона визнається об’єктом 

З. с. л.: «не оголошена ним офіційно, все ж 

таки розглядається в такому статусі». Ви-

значною особливістю Антарктики як об’єк-

та З. с. л. є те, що, на відміну від відкритого 

моря та Району, вона поки що не розгляда-

ється як об’єкт прямого використання в 

матер. цілях. Крім того, Антарктика являє 

собою унікальний природ. континент, який, 

як вважають, містить значний масив істор. 

цінностей. На Консульт. нарадах учасни-

ків Договору про Антарктику 1959, які від-

булися 1975 та 1992, зазначалося, що істор. 

пам’ятки Антарктики перебувають під особл. 

охороною. Досконале вивчення цього кон-

тиненту допоможе розширити знання про 

нашу планету, тому його збереження і вста-

новл. правового режиму використання йо-

го ресурсів є важливою справою, яку має ви-

рішувати міжнар. співтовариство в цілому.

Доктрина міжнар. права, формулюючи 

найпрогресивніші погляди щодо З. с. л., 

також відносить до неї ін. об’єкти, серед 

яких можна назвати різноманітні ресурси, 

в т. ч. світ. продовольчі ресурси, навкол. 

природ. середовище, геном людини, радіо-

частоти, атмосферу, етн. розмаїття, культ. 

та природ. спадщину, культуру народів у 

цілому тощо. У такому вигляді концепція 

З. с. л. розглядається в розширеному змісті. 

Так, Ж. Тускоз відносить до З. с. л. «захист 

людської гідності під час війни, право між-

народного простору, зокрема Антарктики, 

небесних тіл, позаатмосферний простір, за-

хист культурних цінностей, захист дов кіл-

ля тощо». Ін. франц. науковець А. Кісс про-

понує розділити поняття «загальна спад-

щина» на 2 компоненти: 1-й — відкрите 

море, космос, повітряний простір над те-

рит. за межами нац. юрисдикції, Антаркти-

ка, 2-й — природ. та культ. блага, що мають 

визначальну цінність для всього людства. 

Амер. дослідник Р. Білдер вважає, що «в 

найширшому змісті всі природні ресурси 

могли б бути названі загальною спадщи-

ною людства». Англ. науковці А. Бойл та 

П. Бірні також розглядають глобальний 

клімат як об’єкт З. с. л. Слід також згадати 

пропозицію алжир. юриста, судді МС ООН 

М. Беджауї про поширення правової кон-

цепції З. с. л. на охорону навкол. середови-

ща та проблеми глобального клімату, на 

культ. і худ. цінності. 

Голова ІІІ Конф. ООН з морського пра-

ва, відкриваючи її 8-му сесію 19.07.1979, у 

своїй промові, торкаючись уточнення зміс-

ту цього поняття, підкреслив, що «найсер-

йознішою проблемою є проблема надання 

рамок, форми і змісту концепції загальної 

спадщини людства». «У міжнародних до -

кументах видається можливим визначити 

єдиний правовий режим для об’єктів за-

гальної спадщини, який має відповідати 

єдиним принципам і по своїй суті, і за юри-

дичним оформленням», — таку думку ви-

словлює франц. учений А. Кісс. Ця про-

блема залишається актуальною дотепер. 

Сутність цього поняття в доктрині, як 

правило, зводиться до такого: З. с. л. є над-

банням міжнар. співтовариства в цілому; 

д-ви спільно визначають режим викорис-

тання і управління; використання здійсню-

ється з урахуванням заг. інтересів і лише в 
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мир. цілях; режим використання не по-

винен допускати деградації З. с. л.; вигоду 

від використання З. с. л. мають отримува-

ти всі д-ви і на справедл. основі; режим ви-

користання З. с. л. має враховувати інтере-

си майбутніх поколінь людства. 

Концепція З. с. л. перебуває в процесі 

як доктрин., так і практ. розвитку. На сьо-

годні є нагальна потреба в узгодженні по-

глядів і позицій д-в стосовно володіння, ви-

користання та розпоряджання життє во важ-

ливими для них ресурсами і просторами. 
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О.І. Мельничук

ЗАГÁЛЬНІ ПРИ́НЦИПИ ПРÁВА — згідно 

з п. 1 ст. 38 Статуту Міжнародного Суду 

ООН (МС ООН), «Суд, який зобов’язаний 

вирішувати передані йому спори на основі 

міжнародного права, застосовує … загальні 

принципи права, визнані цивілізованими 

націями». 

Положення, сформульоване в п. 1 ст. 38 

Статуту МС ООН, досі, однак, не знайшло 

точного визначення в міжнародному праві, 

а саме, що слід розуміти під З. п. п. Відпо-

відно, в доктрині, а також у практиці існує 

велике розмаїття думок і підходів, що ха-

рактеризують природу і зміст цієї правової 

категорії. У доктрині вважають, що виник-

нення З. п. п. в міжнар. праві є результатом 

арбітр. практики, що склалася протягом 

тривалого часу. Починаючи з 1794 змішані 

англо-амер. комісії з урегулювання питань, 

по в’язаних з боргами, безпосередньо об ґрун-

товували свої рішення посиланнями на 

З. п. п. «Відтоді арбітражні суди, що вирі-

шували спори на основі норм права, безпе-

рервно наслідували цей приклад, при цьо-

му правомочність їх рішень ніколи не ос-

порювалася на цій підставі державами, чиї 

спори між собою вони вирішували» (Нгуен 

Куок Дінь). Як на доказ існування цієї пра-

вової категорії в доктрині часто посилають-

ся також на ст. 73 Гаазької конвенції про 

мирне врегулювання спорів 1907 (див. Га-

азькі конвенції про закони і звичаї війни 1899 

і 1907), згідно з положеннями якої в про-

цесі тлумачення компромісу, представлено-

го сторонами, арбітр. трибунал може взя ти 

до уваги З. п. п. З цього робиться висновок, 

що ще наприкінці 19 — на поч. 20 ст. сфор-

мувалася звичаєва норма, згідно з якою 

З. п. п. були обов’язковими в міжнар. праві. 

Це є свідченням того, що ст. 38 Статуту 

ППМП 1920 (див. Постійна палата міжна-

родного правосуддя), в якій містилося поло-

ження про застосув. Палатою З. п. п., що 

потім було відтворене в ст. 38 Статуту МС 

ООН, лише констатувала існування цієї 

правової категорії. Цієї думки дотримуєть-

ся й Л. Оппенгейм, який зазначає, що між-

нар. арбітраж і після появи ін. міжнар. судів 

тлумачив З. п. п. подібно до п. 1с ст. 38, тоб-

то як такі, що декларують існуюче право. 

Відповідно, у своїй практиці трибунали 

застосовували такі осн. З. п. п.: добросовіс-

ність, заборона зловживанням правом, спра-

ведливість, людяність, юрид. сила вироків 
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(res judicata), спец. закон відміняє загаль-

ний (lex specialis derogat generali), будь-яке 

порушення зобов’язання зумовлює обо в’я-

зок відшкодування шкоди, обов’язок повер-

нути безпідставне збагачення, процес. ви -

т рати несе сторона, що програла справу, та ін. 

Водночас трибунали обережно ставляться 

до застосув. ними норм внутр. права з терит. 

питань, концепції сервітутів, експропріації 

приват. власності тощо. При цьому біль-

шість представників доктрини дотриму-

ються позиції, що З. п. п. мають заповню-

вати прогалини в міжнар. та звичаєвому 

праві, що й зумовлює субсидіарне зна чення 

цього джерела права. 

Справді, З. п. п. часто визнаються в док-

трині як третє, хоча і субсидіарне, джерело 

міжнародного права. Відповідно до цього під-

ходу, ці принципи слід відрізняти від між-

нар.-правових, що містяться в договірних 

або звичаєвих нормах міжнар. права. Така 

позиція сформувалася в процесі розроб-

лен ня п. 1 ст. 38 Статуту МС ООН, коли пе-

ремогла точка зору Е. Рута і Ф. Філлімора, 

згідно з якою З. п. п. мають виходити з по-

нять, визнаних у внутр. праві цивіліз. на-

цій. Розглядаючи цей підхід, Л. Оп пен гейм 

зазначає, що «намір полягав у тому, щоб 

уповноважити Суд застосовувати загальні 

принципи внутрішньої юрис пруденції, особ-

ливо принципи приват но го права, наскільки 

вони можуть застосовуватися до відносин 

держав». Отже, від повідно до цієї концеп-

ції, не може бути механічного перенесення 

відп. норм внутр. права д-в у міжнар. суд. 

процес. Міжнар. трибунал від бирає, фор-

мулює та адаптує відп. елементи з найбільш 

розвинених правових сис тем д-в світу. І ли-

ше такі елементи норм внутр. права, на-

лежно витлумачені з ура хуванням їх придат-

ності до відносин д-в, можуть розглядатися 

як джерело міжнар. права. Наслідком цього 

є виникнення в між нар. праві нового елемен-

та, зміст якого історично і логічно по в’я заний 

з внутр. правом (Ш. Вішер, А. Макнейр). 

Виходячи з цих міркувань, у доктрині 

до сить поширеною є точка зору, що метою 

З. п. п. є перешкоджання non liquet (лат. 

«справа неясна»), тобто ці принципи ма-

ють застосовуватися, якщо неможливо 

прий няти рішення на основі договірних 

або звичаєвих норм міжнар. права. Однак 

ст. 38 Статуту МС ООН не передбачає іс-

нування non liquet або lacunae, і в цьому 

разі Суд має відхилити позовне домагання. 

Разом з тим визнається, що практика як 

ППМП, так і МС ООН довела, що в між-

нар. праві взагалі не існує т. з. проблеми 

non liquet. У всіх випадках Суд має переві-

рити обґрунтування позовного домагання 

спочатку в договірному, потім у звичаєвому 

міжнар. праві і лише тоді, якщо воно не 

охоплюється жодною з цих норм, переві-

рити його, виходячи із З. п. п. «Стаття 38 

тим самим уповноважує МС ООН прий-

няти до розгляду таке домагання, яке має 

бути відхилене при виключному застосу-

ванні договірного або звичаєвого міжна-

родного права» (А. Фердросс). Крім того, на 

практиці вирішення питання про чинність 

договору часто залежить від міжнар. звичає-

вого права (див. Звичай міжнародно-пра во-

вий) і від З. п. п. Тому необхідність дотри-

мання послідовності застосув. визначених 

у ст. 38 джерел міжнар. права має обмеже-

ний характер. На переконання А. Ферд-

росса, оскільки МС ООН при розробленні 

його Статуту «не надавали повної свободи 

при вирішеннні правових питань, а нама-

галися зв’язати його принципами права, 

які вже були об’єктивовані …, то мова може 

йти або про однакові принципи, що міс-

тяться в правопорядках цивілізованих на-

цій, або про принципи, що становлять о с-

нову цих правопорядків … І це не випадко-

ві однакові приписи права різних д-в, а 

лише принципи права, що ґрунтую ться на 

загальному правовому мисленні і можуть 

бути використані в міжнародному вжитку». 

Цей підхід характеризує З. п. п з позицій 

природного права. «Формальне включення 

цієї практики до Ста туту Міжнародного 

Суду, — підкреслює А. Фердросс, — є важ-

ливим з точки зору відмови від позитивіст-

ської доктрини, відповідно до якої міжна-

родне право складається виключно з норм, 

на які держави дали свою згоду, і з цього 

випливає, що за їх відсутності міжнародні 

суди безсилі виносити рішення … Справа 

зводиться, таким чином, до прийняття точ-

ки зору, відомої як точка зору Гроція, яка, 

віддаючи належне і, по суті, вирішальне 
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значення волі держав як творців міжна-

родного права, не від ривала його від пра-

вового досвіду і практики людства в ціло-

му». Крайнє вираження природ.-правового 

підходу до розуміння З. п. п знаходимо у 

К. Шушніга, який стверджує, що «загальні 

принципи права є не лише основою між-

народного права, а й також первинним 

джерелом для звичаїв, адаптованих і санк-

ціонованих у договорах». 

Постає, однак, питання, що ж таке «за-

га ль не правове мислення». Чи є воно мис-

ленням справді спільним для всіх народів і 

д-в, що становлять основу правопорядку 

міжнародного співтовариства, чи вира жен-

ням правових ідей його певної частини, а 

саме — ідей зах. цивілізації, і тоді викорис-

тання З. п. п здійснюватиметься на користь 

одних акторів за рахунок ін., викликаючи 

сум ніви в неупередженості та справедли-

вості міжнар. суд. процесу. В.М. Корецький, 

характеризуючи спроби пов’язати З. п. п з 

концепцією non liquet як природ.-правову 

підставу їх застосув. в міжнар. праві, зазна-

чає, що «цей вислів навряд чи може бути 

застосовано до міжнародного права. Він з’я-

вився в Стародавньому Римі, де застосову-

вався у кримінальному процесі для тих ви-

падків, коли суддів не переконували докази 

винуватості підсудного і разом з тим вони 

не були впевнені в його невинуватості. Non 

liquet буквально означає «неясно». Для 

цьо го вислову характерний сумнів у тому, 

осудити або виправдати звинуваченого. 

Заява про сумнів (non liquet) у Римі при-

водила до поновлення процесу, нині ж сум-

нів у наявності факту, необхідного для 

прийняття рішення, перетворився на сум-

нів у наявності або навіть просто на заяву 

про відсутність міжнародно-правової нор-

ми, яка могла б стосуватися певних кон-

кретних відносин. Тим самим послужли-

во намагаються відкрити шлях до судової 

«правотворчості» (law-making)». Цим шля-

хом, говорить далі В.М. Корецький, і про-

понували піти прибічники природ. права. 

«Во ни виходили з апріорно визнаної по-

вноти правової системи, здатної до само-

заповнення. Для них «загальні принципи 

права» були засобом «заповнення» міжна-

родного права … Механічно переносячи в 

міжнародне право приписи внутрішнього 

законодавства, які забороняють судам від-

мовляти у вирішенні спору під приводом 

мовчання (неясності) або неповноти зако-

ну, вони пропонували вимагати того само-

го від міжнародних судів; їх вони готові 

були уподібнити римським преторам, які 

творили право…». 

Відомо, що в англо-амер. доктрині іс-

нує традиц. прагнення до визнання за між-

нар. судами функції «правотворчості» (law-

making) або «правотворчого процесу» (law-

creating process), властивої судам д-в цієї 

правової сім’ї. Один із найавторитетніших 

прибічників цього підходу Г. Шварценбер-

гер представляє З. п. п. суто як «субсидіар-

ний правотворчий процес», що визнача-

ється «наміром сторін — учасниць Статуту 

Світового суду». Визначений у результаті 

цього субсидіарного процесу принцип пра-

ва має задовольнити 3 вимоги: 1) він має 

бути заг. принципом права, відмінним від 

правової норми більш обмеженої функц. 

сфери дії; 2) він має бути визнаний цивіліз. 

націями, на відміну від варварських або ту-

земних сусп-в; 3) він має визнаватися зна-

чною кількістю цивіліз. націй, які пред-

ставляють принаймні найголовніші право-

ві системи світу. 

Деякі позитивісти, зазначає Нгуен Куок 

Дінь, взагалі не розглядають З. п. п. як дже-

рело, відмінне від звичаю або договору. 

Напр., Ж. Ссель «повністю змішував їх із 

загальними звичаєво-правовими нормами 

і відносив до звичаєвого права». На думку 

Нгуен Куок Діня, це є певним змішуван-

ням понять, оскільки ці автори мають на 

увазі «загальні принципи міжнародного 

права», хоча « їх треба чітко відрізняти від 

за гальноправових принципів». Останнім, 

однак, не властива «творча» або «норма-

тивна» роль, тому що в ст. 38 Статуту МС 

ООН йдеться про вже «визнані цивілізова-

ними націями» заг. принципи. Згідно з по-

ясненнями членів Комітету юристів Ліги 

Націй, які брали участь у розробленні Ста-

туту ППМП 1920, вони є принципами 

внутр. права, що діє in foro domesticо.

Б.Д. Лепард також говорить про тенден-

цію суд. практики розглядати З. п. п. як 

складову міжнар. звичаєвого права. При 
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цьому, якщо норми звичаєвого права ґрун-

туються на практиці д-в, то З. п. п. як окр. 

елемент звичаєвого права не пов’язані з 

такою прак тикою і не потребують її. «Цей 

рух, — го ворить він, — є бажаним, оскільки 

він допомагає усунути штучний бар’єр між 

двома «джерелами» міжнародного права». 

Б.Д. Ле пард підкреслює, що термін «за-

гальні прин ципи права» є дуже широким і 

може включати заг. принципи нац. права, 

так само як заг. принципи міжнар. права та 

заг. принципи морального права.

Прибічники позитивіст. напряму, на від-

міну від природ.-правового підходу, підда-

ють сумніву можливість безпосереднього 

застосув. З. п. п. Вони вважають, що в між-

нар. правовідносинах це можливо лише в 

силу спец. договірного дозволу в кожному 

конкр. випадку. Отже, крім МС ООН, яко-

му дозволяється їх застосув., згідно з п. 1 

ст. 38 його Статуту, ін. суд. органи або ар-

бітр. суди мають отримувати такий дозвіл 

в індивід. порядку. Цей позитивіст. підхід, 

зазначає Нгуен Куок Дінь, аргументується 

тим, що З. п. п. є «первинними пропозиці-

ями», які виділяються внаслідок тривалого 

процесу з приват. норм правової системи. 

Далі, шляхом дедукції, вони можуть засто-

совуватися до конкр. ситуацій, які не регу-

люються чинним правом. Він робить ви-

сновок, що «через це спостерігається повна 

несумісність між прямим зобов’язальним 

характером таких принципів та концепці-

єю консенсуального права».

Крайню позитивіст. позицію щодо З. п. п. 

займає Г. Кельзен. Заперечуючи доктрину 

non liquet у міжнар. праві, він не визнає 

З. п. п. як самост. джерело права. На його 

думку, будь-який міжнар. спір, у т. ч. в рам-

ках МС ООН, може бути вирішений на 

ос нові договірного або звичаєвого права. 

То му є підстави стверджувати, продовжує 

Г. Кельзен, що «загальні принципи права» 

можуть застосовуватися лише тоді, коли 

вони є частиною міжнародного права, тоб-

то частиною права, про яку йдеться в п. 1а 

та п. 1b ст. 38. Отже, п. 1с є зайвим». З цього 

можна зробити висновок, що З. п. п. є 

складовою джерел міжнар. права без не-

обхідності їх визнання д-вами та адапта-

ції міжнар. суд. органами до відносин д-в. 

Однак такий підхід до З. п. п. не відпові-

дає дійсному правотворчому процесу в між-

нар. праві, який ґрунтується на координац. 

згоді д-в.

Близьку до Г. Кельзена позицію щодо 

З. п. п. займає і Ш. Руссо. Керуючись ре-

зультатами діяльності з вироблення Ста-

туту ППМП, він розглядає ці принципи 

як «прийняті всіма державами in foro do-

mes tico». Вони включають не тільки прин-

ципи, заг. для різних нац. правових сис-

тем, а й заг. принципи міжнар. права, які 

«не збігаються ні з конвенціями, ні зі зви-

ча є вими нормами». Однак, на відміну від 

Г. Ке ль зена, Ш. Руссо визнає З. п. п. «ок ре-

мим джерелом міжнародного права», зго-

джуючись, однак, з ним у головному, що 

во ни автоматично застосовуються в між-

нар. суд. процесі нарівні із заг. принципа-

ми міжнар. права. 

Своєрідним підходом щодо З. п. п. ха-

рактеризується позиція В.Г. Буткевича. На 

його думку, ці принципи є «правилами 

юридичної логіки, юридичної техніки», які 

використовуються як у міжнар. праві, так 

і у внутр. праві д-в. У них він вбачає не 

«норми права», а «правові положення», що 

можуть застосовуватися в міжнар. праві за 

згодою д-в. В.Г. Буткевич, однак, не роз-

криває зміст категорії «правове положен-

ня» стосовно З. п. п., як не дає відповіді на 

питання, як саме виражається згода д-в на 

такого роду принципи і чи не перетворю-

ються вони в результаті цього на норму 

міжнар. права. 

Л.Д. Тимченко і В.П. Кононенко, харак-

теризуючи З. п. п., виходять з того, що ці 

принципи «в основному є правилами за-

стосування юридичних норм у будь-якій 

системі права, які передусім використову-

ються в процесуальному міжнародному пра-

ві через його нерозвиненість». «Проте, — 

додають вони, — спільність певних прин-

ципів для національної системи права не 

означає їх автоматичного введення в сис-

тему міжнародного права. Для включення 

в останнє такі принципи мають хоча б бути 

визнаними за умовчанням як норми між-

народного права, тобто конституюватися 

як міжнародний звичай. Однак у такому 

разі вони втрачають характер особливого 
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джерела міжнародного права» (див. Між-

народне процесуальне право). 

Позиції універсальності З. п. п. дотри-

мується й Г.В. Ігнатенко, який бачить у них 

«загальноправові, тобто єдині для внут ріш-

ньодержавного права і для міжнародного 

права базові регулятивні імперативи, ви-

знані міжнародним співтовариством дер-

жав». Його погляди близькі до поширеної 

в доктрині позиції, що підтверджується прак-

тикою міжнар. судів, згідно з якою З. п. п. 

мають міжсистемний характер, відобража-

ючись як у міжнар., так і у внутрішньодерж. 

праві, втім, вони розглядаються передусім 

як принципи внутр. права. Визнання уні-

версальності З. п. п. характерне й для П. Ма-

л анчука, який вважає їх третім джерелом 

міжнар. права, що заповнює прогалини до-

говірного та звичаєвого права. Оскільки 

вони виражають як заг. принципи міжнар. 

права, так і заг. принципи внутр. права, їх 

визначення покладається на суддю з ніби-

то притаманною йому «творчою роллю».

В.Г. Вітцтум також трактує З. п. п. як 

принципи універс. характеру, що належать 

до «основних елементів міжнародного пра-

вопорядку». Він визнає їх самост. джерелом 

права, водночас заперечуючи, що ці прин-

ципи є складовою частиною звичаєвого 

права, оскільки на відміну від останнього 

вони не вимагають наявності практики. 

Універс. принципи права, як і норми зви-

чаєвого права, також можуть виникнути ad 

hoc через визнання в довільній формі з боку 

співтовариства д-в. Якщо ж відп. д-ви «збе-

рігають у своїх внутрішньодержавних пра-

вопорядках принципи, існування яких на 

міжнародному рівні як звичаєвого права 

вони заперечують, зміст вказаних принци-

пів продовжує діяти як загальний принцип 

міжнародного права».

На думку В.Л. Толстих, гол. завданням 

З. п. п. є «заповнення прогалин у міжна-

родному праві і, як наслідок, уникнення си-

туації non liquet, коли суд не спроможний 

винести рішення через відсутність відпо-

відних норм права. Загальні принципи пра-

ва можуть бути застосовані для регулюван-

ня міжнародних відносин, тільки якщо во-

ни не суперечать їх природі». Ці принципи, 

говорить він, «охоплюють позицію, згідно 

з якою загальні принципи права являють 

собою прин ципи внутрішнього права».

Г.І. Тункін, характеризуючи проблему 

З. п. п., заперечує існування нормат.-пра-

во вих принципів, які є загальними для су-

час. міжнар. права та нац. систем права. 

Він, однак, визнає «загальні правові понят-

тя, логічні правила, прийоми юридичної 

техніки, що використовуються при тлу-

маченні та застосуванні права взагалі, як 

міжнародного, так і національного, неза-

лежно від соціальної сутності права». Та-

кого роду «принципи», — зауважує він, — 

не є нормативними, не встановлюють 

права і обов’язки, але є необхідними для 

з’ясування норм права та їх змісту... Такого 

роду положення, хоча і є правовими, суть 

не норми права»

У доктрині спостерігається також спро-

ба розв’язати проблему З. п. п. безпосе ред-

ньо в процесі прийняття судами та арбітр. 

органами рішень, що подається як по до-

лання позитивіст. підходу до застосув. ст. 38 

Статуту МС ООН. Відомий представник 

цієї концепції В.Д. Деган вважає, що при-

йнятним прикладом досягнення цього є 

рішення арбітр. органів, зокрема рішення 

першого арбітражу, створеного згідно з До-

говором Джея 1794 між США та Великою 

Британією, що складався зі змішаної пре-

тензійної комісії, призначеної сторонами 

на основі паритету. Він дійшов висновку, 

що «їх члени діяли більше як посередники, 

ніж неупереджені судді. Вони добивалися 

найбільшого успіху, коли могли досягти рі-

шення шляхом задоволення обох сторін … 

Як питання факту їхні рішення не були рі-

шеннями, що ґрунтувалися суворо на пра-

ві. Вони були видом угоди, заснованої на 

політичній доцільності». Цю практику він 

виправдовує таким теор. аргументом, що 

розглядається як постулат у подоланні по-

зитивіст. підходу до З. п. п.: «Якщо міжна-

родне право зводити до набору юридичних 

норм, узгоджених з конкретними держава-

ми, відносно них воно перестає бути систе-

мою права. Цей недолік був уперше усві-

домлений у міжнародній арбітражній прак-

тиці 19 ст.». Далі В.Д. Деган констатує як 

«факт, що навіть сторони спору частково 

усвідомлю вали недостатність чинного по-
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зитивного права як основи арбітражного 

врегулювання, і це випливає з формулю-

вання арбіт ражних компромісів, що харак-

теризуються правом, застосованим арбі-

трами. Більшість компромісів було досяг-

нуто мовчанням з цього питання. У деяких 

інших випадках — складанням арбітром 

присяги, якою він уповноважувався вирі-

шувати претензії відповідно до «справедли-

вості, equity та пра ва націй» або ж відповід-

но до «права та equity» (див. Еquity). Цей 

шлях пропонує надати суддям право засто-

совувати принципи «універсальної юрис-

пруденції», яка має складатися з міжнар. 

та внутр. юрид. порядків, що, по суті, є 

процесом прийняття дискримінац. рішень 

на основі політ. доцільності.

К.У. Дженкс, аналізуючи практику звер-

нення МС ООН до З. п. п., зокрема рішен-

ня Храм Преах Віхеар 1962, звертає увагу на 

те, що «Суд іноді викладає загальні прин-

ципи такою мовою загального характеру, 

що незрозуміло, чи є це формулюванням 

загального принципу права, визнаного ци-

вілізованими націями, чи визначенням за-

гального принципу звичаєвого міжнарод-

ного права». В.М. Корецький, у свою чергу, 

назвав рішення МС ООН у справі Півден-

но-Західна Африка 1966 «відмовою від пра-

восуддя». «Рішення справи «по суті», — за-

значає він, — Суд підмінив казуїстичною 

грою процедурними аргументами …, на-

громаджуючи одні процедурні перешкоди 

за іншими, щоб зруйнувати досягнуте (на-

силу) в юрисдикційній стадії і тим самим 

ухилитися від свого обов’язку «здійснити 

правосуддя». К.У. Дженкс наводить влучну 

характеристику цієї справи суддів, узагаль-

нену в спільній розбіжній думці суддів 

П. Спендера і Дж. Фіцморіса. На їхній по-

гляд, «складні справи породжують погане 

право», і «лише точний метод процедури 

має починатися перевіркою юри дичних еле-

ментів, зі спеціальним посиланням, де ви-

никають питання тлумачення, на сучасну 

мову, що використовується, і тоді, на ос-

нові цієї перевірки, визначати, що є точни-

ми висновками, які, як питання права, ма-

ють випливати з них». Продемонс трований 

ними порядок є зразком вибору Судом про-

цедури стосовно З. п. п.

Сучас. міжнар. співтовариство характе-

ризується гострим протистоянням цивілі-

зацій, яке супроводжується глибокою кри-

зою міжнар. права (див. Доктрина). У цих 

умовах звернення до спеціаліз. «універса-

лізму» є підміною справжньої універсаль-

ності міжнар. права. На практиці це при-

зводить до прийняття суд. та арбітр. рішень 

під впливом політ. доцільності, завдаючи 

шкоди принципу неупередженості суду та 

довіри до нього як такого. 

Отже, досі в доктрині та практиці існу-

ють різноманітні думки щодо визначення 

природи та змісту З. п. п., які можуть в од-

них випадках так чи інакше збігатися, а в 

ін. — суперечити одна одній. Разом з тим 

характерним для них є той або ін. ступінь 

абстрагованості у відстоюванні власних по-

зицій. Ці позиції, як правило, віддзеркалю-

ють традиції правової культури Заходу, що 

розвивалися протягом багатьох століть, до-

сягнувши свого апогею в епоху майже не-

обмеженого панування у світі зах. цивіліза-

ції. Це 2-га пол. 19 ст., коли в міжнар. праві, 

що було виключно євроцентристським, 

сфор мувалося поняття З. п. п. як принци-

пів, що істор. склалися в правових систе-

мах зах. країн за посередництва прецедент. 

права, що ґрунтується на англосаксон. заг. 

праві та кодифікованому праві, побудова-

ному на рецепції римського права. Тому 

коли у 1920 в рамках Ліги Націй створю-

вався Світ. суд, що мав діяти на пост. ос но-

ві, забезпечуючи інтереси д-в — перемож-

ниць у Першій світовій війні 1914—18, особ-

ливо США як гол. її бенефіціарія, цілком 

зрозумілим було прагнення англо-амер. 

твор ців цього Суду включити до ст. 38 його 

Статуту добре відомі їм З. п. п. як окр. дже-

рело права. При цьому розумілося, що це 

джерело права складається із заг. принци-

пів внутр. права д-в, кожний з яких мав 

бути винайдений і витлумачений суддями 

щодо придатності його до відносин д-в. 

І щоб ні в кого не було сумнівів щодо ха-

рактеру цього нічим, по суті, не обмеже-

ного правотворчого процесу (що вже саме 

по собі суперечило природі міжнар. пра-

ва), була чітко визначена належність цих 

принципів до правових систем цивіліз. на-

цій, під якими в ті часи розумілися лише 



397
ЗАГАЛЬНІ ПРИНЦИПИ ПРАВА  

зах. д-ви. Однак перенесення З. п. п. на зо-

всім ін. соц.-правовий грунт, а саме — на 

відносини д-в, що регулюються сутнісно ін. 

за формою та характером правовою сис-

темою, якою є міжнар. право, не дало і не 

могло дати очікуваних результатів. Цей від-

рив від властивостей, що характеризують 

справжню природу міжнар. права, і призвів 

до численних імітацій визначення в ньому 

З. п. п. як самост. джерела права або пра во-

вих положень без ясного розуміння їх 

зміс ту. Цим самим, по суті, доводиться не-

су місність принципів внутр. права д-в з 

міжнар. правом, умовність та штучність їх 

по єднання. З. п. п., отже, можуть викорис-

товуватися в міжнар. суд. процесі лише як 

суб’єкт., довільна складова, впливаючи на 

характер рішень, що виносяться судом.

Ці позиції доктрини і практики щодо 

З. п. п. залишилися в цілому незмінними й 

після Другої світової війни, коли з прий нят-

тям Статуту ООН у міжнар. співтоваристві 

було встановлено новий міжнар. пра во по ря-

док, який докорінно змінив характер між-

нар. права, особливо в плані заміщення 

його євроцентрист. сутності новими між-

нар.-правовими принципами разом з уні-

версалізацією застосув. цих та ін. принци-

пів у часі і просторі. Кардинальних змін 

зазнала й ст. 38 Статуту МС ООН, в яку, на 

відміну від ст. 38 Статуту ППМП, включе-

но припис, згідно з яким Суд зобов’язаний 

вирішувати передані йому спори «на осно-

ві міжнародного права». Це й зумовлює аб-

солютно новий підхід до застосув. Судом 

«загальних принципів права, визнаних ци-

вілізованими націями» (п. 1с ст. 38), якими 

в цих умовах можуть бути лише заг. прин-

ципи міжнар. права, серед яких найбільше 

значення мають осн. принципи міжнар. 

права відповідно до Статуту ООН. Таке ро-

зуміння З. п. п. не тільки цілком відповідає 

змісту нової ред. ст. 38 Статуту МС ООН, а 

й підтверджується характером нового між-

нар. порядку, встановленого Статутом ООН, 

одним з універс. принципів якого визнано 

принцип рівноправності й самовизначення на-

родів (п. 2 ст. 1). Це означає, що сучас. міжнар. 

право більше не визнає жодної нерівно-

правності та дискримінації «відсталих на-

родів», якими вважалися колон. і напівко-

лон. народи, що перебували під імперською 

владою зах. д-в. Тому сьогодні формулюван-

ня «цивілізовані нації» вважається в докт-

рині зайвим або засуджується як «пережи-

ток юридичного та культурно го шовінізму 

дев’ятнадцятого століття» (Д. Бедерман).

Позицію, згідно з якою під З. п. п. у між-

нар. праві слід розуміти міжнар.-правові 

принципи, послідовно відстоював В.М. Ко-

рецький. «Здавалося б ясним, — зазначає 

він, — що в міжнародному праві вони ма-

ють виражати загальні (основні) принци-

пи міжнародного права, в яких міститься 

вказівка і на «загальні принципи права, 

визнані цивілізованими націями», яка, до 

речі, починається з констатації обов’язку 

Суду «вирішувати передані йому спори на 

основі міжнародного права». Отже, підсу-

мовує В.М. Корецький, «суд зобов’язаний 

застосовувати принципи міжнародного пра-

ва, але аж ніяк не принципи внутрішнього 

права окремих держав». Свою позицію він 

аргументує такими доводами: «Якщо тлу-

мачити вислів «загальні принципи права» 

в тому сенсі, що вони дають узагальнення 

принципів внутрішнього права, то довело-

ся б визначити: Міжнародний Суд не пов-

инен рахуватися з основними принци па ми 

міжнародного права, бо стаття 38 не згадує — 

серед можливих джерел міжнародного пра-

ва — інших принципів, крім «загальних 

принципів права». Говорять інколи, що суд 

має застосовувати — в не обхідних випад-

ках — основні принципи міжнародного 

права вже в силу вказівки статті 38, що суд 

має вирішувати спори на основі міжнарод-

ного права. Але якщо вважати, що Статут 

приховав «основні принципи міжнародно-

го права» у згаданій тільки що формулі, то 

чому він не розкрив їх подібно до того, як 

це було зроблено відносно конвенцій та 

між народних звичаїв? Можливо, конфе-

ренція в Сан-Франциско і внесла в попе-

редню редакцію статті 38 Статуту Постій-

ної палати міжнародного пра восуддя вка-

зану формулу саме з ба жання підкресли-

ти, що всі джерела міжнародного права 

породжуються міжнарод ними відносина-

ми, угодами між державами, міжнародною 

практикою та принципами, що виплива-

ють із цих угод, з цієї практики». 
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Як слушно підкреслює Г.І. Тункін, «Ста-

тут Міжнародного Суду ООН є новою між-

народною угодою. Ця угода створювалася 

в інших умовах, ніж Статут Постійної па-

лати міжнародного правосуддя, і далеко не 

завжди приписам Статуту Міжнародного 

Су ду можна надавати того значення, яке 

надавалося Комісією юристів у 1920 р. ана-

логічним приписам Статуту Постійної па-

лати міжнародного правосуддя». Свою по-

зицію він, як і В.М. Корецький, аргументує 

внесенням у ст. 38 Статуту МС ООН поло-

ження про обов’язок Суду «вирішувати пе-

редані йому спори на основі міжнародного 

права», що має принципове значення для 

тлумачення п. 1с цієї статті. «Стає очевид-

ною, — зазначає Г.І. Тункін, — неспромож-

ність концепції, згідно з якою «загальні 

прин ципи права» є принципами націо-

нальних правових систем, «загальними для 

всіх цивілізованих держав». Водночас він 

виявляє непослідовність у доведенні цього 

підходу, вважаючи невипадковим ототож-

нення змісту п. 1с ст. 38 Статуту ППМП зі 

змістом п. 1с ст. 38 Статуту МС ООН, в 

яких, стверджує він, ідеться не про «загаль-

ні принципи міжнародного права», а про 

«загальні принципи права». Аргументом для 

нього слугує позиція Ш. Руссо, що «мова 

йде про принципи права взагалі, про за-

гальні принципи не тільки національних 

правових систем, а й міжнародного права 

як особливої системи права». Ця еклектич-

на точка зору прагне поєднати несумісні 

між собою принципи, являючи собою, як 

уже зазначалося, імітацію поняття З. п. п.

В.І. Євінтов піддає критиці тих пред-

ставників зах. доктрини, напр., О. Шехте-

ра, які, виходячи зі Статуту МС ООН, ви-

знають З. п. п. принципами нац. права, і 

вся проблема, як стверджує Ш. Вішер, тут 

полягає лише в тому, щоб надати цим прин-

ципам характеру «формального джерела» 

міжнар. права. Він зазначає, що «в цьому 

виявляється тенденція до розуміння за-

гальних принципів як принципів націо-

нальних правових систем і піднесення цієї 

неуточненої, з розпливчастими контурами 

категорії в ранг зобов’язальних для держав 

правил поведінки, утвердження процесу 

поповнення норм міжнародного права з «на-

ціонального резервуара». При цьому, про-

довжує В.І. Євінтов, «на практиці і в науці 

далеко не завжди відшукуються … елемен-

ти, властиві всім правовим системам світу, 

а в судах та арбітражних органах викорис-

товувалося, в обмежених масштабах, лише 

те загальне, що властиве європейській та 

англо-американській правовим системам». 

Стає, отже, зрозуміло, що, як і десятиліття 

тому, існує тенденція до розвитку міжнар. 

права за рахунок лише кількох, передусім 

тих, що обслуговують зах. світ, правових 

систем.

Застосув. З. п. п. в міжнар. праві виправ-

довується також поширеною в зах. доктри-

ні концепцією, згідно з якою «міжнарод-

но-правова система залишається примі-

тивною та неоформленою і часто виникає 

необхідність «запозичення» правових норм 

з внутрішнього права. Загальні принципи 

права слугують кінцевим резервуаром і за-

повнювачем відсутніх норм міжнародного 

права» (Д. Бедерман). Ця концепція з по-

зитивіст. позиції намагається представити 

міжнар. право децентраліз. системою, яку 

необхідно врешті-решт замінити «світо вим 

правом», «світовим урядом». Штучність її 

настільки очевидна, особливо в умовах ви-

никнення після закінчення «холодної ві-

йни» потужної тенденції до утворення 

багатополярного світу, що вона не витри-

мує жодної критики. І використання для 

цієї мети З. п. п. також видається в сучас. 

умовах неможливим. 

Очевидно, так само неприйнятно роз-

глядати З. п. п. як заг. правові засади, спіль-

ні для внутр. і міжнар. права, оскільки і цей 

підхід, з точки зору методології, також ні-

чого не прояснює. Мав рацію В.І. Євінтов, 

підкреслюючи, що «загальні правові понят-

тя і формули мають наповнюватися спе-

цифічно міжнародним змістом у міру ко-

дифікації і прогресивного розвитку міжна-

родного права. Можна назвати, — продовжує 

він, — поняття «правонаступництво», «са-

мооборона», розробляється поняття «зло-

чин держави» та ін., що увійшли до фонду 

міжнародного права. Використання фор-

мул внутрішнього права має відповідати 

найважливішій вимозі: відповідність ос-

новним принципам міжнародного права, 
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його загальновизнаним нормам». Тому, 

зазначає В.І. Євінтов, «під формулюван-

ням «загальні принципи права, що визна-

ються цивілізованими націями», яке пере-

йшло зі Статуту ППМП до Статуту Міжна-

родного Суду, слід розуміти правові засади, 

які дійсно об’єднують міжнародне спів-

товариство, — принципи, що визнаються, 

поділяються всіма членами співтовариства 

держав у їх взаємовідносинах. Розуміння 

«загальних принципів права» як основних 

принципів міжнародного права не супере-

чить формулюванню п. 1с ст. 38 Статуту 

Міжнародного Суду, відповідає сутності 

сучасної системи міжнародно-правового 

регулювання». 

Безумовно, той чи ін. принцип, який 

вважається заг. принципом в осн. правових 

системах, у процесі кодифікації може 

трансформуватися в принцип міжнар. пра-

ва. Напр., у Віденській конвенції про право 

міжнародних договорів 1969 було кодифіко-

вано принцип pacta sunt servanda (ст. 26) та 

принцип, згідно з яким д-ва вправі за відп. 

умов посилатися на помилку в договорі як 

на підставу недійсності її згоди на обо-

в’язковість для неї цього договору (ст. 48). 

Зазначені принципи справді походять з 

внутр. права д-в і можуть вважатися таки-

ми, що мають заг. характер. Однак для за-

стосув. їх у будь-якому міжнар. процесі 

вони мають бути визнані принципами між-

нар. права лише за згодою д-в у договірній 

або звичаєвій формі. Суд може застосову-

вати ці принципи, встановивши їх існуван-

ня в міжнар. праві, так само як ін. міжнар.-

правові принципи. 
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ЗАГÁЛЬНІ ПРИ́НЦИПИ ПРÁВА ЄВ РО-
ПÉЙСЬКОГО СОЮ́ЗУ — загальновизнані 

основополож. норми, закріплені в устан. 

договорах Європейського Союзу (далі — ЄС) 

та/або сталій суд. практиці Суду Європей-

ського Союзу, що походять насамперед зі 

спільних констит. традицій д-в-членів, за-

безпечують внутр. узгодженість і ефектив-

ність правової системи Об’єднання, ста-

новлять її морально-правове підґрунтя, 

цінності, а також слугують самост. джере-

лом первинного права ЄС.

Категорія З. п. п. притаманна правовим 

системам д-в, відома вона й міжнар. праву. 

У ст. 38 Статуту Міжнародного Суду ООН 

(далі — МС) закріплено, зокрема, що МС 

зобов’язаний вирішувати передані на його 

розгляд спори, застосовуючи, серед ін., 

З. п. п. Зазначене положення констатує 

сталу практику міжнар. судів та арбітражів 

визнавати обов’язкову силу З. п. п. у між-

нар. правопорядку. Використання З. п. п. 

дозволяє заповнити прогалини договірно-

го та звичаєвого міжнар. права. 

Правова система ЄС, хоча і має спільні 

риси з міжнар. правом, втім, істотно відріз-

няється від нього, що неодноразово під-

креслював уже в своїх перших рішеннях 

Суд європ. співтовариств (з 2009 — Суд Єв-

роп. Союзу, далі — Суд ЄС), констатуючи 

створення нового міжнар. правопорядку, 

на користь якого д-ви обмежили свої суве-

рен. права у визначених сферах (справа 

Costa v. ENEL 1964). 

У праві ЄС вирізняються притаманні 

су то йому принципи: 1) співвідношення 

права ЄС з правовими системами д-в-чле-

нів (верховенства права ЄС, прямої дії); 

2) функціонування ЄС, які визначають по-
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рядок реалізації наданих йому повнова-

жень (пропорційності, субсидіарності то-

що); 3) спец. принципи права ЄС, що за-

стосовуються в рамках окр. галузей або сфер 

правового регулювання; 4) З. п. п. ЄС — 

кер. засади правового регулювання, які ді-

ють у всіх сферах компетенції ЄС і водно-

час притаманні демокр. правовим системам.

Сучас. правова основа для включення 

З. п. п. до правової системи ЄС закладена у 

ст. 263 Договору про функціонування ЄС 

(далі — ДФЄС). Устан. договори уповнова-

жили Суд ЄC забезпечувати дотримання 

права при їх тлумаченні та застосув., що 

прямо передбачено у ст. 19 Договору про 

ЄС у ред. Лісабонського договору 2007 (да-

лі — ДЄС). Посилання на З. п. п. також 

міститься в ст. 340 ДФЄС, яка ви значає 

відповідальність ЄС за цив. делікт у вигляді 

відшкодування будь-якої шкоди, заподія-

ної його інституціями або служ бов цями 

при виконанні ними своїх обо в’яз ків. П. 3 

ст. 6 ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007 ви-

значає, що основополож. права, гаранто-

вані Європейською конвенцією про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950 

(далі — Конвенція 1950) та передбачені 

констит. традиціями, спільними для д-в-

чле нів, становлять З. п. п. ЄС. 

Відсутність чітких вказівок щодо обсягу 

або змісту З. п. п. в устан. договорах при-

вела до необхідності заповнення цієї про-

галини, що й стало завданням Суду ЄС. На 

перших етапах інтеграції йому не завжди 

вдавалося виявити чітку і конкр. норму, яку 

належало застосувати для вирішення спра-

ви. Попри це Суд ЄС не посилався на кон-

цепцію non liquet, натомість при вирішенні 

справ обережно, але послідовно застосову-

вав З. п. п., що стали важливим елементом 

правової системи ЄС, забезпечуючи її до-

вершеність, гнучкість та ефективність. 

Користуючись повноваженнями тлума-

чити устан. договори й акти інституцій ЄС, 

згідно зі ст. 267 ДФЄС, Суд ЄС виводить 

З. п. п. ЄС із констит. традицій д-в-членів, 

міжнар. угод, учасниками яких є д-ви-чле-

ни, заг. принципів, з положень устан. дого-

ворів і, зрештою, самого правопорядку ЄС. 

Схвалений Cудом ЄС принцип, незалежно 

від джерела походження, стає самодостат-

ньою нормою права ЄС і відокремлюється 

від аналог. норми правової системи чи сис-

тем, звідки він запозичений. Запозичені з 

міжнар. чи нац. права д-в-членів принци-

пи набувають статусу З. п. п. ЄС, якщо від-

повідають інте ресам європ. інтеграції. 

Жодна система нац. права не може пре-

тендувати на переважний вплив на право 

ЄС, зокрема на розвиток З. п. п. ЄС. Крім 

того, вплив відбувається в обох напрямах: 

нац. правові системи під впливом права 

ЄС також постійно розвиваються і вдоско-

налюються. Саме за допомогою З. п. п. ЄС 

забезпечується заг. правовий простір, у ме-

жах якого взаємодіють право ЄС і нац. зак-

во д-в-членів. Отже, З. п. п. ЄС, як інстру-

менти констит. діалогу, забезпечують по-

стійне оновлення правового порядку ЄС, 

втілюючи ідею «живої конституції» ЄС.

З. п. п. ЄС виконують такі функції: 1) за-

повнюють прогалини у праві ЄС, що забез-

печує, власне, автономність і узгодженість 

правової системи ЄС, її ефективність; 2) до-

помагають при тлумаченні правових актів 

ЄС, а також актів нац. зак-ва його д-в-

членів; 3) слугують правовою підставою, 

джерелом права при суд. розгляді. У систе-

мі джерел права інтеграц. об’єднання 

З. п. п. ЄС є джерелом первинного права, 

нарівні з устан. договорами. 

Через особливості права ЄС, його пра-

вової природи sui generis у доктрині не ви-

роблено єдиних, загальновизнаних крите-

ріїв класифікації З. п. п. ЄС. Cеред З. п. п. ЄС 

насамперед вирізняються: 1) принципи, 

що походять з природи права ЄС; 2) прин-

ципи, що є спільними для правових систем 

д-в-членів; 3) заг. принципи міжнар. права; 

4) принцип поваги до осно вополож. прав 

людини та самі ці права (див. Захист осно-

воположних прав у Європейському Союзі). 

Особл. місце серед З. п. п. ЄС посідає 

принцип поваги до основополож. прав 

людини й самі ці права. Основополож. 

права — це невід’ємні права людини, дій-

сні за будь-яких обставин. У праві ЄС цей 

термін використовується як синонім «прав 

людини» і охоплює широкий спектр прав, 

визнаних у конституціях та констит. тра-

диціях д-в-членів, міжнар. договорах і в 

Конвенції 1950. 
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Суд ЄС у прецедент. рішеннях обґрун-

тував та ідентифікував основополож. права 

людини в статусі З. п. п. ЄС задовго до їх 

закріплення в устан. договорах ЄС та Хар-

тії Європейського Союзу про основоположні 

права 2007 (далі — Хартія 2007), яка за Лі-

сабон. договором 2007 (ст. 6) має таку саму 

юрид. силу, як і устан. договори, cтановлячи 

джерело первинного права ЄС. При цьому 

Суд ЄС посилався як на Конвенцію 1950 

(справа Hauer 1979), так і на констит. тра-

диції д-в — членів ЄС у сфері прав люди-

ни. У cправі Stauder 1969 Суд ЄС визнав, 

що основополож. права людини є З. п. п. 

ЄС, у справі Internationale Handelsgesell-

schaft 1970 встановив захист цих прав згід-

но зі спільними констит. традиціями д-в-

членів, який має забезпечуватися саме в 

межах структури і цілей ЄС. У cправі Nold 

1974 — підкреслив, що не лише констит. 

традиції д-в-членів ЄС, а й міжнар. догово-

ри з прав людини, чинні для д-в-членів, 

слугують орієнтирами, яких необхідно до-

тримуватися в межах права ЄС.

Принцип солідарності означає спра-

ведл. розподіл як переваг інтеграції, так і її 

труднощів в однаковій мірі між д-вами — 

членами ЄС. Після Другої світової війни 

народи Європи зрозуміли, що солідарний 

інтеграц. проект може знизити ризик но-

вих конфліктів і війн, забезпечити згурто-

ваність. Вже у Декларації Р. Шумана 1950 

солідарність було названо осн. елементом 

європ. інтеграції, яка мала реалізовуватися 

покроково. Про принцип солідарності йде-

ться в преамбулі ДЄС у ред. Лісабон. до-

говору 2007 — д-ви-члени фіксують праг-

нення поглибити солідарність між своїми 

народами, поважаючи їхню історію, куль-

туру і традиції. За ст. 2 ДЄС у ред. Ліса бон. 

договору 2007, солідарність є цінністю, на 

якій засновано ЄС. Згідно зі ст. 3, ЄС сприяє 

екон., соц. та терит. згуртованості й солі-

дарності між д-вами-членами. Про прин-

цип солідарності йдеться в ст. 222 ДФЄС, 

за якою д-ви-члени мають діяти спільно і в 

дусі солідарності в разі, якщо одна з них 

стане об’єктом терорист. атаки або жерт-

вою природ. чи техноген. катастрофи.

Принцип лояльного співробітництва 

(англ. sincere cooperation), закріплений у 

ст. 4 ДЄС, вимагає, щоб ЄС і д-ви-члени 

на основі повної взаємоповаги сприяли 

одне одному у виконанні завдань, що ви-

пливають з устан. договорів. Д-ви-члени 

мають вживати всіх належних заходів для 

забезпечення виконання зобов’язань за 

устан. договорами та актами вторинного 

права ЄС. Д-ви мають забезпечити реалі-

зацію цілей ЄС і утримуватися від будь-

яких заходів, які можуть поставити під за-

грозу їх досягнення. 

Принцип пропорційності визначає, що 

застосовані заходи мають відповідати очі-

куваним результатам. Можна застосовува-

ти лише ті відхилення від заг. норми, які 

необхідні для досягнення встановленої 

ме ти; покарання має бути пропорційним 

про вині; забороняється накладати над-

мір ні зобов’язання на осіб заради того, 

що не має великого значення для ін. (спра-

ва Schlüter 1973).

Принцип недискримінації (рівності), як 

один з найважливіших З. п. п. ЄС, перед-

бачає: 1) однакове ставлення до осіб, що 

перебувають в однакових умовах: не можна 

ставитися до особи у менш сприятл. спосіб 

тільки тому, що вона має певні «захищені 

ознаки» (заборона прямої дискримінації); 

2) різне ставлення до осіб, що перебувають 

у різних ситуаціях: ставлення має відріз-

нятися, наскільки це необхідно, щоб особа 

користувалася конкр. можливостями на од-

накових умовах з ін. (заборона непрямої 

дискримінації). 

Принцип недискримінацїї зафіксовано 

у ст. 2—4, 9 ДЄС у ред. Лісабон. договору 

2007, ст. 8, 10, 153, 157 та ін. ДФЄС, актах 

вторинного права, а також підтверджено в 

рішеннях Суду ЄС (справи Ma ruko v. Verso r-

gungsanstalt der deutschen Büh nen 2008; 

Coleman v. Attridge Law and Steve Law 2008; 

P. v. S. and Cornwall County Coun cil 1996; 

S. Becker v. Land Hessen 2003 та ін.). Від по-

відно до ст. 2 ДЄС у ред. Лісабон. дого вору 

2007, ЄС засновано на цінностях, якими, 

зокрема, є рівність, недискримінація. Ст. 20, 

21 Хартії 2007 встановлюють рівність і за-

борону будь-якої дискримінації за озна-

ками статі, раси, кольору шкіри, етн. або 

соц. походження, генет. рис, мови, релігії 

або переконань, політ. чи будь-яких ін. 
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поглядів, належності до нац. меншин, май-

нового стану, народження, інвалідності, ві-

ку або сексуальної орієнтації, за ознакою 

гр-нства (захищені ознаки). Втім, у справі 

Audiolux (Audiolux SA v. GBL 2009) Cуд ЄС 

зазначив, що принцип рівності поширю-

ється тільки на конституційно заборонені 

форми дискримінації (дискримінація за 

ознакою національності, статі тощо), але 

не на ситуації такого ступеня специфіч-

ності, що їх формулювання неминуче по -

т ребує законод. врегулювання.

Згідно з принципом правової визначе-

ності (англ. legal certainty), норми права ЄС 

мають бути чіткими, точними, передбачу-

ваними щодо своїх наслідків і зрозумілими 

для всіх суб’єктів. Принцип заперечує зво-

ротну силу правових актів, що погіршують 

становище осіб порівняно з чинним право-

вим регулюванням, і зобов’язує забезпечи-

ти доступність з’ясування права адресата-

ми відп. правових актів. Не допускається, 

щоб правові акти ЄС набирали чинності до 

дати свого опубл. або нотифікації. Складо-

вими принципу слід вважати: непоруш-

ність та нескасовність набутих законних 

прав, відсутність зворотної сили закону 

(англ. principle of non-retroactivity) і немож-

ливість застосув. правового акта до особи, 

яка не могла знати про його існування. 

Принцип передбачає право особи на вико-

ристання зрозумілої мови в суд. процесі та 

правило позовної давності, згідно з яким 

не можна визнати правовий акт незакон-

ним, вимагати покарання або виконання 

зобов’язань після того, як минули відведе-

ні для цього строки. Зазначений принцип 

обґрунтовано Судом ЄС у справах Deuka 

1975, Defrenne 1976, Salumi 1981 та ін.

Принцип законних очікувань (англ. le-

gitimate expectations) спрямований на те, 

щоб у випадках, коли особа очікує, що до-

сягне певного результату, якщо діятиме 

відповідно до правових норм, забезпечити 

захист цих очікувань. Отже, особа має пра-

во діяти, розраховуючи на те, що чинні 

норми застосовуватимуться і надалі. Цей 

принцип має певні обмеження: право ЄС 

захищає законні очікування тільки розсуд-

ливих і обачних осіб; на цей принцип мож-

на посилатися лише у разі, якщо очікуван-

ня мають законний характер (справи Суду 

ЄС Töpfer 1978, Regina v. Kirk 1984 та ін.).

Процес. права, зокрема право на суд. за-

хист, включають такі гарантії: зацікавлена 

сторона має право бути належним чином 

поінформована з питань, які стосуються суд. 

слухання; принцип audi alteram partem — 

особа має право бути вислуханою з метою 

власного захисту від покарання або заходу, 

що може серйозно зашкодити її інтересам 

(це означає, що перед тим, як вимагати від 

обвинуваченого пояснень, його слід поін-

формувати про відкриту проти нього спра-

ву); зобов’язання суду повідомляти про 

причини, що слугують підставами для при-

йняття рішення, тобто мотивувати своє рі-

шення; принцип non bis in idem — ніхто не 

може притягатися до відповідальності дві-

чі за одне й те саме діяння; право на право-

ву допомогу: особа має право отримувати 

правову допомогу і бути представленою 

адвокатом, коли захищаються її законні пра-

ва. У свою чергу, цей принцип передбачає 

низку правил, як-от: адвокат має право на 

доступ до всіх необхідних документів, спіл-

кування між захисником і клієнтом має 

бути конфіденц., право не свідчити проти 

себе. Незважаючи на те, що особу можна 

зобов’язати надати інформацію компетент. 

органу ЄС, навіть якщо ця інформація 

може свідчити проти неї, її не можна при-

мусити відповідати на запитання, які могли 

б призвести до визнання протиправної ді-

яльності, наявність якої лише встановлює 

відп. інституція ЄС.

З. п. п. ЄС було доповнено і визначено 

як цінності ЄС згідно з Лісабон. договором 

2007. Ст. 2 ДЄС у ред. Лісабон. договору 

2007 закріплює, що ЄС заснований на цін-

ностях поваги до людської гідності, сво-

боди, демократії, рівності, правової д-ви і 

дотримання прав людини, у т. ч. прав осіб, 

що належать до меншин. Вказані цінності 

є спільними для д-в-членів у сусп-ві, що 

характеризується плюралізмом, недискри-

мінацією, терпимістю, справедливістю, со-

лідарністю, рівністю жінок та чоловіків. 

У разі їх пост. та істотного порушення пра-

ва д-ви — члена ЄС, що випливають із за-

стосув. устан. договорів, можуть бути зупи-

нені, зокрема право голосу представника 
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уряду в Раді Європейського Союзу (ст. 7 ДЄС 

у ред. Лісабон. договору 2007).

З. п. п. ЄС є концепт. концентрованим 

вираженням засадничих цінностей ЄС та 

його правової системи, не мають вибірко-

вого застосув., поширюються на всі право-

відносини у рамках інтеграц. об’єднання 

sui generis.

Літ.: General Principles of European Community 

Law / Eds U. Bernitz, J. Nergelius. The Hague, 2000; 

Groussot X. General Principles of Community Law. 

Groningen, 2006; Tridimas T. The General Principles 

of EU Law. Oxford, 2006; Bogdandy A. Founding 

Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal 

Sketch // European Law Journal, 2010, v. 16, N 2; 

Стрєльцова О.В. Загальні принципи права як дже-

рело права Європейського Союзу // Альманах пра-

ва, 2012, вип. 3.
О.А. Назаренко

ЗАДОРÓЖНІЙ Олександр Вікторович 

(26.06.1960, смт Красний Кут, Луганська 

обл. — 12.05.2017, Німеччина, похований у 

Києві) — укр. правознавець, держ. і громад. 

діяч, д-р юрид. наук, проф., чл.-кор. 

НАПрН України, засл. юрист України, фа-

хівець у галузі історії та теорії міжнар. пра-

ва, а також міжнар.-правових аспектів 

укр.-рос. відносин.

Навчався на ф-ті міжнар. відносин та між-

нар. права Київ. держ. ун-ту ім. Т.Г. Шев-

ченка (нині — Інститут міжнародних від-

носин Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка), який закінчив у 

1982. Вся подальша наук.-пед. діяльність 

З. пов’язана з Київ. ун-том. У 1982—89 — 

асистент каф. міжнар. права та іноз. зак-ва 

ф-ту міжнар. відносин та міжнар. права, у 

1988—90 — заст. декана цього ф-ту, у 1989—

2003 — доцент, а з 2003 — зав. каф. міжнар. 

права. У 1988 захистив канд дис. «Генезис і 

еволюція мондіалізму: міжнародно-правові 

аспекти». У 2003 З. було обрано чл.-кор. 

Нац. академії правових наук України, а у 

2008 присуджено вчене звання професо-

ра. У 2015 З. захистив докт. дис. «Міжна-

родне право у відносинах України та Ро-

сійської Федерації», в якій узагальнив ре-

зультати своїх багаторічних досліджень в 

галузі міжнар.-правового регулювання укр.- 

рос. відносин.

Наук.-виклад. діяльність З. вдало поєд-

нував з практ. роботою. У 1990 він заснував 

1-шу в Україні юрид. фірму «Проксен», ди-

ректором якої був до 1998. У 1998 обраний 

нар. депутатом ІІІ скликання. Упродовж 

2000—02 очолював Комітет ВР України з 

питань правової політики. У 2002 З. було 

обрано нар. депутатом України ІV скли-

кання, протягом 2002—05 він був пост. 

представником Президента України у ВР 

України. Як нар. депутат України 2 скли-

кань З. активно займався законод. робо-

тою, ставши авт. та співавт. понад 300 зако-

нопроектів. У 2004—07 З. — член Вищої 

ради юстиції України, 2008—10 — радник 

Прем’єр-міністра України. У 2006—08 обій-

мав посаду проректора з наук.-пед. роботи 

Київ. нац. ун-ту імені Тараса Шевченка.

З 1999 З. — голова президентської ради 

Української асоціації міжнародного права та 

гол. ред. «Українського часопису міжнарод-

ного права», був членом Постійної палати 

третейського суду від України. У 2000 удо-

стоєний звання «Заслужений юрист Украї-

ни». Нагороджений орденом «За заслуги» 

III ступеня (2004), Почес. грамотою ВР Ук-

раїни (2005), відзнакою вченої ради Київ. 

нац. ун-ту імені Тараса Шевченка (2009). 

З. займався дослідженням широкого ко-

ла питань міжнар. права та нац. права Ук-

раїни. До сфери його наук. інтересів входи-

ли історія міжнар. права, теорія міжнар. 

права, міжнар.-правові аспекти зовн. полі-

тики України, особливо її відносини з РФ, 

міжнар. інвестиц. право, підприємн. пра-

во, правове регулювання зовнішньоекон. 

діяльності. У своїй канд. дис. З. розглянув 

еволюцію мондіаліст. концепцій міжнар. 

порядку в політ.-правовій думці Давньої 

Греції, доктрину римської «світової імпе-

рії», концепції середньовічного мондіаліз-

му як реліг., так і імперсько-світського за-

барвлення, ранньобурж. мондіаліст. кон-

цепції. Велику увагу приділено розкриттю 

значення для розвитку міжнар.-правової 

науки мондіаліст. концепцій міждерж. по-

рядку епохи Просвітництва та 19 ст., зо-

крема у нім. класичній філософії, лібераль-

но-пацифіст. літературі. Досліджено також 

мондіаліст. концепції у науці міжнар. права 

20 ст., зокрема такі напрями доктрини між-

нар. права, як структуралізм та універса-

лізм, проаналізовано функц. мондіаліст. мо-
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делі світ. порядку, які розроблялися у зах. 

міжнар.-правовій науці у 2-й пол. 20 ст. 

В останні роки З. активно розробляв ак-

туальні питання, пов’язані з генезою між-

нар. правосуб’єктності України та засто-

сув. міжнар. права у взаємовідносинах Ук-

раїни з РФ. Результатом цих досліджень 

стали індивід. монографії «Генеза міжна-

родної правосуб’єктності України» (2014), 

«Міжнародне право в міждержавних від-

носинах України і Російської Федерації 

(1991—2014)» (2014), «Порушення агресив-

ною війною Російської Федерації проти 

України основних принципів міжнародно-

го права» (2015), підготовлена за заг. ред. З. 

колект. монографія «Українська Революція 

гідності, агресія РФ і міжнародне право» 

(2014) та захищена у 2015 докт. дис. «Між-

народне право у відносинах України та Ро-

сійської Федерації». Досліджуючи осн. ета-

пи становлення міжнар. правосуб’єктності 

України, З. довів, що на укр. землях протя-

гом тисячоліть існували держ. утворення, 

які виступали суб’єктами міжнар. права, 

вели активну міжнар.-правову діяльність і 

можуть вважатися попередниками сучас. 

України. З. докладно висвітлив міжнар.-

пра вову діяльність Антського племінного 

союзу, Київської Русі, Галицько-Волин. кня-

зівства, Великого князівства Литовсько го, 

Війська Запорозького, Гетьманщини, Укра-

їнської Народної Республіки часів Центр. Ра-

ди та Директорії, Гетьманської держави 1918 

П. Скоропадського, УРСР (див. Україна). 

З. здійснив комплексний аналіз широкого 

кола проблем застосув. міжнар. права в 

укр.-рос. відносинах впродовж усього часу 

їх існування, приділивши особл. увагу пи-

танню міжнар.-правової кваліфікації по-

дій, пов’язаних із застосув. з боку РФ сили 

з метою порушення терит. цілісності та 

політ. незалежності України. З. пропонує 

таку періодизацію застосув. міжнар. права 

в укр.-рос. відносинах від їхнього заро-

д ження і до відновлення повноцінної дер-

жавності України у 1991: 1) формування 

укр.-рос. міжнар. правовідносин (4—16 cт.); 

2) двостор. міжнар.-правова взаємодія часів 

націєтворення (17 — поч. 20 ст.); 3) період 

новітньої державності у відносинах Украї-

ни та Росії (20 ст.). Щодо застосув. міжнар. 

права у відносинах України та РФ після 

припинення існування СРСР З. виокрем-

лює такі періоди, що характеризуються пев-

ними визначальними ознаками. 1. Період 

усвідомлення і формулювання міжнар.-

пра вових позицій д-в безпосередньо після 

розпаду СРСР (1991—97). Цьому періоду 

притаманні: а) брак розуміння сторонами 

необхідності комплексної стратегії розви-

тку двостор. міждерж. відносин і створення 

відп. договірних та інституц. механізмів їх 

регулювання; б) безсистемність та засто-

сув. при розв’язанні проблем двостор. вза-

ємодії «ручного режиму» замість належних 

міжнар.-правових інструментів; в) пере-

рос тання, у зв’язку з цим, найгостріших 

проблем у хронічні; г) нерівноправність 

стосунків; д) системат. порушення рос. сто-

роною основополож. норм і принципів між-

нар. права, положень міждерж. договорів. 

2. Період намагань договірного врегулю-

вання відносин та вирішення міжнар.-пра-

вовими засобами їхніх осн. проблем (1997—

2004). Для цього періоду характерними 

ри сами є: а) зменшення конфліктності дво -

стор. взаємодії і укладення у трав. 1997 заг. 

Договору про дружбу, співробітництво і 

парт нерство; б) консервування угодами 

що до Чорномор. флоту (ЧФ) 1997 пробле-

ми розміщення ЧФ РФ на терит. України, 

брак договірних механізмів регламентації 

від носин щодо флоту; в) зумовлені контр-

продуктивною позицією рос. сторони труд-

нощі у делімітації і демаркації укр.-рос. 

кордону; г) послідовна відмова РФ від за-

провадження реально діючої зони вільної 

торгівлі, реалізована шляхом договірного 

закріплення вилучень та обмежень; д) не-

вдалі спроби реалізації політично вмоти-

вованого проекту Єдиного екон. простору, 

який суперечив Конституції України і до-

говірним нормам міжнар. права; е) систем-

ні проблеми у двостор. відносинах, демон-

страція інцидентом стосовно о-ва Тузла 

готовності РФ до порушення основопо-

лож. норм міждерж. договорів щодо терит. 

цілісності і непорушності кордонів, по-

тенціалу можливої агресії проти України. 

3. Період прояву невідповідності двостор. 

міжнар.-правових інструментів потребам 

у відносинах 2 д-в (2005—10). Цьому пе-
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ріоду притаманні: а) системна криза між-

держ. стосунків, зумовлена європ. курсом 

України та протидією РФ; б) пов’язане з 

цим застосув. РФ щодо України проти-

правних засобів — «торговельних війн», 

«газових війн», орг-ції провокацій на Крим. 

п-ві та ін. дій як засобів «приборкання» 

України; в) відмова сторін від міжнар.-

правового програмування двостор. відно-

син, переважання безсистемного, ситуатив-

ного розв’язання проблем; г) брак прогресу 

у вирішенні проблем делімітації і демарка-

ції кордонів та ін. ключових проблем дво-

стор. відносин; д) неефект. використання 

сторонами інституц. механізмів регулю-

вання двостор. співробітництва. 4. Період 

намагань «модернізувати» міжнар.-правову 

договірну основу відносин (2010—13). Цьо-

му періоду властиві такі ознаки: а) декла-

ру вання повернення до «стратегічного 

партнерства», заг. активізація співпраці і 

міжнар.-правової взаємодії на всіх рівнях; 

б) ініціювання РФ укладення договорів 

щодо об’єднувальних проектів у стратег. 

сферах економіки України; в) нерівно-

правність правовідносин і поступки з боку 

України у ключових питаннях, створення 

т. з. Харків. угодою 2010 безпосередньої 

загрози нац. безпеці; г) зростання напру-

женості у взаєминах на тлі нездатності вре-

гулювати, шляхом внесення змін до відп. 

угод, проблеми постачання газу; д) зумов-

лений підготовкою до підписання Украї-

ною та ЄС Угоди про асоціацію перехід 

РФ до жорсткого екон. тиску на порушен-

ня основополож. норм міждерж. договорів. 

5. Порушення агрес. війною РФ проти 

України осн. принципів міжнар. права (з 

лют. 2014).

З. здійснив міжнар.-правову кваліфіка-

цію конфлікту між РФ та Україною 2014—

15 і визначив, що дії РФ у Криму та частині 

Луганської і Донецької обл. не відповіда-

ють жодній з вимог правомірності застосув. 

д-вами сили без рішення РБ ООН (за кон-

цепціями гуманітарної інтервенції, права 

на превент. самооборону (див. Право на са-

мооборону) та застосув. сили для захисту 

власних гр-н за кордоном у порядку само-

оборони) і являють собою воєн. агресію 

проти України в розумінні норм резол. ГА 

ООН «Визначення агресії» від 14.12.1974 і 

Рим. статуту Міжнародного кримінального 

суду. З. переконливо показав невідповід-

ність подій у Криму в лют.-квіт. 2014 нор-

мам міжнар. права стосовно самовизна-

чення народів і визначив, що РФ проведе-

но військ. операцію з анексії частини терит. 

України. Дії РФ щодо частини Донецької і 

Луганської обл., на думку З., є протиправ-

ною окупацією воєнною. З. показав, що рос. 

агресія проти України 2014—15 супрово-

джується грубими, системат., мас. пору-

шеннями осн. прав і свобод людини. З. по-

слідовно відстоював позицію, що за нормами 

міжнар. права РФ як д-ва відповідальна за 

порушення прав людини її органами вла-

ди, посад. особами, армією та спецслуж-

бами у Криму, Донецькій та Луганській 

обл., а також незаконними збройн. форму-

ваннями, і наголошує на порушенні з боку 

РФ як міжнар. договорів у сфері захисту 

прав людини, так і обов’язків д-ви-оку-

панта за міжнародним  гуманітарним правом. 

З огляду на це З. робить висновок, що РФ 

упродовж 2013—15 грубо порушує усі обо-

в’язки, передбачені принципами добро-

совісного виконання міжнародни зобо-

в’я зань, мир. роз в’язання міжнар. спорів, 

су ве рен. рівності і невтручання у внутр. 

спра ви д-в і, відпо відно, права України. 

Осн. праці: «Доктрина «правового реа-

лизма» и формирование международно-

правовой теории в скандинавских странах» 

(1984); «Україна—Угорщина: міст до нас-

тупного тисячоліття» (2001); «Депутатська 

недоторканність: сучасна парламентська 

та судова практика» (2004, у співавт.); «Іс-

торія міжнародного права» (2008, у співавт. 

з А.І. Дмитрієвим, Ю.А. Дмитрієвою); 

«Міжнародне право навколишнього сере-

довища» (2010, у співавт. з М.О. Медведєвою); 

«Международное информационное право. 

Учеб. пособие. Т. 1» (2012, у співавт. з 

А.В. Пазюком); «Політичні протиріччя і 

здобутки в українсько-російських відно-

синах в економічній сфері 2005—2010 рр. 

та їх вплив на міжнародно-правову основу 

співробітництва двох держав» (2013); «Ге-

неза міжнародної правосуб’єктності Украї-

ни» (2014); «Міжнародне право в міждер-

жавних відносинах України і Російської 
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Федерації (1991—2014)» (2014); «Порушен-

ня агресивною війною Російської Феде-

рації проти України основних принципів 

міжнародного права» (2015); «Анексія Кри-

му — міжнародний злочин» (2015). З. спів-

авт. відомих вітчизн. підручників з міжнар. 

права, виданих за ред. В.Г. Буткевича: «Між-

народне право: Основи теорії» (2002) та 

«Міжнародне право: Основні галузі» (2004). 

Слід також відзначити роботу З. як упоряд-

ника (разом з В.А. Коротким) 2-том ного 

збірника наук. праць «Наука міжнародного 

права в Університеті Святого Володимира» 

(2004), що містить перевид. праць вітчизн. 

юристів-міжнародників, які працювали в 

Ун-ті Св. Володимира в дорев. період, — 

В.А. Незабитовського, М.К. Ренненкампфа, 

Р.І. Базінера, О.О. Ейхельмана, П.М. Бо га-

євського, О.О. Жиліна.
К.О. Савчук

ЗАКЛЮ́ЧНИЙ АКТ НАРÁДИ З БЕЗПÉКИ 
І СПІВРОБÍТНИЦТВА В ЄВРÓПІ 1975 
(Гельсінський акт) — міжнар. політ. доку-

мент, підписаний 01.08.1975 у м. Гельсінкі 

(Фінляндія) главами д-в і урядів 33 європ. 

д-в, а також США і Канади; засвідчив поч. 

багатостор. процесу роззброєння, розряд-

ки міжнар. напруженості, розвитку міжнар. 

співробітництва в Європі, у т. ч. у сфері 

прав людини. У Закл. акті закріплено до-

мовленості з широкого кола як заг., так і 

конкр. питань міжнар. співробітництва. 

Складається з преамбули і 5 розділів, що 

стосуються: питань безпеки у Європі, спів-

робітництва у сфері економіки, науки і тех-

ніки та навкол. середовища, питань безпе-

ки і співробітництва у Середземномор’ї, 

співробітництва в гуманіт. та ін. сферах і 

наст. кроків після Наради.

Гол. структур. елементом цього Акта є 

Декларація принципів взаємовідносин між 

д-вами-учасницями. Вони погодилися ке-

руватися у своїх взаємовідносинах такими 

осн. принципами, як: суверенна рівність і 

поважання прав, пов’язаних із суверені те-

том; незастосув. сили чи погрози силою; 

непорушність кордонів; терит. цілісність д-в; 

мирне врегулювання спорів; поважання 

прав людини та осн. свобод, у т. ч. свободи 

думки, совісті, релігії, переконань; рівно-

правність і право народів розпоряджатися 

своєю долею; співробітництво між д-ва ми; 

сумлінне виконання зобов’язань за між-

нар. правом. Принципи, що містяться в Акті, 

розглядаються доктриною як осн. принци-

пи міжнародного права з оновленим зміс-

том. Велике значення для зміцнення миру 

та безпеки в Європі мають зафіксовані в 

цьому Акті домовленості про заходи зміц-

нення довіри між д-вами. Йдеться, зокре-

ма, про згоду д-в — учасниць Наради: пові-

домляти д-ви про здійснювані ними військ. 

навчання; запрошувати д-ви-учасниці над-

силати своїх спостерігачів для присутнос-

ті на цих військ. навчаннях; повідомляти 

д-ви- учас ниці про значні передислокації 

своїх військ; сприяти обміну за запрошен-

нями між військ. персоналом, зокрема ві-

зитам військ. делегацій.

Д-ви визнали за необхідне спрямувати 

свої зусилля на зменшення військ. проти-

стояння і сприяння роззброєнню, щоб до-

повнити політ. розрядку і зміцнити безпеку 

в Європі. Процес роззброєння і зміцнення 

безпеки не повинен обмежуватися Євро-

пою, а має поширюватися на ін. регіони 

світу, зокрема на Середземномор’я з його 

політ. та ін. особливостями.

У цьому Акті передбачено також заходи 

щодо розвитку взаємовигідного співробіт-

ництва в галузях економіки й торгівлі, на-

уки і техніки, охорони навкол. середовища. 

Дано, зокрема, рекомендації орг-ціям, під-

приємствам та фірмам д-в-учасниць у разі 

комерц. спорів вдаватися до послуг арбі-

тражу «на основі взаємоприйнятного ре-

гламенту» і з урахуванням чинних міжуряд. 

та ін. угод у цій сфері. Йдеться також про 

необхідність розширення співробітництва 

в таких гуманіт. галузях, як контакти між 

людьми, туризм, спорт, культура тощо. Ок-

ремо виділено питання про інформ. спів-

робітництво. Д-ви погодилися сприяти спів-

праці у сфері інформації на основі корот-

ко- і довгострок. угод, створити умови для 

вільного і широкого розповсюдження усіх 

форм інформації та обміну інформацією з 

ін. д-вами тощо.

В останньому розділі зафіксовано волю 

д-в-учасниць продовжити багатостор. про-

цес, започаткований Нарадою, шляхом: 
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а) обміну інформацією про виконання по-

ложень цього Акта і завдань, визначених 

На радою; б) орг-ції з цією метою зустрічей 

між представниками д-в — учасниць Наради. 

Одне з досягнень Гельсин. акта полягає в 

тому, що сторони зафіксували в ньому по-

літ. і терит. підсумки Другої світової війни. 

Однак цей Акт не є міжнар.-правовим, то-

му формально його положення не є юрид. 

обов’язковими для виконання д-вами, що 

його підписали. Проте документів такого 

характеру д-ви дотримуються в силу між-

нар.-правового звичаю (див. Звичай між-

народно-правовий), оскільки вони взяли на 

себе не юрид., а політ. зобов’язання. Отже, 

цей документ підлягає виконанню відпо-

відно до добросовісного виконання міжна-

родних зобов’язань принципу, згідно зі Ста-

тутом ООН.

Передбачену цим Актом довгострок. прог-

раму процесу розрядки і співробітництва 

в Європі позитивно сприйняло Європ. 

Співтовариство. Нарада з безпеки і спів-

робітництва в Європі 1975 набула характе-

ру постійно діючої організац. структури, що 

забезпечує виконання Закл. акта. У 1995 її 

було перейменовано на Організацію з без-

пеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ). 

Гельсин. акт продовжує чинити позит. вплив 

на характер відносин між д-вами на Європ. 

континенті.

Літ.: Во имя мира, безопасности и сотрудниче-

ства. К итогам совещания по безопасности и со-

трудничеству в Европе, состоявшегося в Хельсин-

ки 30 июля — 1 августа 1975 г. М, 1975; Итоговый 

документ Венской встречи представителей госу-

дарств — участников СБСЕ. М., 1989; От Хельсинки 
до Будапешта: история СБСЕ/ОБСЕ в документах 

(1973—1994). М., 1997; Загорский А.В. Хельсинк-

ский процесс. М., 2005.

О.І. Мельничук

ЗАКÓН № 10 КОНТРÓЛЬНОЇ РÁДИ В 
НІМÉЧЧИНІ 1945 — правовий акт про по-

карання осіб, винних у скоєнні воєнних зло-

чинів, злочинів проти миру та злочинів про-

ти людяності, прийнятий 20.12.1945 Кон-

трольною радою в Німеччині (далі — Закон 

№ 10).

Контрольна рада (КР) у Німеччині — 

спільний орган СРСР, США, Великої Бри-

танії та Франції, засн. ними згідно з угода-

ми від 14.11.1944 та 01.05.1945 для здійс-

нення верховної влади в Німеччині в період 

виконання нею вимог беззастережної ка-

пітуляції. Перед КР було також поставлено 

завдання координації дій 4 д-в з усіх пи-

тань, які стосуються Німеччини, відповід-

но до рішень Берлінської (Потсдамської) 

конференції 1945. Одним із цих питань, шо 

зумовили прийняття цього Закону, була 

необхідність «привести в дію умови Мос-

ковської декларації про відповідальність 

гітлерівців за вчинювані ними звірства від 

30.10.1943, Лондон. угоди про суд. переслі-

дування і покарання головних воєнних зло-

чинців європ. країн «осі» 1945 (див. Лон-

донська угода 1945) та Статуту, прийнятого 

відповідно до неї, і створити в Німеччині 

єдину юридичну ос нову для переслідуван-

ня воєнних злочинців та інших подібних 

правопорушників, крім тих, справи яких 

розглядаються Міжнародним воєнним три-

буналом» (преам була Закону). 

Закон № 10 відіграв важливу роль у ство-

ренні правової основи для процесів, які 

мали відбутися в окупованих зонах Німеч-

чини для покарання осіб, винних у скоєн-

ні воєн. злочинів, злочинів проти миру та 

злочинів проти людяності. «Через цей За-

кон союзницька Контрольна рада прий-

няла і розвинула модель Нюрнберзького 

процесу. Метою цього Закону було забез-

печення єдності юридичної основи наступ-

них процесів, які мали відбутися в чотирьох 

окупованих зонах» (Г. Верле). Так, подібно 

до Статуту Міжнар. воєн. трибуналу (МВТ) 

1945 (див. Нюрнберзький процес), у ст. ІІ За-

кону № 10 визнавалися злочином: а) зло-

чини проти миру: ініціювання вторгнень в 

ін. країни та агрес. війни на порушення 

міжнар. законів і договорів, що включають 

планування, підготовку, розв’язання або ве-

дення агрес. війни чи війни на порушення 

міжнар. договорів, угод або запевнень чи 

участь у спільному плані або змові, спря-

мованих на здійснення будь-якої з ви-

щевикладених дій, але не обмежуються ви-

ключно цими діяннями; b) воєн. злочини: 

звірства або правопорушення стосовно осіб 

чи майна, що являють собою порушення 

законів і звичаїв війни, у т. ч. вбивства, мор-

дування або переміщення для рабської 

пра ці чи для ін. цілей цив. населення оку-
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пованої терит.; убивства чи мордування 

вій ськовополонених або осіб, що перебу-

вають на морі; убивства заручників; по-

грабування сусп. чи приват. власності; без-

глузде руйнування міст, селищ і сіл; розо-

рення, не виправдане воєнною необхідністю, 

та ін. злочини, не обмежені виключно 

ци ми діян нями; с) злочини проти людя-

нос ті: звір ства або правопорушення, у т. ч. 

вбив ства, винищення, поневолення, за-

слан ня, ув’яз нення, катування, зґвалту-

вання чи ін. жорстокості, вчинені стосов-

но цив. населення до або під час війни, або 

переслідування з політ., рас. чи реліг. мо ти-

вів незалежно від того, були ці дії пору-

шенням внутр. права країни, де їх було 

вчи нено, чи ні, та ін. діяння, не обмежені 

виключно цими; d) членство у будь-якій 

злочинній групі або орг-ції з числа визна-

них злочинними МВТ (п. 1). 

У п. 2 ст. ІІ Закону № 10 було визначено 

суб’єкт. склад зазначених у п. 1 злочинів, 

згідно з яким будь-яка особа незалежно 

від її гр-нства чи посад. становища, в рам-

ках якого вона діяла, вважається такою, 

що вчинила злочин у значенні п. 1 цієї стат-

ті, якщо вона: а) була осн. виконавцем; 

b) сприяла вчиненню будь-якого такого 

злочину, віддавала наказ або була пособни-

ком при його вчиненні; с) брала участь у 

його скоєнні з мовчазної згоди; d) була по-

в’язана з планом чи починаннями, по в’я-

заними з його вчиненням; е) була членом 

будь-якої орг-ції чи групи, пов’язаної зі 

скоєнням будь-якого з таких злочинів; f) у 

зв’язку з п. 1а (злочини проти миру), якщо 

вона обіймала високе посад. становище 

політ., громад. або військ. характеру (в т. ч. 

у ген. штабі) у Німеччині або в одній з д-в, 

що були її союзницями, воювали на її бо-

ці чи надавали їй сприяння, або обіймала 

високе посад. становище у фін., пром. чи 

екон. сфері будь-якої з таких країн. 

У п. 3 ст. ІІ Закону № 10 встановлено 

види покарань, що мали застосуватися до 

осіб, визнаних винними в будь-якому ви-

щеназваному злочині. Таке покарання мо-

гло полягати в одному або кількох заходах: 

а) смертна кара; b) ув’язнення на довічний 

строк або на ін. строк, пов’язане чи не 

пов’язане з тяжкою працею; c) штраф або 

ув’язнення, пов’язане чи не пов’язане з тяж-

кою працею, призначене замість штрафу; 

d) конфіскація майна; e) реституція не-

добросовісно набутого майна; f) позбавлен-

ня деяких або всіх громадян. прав.

У Законі № 10 спеціально зазначалося, 

що посад. становище будь-якої особи, зо-

крема як глави д-ви або відповід. чиновни-

ка уряд. відомства, не звільняє її від відпо-

відальності за вчинення злочину і не є під-

ставою для пом’якшення покарання. Більш 

того, той факт, що особа діяла за розпоря-

дженням уряду або з наказу начальника, не 

звільняє її від відповідальності за скоєння 

злочину, але може розглядатися як довід 

для пом’якшення покарання (п. 4 ст. ІІ). 

У цілях будь-якого процесу кримін. пере-

слідування за злочини, вказані в цьому За-

коні, обвинувачений не має права на пере-

ваги у зв’язку із закінченням строку давнос-

ті щодо періоду з 30.01.1933 по 01.07.1945. 

Так само імунітет, помилування або амніс-

тія, даровані нацист. режимом, не можуть 

бути перешкодою для проведення суд. про-

цесу або призначення покарання (п. 5 

ст. ІІ). У Законі № 10 наведено удосконале-

не визначення злочинів проти людяності, 

яке не містить вимоги щодо необхідності 

зв’язку з воєн. злочинами або зі злочинами 

проти миру, передбаченої в Статуті МВТ. 

Закон № 10 застосовувався в численних 

нац. суд. процесах, у т. з. «наступних Нюрн-

берзьких процесах», проведених, зокрема, 

воєн. трибуналами США до середини 1949. 

Відбулося 12 таких процесів, що стосува-

лися певних груп осіб. Серед підсудних 

були чільні представники мед. та юрид. 

професій, військові, економісти, промис-

ловці, держ. службовці високого рангу та 

високопоставлені члени нацист. партії. Зо-

крема, до цих процесів належать: т. з. про-

цес медиків; процес стосовно генерал-фельд-

маршала військ.-повітр. сил Німеччини Ер-

харда Мільха за участь у програмі озброєнь; 

процес стосовно Освальда Поля та ін. чле-

нів Гол. екон. та адм. департаменту СС (SS-

WVHA), до якого входили адміністрації 

концентрац. таборів; процес стосовно про-

мисловців — членів концерну «Флік»; про-

цес стосовно пром. групи I.G. Farben; про-

цес у зв’язку із захопленням заручників; 
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процес стосовно членів Гол. управління з 

питань раси та поселень СС (SS-RuSHA); 

процес стосовно промисловця Альфреда 

Круппа та ін.; процес стосовно нацист. спец. 

каральних загонів (Einsatzgruppen); т. з. мі-

ністерський процес проти високопостав-

лених чиновників Третього рейху; процес 

стосовно вищих офіцерів вермахту (Ober-

kommando). Винесені вироки і нині впли-

вають на міжнародне кримінальне право в 

плані тлумачення воєн. злочинів, злочинів 

проти миру та злочинів проти людяності. 

Для розвитку міжнар. кримін. права велике 

значення мали також рішення Верх. суду в 

брит. окупац. зоні, винесені в період з 1948 

по 1950. Закон № 10 застосовувався також 

нім. судами, коли союзницькі сили в рад., 

франц. та брит. окупац. зонах надали їм 

юрисдикцію згідно зі ст. ІІІ Закону.

Закон № 10 розглядається в доктрині 

та практиці як окупац. право, положення 

якого в частині, що містить матер. норми 

міжнар. кримін. права, визнаються вира-

женням звичаєвого права (Г. Верле). Це 

підтверджується, зокрема, рішеннями Між-

народного кримінального трибуналу з колиш-

ньої Югославії (МКТЮ) у справі Тадича 

(Апел. палата) від 15.07.1999 (п. 288 та ін.) 

та у справі Фурунджія від 10.12.1998 (п. 190 

та ін.). Цей Закон і практика його застосув. 

є складовою Нюрнберзького права, яке у 

своєму подальшому розвитку знайшло вті-

лення в Женевських конвенціях про захист 

жертв війни 1949 і особливо в IV Женев-

ській конвенції про захист цивільного насе-

лення під час війни 1949 та Додатковому про-

токолі до Женевських конвенцій 1949, що 

стосується захисту жертв міжнародних 

збройних конфліктів, 1977 (Протокол І). Це 

питання відповідальності особи за воєн. 

злочини та злочини проти людяності, що 

були конкретизовані в зазначених конвенц. 

актах, а також питання відповідальності за 

злочини проти миру, визначені, як і склади 

названих вище злочинів, у Статуті МВТ 

(Нюрнберзький трибунал) і Законі № 10, 

які й сьогодні залишаються важливими 

джерелами міжнар. кримін. права. На дум-

ку МКТЮ, МВТ і Закон № 10 є «дого-

вірними положеннями, які стоять біля са-

мих витоків звичаєво-правового проце-

су». Як зазначено в резол. ГА ООН № 95 

від 11.12.1946, Ген. Асамблея «підтверджує 

принципи міжнародного права, визнані 

Ста тутом Нюрнберзького трибуналу і вті-

лені в рішенні цього Трибуналу».

Літ.: Дипломатический словарь. Т. ІІ. М., 1985; 

Верле Г. Принципы международного уголовного 

права. Одесса, М., 2011. 

В.Н. Денисов

ЗАКÓН УКРАЇ́НИ «ПРО ВИКОНÁННЯ 
РÍШЕНЬ ТА ЗАСТОСУВÁННЯ ПРÁК-
ТИКИ ЄВРОПÉЙСЬКОГО СУ́ДУ З ПРАВ 
ЛЮДИ́НИ» 2006 — нормат.-правовий акт, 

який визначає порядок виконання рішень 

Європейського суду з прав людини, застосув. 

положень Європейської конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950 і 

практики Суду в укр. судочинстві та адм. 

практиці. Закон прийнято Верховною Ра-

дою України 23.02.2006, складається з 5 глав 

і 19 статей. 

Наведено визначення терміна «рішен-

ня»: а) остаточне рішення Суду у справі 

проти України, яким визнано порушення 

Конвенції; б) остаточне рішення Суду що-

до справедл. сатисфакції у справах проти 

України; в) рішення Суду щодо дружнього 

врегулювання у справі проти України; г) рі-

шення Суду про схвалення умов одностор. 

декларації у справі проти України. Вико-

нання рішення передбачає виплату стягу-

вачеві відшкодування, вжиття дод. заходів 

індивід. характеру, вжиття заходів заг. ха-

рактеру. Відшкодуванням є: сума справедл. 

сатисфакції; сума грошової виплати на ко-

ристь стягувача, визначена в рішенні Суду 

про дружнє врегулювання справи або у рі-

шенні Суду про схвалення умов одностор. 

декларації (ст. 1). Порядок виконання рі-

шень передбачено цим Законом, Законом 

України «Про виконавче провадження» 1999, 

ін. нормат.-правовими актами (ст. 2). 

Протягом 10 днів від дня отримання по-

відомлення Суду про набуття рішенням ста-

тусу остаточного орган представництва — 

Міністерство юстиції України — надсилає 

стягувачеві повідомлення з роз’ясненням 

його права подати до держ. викон. служби 

заяву про виплату відшкодування; до держ. 

викон. служби — ориг. текст і переклад ре-
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золют. частини рішення. Держ. викон. служ-

ба протягом 10 днів має відкрити викон. 

провадження (ч. 1 ст. 7). Виплата відшко-

дування має бути здійснена у 3-місячний 

строк з моменту набуття рішенням Суду 

статусу остаточного або у строк, передба-

чений у рішенні. У разі порушення цього 

терміну на суму відшкодування нарахову-

ється пеня відповідно до рішення (ст. 8). 

Дод. заходами індивід. характеру є: а) від-

новлення, наскільки це можливо, поперед-

нього юрид. стану стягувача; б) вжиття ін. 

заходів, передбачених у рішенні. Віднов-

лення попереднього стану стягувача здійс-

нюється шляхом: а) повтор. розгляду спра-

ви судом, у т. ч. відновлення провадження у 

справі; б) повтор. розгляду справи адм. ор-

ганом (ст. 10). 

Упродовж 10 днів з дня одержання пові-

домлення про набуття рішенням Суду ста-

тусу остаточного орган представництва по-

відомляє: 1) стягувача про його право по-

рушити провадження про перегляд справи, 

про його право на відновлення проваджен-

ня відповідно до чинного зак-ва; 2) органи, 

які є відповід. за виконання передбачених у 

рішенні дод. заходів індивід. характеру, про 

зміст, порядок і строки виконання цих за-

ходів; до повідомлення додається переклад 

рішення, автентичність якого засвідчу єть-

ся органом представництва. Орган пред-

ставництва здійснює контроль за виконан-

ням відп. органами таких заходів (ст. 11).

Заходами заг. характеру є: а) внесення 

змін до чинного зак-ва і практики його за-

стосув.; б) внесення змін до адм. практики; 

в) забезпечення юрид. експертизи законо-

проектів; г) забезпечення профес. підготов-

ки з питань вивчення Конвенції та прак ти-

ки Суду прокурорів, адвокатів, працівників 

правоохорон. органів, працівників імміграц. 

служб, ін. категорій працівників, профес. 

діяльність яких пов’язана із правозастосув. 

та триманням людей в умовах позбавлення 

волі; д) ін. заходи, які визначаються д-вою-

відповідачем відповідно до рішення Суду 

з метою забезпечення усунення недоліків 

системного характеру, припинення спри-

чинених цими недоліками порушень Кон-

венції та забезпечення максим. відшкоду-

вання наслідків цих порушень (ст. 13).

Повноваження органу представництва 

щодо вжиття заходів заг. характеру перед-

бачають подання пропозицій до: 1) Кабіне-

ту Міністрів України щодо внесення змін 

до чинного зак-ва, адм. практики, для вра-

хування під час підготовки законопроектів, 

щодо забезпечення профес. підготовки з 

питань вивчення Конвенції та практики 

Суду; 2) Верховного Суду України щодо 

приведення суд. практики у відповідність з 

вимогами Конвенції; 3) Апарату ВР Ук раї-

ни для врахування під час підготовки зако-

нопроектів (ст. 14).

Орган представництва здійснює: юрид. 

експертизу всіх законопроектів і підзакон-

них нормат. актів, на які поширено вимо-

ги щодо держ. реєстрації, на відповідність 

Конвенції і готує спец. висновок; забезпе-

чує пост. перевірку чинних законів і підза-

конних актів на відповідність Конвенції та 

практиці Суду, передусім у сфері кримін. 

провадження, діяльності правоохорон. ор-

ганів, позбавлення волі (ч. 1, 3 ст. 19).

Визначено обов’язок укр. судів застосо-

вувати Конвенцію та практику Суду як 

джерело права (ст. 17). З метою посилання 

на текст Конвенції суди використовують її 

офіц. переклад укр. мовою. За відсутності 

офіц. перекладу рішення Суду, виявлення 

мовних розбіжностей між перекладом та 

ориг. текстом укр. суд користується ориг. 

текстом (ч. 1, 3, 4 ст. 18).
Е.В. Шишкіна

ЗАКÓН УКРАЇ ́НИ «ПРО ДИП ЛОМА-
ТИ ́Ч НУ СЛУ́ЖБУ» — див. Дипломати́чна 

слу́ж ба Украї́ни.

ЗАКÓН УКРАЇ́НИ «ПРО ЗАСÁДИ 
ВНУ́ТРІШНЬОЇ І ЗÓВНІШНЬОЇ ПО ЛÍ-
ТИКИ» 2010 (далі — Закон) — нормат.-

правовий акт, у якому визначено засади 

внутр. і зовн. політики, принципи та пріо-

ритети держ. політики у відп. сферах. За-

кон, прийнятий Верховною Радою України 

01.07.2010, скасував Постанову ВР України 

«Про Основні напрями зовнішньої політи-

ки України» від 02.07.1993, що слугувала 

концепт.-правовою основою зовн. політи-

ки д-ви.
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Відповідно до Закону, внутр. політика 

України ґрунтується на таких принципах: 

пріоритетність захисту нац. інтересів; вер-

ховенство права, забезпечення реалізації 

прав і свобод людини і гр-на, повага до гід-

ності кожної особи; рівність усіх суб’єктів 

права власності перед законом, захист кон-

куренції у сфері екон. діяльності; здійснен-

ня держ. влади на засадах її поділу на зако-

нод., викон. та суд.; відкритість і прозорість 

процесів підготовки та прийняття рішень 

органами держ. влади та органами місц. са-

моврядування; забезпечення сталого роз-

витку економіки на ринк. засадах та її соц. 

спрямованості; забезпечення балансу за-

гальнодерж., регіон. та місц. інтересів; сво-

бода, соц. справедливість і творча самореа-

лізація, участь гр-н в управлінні держ. і 

сусп. справами; соц. партнерство та грома-

дян. солідарність. 

Зовн. політика України ґрунтується на 

таких принципах: суверен. рівність д-в; 

утримання від погрози силою або її засто-

сув. проти терит. цілісності чи політ. неза-

лежності будь-якої іноз. д-ви; повага до 

терит. цілісності іноз. д-в та непорушності 

держ. кордонів; вирішення міжнар. спорів 

мир. засобами; повага до прав людини та її 

основополож. свобод; невтручання у внутр. 

справи д-в; взаємовигідне співробітниц-

т во між д-вами; сумлінне виконання взя-

тих на себе міжнар. зобов’язань; пріоритет 

загальновизнаних норм і принципів між-

нар. права перед нормами і принципами 

нац. права; застосув. Збройн. сил України 

лише у випадках актів збройної агресії про-

ти України, будь-яких ін. збройн. зазіхань 

на її терит. цілісність і недоторканність 

держ. кордонів, боротьби з міжнародним 

тероризмом та піратством або в ін. випад-

ках, передбачених міжнар. договорами Ук-

раїни, згода на обов’язковість яких нада-

на ВР України; застосув. міжнар. санкцій, 

контрзаходів та заходів дипл. захисту від-

повідно до міжнародного права у ви пад ках 

міжнар. протиправних діянь, які завдають 

шкоди Україні, її гр-нам та юрид. особам; 

своєчасність і адекватність заходів захисту 

нац. інтересів реальним і потенц. загрозам 

Україні, її гр-нам та юрид. особам.

У ст. 3—10 Закону визначено осн. засади 

внутр. політики у сфері розбудови держав-

ності, розвитку місц. самоврядування та 

стимулювання розвитку регіонів, форму-

вання ін-тів громадян. сусп-ва, нац. безпе-

ки і оборони, екон. та соц. сферах, в екол. 

сфері та сфері техногенної безпеки, а та-

кож у гуманіт. сфері. 

У тексті ст. 11 Закону в ред. від 01.07.2010 

було встановлено позаблоковий статус Ук-

раїни і зазначено, що вона здійснює від-

кри ту зовн. політику, прагне співробітни-

цтва з усіма заінтересованими партнерами, 

уника ючи залежності від окр. д-в. Стратег. 

визначалися 2 вектори: розбудова і по-

глиб лен ня в усіх сферах добросусідських 

партнер. відносин з РФ та забезпечення 

євроінтеграції України. Однак модель по-

заблоковості виявилася не спроможною 

убезпечити Україну від зовн. агресії й тис-

ку. Перебування у буферній зоні між по-

тужними системами колект. оборони стало 

серйозним викликом для нац. безпеки Ук-

раїни. Розгортання РФ агресії проти Украї-

ни, анексія Автономної Республіки Крим, 

ведення «гібридної війни» та військ. втру-

чання у схід. регіонах України зумовили 

необхідність пошуку більш дієвих гаран-

тій незалежності, суверенітету, безпеки і 

те рит. цілісності України. Відтак відмова 

від позаблокового статусу України стала не-

обхідною передумовою для створення но-

вих ефект. механізмів захисту незалежнос-

ті, суверенітету і терит. цілісності д-ви та 

реалізації зовнішньополіт. стратегії, спря-

мованої на набуття членства в Європей-

ському Союзі (далі — ЄС). Відповіддю на 

вказані виклики стало прийняття ВР Ук-

раїни ЗУ «Про внесення змін до деяких за-

конів України щодо відмови України від 

здійснення політики позаблоковості» від 

23.12.2014, що набув чинності 01.01.2015. 

У ст. 11 Закону в ред. від 01.01.2015 визна-

чено засади зовн. політики України, що як 

європ. д-ва здійснює відкриту зовн. полі-

тику і прагне рівноправного взаємовигід-

ного співробітництва з усіма заінтересова-

ними партнерами, виходячи насамперед з 

необхідності гарантування безпеки, суве-

ренітету та захисту її терит. цілісності. Осн. 

засадами зовн. політики є: забезпечення 

нац. інтересів і безпеки України шляхом 



412
ЗАКОН УКРАЇНИ «ПРО ЗАСАДИ ВНУТРІШНЬОЇ 
І ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ» 2010

підтримання мир. і взаємовигідного спів-

робітництва з членами міжнародного спів то -

ва риства за загальновизнаними принци па-

ми і нормами міжнар. права; забез печен ня 

дипл. та ін. засобами і методами, передба-

ченими міжнар. правом, захисту сувере-

нітету, терит. цілісності та непорушності 

держ. кордонів України, її політ., екон., 

енергет. та ін. інтересів; використання 

міжнар. потенціалу для утвердження і роз-

витку України як суверенної, незалежної, 

демокр., соц. та правової д-ви, її сталого 

екон. розвитку; створення сприятл. зов-

нішньополіт. умов для розвитку укр. нації, 

її екон. потенціалу, істор. свідомості, нац. 

гідності українців, а також етн., культ., 

мовної, реліг. самобутності гр-н України 

усіх національностей; утвердження провід-

ного місця України у системі міжнар. від-

носин, зміцнення міжнар. авторитету д-ви; 

сприяння міжнар. миру і безпеці у світі, 

участь у всеосяжному політ. діалозі для під-

вищення взаємної довіри д-в, подолання 

традиц. і нових загроз безпеці; поглиблен-

ня співпраці з Організацією Північноатлан-

тичного договору (далі — НАТО) з метою 

досягнення критеріїв, необхідних для на-

буття членства у цій Орг-ції; підтримка 

зміцнення ролі міжнар. права у міжнар. 

відносинах, забезпечення дотримання та 

виконання чинних, вироблення нових 

принципів і норм міжнар. права; запобі-

гання конфліктам у регіонах, що межують 

з Україною, та врегулювання наявних 

конфліктів; забезпечення захисту прав та 

інтересів гр-н і юрид. осіб України за кор-

доном; створення сприятл. умов для за до-

волення нац.-культ. і мовних потреб укра-

їнців, які проживають за межами України, 

підтримання з ними сталих зв’язків; забез-

печення інтеграції України в європ. політ., 

екон., правовий простір з метою набуття 

членства в ЄС; підтримка розвитку торг.-

екон., наук.-тех. та інвестиц. співробітниц т ва 

України з іноз. д-вами на засадах взаємної 

вигоди; забезпечення з метою пов но цін-

ного екон. розвитку, підвищення добробу-

ту народу, інтеграції економіки України у 

світ. екон. систему; розширення міжнар. 

співробітництва з метою залучення іноз. 

інвестицій, новітніх технологій та управ-

лін. досвіду в нац. економіку в інтересах її 

ре фор мування, модернізації та інновац. роз-

витку; підтримка інтеграції України у світ. 

інформ. простір.

Новітні виклики нац. безпеці та закріп-

лення курсу на відновлення поглибленого 

співробітництва з НАТО, що передбачає 

можливість набуття Україною членства у 

цій Орг-ції, зумовили необхідність розро-

блення і прийняття нової Стратегії націо-

нальної безпеки України, введеної в дію 

Указом Президента України № 287/2015 від 

26.05.2015, а також Воєнної доктрини Ук-

раїни, затвердженої Указом Президента Ук-

раїни № 555/2015 від 24.09.2015. Осн. ці-

лями зазначених документів є мінімізація 

загроз держ. суверенітету та створення умов 

для відновлення терит. цілісності України 

у межах її міжнародно визнаного держ. 

кордону, утвердження прав і свобод лю-

дини і гр-на, забезпечення нової якості 

екон., соц. і гуманіт. розвитку, забезпечен-

ня інтеграції України до ЄС та формування 

умов для вступу в НАТО. 

Визначення та реалізація засад внутр. і 

зовн. політики здійснюються на основі 

тісної взаємодії та координації зусиль ВР 

Ук раїни, Президента України, Кабінету Мі-

ністрів України, мін-в, ін. центр. і місц. 

органів викон. влади у цьому напрямі. Ви-

значені Законом засади внутр. і зовн. полі-

тики мають враховуватися під час розро-

блення проектів законод. та ін. нормат.-

правових актів.

ВР України визначає і впроваджує заса-

ди внутр. і зовн. політики через внесення у 

разі потреби змін до Закону, законод. ре-

гулювання відносин, спрямоване на впро-

вадження засад внутр. і зовн. політики у 

відп. сферах, здійснення кадрової політики 

в межах, визначених Конституцією Украї-

ни, здійснення парламент. контролю. Пре-

зидент України реалізує свої повноваження 

у цій сфері через звернення зі щорічними й 

позачерг. посланнями до ВР України про 

внутр. і зовн. становище України, в яких 

про понується визначення, коригування за-

сад внутр. і зовн. політики з урахуванням 

внутр. і зовн. становища України, здійснен-

ня керівництва зовнішньополіт. діяльністю 

д-ви, керівництва у сферах нац. безпеки і 
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оборони д-ви, реалізацію права законод. 

ініціативи, зокрема щодо внесення змін до 

Закону, застосув. права вето щодо прий-

нятих ВР України законів, у т. ч. на підставі 

їх невідповідності визначеним цим Зако-

ном засадам внутр. і зовн. політики, здій-

снення кадрової політики в межах, визна-

чених Конституцією України, видання на 

виконання Конституції і законів України 

указів та розпоряджень. Рада нац. безпеки 

і оборони України (далі — РНБО) розгля-

дає на своїх засіданнях стратег. питання 

забезпечення нац. безпеки і оборони, здій-

снює координацію та контроль за діяль-

ністю центр. і місц. органів викон. влади у 

сферах нац. безпеки і оборони. КМ Украї-

ни забезпечує здійснення внутр. і зовн. по-

літики д-ви, спрямованої на реалізацію за-

сад такої політики, забезпечує розроблення 

з метою реалізації цих засад у відп. сфері 

проектів законів та ін. нормат.-правових 

актів, проведення експертизи таких про-

ектів на відповідність засадам, визначе-

ним Законом, здійснює координацію ро-

боти мін-в, ін. центр. органів викон. влади 

та спрямування її на забезпечення реалі-

зації засад внутр. і зовн. політики у відп. 

сферах сусп. і держ. життя, здійснює кад-

рову політику в межах, визначених Кон-

сти туцією та законами України, реалізує 

право законод. ініціативи та видає в межах 

своєї компетенції постанови і розпоря-

джен ня. Центр. та місц. органи викон. вла-

ди, ін. держ. органи беруть участь у межах 

своєї компетенції у формуванні та реалі-

зації внутр. і зовн. політики у відп. сфері, 

розробляють у межах наданих повнова-

жень проекти законів та ін. нормат.-пра-

вових актів, спрямованих на реалізацію 

засад внутр. і зовн. політики, здійснюють 

кадрову політику в межах, визначених зак-

вом. Органи місц. самоврядування вирі-

шують у межах Конституції і законів Укра-

їни питання місц. значення у відп. сферах 

внутр. політики та у сфері зовнішньоекон. 

діяльності. У реалізації засад внутр. і зовн. 

політики беруть також участь політ. партії, 

громад. орг-ції у порядку, передбаченому 

законом.

Контроль за дотриманням засад внутр. 

і зовн. політики здійснюється ВР Украї-

ни, Президентом України, РНБО, КМ 

України, ін. органами держ. влади у ме-

жах їх повноважень, визначених Консти-

туцією і законами України.
О.І. Давиденко

ЗАКÓН УКРАЇ́НИ «ПРО МІЖНАРÓДНІ 
ДОГОВОРИ́ УКРАЇ́НИ» 2004 — осн. нор-

мат. акт, який визначає порядок укладення, 

виконання та припинення дії міжнар. до-

говорів України з метою належного забез-

печення нац. інтересів, здійснення цілей, 

завдань і принципів зовн. політики Украї-

ни, закріплених у Конституції України 1996 

(далі — Закон 2004). 

Був прийнятий Верховною Радою Украї-

ни ІV скликання 29.06.2004 і набув чиннос-

ті 03.08.2004 з моменту опубл. його в офіц. 

виданні «Голос України». Останні зміни до 

Закону 2004 було внесено 05.06.2014, і з 

20.07.2014 діє його оновлена ред. Документ 

складається з преамбули, 7 розд. (заг. по ло-

ження; укладення міжнар. договорів Ук раї-

ни; дотримання і виконання міжнар. дого-

ворів України; оприлюднення, реєстрація та 

зберігання текстів міжнар. договорів Ук раї-

ни; припинення та зупинення дії міжнар. 

договорів України; контроль за виконан-

ням цього Закону та міжнар. договорів Ук-

раїни; прикінцеві положення) та 28 статей.

Закон 2004 став 3-м основополож. актом 

про договори міжнародні в історії незалеж.

України, скасувавши чинність попередніх 

2 законів. Першим таким актом був Закон 

України «Про дію міжнародних договорів 

на території України», прийнятий ВР Ук-

раїни 10.12.1991, який набув чинності 

22.01.1992 і втратив її 03.08.2004 (далі — За-

кон 1992). Цей Закон, що складався всього 

з 2 абзаців, уперше визначив основопо-

лож. принципи застосув. міжнар. договір-

них норм у внутр. зак-ві України. У ньому, 

зокрема, вказувалося, що «укладені і на-

лежним чином ратифіковані Україною між-

народні договори становлять невід’ємну 

частину національного законодавства Ук-

раїни і застосовуються у порядку, перед-

баченому для норм національного законо-

давства». У такий спосіб у праві України 

за тверджувався принцип пріоритетності 

між нар. договірних зобов’язань, тобто фак-
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тично законодавець обрав підхід визнан-

ня примату міжнар. права над внутр. (див. 

Співвідношення міжнародного і внутріш-

нього права). Крім того, Закон 1992 наділяв 

міжнар. договори статусом нац. законів. Це 

давало можливість застосовувати норми 

ратифік. міжнар. договорів у порядку, вста-

новленому для застосув. нац. зак-ва. По 

суті це означало необхідність для нац. судів 

України дотримуватися норм ратифік. між-

нар. договорів. Слід зазначити, що такий 

підхід щодо дії міжнар. договорів у внутр. 

правопорядку України у подальшому знай-

шов підтвердження при прийнятті Кон-

ституції України в 1996 (ч. 1 ст. 9). 

Проте Закон 1992, хоча і встановив зв’я-

зок між системою міжнар. права та систе-

мою внутр. права України, але не врегулю-

вав цілу низку ін. важливих питань, насам-

перед про порядок укладання, виконання та 

денонсації міжнародних договорів України. Це, 

власне, зумовило прийняття спец. Закону Ук-

раїни «Про міжнародні догово ри України», 

ухваленого ВР України 22.12.1993, що набув 

чинності 10.03.1994 і втратив її зі вступом у 

силу Закону 2004 (далі — Закон 1994). 

Закон 1994, враховуючи сучас. практику 

д-в, встановив 3 види міжнар. договорів за-

лежно від їх підписантів. Так, визначалися 

договори, згода на обов’язковість яких на-

дається від ім. України, Уряду України, а 

також мін-в та ін. центр. органів держ. ви-

кон. влади. При цьому детально врегульо-

вувалося, які саме питання належать до 

кожної з 3 названих категорій. Так, від ім. 

України мали укладатися такі міжнар. до-

говори: політ., терит., мирні, щодо прав і 

свобод людини, про гр-нство, про участь 

України в міждерж. союзах та ін. міждерж. 

орг-ціях, системах колект. безпеки, про 

військ. допомогу тощо. Залежно від виду 

договору визначалися й особи, уповнова-

жені приймати рішення про проведення 

переговорів з укладання договору та його 

підписання. Так, договори, які укладають-

ся від ім. України, міг підписувати лише 

Президент України. У Законі було визначе-

но і процедуру ратифікації, яку було удос-

коналено з прийняттям Конституції Ук ра-

їни, в результаті чого на підставі рішен ня 

Конституційного Суду України від 12.07.2000 

в цю частину Закону 1994 було внесено змі-

ни. Зокрема, було визначено, що ратифіка-

ція міжнар. договорів України здійснюєть-

ся ВР України шляхом ухвалення спец. за-

кону про ратифікацію, який підписується 

Головою ВР України. Заг. нагляд за вико-

нанням міжнар. договорів покладався на 

Мі ністерство закордонних справ України. Та-

кож крім важливих аспектів укладання, 

виконання, денонсації міжнар. договорів 

Законом урегульовувалися й ін. питання, 

зокрема опубл., реєстрації та зберігання 

(див. Реєстрація і публікація міжнародних 

договорів). 

Однак з динамічним розвитком прак-

тики України у сфері укладання, виконан-

ня та припинення дії міжнар. договорів 

Закон 1994 перестав виступати адекват. 

юрид. інструментом для оптим. врегулю ван-

ня цих питань. Тому з урахуванням нових 

тенденцій у праві України, з метою уник-

нення недоліків Закону 1994 та внесення 

низки уточнень і доповнень на його основі 

було підготовлено новий Закон 2004, який 

скасував дію попередніх 2 законів. 

Закон 2004 чітко визначив власну сферу 

застосув., окресливши її міжнар. догово ра-

ми України, які регулюються нормами між-

нар. права і укладені відповідно до Кон-

ституції України. У Законі 2004 дано пояс-

нення значної кількості термінів, зокрема 

таких як міжнар. договір України, укладен-

ня міжнар. договору, повноваження, під-

писання, ратифікація, заява, застережен-

ня, міжнар. орг-ція, сторона, депозитарій, 

припинення дії, зупинення дії та ін. 

Так само, як і в Законі 1994, у Законі 

2004 визначаються 3 види міжнар. догово-

рів, згода на обов’язковість яких дається 

від ім. України, Уряду України, мін-в та ін. 

центр. органів викон. влади. Однак у ново-

му законі було розширено й уточнено по-

ложення, які визначали віднесення того чи 

ін. міжнар. договору до певного виду за-

лежно від предмета його регулювання. Так, 

передбачається, що від ім. України уклада-

ються міжнар. договори: а) політ., мирні, 

терит. й такі, що стосуються держ. кордо-

нів, розмежування виключної економічної 

зони і континентального шельфу України; 

б) що стосуються прав, свобод та обо в’яз-
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ків людини і гр-на; в) про участь України 

в міждерж. союзах та ін. міждерж. об’єд-

наннях, системах колект. безпеки; г) про 

військ. допомогу та направлення підроз-

ділів Збройних сил України до ін. д-в чи 

допуску підрозділів збройн. сил іноз. д-в на 

терит. України, умови їх тимчас. перебу-

вання, у т. ч. терміни виведення, фін.-екон., 

екол. та ін. наслідки і компенсації; ґ) про 

використання терит. та природ. ресурсів 

України; д) яким за згодою сторін надаєть-

ся міждерж. характер.

Від ім. Уряду України укладаються між-

нар. договори України з екон., торг., наук.-

тех., гуманіт. та ін. питань, віднесених до 

компетенції Кабінету Міністрів України.

Міжвідомчими є міжнар. договори Укра-

їни з питань, що належать до повноважень 

мін-в, ін. центр. органів викон. влади та 

держ. колегіальних органів. Це положення 

Закону 2004 (ч. 4 ст. 3) стосовно міжві-

домчих міжнар. договорів з 05.06.2014 бу-

ло змінено і подано у новій ред. 

Однією з особливостей Закону 2004 є те, 

що він детально регламентує процес укла-

дення договорів. починаючи з перших ста-

дій, а саме, надання пропозицій щодо його 

укладення. Пропозиції стосовно укладення 

міжнар. договорів від ім. України та Уряду 

України подаються МЗС України відповід-

но Президенту України або КМУ. Ін. центр. 

органи викон. влади, а також Верх. Суд, 

Нац. банк, Ген. прокуратура подають про-

позиції разом з МЗС. Обласні держ. адмі-

ністрації подають пропозиції через МЗС, а 

також ін. центр. орган викон. влади, до 

компетенції якого належать питання, що 

пропонуються для врегулювання міжнар. 

договором. У Законі 2004 до порядку здій-

снення пропозицій висуваються певні ви-

моги. Так, у ч. 2 ст. 4 встановлено перелік 

документів, які необхідно подати разом з 

пропозицією про укладання договору. Зо-

крема, потрібно обґрунтувати доцільність 

укладення договору, визначити імовірні 

політ., правові, соц.-екон., фін., гуманіт. та 

ін. наслідки його укладання, а також пода-

ти проект договору укр. мовою та довідку 

про його погодження зацікавленими ор-

ганами держ. влади. Крім того, перед по-

данням пропозицій передбачається про-

ведення Міністерством юстиції України 

правової експертизи щодо відповідності 

проекту міжнар. договору Конституції та 

законам України. 

Закон 2004 детально регламентує поря-

док прийняття рішення про проведення 

переговорів міжнародних і про підписання 

міжнародного договору. Як заг. правило, такі 

рішення відносно міжнар. договорів, що 

укладаються від ім. України, приймає Пре-

зидент України, від ім. Уряду України — 

КМУ. Щодо міжвідомчих договорів, то це 

питання визначається КМУ. Слід додати, 

що ведення переговорів щодо підготовки 

тексту міжнар. договору, його прийняття, 

встановл. його автентичності (див. Автен-

тичний текст міжнародного договору) або 

підписання здійснюється лише уповнова-

женими на те особами. Президент України, 

Прем’єр-міністр України і Міністр закорд. 

справ України мають право вести перего-

вори і підписувати міжнар. договори без 

спец. повноважень.

Закон 2004 визначає засоби надання зго-

ди на обов’язковість міжнародного догово-

ру для України. Це положення відтворює 

прак тично всі засоби, які згадуються у Ві-

денській конвенції про право міжнародних 

договорів 1969: підписання міжнар. догово-

ру, ратифікацію, затвердження міжнарод-

ного договору, прийняття міжнародного до-

говору та приєднання до міжнародного дого-

вору. Хоча прямо не згадується такий засіб, 

як обмін нотами, проте це не означає, що 

він не визнається. У цілому Закон 2004 до-

зволяє вираження згоди на обов’язковість 

договору будь-яким ін. шляхом, про який 

домовилися сторони. 

У доктрині міжнар. права ратифікація 

вважається найвищою і найбільш авто ри-

тет. формою вираження д-вою згоди на обо-

в’язковість договору. З огляду на це оче-

видним є те, що Закон 2004 приділив згада-

ному питанню особл. увагу, передбачивши, 

що ратифікація міжнар. договорів України 

здійснюється шляхом прийняття окр. за-

кону про ратифікацію, невід’ємною час-

тиною якого є текст міжнар. договору. 

Закон 2004 встановлює детальний пе-

релік категорій договорів, які підлягають 

ратифікації (ч. 2 ст. 9). До 1-ї категорії за-
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конодавець відніс політ. договори, зокрема 

з питань дружби, взаємної допомоги та 

співробітництва, а також про нейтралітет. 

До неї належать і терит. договори, у т. ч. 

щодо держ. кордонів, розмежування мор-

ських просторів (виключної екон. зони та 

континент. шельфу). Це відповідає вельми 

поширеній практиці д-в, для яких терит. 

питання мають особл. значення. До цієї 

категорії політ. договорів належать і мирні 

договори (п. а ч. 2 ст. 9). До 2-ї категорії За-

кон 2004 відносить договори, предметом 

яких є права, свободи та обов’язки людини 

і гр-на (п. б). 3-тя категорія охоплює дого-

вори з екон. питань, передусім договори 

про екон. і наук.-тех. співробітництво, до-

говори з заг. фін. питань, з питань надання 

Україною позик і екон. допомоги іноз. 

д-вам та міжнар. орг-ціям, а також догово-

ри, що стосуються одержання Україною від 

іноз. д-в і міжнар. фін. орг-цій позик, не 

передбачених Держ. бюджетом України 

(п. в). До 4-ї категорії договорів, які підля-

гають обов’язковій ратифікації, належать 

договори, що регулюють питання участі 

України у міждерж. союзах та ін. міждерж. 

об’єднаннях. До неї відносять і договори 

про участь України в системах колект. без-

пеки (п. г). Такі договори зазвичай мають 

особл. значення для д-ви і можуть перед-

бачати необхідність ратифікації устан. ак-

тів міжнар. орг-цій. 5-та категорія присвя-

чена військ. сфері і охоплює міжнар. дого-

вори про військ. допомогу та направлення 

підрозділів Збройних сил України до ін. 

д-в чи допуск підрозділів збройн. сил іноз. 

д-в на терит. України, про умови тимчас. 

перебування в Україні іноз. військ. форму-

вань (п. ґ). 6-та категорія договорів, які під-

лягають ратифікації, стосується питань пе-

редання істор. і культ. цінностей укр. наро-

ду, а також об’єктів права держ. власності 

України (п. д). До 7-ї категорії належать до-

говори, виконання яких зумовлює зміну 

чинних або прийняття нових законів Укра-

їни (п. е). Тобто в цьому випадку йдеться 

про договори, виконання яких потребує 

внесення змін у внутр. зак-во. У переваж-

ній практиці д-в такого роду договори зав-

жди підлягають ратифікації. Остання, 8-ма 

категорія стосується всіх ін. міжнар. дого-

ворів, ратифікація яких передбачена між-

нар. договором або законом України (п. є 

ч. 2 ст. 9). Пропозиції щодо ратифікації між-

нар. договору подаються МЗС України про-

тягом 6 міс. з дня його підписання: стосов-

но міжнар. договорів, які укладаються від ім. 

д-ви, — Президентові України; стосовно 

міжнар. договорів, які укладаються від ім. 

Уряду України, — КМУ. Президент України 

та КМУ ухвалюють рішення про внесення 

на розгляд ВР України у порядку законод. 

ініціативи проекту закону про ратифікацію 

міжнар. договору. Якщо на ратифікацію 

подається міжнар. договір, виконання яко-

го потребує ухвалення нових або внесення 

змін до чинних законів України, проекти 

відп. законів подаються на розгляд ВР Ук-

раїни разом з проектом за кону про ратифі-

кацію і ухвалюються од ночасно. Закон 2004 

передбачає можливість висловлення заяв 

та застережень до міжнародних договорів. 

Вони можуть здійснюватися під час підпи-

сання, ратифікації, затвердження, прий-

ня ття міжнар. договору або приєднання до 

нього (ст. 10). За відсутності ін. домовле-

ностей МЗС України здійснює обмін ра-

тифікаційними грамотами і передає такі 

грамоти на зберігання депозитаріям.

Порядок вираження згоди на обо в’яз ко-

вість міжнар. договору шляхом затверджен-

ня регулюється ст. 12 Закону 2004. У цьому 

положенні зазначається, що затвердженню 

підлягають міжнар. договори, які не потре-

бують ратифікації, якщо такі договори пе-

редбачають вимогу щодо їх затвердження 

або встановлюють ін. правила, ніж ті, що 

містяться в актах Президента України або 

КМУ. Так, затвердження міжнар. договорів 

здійснюється указом Президента України 

щодо тих договорів, які укладаються від ім. 

України, а також тих, що укладаються від ім. 

Уряду України, якщо в них встановлюють-

ся ін. правила, ніж ті, що містяться в актах 

Президента. Відповідно, КМУ здійс нює у 

формі постанови затвердження міжнар. до-

говорів України, які укладаються від ім. 

Уряду України, а також міжвідомчих дого-

ворів, якщо вони встановлюють ін. правила, 

ніж ті, що містяться в актах КМУ. Зат вер-

дження решти міжвідомчих дого во рів здій-

снюється в порядку, встановл еному КМУ.
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Рішення про приєднання України до 

міжнар. договорів або про їх прийняття 

ухвалюється: а) щодо договорів, які потре-

бують ратифікації, — у формі закону Украї-

ни про приєднання до міжнар. договору 

або закону України про ухвалення міжнар. 

договору; б) щодо міжнар. договорів, які 

укладаються від ім. України і не потребу-

ють ратифікації, — у формі указу Прези-

дента України; в) щодо міжнар. договорів, 

які укладаються від ім. Уряду України і не 

потребують ратифікації, — у формі поста-

нови КМУ. Рішення про приєднання Укра-

їни до міжвідомчих договорів або про їх 

ухвалення приймається в порядку, вста-

новленому КМУ.

Закон 2004 приділяє окр. увагу питанню 

дотримання та виконання міжнар. догово-

рів. У ньому підтверджується заг. норма 

між нар. права, що договори підлягають сум-

лінному дотриманню. У міжнар. праві це 

положення втілюється у принципі pacta 

sunt servanda (ст. 26 Віден. конвенції 1969). 

Згідно з принципом сумлінного дотриман-

ня міжнар. договорів, Україна виступає за 

те, щоб й ін. сторони міжнар. договорів Ук-

раїни неухильно виконували свої зо бо в’я-

зання за цими договорами. Заг. нагляд за 

виконанням міжнар. договорів, у т. ч. й ін. 

їх сторонами, здійснює МЗС України. У ра зі 

невиконання, неналежного виконання або 

порушення зобов’язань України за міжнар. 

договорами МЗС України інформує чи 

вносить пропозиції Президенту України 

або КМУ про вжиття необхідних заходів 

відповідно до норм міжнар. права. У разі 

суттєвого порушення міжнар. договору Ук-

раїни ін. його сторонами, якщо виконання 

договору може зашкодити нац. інтересам 

України та в ін. випадках, передбачених 

міжнар. правом, дію такого договору може 

бути припинено або зупинено у встановле-

ному цим Законом порядку.

У Законі 2004 передбачається, що чин ні 

міжнар. договори України, згода на обо-

в’язковість яких надана ВР України, стають 

частиною нац. зак-ва і застосовуються в 

порядку, передбаченому для норм нац. зак-

ва. Якщо міжнар. договором України, який 

набрав чинності в установленому порядку, 

встановлено ін. правила, ніж передбачені у 

відп. акті зак-ва України, застосовуються 

правила міжнар. договору.

Закон 2004 детально регулює питання 

оприлюднення, реєстрації та зберігання між-

нар. договорів (розд. IV). Передбачено, що 

чин ні міжнар. договори України пуб лі ку-

ються укр. мовою в «Зібранні діючих міжна-

родних договорів України», а також в ін. 

офіц. друк. виданнях України. Офіц. пере-

клад багатосторонніх міжнародних до говорів 

України укр. мовою здійснює МЗС України. 

У Секретаріаті ООН міжнар. договори Укра-

їни реєструються за поданням МЗС Украї-

ни. Чинні міжнар. договори Ук раїни також 

вносять до Єдиного держ. ре єстру нормат. 

актів. На МЗС покладаються функції де-

позитарію багатостор. міжнар. договорів, 

якщо це передбачено такими договорами.

У питанні припинення та зупинення дії 

міжнар. договорів Закон 2004 нічого не го-

ворить про можливі причини такого кроку, 

залишаючи це питання на вирішення заг. 

міжнар. права. Проте він детально регла-

ментує порядок проведення такої процеду-

ри. Так, встановлено, що припинення та 

зупинення дії міжнар. договору України 

здійснюється: а) щодо договору, згода на 

обов’язковість якого надана ВР України, — 

у формі закону України; б) щодо міжнар. 

договорів, які укладено від ім. України і які 

не потребували надання згоди на їх обо-

в’язковість ВР України, та міжнар. дого-

ворів, які укладено від ім. Уряду України, 

затверджених Президентом України, — у 

формі указу Президента України; в) щодо 

міжнар. договорів, які укладено від ім. Уря-

ду України і які не потребували надання 

згоди на їх обов’язковість ВР України або 

затвердження Президентом України, а та-

кож щодо міжвідомчих договорів, затвер-

джених КМУ, — у формі постанови КМУ.

Слід зазначити, що законод. акти про 

міжнар. договори були ухвалені більшістю 

д-в, які виникли після розпаду СРСР (Азер-

байджан, Білорусь, Вірменія, Грузія, Ка-

захстан, Киргизстан, Молдова, РФ, Таджи-

кистан, Узбекистан та ін.). Це було, оче-

видно, зумовлено істор. досвідом, адже в 

СРСР діяв Закон «Про порядок укладен-

ня, виконання та денонсації міжнародних 

договорів» 1978. У цих нових законах було 
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враховано як рад. практику, так і сучас. роз-

виток договірних відносин. Попри низку 

спільних ознак, зміст законів про міжнар. 

договори у згаданих д-вах містить відмін-

ності. Зокрема, це стосується питань ви-

значення суб’єктів договірної ініціативи, 

змісту пропозицій про укладення міжнар. 

договорів, їх форми тощо. Загалом Закон 

2004 можна розглядати як досить прогрес. 

законод. акт, який встановлює чіткий меха-

нізм взаємодії нац. зак-ва і міжнар. права.

Літ.: Денисов В.Н. Закон України «Про міжна-

родні договори» 2004 // Енциклопедія історії Укра-

їни. Т. 3. / Редкол.: В.А. Смолій та ін. К., 2005; Дени-
сов В.Н., Мельник А.Я. Розвиток правових засад та 

механізмів верховенства міжнародного права у 

внутрішньому праві України // Взаємодія міжна-

родного права з внутрішнім правом України / За 

ред. В.Н. Денисова. К., 2006; Закон України «Про 

міжнародні договори України» 2004 р. // ВВРУ, 

2004, № 50.
С.О. Мельник 

ЗАКÓНИ І ЗВИ́ЧАЇ ВІЙНИ́ — див. Гаáзьке 

прáво, Женéвське прáво, Додаткóвий про то-

кóл до Женéвських конвéнцій1949, що сто сý-

ється зáхисту жертв міжнарóдних збрóйних 

конфліктів, 1977 (Протокóл I), Додаткóвий 

протокóл до Женéвських конвенцій 1949, що 

стосýється зáхисту жертв збрóйних кон-

флік тів неміжнарóдного харáктеру, 1977 

(Про токóл II).

ЗÁМКНУТЕ ЧИ НАПІВЗÁМКНУТЕ МÓ-
РЕ — затока, басейн чи море, оточене 2 або 

кількома д-вами, що сполучається з ін. мо-

рем чи океаном через вузький прохід; мор-

ська акваторія, що складається повністю 

або переважно з територіальних морів і ви-

ключних економічних зон 2 чи кількох прибе-

режних держав. 

У міжнародному морському праві питан-

ня про З. чи н. м. виникло в контексті заг. 

проблеми розвитку регіон. співробітництва 

д-в щодо дослідження та використання ре-

сурсів Світ. океану. Особл. правовий статус 

З. чи н. м. обговорювався на Женев. конф. 

з морського права 1958. Зокрема, УРСР і 

Румунія внесли пропозицію, яка передба-

чала встановл. для деяких морів «особли-

вого судноплавного режиму» на підставі 

істор. обставин чи міжнар. угод. Ця форму-

ла не дістала належної підтримки на Конф., 

тому положення про З. чи н. м. не увійшли 

до Женев. конвенції про відкрите море 1958 

(див. Женевські конвенції з морського права 

1958). Причини звернення д-в до концеп-

ції З. чи н. м. мали подвійний характер. З од-

ного боку, це об’єкт. потреба прибереж. д-в 

певного регіону у плідному співробітницт-

ві, а з ін. — намагання деяких із них вико-

рис тати статус З. чи н. м. для отримання 

права контролю за всією морською діяль-

ністю в них. Упродовж роботи ІІІ Конф. 

ООН з морського права окр. д-ви (Іран, Лі-

вія, Туреччина та ін.) висували пропози ції, 

прийняття яких призвело б до суттєвого 

обмеження прав третіх держав у З. чи н. м. 

Поряд з необхідністю включення до нової 

конвенції з морського права заг. засад регі-

он. співробітництва у сфері морської діяль-

ності, а також прав і обов’язків д-в, що 

омиваються З. чи н. м., пропонувалося на-

ділити такі д-ви особл. правами щодо ко-

ристування просторами і ресурсами таких 

морів. Так, представник Лівії зазначав, що 

ресурси напівзамкнутих морів є «надбанням 

прибережних держав, а Середземне море, як 

напівзамкнуте, має бути морем миру, віль-

ним від будь-яких іноземних флотів, що 

створюють загрозу безпеці прибережних 

дер жав». Пропозиція Туреччини передба-

чала застосув. заг. конвенц. положень з ре-

жиму терит. моря і виключної екон. зони в 

З. чи н. м. відповідно до «принципів спра-

ведливості». Однак спроби обмежити пра-

ва третіх д-в у З. чи н. м. зустріли рішучий 

опір на ІІІ Конф. ООН з морського права. 
Згідно з Конвенцією ООН з морського пра ва 

1982 (ч. ІХ «Замкнуті чи напівзамкнуті мо-

ря»), д-ви, що омиваються З. чи н. м., ма-

ють співробітничати одна з одною щодо 

реалізації своїх прав і виконання обов’язків 

(ст. 123). У зв’язку з цим вони безпосеред-

ньо або через відп. регіон. міжнар. орг-цію 

прагнуть координувати: 1) управління жи-

вими ресурсами моря, їх збереження, роз-

відку та експлуатацію; 2) здійснення своїх 

прав і обов’язків щодо захисту і збере жен-

ня морського середовища; 3) політику про-

ведення наук. досліджень та здійснювати 

там, де це доцільно, спільні програми наук. 

досліджень. Ці д-ви мають також запрошу-

вати, коли це необхідно, ін. заінтересовані 
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д-ви чи міжнар. орг-ції до запровадження 

відп. положень Конвенції ООН 1982. Суть 

ст. 123 полягає в утвердженні принципу 

співробітництва в окреслених у ній сферах. 

Формула співробітництва і координації має 

реалізовуватися прибереж. д-вами З. чи н. м. 

шляхом укладання дво- і багатостор. угод, 

спільного проведення наук. досліджень, 

учас ті в діяльності регіон. орг-цій, що функ-

ціонують у межах акваторій З. чи н. м., тощо. 

Положення Конвенції ООН 1982 що до 

таких морів не можуть слугувати під ставою 

для будь-яких обмежень прав третіх д-в і 

не допускають змін заг. норм міжнар. мор-

ського права шляхом укладання регіон. 

угод. У свою чергу, конвенц. класифікація 

морських просторів повністю відповідає 

таким морям, за нею до З. чи н. м. належать 

р-ни внутрішніх вод, виключних екон. зон і 

континентального шельфу прибереж. д-в, а 

до деяких З. чи н. м. — і р-ни відкритого мо-

ря. Встановл. певних універс. правил що до 

З. чи н. м. може обумовлюватися ін. кон-

венціями заг. характеру. Зокрема, Міжна-

родна конвенція по запобіганню забруднен-

ню з суден 1973 (МАРПОЛ-73/78) передба-

чає кілька «особливих районів» з більш 

суворим охоронним режимом, ніж в ін. 

час тинах Світ. океану. Це насамперед такі 

З. чи н. м.: Середземне море, Балтійське 

мо  ре, Червоне море, Чорне море, Перська 

затока, Аденська затока.

З огляду на універсальність конвенц. по-

ложень про З. чи н. м., причорноморські 

д-ви (Болгарія, Грузія, РФ, Румунія, Ту реч-

чина, Україна) прийняли Конвенцію про 

захист Чорного моря від забруднення 1992 

(далі — Бухарест. конвенція 1992), Про-

токол про збереження біорізноманіття та 

ланд шафтів Чорного моря 2002 до Буха-

рест. конвенції 1992, Протокол про співро-

бітництво в боротьбі із забрудненням Чор-

ного моря нафтою та ін. шкідл. речовинами 

внаслідок надзвичайних ситуацій та ін. до-

мовленості. Для реалізації положень Буха-

рест. конвенції 1992 її учасники створили 

Комісію із захисту морського середовища 

Чорного моря від забруднення (штаб-

квартира Комісії та її секретаріат перебува-

ють у Стамбулі).

Літ.: Высоцкий А.Ф. Морской регионализм. К., 

1986; Высоцкий А.Ф., Цемко В.П. Черноморско-

Азовский бассейн (правовые вопросы использова-

ния пространств и ресурсов) / Отв. ред. Ю.С. Шем-

шученко. К., 1991; Замкнутые и полузамкнутые 

моря // Мировой океан и международное право. 

М., 1988; Churchill R.R., Lowe A.V. The Law of the Sea. 

Manchester, 1999.

І.В. Дмитриченко

ЗАПÁЛЮВАЛЬНОЇ ЗБРÓЇ ЗАБОРÓНА 
ВИКОРИСТÁННЯ І ОБМÉЖЕННЯ — 

див. Конвéнція про заборóну або обмéження 

застосувáння конкрéтних ви́дів звичáйної 

збрóї, які мóжуть вважáтися таки́ми, що 

завдаю́ть надмíрних ушкóджень або мáють 

невибіркóву дíю, 1980.

ЗАРУ́ЧНИКІВ ЗАХÓПЛЕННЯ — діяння, 

що кваліфікується міжнар. правом як кон-

венц. злочин (злочин міжнар. характеру 

або транснац. злочин) або, у разі його вчи-

нення у зв’язку зі збройн. конфліктом, як 

воєнний злочин. 

Міжнар. конвенція про боротьбу із захо-

пленням заручників, прийнята ГА ООН у 

1979 (резол. 34/146) (далі — Конвенція 1979), 

визначає цей злочин як захоплення або 

утримання ін. особи й погрози вбити, зав-

дати ушкоджень або продовжувати утри-

мувати ін. особу (заручника) для того, щоб 

примусити третю сторону, а саме д-ву, 

міжнар. міжуряд. орг-цію, будь-яку фіз. чи 

юрид. особу або групу осіб, здійснити чи 

утриматися від здійснення будь-якого акту 

як прямої або опосередкованої умови для 

звільнення заручника (п. 1 ст. 1 Конвенції). 

Конвенція 1979 застосовується лише до тих 

злочинів взяття заручників, які мають іноз. 

елемент, і не застосовується у випадках, 

ко ли злочин вчинено в межах однієї д-ви, 

коли заручник і передбачуваний злочи-

нець є гр-нами цієї д-ви і передбачуваний 

злочинець перебуває на терит. цієї д-ви 

(ст. 13). Конвенція також не застосовується 

до захоплення заручників, що вчинене під 

час збройн. конфлікту міжнар. характеру і, 

відповідно, є воєн. злочином (ст. 12). Се-

ред обов’язків д-в — учасниць цієї Кон-

вен ції — криміналізація захоплення заруч-

ників у нац. зак-ві (ст. 2), вжиття дій для 

звільнення або полегшення становища за-
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ручника (ст. 3), співробітництво правоохо-

рон. органів з метою запобігання цьому 

злочину (ст. 4), вжиття заходів для вста-

новл. своєї юрисдикції за терит. принци-

пом, принципами гр-нства правопоруш-

ника або жертви (принцип «активної наці-

ональності» та «пасивної національності» 

відповідно), захисним принципом (якщо 

злочин спрямовано на те, щоб примусити 

цю д-ву до певної поведінки) тощо, а також 

якщо передбачуваний злочинець, стосовно 

якого зазначені вище підстави для юрис-

дикції відсутні у зак-ві тієї чи ін. д-ви, опи-

ниться на її терит. (ст. 5), затримання зло-

чинця та застосув. щодо нього принципу 

aut dedere aut judicare, тобто видати д-ві, 

яка має юрисдикцію щодо цього конкр. 

злочину, або самост. здійснювати кримін. 

переслідування (п. 1 ст. 6, ст. 8—10), інфор-

мування ін. заінтересованих д-в та міжнар. 

орг-цій про затримання передбачуваного 

злочинця (п. 2—6 ст. 6, ст. 7), надання вза-

ємної допомоги у кримін.-процес. питан-

нях (ст. 11). РБ ООН у низці своїх резол., 

починаючи з резол. 579 від 18.12.1985, ква-

ліфікує акти захоплення заручників як 

прояви тероризму. 

У Кримін. кодексі України 2001 відп. 

склади злочинів містяться у ст. 147 («За-

хоплення заручників») та ст. 349 («Захоп-

лення представника влади або працівника 

правоохоронного органу як заручника»). 

За умов збройн. конфліктів взяття за-

ручників кваліфікується як серйозне пору-

шення (grave breach) (ст. 147 IV Женевської 

конвенції про захист цивільного населення під 

час війни 1949) і, відповідно, є воєн. злочи-

ном. Оскільки взяття заручників прямо за-

боронене ст. 3, спільною для 4 Женевських 

конвенцій про захист жертв війни 1949, 

Рим. статут Міжнародного кримінального су-

ду (МКС) розглядає його як воєн. злочин 

не тільки в умовах збройн. конфліктів між-

нар. характеру (ст. 8(2)(a)(viii)), а й в умо-

вах збройн. конфліктів неміжнар. характе-

ру (ст. 8(2)(c)(iii)). «Елементи злочинів» 

МКC щодо взяття заручників складено під 

впливом визначення зі ст. 1 Конвенції 1979, 

проте з урахуванням специфіки збройн. 

конфліктів. Зокрема, склад во єн. злочину 

захоплення заручників має місце, якщо: 

1) виконавець злочину захопив, затримав 

або в ін. спосіб узяв у заручники 1 чи кілька 

осіб; 2) виконавець злочину погрожував 

убити, завдати каліцтва або продовжувати 

затримувати таку особу або таких осіб; 

3) виконавець мав умисел змуси ти будь-

яку д-ву, міжнар. орг-цію, фіз. або юрид. 

особу чи групу осіб вчинити дії або утрима-

тися від вчинення дій як явну або імпліцит-

ну умову гарантування безпеки або звіль-

нення такої особи чи таких осіб; 4) та ка 

особа або такі особи перебували під за-

хистом 1 або кількох Женев. конвенцій 1949 

(для збройн. конфліктів міжнар. характеру) 

або така особа чи особи або припинили 

брати участь у воєн. діях, або були цив. осо-

бами, членами мед. чи духов. персоналу, 

які не брали безпосередньої участі у воєн. 

діях (для збройн. конфліктів не міжнар. ха-

рактеру).

Взяття заручників як воєн. злочин було 

в центрі уваги у т. з. «Процесі щодо заруч-

ників» (офіц. назва «США проти Вільгель-

ма Ліста та інших») 1947—48 — одному з 12 

«наступних Нюрнберзьких процесів», що 

проводилися амер. воєн. трибуналами що-

до нім. воєн. злочинців у Нюрнберзі після 

Другої світової війни. У практиці Міжнарод-

ного кримінального трибуналу з колишньої 

Югославії тлумачення складу взяття заруч-

ників як воєн. злочину міститься у рішен-

нях 1995 у справі Тихомира Блашкича та у 

справі Даріо Кордича і Маріо Черкеза.

Літ.: Abad Castelos M. La toma de rehenes como 

manifestación del terrorismo y el derecho internacio-

nal. Madrid, 1997; Dörmann K. Elements of War Crimes 

under the Rome Statute of the International Criminal 

Court. Sources and Commentary. Cambridge, 2004.

М.М. Гнатовський

ЗАСЛÍПЛЮВАЛЬНОЇ ЛÁЗЕРНОЇ ЗБРÓЇ 
ЗАБОРÓНА ВИКОРИСТÁННЯ І ОБ МÉ-
ЖЕННЯ — див. Конвéнція про заборóну або 

обмéження застосувáння конкрéтних ви́дів 

звичáйної збрóї, які мóжуть вважáтися 

таки́ми, що завдаю́ть надмíрних ушкóджень 

або мáють невибíркóву дію, 1980.

ЗАСТЕРÉЖЕННЯ ДО МІЖНАРÓДНОГО 
ДÓГОВОРУ (англ. reservation) — одностор. 

заява д-ви чи міжнар. орг-ції, що має змі-

нити або припинити юрид. дію окр. поло-
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жень міжнар. договору стосовно автора 

такої заяви. 

З. до м. д. можуть мати різні назви і 

здійс нюватися на будь-якому етапі укла-

дання та вираження згоди на обов’язковість 

міжнародного договору: під час підписання, 

ратифікації, затвердження, прийняття, при-

єднання, а також при повідомленні про 

правонаступництво (див. Підписання між-

народного договору, Затвердження міжна-

родного договору, Прийняття міжнародного 

договору, Приєднання до міжнародного до-

говору, Правонаступництво держав). Ін-т 

застережень є порівняно новим явищем у 

міжнар. праві, що застосовується лише до 

багатосторонніх міжнародних договорів. Вва-

жають, що одними з ранніх прикладів зас-

тережень були заяви Франції під час рати-

фікації Брюссельського Ген. акта 1890 про 

заборону рабства, які стосувалися поло-

жень щодо огляду суден. Низку застере-

жень було висловлено і до Гаазьких конвен-

цій про закони і звичаї війни 1899 і 1907.

Ін-т З. до м. д. було кодифіковано і сут-

тєво розвинуто у Віденській конвенції про пра-

во міжнародних договорів 1969 (далі — Ві-

ден. конвенція 1969). Крім Конвенції пра-

вову основу зазначеного міжнар.-правового 

ін-ту також становлять Віденська конвенція 

про право договорів між державами та між-

народними організаціями або між міжнарод-

ними організаціями 1986, а також Віденська 

конвенція про правонаступництво держав 

сто совно договорів 1978. Усі 3 конвенції за-

стосовують єдині методи щодо регулю ван-

ня правового режиму З. до м. д. 

У Віден. конвенції 1969 зазначеній темі 

присвячено окр. розділ (ст. 19—23), а також 

ст. 2(1)(d), яка містить визначення З. до м. д. 

Під час прийняття цих положень питання 

З. до м. д. стали предметом особливо го-

стрих дискусій, оскільки вважалося, що ух-

валені формулювання щодо проблематики 

застережень радше являють собою прогрес. 

розвиток, аніж відображують кодифікацію 

звичаєвих норм міжнар. права (див. Звичай 

міжнародно-правовий). 

Віден. конвенція 1969 підтвердила ос но-

воположне право д-в заявляти З. до м. д. 

(ст. 19). Закріплення згаданого положення 

надавало можливість стати учасницями до-

говору тим д-вам, для яких окр. його поло-

ження були неприйнятними. Такий підхід 

сприяв збільшенню кола учасників дого-

вору, розширюючи його застосув. 

Разом з тим Віден. конвенція 1969 вста-

новила певні обмеження права д-в здій-

снювати З. до м. д. Так, не дозволяються 

застереження, які: заборонені самим до-

говором (ст. 19(а)); не входять до розряду 

дозволених ним (ст. 19(b)); несумісні з 

об’єктом та цілями договору (ст. 19(c)). До-

говір може забороняти будь-які застере-

ження або їх окр. категорії. Напр., Всесвіт-

ньою конвенцією про авторське право 1952 

(переглянута 1971) (ст. 20) не допускаються 

жодні застереження. З ін. боку, Європейська 

конвенція про захист прав людини і осново-

положних свобод 1950 (ст. 57) забороняє ро-

бити застереження «загального характе-

ру», а Конвенція про права дитини 1989 

(ст. 51) — застереження, несумісні з її ціля-

ми і завданнями (див. Дитини права). 

Суттєвим нововведенням Віден. конвен-

ції 1969 стало закріплення можливості д-в 

здійснювати З. до м. д. у разі, якщо договір 

не містить жодних положень про порядок 

їх формулювання. Однак це можливо лише 

за умови, що такі застереження не супе-

речать об’єкту і цілям договору (ст. 19(с)). 

Це положення значною мірою ґрунтува-

лося на Консульт. висновку МС ООН «За-

стереження до Конвенції про запобігання 

злочину геноциду і покарання за нього» 

1951. І все ж таки визначення критеріїв 

сумісності застереження з об’єктом та ці-

лями договору залишається одним зі спір-

них аспектів правового режиму З. до м. д.

Важливим прогрес. положенням Віден. 

конвенції 1969 стала норма про те, що для 

чинності застереження, дозволеного самим 

міжнар. договором, не потрібне його прий-

няття ін. договірними сторонами (ст. 20). 

Згадане положення кардинально змінило 

попереднє правило, згідно з яким вимага-

лася одностайна згода щодо З. до м. д. з 

боку всіх учасників договору. 

Разом з тим, Віден. конвенцією 1969 пе-

редбачено певні винятки з цього положен-

ня. Перший із них стосується обмежених 

багатостор. договорів, участь у яких зале-

жить від згоди всіх д-в-учасниць. Якщо з 
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об’єкта і цілей такого договору випливає, 

що його застосув. в цілому між усіма учас-

никами є істотною умовою для згоди кож-

ної договірної д-ви на обов’язковість цього 

договору, застереження має бути схвалено 

всіма його сторонами (ст. 20(2)). Ін. виня-

ток стосується договорів — устан. актів між-

нар. орг-цій. Застереження до такого роду 

договорів потребують згоди компетент. ор-

гану міжнар. орг-ції (ст. 20(3)). Останнє по-

ложення стало об’єктом дискусій під час 

Віден. дипл. конф. 1969, оскільки воно сут-

тєво обмежувало право д-в заявляти засте-

реження до такого роду договорів. Це, зо-

крема, стало причиною того, що Україн-

ська РСР, приєднуючись у 1986 до Віден. 

конвенції 1969, зробила застереження до 

цьо го положення. УРСР заявила, що не вва-

жає себе зобов’язаною цим положенням, 

оскільки воно суперечить міжнар. прак ти-

ці. Згадане застереження залишається чин-

ним і для незалежної України.

В ін. випадках, коли застереження не 

допускаються договором, необхідною умо-

вою його чинності є прийняття договір ни-

ми д-вами. Ця вимога була дещо послаб-

лена Віден. конвенцією 1969. Так, достат-

ньою є згода лише 1 договірної д-ви для 

того, щоб д-ва — автор застереження стала 

учасницею договору (ст. 20(4)(с)). Більше 

того, коли застереження прямо не передба-

чається договором або у разі обмежених ба-

гатостор. договорів Віден. конвенція 1969 

допускає прийняття застережень у мовчаз-

ній формі. Зокрема, згідно зі ст. 20(5), від-

сутність заперечень щодо застереження 

про тягом року має розцінюватися як його 

прийняття. 

З. до м. д. може змінювати дію всього до-

говору або його окр. положень між автором 

застереження та ін. учасниками договору. 

Так, д-ва, яка робить заперечення проти 

З. до м. д., може заявити, що договір діє за 

винятком положення, до якого зроблено 

застереження, або договір не діятиме в ці-

лому між цією д-вою і д-вою — автором 

З. до м. д. (ст. 20(4)(b)). Якщо ін. договірна 

д-ва прийняла З. до м. д., такий договір ді-

ятиме між нею і д-вою — автором застере-

ження, за винятком відп. положення, до 

якого таке застереження було зроблено. 

При цьому З. до м. д. не змінює положень 

договору у відносинах ін. договірних сто-

рін між собою (ст. 21(2)). Д-ва, яка зроби-

ла застереження, може в будь-який час в од-

ностор. порядку його відкликати. З. до м. д., 

заперечення проти застереження, а також 

їх зняття потрібно оформлювати у письм. 

формі.

Попри прийняття Віден. конвенції 1969, 

ін-т З. до м. д. продовжує залишатися од-

нією з найбільш суперечливих матерій пра-

ва міжнародних договорів. Конвенцією 1969 

було закріплено лише найбільш заг. норми, 

що стали результатом компромісу. Водно-

час низка аспектів залишилися суперечли-

вими або поза рамками регулювання. З 

огляду на невизначеність питання, Комісія 

міжнародного права ООН у 1993 вирішила 

продовжити роботу над кодифікацією теми 

«Застереження до міжнародних договорів». 

У 1994 доповідачем було обрано франц. 

проф. А. Пелле, який підготував 14 допові-

дей (станом на 2009). У рамках кодифікац. 

роботи Комісія зосередила свою увагу на 

визначенні чинних застережень та право-

вих наслідків нечинних застережень відпо-

відно до концепції «відповідності об’єкту і 

цілям договору». Комісія також розглянула 

низку питань, пов’язаних з формулюван-

ням та зняттям як З. до м. д., так і запере-

чень до них. Було досліджено й можливість 

здійснення застережень до двостор. дого-

ворів. Окр. увагу було приділено т. з. тлу-

мачним заявам, про які не згадується у Ві-

ден. конвенції 1969. Зокрема, розглядають-

ся такі аспекти, як процедура прийняття 

згаданих заяв, зміна, зняття, встановл. різ-

них видів реакції на них (схвалення, незго-

да, мовчання, перекваліфікація тощо). Та-

кож Комісія досліджує спец. правові ре-

жими щодо прийняття застережень до окр. 

видів договорів, зокрема у сфері прав лю-

дини. При цьому Комісія наголошує, що її 

робота жодним чином не змінює положень, 

закладених у Конвенціях 1969, 1978 та 1986. 

За результатами кодифікац. діяльності у 

сфері З. до м. д. планується підготовка «Ке-

рівних положень». 

Ін-т З. до м. д. слід відрізняти від ін-ту 

одностор. заяв (декларацій) до міжнар. до-

говору, які д-ва може проголошувати на 
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різних стадіях укладання або вираження 

згоди на обов’язковість договору. За допо-

могою таких заяв д-ва може уточнювати 

зміст розуміння нею того чи ін. положення 

договору, давати політ. оцінку договору або 

його окр. статтям. На відміну від З. до м. д. 

одностор. заяви не змінюють юрид. чин-

ність договору або його окр. положень що до 

д-ви-автора і не накладають зобов’язання 

на ін. договірні сторони. Отже, подібні за-

яви можуть здійснюватися навіть тоді, коли 

З. до м. д. заборонені. Напр., до Конвенції 

ООН з морського права 1982, яка не допус-

кає застережень, було зроблено понад 50 

одностор. заяв. Разом з тим, міжнар. право 

не допускає приховування З. до м. д. під 

виглядом таких заяв. 

Літ.: Ruda J.M. Reservations to Treaties // RdC, 

1975, v. 146; Horn F. Reservations and Interpretative 

Declarations to Multilateral Treaties. Amsterdam, 1988; 

Villiger M. Commentary on the 1969 Vienna Conven-

tion on the Law of Treaties. Leiden, 2009. Талалаев А.Н. 
Венская конвенция о праве международных до-

говоров. Комментарий. М., 1997; Третий доклад 

А. Пелле об оговорках к международным догово-

рам. UN Doc. A/CN.4/491 and Add. 1—6. 

С.О. Мельник 

ЗАСТОСУВÁННЯ КОНВÉНЦІЇ ПРО ЗА-
ПОБІГÁННЯ ЗЛÓЧИНУ ГЕНОЦИ́ДУ ТА 
ПОКАРÁННЯ ЗА НЬÓГО 1996—2007 — 

справи МС ООН, що стосуються звинува-

чень д-в кол. Югославії у порушенні Кон-

венції про запобігання злочину геноциду та 

покарання за нього 1948 (далі — Конвенція 

1948) під час збройн. конфлікту на цій те-

рит. У цій справі було прийнято ряд рішень: 

1. Боснія і Герцеговина проти Югославії, 

Рішення щодо юрисдикції від 11.07.1996 // 

Application of the Convention on the Pre ven-

tion and Punishment of the Crime of Genocide, 

Preliminary Objections Judgment, ICJR 1996; 

2. Боснія і Герцеговина проти Югославії, 

Рішення щодо юрисдикції від 03.02.2003 // 

Application for Revision of the Judgment of 

11 July 1996 in the case concerning Application 

of the Convention on the Prevention and Pu-

ni shment of the Crime of Genocide, Preli mi-

nary Objections Judgment, ICJR 2003; 3. Бос-

нія і Герцеговина проти Сербії і Чорногорії, 

Рішення від 26.02.2007 // Application of the 

Convention on the Prevention and Punish-

ment of the Crime of Genocide, Judgment, 

ICJR 2007. 

Крім того, МС ООН прийняв рішення 

за схожою позовною заявою Хорватії про-

ти Сербії — Рішення щодо юрисдикції від 

18.11.2008 // Application of the Convention 

on the Prevention and Punishment of the Cri-

me of Genocide, Preliminary Objections Judg-

ment, ICJR 2008 та Рішення по суті справи 

від 03.02.2015 // Application of the Convention 

on the Prevention and Punishment of the 

Crime of Genocide, Judgment, ICJR 2015.

20.03.1993 Боснія і Герцеговина в самий 

розпал громадян. війни практично на всій 

терит. кол. Югославії порушила справу про-

ти Союз. Респ. Югославія (далі — Югосла-

вія). У своїй заяві Боснія і Герцеговина, по-

силаючись на ст. 9 Конвенції 1948 та пере-

лічивши ряд подій у Боснії і Герцеговині з 

квіт. 1992 по берез. 1993, які, на її думку, 

були актами геноциду за визначенням Кон-

венції, заявила, що ці дії вчинялися кол. 

членами Югосл. нар. армії (ЮНА) та серб. 

військ. і напіввійськ. силами під кер., за 

наказом і за допомогою Югославії, отже, за 

міжнар. правом Югославія несе повну від-

повідальність за їхні дії. 

Одночасно було заявлено вимогу про 

вста новл. тимчас. заходів захисту на під ста ві 

ст. 73 Правил МС ООН. 08.04. 1993 у своїй 

Постанові Суд визначив попередні заходи, 

згідно з якими Югославія повинна негай-

но, відповідно до своїх зобов’язань за Кон-

венцією 1948, вжити всіх необхідних захо-

дів, що є в її  розпорядженні, для запобі-

гання вчиненню злочину геноциду; уряд 

Юго славії має забезпечити, щоб будь-які 

військ., напіввійськ. або нерегулярні зброй-

ні підрозділи, що перебувають у його роз-

порядженні або отримують його підтримку, 

а також будь-які орг-ції чи приват. особи, 

що перебувають під його контролем, уп рав-

лінням або впливом, не вчиняли акти гено-

циду, прямі та публ. заклики до вчинення 

геноциду і не були співучасниками вчинен-

ня геноциду як проти мусульм. населення 

Боснії і Герцеговини, так і проти будь-якої 

ін. нац., етн., рас. або реліг. групи. 

Через кілька місяців Боснія і Герцего-

вина подала нове прохання щодо призна-

чення дод. тимчас. заходів. 13.09.1993 у Пос-
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танові з цієї справи на прохання Боснії і 

Герцеговини Суд підтверив заходи, визна-

чені Постановою від 08.04.1993, наголосив-

ши, що небезпечна ситуація вимагає не ви-

значення дод. заходів, а негайного ефект. 

здійснення попередніх тимчас. заходів.

У 1995 Югославія висунула низку попе-

редніх заперечень, що стосуються юрис-

дик ції та прийнятності заяви. 11.07.1996 МС 

ООН прийняв рішення щодо попередніх 

заперечень Югославії відносно юрисдикції 

Суду, повністю відхиливши їх і постано-

вивши, що він володіє юрисдикцією роз-

глядати цю справу.

У період між поч. і завершенням проце-

су в цій справі обидві д-ви зазнали доко-

рінних змін за своєю суттю. У листоп. 1995 

було укладено Дейтонські мирні угоди 1995, 

що повністю змінили державність Боснії і 

Герцеговини, перетворивши її на союзну 

д-ву, до складу якої увійшли Мусульма-

но-Хорватська Федерація та Респ. Серб-

ська. У 2003 Союз. Респ. Югославія було 

перетворено на д-ву «Сербія і Чорногорія», 

яка після виходу у 2006 з її складу Чорно-

горії має назву «Республіка Сербія». Ці по-

дії мали кардинальний вплив на стратегію 

і тактику д-в у Суді.

01.11.2000 Югославія набула членства в 

ООН як нова д-ва і в квіт. 2001 ініціювала 

поч. нового процесу з перегляду рішення 

МС ООН від 11.07.1996. Югославія заяви-

ла, що Суд не має юрисдикції щодо неї 

ratione personae, оскільки якщо Югославія 

стала членом ООН з 01.11.2000, то у 1993, 

на момент порушення щодо неї справи, во-

на не була членом ООН і, відповідно, учас-

ником Статуту МС ООН. 03.02.2003 Суд 

виніс негат. рішення за запитом про пере-

гляд рішення від 11.07.1996. Між іншим, 

коли у 1999 під час мас. бомбардувань терит. 

Югославії д-вами НАТО вона по рушила про-

ти них процес у МС ООН (див. Правомір-

ність застосування сили 1999, 2004), Суд ви-

ніс рішення, що на момент подання заяви 

Югославія не була членом ООН і, відповід-

но, не мала доступу до МС ООН.

Гол. аргументами на момент, коли Суд 

мав остаточно вирішити питання про свою 

юрисдикцію у справі разом з вирішенням 

питання по суті спору, були forum pro ro-

gatum, естопель, bona fide та res judicata.

У своєму рішенні від 26.02.2007 Суд ви-

знав, що він володіє юрисдикцією на під-

ставі ст. 9 Конвенції 1948 для винесення 

рішення у справі. Особл. місце при аналізі 

поданих МС ООН доказів мали показання 

свідків, що є досить рідкісним явищем у 

практиці Суду (за свою більш ніж 60-річну 

історію він заслухав свідків лише в 7 спра-

вах). Суд постановив, що Сербія не вчиня-

ла геноциду, не вступала у змову з метою 

вчинення геноциду і не підбурювала до 

вчинення геноциду, а також не була співу-

часницею в геноциді на порушення своїх 

зобов’язань за Конвенцією 1948. 

Суд, проте, ухвалив, що Сербія пору-

шила своє зобов’язання із запобігання ге-

ноциду щодо актів геноциду, вчинених у 

Сребрениці, та свої зобов’язання за цією 

Конвенцією, не передавши Ратко Млади-

ча, який обвинувачувався у вчиненні цього 

злочину та співучасті в ньому, до Міжна-

родного кримінального трибуналу з колиш-

ньої Югославії, і тим самим не співробітни-

чала повною мірою з цим Трибуналом. Суд 

також постановив, що Сербія порушила 

своє зобов’язання з виконання тимчас. за-

ходів, визначених Судом у Постановах від 

08.04.1993 та 13.09.1993 у цій справі, оскіль-

ки вона вжила не всіх заходів, які були в її 

розпорядженні, для запобігання геноциду 

у Сребрениці у лип. 1995. 

Суд вирішив, що Сербія має негайно 

вжити ефект. заходів для забезпечення по-

вного виконання своїх зобов’язань відпо-

відно до Конвенції 1948 щодо покарання 

за акти геноциду та ін. діяння, заборонені 

ст. 3, а також з передачі осіб, які звину ва-

чуються у скоєнні цього злочину або будь-

яких ін. відп. діянь, до Міжнар. кримін. 

три буналу з кол. Югославії та щодо співро-

бітництва з цим Трибуналом. 

Суд дійшов висновку, що пункти закл. 

частини його рішення щодо порушення 

Сербією своїх зобов’язань відповідно до 

Конвенції 1948 задовольняють позовні ви-

моги і що ця справа не належить до тих, у 

яких необхідно виносити постанову про 

виплату компенсації або розпорядження 

про надання гарантій неповторення по-

рушень.
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02.07.1999 Хорватія подала позовну зая-

ву до МС ООН проти Югославії з приводу 

порушення Конвенції 1948. У своєму рі-

шенні від 18.11.2008 у цій справі Суд дій-

шов висновку, що він, відповідно до ст. 9 

Конвенції 1948, володіє юрисдикцією для 

розгляду справи по суті. 03.02.2015 Суд 

прий няв рішення по суті справи, відхилив-

ши позов Хорватії.

Справи, що стосуються відповідальності 

д-в за злочин геноциду, є досить складни-

ми не тільки через юрид. труднощі, адже 

надзвичайно важко довести зв’язок між ак-

тами геноциду та діяльністю збройн. фор-

мувань, що контролюються політ. владою 

д-ви. Саме через це суд. розгляд у цій спра-

ві тривав понад 14 років, що робить її осо-

бливо цікавою з погляду міжнар. суд. про-

цесу, оскільки за цей час змінився держ. 

статус обох учасників, відповідно зазнала 

змін їхня стратегія і тактика, а крім того, 

повністю змінився склад самого Суду. 

Літ.: Мезяев А.Б. Дело о геноциде. Решение Меж-

дународного Суда ООН по спору Босния и Герце-

говина против Сербии и Черногории // Казанский 

журнал международного права, 2007, № 1; Tou-
fayan M. The World Court’s Distress When Facing Ge-

nocide: A Critical Commentary on the Application of 

the Genocide Convention Case (Bosnia and Herze go-

vina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)) // Texas 

International Law Journal, 2005, v. 40; Wittich S. Рer-

missible Derogation from Mandatory Rules? The Prob-

lem of Party Status in the Genocide Case // EJIL, 2007, 

v. 18, N 4; Milanovic M. State Responsibility for 

Genocide // Ibid., 2006, v. 17, N 3. 
О.І. Мельничук 

ЗАСТОСУВÁННЯ МІЖНАРÓДНОЇ КОН-
ВÉНЦІЇ ПРО ЛІКВІДÁЦІЮ ВСІХ ФОРМ 
РÁСОВОЇ ДИСКРИМІНÁЦІЇ 2011 — 

справа МС ООН, що стосується застосув. 

Міжнар. конвенції про ліквідацію всіх форм 

расової дискримінації 1965 (див. Расова дис-

кримінація) (Грузія проти Російської Феде-

рації) // Application of the International Con-

vention on the Elimination of All Forms of 

Racial Discrimination (Georgia v. Russian Fe-

deration), Preliminary Objections (Judgment, 

ICJR 2011). Рішення щодо юрисдикції у 

цій справі прийнято 01.04.2011, вона є 1-м 

суд. процесом у МС ООН як для Грузії, так 

і для РФ.

12.08.2008 Грузія подала позов проти Ро-

сії, вимагаючи притягнути останню до від-

повідальності за порушення ст. 2—6 Між-

нар. конвенції про ліквідацію всіх форм 

рас. дискримінації 1965 (далі — Міжнар. 

конвенція 1965) «на території Грузії та на-

вколо неї». Грузія стверджувала, що почи-

наючи з 1990 Росія безпосередньо через 

свої органи держ. влади, їх представників 

та ін. осіб і установи, що здійснюють еле-

менти уряд. влади, а також через підконт-

рольні їй структури Абхазії та Південної 

Осетії практикувала, заохочувала і підтри-

мувала акти расової дискримінації, здійсню-

ючи напади на етн. грузинів і представни-

ків ін. етн. груп, що проживають у півд.- 

осетин. та абхаз. регіонах Грузії, та їх масове 

виселення. Грузія також стверджувала, що 

РФ «порушила свої зобов’язання що до Між-

народної конвенції 1965 протягом трьох ок-

ремих фаз її інтервенції в Південній Осетії 

та Абхазії» у період 1990—2008. 

На обґрунтування юрисдикції Суду Гру-

зія посилалася на ст. 22 Міжнар. конвенції 

1965, в якій передбачається, що «будь-який 

спір між двома або кількома державами-

учасницями відносно тлумачення чи засто-

сування цієї Конвенції, який не вирішено 

шляхом переговорів або процедур, спеці-

ально передбачених у цій Конвенції, пере-

дається на вимогу будь-якої сторони в цьо-

му спорі на вирішення Міжнародного Суду, 

якщо сторони в спорі не домовилися про 

інший спосіб урегулювання». Грузія також 

просила Суд примусити «РФ вжити всіх 

необхідних заходів для дотримання своїх 

зобов’язань відповідно до Конвенції 1965», 

зокрема, Грузія подала прохання щодо ви-

значення тимчас. заходів для «збереження 

прав відповідно до Конвенції 1965 для за-

хисту її громадян від жорстоких дискримі-

наційних актів російських військ, що діяли 

спільно з сепаратистськими угруповання-

ми та іноземними найманцями». Необхід-

ність тимчас. заходів Грузія обґрунтовувала 

тим, що воєн. операція серп. 2008 закріп-

лює дискримінац. ситуацію, що виража-

ється у створенні умов, які унеможливлю-

ють повернення груз. переміщених осіб до 

Абхазії та Півд. Осетії. 15.10.2008, врахову-

ючи серйозність ситуації, президент Суду, 

діючи відповідно до ст. 74 п. 4 Регламенту 

МС ООН, виніс постанову, закликаючи сто-
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рони діяти таким чином, щоб «будь-яка 

постанова, яка може бути винесена Судом 

на прохання про визначення тимчасових 

заходів, могла мати відповідний ефект».

01.12.2009 РФ висунула 4 попередні за-

перечення щодо юрисдикції Суду на під-

ставі ст. 22 Конвенції 1965 і у зв’язку з цим 

звернулася з проханням про вилучення цієї 

справи із заг. списку. Згідно з 1-м запере-

ченням, між сторонами відсутній спір щодо 

тлумачення або застосув. цієї Конвенції на 

дату подання Грузією своєї заяви; у 2-му за-

переченні РФ стверджувала, що процес. 

вимоги, передбачені ст. 22 Конвенції 1965 

для звернення до Суду, не виконано; у 3-му 

запереченні РФ заявила, що протиправні 

дії було вчинено за межами її терит. і тому 

Суд не володіє юрисдикцією ratione loci 

для розгляду справи; згідно з 4-м запере-

ченням, будь-яка юрисдикція, якою може 

володіти Суд, обмежується ratione temporis 

подіями, що мали місце після вступу в силу 

Конвенції 1965 у відносинах між сторона-

ми, тобто 02.07.1999. 

13—17.09.2010 відбулися слухання з пи-

тання юрисдикції Суду щодо розгляду цієї 

справи. Розпочавши розгляд заперечень, 

висунутих РФ, МС ООН розглянув значен-

ня поняття «спір», вказавши, що це є пи-

танням сутності, а не форми, тобто існу-

вання спору «може бути встановлено, ви-

ходячи з того, що держава не відповіла на 

вимогу в обставинах, коли від неї вимага-

лася відповідь». Суд зазначив, що, хоча є 

відмінність між наявністю спору та прове-

денням переговорів, останні можуть допо-

могти у встановл. наявності спору та його 

предмета. Спір має існувати на момент, 

коли подається заява до Суду, а предмет 

спору має бути чітко пов’язаний з предме-

том договору. 

Суд звернув увагу на те, що в період з 

06.1992 по 08.2008, безумовно, виникали 

спори у зв’язку з подіями в Абхазії та Півд. 

Осетії, які стосувалися низки питань, у т. ч. 

статусу Абхазії та Півд. Осетії, сплесків 

збройн. конфліктів, порушення міжнарод-

ного гуманітарного права та міжнародного 

права прав людини. Він вказав, що одна й та 

сама ситуація може включати спори, що 

належать до кількох правових документів і 

підлягають урегулюванню згідно з різними 

процедурами.  

Сторони надали Суду багато документів 

і заяв, пов’язаних з подіями в Абхазії та 

Півд. Осетії, що сталися з 1990 до моменту 

подання Грузією її заяви та після неї, в т. ч. 

було надано резол. РБ ООН щодо Абхазії. 

При визначенні факту спору Суд звернув 

гол. увагу на заяви, зроблені або схвалені 

викон. владою кожної зі сторін. Так, МС 

ООН проаналізував Сочинську угоду між 

Грузією та РФ про принципи урегулюван-

ня груз.-осетин. конфлікту 1992, яка перед-

бачала припинення вогню та відведення 

збройн. формувань (із зазначенням конкр. 

контингентів РФ) і контроль за виконан-

ням цих заходів шляхом створення зміша-

ної контрольної комісії. Суд розглянув та-

кож Моск. угоду щодо Абхазії між Грузією 

та РФ 1992, яка також передбачала припи-

нення вогню, підтверджувала необхідність 

дотримання прав людини, неприпусти-

мість дискримінації, а також неухильне до-

тримання нейтралітету збройн. силами РФ, 

що тимчасово перебували на терит. Грузії, 

у т. ч. в Абхазії. МС ООН проаналізував та-

кож ряд резол. РБ ООН щодо створення 

Спостережної місії ООН у Грузії (резол. 858 

(1993), 876 (1993), 901 (1994) та ін.), а також 

документи «Женевського процесу» (перего-

ворів між груз. та абхаз. сторонами, що про-

водилися під егідою ООН 30.11—01.12.1993).

Розглянувши документи і заяви, виголо-

шені до 02.07.1999, на які посилалася Грузія 

на підтвердження наявності спору з питан-

ня рас. дискримінації, Суд дійшов висно-

вку, що жоден з документів та заяв не дає 

підстав вважати, що до цієї дати з цього пи-

тання існував спір. Розглядаючи низку до-

повідей, що стосуються Міжнар. конвенції 

1965, Міжнародного пакту про економічні, 

соціальні та культурні права 1966, Міжна-

родного пакту про громадянські і політичні 

права 1966, Конвенції проти катувань та 

інших жорстоких, нелюдських або таких, що 

принижують гідність, видів поводження і по-

карання 1984 та ін. документи, подані сто-

ронами в період з 1999 по 2008 до відп. кон-

венц. органів, Суд дійшов висновку, що 

протягом цього періоду спір між Грузією 

та РФ щодо дотримання РФ її обов’язків 
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відповідно до Міжнар. конвенції 1965 не 

виникав. Разом з тим Суд визнав, що об-

мін заявами між представниками Грузії та 

РФ у РБ ООН 10.08.2008, а також претен-

зії, висунуті президентом Грузії 09 та 

11.08.2008, і відповідь, надана рос. мініст-

ром закорд. справ 12.08, свідчать про те, що 

на момент подання Грузією заяви до Суду 

між Грузією та РФ існував спір щодо дотри-

мання останньою її обов’язків за Міжнар. 

конвенцією 1965, на що посилається Грузія 

у цій справі. Отже, 1-ше попереднє запе-

речення РФ було відкинуто. 

Розглядаючи 2-ге попереднє заперечен-

ня щодо необхідності дотримання процес. 

вимоги ст. 22, а саме проведення перегово-

рів та використання процедур, спеціально 

передбачених у Міжнар. конвенції 1965, Суд 

звернувся до тлумачення змісту цієї статті. 

Грузія стверджувала, що ст. 22 не встанов-

лює прямо вираженого зобов’язання про-

водити переговори і застосовувати проце-

дури, передбачені у Міжнар. конвенції 1965 

перед зверненням до Суду. Враховуючи заг. 

значення термінів цієї статті з урахуванням 

об’єкта і цілей Конвенції, посилаючись на 

рішення ППМП та МС ООН щодо аналог. 

положень про вирішення спорів (справа 

Концесії Мавромматіса в Єрусалимі 1924—

27, Протока Корфу 1949 та ін.), Суд дійшов 

висновку, що положення ст. 22 Міжнар. 

конвенції 1965, а саме «будь-який спір…, 

який не вирішено шляхом переговорів або 

процедур, спеціально передбачених у цій 

Конвенції», встановлює попередні умови 

для передання справи до Суду.

Розглядаючи питання про виконання 

по передньої умови щодо проведення пе-

реговорів, Суд проаналізував природу та 

сутність переговорів і вивчив докази щодо 

встановл. фактів проведення переговорів 

між сторонами з питань, що стосуються 

тлумачення або застосув. Міжнар. конвен-

ції 1965. При аналізі доказів щодо факту 

проведення переговорів він зробив вис-

новок, що «тема етнічних чисток не стала 

пред метом щирих переговорів або спроб 

про водити переговори між сторонами». 

Суд вста новив, що факти, викладені в ма-

теріалах цієї справи, демонструють, що з 09 

по 12.08.2008 Грузія не намагалася вирі-

шувати з РФ питання, пов’язані з Міжнар. 

конвенцією 1965, і, відповідно, Грузія та 

РФ не проводили переговори з питань до-

тримання останньою її матер.-правових 

зобов’язань згідно з цією Конвенцією. При 

цьому Грузія не стверджувала, що до пере-

дання справи до Суду вона використовува-

ла або намагалася використати ін. спосіб 

вирішення спору, вказаний у ст. 22, тобто 

процедуру, спеціально передбачену в Між-

нар. конвенції 1965. Отже, Суд дійшов вис-

новку, що жодна з вимог, передбачених 

ст. 22, не виконана, і, відповідно, ця стаття 

не може слугувати основою для юрисдик ції 

Суду в цій справі, що становить сутність 

2-го попереднього заперечення РФ. Прий-

нявши це попереднє заперечення РФ, Суд 

визнав, що необхідності розгляду ін. попе-

редніх заперечень щодо своєї юрисдикції 

немає, а отже, ця справа не може бути пе-

реведена в стадію розгляду по суті. 01.04.2011 

МС ООН прийняв рішення, в якому пос-

тановив, що він не володіє юрисдикцією 

для розгляду заяви від 12.08.2008, поданої 

Грузією проти РФ.

Президент Суду Х. Овада, судді Б. Зім-

ма, Р. Абрахам, Дж. Донох’ю та суддя ad 

hoc Дж. Гая не погодилися з рішенням Суду 

щодо прийняття 2-го попереднього запе-

речення РФ і висловили спільну розбіжну 

думку. Зокрема, вони поставили під сумнів 

висновок Суду, що ст. 22 Міжнар. конвен-

ції 1965 містить обов’язкову вимогу щодо 

попереднього проведення переговорів, під-

кресливши, що на момент подання заяви 

до Суду будь-які спроби Грузії вирішити 

спір шляхом переговорів не мали шансів на 

успіх. Крім того, президент Суду Х. Овада, 

судді А. Корома, Б. Зімма, Р. Абрахам, 

К. Грін вуд та Дж. Донох’ю до рішення МС 

ООН додали окр. думки, суддя А. Кансадо 

Триндаде — розбіжну думку, а віце-пре зи-

дент П. Томка і суддя Л. Скотников зроби-

ли заяви.

Рішення у цій справі має велике значен-

ня для розвитку міжнар. права, оскільки в 

ньому МС ООН дав глибокий аналіз понят-

тя переговорів міжнародних з визначенням 

їх форми, сутності та ступеня, в якому вони 

проводилися, і встановл. їх факту взагалі. 

Зокрема, при визначенні власне поняття 



428
ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 6, РОЗДІЛ 22, КОНВЕНЦІЇ 
ПРО ПРИВІЛЕЇ ТА ІМУНІТЕТИ ООН 1989 

«перего вори» Суд зазначив, що воно від-

різняється від понять «заява» чи «протест». 

Пе регово ри передбачають дещо більше, 

ніж прос то висловлення сторонами проти-

лежних пра вових позицій чи інтересів або 

пред’яв лен ня звинувачень і спростувань чи 

навіть обмін вимогами та прямо протилеж-

ними зустрічними вимогами. На думку Су-

ду, поняття «переговори» відрізняється від 

по нят тя «спір» і потребує принаймні щирої 

спроби однієї зі сторін у спорі провести пе-

ремовини з ін. стороною з метою його вре-

гулювання. Суд зазначив, що докази спро-

би провести такі переговори або факту їх 

проведення не вимагаються, оскільки до-

статнім є лише досягнення на це згоди сто-

рін. Він підкреслив, що практика МС ООН 

та ППМП чітко дотримується правила, що 

попередня умова про проведення перего-

ворів необхідна лише тоді, коли во ни при-

пинилися, набувши безперспек тив ного ха-

рактеру. Чи справді відбувалися перегово-

ри, а не висловлювалася заява або протест, 

чи були вони зірвані або визнані безпер-

спективними тощо — усе це суттєві факт. 

питання, що підлягають «розгляду в кож-

ному конкретному випадку». 

Разом з тим МС ООН у своїй практиці 

сформулював заг. критерії, що можуть спри-

яти визначенню факту проведення пере-

говорів. Вони характеризують переговори 

з менш форм. позицій, а саме, визнання їх 

«дипломатією шляхом нарад або парла-

ментською дипломатією». Щодо сутності 

переговорів, то Суд нагадав, що для дотри-

мання попередньої умови проведення пе-

реговорів, передбаченої в міжнар. договорі, 

ос тан ні мають стосуватися предмета цього 

до говору. Інакше кажучи, предмет перегово-

рів має стосуватися предмета спору, який, у 

свою чергу, має стосуватися матер.-пра-

вових зобов’язань, передбачених у міжнар. 

договорі. В зах. доктрині рішення у цій 

справі розглядають у значно ширшому ас-

пекті, не обмежуючись тлумаченням понят-

тя переговорів стосовно Міжнар. конвенції 

1965, оскільки сутність справи пе реважно 

й безпосередньо пов’язана із законністю 

застосув. сили. Тому, напр., Ф. Окова вва-

жає цю справу «одним з найдивніших спо-

рів, поданих на розгляд МС ООН». Ця 

справа, однак, має значення для заг. між-

нар. права, оскільки в ній уперше тлума-

читься ряд важливих положень Міжнар. 

конвенції 1965. 

Літ.: Okowa Ph. The International Court of Justice 

and the Georgia/Russia Dispute // Human Rights 

Law Review, 2011, v. 11; Lucak N. Georgia v. Russia 

Federation: A Question of the Jurisdiction of the In-

ternational Court of Justice // Maryland Journal of 

International Law, 2012, v. 27; Thienel T. Provisional 

Measures in the «Case concerning Application of the 

International Convention on the Elimination of All 

Forms of Racial Discrimination» (Georgia v. Russian 

Federation) // Goettingen Journal of International 

Law, 2009, v. 1.
О.І. Мельничук

ЗАСТОСУВÁННЯ СТАТТÍ 6, РÓЗДІЛ 22, 
КОНВÉНЦІЇ ПРО ПРИВІЛÉЇ ТА ІМУ-
НІТÉТИ ОРГАНІЗÁЦІЇ ОБ’Є́ДНАНИХ 
НÁ ЦІЙ 1989 — консульт. висновок МС 

ООН від 15.12.1989, в якому висловлено 

думку щодо правового статусу спец. допо-

відачів структур. органів ООН // Appli ca-

bi lity of Article VI, Section 22, of the Con-

ven tion on the Privileges and Immunities of 

the United Nations, Advisory Opinion (ICJR 

1989). 

Запит консульт. висновку був здійсне-

ний Економічною і соціальною радою ООН 

відповідно до резол. 1989/75 від 24.05.1989. 

Підкомісія із запобігання дискримінації та 

захисту меншин (далі — Підкомісія) Комісії 

ООН з прав людини (далі — Комісія), що є 

дод. органом ЕКОСОР, резол. 1985/12 від 

29.08.1985 запросила Думитру Мазилу, гр-

на Румунії, який був обраний членом Під-

комісії, підготувати доповідь з прав лю-

дини та молоді у світі, проаналізувавши 

за ходи щодо забезпечення здійснення та 

використання молоддю прав людини, особ-

ливо права на життя, освіту та працю, і 

звернулася з проханням до Генерального 

секретаря ООН надати сприяння Д. Мази-

лу у виконанні зав дання.

У 1988 Д. Мазилу в низці листів інфор-

мував Підкомісію про вимогу спец. комісії 

МЗС Румунії щодо добровільної відмови 

від надання Комісії своєї доповіді, а також 

про моральний тиск на нього та членів йо-

го сім’ї. 15.08.1988 Підкомісія прийняла рі-

шення № 1988/102 звернутися до Ген. се-

кретаря ООН щодо встановл. контакту між 
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нею та Д. Мазилу з метою сприяння йому 

у завершенні дослідження. Проте встано-

вити контакт з ним не вдавалося. Повіре-

ний у справах Пост. представництва Руму-

нії при ООН у Нью-Йорку висловив по-

зицію румун. уряду про те, що будь-яке 

втручання Секретаріату ООН та проведен-

ня розслідування в Бухаресті в будь-якій 

формі розцінюватиметься як втручання у 

внутр. справи Румунії.

У лип. 1989 у Підкомісії було розпов-

сюджено доповідь про права людини та 

молоді, підготовлену Д. Мазилу та переда-

ну ним у Центр з прав людини ООН не-

офіц. каналами. Румунія піддала сумніву 

якість до повіді, вказавши, що внаслідок 

ста ну здо ров’я Д. Мазилу не володів ін-

телект. здатністю, необхідною для прове-

дення об’єкт., відповід. та неупередженого 

аналізу. Підкомісія просила Комісію з прав 

людини зробити через ЕКОСОР запит до 

МС ООН щодо надання їй консульт. вис-

новку про застосув. відп. положень Кон-

венції про привілеї та імунітети Об’єд на-

них Націй 1946 (далі — Конвенція 1946) до 

цього випадку.

Румунія стверджувала, що на підставі 

застереження до розд. 30 Конвенції 1946, 

зробленого нею під час приєднання (див. 

Застереження до міжнародного договору), 

ООН не може без згоди Румунії вносити 

запит про консульт. висновок до МС ООН. 

Суд відкинув аргументи Румунії, вказавши, 

що ні запит, ні консульт. висновок не змі-

нюють сутності та обсягу зобов’язань, узя-

тих на себе д-вами відповідно до Конвен-

ції 1946.

У ст. 6, розд. 22 «Експерти у відряджен-

нях у справах ООН» Конвенції 1946 перед-

бачено право останніх на функц. привілеї 

та імунітети. В ході розгляду справи Суд 

дійшов висновку, що цей розділ слід засто-

совувати до будь-якого експерта, який от-

римав завдання від ООН, незалежно від то-

го, чи здійснює він поїздку. МС ООН також 

підтвердив, що експерти користуються при-

вілеями та імунітетами відповідно до Кон-

венції 1946 у їх відносинах з д-вами нац. 

належності або д-вами перебування. Суд 

зазначив також, що члени Підкомісії ма-

ють вважатися експертами у відрядженні 

відповідно до змісту розд. 22 цієї Конвен-

ції. Крім того, аналог. статус мають допові-

дачі, які не є членами Підкомісії або термін 

повноважень яких закінчився. Тому остан-

ні користуються привілеями та імуніте та-

ми, необхідними для виконання своїх функ-

цій, зокрема для встановл. контактів, що 

можуть бути корисними для підготовки, 

складання та надання своїх доповідей Ко-

місії ООН з прав людини.

МС ООН вважає, що Д. Мазилу зберігає 

статус спец. доповідача і його слід розгля-

дати як експерта у відрядженні відповідно 

до змісту розд. 22 Конвенції 1946.

Суддя Ш. Ода висловив окр. думку з 

при воду того, що Суду при наданні вис-

новку слід було б приділити увагу колу 

привілеїв та імунітетів спец. доповідачів у 

контексті цієї справи, а також констатува-

ти те, що спец. доповідач підпадає під ка-

тегорію «експертів у відрядженні у справах 

ООН», а Д. Мазилу все ще виконує функ-

цію спец. доповідача на момент винесення 

цього консульт. висновку, маючи право на 

сприяння всіх учасників Конвенції 1946, 

у т. ч. д-ви його нац. належності. Суддя 

Й. Евен сен, який також виступив з окр. 

думкою, звернув увагу на той факт, що за-

хист, який передбачається ст. 6, розд. 22 

Конвенції 1946, не може обмежуватися ли-

ше експертом, а має застосовуватися і до 

його сім’ї. Крім того, суддя М. Шахабуддін 

у своїй окр. думці зупинився на компетен-

ції Суду визначати питання черговості слу-

хання справ. Він виклав причини, згідно з 

якими не може бути взяте до уваги засте-

реження Румунії щодо консульт. юрисдик-

ції Суду, і розглянув питання щодо внутр. 

юрисдикції Румунії стосовно визначення 

стану здоров’я Д. Мазилу, вказавши при-

чини, на підставі яких експерт у від ря -

д женні має право користуватися привілея-

ми та імунітетами для успішного виконан-

ня завдання.

Цей консульт. висновок МС ООН спри-

яв більш детальному визначенню право-

вого статусу доповідачів системи ООН вза-

галі. Останні, як вказав МС ООН, безумов-

но користуються всіма функц. привілеями 

та імунітетами ООН згідно з Конвенцією 

1946. 
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Convention on the Privileges and Immunities of the 

United Nations, Advisory Opinion (ICJR 1989). 

О.І. Мельничук

ЗАТВÉРДЖЕННЯ МІЖНАРÓДНОГО ДÓ-
ГОВОРУ (англ. approval) — остаточна фор-

ма схвалення договору міжнародного ком-

петент. органом д-ви. 

Віденська конвенція про право міжнарод-

них договорів 1969 (далі — Віден. конвенція 

1969) визначає З. м. д. поряд з ратифіка-

цією, прийняттям міжнародного договору чи 

приєднанням до міжнародного договору як 

один зі способів вираження згоди на обо-

в’яз ковість міжнародного договору (ст. 11). 

З. м. д. відбувається після попереднього 

під писання міжнародного договору. Здійс-

нення процедури З. м. д. без попереднього 

підписання, як правило, збігається з при-

єднанням до міжнар. договору. Механізм 

З. м. д. може бути обрано за домовленістю 

сторін або передбачено внутр. зак-вом д-ви.

На відміну від ратифікації процедура 

З. м. д. є порівняно новим явищем у між-

нар. праві. Вона почала набувати поши-

рення в практиці д-в лише з 2-ї пол. 20 ст. 

як зручна альтернатива тривалій і нерідко 

ускладненій політ. обставинами процедурі 

ратифікації. Остання, як відомо, є найпо-

ширенішою формою вираження згоди на 

обов’язковість договору, що здійснюється 

найвищим органом д-ви: зазвичай парла-

ментом, рідше — президентом. 

У свою чергу, процедура З. м. д. застосо-

вується у випадках, коли сам договір допус-

кає, що згода на його обов’язковість може 

бути виражена ін. органами держ. влади. 

Найчастіше такими органами виступають 

уряд або ін. органи викон. влади, від імені 

яких укладався договір. Віден. конвенція 

1969 встановлює, що З. м. д. відбувається 

на тих самих умовах, що й ратифікація 

(ст. 14). З. м. д. як засіб вираження згоди на 

обов’язковість міжнар. договору слід від-

різняти від попереднього схвалення дого-

вору, яке іноді в літ-рі має таку саму назву. 

Чимало питань, пов’язаних з процеду-

рою З. м. д., регулюються внутр. правом 

д-в. Зокрема, визначення органів, уповно-

важених здійснювати З. м. д., а також вста-

новл. категорій договорів, які підлягають 

цій процедурі, є внутр. компетенцією д-в. 

Так, у ст. 12 Закону України «Про міжнародні 

договори України» 2004 передбачається, що 

процедурі затвердження підлягають між-

нар. договори, які не потребують ратифі-

кації. До того ж такі договори мають пе-

редбачати вимогу про їх затвердження або 

містити відмінні від актів Президента чи 

Уряду правила. 

Затвердження договорів, які укладають-

ся від ім. України, здійснюється Президен-

том України у формі Указу. Така сама про-

цедура передбачається й щодо договорів, 

які хоча й укладені від ім. Уряду, але містять 

ін. правила, ніж встановлені актами Пре-

зидента. Решта міжнар. договорів, які ук-

ладаються від ім. Уряду, затверджуються 

Кабінетом Міністрів України у формі по-

станов. Затвердженню Урядом підлягають 

також міжвідомчі договори, якщо вони 

змінюють встановлені цим органом пра-

вила. Законом також передбачається, що 

пропозиції щодо З. м. д. вносить Міністер-

ство закордонних справ України відповідно 

Президентові або Кабінету Міністрів. 

Міжнар. двостор. договори, які прой ш-

ли процедуру затвердження, набувають чин-

ності в результаті обміну письм. повідо-

мленнями. У разі багатосторонніх міжна-

родних договорів письм. повідомлення про 

їх затвердження надсилається депозитарію. 

Такі повідомлення найчастіше здійснюю ть-

ся у формі дипломатичних нот чи листів.

У міжнар. праві процедуру З. м. д. крім 

д-в використовують також міжнар. орг-ції. 

Зокрема, її передбачено у ст. 63(1) Стату-

ту ООН, а також у ст. 14(3) Віденської кон-

венції про право договорів між державами і 

міжнародними організаціями або між між-

народними організаціями 1986.

Літ.: Талалаев А.Н. Венская конвенция о пра ве 

международных договоров. Комментарий. М., 

1997; Villiger M.E. Commentary on the 1969 Vienna 

Convention on the Law of Treaties. Leiden, 2009; Лу-
кашук И.И. Современное право международных 

договоров. Т. І. Заключение международных дого-

воров. М., 2004; Закон України «Про міжнародні 

договори України» // ВВРУ, 2004, № 50.

С.О. Мельник 

ЗАТÓКА МЕН 1984 — рішення МС ООН 

щодо делімітації морського кордону в р-ні 

затоки Мен (Канада проти США) // Deli-
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mitation of the Maritime Boundary in the Gulf 

of Maine Area (Canada v. United States of 

America) (ICJR 1984).

Рішенню Суду з цього спору передува-

ли досить тривалі переговори між Канадою 

і США, які розпочалися ще в 60-ті рр. 20 ст. 

з питання делімітації морського кордону в 

затоці Мен. Згодом предмет спору розши-

рився, охопивши питання розмежування 

у водних просторах над континентальним 

шельфом живих ресурсів. Однак сторонам 

не вдалося досягти згоди внаслідок несу-

місності запропонованих ними підходів. 

Канада пропонувала провести делімітацію 

морського кордону в зазначеному р-ні на 

основі принципу рівновіддаленості, тоді 

як США, з огляду на «спеціальні обстави-

ни», вважали за необхідне застосувати прин-

ципи справедливості. У 1971 д-ви домови-

лися про передання спору до МС ООН. 

Сторони просили Суд встановити єди-

ний морський кордон, що поділяє р-ни 

континент. шельфу і риболовні зони Кана-

ди і США від точки в затоці Мен (поблизу 

узбережжя), яку позначили сторони, у бік 

океану до встановленої Судом точки все-

редині трикутника, який позначили сторо-

ни, і пояснити, як саме має проходити та-

кий морський кордон, з позначенням пря-

мих ліній, що сполучають визначені точки, 

зазначенням їхніх геогр. координат та на-

несенням кордону на карти. США просили 

Суд застосувати принципи справедливості 

з урахуванням таких спец. обставин у р-ні 

делімітації: співвідношення між відп. уз бе-

режжями сторін і прилеглими до них мор-

ськими просторами; ненакладання мор-

сько го простору однієї д-ви на морський 

простір ін. д-ви; природ. продовження мор-

ського простору там, де це доцільно; збе-

реження природ. ресурсів р-ну, що розме-

жовується, з єдиним управлінням ними; 

зведення до мінімуму можливості виник-

нення спорів між сторонами; геогр. специ-

фіка узбережжя 2 д-в; спільна спрямова-

ність узбережжя в р-ні; значна зміна нап-

ряму канад. узбережжя; співвідношення 

між протяжністю узбережжя обох д-в; зо-

середження живих ресурсів у р-ні Джор-

джес-банк та в місцях рибного промислу; 

екол. особливості р-ну; існування р-нів з 

переважними інтересами США (триваліша 

за часом та масштабніша рибогосп. діяль-

ність амер. рибалок, відповідальність за 

підтримання в належному стані навігації, 

рятувальних можливостей, проведення наук. 

досліджень, збереження рибних ресурсів та 

управління ними).

Канада, у свою чергу, наполягала на за-

стосув. методу рівновіддаленості. 

МС ООН постановив, що при проведен-

ні делімітації морського кордону затоки 

Мен необхідно виходити з: пріоритету до-

мовленостей, які є результатом перегово-

рів; можливості проведення єдиної мор-

ської лінії щодо всіх юрисдикц. питань, 

у т. ч. й тих, що можуть виникнути в май-

бутньому; наявності відмінності між прин-

ципами і нормами міжнар. права та кри-

теріями справедливості й практ. методами, 

які можуть бути використані для забезпе-

чення in concreto врегулювання цієї особл. 

ситуації відповідно до зазначених прин-

ципів і норм для досягнення справедл. ре-

зультату делімітації; відсутності чіткої сис-

теми критеріїв справедливості, оскільки во-

ни можуть бути адаптовані до певних умов 

і для кожної конкр. справи можуть бути 

оцінені тільки відносно обставин цієї спра-

ви; необхідності й допустимості застосув. 

сукупності критеріїв, одночасно придатних 

для делімітації континент. шельфу і вище-

розташованих вод. Серед критеріїв спра-

ведливості, які стосуються цієї справи, пріо-

ритетне значення надано геогр. факторам: 

«...слід у принципі прагнути до поділу на-

рівно районів, у яких сходяться і наклада-

ються одна на одну проекції, що підляга-

ють делімітації, на морський простір узбе-

режжя цих держав». Водночас делімітація 

не повинна бути прямим поділом спірної 

зони пропорційно довжині відп. берего-

вих ліній сторін; необхідне сукупне вра-

хування допоміжних критеріїв — значної 

різниці в довжині узбережжя д-в, що спе-

речаються, у р-ні делімітації; значення ост-

ровів для цілей делімітації в р-ні; запобі-

гання відрізанню розмежувальною лінією 

проекції узбережжя на морський простір. 

Обсяги морської діяльності США і Канади 

в р-ні делімітації (рибальства, судноплав-

ства, розвідки і розробки ресурсів нафти) 
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не можуть бути взяті до уваги як спец. об-

ставини чи критерії справедливості, однак 

неприпустимо, щоб результат делімітації, 

без урахування цих обставин, мав згубні 

наслідки для життєзабезпечення й екон. до-

бробуту населення відп. країн. Методи, що 

застосовуються до делімітації, не обо в’яз-

ково мають бути тотожні методу рівновід-

даленості й урахуванню спец. обставин, за-

значених у ст. 6 Конвенції про континент. 

шельф 1958, оскільки розмежовуються не 

тільки р-ни континент. шельфу. Вони ма-

ють бути, по-перше, геометричними, з ура-

хуванням осн. критерію делімітації, по-

друге, достатньо простими.

На основі певних принципів і норм між-

нар. права, а також критеріїв і практ. ме-

тодів делімітації, застосованих до справи, 

Суд позначив лінію делімітації, яка не збі-

гається з лініями, запропонованими сто-

ронами. Він установив 2 окр. зони делімі-

тації: зону, оточену берегами затоки Мен, 

та зону, що простягається від неї в бік мо-

ря. У межах затоки Суд виділив 2 сегменти 

делімітації, а поза нею — 3-й сегмент. 

У 1-му сегменті Суд відмовився застосу-

вати принцип проведення лінії рівновід-

даленості, оскільки в цьому разі він був би 

змушений провести лінію від вихідних то-

чок, розміщених на кількох віддалених ске-

лях, суверенітет над однією з яких є спір-

ним, що не дає можливості звернутися до 

цього принципу. Крім того, початкова точ-

ка відліку лінії делімітації не є рівновідда-

леною. Враховуючи все це, Суд провів лі-

нію розмежування, яка є бісектрисою кута 

між 2 лініями, що перпендикулярно пере-

тинають осн. берегові лінії сторін. 

Щодо 2-го сегмента делімітації Суд за-

значив, що на перший погляд лінію роз-

межування слід було провести за принци-

пом рівновіддаленості. При цьому, однак, 

ігнорувався факт різниці в довжині берего-

вих ліній сторін. Крім того, застосув. рів-

новіддаленості призвело б до відрізання 

морської проекції, на яку мали право США. 

Щоб установити ступінь, до якого тимчас. 

лінію рівновіддаленості має бути змінено, 

Суд визначив між довжинами берегових 

ліній США і Канади співвідношення 1,38:1. 

Розташування о-ва Макіас-Сіл, на думку 

Суду, може бути частково враховано при 

зміні лінії рівновіддаленості. 

Стосовно останнього сегмента делімі-

тації, розташованого поза затокою Мен, 

Суд вирішив, що лінією делімітації є пер-

пендикуляр до лінії, яка замикає затоку.

На заключному етапі Суд перевірив, чи 

привела визначена лінія делімітації до спра-

ведл. результату. Щодо 1-го і 2-го сегмен-

тів у межах затоки він зазначив, що пере-

віри ти справедливість результату на будь-

якій підставі, відмінній від тієї, на якій 

бу ло проведено лінії делімітації, практич-

но неможливо. У 3-му сегменті, поза за-

токою, Суд перевірив справедливість ре-

зультату на підставі спец. обставин. Від-

хиливши допустимість таких обставин, як 

рибальська діяльність, судноплавство, обо-

рона, видобування нафти, він залишив 

проведену лінію незмінною.

Це рішення мало значний вплив на роз-

виток міжнародного морського права і по-

слугувало важливим прецедентом для по-

дальших справ стосовно делімітації. Низку 

принципів, встановлених у справі, широ-

ко застосовують міжнар. суди й арбітра жі 

при морській делімітації: основоположна 

роль геогр. характеристики р-ну делімітації 

(спра ва про морську делімітацію між Ка-

надою і Францією, рішення арбітр. суду 

від 10.06.1992, п. 24—35); критерій необ-

хід нос ті наявності «катастрофічних нас-

лід ків» для визнання рибальства «спеці-

альною обставиною» і відп. корекції лінії 

де лімітації; принцип, згідно з яким де лі-

міта ція морських просторів не може про-

водитися строго пропорційно довжині бе-

регових ліній сторін (справа про морську 

делімітацію між Барбадосом та Тринідадом і 

Тобаго, рішення арбітр. суду від 11.04.2006), 

принцип проведення єдиної морської лі-

нії без надання переваги одній з двох зон 

(справа про морську делімітацію між Гай-

яною і Суринамом, рішення арбітр. суду 

від 17.09.2007).

Літ.: Мировой океан и международное право. 

Правовой режим прибрежных морских про-

странств / Отв. ред. А.П. Мовчан, А. Янков. М., 

1987; Вылегжанин А.Н. Решения Международного 

Суда ООН по спорам о разграничении морских 

пространств. М., 2004; Delimitation of the Maritime 

Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United 



433
ЗАТОКА МОРСЬКА

States of America). http://wvm.icj-cij.org/docket/

index.php?pl=3&p2=3&code=cigm&case=67&k=6f; 

Matter of an Arbitration between Barbados and the 

Republic of Trinidad and Tobago, Award of the Arbitral 

Tribunal Constituted Pursuant to Article 287, and in 

Accordance with Annex VII, of the United Nations 

Convention on the Law of the Sea of 11 April 2006 // 

International Legal Materials, 2006, N 45(4). 

І.В. Караман, Т.Р. Короткий

ЗАТÓКА МОРСЬКÁ — частина морського 

простору (у т. ч. бухта, лиман, губа, гавань 

тощо), яка заглиблюється в сушу і має віль-

ний водообмін з осн. водоймищем (океа-

ном, морем), унаслідок чого її гідрологіч-

ний режим суттєво не відрізняється від ре-

жиму прилеглих вод; природ. кордонами 

З. м. є її береги та умовна пряма лінія, що 

сполучає вхідні миси (пункти природ. вхо-

ду в З. м.). 

У міжнародному морському праві питання 

про юрид. статус З. м. та її межі постало під 

час розв’язання заг. проблеми визначення 

ширини територіального моря прибереж-

них д-в. Так, на І Конф. ООН з морського 

права (Женева, 1958) тривалу дискусію ви-

кликало обговорення правил від межуван-

ня терит. моря від внутрішніх вод у З. м., 

береги яких належать 1 д-ві і які не мають 

статусу «історичних заток», що увійшли до 

ст. 7 «Затоки» Проекту статей з морського 

права, підготовленого КМП ООН на її 8-й 

сесії у 1956. Більшість делегацій вважали, 

що необхідно встановити чіткі юрид. кри-

терії, за якими води затоки можуть вважа-

тися внутр. водами, тобто визначити макс. 

довжину замикальної лінії, що проводить-

ся через гирло З. м., яку б розглядали як 

зовн. межу внутр. вод і яка одночасно слу-

гувала б вихідною лінією для відмірювання 

ширини терит. моря. Делегації Великої 

Британії, США, Франції та ін. прихильни-

ки 3-мильної ширини терит. моря підтри-

мували «10-мильне правило». Англ. делега-

ція обґрунтовувала таку позицію тим, що 

норм. видимість у морі становить приблиз-

но 5 миль, і тому ширина входу в З. м., води 

якої потрібно вважати внутр. водами д-ви, 

не повинна перевищувати подвійну вели-

чину цієї відстані з тим, щоб, знаходячись 

посередині входу в затоку, можна було спо-

стерігати обидва її береги. Делегація СРСР, 

у свою чергу, підкреслила, що МС ООН у 

справі Рибальство 1951 (Велика Британія 

проти Норвегії) не визнав «10-мильне пра-

вило» як заг. норму міжнар. права. Делега-

ції СРСР, Польщі, Болгарії, Гватемали та ін. 

вважали, що юрид. обґрунтовану і практ. 

доцільну норму макс. ширини входу у З. м., 

води якої є внутр., потрібно виводити на 

підставі врахування макс. межі терит. моря. 

Їхня позиція полягала в тому, що такою 

нормою необхідно вважати подвійну вели-

чину макс. межі терит. моря, тобто 24 мор-

ські милі. Конф. остаточно внесла «24-

мильне правило» щодо відмежування те-

рит. моря від внутр. вод З. м., береги яких 

належать 1 д-ві, до Конвенції про терит. 

море і прилеглу зону 1958 (п. 4 ст. 7). Зага-

лом положення ст. 7 цієї Конвенції були 

підтверджені на ІІІ Конф. ООН з морсько-

го права і увійшли до Конвенції ООН з мор-

ського права 1982 (ст. 10 «Затоки») (далі — 

Конвенція ООН 1982). Конвенц. положен-

ня стосуються лише тих заток, береги яких 

належать 1 д-ві, і встановлюють, що під за-

токою розуміють чітко окреслене заглиб-

лення берега, яке заходить у сушу настіль-

ки, що містить замкнені сушею води і ут-

ворює дещо більше, ніж просту звивину 

берега. Таке заглиблення не визнається за-

токою, якщо його площа менша від площі 

півкруга, діаметром якого слугує лінія, що 

перетинає вхід у це заглиблення (п. 2 ст. 10 

Конвенції ООН 1982). Якщо внаслідок на-

явності о-вів З. м. має кілька входів, за діа-

метр такого півкруга приймають лінію, до-

вжина якої дорівнює сумі ліній, що пере-

тинають окр. входи. О-ви, розташовані в 

заглибленні З. м., розглядають як частини 

водного простору цього заглиблення і, від-

повідно, до розрахунку ширини входу не 

беруть. Води З. м. вважають внутр. водами 

прибережної держави, якщо ширина входу 

до неї не перевищує 24 морських миль по 

замикальній лінії, що обмежує водний про-

стір (макс. великий) під час найбільшого 

відпливу (п. 4 і 5 ст. 10). У разі, якщо від-

стань між позначками найбільшого відпли-

ву пунктів природ. входу до З. м. переви-

щує 24 морські милі, пряму вихідну лінію 

(замикальну лінію), що дорівнює 24 мор-

ським милям, проводять усередині З. м. 
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так, щоб нею був обмежений макс. вели-

кий простір. Ці положення, як вказано в 

зазначених конвенціях, не поширюються 

на т. з. «історичні» затоки, ширина природ. 

входу в які перевищує 24 морські милі 

(напр., затока Петра Великого (РФ), Гуд зо-

нова затока (Канада), Варангер-фіорд (Нор-

вегія) та ін.), а також на будь-які випадки, 

коли застосовується система прямих ви-

хідних ліній, передбачена Конвенцією про 

терит. море і прилеглу зону 1958 (ст. 4) та 

Конвенцією ООН 1982 (ст. 7). «Історич-

ною» затокою, як правило, розглядають З. м. 

зі значною шириною входу (більш як 24 

морських милі), яка через особл. геогр. 

умови, обставини екон. та оборон. значен-

ня тривалий час (істор. титул) перебуває 

під суверен. владою прибереж. д-ви, і тому 

її води мають статус внутр. морських вод 

цієї д-ви. Від З. м., що оточена терит. тільки 

1 д-ви, потрібно відрізняти затоку, оточену 

терит. 2 чи кількох д-в. У такій затоці, на 

підставі відп. конвенц. норм, встановлю-

ються межі терит. моря та виключної еко-

номічної зони (континентального шельфу) 

кож ної прибереж. д-ви, береги якої омива-

ються її водами. Так, у рішенні МС ООН 

1992 (спір між Сальвадором і Гондурасом: 

вступ у справу Нікарагуа) зазначено, що 

«в затоці, яка контролюється кількома дер-

жавами, якщо її води не належать до істо-

ричних вод, територіальне море проходить 

вздовж контурів узбережжя, а інші води є 

частиною відкритого моря». За певних об-

ставин, «з огляду на історичні або освячені 

дав ністю підстави» (Д. Коломбос), сусідні 

прибереж. д-ви поширюють свій сувере-

нітет на деякі З. м. і встановлюють у них 

режим внутр. морських вод (напр., затока 

Ла-Пла та, розмежована між Аргентиною і 

Уругваєм; затока Фонсека, що перебуває 

під «тристороннім спільним сувереніте-

том» Гондурасу, Сальвадору і Нікарагуа). 

Літ.: Правовой режим морских прибрежных про-

странств. М., 1987; Очерки международного мор-

ского права / В.М. Корецкий, А.Л. Колодкин, 

А.Н. Николаев и др. М., 1962; Шемякин А.Н. Право 

пользования морем (генезис структуры содержа-

ния). Одесса, 2004; Churchill R. R., Lowe A.V. The 

Law of the Sea. Manchester, 1999; McDougal M.S., 

Burke W.T. The Рublic Оrder of the Оceans. A Сon-

temporary International Law of the Sea. New Haven, 

Lon don, 1962; Case concerning Land, Island and Ma-

ritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Ni ca-

ragua intervening), International Court of Justice. 

Judgment of 11 September 1992. http://www.icj-cij.

org/docket/files/75/6671.pdf.
І.В. Дмитриченко

ЗÁХИСТ ДИПЛОМАТИ́ЧНИЙ — див. Дип-

ломати́чний зáхист.

ЗÁХИСТ КУЛЬТУ́РНИХ ЦÍННОСТЕЙ У 
ПЕРÍОД ЗБРÓЙНИХ КОНФЛÍКТІВ — 

комплекс міжнар.-правових норм і меха-

нізмів, спрямованих на збереження куль-

турних цінностей у разі збройн. конфлікту. 

Складення усталеного звичаю щодо прин-

ципів обмеження руйнувань культ. об’єктів 

за відсутності воєнної необхідності й повер-

нення цінностей, захоплених під час воєн, 

припадає на середину 19 ст. Цей звичай 

уперше було закріплено в акті внутр. ха-

рактеру — саме у військ. статуті (Інструкція 

для керування діючою армією Сполучених 

Штатів, 1863), відомому як Кодекс Лібера 

(за ім. автора, проф. права Франца Лібера), 

якому президент США Авраам Лінкольн 

доручив звести в єдиний документ деякі 

правила ведення бойових дій. Цей доку-

мент встановлював обов’язок для військ 

щодо охорони об’єктів мед., культ., наук., 

просвітн. характеру, рухомих мистецьких цін-

ностей тощо. Заборонялася будь-яка кон-

фіскація, а також ін. насильницькі дії щодо 

зміни форми власності вказаних об’єктів. 

Спроба закріпити заг. концепцію охоро-

ни культ. цінностей у багатостор. міжнар. 

акті пов’язана з розробленою видатним рос. 

юристом Ф.Ф. Мартенсом Брюссел. декла-

рацією про закони і звичаї вій ни 1874, яка, 

хоч і не набула чинності, але разом із Ко-

дексом Лібера стала базисом для подаль шого 

розроблення змісту законів і звичаїв війни.

Безпосереднє втілення норм про захист і 

охорону об’єктів культ. значення на прин-

ципово новому рівні — у багатостор. між-

нар. конвенціях, що врегульовували закони 

і звичаї війни, відбулося завдяки Гаазьким 

конф. миру 1899 і 1907. Спец. правила щодо 

охорони культ. цінностей встановлюються, 

зокрема, Положенням (Правилами) 1907, 

які є дод. до Конвенції про закони і звичаї 

сухопутної війни (ІV Гаазька конвенція). 
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Положенням передбачається, що «під час 

облог і бомбардувань мають бути вжиті всі 

необхідні заходи для того, щоб зберегти, 

на скільки можливо, храми, будівлі, що слу-

гують цілям науки, мистецтва, благодій-

ності, історичні пам’ятки…, за умови, що 

такі споруди не використовуються одно-

часно у воєнних потребах» (ст. ХХVІІ). Крім 

того, забороняється конфіскація приват. 

власності (ст. ХLVІ), грабіж (ст. ХLVІІ) то-

що. «Власність … церковних, благодійних, 

освітніх, художніх і наукових установ, на-

віть тих, що належать державі, прирівню-

ється до приватної власності…, пошкоджен-

ня таких установ, історичних пам’яток, 

художніх та наукових творів забороняється 

і має переслідуватися» (ст. LVІ). Конвенція 

про бомбардування морськими силами під 

час війни (ІХ Гаазька конвенція) вперше 

встановила обов’язок мешканців міст, що 

перебувають в облозі, позначати пам’ятки 

відмітними знаками встановленого зразка 

(ст. V). 

Видатна роль у розробленні теорії і прак-

тики збереження культ. та істор. спадщини 

належить міжнар. руху, основоположни-

ком якого був М.К. Реріх (див. Пакт Рері-

ха). У своїх наук. працях, доповідях і спец. 

проектах він обґрунтовував необхідність 

створення сталої системи захисту пам’яток 

культури в міжнар. маcштабі. Таку систему 

захисту М.К. Реріх запропонував конкре-

тизувати, поділивши її на 2 осн. види — заг. 

і спец., ввів поняття «опіки» і «поваги» від-

носно культ. цінностей та закладів науки і 

культури. Для утвердження системи захис-

ту М.К. Реріх запропонував використо-

вувати силу й авторитет міжнар. орг.-цій, 

у т. ч. Ліги Націй. Він, зокрема, запропону-

вав встановити режим особл. опіки стосов-

но тих культ. цінностей, які будуть зареєс т-

ровані в Постійній палаті міжнародного 

пра восуддя в Гаазі, Міжнар. ін-ті інтелект. 

співробітництва Ліги Націй у Парижі або в 

департаменті Панамер. союзу (ст. 2 Проек-

ту міжнар. договору з охорони мистецьких 

і наук. закладів, місій, колекцій). 

Результатом діяльності цього міжнар. 

руху і зусиль М.К. Реріха стало підписання 

15.04.1935 у Вашингтоні в присутності пре-

зидента США Ф. Рузвельта і 20 представ-

ників країн Лат. Америки Договору про за-

хист худ. і наук. закладів та істор. пам’яток 

(Пакт Реріха). Його також часто називають 

Вашингтон. пактом. 

Наст. етап розвитку цього ін-ту міжнар. 

права пов’язаний з Конвенцією про захист 

культ. цінностей у разі збройн. конфлікту 

(Гаазька конвенція 1954), яка була прий ня-

та на міжуряд. конф., що відбулася на за-

прошення уряду Нідерландів у Гаазі 21.04— 

14.05.1954. Разом із цією Конвенцією було 

прийнято Заключний акт, Викон. регламент 

Конвенції, Протокол про захист культ. цін-

ностей у разі збройн. конфлікту, а також 

3 резол. У конф. брали участь 56 д-в, у т. ч. 

СРСР, УРСР та БРСР. 

Гаазька конвенція 1954 стала 1-м між-

нар. договором універс. характеру, в якому 

об’єднано найважливіші, до того розпо-

рошені по різних міжнар. угодах та існуючі 

у вигляді звичаїв і прецедентів норми, що 

передбачали захист пам’яток під час війни. 

Конвенція успадкувала деякі принципи 

Гаазьких конвенцій 1899 і 1907 та Пакту Ре-

ріха, а також закріпила нові підходи і пра-

вила. Процедура застосув. правил Конвен-

ції визначається її Викон. регламентом; ряд 

питань, пов’язаних із поверненням культ. 

цінностей законним власникам, урегульо-

вано однойменним із Конвенцією Прото-

колом. 

Принцип. важливість мають положен-

ня, що містяться у преамбулі Конвенції: 

по-перше, шкода, завдана культ. цінностям 

кожного народу, є шкодою для культ. спад-

щини всього людства; по-друге, д-ви — 

учасниці Конвенції погодилися вживати 

всіх можливих заходів для захисту культ. 

цін ностей; по-третє, для забезпечення 

ефек тивності захисту культ. цінностей та-

кий захист має бути організований ще у 

мир. час через вжиття як нац., так і міжнар. 

заходів.

Конвенція 1954 прямо передбачає засто-

сув. її положень у разі «оголошення війни 

або будь-якого іншого збройного конфлік-

ту, що може виникнути між двома чи кіль-

кома Високими Договірними Сторонами, 

навіть якщо стан війни не був визнаний 

однією чи кількома з них» (п. 1 ст. 18). При 

цьому «… кожна зі сторін, які беруть участь 
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у конфлікті, буде зобов’язана застосовува-

ти принаймні ті положення цієї Конвенції, 

що стосуються поважання культурних цін-

ностей» (п. 1 ст. 19).

У нормах Конвенції містяться застере-

ження щодо воєн. необхідності, згідно з 

якими зобов’язання, вказані в п. 1 цієї стат-

ті, можуть бути порушені тільки в разі, як-

що такого порушення вимагає воєнна не-

обхідність. Ця формула була запозичена із 

ІІ Гаазької конвенції 1899 та з ІV Гаазької 

конвенції 1907 і є, власне, пережитком тих 

часів, коли війну розглядали як цілком за-

конний спосіб ведення нац. політики і 

широко використовували термін «закони і 

звичаї війни» (див. Гаазьке право, Женев-

ське право). 

Конвенція встановлює 2 режими захис-

ту культ. цінностей — заг. (регулюється нор-

мами гл. І) і спец. (норми гл. ІІ). За змістом 

ст. 4 (норма про заг. режим захисту) і ст. 9 

(норма про спец. режим захисту) не мають 

між собою жодної вагомої відмінності, крім 

того моменту, що об’єкти, які перебувають 

під спец. захистом, позначаються особл. 

відмітним знаком, а всі ін. такого знака не 

мають. Згідно з п. 1 ст. 16 особл. знак — це 

«… щит, загострений знизу, розділений на 

чотири частини синього і білого кольору 

(щит складається з квадрата синього ко-

льору, один з кутів якого вписаний у заго-

стрену частину щита, і синього трикутника 

над квадратом; квадрат і трикутник роз-

межовуються по обидва боки трикутника-

ми білого кольору)». Гол. значення полягає 

в тому, що ці 2 категорії користуються за-

хистом від будь-яких ворожих актів. 

Окр. розділ Конвенції присвячений проб-

лемі її виконання. У ст. 20 вказано, що 

«порядок застосування цієї Конвенції ви-

значається Виконавчим регламентом, що є 

її складовою частиною». У ст. 21 передба-

чається можливість сприяння застосув. 

Конвенції і Викон. регламенту з боку д-в-

пок ровительок, на які покладається охоро-

на інтересів сторін, що перебувають у кон-

флікті. У виконанні Конвенції бере участь 

і Організація Об’єднаних Націй з питань ос-

віти, науки і культури, яка на прохання до-

говірних сторін надає в межах своєї прог-

рами і своїх можливостей тех. допомогу для 

орг-ції захисту культ. цінностей чи з будь-

якого ін. питання, що випливає із застосув. 

Конвенції та її Викон. регламенту (п. 1 ст. 23).

Протокол фактично не стосується руй-

нувань і нищень культ. цінностей — акцент 

у ньому зроблено на запобіганні вивезен-

ню з окуп. терит. культ. цінностей, на обо-

в’язковому поверненні таких цінностей, 

які з метою забезпечення їх схоронності від 

загрози збройн. конфлікту були вивезені з 

будь-якої окуп. терит. Протокол ґрунту єть-

ся на засадах недоторканності рухомої влас-

ності для д-ви, яка окупує, та обов’язковості 

повернення або компенсації у разі її ви ве-

зення, тобто на засадах Гаазьких конвенцій 

1899 і 1907, Лондон. декларації Об’єдна-

них Націй від 05.01.1943. У ст. 3 Протоко-

лу прямо зазначено, що культ. цінності ні-

коли не можуть утримуватися як воєн. ре-

парації. Крім того, значення Протоколу 

полягає також у встановл. обов’язку охо-

рони культ. цінностей, навіть у разі, якщо 

вони опинилися на терит. країн, що не бу-

ли безпосередньо причетні до окупації та 

втягнуті у пограбування. Згідно зі ст. 2 Про-

токолу, «кожна Висока Договірна Сторона 

зобов’язується взяти під охорону ті куль-

турні цінності, які ввозяться прямо чи опо-

середковано з будь-якої окупованої тери-

торії». Після закінчення воєн. дій такі взяті 

під охорону цінності підлягають повернен-

ню компетент. властям д-ви — первинного 

власника (ст. 5 Протоколу).

Згідно з буквою Протоколу, незаконно 

вивезені з окуп. терит. культ. цінності під-

ля гають поверненню навіть у разі, якщо 

вони опинилися в обігу і перебувають у во-

лодінні добросовісного набувача. При цьо-

му д-ва, що здійснювала окупацію, згідно 

зі ст. 1 Протоколу зобов’язана запобігти ви-

везенню з окуп. терит. культ. цінностей або 

сплатити таким добросовісним набувачам 

культ. цінностей відп. компенсацію (ст. 4 

Протоколу).

Історія засвідчила наявність небезпеки 

того, що вивезені під час окупації культ. 

цінності будуть тривалий час переховува-

тися й не фігурувати ні в міжнар. культ. обі-

гу, ні в загальнодоступних експозиціях. То-

му для практ. значущості Протоколу щодо 

якнайповнішої реалізації його принципів 
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велике значення має відсутність обме-

ження в часі для здійснення повернення. 

Прин ципи Протоколу про беззастережне 

по вернення незаконно вивезених культ. 

цінностей, незалежно від добросовісності 

набувача та строку безперервного воло дін-

ня після сумлінного набуття, були підтвер-

джені суд. практикою.

Прикладом застосув. механізму дії Кон-

венції може слугувати діяльність ЮНЕСКО 

на Бл. Сході наприкінці 60-х — на поч. 

70-х рр. Після того, як Ізраїль розпочав у 

1967 на окупованих у ході «шестиденної 

війни» Палестин. терит. і, зокрема, у Схід. 

Єрусалимі археол. розкопки, що були од-

ним з елементів цілеспрямованої акції з 

«упорядкування» (по суті, зміни істор. ви-

гляду) міста, ЮНЕСКО прийняла резол. 

№ 3.342 та 3.343 від 19.11.1968. Ці резол. ві-

добразили позицію ЮНЕСКО і підтвер-

дили необхідність виконання норм Гаазь-

кої конвенції 1954 і положень Рекомендації 

ЮНЕСКО про міжнар. регламентацію ар-

хеол. розкопок від 06.12.1956. Для врегулю-

вання спірних питань і нагляду за дотри-

манням норм міжнар. права в цій сфері 

Ген. директор ЮНЕСКО Рене Майо з влас-

ної ініціативи та за згодою сторін конф-

лікту призначив 2 Ген. комісарів ЮНЕСКО. 

У результаті їх діяльності було врегульова-

но ряд проблем — Ізраїль повернув т. з. 

«папіруси Мертвого моря», викрадені з 

Му зею Рокфеллера в Єрусалимі, олтар із 

с. Баніас на Голанських висотах. Проте 

неви рішеними залишилися багато прин-

цип. питань, зокрема щодо остаточного заг. 

плану Єрусалиму, про власне археол. роз-

копки тощо.

Численні збройні конфлікти, що відбу-

валися у 2-й пол. 20 ст. на терит. багатьох 

країн, у т. ч. наприкінці 20 — на поч. 21 ст. 

на терит. кол. СРСР і Югославії, в Афга-

ністані, Іраку, Малі, Сирії тощо, супрово-

джувалися руйнуванням і нищенням па-

м’яток культури. Знову постала проблема 

недостатньої ефективності міжнародного 

гуманітарного права, зокрема щодо захисту 

культ. цінностей. Виникла потреба в удо-

сконаленні існуючих механізмів застосув. 

міжнар.-правових норм охорони культ. цін-

ностей. 26.05.1999 у Гаазі було підписано 

Другий Протокол до Гаазької конвенції 

1954, який вступив у силу 09.03.2004.  

Другий Протокол встановлює дод. об-

меження щодо застосув. принципу воєн. 

необхідності, запроваджує ін-т «посиле-

ного захисту», докладно розвиває і регла-

ментує питання кримін. переслідування за 

злочини проти культ. цінностей, утворює 

дод. інституц. систему (Рада Сторін, Комі-

тет і Фонд захисту культ. цінностей у разі 

збройн. конфлікту) для реалізації поло-

жень Конвенції і Протоколів. Проте і цей 

документ не може гарантувати захист культ. 

цінностей у період збройн. конфліктів, про 

що свідчать останні події у Сирії, коли 

було зруйновано монастир Мар Еліан у 

м. Ель-Кар’ятайн і храм Баал Шаміна у 

Пальмірі. 

Літ.: Право війни. Порадник для командного 

складу Збройних Сил України. К., 1996; Правова 

охорона культурних цінностей. Україна в між на-

родно-правових відносинах. Кн. 2. К., 1997; Богус-
лавский М.М. Культурные ценности в международ-

ном обороте. Правовые аспекты. М., 2005.

В.І. Акуленко, О.І. Мельничук

ЗÁХИСТ ОСНОВОПОЛÓЖНИХ ПРАВ У       
ЄВРОПÉЙСЬКОМУ СОЮ́ЗІ (англ. pro tec-

tion of fundamental rights in European Uni-

on) — організац.-правовий механізм (стриж-

нем якого є Суд Європейського Союзу), що 

функціонує на основі єдиних для Об’єд нан-

ня міжнар. стандартів забезпечення і захис-

ту основополож. прав, контролює правиль-

ність застосув. принципів відносин люди-

ни з публ. акторами на всіх рівнях, включно 

з інституціями, органами, агенціями Єв-

ропейського Союзу, а також встановлює га-

рантії забезпечення захисту основополож. 

прав на рівні ЄС, що є важливим фактором 

розвит ку європ. інтеграц. процесів. 

Сфера захисту прав людини розгляда-

лася фундаторами європ. співтовариств як 

не властива їх правовим порядкам, в осно-

ву яких покладено процеси екон. інтегра-

ції. Європ. cпівтовариства не опікувалися 

сферою захисту прав людини, яку свідомо 

залишили поза увагою їх устан. договорів з 

огляду на те, що на регіон. рівні вона пов-

ністю перебувала у віданні Ради Європи. 

Підписана в її рамках 04.11.1950 Європей-
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ська конвенція про захист прав людини і ос-

новоположних свобод 1950 (далі — Конвен-

ція 1950) становить основу європ. системи 

колект. гарантій захисту прав людини, ха-

рактеризується дієвим і ефект. інституц. за-

безпеченням — контр. механізмом в особі 

Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), 

який не лише довів доцільність свого іс-

нування, а й здобув авторитет як гарант 

дотримання конвенц. норм та їх автент. ін-

терпретатор. При цьому варто враховувати, 

що всі д-ви — члени ЄС водночас є члена-

ми Ради Європи та учасниками багатьох її 

правозахисних інструментів, передусім Кон-

венції 1950, а також те, що, застосовуючи 

норми права Європейського Союзу, його д-ви- 

члени мають добросовісно дотримуватися 

своїх міжнар. зобов’язань у сфері захисту прав 

людини, зокрема в рамках Ради Європи.

На практиці європ. співтовариства уни-

кали дублювання функцій РЄ та остері-

галися включення прав людини, у т. ч. 

екон. і соц., до категорії таких, що підляга-

ють захисту в суд. порядку. Втім, об’єкт. 

процеси утвердження прав людини в зако-

нод. та правозастосовній практиці д-в-чле-

нів зумовили їх закріплення в Єдиному єв-

ропейському акті 1986, у преамбулі якого 

йдеться про основополож. права, inter alia, 

право свободи, рівності та соц. справед-

ливості. Згодом, у 1989 Європейський пар-

ламент прийняв Декларацію основополож. 

прав і свобод, а результатом колект. пра-

вотворчості д-в-членів, за винятком Вели-

кої Британії, стала укладена того ж року 

Хартія Співтовариства про основополож. 

соц. права працівників. Ці документи на-

лежали до актів м’якого права (див. М’яке 

міжнародне право).

Незадовго до цього Суд європ. співто-

вариств, вдаючись до телеол. тлумачення, 

визнав за основополож. правами людини 

значення заг. принципів права європ. спів-

товариств (рішення у справах 29/69 Stauder 

(§7), 11/70 Internationale Handelsgesellschaft 

(§3, 4), 4/73 Nold (§13)), відігравши визна-

чальну роль у їх утвердженні, встановленні 

змістового наповнення та сфер застосув. 

Так, у рішенні у справі Stauder Суд уперше 

визначив основополож. права як заг. прин-

ципи права Європ. Екон. Співтовариства 

(далі — ЄЕС), що підлягають його захисту. 

При цьому заг. принципи права, спільні 

для правових систем д-в-членів, розгля-

далися складовою неписаного первинного 

права європ. співтовариств. У § 4 рішення 

у справі Internationale Handelsgesellschaft 

Суд європ. співтовариств установив, що 

повага до основополож. прав людини ста-

новить невід’ємну складову заг. принципів 

права, захист яких здійснює Суд. Крім то-

го, наголошено, що захист таких прав, які 

ґрунтуються на спільних констит. традиці-

ях д-в-членів, має бути забезпечено в рам-

ках організац. механізму та завдань ЄЕС. 

Отже, Суд європ. співтовариств визначив 

констит. традиції д-в-членів та заг. прин-

ципи права як першооснову для визнання 

основополож. прав у правопорядку ЄЕС.

У рішенні у справі Nold Суд європ. спів-

товариств вказав, що міжнар. договори у 

сфері захисту прав людини, сторонами яких 

є д-ви-члени, можуть становити джерела 

кер. принципів, що мають бути дотрима-

ні у праві ЄС. Позиція Суду, що такі між-

нар. договори не мають прямої дії у пра во-

по рядку ЄЕС, а є джерелом для встановл. 

заг. принципів, спільних для правопоряд-

ків д-в-членів. Водночас на практиці Суд 

європ. співтовариств неодноразово зас то-

совував положення Конвенції 1950, роз-

глядаючи її як складову права ЄЕС, а не 

лише як інструмент для визначення заг. 

принципів права. Власне, осн. чинника ми, 

що зумовили активність Суду, стали іні-

ціативи 1979 Комісії про приєднання єв-

роп. співтовариств до Конвенції 1950, а та-

кож рішення констит. судів д-в-членів, які 

прагнули використа ти посилання на необ-

хідність забезпе чен ня захисту осново по лож. 

прав для звуження компетенції єв роп. спів-

товариств, що, вочевидь, негативно впли-

нуло б на цілісність їхніх правопорядків.

Уперше у праві ЄС принцип поваги до 

прав людини як юрид. обов’язковий та най-

більш важливі гарантії захисту осново-

полож. прав було закріплено у ч. 2 ст. F 

До говору про ЄС 1992 (далі — ДЄС, див. 

Маастрихтський договір 1992), положення 

яко го згодом набули часткової модифікації 

ч. 1 і 2 ст. 6 ДЄС у ред. Амстердамського до-

говору 1997 і не змінені ДЄС у ред. Ніццько-
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го договору 2001. З укладенням 13.12.2007 

Лісабонського договору 2007, що набув чин-

ності 01.12.2009, посилюється увага ЄС до 

проблеми захисту основополож. прав лю-

ди ни. Ст. 6 ДЄС у ред. Лісабон. договору 

2007 визначає трикомпонентну архітектуру 

системи захисту прав людини в ЄС: Хартія 

Європейського Союзу про основоположні пра-

ва 2007 (англ. Charter of Fundamental Rights 

of the European Union, далі — Хартія ЄС 

2007), що має юрид. обов’язкову силу на рів-

ні устан. договорів, є джерелом первинного 

права ЄС, однак не може бути підставою 

для розширення компетенції ЄС, передба-

ченої устан. договорами; Конвенція 1950, 

до якої, згідно з ч. 2 ст. 6 ДЄС у ред. Ліса-

бон. договору 2007, має приєднатися ЄС, 

що, однак, не повинно привести до роз-

ширення його компетенції; а також загаль-

ні принципи права Європейського Союзу, що 

ґрунтуються на констит. традиціях, спіль-

них для д-в-членів, та положеннях Кон-

венції 1950. Заг. принципи права ЄС, не 

маючи прямої дії, слугують джерелом пра-

вил тлумачення норм у сфері захисту осно-

вополож. прав.

Ч. 2 ст. 6 ДЄС у ред. Лісабон. договору 

2007 підтвердила намір ЄС приєднатися до 

Конвенції 1950, враховуючи, що, по-пер-

ше, гр-ни ЄС дістають можливість оскар-

жити до міжнар. юрисдикц. органу дії та/

або бездіяльність інституцій, органів, аген-

цій ЄС, їх посад. осіб так само, як вони це 

роблять у разі порушення їхніх прав держ. 

органами та їх посад. особами; по-друге, 

приєднання дозволить уникнути різного 

тлумачення Судом ЄС та ЄСПЛ однакових 

норм у сфері прав людини, хоча Суд ЄС 

уже враховує прецедент. практику ЄСПЛ 

при обґрунтуванні своєї правової позиції. 

Строки приєднання ЄС до Конвенції 1950 

не встановлено, лише закріплено, що воно 

не змінить компетенції ЄС, визначеної в 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007 та До-

говорі про функціонування ЄС (далі — 

ДФЄС).

Відтак, ч. 1 ст. 6 ДЄС у ред. Лісабон. до-

говору 2007 стосується сьогодення, ч. 2 ха-

рактеризує недалеке майбутнє, а ч. 3 є спо-

лучною ланкою між сьогоденням і прий дещ-

нім, покликаною зберегти значущість та 

юрид. силу засадничих норм щодо захисту 

основополож. прав, сформованих у пре це-

дент. практиці Суду ЄС. Йдеться передусім 

про поступове виокремлення ним кількох 

категорій основополож. прав: громадян. 

прав (повага до приват. життя, свобода ви-

раження поглядів), права на рівність (за-

хист від статевої чи вікової дискримінації), 

екон. прав (право на приват. власність), а 

також процес. прав (презумпція невинува-

тості). Безумовно, ст. 6 ДЄС у ред. Лісабон. 

договору 2007 демонструє гнучкий і дина-

мічний характер системи захисту прав 

людини в ЄС, водночас вона покликана 

сприяти реалізації зусиль у зовн. діяльності 

Об’єднання, спрямованих на його позиціо-

нування як зразкової моделі захисту осно-

вополож. прав. Власне, ЄС є єди ною між-

народною міжурядовою організацією, що за-

безпечує захист основополож. прав людини 

щодо власних дій/бездіяльності та рішень.

Приєднання ЄС до Конвенції 1950 об-

говорюється вже понад 35 років. Судом єв-

роп. співтовариств було надано Висновок 

2/94 від 28.03.1996, в якому він визнав, що 

Європ. Співтовариство не наділене необ-

хідною компетенцією для приєднання до 

Конвенції 1950. Ще однією перепоною ста-

ла відсутність у тексті Конвенції 1950 мож-

ливості приєднання до неї міжнар. орг-цій. 

З набуттям чинності 01.12.2009 Лісабон. 

договором 2007 та 01.06.2010 Протоколом 

№ 14 до Конвенції 1950 усунено осн. пе-

решкоди для приєднання ЄС до останньої. 

Зрештою, 07.07.2010 розпочалися офіц. пере-

говори з цього питання, а 05.04.2013 було 

оголошено про завершення роботи над 

проектом Угоди про приєднання ЄС до 

Конвенції 1950.

У Протоколі № 8 щодо ч. 2 ст. 6 ДЄС про 

приєднання ЄС до Конвенції 1950, який 

дод. до Лісабон. договору 2007, вказується 

на можливість участі ЄС у контр. органах 

Конвенції 1950 та необхідність забезпе-

чення правильного визначення відповіда-

ча (д-в-членів та/або ЄС) під час розгля ду 

позовів, поданих належним чином треті-

ми країнами або індивідами проти д-в-

членів та/або ЄС (ст. 1 Протоколу № 8). 

Приєднання ЄС до Конвенції 1950 означа-

тиме, що її положення формально стануть 
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обов’язковими для ЄС в особі його інс ти-

ту цій, органів, агенцій та їх службовців. Ін-

дивіди зможуть звертатися до ЄСПЛ за за-

хистом прав, передбачених Конвенцією 

1950, що були порушені, зокрема, право-

вими актами інституцій ЄС (див. Акти 

Європейського Союзу), а також нормат.-пра-

во вими актами д-в-членів, прийнятими у 

про цесі імплементації правових актів ЄС. 

При цьому однією з умов прийнятнос ті та-

кої скарги, згідно з п. 1 ст. 35 Конвенції 1950 

стосовно вичерпання всіх засобів нац. пра-

вового захисту, буде обов’язкове звернення 

до Суду ЄС за відп. рішенням. До підписан-

ня та набуття чинності нової доопрацьова-

ної Угоди про приєднання ЄС до Конвен-

ції 1950, яка враховуватиме Вис новок 2/13 

Суду ЄС від 18.12.2014 щодо відповідності 

проекту Угоди спільним цінностям та устан. 

актам ЄС, індивіди можуть подавати скарги 

до ЄСПЛ виключно на д-в-членів, незва-

жаючи на наявність рішення Суду ЄС, 

ухваленого в преюдиціальному порядку.

У цьому контексті привертає увагу п. 258 

Висновку 2/13 Суду ЄС щодо проекту Уго-

ди про приєднання ЄС до Конвенції 1950, 

згідно з яким останній суперечить п. 2 ст. 6 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007 та Про-

токолу № 8 до нього. Суд ЄС встановив, 

що Угода про приєднання ЄС до Конвен-

ції 1950 може негативно вплинути на осо-

бливості та автономність права ЄС, оскіль-

ки вона не забезпечує відповідність між 

ст. 53 Конвенції 1950 та ст. 53 адаптова ної 

Хартії ЄС 2007, не усуває ризики порушен-

ня принципу лояльного співробітництва 

як заг. принципу права ЄС і не містить по-

ложень стосовно зв’язку між механізмом, 

передбаченим Протоколом № 16 до Кон-

венції 1950, і процедурою прею ди ціально-

го запиту, передбаченою ст. 267 ДФЄС; 

Угода про приєднання ЄС до Конвенції 

1950 вплине на застосув. ст. 344 ДФЄС, 

оскільки вона не виключає можливості ви-

никнення спорів між д-вами-чле нами або 

між ними та ЄС щодо застосув. Конвенції 

1950 у межах ratione materiae пра ва ЄС при 

розгляді заяв ЄСПЛ; Угода про приєднан-

ня ЄС до Конвенції 1950 не врегульовує 

функціонування механізму «співвідпові-

дача» (англ. co-respondent me cha nism) та 

про цедуру попереднього залучення Суду 

ЄС, що забезпечило б урахування особли-

востей Об’єднання та права ЄС; Угода про 

приєднання ЄС до Конвенції 1950 не вра-

ховує особливостей права ЄС щодо оскар-

ження актів, дій чи бездіяльності ЄС у сфе-

рі Спільної зовнішньої та безпекової полі-

тики (англ. Common Foreign and Security 

Policy), а саме вона надає суд. органу, що не 

належить до інституц. системи ЄС, ви-

ключне право здійснювати суд. контроль 

за такими актами, діями чи без діяльністю. 

Зрештою, згодом, після надання Судом ЄС 

висновку про відповідність проекту Угоди 

устан. договорам ЄС, вказаний акт потре-

буватиме одностайного схвалення Радою Єв-

ропейського Союзу, згоди Європарламенту, 

а також ратифікації д-вами-членами. 

Наразі ЄС не є договірною стороною 

Конвенції 1950, отже, формально вона не є 

джерелом права ЄС, але, враховуючи до-

свід співпраці д-в — членів ЄС у рамках 

РЄ, у виданому в 1999 на саміті Європей-

ської ради у Кельні мандаті на розробку 

Хартії ЄС про основополож. права, її дже-

релами було визначено, inter alia, констит. 

традиції, спільні для д-в-членів, Конвен-

цію 1950, Європейську соціальну хартію (пе-

реглянуту) 1996 як найбільш значущі між-

нар.-правові акти РЄ у сфері забезпечення 

та захисту прав людини. Аналіз прецедент. 

практики Суду ЄС (справи 36/75 Rutili, 

44/79 Hauer, 222/84 Johnston та ін.) свід-

чить, що він застосовує положення Кон-

венції 1950, інкорпоровані у правопорядок 

ЄС, як заг. принципи права, спільні для 

констит. традицій д-в-членів. Більш того, 

у рішенні у справі 136/79 National Pana so-

nic Суд європ. співтовариств вказав на 

необхідність виконання положень Кон-

венції 1950. 

Кульмінацією розвитку системи захисту 

прав людини в ЄС є набуття юрид. сили 
адаптованою Хартією ЄС 2007, яка, на пе-

реконання Н.П. Шишкової, Р.В. Девіса, 
A.T. Вільямса та ін. учених, є «Біллем про 

права» Об’єднаної Європи. Хартія ЄС 

2007 не інкорпорована до тексту устан. до-

говорів, проте має однакову з ними юрид. 

силу, залишаючись формально самост. 

джерелом первинного права ЄС, що не 
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означає поширення на неї принци пу пря-

мої дії, який разом із принципом верховен-

ства права ЄС є засадничими для функ ціо-

нування правопорядку ЄС. Хартія ЄС 2007 

підтвердила і систематизувала основопо-

лож. права і свободи, а також принципи 

правового статусу особи, що були визнані 

за гр-нами ЄС ДЄС та Конвенцією 1950, 

хоча більшість прав і свобод, передбачених 

Хартією ЄС 2007, є визнаними за кожною 

особою, яка на законних підста вах пере-

буває на терит. д-в — членів ЄС, отже, і за 

гр-нами України. Водночас текст Хартії 

ЄС 2007 містить  значно ширший каталог 

гарантованих прав і свобод порівняно з 

Конвенцією 1950. 

Творці Хартії ЄС 2007, з огляду на сучас. 

та актуалізовані міжнар.-правові підходи 

до забезпечення і захисту прав людини, 

прагнули кодифікувати, за дотримання 

прин ципу субсидіарності, мінім. міжнар. 

стандарти захисту основополож. прав, з од-

ного боку, стосовно інституцій, органів, 

агенцій ЄС та їх службовців, а з ін. — д-в-

членів у тих випадках, коли вони застосо-

вують норми права ЄС. Згідно з ч. 1 ст. 6 

ДЄС у ред. Лісабон. договору 2007, ЄС «ви-

знає права, свободи і принципи, викладені 

у Хартії ЄС про основоположні права від 

7 грудня 2000 р., адаптованої 12 грудня 

2007 р., що має однакову юридичну силу з 

Договорами», тобто з ДЄС у ред. Лісабон. 

договору 2007 та ДФЄС. У такий спосіб 

відбулося конституювання ін-ту прав лю-

дини у правопорядку ЄС, інтегральною 

складовою якого є правові гарантії забез-

печення захисту основополож. прав на рів-

ні ЄС. Чеські вчені А. Гамуляк та В. Стеглік 

слушно наголошують, що «значне поси-

лення ролі основоположних прав у надна-

ціональному правопорядку є непрямим ін-

струментом захисту позиції Суду ЄС щодо 

природи правової системи ЄС. Визнання 

основоположних прав невід’ємною скла-

довою наднаціонального права та ство-

рен ня складної системи їх захисту надало 

наднаціональній правовій системі рис кон-

ституційного правопорядку», забезпечую-

чи під вищення політ. легітимності ЄС, від-

повідно до класичних і сучас. принципів 

конституціоналізму, а також сприяючи 

поглибленню правової інтеграції у рамках 

Об’єднання (див. Наднаціональність).

Усунення наявних недоліків у системі 

захисту основополож. прав людини на рів-

ні ЄС не було першочерговим завданням 

Хартії ЄС 2007, натомість вона мала кон-

солідувати гарантовані ЄС основополож. 

права та сприяти розумінню змісту і мож-

ливостей їх ефект. практ. реалізації. Хартія 

ЄС 2007 зорієнтована на посилення політ. 

інтеграції шляхом створення реального, ви-

димого зв’язку між гр-нством ЄС та ціннос-

тями ЄС, основу яких становлять повага і 

захист прав людини. Прикметно, що на-

буття чинності 01.12.2009 Хартією ЄС 2007 

мало наслідком не лише застосув. її Судом 

ЄС, а й необхідність урахування змісту її 

положень у правотворчому про цесі ЄС.

Лісабон. договір 2007 фактично легалі-

зував рецепцію матер. норм Конвенції 1950 

та прецедент. права ЄСПЛ у право ЄС. При 

викладенні у Хартії ЄС 2007 прав, що ко-

респондують зафіксованим у Конвенції 

1950, використовувалися формулювання, 

які не допускають їх різночитання. Якщо 

Хартія ЄС 2007 та Конвенція 1950 закріп-

люють однакове за змістом право, напр. за-

борону рабства і примус. праці (ст. 5 Хартії 

ЄС 2007, що кореспондує ст. 4 Конвенції 

1950), обидва джерела мають застосовува-

тися також однаково, відповідно до тлума-

чення ЄСПЛ. Відтак, застосув. норм Хартії 

ЄС 2007, що кореспондують нормам Кон-

венції 1950, має здійснюватися згідно з їх 

офіц. тлумаченням ЄСПЛ, відповідно до 

його прецедент. практики.

Характерно, що вимогу однаковості ро-

зуміння прямо зафіксовано у «горизон-

тальних» статтях Хартії ЄС 2007, зокрема, 

ч. 3 ст. 2 встановлює, що основополож. 

права, які закріплені в Хартії ЄС 2007 і ко-

респондують правам людини, гарантованим 

Конвенцією 1950, збігаються за значенням 

і дією з тими, які надає остання, що не пе-

решкоджає забезпеченню ширшого захис-

ту правом ЄС. Право ЄС, у т. ч. Хартія ЄС 

2007, може надавати ширший захист прав 

порівняно з Конвенцією 1950, отже, є під-

стави очікувати на те, що Хартія ЄС 2007 

стане вирішальним фактором розвит ку єв-

роінтеграц. процесів у правозахисній сфері.
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Практика застосув. Судом ЄС Конвенції 

1950 засвідчує, що можна посилатися на 

порушення відп. норми, якщо предметом 

спору є питання, що підпадає під дію права 

ЄС. Такий висновок Суд ЄС зробив у рі-

шенні у справі С-260/89 Elliniki Radio-

pho nia Tileorassi, визнавши у §42 цього рі-

шення, що Суд не має повноважень дослі-

джувати відповідність Конвенції 1950 норм 

нац. зак-ва, які не пов’язані з правом ЄС. 

Якщо ж такі норми стосуються права ЄС, 

і при цьому до Суду направлено запит у 

преюдиціальному порядку, він має надати 

тлума чення, якого потребує нац. суд, для 

оцінки того, чи відповідають такі норми ос-

новополож. правам, дотримання яких забез-

печує Суд ЄС і які випливають з Конвенції 

1950. Крім того, Суд ЄС установив, що пра-

во ЄС ґрунтується не тільки на екон., а й на 

правовому взаємопроникненні д-в-членів, 

отже, необхідно враховувати принципи і 

концепції, що діють у їх внутр. праві.

Конвенція 1950 відіграє особл. роль на 

всіх стадіях становлення і розвитку систе-

ми захисту прав людини в ЄС, кодифікації 

основополож. прав на рівні ЄС. Очевид-

ним є вплив Конвенції 1950 на зміст Хартії 

ЄС 2007, але ще до її прийняття Суд європ. 

співтовариств застосовував прецедент. 

практику ЄСПЛ, адже дії д-в-членів, засн. 

на праві ЄС, неодноразово ставали пред-

метом розгляду ЄСПЛ. Зрештою, ЄСПЛ 

визнавав заяви неприйнятними через від-

сутність у нього юрисдикції ratione perso-

nae над ЄС, коли предметом розгляду мали 

бути виключно дії ЄС, а не його д-в-членів 

(рішення у справах 24833/94 Matthews v. the 

United Kingdom, 73274/01 Connolly v. 15 

Mem ber States of the EU). Водночас ЄСПЛ 

забезпечував належний захист основополож. 

прав, порушених актами ЄС, через аналіз 

поведінки д-в-членів при виконанні ними 

зобов’язань, що ґрунтуються на праві ЄС. 

До приєднання ЄС до Конвенції 1950 по-

рушення ним її положень може аналі-

зуватися ЄСПЛ виключно крізь призму 

аналізу відп. дій д-в — членів ЄС. ЄСПЛ 

18.02.1999 встановив у §32 рішення у справі 

24833/94 Matthews v. the United Kingdom, 

що Конвенція 1950 не забороняє передан-

ня повноважень її д-вами-учасницями між-

нар. орг-ціям, за умови належного забез пе-

чення гарантій захисту прав, передбачених 

Конвенцією 1950, тобто д-ви відповідають 

за порушення прав навіть після передання 

відп. повноважень на наднац. рівень. Імпле-

ментація д-вою правових зобов’язань, що 

ґрунтуються на її членстві у міжнар. орг-ції, 

сама по собі не становить порушення норм 

Конвенції 1950, проте ЄСПЛ може від мо-

витися від цієї презумпції, якщо за конкр. 

обставин справи такі дії д-ви явно порушу-

ють права, гарантовані Конвенцією 1950.

Суд. система ЄС багаторівнева, втім 

здебільшого саме нац. суди д-в-членів, а 

також прирівняні до них органи адм. юс-

тиції забезпечують захист установлених у 

рамках ЄС основополож. прав від будь-

яких порушень. Прикметно, що на сучас. 

етапі розвитку системи захисту прав лю-

дини в ЄС останній забезпечується нац. 

судами д-в-членів, Судом ЄС та ЄСПЛ. 

При розгляді справ нац. суди пов’язані чин-

ними нормами права ЄС, які мають верхо-

венство щодо внутр. права д-в — членів 

ЄС, а деякі з них — пряму дію в їх внутр. 

правопорядках, тобто положення права ЄС 

можуть застосовуватися в нац. судах поряд 

з положеннями внутр. права під час роз-

гляду суд. справ. Нац. судам підвідомчі всі 

категорії справ, за винятком тих, які відне-

сені до юрисдикції суд. органів ЄС: спори 

щодо оскарження дій/бездіяльності та рі-

шень інституцій ЄС і їх службовців, спо-

ри між д-вами-членами, між інституціями 

ЄС, труд., цив.-правові спори тощо. Крім 

того, Суд ЄС ухвалює рішення у преюдиці-

альному порядку на запит нац. юрисдикц. 

органів д-в-членів про тлумачення права 

ЄС або про чинність актів інституцій ЄС.

Основополож. права, свободи, принци-

пи потребують забезпечення їх дієвими та 

ефект. гарантіями, тобто засобами захисту 

від порушень, відновлення порушених прав 

або відшкодування заподіяної шкоди. Ме-

тою запровадження Хартією ЄС 2007 по-

ділу на права, свободи, принципи є виз-

начення, з одного боку, прав і свобод, що 

підлягають повноцінному суд. захисту, а з 

ін. — принципів, що можуть підлягати суд. 

захисту лише у певних випадках. З огляду 

на те, що принципи потребують імплемен-
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тації, посилання у відп. статті Хартії ЄС 

2007 на імплементац. заходи, які мають бу-

ти здійснені ЄС або д-вами-членами, свід-

чить про належність такої статті саме до 

принципів. Наразі принципами вважають 

усі положення розд. IV «Солідарність» Хар-

тії ЄС 2007. Згідно з п. 5 ст. 52 Хартії ЄС 

2007, принципи мають зобов’язальний 

характер, але підлягають суд. захисту, тіль-

ки якщо закріплені в імплементац./де ле-

го в а них актах інституцій ЄС або нормат.-

пра вових актах д-в-членів, що імплемен-

тують відп. норми права ЄС. Відтак, суд. 

захист основополож. принципів можли-

вий, тільки якщо вони закріплені у право-

вих актах ЄС або нормат.-правових актах 

д-в-членів.

В ЄС, як і на рівні д-в, система гарантій 

основополож. прав поєднує заг. та спец. га-

рантії, що стосуються окр. прав, скажімо, 

заборона смертної кари як гарантія права 

на життя, заборона клонування людини як 

гарантія права на цілісність особистості. 

Серед заг. гарантій розрізняють 3 осн. еле-

менти: інституц., матер. та процес. гарантії. 

Інституц. гарантії ЄС пов’язані з функціо-

нуванням інституцій (насамперед Суду 

ЄС), органів, агенцій, діяльність яких спря-

мована на забезпе чен ня гарантованих та 
захист порушених ос новополож. прав. Важ-

ливу роль у гарантуванні дотримання ос-

новополож. прав у ЄС відіграють Європей-

ський омбудсмен, Європ. контролер із за-

хисту даних, Спец. представник ЄС з прав 

людини, Агенція ЄС з основополож. прав, 

Європол та ін. Матер. гарантії ЄС включа-

ють, зокрема, право особи на компенсацію 

шкоди, заподіяної порушенням її прав, а 

процес. гарантії реалізуються під час судо-

чинства у рамках Суду ЄС. 

Підвідомчість справ нац. судам д-в-

чле нів та Суду ЄС визначається залежно 

від того, хто порушив суб’єкт. право: якщо 

фіз./ юрид. особа або д-ва-член, то позови 

подаються до суду відн. д-ви-члена, якщо 

ЄС в особі його інституцій, органів, аген-

цій, їх службовців — позови, як правило, 

подаються до Заг. суду з правом на ос-

каржен ня в Суді ЄС, оскільки Хартія ЄС 

2007, на відміну від Конвенції 1950, не пе-

редбачає створення самост. контр. механіз-

му для захисту гарантованих нею прав. 

Якщо фіз./юрид. осо ба вважає, що д-ва по-

рушила її права, закріплені в Конвенції 

1950 або в одному з протоколів до неї, вона 

повинна вичерпати всі нац. засоби право-

вого за хис ту з правом оскарження в ЄСПЛ. 

Якщо ж її права порушено інституцією, 

органом, агенцією ЄС, їх службовцями — 

вправі відразу звертатися до Суду ЄС з відп. 

по зовом. Важливо враховувати, що фіз./

юрид. особи у рамках Суду ЄС є неприві-

лейованими позивачами, на відміну від 

д-в-членів та інституцій ЄС. Участь фіз./

юрид. особи у прямих позовах можлива 

тільки в рамках позову про анулювання 

актів, адресатом яких вона є або які без-

посередньо та особисто її стосуються, а та-

кож про анулювання регламентарних ак-

тів, що безпосередньо її стосуються і не 

потребують викон. заходів (ст. 263 ДФЄС). 

Втім, практика засвідчує складність дове-

дення індивід. характеру регламентів і ди-

ректив, оскільки вони є актами заг. дії. 

Наразі між Судом ЄС та ЄСПЛ не існує 

підпорядкування, але Суд ЄС враховує пре-

цедент. практику ЄСПЛ при обґрунтуванні 

своєї правової позиції, що є показовим 

прикладом ефект. вирішення правових ко-

лізій та конфліктів компетенцій у сфері за-

хисту прав людини в рамках окр. регіону, 

відображаючи динаміку і тенденції розви-

тку європ. інтеграції.

З метою забезпечення належної імпле-

ментації положень Хартії ЄС 2007 Євро-

пейською комісією (далі — Єврокомісія) 

19.10.2010 було прийнято Стратегію ефект. 

імплементації ЄС Хартії про основопо-

лож. права задля створення ефект. меха-

нізму гарантування дотримання положень 

Хар тії ЄС 2007 інституціями у правотвор-

чій діяльності Об’єднання та д-ва ми-чле-

нами у процесі імплементації норм права 

ЄС у внутр. правопорядок. Влас не, кожна 

законод. ініціатива Єврокомісії має пройти 

експерт. оцінку щодо її впливу на реаліза-

цію основополож. прав.

Єврокомісія у разі порушення д-вою-

членом положень Хартії ЄС 2007, особливо 

у процесі імплементації норм права ЄС, 

може звернутися до останньої з вимогою 

усунення такого порушення. Якщо д-ва-
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член проігнорує її вимогу, Єврокомісія 

використовуватиме всі доступні їй інстру-

менти для забезпечення дотримання д-ва-

ми-членами положень Хартії ЄС 2007, у т. ч. 

звернення з позовом до Суду ЄС про н е-

виконання такою д-вою її обов’язків, що 

випливають із членства в ЄС.

З огляду на необхідність поширення 

знань про сферу дії та механізми реалізації 

Хартії ЄС 2007, Єврокомісія забезпечує 

роз’яснення її положень та можливостей 

захисту гр-нами ЄС своїх прав, гарантова-

них Хартією. Підвищенню рівня захисту 

основополож. прав людини на рівні ЄС 

сприяло заснування 01.03.2007 на основі 

Європ. комісії проти расизму і ксенофобії 

Агенції ЄС з основополож. прав, що ке-

рується у своїй діяльності не тільки ката-

логом основополож. прав, свобод, прин-

ципів, закріпленим у Хартії ЄС 2007, а й 

положеннями Конвенції 1950 як заг. прин-

ципами права, здійснює підготовку що-

річних звітів про практику застосув. Хартії 

ЄС 2007, реалізує освітні заходи за тема ти-

кою захисту основополож. прав, забезпечує 

функціонування низки інформ. ресурсів, 

присвячених Хартії ЄС 2007, зокрема проек-

ту Charterpedia, сприяючи реалізації прин-

ципу поваги до прав людини у рамках ЄС. 

Згідно з Директивою Ради ЄС № 168/2007 

від 15.02.2007, Агенція займається збиран-

ням інформації, проводить досл. та аналіт. 

роботу, консультує інституції, органи, аген-

ції ЄС, а також д-в-членів, співпрацює з 

громадян. сусп-вом, заохочує розвиток пра-

восвідомості гр-н ЄС, але не уповноважена 

розглядати індивід. скарги, отже, її функції 

та повноваження подібні до повноважень 

Комісара РЄ з прав людини (див. Європей-

ська система захисту прав людини).

Крім того, запроваджено посаду Спец. 

представника ЄС з прав людини, яку мож-

на порівняти з посадою Уряд. уповнова же-

ного (Government agent) у справах ЄСПЛ. 

Ставрос Ламбрінідіс (Греція), кол. віце-пре-

зидент Європарламенту, 01.09.2012 прис-

тупив до виконання обов’язків Спец. пред-

ставника, що свідчить про підготовку ЄС 

до обстоювання своїх інтересів у ЄСПЛ.

Користуючись можливостями широко-

го спектру засобів сприяння забезпечен-

ню захисту основополож. прав, керуючись 

переглянутими 19.01.2009 Радою ЄС Кер. 

принципами щодо ведення діалогів у сфері 

прав людини з третіми країнами, ЄС регу-

лярно організовує з ними діалоги і кон-

сультації, що є дієвим інструментом його 

зовн. діяльності, насамперед у рамках реа-

лізації завдань Спільної зовн. та безпекової 

політики ЄС у сфері прав людини. Цілі ді а-

логів з прав людини визначаються, зважа-

ючи на факт. обставини кожної конкр. 

ситуації, на оцінку і розвиток ситуації з 

правами людини у відп. д-ві. Водночас ЄС 

го тує перелік пріоритет. тем, що обов’яз-

ково мають бути включені до порядку ден-

ного кожного діалогу, зокрема заборона 

смер тної кари, катувань, усіх форм дис-

кримінації; забезпечення прав дітей, осо-

бливо під час збройн. конфліктів; гаран-

тування свободи слова, підвищення ролі 

громадян. сусп-ва, захист правозахисників; 

міжнар. співробітництво у сфері юстиції, 

передусім з Міжнародним кримінальним су-

дом; співробітництво з ГА ООН (Третій ко-

мітет), Радою ООН з прав людини, а також 

Радою Європи, Організацією з безпеки та 

співробітництва в Європі та ін.

Враховуючи викладене, еволюц. розви-

ток системи захисту прав людини в ЄС 

характеризується такими осн. етапами: 

1) у процесі становлення європ. інтеграції в 

європ. співтовариствах питанням захисту 

прав людини увага взагалі не приділялася, 

про що свідчить відсутність положень сто-

совно забезпечення і захисту основопо-

лож. прав у тексті устан. договорів і, від-

повідно, у практиці Суду європ. співтова-

риств; 2) поступова активізація діяльності 

Суду, завдяки прецедент. практиці якого 

основополож. права було включено до пра-

вопорядків європ. співтовариств; 3) кодифі-

кація основополож. прав у Хартії ЄС про 

основополож. права, урочисто проголо ше-

ній у формі політ. декларації 07.12.2000, до 

якої інституції ЄС почали звертатися, при-

ймаючи рішення, навіть до набуття юрид. 

обов’язкової сили 01.12.2009 її адаптова-

ної ред. від 12.12.2007. Суд європ. співто-

вариств у своїх рішеннях цього періоду не-

одноразово звертався до змісту положень 

Хартії 2000; 4) на сучас. етапі розвитку сис-



445
ЗАХИСТ ОСНОВОПОЛОЖНИХ ПРАВ 

У ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ

теми захисту основополож. прав людини в 

ЄС її стрижнем є ст. 6 ДЄС у ред. Лісабон. 

договору 2007, яка встановлює трикомпо-

нентну архітектуру правового механізму, а 

саме: 1) Хартія ЄС 2007, що має юрид. 

обов’язкову силу, за якою прирівнюється 

до устан. договорів, і належить до джерел 

первинного права ЄС; 2) Конвенція 1950, 

до якої, згідно з п. 2 ст. 6 ДЄС у ред. Ліса-

бон. договору 2007, має приєднатися ЄС; 

3) заг. принципи права ЄС, що ґрунтуються 

на констит. традиціях, спільних для д-в-

членів, а також положеннях Конвенції 1950 

і не мають прямої дії.

Еволюція підходів до захисту основопо-

лож. прав людини та їх правового забезпе-

чення у рамках правопорядку ЄС пройшла 

тривалий шлях від повного невизнання до 

поступового ут вердження поваги до прав 

людини як заг. принципу права ЄС, однієї з 

цінностей ЄС, закріплених на рівні устан. 

договорів. Нині принцип поваги до прав 

людини становить основу правопорядку ЄС, 

стрижень функціонування його інституц. 

механізму та розвитку інтеграц. процесів 

між д-вами-членами. Концепт. осмислення 

положень Хартії ЄС 2007 засвідчує її уні-

кальність у міжнар.-пра во вій практиці, зу-

мовлену поєднанням в єдиному юрид. обо-

в’язковому акті всіх категорій основополож. 

прав відповідно до системи цінностей, що, 

inter alia, поєднує гідність, свободи, рів-

ність, солідарність, гр-нство, правосуддя. 

Водночас певна обмеженість можливос-

тей практ. забезпе чення у правовому по-

рядку ЄС основополож. прав, гарантова-

них Хартією ЄС 2007, призводить до аси-

метрії між формально закріпленими в ній 

основополож. правами та реальними мож-

ливостями їх захисту. 

Цінності та засади міжнар. механізмів 

за хисту прав людини потребують конвер-

генції в масштабах Європи як на стадії 

правотворчості, так і правозастосув., а від-

строчення приєднання ЄС до Конвенції 

1950 актуалізує необхідність появи нових 

гнучких і конструкт. підходів до інтенси-

фікації співробітництва ЄС з РЄ у цій ца-

рині з урахуванням принципів єдності, не-

подільності та універсальності прав лю ди-

ни. Зрештою, в перспективі приєднання 

ЄС до Конвенції 1950 можливе на умовах, 

що забезпечуватимуть справедл. баланс між 

стандартами ЄС і його високоінтегрова-

ним правовим порядком та міжнар. стан-

дартами, гарантованими Конвенцією 1950, 

що у поєднанні становлять ядро європ. 

стан дартів у сфері захисту прав людини. 

Дієва, ефект. взаємодія систем захисту прав 

людини ЄС та Ради Європи сприятиме 

розширен ню співробітництва між ними, 

координації діяльності, консолідації зусиль 

за для утвердження на їх основі загально-

європ. системи захисту прав людини в рам-

ках європ. пра вового простору. Забезпе чен-

ня і захист прав людини вимагають сис-

темного підходу, во ни визначають динаміку 

розвитку плюраліст. демократії, громадян. 

сусп-ва, ринк. економіки, верховенства 

пра в а, що підкреслює їх значення у кон-

тексті реалізації політ. асоціації та екон. ін-

теграції України з ЄС.

Літ.: Буткевич В.Г. Регіональні системи міжна-

родного захисту прав людини та основних сво-

бод // Міжнародне право. Основні галузі. Підруч. / За 

ред. В.Г. Буткевича. К., 2004; Мицик В.В. Права лю-

дини у міжнародному праві. Міжнародно-правові 

механізми захисту: Підруч. К., 2010; Шишкова Н. 
Хартия основных прав Европейского Союза и 

проблемы ее применения // Пам’яті професора 

Павла Петровича Заворотька. Актуальні про б-

леми правової науки: збірник статей / За заг. ред. 

Н.П. Шишкової. К., 2014; Фалалєєва Л.Г. Система 

захисту прав людини в інтеграційному правопо-

рядку ЄС: еволюція підходів // Адвокат, 2014, № 9; 

Blanke H.-J. The Protection of Fundamental Rights 

in Europe // The EU after Lisbon: Constitutional 

Basis, Economic Order and External Action / Eds 

H.-J. Blanke, S. Mangiameli. Berlin, Heidelberg, 

2012; Grabenwarter C., Pabel K. Article 6 [Fun damental 

Rights — The Charter and the ECHR] // The Treaty on 

European Union (TEU). A Commmentary / Eds 

H.-J. Blanke, S. Mangiameli. Berlin, Heidelberg, 2013; 

Hamulak O., Stehlik V. European Union Con sti tutional 

Law: Revealing the Complex Constitutional System of 

the European Union. Olomouc, 2013; Mar garitis K. 
The Framework for Fundamental Rights Pro tection in 

Europe under the Prospect of EU Accession to ECHR // 

Journal of Politics and Law, 2013, v. 6, N 1; Šišková N. 
New challenges of the EU in the field of human rights 

(focusing on the mechanism of the Charter) // Euro-

pean Studies. The Review of European Law, Economics 

and Politics, 2014, vl.1; Šišková N. Treaty of Lisbon and 

Charter of Fundamental rights of the EU, future 

prospects // Temas de Integração / Eds M. Porto, F. de 

Amaral. Almedina, Coimbra, 2009. 

Л.Г. Фалалєєва
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ЗÁХИСТ ПРАВ І СВОБÓД ЛЮДИ́НИ У 
СПІВДРУ́ЖНОСТІ НЕЗАЛÉЖНИХ ДЕР-
ЖÁВ — міжнар.-правова законотворча і 

правозастосовна діяльність СНД щодо га-

рантій забезпечення та захисту прав лю-

дини і осн. свобод.

Для визначення прав і обов’язків д-в та 

індивідів у рамках міжнар.-правових актів, 

що встановлюють стандарти осн. прав і 

свобод людини та гарантії їх захисту, необ-

хідне чітке формулювання термінол. осо-

бливостей «забезпечення» і «захисту» прав 

і свобод людини. У цьому сенсі матер. (між-

нар. договірні і звичаєві) норми міжнар. 

права, що визначають зміст прав людини, 

належать до «механізму забезпечення прав 

людини». Тоді як акти, що регулюють ді-

яльність міжнар. правозахисних орг-цій, та 

норми міжнар. договірного права зі ство-

рення та діяльності конвенц. органів, які 

називають «органами з контролю за дотри-

манням договорів» або «договірними орга-

нами», що відповідають за охорону таких 

прав, належать до «захисту прав людини», 

надаючи власні механізми для захисту цих 

прав у разі порушення. З цього приводу 

слід зазначити, що з часів прийняття Між-

народного білля про права людини у процесі 

розроблення практично будь-якого нового 

фундамент. договору в галузі прав людини 

до нього включають статті, що передба-

чають створення і компетенцію того чи ін. 

контрольного (імплементац.) механізму. Та-

кими органами є, напр., Комітет з лікві-

дації расової дискримінації, заснований від-

повідно до вимог ст. 8 Міжнародної конвенції 

про ліквідацію всіх форм расової дискриміна-

ції 1965, Комітет з прав людини, заснова-

ний згідно з вимогами ч. IV Міжнародного 

пакту про громадянські і політичні права 

1966, Комітет з ліквідації дискримінації жі-

нок, заснований відповідно до вимог ст. 17 

Конвенції про ліквідацію всіх форм дискри мі-

нації щодо жінок 1979, Європейський суд з прав 

людини, заснований згідно з положеннями 

розд. II Європейської конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод 1950 та ін. 

На теренах СНД застосовується міжна-

родне право прав людини — галузь міжнар. 

права, яку утворює система норм і принци-

пів міжнар. права, що регулюють і забез-

печують міжнар. захист прав і осн. свобод 

людини. 

У рамках СНД як регіон. (субрегіон.) 

орг-ції взаємодії пострад. країн є свої до-

кументи, що закріплюють права і свободи 

людини: Декларація глав д-в — учасниць 

СНД про міжнар. зобов’язання в галузі 

прав людини і осн. свобод 1993, Конвенція 

СНД про права та осн. свободи людини 

1995 (далі — Конвенція СНД 1995), Кон-

венція про забезпечення прав осіб, що на-

лежать до нац. меншин, 1994. Останні дві 

мають влас ні органи з контролю за дотри-

манням. 

Конвенція СНД 1995 складається з 39 

статей і містить перелік осн. прав і свобод 

людини: право на життя, свободу і особис-

ту недоторканність, рівність усіх перед 

судом, право на повагу до особистого і сі-

мейного життя, право на недоторканність 

житла і таємницю листування, право на 

свободу думки, совісті і віросповідання, 

віль не висловлення своєї думки. У ній за-

кріплено також ряд громадян. прав — пра-

во на свободу мир. зборів і свободу асо ціа-

цій, у т. ч. право створювати профспілки і 

вступати до них для захисту своїх інтересів; 

право брати участь в управлінні і веденні 

держ. справ як безпосередньо, так і через 

вільно обраних представників, право голо-

сувати і бути обраним на виборах, право 

допускатися у своїй країні на заг. умовах 

рівності до держ. служби. Ця Конвенція 

гарантує й труд. права: кожна людина має 

право на працю і захист від безробіття. Окр. 

статтею передбачено права працюючих жі-

нок, наведено їх детальний перелік.

Відповідно до ст. 34, спостереження за 

виконанням цієї Конвенції здійснюється 

Комісією з прав людини СНД, Положення 

про яку є її невід’ємною частиною. Однак 

досвід показав неефективність діяльності 

цієї Комісії. Зміст Конвенції багато в чому 

повторює положення Європ. конвенції про 

захист прав людини і основоположних сво-

бод 1950, Міжнар. пакту про громадян. і 

політ. права 1966 та деяких ін. актів у сфері 

прав людини. Тому нові д-ви, що приєдну-

ються до міжнар. орг-цій, під егідою яких 

діють ці правові акти, утримуються від 

участі в Конвенції СНД 1995.
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Конвенція СНД 1995, зокрема Положен-

ня про Комісію з прав людини СНД, на-

буває чинності з дня надання депозитарію 

3-го повідомлення, яке підтверджує вико-

нання Договірними cторонами внутріш-

ньоправових процедур. Набула чинності 

11.08.1998 і діє у 4 д-вах, що її ратифіку-

вали: Білорусь, Росія, Таджикистан (усі — 

1998), Киргизстан (2003).

Конвенція СНД про забезпечення прав 

осіб, що належать до нац. меншин, 1994 

(далі — Конвенція СНД 1994) була підпи-

сана в Мінську 21.10.1994 кер. 10 д-в і на-

була чинності для 5 д-в, що її ратифікувал и: 

Азербайджану, Білорусі, Вірменії (усі — 1997), 

Таджикистану (2001) й Киргизстану (2003). 

При цьому Азербайджан приєднався до 

Конвенції із застереженням про верхо вен-

ство свого внутр. права над положеннями 

цього міжнар. договору.

Під нац. меншинами у Конвенції СНД 

1994 розуміють осіб, що постійно прожи-

вають на терит. Договірної cторони і мають 

її громадянство, які за своїм етн. походжен-

ням, мовою, культурою, релігією або тра-

диціями відрізняються від осн. населення 

цієї cторони. Таке визначення поняття «на-

ціональні меншини» викликає сумнів що-

до його відповідності загальноприйнятим 

принципам міжнар. права. Рамкова кон вен-

ція про захист прав національних меншин 

1995, прийнята в рамках Ради Європи, не 

містить визначення цього поняття. У ній 

застосовано «прагматичний підхід», який 

визнає неможливим єдине для всіх д-в-

учасниць поняття нац. меншин. Хоча пря-

мої суперечності між Конвенцією СНД 

1994 і Рамковою конвенцією 1995 у цьому 

питанні начебто немає, з останньої випли-

ває визнання пріоритету нац. зак-ва у трак-

туванні цього визначення.

Крім того, дискримінац. є нерозповсю-

дження дії захисних механізмів Конвенції 

СНД 1994 на осіб без гр-нства, які не ма-

ють можливості за законами тієї країни, де 

вони перебувають, довести факт пост. про-

живання на її терит. Такі особи, по суті, не 

визнаються цією Конвенцією представ ни-

ками нац. меншин.

Ін. проблемою, що породжується базо-

вими визначеннями Конвенції СНД 1994, 

є поділ населення д-в-учасниць на «осно-

вне» і «таке, що відрізняється». По суті, 

від творюється спірний підхід, заснований 

на неправовому розшаруванні людей на 

ко рінну (титульну) національність і т. з. 

«інші» національності чи етн. групи. Такий 

підхід суперечить Міжнар. конвенції ООН 

про ліквідацію всіх форм расової дискри-

мінації 1965.

Кожна з Договірних cторін гарантує 

осо бам, які належать до нац. меншин, гро-

мадян., політ., соц., екон., культ. права і 

сво боди відповідно до загальновизнаних 

між нар. стандартів у галузі прав людини та 

її зак-ва (ст. 3). Кожна з Договірних cторін 

визнає за такими особами право індиві-

дуально або спільно з членами своєї групи 

безперешкодно виражати, зберігати і роз-

вивати свою етн., мовну, культ. або реліг. 

самобутність (ст. 4), право на участь у гро-

мад. та держ. житті, особливо у вирішенні 

питань, що стосуються захисту їх інтересів 

на регіон. рівні, право створювати відпо-

відно до нац. зак-ва різні орг-ції (асоціації, 

земляцтва тощо) просвітн., культ. та реліг. 

характеру з метою збереження і розвитку 

етн., мовної, культ. та реліг. самобутності 

(ст. 5), право безперешкодно підтримувати 

контакти між собою на терит. д-ви прожи-

вання, а також право на збереження та під-

тримання зв’язків з гр-нами та орг-ціями 

д-в, з якими їх пов’язує спільне етн. похо-

дження, культура, мова чи реліг. переко-

нання. Такі зв’язки і контакти не повинні 

суперечити нац. зак-ву Договірних сторін 

(ст. 6). Кожна з Договірних сторін визнає 

за особами, які належать до нац. меншин, 

право вживати свої імена та прізвища, у т. ч. 

в офіц. документах, так, як це прийнято 

їхньою рідною мовою, а також безперешкод-

но користуватися рідною мовою як у письм., 

так і в усній формі, мати доступ до інфор-

мації цією мовою, поширювати таку інфор-

мацію й обмінюватися нею, в т. ч. право 

створювати засоби масової інфор мації рід-

ною мовою (ст. 7), право індивідуально або 

спільно з членами своєї групи сповідувати 

свою релігію і здійснювати реліг. обряди від-

повідно до свого віросповідання, утриму-

вати культові будівлі, набувати і викорис-

товувати предмети, необхідні для відправ-
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лення культу, а також вести просвітн. реліг. 

діяльність рідною мовою. Така діяльність 

не повинна суперечити нац. зак-ву (ст. 8).

Спостереження за виконанням цієї Кон-

венції покладається на Комісію з прав лю-

дини, засновану згідно зі ст. 33 Статуту Спів-

дружності Незалежних Держав (ст. 13).

Літ.: Чиков П.В., Мезяев А.Б., Насырова А.М., Ха-
диева Г.Н. Универсальные и региональные системы 

защиты прав человека и интересов государства / 

Под ред. проф. Г.И. Курдюкова. Казань, 2002; Ми-
цик В.В. Права людини у міжнародному праві. Між-

народно-правові механізми захисту: Підруч. К., 2010; 

Конвенция Содружества Независимых Государств о 

правах и основных свободах человека // Действую-

щее международное право. Т. 2 / Сост. Ю.М. Коло-

сов, Э.С. Кривчикова. М., 1999; Конвенция об обес-

печении прав лиц, принадлежащих к националь-

ным меньшинствам: http://www.cis.minsk.by/main.

aspx?uid=9862.

В.В. Мицик

ЗÁХІДНА САХÁРА — терит. у Півн. Афри-

ці, яка має міжнар.-правовий статус несамо-

врядної території і фактично перебуває під 

адм. управлінням Марокко. На цю терит. 

претендує частково визнана д-ва Сахарська 

Арабська Демокр. Респ. (САДР), проголо-

шена 27.02.1976 Фронтом Полісаріо (Нар. 

фронт за визволення Сегієт-ель-Хамра і 

Ріо- де-Оро). Однак вона фактично не 

контролює більшу частину терит., на яку 

претендує. З. С. займає площу 266 000 км2, 

межує з Мавританією і Марокко. На її те-

рит. проживає арабо-берберське населення 

чисельністю до 400 тис. чол., що сповідує 

іслам. Офіц. мовами є ісп. та араб.

Нова історія З. С. складається з 2 періо-

дів: ісп. колон. правління 1884—1976 і нац.-

визвольної боротьби. Її кордони склалися 

в результаті суперництва Іспанії та Франції 

за колон. володіння у Півн. Африці. У 1884 

Іспанія встановила протекторат над уз бе-

режжям Півн.-Зах. Африки від мису Боха-

дор до мису Кап Блан і почала терит. екс-

пансію в глиб материка. Ісп. та франц. терит. 

у Півн. Африці були розмежовані низкою 

ісп.-франц. угод, укладених у період з кін-

ця 19 до 20-х рр. 20 ст. Наприкінці 50-х рр. 

у З. С. почалося піднесення нац.-визв. руху 

корінного населення проти ісп. панування, 

що набуло форми гострого протистояння. 

У 1957 борці за незалежність досягли зна-

чних успіхів, але ісп. і франц. війська при-

душили повстання. Ці події спонукали Іс-

панію централізувати контроль над терит. 

З. С. У квіт. 1958 Іспанія провела в З. С. 

адм.-терит. реформу, об’єднавши р-ни 

Сегієт-ель-Хамра (на півночі) і Ріо-де-Оро 

(на півдні) в єдину заморську провінцію Ісп. 

Сахара під управлінням генерал-губер на-

тора. Проте антиколон. виступи тривали, і 

в 1973 розрізнені групи повстанців об’єд-

налися у Фронт Полісаріо, який розпочав 

збройну боротьбу за незалежність.

У 60—70-ті рр. питання про ліквідацію 

колон. режиму в Ісп. Сахарі неодноразово 

обговорювалося в ООН у контексті вико-

нання резол. ГА ООН 1514 Декларація про 

надання незалежності колоніальним країнам 

і народам 1960. У 1966 ГА ООН прийняла 

резол. 2229, яка підтвердила невід’ємне пра-

во народу Ісп. Сахари на самовизначення. 

У період 1966—73 ГА ООН ухвалила ще 6 ре-

зол., які закликали до проведення на терит. 

З. С. референдуму про самовиз начення.

Марокко і Мавританія стверджували, що 

володіють істор. правами на терит. Ісп. Саха-

ри, які вони втратили у зв’язку з втру чан ням 

європ. колон. д-в. У серп. 1974 Марокко за-

пропонувало Іспанії спільно звернутися до 

Міжнародного Суду ООН для вирішення 

питання про суверенітет над З. С. Іспанія 

відповіла відмовою. Проте ГА ООН резол. 

3292 від 13.12.1974, прийнятою за пропози-

цією Марокко, зробила запит до МС ООН 

щодо висновку з питання суверенітету над 

терит. З. С.

МС ООН мав дати відповідь на 2 питан-

ня: чи була З. С. (Сегієт-ель-Хамра і Ріо-

де-Оро) до її колонізації терит., яка нікому 

не належала, та якими були правові зв’яз-

ки між цією терит. і Королівством Марокко 

та об’єднанням мавританських племен.

16.10.1975 МС ООН виніс своє рішення. 

На 1-ше питання Суд відповів негативно, 

оскільки до ісп. колонізації територія З. С. 

належала місц. племенам. Стосовно 2-го 

пи тання Суд дійшов висновку, що хоча такі 

правові зв’язки й існували, вони не мали 

характеру суверенно-утворювальних. От же, 

ні зв’язки з Марокко, ні зв’язки з об’єд нан-

ням маврит. племен не зумовлювали ви-

знан ня за ними терит. суверенітету над З. С. 
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і не могли бути перешкодою до здійснення 

її народом права на самовизначення. Про-

те висновок МС ООН не мав наслідків, 

оскільки в той же день 350 тис. марок. де-

монстрантів перейшли на територію Ісп. 

Са хари, щоб не допустити референдуму про 

її майбутній статус.

Іспанія змушена була розпочати процес 

деколонізації. 14.11.1975 вона підписала з 

Марокко і Мавританією секретні Мадрид-

ські угоди про деколонізацію Ісп. Сахари і 

передання її терит. під контроль змішаної 

ісп.-марок. адміністрації. У січ. 1976 Іспа-

нія повністю припинила свою військ. і адм. 

присутність в Ісп. Сахарі, а 26.06 надала 

ООН документи про передання адм. функ-

цій Мавританії та Марокко. Останні негай-

но ввели в З. С. свої війська, поділивши її 

терит., причому Марокко захопило 2/3 те-

рит. З. С. з багатими родовищами фосфа-

тів. Отже, З. С. було деколонізовано, але 

резол. ГА ООН 2292 про право народу З. С. 

на самовизначення не було виконано, що 

залишило відкритим питання про сувере-

нітет над її терит. 

Факт. анексія З. С. Мавританією та Ма-

рокко призвела до збройн. конфлікту між 

ними і Фронтом Полісаріо. Останній від-

мовився визнавати факт анексії і почав 

збройну боротьбу проти марок. і маврит. 

військ, а 27.02.1976 проголосив Сахарську 

Арабську Демокр. Респ. (САДР) та її су-

веренітет над терит. З. С. До кінця 2006 

САДР була визнана 46 д-вами, 28 з яких 

встановили з нею дипл. відносини.

Після військ. перевороту в Мавританії у 

лип. 1978 її уряд підписав з Полісаріо угоду 

про мир. У лют. 1984 Мавританія визнала 

САДР і вивела свої війська з частини терит. 

З. С., яка відразу ж була зайнята Марокко. 

Марокко проголосило анексовані терит. З. С. 

«південними провінціями Марокко» і про-

довжує їх утримувати, побудувавши «стіни 

безпеки», які не дозволяють бійцям По-

лісаріо, штаб якого знаходиться в Алжирі, 

здійснювати рейди на терит. З. С.

Резол. РБ ООН 690 від 29.04.1991 було 

створено Місію ООН щодо проведення ре-

ферендуму в З. С. (МООНРЗС). Вона віді-

грає роль посередника між Марокко і По-

лісаріо на основі плану ООН про прове-

дення референдуму про самовизначення. 

План ООН передбачав, що референдум 

дасть населенню З. С. можливість зробити 

вибір між незалежністю і приєднанням до 

Марокко. Проте у зв’язку з протилежними 

позиціями Марокко та Полісаріо з політ. і 

тех. питань референдуму переговори під 

егідою МООНРЗС і Спец. представника 

Генерального секретаря ООН щодо З. С. не 

змогли вирішити питання про порядок і 

дату його проведення.

Сьогодні З. С. — це єдина терит. Африки, 

внесена до списку несамоврядних терит. ООН.

Літ.: Oellers-Frahm К. Western Sahara (Advisory 

Opinion) // EPIL / Ed. R. Berhardt. V. IV. Elsevier, 

2000; Arts K., Pinto Leite P. International Law and the 

Question of Western Sahara. Leiden, 2007; Блищен-
ко В.И., Солнцева М.М. Региональные конфликты и 

международное право (вторая половина XX — на-

чало XXI века). М., 2005.

В.І. Безрученко

ЗÁХІДНА САХÁРА 1975 (англ. Western 

Sahara, Advisory Opinion of 16 October 1975, 

ICJR 1975) — консультативний висновок 

МС ООН щодо встановл. правових зв’язків 

Західної Сахари з Королівством Марокко і 

Мавританією та здійснення населенням Зах. 

Сахари рівноправності й самовизначення 

народів принципу шляхом вільного волеви-

явлення. 

Консульт. висновок МС ООН щодо Зах. 

Сахари був підготовлений згідно з резол. 

ГА ООН 3292 від 13.12.1974, в якій підтвер-

джувалося «право населення Західної Са-

хари на самовизначення відповідно до ре-

золюції 1514» і виходячи з того, що «про-

довження колоніальної ситуації в Західній 

Сахарі становить небезпеку для стабіль-

ності і гармонії в північно-західному регіо-

ні Африки», було запропоновано Суду дати 

відповідь на такі питання: чи була Зах. Са-

хара (Ріо-де-Оро та Сегієт-ель-Хамра) до 

її колонізації терит. terra nullіus, тобто та-

кою, яка нікому не належить, і в разі негат. 

відповіді — який характер мали правові 

зв’язки між цією терит. і Королівством Ма-

рокко, а також з об’єднанням мавритан-

ських племен.

У 1884 Іспанія встановила свій протек-

торат над узбережжям Ріо-де-Оро і об’єд-

нала цю територію з Сегієт-ель-Хамра, 
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проголосивши їх у 1958 єдиною замор-

ською провінцією Іспанська Сахара (Зах. 

Сахара). У 60-ті рр. 20 ст. у процесі деко-

лонізації Африки питання про ліквідацію 

колон. режиму в Зах. Сахарі неодноразово 

обговорювалося в ООН. З 1967 по 1973 ГА 

ООН прийняла 6 резол., що підтверджува-

ли право народу Зах. Сахари на вільне во-

левиявлення щодо свого статусу шляхом 

референдуму. Так, 14.12.1960 ГА ООН прий-

няла Декларацію про надання незалежності 

колоніальним країнам і народам 1960 (резол. 

1514), в якій визнавалося невід’ємне право 

народів на самовизначення, а 16.12.1965 

на ХХ сесії ГА ООН було прийнято резол. 

2072, яка закликала Іспанію «негайно вжи-

ти всіх заходів для звільнення території ... 

Західної Сахари від колоніального пану-

вання». Разом з тим Марокко і Мавританія 

стверджували, що володіють істор. права-

ми на терит. Зах. Сахари, які вони втрати ли 

через втручання європ. колон. д-в, a Іспа-

нія 24.08.1974 оголосила про намір провес-

ти в Ісп. Сахарі референдум про самовиз-

начення населення. 17.09.1974 Марокко 

за пропонувало Іспанії разом звернутися до 

МС ООН для вирішення питання про те-

рит. належність Зах. Сахари, проте Іспанія 

відповіла відмовою.

МС ООН прийняв справу до розгляду 

21.12.1974 і отримав для цього письм. заяви 

12 д-в: Гватемали, Домініканської Респ., 

Еквадору, Іспанії, Колумбії, Коста-Рики, 

Мавританії, Марокко, Нікарагуа, Панами, 

Франції та Чилі. Суд визначив також, що, 

згідно зі ст. 65 свого Статуту, він може нада-

ти консульт. висновок з будь-якого право-

вого питання будь-якому органу, належним 

чином уповноваженому ООН. Суд зазна-

чив, що ГА ООН є таким органом у зна-

ченні ст. 96 (п. 1) Статуту ООН і що по-

ставлені запитання належно оформлені з 

правового погляду і стосуються проблем 

міжнар. права, хоча і мають зміст факт. ха-

рактеру. Отже, МС підтвердив, що він во-

лодіє юрисдикцією для винесення цього 

консульт. висновку.

Іспанія, у свою чергу, стверджувала, що 

МС ООН має відмовитися від винесення 

консульт. висновку з таких причин: а) пред-

мет питань, поданих на розгляд Суду, істот-

но збігається з більш ранньою суперечкою 

між Іспанією і Марокко з приводу суве-

ренітету над терит. Зах. Сахари: 17.09.1974 

Марокко вже пропонувало Іспанії направи-

ти це питання на розгляд МС ООН, однак 

Іспанія відкинула цю пропозицію; б) згода 

д-ви є необхідною для правового розгляду 

спорів міжнар. характеру, що стосуються її 

терит. суверенітету; в) питання, подані МС 

ООН для розгляду, є суто академічними й 

умоглядними і не мають практ. значення, 

оскільки ООН вже визначила майбутній 

характер деколонізації Зах. Сахари шляхом 

вільного волевиявлення її населення. МС 

ООН, розглянувши ці доводи, встановив: 

а) хоча питання правового характеру суве-

ренітету над терит. Зах. Сахари обговорю-

валося в ході дискусій у ГА ООН, остання 

звернулася до МС ООН з метою визначен-

ня суверенітету Зах. Сахари, і тому відпові-

ді на питання, сформульовані в запиті, не 

утискали правової позиції Іспанії; б) за-

значені питання не вимагають від МС ООН 

прийняття рішення стосовно спірних прав, 

що стосуються терит. Зах. Сахари; в) право 

народів на самовизначення жодним чином 

не може бути пов’язане з консульт. виснов-

ком, а є заг. нормою правового характеру, 

що надає ГА ООН процедурні інструменти 

та засоби для його реалізації. Отже, МС 

ООН не знайшов переконливих причин 

для відмови в наданні консульт. висновку з 

питань, що містилися в резол. ГА ООН 3292.

У ході дебатів як Марокко, так і Маври-

танія будували свою міжнар.-правову по-

зицію на доказах існування відносин пра-

вового характеру між ними та Зах. Сахарою 

до і під час ісп. колонізації. Марокко нада-

ло як доказ свого суверенітету над Зах. Са-

харою договори, укладені між султаном 

Марокко, Іспанією та Великою Британією 

у 19 ст., які підтверджували терит. кордони 

султанату Марокко з тим, щоб взяти до 

уваги специф. характер марок. д-в устрою, 

який ґрунтувався на клятвах вірності пле-

мен султанові, а не на принципі терит. єд-

ності. Термін «об’єднання мавританських 

племен» був уперше застосований у 1974 

під час обговорення резол. 3292 на сесії ГА 

ООН як поняття культ., геогр. та соц. спіль-

ності, на основі якої було утворено Мав-
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ританію як д-ву. Остання стверджувала, що 

в період ісп. колонізації об’єднання мав-

рит. племен мешкало на частині Ріо-де-

Оро і мало правові відносини з цією терит.

У цій справі МС ООН виніс консульт. 

висновок 16.10.1975. Віце-голова Ф. Аммун, 

судді І. Форстер, C. Петрен, Х.К. Діл лард 

та суддя ad hoc А. Боні висловили до нього 

окремі думки, а суддя Х.-М. Руда — роз-

біжну думку. Суд 13 голосами проти 3 ви-

рішив надати консульт. висновок щодо 1-го 

питання, визначивши одностайно, що під 

час колонізації Іспанією Зах. Сахара (Ріо-

де-Оро і Сегієт-ель-Хамра) не була терит., 

яка нікому не належала (terra nullіus). При 

цьому Суд керувався такими міркуван ня-

ми: під час колонізації Зах. Сахари Іспа-

нією правова концепція terra nullіus інтер-

претувалася як терит., що не перебуває під 

суверенітетом народів з політ. орг-цією. 

Водночас терит., населені народами і пле-

менами з соц. та політ. орг-цією, не можуть 

вважатися терит. terra nullіus. Пд час коло-

нізації Зах. Сахари Іспанією її терит. була 

населена народностями, які, хоча й вели 

кочовий спосіб життя, були соц. і політ. ор-

ганізовані в племена на чолі з вождями, які 

представляли їх; Іспанія не встановлювала 

свого суверенітету над терит. terra nullіus, 

оскільки в указі короля Іспанії від 26.12.1884 

зазначалося, що він прийняв Ріо-де-Оро 

під свій захист і заступництво на основі до-

говорів з вождями місц. племен.

Щодо 2-го питання МС ООН, вирішив-

ши 14 голосами проти 2 також надати кон-

сульт. висновок, 15 голосами проти 1 визна-

чив, що між Зах. Сахарою і об’єднанням 

маврит. племен існували правові зв’язки. 

Цей висновок ґрунтувався на таких мір-

куваннях: поняття правових зв’язків має 

тлумачитися в дусі резол. ГА ООН 3292 як 

відносини, що могли вплинути на процес 

деколонізації Зах. Сахари, тому вони не 

могли розглядатися як відносини між те-

рит. утвореннями безвідносно щодо наро-

дів, які їх населяють. Визначальним факто-

ром є наявність прямих доказів здійснення 

у Зах. Сахарі влади в період безпосередньо 

перед ісп. колонізацією. МС ООН не знай-

шов переконливих доказів існування терит. 

суверенітету султанату Марокко або ефект. 

влади об’єднання маврит. племен над те-

рит. Зах. Сахари в період ісп. колонізації. 

У результаті Суд дійшов висновку, що під 

час ісп. колонізації між деякими племена-

ми, що мешкали на терит. Зах. Сахари, і 

султаном Марокко дійсно існували такого 

роду зв’язки, що ґрунтувалися на васаль-

них відносинах. Водночас зв’язки, у т. ч. 

права власності на землю, існували також 

між об’єднанням маврит. племен і терит. 

Зах. Сахари. Суд стверджував, що надані 

йому матеріали не дають підстав для визна-

чення існування правових відносин терит. 

суверенітету ані між Зах. Сахарою і Коро-

лівством Марокко, ані між Зах. Сахарою і 

об’єднанням маврит. племен. Отже, у взає-

минах між Зах. Сахарою з одного боку та 

Мавританією і Королівством Марокко з ін. 

не існувало правових зв’язків такого ха-

рактеру, які могли б вплинути на реаліза-

цію резол. ГА ООН 1514 щодо деколонізації 

Зах. Сахари та застосув. до неї принципу 

самовизначення народів шляхом вільного 

та необмеженого вираження волі її народу. 

При цьому Суд послався на Декларацію 

про надання незалежності колоніальним 

країнам і народам 1960 як на «важливу ста-

дію» в розвитку міжнар. права стосовно не-

самоврядних терит. та «основу для процесу 

деколонізації».

Значення консульт. висновку МС ООН 

Зах. Сахара 1975 полягає в тому, що в ньо-

му підкреслюється визначальний характер 

принципу права на самовизначення над 

ін. нормами міжнар. права, що стосуються 

терит. суверенітету. За словами судді Х.К. Діл-

ларда, «народ має визначати долю терито-

рії, а не територія долю народу». Цей ви-

сновок став правовим прецедентом, зок-

рема, він був використаний у консульт. 

висновку МС ООН Правові наслідки будів-

ництва стіни на окупованій Палестинській 

території 2004, в якому Суд встановив, що 

Ізраїль порушує право палестин. народу на 

самовизначення.

Літ.: Oellers-Frahm K. Western Sahara (Advisory 

Opinion) // EPIL / Ed. R. Bernardt. V. IV. Elsevier, 

2000; Arts K., Pinto Leite P. International Law and the 

Question of Western Sahara. Leiden, 2007; Проблема 

Западной Сахары // Блищенко В.И., Солнцева М.М. 

Региональные конфликты и международ ное право 

(вторая половина ХХ — начало ХХІ века). М., 2005; 
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Western Sahara. Advisory Opinion, 16.10.1975. 

International Court of Justice. http://www.icj-cij.org/

docket/files/61/6195.pdf; Crawford J. The Creation of 

States in International Law. Oxford, 2006.

В.І. Безрученко 

ЗАХІДНОЄВРОПÉЙСЬКИЙ СОЮ́З (англ. 

Western European Union, WEU, франц. Union 

de l’Europe Occidentale, UEO) (далі — 

ЗЄС) — військ.-політ. орг-ція європ. країн, 

яка існувала в 1948—2011 для забезпечення 

колект. самооборони її членів, що було 1-ю 

в Європі спробою створити єдині збройні 

сили. Засн. згідно з Брюссельським дого-

вором (пактом) про екон., соц. і культ. спів-

робітництво та колект. самооборону, укла-

деним між Бельгією, Великою Британією, 

Люксембургом, Нідерландами і Францією 

1948, та Паризькими угодами (укладені 

1954, ратифік. 1955), якими внесено зміни 

до Брюссел. договору (пакту). Ці зміни да-

ли можливість приєднатися до Брюссел. 

договору ФРН та Італії. ЗЄС було створено 

з метою надання відповідно до Статуту 

ООН військ. та ін. допомоги в підтриманні 

міжнар. миру і безпеки, протидії будь-якій 

агрес. політиці; сприяння єдності Європи; 

тісної співпраці з НАТО (див. Організація 

Північноатлантичного договору), а з 1992 

також і з Європейським Союзом (ЄС); зміц-

нення та забезпечення демократії, особис-

тої та політ. свободи, констит. традицій, по-

важання закону; екон., соц. і культ. зв’яз-

ків між д-вами-членами. До нього входили 

28 країн з 4 різними статусами: країни-

члени — Бельгія, Велика Британія, Греція, 

Іспанія, Італія, Люксембург, Нідерланди, 

Німеччина, Португалія, Франція; асоційо-

вані члени — Ісландія, Норвегія, Польща, 

Туреччина, Угорщина, Чехія; асоційовані 

партнери — Болгарія, Естонія, Латвія, Лит-

ва, Румунія, Словаччина, Словенія; країни-

спостерігачі — Австрія, Данія, Ірландія, 

Фінляндія та Швеція.

Структуру ЗЄС становили: Рада, Пост. 

рада (зокрема, роб. група Ради), комітет 

нач. генштабів, штаб з планування, роб. гру-

пи (спец. роб. група, група представників 

мін-в оборони), Асамблея та Секретаріат. 

Рада ЗЄС на рівні міністрів закорд. справ і 

оборони д-в-членів збиралася двічі на рік. 

Як вищий орган ЗЄС, вона несла політ. та 

військ. відповідальність за діяльність орг-

ції. Рада могла бути скликана у будь-який 

час на пропозицію д-ви-члена для обго-

ворення становища, загрозливого для миру 

або екон. стабільності. Пост. рада, що скла-

далася з послів, скликалася 1 раз на тиж-

день під головуванням ген. секретаря у 

штаб-квартирі ЗЄС для забезпечення пост. 

керівництва Союзом. Роб. група Ради готу-

вала щотижневі засідання Пост. ради. Нач. 

генштабів д-в-членів зустрічалися двічі на 

рік напередодні регуляр. засідань Ради. 

Штаб з планування, підпорядкований Ра-

ді, відповідав за підготовку планів можли-

вого використання збройн. сил під егідою 

ЗЄС та ведення списку частин і з’єднань, 

які можуть бути виділені у розпорядження 

ЗЄС для проведення певних операцій; роз-

робляв рекомендації для систем управлін-

ня; видавав інструкції для операт. штабів, 

що створювалися в разі потреби. Діяльнос-

ті Ради сприяли: спец. роб. група з пред-

ставників МЗС д-в-членів (політ. питання 

європ. безпеки); група представників мін-в 

оборони (військ. питання європ. безпеки), 

роб. комітети з питань косміч. права, вери-

фікації угоди про відкрите небо, Серед зем-

номор’я та ін. Асамблея ЗЄС збиралася дві чі 

на рік для обговорення усіх питань діяль-

ності Союзу і обирала Бюро (свій кер. ор-

ган) у складі голови та 8 його заст. Керу вав 

Радою ЗЄС секретаріат на чолі з ген. се к-

ретарем та його заст. Місцезнаходженням 

штаб- квартири ЗЄС був Брюссель, а її 

Асам блеї — Париж.

1990 за рішенням Ради ЗЄС було ство-

рено Ін-т проблем безпеки із завдання-

ми: проведення досліджень для Ради та 

Пар ламент. асамблеї; інформування гро-

мадськості з питань європ. безпеки; фор-

мування банку даних; проведення міжнар. 

семінарів і колоквіумів разом з аналог. ін-

тами країн-членів; оприлюднення аналіт. 

досліджень та ін. праць. У період «холодної 

війни» НАТО поступово заміщувало діяль-

ність ЗЄС, відсуваючи його від активних 

дій. Хоча в середині 80-х років 20 ст. була 

спроба відновити роль ЗЄС у системі єв-

роп. безпеки, однак справжнє повернення 

його до активної діяльності відбулося з 

підписанням Договору про Європ. Союз 
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1992 (див. Маастрихтський договір 1992), в 

якому «питання спільної зовнішньої по-

літики та політики безпеки», що охопили 

«всі сфери зовнішньої політики, а також 

весь комплекс питань, які належать до без-

пеки Союзу, в тому числі поступове роз-

роблення загальної оборонної політики, 

яка може привести до спільної оборони», 

було віднесено до компетенції ЄС. У зв’язку 

з цим на виконання Маастрихт. договору 

1992 члени ЗЄС відповідно у 1992 та 1993 

ухвалили Петерсберзьку та Люксембур-

зьку декларації, в яких визначалася полі-

тика щодо подальших відносин цієї орг-ції 

з НАТО, засн. на принципах прозорості та 

співробітництва. Щодо розвитку відносин 

з ЄС передбачалося проведення таких за-

ходів: узгодження місць і строків зустрічей, 

організац. та процедур. питань; забезпечен-

ня тісного співробітництва між Радою ЄС 

та її секретаріатом з одного боку і секрета-

ріатом ЗЄС — з ін.; вивчення можливості 

узгодження послідовності та строків голо-

вування в ЄС і ЗЄС; інформування Євро-

пейської комісії про діяльність ЗЄС у зв’язку 

зі спільною зовн. політикою та політикою 

безпеки ЄС; поглиблення співробітництва 

між Асамблеєю ЗЄС та Європейським пар-

ламентом. Стосовно розвитку відносин з 

НАТО проголошувалася політика погли-

блення координації з питань, що станов-

лять спільний інтерес; узгодження місць і 

строків зустрічей, організац. та процедур. 

питань; забезпечення тісного співробіт-

ництва між секретаріатами ЗЄС і НАТО. 

У Петерсберзькій декларації д-в — чле нів 

ЗЄС передбачалося: надання військ. під-

розділів усіх родів звичайних озброєнь д-в-

членів для вирішення завдань під егідою 

ЗЄС (гуманіт. та рятувальні операції, опе-

рації з підтримання миру); використання 

військ. частин, підлеглих ЗЄС, за рішенням 

Ради ЗЄС (прийняття рішень д-вами — 

членами ЗЄС про їх участь у певних опе-

раціях відповідно до внутр. зак-ва); узго-

дження планів та їх здійснення; створення 

багатонац. військ. з’єднань зі збройн. сил 

д-в — членів ЗЄС, у т. ч. призначених для 

виконання завдань НАТО (після консуль-

тації з НАТО). 

1992 міністри закорд. справ та оборони 

європ. д-в ухвалили рішення про поглиб-

лення багатостор. відносин шляхом: про-

ведення щорічних зустрічей міністрів за-

корд. справ і міністрів оборони; створення 

консульт. форуму у складі Пост. ради ЗЄС і 

послів ін. країн (зустрічі двічі на рік); орг-

ції можливих зустрічей «спеціальної трій-

ки» на рівні найвищих посад. осіб; обміну 

документами та інформацією; співробіт-

ництва між Ін-том проблем безпеки ЗЄС 

та аналог. ін-тами ін. країн. Амстердам. 

договір 1997 (див. Амстердамські договори) 

проголосив ЗЄС «невід’ємною частиною 

Європейського Союзу», що надало йому опе-

ративні повноваження у сфері оборони. По-

силення ролі ЗЄС, пов’язане з концепцією 

взяття європ. союзниками по НАТО біль-

шої відповідальності у вирішенні наявних 

і майбутніх завдань у сфері безпеки, від-

значалося й у Стратегічній концепції Аль-

янсу, затвердж. главами д-в та урядів на за-

сіданні Північноатлант. ради (Вашингтон, 

1999). Обмежений контингент європ. країн 

під прапором ЗЄС брав участь в управлінні 

операціями з розмінування в Перській за-

тоці наприкінці 1980-х рр. ЗЄС відігравав 

активну роль у врегулюванні кризи в Югос-

лавії, а саме, у забезпеченні разом з НАТО 

санкцій РБ ООН та у створенні спільної 

адміністрації ЄС/ЗЄС у м. Мостар у Боснії 

в лип. 1994. ЗЄС направив також місію з 

метою реформування поліції в Албанії у 

1997, його сили брали участь в операціях з 

розмінування в Хорватії з 1999. 

Водночас ЗЄС передавав дедалі більше 

своїх функцій інституціям ЄС, що розви-

валися в рамках спільної зовн. політики та 

безпекової політики (див. Спільна безпеко-

ва і оборонна політика). У листоп. 2000 Рада 

ЗЄС ухвалила рішення про реформуван-

ня цієї орг-ції і передання її повноважень 

відп. структурам та ін-там ЄС. 01.01.2002 

до ЄС увійшли такі установи ЗЄС, як Ін-т 

проблем безпеки та супутниковий центр. 

Гол. функцією, що залишилася у ЗЄС, була 

колект. безпека. У зв’язку з прийняттям Лі-

сабонського договору 2007 з Маастрихт. до-

говору 1992 було вилучено положення про 

зв’язок з ЗЄС, результатом чого стало ос-

таточне передання його функцій ЄС. У бе-

рез. 2010 члени ЗЄС зробили спільну заяву 
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про припинення існування цієї орг-ції до 

серед. 2011. Остаточно ЗЄС припинив свою 

діяльність 30.06.2011. 

ЗЄС відіграв важливу роль у подоланні 

наслідків Другої світової війни, сприяючи 

створенню в Зах. Європі міцної бази для 

екон. відродження, наданню допомоги йо-

го членам у сфері безпеки та заохоченню 

європ. інтеграції. Поступово, однак, вплив 

ЗЄС послаблювався. Екон. і соц.-культ. роль 

його перейшла до Ради Європи, а політ. ак-

тивність втратила своє значення з розвит-

ком європ. політ. співробітництва, перед-

усім у рамках НАТО та ЄС.
В.Н. Денисов

ЗАХІДНОУКРАЇ ́НСЬКА НАРÓДНА РЕС-
ПУ́БЛІКА (ЗУНР) — укр. д-ва, створена на 

західноукр. землях у складі Галичини, Півн. 

Буковини та Закарпаття в процесі розпаду 

Австро-Угор. монархії; існувала в різних 

формах з 18.10.1918, у т. ч. з осені 1919 по 

трав. 1923 у вигнанні; свою діяльність на 

власній терит. припинила в лип. 1919 в ре-

зультаті захоплення її Польщею, що ста-

лося за відвертої підтримки Антанти. 

Рев. події в Росії під час Першої світової 

війни 1914—18, курс на держ. незалежність 

України викликали хвилю рев. піднесення 

і в Австро-Угорщині. Намагаючись вряту-

вати монархію, імператор Карл І 16.10.1918 

видав маніфест, згідно з яким Австро-Угор-

щина перетворювалася на «союз націо-

наль них держав», а народам, що перебува-

ли в її складі, надавалася нац. автономія. 

18.10.1918 у Львові на зборах усіх укр. депу-

татів австр. парламенту та місц. галицького 

і буковин. сеймів, представників політ. пар-

тій Галичини і Буковини, духівництва й 

інтелігенції було утворено Українську На-

ціональну Раду (УНРада). Наступного дня, 

19.10.1918 вона проголосила Галичину, Півн. 

Буковину та Закарпаття «одноцільною ук-

раїнською національною територією», що 

визначається віднині як Українська д-ва, 

щоправда, у складі Австро-Угорщини. Було 

прийнято рішення розробити конститу-

цію нової д-ви на демокр. засадах з правом 

нац.-культ. автономії та правом представ-

ництва в уряді нац. меншин. Однак австр. 

влада зволікала з переданням влади УНРа-

ді, схиляючись до Польс. ліквідац. комісії, 

створеної 29.10.1918 з метою оформлення 

переходу всього краю до Польс. д-ви. Це 

привело до взяття влади у Львові збройн. 

шляхом. Загалом на поч. листоп. 1918 до 

українців перейшла влада в усій Галичині. 

В актах, виданих 01.11.1918, зазначалося, 

що найвища влада в новопосталій д-ві на-

лежить УНРаді. Всім гр-нам укр. д-ви різ-

них національностей та віросповідань було 

надано рівні права. Нац. меншинам пропо-

нувалося обрати своїх представників до 

складу УНРади. До ухвалення власних за-

конів на терит. д-ви оголошувалося чин-

ним попереднє (австрійське) зак-во, якщо 

тільки воно не суперечило засадам укр. дер-

жавності. 

01.11.1918 відбулося форм. передання вла-

ди УНРаді австр. намісником Галичини, а 

09.11 було сформовано уряд — Держ. Се-

кретаріат ЗУНР на чолі з К.А. Левицьким. 

13.11.1918 УНРада визначила констит. за-

сади новоствореної укр. д-ви, ухваливши 

Тимчас. осн. закон про держ. самостійність 

укр. земель кол. Австро-Угор. монархії, згід-

но з яким д-ва дістала офіц. назву Західно-

українська Народна Республіка (ЗУНР). 

Закон визначив терит. ЗУНР, яка включала 

укр. етногр. землі кол. Австро-Угорщини, 

тобто кол. коронні краї Галичини і Воло-

димирії (Лодомерії) та Буковини й укр. 

частину Закарпаття (бл. 70 тис. км2 терит. з 

6 млн населення). Однак невдовзі Півн. Бу-

ковину захопила Румунія, Закарпаття віді-

йшло до Угорщини, а в січ. — квіт. 1919 — 

до Чехо-Словаччини. Тому фактично ЗУНР 

охоплювала лише терит. Схід. Галичини з 

4 млн населення. Закон від 13.11.1918 вста-

новлював верховенство і суверенітет наро-

ду, представн. органи якого обиралися на 

основі заг., рівного, прямого, таємного го-

лосування за пропорційною виборчою сис-

темою. Виборчим правом наділялися усі 

гр-ни незалежно від національності, віро-

сповідання і статі. Найвищим органом вла-

ди мали стати Устан. збори ЗУНР, а до їх 

обрання уся повнота законод. влади нале-

жала УНРаді, а викон. — Держ. Секретарі-

ату. Було затверджено Герб ЗУНР (золотий 

лев на синьому полі, обернений у правий 

бік; пізніше — тризуб) і Державний прапор 
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(синьо-жовтий), а також держ. печатку. 

Згодом Тимчас. осн. закон ЗУНР було до-

повнено ін. законами, спрямованими на 

розбудову держ.-політ. та екон. життя рес-

публіки, зокрема законами про орг-цію 

війська (13.11.1918), тимчас. адміністрацію 

(15.11.1918), тимчас. орг-цію судочинства 

(16.11.1918 та 21.11.1918), держ. мову 

(01.02.1919), шкільництво (13.02.1919), 

гр-нство (08.04.1919), зем. реформу 

(14.04.1919), сейм ЗУНР (16.04.1919) та ін. 

ЗУНР ліквідувала старі органи місц. влади 

та управління і створила нові, українські: 

у сільс. та містечкових громадах ними ста-

ли громад. й міські комісари з дорадчими 

органами — «прибічними радами», що їх 

обирало населення, а в повітах — повітові 

комісари та повітові нац. ради. Почалося 

здійснення зем. реформи, запроваджено 

8-годинний роб. день тощо. 

Досить активною була зовнішньопо літ. 

діяльність ЗУНР, яку здійснювало держ. 

секретарство закорд. справ. Посольства 

ЗУНР діяли в Австрії, Угорщині, Чехо-Сло-

ваччині та Німеччині, місії — у Бел граді, 

Римі та Ватикані, відкрилися представни-

цтва у США, Канаді, Бразилії. Працівники 

дипл. представництв молодої республіки 

мали загальноприйняті служб. дипл. ранги 

радників, секретарів, аташе. Окремо від 

делегації УНР уряд ЗУНР направив на Па-

ризьку мирну конференцію 1919—20 свою 

делегацію, яка виконувала функцію дипл. 

представництва. Її очолив держ. секретар 

закорд. справ В.Л. Панейко.

У складі держ. секретарства закорд. справ 

було 3 відділи: дипл., інформ. (пресовий) 

та паспортний. Дипл. відділ очолював заст. 

держ. секретаря; до його функцій входило 

підтримання зв’язку з делегацією на Па-

ризькій мир. конф. і посольствами ЗУНР. 

Цей відділ вирішував також питання прий-

мання місій іноз. д-в, які перебували на 

терит. ЗУНР і брали участь у переговорах 

щодо польс.-укр. примирення. Переговори 

з іноз. делегаціями вів керівник секретар-

ства за погодженням з головою Держ. Се-

кретаріату. Відділ готував інформ. матеріали 

для іноз. представництв, а також вів пере-

говори з поляками про обмін інтернованих 

осіб і виготовляв дипл. паспорти. Інформ. 

(пресовий) відділ збирав матеріали про 

ЗУНР у закорд. пресі і, в міру можливос-

тей, спростовував неправдиву інформацію 

та надавав свою. Паспортний відділ вида-

вав закорд. паспорти для цив. осіб і візував 

паспорти гр-н іноз. д-в, які перебували на 

терит. ЗУНР.

Незважаючи на активні зовнішньополіт. 

заходи, міжнар. обстановка навколо ЗУНР 

ускладнювалася. Республіка не здобула офіц. 

визнання у багатьох країнах світу, хоча Ав-

стрія і Чехо-Словаччина фактично всту-

пили з нею в ділові контакти. Антанта у 

конфлікті ЗУНР з Польщею підтримала 

останню. А польс. дипломатія, своєю чер-

гою, усіма доступними засобами намага-

лася переконати Антанту та ін. країни, що 

Галичина — це споконвічна польс. терит., а 

українці — етногр. група польс. народу. Ко-

місія Антанти, що прибула у Галичину в 

лют. 1919, діяла явно у пропольському дусі. 

Вона запропонувала воюючим сторонам 

досягти перемир’я і встановити на час цьо-

го перемир’я демаркац. лінію, яка цілком 

влаштовувала Польщу, відводячи їй 1/3 те-

рит. ЗУНР. Остання не погодилася з цими 

вимогами польс. сторони. У квіт. 1919 до 

ЗУНР було направлено ще одну комісію 

Антанти. Вона запропонувала сприятли-

віші для українців умови перемир’я. Однак 

тепер уже не погодилися поляки. Спроби 

вирішити спірні питання шляхом перего-

ворів наслідків не дали. У квіт. 1919 за на-

казом Антанти до Польщі було перекину-

то 70-тисячну армію під командуванням 

Ю. Галлера, сформовану у Франції з польс. 

емігрантів для боротьби з більшовиками. 

Польс. уряд відразу відправив її на фронт у 

Галичину. Правовою підставою для польс. 

окупації стало відп. рішення Найвищої 

ра ди Паризької мир. конф. від 25.06.1919, 

яке водночас передбачало, що в майбутньо-

му міжнар.-правове становище Схід. Га ли-

чини має бути вирішено згідно з волею на-

селення краю. У подальшому питання про 

Схід. Галичину, зокрема про межі її терит., 

розглядалося на міжнар. конф. у Спа (лип. 

1920) і Севрі (серп. 1920).

Невдовзі ЗУНР зазнала ударів також з 

боку Румунії і Чехо-Словаччини. Значну 

час тину її терит. окупували іноз. війська. 
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Сфера дії органів держ. влади ЗУНР на 

межі 1918—19 фактично охоплювала лише 

частину терит. Схід. Галичини. У січ. 1919 

резиденцією уряду ЗУНР замість Львова 

став Станіславів (тепер Івано-Франківськ). 

Було здійснено ще одну спробу створити 

діючий уряд. апарат, місц. органи управлін-

ня, боєздатну армію, відстояти права ро-

бітників, провести зем. реформу, закріпити 

гарантії нових прав усім гр-нам д-ви та на-

дати широкі права нац. меншинам. Зважа-

ючи на складні внутр. й зовн. політ. обста-

вини, 04.11.1919 було створено спец. орган 

УНРади — Виділ — під керівництвом пре-

зидента УНРади, сформовано новий уряд 

на чолі з С.Т. Голубовичем. Проведено пра-

вове оформлення злуки ЗУНР з УНР, у якій 

перша зберігала право терит. автономії; від-

нині її офіц. назвою стала Західна область 

Української Народної Республіки (ЗОУНР). 

У результаті кардинальної зміни зовніш-

ньополіт. ситуації у черв. 1919 Виділ УНРа-

ди та Держ. Секретаріат ухвалили закон 

про передання повноти військ. та цив. вла-

ди в ЗОУНР диктатору — голові УНРади 

Є.О. Петрушевичу. Для виконання покла-

дених на нього функцій останній створив 

Колегію головноуповноважених і Військ. 

канцелярію, які у своїй практ. діяльності ке-

рувалися виключно його вказівками. У лип. 

1919 під тиском переважних сил польс. ар-

мії Українська галицька армія (УГА) пере-

йшла через р. Збруч у Схід. Україну, щоб 

об’єднатися з військом УНР. Колегія го-

ловноуповноважених і диктатор також по-

кинули терит. ЗУНР. Польща окупувала всю 

Галичину. Після трагічних для укр. д-ви по-

дій осені 1919 Є. Петрушевич з оточенням 

виїхав до Відня. В еміграції він оголосив 

про припинення чинності закону про об’єд-

нання ЗУНР з УНР з огляду на те, що держ. 

органи УНР, перебуваючи під тиском Поль-

щі, не змогли захистити інтереси ЗОУНР. 

25.07.1920 Є. Петрушевич створив закорд. 

галицький уряд (уряд диктатора ЗУНР). 

У подальшому уряд ЗУНР в еміграції не-

одноразово звертався до різних міжнар. ін-

ституцій, у т. ч. Ради Ліги Націй, щодо при-

пинення польс. окупації Схід. Галичини. 

Керівники ЗУНР розробили «Проект ос-

нов державного устрою Галицької респу-

бліки», тобто конституції, який було запро-

поновано Раді послів д-в Антанти та Раді 

Ліги Націй. 12.04.1922 нарада членів УНРа-

ди звернулася з листом до Генуезької конф., 

домагаючись відновлення держ. незалеж-

ності краю. Однак усі дипл. зусилля емі-

грац. уряду ЗУНР виявилися марними, ос-

кільки д-ви Антанти були зацікавлені у збіль-

шенні терит. Польщі, яку вони розглядали 

як буфер між Зах. Європою і Рад. Росією.

14.03.1923 Антанта за пропозицією спец. 

комісії Ради послів цієї коаліції визнала на-

лежність Схід. Галичини до Польщі. У трав. 

1923 Є. Петрушевич розпустив уряд, усі 

держ. органи та установи, дипл. представ-

ництва і місії ЗУНР, що означало остаточ-

не припинення її існування.

Літ.: Чубатий М. Основи державного устрою За-

хідноукраїнської Республіки. Львів, 1920; Лозин-
ський М. Галичина в 1918—1920 рр. Відень, 1922; 

Тищик Б.Й., Вівчаренко О.А. Західноукраїнська На-

родна Республіка. Коломия, 1993; Історія держави 

і права України. Ч. 2. К., 1996; Тищик Б.Й. Західно 

Українська Народна Республіка (1918—1923). Істо-

рія держави і права. Львів, 2004.

В.А. Чехович

ЗБÓРІВСЬКИЙ ДÓГОВІР 1649 — умовна 

назва комплексу міжнар. актів у період 

1649—50 щодо: а) припинення проти -

с тояння Війська Запорозького і коронних 

військ Речі Посполитої; б) статусу Війська 

Запорозького; в) прав і привілеїв правосл. 

церкви та духівництва в Речі Посполитій; 

г) прав і привілеїв особисто вільних станів 

населення на терит. Брацлав., Чернігів. та 

частини Київ. воєводств; д) встановл. миру 

і воєн. союзу Речі Посполитої та Крим. 

ханства з визнанням за останнім ролі га-

ранта виконання положень усіх цих доку-

ментів. 

Переговори щодо укладення З. д. 1649 

стали продовженням кількаразових пере-

говорів між представниками Війська Запо-

розького та Речі Посполитої у 1648—49, а 

також спиралися на традицію договорів 

ко зацтва з місц. та центр. владою Речі По-

сполитої. У 1648 — 1-й пол. 1649 Військо 

Запорозьке вимагало через своїх послів на-

самперед: збільшення кількості козацького 

реєстрового війська до 12 тис. осіб (мак-

сим. 8-тисячний реєстр було встановлено у 
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1630 за Переяслав. угодою, реєстр за Ор ди-

нацією 1638 становив 6 тис. осіб); встановл. 

права лише козацького війська розміщу-

ватися (розквартировуватися і одержувати 

на тур. утримання на держ. землях — коро-

лівщинах) на терит. на схід від р. Случ (фак-

тично — у Брацлав., Чернігів. та більшій 

частині Київ. воєводств) і заборона роз-

міщення тут коронного війська (ця вимога 

з’явилася у невиразній формі 1648, сфор-

мульована 1649 і була принципово новим 

поширювальним тлумаченням норми Ку-

руківського договору 1625 щодо терит. орг-

ції козацьких полків); у 1648 вимагалося 

вивести козацтво з-під влади і юрисдикції 

старост, щоб козацтво судилося лише ко-

зацьким судом, виборність козацького геть-

мана та його пряме підпорядкування ко ро-

лю, а не коронному гетьману (повернення 

положення Вільшанського 1617, Ку ру ків-

ського 1625, Переяслав. 1630 договорів що-

до виборності, скасованого Ординацією 

1638; підвищення статусу козацького «стар-

шого» до гетьмана, його виведення з-під 

підпорядкування коронному гетьману); 

звільнення козаків та їхніх родин, козаць-

ких вдів від оподаткування і поземельних 

повинностей; у 1649 було сформульовано 

вимоги нестанового, конфес. характеру — 

київ. воєвода мав бути «руського роду» і 

правосл., ліквідація греко-катол. церкви та 

повернення її майна правосл. церкві (у 1648 

згадувалися утиски правосл. духовенства і 

вимагалося повернути окремі сакральні 

споруди), заборона перебування в Києві 

єзуїтів, надання місця в сенаті київ. пра-

восл. митрополиту. Згідно з Переяслав. до-

говором 1649, вперше було встановлено 

терит. розміщення козацького війська, яка 

на заході обмежувалася р. Случ (Черні -

гів., Брацлав. та більша частина Київ. воє-

водств), заборонялося розміщення й пе-

ребування коронного війська тут, а також 

на терит. між р. Прип’яттю і Горинню та 

м. Ка м’янець (сучас. м. Кам’янець-По діль-

ський); на невизначений термін не доз-

волялося повернення на терит. на схід від 

р. Случ великих землевласників. 

Переговори щодо укладення З. д. 1649 

відбулися у серп. 1649 в умовах військ. про-

тистояння Війська Запорозького в союзі з 

Крим. ханством проти Речі Посполитої під 

м. Зборів (нині — у Тернопільській обл.). 

Ініціатором переговорів та укладення цьо-

го Договору було Крим. ханство. Осн. сто-

ронами переговорів були Річ Посполита і 

Крим. ханство, представлені відповідно 

канц лером Є. Оссолінським та візиром Се-

фер Казі-агою. Їх переговори відбулися 

05—06 (15—16).08.1649. Вимогами Крим. 

ханства були: укладення договору Речі 

Посполитої з Військом Запорозьким (при 

цьому були узгоджені його осн. умови, ви-

кладені в листі Б. Хмельницького), випла-

та заборгованих Річчю Посполитою Крим. 

ханству упоминків (щорічні подарунки чле-

нам ханської родини, татарським і ногай-

ським урядовцям і князям, що було транс-

формованим аналогом васальної данини, 

а фактично — платою за ненапад і союз-

ницькі військ. послуги), одноразової гро-

шової контрибуції й викупу за обложене 

м. Збараж, згода Речі Посполитої на захо-

плення крим. військом ясиру (людей у раб-

ство) на певних її терит. — як компенсація 

втрат і витрат ханства, тогочас. форма кон-

трибуції. У ході переговорів вирішено не 

включати досягнуту згоду щодо ясиру до 

тексту договору. Вимоги Війська Запорозь-

кого було викладено у листі Б. Хмельниць-

кого до Яна ІІ Казимира від 07(17).08.1649: 

заг. підтвердження прав і привілеїв ко-

зац тва; збільшення козацького реєстру до 

40 тис. осіб; передання Чигирина (імовір-

но, Чигирин. староства) козацькому геть-

ману як рангової маєтності; заг. амністія 

для козаків та шляхти.

Цей договір було укладено 06(16).08.1649, 

але є підстави стверджувати, що його під-

писано 08(18).08 після закінчення перего-

ворів Речі Посполитої з Військом Запоро-

зьким. Імовірно, договір укладено у вигляді 

2 декларацій-зобов’язань відповідно коро-

ля Яна ІІ Казимира та хана Іслам Гірея ІІІ. 

Збереглися турецькомовний оригінал до-

кумента і копія його польськомовного ва-

ріанта. Турецькомов. оригінал складається 

з преамбули й 2 статей, польськомов. такої 

структури не має. В обох текстах вказу є-

ться на: безстроковий характер договору, 

взаємний ненапад та оборонний воєн. союз 

2 сторін і Осман. імперії, щорічну виплату 
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упоминків та надсилання подарунків Річ-

чю Посполитою Крим. ханству (у поль-

ськомов. тексті також вказується на одно-

разову контрибуцію). У турецькомов. тексті 

осн. увагу приділено питанням Війська За-

порозького, а саме: влада Речі Посполи-

тої не має завдавати шкоди козакам, титул 

Б. Хмельницького наведено як «гетьман за-

д ніпрянський», реєстрового козацтва має 

бути 40 тис. осіб, козацтво матиме певну 

терит. (неточне формулювання) (ст. 1). Та-

кож у турецькомов. тексті вказано на право 

крим. татар займатися скотарством у до-

линах р. Інгулу, Інгульця, Чубартилу (укр. 

назва — Велика Вись) (ст. 2). У польсько-

мов. тексті цих положень немає, але про-

голошується амністія для козацтва, загалом 

підтверджуються його вольності, невираз-

но вказується на те, що Річ Посполита 

зобов’язується укласти окр. договір з Вій-

ськом Запорозьким і визнає військ. союз з 

останнім Крим. ханства. Також у польсько-

мов. тексті міститься зобов’язання Крим. 

ханства забезпечити безпечний відхід ко-

ронного війська та негайний відхід козаць-

кого війська, а крим. війська не завдавати-

муть шкоди при своєму поверненні.

На основі положень цього Договору 

07—08(17—18).08.1649 відбулися перегово-

ри Речі Посполитої з Військом Запорозь-

ким. Вони велися між Б. Хмельницьким, 

І. Виговським та ін. — від Війська Запоро-

зького та Є. Оссолінським, А. Киселем 

та ін. — від Речі Посполитої. Осн. елементи 

козацької програми відображено в «Пунк-

тах вимог Війська Запорозького…», датова-

них 07(17).08.1649: заг. підтвердження прав 

і привілеїв козацтва, зокрема козацького 

ста нового судочинства (ст. 1); проведення 

перепису козаків на терит., обмеженій лі-

нією Дністер — Бар — Старокостянтинів — 

Случ — Прип’ять — Дніпро — Любеч — 

моск. кордон (тобто на терит. Чернігів., 

Брацлав., більшої частини Київ., а також 

частин Подільського та Волинського воє-

водств) (ст. 2); заборона перебування на 

цій терит. коронного війська (тимчасово), 

єзуїтів та представників ін. катол. чернечих 

орденів, осіб іудейського віросповідання, 

а у Києві — також катол. духовенства (ст. 9, 

11, 16); посади на цій терит. мають надава-

тися лише православним (ст. 10); амністія 

для козацтва, шляхти, селян, скасування 

суд. і сейм. ухвал проти повстанців, повер-

нення конфіскованого у них майна (ст. 2, 

12—15); ліквідація греко-катол. церкви, під-

твердження того, що правосл. церкву в Ре чі 

Посполитій очолює київ. митрополит під 

благословенням константиноп. патріарха, 

вільне публ. відправлення правосл. обря-

дів по всій Речі Посполитій, урівнення в 

правах правосл. духовенства з катол., по-

вернення майна правосл. церкви від греко-

катол. церкви, а також переданого приват. 

особам, право на побудову нових правосл. 

храмів у Варшаві та ін. містах, київ. митро-

полит і 2 єпископи мали стати сенаторами 

(ст. 3, 4, 6, 7, 17); нечітко сформульована 

ст. 8 щодо того, що канцлери Королівства 

Польського та Великого князівства Литов-

ського мають без затримки видавати при-

вілеї та декрети правосл. мешканцям. До-

говір закінчувався вимогою (ст. 18) щодо 

підтвердження його тексту і прав правосл. 

церкви сеймом, присягою короля, 6 сена-

торів і 6 членів посольської ізби, а також 

внесення його до сеймової конституції; не-

виконання цієї вимоги мало тлумачитися 

як несправедл. ставлення короля до своїх 

підданих (у тогочас. правовій культурі це 

вважалося достатньою причиною для не-

покори привілейованих станів д-ві).

Результатом переговорів стала «Декла-

рація Його Королівської Милості Запо-

розькому Війську на дані пункти супліки» 

(«Deklaracja łaski Króla Jegomości Wojsku 

Zaporoskiemu na punkta supliki dane») від 

08(18).08.1649. Автентичний текст цієї Дек-

ларації не зберігся, а її списки мають не-

значні відмінності. Найближчим до оригі-

налу вважається рос. переклад з копії цього 

документа, яка розсилалася гетьман. уря-

дом у полки й сотні. З ним практично збі-

гаються тогочас. польськомов. приват. ко-

пії. 2 ін. версії у перекладі лат. мовою міс-

тяться у реляціях королів. уряду, які були 

опубл. й розсилалися європ. урядам, у за-

корд. газети і журнали, а також розповсю-

джувалися всередині Речі Посполитої.

У Декларації, яка складається з 11 ста-

тей, проголошувалася заг. амністія (ст. 4, 

5); підтверджувалися права та привілеї Вій-
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ська Запорозького (ст. 1; у польс. копіях 

вказувалося також на видання нового ко-

ролів. привілею щодо цього); кількість реє-

стрового козацького війська зростала до 

40 тис. осіб, реєстр війська мав складати-

ся самою козацькою адміністрацією (ст. 2); 

до козацького війська дозволено вступати 

представникам усіх станів, включно з осо-

бисто залежними селянами, усі особи поза 

реєстром поверталися до свого поперед-

нього соц. стану (ст. 2); керівник Війська 

Запорозького визнавався гетьманом (ст. 2); 

козацтву дозволялося мешкати й розміщу-

ватися «в Україні» — на терит., обмеженій 

на заході й півночі лінією: р. Дністер — Ям-

піль — Брацлав — Вінниця — Прилуки — 

Погребище — Паволоч — Коростишів — 

Горностайпіль — Димер — р. Дніпро — 

Остер — Чернігів — Ніжин, тобто в межах 

Чернігів., Брацлав. та більшої частини Київ. 

воєводств (ст. 2); на цій терит. забороняло-

ся розміщувати коронне військо (ст. 6); за-

несені до реєстру козаки, що мешкали по-

за «Україною», мали туди переїхати (ст. 2); 

Чигирин з округою ставав ранговою маєт-

ністю гетьмана (ст. 3); козакам забороняв-

ся роздрібний продаж горілки й тримання 

горілчаних шинків, дозволявся лише гур-

товий продаж горілки і роздрібний — ме-

довухи й пива (ст. 11). Адм. й суд. посади в 

Київ., Чернігів. та Брацлав. воєводствах 

ма ли (неточність формулювань дає змогу 

розуміти це також як «могли в тому чис-

лі») надаватися правосл. шляхтичам (ст. 9); 

зем лі, конфісковані у шляхти, яка вступи-

ла до Війська Запорозького, мали бути їй 

повернуті (ст. 5). У місцях розміщення ко-

зацьких військ (через неточне формулю-

вання незрозуміло, чи малися на увазі 3 

перелічені воєводства, чи вужчі терит.) за-

боронялося проживання іудеїв, оренда чи 

управління ними нерухомим майном (ст. 7). 

Король зобов’язувався на наст. сеймі за до-

вольнити вимоги правосл. церкви («релігії 

руської»), зокрема щодо ліквідації греко-

катол. церкви, підтвердження прав і во-

лодінь, а також надати митрополиту місце 

в сенаті (ст. 8); у Києві та ін. «українних 

містах» заборонялося розташування єзуїт-

ських шкіл (ст. 10). 

У цій Декларації також вказувалося, що 

вона ще має бути затверджена на сеймі, але 

мир («згоду») з Військом Запорозьким бу-

де встановлено відразу після її підписан-

ня. На дотримання миру й положень цієї 

Декларації 10(20).08 присягнув Б. Хмель-

ницький разом з сином Тимошем та кіль-

кома старшинами, її підписали король 

(Б. Хмельницький вимагав також присяги 

короля), присутні сенатори і чиновники 

Речі Посполитої. Також 08(18).08 було ви-

дано королів. привілей козацтву, який за-

галом підтвердив раніше надані йому д-вою 

права і привілеї, його підсудність лише 

козацькому суду. Козацтву заборонялося 

втручатися у справи некозацького населен-

ня, управління госп. життям. На основі цієї 

Декларації 22.08.1649 між сторонами було 

припинено бойові дії.

Укладення З. д. 1649 проголошувалося 

обома його сторонами значним успіхом, 

але частина положень Договору прихову-

валася або свідомо неправдиво інтерпре ту-

валася для недопущення заворушень. Не-

задоволення населення викликало відлов-

лювання крим. татарами бранців (ясиру), 

яке здійснювалося на виконання положень 

цього Договору при невтручанні козацьких 

полковників. Козацькі полки з терит., що 

опинилися поза межами, визначеними До-

говором, під різними приводами у 1649 — 

на поч. 1650 не виводилися, але здійснюва-

лася часткова демобілізація війська; мож-

ливості для функціонування місц. органів 

влади Речі Посполитої, повернення катол. 

духовенства та землевласників Військо За-

порозьке не дало, складання козацького 

реєстру затягувалося.

Наприкінці листоп. — на поч. груд. 1649 

Військо Запорозьке відправило посольство 

на чолі з полковником М. Нестеренком 

на сейм, який мав ратифікувати З. д. 1649. 

Згідно з даними послам інструкціями, вони 

мали вимагати: невідкладного затверджен-

ня Договору сейм. конституцією, видання 

Війську Запорозькому Декларації та при-

вілею козацтву від 08(18).08 з королів. під-

писом та держ. печаткою; проголошення 

амністії шляхти, яка увійшла до козацького 

війська, а також особисто залежних селян; 

повернення правосл. церкві раніше кон-

фіскованих споруд та ін. майна. При цьому 
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посли могли погодитися на збереження 

існування греко-катол. церкви, мали заві-

рити сейм у тому, що реєстр козацтва вже 

готовий і незабаром буде представлений, а 

також у готовності видати держ. владі коза-

ків, що вчинили вбивства та будь-які ін. 

злочинні дії проти населення після укла-

дення З. д. 1649. Крім інструкції посли ма-

ли передати звернення Б. Хмельницького 

до сейму з проханням підтвердити цей До-

говір, внісши зміст Декларації та привілею 

до сейм. конституції, і видати їх Війську 

Запорозькому з держ. печаткою; вказува-

лося, що тільки за цієї умови козацтво слу-

житиме Речі Посполитій. Разом з козаць-

ким посольством на сейм прибув київ. пра-

восл. митрополит С. Косів.

Питання про ратифікацію цього До го-

во ру викликало гостру дискусію на сеймі. 

Декларацію було підтверджено 12(22).01.1650 

без внесення її тексту до сейм. конституції. 

У ході переговорів С. Косів погодився від-

класти питання про право київ. правосл. 

митрополита стати членом сенату; питан-

ня про привілеї та майно правосл. церкви 

вирішено розглядати не в сеймі, а королів. 

радою. На підтвердження З. д. 1649 12(22).01 

король видав новий привілей Війську За-

по розькому, де повторювалися положення 

Дек ларації, затвердивши його держ. пе чат-

кою. Інший привілей повторював зборів-

ський привілей козацтву, ще 2 привілеї пе-

редавали Війську Запорозькому Терехтеми-

рів (Трахтемирів) та Чигирин як геть ман. 

рангову маєтність.

Окр. привілей «народу руському» від 

12(22).01 був результатом переговорів ко-

роля, сенаторів, керівництва римо-катол. та 

правосл. церков Речі Посполитої поза сей-

мом. Він став одним з перших доку мен-

тів, де було відображено ідею Речі Пос-

политої як об’єднання 3 (замість традиц. 

2) народів — «польського, литовського і 

руського». У документі вказувалося, що він 

розвиває положення зборівської Деклара-

ції, а також містилися прямі посилання 

на ці положення. Положення документа 

сфор мульовано як відновлення норм, вста-

новл. сеймом та королем Владиславом IV 

(мався на увазі комплекс документів, ві-

домий як «Статті для заспокоєння народу 

руського грецької релігії, який живе у Ко-

ролівстві Польському та Великому кн я-

зівстві Литовському»). Відповідно, могло 

йтися про відмову від ідеї ліквідації гре-

ко-катол. церкви та про заходи щодо забез-

печення рівності з нею правосл. церкви. 

Визнано вільне відправлення правосл. служб 

у Речі Посполитій; правосл. луцьку, холм-

ську, вітебсько-мстиславську та перемиш ль-

ську єпархії, права на низку монастирів і 

церков; було дозволено діяльність раніше 

визнаних або заборонених д-вою правосл. 

братств, правосл. київ. школи, друкарні; 

цензуру правосл. реліг. літератури доруче-

но митрополиту та єпископам; визнано 

привілейований статус правосл. духовен-

ства, рівний з римо-катол. (звільнення від 

податків та повинностей, непідлеглість 

місц. органам держ. влади і підсудність 

лише правосл. духовним судам). Також ви-

знано доступ правосл. міщан до посад в 

органах міського самоврядування у тих міс-

тах, де це було раніше; підтверджено пра-

ва самоврядних міст на терит., зайнятій 

Військом Запорозьким. Вказувалося на те, 

що ін. питання щодо прав «руського на-

роду» будуть вирішені на наст. сеймі. Від-

повідальним за виконання зборівської Де-

кларації, згаданих привілеїв, а також вирі-

шення спірних питань король визначив 

київ. воєводу А. Киселя.

Реалізація положень З. д. 1649, а також 

пов’язаних з ним пізніших документів, ста-

ла гол. проблемою взаємовідносин Війсь-

ка Запорозького з органами держ. влади 

Речі Посполитої у 1649—53. На виконання 

З. д. 1649 Військо Запорозьке восени 1649 — 

взимку 1650 склало реєстр козацтва (офіц. 

датований 16.10.1649). Терит. розташування 

козацьких підрозділів, згідно з реєст ром, 

виходила західніше за узгоджену в Зборові 

заг. лінію. Дещо більшою була й кількість 

козацтва — 40 477 осіб, які розподілялися 

на 259 сотень та 16 полків за терит. прин-

ципом. 10(20).03.1650 реєстр було відправ-

лено з послами королю. Вимоги, викладені 

в інструкції послам, датованій цим днем, 

посилалися на З. д. 1649, конкретизуючи й 

інтерпретуючи його положення: ліквіду-

вати греко-катол. церкву, а її майно переда-

ти правосл. церкві; забезпечити вільне від-
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правлення правосл. служб у Речі Поспо-

литій; посади в «руських воєводствах» 

надавати лише правосл. шляхті; вивести з 

Києва залогу коронного війська; звільни ти 

козаків від сплати податків; підтвердити 

право Війська Запорозького зберігати союз 

з Крим. ханством; тимчасово не розміщу-

вати коронні війська на терит. на захід від 

визначеної зборівською Декларацією лінії, 

зважаючи на незадоволення населення; не 

допускати помсти землевласників раніше 

повсталим селянам. Крім того, посли везли 

лист Б. Хмельницького до короля, дато-

ваний тим самим днем, 10(20).03.1650, з 

вимогами виконати умови зборівської Де-

кларації щодо правосл. церкви. Реєстр сей-

мом не було затверджено.

Принаймні до жовт. 1650 керівництво 

Війська Запорозького частково виконува-

ло умови З. д. 1649, надавши можливість 

розпочати виконання своїх обов’язків час-

тині місц. органів держ. влади, повернути-

ся до своїх маєтностей деяким землевлас-

никам, а також видаючи накази полковни-

кам і сотникам щодо покарання порушників 

миру. У листоп. 1650 у листі від ім. Війська 

Запорозького до короля й сенату вимагала-

ся присяга на З. д. 1649 («вічному мирі між 

Річчю Посполитою та Військом Запорозь-

ким») вищого римо-катол. духовенства та 

вищих урядовців Речі Посполитої, а також 

дати заручників як запоруку виконання 

йо го положень; вказувалося на численні 

порушення умов Договору урядовцями, 

землевласниками, римо-катол. ієрархами; 

повторювалися вимоги щодо ліквідації гре-

ко-катол. церкви й передання її майна пра-

восл. церкві; забезпечення вільного від-

правлення правосл. служб у Речі Поспо-

литій, привілейованого статусу правосл. 

духовенства. Лист застерігав керівництво 

д-ви від можливого відновлення проти-

стояння й звернення по іноз. допомогу, 

вказуючи на можливість у відповідь вступу 

Війська Запорозького у союзи з сусідніми 

д-вами. Серйозні претензії щодо непов-

но го виконання умов З. д. 1649 вислов-

лювалися також у листах короля й вищих 

чиновників Речі Посполитої до Б. Хмельни-

цького. У 1649—51 дієвим гарантом ви ко-

нання З. д. 1649 було Крим. ханство. Посли 

Речі Посполитої та Війська Запорозького 

подавали ханському уряду взаємні скарги 

на невиконання умов Договору, хан від-

правляв делегації, в т. ч. на чолі з візиром, 

для перевірки цих скарг. Ханський уряд у 

таких суперечках переважно стояв на боці 

Війська Запорозького, королю надсилали-

ся ханські ярлики з вимогами, застережен-

нями чи погрозами відновлення воєн. дій.

Попри домінування наук. оцінки З. д. 1649 

як вимушеного для Війська Запорозького і 

такого, що не відображав реальні процеси 

укр. державотворення, є підстави ствер-

джувати, що він сформулював якісно но-

вий правовий статус Війська Запорозького, 

яке юрид. перетворювалося з військ. ста-

ново-профес. групи на особл. багатостано-

ву політ.-терит. структуру, що стала осно-

вою і уособленням формування укр. ко-

зацької державності.

Попри відновлення бойових дій між ко-

ронним військом і Військом Запорозьким 

(з вини обох сторін), а також вимушене для 

останнього укладення Білоцерків. дого-

вору 18(28).09.1651, які заперечили й уне-

можливили виконання З. д. 1649, віднов-

лення останнього залишалося однією з гол. 

цілей уряду Війська Запорозького. Зокрема, 

у серп. 1652 Б. Хмельницький намагався 

досягти цього за посередництва Молд. кня-

зівства, а у 1653 — Крим. ханства і Моск. 

царства. Такі вимоги містяться й у заяві 

Війська Запорозького до короля й сенату в 

черв. 1653 зі згодою на зменшення кіль кос-

ті реєстрового козацтва. Відновлення окр. 

положень З. д. 1649 передбачав Ка м’я не-

цький договір від 05(15).12.1653 між Річчю 

Посполитою та Крим. ханством, але відп. 

укладення договору Речі Посполитої з Вій-

ськом Запорозьким не відбулося. 

У переговорах з Річчю Посполитою по-

чинаючи з 1653, а також з Військом Запо-

розьким у 1654 представники рос. цар. уря-

ду сформували принципово нове поши-

рювальне юрид. тлумачення З. д. 1649, яке 

було використано для обґрунтування права 

Моск. д-ви на втручання у відносини Речі 

Посполитої та Війська Запорозького, пра-

ва останнього на самовизначення та пе-

рехід у підданство царя. Таке тлумачення 

стало також ключовим елементом політ.-
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правової ідеології укр. козацького дер жа-

во творення у 17—18 ст., увійшло в істор. 

свідомість українців з того часу й донині. 

Козацтво розумілося фактично як сейм. 

стан, перед яким король брав певні зо бо-

в’язання при вступі на престол і завіряв їх 

клятвою. З. д. 1649 розумівся як такий, що 

юрид. визначив певну форму політ. авто-

номії на терит. Київ., Чернігів. та Брацлав. 

воєводств (у формі надання особисто віль-

ним станам на цих землях особл. привілеїв, 

у т. ч. наділення окр. функціями держ. вла-

ди органів козацького станового самовря-

дування), а гетьман — не як керівник ко-

зацького війська, а як керівник такої авто-

номії, по суті глава автон. несуверен. д-ви. 

У 1660-х рр. у переговорах щодо укладення 

мир. договору з Річчю Посполитою Рос. 

д-ва стала тлумачити З. д. 1649 як, з певни-

ми застереженнями, міжнар.: встановлені 

ним зах. й півн. межі терит., де могло роз-

міщуватися козацьке військо, почали ро-

зумітися по суті як держ. кордон. Поширю-

вальне розуміння З. д. 1649 на міжнар. рівні 

визнано не було, але воно суттєво вплину-

ло на формування змісту Переяславського 

договору 1654 і було відображене в 1-му ва-

ріанті Гадяцького договору 1658 та багатьох 

ін. документах. 

Літ.: Volumina Legum. V. IV. St. Petersburg, 1859; 

Кордуба М. Між Замостєм та Зборовим // Записки 

НТШ, 1922, т. 133; Soysal A.Z. Jarlyki Krymskie z 

czasow Jana Kazimierza (lata 1649—1668). Warszawa, 

1939; Крип’якевич І.П. Богдан Хмельницький. К., 

1954; Документи Богдана Хмельницького 1648—

1657 років. К., 1961; Голобуцкий В. Дипломатиче-

ская история Освободительной войны украинско-

го народа 1648—1654 гг. К., 1962; Czecscik J. Sejm 

Warszawski w 1649/50 roku. Wroclaw, 1978; Мы цык Ю.А. 
Анализ источников по истории Освободительной 

войны украинского народа 1648—1654 годов. Дне-

пропетровск, 1983; Michalowski J. Diariusz ekspedycji 

Zborowskiej // Przeglad wschodni, 1991, t. I; Федо-
рук Я. Зовнішньополітична діяльність Богдана 

Хмель ницького і формування його політичної про-

грами (1648 — серпень 1649 рр.). Львів, 1993; Ре-
єстр Війська Запорозького 1649 року. К., 1995; Гру-
шевський М. Історія України-Руси. Т. 8. К., 1996; 

Мацьків Т. Повстання Богдана Хмельницького та 

Зборівський договір у західноєвропейських дже-

релах // Український історик, 1995, т. 32; 1997, т. 34; 

1998, т. 35; Універсали Богдана Хмельницького. 

1648—1657. К., 1998; Заборовский Л.В. Католики, 

православные, униаты. Проблемы религии в рус-

ско-польско-украинских отношениях конца 40-х — 

80-х гг. XVII в. Документы. Исследования. Ч. 1. М., 

1998; Serczyk W.A. Na plonacej Ukrainie. Dzieje Ko-

zaczyzny 1648—1651. Warszawa, 1999; Кресін О.В. 
По літико-правова проблематика українсько-поль-

ських договорів XVII ст. // Держава і право. Вип. 4. 

К., 1999; Тисяча років української суспільно-по-

літичної думки. Т. 3, кн. 1. К., 2001; Нариси з історії 

дипломатії України. К., 2001; Чухліб Т. Гетьмани і 

монархи. Українська держава в міжнародних від-

носинах. 1648—1714 рр. К.; Нью-Йорк, 2003; Прі-
цак Л. Основні міжнародні договори Богдана 

Хмель ницького 1648—1657 рр. Харків, 2003; Васи-
ленко М.П. Територія України XVII віку // Вибрані 

твори у 3-х т. Т. 2. К., 2006; Смолій В.А., Степан-
ков В.С. Богдан Хмельницький. К., 2008.

О.В. Кресін 

ЗБРÓЇ, ЩО ЗАВДАЄ́ УШКÓДЖЕНЬ ОС-
КÓЛКАМИ, ЯКÍ НЕ ВИЯВЛЯ́ЮТЬСЯ, 
ЗАБОРÓНА — див. Конвéнція про заборóну 

або обмéження застосувáння конкрéтних 

ви́дів звичáйної збрóї, які можуть вважáтися 

таки́ми, що завдаю́ть надмíрних ушкóджень 

або мáють невибіркóву дíю, 1980.

ЗБРÓЙНИЙ КОНФЛÍКТ — див. Війнá.

ЗБРÓЙНИЙ КОНФЛÍКТ НЕМІЖ НА РÓД-
НОГО ХАРÁКТЕРУ — див. Додаткóвий 

про токóл до Женéвських конвéнцій 1949, що 

стосу́ється зáхисту жертв збрóйних конф-

лíктів неміжнарóдного харáктеру, 1977 

(Про токóл ІІ).

ЗБРÓЙНІ СИ́ЛИ ООН (ЗС ООН) — об’єд-

нані збройні сили д-в — членів Організації 

Об’єднаних Націй, що мають забезпечити 

заходи воєн. характеру в рамках примус. 

дій членів ООН відповідно до розд. VII 

Статуту ООН. 

ЗС ООН створюються і застосовуються 

Радою Безпеки ООН (РБ ООН) у випадках, 

коли вона «визнає існування будь-якої за-

грози миру, будь-якого порушення миру 

або акту агресії» і у зв’язку з цим приймає 

рішення про вжиття заходів для «підтри-

мання або відновлення миру і безпеки» 

(ст. 39 Cтатуту ООН). ЗС ООН мають за-

стосовуватися у виняткових випадках, ко-

ли ін. заходи можуть виявитися або вия-

вилися неефективними.

Згідно зі ст. 43 Статуту ООН, усі д-ви — 

члени ООН зобов’язуються надавати у 
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розпорядження РБ ООН на її вимогу та 

відповідно до спец. угод необхідні для під-

тримання міжнар. миру і безпеки нац. ЗС, 

допомогу й відп. засоби обслуговування, 

в т. ч. право проходження через певну те-

рит. Такі угоди визначають чисельність і рід 

військ, ступінь їхньої готовності та їх заг. 

розташування і характер наданих засобів об-

слуговування й допомоги. Переговори про 

укладання зазначених угод починаються в 

якомога коротший строк з ініціативи РБ 

ООН. Вони укладаються між РБ і членами 

ООН або між РБ ООН та групами членів 

ООН і підлягають ратифікації д-вами, що 

їх підписали, відповідно до їх констит. про-

цедури. У разі прийняття рішення про за-

стосув. сили РБ ООН перш ніж зажадати 

від члена ООН, не представленого в Ра ді, 

надання ЗС на виконання зобов’язань, 

узятих ним на підставі ст. 43, запрошує 

цього члена Орг-ції, за умови його бажан-

ня, взяти участь у прийнятті рішень РБ 

ООН щодо використання контингентів ЗС 

цього члена ООН (ст. 44). 

Ст. 42 Статуту ООН уповноважує РБ 

вда ватися до дій воєн. характеру повітр., 

морськими або сухопут. силами, які вияв-

ляться необхідними для підтримання або 

відновлення міжнар. миру і безпеки. Такі 

дії можуть охоплювати демонстрації, бло-

каду та ін. операції повітр., морських або 

сухопут. сил членів Орг-ції. Допомогу РБ 

ООН з усіх питань, що стосуються військ. 

потреб у справі підтримання міжнар. миру 

і безпеки, використання військ, переда-

них у її розпорядження, та командування 

ними, має здійснювати Військ.-штабний 

комітет (ВШК) у складі нач. штабів пост. 

членів РБ ООН або їх представників. До 

співробітництва з ВШК може бути запро-

шено будь-якого члена ООН, не представ-

леного постійно в ньому, якщо ефект. функ-

ціонування Комітету вимагає участі цього 

члена ООН у його роботі (ст. 47). Отже, РБ 

ООН має виключну компетенцію у вирі-

шенні всіх питань, пов’язаних зі створен-

ням та функціонуванням ЗС ООН. Згідно з 

п. 3 ст. 27 Статуту ООН, такі рішення ма-

ють прийматися з дотриманням принципу 

одностайності пост. членів РБ ООН, що є 

основою для застосув. колект. дій д-в — 

членів ООН для підтримання або віднов-

лення міжнар. миру і безпеки.

Однак у період «холодної війни», що три-

валий час велася між 2 «наддержавами» — 

США і СРСР та їх союзниками, не було 

змоги використати зазначений механізм 

створення і функціонування ЗС ООН як 

складової частини системи колект. безпе-

ки (див. Безпека колективна); в умовах 

реальної дії принципу одностайності пост. 

членів РБ ООН ухвалення таких рішень 

цілком залежало від збігу інтересів цих чле-

нів Орг-ції щодо конкр. ситуацій, по в’я-

заних з необхідністю підтримання або від-

новлення миру. Тому в цей період РБ ООН 

не ухвалила жодного рішення про ство-

рення ЗС ООН, що унеможливило і функ-

ціонування ВШК як органу заг. стратег. 

планування і тех. радника з воєн. питань, 

відповід. перед РБ ООН.

Численні збройні конфлікти, що вини-

кали в період «холодної війни» в різних ре-

гіонах світу всупереч встановленій у Ста-

туті ООН забороні використання д-вами 

сили при розв’язанні спорів, вимагали від 

ООН вжиття заходів для припинення кон-

фліктів, що загрожували миру та безпеці 

народів. Тому міжнародне співтовариство 

обрало шлях створення і функціонування у 

рамках та під кер. ООН миротворчих ЗС 

(контингентів ЗС д-в — членів ООН). Во-

ни мали діяти у зонах збройн. конфліктів 

на підставі різного роду функц. мандатів, 

які надавалися їм РБ ООН з метою ро з’єд-

нання ЗС ворогуючих сторін і створення 

тим самим сприятл. умов для проведення 

дипл. переговорів щодо припинення цих 

конфліктів. Зазначена практика ООН, ос-

нову якої становили рішення РБ ООН, є 

важливим міжнар. досвідом розв’язання 

різ номанітних за своїм характером сучас. 

збройн. конфліктів. Вона надала нового 

змісту компетенції РБ ООН та Генерально-

го секретаря ООН, виходячи з «повнова-

жень ООН, що розуміються»; останні ціл-

ком відповідають осн. меті ООН — підтри-

манню міжнар. миру і безпеки, що було 

підтверджено Міжнародним Судом ООН у 

консульт. висновку Відшкодування шкоди, 

завданої на службі ООН, 1949. Суд заявив, 

що «згідно з міжнародним правом за ООН 
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слід визнати ці повноваження, які, хоч і 

не вказані безпосередньо в Статуті ООН, 

неминуче випливають з необхідності ви-

конання Організацією своїх завдань». Від-

тоді діяльність РБ ООН та Ген. секретаря у 

цій сфері здійснюється під назвою «опе-

рації ООН з підтримання миру» (див. Під-

тримання миру).

У практиці ООН з різними миротворчи-

ми функціями створювалися: надзвич. си-

ли ООН у Єгипті (1956—67), ЗС ООН у Кон-

го (1960—64), ЗС ООН на Кіпрі (з 1964), 

надзвич. ЗС ООН на Бл. Сході (1973—79), 

сили ООН для нагляду за роз’єднанням із-

раїл. та сирійських військ (з 1974), тимчас. 

ЗС для підтримання миру в Лівані (з 1978) 

та ін. За своїм сутнісним змістом операції з 

підтримання миру, що здійснювалися в цей 

період, передбачали ненасильницьке за-

стосув. військ. контингентів відп. д-в-чле-

нів для стримування конфлікту та створен-

ня умов для його врегулювання мир. шля-

хом (див. Мирного розв’язання міжнародних 

спорів принцип). Ці контингенти створюва-

ли і вводили на терит. конфлікту для фіз. 

роз’єднання ворогуючих сторін виключно 

за їх згодою і без права застосув. сили. Їх 

військовослужбовці мали лише стрілецьку 

зброю, яку могли застосовувати виключ но 

з метою особистого захисту. Цим операції 

з підтримання миру відрізнялися від при-

мус. дій (enforcement measures), визначе-

них у Статуті ООН. Такі операції здійсню-

ва лися під наглядом місій військ. спостері-

гачів, яких призначали з числа військо-

вослужбовців, виділених на добровільній 

основі різними д-вами в розпорядження 

ООН. Такі місії могли діяти й окремо. Для 

безперешкодного виконання своїх обо в’яз-

ків вони користувалися свободою пере-

міщення та привілеями і імунітетами, згід-

но з Конвенцією про привілеї та імунітети 

Об’єд наних Націй 1946. Уперше в практиці 

ООН військ. спостерігачі були направлені 

на Бл. Схід у 1948 у складі Органу з нагляду 

за виконанням умов перемир’я в Палестині. 

Єдиним випадком, коли ООН у цей пе-

ріод прийняла рішення про застосув. сили 

зі створенням під своїм стягом ЗС, була 

резол. ГА ООН «Єдність заради миру» 

№ 377(V) від 03.11.1950, відома як резол. 

Ачесона (за ім’ям держ. секретаря США 

Д. Ачесона), згідно з якою Асамблея була 

уповноважена рекомендувати д-вам-чле-

нам вжити примус. заходів проти д-ви, на 

яку ООН поклала відповідальність за по-

рушення заборони погрози силою або її за-

стосув. Резол. була ініційована зах. д-вами 

на чолі з США у зв’язку з Корейською вій-

ною 1950—53 після того, як представник 

СРСР в РБ ООН Я. Малик, повернувшись 

у Раду після певного періоду відсутності в 

ній, застосував вето, що заблокувало рі-

шення з цього питання. СРСР з січ. по 

серп. 1950 не брав участі в засіданнях РБ 

ООН унаслідок незгоди з присутністю в 

ній представника Тайваню, який, на дум-

ку СРСР, не мав права представляти Китай 

у зв’язку з утворенням КНР. Зах. д-ви, 

маючи в той час більшість у ГА ООН, роз-

раховували на те, що Асамблея може стати 

альтернативою РБ ООН. У резол., зокрема, 

вказано: «… якщо Рада Безпеки в результа ті 

незгоди між постійними членами виявля-

ється неспроможною виконати свій голов-

ний обов’язок з підтримання міжнарод-

ного миру і безпеки у будь-якому випадку, 

коли є підстави вбачати загрозу миру, по-

рушення миру або акт агресії, Генеральна 

Асамблея негайно розглядає це питання з 

метою надання членам Організації необ-

хідних рекомендацій стосовно колектив-

них заходів, включаючи — у випадку пору-

шення миру або акту агресії — застосуван-

ня, коли це необхідно, збройних сил для 

підтримання або відновлення міжнарод-

ного миру і безпеки».

У доктрині досить поширена точка зору, 

яка характеризує цю резол. як таку, що не 

відповідає «статутному розмежуванню ком-

петенції між Генеральною Асамблеєю та Ра-

дою Безпеки» (В.Л. Толстих), або таку, що 

порушує «інституціональний баланс» Ста-

туту ООН у сфері підтримання миру і без-

пеки (Нгуен Куок Дінь). Раніше висловлюва-

лася думка, що ГА ООН, поряд з РБ ООН, 

також несе «загальну відповідальність за 

підтримання миру і безпеки, обмежену ли-

ше положеннями ст. 12 Статуту ООН», і 

саме «діючи на цій основі, Генеральна 

Асамб лея, яка вступила в конфлікт навко-

ло ситуації в Кореї, прийняла резолюцію 
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«Єдність заради миру» (Ч. Фенвік). Ствер-

джується також, що в цій резол. втілена 

найвища мета ООН — необхідність під-

тримання миру і безпеки (п. 1 ст. 1 Стату ту 

ООН), проте імплементація в ній цієї мети 

«стала прецедентом … у тому розумінні, що 

колективна дія, яка засновується на ре ко-

мендаціях Асамблеї, які можуть мати вели-

ку політичну або моральну вагу, не є юри-

дично зобов’язальною для держав-членів» 

(Л.М. Гудріч, Е. Хамбро, А.П. Сімонс). 

Оцінка цієї резол. розмиває принципову 

відмінність компетенції РБ ООН та ГА ООН, 

покладаючи прийняття рішення що до за-

стосув. сили на розсуд окр. членів ООН, а 

не на саму орг-цію. Наст. міркування, що 

існують у доктрині, є характерними для та-

кого підходу: «Якщо дивитися на істинний 

намір цієї резолюції, зрозуміло, що те, що в 

ній передбачається, не є примусовою дією, 

вжитою Генеральною Асамблеєю, а дією її 

членів, які чинять згідно з рекомендацією 

Ради Безпеки або Генеральної Асамблеї. 

Фраза «військовий підрозділ або підрозді-

ли ООН» дещо вводить в оману. Збройні 

сили мають розглядатися як військові під-

розділи ООН не в сенсі, що вони обо в’яз-

ково належатимуть Організації, а лише ма-

ють використовуватися відповідно до ре-

комендацій одного з компетентних органів 

ООН — Ради Безпеки або Генеральної 

Асамблеї. Немає жодного сумніву в тому, 

що передбачалося діяти приблизно за ус-

тановками корейської моделі, в якій Рада 

Безпеки пішла шляхом рекомендацій, а не 

шляхом рішення та дії в значенні статей 39 

та 42 Статуту ООН» (Ф. Веллет) (маються 

на увазі 3 резол. рекомендац. характеру з 

корейського питання, прийняті РБ ООН 

у черв.-лип. 1950 під час відсутності в ній 

представника СРСР). 

Водночас у доктрині констатується, що 

«не вдаючись спеціально до посилання на 

резолюцію Ачесона, Генеральна Асамблея 

ООН неодноразово висловлювалася з при-

воду конфліктів або ситуацій, що розгля-

далися Радою Безпеки, незважаючи на по-

ложення статті 12 Статуту ООН…» (Нгуен 

Куок Дінь). Маються на увазі, напр., ре-

зол. 46/242 від 25.08.1992 щодо ситуації в 

Боснії і Герцеговині, в якій, на противагу 

РБ ООН, ГА ООН кваліфікувала її як «агре-

сію», та резол. 47/167 від 18.12.1992, в якій 

пропонувалося скликати міжнар. конф. 

щодо ситуації навколо Сомалі. Існує, од-

нак, протилежна точка зору, згідно з якою 

«Генеральна Асамблея жодного разу не ре-

комендувала державам застосовувати силу 

з посиланням на резолюцію № 377(V). Ця 

резолюція не відповідає статутному роз-

межуванню компетенції між Генеральною 

Асамблеєю і Радою Безпеки; сумнівно, що 

вона має великі перспективи для застосу-

вання» (В.Л. Толстих).

Ця резол., однак, не створила альтер-

нативу РБ ООН насамперед внаслідок про-

цесу деколонізації, який бурхливо розви-

вався в 60-ті рр. 20 ст., у результаті чого зах. 

д-ви втратили більшість у ГА ООН і вже 

не могли розраховувати на прийняття в 

ній рішень, що надавали їм можливість, по 

суті, в одностор. порядку вдаватися до си-

лових дій. 

Після закінчення «холодної війни» опе-

рації ООН з підтримання міжнар. миру на-

були нових рис. Так, під час тривалого 

збройн. конфлікту на терит. кол. Югославії 

(почався 1991) РБ ООН значно розширила 

мандат миротворчих сил ООН, надавши їм 

право у разі необхідності застосовувати в 

широких масштабах силу. Крім того, впер-

ше для розв’язання регіон. конфлікту під 

прапором ООН діяли військ. контингенти 

країн НАТО, що складалися з різних родів 

військ, у т. ч. військ.-повітр. підрозділів. 

Водночас у зовн. політиці США, які після 

розпаду СРСР залишилися єдиною у світі 

«наддержавою», виявилася тенденція до од-

ноосібного планування та проведення на 

терит. кол. Югославії операцій з викорис-

танням військ. контингентів країн НАТО, 

насамперед амер. Це позбавило РБ ООН 

достатнього контролю за їх здійсненням, 

як того вимагають положення розд. VII 

Статуту ООН. 

Істотними новаціями характеризували-

ся й рішення РБ ООН щодо подолання 

кризової ситуації в регіоні Перської зато-

ки, що виникла 1990 в результаті збройн. 

нападу Іраку проти Кувейту та його анексії. 

Міжнар. співтовариство в особі РБ ООН 

засудило дії Іраку, зобов’язавши його не-
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гайно припинити окупацію терит. Кувей-

ту. Невиконання Іраком цієї законної ви-

моги призвело до введення РБ ООН проти 

нього всеосяжних екон. санкцій. Водночас 

США та деякі ін. зах. країни без погоджен-

ня з РБ ООН направили у регіон Перської 

затоки свої ЗС, які встановили блокаду 

морського узбережжя Іраку. Тільки після 

цього США повідомили РБ ООН про свої 

дії, пославшись на «невід’ємне право на ін-

дивідуальну та колективну самооборону», 

а також на звернення до них Кувейту і Сауд. 

Аравії про надання їм військ. допомоги. 

Отже, РБ ООН фактично було усунуто від 

прийняття рішень про створення та вико-

ристання в регіоні Перської затоки ЗС для 

відновлення миру. Невдовзі Рада санкціо-

нувала ці дії США постфактум (резол. 

№ 665 від 25.08.1990), надавши військам 

зах. країн мандат ООН на проведення воєн. 

операцій у цьому регіоні. Резол. РБ ООН 

№ 678 від 29.11.1990 підтвердила закон-

ність застосув. сили проти Іраку, встано-

вивши для нього строк виконання усіх ре-

зол. Ради — 15.01.1991. Д-ви, які своїми 

військ. контингентами взяли участь у про-

тистоянні Іраку, уповноважувалися вико-

ристати «всі необхідні засоби для віднов-

лення миру і безпеки у регіоні Перської 

затоки». 16.01.1991 почалися воєн. дії, що 

завершилися звільненням терит. Кувейту та 

відновленням його суверенітету. РБ ООН 

зобов’язала Ірак ліквідувати під контролем 

ООН усю зброю масового знищення: хім. та 

бактеріол. зброю, ракети з радіусом дії по-

над 150 км та обладнання для їх вироб-

ництва (резол. № 687 від 08.04.1991). 

Конфлікт у кол. Югославії (на терит. 

Боснії) призвів до одноосібних дій НАТО 

шляхом проведення операцій з підтриман-

ня миру, які були схвалені РБ ООН по-

стфактум у плані ліквідації їх наслідків. 

Після спільної роботи з ООН над досяг-

ненням миру в Боснії НАТО 1995 створило 

свої власні Сили втілення миру (ІФОР), а 

1996 — Сили стабілізації (СФОР) з метою 

забезпечення миру і прокладання шляху 

для цив. відбудови Боснії. Діяльність ІФОР 

та СФОР відбувалася у співробітництві з 

миротворчими підрозділами країн, що не 

були в той час членами НАТО, а саме — 

Болгарії, Румунії, а також Росії та України. 

Стосовно кризової ситуації в. Юго сла-

вії, що виникла 1999 у серб. провінції Ко-

сово, НАТО пред’явило ультиматум уряду 

суверен. д-ви Сербії, погрожуючи їй ши-

рокомасштаб. бомбардуваннями, і здій-

сни ло цю погрозу навіть за відсутності ре-

зол. РБ ООН. Цими діями було порушено 

не тільки розд. VII і VIII Статуту ООН, а й 

Північноатлант. договір, який не дозволяв 

Альянсу діяти за межами терит. країн — 

членів НАТО без відп. підтримки з боку 

ООН (ст. 5) (див. Організація Північноат-

лантичного договору). Однак США почали 

розглядати ці події як прецедент для май-

бутнього втручання НАТО «за межами» 

Альянсу шляхом розгортання своїх ЗС для 

виконання місії з підтримання миру без 

обов’язкового прийняття відп. резол. РБ 

ООН. Ця нова роль, на яку претендує 

НАТО, знайшла підтвердження у Стратег. 

концепції Альянсу, прийнятій на засіданні 

Північноатлант. ради (Вашингтон, квіт. 

1999), в якому взяли участь глави д-в та 

урядів Альянсу. В цьому документі прямо 

передбачено «проведення операцій з реагу-

вання на кризу, що не регулюються статтею 

5» вказаного Договору (п. 31), тобто такі 

операції можуть поширюватися і на кризо-

ві ситуації за межами терит. д-в — членів 

НАТО. Відповідно в рамках НАТО створе-

но концепцію багатонац. загальновійськ. 

операт.-тактич. сил (БЗОТС), що стала важ-

ливим елементом перебудови військ. струк-

тури НАТО у згаданому напрямі. Таке роз-

ширення завдань НАТО виходить за ме жі 

орг-ції колект. оборони і суперечить верхо-

венству Статуту ООН і особливо ст. 51, яка 

надає право остаточ. рішення РБ ООН на-

віть у випадку, коли члени Альянсу корис-

туються своїм правом на самооборону. 

Підсумки війни у регіоні Перської зато-

ки, кризи в Боснії і Косові та ін. ситуації, 

пов’язані з порушенням миру, свідчать, що 

одностор. використання ЗС веде до розми-

вання системи колект. безпеки ООН. РБ 

ООН не може ефективно застосовувати по-

ложення розд. VII Статуту ООН, що сто-

суються її виключної відповідальності за 

створення та використання ЗС ООН, якщо 

ігноруються її повноваження. 
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Сучас. операції з підтримання миру, що 

проводяться ООН, можуть вирішувати не 

лише воєн., а й політ., гуманіт., соц. та екон. 

завдання. Поряд з військовослужбовцями 

в них беруть участь цив. особи: поліцей-

ські, спостерігачі за дотриманням прав лю-

дини та проведенням виборів, спеціалісти 

з надання гуманіт. допомоги, розмінування 

тощо. Деякі місії наділяються функціями 

тимчас. адміністрації та правосуддя в пе-

рехідний період (напр., операція у Схід. 

Тиморі 1999—2000). «Нерідко повнова жен-

ня, якими наділяються місії, засновані на 

розділах VI та VII Статуту ООН, тобто 

включають як дипломатичні та інші нена-

сильницькі методи врегулювання конфлік-

тів, так і примусові заходи з використанням 

сили… Навіть сам термін «операції з під-

тримання миру» в документах ООН все 

частіше сусідує з поняттям «операції на 

користь миру», яке, на думку прихильни-

ків його застосування, краще віддзерка-

лює комп лексність та багатокомпонент-

ність су часних місій» (Б.Р. Тузмухамедов).

Заг. кер. операціями з підтримання миру 

здійснює Ген. секретар ООН, політ. кер. на 

місці їх проведення — його спец. представ-

ник, операт. військ. командування — ко-

мандувач ЗС місії. Фінансування цих опе-

рацій покладається на всі д-ви — члени 

ООН, тобто здійснюється з бюджету ООН. 

Для визначення розмірів внесків засто со-

вується спец. шкала, яка передбачає більш 

високий рівень внесків для 5 пост. членів 

РБ ООН і скорочений — для ін. країн. У кон-

сульт. висновку Деякі витрати ООН (п. 2 

ст. 17 Статуту) 1962 МС ООН встановив, 

що витрати на проведення операцій ООН 

у Конго та на Бл. Сході є витратами ООН 

відповідно до змісту ч. 2 ст. 17 Стату ту ООН. 

Як зазначив Суд, «члени Організації несуть 

її витрати за розподілом, що встановлює-

ться Генеральною Асамблеєю».

У 1965 ГА ООН на своїй 19-й сесії засну-

вала як свій допоміжний орган Спец. комі-

тет з операцій з підтримання миру (Комі-

тет 33), який періодично надає Асамблеї 

доповіді з розроблення кер. принципів про-

ведення операцій. У свою чергу, РБ ООН 

розробила ряд операт. принципів, згідно з 

якими мають здійснюватися миротворчі 

операції: «наявність ясної політичної цілі і 

точного мандата, який підлягатиме регу-

лярному перегляду і зміненню в тій части-

ні, що стосується його характеру та строку 

дії, тільки самою Радою; згода уряду і, де це 

доцільно, відповідних сторін, крім випад-

ків, що мають винятковий характер; спри-

яння політичному процесу або мирному 

розв’язанню спору; безсторонність у здій-

сненні рішень Ради Безпеки; готовність 

Ради Безпеки вживати відповідних захо дів 

проти сторін, які не дотримуються її рі-

шень; право Ради Безпеки санкціонувати 

всі необхідні заходи для здійснення силами 

ООН свого мандата та невід’ємного права 

сил ООН вживати заходів у цілях самообо-

рони» (Док. ООН S/25859 від 28.05.1993). 

Відповідно у складі Секретаріату ООН ство-

рено Департамент операцій з підтримання 

миру, керівник якого обіймає посаду заст. 

Ген. секретаря ООН. Питання проведення 

миротворчих операцій розроблено також у 

доповіді Групи з операцій ООН на користь 

миру (Док. ООН А/55/305-S/2000/809 від 

21.08.2000), відомої як «Група Брахімі», та в 

Доповіді групи високого рівня із загроз, вик-

ликів та змін «Безпечний світ: наша спіль-

на відповідальність» (Док. ООН А/59/ 565 

від 02.12.2004). Усього з 1948 по сьогодні 

було засновано понад 60 миротворчих 

операцій.

Крім операцій з підтримання миру, ство-

рених РБ ООН, остання може схвалити 

операції, які проводяться під командуван-

ням ін. орг-цій або д-в. Такі операції мо-

жуть здійснюватися ними самостійно або у 

співробітництві з ООН, створюючи з цією 

метою окр. нормат. базу для їх проведення. 

Так, у 2001 РБ ООН уповноважила міжнар. 

коаліцію здійснювати присутність в Аф-

ганістані, створивши водночас власну по-

літ. місію з надання допомоги перехідно-

му уряду. 

Певні аспекти миротворчих операцій ре-

гулюються Конвенцією про безпеку персона-

лу ООН і пов’язаного з нею персоналу 1994. 

Особливістю цієї Конвенції є те, що вона 

не застосовується до операцій, які прово-

дяться на основі розд. VII Статуту ООН. 

У цих операціях персонал залучається як 

комбатанти проти організ. збройн. сил, і 
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тому вони регулюються нормами міжна-

родного гуманітарного права.

Збройні конфлікти на терит. кол. Югос-

лавії та в регіоні Перської затоки засвідчи-

ли, що постконфронтац. період розвитку 

міжнар. відносин характеризується тенден-

цією до надання миротворчим силам ООН 

ширших повноважень для застосув. сили, 

ніж це було в часи «холодної війни». Вод-

ночас, основою для узгодження рішень про 

створення та використання ЗС ООН має за-

лишатися точне визначення у рамках Орг-

ції їх мандата із суворим дотриманням по-

ложень Статуту ООН про колект. безпеку і 

врахуванням розвитку цих положень від-

повідно до практики ООН у цій сфері. Од-

нак ця практика має узгоджуватися між 

усіма зацікавленими сторонами, а не на в’я-

зуватися односторонньо будь-кому. 

Разом з тим у сучас. доктрині існують 

значні розбіжності в оцінках операцій з 

під тримання миру, в яких застосовувалася 

сила. Висловлюється навіть думка, що прак-

тика здійснення таких операцій модифі-

кувала положення розд. VII Статуту ООН 

шляхом формування міжнар.-правового зви-

чаю (А. Кассезе). Посилаються, зокрема, на 

згадану резол. РБ ООН № 678 від 29.11.1990 

стосовно ситуації з вторгненням збройн. 

сил Іраку в Кувейт з наст. анексією ним цієї 

країни. Вона уповноважила багатонац. си-

ли, а фактично США, здійснити операцію, 

що дістала назву «Буря в пустелі», у резуль-

таті проведення якої Кувейт було звільнено 

від ірак. військ і відновлено його держ. су-

веренітет. Існує й протилежна точка зору, 

згідно з якою РБ ООН не має права пере-

давати свої повноваження на використан-

ня сили окр. д-ві або групі д-в, оскільки це 

суперечить положенням розд. VII Статуту 

ООН (Е.С. Кривчикова). З останнім підхо-

дом категорично не погоджується В.Л. Толс-

тих, який вважає, що «положення розд. VII, 

так само як і будь-які норми (в тому числі 

норми jus cogens), цілком можуть бути змі-

нені на основі загального консенсусу; до 

того ж відповідна практика спрямована не 

на відмову від цінностей, які охороняє Ста-

тут, а навпаки, — на більш ефективний їх 

захист». Подібними аргументами в оцін-

ках новітньої практики РБ ООН щодо опе-

рацій з підтримання миру послуговується 

А. Кассезе. «У миротворчій системі, — за-

значає він, — подібно до «режиму санк-

ціонування», існує несумісність з тим, що 

передбачено в розділі VII Статуту ООН. 

Однак вона стала одним з найважливіших 

інструментів, часто єдино прийнятних, і 

ни ні він універсально визнається як суміс-

ний зі Статутом ООН».

Консенсус щодо застосув. РБ ООН по-

ложень розд. VII Статуту ООН уявляється 

скоріше умовним, ніж реальним, якщо вза-

галі про нього можна говорити, виходячи з 

окр. прецедентів РБ ООН, обмежених у 

часі та просторі. «У багатьох випадках за-

ходи, запропоновані або прийняті Радою 

Безпеки, виявлялися юридично спірними» 

(М. Боте). Тому цей консенсус, що нібито 

випливає з новітньої практики РБ ООН, 

у кращому випадку можна назвати лише 

спо діваннями, яких було чимало після за-

кінчення «холодної війни», особливо у зв’яз-

ку з розпадом СРСР, коли вважалося, що ці 

геополіт. зміни в структурі міжнар. відно-

син майже автоматично приведуть до зник-

нення глобального протистояння у світі 

на основі функціонування сучас. системи 

між нар. права, що є механізмом дійсного 

досягнення щонайменше узгодженості, а в 

деяких випадках, можливо, й консенсусу. 

Практика, однак, показала, що в реальнос-

ті прагнення до узгодженості та консенсусу 

обернулося гегемонією переможців у «хо-

лодній війні», що спровокувало нове про-

тистояння у світі, довівши ще раз ту істину, 

що саме прагнення до панування у світі 

завжди було і є цивілізац. протистоянням 

(див. Доктрина). Сьогодні це протисто-

яння загрожує третьою світ. війною, хоча 

деякі аналітики стверджують, що на пе-

риферії вона вже розпочалася. Однак усе 

ще є можливість поставити цей небезпеч-

ний для народів процес сповзання до все-

ленської катастрофи під контроль міжнар. 

права, яке може відновити свою роль на 

основі досягнення компромісу, знайшов-

ши рівновагу в новому балансі світ. сил, 

який нині активно складається. Важливе 

місце в цьому процесі можуть відіграти 

саме операції ООН з підтримання миру, що 

мають здійснюватися у суворій відповід-
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ності до розд. VII Статуту ООН. При цьо-

му його модифікація має відбуватися з 

надзвич. обережністю, за умови необхід-

ності досягнення дійсної узгодженості (кон-

сенсусу) всіх членів міжнар. співтовари-

ства, як того вимагає Статут ООН, а не 

нав’язуватися йому, видаючи це за міжнар. 

звичай або лише окр. міжнар.-правову 

практику. 

Україна після проголошення у 1991 не-

залежності активно сприяє розв’язанню між-

нар. та регіон. збройн. конфліктів у світі. 

Зокрема, вона брала участь своїми військ. 

контингентами у діях сил ООН з підтри-

мання миру на терит. кол. Югославії (у 

Боснії, Косові) та ін. регіонах. У 1999 при-

йнято Закон України «Про участь України 

в міжнародних миротворчих операціях» 

(сучас. назва — «Про участь України в між-

народних операціях з підтримання миру і 

безпеки»), в якому визначено цілі та умови 

участі нац. миротворчих контингентів у 

такого роду операціях і встановлено поря-

док прийняття рішень щодо їх направлен-

ня. У цьому Законі міститься принципова 

настанова, що міжнар. миротворчі опера-

ції (міжнар. операції з підтримання миру і 

безпеки) — це міжнар. дії або заходи, які 

здійснюються за рішеннями РБ ООН від-

повідно до Статуту цієї Орг-ції, ОБСЄ, ін. 

міжнар. організацій, які несуть відповідаль-

ність у сфері підтримання міжнар. ми ру і 

безпеки, згідно з положеннями розд. VIII 

Статуту ООН, а так само дії і заходи багато-

нац. сил, багатонац. військ. формувань ви-

сокої готовності, які проводяться під заг. 

контролем РБ ООН.

Літ.: Vallat F.A. The competence of the United 

Nations General Assembly // RdC, 1959, v. 97; Fen-

wick Сh.G. International Law. N. Y., 1965; Goodrich L.M., 

Hambro E., Simons A.P. Charter of the United Nations. 

Commentary and Documents. N. Y., London, 1969; 

Семенов В.С. Вооруженные силы ООН. М., 1976; 

Денисов В.Н. Правовые аспекты разоружения в ра-

кетно-ядерную эру. К., 1990; НАТО. Пам’ятне ви-

дання до 50-ї річниці. Брюссель, 1999; НАТО. Стра-

тегічна концепція альянсу. К., 1999; Нгуен Куок 

Динь, Дайе П., Пелле А. Международное публичное 

право. Т. 2. К., 2001; Cassese A. International Law. 

Oxford, 2005; Международное право: Учеб. / Под 

ред. А.А. Ковалева, С.В. Черниченко. М., 2008; 

Толстых В.Л. Курс международного права: Учеб. 

М., 2009; Витцтум В.Г. и др. Международное пра-

во. М., Берлин, 2011. 

В.Н. Денисов

ЗБРÓЯ МÁСОВОГО ЗНИ ́ЩЕННЯ — окр. 

види зброї, щодо яких існують обмеження 

на використання та заборону через їх здат-

ність завдавати надмірних страждань або 

властивість невибіркової дії (див. Заборо-

нені методи і засоби ведення збройних кон-

фліктів). 

Міжнародне гуманітарне право заборо-

няє або обмежує використання окр. видів 

зброї або в цілому, коли договірна норма 

забороняє використовувати зброю, що діє 

певним чином, або конкретно, коли на-

зиваються види зброї, використання яких 

обмежено чи заборонено (Е. Давид). Від-

повідно до чинних договорів, заборонено 

3 види зброї з огляду на характер їхньої 

дії: зброя, що робить смерть неминучою; 

зброя, що завдає надмірних страждань, та 

зброя невибіркової дії.

Заборона використовувати зброю, що 

ро бить смерть неминучою, вперше з’я ви-

ла ся у преамбулі Санкт-Петербурзької дек-

ла рації про заборону використання вибухових 

та запалювальних снарядів вагою менш як 

400 грамів 1868 (Санкт-Петербурзька де-

кларація 1868). Її положення, що стосу-

ються заборони зброї, яка безцільно збіль-

шує страждання людей, набули звичаєвого 

характеру як норма, згідно з якою заборо-

няється будь-яка зброя, що робить неми-

нучою смерть жертви, незалежно від того, 

настає смерть одразу чи через деякий час у 

результаті отриманих поранень. Отже, ця 

норма може стосуватися будь-якої зброї, 

викликаючи труднощі її застосув. на прак-

тиці. По суті вона означає лише те, що мета 

війни полягає не в тому, щоб убити супро-

тивника, а в тому, щоб вивести його зі 

строю (Е. Давид). 

Заборона використання зброї, що завдає 

надмірних страждань, також має заг. харак-

тер. Вона міститься в положеннях міжнар. 

актів, що проголошують заборону зброї, 

яка «без потреби збільшує страждання лю-

дей, яких уражає» (Санкт-Петерб. деклара-

ція 1868), або зброї, здатної «завдати над-

мірних страждань» (ст. 13(e) проекту Брюс-

сельської декларації про закони і звичаї 

війни 1874, ст. 23(d) Положення про закони 
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та звичаї сухопут. війни Гаазької конвен-

ції про закони і звичаї сухопут. війни 1907, 

п. 2 ст. 35 Додаткового протоколу до Женев-

ських конвенцій 1949, що стосується захис-

ту жертв міжнародних збройних конфлік-

тів, 1977 (Протокол І), преамбула Конвен ції 

про заборону або обмеження застосування 

конкретних видів звичайної зброї, які можуть 

вважатися такими, що завдають надмірних 

ушкоджень або мають невибіркову дію, 1980 

(Конвенція про заборону або обмеження 

зас тосув. конкр. видів звичайної зброї 1980), 

п. 2 ст. 6 Протоколу ІІ до цієї Конвенції, 

п. 3 ст. 3 Протоколу ІІ з поправками 1996, 

п. 3, 4 ч. 6 бюлетеня Генерального секрета-

ря ООН «Дотримання міжнародного гума-

нітарного права збройними силами ООН» 

від 06.08.1999). Ця норма є звичаєвою нор-

мою і застосовується також у збройних конф-

ліктах неміжнародного характеру. Мотива-

ція цієї норми та сама, що і в забороні зброї, 

яка робить смерть неминучою: мета війни 

полягає в тому, щоб вивести супротивника 

зі строю, а не в тому, щоб змусити його 

страждати більше, ніж є неминучим при 

досягненні цієї мети. Відповідно ряд видів 

зброї на цій підставі було спеціально забо-

ронено, а саме: розривні (вибухові) й запа-

лювальні кулі, а також кулі, що легко роз-

гортаються або сплющуються в людсько му 

тілі (Санкт-Петерб. декларація 1868), до 

яких відносять і кулі «дум-дум»; задушливі, 

отруйні або ін. подібні гази (Гаазьке поло-

ження про закони і звичаї війни 1907, Же-

невський протокол про заборону застосу-

ван ня на війні задушливих, отруйних або ін-

ших подібних газів та бактеріологічних 

засобів 1925 (Женев. протокол 1925); бак-

теріол. засоби (Женев. протокол 1925, Кон-

венція про заборону розробки, виробництва і 

накопичення запасів бактеріологічної (біоло-

гічної) і токсичної зброї та про їх знищення 

1972); засоби впливу на природ. середови-

ще, які мають значні за обсягом, довго-

строк. або серйозні наслідки, як способи 

руйнування, заподіяння збитків або шкоди 

(Конвенція про заборону воєнного або будь-

якого іншого ворожого використання засобів 

впливу на природне середовище 1976, п. 3 

ст. 35, ст. 55 Дод. протоколу І до Женев. 

конвенцій 1949).

Існує, однак, проблема, чи має заг. забо-

рона використання зброї, що спричиняє 

надмірні страждання, поширюватися на 

зброю, яка не заборонена, але має такі самі 

властивості, що й заборонена. Передусім 

мається на увазі незаконність застосув. ядер-

ної зброї, осколкової, запалювальної та ін. 

конкретної зброї. Осколкові боєприпаси, 

зокрема, можуть включати касетні бомби з 

елементом мас. ураження. А застосув. запа-

лювальної зброї, в якій використовуються 

нафтопродукти (напалм) або фосфор, має 

такі самі наслідки, що й касетні бомби. 

Міжнар.-правова практика сприйняла 

формулювання заборони як у заг. вигляді, 

так і окремо за характером зброї. За виснов-

ком Е. Давида, «ми маємо справу із загаль-

ним принципом права збройних конфлік-

тів, який може застосовуватися як такий 

до будь-якої зброї з дією, забороненою цим 

принципом». Заг. заборону застосовувати 

зброю, що спричинює надмірні страждан-

ня, було використано як правову основу 

для Конвенції про заборону або обмежен-

ня застосув. конкр. видів звичайної зброї 

1980 (осколки, що не виявляються за допо-

могою рентген. променів, міни, міни-паст-

ки, запалювальна зброя, засліплювальна ла-

зерна зброя). У ній міститься уточнення 

про те, що у разі дозволеного застосув. цих 

видів зброї вони не мають бути призначені 

«для спричинення надмірних ушкоджень 

або зайвих страждань» (п. 2 ст. 6 Протоколу 

ІІ до цієї Конвенції). 

Що стосується ядер. зброї, то ГА ООН у 

своїй резол. 1653 (XVI) від 24.11.1961 зая-

вила, що «застосування зброї масового ура-

ження, що завдає людям непотрібних страж-

дань, у минулому заборонялося як таке, що 

суперечить законам людяності та прин-

ципам міжнародного права, такими міжна-

родними деклараціями та обов’язковими 

угодами, як Санкт-Петербурзька деклара-

ція 1868 р., Декларація Брюссельської кон-

ференції 1874 р., Конвенції Гаазьких мир-

них конференцій 1899 р. і 1907 р., Женев-

ський протокол 1925 р., в яких більшість 

держав усе ще беруть участь». Цим самим 

ГА ООН дала оцінку ядер. зброї як із заг. 

позицій її заборони, так і з позицій заборо-

ни її конкр. властивостей. У цьому руслі 
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висловився й МС ООН у своєму консульт. 

висновку Правомірність застосування дер-

жавою ядерної зброї у збройному конфлікті 

1996, констатуючи, що «забороняються ме-

тоди і засоби ведення війни …, результатом 

яких є завдання надмірних страждань ком-

батантам». Це означає, що воююча сторона 

«зобов’язана обирати засоби, які дозволя-

ють сприяти поставленій меті із заподіян-

ням супротивній стороні мінімально мож-

ливої шкоди» (Е. Давид). У тому ж дусі ви-

словився й окружний суд Токіо у справі 

Шимода 1963, в якій розглядалася право-

мірність бомбардувань у 1945 Хіросіми й 

Нагасакі, що призвели до масових жертв 

серед цив. населення. Суд дійшов виснов-

ку, що в світлі тогочас. міжнар. права «ре-

зультат скидання бомби може розглядати ся 

як такий, що суперечить основополож-

но му прин ципу права війни, який заборо-

няє спричинення надмірних страждань».

У ст. 36 Дод. протоколу І до Женев. кон-

венцій 1949 встановлено норму, згідно з 

якою д-ви-учасниці мають під час роз-

роблення нової зброї перевіряти, чи не за-

боронено її застосув. міжнар. правом. Ця 

норма має застосовуватися не лише до вже 

заборонених конкр. видів зброї, а й до 

зброї, що за своїм характером спричинює 

надмірні ушкодження. 

Стосовно зброї невибіркової дії, так са-

мо як і 2 попередніх категорій зброї, не іс-

нує спец. норми, яка б її забороняла. За-

борона її застосув. випливає з 2 важливих 

норм міжнар. гуманіт. права: обов’язку во-

юючих сторін завжди проводити відмін-

ність між комбатантами і некомбатанта-

ми та заборони вдаватися до невибіркових 

методів ведення війни. 

1-шу норму, яка забороняє нападати на 

цив. осіб на основі проведення відмінності 

між ними та комбатантами, вперше було 

встановлено у Санкт-Петерб. декларації 

1868, в якій стверджується, що «єдина за-

конна мета, яку повинні мати держави під 

час війни, полягає в ослабленні військо-

вих сил супротивника». Підтвердження 

цієї норми міститься в Гаазькому положен-

ні 1907 (ст. 25) та ст. 1 ІХ Гаазької конвенції 

про бомбардування морськими силами під 

час війни 1907, положення якої заборо ня-

ють нападати на місцевості та житла, що не 

обороняються. Крім того, вона міститься в 

ст. 48 і 51 Дод. протоколу І, які стосуються 

криміналізації порушень Женевського пра-

ва, та в ряді резол. Ради Безпеки ООН (ре-

зол. 1265 від 17.09.1999, 1296 від 19.04.2000) 

та ГА ООН (резол. 55/116 від 04.12.2000, 

55/119 від 04.12.2000 та ін.).

2-га норма, що забороняє напади неви-

біркового характеру, міститься в п. 4, 5 ст. 51 

Дод. протоколу І до Женев. конвенцій 1949 

і стосується криміналізації заборони на-

падати на цив. осіб і завдавати шкоди 

цив. об’єктам, розміщеним у безпосеред-

ній близькості від воєн. об’єктів. Велике 

значення тут надається з’ясуванню кри-

теріїв відстані між окр. воєн. об’єктами, 

розташованими в населених р-нах (такі 

об’єкт и, достатньо віддалені один від одно-

го, не можна розглядати як єдиний об’єкт), 

та сумірності шкоди, що може бути завдана 

цив. населенню, і стратег. переваги, здобу-

тої в результаті нападу. 1-й критерій перед-

бачає, зокрема, заборону «килимових бом-

бардувань» (бомбардувань по площах, а не 

по конкр. об’єктах), а 2-й, що тлумачиться 

обмежено, означає, що «воєнною перева-

гою» вважається лише знищення «воєнно-

го об’єкта» (Е. Давид). Під дію заборони 

зброї невибіркової дії підпадають скидання 

США атомних бомб на Хіросіму і Нагасакі 

06 і 09.08.1945 (понад 235 тис. убитих), так 

само як бомбардування союз. авіацією 

США та Великої Британії Дрездена 13—

15.02.1945 (близько 100 тис. жертв). Серед 

сучас. прикладів, яких чимало, можна зга-

дати ізраїльські бомбардування Бейрута під 

час інтервенції Ізраїлю в Лівані у 1982, в 

результаті яких було вбито й поранено 

близько 30 тис. чол., у т. ч. 1100 комбатан-

тів, тобто 1 комбатант на 28 жертв з числа 

цив. населення. 

Заборона використовувати зброю неви-

біркової дії є нормою звичаєвого міжнар. 

права, що застосовується як у міжнар., так 

і неміжнар. збройн. конфліктах. «Зброя 

невибіркової дії — це зброя, яка не може 

бути спрямована на конкретний воєнний 

об’єкт або наслідки застосування якої не 

можуть бути обмежені, як цього вимагає між-

народне гуманітарне право. Заборона такої 
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зброї також підкріплюється загальною за-

бороною нападів невибіркового характеру» 

(Ж.-М. Хенкерст і Л. Досвальд-Бек).

Отже, заборона використовувати зброю, 

що робить смерть неминучою, заборона 

надмірності страждань та заборона неви-

бірковості дій, як заг. норми міжнар. гума-

ніт. права, виступають критеріями для вста-

новл. заборони тієї чи ін. зброї, а саме: 

зброї, яку вже заборонено або обмежено; 

зброї, яку не заборонено, але її заборона або 

обмеження випливає із заборони ін. зброї 

за аналогією; зброї, що розробляється, 

стосовно якої слід враховувати чинні за-

борони та обмеження на застосув. певних 

видів зброї. Усі ці види зброї в їх конкр. ви-

раженні мають власний ефект, який так чи 

інакше може віднести їх до категорії З. м. з.

Літ.: Денисов В.Н. Правовые аспекты разору же-

ния в ракетно-ядерную эру. К., 1990; Хенкерст Ж.-М., 
Досвальд-Бек Л. Обычное международное право. 

Т. І. Нормы. М., 2006; Международное право: Учеб. / 

Отв. ред. А.А. Ковалев, С.В. Черниченко. М., 2008; 

Давид Э. Принципы права вооруженных конфлик-

тов. М., 2011.

В.Н. Денисов

ЗВИ́ЧАЙ МІЖНАРÓДНО-ПРАВОВИ́Й — 

одне з осн. джерел (форм) міжнар. пра ва, 

яке, згідно з п. 1b ст. 38 Статуту МС ООН, 

визначається «як доказ загальної прак-

тики, визнаної як правова норма»; у між-

нар. правотворчому процесі звичай вис-

тупає самост. способом вироблення норм 

права (див. Джерела міжнародного права). 

Виходячи зі змісту ст. 38 Статуту МС 

ООН, звичай вважається міжнар.-пра во-

вим, якщо серед д-в існує заг. визнання 

певної практики, що є обов’язковою для 

них (Дж. Браєрлі, Я. Броунлі). При цьому 

проводиться відмінність між «звичаєм» (cus-

tom) як таким, що відповідає факт. прак-

тиці та правовому переконанню (opinio 

juris), та «звичкою» (usage), яка не стано-

вить юрид. зобов’язання. Отже, для ство-

рення міжнар.-правового звичаю недостат-

ньо простого застосув. деякого правила, 

критерієм його визнання є також відп. 

оцінка з боку д-в, що застосовують це пра-

вило поведінки. 

Наведені 2 елементи створення звичаю 

характеризують його з позиції дуалістич-

ної теорії звичаєвого права, найпошире ні-

шої в доктрині та практиці. З одного боку, 

звичай як джерело міжнар. права харак-

теризується існуванням відп. норм поведін-

ки д-в, а з ін. — наявністю правового пере-

конання в юрид. обов’язковості цих норм. 

Виходячи з цього, «Міжнародний Суд ви-

значає такі умови існування міжнародних 

звичаїв (п. 1b ст. 38): з об’єктивної точки 

зору — це одностайна, тобто уніфікована і 

стандартизована, повторювана практика від-

повідних суб’єктів і органів, що стало за-

стосовується або застосовувалася; з су б’єк-

тивної точки зору — це переконання в 

обов’язковості такої поведінки в силу між-

народного права (opinio juris sive necessi-

tatis)» (В.Г. Вітцтум).

Відповідно, матер. джерелами звичаю мо-

жуть виступати: дипл. кореспонденція; по-

літ. заяви; прес-релізи; думки офіц. юрид. 

радників; офіц. підручники з юрид. питань, 

напр. підручники з військ. права; викон. 

рішення та практика; коментарі урядів що-

до проектів, розроблених Комісією між-

народного права ООН; нац. зак-во д-в; між-

нар. та нац. суд. рішення; витяги з дого-

ворів та ін. міжнар. документів; практика 

міжнар. органів та резол. ГА ООН з юрид. 

питань. Значення цих джерел неоднакове і 

багато в чому залежить від конкр. обставин. 

Складовими звичаю є: тривалість (у су час. 

умовах інформ. революції існує тенденція 

до зменшення впливу цього фактора); од-

наковість, сталість і послідовність практи-

ки; загальність практики; opinio juris et 

necessitatis (заг. практика, що визнається 

правом).

МС ООН не раз демонстрував позицію, 

що звичаєво-правовий процес є підтвер -

д же нням заг. практики, прийнятої як право. 

Зокрема, в рішенні у справі Континенталь-

ний шельф (Лівійська Арабська Джамахірія/

Мальта) 1985 Суд зазначив, що сутність 

звичаєвого міжнар. права слід «шукати пе-

редусім у фактичній практиці та в opinio 

juris держав». А у справі Воєнна і воєнного 

характеру діяльність у Нікарагуа та проти 

неї 1984 і 1986 заявив, що при встановл. 

звичаєвої норми Суд має «пересвідчитися, 

що наявність такої норми в opinio juris дер-

жав підтверджується практикою». 
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Поряд із заг. нормами міжнар. звичаєво-

го права у міжнар. практиці виникають та-

кож «партикулярні», або локальні, звичаєві 

норми. Вони складаються з юрид. норм, 

що виникають і припиняють діяти у зви-

чаєвому процесі, але їх юрид. наслідки є 

досить близькими до договорів та деяких 

категорій односторонніх актів держав. Тоб-

то партикулярні норми звичаєвого міжнар. 

права є звичаєвими за формою, але за 

своєю сутністю та юрид. сферою дії дуже 

подібні до мовчазних угод. Тому звичаєвий 

процес виробляє 2 типи юрид. норм: нор-

ми заг. характеру та норми партикулярної 

сфери застосув., які за своїми юрид. на-

слідками мають чітко обмежене число 

міжнар. суб’єктів (В.Д. Деган). МС ООН 

не раз посилався на партикулярні звичаї. 

І.І. Лукашук, проте, застерігає, що «локаль-

ні норми не мають якості загальності і то-

му не входять до загального міжнародного 

права». Він звертає увагу на цілком слуш-

ний висновок В.Е. Батлера про те, що 

«тільки ісламська доктрина в її найбільш 

фундаменталістському варіанті усвідом лює 

себе як незалежну від загального між на род-

но-правового порядку». 

Протягом 19 — 1-ї чверті 20 ст. проблема 

вироблення «неписаних норм» звичаєвого 

міжнар. права перебувала в тіні правот вор-

чого процесу, чільне місце в якому нале-

жало кодифікації окр. напрямів міжнар. 

права. Однак бурхливий розвиток міжнар. 

права після Другої світової війни зумовив 

посилення уваги до доктрини і практики 

звичаєвих норм, які набували дедалі біль-

шої ролі. Ці норми, в умовах функціону-

вання більш справедл. з багатьох поглядів 

міжнар. правопорядку, встановленого за 

підсумками цієї війни, зокрема в результаті 

нового характеру співвідношення світ. сил, 

виявили великий потенціал до стабілізації 

міжнар. права як такого та надання йому 

більшої загальності. Це пов’язується з ви-

никненням і розвитком у міжнар. праві 

заг. звичаєвого права, згідно з яким будь-

яка його норма не може бути змінена по-

ведінкою окр. д-в або навіть групою д-в. 

Звичаєві норми, які належать до заг. звича-

євого права і від яких не можна ухилятися в 

одностор. порядку, вважаються імперат. 

нормами, на які також посилаються як на 

норми jus cogens. Вони становлять масив 

зви чаєвих норм з високим ступенем кон-

сенсусу визнання. Віденська конвенція про 

право міжнародних договорів 1969 встанов-

лює, що договори, які суперечать цим нор-

мам, є нечинними (ст. 53, 64, 71). До за-

гальновизнаних імперат. норм, зокрема, 

відносять: заборону застосув. сили однією 

д-вою проти ін. (див. Незастосування сили 

або погрози силою принцип), рабства, рабо-

торгівлі, расової дискримінації, катувань, пі-

ратства, покарання за злочин геноциду та 

злочини проти людяності. Вони можуть та-

кож включати позит. права д-в на сувере-

нітет над їх природ. ресурсами (див. Суве-

ренітет над природними ресурсами) та право 

народів на самовизначення (див. Рівноправ-

ності й самовизначення народів принцип).

У доктрині відзначається вагома роль 

звичаєвого міжнар. права в сучас. право-

творчому процесі, оскільки воно «об’єд-

нує в гармонічне ціле договірне і звичаєве 

право, які підтримуються і живлять одне 

одного» (Е. Хіменес де Аречага). Норми заг. 

звичаєвого права становлять важливу скла-

дову процесу кодифікації в багатьох сфе рах 

міжнар. права. Напр., МС ООН у консульт. 

висновку Правові наслідки присут нос ті Пів-

денної Африки в Намібії 1971, звер та ю чись 

до застосув. заг. принципів міжнар. права, 

що визначають порядок припинення дого-

вірних відносин у результаті їх порушення, 

послався на ст. 60 Віден. конвенції про пра-

во міжнар. договорів 1969 як на джерело 

звичаєвого права. З цього питання Суд зая-

вив: положення Конвенції, що «стосують-

ся правил припинення договору внаслідок 

його порушення, … можуть у багатьох ас-

пектах розглядатися як кодифікація звича-

євого права з цієї проблеми». У спорі про 

делімітацію Континентального шельфу Пів-

нічного моря 1969 Данія і Нідерланди ствер-

джували: «… якщо до Конференції з мор-

ського права 1958 р. правові положення, 

що стосуються континентального шельфу, 

перебували в зародковому стані і практика 

держав у цьому питанні не була одностай-

ною, то саме в результаті роботи Комісії 

міжнародного права ООН, реакції урядів 

на відповідні проекти Комісії та їх наступ-
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ного обговорення на Конференції в Жене-

ві були чітко сформульовані та конкре-

тизовані норми звичаєвого міжнародного 

права, що перебували до цього в стадії ста-

новлення. Процес остаточного закріплення 

цих норм завершився прийняттям Конфе-

ренцією Конвенції про континентальний 

шельф». МС ООН визнав справедливість 

цього твердження в тому, що стосується 

ст. 1 і 3 цієї Конвенції, вказавши, що ці 

статті «в момент їх прийняття вважалися 

такими, що віддзеркалюють усталені або 

ті, що перебувають у процесі становлення, 

норми звичаєвого міжнародного права із 

вказаної проблеми». Так само у справі Юрис-

дикція щодо рибних промислів 1974 між Ве-

ликою Британією та Ісландією МС ООН 

визнав, що правило, яке перебуває у про-

цесі становлення, перетворюється на зви-

чаєву норму міжнар. права в результаті 

включення його до багатостор. договору. 

Е. Хіменес де Аречага називає цей право-

творчий процес «умовами консолідації зви-

чаєвої норми міжнародного права, створе-

ної договором». «Згідно з традицією, — 

пояс нює він, — для створення звичаєвих 

норм міжнародного права необхідне дотри-

мання таких умов: наявність поширеної та 

загальної практики, що відповідає поло-

женням договору, та opinio juris, тобто ви-

знання того, що ця практика перетвори-

лася на обов’язкову внаслідок існування 

відповідної правової норми». Це формулю-

вання узгоджується з позицією МС ООН, 

висловленою у справі Континент. шельф 

Півн. моря 1969: «Необхідно, щоб протягом 

певного періоду часу … дії держав, у тому 

числі й найбільш зацікавлених, мали зна-

чне поширення і були практично од на ко-

вими в розумінні їх орієнтації на вказане 

положення договору і щоб вони проявля-

лися в такій формі, яка засвідчувала б за-

гальне визнання цього конвенційного по-

ложення як юридично обов’язкової норми». 

Отже, виникнення звичаєвої норми між-

нар. права є результатом повторюваних дій 

д-в, і цей фактор є вихідним моментом 

формування відп. правила поведінки. Од-

нак часовий критерій сам по собі не ство-

рює звичаєвої норми. Закріплена трива-

лим застосув. норма може не відповідати 

сучас. обставинам і призводити у певних 

випадках до заперечення самої себе. Як за-

значає Г.І. Тункін, «звичаєва норма між-

народного права виростає з міжнародної 

практики. Практика держав може поляга ти 

в тому, що за певних обставин вони здій-

снюють відповідні дії або, навпаки, утри-

муються від них. Як правило, набагато лег-

ше встановити існування звичаєвої норми 

міжнародного права у випадках позитив-

них дій держав, проте немає жодних під-

став відкидати можливість створення зви-

чаєвої норми шляхом практики утримання 

від дій. Звичай вдаватися до певної дії за 

певних обставин у ряді випадків, безпе-

речно, приводить до створення норми по-

ведінки, яка може стати юридичною нор-

мою». Однак встановл. звичаю є лише окр. 

стадією в процесі формування звичаєвої 

норми міжнар. права. «Цей процес, — за-

значає Г.І. Тункін, — затверджується ви-

знанням державами звичаю як юридично 

обов’язкового … Лише в результаті такого 

визнання завершується процес створен-

ня звичаєвої норми міжнародного права і 

міжнародний звичай (звичка) стає між-

на род но-правовим звичаєм … Саме в цьо-

му сенсі, — робить він висновок, — слід 

розуміти п. 1b ст. 38 Статуту МС ООН…».

Важлива роль у створенні звичаєвих норм 

міжнар. права належить резол. ГА ООН, 

прийнятим у вигляді декларацій. Так, у де-

кларації ГА ООН: можуть бути визнані вже 

існуючі правила як звичаєві норми міжнар. 

права; будь-яка звичаєва норма, що пере-

буває у стадії становлення (in status nas-

cendi), може бути конкретизована в резуль-

таті її одностайного схвалення; положен-

ня, які явно є de lege ferenda, можуть стати 

відправним моментом для відп. практики 

д-в, що сприяє перетворенню цих по-

ложень резол. на звичаєву норму міжнар. 

права (Е. Хіменес де Аречага). Звичайно, 

не будь-яка такого роду резол. містить один 

із зазначених елементів. А ті, що їх вклю-

чають, не створюють правових норм, а є 

лише авторитет. підтвердженням їх існу-

вання, часто в більш конкр. формі, яка вра-

ховує міжнар.-правову практику д-в (див. 

Резолюції Генеральної Асамблеї ООН), напр., 

Декларація про принципи міжнародного пра-
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ва 1970, Декларація правових принципів ді-

яльності держав із дослідження та вико рис-

тання космічного простору 1963, Дек ла рація 

про надання незалежності колоніальним краї-

нам і народам 1960.

Разом з тим у доктрині вказано на знач ні 

труднощі щодо підтвердження заг. прак-

тики звичаю та її юрид. обов’язковість. 

Як зазначає у зв’язку з цим Б.Д. Лепард, 

«незважаючи на видиму ясність традицій-

ного визначення в Статуті МС ООН між-

народного звичаєвого права, чимало вче-

них-юристів говорять про «загадковий ха-

рактер» цього джерела права». Він наводить 

думку А. Д’Амато, який шкодує, що серед 

науковців і публіцистів існують значні не-

порозуміння стосовно норм звичаєвого між-

народного права і відсутня «послідовна те-

орія звичаю». М. Коскенніемі, у свою чергу, 

зазначає, що «сучасному юридичному ар-

гументу не вистачає чіткої й узгодженої 

концепції звичаю. Все що завгодно може 

входити до нього, так само як виключати-

ся з нього». Підкреслюється також, що МС 

ООН, який у своїй практиці нерідко поси-

лався на звичай як джерело права, так і не 

спромігся з’ясувати, що є звичаєвим пра-

вом. При цьому К. Вольфке звертає увагу 

на те, що в певних випадках МС ООН на-

магається уникнути посилання на «звичай» 

або на «звичаєве право» у своїх рішеннях і 

думках унаслідок «явно суперечливого ха-

рактеру міжнародного звичаєвого права в 

цілому та виникнення через це розходжен-

ня думок у самому Суді». Є навіть позиція 

повного несприйняття звичаю як такого. 

Б.Д. Лепард наводить думку Дж. Келлі, 

який, «наголошуючи на всеохопній су б’єк-

тивності, на яку хибує процес визначення 

звичаєвого міжнародного права і цей над-

мір конкуруючих теорій, провокаційно за-

явив, що звичаєве право більше не корис-

тується авторитетом чи законністю і має 

бути «усунуте» як джерело міжнародного 

права з поваги до договорів».

Г. Лаутерпахт справедливо звертає ува-

гу на специфіку процесу визначення в МС 

ООН норм міжнар. звичаєвого права, який 

може призводити до обмеження свободи 

здійснення д-вою своїх суверен. прав, зу-

мовлюючи виникнення проблем з визна-

нням таких норм. Він зазначає: «Існує чіт-

кий зв’язок між вимогами суверенітету та 

створенням і судовим визнанням зо бо в’я-

зального характеру звичаєвого міжнарод-

ного права. У деяких справах [МС ООН] 

дія судового розсуду і свободи судового 

визнання проявляє себе більш помітно, 

ніж у процесі визначення існуючого між-

народного звичаю. Для створення звичаю 

необхідна участь багатьох держав, у тому 

числі найважливіших із них; наявність пе-

реконання, що поведінка стосовно спір-

ного питання розглядається як предмет юри-

дичного зобов’язання; ступінь обґрунто-

ваності як протесту, так і відсутності його 

в конкретній ситуації; встановлення того, 

чи є підтвердження в договорі або інші пар-

тикулярні норми вираженням існуючого 

або такого, що формується, звичаю або ж 

явне підтвердження таких норм слід вва-

жати свідченням відсутності звичаю — сто-

совно всіх цих питань не існує чітких меж 

відносно всеосяжності судової свободи ви-

знання. Більшість дій судового законодав-

ства, — стверджує він, — може насправді 

здійснюватися під виглядом підтверджен-

ня звичаєвого міжнародного права. У всіх 

цих питаннях є чимало прихованих мож-

ливостей для послаблення свободи су ве-

рен ної держави відчувати себе арбітром 

своїх прав. Це стосується, зокрема, таких 

питань. Що є, мовою статті 38 Статуту, 

показником застосовності формулювання 

«практика, визнана як право»? В яких ме-

жах існує чітка підтримка того, що суверен-

ні держави можуть бути пов’язані згодою, 

яка розуміється, лише згідно з незапере-

чним впливом універсального, а не прос-

то загального визнання того, що вважати 

чинними нормами права? Чи відхилення 

від загальної практики або вимог суміснос-

ті з нею позбавляє таку практику її ролі як 

зобов’язального звичаю не лише відносно 

держави або держав, які ухиляються від та-

кої загальної практики чи заперечують її, а 

й абсолютно? Якою мірою звичаю, що ви-

знається в одній суверенній державі або 

незначній кількості їх, може бути відмов-

лено в пов’язаності із загальним звичаєм 

через те, що вона чи вони відмовляються 

дати згоду на нього?».
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Подібні питання, яких чимало в докт-

рині та практиці, характеризують процес 

встановл. норм міжнар. звичаєвого права, 

що складається з підтвердження заг. прак-

тики та її визнання, як такий, що вимагає 

точного і ясного його визначення, з огляду 

на необхідність дотримання прав кожної 

д-ви як суб’єкта міжнар. права, що втілює 

в собі культ. традиції відп. людської циві-

ліз ації з притаманною їй правосвідомістю. 

Нгуен Куок Дінь, констатуючи майже ціл-

ковите сприйняття доктриною необхід-

ності підтвердження заг. практики та її ви-

знання як складових звичаєво-правового 

процесу, водночас ставить під сумнів по-

зицію прибічників класичного вчення, що 

ґрун тується на необхідності напрацювання 

відп. практики для того, щоб можна було 

переконатися в наявності правового пере-

конання (opinio juris) та шукати цьому до-

кази, замінюючи її можливістю поміняти 

фактори цього процесу місцями, тобто за-

перечити їх наступність. «І хоча традицій-

но стверджується, — зазначає він, — що 

психологічний фактор є завершенням про-

цесу накопичення прецедентів, сучасна 

прак тика дозволяє побачити в правовому 

переконанні вихідну точку звичаєво-пра-

вового процесу: до «мудрих» звичаїв мину-

лого таким чином додаються «дикі» звичаї 

на основі тенденцій, що поступово окрес-

люються. Ця невизначеність стосовно по-

рядку послідовності, поетапності доводить 

гнучкість цього способу формування пра-

ва і не порушує його єдності». Такий під-

хід, однак, може означати, що звичаєва 

норма, яка визнається окр. д-вами і навіть 

1 д-вою, може стати зобов’язальною для 

ін. д-в і за відсутності визнання її остан-

німи, і така «сучасна» арбітр. практика 

справді існує, підриваючи саму ідею спра-

ведливості та неупередженості міжнар. суд. 

процесу. Нгуен Куок Дінь, говорячи про 

невизначеність міжнар. суд. процесу сто-

совно міжнар.-правового звичаю, намага-

ється виправдати свою позицію специфі-

кою цього процесу, що фактично є відхо-

дом від самої природи міжнар. права як 

такого. Особливості способу формування 

норм міжнар. звичаєвого права він пред-

ставляє як «гнучкість» останнього, під 

якою розуміє відокремлення поняття зго-

ди д-ви від поняття «переконаність», що є 

прямою підміною поняття згоди, яка не 

може не включати у свою структуру та кож 

«переконаність», хоча й у специф. формі, 

відмінній від створення конвенц. норм між-

нар. права. Більш того, Нгуен Куок Дінь 

вважає, що «звичаєво-правове джерело ви-

никає не в результаті юридичного акту, а з 

поведінки суб’єктів права». Тим самим він 

заперечує, по суті, визнання звичаєвого 

права як правового процесу, в якому має 

бути доведено існування саме юрид. акту, 

звичайно, не в його одноразовому вира-

женні, а у відп. багаторазовості, підміня-

ючи його процесом, який «вирізняється 

особливою «децентралізацією». Така «пе-

ревага», однак, є досить сумнівною, оскіль-

ки традиційна концепція не означає не-

обхідності встановл. у звичаєво-правовому 

процесі наявності згоди абсолютно всіх 

д-в. Це неможливо і, мабуть, не потрібно, 

крім, звичайно, імперат. норм міжнар. пра-

ва jus cogens, та й то не в категорично абс. 

формі. Гол. має бути визначення наявності 

звичаєвої норми як такої, в т. ч. визнання її 

суб’єктами міжнар. права, що беруть участь 

у міжнар. суд. процесі, демонструючи їх 

юрид. зв’язок з нею або відсутність такого 

зв’язку. Безумовно, принциповим є виз-

нання цих норм з боку найпотужніших д-в, 

які своєю «вагою» в міжнар. відносинах 

можуть значно впливати на цей процес. 

Подібної позиції дотримується М.Н. Шоу, 

який до процесу створення нової норми 

міжнар. звичаєвого права відносить такі 

категорії, як тривалість і загальність, під-

креслюючи необов’язковість універсаль-

ності за умови узгодженості її з найвпли-

вовішими д-вами. 

Крайнім нормативізмом відзначаються 

погляди Г. Кельзена, який представляє мо-

ністичну теорію міжнар. звичаєвого права. 

Згідно з її положеннями, єдиним фактором 

визначення звичаєвої норми виступає між-

нар. практика д-в. Як зазначає Г.І. Тункін, 

відп. норма є «нормою міжнародного пра-

ва без необхідності її визнання державами 

як правової норми». Він наводить слова 

Г. Кельзена, в яких сформульовано цю по-

зицію: «Основою звичаєвого права є за-
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гальний принцип, згідно з яким ми маємо 

діяти так, як інші люди зазвичай діють і 

діяли протягом певного часу. Якщо цей 

принцип набуває характеру норми, звичай 

стає правотворчим фактом. Це стосується 

й відносин між державами. Тут звичай — 

практика держав, що давно встановилася, — 

створює право». Цієї позиції дотримував ся 

й П. Гугенхайм, який, однак, потім змінив 

її, визнавши, як і більшість ін. представ-

ників доктрини, обидва елементи звичає-

вого права. 

П. 1b ст. 38 Статуту МС ООН проводить 

чітку відмінність між договором і звичаєм, 

маючи на увазі міжнар. конвенц. право та 

міжнар. звичаєве право. 1-ше асоціюється 

з фіксованим писаним правом (lex scripta), 

що є результатом свідомого інтелект. зу-

силля, яке надає правовим нормам точнос-

ті, ясності та упорядкованості, а 2-ге — ви-

значається як неписане (lex non sсripta) 

стихійне право та право, що розуміється, 

характеризуючись «безладністю й неточ-

ністю» (Е. Хіменес де Аречага). При цьому 

договірна норма водночас може бути зви-

чаєвою нормою або згодом стати такою, і 

цей процес набув потужного розвитку в 

міжнародному співтоваристві. Він пов’я зу-

ється з діяльністю ООН, у рамках якої, за 

участю країн, що розвиваються, було при-

йнято значний масив багатостор. догово-

рів, які істотно розвинули міжнар. право, 

змінивши багато в чому його структуру і 

зміст. Це надало можливість усім д-вам 

брати ак тивну участь у кодифікації та про-

грес. розвитку звичаєвого міжнар. права. 

З цього при воду суддя М. Ляхс у своїй 

окремій думці у справі МС ООН Конти-

нент. шельф Півн. моря 1969 зазначив: «У 

цьому про цесі беруть участь держави з різ-

ними по літичними, економічними та пра-

вовими системами. І вже не може статися 

так, що загальна норма міжнародного пра-

ва встановлюється з волі однієї чи кількох 

держав або через угоду виключно між євро-

пейськими державами, як це могло відбу-

ватися раніше». У сучас. період, однак, у 

міжнар. праві спостерігається протилежна 

тенденція, зумовлена порушенням балансу 

сил у світі, що сталося після розпаду СРСР 

та різкого загострення в міжнар. відноси-

нах цивілізац. протистояння, яке вносить 

значний дисбаланс у функціонування між-

нар. правопорядку. В цих умовах усе важче 

розраховувати на об’єктивність підходу як 

д-в, так і МС ООН та ін. арбітр. органів до 

визначення норм міжнар. звичаєвого пра-

ва, враховуючи й те, що, за висловом Е. Хі-

менеса де Аречаги, судді мають справу з 

«аморфною, розпливчастою медузою зви-

чаєвого міжнародного права».

Іноді в доктрині все ж таки спостері-

гаються спроби визначити характер норм 

міжнар. звичаєвого права з позицій при-

род.-правового підходу, згідно з яким осн. 

тягар доведення існування цих норм ба-

читься, за формулюванням одного з най-

більш послідовних прихильників цього 

напряму А. Фердросса, у «правовому перед-

чутті та правосвідомості (opinio juris vel 

necessitatis)». На його думку, така точка 

зору підтверджується п. 1b ст. 38 Статуту 

МС ООН, що «лише ті звички стають зви-

чаєвим правом, які в практиці держав «роз-

глядаються як право». Він піддає критиці 

теорію Г. Гроція, який «трактує міжнародне 

звичаєве право як мовчазний договір (pac-

tum tacitum)», що є, на його переконання, 

«простою фікцією». Він автоматично по-

ширює на д-ви дію навіть тих звичаєвих 

норм, яких вони «ще не дотримуються», 

виправдовуючи це практикою д-в 2-ї пол. 

19 — поч. 20 ст. Саме такого роду аргумен-

ти природ.-правового підходу є предметом 

критики в доктрині, яка загалом не під-

тримує цей підхід. Як зазначає В.Д. Деган, 

«кваліфікація звичаєвого права як такого, 

що складається з практики та opinio juris, 

не є ні результатом розвитку римського 

права, ні здобутком натуралістів Св. Фоми 

Аквінського, Гроція або Ваттеля. Вона бу-

ла заявлена французьким цивілістом Фран-

суа Гені» в його книзі, присвяченій дже-

релам приват. права, опубл. у 2 вид. 1899 і 

1919. Однак і в наш час є спроби визна-

чення правової природи міжнар.-правового 

звичаю з позиції природного права. Зокре-

ма, Ю.В. Щокін у своїй фундамент. праці з 

питань теорії і практики міжнар.-право-

во го звичаю зазначає, що його правова 

природа «має глибоку природно-правову 

основу. Її стрижнем є визнання ідентич-
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ності й загальності людської природи, 

яка виявляється в наявності єдиної норма-

тивної свідомості людства, що відбиває 

природні потреби людської цивілізації в 

цілому й кожної людини окремо у своєму 

збереженні й подальшому розвитку. Дже-

релом формування міжнародно-правових 

звичаїв є уявлення про загальнолюдські 

норми моралі й моральності як про пра-

вила поведінки, що відображають об’єк-

тив ні історично сформовані закономір нос-

ті, які забезпечують потреби суспільства в 

мирному розвитку і розкриваються в зміс-

ті філософсько-правових категорій свобо-

ди, рівності, гуманності й справедливості». 

Цей підхід до визначення природи міжнар. 

звичаєвого права характеризується загаль-

ністю та неконкретністю, ускладнюючи і 

так непростий процес її з’ясування, що має 

виходити з реальностей міжнар. відносин, 

а не з суб’єкт. уявлень про них. Автор опе-

рує такими штучно сконструйованими ка-

тегоріями, як «ідентичність і загальність 

люд ської природи», «єдина нормативна сві-

домість людства», «природні потреби люд-

ської цивілізації» тощо. Вважати, що вони 

реально існують у міжнар. співтоваристві і 

впливають на міжнар. право в інтересах 

всіх народів і д-в, — небезпечна ілюзія. 

Міжнар. відносини д-в — це міжцивілі зац. 

стосунки, що в усі часи відзначалися жор-

стокою необхідністю боротьби за вижи ван-

ня, яка у крайньому своєму прояві приз ве-

ла до 2 світ. війн. Безумовно, співіснування 

д-в у міжнар. співтоваристві ґрунтується на 

спільній правосвідомості, яка, однак, є по-

хідною від міжнар. права, віддзеркалю ючи 

узгодженість їхніх інтересів, у т. ч. стосов-

но норм міжнар. звичаєвого права. Саме 

така узгодженість, визнана як право, а не 

абстракт. категорії єдності людства, характе-

ризує процес визначення цих норм. Як ціл-

ком справедливо зазначає І.І. Лукашук, 

«міжнародно-правова свідомість — не тіль-

ки винятково складне, а й неоднорідне 

яви ще, яке відзначається суперечливістю 

та багатоплановістю, що становить основу 

його соціальних процесів…». Внутр. пра-

восвідомість д-ви щодо існування міжнар. 

звичаю є визначальним фактором його іс-

нування для неї в міжнар. праві. 

Деякою мірою до прибічників при-

род.-правового підходу можна віднести й 

В.Л. Толстих, який, характеризуючи між-

нар. звичай, стверджує, що він «заснова-

ний на вже усвідомленій і сформованій 

потребі держав у певній поведінці, у зв’язку 

з чим він ближчий до jus naturalis, ніж до 

міжнародного договору». При цьому свій 

підхід В.Л. Толстих намагається аргумен-

тувати досить абстрактними міркуваннями 

про переваги звичаю як джерела права по-

рівняно з міжнар. договором. На відміну 

від міжнар. договору, заявляє він, чинність 

міжнар. звичаю не може ставитися під 

сумнів. Звичай тісніше, ніж міжнар. дого-

вір, пов’язаний із сусп. відносина ми. Чи-

мало звичаїв являють собою більш цінний 

і надійний нормат. матеріал, ніж міжнар. 

договори, зміст яких часто визначається 

політ. доцільністю або випадковими фак-

торами. Якщо при укладенні договору д-ва 

нерідко змушена йти на зустрічні поступки, 

обмежуючи таким чином свої власні інте-

реси, то формування звичаю цьо го не перед-

бачає, в усякому разі, на сві до мому рів ні. 

Така ідеалізація міжнар. звичаю не відпові-

дає ні реаліям міжнар.-правової практики, 

ні доктрин. поглядам загалом. Разом з тим 

В.Л. Толстих визнає найпоширеніший у 

доктрині та практиці підхід до розуміння 

міжнар. звичаю, що складаєть ся з «прак-

тики поведінки та переконанос ті в її юри-

дичній обов’язковості (opinio juris)», що є 

свідченням непослідовності його природ.-

правової позиції. 

Дискусійною проблемою є також теорія 

мовчазної згоди, яка зазнає критики з боку 

прибічників позитивіст. підходу до визна-

чення міжнар. звичаю. Зокрема, Нгуен Куок 

Дінь вважає, що вона призводить до ви-

знання звичаю виключно як психол. фак-

тора, і звинувачує її у неспроможності по-

яснити, як звичаєво-правові норми стають 

обов’язковими для всіх д-в, навіть для тих, 

які не брали участі в процесі їх формулю-

вання. Однак, по-перше, психол. фактор 

opinio juris пов’язаний, як правило, з по-

вторюваною практикою д-в, а не діє сам по 

собі, і, по-друге, практика д-в та міжнар. 

орг-цій, насамперед ООН, виробила чи-

мало способів вираження обов’язковості 
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норм міжнар. звичаєвого права, особли во 

таких, що становлять заг. міжнар. право, а 

в його складі й осн. принципи міжнар. пра-

ва відповідно до Статуту ООН. Г.І. Тункін 

вказує на те, що відп. зв’язки між д-вами, 

що приймають звичаєву норму міжнар. 

пра ва, та ін. д-вами, які вже визнали цю 

норму, у своїй основі тотожні тим зв’язкам, 

що встановлюються між д-вами за допо-

могою міжнар. договору. Він робить висно-

вок, що «сутність процесів створення норм 

міжнародного права шляхом звичаю по-

лягає в угоді між державами, яка в цьому 

разі є мовчазною, а не явно вираженою, як 

у договорі».

Отже, звичаєві норми характеризують-

ся 2 складовими: практикою та opinio juris, 

які «можуть бути встановлені, тільки якщо 

звичай розглядається в його значенні дже-

рела, так само як у безперервності, посту-

повості та прогресивності соціального роз-

витку» (В.Д. Деган). Часто звичаєвий про-

цес починається з практики 1 або кількох 

д-в, до якої долучається практика багатьох 

ін. д-в, і він триває доти, доки не набуває 

необхідного рівня загальності, однаковос-

ті, безперервності та тривалості. Якщо така 

практика виливається в певну зобов’язаль-

ну норму права, це означає, що вона ви-

ражає переконання її учасників, що саме 

така їх позиція відповідає праву і що її іг-

норування може спричинити міжнар. від-

повідальність за порушення юрид. зобо в’я-

зання. Звичаєво-правовий процес є досить 

своєрідним явищем з огляду на унікаль-

ність цього джерела міжнар. права, зу-

мовлюючи застосув. специф. підходів та 

способів до визначення його норм. Звичай 

відіграє значну роль у міжнар. праві як ва-

гомий чинник його розвитку.
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В.Н. Денисов

ЗГÓДА НА ОБОВ’ЯЗКÓВІСТЬ МІЖ НА-
РÓД НОГО ДÓГОВОРУ — завершальна ста-

дія укладання договору міжнародного, яка 

означає остаточне схвалення його упов но-

ва женою особою чи компетент. органом. 

Вираження д-вою З. на о. м. д. і набуття 

міжнар. договором чинності робить його 

обов’язковим для цієї д-ви, хоча на прак-

тиці ці процедури можуть не збігатися в 

часі. У міжнар. праві є різні способи вира-

жен ня З. на о. м. д. Так, у ст. 11 Віденської 

конвенції про право міжнародних договорів 

1969 передбачаються такі види: підписання 

міжнародного договору, обмін документами 

(див. Обмін нотами), ратифікація, прийнят тя 

міжнародного договору, затвердження між-

народного договору, приєднання до міжнарод-

ного договору. Водночас цей перелік не є ви-

черпним, сторони договору можуть домо-

витися про будь-який ін. спосіб З. на о. м. д. 

Зазначена норма Віден. конвенції 1969 

знайшла відображення у ст. 8 Закону Ук-

раїни «Про міжнародні договори України» 

2004 (далі — Закон України 2004) (за ви-

нятком обміну документами, хоча відсут-

ність згадки про цей інструмент не озна-

чає його практ. незастосовність). 

Вельми поширеним способом надання 

д-вою З. на о. м. д. є підписання міжнар. 

договору. Зазначену процедуру застосову-

ють до договорів, які укладаються у спро-

щеній формі і не передбачають наст. видів 

надання державою З. на о. м. д., насампе-

ред ратифікації чи затвердження. Якщо ж 

договором передбачено такі процедури, то 

його підписання означатиме лише форму 

встановл. автентичності тексту договору. 

У ст. 12 Віден. конвенції 1969 зазначено, що 

підписання як спосіб вираження З. на о. м. д. 

може застосовуватися, якщо це передба-

чено у самому договорі або ін. чином вста-

новлено, що договірні сторони мали намір 

надати підписанню таку силу. Цей намір 
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також може походити з повноважень пред-

ставника д-ви або бути вираженим під час 

переговорів. Підписання двостороннього 

між народного договору відбувається за прин-

ципом альтернату, який передбачає роз-

міщення підписів представників д-в у пев-

ному порядку. При підписанні багато сто-

роннього міжнародного договору правила 

аль тернату не застосовують, а підписи про-

ставляють в алфавіт. порядку залежно від 

назви д-ви. Багатостор. договори найчасті-

ше є відкритими для підписання до певно-

го строку або ж до набуття ними чинності. 

Після настання встановленого строку д-ви 

можуть висловити З. на о. м. д. в ін. спосіб, 

зокрема за допомогою приєднання. 

Договори, які укладають у спрощеній 

формі, можуть передбачати й такий спосіб 

вираження З. на о. м. д., як обмін докумен-

тами, що його становлять. Міжнар. право 

не визначає, якими саме документами ма-

ють обмінюватися д-ви з метою укладення 

міжнар. договору. Найчастіше на практиці 

такими документами виступають ноти або 

листи. Однак трапляються й випадки об-

міну меморандумами, вербальними нотами, 

пам’ятними записками або телеграмами. Та-

кий обмін підтверджує згоду сторін. Набут-

тя чинності договором здебільшого відбува-

ється у момент отримання 2-го документа. 

Визнання такої процедури як форми на-

дання З. на о. м. д. має передбачатися цими 

документами або встановлюватися домов-

леністю сторін в ін. спосіб (ст. 13 Віден. 

конвенції 1969). Здебільшого цю процеду-

ру проводять зовнішньополіт. відомства.

Найпоширенішою формою вираження 

З. на о. м. д. є ратифікація міжнар. догово-

ру, що, як правило, здійснюється вищим 

органом держ. влади. Найчастіше такими 

органами виступають глава д-ви або пар-

ламент. Порядок ратифікації регулюється 

нац. правом д-в. Внутр. нормат.-правові ак-

ти (конституції або закони) визначають, 

які саме органи здійснюють ратифікацію та 

які види міжнар. договорів їй підлягають. 

Заг. умови здійснення ратифікації передба-

чені ст. 14 Віден. конвенції 1969. Зокрема, 

ратифікацію застосовують, коли це перед-

бачено у самому договорі або ін. чином 

встановлено, що договірні сторони домо-

вилися про це. Ратифікація втілюється у 

2 актах — внутр. (закон, указ, постанова то-

що) та міжнар.-правовому (ратифікаційна 

грамота). Остання є підтвердженням про-

цедури ратифікації на міжнар. рівні. При 

укладанні двостор. договорів відбувається 

обмін ратифікац. грамотами. У разі багато-

стор. договорів ратифікац. грамоти пере-

дають на зберігання депозитарію. Відмова 

д-ви від ратифікації не є порушенням між-

нар. права. Водночас вважають, що її без-

підставність значно послаблює довіру до 

цієї д-ви. Питання ратифікації міжнар. до-

говорів України регулюється ст. 9 Закону 

України 2004. Зокрема, її положеннями 

вста новлено, які саме договори підлягають 

цій процедурі, а також визначено порядок 

здій снення ратифікації.

До міжнар. договору, який не підлягає 

ратифікації, але потребує наст. схвалення 

після підписання, застосовують процедуру 

затвердження (конфірмації) або прийнят-

тя. У літературі згаданий інструмент іноді 

розглядають як спрощену форму ратифіка-

ції. Затвердження договору, як правило, 

здійснюється урядом або ін. органами ви-

кон. влади, від ім. яких укладався договір. 

Разом з тим, прийняття міжнар. договору в 

цьому значенні слід відрізняти від попе-

реднього прийняття його тексту. Віден. кон-

венція 1969 встановлює, що затвердження 

та прийняття міжнар. договору відбуваєть-

ся на тих самих умовах, що й ратифікація 

(ст. 14). У ст. 12 Закону України 2004 виз-

начено порядок затвердження міжнар. до-

говорів України. 

Д-ва, яка не брала участі у переговорах 

щодо укладання міжнар. договору, у по-

даль шому може надати згоду на його обо-

в’язковість шляхом приєднання. Однак цю 

процедуру застосовують і в разі, якщо д-ва 

була задіяна у переговорах, проте не змогла 

надати З. на о. м. д. до набуття ним чин-

ності. Власне, такою була практика УРСР 

щодо Віден. конвенції 1969. Хоча Україна й 

брала участь у її прийнятті, але приєдна-

лася до неї лише у 1986 після набуття Кон-

венцією чинності (1980). Приєднання мо-

же відбутися, якщо це передбачено у дого-

ворі, ін. чином встановлено, що про це 

домовилися договірні д-ви або всі учасни-



481
ЗЕЛІНСЬКА

ки договору погодилися з цим у подальшо-

му (ст. 15 Віден. конвенції 1969). Залежно 

від категорії договору приєднання до нього 

може відбуватися від ім. всієї д-ви, глави 

д-ви чи уряду. Так само, як і у разі рати фі-

кації, затвердження чи прийняття, у резуль-

таті цієї процедури приймають необхідні до-

кументи. У випадку багатостор. договорів 

документи про приєднання надсилають 

депозитарію. Слід мати на увазі, що у між-

нар. праві щодо процедури приєднання до 

договору іноді може застосовуватися й тер-

мін «прийняття договору». У ст. 13 Закону 

України 2004 встановлено порядок приєд-

нання України до міжнар. договорів. 

Відповідно до заг. правила, З. на о. м. д. 

має поширюватися на весь договір у ціло-

му. Водночас Віден. конвенція 1969 у ст. 17 

допускає можливість її надання щодо час-

тини договору. Однак така З. на о. м. д. ма-

тиме силу лише за умови, що це допуска-

ється самим договором або з цим погоджу-

ються ін. договірні сторони. Договір, який 

допускає можливість вибору окр. його по-

ложень для надання згоди на їх обо в’яз ко-

вість, також має чітко передбачати, яких 

саме положень така згода стосуватиметься. 

Віден. конвенція 1969 регулює питання 

надання З. на о. м. д., учасниками яких ви-

ступають лише д-ви. Подібні питання сто-

совно договорів за участю міжнар. орг-цій 

регулюються Віденською конвенцією про пра-

во договорів між державами та міжнарод-

ними організаціями або між міжнародними 

організаціями 1986. Остання повторює по-

ложення ст. 11 Віден. конвенції 1969 майже 

без змін, за винятком того, що в частині, 

яка стосується міжнар. орг-цій, замість ра-

тифікації застосовується термін «акт офі-

ційного підтвердження договору».

Літ.: Талалаев А.Н. Венская конвенция о праве 

международных договоров. Комментарий. М., 1997; 

Villiger M.E. Commentary on the 1969 Vienna Con-

vention on the Law of Treaties. Leiden, 2009; Лука-
шук И.И. Современное право международных до-

говоров. Т. І. Заключение международных догово-

ров. М., 2004; Закон України «Про міжнародні 

договори України» // ВВРУ, 2004, № 50.

С.О. Мельник

ЗЕЛÍНСЬКА Наталія Анатоліївна (03.12.1953, 

м. Самара, РФ — 13.02.2017, м. Одеса) — 

укр. правознавець, д-р юрид. наук, проф., 

фахівець у галузі між народного криміналь-

ного права та міжнар. кримі нології.

Навчалася на юрид. ф-ті Одеського 

держ. ун-ту ім. І.І. Мечникова, який закін-

чила з відзнакою у 1978. Близько 20 років 

займалася адвокат. діяльністю, була чле-

ном Одес. колегії адвокатів. У 1991 захис-

тила канд. дис., присвячену проблемам 

профес. захисту прав осіб, що визнаються 

судом неосудними і в порядку застосув. 

примус. заходів мед. характеру поміщають-

ся у психіатр. лікарні. З 1991 — на виклад. 

роботі: працювала доцентом каф. політо-

логії і права Одес. ін-ту політології та соц. 

управління; з січ. 1998 — доцент каф. між-

нар. права та міжнар. відносин Одес. нац. 

юрид. академії (нині — Національний уні-

верситет «Одеська юридична академія»), а у 

квіт. 2008 переведена на посаду проф. цієї 

каф. У 2007 захистила докт. дис. на тему 

«Міжнародно-правова концепція між на-

род ного злочину». У 2011 З. присвоєно вче-

не звання професора.

Осн. напрями наук. досліджень — теорія 

міжнар. права, міжнар. кримін. право, між-

народне гуманітарне право, міжнар.-правові 

стандарти прав людини, кримін. право 

д-в Європейського Союзу, міжнар. право та 

релігія, політ. і міжнар. кримінологія.

Автор понад 150 наук. праць. У дослі -

д женнях З. набула розвитку концепція між-

народного кримінального права і міжнар. 

кри мінології. З. виокремлює такі підгалузі 

між нар. кримін. права: міжнар. кримін. пра во 

stricto sensu і транснац. кримін. право. У наук. 

працях З. розвинуто цілісну міжнар.-пра-

вову концепцію міжнародних злочинів у кон-

тексті міжнар. протидії злочинності. В ін-

терпретації З. поняття міжнар. злочинів у 

широкому розумінні ґрунтується на виз-

нанні необхідності кримін.-правового за-

хисту осн. загальнолюдських цінностей і 

охоплює всі злочини, що підлягають со-

лідарному кримін. переслідуванню д-в або 

світ. співтовариства в цілому. В основі за-

пропонованої теорії лежить підхід, відпо-

відно до якого сутність сучас. поняття між-

нар. злочину полягає в його відносній ав-

тономії від критеріїв злочинного і караного, 

що містяться в нац. праві. Ця автономія 

може бути виражена в невизнанні злочин-
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ного характеру діянь, криміналізованих нац. 

правом, з одного боку, і міжнар.-правовій 

криміналізації діянь, не визнаних злочин-

ними у нац. праві, — з ін. Здійснено класи-

фікацію міжнар. злочинів, в основу якої 

покладено 2 форм. параметри: характер 

юрисдикції, під яку підпадає правопору-

шення, і джерело його криміналізації. 

У працях З. вперше в Україні сформу-

льовано концепцію транснац. кримін. пра-

ва і розглянуто його матер.-правові, про це-

дурно-організац. та превентивні аспекти; 

обґрунтовано поняття «транснаціональна 

кри міналізація»; визначено поняття «транс-

національний злочин» як діяння, що ви-

знане злочинним не менш як у 2 д-вах, під 

юрисдикцію яких воно підпадає. З. систе-

матизувала міжнар.-правові стандарти кри-

міналізації транснац. злочинів. На новій 

методол. основі досліджено поняття між-

нар. злочину як підстави міжнар.-право вої 

відповідальності індивіда і доведено іс-

нування його модифікацій: 1) «нюрнбер-

зької», сконструйованої нюрнберзьким і 

токійським прецедентами; 2) «постнюрн-

берзької», що сформувалася у пост нюрн-

берзький період під впливом нац. суд. 

практики і розвитку міжнар. права; 3) «га-

азької», формування якої пов’язане зі ство-

ренням і діяльністю міжнар. трибуналів у 

Гаазі й Аруші; 4) «римської», закладеної в 

Рим. статуті Міжнародного кримінального 

суду. Розроблено концепцію політ. злочину 

як категорії міжнар. права і політ. криміно-

логії. З. дослідила політ.-кримінол. аспекти 

тероризму та його міжнар.-правові харак-

теристики, розглянула проблему співвід-

ношення понять «політичні злочини» і 

«політичні репресії». Значну увагу в її пра-

цях приділено питанням міжнар.-право во-

го захисту прав людини у сфері кримін. юс-

тиції. Особл. акцент зроблено на тому, що 

солідарність у протидії злочинності не по-

винна переростати у сприяння політ. ре-

пресіям. Сучас. концепція міжнар. кримін. 

права покликана забезпечити, з одного 

боку, потреби у міжнар. співробітництві 

д-в у кримін. переслідуванні осіб, які скої-

ли тяжкі злочини, і з ін. — надати захист 

особам, які зазнають політ. переслідувань. 

З. досліджувала також процес «європеїза-

ції» кримін. права, посилення впливу ЄС 

на роз виток кримін. права д-в-членів. 

Осн. праці: «Европейская конвенция о 

выдаче правонарушителей и националь ное 

законодательство Украины в контек с те за-

щиты прав человека» (1999); «Ин тер на цио-

нальный терроризм и “террористический 

интернационал”» (2000); «Транс на цио наль-

ное преступление и трансна циональное 

право» (2002); «Политические прес туп ле-

ния в системе международной преступ-

ности» (2003); «Международно-правовое 

определение терроризма» (2003); «Меж-

дународное преступление как основание 

международной уголовной ответственнос-

ти индивидов» (2003); «Международные 

преступления и международная преступ-

ность» (2006); «Макропреступления и ма-

кропреступность» (2007); «Нюрнбергская 

концепция международного преступления 

и принцип ex post facto в международном 

уголовном праве» (2008); «Політична зло-

чинність і політична кримінологія: кон-

цептуальні підходи» (2009); «Правовий спа-

док Нюрнберга: до 65-річчя з дня ого-

лошення вироку Міжнародного воєнного 

трибуналу» (2011); «Преступность в ки-

берпространстве: международно-правовой 

дискурс» (2012); «Морское пиратство как 

международное преступление» (2013); «Ев-

ропейский суд по правам человека о се-

куляризме и свободе совести как праве ве-

рующих на публичное проявление своей 

религиозной идентичности» (2013). З. є 

співавтором навч. посіб. «Право Європей-

ського Союзу. Особлива частина» (2010), 

навч.-метод. посіб. «Міжнародне кримі наль-

не право» (2008) та ін. навч.-метод. посіб. з 

міжнар. права. 
Т.Р. Короткий

ЗÍММА Бруно (Simma Bruno) (29.03.1941, 

Квіршид, Німеччина) — нім. юрист-

міжнародник, д-р права, суддя МС ООН, 

фахівець у галузі теорії міжнар. права та 

міжнародного права прав людини.

У 1966 здобув ступінь д-ра права в Ун-ті 

Інсбрука (Австрія). У 1967 працював юрис-

том в Інсбруці. 1967—72 — асистент юрид. 

ф-ту Ун-ту Інсбрука. 1971 — присвоєно 

звання доцента (venia legendi) міжнар. пра-
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ва і міжнар. відносин цього Ун-ту. 1973—

2003 — проф. міжнар. права та права європ. 

співтовариства, директор Ін-ту міжнар. 

права Мюнхен. ун-ту. 1981—89 — лектор з 

міжнар. права у Навч. центрі для молодих 

дипломатів МЗС ФРН. 1976, 1982 — дирек-

тор з досліджень Гаазької академії міжна-

родного права. 1984—85 — запрошений проф. 

Ун-ту Сієни (Італія). 1986, 1995 — запро-

шений проф. юрид. ф-ту Мічиган. ун-ту, 

1987—92, 1997 — проф. юрид. ф-ту цього 

ун-ту. У 1994 читав курс лекцій «Від білате-

ралізму до інтересу співтовариства в між-

народному праві» у Гаазькій академії між-

нар. права. 1995—97 — декан юрид. ф-ту 

Мюнхен. ун-ту. У 2005 став засл. співробіт-

ником юрид. ф-ту Нью-Йорк. ун-ту. У 2006 

присвоєно звання почес. д-ра Ун-ту Ма-

черати (Італія). Загалом З. запрошували 

чи тати лекції в бл. 60 ун-тах та ін. наук. і 

навч. установах по всьому світу.

Член консульт. ради Геттинген. журн. 

міжнар. права. Один із засновників і спів-

редактор Європ. журн. міжнар. права. Член 

консульт. рад ряду міжнар. юрид. журн. та 

щорічників.

У 2004—07 — співзасновник і 1-й прези-

дент Європейської асоціації міжнародного 

пра ва. Асоційований член Інституту між-

народного права. Член Міжнар. ради з права 

нав кол. середовища. З 1987 — член Ради, 

1989—93 — віце-президент Нім. асоціації 

міжнар. права. Член Американського това-

риства міжнародного права та ін. профес. 

об’єднань.

Член консульт. рад Інституту зарубіж-

ного публічного права та міжнародного пра-

ва ім. Макса Планка в Гейдельберзі та Ін-ту 

міжнар. права Ун-ту Кіля. Член Консульт. 

ради Британського інституту міжнародно-

го та порівняльного права.

У 1996 нагороджений почес. грамотою 

Амер. т-ва міжнар.права, а у 2013 — медал-

лю Менлі О. Хадсона.

У 1987—96 був членом Комітету ООН з 

екон., соц. і культ. прав, 1996—2003 — член 

Комісії міжнародного права ООН. До 2002 

був членом консульт. рад з міжнар. права та 

з питань ООН МЗС ФРН. У 2003—12 — 

суддя МС ООН. У 2014 був обраний Коста-

Рикою суддею ad hoc у справі про розме-

жування морських просторів у Кариб. морі 

й Тихому океані (Коста-Рика проти Ніка-

рагуа). У 1994—2002 був адвокатом Каме-

руну у справі Сухопутний і морський кор дон 

між Камеруном та Нігерією 2002; 1999—

2001 — адвокат Німеччини у справі «Ла-

гранд» (Німеччина проти США), 2001—02 — 

у справі «Деяка власність» (Ліхтенштейн 

проти Німеччини).

У 2003—05 — арбітр у Рейн. арбітражі що-

до спору про залізницю між Бельгією та Ні-

дерландами. Член Спортивного арбітр. суду. 

У 1972 був експертом Директорату з право вих 

питань Ради Європи. Експерт у рам ках Ме ха-

нізму з людського виміру ОБСЄ, консультант 

Європейського суду з прав людини, а також 

консультант з міжнар. права ряду урядів.

У своїх окр. думках суддя З. підкреслю-

вав спільний обов’язок МС ООН сприя ти 

наданню доказів і домагатися якнайбіль-

шої репрезентативності осн. фактів у спра-

ві, з тим щоб справедливо вирішити спір. 

Аналізуючи арбітр. рішення у справі про 

Рейнську залізницю і з арбітр. спору про 

морський кордон між Гайаною і Сурина-

мом, а також деякі рішення Апел. органу 

Світової організації торгівлі, З. звертає ува-

гу на те, що кожен з цих органів з урегу-

лювання спорів всебічно консультувався з 

експертами на різних етапах своєї роботи, 

зазначаючи, що така практика є корисною 

і необхідною для МС ООН.

У рішенні МС ООН від 01.04.2011 у 

справі Застосування Міжнародної конвенції 

про ліквідацію всіх форм расової дискримі-

нації 2011 (Грузія проти РФ) у спільній роз-

біжній думці президента Суду Х. Овади, 

суд дів Б. Зімми, Р. Абрахама, Дж. Донох’ю і 

судді ad hoc Д. Гая було поставлено під 

сумнів висновок Суду про те, що ст. 22 

Між народної конвенції про ліквідацію всіх 

форм расової дискримінації 1965 містить  ви-

могу щодо попереднього проведення пере-

говорів, і зазначено, що в рішенні не вра-

ховано докази, які могли б привести до ін. 

тлумачення цього положення. Судді також 

вважали, що навіть якщо ст. 22 встановлює 

попередні умови для передання справи до 

Суду, ці попередні умови — проведення пе-

реговорів до передання справи або вико-

ристання процедур, передбачених у Кон-
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венції, — слід тлумачити як альтернативні, 

а не кумулятивні вимоги. Автори спільної 

розбіжної думки торкаються також питан-

ня про застосув. вимоги щодо попередньо-

го проведення переговорів, яке в рішенні 

здійснюється відповідно до ст. 22 Конвен-

ції, що, на їхню думку, є форм., відірваним 

від реалій підходом, який не відповідає по-

передній практиці Суду. Вони зазначають, 

що в цьому рішенні Суд уперше робить 

висновок про відсутність у нього юрисдик-

ції лише на тій підставі, що заявник не ви-

конав вимогу про попереднє проведення 

переговорів, незважаючи на те, що, коли 

Грузія подала свою заяву, будь-які спроби 

Грузії вирішити спір за допомогою перего-

ворів не мали шансів на успіх.

З. є автором і співавтором близько 150 

наук. праць. Осн. праці: «Das Reziprozität-

selement in der Entstehung des Völkergewohn-

heitsrechts» (Елемент взаємності у фор-

муванні міжнародного звичаєвого права, 

1970); «Völkerrechtswissenschaft und Lehre 

von den Internationalen Beziehungen. Erste 

Überlegungen zur Interdependenz zweier 

Disziplinen» (Наука міжнародного права і 

теорія міжнародних відносин. Попередні 

погляди на взаємозалежність двох дисцип-

лін, 1972); «Methodik und Bedeutung des 

Arbeit der Vereinten Nationen für die Fortent-

wicklung des Völkerrechts» (Методика та 

зна чення роботи Організації Об’єднаних 

Націй для подальшого розвитку міжнарод-

ного права, 1975); «Universelles Völkerrecht. 

Theorie und Praxis» (Універсальне міжна-

родне право. Теорія і практика, 1976, 1981, 

1984, у співавт. з А. Фердроссом); «Zwischen 

Intervention und Zusammenarbeit. Inter dis-

ziplinäre Arbeitsergebnisse zu Grundfragen 

der KSZE» (Між втручанням і співпрацею. 

Міждисциплінарні результати роботи з 

прин ципових питань НБСЄ (1979, у спів-

авт. з Еддою Бленк-Кноке); «Völkerrecht in 

der Krise?» (Міжнародне право переживає 

кризу?, 1980); «Droit international coutumier 

et droit interne selon la Loi fondamentale» 

(Звичаєве міжнародне право і національне 

законодавство за Основним законом ФРН, 

1982); «Grundfragen der Staatenverant wort-

lich keit in der Arbeit der International Law 

Commission» (Основні питання відповідаль-

ності держав у роботі Комісії міжнародно-

го права, 1986); «United Nations Codification 

of State Responsibility» (Кодифікація відпо-

відальності держав Організацією Об’єд на-

них Націй, 1987); «Grenzüberschreitende 

Aus wirkungen von Kernkraftanlagen und Völ-

ker recht» (Транскордонний вплив атомних 

електростанцій і міжнародне право, 1988); 

«The Sources of Human Rights Law: Custom, 

Jus Cogens, General Principles» (Джерела 

права в галузі прав людини: звичай, імпе-

ративні норми, загальні принципи, 1992); 

«International Human Rights and General 

International Law: A Comparative Analysis» 

(Міжнародні права людини і загальне між-

народне право: порівняльний аналіз, 1994); 

«Countermeasures and Dispute Settlement: 

A Plea for a Different Balance» (Контрзаходи 

та врегулювання спорів: заклик до змінен-

ня балансу, 1994); «The Contribution of Al-

fred Verdross to the Theory of Internatio nal 

Law» (Внесок Альфреда Фердросса в тео-

рію міжнародного права, 1995); «The Char-

ter of the United Nations: A Commentary» 

(Статут Організації Об’єднаних Націй: ко-

ментар, 1995, 2002); «Neues europäisches 

Völkerrecht nach dem Ende des Ost-West-

Konfliktes?» (Нове європейське міжнарод-

не право після закінчення конфлікту між 

Сходом і Заходом?, 1996); «The «Internatio-

nal Community»: Facing the Challenge of 

Globalization» («Міжнародне співтовари-

ство»: перед викликом глобалізації, 1998); 

«NATO, the UN and the Use of Force: Legal 

Aspects» (НАТО, ООН та використання си-

ли: правові аспекти, 1999); «The Res pon-

sibility of Individuals for Human Rights Abu-

ses in Internal Conflicts: A Positivist View» 

(Відповідальність осіб за порушення прав 

людини в ході внутрішніх конфліктів: по-

зитивістський погляд, 1999); «Staaten veran t-

wortlichkeit und Menschenrechte im ILC-

Entwurf 2001» (Відповідальність держав та 

права людини в проекті КМП 2001 р., 

2003); «Peaceful Settlement of Boundary Dis-

putes under the Auspices of the Organiza-

tion of African Unity and the United Nations: 

The Case of the Frontier Dispute between 

Eritrea and Ethiopia» (Мирне врегулювання 

прикордонних спорів під егідою Організа-

ції Африканської Єдності та Організації 
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Об’єд наних Націй: справа про прикордон-

ний спір між Еритреєю і Ефіопією, 2002); 

«Restitution und Entschädigung im Völ ker-

recht: Die Verpflichtungen der Republik Öster-

reich nach 1945 im Lichte ihrer aussen poli-

tischen Praxis» (Реституція і компенсація в 

міжнародному праві: зобов’язання Респуб-

ліки Австрія після 1945 р. у світлі її зовніш-

ньополітичної практики (2004, у співавт. з 

Хансом-Петером Фольцем); «Europarecht 

in Fällen» (Європейське право в прикладах 

(1991, 1994, 1999, у співавт. з Вальдемаром 

Гуммером і Кристофом Феддером); «Kom-

petenzen und Grundrechte: Beschränkungen 

der Tabakwerbung aus der Sicht des Euro pa-

rechts» (Компетенції та фундаментальні 

пра ва: обмеження реклами тютюнових ви-

робів з погляду європейського права (1999, 

у співавт. з Йозефом Х. Вейлером і Мар-

кусом Цеклером); «Of Planets and the Uni-

verse: Self-contained Regimes in International 

Law» (Планети і Всесвіт: автономні режими 

у міжнародному праві, 2006); «The La Grand 

Case: A Story of Many Miscom mu ni cations» 

(Справа Лагранд: історія багатьох непоро-

зумінь, 2007); «Genocide and the In ter na tio-

nal Court of Justice» (Геноцид і Міжнарод-

ний Суд, 2009); «Universality of In ter national 

Law from the Perspective of a Prac ti tioner» 

(Практичний погляд на універ сальність 

міжнародного права, 2009); «Harmonizing 

Investment Protection and In ternational Hu-

man Rights: First Steps towards a Methodo-

logy» (Гармонізація захисту інвестицій та 

міжнародних прав людини: перші кроки до 

методології, 2009); «Two Worlds, but Not 

Apart: International In vest ment Law and Ge-

neral International Law» (Два світи, але не 

відокремлені: міжна родне інвестиційне 

пра во і загальне між народне право, 2015, у 

співавт. з Дірком Пулковськи).
Н.В. Хендель

ЗÍТКНЕННЯ СУ́ДЕН — ненавмисне збли-

ження і фіз. дотик суден, а також пошко-

д ження приладів одного судна ін. 

Прикладом З. с. може бути обрив якір-

ного ланцюга судна, що стоїть на якорі, або 

кабелю при прокладанні його ін. судном, 

зчеплення пром. суден тралами тощо. Крім 

того, до З. с. умовно прирівнюють деякі ви-

падки, коли фіз. дотику суден не відбулося, 

але внаслідок будь-яких неправильних дій 

одного судна завдано збиток ін. судну, йо-

го вантажу, ін. майну чи людям, що на ньо-

му перебувають (напр., судно, що йде на 

великій швидкості річкою або каналом, 

об риває швартови судна, яке стоїть біля 

причалу). На відміну від зіткнення навалом 

визнається фіз. дотик суден при їх навмис-

ному зближенні (напр., швартування у морі 

2 суден з метою передання людей або ван-

тажу з одного судна на ін.).

У всіх цих випадках найпоширенішою 

причиною зіткнень або навалів є порушен-

ня правил маневрування чи судноплавства, 

зокрема Міжнар. правил запобігання зі-

ткненню суден, які є складовою Конвенції 

про Міжнар. правила запобігання зіткнен-

ню суден 1972, прийнятої під егідою Між-

народної морської організації (ІМО). Учасни-

ками цієї Конвенції є понад 150 д-в (у т. ч. й 

Україна), заг. тоннаж флоту яких становить 

майже 99 % усього світ. тоннажу.

З. с. може сричинювати загибель людей і 

численні матер. збитки. Так, 22.03.2008 у ре-

зультаті зіткнення у Півд.-Китайському мо-

рі укр. судна «Нафтогаз-67» з кит. балкером 

«Яо Хай» загинуло 18 укр. моряків, а саме 

судно затонуло за лічені хвилини. Такі зіт-

кнення, за класифікацією Кодексу з роз-

слідування морських аварій та інцидентів, 

введеного в дію резол. ІМО А.849 (ХХ) від 

27.11.1997, віднесено до «дуже серйозних 

аварій». 

На практиці питання про відшкодуван-

ня збитків вирішується найпростіше, коли 

зіткнення є наслідком неправильних дій 

або недогляду екіпажу одного з суден. У та-

кому разі власник судна, визнаного ви-

нним, зобов’язаний відшкодувати всі збит-

ки. Складнішими є випадки, коли обидва 

судна винні у зіткненні. У такій ситуації 

відповідальність кожної зі сторін визна-

чається відповідно до ступеня провини. 

Аналізуючи конкр. обставини справи, суд 

(арбітраж) встановлює ступінь провини 

кожного із суден. Зазвичай її встановлю-

ють у відсотках або частках. Якщо ступінь 

провини встановити точно не вдається, як 

правило, обидва судна визнаються винни-

ми однаковою мірою.
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Питання, пов’язані з наслідками зіт кнен-

ня морських суден, регламентуються низ-

кою міжнар.-правових актів, зокрема: Кон-

венцією про уніфікацію деяких правил 

сто совно зіткнення суден 1910, Міжнар. 

кон венцією про уніфікацію деяких пра-

вил, що стосуються цив. юрисдикції з пи-

тань зіткнення суден, 1952, Міжнар. кон-

венцією про уніфікацію деяких правил про 

кримін. юрисдикцію зі справ про зіткнен-

ня суден та ін. навігац. інцидентів 1952, 

Конвенцією про уніфікацію деяких правил 

щодо зіткнення суден внутр. плавання 1960. 

Окр. питання, що стосуються З. с. у від-

критому морі, регламентуються положен-

нями Конвенції ООН з морського права 1982. 

Зокрема, ст. 97 цієї Конвенції містить пра-

вила кримін. юрисдикції у випадку зіт-

кнен ня або будь-якого ін. навігац. інци-

денту із судном у відкритому морі; ст. 98 

встановлює обов’язок надання допомоги 

після зіткнення ін. судну, його екіпажу та 

пасажирам і, коли це можливо, повідом-

ляти це ін. судно про дані свого судна (йо-

го назву, порт реєстрації та найближчий 

порт, у який воно планує зайти).

Літ.: Шемякин А.Н. Морское право. Одесса, 2006; 

Сидоренко А.В. Чрезвычайные морские происше-

ствия: правовые аспекты. Одесса, 2001.

О.М. Шемякін

ЗЛОВЖИВÁННЯ ПРÁВОМ — зас тосув. 

суб’єктом міжнар. права певного су б’єкт. 

права, наслідком якого є заподіяння шко-

ди чи обмеження інтересів ін. суб’єк тів 

міжнар. права або міжнар. співтовариства в 

цілому, а також застосув. суб’єкт. права для 

досягнення цілей ін., ніж ті, для досягнен-

ня яких таке право виникло в міжнар. пра-

ві; заборона З. п. є одним із загальних прин-

ципів права.

Провідною ідеєю, що лежить в основі 

доктрини заборони З. п., є заперечення абс. 

характеру суб’єкт. прав. Максима рим. пра-

ва sic utere tuo, ut alienum non laedas («так 

використовуй своє [право], аби не шкоди-

ти [інтересам інших]»), яка уособлює пе-

рехід від абс. до обмеженого розуміння 

характеру суб’єкт. права, зосереджує в собі 

та ілюструє зміст доктрини заборони З. п. 

При цьому З. п. слід відрізняти від «непра-

вомірних дій» strictu sensu, які можуть по-

лягати як у перевищенні встановлених меж 

застосув. відп. права, так і в прямому по-

рушенні деякого юрид. обов’язку. Відмін-

ність між З. п. і такими неправомірними 

діями полягає в тому, що дії, які являють 

собою З. п., на відміну від правопору шен-

ня, з форм. точки зору перебувають у межах 

такого права. Заборона поширюється ли ше 

на застосув. права для досягнення деякої 

неправомірної мети або на випадки до сяг-

нення через таке застосування певних не-

правомірних наслідків (заподіяння шкоди) 

і не ставить під сумнів існування чи дій-

сність права, при застосув. якого допу ще-

но зловживання, так само як факт зло-

 в живання не означає втрату чи припинен-

ня відп. права.

Зважаючи на відмінне розуміння змісту 

заборони З. п., що існує як у різних нац. 

правових системах, так і в теорії міжнар. 

права, для цієї доктрини досить важко від-

шукати універс. теор. пояснення. Разом з 

тим, можна виділити принаймні 2 заг. під-

ходи до розуміння його природи. 1-й підхід 

виходить з того, що будь-яке право є спо-

собом юрид. захисту та визнання лише пра-

вомірного інтересу; відповідно, застосув. 

права, що не спрямоване на досягнення 

пов’язаного з ним правомірного інтересу, 

натомість має своєю метою чи наслідком 

заподіяння шкоди ін., не може отримува-

ти юрид. визнання та захист і, відповідно, 

підлягає забороні (Б. Ченг). Дещо вужчий, 

позитивіст. погляд на концепт. природу за-

борони З. п. пов’язаний з розумінням пра-

ва як сусп. феномену, який є наслідком ви-

знання або прямого санкціонування з боку 

сусп-ва. Відповідно, застосув. такого права 

не повинне вести до наслідків, які шкодять 

більш важливим або більш заг. інтересам, 

навіть якщо ці наслідки виникають унаслі-

док застосув. юридично визнаного суб’єкт. 

(індивід.) права (Г. Лаутерпахт).

Загалом доктрина міжнар. права, прак-

тика міжнар. суд. органів та нац. підходи 

дозволяють виділити 3 категорії критеріїв, 

що використовуються при визначенні З. п.: 

1) намір заподіяти шкоду через застосув. 

суб’єкт. права (єдиний кваліфікац. крите-

рій З. п. у певних моделях); 2) неналежне 
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застосув. права або відсутність правомірної 

мети при застосув. права, або диспропор-

ційність між заподіяною шкодою та інте-

ресом, який викликав застосув. права чи у 

світлі якого таке застосув. може (принайм-

ні формально) бути виправдане; 3) обста-

вини, за яких було здійснено застосув. пра-

ва (зокрема, неналежне здійснення дискре-

ції, необґрунтоване застосув. права або 

порушення принципу розумності). У свою 

чергу, ці групи критеріїв дозволяють ви-

значити принаймні 4 заг. концепції, за яких 

застосув. суб’єкт. права може становити 

зловживання таким правом. Кожен із цих 

випадків фактично є самост. концепцією 

З. п. оперує як власним складом діяння, 

так і стандартом доведення його існування; 

отже, одні й ті самі дії можуть отримувати 

принципово різну кваліфікацію в світлі різ-

них концепт. моделей З. п. 

1. Прямий намір заподіяти шкоду. Пер-

ший, найочевидніший випадок З. п. в між-

нар. праві полягає в застосув. деякого су-

б’єкт. права виключно з метою заподіяння 

шкоди ін. суб’єкту міжнар. права. Ця кон-

цепція тісно пов’язана з ін. доктриною 

міжнар. права — доктриною заборони на-

вмисно заподіюваної шкоди — і вимагає як 

кваліфікац. елемента наявності наміру за-

подіяти шкоду інтересам ін. суб’єктів між-

нар. права.

2. Шкода як наслідок застосув. права. 

Ця модель представляє ширшу інтерпре-

тацію концепції З. п., яка для визнання 

зловживання не вимагає наявності наміру 

заподіяти шкоду. Відповідно, гол. кваліфі-

кац. критерієм у цьому випадку виступає 

сам факт заподіяної шкоди.

3. Застосув. права для досягнення нена-

лежної мети. Застосув. права для досягнен-

ня цілей ін., ніж ті, для досягнення яких 

таке право було створено чи визнано, як-

що наслідком такого застосув. є завдання 

шкоди інтересам ін. суб’єктів міжнар. пра-

ва чи міжнародному співтовариству в ціло-

му, так само може становити собою З. п. 

Загалом ця концепція є рецепцією доктри-

ни abus de pouvoir, що використовується в 

адм. праві низки д-в. Цей випадок З. п. пе-

редбачає наявність певного рівня дискреції 

при використанні права, що дозволяє за-

стосувати право для ін., ніж передбачена 

ним, мети. Для нього наявність наміру 

заподія ти шкоду не є необхідним квалі-

фікац. критерієм для визнання З. п., оскіль-

ки ця модель вимагає аналізу здійсненого 

застосув. права в світлі того, наскільки за-

стосув. права узгоджується з його цілями.

4. Наявність переважного спільного ін-

тересу. З. п. також виникає в тих випад-

ках, коли застосув. певного суб’єкт. права 

здійснюється в такий спосіб, що негат. на-

слідки (шкода), яких таке застосув. завдає 

певним заг. («суспільним») інтересам, пе-

реважають будь-які правомірні інтереси 

су б’єкта права, пов’язані з його застосув. 

Ця концепція заборони З. п., прибічника-

ми якої є Г. Лаутерпахт і В. Фрідман, ґрун-

тується на визнанні соц. природи права як 

ін-ту досягнення певних заг. цілей, які 

можуть бути протиставлені індивід. інтере-

сам окр. суб’єкта міжнар. права (див. також 

Erga omnes). 

У доктрині міжнар. права розвиток дис-

курсу, пов’язаного з використанням кон-

цепції заборони З. п., може бути простеже-

ний принаймні від поч. 20 ст. Так, у 1907 

англ. юрист-міжнародник Дж. Вестлейк 

констатував, що «… жоден принцип на-

стільки чітко не сформульовано в доктрині 

права, як той, що власник sic utere tuo, ut 

alienum non laedas …», запропонувавши, 

отже, введення заборони З. п. до системи 

міжнар. права. У 1920, під час розроблення 

Консульт. комітетом юристів проекту Ста-

туту Постійної палати міжнародного пра-

восуддя, Річчі-Буззаті, член Комітету від Іта-

л ії, підсумовуючи принципи, що можуть 

бути використані Палатою при розгляді 

спорів, вказав на те, що принцип, який 

«… забороняє зловживання правом…», є 

одним із «… загальних принципів права, 

визнаних цивілізованими націями…». Ана-

ліз нац. практики, здійснений рядом до-

слідників у світлі цієї позиції, свідчить про 

застосув. принципу заборони З. п. в біль-

шості правових систем, що належать до кон-

тинент. правової сім’ї, та визнання (при-

наймні на рівні заг. принципів делікт. пра-

ва) цього принципу в д-вах, що належать 

до англосаксон. системи права. Разом з тим, 

попри констатовану розбіжність у змісті й 
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обсязі доктрини заборони З. п. в різних 

нац. правових системах, більшість дос-

лідників не ставить під сумнів ані її по-

тенц. застосовність на рівні міжнар. права, 

ані її статус «загального принципу права» 

в розумінні ст. 38(1)(с) Статуту МС ООН.

Г. Лаутерпахт, обстоюючи застосув. за-

борони З. п. у міжнар. праві, виходив з то-

го, що лише примітивні правові системи 

можуть визнавати за суб’єкт. правом абс. 

характер і не зважати на наслідки його за-

стосув.; на його думку, З. п. виникає зав-

жди, коли індивід. інтереси в застосув. дея-

кого суб’єкт. права шкодять деяким більш 

заг. «суспільним» інтересам. Цей різновид 

«соціального» підходу до розуміння докт-

рини заборони З. п. передбачає не стільки 

застосув. деякого універс. юрид. правила, 

скільки здійснення, у світлі запропонова-

ного ним тесту «балансу прав», аналізу кож-

ного окр. випадку потенц. зловживання. 

Ін. дослідники розглядали заборону З. п. як 

один з випадків порушення такого заг. прин-

ципу, як принцип добросовісності. Так, 

Б. Ченг, розвиваючи цю ідею, доводив, що 

будь-яке порушення принципу добросо-

вісності (зокрема, в тих випадках, коли 

суб’єкт. право застосовується з метою за-

подіяння шкоди, для ухилення від вико-

нання зобов’язання, у спосіб, несумісний з 

ін. принципами права, тощо) являє собою 

З. п. Як аргумент на підтвердження цієї 

тези можна навести і ст. 300 Конвенції ООН 

з морського права 1982, яка передбачає, 

що д-ви-учасниці «добросовісно викону-

ють прий няті на себе за цією Конвенцією 

зобов’язання і здійснюють права та юрис-

дикцію і користуються свободами, що ви-

знаються в цій Конвенції, таким чином, 

щоб не допускати зловживання правами». 

Заперечення проти визнання за забороною 

З. п. статусу заг. принципу права пов’язані 

передусім з міркуваннями щодо безпосе-

реднього змісту доктрини та можливості її 

застосув. в досить специф. контексті між-

нар. права. Дж. Фіцморіс, не заперечуючи 

абстракт. цінності доктрини заборони З. п. 

для подальшого розвитку міжнар. права, 

разом з тим вказував на те, що вона «не 

може розцінюватися ні як чітко сформу-

льований, ні як прийнятний принцип між-

народного права» як через невизначеність 

її точного змісту й обсягу, так і через не-

однозначність тих наслідків, які може ма-

ти порушення встановленої нею заборони. 

Аналог. за змістом, однак більш різку кри-

тику цієї доктрини висловили також Г. Швар-

ценбергер та Е. Браун, які, визнаючи ко-

рисність принципу насамперед у міжнар. 

договірному праві, водночас констатували: 

«Важко визначити, що саме являє собою 

зловживання, відмінне від [надто суворо-

го], однак виправданого застосування пра-

ва в міжнародному праві».

Практика міжнар. суд. органів, пов’язана 

із застосув. заборони З. п., є неоднознач-

ною. З одного боку, практика міжнар. судів 

і трибуналів виразно свідчить про визна-

ння заборони З. п. як заг. принципу права. 

Разом з тим, така практика виявляє досить 

обережне ставлення до цієї доктрини, не-

однозначність розуміння її змісту і, як на-

слідок, стандартів застосув.

Ранні приклади застосув. доктрини за-

борони З. п. можна відшукати в практиці 

ППМП, у рішеннях у справах Деякі німець-

кі інтереси у Верхній Силезії 1925—26 та 

Віль ні зони Верхньої Савойї та округу Же 

1932. У 1-й справі питання З. п. виникло в 

контексті оцінки дій Німеччини щодо роз-

поряджання держ. майном у світлі поло-

жень Версальського мирного договору 1919. 

Німеччина після укладення договору, од-

нак до набуття ним чинності здійснила 

продаж певного майна, яке після набуття 

чинності цим договором мало бути пере-

дане Польщі. Розглядаючи цю справу, Па-

лата вказала на те, що Німеччина до набут-

тя чинності договором безумовно зберігає 

за собою всі суверен. права в межах терит. 

Верх. Силезії (в т. ч. право розпоряджатися 

держ. майном) і лише «неналежне вико-

ристання» такого права може зумовлювати 

відповідальність. Цей застосований Пала-

тою тест «неналежного використання пра-

ва» є, за своєю суттю, нічим ін., як концеп-

цією заборони З. п., у світлі якої було оці-

нено дії Німеччини з відчуження майна. 

Вказавши на те, що «неналежне викорис-

тання» не може бути презюмоване, Палата 

пішла далі і констатувала, що розглядуване 

відчуження майна Німеччиною «не вихо-
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дило поза межі звичайного розпоряджання 

державним майном і не спрямоване на … 

досягнення [Німеччиною] неналежних пе-

реваг … чи позбавлення [Польщі] тих пере-

ваг, на які вона мала право». Отже, у цій 

справі Палата не лише визнала можливість 

застосув. доктрини заборони З. п. в між-

нар. праві, а й вказала на прямий намір як 

на обов’язковий суб’єкт. елемент складу З. п. 

У справі Вільні зони Верх. Савойї та окру-

гу Же Палата застосувала доктрину забо-

рони З. п. в майже аналог. контексті та зна-

ченні. Було констатовано, що, за відсутнос-

ті прямої згоди д-ви на ін., вона зберігає за 

собою всі суверен. права, однак такі пра ва 

в жодному разі не є абс. і не повинні мати 

таке застосув., яке становитиме «зловжи-

вання» цими правами в тому сенсі, що вес-

тиме до ухилення від виконання, зокрема, 

договірних зобов’язань д-ви. З ін. боку, так 

само як і у справі Деякі нім. інтереси у Верх. 

Силезії, Палата прямо вказала на непри-

пустимість презумпції існування З. п., що, 

відповідно, вимагає чіткого й безсумнів но-

го доведення наміру заподіяти шкоду (або 

ж ухилитися від виконання прямого зо бо-

в’я зання) як суб’єкт. елемента складу З. п.

Міжнародний Суд ООН у своїй практиці 

також торкався питань З. п. Так, у рішенні, 

винесеному у справі Права громадян США 

в Марокко 1952, Суд зазначив, що суверен. 

права (у цій справі — право встановлюва-

ти митні збори та пов’язану з цим процеду-

ру визначення вартості товарів) повинні 

здійснюватися «обґрунтовано і відповідно 

до принципу добросовісності» і що ці 2 

критерії, нарівні з ін., можуть бути вико-

ристані ним при оцінці дій однієї зі сторін 

справи. З ін. боку, про набагато більшу під-

тримку доктрини заборони З. п. свідчать 

окремі думки деяких суддів МС ООН. Так, 

в окр. думці у справі Протока Корфу 1949 

суддя А. Альварес відніс заборону З. п. до 

кола питань, які мали б бути вирішені Су-

дом при розгляді справи. Більше того, на 

підставі здійсненого порівн. аналізу засто-

сув. цієї доктрини в нац. праві низки країн 

він констатував пряму необхідність її вве-

дення до системи міжнар. права як засобу 

обмеження абс. суверенітету д-ви. У кон-

сульт. висновку Компетенція Ген. Асамблеї 

при прийнятті д-ви до ООН 1950 вже в роз-

біжній думці суддя А. Альварес вказав на 

те, що принцип заборони З. п. слід роз-

глядати як спосіб обмеження майже по-

вністю дискреційного права вето, що на-

лежить пост. членам РБ ООН при прийнят-

ті нового члена до складу ООН. Ін. судді 

МС ООН також визнавали необхідність за-

стосув. доктрини заборони З. п. Так, у роз-

біжній думці у справі Ноттебом 1955 суддя 

Дж.Е. Рід вказував, що З. п. має місце тоді, 

коли «держава, застосовуючи своє [фор-

мально] передбачене [або визнане] міжна-

родним правом право, заподіює шкоду ін-

шій державі». У справі Застосув. Конвенції 

1902 про опіку над неповнолітніми 1958 

суддя П. Спендер в окр. думці зазначив, 

що якщо буде визнано, що певне право 

здійснюється з порушенням принципу до-

бросовісності, з метою ухилення від ви-

конання передбачених міжнар. договором 

зобов’язань («якщо в певній справі буде 

встановлено, що право … не застосовує-

ться добросовісно, але aliunde [для досяг-

нення деякої іншої цілі]»), то таке його 

застосув. може становити З. п. У свою чер-

гу, суддя Ф. Аммун у своїй окр. думці у 

справі Барселона Трекшн 1964—70 вказав 

на те, що З. п. виникає також при «нена-

лежному використанні повноважень (de-

tour nement de pouvoir), … [при цьому] пра-

ва, зловживання якими підпадає під забо-

рону міжнародного права …, є [за своєю 

природою чи характером] повноважен-

нями або [владною] компетенцією». Наре-

шті, у справі Габчиково—Надьмарош 1997 

віце-президент Суду К. Вірамантрі в окр. 

думці імпліцитно визнав за забороною З. п. 

статус «усталеного принципу міжнародно-

го права».

У практиці ін. міжнар. суд. органів та-

кож можна відшукати приклади застосув. 

доктрини заборони З. п. Так, в арбітр. рі-

шенні у справі Trail Smelter 1941 третей-

ський суд, розглядаючи заподіяну транс-

корд. екол. шкоду, сформулював заборону 

«шкідливого використання [національної] 

території для заподіювання шкоди іншій 

[державі]», фактично використавши док-

трину заборони З. п. У свою чергу, Палата 

СОТ у справі Shrimp-Turtle 1998 розгляда-
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ла заборону З. п. в тісному зв’язку з прин-

ципом добросовісності, констатувавши, що 

З. п. є одним з випадків порушення цього 

принципу. 

Право Європейського Союзу також містить 

доктрину заборони З. п., сформовану в прак-

тиці Суду ЄС. Так, у справі Ems land-Starke 

2000 Суд сформулював 2 кумуля тивні еле-

менти тесту З. п.: 1) «поєднання об’єктив-

них обставин, за яких, незважаючи на фор-

мальне дотримання встановлених норма-

ми права Співтовариства умов, цілі таких 

норм не буде досягнуто»; 2) намір («суб’єк-

тивний елемент» тесту) отримати неправо-

мірну перевагу від такого застосув. права 

Співтовариства. Разом з тим, у пізнішому 

рі шенні у справі Halifax 2006 стандарт спра-

ви Emsland-Starke було переглянуто. Зали-

шивши незмінним 1-й елемент тесту Em s-

land-Starke (недосягнення цілі застосову-

ваних правил), Суд істотно модифікував 

2-й елемент, зазначивши, що «з сукупності 

об’єк тивних чинників має бути очевидно, 

що суттєвою метою [застосування права]» 

було досягнення мети ін., ніж та, для за-

безпечення якої було створене відп. право. 

Тобто Суд відкинув досить складний для 

доведення суб’єкт. елемент наміру, замі-

нивши його стандартом «очевидної мети» 

застосув. права, в якому висновок про на-

явність забороненої мети є наслідком ана-

лізу «об’єктивних факторів» (способу, об-

ставин та наслідків застосув. права).
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С.В. Перемот 

ЗЛÓЧИНИ МІЖНАРÓДНОГО ХАРÁК-
ТЕРУ — див. Транснаціонáльні злóчини.

ЗЛÓЧИНИ ПРÓТИ ЛЮ́ДЯНОСТІ — ши-

рокомасштабний або систематичний напад 

на будь-яких цив. осіб з метою проведення 

політики д-ви або орг-ції, спрямованої на 

скоєння такого нападу, або в цілях сприян-

ня такій політиці.

Криміналізацію З. п. л. було здійснено 

стосовно злодіянь нацист. Німеччини під 

час Другої світової війни. Вона мала запов-

нити прогалину в тогочас. міжнар. праві що-

до злочинних дій, скоєних унаслідок агрес. 

війни або у зв’язку з нею (див. Агресія). 

Згідно з визначенням З. п. л., напад має 

місце, якщо населення багаторазово зазнає 

серйозних актів насилля, вчинених у цілях 

політики д-ви чи організованих державо-

подібних орг-цій. У сучас. міжнар. праві 

відповідальність за ці злочини настає не-

залежно від наявності збройного конфлікту, 

в т. ч. якщо вони здійснені в мир. час, коли 

має місце заг. ситуація безпорядків і на-

пруженості, що характеризується серйоз-

ними та численними порушеннями прав 

людини, які вчиняються в організованому 

й узгодженому порядку. 

У сучас. договірному та звичаєвому між-

нар. праві до З. п. л. відносять такі діяння 

проти цив. населення, як убивства, винищен-

ня, поневолення, депортація або насиль-

ницьке переміщення населення, ув’яз нен-

ня, катування, статеве насильство, переслі-

дування, насильницьке зникнення людей 

та ін. нелюдські діяння. Відповідно до 

Статуту Міжнародного кримінального суду 

(МКС), міжнар. злочин апартеїду, що є ін-

ститу ціоналіз. формою расового гноблен-

ня, також віднесено до З. п. л.

На відміну від злочину геноциду, кон-

венц. визначення якого, розроблене в 1948, 

повторюється в усіх статут. документах між-

нар. кримін. трибуналів, визначення З. п. л. 

еволюціонувало від Статуту Міжнародного 

воєнного трибуналу для переслідування та 

покарання головних воєнних злочинців єв-
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ропейських країн осі (див. Нюрнберзький 

процес) до Статуту МКС. 

1-ше визначення З. п. л. як категорії 

злочинів проти міжнар. права містилося в 

ст. 6(с) Статуту Нюрнбер. трибуналу: «зло-

чини проти людяності, а саме: вбивства, 

винищення, поневолення, заслання та інші 

жорстокості, вчинені стосовно цивільного 

населення до чи під час війни, або пере-

слідування з політичних, расових чи релі-

гійних мотивів з метою здійснення або у 

зв’язку з будь-яким злочином, що підлягає 

юрисдикції Трибуналу, незалежно від того, 

чи були ці дії порушенням внутрішнього 

права країни, де їх було вчинено, чи ні». 

Під ін. злочинами, що підлягають юрис-

дикції Трибуналу, малися на увазі злочини 

проти миру (агрес. війна) та воєнні злочи-

ни. Це визначення також було внесено до 

ст. 5(с) Статуту Міжнародного воєнного 

трибуналу для Далекого Сходу в Токіо (див. 

Токійський процес), який, на відміну від 

Нюрн бер. трибуналу, не засудив жодної 

особи за цю категорію злочинів. Аналог. 

визначення, проте без будь-якого зв’язку зі 

злочинами проти миру або воєн. злочина-

ми, увійшло до ст. ІІ(1)(с) Закону № 10 

Конт рольної ради в Німеччині 1945. 

Утвердження З. п. л. у заг. звичаєвому 

міжнар. праві (див. Звичай міжнародно-пра-

вовий) продовжилося в роботі Комісії між-

народного права ООН над Кодексом злочи-

нів проти миру і безпеки людства — відп. 

склад було включено до всіх його проектів: 

1954 — ст. 2(11), 1991 — ст. 21, 1996 — ст. 18. 

Скасування строків давності щодо З. п. л. 

було здійснено у Конвенції про незастосу-

вання строку давності до воєнних злочинів і 

злочинів проти людяності 1968 і Кон венції 

про припинення злочину апартеїду та по-

карання за нього 1973 (див. Апартеїд).

Статут Міжнародного кримінального три-

буналу з колишньої Югославії (далі — МКТЮ) 

та Статут Міжнародного кримінального три-

буналу з Руанди (далі — МКТР) підтверди-

ли звичаєвий характер З. п. л. Проте, роз-

глядаючи зміст відп. положень, потрібно 

враховувати спец. характер юрисдикції цих 

трибуналів, що є обмеженим у часі та про-

сторі. Тому розбіжності у визначенні З. п. л. 

у статутах трибуналів ad hoc та Статуті МКС 

не повинні сприйматися як такі, що вно-

сять зміни у заг. звичаєве міжнар. право. 

Так, у ст. 5 Статуту МКТЮ встановлено, 

що він має юрисдикцію щодо З. п. л., «коли 

вони вчиняються в ході збройного конф-

лікту як міжнародного, так і внутрішнього 

характеру». Такий виклад контекстуально-

го елемента відображує прагнення чітко 

прив’язати його до тих подій, на які поши-

рюється юрисдикція цього Трибуналу. Всі 

вони відбувалися в той час, коли застосо-

вується міжнародне гуманітарне право, тоб-

то в ході збройн. конфлікту міжнар. або 

неміжнар. характеру. Статут МКТР вста-

новлює його юрисдикцію щодо З. п. л., 

«коли вони вчиняються в рамках широ-

комасштабного або систематичного нападу 

на цивільне населення з національних, по-

літичних, етнічних, расових або релігій-

них мотивів» (ст. 3), що пояснюється по-

требою прив’язати предмет. юрисдикцію 

Трибуналу до подій у Руанді у 1994. 

Ред. проекту Кодексу злочинів проти ми-

ру і безпеки людства, ухвалена КМП ООН 

у 1996, містила достатньо повне і розвинуте 

визначення З. п. л., що стало основою для 

формулювання на Рим. дипл. конф. 1998 

ст. 7 Статуту МКС. Остання відображує 

стан розвитку заг. звичаєвого міжнар. пра-

ва, дещо уточнюючи й доповнюючи його. 

Згідно з цією статтею, З. п. л. визнається 

будь-яке з таких діянь, коли воно вчиня-

ється в рамках широкомасштаб. або систе-

мат. нападу на будь-яких цив. осіб, якщо 

такий напад вчиняється свідомо: a) вбив-

ство; b) винищення; c) поневолення; d) де-

портація або насильницьке переміщення 

населення; e) тюремне ув’язнення або ін. 

жорстоке позбавлення фіз. волі на пору-

шення основополож. норм міжнар. права; 

f) катування; g) зґвалтування, секс. поне-

волення, примушування до проституції, 

примус. вагітність, примус. стерилізація або 

будь-які ін. форми секс. насильства зістав-

ної тяжкості; h) переслідування будь-якої 

групи або спільноти, що може бути іденти-

фікована, з політ., рас., нац., етн., культ., 

реліг., гендер. або ін. мотивів, які повсюдно 

визнані неприпустимими згідно з міжнар. 

правом, у зв’язку з будь-якими діяннями, 

вказаними в цьому пункті, або будь-якими 
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злочинами, що підпадають під юрисдик-

цію Суду; i) насильницьке зникнення лю-

дей; j) злочин апартеїду; k) ін. нелюдські 

діяння аналог. характеру, які полягають в 

умисному завданні сильних страждань або 

серйозних тілесних ушкоджень чи сер йоз-

ної шкоди псих. або фіз. здоров’ю.

У випадку З. п. л. загроза миру, безпеці 

та добробуту людства полягає у системат. 

або широкомасштаб. порушенні прав та 

осн. свобод цив. населення. Таке організо-

ване насильство загрожує людству як та-

кому та людяності як мінім. стандарту норм 

людського співіснування і, отже, зачіпає не 

тільки безпосередніх жертв та їхніх роди-

чів, а й міжнародне співтовариство в цілому. 

Сучас. розуміння складу З. п. л. сфор-

мувалося у практиці міжнар. кримін. три-

буналів з кол. Югославії (рішення апел. па-

лати у справах Ердемовича 1997, Тадича 

1999, Кунараца та ін. 2002 тощо) та з Ру-

анди (рішення у справах Акаєсу 1998, Багі-

лішеми 2001 тощо).

Об’єкт. сторона З. п. л. включає вчинен-

ня одного з діянь, перелічених у ст. 7(1) Ста-

туту МКС. З. п. л. вони стають тільки тоді, 

коли вчиняються у відп. контексті — за 

умов широкомасштаб. або системат. напа-

ду на цив. населення. Саме тому контекст 

З. п. л. є їхньою визначальною ознакою. 

З. п. л. спрямовані не тільки проти 

конкр. особи, а й проти цив. населення як 

такого. У цьому контексті поняття «цивіль-

не населення» тотожне поняттю «цивільні 

особи». Застосув. терміна «населення» не 

означає, що всі жителі деякої геогр. оди-

ниці мають зазнати нападу. Достатньо про-

демонструвати, що значне число індиві-

дів були об’єктом нападу або що напад 

справді здійснювався проти «населення», 

а не проти обмеженої кількості випадково 

обраних індивідів. Сучас. трактування скла-

ду З. п. л. передбачає широке тлумачення 

поняття «цивільне населення», до якого 

включаються також військовослужбовці, що 

втратили боєздатність (поранені та хворі, 

військовополонені тощо). Концепція «ци-

вільного населення» як об’єкта нападу у 

визначенні З. п. л. збігається з колом осіб, 

які мають право на захист, відповідно до 

ст. 3, спільної для 4 Женевських конвенцій 

про захист жертв війни 1949 (особи, які 

безпосередньо не беруть участі у воєн. діях, 

включно з тими особами зі складу збройн. 

сил, які склали зброю або ж припинили 

брати участь у воєн. діях унаслідок хворо-

би, поранення, затримання або з будь-якої 

ін. причини). Присутність серед цив. насе-

лення військовослужбовців не позбавляє 

його захисту з боку міжнар. гуманіт. права 

та міжнародного кримінального права. На від-

міну від воєн. злочинів визначення З. п. л. 

має на меті захистити не тільки цив. насе-

лення супротивної сторони, а й цив. насе-

лення д-ви, до якої належить злочинець. 

При цьому гр-нство як злочинця, так і 

жертв не має значення. 

За своїм характером ознака «широко-

масштабності» нападу є кількісною. Ши-

рокомасштаб. характер нападу може бути 

виведений, зокрема, з числа жертв або по-

ширення нападу на великий геогр. р-н. 

Ознака «систематичності» нападу має якіс-

ний характер і передбачає організований 

характер актів насильства та малоймовір-

ність їх випадковості. Кожний окр. акт на-

сильства в цьому контексті має відповіда-

ти певному заздалегідь визначеному плану 

або політиці. Відповідно до ст. 7(1) Стату-

ту МКС, ознаки «широкомасштабності» 

та «систематичності» є альтернативними, 

проте на практиці ці 2 критерії часто важ-

ко роз’єднати, оскільки широкомасштаб. 

напад, націлений на велику кількість жертв, 

як правило, вимагає певної форми плану-

вання або орг-ції. Передбачена цим пунк-

том вимога наявності зв’язку нападу з держ. 

або організац. політикою, спрямованою 

на його вчинення, має на меті виключити 

ситуації, коли індивід вчиняє нелюдські ді-

яння, діючи з власної ініціативи за відсут-

ності будь-якого заохочення або керівниц-

тва з боку уряду чи певної організованої 

групи. Суб’єкт. сторона З. п. л. вимагає на-

явності умислу та усвідомлення (ст. 30 Ста-

туту МКС) як щодо конкр. діянь, так і щодо 

контексту.

На 1-му етапі закріплення міжнар.-

правової кримін. санкції за З. п. л. на осно-

ві структури ст. 6(с) Статуту Нюрнбер. 

трибуналу було вироблено класифікацію 

З. п. л. на «злочини проти людяності типу 
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вбивства» (murder type crimes against hu-

manity) та «злочини проти людяності ти-

пу переслідувань» (persecution type crimes 

against humanity). Раціональна основа та-

кої класифікації полягає в тому, що ква-

ліфікація поведінки особи як «злочину 

типу переслідувань» (за Статутом Нюрн-

бер. трибуналу до таких злочинів належать 

«переслідування з політичних, расових або 

релігійних мотивів з метою здійснення або 

у зв’язку з будь-яким злочином, що підля-

гає юрисдикції Трибуналу») вимагає наяв-

ності у неї дискримінац. мотивів, тоді для 

«злочинів типу вбивства» («вбивства, ви-

нищення, поневолення, заслання та інші 

жорстокості, вчинені стосовно цивільного 

населення до або під час війни») вони не 

обов’язкові. Проте всі пізніші кодифікації 

міжнар. кримін. права (у т. ч. статути між-

нар. кримін. суд. установ) такої класифі-

кації не дотримуються. Те, що дискримі-

нац. намір не вимагається звичаєвим між-

нар. правом для всіх З. п. л., підтверджено 

апел. палатою МКТЮ в рішенні у справі 

Тади ча 1999 та апел. палатою МКТР у спра-

ві Акаєсу 1998. Водночас питання наявнос-

ті дискримінац. мотивів залишається акту-

альним при кваліфікації окр. З. п. л., хоча і 

не використовується для їх класифікації.

Злочинна поведінка, яка є З. п. л., та-

кож може відповідати ознакам геноциду або 

воєн. злочинів. Сучас. міжнар. право ви-

ключає можливість розгляду злочину гено-

циду як різновиду З. п. л. або lex specialis 

щодо них. На відміну від злочину геноциду 

склад З. п. л. завжди вимагає наявності 

широкомасштаб. або системат. нападу на 

цив. населення. Проте на відміну від скла-

ду З. п. л. склад злочину геноциду передба-

чає спец. умисел суб’єкта злочину знищи-

ти певну захищену групу повністю або 

частково (dolus specialis). Так само З. п. л. 

не виключають кваліфікації дій суб’єкта як 

воєн. злочинів, тому конкр. злочини, що 

містяться у ст. 7, 8 Статуту МКС, зокрема 

вбивство, катування, зґвалтування, позбав-

лення волі, можуть одночасно кваліфіку-

ватися як З. п. л. та воєн. злочини.

У 2014 КМП ООН внесла тему «Злочи-

ни проти людяності» до свого порядку 

денного і призначила спец. доповідачем 

Ш. Мерфі, який на 2016 вже підготував 2 

доповіді. Очікується, що результатом ро-

боти КМП над цією темою стане проект 

конвенції про запобігання З. п. л. та пока-

рання за них. 

Літ.: Cherif Bassiouni M. Crimes Against Humanity. 

Historical evolution and contemporary application. 

Cambridge, 2011; Geras N. Crimes against humanity. 

Birth of a concept. Manchester, 2011; Forging a Con-

vention for Crimes Against Humanity / Ed. L.N. Sadat. 

Cambridge, 2011; May L. Crimes against Humanity. 

A Normative Account. Cambridge, 2005; Ambos K. 
Treatise on International Criminal Law. V. II. The Cri-

mes and Sentencing. Oxford, 2014; Boas G., Bischoff J.L., 
Reid N.L. Elements of Crimes under International Law. 

Cambridge, 2009; Гнатовський М.М. Злочини проти 

людяності: поняття та загальна характеристика у 

сучасному міжнародному кримінальному праві // 

УЧМП, 2007, № 1; Гнатовський М.М. Злочини про-

ти людяності: характеристика окремих діянь // Там 

само, № 3; Давид Э. Принципы права вооруженных 

конфликтов. М., 2011.

М.М. Гнатовський

ЗЛÓЧИНИ ПРÓТИ МИ́РУ — плануван ня, 

підготовка, розв’язування або ведення аг-

ресивної війни або війни на порушення 

міжнар. договорів, угод чи запевнень, або 

участь у спільному плані чи змові, спрямо-

ваних на здійснення будь-якого з цих діянь 

(див. Агресія). 

З. п. м. є результатом узагальнення зло-

чин. діянь нім. та італ. фашизму, япон. мілі-

таризму, які ввергли народи у Другу світову 

війну. Вищеназвані діяння було проголоше-

но З. п. м. у ст. 6(а) Статуту Міжнарод ного 

воєнного трибуналу для переслідування 

та покарання головних воєнних злочинців 

єв ропейських країн осі (Нюрнберзький 

трибунал). Уперше в міжнар. договорі було 

встановлено індивід. кримін. відповідаль-

ність за міжнар. правом за ведення агрес. 

війни. У ході Нюрнберзького процесу стосов-

но гол. воєн. злочинців звинувачення у 

вчиненні З. п. м. було пред’явлено всім 22 

підсудним, 12 з них були засуджені за ско-

єння цих злочинів (Герман Герінг, Рудольф 

Гесс, Йоахім фон Ріббентроп, Вільгельм 

Кейтель, Альфред Розенберг, Вільгельм 

Фрік, Вальтер Функ, Карл Деніц, Еріх Ре-

дер, Альфред Йодль, Артур Зейс-Інкварт 

та Константин фон Нейрат). Положення 

ст. 6(а) Статуту Нюрнбер. трибуналу було 

включено в ст. 5(а) Статуту Міжнародного 
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воєнного трибуналу для Далекого Сходу в 

Токіо. На Токійському процесі у вчиненні 

З. п. м. обви ну вачувалися 28 підсудних, 25 

з них було засуджено за ці злочини. Кри-

міналізацію З. п. м. було поширено на За-

кон № 10 Конт рольної ради в Німеччині 1945, 

в якому, відповідно до п. 1(а) ст. ІІ, визна-

валися злочинами такі діяння, як «злочини 

проти ми ру: ініціювання вторгнення в інші 

країни та агресивних війн на порушення 

між на родних законів і договорів, що вклю-

чає пла нування, підготовку, розв’язування 

або ведення агресивної війни або війни на 

порушення міжнародних договорів, угод 

чи запевнень, або участь у спільному плані 

чи змові, спрямованих на здійснення будь-

якого з вищевикладених діянь, але не об-

межується виключно цими діяннями».

У ході наст. процесів, що відбулися в 

Нюрнберзі, було пред’явлено ряд обвину-

вачень у вчиненні З. п. м., зокрема Воєн. 

трибуналом США в Нюрнберзі: рішення 

від 30.07.1948 (Краух та ін., процес у справі 

I.G. Farben); рішення від 31.07.1948 (Крупп 

та ін., процес у справі Круппа); рішення від 

14.04.1949 (фон Вайцзекер та ін., процес у 

справі міністрів). Однак у ході останнього 

процесу з 21 обвинуваченого за З. п. м. було 

осуджено тільки Вільгельма Кеплера, Хан-

са Генріха Ламмерса та Пауля Кернера. Об-

винувачувальні вироки стосовно Ернста фон 

Вайцзекера та Ернста Вермана було скасо-

вано апел. інстанцією.

Зазначені суд. процеси, в яких було по-

карано осіб з числа керівників країн осі за 

вчинення ними З. п. м., означали перед-

усім криміналізацію в міжнар. праві роз в’я-

зування та ведення агрес. війни. Що стосу-

ється ефективності самої заборони війни 

згідно з міжнар. правом, то досягти цього 

не вдалося ні в ході Гаазьких мир. конф. 

1899 і 1907, ні в Статуті Ліги Націй, де в 

цілому ця заборона виявилася недостат-

ньою. Не виправдалися й надії на Прото-

кол про мирне розв’язання міжнар. спорів 

1924 (Женев. протокол 1924), в якому сис-

тему врегулювання спорів, установлену Ста-

тутом Ліги Націй, було значно розширено. 

Зокрема, у ст. 2 цього Протоколу містилося 

положення про всебічну заборону війни, а 

в ст. 10 встановлювалося, що д-ви, які по-

рушують це положення, кваліфікуються 

як агресори. Однак Женев. протокол 1924 

не дістав необхідного числа ратифікацій і 

не набув чинності. Навіть у Пакті Бріана—

Келлога 1928 заборона війни застосовува-

лася на тій самій вузькій і форм. основі, що 

й у Статуті Ліги Націй. Крім того, цей Пакт 

«покладав зобов’язання лише на держави, 

а не на індивідів» (А. Фердросс). 

Незважаючи, однак, на те, що міжнар. 

співтовариство не змогло запобігти ІІ світ. 

війні через несприятл. співвідношення сил 

у світі, що склалося після Першої світової 

війни 1914—18, «на кінець 1930-х років став-

лення міжнародного права до війни зміни-

лося радикально: агресивна війна більше не 

розглядалася як легітимний політичний 

інструмент і тепер була значною мірою об-

межена, якщо не повністю поставлена поза 

законом» (Г. Верле). 

Після закінчення ІІ світ. війни заборона 

агресії набула нового розвитку в п. 4 ст. 2 

Статуту ООН, яка зобов’язує «всіх членів 

Організації Об’єднаних Націй утримува-

тися в їх міжнародних відносинах від по-

грози силою або її застосування як проти 

територіальної недоторканності або полі-

тичної незалежності будь-якої держави, 

так і будь-яким іншим чином, несумісним 

з Цілями Об’єднаних Націй». Винятком із 

цієї заборони є право д-в індивідуально або 

колективно захищати себе проти збройн. 

нападів доти, доки Рада Безпеки ООН (РБ) 

не вживе необхідних заходів для недопу-

щення таких нападів або відновлення по-

рушеного миру. Зміст поняття «акт агресії» 

міститься в ст. 39 Статуту ООН і деталі зо-

ваний у резол. ГА ООН 3314(ХХІХ) від 

14.12.1974, що увійшла у вжиток як резол. 

про визначення агресії. Декларація про прин-

ципи міжнародного права 1970, розвиваючи 

в плані деталізації незастосування сили або 

погрози силою принцип, встановлений у Ста-

туті ООН, поряд із підтвердженням того, 

що «агресивна війна є злочином проти ми-

ру, який тягне відповідальність згідно з 

міжнародним правом», встановлює також, 

що «відповідно до цілей і принципів Ор-

ганізації Об’єднаних Націй, держави зобо-

в’язані утримуватися від пропаганди аг-

ресивних війн». У доктрині це положення 
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часто розглядається як «заборона пропа-

ганди війни» (Е.С. Кривчикова). У резол. 

ГА ООН від 13.02.1946 «Видача і покарання 

воєнних злочинців» та від 31.10.1947 «Ви-

дача воєнних злочинців і зрадників» міс-

тилися положення, що стосувалися обо-

в’яз ку д-в видавати осіб, які вчинили зло-

чини, передбачені ст. 6 Статуту Нюрнбер. 

трибуналу, а саме З. п. м., воєнні злочини та 

злочини проти людяності. Крім того, Декла-

рація про терит. притулок, прийнята ГА 

ООН у 1967, прямо говорить, що «на право 

шукати притулок і користуватися притул-

ком не може посилатися жодна особа, сто-

совно якої є серйозні підстави вважати, що 

вона вчинила злочин проти миру, воєнний 

злочин або злочин проти людяності» (ст. 1).

У сучас. період Статути Нюрнбер. і То-

кійського трибуналів, а також ін., в яких 

деталізуються склади З. п. м., становлять 

основу криміналізації агрес. війни. «Скла-

ди злочинів, що містяться в цих статутах, і 

особливо вирок Нюрнберзького трибуналу 

стали відправними точками для розвитку 

opinio juris міжнародного співтовариства з 

приводу того, що ведення агресивної війни 

є злочином» (Г. Верле). Резол. ГА ООН 95(І) 

від 11.12.1946 підтвердила злочинність ве-

дення агрес. війни. Комісія міжнародного 

пра ва ООН у свої проекти Кодексу злочинів 

проти миру і безпеки людства 1954, 1991 та 

1996 також вносила відп. формулювання, 

що стосувалися злочину агресії. Цим са-

мим міжнар. співтовариство висловилося 

на користь того, що З. п. м. мають заг. зна-

чення і стосуються не лише країн осі в кон-

тексті ІІ світ. війни. Підтвердженням цьо го 

є включення злочину агресії в Статут Між-

народного кримінального суду 2002 (МКС), 

який відніс його до «найбільш серйоз-

них злочинів, що викликають стурбова-

ність усьо го міжнародного співтовариства» 

(п. 1(d) ст. 5).

Однак юрисдикція МКС щодо злочину 

агресії має бути введена в дію після того, 

як, згідно зі ст. 121, 123 Статуту Суду, буде 

прийнято визначення цього злочину і роз-

роблено умови, в яких Суд має здійснюва-

ти юрисдикцію стосовно цього злочину. 

Відповідно, на 1-й Конф. з розгляду Стату-

ту МКС, проведеній у 2010 в м. Кампала 

(Уганда), д-ви-учасниці прийняли резол. 

RC/Res. 6 «Злочин агресії» як поправку до 

цього Статуту. Згідно з Дод. І, злочин агре-

сії означає планування, підготовку, ініцію-

вання або здійснення особою, яка спро-

можна фактично здійснювати керівництво 

чи контроль за політ. або воєн. діями д-ви, 

акту агресії, який через свій характер, сер-

йозність і масштаби є грубим порушенням 

Статуту ООН. Відповідно, акт агресії оз-

начає застосув. збройн. сили д-вою проти 

суверенітету, терит. недоторканності або 

по літ. незалежності ін. д-ви або будь-яким 

ін. чином, несумісним зі Статутом ООН. 

Будь-яка з таких дій, незалежно від оголо-

шення війни, має кваліфікуватися, згідно з 

резол. ГА ООН 3314(ХХІХ) від 14.12.1974, 

як акт агресії: а) вторгнення або напад 

збройн. сил д-ви на терит. ін. д-ви або будь-

яка воєн. окупація чи будь-яка анексія із 

застосув. сили; b) бомбардування збройн. 

силами д-ви терит. ін. д-ви або застосув. 

будь-якої зброї д-вою проти терит. ін. д-ви; 

с) блокада портів або берегів д-ви збройн. 

силами ін. д-ви; d) напад збройн. силами 

д-ви на сухопут., морські або повітр. сили 

або морські та повітр. флоти ін. д-ви; e) за-

стосув. збройн. сил однієї д-ви, що перебу-

вають на терит. ін. д-ви на основі угоди з 

такою д-вою, на порушення умов, перед-

бачених в угоді, або будь-яке продовження 

їх перебування на такій терит. після припи-

нення дії угоди; f) дії д-ви, які дозволяють, 

щоб її терит., яку вона надала у розпоря-

дження ін. д-ви, використовувалася нею для 

вчинення акту агресії проти третьої д-ви; 

g) засилання д-вою або від ім. д-ви збройн. 

банд, груп, іррегуляр. сил або найманців, 

які вчиняють серйозні насильницькі акти 

застосув. збройн. сили проти ін. д-ви, що їх 

можна прирівняти до названих вище актів 

(ст. 8-біс).

У разі звернення д-ви-учасниці або Про-

курора proprio motu МКС може здійснюва-

ти юрисдикцію щодо злочину агресії з до-

триманням таких умов: починати процес 

лише щодо злочинів, вчинених через рік з 

моменту ратифікації або прийняття цих по-

правок 30 д-вами-учасницями; прий нят тя 

після 01.01.2017 відп. рішення тією самою 

більшістю д-в-учасниць, яка вимагається 
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для прийняття поправки до Статуту МКС; 

злочин агресії має випливати з акту аг ре-

сії, вчиненого д-вою-учасницею, якщо тіль-

ки д-ва-учасниця раніше не заявила про 

невизнання юрисдикції Суду; д-ва, гр-ни 

якої вчиняють злочин агресії, або на те-

рит. якої вчиняється цей злочин, має бути 

учасницею Статуту МКС; Прокурор може 

розпочати розслідування злочину агресії 

за умови винесення РБ ООН рішення про 

визначення акту агресії, вчиненого відп. 

д-вою. Якщо ж РБ ООН протягом 6 міс. з 

часу звернення до неї Прокурора таке рі-

шення не винесла, останній може розпо-

чати розслідування за умови, що Палата 

попереднього провадження санкціонувала 

поч. розслідування відповідно до процеду-

ри ст. 15 Статуту МКС, а РБ ООН не вине-

сла рішення про ін. відповідно до ст. 16 

цього Статуту (ст. 15-біс). У разі звернення 

РБ ООН МКС може здійснювати юрисдик-

цію щодо злочину агресії: лише стосовно 

злочинів агресії, вчинених через рік після 

ратифікації або прийняття цих попра вок 

30 д-вами-учасницями; згідно з рішенням, 

прийнятим після 01.01.2017 тією самою 

більшістю д-в-учасниць, яка вимагається 

для прийняття поправки до Статуту (ст. 15-

тер). Досі, однак, ці процедури не здійсне-

но і, відповідно, всі зазначені поправки 

що до визначення злочину агресії ще не на-

були чинності.

Криміналізація З. п. м. у міжнар. праві 

та практика її здійснення на Нюрнбер. і 

Токійському процесах з наст. міжнар.-пра-

вовим розвитком свідчить, що ці положен-

ня трансформувалися у норми міжнар. зви-

чаєвого права щонайменше в тому значен-

ні, що агрес. війна є злочином згідно з 

між нар. правом. І те, що ін. суд. процесів, в 

яких розглядалося б ведення агрес. війн, не 

було, не впливає на визначення міжнар. спів-

товариством у цілому як заборони агрес. 

війни, так і законності кримін. пересліду-

вання та покарання осіб, які можуть обви-

нувачуватися у вчиненні цього злочину. 

Дискусійною, однак, є доктрин. точка зо-

ру, висловлена, зокрема, Г. Верле, що «як 

свідчать прецеденти Нюрнберга і Токіо, не-

правомірності війни як такої, згідно з між-

народним правом, недостатньо, щоб вона 

була визнана агресивною». Критерієм для 

її визначення є те, що діяння, які було за-

суджено після закінчення ІІ світ. війни, 

мали на меті анексію терит. або пост. під-

корення д-в. Стосовно ж агрес. війн, кри-

міналізованих після цієї війни, говорить 

він, характерним для д-в, які вчиняли на-

пад, було підкорення собі ін. д-ви з вико-

ристанням її ресурсів. «Таким чином, — 

робить висновок Г. Верле, — для того щоб 

відрізнити агрес. війну від інших війн, що 

суперечать міжнародному праву, необхід-

ний додатковий агресивний елемент. Аг-

ресивні цілі, як правило, визначаються 

урядом, який веде війну, і можуть бути до-

ведені, наприклад, за допомогою заяв по-

літичного керівництва…».

У сучас. епоху агрес. війни можуть вес-

тися під приводами утвердження демо-

кратії та різного роду гуманіт. акцій, напр. 

гуманіт. інтервенції «коаліції однодумців» 

проти Іраку чи «гібридних війн», і виявити 

в цих умовах агрес. цілі війни у політ. ке-

рівництва д-в, що планують і ведуть такі 

війни, з форм. боку прак тично неможли-

во, як неможливо, зрештою, притягти їх 

до відповідальності, особливо в нинішніх 

умовах керованого хаосу в міжнар. відно-

синах та підриву авторитету міжнар. права 

як такого (див. Доктрина). Хоча в цілому 

можна погодитися з Г. Верле, що «не будь-

яке воєнне використання збройної сили є 

агресивною війною. Навпаки, для квалі-

фікації як війни застосування сили має до-

сягти певного рівня та інтенсивності. Для 

визначення необхід ного рівня воєнної си-

ли слід звертатися в основному до рішень 

Нюрнберзького і Токійського трибуналів. 

У цих рішеннях не сформульовано аб стракт-

ні визначення аг ре сивної війни, але клю-

чові критерії можна «видобути» з дискусій, 

що стосувалися відповідних справ». Як до-

каз агрес. цілей війни він наводить визнан-

ня Нюрнбер. трибуналом книги Гітлера 

«Майн кампф» такою, що вже містила «без-

помилково визначувані агресивні наміри» 

Третього рейху, визнані частиною підго-

товки агрес. вій ни. Крім того, Трибунал ви-

знав 4 секрет ні наради Гітлера з високими 

держ. чинов никами, проведені 05.11.1937, 

23.05.1939, 22.08.1939 і 23.11.1939, важли-
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вими свідченнями планів нацист. Німеч-

ч ини щодо здійснення нападів. У ході цих 

засідань, об говорюючи планування війни, 

Гіт лер інформував присутніх про свої во-

йовничі наміри та агрес. цілі своєї політики. 

«Планування агресивної війни, — за зна-

чає В.М. Кудрявцев, — головна політична 

лінія гітлеризму. Вся діяльність, по в’язана 

з плануванням агресії німецького нацизму, 

була злочинною. Ідеологічним об ґрунту ван-

ням агресії стала расистська теорія». Хоча, 

з точки зору об’єкт. характеристики, між 

плануванням і підготовкою війни немає 

особливої відмінності, але «розведення» цих 

понять, зазначає він, дозволило притягти 

до відповідальності «плановиків» — спів-

робітників ген. штабу та ін. військ. ві-

домств, а також тих, хто здійснював «ма-

теріальну» підготовку війни у вигляді за-

купівлі та виготовлення зброї, виробництва 

літаків, танків та ін. техніки, будівництва 

військ. споруд тощо. Тому злочин агресії 

«ви магає вельми високого рівня криміналь-

ного наміру (dolus). Має бути доведено, що 

виконавець брав участь в агресії та усві-

домлював масштаб, значення і наслідки 

своїх дій» (А. Кассезе). Окр. поняттями є 

розв’язування та ведення агрес. війни. До 

1-го входять надзвичайно різноманітні 

діяння, що вчинялися до поч. війни, а до 

2-го — безпосередні воєн. дії проти супро-

тивника з метою захоплення його терит. 

або досягнення ін. агрес. політ. цілей. Що 

ж до участі в загальному плані або змові, то 

«нацизм втягнув у злочинну війну чимало 

країн. Це був дійсно «загальний план і за-

гальна змова». Його учасники мають нести 

відповідальність повною мірою» (В.М. Куд-

рявцев).

Важливою характеристикою поняття «аг-

ресивна війна3» є визначення актів агресії, 

які криміналізуються в міжнар. звичаєвому 

праві. «Поріг» кримін. відповідальності в 

цьому разі достатньо високий. Акти агресії 

меншої інтенсивності не є злочинними, 

навіть якщо вони порушують п. 4 ст. 2 Ста-

туту ООН або викликають реакцію в по-

рядку самооборони відповідно до ст. 51. 

Отже, багато агрес. актів, згаданих у резол. 

ГА ООН про визначення агресії, не тягнуть 

кримін. відповідальності згідно з міжнар. 

звичаєвим правом (Г. Верле). Сьогодні не 

існує необхідної практики д-в та opinio juris 

для ширшої криміналізації злочину аг ресії 

відповідно до міжнар. звичаєвого права. 

Визначення цього злочину для цілей Ста-

туту МКС допоможе з’ясувати проблему 

розширення меж кримін. відповідальності 

за його вчинення.

Нюрнбер. трибунал виходив з того, що 

«посадове становище підсудних як глав 

держав або відповідальних чиновників різ-

них урядових відомств не повинне роз-

глядатися як підстава для звільнення від 

відповідальності або пом’якшення пока-

рання» (ст. 7 Статуту). У зв’язку з цим ве-

ликого значення на Нюрнбер. процесі 

набув принцип персоніфікації кримін. від-

повідальності за міжнар. злочини. В уза-

гальненому вигляді він полягає в тому, що 

«коли суб’єктом правопорушення виступає 

колективне утворення, відповідальність, по-

ряд з ним, має персонально нести й винна 

особа, яка представляє організацію. Цей 

принцип пов’язаний з поняттям вини ко-

лективного суб’єкта, оскільки його дії — це 

дії уповноважених осіб» (Р.А. Мюллерсон).

Нюрнбер. трибунал у категоричній фор-

мі відкинув аргументи захисту про те, що 

діяння, які вчиняються держ. органами, 

інкримінуються лише д-ві, що виключає 

індивід. відповідальність виконавців цих 

діянь. «Стверджувалося, — йдеться у ви-

року Трибуналу з цього приводу, — що між-

народне право розглядає лише дії суверен-

них держав, не встановлюючи покарання 

для окремих осіб, і далі стверджувалося, 

що там, де дія, яка розглядається, є дією, 

вчиненою державою, то особи, які прак-

тично здійснювали її, не несуть особистої 

відповідальності, а перебувають під захис-

том доктрини про суверенність держави. 

На думку Трибуналу, обидва ці твердження 

мають бути відкинуті. Вже давно було ви-

знано, що міжнародне право покладає обо-

в’язки і повинності на окремих осіб так 

само, як і на державу».

Остаточ. формулювання злочину агресії 

в Статуті МКС залежатиме від прийнят тя 

д-вами-учасницями відп. поправок до ньо-

го. При цьому, чи буде це визначення від-

різнятися від визначення агрес. війни, вста-
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новленого Нюрнбер. і Токійським трибуна-

лами, залежатиме від подолання сер йозних 

розбіжностей позицій д-в, що стосуються 

власне визначення злочину агресії, умов 

здійснення юрисдикції Суду щодо нього та 

ролі РБ ООН в криміналізації осіб, які зви-

нувачуються у вчиненні цього злочину. 

Літ.: Фердросс А. Международное право / Под 

ред. Г.И. Тункина. М., 1959; Международное уго-

лов ное  право: Учеб. пособие / Под ред. В.Н. Куд ряв-

цева. М., 1999; Международное публичное право: 

Учеб. пособие / Под ред. Ю.М. Колосова, Э.С. Крив -

чи ко вой. М., 2000; Shaw M.N. International Law. Cam-

bri dge, 2003; Cassesse A. International Law. Ox ford, 

2005.
В.Н. Денисов

ЗОЛОТНИ́ЦЬКИЙ Володимир Трохимо-

вич (1741, Київ. губернія — після 1796) — 

укр. і рос. філософ, богослов, письменник, 

перекладач та правознавець. Навчався у 

Києво-Могилянській академії. У 1760 пе-

ревівся на філос. ф-т Моск. ун-ту, який 

закінчив у 1764. Працював викладачем у 

Сухопут. кадетському корпусі (Санкт-Пе-

тербург) та перекладачем у Моск. ка мер-

колегії. У 1767 обраний депутатом Комісії 

для складання проекту Нового Уложення 

законів Рос. імперії, де був членом Комі-

сії з училищ. З 1771 перебував на військ. 

службі. 

У 1764 З. опубл. 1-шу в Рос. імперії 

ориг. наук. працю, присвячену природному 

пра ву, — «Скорочення природного права, 

вибране з різних авторів для користі ро-

сійського суспільства», в якій значну увагу 

приділив і питанням міжнар. (народного за 

тогочас. рос. термінологією) права. Між-

нар.-правові питання викладені ним у 4 

главах зазначеної праці: про народне пра-

во; про договори народів; про посланників; 

про право війни та миру. Як усі представ-

ники школи природ. права, З. розумів між-

нар. (народне) право як застосув. до між-

держ. відносин норм, якими керуються 

окр. особи у природ. стані, тобто до виник-

нення д-ви. Народне право поділяється на 

необхідне — тобто таке, що належить до 

сутності гр-нства, і довільне — тобто таке, 

до якого народи дійшли за згодою між со-

бою. Міжнар. договори, метою яких є уточ-

нити зобов’язання д-в, що випливають з 

природ. права, належать до довільного 

права народів. Договори можуть бути рівні 

й нерівні, речові і персональні. На думку 

З., укладати договори можна і з іновірця-

ми, і навіть з ідолопоклонниками. Обста-

винами, які звільняють від виконання до-

говорів, є: суперечність настанов догово ру 

законам природи; якщо виконання до го-

вору «перешкоджає настанню більшого до-

бра» або є неможливим; примус під час ук-

ладання договору; коли контрагент звіль-

няє ін. сторону від виконання договору. З. 

приділяє багато уваги посольському праву. 

Посланник представляє «ціле громадянст-

во або монарха». На думку З., відповідно до 

природ. права посланники наділені іму-

нітетом, який, однак, має певні межі. Так, 

якщо посланник за допомогою збройн. 

сили намагається викликати в д-ві пере-

бування заворушення, то природ. право 

дозволяє вислати його або навіть убити у 

разі крайньої необхідності. З. відстоює тезу 

про недоторканність посольського примі-

щення, але висловлює сумнів, що воно 

може бути притулком для всіх осіб, які мо-

жуть там переховуватися. Щодо права ві-

йни, то автор вважає справедл. таку війну, 

якій не можна запобігти без зазнання об-

рази, що переважає війну. Розпочинаючи 

війну, монарх зобов’язаний повідоми ти 

про це всі сусідні д-ви, щоб справед ливість 

причин, які спонукали його до цього, стала 

відома всім. Що стосується засобів ведення 

війни, то природ. право дозволяє практич-

но всі засоби, за допомогою яких можна 

примусити супротивника скласти зброю і 

розпочати мирні переговори. Однак уче-

ний закликає щадити тих, хто не бере учас-

ті у воєн. діях (жінок, старих, дітей та зага-

лом цив. населення), і дарувати життя тим, 

хто складає зброю. Будь-яка війна повинна 

завершуватися мир. договором. Мирні до-

говори мають бути вічними і непоруш-

ними, оскільки в ін. випадку «держави ні-

коли не зможуть отримати внут рішнього 

спокою і тиші, яка є особливим благопо-

луччям людського роду».

Літ.: Грабарь В.Э. Материалы к истории ли те-

ратуры международного права в России (1647—

1917). М., 2005.
К.О. Савчук
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ЗÓНА ВÍЛЬНОЇ ТОРГÍВЛІ (ЗВТ, англ. 

Free Trade Area; франц. Zone de libre échan-

ge) — вид міжнар. екон. інтеграції, відпо-

відно до якого на підставі міжнар. догово-

ру стосовно митних терит. 2 чи більшого 

числа д-в — учасниць такого договору ска-

совуються повністю або частково тарифні і 

нетарифні обмеження у взаємній торгівлі.

Термін ЗВТ було вперше використано в 

1947 в тексті пропозицій ліванської деле-

гації до проекту тексту Гаванської хартії 

Міжнар. торг. орг-ції (МТО), поданому Під-

готовчому комітету Міжнар. конф. з тор-

гівлі та зайнятості. Делегація пропонувала 

визначити ЗВТ як окр. виняток з режиму 

найбільшого сприяння (див. Найбільшого 

сприяння режим). Ліванська пропозиція бу-

ла підтримана деякими ін. делегаціями і 

включена до ст. 44 Гаван. хартії. Після про-

валу процесу утворення МТО формулю-

вання ст. 44 Хартії було відтворене в ч. 8 

ст. XXIV ГАТТ (див. Багатосторонні тор-

говельні угоди СОТ). Згідно з цим доку-

ментом, ЗВТ — це «група з двох чи більше 

митних територій, на яких мита та інші 

обмежувальні засоби регулювання торгів-

лі … скасовуються щодо основної части-

ни торгівлі між складовими територіями 

стосовно товарів, які походять з таких те-

риторій».

Відповідно до визначення, запропоно-

ва ного Глосарієм міжнар. митних термінів 

Всесвітньої митної організації, ЗВТ утво-

рюється у складі митних терит. об’єднання 

д-в і у своїй завершеній формі має такі ха-

рактеристики: 1) скасування митних збо-

рів що до товарів, які походять з будь-якої 

д-ви-учасниці; 2) кожна д-ва-учасниця 

зберігає власний митний тариф та митне 

зак-во; 3) кожна д-ва-учасниця залишаєть-

ся вільною у виборі митної та екон. полі-

тики; 4) застосув. режиму ЗВТ відбуваєть-

ся на підставі правил походження товару; 

5) усунення регулятор. обмежень торгівлі в 

рамках ЗВТ.

Скасування торг. обмежень у рамках ЗВТ 

стосується будь-яких мит або ін. платежів, 

пов’язаних з імпортом чи експортом то-

вару, зокрема будь-яких дод. податків або 

платежів, пов’язаних з імпортом чи екс-

портом товару, кількісних обмежень, а та-

кож експорт. зборів, мит та кількісних об-

межень. Такий режим може застосовува-

тись як до всіх категорій товарів, так і 

дія ти з винятками, визначеними догово-

ром про ЗВТ. ЗВТ утворюється на підставі 

міжнар. договору, причому д-ви-учасниці 

можуть не мати спільного кордону. За сво-

єю суттю митний союз, спільний ринок, ін. 

типи екон. інтеграц. об’єднань д-в мають 

як свою складову характеристики ЗВТ. 

Однак, на відміну від митного союзу та ін. 

типів екон. інтеграц. об’єднань, ЗВТ не пе-

редбачає встановл. єдиного зовн. митного 

тарифу щодо товарів, які походять з третіх 

держав. Д-ви-учасниці зберігають повну 

свободу у сфері зовнішньоекон. політики, 

користуючись при цьому перевагами ЗВТ 

у торгівлі між собою. ЗВТ слід також від-

різняти від преференц. торг. угод, оскільки 

ЗВТ функціонує на основі принципу вза-

ємності, тоді як преференц. торг. угоди пе-

редбачають одностор. торг. преференції на 

користь д-в, що розвиваються.

До завершення Другої світової війни і 

виникнення самого терміна ЗВТ існували 

подібні договірні режими, які в наук. дис-

курсі мали назву «часткових», або «непов-

них», митних союзів. До цієї категорії від-

носили митний союз між Швецією та 

Норвегією (1814—1905), між Канадою і 

США (1854—66), Польщею та Вільним міс-

том Данциг (1921—39), Бельгійсько-Люк-

сембурзький екон. союз (з 1935). 1-шу іні-

ціативу утворити ЗВТ в сенсі ст. XXIV ГАТТ 

було запропоновано в рамках Орг-ції єв-

роп. екон. співробітництва (нині — Орга-

нізація економічного співробітництва і роз-

витку) на поч. 50-х рр. У результаті було 

укладено Стокгольм. конвенцію про зас-

нування Європ. асоціації вільної торгівлі 

1960 (див. Європейська асоціація вільної тор-

гівлі). Одночасно з переговорами про укла-

дення Стокгольм. конвенції відбувалися 

подібні процеси в Лат. Америці, де в 1958 

було вперше укладено Багатостор. договір 

про вільну торгівлю та центральноамер. 

екон. інтеграцію. У відповідь на інтеграц. 

процеси в Центр. Америці Мексика і пів-

денноамер. д-ви укладають Договір про 

утворення Латиноамер. асоціації вільної 

торгівлі 1960 (Договір Монтевідео 1960), 
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яким проголошується стратег. перспек ти-

ва утворення спільного ринку. Згідно зі 

ста тистикою СОТ, станом на 2016 у світі 

діє 284 регіон. торг. угоди в сенсі ч. 8 

ст. XXIV ГАТТ, нотифікованих членами 

СОТ.

ЗВТ можна поділити на дво- та багато-

стор. залежно від кількості учасників. До 

найвідоміших багатостор. ЗВТ відносять: 

ЗВТ Асоціації д-в Півд.-Схід. Азії (АСЕАН) 

1992, ЗВТ АСЕАН—Китай 2010, ЗВТ 

АСЕАН—Індія 2010, Азійсько-Тихоокеан. 

торг. угоду (АРТА) 1975, Європ. асоціацію 

вільної торгівлі (ЄАВТ), Екон. співтова-

риство країн Схід. та Півд. Африки 

(COMESA) 1994, Південноамер. спільний 

ринок (MERCOSUR) 1991, Північноамер. 

договір про зону вільної торгівлі (NAFTA) 

1994, Систему центральноамер. інтеграції 

(SICA) 1993 та ін. 

У договірній практиці України також іс-

нує значна кількість угод про ЗВТ. Най-

більш значущими серед них є: Угода про 

асоціацію між Україною та Європейським 

Союзом 2014 та Угода про вільну торгівлю 

між Україною та д-вами ЄАВТ 2010, які по-

будовані на прин ципі асиметричності зо-

бо в’язань; До го вір про зону вільної торгів-

лі СНД 2011 (див. Співдружність Незалеж-

них Держав), угоди про ЗВТ з Чорногорією, 

Македонією, Грузією, Азербайджаном, Уз-

бе кистаном та ін. 

Концепція ЗВТ, що розвинулася з «част-

кових», або «неповних», митних союзів 19 — 

1-ї пол. 20 ст. і розглядалася як базовий тип 

екон. інтеграції, мала 2 вектори розвитку — 

європ. модель, що розглядає ЗВТ як аль-

тернативу політ.-екон. інтеграції д-в (і пев-

ною мірою митним союзам) і обмежується 

виключно торг.-екон. питаннями, і амер. 

модель, у межах якої ЗВТ розглядають як 

1-й етап регіон. інтеграції, що має охоплю-

вати не лише торг.-екон. питання, а й пи-

тання спільної екон. політики в цілому з 

перспективою політ. інтеграції. Наразі на 

прикладі договірної практики ЄС спосте-

рігається поступова конвергенція обох мо-

делей ЗВТ, як, напр., у випадку Угоди про 

асоціацію між Україною та ЄС.

Літ.: Haight F.A. Customs Unions and Free-Trade 

Areas under GATT: Reappraisal // Journal of World 

Trade Law, 1972, v. 6; Ustor E. The MFN Customs 

Union Exception // Ibid., 1981, v. 15; Curzon V. The 

Essentials of Economic Integration, Lessons of EFTA 

Experience. London, 1974; Lambrinidis J.S. The 

Struc ture, Function and Law of a Free Trade Area, The 

Euro pean Free Trade Association. N. Y., 1965; Hil-
pold P. Regional Integration according to Article XXIV 

GATT — Between Law and Politics // MPYUNL, 

2003, v. 7; Huber J. The Practice of GATT in Examin ing 

Regional Arrangements under Article XXIV // Journal 

of Common Market Studies, 1981, v. 9.

О.Ю. Водянніков

ЗЬОЧ (Zouche) Річард (1590, м. Енсті, 

графство Вілтшир — 01.03.1661, м. Окс-

форд) — англ. правознавець, проф. цив. 

права Оксфорд. ун-ту (regius professor), 

суддя Адміралт. суду та член Парламенту. 

В науці міжнар. права поряд з італійцем 

А. Джентілі, німцем В. Текстором та гол-

ландцем К. ван Бейнкерсгуком належить 

до провісників правового позитивізму. 

Осн. праця 3. — латиномов. трактат «Iu-

ris et iudicii fecialis, sive, iuris inter gentes, et 

quaestionum de eodem explicatio, qua quae 

ad pacem & bellum inter diversos principes, 

aut populos spectant, ex praecipuis historico-

ju re-peritis, exhibentur» (Виклад права та су-

ду феціалів, тобто права народів, і питан-

ня, що належать до них та стосуються миру 

і війни між різними государями та народа-

ми і містяться в історичних та юридичних 

міркуваннях тямущих людей, 1650; в англ. 

перекладі опубл. 1911 у серії «Класики 

міжнародного права»). Трактат здобув ши-

роке визнання, щоправда, більше в конти-

нент. Європі, ніж у самій Англії. Він став 

фактично 1-м систематизованим підруч-

ником з позит. міжнар. права (Л. Оппен-

гейм). У ньому З. побіжно одним із перших 

вжив термін jus inter gentes («право між 

народами»), на відміну від згаданих вище 

вче них і Г. Гроція, які застосовували термін 

jus gentium («право народів»); до З. цей тер-

мін був використаний Ф. Віторія. Тим са-

мим З. разом з англ. філософом І. Бен-

тамом належить пріоритет уведення в ши-

рокий обіг самого терміна «міжнародне 

пра во». Не відмовляючись у своєму трак-

таті від природ. права як основи міжнар. 

права, З. водночас надавав особл. значення 

прецедентам, що виникали у відносинах 
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між д-вами, вбачав у них матеріал для фор-

мування міжнар. права. Він визначав jus 

inter gentes як «право, що визнається біль-

шістю націй звичаями, які узгоджуються з 

розумом», з тим, щоб дотримуватися його 

за умов миру та війни. Звідси, згідно із З., 

міжнар. право ґрунтується виключно на 

звичаях (припускається, що вони є розум-

ними) і на договорах. Проте досліджувані 

ним прецеденти частіше правили за при-

клади, ніж за докази права. 

Отже, З. поряд з А. Джентілі вважається 

одним із засновників позитивіст. школи 

міжнар. права, що розглядала практику д-в 

у їхніх стосунках між собою як справжнє 

джерело права. Крім того, З. був першим з 

учених, хто провів у міжнар. праві чіткий 

поділ між правом війни і правом миру й 

надав значного поштовху розвитку остан-

нього. Деякі дослідники навіть вважають З. 

другим, після Г. Гроція, «засновником між-

народного права» (А. Фердросс).

Літ.: Nussbaum A. A Concise History of the Law of 

Nations. N. Y., 1947; Оппенгейм Л. Международное  

право. Т. І. Мир. М., 1948; Фердросс А. Междуна-

родное право. М., 1959; Fenwick Ch.G. International 

Law. N. Y., 1965; Буткевич В.Г. Походження терміна 

«міжнародне право» // УЧМП, 1994, № 1; Svarlein О. 

An Introduction to the Law of Nations. N. Y., Toronto, 

London, 1995. 

В.H. Денисов



ІВАНÁЩЕНКО Леонтій Артемович 

(07(20).08.1913, м. Чигирин, тепер Черкас. 

обл. — 16.03.1997, м. Санкт-Петербург, 

РФ) — рос. рад. правознавець, д-р. юрид. 

наук, проф., капітан 1 рангу, фахівець у га-

лузі міжнар. морського права та з питань 

безпеки у Світ. океані.

У 1938 закінчив Вище військ.-морське 

учи лище ім. М.В. Фрунзе (Ленінград). З 1938 

служив на підводних човнах Чорномор. 

флоту, учасник Великої Вітчизняної війни. 

У 1949 за кінчив військ.-морський ф-т 

Військ.-юрид. академії ЗС СРСР (Москва). 

З 1949 — ад’юнкт каф. стратегії та операт. 

мистецтва, а з 1960 — ст. викладач каф. бо-

йового використання протичовнової зброї 

авіацією, потім каф. військ.-морських спо-

лучень Вищих спец. офіцер. класів ВМФ 

Військ.-морської академії (Ленінград). 

У зв’язку з виходом рад. ВМФ у Світ. океан 

при Академії у 1963 створено окр. загаль-

новузівську дисципліну з міжнар. морсько-

го права у складі керівника (ст. викладача), 

2 викладачів та лаборанта. Викладачі нової 

дисципліни читали лекції у всіх вищих 

військ.-морських навч. закладах тодішньо-

го Ленінграда. І. очолював цю дисципліну з 

1963 по 1966. У 1968—86 був ст. наук. спів-

робітником Ін-ту д-ви і права АН СРСР, 

потім до 1996 працював зав. каф. міжнар. пра-

ва Санкт-Петерб. гуманіт. ун-ту профспілок.

У 1952 в Іркут. держ. ун-ті ім. А.О. Жда-

нова захистив канд. дис. на тему «Між на-

родно-правовий режим прибережних мор-

ських вод: внутрішніх морських вод, тери-

торіальних вод і спеціальних морських зон». 

У 1974 в Ін-ті д-ви і права АН СРСР захис-

тив докт. дис. на тему «Міжнародно-право-

ві проблеми військового мореплавства та 

міжнародна безпека». У 1983 І. присвоєно 

вчене звання професора. З 1957 був членом 

Рад. (нині — Російської) асоціації міжнарод-

ного права; входив до складу президії між-

нар. комітету «Мир океанам» і редколегії 

однойменного бюлетеня. Нагороджений ор-

денами Червоного Прапора, Вітчизн. вій-

ни, Червоної Зірки та медалями.

Осн. напрями наук. досліджень — між-

нар. морське право й міжнар. безпека, а та-

кож питання режиму військ. мореплавства 

в умовах мир. часу. Особл. увагу приділе-

но аналізу міжнар.-правових документів та 

багатостор. угод, що містять заборони й об-

І
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меження відносно ядерної зброї; показано 

роль міжнар.-правових принципів і норм у 

вирішенні першорядної проблеми — не-

допущення нової світ. війни загалом і ра-

кетно-ядер. війни з використанням про-

стору Світ. океану зокрема. І. — автор по-

над 100 наук. праць з міжнар. морського 

права. Осн. праці: «Международное морс-

кое право» (1955, у співавт.); «Общие ос но-

вы международного морского права» (1959, 

1965); навч. посіб. «Международное морс-

кое право» (1961) і «Морские зоны безопас-

ности» (1969); «Основы международного 

морского права» (1965); «Правовые воп ро-

сы открытого моря» (1970); «Пра вовые воп-

росы международного военного мореплава-

ния» (1970); навч. посіб. для офіцерів ВМФ 

«Морская блокада и современное меж ду-

на родное право» (1985). Разом з Ю.М. Ко-

лосовим був співред. моногр. «Меж ду на род-

ная безопасность и Мировой океан» (1982). 

Літ.: Видные ученые-юристы России (Вторая 

половина XX века). Энциклопедический словарь 

биографий / Под ред. В.М. Сырых. М., 2006; Доцен-
ко В.Д., Щербаков В.Н. Профессора Военно-Мор-

ской Академии. СПб., 2004; Касяненко Ю.Я. Івана-

щенко Леонтій Артемович // Юридична енцикло-

педія: в 6 т. Т. 2. К., 1999; Российская ассоциация 

международного права. 1957—2007. Биографичес-

кий словарь / Отв. ред. С.В. Бахин. СПб., 2007.

О.М. Шемякін

ІВАНÉНКО Віталій Семенович (15.11.1946, 

с. Рябухи, Талалаївський р-н, Чернігів. 

обл.) — рос. юрист-міжнародник, канд. 

юрид. наук, доцент, почес. працівник ви-

щої профес. освіти РФ, фахівець у галузі 

теорії та історії міжнар. права, права між-

нар. договорів та мир. засобів розв’язання 

міжнар. спорів.

У 1966—71 навчався на юрид. ф-ті Том-

ського держ. ун-ту. З 1975 по 1993 працю-

вав на юрид. ф-ті Алтайського держ. ун-ту 

(м. Барнаул, РФ) викладачем, ст. виклада-

чем, доцентом каф. історії та теорії д-ви і 

права, проректором з навч. роботи. З 1978 

навчався в аспірантурі Ленінгр. держ. ун-

ту ім. А.О. Жданова, після закінчення якої 

у 1982 захистив канд. дис. на тему «Пере-

говори у міжнародному праві» (наук. кер. 

Р.Л. Бобров, С.О. Малінін). Продовжив ви-

клад. кар’єру, працюючи в 1993—95 дека-

ном юрид. ф-ту, проректором з навч. роботи 

Санкт-Петерб. гуманіт. ун-ту профспілок. 

Був доцентом (з 1995) та зав. каф. між нар. 

права Санкт-Петерб. держ. ун-ту (1999—

2011), нині — доцент цієї каф. З 1977 — член 

Рад. (нині — Російської) асоціації міжнарод-

ного права, від 2001 — член її виконкому, а з 

2006 — віце-президент Асоціації. Також є 

членом Комісії з міжнар. права Асоціації 

юристів Росії та Міжнар.-правової ради 

МЗС РФ (з 2009).

І. входить до складу ред. ради «Мос-

ковского журнала международного права». 

Є ініціатором проведення та співголовую-

чим щоріч. міжнар. наук.-практ. конф. з між-

нар. гуманіт. права «Мартенсовские чтения», 

які починаючи з 2000 проходять на юрид. 

ф-ті Санкт-Петерб. держ. ун-ту.

Удостоєний звання «Почесний пра ців-

ник вищої професійної освіти Російської 

Федерації», медалями «Ветеран праці» та 

ім. Г.І. Тункіна «За великий внесок у діяль-

ність Російської асоціації міжнародного 

права». 

І. вперше в рос. науці міжнар. права 

здійснив комплексне дослідження ор га-

нізац.-правових форм переговорів міжна-

родних. Значне місце у його роботах посіда-

ють питання нормат.-правових основ і 

організац.-правових форм міжнар. співро-

бітництва РФ та проблеми реалізації РФ 

міжнар.-правових зобов’язань. Наук. ін-

тереси І. охоплюють історію міжнар. права 

та його науки, міжнар. гуманіт. право, пра-

во міжнар. договорів, співвідношення між-

нар. і нац. права.

І. є автором бл. 60 наук. і навч. праць з 

міжнар. права. Осн. праці: «Переговоры в 

международном праве (К исследованию 

понятия)» (1981); «Всеобщая декларация 

прав человека и Конституция Российской 

Федерации» (1998); «Международное пра-

во на рубежах XX и XXI веков: Срав ни-

тельный историко-теоретический очерк» 

(2001); «Конституции государств — участ-

ников СНГ и международное право: Не-

которые проблемные вопросы их соот но-

шения» (2002); «Социальные права челове-

ка и социальные обязанности государства: 

международный и конституционный пра-

вовые аспекты» (2003, у співавт.); «Право 
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международных договоров России в рос-

сийской правовой системе» (2007); «Санк-

ционные резолюции Совета Безопасности 

ООН и их имплементация в правовой сис-

теме России» (2009, у співавт.); «Trattato di 

non proliferazione nucleare del 1968 e prob-

lemi relativi alla diffusione di armi di distru-

si one di massa» (Договір про нерозповсю-

д ження ядерної зброї 1968 та проблеми не-

розповсюдження зброї масового знищення, 

2009); «Международные договоры и консти-

туция в правовой системе России: «война 

верховенств» или мирное взаимодейст вие?» 

(2010, перевид. болгар. у 2011); «Пред по-

сыл ки и зарождение Санкт-Петербургской 

школы международного права» (2012); 

«Меж дународные договоры в правовых 

системах России и в обеспечении украино-

российских отношений» (2013). За наук. 

ред. І. були підготовлені матеріали міжнар. 

наук.-практ. конф. «Мир, безопасность и 

международное право: взгляд в будущее» 

(2004). Він автор розд. 6 «Принципы меж-

дународного права» у підруч. «Международ-

ное право» (за ред. В.І. Кузнєцова, Б.Р. Туз-

мухамедова, 2010; англ. версія «International 

Law — A Russian Introduction», 2009).

Літ.: Российская ассоциация международного 

пра ва. 1957—2007. Биографический словарь / Отв. 

ред. С.В. Бахин. СПб., 2007.

Т.Р. Короткий, Н.В. Хендель

ІВАНÓВСЬКИЙ Ігнатій Олександрович 
(1858, містечко Германівка Київ. губернії, 

тепер село Обухів. р-ну Київ. обл. — не ра-

ніше 1926, Санкт-Петербург) — рос. і укр. 

правознавець, проф., фахівець з міжнар. пра-

ва, особливо законів і звичаїв війни та між-

нар. кримін. права, а також держ. права. 

Навчався у Другій київській гімназії. 

У 1877 вступив на юрид. ф-т Ун-ту Св. Во-

лодимира (Київ. ун-ту), який закінчив у 

1881. У 1881—82 навчався на філол. ф-ті 

цього ж ун-ту, але не закінчив його, оскіль-

ки у 1882 був залишений на каф. міжнар. 

права юрид. факультету для підготовки до 

професор. звання. У 1884 захистив дисер-

тацію pro venia legendi, присвячену аналізу 

Женев. конвенції про поліпшення долі по-

ранених на полі бою 1864. З 1884 був 

приват-доцентом каф. міжнар. права Но-

воросійського (Одес.) ун-ту і одночасно 

викладав політ. економію в Одес. комерц. 

училищі. Після захисту у 1889 в Ун-ті Св. 

Володимира магістер. дис. «Взаємне спри-

яння держав у здійсненні слідств зі справ 

кримінальних» був призначений екстра ор-

динар. проф. цієї ж каф. У 1896 І. переїхав 

до Санкт-Петербурга, де працював проф. 

каф. держ. права Санкт-Петербурзького 

ун-ту і водночас викладав в Олександрів-

ському ліцеї та Олександрівській військ.-

юрид. академії. У 1904—05 і 1918 — декан 

юрид. ф-ту Санкт-Петербур. ун-ту. У 1905 

брав участь у комісії О.Г. Булигіна щодо ви-

роблення положення про скликання Держ. 

думи. Про останні роки життя і діяльності 

вченого свідчень майже не залишилося. Ві-

домо, що він працював на юрид. ф-ті до 

1924 і був звільнений у зв’язку з «ліквіда-

цією читаних ним курсів».

І. досліджував питання міжнар. та держ. 

права. Як міжнародник він відомий своїми 

працями з питань законів і звичаїв війни та 

міжнар. кримін. права. І. належав до пози-

тивіст. напряму в науці міжнар. права і роз-

глядав міжнар. право як сукупність юрид. 

норм, що визначають взаємовідносини д-в 

як самост. політ. одиниць. Учений вважав, 

що основу міжнар. спілкування і міжнар. 

права становлять 2 гол. ідеї: суб’єкт. ідея 

(ідея самостійності д-в) та об’єкт. ідея (ідея 

союзу між ними), а гармонійне поєднання 

цих ідей є джерелом усіх прав і обов’язків 

д-в у міжнар. житті. Коли д-ва стає учас ни-

ком міжнар. співжиття, це зовсім не озна-

чає, що вона втрачає самостійність у веден-

ні своїх внутр. і зовн. справ. Аналізуючи 

наук. доробок І. в галузі міжнар. кримін. 

права, варто передусім згадати захищену 

ним у 1889 магістер. дис. — 1-ше комплекс-

не дослідження міжнар.-правового регулю-

вання співробітництва д-в у сфері прове-

дення слідчих дій. І. здійснив істор. огляд 

положень міжнар. договорів та внутр. зак-

ва д-в, які регулюють питання співробіт-

ництва у здійсненні кримін. слідств, і ґрун-

товно дослідив чинні на той час норми 

міжнар. права щодо взаємної допомоги д-в 

у здійсненні слідства у кримін. справах. На 

думку І., єдиною підставою виникнення 

юрид. обов’язку д-в виконувати взаємні суд. 
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доручення є укладений між ними міжнар. 

договір. Праця І. містить детальний виклад 

конвенц. норм тогочас. міжнар. права та 

положень внутр. зак-ва європ. і амер. д-в 

щодо порядку передачі суд. доручень з од-

нієї д-ви до ін., форми та мови, вико нан ня 

та відмови від виконання, особливостей 

окр. видів таких доручень (допит свідків за 

дорученням іноз. суду або їх явка у цей суд, 

направлення ув’язнених з однієї д-ви до ін. 

для очних ставок або надання свідчень, пе-

редання речових доказів та виконання ін. 

слідчих дій за дорученням іноз. суду тощо). 

Осн. праці: «Определение, основные на-

чала, задача и значение международного 

права» (1884); «О подготовке лиц, посвя-

щающих себя консульской карьере, и о 

роли в этом отношении высших коммерче-

ских школ» (1887); «Взаимное содейст вие 

государств в производстве следствий по де-

лам уголовным» (1889); «Женевская кон-

венция 10/22 августа 1864 года и право вой-

ны» (1891); «Конституционализм и князь 

Бисмарк» (1892); «Институт международно-

го права и юридические общества» (1895); 

«О значении в России иностранных су деб-

ных приговоров по уголовным делам» (1898); 

«Новая теория подданства» (1910). І. також 

підготував і видав «Собрание действующих 

договоров, заключенных Россиею с ино-

странными державами» (1889—90, 2 т.).

Літ.: Маркевич А.И. Двадцатипятилетие Импера-

торского Новороссийского университета. Одесса, 

1890; Грабарь В.Э. Материалы к истории литературы 

международного права в России (1647—1917). М., 

2005; Денисов В.Н., Савчук К.О. Івановський Ігна-

тій Олександрович // Антологія української юри-

дичної думки. Т. 8: Міжнародне право / Упоряд. 

В.Н. Денисов, К.О. Савчук; відп. ред. В.Н. Денисов. 

К., 2004; Савчук К.О. Внесок Ігнатія Олександро-

вича Івановського в розвиток науки міжнародного 

права // Науковий вісник Академії муніципального 

управління. Сер. «Право», 2011, вип. 1.

К.О. Савчук

ІГНАТÉНКО Геннадій Володимирович 

(23.07.1927, м. Хабаровськ, РРФСР — 

19.01.2012, м. Єкатеринбург, РФ) — рос. 

правознавець, д-р юрид. наук, проф., засл. 

діяч науки РРФСР, почес. працівник вищої 

профес. освіти РФ, фахівець з міжнар. пра-

ва, особливо з проблем міжнар. право су-

б’єктності та самовизначення народів, вза-

ємодії міжнар. права з внутр. правом д-в, 

універсальності та ефект. дії міжнар. права, 

впливу соц. прогресу на розвиток міжнар. 

права, міжнар. правового порядку та пра-

вового порядку РФ.

Народився в сім’ї укр. переселенців із 

с. Пристроми Переяславського повіту Пол-

тавської губернії (тепер Переяслав-Хмель-

ницький р-н, Київ. обл.). У 1952 з відзна-

кою закінчив юрид. ф-т Моск. держ. ун-ту 

ім. М.В. Ломоносова, вступив в аспіранту-

ру на каф. держ. права цього ун-ту і в 1956 у 

ньому ж захистив канд. дис. на тему «Сис-

тема представницьких органів Китайської 

Народної Республіки» (наук. кер. Л.Д. Воє-

водін). Після захисту дис. повернувся до 

Хабаровська і в 1956—61 працював на по-

саді викладача, а потім доцента Хабаров. 

ф-ту Всесоюз. юрид. заоч. ін-ту, з 1957 ви-

кладав міжнар. право. У 1961 його запро-

шують на роботу в Свердловський юрид. 

ін-т (пізніше Уральська держ. юрид. акаде-

мія, нині — ун-т). Близько 50 років свого 

життя він віддав цій відомій освіт. установі, 

працюючи на посадах викладача, ст. викла-

дача, доцента, зав. каф. іноз. держ. та між-

нар. права (1971—98), а потім проф. цієї 

каф. У 1968 на юрид. ф-ті Ленінгр. (нині 

Санкт-Петерб.) держ. ун-ту І. захищає докт. 

дис. на тему «Основні закономірності ут-

ворення держави в процесі національно-

визвольної революції (правове досліджен-

ня)». У 1969 йому присвоєно вчене звання 

проф. І. був членом дисертац. рад при Урал. 

держ. юрид. академії та Казан. держ. ун-ті. 

Під його наук. керівництвом підготовлено 

понад 30 канд. та 7 д-рів наук. 

І. був членом Рад. асоціації міжнар. пра-

ва (з 1963) і багато разів обирався до складу 

її викон. комітету (1969—89), з 2000 був 

віце-президентом Російської асоціації між-

народного права. Він — засновник і гол. ред. 

«Российского юридического журнала», що 

видавався Урал. держ. юрид. академією 

(1993—2006). Був членом редкол. «Совет-

с ко го ежегодника международного права» 

(1985—88), журн. «Известия высших учеб ных 

заведений. Правоведение» та членом ред. 

ра ди «Московского журнала между на род-

ного права», одним із засн. інформ. бюле-

теня «Совет Европы и Россия». Удос то єний 



506
ІГНАТЕНКО 

звання почес. проф. Ун-ту ім. Д.А. Кунаєва 

(нині Євраз. юрид. академія ім. Д.А. Ку на-

єва, Казахстан). Підтримував тісні наук. 

зв’язки з ученими юристами-міжнарод ни-

ками України, зокрема з В.М. Корецьким, 

В.Г. Буткевичем, В.І. Євінтовим, В.Н. Де-

нисовим, Н.М. Ульяновою, М.В. Яновським. 

І. брав участь у численних міжнар. конф. 

та зустрічах, читав лекції в Далекосхід., 

Латвійському, Іркут., Київ. і Ташкент. ун-тах. 

У 1998 перебував у Раді Європи в Страсбур-

зі, вивчав діяльність її структур. органів. 

У 2002 брав участь у роботі 70-ї конф. Асо-

ціації міжнародного права в Індії. Був наго-

роджений орденом Дружби (РФ), па м’ят-

ни ми медалями МЮ та МВС РФ, медаллю 

А.Ф. Коні (найвища відзнака МЮ РФ) та ін. 

За видатні наук. досягнення був удостоє-

ний премій Ф.Ф. Мартенса і Г. Гроція, ме-

далі Г.І. Тункіна.

Поч. наук. діяльності І. пов’язаний з до-

слідженням проблеми деколонізації, що по-

стала після Другої світової війни у зв’язку з 

розгромом фашист. Німеччини та її со юз-

ників і встановл. у світі нового міжнар. по-

рядку, втіленого в Статуті ООН, осн. прин-

ципи якого відображали визнання нового 

співвідношення світ. сил, де колоніалізму 

вже не залишалося місця. У світі з’явилася 

нова рев. сила, що мала сприяти як підтри-

манню миру і безпеки, так і подальшому 

зміцненню справедливості та рівноправ-

ності в міжнар. відносинах загалом. Це й 

визначило інтерес І. до проблем теорії і 

практики утвердження суверен. д-в у про-

цесі нац.-визв. революцій, що охопили ко-

лон. та напівколон. народи Африки та Азії, 

чому, безумовно, сприяло визнання в Ста-

туті ООН та ін. актах цієї орг-ції проти-

правності колоніалізму. Його характерис-

тика колонії як «політико-територіально-

го утворення, насильницьки позбавленого 

суверенітету» не втратила свого значення і 

в нинішніх умовах, коли в теорії і практиці 

міжнар. відносин, так само як у доктрині 

міжнар. права, спостерігається тотальна кри-

тика суверенітету державного. За цими іде-

ями, що звучать так сучасно й привабливо, 

стоїть, як і в часи колоніалізму, лише ба-

жання підкорення д-в і народів з метою гра-

бування їх природ. ресурсів та експлуатації 

людської праці. Для цього необхідним є 

зруйнування цивілізац. основи буття тієї 

чи ін. спільноти, що на численних прикла-

дах яскраво показав у своїх дослідженнях І. 

Цивілізац. протистояння у світі значно за-

гострилося в сучас. епоху керованого хаосу 

міжнар. відносин, що супроводжується під-

коренням та експлуатацією народів.

Не втратили свого значення і його дос-

лідження принципу самовизначення (див. 

Рівноправності і самовизначення народів прин-

цип), реалізація якого є результатом лікві-

дації колон. режиму на основі вільного во-

левиявлення народів. Важливою для розу-

міння змісту цього принципу є концепція 

визнання в міжнар. праві правосуб’єктності 

народу, який бореться за свою незалеж-

ність. І. справедливо вважає, що «пра во су-

б’єктність народу (нації), який виступає за 

створення суверенної національної дер-

жави, загальновизнана в сучасному міжна-

родному праві» і «самовизначення народів і 

націй трактується не лише як міжнародно-

правовий принцип, але й як суб’єктивне 

право кожного народу і нації». Велике зна-

чення у зв’язку з цим має аналіз змісту пра-

восуб’єктності нації, що є «органічним 

поєднанням її правоздатності, тобто спро-

можності мати права і обов’язки, діє здат-

ності, тобто спроможності самостійно здій-

снювати права і обов’язки і своїми діями 

створювати певні юридичні наслідки». При 

цьому, пояснює І., «принцип рівноправ’я 

не означає тотожності правового статусу. 

Держава і нація як суб’єкти не можуть ма ти 

одні й ті самі суб’єктивні права. Сама юри-

дична природа їх прав відмінна. Права дер-

жави є вираженням державного суверені-

тету, тоді як у правах нації втілюється на-

ціональний суверенітет». Новаторською 

була й характеристика І. одностор. прого-

лошення незалежності народом, який бо-

реться за своє визволення від колоніалізму, 

як «одностороннього установчого акта». Він 

запропонував новий підхід до специ фіки 

правонаступництва у зв’язку з виникнен-

ням суверен. д-ви. Дослідження І. сприяли 

ясному розумінню осн. принципів та ін-тів 

міжнар. права, вони суголосні сучас. теорії 

та практиці у цій сфері між нар.-правового 

регулювання. 
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Про великий інтерес І. до проблем теорії 

міжнар. права свідчать й ін. його дослі-

 д ження, зокрема блискучий виклад проб-

леми універсальності та ефективності між-

нар. права як категорій, що тісно взаємо-

діють одна з одною. Він зосереджує свою 

ува гу на з’ясуванні об’єкт. основи зв’язку 

між цими 2 категоріями як реальностями 

для встановл. істинної сутності таких зв’яз-

ків. «Втілюючи у правових нормах і право-

вих відносинах об’єктивні закономірності 

суспільного розвитку, — зазначає І., — сис-

тема міжнародно-правового регулювання 

неминуче містить у собі нормативне ядро, 

що має універсальне значення». На його пе-

реконання, «незаперечним має бути метод 

оцінки універсальності міжнародно-пра-

во вого регулювання, що ґрунтується не 

лише на праві держави на участь, а й на по-

зиції держав у зв’язку з реалізацією цього 

права». Спираючись на цей підхід до ви-

значення зв’язків між універсальністю та 

ефективністю, він характеризує зміни в 

проблемі універсальності заг. міжнар. до-

говорів, констатуючи, що «центр тяжіння 

перемістився із закріплення права участі 

всіх держав без будь-яких обмежень на до-

сягнення справді загальної участі, тобто з 

юридичної можливості на реальні договір-

ні правовідносини». І. детально висвітлює, 

як саме дотримання д-вами цих умов спри-

яло укладанню міжнар. договорів універс. 

характеру в багатьох сферах міжнар. від-

носин. Особливо показовим це було на поч. 

70-х рр. 20 ст., в період розрядки міжнар. 

напруженості, коли СРСР та США проде-

монстрували значний ступінь готовності 

розв’язувати суперечності та спори не по-

грозами чи силою, а мир. засобами, за сто-

лом переговорів. Розрядка полягала у від-

мові від певних амбіцій та усвідомленні 

необхідності рахуватися із законними інте-

ресами один одного. «Розрядка міжнарод-

ної напруженості, — писав І., — це насам-

перед узгоджені дії, спрямовані на забез-

печення міцного миру і безпеки народів». 

Він переконливо показав, який небачений 

в історії міжнар. відносин прогрес було до-

сягнуто на цьому шляху. Зокрема, було укла-

дено багато- та двостор. договори, що сто-

сувалися: заг. і всеосяжного припинення 

випробувань ядер. зброї; заборони та зни-

щення хім. зброї; заборони створення но-

вих видів і систем зброї масового знищення; 

заборони впливу на природ. середовище у 

воєн. та ін. ворожих цілях. Було конкрети-

зовано незастосування сили або погрози си-

лою принцип у Декларації про принципи між-

народного права 1970 та в Заключному акті 

Наради з безпеки і співробітництва в Європі 

1975, прийнято у 1974 ГА ООН визначення 

агресії, укладено Угоду між СРСР і США 

про запобігання ядер. війні 1973, яка, зав-

дяки її безстрок. характеру, відіграє винят-

кову важливу роль у недопущенні війни, 

яка означала б знищення всього живого на 

Землі. Поряд з проблемами підтримання 

миру і безпеки в цей період набули розви-

тку й договір. відносини в таких сферах, як 

економіка, наука і техніка, захист довкілля, 

охорона здоров’я, освіта, інформація, куль-

тура та ін. питання. Без сумніву, це був най-

вищий за всю післявоєн. історію міжнар. 

відносин рівень довіри між гол. акторами, 

що зумовило істотне зміцнення міжнар. 

по рядку. Нинішній стан міжнар. відносин 

не дозволяє навіть мріяти про повернення 

часів розрядки, коли дотримання д-вами 

своїх міжнар. зобов’язань, які невпинно роз-

ширювалися й поглиблювалися, вважалося 

необхідним. Ідеї І. цінні для сучас. поколін-

ня представників науки міжнар. права не 

лише своєю наук. значущістю. Вони про-

буджують думку, спонукають не оперувати 

форм., заздалегідь сконструйованими аб-

стракт. категоріями та поняттями, а виявля-

ти конкр. закономірності в міжнар.-пра-

вовому регулюванні, здатні забезпечити 

мир і порядок у світі в інтересах усіх членів 

міжнародного співтовариства. 

Теор. проблеми розвитку міжнар. права 

завжди були в центрі уваги І. Він дослі -

д жував вплив сусп. прогресу на розвиток 

міжнар. права, підкреслюючи необхідність 

їх адекватної взаємодії. Одним з перших у 

доктрині він розпочав обговорення про-

блеми існування в міжнар. праві програм. 

норм, висловився на користь зобов’язаль-

ної сили цілей, сформульованих у міжнар.-

правовому акті, збагатив теорію міжнар.-

правового регулювання, що ґрунтується 

на визначенні відп. джерел міжнар. права, 
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характеристикою значення правозастосов-

них актів, що походять від д-в та міжнар. 

орг-цій, а також від міжнар. суд. установ, 

ін. орг-цій та органів, у т. ч. на рівні окр. 

д-в. Слід особливо підкреслити підтримку І. 

тенденції поширення на міжнар. право ро-

зуміння суб’єкта права, прийнятого в заг. 

теорії права, а саме, ідентифікації поняття 

суб’єкта міжнар. права з юрид. можливістю 

участі у правовідносинах, що регулюються 

міжнар.-правовими нормами, та необхід-

ними для цього правами і обов’язками. Як-

що, розмірковує І., «прийняти характе рис-

тику суб’єкта міжнародного права як дію-

чого або можливого учасника відносин, що 

регулюються міжнародно-правовими нор-

мами, як носія встановлених цими норма-

ми прав і обов’язків, то визнаємо і пов’язану 

з цим підходом реальність входження до 

сфери такого роду відносин нових учас ни-

ків — юридичних осіб, фізичних осіб (ін-

дивідів), міжнародних господарських об’є-

днань та неурядових організацій, а також — 

у межах, допустимих внутрішньодержавним 

конституційним та іншим законодавст вом, — 

складових частин окремих, передусім фе-

деративних, держав». З цим підходом мож-

на в цілому погодитися за умови визнання 

реально існуючих у суб’єкта прав і обо в’яз ків 

у заг. міжнар. праві саме як свідчення його 

міжнар. правосуб’єктності. Таким при к ла-

дом є визнання міжнар. право суб’єктності 

ООН, що було підтверджено в консульт. 

висновку МС ООН Відшкодування шкоди, 

завданої на службі ООН, 1949. 

Не можна обійти увагою проблему взає-

модії міжнар. права з внутр. правом д-в, 

якій І. надавав особл. значення, виходячи з 

об’єкт. взаємозв’язку зовн. та внутр. полі-

тики д-в. Він розробив власну концепцію 

взаємодії міжнар.-правових норм з нац. 

правовими нормами та міжнар. договорів з 

внутр. зак-вом д-в, піддавши критиці тра-

диц. концепцію «трансформації» норм цих 

2 правових систем. «Оскільки внутрішньо-

державне та міжнародне право, будучи ав-

тономними одна відносно одної системами, 

активно взаємодіють, аж до застосуван ня 

міжнародно-правових норм у сфері внут-

рішньодержавних відносин, — зазначає 

він, — виникла ілюзія переходу норм од нієї 

системи в іншу». Якщо взяти до уваги, що 

трансформація означає припинення іс ну-

вання предмета в первісному вигляді і пе-

рехід у нову форму, то міжнар. договорам 

вона не притаманна. Крім того, взаємодія 2 

правових систем замінюється тут одностор. 

дією правової системи д-ви, що «погли ну-

ла» міжнар. норми. Виходячи з цієї позиції, 

І. дає власне тлумачення ч. 4 ст. 15 Консти-

туції РФ, яка встановлює, що «загальновиз-

нані принципи і норми міжнародного пра-

ва та міжнародні договори Російської Фе-

дерації є складовою частиною її правової 

системи». Це формулювання потрібно ро-

зуміти в тому значенні, пояснює він, що ці 

принципи, норми та договори, «не вступа-

ючи прямо у внутрішньодержавний нор ма-

тивний комплекс, у російське законодавст-

во, взаємодіють з ним у правовідносинах, у 

правотворчому процесі, у структурі право-

порядку». Таким чином, йдеться про «су-

місне» застосув. констит. норм та законод. 

актів РФ у цілому з міжнар. договорами. 

Цей підхід І. вперше обґрунтував у своїх 

працях, присвячених міжнар. співробітниц-

тву в бо ротьбі зі злочинністю. Ще на поч. 

80-х 20 ст. він розглядав проблему «суміс-

ного» застосув. норм рад. кримін. права та 

норм міжнар. права. що регламентують 

певні пи тання боротьби зі злочинністю, як 

«складову більш загальної проблеми взає-

модії та сумісного застосування норм ра дян -

сь кого соціалістичного права і норм між-

народного права». Він піддав критиці по-

гляди Є.Т. Усенка та подібну до них позицію 

І.І. Лукашука, які дотримуються концепції 

обов’язкової трансформації норм міжнар. 

права в норми нац. права як умови їх засто-

сув. у сфері внутр. відносин. 

У підручниках, у створенні яких брав 

участь І., відображено як зазначену проб-

ле  матику, так і питання, що стосуються 

між нар. правосуддя, міжнар. права в діяль-

ності судів, прокуратури, правоохорон. ор-

ганів РФ, права міжнародних організацій, 

міжнародного гуманітарного права, міжна-

родного кримінального права, правової до-

помоги та ін. форм правового співробіт ни-

цтва, які він також досліджував. 

Наук. спадщина І. налічує понад 250 

праць, серед яких чимало монографій, під-
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руч. та навч. посіб. Усі його праці відзна-

чаються цілісністю концепт. підходів до 

досліджуваних проблем, високим рівнем 

розроблення теорії міжнар. права та поєд-

нанням її з практ. потребами д-в. Проф. 

В.Г. Буткевич, віддаючи шану видатному 

вченому і чудовій людині, назвав його 

«уральським діамантом у короні науки між-

народного права». Дійсно, він був справ-

жнім талантом, який випромінював ідеї, 

що сприяли розвитку науки міжнар. права. 

Осн. праці: «Система представитель ных 

органов Китайской Народной Респуб ли-

ки» (1959); «От колониального режима к 

национальной государственности (пра во-

вые вопросы образования суверенного го-

сударства в процессе национально-ос во бо-

дительной революции)» (1966); «Между-

народное право и общественный прогресс» 

(1972); «Разрядка и международные дого во-

ры» (1978); «Международное право в борь-

бе с преступностью» (навч. посіб., 1980); 

«Взаимодействие внутригосударственного 

и международного права» (навч. посіб., 

1981); «Коллизии международно-правовых 

и внутригосударственных норм (причины 

возникновения, юридическая природа, ме-

тоды урегулирования)» (1990); «Правовые 

проблемы борьбы с организованной пре-

ступностью» (у співавт., 1992); «Налоговая 

политика. Избежание двойного налогооб-

ло жения доходов и имущества: меж ду на-

родные договора» (1994); «Российская пра-

вовая система и международное право: За-

конодательство Российской Федерации о 

применении общепризнанных принципов 

и норм международного права между на род-

ных договоров» (1997); «Международ но- 

правовые проблемы взаимодействия ма-

териальных и процессуальных норм» (2004); 

«Шанхайская организация сотрудничест ва: 

правовые вопросы сотрудничества в сфере 

безопасности» (у співавт. з Л.О. Лазутіним, 

2007); «Судебное применение между на од но-

правовых норм: очерк деятельности Вер-

ховного Суда РФ» (2008); «Международное 

право и внутригосударственное право: проб-

лемы сопряженности и взаимодействия» 

(2012). За його ред. було підготовлено низ-

ку підручників, зокрема «Международное 

право» (спільно з Д.Д. Остапенком, 1978); 

«Международное право» (у співавт., 1995); 

«Международное право» (спільно з О.І. Ті-

уновим, 6 перевид. — 1999/2001, 2002/03, 

2003/05, 2006/08, 2009/10, 2013/14).

Літ.: Российская ассоциация международного пра-

ва. 1957—2007. Биогр. словарь / Отв. ред. С.В. Ба-

хин. СПб., 2007; Юбилей Геннадия Владимировича 

Игнатенко // Правоведение, 2007, № 4; Пам’яті 
професора Геннадія Володимировича Ігнатенка // 

Право України, 2012, № 3-4; Памяти профессора 

Игнатенко Г.В. // МЖМП, 2012, № 1(85); Бутке-
вич В. Уральский бриллиант в короне науки меж-

дународного права (вклад профессора Г.В. Игна-

тенко в развитие современной науки междуна-

родного права) // Право Украины, 2013, № 2.

В.Н. Денисов

ІМПЕРАТИ́ВНА НÓРМА МІЖ НА РÓД-
НО ГО ПРÁВА — див. Jus cógens.

ІМПÉРІУМ (лат. imperium — наказ, пов-

новаження, влада; держава) — право відда-

вати наказ, який включає право застосув. 

д-вою сили для виконання законів. Є од-

нією з осн. ознак викон. влади.

1) У рим. праві — юрид. норма (imperi um 

legis), що означає статут. Виступає і в таких 

значеннях, як: право віддавати накази (jus 

imperandi); влада глави сім’ї (imperium do-

mesticum et patris familias); верх. влада рим. 

народу, його суверенітет (imperium populi 

Romani); офіц. влада вищих магістратів — 

консулів, преторів і диктаторів за часів рес-

публіки та імператора за часів імперії; те-

рит. д-ви. Управлін. І. охоплював різні сфе-

ри судочинства, законод. ініціативу через 

звернення до нар. зборів (jus agendi cum po-

pulo) та військ. наказ. Хоч І. був безпосе-

редньо пов’язаний з юрисдикц. діяльністю 

магістратів, іноді він протистояв їй у сфері 

правосуддя. Так, джерела юрид. характеру 

стосовно компетенції юрисдикц. актів ма-

гістратів з питань поновлення попередньо-

го правового становища (restitutio in in teg-

rum), звільнення від військ. служби (missio) 

та визначення опікунів не узгоджувалися з 

І. Можливо, це було спричинено змінами в 

текстах або хибним тлумаченням частини 

Дигест Юстиніана з боку їх збирачів, для 

яких старі відмінності втратили своє практ. 

значення.

2) У міжнар. праві — правове верховен-

ство та вищий політ. контроль д-ви над 
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своєю терит., тобто здійснення терит. юрис-

дикції на основі держ. суверенітету, який за 

феодалізму існував у формі домініуму (пра-

ва власності). Згідно з І., д-ва у межах своєї 

нац. терит. має право здійснювати виключ-

ну юрид. владу, що поширюється на: сухо-

діл у межах держ. кордонів; внутрішні води і 

територіальне море; повітр. простір над су-

хопут. та морською терит. д-ви.

Крім того, сучас. міжнар. право визнає 

за д-вами право на певні суверен. права 

щодо таких морських просторів, як приле-

гла зона, виключна економічна зона, морське 

дно у межах континентального шельфу.

Літ.: Berger A. Encyclopedic Dictionary of Roman 

Law. N.Y., 1953; Schuschnigg K. International Law. An 

Introduction to the Law of Peace. N.Y., 1959. 

В.H. Денисов

ІМПЛЕМЕНТÁЦІЯ МІЖНАРÓДНО-ПРА-
ВОВИ́Х ЗОБОВ’Я́ЗАНЬ УКРАЇ́НИ У СФÉ-
РІ МІЖНАРÓДНОГО ГУМАНІТÁРНОГО 
ПРÁВА — організац.-правова діяльність ор-

ганів держ. влади України з метою реаліза-

ції її міжнар.-правових зобов’язань у сфері 

міжнародного гуманітарного права.

Норми міжнар. гуманіт. права є значною 

мірою імперативними (jus cogens) і відпо-

відно до ст. 53 Віденської конвенції про право 

міжнародних договорів 1969 «сприймаються 

і визнаються усім міжнародним співтова-

риством держав» як норми, «відступ від 

яких є неприпустимим і які можуть бути 

змінені тільки прийняттям у подальшому 

інших норм загального міжнародного пра-

ва, що мають такий самий характер». 

Імплементація норм міжнар. гуманіт. пра-

ва в Україні є багаторівневим процесом, 

складовими якого є, по-перше, створення 

відп. до міжнар. вимог системи зак-ва, по-

друге — побудова системи спеціаліз. держ. 

органів, компетент. служб, які б опікува лися 

цією справою, і, врешті-решт, досягнення за 

допомогою зазначених кроків належної пра-

вореалізаційної практики. Імплементація 

між нар.-правових зобов’язань України у 

сфе рі міжнар. гуманіт. права здійснюється 

за учас тю насамперед орга нів держ. влади в 

рамках наявної у них нормотворчої функції.

Важливим напрямом імплементації між-

нар.-правових зобов’язань України у сфері 

міжнар. гуманіт. права є закріплення в нац. 

зак-ві України міжнар.-правових норм, які 

регламентують захист емблеми Червоного 

Хреста, Червоного Півмісяця, Червоного 

Крис тала (див. Емблема Червоного Хреста 

та інші розпізнавальні знаки). Закон Украї-

ни «Про символіку Червоного Хреста, Чер-

воного Півмісяця, Червоного Кристала в 

Україні» від 08.07.1999 встановлює порядок 

використання емблеми Червоного Хреста, 

Червоного Півмісяця і Червоного Крис та-

ла як захисного знака мед. службою Збройн. 

сил України, цив. мед. формуваннями та мед. 

персоналом, Товариством Червоного Хреста 

України, іноз. мед. формуваннями та ін. між-

нар. орг-ціями з надання допомоги, а також 

для захисту нейтр. мед. зон і терит. тощо. 

Цей Закон встановлює також порядок ви-

користання емблеми Червоного Хреста, 

Червоного Півмісяця і Червоного Криста-

ла як розпізнавального знака Т-вом Черво-

ного Хреста України та т-вами ін. країн, 

міжнар. органами Міжнародного руху Чер-

воного Хреста та Червоного Півмісяця, ви-

значає заходи контролю і передбачає від-

повідальність за порушення зак-ва України 

про використання символіки Червоного 

Хреста та Червоного Півмісяця. Кримін. 

кодекс України 2001 встановлює відпові-

дальність за незаконне використання сим-

воліки Червоного Хреста, Червоного Пів-

місяця, Червоного Кристала та зловживан-

ня нею в р-ні воєн. дій або в умовах воєн. 

стану (ст. 435), за незаконне використання 

символіки Червоного Хреста, Червоного 

Півмісяця, Червоного Кристала незалежно 

від обставин (ст. 445).

Згідно зі ст. 11 Закону України «Про Зброй-

ні Сили України» від 06.12.1991, Збройні Си-

ли України провадять свою діяльність на 

та ких засадах, як, зокрема, верховенство 

права, законність і гуманність, повага до 

людини, її констит. прав і свобод. Ч. 5 ст. 2 

Закону «Про оборону України» від 06.12.1991 

встановлює, що, «визначаючи способи за-

безпечення власної безпеки у процесі під-

готовки держави до оборони та під час во-

єнних дій, Україна додержується принци-

пів і норм міжнародного права, враховує 

законні інтереси безпеки інших держав». 
Воєн. доктрина України, затверджена Ука-
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зом Президента України від 24.09.2015, у 

п. 33 містить положення, згідно з яким «за-

стосування Україною воєнної сили та реа-

лізація заходів цивільного захисту здійс-

нюватимуться відповідно до норм міжна-

родного гуманітарного права». П. 56 цього 

документа передбачає, що Україна дотри-

муватиметься прийнятих у д-вах — членах 

НАТО принципів ведення бойових дій, на-

самперед принципу гуманності, тобто від-

повідності (неперевищення) рівня збройн. 

насильства загальнолюдським цінностям і 

нормам міжнар. гуманіт. права, а також по-

ставленій меті бойових дій.

Щодо кримін. відповідальності за пору-

шення міжнар. гуманіт. права, то Кримін. 

кодекс України 2001 у розд. ХІХ «Злочини 

проти встановленого порядку несення вій-

ськової служби (військові злочини)» та розд. 

ХХ «Злочини проти миру, безпеки людства 

та міжнародного правопорядку» містить ряд 

норм, що встановлюють кримін. відпові-

дальність за порушення міжнар. гуманіт. 

права. Так, кримін. караними є порушення 

правил поводження зі зброєю, а також з 

речовинами і предметами, що становлять 

підвищену небезпеку для оточення (ст. 414), 

мародерство, тобто викрадення на полі бою 

речей, що знаходяться при вбитих чи по-

ранених (ст. 432), насильство над населен-

ням у р-ні воєн. дій (ст. 433), погане пово-

дження з військовополоненими (ст. 434), по-

рушен ня законів і звичаїв війни (ст. 438), 

за сто сув. зброї мас. знищення (ст. 439), еко-

цид (ст. 441), геноцид (ст. 442), посягання на 

жит тя представника іноз. д-ви або ін. осо-

би, яка має міжнар. захист (ст. 443), злочи-

ни проти осіб та установ, що мають міжнар. 

захист (ст. 444). 
Відповідно до Постанови КМ України 

від 21.07.2000 № 1157, було створено Між-

відомчу комісію з імплементації в Україні 

міжнар. гуманіт. права «з метою забезпечен-

ня реалізації міжнародно-правових зобо-

в’я зань України, що випливають з Женев-

ських конвенцій про захист жертв війни від 

12 серпня 1949 р., Додаткових протоколів 

до них та інших міжнародних договорів з 

питань гуманітарного права» (п. 1 Поло-

жен ня). Осн. завданнями Комісії, відповід-

но до п. 3 Положення, є, зокрема, вивчен-

ня і аналіз зак-ва України та підготовка 

пропозицій щодо приведення його у відпо-

відність з положеннями міжнар. договорів 

з питань гуманіт. права, учасницею яких є 

Україна; координація діяльності мін-в, ін. 

центр. і місц. органів викон. влади, орга-

нів місц. самоврядування, заінтересованих 

громад. орг-цій з питань імплементації в 

Україні міжнар. гуманіт. права. Міжвідом-

ча комісія відповідно до покладених на неї 

завдань організовує підготовку проектів 

нор мат.-правових актів з питань імплемен-

тації в Україні міжнар. гуманіт. права, про-

ведення наук. досліджень та експерт. оці-

нок, створює з цією метою підкомісії, роб. 

групи; розглядає проекти нормат.-правових 

актів з питань імплементації в Україні між-

нар. гуманіт. права, подає КМ України відп. 

пропозиції з цих питань; бере участь у роз-

робленні та реалізації заходів, спрямованих 

на забезпечення виконання міжнар.-пра-

во вих зобов’язань України, що випливають 

з міжнар. договорів з питань гуманіт. права. 

Головою Міжвідомчої комісії за посадою є 

міністр юстиції України. В умовах збройно-

го конфлікту на терит. України Комісія ін-

тенсифікувала свою діяльність, зосередив-

шись, серед ін., на таких питаннях: участь 

України у конвенціях у сфері міжнар. гу-

маніт. права, поширення знань про міжнар. 

гуманіт. право у Збройн. силах України та 

правоохорон. органах, підвищення ефек-

тив ності нац. зак-ва України в цій сфері, 

вдосконалення норм щодо кримін. відпо-

відальності за воєнні злочини.

Літ.: Арцибасов И.Н., Егоров С.А. Вооруженный 

конфликт: право, политика, дипломатия. М., 1989; 

Право війни: Порадник для командного складу 

Збройних Сил України, курсантів та слухачів вій-

ськово-навчальних закладів / Упоряд. О. Боков. К., 

1996; Давид Э. Принципы права вооруженных кон-

фликтов. М., 2000; Дяченко В.І., Цюрупа М.В., Шум-
ський П.В. Міжнародне гуманітарне право: філо -

соф сько-правова доктрина регулювання збройних 

кон фліктів. Ч. 1. К., 1998; Репецький В.М., Лисик В.М. 

Міжнародне гуманітарне право: Підруч. К., 2007.

В.В. Максимов 

ІМПЛЕМЕНТÁЦІЯ НОРМ МІЖ НА РÓД-
НОГО ПРÁВА (англ. implementation — здій-

снення, виконання; від лат. implere — ви-

конувати, здійснювати) — цілеспрямована 

організац.-правова діяльність д-в, що здій-
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снюється індивідуально, колективно або в 

рамках міжнар. орг-цій, з метою реалізації 

своїх міжнар.-правових зобов’язань. І. н. м. п. 

є втіленням у життя норм міжнар. права че-

рез відп. поведінку, тобто дії або утримання 

від дій, д-в та ін. суб’єктів міжнар. права. 

Механізм І. н. м. п. включає в себе систему 

правових та інституц. засобів, що викорис-

товуються суб’єктами міжнар. права на між-

н ар. та нац. рівнях. 

Міжнар.-правовий механізм І. н. м. п. пе-

редбачає нормат. забезпечення реалізації 

норм міжнар. права та наявність відп. ін-

ституц. механізму. Статут ООН у п. 2 ст. 2 

закріплює добросовісного виконання міжна-

родних зобов’язань принцип як один з осн. 

принципів міжнар. права. Розвиваючи цей 

принцип, Декларація про принципи міжна-

родного права 1970 наголошує на тому, що 

кожна д-ва зобов’язана добросовісно ви-

конувати свої зобов’язання, прийняті нею 

відповідно до Статуту ООН, зобов’язання, 

що випливають із загальновизнаних прин-

ципів і норм міжнар. права, а також зо бо-

в’я зання, що випливають з міжнар. дого-

ворів, чинних відповідно до загальновиз-

наних принципів і норм міжнар. права. 

У За ключному акті Наради з безпеки та спів-

робітництва в Європі 1975 також наголо-

шено на тому, що при здійсненні своїх су-

верен. прав, у т. ч. права встановлювати 

свої закони та адм. правила, д-ви — члени 

НБСЄ мають дотримуватися своїх юрид. 

зобов’язань за міжнар. правом. Водночас, 

розглядаючи проблему І. н. м. п. крізь при-

зму осн. принципів міжнар. права, слід та-

кож взяти до уваги і суверенної рівності дер-

жав принцип, відповідно до якого кожна 

д-ва зобов’язана поважати право ін. д-в 

вільно обирати і розвивати свої політ., соц., 

екон. та культ. системи, так само як і право 

встановлювати свої закони та адм. прави-

ла. Віденська конвенція про право міжнарод-

них договорів 1969 містить положення, що 

стосуються І. н. м. п. По-перше, це ст. 26, в 

якій зазначено, що «кожен чинний договір 

є обов’язковим для його учасників і по-

винен ними добросовісно виконуватися», 

відомий як принцип pacta sunt servanda. 

Ст. 27 містить положення, відповідно до 

якого д-ва не може посилатися на приписи 

свого внутр. права як на виправдання не-

виконання договору. 

Отже, міжнар. право зобов’язує д-ви доб-

росовісно виконувати свої міжнар.-правові 

зобов’язання і не дає їм права посилатися 

на положення внутр. нормат.-правових ак-

тів з метою виправдання невиконання ни ми 

своїх міжнар.-правових зобов’язань. Од нак, 

оскільки норми міжнар. права породжують 

правовідносини між суб’єктами міжнар. 

пра ва і не породжують таких між суб’єкта-

ми внутр. права, необхідні дод. внутріш-

ньодерж. засоби для втілення цілей, закла-

дених у нормах міжнар. права, в реальні дії 

органів, юрид. осіб та гр-н, що перебува-

ють під юрисдикцією д-ви. У заг. міжнар. 

праві склалося правило, згідно з яким ви-

бір конкр. шляхів реалізації міжнар.-пра-

вових норм належить до внутр. компетенції 

д-ви, якщо тільки самі норми не визнача-

ють спосіб свого застосув. Спец. доповідач 

КМП ООН італ. юрист-міжнародник Р. Аго 

у 6-й доповіді з проблеми відповідальності 

д-в наголошував, що єдиною умовою, яку 

висуває міжнар. право в такому випадку, є 

досягнення бажаного результату тим чи 

ін. чином. Це положення підтверджується і 

практикою міжнар. юрисдикц. органів, зо-

крема Європейського суду з прав людини, який 

у своєму рішенні у справі Спілка швед-

ських машиністів проти Швеції 1976 зазна-

чив, що Європейська конвенція про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950 

не встановлює для д-в-учасниць «будь-яко-

го способу забезпечення у своєму внутріш-

ньому праві ефективної імплементації будь- 

якого з її положень». З принципу свободи 

вибору нац. засобів забезпечення реалізації 

міжнар.-правових норм випливає, що сам 

факт невжиття спец. заходів для реалізації 

міжнар.-правової норми, напр. неприй нят-

тя закону чи підзаконного нормат.-пра во-

во го акта, ще не може бути підставою для 

відповідальності д-в. З ін. боку, д-ва не 

може уникнути міжнар. відповідальності за 

невиконання норми міжнар. права, поси-

лаючись лише на факт ужиття певних за-

ходів щодо її виконання. Разом з тим сво-

бода вибору засобів реалізації норм міжнар. 

права може обмежуватися конкр. нормами 

міжнар. договорів, які визначають засоби 
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реалізації договір. положень. Так, ст. 2 

Міжнародного пакту про громадянські і по-

літичні права 1966 закріплює таке поло-

ження: «Як що це вже не передбачено існу-

ючими за конодавчими чи іншими захода-

ми, кожна дер жава-учасниця цього Пакту 

зобо в’я зу є ться вжити необхідних заходів 

відповідно до своїх конституційних проце-

дур і положень цього Пакту для вжиття та-

ких законодавчих чи інших заходів, які мо-

жуть виявитися необхідними для здійснен-

ня прав, визнаних у цьому Пакті».

Міжнар. інституц. механізм І. н. м. п. скла-

дається з універс. та регіон. міжнар. орг-цій, 

міжнар. органів, міжнар. суд. установ тощо. 

Різні ланки міжнар. механізму І. н. м. п. за-

безпечують об’єднання зусиль д-в та ін. су-

б’єктів міжнар. права в реалізації чинних 

норм міжнар. права, допомагають суб’єк-

там міжнар. права в їх діяльності з І. н. м. п., 

забезпечують безпосередню І. н. м. п. у про-

цесі реалізації завдань, обумовлених їх влас-

ними устан. актами. 

Нац. механізм І. н. м. п. включає нор мат.- 

правове закріплення місця норм міжнар. 

права у внутр. праві д-в та інституц. (ор га-

нізац.-правовий) механізм реалізації норм 

міжнар. права. Таке закріплення може від-

буватися у формі інкорпорації — безпосе-

реднього включення норм міжнар. права у 

внутр. право д-в; трансформації — пере-

робки норм міжнар. права з огляду на не-

обхідність урахування нац. правових тра-

дицій і стандартів юрид. техніки, для чого 

часто приймають спец. закони; заг., окр. чи 

конкр. посилання — створення у нац. зак-

ві бланкетних норм, які відсилають до норм 

міжнар. права. У практиці д-в усі ці форми 

можуть тією чи ін. мірою поєднуватися. Ін-

ституц. механізм І. н. м. п. включає в себе 

ор гани держ. влади, держ. управління та ін. 

органи д-ви, уповноважені реалізовувати 

міжнар.-правові зобов’язання д-ви. 

В Україні механізм І. н. м. п. регламен-

тується передусім відп. положеннями Кон-

ституції України та Законом України «Про 

міжнародні договори України» 2004. У ст. 9 

Конституції України зазначено, що «чинні 

міжнародні договори України, згода на обо-

в’язковість яких надана Верховною Радою 

України, є частиною національного зако-

нодавства України». У цій статті закріпле-

но також положення, відповідно до якого 

«укладання міжнародних договорів, які су-

перечать Конституції України, можливе 

ли ше після внесення відповідних змін до 

Конституції України». Певною прогалиною 

в констит.-правовому закріпленні місця 

між нар. права у правовій системі України 

є відсутність у Конституції України поло-

жень, які визначають місце, юрид. силу та 

механізм застосув. у внутр. праві України 

загальновизнаних принципів і норм між-

нар. права, формою існування яких, як пра-

вило, є міжнар. звичай. Закон України «Про 

міжнародні договори України» у ст. 19 міс-

тить таке положення: «Чинні міжнародні 

договори України, згода на обов’язковість 

яких надана Верховною Радою України, є 

частиною національного законодавства і 

за стосовуються у порядку, передбаченому 

для норм національного законодавства. 

Як що міжнародним договором України, 

який набрав чинності в установленому по-

рядку, встановлено інші правила, ніж ті, що 

передбачені у відповідному акті законо-

дав ства України, то застосовуються пра-

вила між народного договору». Також знач-

на кіль кість законів України містять фор-

мулу, згідно з якою у разі, якщо міжнар. 

договором України встановлено ін. прави-

ла, ніж у відп. законі, пріоритет мають по-

ложення міжнар. договору. Однак пробле-

ма визначення у внутрішньодерж. ієрархії 

джерел права місця міжнар. договорів, які 

не потребують надання згоди на обо в’яз ко-

вість ВР України, залишається актуальною, 

оскільки чіткої відповіді на питання не на-

дає ані Конституція України, ані ЗУ «Про 

міжнародні договори України».

Інституц. механізм І. н. м. п. у внутр. пра-

во України складають Президент України, 

Верховна Рада України, Кабінет Міністрів 

Ук раїни, Міністерство закордонних справ 

Ук ра їни, Міністерство юстиції України та 

ін. мін- ва, держ. комітети та відомства Ук-

раїни.

Літ.: Гавердовский А.С. Имплементация норм 
меж дународного права. К., 1980; Реализация меж-
ду народно-правовых норм во внутреннем праве / 
Отв. ред. В.Н. Денисов, В.И. Евинтов. К., 1992; 

Буткевич В.Г., Мицик В.В., Задорожній О.В. Міжна-

родне право. Основи теорії: Підруч. К., 2002; Лу-
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кашук И.И. Международное право. Общая часть: 

Учеб. М., 2005; Взаємодія міжнародного права з 

внут рішнім правом України / За ред. В.Н. Денисова. 

К., 2006; Савчук К.О. Шляхи вдосконалення кон-

сти туційно-правового регулювання застосування 

норм міжнародного права у внутрішньому право-

порядку України // УЧМП, 2014, № 3.

К.О. Савчук

ІМУНІТÉТ ДЕРЖÁВИ (від лат. immunitas 

(immunitatis) — звільнення від повинності, 

недоторканність) — принцип міжнародного 

права, який полягає у звільненні іноз. д-ви 

від юрисдикції ін. д-ви; випливає із засад 

суверенітету державного. 

Поняття І. д. склалося у давні часи і 

ґрун тується на принципі «рівний не має 

вла ди над рівним» (лат. par in parem non ha-

bet imperium). Виходячи з цього, д-ва як 

носій публ. влади не підпорядковується зак- 

ву, юрисдикції та управлінню будь-якої 

ін. д-ви, а підкоряється виключно міжнар. 

пра ву. В основі суд. практики багатьох кра-

їн, як правило, лежить саме таке розуміння 

І. д. Зокрема, так сформулював свою пози-

цію Верх. суд США при розгляді справи 

Oetjen v. Central Leather Со. (1918): «Будь-

яка суверенна держава зобов’язана пова-

жати незалежність будь-якої іншої суве-

ренної держави, і суди однієї держави не 

можуть виносити рішень щодо дій уряду 

іншої країни, здійснених на її власній те-

риторії. Відшкодування збитків, спричи-

нених цими діями, має бути досягнуто за-

собами, якими користуються суверенні дер-

жави у своїх взаємовідносинах». 

І. д. склався як принцип, що має абс. ха-

рактер. Імунітетом користуються іноз. д-ви, 

їх органи, а також майно, що належить цим 

д-вам. Іноз. д-ва не може бути притягнена 

до суду ін. д-ви як відповідач, крім випад-

ків, коли вона безпосередньо дає на це зго-

ду. Майно іноз. д-ви не може бути піддане 

заходам примус. характеру (накладанню 

арешту тощо), бути предметом забезпечен-

ня позову і звернення стягнення на майно 

у порядку примус. виконання суд. або ар-

бітр. рішення. Так само не повинні здій-

снюватися примус. заходи, в т. ч. арешт, у 

порядку забезпечення позову або в поряд-

ку примус. виконання винесеного суд. рі-

шення щодо держ. морських суден.

Проте наприкінці 19 — на поч. 20 ст. се-

ред країн континент. Європи, а згодом й 

ін., у т. ч. США, почала поширюватися прак-

тика, згідно з якою іноз. д-ва як носій при-

ват. прав може, поряд з ін. приват. особами, 

підлягати юрисдикції місц. суду. Брюссель-

ська конвенція з питання імунітету держ. 

суден 1926 урівняла держ. торг. судна з при-

ват. суднами «стосовно претензій щодо від-

правлення суден і перевезення вантажів». 

Ще раніше Держ. корабельний акт США 

1925 визнав підпорядкування амер. держ. 

торг. суден іноз. юрисдикції. У рішенні Фе-

дер. констит. суду ФРН 1963 зазначено, що 

надання імунітету залежить від того, «чи діє 

іноземна держава в порядку здійснення сво-

єї суверенної влади або як приватна особа, 

тобто в межах приватного права». Однак на-

віть ті д-ви, які не надавали суд. імунітету, 

все ж забезпечували імунітет від виконан-

ня рішення на основі принципу незалеж-

ності д-в (практика Іспанії, Франції та ін.).

У результаті виникла тенденція перехо-

ду від абс. І. д. до більш прагматичної об-

межувальної практики: з місц. судочинства 

вилучалися лише ті дії, які д-ва здійснюва-

ла як носій суверен. влади (jus imperium), і 

залишалися ті, що стосувалися її діяльнос-

ті як несуверен. носія влади (jus gestionis). 

Судочинство щодо останніх здійснювалося 

згідно з правом місця суду, що вирішує 

справу (lex fori). Тільки кол. соціаліст. краї-

ни послідовно дотримувалися доктрини 

абс. імунітету, що зумовлювалося існуван-

ням держ. монополії на зовн. торгівлю та 

економіки, основаній на держ. власності. 

Сучас. міжнар. практика допускає про-

ве дення відмінності між 2 типами діяль-

нос ті д-ви — публ. і приват. Проте через 

від сутність заг. норм міжнар. права, які б 

містили концепцію обмеженого юрисдикц. 

І. д., ця практика невпорядкована, а іноді 

й суперечлива. Існує думка, що наявність 

розбіжностей у ній призводить до руйну-

вання норм, пов’язаних з І. д. Однак з та-

кою оцінкою важко погодитися, оскільки 

право І. д. автоматично виробляє власні за-

соби щодо регулювання прав і обов’язків 

д-в, пристосовуючись до певних обставин. 

Так, ряд європ. континент. і південноамер. 

країн є сторонами згаданої Брюссельської 
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конвенції, за якою д-ва — власниця торг. 

судна або д-ва, що фрахтує судно з комерц. 

метою, прирівнюється за становищем до 

власника приват. торг. судна. Аналогічно, 

за Женев. конвенцією про терит. море і 

прилеглу зону 1958 (див. Женевські кон-

венції з морського права 1958), прибережна 

держава може здійснювати стосовно іноз. 

держ. суден, що діють з комерц. цілями, 

таку саму юрисдикцію, як і щодо торг. су-

ден, що здій снюють мирне проходження 

(див. Мирне про ходження суден через тери-

торіальне море).

Однак залишається нерозв’язаним пи-

та н ня заг. кодифікації права І. д. на основі 

концепції обмеженого суверенітету, хоча 

КМП ООН зробила в цьому плані немало. 

1991 вона остаточно завершила на основі 

обмежувального підходу розроблення про-

екту статей про юрисдикц. І. д. та їхньої 

власності. ГА ООН у резол. № 46/55 від 

09.12.1991 рекомендувала д-вам подати 

письм. коментарі та зауваження щодо про-

екту і створити на подальшій сесії роб. гру-

пу з метою розгляду цих зауважень. Такий 

заклик містився в низці ін. резол. ГА ООН, 

зокрема № 49/61 від 09.12.1994 та № 52/151 

від 15.12.1997. Згідно з резол. ГА ООН 

№ 53/98 від 08.12.1998, було ухвалено на 

54-й сесії ГА ООН заснувати роб. групу від-

критого складу Шостого комітету з пра-

вових питань ГА ООН для розгляду невирі-

шених питань суті проектів статей. Ця роб. 

група була створена і працювала у 1999; 

наст. року ГА ООН у резол. № 55/150 від 

12.12.2000 постановила заснувати Спец. ко-

мітет з юрисдикц. І. д. та їхньої власності з 

метою розроблення загальноприйнятного 

документа з цього питання, а в резол. ГА 

ООН № 56/78 від 12.12.2001 було ухвалено 

провести засідання Спец. комітету 04—

15.02.2002. Цей комітет працював також у 

2003 та 2004, у результаті чого було підго-

товлено текст Конвенції про юрисдикц. І. д. 

і їхньої власності. ГА ООН у своїй резол. 

№ 59/38 від 02.12.2004 заявила, що при-

ймає конвенцію, просить, щоб Ген. секре-

тар як її депозитарій відкрив її для підпи-

сання, і закликала д-ви стати її учасниця-

ми. Цю Конвенцію було підписано низкою 

д-в 17.01.2005, вона має набути чинності 

після ратифікації 30 д-вами. Однак на 2016 

її підписали лише 28 д-в (Україна не вхо-

дить до їх числа) і тільки 21 з них ратифіку-

вала. У Конвенції підтверджуються юрис-

дикц. І. д. та їхньої власності і враховується 

сучас. практика екон. співробітництва д-в, 

що ґрунтується на взаємодії міжнар. публ. 

та нац. права. Зокрема, визначається зміст 

таких термінів, як «суд», «держава» та «ко-

мерційна угода». Підтверджується чинність 

традиц. привілеїв та імунітетів, які має д-ва 

згідно з міжнар. правом, а саме — наданих 

дипл. представництвам, конс. установам, 

спец. місіям, представництвам при міжнар. 

орг-ціях та делегаціям в органах міжнар. 

орг-цій і на міжнар. конф., а також особам, 

що належать до них. Підтверджуються і 

привілеї та імунітети, якими володіють гла-

ви д-в ratione personae. Визначено засоби 

забезпечення І. д., які зобов’язують суди за 

їх власною ініціативою виносити рішення 

про дотримання імунітету ін. д-ви відпо-

відно до положень Конвенції. Визначено, в 

який спосіб д-ви можуть чітко висловити 

згоду на здійснення юрисдикції у суді ін. 

д-ви. Розглядаються наслідки участі д-ви у 

судочинстві за її згоди на це, а також за ін. 

обставин. Встановлено винятки із заг. нор-

ми про І. д. у сфері торг. або комерц. діяль-

ності, труд. договорів та ін.

Важливим кроком стало прийняття Ра-

дою Європи Європ. конвенції про І. д. 1972 

(ратифік. 8 д-вами — членами РЄ) і Дод. 

протоколу до неї 1972 (ратифік. 6 д-вами — 

членами РЄ). Конвенція підтвердила заг. 

прин цип І. д., але обмежила його деталь-

ними винятками. Імунітет не визнається, 

якщо: д-ва відмовилася від нього; сама по-

дала позов; спір виник у зв’язку з діяльніс-

тю такої д-ви в країні розташування суду 

(труд. відносини, питання нерухомості, ком-

пенсації шкоди, здійснення комерц. діяль-

ності). У Конвенції підтверджено, крім 

то го, імунітет офіц. представників д-ви. З 

ура хуванням принципу обмеженого І. д. 

ухвалено і спец. закони про імунітет: в Ав-

стрії (1974), США (1976), Великій Британії 

(1978), Сингапурі (1979), Канаді (1981), Па-

кистані (1981) та ін.

Літ.: Фердросс А. Международное право. М., 

1959; Schwarzenberger G., Brown E.D. A Manual of 
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International Law. London, 1976; Лукашук И.И. Меж-

дународное право. Общая часть. М., 1996.

В.Н. Денисов

ІНДИВÍД — фіз. особа, яка має відп. права 

і обов’язки за міжнар. правом.

Протягом тривалого істор. періоду, аж 

до поч. 20 ст. міжнар. право мало характер 

міждерж. права, передусім тому, що д-ви бу-

ли єдиними його суб’єктами. Класики на-

уки міжнар. права Ф. Віторія, Ф. Суарес, 

Г. Гро цій, С. Пуфендорф, Х. Вольф та ін. виз-

начали його за допомогою поняття jus gen-

tium (право народів), а Р. Зьоч увів поняття 

jus inter gentes (право між народами), яке за-

пропонував свого часу Ф. Віторія. У свою 

чергу, І. Бентам, з подібних міркувань, за-

стосував термін «міжнародне право». Від-

тоді в доктрині та практиці вживають тер-

міни «міжнародне право» або «міжнародне 

публічне право», яке розглядають насам-

перед як міждерж. право, що визначає від-

носини д-в як терит.-політ. систем. Виник-

нення міжнар. орг-цій та ін. структур у 

міжнародному співтоваристві привело до 

поя ви ін. суб’єктів міжнар. права. Загаль-

новизнаними суб’єктами міжнар. права є: 

д-ва як первинний його суб’єкт; міжнар. 

орг-ція як похідний від д-в суб’єкт; народ, 

який бореться за створення незалеж. д-ви, 

як спец. суб’єкт міжнар. права; державопо-

діб ні утворення (вільне місто, вільна терит., 

Ва тикан та Мальтійський Орден) як специф. 

суб’єкти міжнар. права. Разом з тим міжнар. 

правосуб’єктність фіз. осіб, транснац. кор-

порацій (мультинац. підприємств), між нар. 

неуряд. орг-цій, нац. меншин, корінних 

народів та ін. має дискусійний характер. 

З прийняттям Загальної декларації прав 

людини 1948 та ін. універс. актів з прав лю-

дини в доктрині висловлюють різні погля-

ди щодо визнання І. суб’єктом міжнар. 

права. Осн. позиціями є: заперечення його 

міжнар. правосуб’єктності (І.І. Лукашук, 

С.В. Черниченко, М.О. Ушаков, В.М. Лисик, 

А. Фердросс, Н. Мугерва, Г. Шварценбергер, 

Я. Броунлі, М.Н. Шоу та ін.); існування в 

І. специф., обмеженої правосуб’єктності, 

особливо в окр. галузях міжнар. права, та-

ких як міжнародне право прав людини, між-

народне гуманітарне право (А.І. Дмитрієв, 

М.О. Баймуратов, Г.В. Ігнатенко, А.І. Ков-

лер, У.Ю. Маммадов, А. Кассезе, П.-М. Дю-

пуї та ін.); безумовне визнання за І. міжнар. 

правосуб’єктності (Н.В. Захарова, К.А. Бе-

кяшев, Р.А. Мюллерсон, В.Г. Буткевич, 

Л.Д. Тимченко, Г. Лаутерпахт, Дж.П. Хамф-

рі, Е. Хіменес де Аречага та ін.).

Ці підходи до міжнар. правосуб’єктності 

І. значною мірою пов’язані з природ.-пра-

вовим та позит.-правовим розумінням при-

роди міжнар. права. 1-ше передбачає ви-

знання за людиною центр. місця в міжнар. 

праві, що створює, поряд з д-вами, права і 

обов’язки осіб, а 2-ге надає визначальну 

роль у міжнар. праві д-вам. Крім того, ви-

никнення в доктрині теорії примату між-

нар. права над внутр. правом, особливо у 

50-х рр. 20 ст., сприяло розробленню кон-

цепції міжнар.-правової суб’єктності І. 

(Г. Кельзен, Г. Лаутерпахт, Дж. Фіцморіс та ін.). 

У свою чергу, для прибічників примату нац. 

права сама постановка цього питання по-

збавлена змісту. Чимало представників як 

класич. дуаліст. теорії, так і сучас. її варіан-

тів завжди трималися цієї позиції, оскільки 

в протилежному випадку саме міжнар. пра-

во мало б регулювати внутр.-правові відно-

сини між І. та (або) І. і д-вами. Я. Броунлі, 

який дотримується теорії координації, за-

значає, що «не існує загальної норми, від-

повідно до якої фізична особа не може 

бу ти суб’єктом міжнародного права». Вод-

ночас він підкреслює, що «було б марно 

від носити індивіда до суб’єктів міжнарод-

ного права, оскільки це передбачало б на-

явність у нього прав, яких у дійсності не 

існує, і не позбавляло б необхідності про-

водити відмінність між фізичною особою 

та іншими видами суб’єктів міжнародно-

го права».

Більшість вітчизн. і зарубіж. прибічни-

ків концепції міжнар. правосуб’єктності І. 

аргументують свою позицію тим, що: між-

нар. право безпосередньо створює для І. 

міжнар. права і обов’язки, встановлені у між-

нар.-правових актах; І. має змогу самост. і 

незалежно звертатися до міжнар. суд. уста-

нов та квазісуд. органів для захисту своїх 

прав, тобто брати безпосередню участь у 

міжнар. правовідносинах (міжнар. правоздат-

ність і дієздатність); І. є суб’єктами кримін. 
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відповідальності за міжнар. злочини, тобто 

наділені міжнар. деліктоздатністю. 

Проте опоненти цієї теорії спростову-

ють наведені аргументи. І., перебуваючи 

під юрисдикцією д-ви та будучи суб’єктом 

внутр. відносин, не може мати права і обо-

в’язки за міжнар. правом. Міжнар. догово-

ри, у т. ч. у сфері захисту прав людини, є 

проявом суверен. волі д-в і встановлюють 

права і обов’язки між ними. І. не володіє 

міжнар. правоздатністю та дієздатністю, тоб-

то здатністю самостійно і незалежно брати 

участь у врегулюванні міжнар. відносин на 

основі міжнар. права. Суб’єкти внутр. пра-

ва, передусім фіз. особи, на користь яких 

д-ва бере міжнар.-правові зобов’язання що-

до їхніх прав, можуть звертатися з повідо-

мленнями та скаргами в міжнар. інстанції 

про недотримання д-вою-учасницею та-

ких зобов’язань лише за умови, що вони 

вичерпали нац. засоби правового захисту 

своїх прав і д-ва визнає юрисдикцію між-

нар. суд. установ або органів міжнар. орг-

цій. І. не є суб’єктом міжнар.-правової від-

повідальності навіть у тому разі, якщо він 

здійснює міжнар.-протиправне діяння і не-

се за це кримін. відповідальність згідно з 

міжнар. правом.

І.І. Лукашук, розглядаючи проблему пра-

восуб’єктності І., наголошує на тому, що 

«говорити про міжнародну право су б’єк т-

ність людини щонайменше передчасно. 

Нор ми про права людини регулюють спів-

робітництво держав у цій галузі. Що ж сто-

сується людини, то вона користується пло-

дами такого співробітництва, здійснює 

пра ва відповідно до внутрішнього і між-

народного права, які закріпили результати 

співпраці». Він доводить, що об’єктом ре-

гулювання цих норм є міждерж. відноси-

ни, що характеризують співробітництво д-в 

щодо заохочення поваги до прав людини. 

Ігнорування цієї реальності спотворює са-

му природу міжнар. права, яка визначаєть-

ся тим, що його гол. об’єктом є міждерж. 

відносини. Саме тому, підкреслює І.І. Лу-

кашук, «права людини визнаються і гаран-

туються все ж таки внутрішнім правом, 

згідно із загальновизнаними принципами 

та нормами міжнародного права». Між нар. 

ін-ти договір. характеру, які дають мож ли-

вість фіз. та юрид. особам звертатися до 

них зі скаргою на д-ву в разі порушення їх 

прав, визнаних у міжнар. праві, становлять 

частину особл. ін-ту захисту прав людини. 

Виникнення і функціонування цього ін-ту 

не означає визнання за фіз. і юрид. особа-

ми статусу суб’єкта міжнар. права навіть в 

обмеженому значенні. Сутність його поля-

гає в тому, що він є засобом узгодження 

сфери захисту прав людини в рамках між-

держ. відносин. Людина виступає не су-

б’єк том, а бенефіціарієм міжнар. права.

С.В. Черниченко, у свою чергу, дово-

дить, що І. за жодних умов не може розгля-

датися суб’єктом міжнар. права внаслідок 

існування об’єкт. меж міжнар. права як пра-

ва, що регулює міждерж. відносини і не по-

ширюється безпосередньо на І., становище 

якого визначається його природою. Зміна 

статусу І. в цьому значенні призвела б до 

руйнування природи міжнар. права, пору-

шення його об’єкт. меж і означала б, влас-

не, кінець міжнар. права. Фіз. особи як такі 

підпорядковуються відп. юрисдикції, тоді 

як суб’єкти міжнар. права характеризую-

ться взаємною незалежністю, непідлегліс-

тю будь-якій владі, здатній приписувати їм 

юрид. обов’язкові правила поведінки.

У заг. міжнар. праві відсутні норми, в 

яких фіз. особа визнається суб’єктом між-

нар. права, так само як і в практиці універс. 

міжнар. суд. установ та органів. Ст. 34 Ста-

туту МС ООН встановлює, що «лише дер-

жави можуть бути сторонами в справах, які 

розглядає Суд». А в ст. 13 Статуту Міжнарод-

ного кримінального суду (МКС), що визна-

чає його юрисдикцію, не передбачено ін-

дивід. скарг фіз. осіб. У доктрині наділення 

І. міжнар. правами часто пов’язується з уні-

верс. та регіон. міжнар.-правовими актами 

з прав людини, такими як: Міжнародний 

пакт про економічні, соціальні та культур ні 

права 1966 (МПЕСКП), Міжнародний пакт 

про громадянські і політичні права 1966 

(МПГПП) та І Факульт. протокол до ньо-

го 1966, Європейська конвенція про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950 

(ЄКЗПЛ) з усіма протоколами до неї, ре-

гіон. конвенції з прав людини, статути Нюр н-

берзького і Токійського воєн. трибуналів 

(див. Нюрнберзький процес і Токійський про-
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цес), Міжнародного кримінального трибуна-

лу з колишньої Югославії 1993 та Міжнарод-

ного кримінального трибуналу з Руанди 1994, 

Рим. статут МКС 1998, в яких встановле но 

обов’язки д-в щодо переслідування осіб, від-

повід. за серйозні порушення міжнар. пра-

ва, без наділення обов’язками І. 

Згідно зі ст. 1 ЄКЗПЛ, договір. сторони 

«гарантують кожному, хто перебуває під їх-

ньою юрисдикцією, права і свободи, ви-

значені в розділі І цієї Конвенції», а саме, 

право на життя, особисту недоторканність, 

свободу думки, совісті, релігії тощо. Заб е з-

печення цих та ін. міжнар. стандартів з 

прав людини покладається, згідно з Конвен-

цією, виключно на д-ви-учасниці (ст. 59). 

У цій Конвенції д-ви-учасниці узгодили 

перелік прав і свобод, що надаються осо-

бам, які перебувають у межах їх юрисдик-

ції. Сам по собі цей перелік не перетворює 

І. на суб’єкти міжнар. права, встановлю ю чи, 

що д-ви-учасниці беруть на себе зо бо в’я-

зан ня гарантувати ці права кожній осо бі 

всіма наявними у них правовими засобами. 

Формулювання ст. 1 Протоколу № 1 ЄКЗПЛ 

(«кожна фізична або юридична особа має 

право мирно володіти своїм майном») не є 

доказом міжнар. пра во суб’єкт ності І., як, 

напр., не є доказом міжнар. пра восуб’єкт-

ності трансп. засобів положен ня ст. 52 Кон-

венції ООН з морського права 1982, де йдеть-

ся про те, що «… судна всіх держав корис-

туються правом мирного проходу через 

архіпелажні води…», або ст. 5 Чиказької 

конвенції 1944 про те, що кожна договірна 

д-ва «погоджується, що всі по вітряні судна 

інших держав …мають пра во, за умови до-

тримання положень цієї Конвенції, здій-

снювати польоти над її територією...». 

Отже, лише на д-ви міжнар. право по-

кладає зобов’язання поважати, забезпечува-

ти, здійснювати, захищати конвенц. права 

І. та визначати предмет. і об’єкт. сферу дії 

договорів, адресатів їхніх правових норм.

У більшості чинних міжнар.-правових 

актів створено умови для прямого досту-

пу фіз. осіб до міжнар. органів, що по в’я-

зано з посиленням тенденції до захисту їх 

прав на основі міжнар. механізмів. Саме 

виникнення останніх значно розширило ко-

ло прихильників концепції міжнар. пра во-

суб’єктності І. На думку кол. президента 

Міжа мер. суду з прав людини А. Тріндаде, 

сьогодні міжнар.-правова суб’єктність І. є 

реальністю, в якій людина, навіть у най-

несприятливіших умовах, є повноправним 

су б’єктом як внутр., так і міжнар. права, 

наділеним матер.-правовими та процес. 

можливостями у повному обсязі. З цим, 

однак, не можна погодитися, оскільки, як 

уже зазначалося, лише д-ви мають право 

бути сторонами у справах, що їх розгляда-

ють міжнар. суд. або ін. установи. Статут 

МКС не передбачає індивід. позовів фіз. 

осіб, хоча й наділений юрисдикцією щодо 

І. Особа, яка скоїла серйозний міжнар. зло-

чин, що підпадає під юрисдикцію Суду, не се 

кримін. відповідальність на індивід. основі 

(ст. 25). Базовою основою орг-ції та діяль-

ності МКС є принцип комплементарності, 

згідно з яким Суд не замінює, а доповнює 

нац. органи кримін. юстиції. На практиці 

Суд здійснює свою юрисдикцію лише у 

випадках, коли відп. д-ви-учасниці не мо-

жуть або не бажають забезпечити ефект. 

переслідування осіб, що підозрюються у 

скоєнні зазначених у його Статуті міжнар. 

злочинів. При цьому застосув. юрисдикції 

Су ду добровільно визнається д-вами-учас-

ницями (п. 2 і 3 ст. 17). Що ж до регіон. суд. 

установ, то, напр., в Амер. конвенції прав 

людини 1969 передбачено створення Між-

амер. суду з прав людини та Міжамер. ко-

місії з прав людини і встановлено, що «пра-

во передачі справи до Суду мають лише 

держави-члени і Комісія» (ст. 61). Крім то-

го, «будь-яка особа чи група осіб або будь-

яка неурядова організація, законно визна-

на в одній або декількох державах — членах 

Організації, можуть направляти в Комісію 

петиції, що містять звинувачення або скарги 

про порушення цієї Конвенції будь-якою 

державою-учасницею» (ст. 44). Комісія по-

відомляє особу, якщо справа передається 

до Суду, і петиціонер та його адвокат мають 

право спостерігати за ходом справи (див. 

Між американська система захисту прав лю-

дини). Згідно з п. 1 ст. 5 та ст. 34 Протоколу 

до Африканської хартії прав людини і народів 

1981, в якому йдеться про створення Афр. 

суду з прав людини і народів, прямий до-

ступ до Суду мають: Африканська комісія з 
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прав людини і народів; д-ва-учасниця, яка 

на правляє скаргу в Комісію; д-ва-учасни-

ця, проти якої надійшла скарга в Комісію; 

д-ва-учасниця, гр-н якої є жертвою пору-

шення прав людини; афр. міжуряд. орг-ції. 

У сучас. ред. ст. 34(6) передбачається, що 

прямі скарги до Суду з боку І. можуть бу-

ти прийняті лише в тому разі, якщо д-ва-

учасниця зробить спец. заяву про згоду з 

обов’язковою юрисдикцією Суду прий ма-

ти такі скарги від фіз. осіб. Ст. 45 Араб. хар-

тії прав людини 2004 передбачає створен ня 

Араб. комітету з прав людини. Цей Ко мі тет 

обмежується розглядом доповідей д-в-учас-

ниць, коментує їх і надає необхідні реко-

мендації (ст. 48). Він не має жодних ква-

зісуд. чи суд. повноважень (див. Міжараб-

ська система захисту прав людини).

ЄКЗПЛ передбачає створення Європей-

ського суду з прав людини з можливістю по-

дання «індивідуальних заяв» (ст. 34). Відпо-

відно, Суд може отримати заяви від будь-

якої особи, неуряд. орг-ції або групи осіб, 

що вважають себе постраждалими від по-

рушення прав, закріплених у Конвенції або 

протоколах до неї. До реформування Суду 

Європ. комісія з прав людини, яка розгля-

дала такі скарги, підготувала ряд критич. 

доповідей щодо стану прав людини в Гре-

ції під час диктатор. режиму, встановлено-

го у 1967 в результаті військ. перевороту. 

Після цього Греція відмовилася від член ст-

ва у РЄ, денонсувавши у 1969 Конвенцію та 

Протокол № 1, що позбавило гр-н і меш-

канців країни права на звернення в Комі-

сію за захистом своїх прав. Після падіння у 

1974 диктатури Греція знов її ратифікувала, 

повернувши таким чином право на звер-

нення та захист конвенц. прав людини у 

цій міжнар. інституції. Отже, права і обо-

в’язки за цією Конвенцією покладаються 

на д-ву-учасницю без надання їх І., який не 

має безпосереднього доступу до міжнар. 

суд. установ. Цією можливістю його наді-

ляє д-ва в особі компетент. органу або нац. 

зак-во. Проте визнання або невизнання в 

теорії та практиці міжнар. правосуб’єкт-

нос ті І. жодним чином не впливає на його 

право звертатися за міжнар. суд. захистом в 

органи та установи, учасницею яких є д-ва 

як універс. суб’єкт міжнар. права.

Згідно з конвенціями ООН з прав лю-

дини, є 9 контр. договір. органів з відп. 

процедурами звернення фіз. осіб: Комітет з 

прав людини, Комітет з екон., соц. і культ. 

прав, Комітет з ліквідації рас. дискримі-

нації, Комітет з ліквідації дискримінації 

жінок, Комітет проти катувань, Комітет з 

прав дитини, Комітет із захисту прав усіх 

трудящих-мігрантів та членів їхніх сімей, 

Комітет з прав інвалідів та Комітет з на-

сильницьких зникнень. Комітети склада-

ються з незалеж. експертів, обраних д-ва-

ми- учасницями. Базова концепція їх ді-

яльності полягає в тому, що будь-яка осо ба 

може подати для розгляду повідомлення 

або скаргу про порушення договір. (кон-

венц.) прав групі експертів. Проте скарга 

може бути подана договір. органам лише 

проти д-ви, яка відповідає 2 умовам. По-пер-

ше, вона має бути учасницею зазна че ного 

договору; по-друге — визнати компетен-

цію комітету, що відбувається за вільним 

вибором д-ви. Напр., у випадку Між нар. 

пакту про громадян. і політ. права 1966 чи 

Конвенції про ліквідацію всіх форм дискри мі-

нації щодо жінок 1979 д-ва визнає компе-

тенцію відп. комітетів унаслідок того, що 

стає учасником окр. договору — І Факульт. 

протоколу до Пакту та Факульт. протоко-

лу до Конвенції. Лише в разі виконання 

цих умов будь-яка особа може подавати в 

комітет скаргу проти д-ви, стверджуючи, 

що її права, передбачені у відп. договорі, 

були порушені. 

Що стосується посилання на прямі обо-

в’язки І. згідно з міжнар. правом як на під-

ставу для визнання його суб’єктом між нар. 

права в плані несення відповідаль ності за 

скоєння серйозних міжнар. зло чинів, та-

ких як геноцид, злочини проти людяності, 

воєнні злочини, агресія, то обов’язок пере-

слідувати осіб, обвинувачуваних у вчинен-

ні цих злочинів, покладається на д-ву як 

суб’єкта між нар. права. І лише у разі, якщо 

д-ви створять міжнар. кримін. орган і ви-

знають його юрисдикцію, вони можуть пе-

редати такому органу обвинувачених осіб 

для суд. розгля ду їх справ. Суб’єктами цих 

правовід носин є д-ви-учасниці відп. між-

нар. угод, не обви нувачені у вчиненні за-

значених злочинів.
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Такі злочини часто прямо пов’язані не з 

індивід. злочин. діями конкр. осіб, а зі зло-

чин. діяльністю відп. режимів, органів д-в 

та їхніх керівників. У цьому випадку д-ви 

на основі договорів або за допомогою ор-

ганів міжнар. орг-цій, яким вони делегу-

ють таку компетенцію, створюють міжнар. 

трибунали, включаючи діяльність обвину-

вачених осіб до об’єкт. сфери дії міжнар. 

права. Як зазначає І.І. Лукашук, у статутах 

міжнар. трибуналів йдеться про безпосеред-

ню кримін. відповідальність І. за міжнар. 

правом за найтяжчі міжнар. злочини — зло-

чини проти миру та безпеки людства. Тобто 

у певних випадках міжнар. право перед-

бачає карну відповідальність І. безпо се-

редньо на основі міжнар. права. Такий під-

хід має досить глибоке істор. коріння, ос-

кільки деякі злочини, напр. піратство, 

здавна вважали міжнар. Однак це не може 

бути підставою для визнання винного в та-

кому злочині І. суб’єктом міжнар. права. 

Д-ва, будучи універс. суб’єктом міжнар. 

права, регулює відносини щодо права фіз. 

особи як суб’єкта її нац. правопорядку на 

звернення та участь у суд., квазісуд. чи на-

гляд. провадженні щодо порушення її прав 

у міжнар. орг-ціях та органах. У цьому ви-

падку правоздатність і дієздатність за таки-

ми договорами з прав людини здійснюють 

д-ви. Деліктоздатність, за чіткого волеви-

явлення д-ви, надається нею фіз. особі як 

бенефіціарію (користувачеві) відп. норм між-

нар. права. Крім того, І., не маючи право-

здатності щодо утворення міжнар. право-

захисних орг-цій та органів, яка належить 

виключно д-вам, не може бути суб’єктом 

міжнар. права.

І. не бере участі в правотворчому та пра-

возастосовному процесах, так само як у 

нац. правопорядку, хоча його нац.-правова 

суб’єктність визнається як міжнар. правом 

(напр., ст. 6 Заг. декларації прав людини 

1948, ст. 16 МПГПП: «Кожна людина, де б 

вона не перебувала, має право на визнання 

її правосуб’єктності»), так і зак-вом д-в. 

Остання юрид. визнає і наділяє фіз. осіб як 

суб’єктів внутр. права заг. властивістю бути 

носіями відп. прав та обов’язків, передба-

чених нац. зак-вом. І. також не може бути 

учасником міжнар. міжуряд. орг-цій і са-

мостійно брати участь у їх діяльності та ді-

яльності їхніх органів.

Отже, фіз. особи, згідно з міжнар. пра-

вом, не володіють самостійно ні дієздат-

ніс тю, ні правоздатністю, ні деліктоздат-

ністю. З огляду на це, викликає сумніви 

навіть належність І. до особл. об’єкта між-

нар. права. Правова реальність свідчить, що 
не особа, а правовідносини між універс. 

суб’єктами міжнар. права в галузі прав лю-

дини є об’єктом міжнар. права, а отже, І. є 

об’єктом правового захисту в межах дого-

вір. відносин д-в. Статус фіз. особи можна 

визначити таким поняттям, як «дестина-

тор міжнародного права» (Ю.М. Колосов), 

«бенефіціарій норм міжнародного права» 

(І.І. Лукашук) або «адресат міжнародно-

пра вової норми». 
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плементáція норм міжнарóдного прáва.

ІНОЗÉМЦІ — див. Насéлення.

ІНСТИТУ́Т ГЛОБÁЛЬНОГО ПРÁВА (In-

stitute of Global Law) — наук.-досл. ін-т у 

структурі Лондон. університет. коледжу (Ве-

лика Британія).

Засн. у 2000. Метою І. г. п. є наук.-метод. 

забезпечення навчання, орг-ція порівн.-пра-

вових і міжнар.-правових дослід жень. Ін-т 

організовує наук. конф., семінари, відкриті 

лекції, наук. та навч. обміни. Крім фі-

нансування від Лондон. університет. ко-

леджу І. г. п. отримує спонсорську допо мо-

гу від нім., італ. та амер. держ. і недерж. 

установ, орг-цій, підприємств. У роботі Ін-

ту беруть участь як брит., так і зарубіж. 

вчені-юристи.

Ін-т став ініціатором створення «Асо ціа-

ції трьох інститутів» — об’єднання з Ін-том 

транснац. права Техаського ун-ту та Ін-том 

порівн. права Паризького ун-ту І Пан-

теон—Сорбонна з метою здійснення спіль-

них наук. та наук.-організац. проектів у сфе-

рі міжнар. права та порівн. правознавства.

Президентом міжнар. патронажного ко-

мітету є лорд Вульф Барнс, директорами 

Ін-ту — проф. Флоріан Вагнер-Ван Папп, 

Іоанніс Ліанос та Міріам Гантер-Генін. Зага-

лом у Ін-ті понад 30 наук. співробітників.

Літ.: Кресін О.В. Порівняльне правознавство: Віт-

чизняні та зарубіжні спеціалізовані центри дослі-

дження і викладання: Довідник / За ред. В.Н. Де-

нисова. К., 2005.

О.В. Кресін

ІНСТИТУ́Т ДЕРЖÁВИ І ПРÁВА ÍМЕНІ 
В.М. КОРÉЦЬКОГО НАН УКРАЇ ́НИ — 

провідна юрид. наук.-досл. установа в Ук-

раїні. Утворений 1969 на базі Сектору д-ви 

і права АН УРСР, засн. у 1949. 1-м зав. Сек-

тору, а потім директором Ін-ту був видатний 

укр. юрист-міжнародник, акад. АН УРСР 

В.М. Корецький. У 1974—88 Ін-т очолював 

акад. АН УРСР Б.М. Бабій. З 1988 директо-

ром Ін-ту є акад. НАН України Ю.С. Шем-

шученко.

В Ін-ті станом на 2017 працювали понад 

100 співробітників. Серед них академіки і 

члени-корес пон денти НАН і НАПрН Ук-

ра ї ни, засл. діячі науки і техніки України та 

засл. юристи Ук раїни, понад 10 лауреатів 

Держ. премії Ук раїни в галузі науки і техніки.

Наук. структуру Ін-ту складають галузе-

ві відділи та центри. Працюють вчена рада і 

спеціаліз. вчені ради із захисту докт. дисер-

тацій. При Ін-ті діють докторантура і ас-

піран ту ра, Рада з наук.-правової експерти-

зи. Ін-т є базовою наук. установою Ради з 

координації фундамент. правових дослі-

джень НАН України. В Ін-ті проводяться 

фундамент. наук. до слідження актуальних 

проблем у сфері д-ви і права. За роки своєї 

діяльнос ті Ін-т зробив істотний внесок у 

розвиток укр. юрид. науки і практики держ.- 

пра во вого будівництва. Його науковцями 

опубл. бл. 500 наук. монографій та понад 

10 тис. наук. журн. статей. Під егідою Ін-ту 

ви да но: 6-томну «Юридичну енциклопе-

дію» (1998— 2004), удостоєну Держ. премії 

Ук раїни в галузі науки і техніки; 10-томну 

«Антологію української юридичної дум ки» 

(2002—05); «Великий енциклопедичний 

юри дичний словник» (2007, 2012); «Енцик ло-

педію цивільного права Ук раїни» (2008); низ-

ку підручників для вищих юрид. навч. закла-

дів тощо. Разом із НАПрН Ук раїни видається 

20-томна «Велика укра їн ська юри дична ен-

циклопедія». Ін-т видає жур нали «Правова 

держава», «Держава і право», «Scien ceRise: 

Juri dical Science», «Право України», «Альма-

нах права», «Проб леми філософії права» та ін.

Провідним напрямом наук. досліджень 

Ін-ту з поч. його існування є проблеми між-

нар. права і міжнар.-правової діяльності 

України. Ці дослідження сконцентровані у 

відділі міжнар. права та порівн. правознавст-

ва, який свого часу очолював акад. В.М. Ко-

рецький, а нині його керівником є д-р юрид. 

наук, проф. В.Н. Денисов. У різні часи у від-

ділі працювали д-ри юрид. наук М.К. Ми-

хайловський, Н.М. Ульянова, Г.Ю. Бу вайлик, 

В.І. Сапожников, В.І. Євінтов, О.Ф. Ви со-

ць кий та ін.

У перші десятиліття існування Сектору 

д-ви і права дослідження з міжнар.-пра во-
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вої проблематики стосувалися переважно 

питань правового забезпечення діяльності 

УРСР на міжнар. арені, кодифікації між-

нар. права, статусу амер. військ. баз за кор-

доном з точки зору міжнар. права, визна-

чення природи і змісту добрих послуг та 

міжнар. арбітражу як важливих міжнар.-

пра вових засобів мир. розв’язання міжнар. 

спо  рів, права міжнар. договорів, міжнар. 

морського права, співвідношення між нар. 

і внутр. права д-в, а також порівн. право-

знавства. 

Протягом 1970—90 сфера наук. дослі -

д жень фахівців-міжнародників Ін-ту роз-

ширюється за рахунок таких напрямів, як 

статус заг. багатостор. договорів у сучас. 

між нар. праві, міжнар.-правові аспекти охо-

рони морського середовища, міжнар. екон. 

право, правові проблеми свободи наук. до-

сліджень у відкритому морі, морський ре-

гіоналізм у міжнар. морському праві, бага-

томовні договори в сучас. міжнар. праві, 

природа сучас. міжнар. правопорядку то що. 

У 1989 співробітники Ін-ту підготували і 

видали вибрані праці акад. В.М. Корецько-

го у 2 т., у 2015 — 3-й том. 

Після здобуття Україною незалежності 

у 1991 істотно змінилися й осн. завдання 

вітчизн. науки міжнар. права. Предметом 

досліджень відділу міжнар. права та порівн. 

правознавства Ін-ту стали міжнар.-правові 

проблеми, пов’язані з міжнар.-правовою 

діяльністю України в процесі здійснення 

нею держ. суверенітету. У підготовленій під 

керівництвом В.Н. Денисова та В.І. Євін-

това колект. монографії «Суверенітет Ук ра-

їни і міжнародне право» (1995) було дос лі-

д жено міжнар.-правові проблеми ре алі зації 

суверенітету України, формування ефект. 

правового механізму здійснення зовніш-

ньополіт. функції д-ви, пошуку Україною 

гідного місця у міжнар. співтоваристві, вста-

новл. рівноправ. відносин з усіма д-вами 

світу і насамперед із сусід. д-вами, ство-

рення сучас. системи застосув. міжнар. 

права у внутр. праві України. У 2006 по ба-

чила світ монографія «Взаємодія між на-

родного права з внутрішнім правом Украї-

ни» за ред. В.Н. Денисова, присвячена до-

слідженню теор. та практ. питань застосув. 

і дії принципів та норм міжнар. права у 

внутр. правопорядку України. У цій моно-

графії було висвітлено: розвиток правових 

засад верховенства міжнар. права у внутр. 

правопорядку України; теорію і практику 

реалізації договір. зобов’язань України; но-

ві напрями імплементації міжнар. зо бо в’я-

зань України у сфері прав людини; імпле-

ментацію зобов’язань України у сфері між-

нар. екон. права, міжнар. енергет. права, 

міжнар. мор. права, міжнар. повітр. права, 

міжнар. косм. права; реалізацію міжнар. 

зобов’язань України щодо боротьби з но-

вими видами транснац. злочинів; виконан-

ня Україною міжнар. зобо в’язань у сфері 

охорони культ. цінностей; форми та методи 

адаптації зак-ва України до права ЄС; до-

свід застосув. норм міжнар. права у внутр. 

праві ФРН, Польщі, Канади та Ізраїлю. 

У монографії А.Я. Мельника «Право-

наступництво України щодо міжнародних 

договорів СРСР» (2005) було здійснено 

комплексний аналіз практики правонас-

тупництва України щодо дво- і багатостор.

договорів кол. СРСР. Теор. і практ. питання 

реалізації одностор. актів д-в у сучас. між-

нар. праві розкрито в монографії С.О. Мель-

ник «Односторонние акты государств в со-

временном международном праве» (2011). 

Правовий статус та особливості міжнар. 

право су б’єкт ності Святого Престолу, у т. ч. 

активне і пасивне право посольства, право 

укладення міжнар. договорів, участь у ро-

боті міжнар. орг-цій та конф., участь у мир. 

розв’язанні міжнар. спорів, висвітлено у 

монографії М.І. Отроша «Статус Святого 

Престолу у міжнародному праві» (2014). 

Важливим напрямом наук. досліджень 

Ін-ту є проблематика, пов’язана з міжнар. 

захистом прав людини. У 2002 було ви да но 

монографію М.М. Товта «Міжнарод но-пра-

вовий захист прав національних меншин 

(тенденції сучасного розвитку)», присвя че-

ну аналізу міжнар.-правової регламентації 

прав нац. меншин як складової захисту 

прав людини, порівн. аналізу стану імпле-

ментації відп. міжнар.-правових норм у 

нац. зак-ві України.

Результатом багаторічних досліджень 

В.І. Акуленка стала монографія «Міжна-

родне право охорони культурних ціннос-

тей та його імплементація у внутрішньому 
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праві України» (2013), в якій досліджено 

питання формування та розвитку міжнар. 

права охорони культ. цінностей, проблеми 

реституції культ. цінностей як виду матер. 

відповідальності в міжнар. праві, актуальні 

проблеми реалізації міжнар. права у сфері 

охорони культ. спадщини у внутр. праві 

Ук раїни, а також взаємодію норм міжнар. 

пра ва і зак-ва України про відповідальність 

у сфері охорони культ. спадщини. Міжнар.-

правовий статус всесвіт. культ. і природ. та 

нематер. культ. спадщини знайшов відобра-

ження у монографії О.І. Мельничук (2008).

У рамках Міжнар. центру косм. пра ва в Ін- 

ті започатковано наук. дослід ження проб-

лем нац. і міжнар. косм. права. У 2010 було 

опубл. «Нариси з космічного права» Н.Р. Ма-

лишевої. У 2012 Ю.С. Шемшученко видав 

1-й в Україні підручник «Космічне право».

Традиційно велика увага приділяється 

дос лідженню істор. розвитку міжнар. права 

та його науки. У 2001 А.І. Дмитрієв опубл. 

моногр. «Вестфальський мир 1648 року і 

сучасне міжнародне право», в якій показа-

но значення цього договору як основи єв-

роп. правопорядку 17—18 ст. і проаналізо-

вано його вплив на розвиток багатьох га-

лузей та ін-тів міжнар. права.

У 2003 опубл. монографію К.О. Савчука 

«Міжнародно-правові погляди академіка 

В.Е. Грабаря», присвячену дослідженню 

наук. спадщини цього відомого вітчизн. 

юриста-міжнародника. Ін-т також орга-

нізував перевидання вибраних творів віт-

чизн. міжнар.-правової класики 19 — 1-ї пол. 

20 ст. у рамках «Антології української юри-

дич ної думки». Йдеться, зокрема, про праці 

(витяги з праць) Т.Ф. Степанова, Д.І. Каче-

новського, А.М. Стоянова, В.П. Даневсько-

го, В.А. Незабитовського, О.О. Ейхельмана, 

І.О. Івановського, П.Є. Казанського, В.Е. Гра-

баря, В.М. Корецького, М.М. Лозинського.

Важливе місце у діяльності Ін-ту посі-

дають порівн.-правові дослідження. З 2001 

функціонує Центр порівн. правознавства, з 

2006 Ін-т став базовою установою Укр. асо-

ціації порівн. правознавства і місцем про-

ведення щоріч. компаративіст. міжнар. наук. 

форумів — симпозіумів, конф., круглих 

столів. Під егідою Ін-ту видаються щоріч. 

збірник наук. праць «Порівняльне право-

знавство: сучасний стан і перспективи роз-

витку» (з 2006), міжнар. наук. журнали «По-

рівняльно-правові дослідження» (з 2005) та 

«Порівняльне правознавство» (2012—13), 

видано монографію О.В. Кресіна «Порів-

няльне правознавство у ХІХ—ХХ ст.: проб-

леми становлення» (2012), серії наук. видань 

«Енциклопедія порівняльного пра во знав-

ства» (з 2002) і «Академія порівня льного 

правознавства» (з 2007), збірники «Філосо-

фія порівняльного правознавства» (2015), 

«Історія порівняльного правознавства» 

(2015), «Ідея порівняльного міжнародного 

права» (2015) та ін.

Нині Ін-т є базовою наук. установою з 

підготовки і видання багатотомної «Ен ци-

к лопедії міжнародного права», 1-й т. якої 

вийшов у 2014. Він підтримує творчі кон-

такти з Міністерством закордонних справ 

Ук раїни, спів робітничає з нац. і зарубіж. 

ун-тами і наук. центрами, зокрема в галузі 

розвитку науки міжнар. та європ. права і 

порівн. правознавства.

Літ.: Інститут держави і права ім. В.М. Корець-

кого НАН України. Наукові досягнення за 50 років 

(1949—1999) / Відп. ред. Ю.С. Шемшученко. К., 

1999; Флагман української юридичної науки: До 

60-річчя Інституту держави і права ім. В.М. Ко-

рецького НАН України / За ред. Ю.С. Шемшученка. 

К., 2009; Савчук К., Кресін О. Соціологічна школа 

міжнародного права В.М. Корецького // Право Ук-

раїни, 2012, № 3-4; Савчук К.А. Развитие науки 

международного права в отделе международного 

права и сравнительного правоведения Института 

государства и права им. В.М. Корецкого НАН Ук-

раины // Международное право как основа совре-

менного миропорядка. Liber amicorum к 75-летию 

профессора В.Н. Денисова / Под ред. А.Я. Мельни-

ка, С.А. Мельник, Т.Р. Короткого. К.-О., 2012.

В.П. Горбатенко, К.О. Савчук

ІНСТИТУ́Т ДЕРЖÁВИ І ПРÁВА РО СÍЙ-
СЬКОЇ АКАДÉМІЇ НАУ ́К — наук. уста-

нова у складі Секції філософії, політології, 

соціології, психології та права Відділення 

сусп. наук Рос. академії наук (РАН). Знахо-

диться у Москві і є провідною науковою 

юридичною установою Російської Федера-

ції. Здійснює широкий спектр правознав-

чих досліджень.

Засн. у 1925 як Ін-т рад. будівництва при 

Комуніст. академії. У 1926 Ін-т було під по-

рядковано Центр. викон. комітету (ЦВК) 
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СРСР і Всерос. центр. викон. комітету 

(ВЦВК). У 1929 дістав назву Ін-т рад. бу-

дівництва і права ЦВК СРСР та ВЦВК при 

Комуніст. академії. У 1936 Ін-т увійшов до 

системи АН СРСР, а у 1938 був реоргані-

зований в Ін-т права АН СРСР. У 1960 діс-

тав сучас. назву. 

Завдання Ін-ту — здійснення наук. до-

сліджень у сфері правознавства і державо-

знавства, консульт. допомога держ. органам, 

координація наук.-досл. роботи, підго-

товка наук. кадрів та здійснення міжнар. 

контактів у сфері права. Указом Прези-

дента РФ від 03.12.1994 на Ін-т було також 

покладено функції Аналіт. центру з пра-

вової політики Президента РФ. Ін-т здій-

снює фундамент. та прикладні наук. до -

с лід ження, розробляє практ. рекомендації 

для держ. органів, бере участь у розроблен-

ні законопроектів, організовує наук. конф. 

та семінари, публікує період. та ін. наук. 

видання. 

В Ін-ті працюють понад 350 осіб, навча-

ються аспіранти і докторанти. Діє 7 спе-

ціаліз. вчених рад із захисту докт. і канд. 

дисертацій. Структурно Ін-т поділяється 

на сектори; діє також філія Ін-ту в м. Сара-

тові. У 1993 на базі Ін-ту створено вищий 

навч. заклад Ака демічний правовий ун-т 

(нині — ін-т). 

Питання міжнар. права завжди перебу-

вали в центрі уваги науковців Ін-ту. У 1935 

було опубл. «Очерки по международному 

праву» директора Ін-ту Є.Б. Пашуканіса. 

Міжнар.-правові дослідження в Інституті 

інтенсифікувалися у 40-х рр. 20 ст. у зв’язку 

з необхідністю правової оцінки Другої сві-

тової війни та її наслідків, правового забез-

печення міжнар. співробітництва в рамках 

Антигітлерівської коаліції та участі СРСР у 

Нюрнберзькому процесі (монографії дирек-

то ра Ін-ту І.П. Трайніна «Глумление фа-

шистской Германии над международным 

пра вом» (1942) та А.Н. Трайніна «Уголов-

ная ответственность гитлеровцев» (1944) 

та ін.). У 40—50-х рр 20 ст. міжнар.-пра-

вовими дослідженнями в ІДП займалися 

В.Е. Грабар («Материалы к истории ли те-

ратуры международного права в России 

(1647—1917)», 1958), О.Е. Поленц («Рати-

фикация между народных договоров», 1950), 

П.І. Лукін («Ис точники международного 

права», 1960) та ін. 

При реорганізації ІДП в 1960 і пізніше 

од ним з осн. напрямів його наук. дослі -

д жень було визначено розроблення право-

вих проблем міжнар. відносин, питань мир. 

співіснування д-в з різним сусп. ладом, а 

також бурж. д-ви і права, бурж. і ревізіоніст. 

теорій у сфері д-ви і права. Підсумками 

наук. досліджень цього часу стали 6-томний 

«Курс международного права» (1967—73), 

монографії М.О. Ушакова «Невмешательст-

во во внутренние дела государств» (1971), 

П.С. Ромашкіна «Преступления против 

ми ра и человечества» (1967), С.О. Іванова 

«Проб лемы международного регулирова-

ния труда» (1964), А.А. Рубанова «Насле-

дование в международном частном праве. 

От ношения СССР с капиталистическими 

стра нами» (1966) та «Наследование в меж-

дународном частном праве. Отношения меж-

ду социалистическими странами» (1972), 

М.М. Богуславського «Правовое регули-

рование международных хозяйственных 

от но шений. Очерки теории и практики 

эко но мического сотрудничества стран со-

циализма» (1970) та «Вопросы авторского 

права в международных отношениях. Меж-

дународная охрана произведений лите ра ту-

ры и науки» (1973), О.В. Богданова «Меж ду-

народно-правовые проблемы разору же ния» 

(1979), В.О. Карташкіна «Меж ду народная 

защита прав человека. Основные проблемы 

сотрудничества государств» (1976), С.О. Гу-

реєва «Международное торговое судоход-

ство. Международно-правовые проблемы» 

(1979), О.П. Каменецької «Космос и меж-

дународные организации: международ-

но-правовые проблемы» (1980), Г.М. Дани-

лен ка «Обычай в современном междуна-

родном праве» (1988), колект. дослідження 

«Сов ременные проблемы космического пра-

ва» (1963), «Тенденции развития космичес-

кого права» (1971), «Международное кос-

мическое право» (1974), «Международное 

воздушное право» (1980—81), «Мировой 

океан и международное право. Основы со-

временного правопорядка в Мировом оке-

ане» (1986) та ін.

У сучас. період науковцями ІДП РАН 

під готовлено 7-томний «Курс международ-
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ного права» (1989—93). Опубл. монографії 

Б.М. Топорніна «Европейские сообщества: 

право и институты. Динамика развития» 

(1992), І.І. Лукашука «Функционирование 

международного права» (1992), «Междуна-

родное право в судах государств» (1993), 

«Право международной ответственности» 

(2004), В.О. Карташкіна «Права человека: 

международная защита в условиях глоба-

лизации» (2009) та «Организация Объе ди-

ненных Наций и международная защита 

прав человека в XXI веке» (2015), І.А. Ле-

дях «Международное гуманитарное право 

и защита прав человека» (2008), Г.М. Вель я-

мінова «Международное экономическое 

право и процесс» (2004), «Международное 

право: опыты» (2015), колект. дослідження 

«Права человека: итоги века, тенденции, 

перспективы» (2002), «Права человека и про-

цессы глобализации современного мира» 

(2005), «Всеобщая декларация прав челове-

ка: универсализм и многообразие опытов» 

(2009), «Европейская социальная хартия: 

вы зовы и реальность» (2009), «Современ-

ное меж дународное частное право в России 

и Ев росоюзе» (2013), «Институты меж ду-

на род ного правосудия» (2014), курси між-

нар. мор ського права та міжнар. повітр. 

пра ва тощо.

Дослідження з міжнар. права в Ін-ті 

здій снюються насамперед у секторі між-

нар.- правових досліджень (очолює д-р юрид. 

наук М.Б. Крилов, співробітники — д-ри 

юрид. наук О.С. Автономов, В.М. Гуцуляк, 

С.В. Корольов, С.В. Черниченко, Г.Г. Шин-

карецька, Р.А. Каламкарян, І.З. Фархутдінов 

та ін.), секторі прав людини (очолює канд. 

юрид. наук Н.В. Колотова, співробітники — 

д-ри юрид. наук О.А. Лукашева, В.О. Кар-

ташкін та ін.), секторі порівн. права (очо-

лює д-р юрид. наук Т.А. Васильєва, спів-

робітники — д-ри юрид. наук В.Є. Чиркін, 

Н.С. Крилова та ін.), секторі правових про-

блем міжнар. екон. відносин (очолює д-р 

юрид. наук Ю.М. Юмашев, співробітни ки — 

д-ри юрид. наук А.Г. Лисицин-Свєтла нов, 

М.М. Богуславський, Г.М. Вельямінов, 

Н.О. Шебанова та ін.). 

З 1927 Ін-т видає щомісячний наук. жур-

нал «Государство и право» (назва змінюва-

лася), а з 2006 — також збірник «Труды Ин-

ститута государства и права РАН». В Ін-ті 

діє спеціаліз. біб ліотека юрид. літератури, 

яка налічує понад 500 тис. одиниць збері-

гання 16—21 ст.

Літ.: Кресін О.В. Порівняльне правознавство: Віт-

чизняні та зарубіжні спеціалізовані центри дослі-

дження і викладання: Довідник / За ред. В.Н. Де-

нисова. К., 2005; Богуславский М.М. Свидетель 

эпохи: записки юриста-международника. М., 2008. 

О.В. Кресін

ІНСТИТУ́Т ЄВРОПÉЙСЬКОГО ТА ПО-
РІВНЯ́ЛЬНОГО ПРÁВА ÓКС ФОРД СЬ КО -
ГО УНІВЕРСИТÉТУ (Institute of Eu ro pean 

and Comparative Law) — наук.-досл. ін-т і 

спеціаліз. навч. підрозділ юрид. ф-ту Ок-

сфорд. ун-ту, створений на базі каф. по-

рівн. права, європ. права та права ЄС, 

м. Оксфорд (Велика Британія).

Створений у 1995 як Центр поглибле но-

го вивчення європ. та порівн. права (Centre 

for the Advanced Study of European and Com-

parative Law). З 1998 має сучас. назву. Метою 

створення Ін-ту були європеїзація викла-

дання права та сфери досліджень юрид. 

ф-ту, розвиток зв’язків з європ. інституція-

ми та ун-тами. Дослідження співробітників 

Ін-ту охоплюють насамперед приват. право 

європ. д-в, право ЄС, а також «порівняльні 

інтеграційні дослідження». Частина спів-

робітників Ін-ту — викладачі Оксфорд. ун-

ту, а також ін. брит. та зарубіж. вчені (зага-

лом — 30 наук. співробітників). Ін-т одер-

жує матер. підтримку від ЄС, урядів Італії, 

Франції, ін. європ. д-в, брит., нім., швед. 

уряд. агенцій і неуряд. орг-цій та окр. осіб.

Ін-т адмініструє випускову програму в 

сфері права з навчанням упродовж року в 

провідних нідерл., швед., франц., нім., італ., 

іспан. ун-тах (Law with Law Studies in Eu ro-

pe). Ін-т організовує відкриті лекції, семі-

нари, конф., програми навчання студентів 

юрид. ф-ту Оксфорд. ун-ту за кордоном. 

З 2006 Ін-т разом з Європейською комісією 

проводить тренінги для суддів нац. судів з 

європ. права, а з 2008 — міжнар. змагання з 

франц. судочинства (Concours de plaidoi ries 

en droit français, French Law Moot) спільно з 

Т-вом порівн. зак-ва (Франція). З 2004 у 

структурі Ін-ту діє наук.-навч. Центр права 

і політики конкуренції, який, зокрема, ре-
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гулярно організовує тренінги з права кон-

куренції ЄС.

З 1998 Ін-т розробляє і підтримує елек-

тронну документ. базу англомовних мате-

ріалів з права ФРН «Німецький правовий 

архів», яка містить закони, рішення судів, 

наук. праці, бібліографії та ін.

З 2000 Ін-т видає електронний наук. жур-

нал «Oxford University Comparative Law Fo-

rum» («Форум порівняльного права Ок-

сфордського університету»); публікує елек-

тронний інформ. бюлетень. Разом з Ін-том 

європ. правових досліджень (м. Оснабрюк, 

ФРН), Ін-том Моленграафа (м. Утрехт, Ні-

дерланди) та Амстердам. ін-том приват. пра-

ва (Нідерланди) видає серію збірників наук. 

праць «European Legal Studies» («Європей-

ські правові дослідження»), а також само -

с тійно — серію наук. видань «Studies of the 

Oxford Institute of European and Com pa rati ve 

Law» («Праці Оксфордського інституту єв-

ропейського та порівняльного права»).

Дорадча рада і керівництво Ін-ту мають 

міжнар. характер, до них входять, зокрема, 

особи, запропоновані франц. та нім. уряд. 

агенціями.

Головою Наглядової ради Ін-ту є проф. 

Донал Налан, директором — проф. Джон 

Картрайт. Кол. директори Ін-ту: сер Бейзіл 

Маркесініс, Стівен Везеріл, Марк Фрід-

ланд, Стефан Фогенауер.

Літ.: Кресін О.В. Порівняльне правознавство: Віт-

чизняні та зарубіжні спеціалізовані центри дослі-

дження і викладання: Довідник / За ред. В.Н. Де-

ни сова. К., 2005.
О.В. Кресін 

ІНСТИТУ ́Т ЗАРУБÍЖНОГО І МІЖ НА-
РÓДНОГО КРИМІНÁЛЬНОГО ПРÁВА 
ІМ. МÁКСА ПЛÁНКА (Max-Planck-In sti-

tut für ausländisches und internationales Straf-

recht, Max Planck Institute for Foreign and 

International Criminal Law) — міжнар. наук.-

досл. заклад, м. Фрайбург (ФРН).

Створений у 1938 як Семінар із зарубіж. 

та міжнар. кримін. права Фрайбурзького ун- 

ту проф. Адольфом Шенке. У 1947 пе ре-

тво рений на Ін-т як громад. наук. орг-цію. 

У 1954 перереєстрований як федеральний 

з новими засновниками — землею Ба ден-

Вюр темберг та Фрайбурзьким ун-том. У 1966 

Ін-т було інкорпоровано до Т-ва розвит ку 

наук ім. Макса Планка — незалежної не-

прибуткової наук. орг-ції, що об’єднує і 

під тримує наук.-досл. ін-ти. 

Ін-т складається з організаційно авто-

номних відділень кримін. права та кримі-

нології, засн. у 1970. Гол. напрями дослі-

 д жень Відділення кримін. права — теорія 

кримін. права; методол. питання порівн. 

кримін. права та доктрини міжнар. кримін. 

права; європ. та міжнар. кримін. право; те-

рит. межі кримін. права; інтернаціоналіза-

ція кримін. права; принципи транснац. гар-

монізації кримін. права; транснац. злочин-

ність, кіберзлочинність, екон злочинність; 

розробка модельних кримін. кодексів для 

постконфліктних сусп-в та ін. Також спіль-

но з Центром етики і права у медицині 

Фрай бурзького ун-ту Відділення кримін. 

права з 1982 розробляє наук. тематику «пра-

во та медицина». Відділення поділяється 

на секції, створені за геогр. (країни або ре-

гіони) і темат. (галузі, ін-ти, предмети ре-

гулювання) принципами, а також співро-

бітники об’єднуються у роб. групи для ви-

конання довготривалих проектів.

Осн. напрями досліджень Відділення кри-

мінології — трансформація кримін. проце-

су та системи покарань у європ. країнах; соц. 

контекст злочинності; кримін. поліція та 

верховенство права у транзитивних сусп-

вах; кримінол. аспекти нац. безпеки та ін. 

Поділу на секції немає, співробітники Від-

ділення об’єднуються в роб. групи, що ви-

конують конкр. проекти.

Спільно обидва відділення розробляють 

проблематику: міжнар.-правових, європ. та 

порівн.-правових аспектів боротьби з те ро-

ризмом; нових підходів до міжнар. кримін. 

судочинства; боротьби з організ. злочин-

ністю в Європі; конфлікту інтересів та ар-

бітражу в близькосхід. сусп-вах; реформи 

кримін. процесу в Лат. Америці; реформи 

кримін. права в Мексиці; кримін.-пра во-

во го захисту навкол. середовища; відпо-

відності нім. кримін. процесу міжнар. стан-

дартам та ін.

В Ін-ті працюють 115 наук. співробітни-

ків, а також викладачі міжнар. досл. шкіл, 

навчаються 46 аспірантів. Ін-т має міжнар. 

Наукову та Дорадчу ради. Директори: проф. 

Ганс-Йорг Альбрехт — кер. Відділення кри-
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мінології та проф. Ульріх Зібер — кер. Від-

ділення кримін. права. 

Ін-т здійснює спільні проекти з 33 нім. і 

зарубіж. наук. та освіт. установами і орг-ці-

ями, у т. ч. з Півд. регіон. центром НАПрН 

України. 

Ін-т спільно з ін. нім. наук.-досл. орг-

ціями та ун-тами заснував і виступає коор-

динатором міжнар. досл. шкіл післяди-

плом. підвищення кваліфікації нім. та за-

рубіж. учених, а також навчання аспірантів: 

з порівн. кримін. права (з 2007), з відплати, 

медіації та покарання (з 2008), з соц. на-

слідків старіння населення, з вирішення 

спорів у міжнар. праві. Також спільно із За-

гребським ун-том Ін-т з 2012 координує 

Партнерську групу з балкан. кримінології 

Т-ва Макса Планка. 

Ін-т спільно з Нац. центром наук. дослі-

джень (Франція) з 1998 є співзасновником 

і координатором франко-нім. Європ. об’єд-

наної лабораторії (Laboratoire Euro pé en As-

socié), яка здійснює порівн.-правові дослі-

дження політики нац. безпеки, нелегальної 

міграції, кримін. покарань, нелегального 

обігу наркотиків.

Спільно з Європейською комісією та низ-

кою китайських ун-тів Ін-т здійснив до -

с лідження імплементації Конвенції проти 

катувань та інших жорстоких, нелюдських 

або таких, що принижують гідність, видів 

поводження і покарання 1984, а також зас-

тосув. смертної кари в КНР (2004—10); 

спільно з агенціями ООН, Ін-том миру у 

Вашинг тоні та Ірланд. центром прав лю-

дини — підготовку модельних кодексів для 

пост конфліктних країн (2001—11); спільно 

з іран. ун-тами — проект «Діалог щодо зло-

чинності, кримінальної юстиції та кримі-

нології» (з 2004).

Ін-т видає електрон. журнал «Eucrim — 

the European criminal law associations’ fo-

rum» («Євкрим — європейський форум асо-

ціацій кримінального права»); спільно з 

Тілбурзьким ун-том (Нідерланди) з 1992 — 

«European Journal of Crime, Criminal Law 

and Criminal Justice» («Європейський жур-

нал про злочини, кримінальне право та кри-

мінальну юстицію»); спільно з Міжрегіон. 

наук. ін-том злочинності та юстиції ООН 

(Італія) — журнал «F3 — Freedom from Fear» 

(«F3 — Свобода від страху»). Також Ін-т 

фор мує секції міжнар. та європ. права у 

журналах «Zeitschrift für die gesamte Stra-

frechtswissenschaft» («Журнал загальної кри-

мінально-правової науки»), «Criminal Law 

and Criminal Justice» («Кримінальне право 

та кримінальна юстиція»), «Monatsschrift 

für Kriminologie und Strafrechtsreform» («Що-

місячник кримінології та кримінально-пра-

вової реформи»). 

Ін-т видає книжкові серії «Schriftenreihe 

des Max-Planck-Instituts für ausländisches und 

internationales Strafrecht» («Серія праць Ін-

ституту зарубіжного й міжнародного кри мі-

нального права»), «Strafrechtliche For schu ngs-

berichte» («Наукові записки з криміналь ного 

права»), «Kriminologische For schun g sbe ri chte» 

(«Наукові записки з кри мі нології»), «Sam-

mlung ausländischer Strafgesetzbücher in deut-

scher Übersetzung» («Колекція зарубіжних 

кримінальних кодексів у німецьких пере-

кладах») та ін. 

Спеціаліз. бібліотека Ін-ту налічує по-

над 400 тис. видань.

Літ.: Кресін О.В. Порівняльне правознавство: Віт-

чизняні та зарубіжні спеціалізовані центри дослі-

дження і викладання: Довідник / За ред. В.Н. Дени-

сова. К., 2005.
О.В. Кресін

ІНСТИТУ́Т ЗАРУБÍЖНОГО ПУБ ЛÍЧ НО-
ГО ПРÁВА ТА МІЖНАРÓДНОГО ПРÁВА 
ІМ. МÁКСА ПЛÁНКА (Max-Planck-Institut 

für ausländisches öffentliches Recht und Völ-

ker recht, Max Planck Institute for Comparative 

Public Law and International Law) — наук.-

досл. ін-т, м. Гейдельберг (ФРН).

Засн. у 1924 у Берліні як Ін-т зарубіж. публ. 

права та міжнар. права у рамках Т-ва кай-

зера Вільгельма і відновлений у 1949 у ме-

жах Т-ва розвитку наук ім. Макса Планка. 

Осн. завданням Ін-ту є здійснення фун-

дамент. наук. досліджень. Пріоритетні на-

прями: 1) фундамент. проблеми міжнар. пра-

ва та його історія, базові структури і сфери 

міжнар. і констит. права, правотворчі фун-

кції міжнар. судів і трибуналів; 2) елементи 

легітимного та ефект. публ. права в європ. 

правовому просторі, конституціоналізація 

права ЄС; 3) істор., теор. та доктрин. ос-

нови європ. нац. правових систем; 4) теор. 

засади нормативності права. Осн. досл. прое-
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кти Ін-ту: публ. європ. право, міжнар. публ. 

влада, глобальний конституціоналізм, заг. 

констит. право Лат. Америки, видавничі 

проекти «Енциклопедія міжнародного пу-

блічного права», «Конституції країн сві-

ту», історія міжнар. права, особистість у 

між нар. праві, структурна трансформація 

публ. права, системні недоліки верховен-

ства права. 

Серед проектів, виконаних Ін-том у ми-

нулому: юрид. забезпечення адм. реформи 

в Афганістані; юрид. супровід мир. вре-

гулювання в Судані; юрид. експертизи з 

питань націоналізованої Польською Нар. 

Респ. власності на «західних землях» у 2-й 

пол. 1940-х рр.; наук. забезпечення кон-

стит., адм. та освіт. реформ у Сомалі, Мон-

голії, Чилі, Китаї, Іраку, Лівії, Туреччині.

Ін-т не має поділу на департаменти. Для 

здійснення досліджень у певних напрямах 

сформовано роб. групи (зокрема, «Конститу-

ційне мислення в Європі», «Транснаціона ль-

ний приватно-публічний арбітраж», «Ре алі-

зація міжнародної публічної влади» та ін.).

Ін-т спільно з Гейдельберзьким ун-том 

та Ун-том Сантьяго-де-Чилі здійснює про-

граму магістер. освіти з міжнар. екон. пра-

ва. Спільно з ін. нім. наук.-досл. орг-ціями 

та ун-тами Ін-т створив для післядип лом. 

підвищення кваліфікації нім. та зарубіж. 

мо лодих учених і підготовки до захисту ди-

сертацій міжнар. досл. школи з морського 

права (2002), відплати, медіації та пока-

рання (2008), вирішення спорів у міжнар. 

праві (2008).

Ін-т є одним із засновників Родоської ака-

демії права й політики Світ. океану. При Ін- ті 

з 2013 діє Фонд міжнар. права та вер хо вен-

ства права, що займається юрид. експерти-

зою, здійснює наук. та видавничі про екти.

Ін-т консультує та надає експертизи для 

міжнар. орг-цій, федер. уряду, бундестагу, 

урядів земель, Федер. констит. суду та ін. 

судів ФРН. Директори Ін-ту за посадою 

входять до Ради з міжнар. права МЗС ФРН 

та Нім. наук. ради. Проекти Ін-ту замовля-

ються або підтримуються МЗС Німеччини, 

установами ЄС, ОБСЄ, Програмою розви-

тку ООН, урядами європ. д-в.

Ін-т підготував 2 вид. багатотомної «Енци-

клопедії міжнарод ного права» (1991—2001, за 

заг. ред. Р. Бер нхардта; 2012, за ред. Р. Воль-

фрума). З 1975 Ін-т видає бібліографію між-

нар. публ. права («Public International law: 

A Current Bibliography of Books and Articles»).

Ін-т публікує журнали «Zeitschrift für 

ausländisches öffentliches Recht und Völ ker-

recht» («Журнал зарубіжного публічного 

пра ва та міжнародного права», з 1929), 

«Jour nal of the History of International Law» 

(«Жур нал історії міжнародного права», з 

1999), щорічник «Max Planck Yearbook of 

United Nations Law» («Щорічник права ООН 

Товариства імені Макса Планка», з 1997). 

Серійні вид.: «Beiträge zum aus län dischen 

öffentlichen Recht und Völkerrecht» («Праці 

із зарубіжного публічного права та міжна-

родного права», з 1927), «Max Planck Com-

mentaries on World Trade Law» («Коментарі 

до світового торгівельного права», з 2005), 

«World Court Digest» («Дайджест Міжнарод-

ного суду ООН»), щорічний збірник рішень 

нім. судів у сфері міжнар. публ. права та 

пра ва ЄС «Deutsche Rechtsprechung in völ-

kerrechtlichen Fragen» («Німецький вісник 

міжнародного права»), щорічник з нім. суд. 

практики «Völkerrechtliche Praxis der Bun-

des republik Deutschland» («Практика між-

народного права у ФРН»). 

Спеціаліз. бібліотека Ін-ту налічує по-

над 650 тис. видань і є найбільшою в Євро-

пі та однією з найбільших у світі книгозбі-

рень у сферах міжнар. і порівн. публ. права 

та права ЄС. Вона має статус депозитарію 

документів ООН (з 1949) та Центру доку-

ментації ЄС. 

Директор Ін-ту — проф. А. фон Богдан-

ді, викон. директор — проф. А. Петерс. В 

Ін-ті на пост. основі працюють понад 50 

наук. і 30 бібліотечних співробітників.

Літ: Кресін О.В. Порівняльне правознавство: Віт-

чизняні та зарубіжні спеціалізовані центри дослі-

дження і викладання: Довідник / За ред. В.Н. Де-

нисова. К., 2005.
О.В. Кресін 

ІНСТИТУ ́Т МІЖНАРÓДНИХ ВІДНÓ-
СИН КИ́ЇВСЬКОГО НАЦІОНÁЛЬНОГО 
УНІВЕРСИТÉТУ ÍМЕНІ ТАРÁСА ШЕВ-
ЧÉНКА — структур. підрозділ Київ. нац. 

ун-ту імені Тараса Шевченка, гол. навч.-

ме тод. центр з підготовки фахівців для робо-

ти у сфері міжнар. відносин і зовн. політи-
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ки України, один з найважливіших віт чизн. 

центрів викладання і дослідження міжнар. 

права. Його попередником був ф-т між-

нар. відносин і міжнар. права цього Ун-ту.

На окр. увагу заслуговує каф. міжнар. пра-

ва Ін-ту, яка є провідним центром міжнар.-

правових досліджень в Україні. Каф. було 

відкрито в Київ. ун-ті Св. Володимира ще в 

1842. Її поява (під назвою «кафедра за-

гальнонародного правознавства») дала поч. 

київ. школі міжнар. права, добре відомій не 

лише в країні, а й далеко за її межами. За 

понад півтора століття київ. вченими юрис-

тами-міжнародниками проведено ґрун тов-

ні дослідження проблем теорії й історії 

міжнар. права, систематизовано його дже-

рела, зроблено вагомий внесок у теор. об-

ґрунтування найважливіших галузей та ін-

тів міжнар. права — міжнародного морсько-

го права, міжнародного повітряного права, 

міжнародного економічного права, міжна-

родного права прав людини та ін.

З листоп. 1846 каф. очолював П.Л. Тут-

ковський — випускник Київ. ун-ту, якого 

перед цим було спеціально відряджено на 

стажування за кордон для підготовки кур-

су «Міжнародне право», який він і почав 

викладати після повернення. У 1853 каф., 

яка після передчасної смерті П.Л. Тутков-

ського залишилася вакантною, очолив проф. 

В.А. Незабитовський, який пропрацював на 

цій посаді 30 років. Він став одним з пер-

ших учених Рос. імперії, який розпочав до-

слідження теорії міжнар. права. В.А. Неза-

битовський створив власне ориг. вчення 

про право, розробив нову концепцію юрид. 

природи терит. в теорії міжнар. права та ін. 

Створена й виплекана В.А. Незабитовським 

школа міжнар. права дотримувалася гу ма-

ніст.-ліберал. традицій у викладанні й до-

с лідженнях, що розвивалися в Ун-ті Св. Во-

лодимира аж до поч. 20 ст. У 1884 каф. очо-

лив відомий укр. юрист-міжнародник та 

дипломат О.О. Ейхельман. Його внесок у 

науку міжнар. права полягає в докладному 

вивченні широкого кола питань права вій-

ни, історії міжнар. права та дипломатії, 

права міжнар. договорів, конс. права, заг. 

пи тань міжнар. права, а також констит. 

права. Після відновлення укр. державності 

у 1918 він активно долучився до державо-

творчого процесу, працюючи у держ. уста-

новах УНР та Української Держави геть-

мана П.П. Скоропадського, а у 1921 запро-

понував свій проект Конститу ції — осн. 

держ. законів УНР. У 1912 каф. очолив 

П.М. Богаєвський — фахівець у галузі зако-

нів і звичаїв війни, відомий своїми праця-

ми про роль т-в Червоного Хреста в розви-

тку законів і звичаїв війни.

Після тривалої перерви роботу каф. бу-

ло відновлено в 1954. Вона мала назву «Ка-

фед ра державного та міжнародного права», 

потім — «Кафедра міжнародного права та 

іноземного законодавства» і, нарешті, — 

«Ка федра міжнародного права». Її очолив 

проф. П.Д. Індиченко, його наступниками 

були М.К. Коростаренко, І.І. Лукашук, 

В.Г. Буткевич, В.І. Муравйов та О.В. Задо-

рожній. Багаторічний зав. каф. проф. І.І. Лу-

кашук згодом став членом Комісії міжна-

родного права ООН та Постійної палати 

третейського суду.

Створення у 1990 на базі ф-ту міжнар. 

відносин і міжнар. права Ін-ту міжнар. від-

носин Київ. ун-ту імені Тараса Шевченка 

стало поч. якісно нового етапу в розвитку 

каф. Її викладачі зробили значний внесок 

не лише у наук. та пед. діяльність, а й у 

справу становлення України як незалеж. 

д-ви на міжнар. арені.  

Проф. В.Г. Буткевич протягом 1982—92 

був віце-президентом Рад. асоціації між-

нар. права, а у 1993 його було обрано пре-

зидентом Української асоціації міжнарод-

ного права. У 1994 В.Г. Буткевича обрано нар. 

депутатом України та головою Комітету з 

питань прав людини і нац. меншин ВР 

Ук раїни. Він брав активну участь у роботі 

Кон с тит. комісії з підготовки Конституції 

України 1996. Починаючи з 1992 В.Г. Бут-

кевич працював експертом ООН з прав 

людини, протягом 1998—2008 був суддею 

Європейського суду з прав людини. 

Один із провідних професорів каф. 

В.А. Ва силенко у 1989—91, 1996—98 і 2005 

був представником України в Комісії ООН 

з прав людини, а в 2006—10 — у Раді з прав 

людини ООН. Він очолював делегацію УРСР 

на Конф. ООН з права договорів між д-ва-

ми і міжнар. орг-ціями або між міжнар. 

орг- ціями у Відні у 1986. На поч. 90-х рр. 
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входив до складу Констит. комісії. Зі здо-

буттям Україною незалежності В.А. Ва си-

ленко став одним з провідних дипломатів 

нашої д-ви. Протягом 1992—95 він був 

Надзвич. і Повноваж. Послом України в 

Бель гії, Нідерландах і Люксембурзі, у 1995— 

97 — Послом з особл. доручень МЗС Ук раї-

ни, у 1997—2001 — Надзвич. і Повноваж. 

Послом України у Великій Британії. З 2001 

до 2004 В.А. Василенко працював суддею 

ad litem Міжнародного кримінального три-

буналу з колишньої Югославії.

Проф. О.В. Задорожній двічі поспіль оби-

рався нар. депутатом України — у 1998 та 

2002. У 2000—02 був головою Комітету 

ВР України з питань правової політики, у 

2002— 05 — пост. представником Президен-

та України у ВР України, з 2008 — радником 

Прем’єр-міністра України. О.В. Задорож-

ній був членом Пост. палати третейського 

суду. З 1999 — головою Президент. ради Укр. 

асоціації міжнар. права та гол. ред. «Укра-

їнського часопису міжнародного права». 

Проф. В.В. Мицик — добре відомий у 

Єв ропі фахівець із захисту прав людини. 

У 1998—2004 виконував обов’язки пост. 

члена Консульт. комітету Рамкової конвен-

ції про захист національних меншин 1995, а у 

2007 Комітет Міністрів Ради Європи обрав 

його членом Комітету експертів Європей-

ської хартії регіональних мов або мов меншин 

1992 від України. 

Викладачі каф. є активними членами 

Укр. асоціації міжнар. права, яка підтримує 

пост. зв’язки та проводить спільні заходи з 

нац. асоціаціями міжнар. права ін. країн та 

міжнар. неуряд. орг-ціями (зокрема, Між-

народним комітетом Червоного Хреста). 

Спів робітники каф. є також засновниками, 

членами ред. кол. і авторами «Українського 

часопису міжнародного права», в якому 

досліджуються важливі питання теорії та 

практики міжнар. права. Цей наук.-практ. 

журнал став дискус. майданчиком юрис-

тів-міжнародників, інтелект. полігоном для 

відпрацювання цікавих наук. знахідок.

Каф. має зв’язки з різними установами в 

Україні і за кордоном. Проф. В.Г. Буткевич 

читав курси лекцій з міжнар. права в ун-

тах США, Болгарії, Індії, Угорщини, ФРН, 

Франції, Італії, Мальти, Греції, Швейцарії. 

Доцента В.М. Хоніна неодноразово запро-

шували для читання лекцій студентам і ви-

кладачам Ун-ту Париж-ІІ, Московського 

державного інституту міжнародних відно-

син (університету) МЗС РФ, ун-тів Брати-

слави, Праги, Лейпцига та ін. Студенти, 

підготовлені фахівцями каф., неодноразо-

во посідали почес. місця на міжнар. зма-

ганнях з міжнар. права, зокрема конкурсах 

ім. Бена Телдерса (Нідерланди) та ім. Філі-

па Джессепа (США), Конкурсі з міжнар. 

гуманіт. права ім. Жана Пікте (Іспанія, 

Фран ція). Викладачі та аспіранти каф. ре-

гулярно проходять стажування за кордо-

ном і беруть учать у міжнар. наук. конф. 

На каф. міжнар. права підготовлено понад 

100 канд. і д-рів юрид. наук. Серед її співро-

бітників 6 д-рів наук та 9 канд. юрид. наук.

Літ.: Задорожній О.В. Історія кафедри міжнарод-

ного права Інституту міжнародних відносин Київ-

ського національного університету імені Тараса Шев-

ченка за останнє десятиліття (2002—2012 рр.) // 

Між народне право, 2012, № 1.

О.В. Задорожній

ІНСТИТУ ́Т МІЖНАРÓДНОГО ПРÁВА — 

неуряд. міжнар. наук. орг-ція, метою діяль-

ності якої є сприяння кодифікації і прогре-

сивному розвитку міжнародного права. 

Ідея об’єднання зусиль учених різних 

країн для розвитку науки міжнар. права бу-

ла висунута видатним вітчизн. юристом-між-

народником Д.І. Каченовським, який у 1859 

під час свого наук. відрядження до Англії 

зробив у Лондон. юрид. т-ві доповідь на те-

му «Про сучасне становище міжнародного 

правознавства», яка привернула увагу ши-

рокої світ. громадськості. Ця думка знай-

шла підтримку багатьох відомих представ-

ників доктрини міжнар. права. У 1873 бельг. 

юрист-міжнародник і держ. діяч Г. Ролен-

Жакмен надіслав відомим ученим і прак-

тикам записку, в якій обґрунтовував не-

обхідність заснування певного центру для 

координації їхніх зусиль у сфері розвитку 

міжнар. права. Він висловив переконання 

щодо необхідності і своєчасності створен-

ня установи, «суто наукової, такої, яка б 

належала царині права народів, правосві-

домості цивілізованого світу». 08.09.1873 у 

м. Гент (Бельгія) 11 учених (П.С. Манчіні, 

Е. де Лавеле, Т. Ассер, Дж. Лорімер, В.П. Бе-
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зобразов, Г. Муаньє, Й.К. Блюнчлі, А. П’є ран-

тоні, К. Кальво, Г. Ролен-Жакмен, Д. Дод-

лей-Філд) з Аргентини, Бельгії, Великої 

Британії, Італії, Нідерландів, Росії, США 

та Швейцарії створили І. м. п. Результа-

том устан. конф. щодо заснування І. м. п. 

стало прийняття «Пояснювальної записки», 

в якій було сформульовано причини ство-

рення, завдання та принципи функціо ну-

вання цієї неуряд. орг-ції. Гол. завданням 

Ін-ту було проголошено окреслити шляхом 

вільної діяльності обмеженого кола най ви-

значніших публіцистів юрид. думку ос ві че-

ного світу з питань міжнар. права і надати 

цій думці достатньо яскравого вираження з 

тим, щоб вона могла бути прийнята різ-

ними д-вами як керівництво для їх зовн. 

зносин, і, отже, поступово підготувати ко-

дифікацію міжнар. права. При цьому його 

засновники зазначали, що Ін-т не шука-

тиме підтримки з боку урядів і не зможе її 

прийняти, оскільки науці необхідна повна 

незалежність у судженнях, що торкаються 

найсуттєвіших інтересів різних народів. На 

конф. в Генті було прийнято також Статут 

Ін-ту, який і сьогодні є осн. документом, 

що регулює його діяльність. Відповідно до 

ст. 1 Статуту, І. м. п. є виключно наук. т-вом 

без будь-якого офіц. характеру. Метою йо-

го діяльності є сприяння прогресу міжнар. 

права. Для реалізації цієї мети Ін-т: нама-

гається сформулювати заг. принципи між-

нар. права з тим, щоб у такий спосіб від по-

відати правовій свідомості цивіліз. світу; 

надає своє сприяння у будь-якій серйоз ній 

спробі поступової та прогрес. кодифікації 

міжнар. права; офіційно схвалює принци-

пи, визнані відповідними потребам сучас. 

сусп-ва; сприяє в межах своєї компетенції 

підтриманню миру та дотриманню законів 

війни; вивчає складнощі, які можуть виник-

нути у тлумаченні або застосув. права, і, 

коли необхідно, надає обґрунт. юрид. вис-

нов ки у сумнівних або суперечливих ви-

пад ках; забезпечує співробітництво за до-

помогою публікацій, публ. лекцій та ін. 

засобів для того, щоб ті принципи спра-

ведливості й гуманності, які мають регулю-

вати взаємовідносини між народами, мали 

переважну силу.

До складу І. м. п. входять почесні члени, 

дійсні члени та члени-кореспонденти. Заг. 

кількість дійсних членів та членів-корес-

пон дентів не може перевищувати 132. Вони 

обираються Ін-том з юристів-між на род-

ни ків різних країн. Членами та членами-

кореспондентами І. м. п. в різні часи були 

такі відомі рос. та укр. юристи-між народ-

ники, як В.П. Даневський, Л.О. Камаров-

ський, Ф.Ф. Мартенс (у 1885 — віце-пре-

зидент), Б.Е. Нольде (у 1947 — президент), 

О.М. Макаров, С.Б. Крилов, В.М. Корецький, 

Г.І. Тункін, М.О. Ушаков. Пленарним орга-

ном І. м. п. є сесія, яка збирається кожні 2 

роки. За час функціонування Ін-ту відбу-

лося 75 сесій. У період між сесіями Ін-том 

керує бюро. На сесіях І. м. п. обговорюють 

спец. підготовлені доповіді з актуальних 

питань міжнар. права. На основі їх обго-

ворення розробляють проекти міжнар. до-

говорів, ухвалюють резол., які містять про-

позиції та рекомендації щодо прогрес. роз-

витку та кодифікації міжнар. права. Для 

всіх проектів міжнар. договорів, прийня-

тих Ін-том, характерним є високий рівень 

юрид. техніки. Матеріали сесій та ін. доку-

менти друкують у «Щорічнику Інституту 

міжнародного права» (Annuaire de l’Insti tut 

de droit international). Також на сесіях Ін-ту 

обирають нових членів та членів-ко рес-

пондентів, президента, 3 віце-президентів 

та ген. секретаря Ін-ту. Останній відповідає 

за підготовку і проведення сесій, видавн. 

діяльність, листування та ін. поточну ді-

яльність Ін-ту.

З перших років свого існування І. м. п. 

став найавторитетнішим центром доктрин. 

кодифікації міжнар. права. Вже у 1875 Ін-т 

розробив проект правил процедури між-

нар. арбітражу (див. Арбітраж міжнарод-

ний), положення якого в подальшому зна-

йшли втілення у Гаазьких конвенціях про 

закони і звичаї війни 1899 і 1907. У 1879 на 

своїй Брюссельській сесії Ін-т запропону-

вав установити повну свободу судноплав-

ства по Суецькому каналу, і ця пропозиція 

знайшла втілення у Константинопольській 

конвенції щодо забезпечення вільного пла-

вання по Суецькому каналу 1888. Реаліза-

цією ще однієї пропозиції Брюссельської 

сесії Ін-ту стало укладення у 1884 Міжнар. 

конвенції щодо охорони підводних теле-
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граф. кабелів. У 1880 Ін-т оприлюднив т. з. 

«Оксфордське керівництво» (Керівництво 

законів сухопутної війни, Manuel des lois de 

la guerre sur terre), яке стало найавторитет-

нішим на той час викладом звичаєвого 

пра ва сухопут. війни і в подальшому спра-

вило великий вплив на Гаазькі конвенції 

про закони та звичаї сухопут. війни 1899 і 

1907. Питання міжнародного приватного 

права також знаходили відображення у ді-

яльності Ін-ту. Так, положення запропо-

нованого на Брюссельській сесії Ін-ту 1885 

проекту уніфік. закону про векселі знай-

шли втілення у підписаній у 1930 в Женеві 

Конвенції, якою запроваджено Уніфіко ва-

ний закон про переказні векселі та прості 

векселі. Під час проведення Лігою Націй 

Конф. з кодифікації міжнар. права у 1930 

І. м. п. не лише представив резол. з тем, що 

були предметом дискусії на конф., а й ви-

ступив зі спец. Декларацією щодо кодифі-

кації міжнар. права. Після створення ООН 

гол. центром кодифікації та прогрес. розвит-

ку міжнар. права стає утворена у 1947 Комі-

сія міжнародного права ООН. Однак І. м. п. 

продовжує залишатися важливим наук. цент-

ром, де здійснюється доктрин. кодифікація 

міжнар. права. У резол. Ін-ту знаходили ві-

дображення питання відмінності у право-

вому режимі терит. і внутр. моря, правово-

го режиму космічного простору, міжнар.-

правової охорони морського простору від 

забруднення, застереження про режим най-

більшого сприяння у багатостор. договорах, 

відмінності між військ. та невійськ. об’єк-

та ми у контексті існування зброї мас. зни-

щення, застосув. заг. норм права міжнар. 

до говорів до договорів за участю міжнар. 

орг-цій, інтертемпоральності у міжнар. пра-

ві, міжнар.-правової охорони річок та озер 

від забруднення, екстрадиції, транскорд. 

забруднення повітря, застосув. міжнар. гу-

маніт. права та міжнар. права прав людини 

у збройн. конфліктах неміжнар. характеру, 

самооборони, гуманіт. інтервенції, міжнар. 

приват. права, а також вивчення і викла-

дання міжнар. права та міжнар. приват. пра-

ва. На Родоській сесії Ін-ту у 2011 було 

прийнято резол., що стосуються статусу суд-

дів пост. міжнар. суд. органів та сучас. між-

нар.-правових проблем застосув. збройн. 

сили — надання збройн. допомоги на запит 

та авторизації застосув. збройн. сили з боку 

ООН, а на Токійській сесії у 2013 — щодо 

правових аспектів звернення до арбітражу 

проти влади д-ви перебування у міжнар. 

договорах.

Місцеперебуванням І. м. п. вважається 

місце проживання ген. секретаря Ін-ту. 

На 2016 це м. Женева (Швейцарія). У 1904 

І. м. п. був удостоєний Нобелів. премії миру.

Літ.: Безобразов В.П. Интернациональный ин-

ститут международного права в Генте. СПб., 1874; 

Дорская А.А. Институт международного права: опыт 

неофициального научного сообщества // Известия 

Российского государственного педагогического ун-

та им. А.И. Герцена, 2010, № 134; Корецкий В.М. 
Академик В.П. Безобразов в Институте междуна-

родного права: К 100-летию Института // Избр. 

труды. Кн. 2. К., 1989; Лауреаты Нобелевской пре-

мии: Энциклопедия. М., 1992.
К.О. Савчук

ІНСТИТУ́Т МІЖНАРÓДНОГО ТА ПО РІВ-
НЯ́ЛЬНОГО ПРÁВА (Southwestern In stitute 

for International and Comparative Law) — 

міжнар. громад. наук.-освітня орг-ція у 

струк турі Центру амер. та міжнар. права 

(Center for American and International Law), 

м. Плано, штат Техас (США).

Метою Центру амер. та міжнар. права, 

засн. в 1947, є підвищення кваліфікації 

юрис тів і держ. службовців як у США, так 

і за кордоном. У програмах Центру взяли 

участь десятки тисяч осіб з усіх штатів 

США та 130 країн світу. У структурі Центру 

функціо нує 8 ін-тів. І. м. та п. п. засн. у 

1963. Кол. назва — Центр міжнар. та по-

рівн. права (In ternational and Comparative 

Law Center). Його метою є підвищення ква-

ліфікації амер. і зарубіж. юристів-прак ти-

ків та держ. службовців. Усі програми Ін-ту 

економічно орієнтовані й охоплюють на-

самперед сферу міжнар. бізнесу та приват. 

іноз. інвестицій.

Ін-т пропонує пост. щорічні навч. прог-

рами: Академія амер. і міжнар. права, Сим-

позіум з глобальних ринків, семінари з 

пра вового регулювання міжнар. торгівлі та 

діяльності міжнар. корпорацій. Академія 

амер. і міжнар. права започаткована в 1964, 

проводиться щороку і триває 6 тижнів; її 

метою є підвищення кваліфікації іноз. 
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юрис тів з вищою освітою. Загалом у ній 

взяло участь понад 3000 осіб зі 120 країн. 

Щорічний Cимпозіум з глобальних ринків 

проводиться протягом понад 40 років і роз-

рахований на амер. та зарубіж. юристів-

практиків.

Членами Ін-ту є амер. та іноз. підприєм-

ства, юрид. фірми та ін. орг-ції і приват. 

особи, діяльність яких пов’язана з міжнар. 

правом. Нині налічується 97 колект. та 64 

індивід. членів Ін-ту. Ін-том керують ди-

ректор і дорадча рада. Директор Ін-ту — 

С. Караманян.

Літ.: Кресін О.В. Порівняльне правознавство: Віт-

чизняні та зарубіжні спеціалізовані центри дослі-

дження і викладання: Довідник / За ред. В.Н. Де-

нисова. К., 2005.

О.В. Кресін

ІНСТИТУ ́Т ТРАНСНАЦІОНÁЛЬНИХ 
ПРА ВОВИ ́Х ДОСЛÍДЖЕНЬ (Maastrichts 

Europees instituut voor Transnationaal Re cht-

swetenschappelijk Onderzoek, Institute for 

Tran snational Legal Research, прийняте ско-

рочення — METRO) — міжнар. наук.-досл. 

ін-т при Маастрихт. ун-ті (Нідерланди).

Створений у 1991 METRO спеціалізує-

ть ся на здійсненні й координації порівн. 

досліджень нац. права європ. країн та пра-

ва ЄС і РЄ, насамперед щодо екол. та де-

ліктного права, а також екон. аналізу пра-

ва. Замовниками досліджень виступають 

мін-ва й відомства Нідерландів, ЄС, ін. 

нац. і міжнар. суб’єкти та їхні органи, а та-

кож юрид. й фіз. особи. Проекти METRO 

мають наук. (порівн. дослідження галузей, 

ін-тів права та ін.), навч.-метод. (підготов-

ка навч. літератури з європ. права) та практ. 

(розробка проектів удосконалення нор-

мат.-правового регулювання у певній сфері 

тощо) характер.

METRO разом з юрид. ф-тами Мааст-

рихт., Утрехт., Амстердам. та Левен. ун-тів 

з 1995 щороку організовує Досл. школу ко-

мунітарного європ. права (Ius Commune Re-

search School) у Маастрихті, що є формою 

післядиплом. освіти та підвищення ква лі-

фікації юристів, а також пропонує спец. 

курси для аспірантів. METRO проводить 

щорічні конгреси (до 2009 — конф.) з єв-

роп. права, нац. та європ. податковго пра ва, 

права власності та ін. Також у МЕТRО з 

2007 відбуваються щомісячні наук. семіна-

ри, присвячені міжнар. та європ. праву, по-

рівн. правознавству. Ін-т призначено спо-

стерігачем Рамкової конвенції ООН про зміну 

клімату 1992.

Разом з юрид. ф-тами Маастрихт. та 

Левен. ун-тів METRO в 1994 організував 

проект «Ius Commune Casebooks for the Com-

mon Law of Europe» («Довідники з кому-

нітарної судової практики для загального 

права Європи»), до якого залучено понад 

100 науковців з різних країн Європи. Ме-

тою проекту є створення і пост. оновлення 

підручників та посібників у різних галузях 

права, в яких право європ. країн та право 

ЄС і РЄ розглядаються як частини єдиної 

європ. правової системи («загального пра-

ва Європи»), що нині формується. 

Ін-т видає «Maastricht Journal of Euro pe-

an and Comparative Law» («Маастрихтсь-

кий жур нал європейського та порівняль-

ного пра  ва», з 1993), журнал з корпоратив-

ного права «Dovenschmidt Quarterly» та 

книж кову серію «Ius Commune Europaeum» 

(«Ко мунітарне європейське право», з 1993, 

опубл. понад 130 книг).

Нині у МЕТRО постійно працюють 20 

наук. співробітників, а також запрошені дос-

лідники, аспіранти, стажисти. Бюро METRO 

очолює проф. К. Шварц, наук. директором 

є проф. М. Фаур.

Літ.: Кресін О.В. Порівняльне правознавство: 

Вітчизняні та зарубіжні спеціалізовані центри до-

слідження і викладання: Довідник / За ред. В.Н. Де-

нисова. К., 2005.

О.В. Кресін 

ІНСТИТУЦÍЙНА СТРУКТУ ́РА ЄАЕС — 

система пост. діючих органів Євразійського 

економічного союзу (ЄАЕС), діяльність яких 

ґрунтується на осн. принципах Союзу і 

спрямована на досягнення його цілей. 

Скла дається з Вищої Євраз. екон. ради (да-

лі — Вища рада), Євраз. міжуряд. ради (да-

лі — Міжуряд. рада), Євраз. екон. комісії 

(далі — Комісія) та Суду ЄАЕС. Їх повно-

важення визначаються виключно Догово-

ром про Євраз. екон. союз 2015 (далі — До-

говір про ЄАЕС) та міжнар. договорами, 

укладеними в рамках Союзу. Головування в 

органах Союзу, крім Суду ЄАЕС, здійсню-
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ється на основі ротації в порядку рос. алфа-

віту 1 д-вою-членом протягом 1 року без 

права продовження (Рішенням Вищої ради 

від 23.12.2014 № 96 головуючою д-вою 

ЄАЕС у 2015 було призначено Респ. Біло-

русь; відповідно до Рішення цього органу 

від 21.12.2015 № 36 д-вою, що головувала 

в органах Союзу у 2016, було призначено 

Респ. Казахстан).

Вища рада є вищим органом Союзу (до 

2015 була вищим органом Митного союзу 

та Єдиного екон. простору Білорусі, Казах-

стану та Росії). Складається з глав д-в — 

членів ЄАЕС (Білорусі, Вірменії, Казахста-

ну, Киргизстану, Росії). Діє на підставі 

ст. 10—13 Договору про ЄАЕС. Розглядає 

принцип. питання діяльності Союзу, ви-

значає стратегію, напрями та перспекти-

ви розвитку інтеграції і ухвалює рішення, 

спрямовані на реалізацію цілей Союзу. 

Напр., Рішенням цього органу від 16.10.2015 

№ 28 було затверджено Осн. напрями екон. 

розвитку Союзу, Рішенням від 08.05.2015 

№ 12 — Концепцію формування спільного 

електроенергет. ринку ЄАЕС, Рішенням 

від 08.05.2015 № 11 — Осн. орієнтири ма-

кроекон. політики д-в — членів Союзу на 

2015—16 рр. тощо.

У рамках виконання своїх повноважень 

Вища рада дає доручення Міжуряд. раді та 

Комісії. У фін.-бюджет. сфері Вища рада 

затверджує Положення про бюджет ЄАЕС, 

а також власне бюджет та звіт про його ви-

конання, крім того, вона визначає розмір 

(шкалу) часток внесків д-в-членів до бю-

джету Союзу.

Вища рада здійснює також низку повно-

важень у сфері орг-ції інституц. структури 

ЄАЕС: затверджує персон. склад Колегії 

Комісії, розподіляє між її членами обо-

в’язки та припиняє їх повноваження (Рі-

шення Вищої ради від 21.12.2015 № 37); 

призначає голову Колегії Комісії (відповід-

но до Рішення Вищої ради від 16.10.2015 

№ 24 ним є Т.С. Саркісян) та приймає рі-

шення про дострок. припинення його по-

вноважень; призначає, за поданням д-в-

членів, суддів Суду Союзу (Рішення від 

23.12.2014 № 103); затверджує Регламент ро-

боти Комісії (Рішення від 23.12.2014 № 98); 

затверджує заг. штатну чисельність органів 

Союзу (напр., Рішенням від 16.10.2015 № 23 

затверджено чисельний склад Колегії Ко-

місії), порядок оплати праці членів Коле-

гії Комісії, суддів Суду Союзу, посад. осіб 

та співробітників органів Союзу; затвер-

джує порядок перевірки достовірності та 

повноти відомостей про доходи, майно і 

зобов’язання майн. характеру суддів Суду 

Союзу, посад. осіб і співробітників апарату 

Суду Союзу, а також членів їхніх сімей; за-

тверджує Положення про зовн. аудит (кон т-

роль) в органах Союзу (Рішення від 16.10.2015 

№ 33); розглядає результати проведеного 

зовн. аудиту (контролю) в цих органах; 

приймає рішення про створення доп. ор-

ганів Союзу.

Вища рада визначає Порядок прийняття 

до складу Союзу нових членів і припинен-

ня членства в ньому (Рішення від 16.10.2015 

№ 25), а також приймає ряд ін. рішень, по-

в’язаних із членським складом ЄАЕС, а 

саме: про надання д-ві статусу д-ви — кан-

ди дата на вступ до Союзу, про підписання з 

цією д-вою міжнар. договору про вступ до 

Союзу, про поч. процесу врегулювання фін. 

зобов’язань, що виникли у зв’язку із член-

ством д-ви в Союзі (у разі припинення нею 

свого членства в ЄАЕС), про надання чи 

анулювання статусу спостерігача.

Вища рада має повноваження в сфері 

на лагодження міжнар. співробітництва 

Союзу з третіми д-вами. Зокрема, вона за-

тверджує Порядок здійснення Євраз. екон. 

союзом міжнар. співробітництва (Рішення 

від 23.12.2014 № 99), приймає рішення про 

переговори з третьою стороною від ім. Со-

юзу, в т. ч. щодо укладення з нею міжнар. 

договорів Союзу і наділення правом вести 

переговори, про висловлення згоди Союзу 

на обов’язковість для нього міжнар. дого-

вору з третьою стороною, про припинення, 

призупинення або вихід з міжнар. догово-

ру. Зокрема, діючи в цьому напрямі, Вища 

рада Рішенням від 16.10.2015 № 26 затвер-

дила Осн. напрями міжнар. діяльності Со-

юзу на 2015—16 рр., Рішенням від 16.10.2015 

№ 29 наділила д-ви-члени та Комісію по-

вноваженнями на проведення переговорів 

щодо укладення угоди про зону вільної тор-

гівлі з Ізраїлем, а Рішенням від 08.05.2015 

№ 14 голову Колегії Комісії уповноважено 
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на підписання Угоди про вільну торгівлю 

між ЄАЕС та його д-вами-членами з одно-

го боку та В’єт на мом з ін.

Вища рада наділяється також повнова-

женнями розглядати, за пропозицією д-ви-

члена, питання, що стосуються скасування 

або зміни рішень, ухвалених Міжуряд. ра-

дою, або, за пропозицією Міжуряд. ради 

чи Комісії, питання, з яких під час прийнят-

тя рішення не було досягнуто консенсусу. 

Вища рада може звертатися із запитами до 

Суду Союзу, а також здійснювати ін. пов-

нов аження, передбачені міжнар. договора-

ми, укладеними в рамках Союзу.

Вища рада має збиратися на черг. засі-

дання не менше 1 разу на рік (у 2015 від-

було ся 4 засідання, у 2016 — 2: 31.05 та 

26.12. Білорусь не взяла участі в останньо-

му і не підписала Договір про Митний ко-

декс ЄАЕС), на позачерг. — за ініціативою 

будь-якої д-ви-члена чи голови Вищої ради 

для вирішення нагальних питань. Порядок 

орг- ції проведення засідань Вищої ради за-

тверджується самою Радою (Рішення Ви-

щої ра ди від 23.12.2014 № 96). У засіданнях 

Вищої ради, на запрошення її голови, мо-

жуть також брати участь посад. особи Ко-

місії (члени Ради Комісії, голова Колегії 

Комісії) та ін. особи. 

Голова Вищої ради організовує її роботу; 

здійснює заг. керівництво підготовкою пи-

тань, що подаються на розгляд Вищої ради; 

керує її засіданнями; визначає перелік 

учасників і формат засідань Вищої ради (за 

погодженням з членами Ради); вирішує 

питання про присутність на засіданнях 

акредитованих представників ЗМІ. Комі-

сія на основі пропозицій д-в — членів 

ЄАЕС формує порядок денний засідань, а 

також за сприяння приймаючої д-ви здій-

снює організац., інформ. та матер.-тех. за-

безпечення підготовки та проведення засі-

дань Вищої ради. Фінансування засідань 

Вищої ради здійснюється за рахунок бю-

джету ЄАЕС. Вища рада консенсусом ухва-

лює рішення та розпорядження; рішення 

щодо припинення членства приймають за 

принципом «консенсус мінус голос держа-

ви, яка повідомила про намір припинити 

своє членство».

Другим за значенням органом Союзу є 

Міжуряд. рада (до 2015 діяла як Вища Єв-

раз. екон. рада на рівні глав урядів), що 

складається з голів урядів д-в — членів Со-

юзу. Відповідно до Договору про ЄАЕС, до 

кола її осн. повноважень належить перед-

усім забезпечення реалізації та контроль за 

виконанням Договору про ЄАЕС, міжнар. 

договорів, укладених у рамках Союзу, та рі-

шень Вищої ради. Крім того, вона здійснює 

ряд повноважень управлін. характеру щодо 

Комісії, а саме: дає доручення Комісії, по-

дає на розгляд Вищої ради кандидатури 

членів осн. органів Комісії — Ради та Коле-

гії, розглядає за пропозицією д-ви — члена 

Союзу питання, що стосуються скасуван-

ня або зміни прийнятих Комісією рішень, 

або, в разі недосягнення згоди, вносить їх 

на розгляд Вищої ради; розглядає рішен ня, 

розпорядження та рекомендації Комісії, 

що до яких остання не досягла консенсусу 

(зокрема, рішення про відновлення функ-

ціонування механізму розподілу сум ввіз-

ного мита); приймає рішення про призу-

пинення дії рішень Ради або Колегії Ко-

місії; розглядає щорічні звіти Комісії про 

моніторинг проведення процедури оцінки 

регулювального впливу та про зарахування 

і розподіл сум ввізного мита; затверджує 

порядок перевірки достовірності та пов-

ноти даних про доходи, майно та майнові 

зобов’язання членів Колегії Комісії, по-

сад. осіб, співробітників Комісії та членів 

їх ніх сімей.

Ряд повноважень Міжуряд. ради стосу-

ються фін.-бюджет. сфери діяльності Сою-

зу, зокрема, вона схвалює Положення про 

бюджет Євраз. екон. союзу, а також проек-

ти самого бюджету Союзу та звіту про його 

виконання, які після цього затверджують-

ся Вищою радою; затверджує Положення 

про ревізію фін.-госп. діяльності органів 

Со юзу та стандарти і методологію ревізій 

фін.-госп. діяльності цих органів (Рішення 

від 08.09.2015 № 6); приймає рішення про 

проведення ревізій фін.-госп. діяльності ор-

ганів Союзу і визначає терміни їх прове-

дення (напр., 08.09.2015 було прийнято Роз-

порядження № 15 «Про проведення реві зії 

фінансово-господарської діяльності Євра-

зійської економічної комісії»); на її розгляд 

виносяться результати проведення ревізій 
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фін.-госп. діяльності органів Союзу, які 

про водяться раз на 2 роки з метою конт-

ролю за виконанням бюджету Союзу.

Міжуряд. рада здійснює низку важливих 

повноважень у сфері визначення спільної 

політики д-в — членів Союзу. Зокрема, во-

на затверджує розроблені д-вами-чле на ми 

Осн. напрями пром. співробітництва (Рі-

шення від 08.09.2015 № 9), на підставі яких 

останні формулюють власні нац. пром. по-

літики, а також, у разі потреби, розробляє 

порядки реалізації заходів, яких мають вжи-

вати д-ви для здійснення пром. політики в 

рамках Союзу. Вона також реалізує ін. по-

вноваження, передбачені міжнар. договора-

ми, укладеними в рамках Союзу. Зокрема, 

затверджує порядок офіц. опубл. на офіц. 

сайті Союзу в мережі Інтернет міжнар. до-

говорів, укладених у рамках Союзу, між-

нар. договорів Союзу з третіми країнами, 

рішень органів Союзу.

Засідання Міжуряд. ради проводяться у 

разі потреби, але не рідше 2 разів на рік. За 

ініціативою д-ви — члена Союзу чи голови 

Міжуряд. ради вона може збиратися й на 

по зачерг. засідання. Міжуряд. рада прий має 

консенсусом рішення та розпоряд же н ня, ак-

ти цього органу, щодо яких не до сягнуто кон-

сенсусу, передають на розгляд Вищої ради.

Комісія є пост. діючим регулювальним 

органом ЄАЕС, що забезпечує умови його 

функціонування та розвитку, а також оп ра-

цьовує пропозиції щодо екон. інтеграції 

в рамках Союзу. До 2015 виконувала функ-

ції єдиного пост. діючого регулювального 

органу Митного союзу Білорусі, Казахста-

ну і Росії та Єдиного екон. простору цих д-в. 

Зараз діє на підставі ст. 18 Договору про 

ЄАЕС та Дод. 1 до нього, що містить По-

ложення про Євраз. екон. комісію, а також 

ін. міжнар. договорів, укладених у рамках 

ЄАЕС. Діяльність органів Комісії та питан-

ня розмежування їх повноважень регулю-

ються Регламентом роботи Євраз. екон. ко-

місії, затвердженим Рішенням Вищої ради 

від 23.12.2014 № 98 (далі — Регламент). 

У Договорі про ЄАЕС закріплено не ви-

черпний перелік сфер, у рамках яких Ко-

місія, спираючись на принципи забезпе-

чення взаємної вигоди, рівноправності та 

врахування нац. інтересів д-в-членів, екон. 

обґрунтованості прийнятих рішень, глас нос-

ті і об’єктивності, здійснює свої пов но ва-

ження. Це сфери митно-тариф. і нетариф., 

митного, тех. регулювання, макроекон., кон-

курент., енергет., валют. політик, природ. 

монополій, транспорту й перевезень, фін. 

ринків та ін. сфери, визначені Договором 

про ЄАЕС та міжнар. договорами, укладе-

ними в рамках Союзу.

Комісія діє на 2 рівнях: Ради (здійснює 

заг. регулювання інтеграц. процесів в ЄАЕС 

і заг. керівництво діяльністю Комісії) та 

Колегії (є викон. органом Комісії). Функції 

і повноваження Ради Комісії визначають-

ся, передусім, п. 24 Дод. 1, серед них: орг-

ція роботи з удосконалення правового ре-

гулювання діяльності Союзу; внесення на 

затвердження Вищої ради осн. напрямів ін-

теграції в рамках Союзу; розгляд питань 

про скасування рішень Колегії Комісії; за-

твердження переліку департаментів Комі-

сії (Рішення від 12.02.2016 № 1); надання 

доручень Колегії Комісії; затвердження пла-

ну створення і розвитку інтегрованої ін-

форм. системи Союзу тощо.

До Ради Комісії входить по 1 представ-

нику від кожної д-ви — члена ЄАЕС, який 

є заст. глави уряду відп. д-ви і наділений 

необхідними повноваженнями відповідно 

до нац. зак-ва своєї д-ви.

Колегія Комісії здійснює такі функції і 

пов новаження: розробляє пропозиції у сфе-

рі інтеграції в рамках Союзу (в т. ч. з роз-

роблення і реалізації осн. напрямів інтег-

ра ції) та зводить пропозиції д-в-членів із 

цього питання, розробляє рекомендації з 

питань, що стосуються формування, функ-

ціонування та розвитку Союзу, надає спри-

яння д-вам-членам в урегулюванні спорів 

у рамках Союзу до їх звернення до Суду 

ЄАЕС і забезпечує представлення інтересів 

Комісії в суд. інстанціях, зокрема в Суді 

Со юзу, здійснює в межах своїх повнова-

жень взаємодію з органами держ. влади 

д-в-членів, розробляє проект бюджету Со-

юзу, проекти міжнар. договорів і рішень 

Комісії, що приймаються Радою Комісії, 

а також ін. документи, необхідні для ре а-

лізації повноважень Комісії, проводить в 

установленому порядку процедуру оцінки 

регулювального впливу і забезпечує підго-



537
ІНСТИТУЦІЙНА СТРУКТУРА ЄАЕС   

товку щорічного звіту про моніторинг про-

ве дення цієї процедури, виконує рішення 

та розпорядження вищих органів Союзу, 

а також виконує ін. функції і повноважен-

ня, визначені п. 43 Дод. 1, ін. положеннями 

Договору про ЄАЕС та міжнар. договорів, 

укладених у рамках Союзу.

Колегія Комісії формується з кандида-

тів, запропонованих, згідно з принципом 

рів ного представництва, д-вами — члена-

ми ЄАЕС, які призначаються Вищою ра-

дою на 4 роки з можливим продовженням 

повноважень (голова Колегії Комісії при-

значається тим же органом терміном на 4 

роки на ротац. основі (почергово в поряд-

ку рос. алфавіту за назвою д-ви-члена) без 

права продовження). Рішенням Вищої ра-

ди від 16.10.2015 № 23 встановлено, що з 

01.02.2016 чисельний склад Колегії стано-

витиме 10 членів (по 2 представники від 

кожної д-ви — члена Комісії).

Дод. 1 встановлено вимоги до особи чле-

на Колегії, зокрема: він має бути гр-ном тієї 

д-ви-члена, яка висунула його кандида-

туру; мати профес. підготовку (кваліфіка-

цію), відп. його посад. обов’язкам, та стаж 

роботи за профілем посад. обов’язків не 

менш як 7 років, зокрема не менше 1 року 

обіймати кер. посаду в держ. органах д-в-

членів. Члени Колегії Комісії працюють у 

Комісії на пост. основі, при здійсненні сво-

їх повноважень є незалежними від держ. 

органів та посад. осіб д-в-членів і не мо-

жуть запитувати або отримувати вказівки 

від органів влади або офіц. осіб д-в-членів. 

Засідання Колегії Комісії проводяться, як 

правило, не рідше 1 разу на тиждень.

Комісія в межах своїх повноважень прий-

має такі нормат.-правові акти: рішення, роз-

порядження та рекомендації. Рішеннями, 

розпорядженнями та рекомендаціями Комі-

сії вважаються рішення, розпоряджен ня та 

рекомендації як її Ради (приймають ся тільки 

консенсусом), так і її Колегії (прий маються 

або консенсусом, або кваліф. більшістю в 

2/3 голосів від заг. числа членів Колегії). 

Вища рада визначила пе релік проблемних 

питань, з яких рішення Колегії Комісії 

приймають консенсусом (Дод. 2 до Регла-

менту). Рішення Комісії, які можуть впли-

нути на умови ведення підприємн. діяль-

ності, приймають з урахуванням результа-

тів оцінки регулювального впливу проек тів 

таких рішень, порядок проведен ня якої ви-

значається Регламентом.

Голоси в Комісії розподіляються так: го-

лос 1 члена Ради/Колегії Комісії є 1 голосом.

Рішення Комісії мають нормат.-пра во-

вий характер, входять до права ЄАЕС, є 

обо в’язковими для д-в-членів і підлягають 

безпосередньому виконанню на їх терит., 

що дає підстави для висновку про наднац. 

характер повноважень цього органу. Свід-

ченням наднаціональності повноважень Ко-

місії є надання цьому органу права скасо-

вувати нормат.-правові акти, прийняті ор-

ганами д-в-членів. Напр., п. 33 Протоколу 

про порядок регулювання закупівель (Дод. 

25 до Договору про ЄАЕС) передбачено, 

що Комісія вправі прийняти рішення про 

необхідність скасування акта д-ви — члена 

Союзу, яким встановлюються вилучення з 

нац. режиму у сфері держ. (муніцип.) заку-

півель. Д-ва-член, яка прийняла цей акт, 

має протягом 2 міс. внести до нього відп. 

зміни (визнати його таким, що втратив чин-

ність). Невиконання цього обов’язку дає ін. 

д-вам — членам Союзу право в одностор. 

порядку не поширювати нац. режим на цю 

д-ву. На виконання положень п. 33 Дод. 25 

Рішенням від 23.11.2015 № 69 було затвер-

джено Порядок розгляду Євраз. екон. ко-

місією повідомлень д-в — членів Євраз. екон. 

союзу про прийняття актів що до встановл. 

д-вами-членами вилучень з нац. режиму 

у сфері держ. (муніцип.) за ку півель, звер-

нень д-в-членів з питань скасування таких 

актів, а також прийняття Ко місією рішень 

про необхідність скасування таких актів.

Розпорядження Комісії є внутр. актами 

міжнар. орг-ції і мають організац.-роз по-

рядчий характер, її рекомендації не мають 

обов’язкового характеру. 

Комісія є депозитарієм Договору про 

ЄАЕС, ін. міжнар. договорів, що уклада-

ються між д-вами — членами Союзу з пи-

тань, пов’язаних з його розвитком та функ-

ціонуванням, а також рішень Вищої ради 

та Міжуряд. ради і здійснює низку ін. по-

вноважень. Комісію може бути уповнова-

жено на підписання міжнар. договорів з 

питань, що входять до її компетенції.
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Літ.: Бекяшев К.А., Моисеев Е.Г. Право Евразий-

ского экономического союза: Учеб. пособие. М., 

2015; Кашкин С.Ю., Четвериков А.О. Право Евра-

зийского экономического союза. Учеб. М., 2015; 

Международно-правовые основы создания и функ-

ционирования Евразийского экономического со-

юза / Отв. ред. Е.Г. Моисеев. М., 2014.

І.М. Проценко

ІНТЕРНУВÁННЯ (франц. interner — по-

селяти, поміщати, від лат. internus — вну-

трішній) — під час збройного конфлікту 

прийняття і примусове поселення нейтр. 

д-вою або ін. д-вою, що не є стороною кон-

флікту, осіб, які належать до збройн. сил 

воюючих д-в (війська воюючих сторін, у т. ч. 

екіпажі військових кораблів, військ. літаків; 

військовополонені, що втекли; хворі та пора-

нені), що змушені були вступити на її терит. 

Примус. поселення може застосовуватися 

також щодо цив. осіб воюючої сторони, 

в т. ч. біженців, які у зв’язку зі збройн. кон-

фліктом опинилися на терит. противника. 

Усі зазначені особи користуються захистом 

на основі норм міжнародного гуманітар-

ного права.

Так, відповідно до V Гаазької конвенції 

про права і обов’язки нейтр. д-в та осіб у 

разі сухопут. війни 1907 та XIII Гаазької 

конвенції про права і обов’язки нейтр. д-в 

у разі морської війни 1907 (див. Гаазькі кон-

венції про закони і звичаї війни 1899 і 1907) 

д-ви, що прийняли на свої терит. війська 

воюючої сторони, які шукають притулку, 

зобов’язані роззброїти їх і поселити в міс-

цях, по можливості далеких від театру воєн. 

дій. Разом з тим військовополонені, що 

втекли і прийняті нейтр. та ін. невоюючи-

ми д-вами, повинні залишатися на свободі. 

Це положення Конвенції стосується і вій-

ськовополонених, які приводяться війська-

ми, що шукають притулку, й опинилися на 

терит. нейтр. та ін. невоюючих д-в. Згідно з 

Женевською конвенцією про пово джен ня з вій-

ськовополоненими 1949, інтерновані війсь ко-

вополонені можуть бути роз міщені тільки 

у приміщеннях, розташованих на суходолі, 

де їм гарантовано дотримання вимог гігіє-

ни, збереження здо ров’я і захисту від небез-

пек війни. Представникам дер жав- пок ро ви-

тельок та Міжнародному комітету Червоно-

го Хреста дозволено відвідувати місця І. 

військовополонених (ст. 22, 23, 126).

Примус. поселення у спец. відведених 

для цього місцях може здійснюватися щодо 

іноземців, які перебувають на терит. воюю-

чої сторони. Так, визнаючи право інозем-

ців залишити терит. воюючої сторони на 

поч. або під час конфлікту, Женевська кон-

венція про захист цивільного населення під час 

війни 1949 (далі — Конвенція) також під-

тверджує право д-ви затримувати їх на пев-

них умовах, якщо від’їзд цих осіб супе ре-

чить інтересам країни (ст. 35). Становище 

іноземців, які залишаються, має у прин ци-

пі регулюватися положеннями, що стосу-

ються поводження з іноземцями в мир. час. 

Однак у будь-якому разі на іноземців, які 

перебувають на терит. країни, що бере 

участь у конфлікті, поширюється дія норм, 

які регулюють заг. захист усіх осіб, по в’я -

з аних зі збройн. конфліктом (ст. 4). Зокре-

ма, вони користуються правом на гуманне 

поводження та дотримання без будь-якої 

дискримінації осн. гарантій — права на по-

важання їхньої особи, честі, переконань та 

реліг. обрядів. Забороняються, зокрема, та-

кі дії, незалежно від того, представниками 

цив. чи військ. властей і під яким би при-

водом вони не здійснювалися: а) насиль-

ство, спрямоване проти життя, здоров’я 

та псих. стану людини (зокрема, вбивство, 

тортури всіх видів, фіз. чи псих.; тілесні по-

карання; заподіяння каліцтва); б) наруга 

над людською гідністю, у т. ч. принизливе 

та образливе поводження, примушування 

до проституції і непристойні посягання у 

будь-якій формі; в) взяття заручників; г) ко-

лект. покарання; д) погрози здійснити будь- 

яку з наведених вище дій. Інтернованим 

гарантовано також захист їхніх прав у суді, 

який надається усім особам, пов’язаним зі 

збройн. конфліктом (ст. 5). Особл. катего-

рію іноземців — гр-н країни противника 

становлять біженці, які через різні обста-

вини або переслідування змушені були за-

лишити батьківщину і шукати притулку в 

ін. країні. Якщо країна, що надала приту-

лок, вступає у війну з їх батьківщиною, ці 

біженці розглядаються як іноземці з краї-

ни противника. Як експатріанти, вони не 

мають зв’язків ані зі своєю батьківщиною, 

ані з країною, що їх прийняла, і тому не 



539
ІНТЕРНУНЦІЙ

можуть користуватися покровительством 

жодного уряду або одержувати підтримку 

д-ви-покровительки. Згідно зі ст. 44 Кон-

венції, «держава, під владою якої знахо-

дяться особи, що перебувають під покро-

вительством, не повинна поводитися з бі-

женцями, які фактично не користуються 

покровительством жодного уряду, як з іно-

земцями, що є громадянами країни проти-

вника, лише в силу юридичної належності 

до держави супротивника». У ст. 73 Додат-

кового протоколу до Женевських конвенцій 

1949, що стосується захисту жертв між-

народних збройних конфліктів, 1977 (Прото-

кол І) зазначено, що особи, які до поч. воєн. 

дій розглядалися як апатриди або біженці 

відповідно до міжнар. актів чи зак-ва д-в, 

що надали притулок, або країни проживан-

ня, є особами, які користуються за хис том, 

як це передбачено Конвенцією, за будь-

яких обставин і без будь-якої дискримі-

нації. У ст. 45 Конвенції підкреслено: осо-

ба, яка перебуває під покровительством, у 

жодному разі не може бути передана в краї-

ну, де вона могла б побоюватися переслі-

дування за політ. або реліг. переконання. 

Якщо прийнято рішення про І. або примус. 

поселення осіб, які перебувають під пок-

ровительством, вони мають право на пере-

гляд цього рішення у найкоротший строк, 

а якщо рішення залишається чинним, воно 

має переглядатися щонайменше двічі на 

рік. Отже, як щодо цив. осіб з країни про-

тивника на терит. сторони, що перебуває у 

конфлікті, так і щодо осіб, які перебувають 

під покровительством, діє принцип, за яким 

д-ва-окупант, виходячи з настійних мірку-

вань безпеки, може застосувати запобіжні 

заходи щодо цих осіб, але не більші, ніж 

примусове поселення їх у певному місці 

або І. Отже, І. не є покаранням. Як і у по-

водженні з військовополоненими, при І. за 

будь-яких обставин має поважатися люд-

ська гідність. Умови І. практично збігаються 

з умовами утримання військовополонених 

(ст. 79—135 Конвенції). Водночас інтерно-

вані цив. особи не зобов’язані підкорятися 

військ. дисципліні і мають право на менш 

суворе поводження, ніж встановлене для 

вій ськовополонених. Так, якщо військово-

полонені можуть залучатися до праці у при-

мус. порядку, то цив. інтерновані особи — 

тільки за їх бажанням. Останні можуть та-

кож звернутися з проханням, щоб їхні діти, 

які залишилися на свободі без родинного 

піклування, були інтерновані разом з ни-

ми. Крім того, інтерновані члени однієї 

родини повинні утримуватися в одному 

приміщенні та проживати окремо від ін. 

інтернованих, і для них мають бути створе-

ні всі необхідні умови для норм. сімейного 

життя (ст. 82, 95, 100 Конвенції).

Звільнення інтернованих осіб поклада-

ється на д-ву, під владою якої вони пере-

бувають, щойно припиниться дія причин, 

що зумовили їх І. (ст. 132 Конвенції). Піс-

ля закінчення воєн. дій д-ви повинні спри-

яти якомога швидшому поверненню усіх 

ін тернованих на їх попереднє місце прожи-

вання або їх репатріації (ст. 133, 134).

Літ.: Фердросс А. Международное право. М., 1959; 

Основные положения Женевских конвенций и До-

полнительных протоколов к ним. М., 1994. 

В.Н. Денисов

ІНТЕРНУ́НЦІЙ — глава дипломатичного 

представництва Святого Престолу 2-го кла-

су, яке іменується Апостольською інтер-

нунціатурою. І. прирівнюється до класу по-

сланників і акредитується при міністрі за-

корд. справ відп. д-ви перебування.

Нині у дипл. практиці Святого Престо-

лу ця категорія папських представників не 

використовується. Зникнення цього класу 

глав дипл. представництв можна пояснити 

тією обставиною, що у сучас. міжнар. від-

носинах усе менше практикується приз на-

чення глав дипл. представництв 2-го та 

3-го класу. Святий Престол також дотри-

мується цієї тенденції, хоча інколи й при-

значає повірених у справах. З ін. боку, Свя-

тий Престол після Другого Ватиканського 

собору 1962—65 почав демонструвати біль-

шу відкритість з доктрин. та політ. боку, що 

сприяло встановл. і розбудові дипл. відно-

син з різними суб’єктами міжнар. права на 

вищому рівні, незалежно від панівної ре-

лігії й політ. режиму, а також їхньої ролі та 

місця у міжнар. відносинах.

Крім того, все більше д-в усвідомлюють 

моральний вплив Святого Престолу на між-

нар. арені і, відповідно, виявляють бажан-
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ня мати з ним дипл. відносини на рівні 

посольств. З тими д-вами, з якими Святий 

Престол з огляду на різні обставини не має 

можливості встановити дипл. відносини на 

рівні дипл. представництв 1-го класу, Апос-

тольська столиця зазвичай підтримує кон-

такти через апостольські делегації, які є 

закорд. органами зовн. зносин Святого Пре-

с толу недипл. характеру, або відкриває пред-

ставництво (не нунціатуру) на чолі з нун-

цієм, як це відбулося свого часу у відноси-

нах з Російською Федерацією до встановл. 

з нею повноцінних дипл. відносин.

Літ.: Козлов В.А. Дипломатія Святого Престолу. 

Вінниця, 2008; Отрош М.І. Статус Святого Престо-

лу у міжнародному праві. Одеса, 2014.

М.І. Отрош

ІНТЕРПÓЛ — див. Міжнарóдна організáція 

кримінáльної полíції.

ІНТЕРТЕМПОРÁЛЬНІСТЬ (темпораль-

ність) — сформована в міжнар. праві докт-

рина, відповідно до якої тлумачення пев-

них юрид. конструкцій і фак тів (при визна-

ченні їх змісту, перевірці їх правомірності 

чи наданні їм заг. правової оцінки) має 

здійснюватися у світлі тих правил міжнар. 

права, що діяли безпосередньо в момент 

виникнення таких фактів. У цьому сенсі 

доктрина І. виходить з чіткого часового 

взаємозв’язку між фактом і правом, серед 

ін. заперечуючи можливість ретроактивно-

го застосув. права (тобто застосув. що до 

певного факту правових приписів, сфор-

мульованих після появи такого факту).

Концептуально необхідною передумовою 

використання доктрини І. є зміна розу мін-

ня змісту деяких приписів міжнар. права, 

що відбулася з плином часу (найчастіше та-

ка зміна стосується деяких юрид. понять, 

згаданих у договорах, які мають вагоме зна-

чення для відносин між сторонами). Оче-

видно, що в тих випадках, коли такого роду 

еволюції змісту не відбувається, не вини-

кає також необхідності в застосув. доктри-

ни І., оскільки її роль зводиться до надання 

відповіді на питання про те, який саме 

зміст правового припису — сучас. чи той, 

що існував раніше, — слід застосовувати 

для інтерпретації певного факту.

Загалом у міжнар. праві доктрина І. ви-

конує дві функції: а) одного з правил здійс-

нення тлумачення; б) інструменту пере-

вірки існування (та підтвердження наяв-

ності) певного суб’єкт. права, що, власне, є 

результатом 1-ї функції. Ці функції істо-

рично набули відносно самост. розвитку та 

правил застосув.

Доктрина І. традиційно є одним із най-

поширеніших критеріїв тлумачення змісту 

приписів договір. чи (меншою мірою) зви-

чаєвого міжнар. права. Цей спосіб тлумачен-

ня (відомий також під назвою conte m po ra-

nea exposito) вимагає тлумачення положень 

міжнар. договору лише в тому значенні, що 

існувало на момент його укладення, тобто 

в тих випадках, коли зміст певної викорис-

товуваної в міжнар. договорі концепції змі-

нився протягом часу, для цілей застосув. 

такого договору її все одно належить ро-

зуміти у «первісному» значенні. Слід під-

креслити, що базою для здійснення тлума-

чення виступає безпосередньо стан роз-

витку міжнар. права на певний період часу. 

В контексті договір. права це, серед ін., оз-

начає, що, напр., тлумачення правил пев-

ного договору далеко не завжди має бути 

здійснене виходячи з визначення змісту во-

лі сторін, висловленої при його укладенні. 

Якщо така воля (або розуміння певних еле-

ментів договору) суперечить приписам між-

нар. права, що діяли в момент укладення 

договору, перевагу слід віддавати остан ньо-

му. Як приклад такого використання докт-

рини І. можна навести рішення Постійної 

палати третейського суду у справі Grisba da-

rna 1909 (Норвегія проти Швеції), в якому 

для розмежування морського кордону було 

застосовано принципи та правила міжнар. 

права, що діяли в момент укладення дого-

вору між д-вами — учасницями спору.

Так само при здійсненні юрид. оцінки 

певного факту слід застосовувати приписи 

права, що діяли і були чинними безпосе-

редньо в момент виникнення відп. факту. 

Як наслідок, у випадку певного юрид. (суд.) 

спору, пов’язаного з інтерпретацією такого 

факту (або здійсненням його правової оцін-

ки), застосовують ті правові приписи, які 

діяли і були чинними під час виникнення 

такого факту, а не ті, що діяли на момент 
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виникнення чи розгляду відп. спору. Цей 

аспект І. в міжнар. праві зазвичай пов’я зу ють 

з думкою судді М. Хубера, висловленою в 

рішенні у справі Острів Пальмас 1928 (США 

проти Нідерландів). Разом з тим, варто 

зазначити, що в цьому рішенні М. Хубер 

також запропонував дещо ширше — і до-

сить неоднозначне, як з доктрин. точки зо-

ру, так і з огляду на можливе практ. засто-

сув. — розуміння концепції І., не зводячи її 

виключно до правила про часову взаємо по-

в’язаність факту і права. У ширшому сен сі 

запропонована ним концепція вимагає та-

кож розрізнення між виникненням та по-

дальшим існуванням (а саме, підтверджен-

ням та форм. визнанням) певного суб’єкт. 

права. З одного боку, виникнення суб’єкт. 

права регулюється згаданим вище прави-

лом про співвідношення між фактом (як 

підставою для виникнення права) та пра-

вовими приписами, що діяли в цей момент. 

З ін. боку, як зазначив М. Хубер, існуван ня 

певного права «має підпорядковуватися 

умо вам, породженим еволюцією міжнарод-

ного права». Це означає, що деяке право-

мірно набуте суб’єкт. право пізніше може 

бути втрачене, якщо його існування чи на-

віть підстави набуття розглядатимуться як 

недостатні чи неправомірні з огляду на 

фактор «еволюції міжнародного права».

Варто підкреслити, що концепцію І. пра-

ва, сформульовану М. Хубером в рішенні у 

справі О-в Пальмас 1928, слід сприймати 

досить обережно. У будь-якому разі її не 

мож на розглядати як вимогу про механіч-

ний та неодмінний перегляд, після виник-

нення в міжнар. праві певних «еволюційних» 

змін, будь-якого раніше визнаного су б’єкт. 

права. З одного боку, такого роду перегляд 

тяжітиме до ретроактивного застосув. пра-

ва, що в цілому ряді випадків матиме своїм 

наслідком порушення принципу незворот-

ності дії права. З ін. боку, вже в самому рі-

шенні у справі О-в Пальмас 1928 міститься 

заг. обмеження сфери дії сформульованої в 

ньому доктрини І. Торкаючись (у контексті 

розвитку ідеї про тісний зв’язок між кон-

цепціями нац. суверенітету та терит. д-ви) 

питання про сферу можливого перегляду 

ста тусу деякого суб’єкт. права (напр., права 

д-ви на певну терит.), М. Хубер зазначив, 

що такий перегляд навряд чи доцільно здій-

снювати відносно терит. з «усталеним ста-

тусом», незважаючи на те, якими були під-

стави їх набуття певною д-вою.

Правило, яке обмежує можливість пе ре-

гляду (з усіма можливими наслідками) те-

рит. меж д-ви, міститься в Декларації про 

принципи міжнародного права 1970. З од-

ного боку (на рівні Принципу І, див. Неза-

стосування сили або погрози силою принцип), 

Декларація прямо і безумовно забороняє 

застосув. сили проти терит. цілісності ін. 

д-ви. Як наслідок, вона також визнає не-

правомірним набуття д-вою терит. внаслі-

док застосув. сили чи погрози силою (абз. 

10 Принципу І). З ін. боку, п. a абз. 10 міс-

тить застереження про те, що ніщо у вище-

наведеному не повинно тлумачитися як 

таке, що зачіпає будь-яку міжнар. угоду, 

укладену до прийняття Статуту ООН, яка 

має юрид. силу відповідно до міжнар. пра-

ва. З огляду на це, положення Декларації 

істотно звужують можливість перегляду 

правового статусу терит., приєднаних до 

певної д-ви до 24.10.1945 (тобто до момен-

ту набуття чинності Статутом ООН), навіть 

тоді, коли вони були приєднані внаслідок 

застосув. такою д-вою військ. сили.

Прикладом застосув. сформульованої 

М. Ху бером у справі О-в Пальмас 1928 «ши-

рокої» доктрини І. може слугувати рішення 

МС ООН у справі Континентальний шельф 

Егейського моря 1978 (Греція проти Туреч-

чини). У цій справі Суд витлумачив концеп-

цію «територіального спору», якою оперу-

вала Декларація Греції від 14.09.1931 про 

приєднання до Заг. акта про мирне роз в’я-

зання міжнар. спорів 1928, в її «існуючо-

му» значенні, тобто у значенні, яке кон-

цепція «території держави» мала на момент 

розгляду справи, а не на момент набуття 

чин ності Декларацією (тобто станом на 

1931). Так, розглядаючи справу, Суд заявив, 

що концепція «території» (якою оперува-

ли як Декларація, так і власне сам Заг. акт) 

має тлумачитися в тому заг. значенні, яке їй 

надає і яке за нею визнає міжнар. право. 

У світлі цього Суд зазначив, що відп. поло-

ження Заг. акта та Декларації не можуть 

вважатися такими, що були спрямовані на 

фіксацію певного стану речей, який існу-
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вав на момент набуття ними чинності. 

Отже, концепцію «території держави» для 

цілей застосув. цих документів слід тлума-

чити з урахуванням «сучасного для міжна-

родного права стану речей», тобто з охоп-

ленням усіх тих елементів терит. д-ви, які 

існуючий («сучасний») стан розвитку між-

нар. права визнає за нею. Як наслідок, Суд 

включив до кола елементів терит. д-ви та-

кож і право на використання (контроль) за 

континентальним шельфом, незважаючи на 

те, що на момент набуття чинності Декла-

рацією цей елемент терит. д-ви не був відо-

мим тогочас. міжнар. праву.

Варто зазначити, що наслідком прого-

ло шеної в доктрині І. вимоги «часового 

вза ємозв’язку» між фактом і правом є та-

кож заборона ретроактивного застосув. 

положень міжнар. договорів. Це, втім, не 

стосується тих випадків, коли сторони пев-

ного договору прямо поширили його дію 

на факти, що виникли до укладення (на-

буття чинності) такого договору. Прикла-

дом застосув. такого підходу є, серед ін., 

ст. 28 Віденської конвенції про право міжна-

родних договорів 1969, яка містить заг. забо-

рону ретроактивного застосув. міжнар. до-

говорів, допускаючи, однак, право сторін 

договору відступити від цього правила, під-

твердивши це відп. положеннями договору 

або ін. акта. Такий підхід набув розвитку в 

ряді рішень МС ООН та ППМП. Так, у рі-

шенні МС ООН у справі Амбатьєлос 1952 

(Греція проти Великої Британії) Суд від мо-

вився застосовувати правила міжнар. дого-

вору відносно подій, що виникли до на-

брання ним чинності. Водночас у рішенні 

ППМП у справі Концесії Мавромматіса в 

Палестині 1924 (Греція проти Великої Бри-

танії) ретроактивне застосув. договору бу-

ло здійснено на підставі включених до та-

кого договору положень.

Літ.: Elias T. The Doctrine of Intertemporal Law // 

AJIL, 1980, v. 74, N 2; Linderfalk U. On the Inter pre ta-

tion of Treaties: The Modern International Law as Ex-

pressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of 

Treaties. Dordrecht, 2007; The Intertemporal Problem in 

Public International Law (Report of the Eleventh Com-

mission, Rapporteur M. Sorensen). The Institute of In ter-

national Law. Session of Wiesbaden, 1975; D’Amato A. 

International Law, Intertemporal Problems // EPIL / 

Ed. R. Bernhardt. V. II. Amsterdam, 1992; Khan D.-E. 
Max Huber as Arbitrator: The Palmas (Miangas) Case 

and Other Arbitrations // EJIL, 2007, v. 18, N 1.

С.В. Перемот

ІНТЕРХÁНДЕЛЬ 1959 (Interhandel Case) — 

справа МС ООН, що стосувалася повернен-

ня секвестрованих авуарів швейцар. між-

нар. т-ву «Інтерхандель» (Швейцарія проти 

США). Рішення щодо юрисдикції Суду 

при йнято 21.03.1959 (Judgment of 21 March 

1959, ICJR I959). 

Суть справи: у 1942 США згідно з Актом 

про торгівлю з ворожими д-вами 1917 на-

ціо налізували майже всі акції корпорації 

GAF, зареєстрованої в США, на підставі то-

го, що вона належала нім. компанії I.G. Far-

ben, яка контролювала корпорацію через 

швейцар. компанію I.G. Chemie. За твер-

дженням Швейцарії, зв’язки між цими 2 

компаніями були розірвані при реорг-ції 

I.G. Chemie у 1940, коли вона дістала нову 

назву «Інтерхандель». Більшу частину ак-

тивів останньої, вкладених у корпорацію 

GAF, згодом було націоналізовано США. 

У 1948 Швейцарія звернулася до США з 

про ханням повернути авуари «Інтерхан-

де лю», проте США відхилили це прохання. 

У 1956 Швейцарія пропонувала врегулю-

вати спір за допомогою арбітражу або про-

цедури при мирення, що також було відхи-

лено США. 

01.10.1957 Швейцарія порушила справу 

у МС ООН проти США щодо повернення 

секвестрованих авуарів (націоналізованих 

активів) швейцар. «Міжнародному това-

рис тву промислових і комерційних підпри-

ємств» (скорочена назва — «Інтерхандель»). 

Предмет позову Швейцарії в цілому зво-

дився до того, що США зобов’язані відшко-

дувати авуари корпорації «Інтерхандель» 

або ж, як альтернативний варіант, переда-

ти спір на арбітр. розгляд чи застосувати 

процедуру примирення. 03.10.1957 Швей-

царія подала заяву до МС ООН з прохан-

ням визначити тимчас. заходи на період 

розгляду справи (заборона США відчужу-

вати зазначені активи). Постановою від 

24.10.1957 Суд визнав, що необхідності ви-

значати тимчас. заходи немає.

США висунули кілька попередніх за пе-

речень проти юрисдикції Суду. 1-й аргумент 

стосувався посилання на ratione tem poris 
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що до моменту виникнення спору. Було за-

значено, що спір виник до 26.08.1946, тоб-

то до дати прийняття США декларації про 

визнання ними обов’язкової юрисдикції 

Суду. У цій декларації містилося застере-

ження, за яким юрисдикція Суду стосуєть-

ся лише тих спорів юрид. характеру, які 

виникатимуть у майбутньому, тобто після 

прий няття цієї декларації. Заперечення бу-

ло відхилено на тій підставі, що сутність 

цього юрид. спору між Швейцарією та США 

було визначено явно набагато пізніше піс-

ля прийняття США декларації.

В основі 2-го заперечення лежало ши ро-

ке тлумачення принципу взаємності (див. 

Взаємності принцип). Стверджувалося, що 

спір виник до 28.07.1948, тобто до набуття 

чинності декларацією Швейцарії про ви-

знання обов’язкової юрисдикції Суду, тоб-

то до моменту виникнення обов’язкової 

юрис дикції МС ООН для США відносно 

Швейцарії. США аргументували свою по-

зи цію так: у декларації США є застережен-

ня, що обмежує компетенцію Суду спорами, 

які виникнуть у майбутньому, а в деклара-

ції Швейцарії такого застереження не має. 

Принцип взаємності, на думку США, ви-

магає, щоб компетенція Суду була обме-

же на спорами, які виникнуть між цими 

д-ва ми після 28.07.1948. У протилежному 

разі обов’язкова юрисдикція Суду мала б 

зворотну дію. Суд відхилив це заперечен-

ня США, виходячи з більш вузького тлу-

мачен ня принципу взаємності. На думку 

Суду, цей принцип не може дозволити 

США використовувати обмежувальне за-

стереження, якого не було в декларації ін. 

сторони.

Відповідно до 3-го заперечення, «Ін те р -

хандель» не вичерпав усіх нац. правових 

засобів захисту в судах США. Тут постало 

питання про співвідношення між нац. 

юрис дикцією та компетенцією міжнар. 

суд. уста нови, тобто співвідношення між-

народного і внутрішнього права. На той час 

справа «Інтерхандель» розглядалася в суд. 

інстанціях США одночасно з її розглядом 

у МС ООН. У таких умовах міжнар. суд. 

орган має утриматися від розгляду цієї 

справи по суті, тобто визнати себе неком-

петентним. Інакше дії Суду вступили б у 

суперечність з принципом поваги до су-

веренітету д-в. 

У результаті обговорення 3-го попе-

ред нього заперечення США МС ООН ви-

знав йо го обґрунтованим і в Рішенні від 

21.03.1959 заявив про неприйнятність зая-

ви Швейцарії. 

До ухвалення рішення Суд розглянув 

також ін. попереднє заперечення США про 

відсутність у Суду компетенції для розгля-

ду цієї справи. Так, згідно з 4-м запере-

ченням, цей спір належить до внутр. ком-

петен ції США, яка визначається самими 

США внаслідок спец. застереження при 

визнанні обов’язкової юрисдикції Суду від 

26.08.1946. Проте з огляду на підтримку Су-

дом 3-го заперечення США МС ООН ви-

рішив узагалі його не розглядати. Водночас 

це заперечення привернуло увагу багатьох 

юристів-міжнародників. Є думка, що за-

значене спец. застереження по суті нівелює 

визнання обов’язкової юрисдикції Суду. 

Рішення МС ООН у справі «Інтерхан-

дель» становить значний юрид. інтерес. Во-

но підтверджує авторитетом міжнар. суд. 

органу важливий принцип міжнар. права 

про пріоритет у подібних умовах внутр. нац. 

юрисдикції перед міжнар. Факт. обставини 

спору пов’язані з використанням США кон-

цепції контролю, водночас рішення Суду, 

присвячене ін. питанню, не може розгля-

датися як підтвердження або спростування 

цієї концепції. Це рішення уточнює також 

принцип взаємності у контексті ч. 2 ст. 36 

Статуту МС ООН.

Літ.: Interhandel Case 1959 (Switzerland v. United 

States of America) // Preliminary Objections, ICJR 

1959; Simmonds K.R. The Interhandel Case // ICLQ, 

1961, v. 10, N 3.
К.О. Савчук

ІСАКÓВИЧ Сергій Володимирович 

(13.02.1935, Москва — 06.02.2001, Київ) — 

укр. правознавець, канд. юрид. наук, доц., 

фахівець у галузі міжнародного права прав 

людини.

У 1953—58 навчався на юрид. ф-ті Київ. 

держ. ун-ту ім. Т.Г. Шевченка. Після закін-

чення ун-ту у 1958—61 працював ст. слід-

чим прокуратури Жовтневого р-ну м. Киє-

ва. З 1961 наук.-виклад. діяльність І. була 

пов’язана з Київ. ун-том: 1961—64 — аспі-
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рант, з 1964 — ст. викладач, з 1974 — доц. 

каф. міжнар. права та іноз. зак-ва юрид. ф-ту 

(після відновлення у 1971 ф-ту міжнар. від-

носин і міжнар. права каф. було передано до 

нього; див. Інститут міжнародних відносин 

Київського національного університету іме-

ні Тараса Шевченка). 1969 за хистив канд дис. 

на тему «Питання прав людини в діяльності 

ООН». У 1993—94 — зав. відділення між-

нар. права Ін-ту міжнар. відносин Київ. ун-

ту імені Тараса Шевченка. 

Крім Ін-ту міжнар. відносин І. викладав 

міжнар. право у Київ. вищій школі МВС 

СРСР (нині — Нац. академія внутр. справ) 

(1976—78), Нац. ун-ті «Києво-Могилянська 

академія» (1992—97), Академії Служби без-

пеки України (1991—98), Дипломатичній ака-

демії України при МЗС України (1997—98).

З 1995 І. — директор Центру правничих 

студій Укр. правничої фундації та зав. ство-

реної в рамках цієї установи каф. права 

ЄС. З 1998 був також наук. консультантом 

Уповноваженого ВР України з прав люди-

ни. Входив до складу ред. кол. журн. «Укра-

їнський часопис прав людини» та «Україн-

ський часопис міжнародного права».

Наук. інтереси І. охоплювали широке 

ко ло питань міжнар. права, зокрема між-

нар. захист прав людини, імплементацію 

між нар. стандартів у сфері прав людини в 

систему нац. права України, міжнар.-пра-

вове співробітництво в галузі боротьби зі 

злочинністю, право міжнар. безпеки, європ. 

право. Він автор понад 60 наук. праць, серед 

яких 3 моногр., 1 підруч., 10 навч. посіб., 20 

розд. у колект. наук. виданнях. Плід ною бу-

ла і діяльність І. у сфері підготовки наук. 

кадрів —його учні захистили 22 канд. дис.

Осн. праці: «Вопросы основных прав 

че ловека в деятельности Организации Объе-

диненных Наций» (1969); «Международ-

но-правовые проблемы прав человека в 

вооруженном конфликте» (1976); «Бороть-

ба про ти апартеїду і расизму» (1979); «Во-

енная разрядка: актуальность и необходи-

мость» (1981); «Правда о правах человека» 

(1985); «Механізм діяльності ООН щодо 

захисту прав людини» (1994); «Міжнародно-

правові гарантії безпеки України» (1995); 

«До шляхів забезпечення правової політи-

ки у галузі прав людини в Україні» (1999); 

«Загальна декларація — основа міжнарод-

них стандартів прав людини» (2000).

О.В. Задорожній

ІСТОРИ́ЧНІ ВÓДИ (ЗАТОКИ) — прилеглі 

до узбережжя д-ви морські води, включені 

до її внутрішніх вод на правових підставах, 

що склалися історично. 

Крім істор. заток (оголошуються такими 

незалежно від ширини природ. входу) до 

І. в. можуть належати води невеликих мо-

рів, бухт, губ, лиманів, проток за умови, що 

їхні береги, як правило, належать лише 1 

д-ві (напр., це стосується затоки Петра Ве-

ликого, Білого моря, Татарської протоки, 

Чош ської та Печорської губ, Карського 

мо  ря, моря Лаптєвих, Східно-Сибірського 

мо ря, проток Санникова, Дмитра Лаптєва, 

Вількицького та ін. (РФ); Гудзонової зато-

ки та Гудзонової протоки (Канада); Брис-

тольської протоки (Велика Британія) та ін.). 

Проте міждерж. практиці відомі деякі ви-

нятки у випадках, коли І. в. омивають бе-

реги 2 або більше д-в, які поширюють на 

них свій суверенітет (зокрема, затока Ла-

Плата — Аргентина і Уругвай; затока Фон-

сека — Гондурас, Нікарагуа і Сальвадор; 

Азовське море і Керченська протока — Ук-

раїна та РФ; Ризька затока — Естонія і 

Латвія). Підставами для оголошення пев-

них прибереж. морських просторів І. в. є 

особл. обставини (істор., екон., геогр., без-

пекові та ін.), в т. ч. тривала належність до 

терит. певної д-ви. У результаті міжнар. ви-

знання можливості поширення сувереніте-

ту прибереж. д-в згідно з істор. правовими 

підставами не тільки на морські затоки, а й 

на ін. морські простори, у доктрині міжнар. 

права склалася концепція І. в. Прибережні 

держави підтримують в І. в. правовий ре-

жим внутрішніх вод, а територіальне море 

починається від зовн. межі І. в. У міжнар. 

пра ві відсутня заг. конвенц. норма, що вс та-

новлює обставини, за яких правомірно роз-

глядати певний морський район як І. в. при-

береж. д-ви. Конвенція про терит. море та 

прилеглу зону 1958 (п. 6 ст. 7) і Конвенція 

ООН з морського права 1982 (п. 6 ст. 10) лише 

містять термін «історичні затоки», не роз-

криваючи його зміст і відп. обставини пра-

вомірного поширення на певні морські за-
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токи статусу історичних. 1-ша конф. ООН з 

морського права у резол. «Режим «історич-

них» вод» від 27.04.1958, підкреслюючи ва ж-

ливе значення правового статусу І. в., звер-

нулася до ГА ООН з приводу необхідності 

активізації досліджень правового режиму 

І. в. 3-тя конф. ООН з морського права по-

казала, що питання про встановл. міжнар.-

правових критеріїв І. в. залишається диску-

сійним у науці і практиці міжнар. права. 

Протягом її роботи лунали пропозиції що-

до складання глобального списку І. в., які 

не дістали підтримку більшості учасників. 

Серед критеріїв, що використовуються в 

докт рині та практиці міжнар. права для юрид. 

кваліфікації вод як «історичних», осново-

полож. розглядаються «історичні правові 

підстави». У рішенні Центральноамер. суду 

про затоку Фонсека від 09.03.1917 (сторо-

нами спору були Сальвадор і Нікарагуа) 

«історичні правові підстави» визначені як 

«віковічне або з незапам’ятних часів во ло-

діння, що супроводжується мирним і без-

перервним animo domini (лат. наміром во-

лодіти як власник) і згодою з боку інших 

народів». Це рішення є 1-ю спробою між-

нар. суд. органу щодо кваліфікації мор-

 сь кого р-ну як «історичних вод». Концепція 

І. в. розглядалася в рішенні МС ООН від 

18.12.1951 у справі Рибальство 1951, в яко-

му також надається певне значення геогр. 

та екон. критеріям для віднесення морсь-

ких районів до І. в. Так, було враховано 

відп. геогр. обставини та «економічні ін-

те реси», характерні для норвезьких шхер 

(від несені до І. в. Норвегії згідно з указом 

коро ля Норвегії 1935), де «населення при-

бережної смуги здобуває собі засоби для 

існування в основному за рахунок рибаль-

ства». Враховуючи доктрин. погляди та 

міжнар. практику, можна визначити осн. 

критерії для правової кваліфікації морсь-

ких р-нів як «історичних», що відповідають 

концепції І. в.: 1) поширення прибереж. 

д-вою суверенітету на І. в. протягом три-

валого часу (підтверджується міждерж. уго-

дами та нац. актами); 2) особл. геогр. по-

ложення і конфігурація І. в., відсутність у 

них міжнар. морських шляхів; 3) важливе 

значення І. в. для економіки та оборони 

при береж. д-ви, особл. клімат. обставини, 

притаманні певному р-ну, унікальність йо-

го флори, фауни; 4) визнання сувереніте ту 

над І. в. з боку ін. д-в. Міжнар. практика 

свідчить, що за чинними нормами міжнар. 

права в І. в., де визнається право мир. про-

ходу, діє правовий режим, тотожний ре-

жиму терит. моря (зокрема, в затоці Фон се-

ка іноз. судна користуються правом мир. 

проходу). Визнання за Азов. морем та Кер-

чен. протокою статусу внутр. морських вод 

було здійснено з урахуванням концепції 

І. в. і зафіксовано у Договорі між Украї-

ною і РФ про співробітництво у викорис-

танні Азов. моря та Керчен. протоки від 

24.12.2003. Сторони дійшли домовленості, 

що «Азовське море та Керченська протока 

історично є внутрішніми водами України і 

Російської Федерації» (ст. 1). 

Літ.: Вылегжанин А.Н. Решения Международно-

го Суда ООН по спорам о разграничении морских 

пространств. М., 2004; Дмитриченко І.В. Принци-

пи морської делімітації у визначенні кордонів 

України в Чорному та Азовському морях // Взаємо-

дія міжнародного права з внутрішнім правом Ук-

раїни / За ред. В.Н. Денисова. К., 2006; Очерки меж-

дународного морского права / В.М. Корецкий, 

А.Л. Колодкин, А.Н. Николаев и др. М., 1962; Ро-

манов В.А. Залив Петра Великого — внутренние 

воды Советского Союза // СГП, 1958, № 5; Са-

васьков П.В. Исторические воды в международном 

морском праве // Морское право и международ-

ное торговое мореплавание. Сб. науч. трудов. М., 

1987. 

І.В. Дмитриченко

ІСТÓРІЯ МІЖНАРÓДНОГО ПРÁВА — 

становлення і розвиток істор. типів міжна-

родного права, кожен з яких є соц. парадиг-

мою, що характеризує правове регулюван-

ня міжнар. відносин у відп. істор. епоху.

Термін «міжнародне право» був уведе-

ний в англ. мову у 1780 Ієремією Бентамом 

і дослівно перекладений рос. мовою, де він 

незабаром замінив попередні терміни «на-

родна правда», «народне право», «право 

на родів», «загальнонародне право» тощо. 

Про те походження міжнар. права сягає гли-

бокої давнини, найімовірніше, воно по-

в’я зане з самим походженням людини як 

біол. виду і наст. поділом людей на класи, 

пле мена, групи, общини, а пізніше — на 

князівства, королівства, імперії і, зрозуміло, 

д-ви сучас. типу.
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Щоб дослідити історію міжнар. права, 

варто розглянути історію окр. ін-тів між-

нар. права, історію міжнар. права як систе-

ми права та історію доктрини міжнар. пра-

ва. На жаль, у минулому історії міжнар. 

права приділяли недостатньо уваги. І тіль-

ки відносно недавно міжнар. право було 

визнано повноцінною правовою систе-

мою. Певні заг. тенденції та рухи в історії 

права також перешкоджали глибокому ви-

вченню міжнар. права, серед них виникнен-

ня позитивізму, надмірна увага до держ. су-

веренітету (див. Суверенітет державний) як 

гол. елемента міжнар. відносин і зашорений 

погляд на світ. історію, який спотворює і 

перебільшує роль європ. фактора в історії 

міжнар. права на шкоду ін. правовим сис-

темам. Юристи-міжнародники, заглиблю-

ючись у матеріали дипл. архівів, не поспі-

шали впроваджувати останні відкриття і 

досягнення археол., етногр., антроп., лінг-

віст. та істор. науки в свою дисципліну. Су-

час. теорії міжнар. права майже не приді-

ляють уваги вивченню істор. коріння дис-

ципліни, що викликає подив, враховуючи 

істор. природу міжнар. правової системи. 

Ін-ти міжнар. права та його систем. кон-

цепції можуть набувати різних рис або здій-

снювати різні функції в різних системах 

міжнар. відносин. На думку деяких істо-

риків міжнар. права, для періодизації між-

нар. права важливо брати до уваги природу 

«міжнародної системи», в межах якої фор-

мувалися норми міжнар. права у певні пе-

ріоди історії людства. 

П.Г. Виноградов був серед тих, хто пер-

шим звернув увагу на це явище. У своїй пра-

ці про істор. типи міжнар. права він виділив 

те, що вважав «історичними типами пра-

ва». Йдеться про 5 типів: 1) плем’я; 2) міс-

то; 3) церква; 4) договірна асоціація; 5) ко-

лективіст. орг-ція. Не зупиняючись на них 

детально, наведемо такий висновок уче-

но го: «Еволюція цих груп набуватиме фор-

ми міжнародного спілкування, союзів і 

фе дерацій. З метою захисту і торгівлі люди 

на різних географічних теренах і в зовсім 

несхожих етнографічних спільнотах роз-

виватимуть подібні форми взаємодопомо-

ги, арбітражу, релігійних санкцій. Таким 

чином, на кожному етапі цивілізації ми бу-

демо спостерігати характерні риси міжна-

родного права». 

Застосовуючи цей аналіз до античних 

грец. міст, П.Г. Виноградов називав «за-

гальною помилкою» переконання, «що гре-

цький світ був недосконалим, що не може 

бути й мови про міжнародне право в сус-

пільствах, різко розділених на ряд неве ли-

ких республік». Натомість він стверджував, 

що світ грец. міст був цілком адап то ваним 

до розвитку деякого виду міжнар. відно-

син, які, власне, краще назвати «відносини 

між громадами».

Проф. Г. Шварценбергер (1908—91) роз-

винув і поширив тезу Виноградова, обстою-

ючи її корисність для формування «кар-

тини історичної реальності міжнародного 

права». Він вважав, що використання мо-

делей, які не пропонують «вигаданих ге-

неалогій сучасного міжнародного права», 

дає можливість вивчати більш адекватні та 

ран ні, нині забуті, системи міжнар. права, 

уникати хибних проявів геогр. чи етногр. 

«центризму» або «локалізму», що по в’я зу-

вали міжнар. право з окр. частинами світу; 

розкриває стійку природу звичаєвого між-

нар. права; сприяє вивченню осн., а не дру-

горядних джерельних матеріалів.

Більшість істориків міжнар. права зосе-

редили свою увагу на «класичній антич нос ті 

Греції», яка почалася бл. 600 р. до н. е., що 

було, можливо, раннім проявом євроцент-

ризму. Проте найдавніші відомості про люд-

ське сусп-во, якими ми володіємо, свід чать, 

що людські спільноти в р-ні Середзем. моря, 

на Бл. Сході, у Зах. півкулі і кочові племе-

на в Центр. і Внутр. Азії пе ребували в пост. 

стані війни, який зміню ва вся короткими пе-

ріодами миру або пе ре мир’я. Очевидно, що 

ці, на перший погляд, примітивні спіль-

ноти торгували, укладали міжнар. шлюби, 

союзи, припиняли кон ф лікти за допомо-

гою мир. угод і практикували мистецтво 

дипломатії у формі пере говорів, спілку-

вання за допомогою посланців і гінців, об-

міну подарунками, посланниками тощо.

Істор. джерела свідчать, що з розвитком 

писемності договори набули письм. форми, 

збереглися свідчення, що такі угоди поча-

ли укладати приблизно з 3 тис. до н. е. (ба-

гато з них були «васальними договорами»). 
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Їх тексти дають підстави припустити, що 

їх сторони мали уявлення про взаємність 

і взаємозалежність, що зобов’язання, які 

міс тилися в договорах, розумілися як юрид. 

обов’язкові (зобов’язальні). Сторони да ва-

ли клятви перед богами як свідками та га-

рантами виконання угод, а порушення зо-

бов’язань тягло за собою обов’язок роби-

ти відшкодування.

Підводна археологія змінила наше розу-

міння розвитку морської торгівлі, адже 

плоти існували в Півд.-Схід. Азії ще 40 тис. 

років до н. е., а примітивні човни в Скан-

динавії відомі з часів неоліту. Ймовірно, 

єгиптяни зайнялися мореплавством в 6 тис. 

до н. е. Піонерами морської торгівлі з дале-

кими землями стали жителі Месопотамії в 

2 тис. до н. е., а фінікійці досягли леген-

дарної майстерності у торг. мореплаванні і 

врешті-решт сполучили Індію та Китай з 

торг. центрами Середземномор’я. Знахо-

дять дедалі більше свідчень того, що китай-

ці почали розвивали мореплавство значно 

раніше, ніж вважалося. 

Чи можуть сучас. ін-ти міжнар. права 

розглядатися як продовження минулого, 

чи є вони прямими нащадками більш ран-

ніх практик, які з плином часу трансфор-

мувалися у систему міжнар. права — ці пи-

тання досліджують історики міжнар. права. 

Дуглас Джонстон (1931—2006), безпереч-

но, слушно вважає, що «здається більш 

доцільним розглядати систему міжнарод-

ного права, як ми знаємо її сьогодні, як по-

ступову акумуляцію елементів-ідей, норм, 

практик, інститутів і особливо — ціннос-

тей, які шанувалися певною мірою наши-

ми попередниками. Ці елементи можуть 

розглядатися як передумови того, що ево-

люціонувало в «право міжнародного спів-

товариства».

З причин, які ще не є повністю зрозу-

мілими і не дістали належної оцінки, з 7 ст. 

до н. е. в різних частинах світу почався пе-

ріод бурхливого прогресу людського сусп-

ва, що характеризувався урбанізацією, ви-

никненням літ. традиції, концепцій громад. 

ідеалів, формуванням реліг. і філос. прин-

ципів та розумінням важливості порядку 

в широкому, якщо не в універс., масштабі. 

Ці чинники пізніше зробили величезний 

внесок у формування інтелект. передумов 

для розвитку міжнар. права. Для багатьох 

фахівців це «класичний» період, закладен-

ня підвалин міжнар. права. 

На рівні «державної практики» еллі-

ніст. цивілізація залишила нам багато дого-

ворів, укладених лише «містами-дер жа ва-

ми», стра тегію і практику укладення союзів 

та прави ла ведення війни. Був розвинутий 

і користувався повагою захист офіц. осіб, 

пос ла них з дипл. місіями, що свідчило про 

ви сокий рівень дипл. звичаїв, якого було до-

сягнуто вже у 5 і 4 ст. Цей досвід не вдалося 

відродити в Європі аж до 16 ст. н. е. Ін-т по-

чес. консулів багато істориків виводять від 

започаткованого греками ін-ту проксенів. 

Урегулювання спорів за допомогою третьої 

сторони у формі арбітражу також бере свій 

поч. у процедурах, принципах і звичаях, роз-

винутих греками. 

Славу Риму складають, крім усього ін., 

римське право і юрид. техніка. Римляни б у-

ли найбільш умілими вояками й успішни-

ми завойовниками у світ. історії, однак во ни 

визнавали, що звернення до війни повин-

но мати справедл. основу, що передбачало 

в подальшій рим. практиці офіц. вимогу 

сатисфакції (bona fide) і форм. оголошення 

воєн. дій.

Справедл. основою вважалося недопу-

щен ня замаху на особу рим. посла або пор у-

шення союз. договору. Ведення війни під-

лягало в очах римлян регулюванню нор-

мами заг. застосув., хоча на практиці вони 

часто порушувалися. Jus gentium Риму спо-

чатку розвивалося, щоб вирішувати спори 

лише між іноземцями в межах рим. юрис-

дикції, однак поступово поширилося на 

спори між гр-нами і негр-нами Риму. По 

суті, це була система приват. права, яка не 

мала нічого спільного з вирішенням спо-

рів між націями-д-вами, а стосувалася по-

бу то вих або ділових справ; система транс-

нац. ко мерц. права, яка утвердилася як 

універсально застосовна. Пізніше термін jus 

gen tium (міжнар. право) почав використо-

ву ватися на позначення природ. прав лю-

дини, які потрібно захищати від сваволі 

правителів, для яких часто-густо підданий 

здавався живою річчю, і набув значення 

права народів. 
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Відомий диспут 17 ст. між Гуго Гроцієм і 

Джоном Селденом щодо свободи морів то-

чився навколо центр. понять рим. права: 

відкрите море (mare liberum), закрите море 

(mare clausum), прилегле море (mare adia-

cens), ресурси, які нікому не належать (res 

nullius), ресурси, які належать кожному (res 

communis), верх. влада (imperium), влас-

ність і контроль (dominium). Рим. право по-

родило термінологію, залишивши її деталь-

не визначення майбутнім вікам.

До 6 ст. до н. е., коли Греція почала роз-

виватися, Китай складався з 9 д-в, які пост. 

перебували у стані війни між собою. При 

веденні воєн. дій дотримувалися строгих 

про цедур, які можна порівняти з європ. 

прак тикою, що склалася під впливом се-

редньовіч. лицарства. Елементи взаємності 

були очевидними. Учасників бойових дій 

брали в полон та іноді обмінювалися ни ми; 

ділилися воєн. здобиччю. Для вирішен ня 

конфліктів застосовували дипломатію, ве-

ли переговори про укладання мир. і союз. 

договорів. Тріумф династії Хань дозволив 

уперше створити об’єднану китай. імпе-

рію, яка утримувала владу понад ти ся чо-

ліття, — т. з. «Серединну імперію».

Набагато складніше охарактеризувати 

Ін дію. Дипл. відносини між спільнотами 

цього субконтиненту, безперечно, існували 

в епоху античності, зокрема, визнавався при-

вілейований статус послів. І хоча документ. 

свічення про те, що Індія будувала «сім’ю 

народів», є незначними, проте, безсумнів-

но, в регіоні було встановлено певний лад. 

Для Африки вагоме значення мала спад-

щина Єгипту. Значна частина континенту 

зазнала впливу євроазійської цивілізації. 

Іс лам там поширився значно пізніше.

Падіння Рим. імперії зумовило форму-

вання багатостор. світ. порядку, який охоп-

лював період починаючи з 400 р. н. е. і за-

кінчуючи відкриттям Америки в 1492. Рим. 

імперія розпалася на сотні частин, прави-

телі яких претендували на владу над своєю 

терит. та її населенням, серед них папство, 

імператор Священної Римської імперії німе-

ць кої нації (після 800 р. н. е.), Ганзейська 

лі га і подібні ліги торг. міст, лицарі-тамп-

лієри, тевтон. лицарі та ін. лицар. ордени, 

а також різні єпископи, барони, герцоги, 

принци та королі. Правосл. Візантія та іслам. 

світ з часу свого виникнення стали могут-

німи акторами в міжнар. співтоваристві. 

Ки тай підтримував внутр. стабільність без 

фун дамент. систем. змін, водночас розви-

ваючи систему виплати данини. У Півд.-

Схід. Азії процвітала морська торгівля, 

яка сприяла розвитку міжнародного мор-

ського пра ва і права міжнародних договорів. 

Продовжували існувати окр. ін-ти міжнар. 

права, які поступово вдосконалювалися. 

Наймогутніші спільноти в торг. і морських 

відносинах між собою дедалі більше керу-

валися правовими принципами. Правила, 

розроблені у 3 ст. до н. е. на о-ві Родос, були 

опрацьовані у вигляді «кодексу» і широко 

використовувалися в пострим. період. 

Мистецтво та ін-ти дипломатії вдоско-

налювалися у практиці Візантії та італ. міст- 

д-в, особливо Венеції, яка в 12 ст. видала 

«збірник норм», що регулювали міжнар. 

від носин, а в середині 15 ст. встановила 

ін-т пост. послів. Христ. д-ви почали вста-

новлювати «консульства» з екстратерит. при-

вілеями в іслам. країнах. Виникнення пост. 

дипл. ін-тів і концепцій екстратериторі аль-

ності підривали комплексну систему пре-

тензій на феод. права, які висували великі 

володарі і папи, які вважали, що спільноти, 

які перебувають під їх владою, не мають 

права здійснювати незалежні дипл. відно-

сини. Місц. правителі не тільки наполег-

ливо заявляли про свою владу над знаттю у 

своїх власних володіннях, а й виступали 

про ти зовн. зверхників, таких як Папа та 

ім ператор Священної Рим. імперії. Багато 

дослідників вважають, що 1-й договір, який 

ґрунтувався на принципах рівності і взаєм-

ності, було підписано у 921 між королем 

Німеччини Генріхом І та королем Франції 

Карлом ІІІ як рівними суверенами. На со-

борі в Констанці 1414—18 Польща відсто-

ювала своє право укласти союз з язич. 

д-вою Литвою проти Тевтон. ордену на тій 

підставі, що згідно з міжнар. правом сусп-

во може захищати себе незалежно від його 

реліг. вірувань, якщо воно здійснює ефект. 

юрисдикцію над певною терит. І хоча про-

тягом цього періоду договори укладалися 

найінтенсивніше, їх розглядали як особис-

ті угоди між правителями, які підтвер-
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джувалися реліг. клятвами і не обов’язково 

зв’я зували наступників цих правителів, 

як що це не було прямо передбачено. У та-

ких сферах, як династ. шлюби, престоло-

нас лідування і війна, ще не було прове де-

но чіткої відмінності між приват. угодами, 

які стосувалися особистих інтересів воло-

дарів, і врегулюванням публ. справ, тобто 

життям д-ви.

Перехід до системи правових норм, що 

регулюють відносини між рівними суве-

ренами, був прискорений цілим рядом 

факторів. Відкриття Америки і пов’язані з 

цим питання окупації та колонізації по ру-

шили проблеми юрид. виправдання терит. 

завоювань і законних прав корінного на-

селення. Терит. володіння і чіткі кордони 

ставали юрид. дедалі важливішими з роз-

витком картографії і виникненням понят-

тя суверенітету. Спільноти, чиє існування 

залежало від чогось ін., ніж терит. (релігія, 

вірність ідеї), були ослаблені (папство, ли-

цар. ордени). Реформація спричинила зна-

чне посилення претензій на монархічний 

суверенітет в Європі серед численних пре-

тендентів на владу.

Тривалий вплив спадщини Риму пояс-

нюється його розвиненою правовою сис-

темою і відп. методами правової аргумен-

тації і систематизації. Рим. право здобуло 

широке визнання у всьому світі, незалежно 

від того, до якої сім’ї правових систем на-

лежить д-ва. Ця спадщина також вплинула 

на розвиток права народів. Цей термін, що 

виник у самому Римі, поступово почав 

оз начати норми права, які застосовува-

лися у відносинах між д-вами та ін. су б’єк-

тами міжнар. права. Як зазначав Джонстон, 

«немає сумніву в тому, що класична систе-

ма міжнародного права, яка розвивалася 

протягом 17—19 ст., завдячує великою мі-

рою спадщині римського цивільного права. 

У багатьох частинах міжнародно-правової 

доктрини римське право є найкращим, а 

також найпершим, джерелом аналогії». 

Розуміння, що сукупність норм є систе-

мою для регулювання відносин між рів-

ними суверенами, є інтелект. досягненням 

періоду кінця 15 і 16 ст., походило, однак, 

не від самих д-в чи суверенів. Бурхливий 

розвиток наук. досліджень з цього питання 

збігся із започаткуванням у Європі кни го-

друкування. Інтелект. внесок Європи в за-

родження і розвиток сучас. міжнар. права 

полягає не в створенні норм, а в узагаль-

ненні практики д-в та правовій підтрим ці 

вимог індивідів, у результаті чого міжнар. 

право впевнено і стабільно розвивалося. 

Завдяки поєднанню практики д-в і наук. 

досягнень було закладено основи сучас. 

між нар. права. З концепцією «системи» 

прийш ло поняття «суспільства» або «спів-

товариства», відносини яких розглядає і ре-

гулює міжнар право. Деякі юристи ві рили 

в «універсальне суспільство», яке охоплює 

все людство і керується нормами приват. 

права, ін. — обстоювали концепцію «ве-

ликого співтовариства», яке є меншим, ніж 

«універсальне суспільство», однак також 

має значні розміри. Обидві концепції зав-

дячували своїм виникненням Рим. імпе рії. 

Поняття «великого співтовариства», яке ді-

йшла до наших днів у вигляді «співтовари-

ства держав», залишається доктрин. осно-

вою міжнар. права, хоча світ, можливо, сьо-

годні рухається в напрямі універс. сусп-ва.

На рівні практики д-в договори, які вста-

новили Вестфальський мир 1648, широко 

визнаються як такі, що створили «консти-

туцію» нової міжнар. системи суверен. д-в. 

І хоча вони містили положення, які забез-

печували «повну і взаємну рівність» скла-

дових частин Священної Рим. імперії, ви-

знану франц. делегацією як їх право на 

суверенітет, право володарів визначати офіц. 

релігію своїх земель було сформульовано 

в більш ранніх договорах, а рівновага сил 

була досягнута фактично в 1713 завдяки 

Ут рехт. договору. Втім, навіть не будучи до-

сконалим проектом міжнар. системи, Вест-

фальський мир став символом змін в Єв-

ропі і рішучого, хоч іноді й суперечливого, 

руху в напрямі міжнар. права, засн. насам-

перед на позитивізмі. 

Ідеї права, справедливості, добра, поряд-

ності, закону сягають в глиб історії люд-

ства. Відповідно, з’ясовуючи інтелект. або 

доктрин. основи міжнар. права, ми дізнає-

мося, що багато давніх філософів і теологів 

обстоювали ідеї належної поведінки, які, 

стосуючись передусім правителів, визна-

чали право народів. І тому всім, хто вивчає 
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доктрину міжнар. права, вкрай необхідно 

звертатися до класичних авторів Греції та 

Риму, до теологів християнства, ісламу, 

Китаю, Індії та ін. документів, що містять 

нор ми, правила, приписи, директиви, на-

станови, поради, які дають можливість 

здій снювати норм. відносини з ін. партне-

рами. Це вірогідні джерела, до яких пуб-

ліцисти 16 і наст. століть звертаються в по-

шуках основ принципів міжнар. права.

Системат. вивчення міжнар. права роз-

почали представники т. з. «іспанської шко-

ли міжнародного права», найвизначні-

шим серед яких був Франциско де Віторія 

(1483—1546). У свої праці «De Indis et de jure 

belli relectiones» він поставив під сумнів 

спра ведливість ісп. завоювань Америк, під-

три мав права місц. населення, засудив гра-

бунки та рабство і стверджував, що неком-

батантів потрібно щадити, а язичники так 

само, як і ін. народи, мають право на життя. 

Подібну практику критикував також Фран-

циско Суарес (1548—1617), який вважав, що 

кожна особа має природне право на життя, 

свободу і власність, що народи є первин-

ними носіями політ. влади, а д-ва діє на ос-

нові сусп. договору, на який дає свою згоду 

народ. Віторія був ближчим до тих, хто під-

тримував ідею «універсального суспільст-

ва», тоді як Суарес схилявся до концепції 

«великих спільностей».

Найвідомішим публіцистом 16 і 17 ст. 

був Гуго Гроцій (1583—1645), голл. юрист і 

дипломат, який багато писав про проблеми 

голл. права, теології та міжнар. права. Його 

праця «Mare Liberum» (Вільне море, 1609) 

витримала випробування часом як ґрун-

товна робота, яка захищала свободу морів, 

а в його трактаті «De jure belli ac pacis» (Про 

право війни та миру, 1625), на думку біль-

шості вчених, уперше концептуально ви-

кладено «систему міжнародного права». Ця 

праця здобула великий авторитет, оскільки 

вона знаменує собою перехід від середньо-

віч. до сучас. підходу до вивчення міжнар. 

права, хоча вона суттєво відрізняється за 

стилем викладу та обґрунтування від наст. 

праць віку Просвітництва. Незважаючи на 

те, що Гроцій, імовірно, був прихильником 

ідеї «великої спільності», його розуміння 

міжнар. системи включало д-ви, правите-

лів, індивідів, асоціації, і саме він розши-

рив поняття джерел міжнар. права, увівши 

звичай поряд з божественною волею. Про-

те буде перебільшенням називати Гроція 

«батьком» міжнародного права, як це іноді 

роблять: по-перше, він багато запозичив у 

ін. авторів, зокрема в проф. Оксфорд. ун-ту 

італійця Альберіко Джентілі (1552—1608); 

по-друге, він опрацьовував доктрину між-

нар. права, а не саму систему, і по-третє, 

він був ближчим до концепції «великої 

спільності» у міжнар. праві, ніж до системи 

суверен. д-в.

У 18 ст. швейц. юрист Емерік де Ват тель 

(1714—67) значно розширив ідею системат. 

тлумачення міжнар. права, запро по новану 

Гроцієм. На його переконання, «кож на су-

веренна держава вимагає і дійс но во лодіє 

абсолютною незалежністю від усіх інших 

держав», тому що лише сама д-ва здатна 

«правити таким чином, який найкраще від-

повідає її обставинам». Цей принцип оз-

начав свободу кожної д-ви користуватися 

своєю незалежністю без втручання ін. д-в. 

У таких умовах, на його думку, дипломатія 

і рівновага сил є основою підтримання 

порядку в міжнар. системі, а отже, дип ло-

мати мають користуватися повною недо-

торканністю їх особи та власності. Усі д-ви 

заінтересовані у забезпеченні того, щоб 

дип ломатія була обов’язковою і захище-

ною практикою.

Так само, як і будь-який ін. вчений, Ват-

тель не створив міжнар. права, але його 

впливова книга прискорила і посилила роз-

виток правових реалій, наявних у текстах 

міжнар. договорів і дипл. кореспонденції: 

удосконалила правову термінологію; розви-

нула поняття суверен. рівності та невтру-

чання; твердо обстоювала необхідність: під-

тримання рівноваги сил як бажаної мети 

дипломатії, укладання угод між д-вами і за-

снування пост. посольств та стабільності 

існуючих терит. володінь і кордонів.

Суверенітет д-в став основополож. прин-

ципом після Віденського конгресу 1814—15. 

Це зумовило широке використання дого-

ворів для встановл. більш офіц., чітких і 

узгоджених відносин. З 1814 по 1924 було 

укладено понад 16 тис. міжнар. договорів. 

Зросла кількість міжнар. конгресів і конф. 
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для укладання багатостор. конвенцій, які 

ре гулювали питання, що виходили за межі 

двостор. відносин. У 2-й пол. 19 ст. були за-

сновані функц. міжнар. орг-ції з метою ко-

ординації міжнар. відносин (у справах пошт. 

служби, мір і ваг, телеграф. зв’язку, саніта-

рії, міжнар. річок та залізниць). Ці орг-ції 

мали пост. секретаріати і обмежену між-

нар. правосуб’єктність. Для розв’язання 

спорів між д-вами застосовувався арбітраж 

(між 1794 і 1900 — не менш як 177 разів), а 

І Гаазька конф. миру 1899 заснувала Пос-

тійну палату третейського суду.

На Віден. конгресі концепцію провідної 

ролі великих д-в було чітко і однозначно 

підтверджено. У наст. період її було інсти-

туціоналізовано в межах Ліги Націй та Ор-

ганізації Об’єднаних Націй у формі пост. 

членства в їх гол. органах, які приймають 

рішення. І хоча у світ. політиці в 19 ст. до-

мінували гол. європ. д-ви, що проявлялося 

в євроцентричних підходах до міжнар. пра-

ва, це домінування до кінця століття ос-

лабло; Оттоман. Порта, Японія стали важ-

ливими учасниками міжнар. політики. На 

ІІ Гаазькій конф. миру 1907 були представ-

лені д-ви Півн. і Півд. Америки та Азії. 

Концепції нац. самовизначення вже після 

Франц. революції підірвали принципи ди-

наст. прав, незважаючи на протидію цим 

тенденціям; і нарешті, під впливом Жовт-

невої революції 1917 в Росії та 14 пунктів Ву-

дро Вільсона самовизначення привело до 

розпаду європ. імперій і розширення сис-

теми д-в.

Наприкінці 19 ст. д-ви почали докла да-

ти серйозних зусиль, щоб зменшити жа хи 

війни і уникнути її згубних наслідків. Спер-

шу не ставилося під сумнів право д-в вести 

війни, йшлося лише про засоби ведення 

війни і поводження з військовополо не ни-

ми та мир. населенням. Створення Лі ги 

Націй було 1-м інституціоналіз. кроком, 

спря мованим на обмеження права вдава-

тися до війни. 

Роль міжнар. права в Київ. Русі, а пізніше 

в Моск. д-ві становить значний інтерес і має 

велике значення не тільки для росіян, україн-

ців, білорусів. Їх досвід у сфері міжнар. пра-

ва та міжнар. відносин за минуле тисячоліт-

тя є чудовою істор. призмою, яка дозволяє 

про стежити формування, запозичення і роз-

виток міжнар.-правової термінології, норм, 

звичаїв, ін-тів і концепцій з європ. досвіду 

та досвіду ін. сусідніх цивілізацій (китай., 

монгол., перс., оттоман., іслам., індій., цент-

ральноазій., кавказ. та ін., з якими Росія та 

Україна мали безпосередні контакти раніше, 

ніж Європа, різними шляхами (частіше су-

хопут., ніж морськими) та за ін. обставин. 

Роль Росії та України в розвитку норм 

міжнар. права до 18 ст. значною мірою не-

дооцінювалася, тому що традиц. історія обох 

народів і країн розглядала свідчення «дер-

жавної» практики у відносинах князів Київ. 

та Моск. Русі насамперед як «внутрішні», 

а не «міжнародні» справи. Однак між кня-

зівські відносини в Росії та Україні, які, по-

чавшись у Київ. Русі, розвивалися впродовж 

століть і врешті привели до створення цент-

раліз. Моск. д-ви, не дуже відрізнялися від 

таких відносин у Європі чи Китаї, де малі й 

великі князівства у стосунках між собою 

послуговувалися засобами міжнар. права. 

Ці аспекти рос. та укр. історії потребують 

свіжого аналізу з тим, щоб визначити осо-

бливості розвитку, прийняття, визнання та 

застосув. права міжнар. договорів, дипл. 

церемоніалу, привілеїв та імунітетів, кон-

цепцій терит. юрисдикції і прав особи, ви-

рішення спорів, законів і звичаїв війни, 

правового режиму річок і морів тощо.

Ґрунтовність рос. та укр. філол. дослі-

джень і наявність змістовних істор. слов-

ників дає широке уявлення про створення 

чи запозичення міжнар.-правової термі но-

логії, що простежується у рос. мові з особл. 

точністю. Можна з’ясувати взаємодію між 

ранніми слов’ян. та іноз. термінами між-

нар. права і вплив іноз. термінології на роз-

виток рос. та укр. мов. Ці джерела свідчать 

про вплив рос. та укр. (а через них європ.) 

термінології і практики на Центр. Азію, 

Китай, Монголію, Персію та ін. регіони, 

де проводилися переговори, відбувався об-

мін послами, мали місце торг. та екон. кон-

такти, укладалися договори.

Київ. Русь мала широкі зв’язки з усіма 

сусідами, одним зі свідчень сили й автори-

тету д-ви було укладення шлюбних союзів з 

Францією та Англією, а також Візантією. 

Річки Моск. та Київ. Русі слугували розга-



552
ІСТОРІЯ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

луженими водними шляхами для торгівлі з 

півн. Європою, Скандинавією, Чорномор. 

регіоном та Бл. Сходом. Подібно до Серед-

зем. моря, де піратство становило значну 

загрозу для купців, на водних шляхах, що 

з’єднували північ з півднем у Київ. та Моск. 

Русі, торг. судна потерпали від розбою річ-

кових піратів. Ранні мирні договори, ук-

ладені між Київ. Руссю та Візантією (907, 

911, 944), свідчать, що київ. князі були зна-

йомі з тогочас. ін-тами міжнар. права.

Щоб успішно здійснювати зовн. зноси-

ни, цар Іван IV у 1549 прийняв важливе рі-

шення створити Посольський приказ. Ста-

тейні списки, які зберігаються в рос. архі-

вах, підтверджують, що посли Моск. д-ви 

були обізнані з правовими звичаями іноз. 

д-в і часто повідомляли, погоджувалися 

во ни з ними чи ні. Досі не здійснено сер-

йозного вивчення цих списків, які особли-

во багаті на інформацію про посол. право 

та звичаї і закони війни. Моск. дипломатам 

відомий звичай государів повідомляти один 

одного про сходження на престол і віднов-

лення їх особистих зобов’язань за міжнар. 

договорами: «Из древних лет то повелось: 

как который великий государь учинитца 

на государстве внове, и они, государи, про 

государство свое во все пограничные го-

сударства обвещати посылывали». Незва-

жаючи на малодослідженість питання, не 

можна не погодитися з В.Е. Грабарем, що 

«московські дипломати мали доволі чітке 

уявлення про обов’язкові для держав нор-

ми поведінки». Приблизно в часи Вестфал. 

миру 1648 в Моск. д-ві відбувалося визрі-

вання міжнар. права. Цар Василь Шуйсь-

кий у 1606 розпочав підготовку військ. ста-

туту, проект якого ґрунтувався на відомо му 

нім. підручнику військ. мистецтва Лео нар-

да Фроншпергера; витяг з цієї праці рос. 

мовою використав Онисим Радишевський 

у 1621 для підготовки військ. статуту, який 

остаточно був опубл. за дорученням Г.О. По-

тьомкіна в Санкт-Петер бур зі у 1777—81. 

1-м друк. виданням з міжнар. права був 

переклад з нім. праці Йо ганна Якоба фон 

Вальхаузена про орг-цію і використання 

піхотних військ. Праці двох іноземців, які 

прибули працювати в Ро сію, — Максима 

Грека та Юрія Крижанича містили мате-

ріали, що стосувалися поведінки д-в і го-

сударів, та певні елементи системат. ро зу-

міння міжнар. права. У Посол. приказі збе-

рігалися ці та ін. цікаві й ориг. праці з 

міжнар. права.

Петро І прискорив процеси інтеграції 

Росії до світ. співтовариства, які почалися 

за царювання його батька Олексія Михай-

ловича. Для рос. приват. бібліотек купува-

ли книги з міжнар. права, за дорученням 

царя здійснювали переклади провідних 

європ. праць (у т. ч. ранній, але не опубл. 

переклад Гроція, завершений у Києві в 

1712). Рос. зак-во містило норми міжнар. 

права (Військ. статут, Морський статут). Рос. 

дипл. кореспонденція відображала значне 

зростання інтересу до проблем міжнар. пра-

ва (посол. церемоніал, титули суверенів, 

право нейтралітету, екстрадиція, репресалії). 

Випускалися ориг. праці, призначені для 

того, щоб пояснити громадськості позицію 

Росії з ключових питань міжнар. права.

1-ю ориг. працею з міжнар. права рос. 

мовою була книга П.П. Шафірова (1673—

1739) «Рассуждение, какие законные при-

чины Петр Великий … к начатию войны 

против Карла XII … в 1700 году имел». За 

цією працею послідували різні хроніки, 

які друкувалися в Лондоні та ін. містах і 

були присвячені посол. імунітетам і правам 

нейтр. д-в (Ф.П. Веселовський, 16??—1762, 

М.П. Бестужев-Рюмін, 1688—1760). Об го-

ворювали можливість заснування дипл. ака-

демії в Санкт-Петербурзі, але цей намір так 

і не було втілено. Створення Рос. академії 

наук сприяло розвитку міжнар.-правових 

досліджень, залученню до них провідних 

учених, серед яких були академіки Ф. Стру-

бе де Пірмонт (1704—90) та Г.Ф. Мюллер 

(1705—83).

У часи царювання Катерини ІІ було до-

сягнуто великого прогресу в міжнар. праві. 

Її знаменитий «Наказ» (1767) вивів Росію в 

перші лави «просвічених» д-в, був пере -

к ладений іноз. мовами і поширений у Єв-

ропі та Америці. Не менш знаменитою і ще 

більш відомою в міжнар. масштабі була 

«Декларація про збройний нейтралітет» 1780, 

яка мала глибокий вплив на розвиток між-

нар. морського права. Міжнар. право вив-

чали в Імператор. Моск. ун-ті (засн. у 1755), 
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діяльність якого створила передумови для 

«золотої доби» міжнар. права в імпер-

ській Росії 19 ст. 

Поширення вищої освіти в Росії та Ук-

раїні зумовило створення кафедр міжнар. 

права у провідних ун-тах, на яких працю-

вали переважно рос. та укр. вчені-юристи. 

Масово зріс обсяг ориг. та перекладної лі-

тератури з міжнар. права. Рос. студенти 

могли спеціалізуватися в міжнар. праві та 

готувати дисертації, зокрема новатор. ро-

боти з історії рос. дипломатії та історії 

міжнар. права в Росії. Позит. міжнар. право 

в Росії й Україні поширювалося і набува-

ло розвитку завдяки опубл. рос. міжнар. до-

говорів і дипл. матеріалів. Праці таких рос. 

і укр. юристів-міжнародників, як Д.І. Ка-

ченовський, Ф.Ф. Мартенс, Л.О. Камаров-

ський, В.Е. Грабар, пізніше П.М. Богаєв-

ський, М.О. Таубе, Б.Е. Нольде, завоювали 

авторитет.

Ступінь впливу кожної окр. країни на 

розвиток міжнар. права неможливо визна-

чити, оскільки немає (і, певно, не може 

бути) критерію, щоб зробити це. Проте 

важко заперечити, що Росія відіграла зна-

чну роль у кодифікації міжнар. права, осо-

бливо міжнародного гуманітарного права і 

розвитку ін-тів для мир. вирішення спо-

рів. Внеском Росії, серед ін., є праця 

Л.О. Камаровського про міжнар. суд (стала 

відомою завдяки перекладу франц. мовою 

у 1887), праці Ф.Ф. Мартенса про застосув. 

Женев. конвенції 1864 під час конфлікту 

1874—78 (франц. переклад 1901) та рос. 

дипл. ініціативи у скликанні 2 Гаазьких 

конф. миру 1899 і 1907, де Росія відігравала 

впливову роль.

Л.О. Камаровський (1846—1912), по ляк 

за походженням, народився в Казані. Піс-

ля закінчення Моск. ун-ту (1868) його бу-

ло відряджено до Європи для розширен-

ня знань з міжнар. права. У груд. 1870, по-

вернувшись до Росії, склав магістер. іспит, 

після чого вирушив до Німеччини, де на-

вчався у Й.К. Блюнчлі. Магістер. дис. захис-

тив у 1874, був призначений приват-до цен-

том, читав лекції на каф. міжнар. права в 

Моск. ун-ті протягом 38 років. Він був об-

раний у 1875 членом Інституту міжнарод-

ного права, а у 1910 — чл.-кор. Рос. академії 

наук. Його праці з міжнар. права відобра-

жали реліг.-етич. принципи; він невтомно 

працював для справи миру, допомагав ство-

рити Т-во миру в Москві і брав активну 

участь у пацифіст. русі. Значна частина йо-

го творів була присвячена мир. вирішенню 

міжнар. спорів, роззброєнню, міжнар. орг-

ціям, міжнар. федералізму та осн. питан-

ням міжнар. права. Він був учителем ба га-

тьох талановитих рос. юристів-між на род-

ників.

Хоча доробок В.А. Незабитовського 

(1824—83) у сфері міжнар. права набага-

то менший, ніж Л.О. Камаровського, він 

вважається одним із найбільш глибоких 

мислителів міжнар. права. Він очолював 

каф. міжнар. права у Київ. ун-ті протягом 

30 років. Спочатку працював у галузі адм. і 

фін. права, а також історії рос. права. Його 

трактат про вчення публіцистів про між-

держ. володіння, де пропонувалося ро зу-

міння терит. не як об’єкта, що підлягає 

держ. владі, а як меж, у яких така влада 

здійснюється, забезпечив йому місце в ан-

налах міжнар. права.

До кінця імпер. доби Росія мала систе-

му доктрин. праць з міжнар. права та інф-

раструктуру для навчання юристів-між на-

родників, що успішно конкурувала з будь-

якою ін. системою світу. З погляду науки 

міжнар. права Росія була «великою дер-

жавою» в повному розумінні цього слова. 

Це підтверджує, зокрема, праця В.Е. Гра  б а-

ря з історії міжнар. права, яка є справж-

ньою енциклопедією в цій галузі і широ-

ким полем для майбутніх досліджень.

Рос. досвід з міжнар. права, накопиче-

ний протягом століть, є інтегральною час-

тиною компаративіст. підходів до міжнар. 

права. Міжнар.-правова доктрина багато в 

чому завдячує нац. правовим доктринам і 

напрямам, юрист-міжнародник і сам є про-

дуктом системи правового навчання та 

пра ва своєї країни. Сучас. міжнар. право і 

правовий процес не можуть бути повніс-

тю зрозумілі без ретельного дослідження 

між нар.-правового досвіду. З огляду на це 

історія міжнар. права в Росії та Україні має 

більше значення, ніж просто матеріал для 

рос. та укр. юристів. Її вивчення відкриває 

для уважного й допитливого дослідника 
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сво є рідну, в чомусь унікальну систему сприй-

няття і передачі міжнар.-правових норм, 

концепцій, доктрин, звичаїв і практики, 

сприяючи цілісному і всебічному розу мін-

ню міжнар. права задля його зміцнення і 

гар монійного розвитку.
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КАБІНÉТ МІНÍСТРІВ УКРАЇ́НИ (Уряд 

Ук раїни) — вищий орган у системі органів 

викон. влади України. Правовий статус ви-

значено Конституцією України та Законом 

України «Про Кабінет Міністрів України» 

2014. Відповідно до цих актів КМУ відпо-

від. перед Президентом України і Верховною 

Радою України, підконтрольний і підзвіт-

ний ВР України в межах, передбачених Кон-

ституцією України. У своїй діяльності ке-

рується Конституцією та законами Украї-

ни, а також указами Президента України та 

постановами ВР України, прийнятими від-

повідно до Конституції та законів України.

КМУ є колегіальним органом і ухвалює 

рішення після обговорення відп. питань на 

своїх засіданнях. До його складу входять 

Пре м’єр-міністр України, Перший віце-пре-

м’єр-міністр України, віце-прем’єр-мі ніс-

три та міністри України. 

Прем’єр-міністр України призначаєть ся 

ВР України за поданням Президента Укра-

їни. Подання про призначення ВР України 

на посаду Прем’єр-міністра Президент Ук-

раїни вносить за пропозицією коаліції де-

путат. фракцій у ВР України, до складу якої 

входить більшість нар. депутатів України 

від констит. складу ВР України, не пізніше 

ніж на 15-й день після надходження такої 

пропозиції. Кандидат на посаду Прем’єр-

мі ністра України за пропозицією депутат. 

фракцій (фракції) зустрічається з депутат. 

фракціями і відповідає на їхні запитання до 

розгляду питання на пленар. засіданні ВР 

Ук раїни. Голосування у ВР України що до 

при значення Прем’єр-міністра Украї ни про-

водиться у поіменному режимі. Рі шення про 

призначення Прем’єр-міністра Ук раїни прий-

мається у формі постанови ВР України.

Члени КМУ, крім Міністра оборони Ук-

раїни і Міністра закорд. справ України, при-

значаються ВР України за поданням Пре-

м’єр- міністра України. Міністр оборони 

Ук раїни і Міністр закорд. справ України 

при значаються на посаду ВР України за 

по данням Президента України.

При формуванні нового складу КМУ но-

 вопризначений Прем’єр-міністр Ук раїни вно-

сить до ВР України подання про призначен-

ня членів КМУ відповідно до ви мог Кон-

ституції України та Закону Украї ни «Про 

Кабінет Міністрів України». У цьому подан-

ні пропонується повний посад. склад КМУ.

К
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ВР України приймає рішення про при-

значення на посаду членів КМУ у формі 

постанови. Таке рішення може приймати-

ся ВР України як списком, так і щодо окр. 

посад. Постанова ВР України щодо при-

значення члена КМУ набирає чинності з 

моменту складання присяги на пленар. за-

сіданні ВР України.

Програма діяльності КМУ ґрунтується 

на узгоджених політ. позиціях та програм. 

завданнях коаліції депутат. фракцій у ВР 

Ук раїни. Представлення Програми діяль-

ності КМУ на пленар. засіданні ВР Украї-

ни здійснює Прем’єр-міністр України. 

За поданням Прем’єр-міністра ВР Ук-

раї ни може призначати міністрами осіб, які 

не очолюють мін-ва. До складу КМУ може бу-

ти призначено не більше 2 таких міністрів.

Повноваження КМУ можуть бути при-

пинені прийняттям ВР України резол. не-

довіри КМУ. Ухвалення такої резол. може 

бути наслідком розгляду питання про від-

повідальність КМУ за пропозицією Прези-

дента України або не менш як 1/3 від кон-

стит. складу ВР України. 

Посади членів КМУ належать до політ. 

посад, на які не поширюється труд. зак-во і 

зак-во про держ. службу. Статус членів КМУ 

визначається Конституцією України та за-

конами України. КМУ здійснює викон. вла-

ду безпосередньо і через мін-ва, ін. центр. 

органи викон. влади, Раду міністрів Авто-

номної Респ. Крим та місц. держ. адміні-

страції, спрямовує, координує і контролює 

діяльність цих органів.

Осн. завдання КМУ полягають: у забез-

печенні суверенітету державного та екон. 

самостійності України, здійсненні внутр. і 

зовн. політики д-ви; вжитті заходів щодо 

забезпечення прав і свобод людини та 

гр-на; забезпеченні проведення бюджет., 

фін., цінової, інвест. політики; здійсненні 

заходів щодо забезпечення обороноздат-

ності та нац. безпеки України, громад. по-

рядку, боротьби зі злочинністю, ліквідації 

наслідків надзвич. ситуацій; спрямуванні 

та координації роботи мін-в, ін. органів 

викон. влади, здійсненні контролю за їх ді-

яльністю.

У сфері зовн. політики Уряд України у 

межах своїх повноважень забезпечує зов-

нішньополіт. діяльність України, розроб-

ляє і затверджує держ. програми в цій сфе-

рі, погоджує програми перебування офіц. 

закорд. делегацій, до складу яких входять 

представники КМУ, та ін. пов’язані з цим 

документи; ухвалює рішення про при -

д бання за кордоном у власність України 

нерухомого майна (будівництво, рекон-

струкцію об’єктів) для потреб закорд. дипл. 

установ України. Відповідно до Закону 

України «Про міжнародні договори Украї-

ни» 2004, у сфері міжнар. відносин КМУ 

укладає міжнар. договори України з екон., 

торг., наук.-тех., гуманіт. та ін. питань, від-

несених до відання КМУ (ст. 3); прий має 

рішення про проведення переговорів і 

підписання міжнар. договорів, що уклада-

ються від ім. Уряду України (ст. 5); безпо-

середньо надає повноваження на ведення 

переговорів і підписання міжнар. до гово-

рів України щодо договорів, які ук ла да-

ються від ім. Уряду Ук раїни (ст. 6); подає до 

ВР України проект закону про ра тифікацію 

міжнар. договору України, який було ук-

ладено від ім. Уряду України і потре бує ра-

тифікації (ст. 9); затверджує своєю пос-

тановою міжнар. договори України, які 

укладаються від ім. Уряду України і не по-

требують ратифікації (ч. 3 ст. 12); здійснює 

своєю постановою припинення та зупи-

нення дії міжнар. договорів, які було ук ла-

дено від ім. Уряду України і які не потре-

бували надання згоди на їх обов’язковість 

ВР України або затвердження Президен-

том України (ч. 2 ст. 24).

КМУ на основі та на виконання Кон-

ституції і законів України, актів Прези ден-

та України, постанов ВР України, прий ня-

тих відповідно до Конституції та законів 

Украї ни, видає обов’язкові для виконання 

акти — постанови і розпорядження. Акти 

КМУ нор мат. характеру видаються у фор-

мі постанов, а з організац.-розпорядчих 

та ін. поточних питань — у формі розпо-

ряджень КМУ.

КМУ складає повноваження перед но-

вообраною ВР України. Заява про складен-

ня повноважень КМУ подається Прем’єр-

міністром України чи особою, яка виконує 

його повноваження.

О.Ф. Андрійко
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КАЗÁНСЬКИЙ Петро Євгенович 

(11.05.1866 —1947) — укр. і рос. правозна-

вець, д-р міжнар. права, проф., фахівець у 

галузі міжнар. адм. права.

Народився у родині військ. лікаря. Ви-

щу освіту здобув на юрид. ф-ті Моск. ун-ту, 

який закінчив у 1891, після чого був зали-

шений проф. Л.О. Камаровським для підго-

товки до проф. звання по каф. міжнар. пра-

ва. Після складання магістер. іспиту в 1893 

йому було присвоєно звання приват-до-

цента і призначено на каф. міжнар. права 

Казан. ун-ту. У 1895 К. захистив у Моск. 

ун-ті магістер. дис. на тему «Договірні річ-

ки». У 1895—96 перебував у наук. закорд. 

відрядженні з метою дослідження правово-

го статусу міжнар. адм. союзів. З 1896 К. — 

екстраординар. проф. каф. міжнар. права 

Новорос. (Одеського) ун-ту. У 1897 захис-

тив докт. дис. на тему «Загальні адмініст-

ративні союзи держав». У 1898 отримав зван-

ня ординар. проф., а у 1908 став деканом 

юрид. ф-ту Новорос. ун-ту. 

На діяльність К. у Новорос. ун-ті знач но 

вплинули події рос. революції 1905. Він бе-

ре активну участь у т. з. академічному ру сі — 

монархічному русі проф., викла дачів та сту-

дентів ун-тів, який ставив своєю метою 

повну деполітизацію вищих навч. зак ладів. 

У цей час К. виступає також як публіцист 

правих поглядів і рішучий прибічник са мо-

державства в Росії, за що його неодноразо-

во критикували лібе раль ні колеги, зокрема 

В.Е. Грабар. У низці своїх праць, присвяче-

них держ. праву Росії, особ ливо у моногр. 

«Власть Всероссийского им ператора», К. 

намагався довести, що держ. устрій Росії і 

після 1905 продов жує залишатися самодер-

жавним. К. брав ак тивну участь у пансло-

в’янському русі. На зібранні слов’ян. юрис-

тів у Софії в 1910 він виступив з доповіддю, 

в якій наго ло  сив на 3 осн. завданнях пан-

сло в’ян. руху: зближення внутр. права сло-

в’ян. д-в і реформування їхніх правових сис-

тем з ура хуванням слов’ян. правових тради-

цій; ук ладання міжслов’ян. договорів для 

по легшення поштових, телеграфних, судно-

плавних та ін. зносин, що дасть змогу ство-

рити єдине міжслов’ян. адм. право; укладан-

ня договорів про вічний мир та третейський 

розгляд спорів між слов’ян. д-вами. На дум ку 

К., здійснення таких кроків дозволить з ча-

сом слов’янам створити потужний союз д-в. 

Про долю К. після Жовтневої революції  в 

Росії 1917 збереглося мало відомостей. Він 

з перервами продовжував викладати в Но-

ворос. ун-ті до кінця 1919, а після вста-

новл. рад. влади в Одесі був звільнений з 

ун-ту і викладав у ін. вищих навч. закладах 

міста. Однак жодна його праця в цей пе-

ріод не була опубл. 

К. є автором понад 80 наук. праць, які 

охоплюють проблеми теорії міжнар. права, 

формування міжнар. адм. права як нової на 

той час галузі міжнар. права, статусу між-

нар. адм. союзів, міжнар. річок і проток, 

Каспійського моря, видачі злочинців, діяль-

ності Інституту міжнародного права, між-

нар. приват. права та держ. права Росії то-

що. К. одним із перших детально розглянув 

юрид. природу міжнар. адм. союзів. Спира-

ючись певною мірою на погляди Ф.Ф. Мар-

тенса, він висунув концепцію «права між-

народного управління». К. розумів міжнар. 

право як «сукупність юридичних правил, 

що визначають устрій та управління між-

народного спілкування і цивільні права 

іноземців», або дещо ін. словами, як «су-

купність правових засад, що визначають 

взаємні відносини держав і міжнародних 

спільностей та цивільні права іноземця». 

Виходячи з єдності міжнар. публ. права і 

міжнар. приват. права, він вважав, що між-

нар. право регулює відносини між д-вами, 

відносини д-в і «міжнародних спільнос-

тей» (під ними розумілися: дикі племена; 

політ. партії, які повстали зі зброєю в ру-

ках і визнані воюючими сторонами ін. д-ва-

ми; колонії, наділені високим рівнем са-

моврядування; вселенські християн. церк-

ви; Червоний Хрест; міжнар. наук. т-ва та 

торг.-пром. компанії тощо) між собою, від-

носини між д-вою та гр-ном ін. д-ви та від-

носини між фіз. особами — гр-нами різних 

д-в. Отже, міжнар. публ. і приват. право роз-

глядалися ним як єдина система, що ре-

гулює відносини, які виходять за межі од-

нієї д-ви. Тобто його можна розглядати 

як попередника концепцій міжнар. госп. 

права В.М. Корецького та транснац. права 

Ф. Джессепа. Міжнар. публ. право, у свою 

чер гу, поділяється на «право міжнародного 
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устрою» (визначає правовий статус су б’є к-

тів міжнар. права, терит. різних категорій, 

міжнар. органів та органів зовн. зносин 

д-ви) та «право міжнародного управління» 

(регулює міжнар. діяльність д-в і «міжна-

родних спільностей» та їх органів). Серце-

виною міжнар.-правового вчення К. є ідея 

міжнар. адміністрації, яка є однією з форм 

втілення засад міжнар. спілкування. На йо-

го думку, міжнар. адміністрація — це ді-

яльність д-в, «міжнародних спільностей», 

їхніх органів та міжнар. органів, спрямо-

вана на забезпечення міжнар. сусп. інтере-

сів, а міжнар. адм. право — це право, що 

створює і визначає міжнар. адміністрацію. 

К. наголошував, що, незважаючи на те, що 

міжнар. адм. право є наймолодшою час ти-

ною права міжнар. управління, йому на-

лежить велике майбутнє, і подальший роз-

виток міжнар. права втілюватиметься пе-

реважно в розвитку міжнар. адм. права. Він 

зазначає, що протягом 19 ст. відбувалося 

пост. зростання кількості та значення між-

нар. договорів щодо охорони сусп. інтере-

сів або міжнар. адм. договорів (договорів, 

що регулюють питання трансп. сполучен-

ня; міжнар. переселень, еміграції та іммі-

грації; духовних цілей і завдань; охорони 

здоров’я; міжнар. госп. відносин; запобіган-

ня та припинення правопорушень). Фор-

мування впродовж 2-ї пол. 19 ст. сис теми 

міжнар. адм. союзів дозволило вчено му зро-

бити припущення щодо перспективи ут во-

рення всесвіт. адм. орг-ції, яка базува ти-

меться на тих самих засадах, що й саме 

міжнар. право, і складатиметься із систе-

ми заг. адм. союзів. Бурхливий розвиток і 

зростання кількості міжнар. орг-цій, утво-

рення Ліги Націй, Організації Об’єднаних На-

цій та ін. міжнар. орг-цій підтвердила йо го 

бачення закономірностей подальшого роз-

витку міжнар. права на інституціон. основі.

Осн. праці: «Институт международно го 

права (1873—1893)» (1893); «Договорные 

реки: Очерки истории и теории междуна-

родного речного права» (у 2 т., 1895); «Все-

мирный каталог и международный библио-

графический союз» (1896); «Всемирный 

поч товый союз»; «Всемирный телеграфный 

союз»; «Международный противоневоль-

ничий союз»; «Международный союз для 

измерения земли»; «Международный союз 

для охраны промышленной собственнос-

ти»; «Международный союз для печатания 

таможенных тарифов»; «Международный 

со юз железнодорожных товарных сноше-

ний»; «Международный союз книговеде-

ния»; «Международный союз мер и весов» 

(усі 1897); «Всеобщие административные со-

ю зы государств» (у 3 т., 1897); «Каспийс кое 

море с точки зрения международного пра-

ва» (1898); «Учение о международной ад-

ми нистрации» (1901, у 2004 перевид. в «Ан-

тології української юридичної думки», під-

готовленій в Ін-ті д-ви і права ім. В.М. Ко -

рецького НАН України); «Введение в курс 

международного права» (1901); «К воп-

росу о постановке преподавания на юри-

дических факультетах» (1901); «Свободное 

Дунайское судоходство» (1902); «Учебник 

международного права публичного и граж-

данского» (1902, 2-ге вид. 1904); «Моему 

кри тику — заслуженому профессору Мос-

ковского университета графу Камаровс ко-

му» (1903); «Возрождение изучения права в 

русских университетах» (1903); «Вопрос о 

преподавании права в русской печати в 

1901 году» (1903); «Славянский съезд в Со-

фии: Отчет представителя Новорос. ун-та 

орд. проф. П.Е. Казанского» (1910); «Из-

би рательные права граждан» (1910); «На-

род ность и государство» (1912); «Власть 

Все российского императора: Обзор дейст-

вующего русского права» (1913); «Очерки 

международных и государственных от но-

ше ний России» (1913); «Современное по-

ло жение Червонной Руси: Австро-вен гер-

ские зверства» (1914); «Галицко-русские 

бе женцы в Одессе, 1915—1916 гг.» (1916). 

К. також у 1893 переклав рос. мовою під-

ручник з міжнар. права відомого швейцар-

ського юриста-міжнародника проф. А. Рів’є. 

Літ.: Грабарь В.Э. Материалы к истории ли те ра-

туры международного права в России (1647—1917). 

М., 2005; Денисов В.Н., Савчук К.О. Казанський Пе-

тро Євгенович // Антологія української юридичної 

думки. Т. 8: Міжнародне право / Упоряд.: В.Н. Де-

нисов, К.О. Савчук; відп. ред. В.Н. Денисов. К., 

2004; Савчук К.О. Міжнародно-правові ідеї Петра 

Євгеновича Казанського та їх значення для сучас-

ної науки міжнародного права // Часопис Київ-

ського університету права, 2001, № 4; Савчук К.О. 
Концепція права міжнародного управління про-

фесора П.Є. Казанського та її значення для сучас-
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ної науки міжнародного права // Наукові читан ня, 

при свячені пам’яті В.М. Корецького: Зб. наук. праць. 

К., 2011; Смолин М.Б. Очерки имперского пути. Не-

известные русские консерваторы второй половины 

XIX — первой половины XX века. М., 2000. 

К.О. Савчук

CÁSUS BÉLLI (лат. — привід для війни) — 

та чи ін. дія суб’єкта міжнар. права, насам-

перед д-ви (або будь-якого ін. суб’єкта, за 

дії якого несе відповідальність така д-ва), 

що розглядається ін. д-вою як привід для 

війни, зокрема для розриву дипл. відносин і 

оголошення війни. 

Вчення про C. b. виникло на ґрунті сусп. 

сприйняття війни як природ. стану відно-

син між д-вами, народами, суверенами, в 

межах формування доктрини «справедли-

вої війни» і завдяки працям низки мисли-

телів і вчених, з іменами яких пов’язується 

початок формування міжнар. права як на-

уки. Ф. Віторія вважав єдиним закон. при-

водом для війни порушення будь-якого 

пра ва суверена. Відмінність у релігії, праг-

нення до розширення терит. або до здобут-

тя військ. слави він закон. приводами для 

війни не сприймав. А. Джентілі, розвиваю-

чи погляди Ф. Віторії, вважав, що справедл. 

приводом для війни може бути лише таке 

порушення права суверена, єдиним засо-

бом запобігання якому є насильство. Напр., 

бажання навернути язичників до христи-

янства не є закон. приводом для війни, але 

якщо варвари переслідують християн, то 

це є закон. приводом для війни проти та-

ких варварів. Ґрунтовно досліджуючи пи-

тання про справедл. і несправедл. війни, 

Г. Гроцій із праць античних авторів (Діодора 

Сіцилійського, Тита Лівія, Сенеки, Платона, 

Саллюстія) виводив 3 причини справедл. 

воєн: самозахист, повернення втраченого 

майна, покарання. Сам він вважав закон. 

приводом для війни захист і поновлення 

порушених прав. Й.-К. Блюнчлі, кодифіку-

ючи притаманні 19 ст. міжнар.-правові зви-

чаї цивіліз. народів, визнавав закон. приво-

дом для війни лише серйозне порушення 

права, насильницьке захоплення володін-

ня, значне порушення заг. світ. порядку, а 

також перешкоджання встановл. нових прав 

або прогрес. зміні прав існуючих. Отже, в 

доктрині міжнар. права сформувалося ро-

зуміння C. b. як закон., справедл. приводу 

для війни. 

У європ. правовій традиції поч. 20 ст. па-

нівним було переконання про те, що мір-

кування про закон. й незакон. приводи для 

війни позбавлені практ. значення, а прак-

тика міжнар. відносин такого розрізнення 

не визнає. При цьому теорія виділяла при-

води для війни 2 категорій: приводи, яким 

передують дипл. переговори, і приводи без 

таких переговорів. До 1-ї категорії відно-

сили погрози припинити дипл. зносини, 

пред’явлення ультиматуму, умисне затягу-

вання дипл. переговорів з метою мобі лі з а-

ції і концентрації військ. До 2-ї категорії від-

носили образу верховної влади, посягання 

на дипл. агента, анархію, що загрожує сусі д-

нім д-вам. Можливість початку війни без 

попередніх переговорів між цивіліз. наро-

дами, представники яких брали участь у 

Гаазьких конвенціях про закони і звичаї ві-

йни 1899 і 1907, вважалася явищем винят-

ковим у тогочас. міжнар. відносинах. Хрес-

томат. прикладом C. b. у новітній історії вва-

жається вбивство ерцгерцога Фердинанда 

в Сараєві 28.06.1914. Якщо вважати дипл. 

переговорами пред’явлення Австро-Угор-

ською імперією ультиматуму Сербії і наст. 

відмову Сербії прийняти ультиматум, то C. b. 

для початку Першої світової війни 1914—18 

цілком відповідає вищенаведеній концеп-

ції. З прийняттям Пакту Бріана—Келлога 

1928 і набуттям ним чинності відбулася 

форм. відмова д-в-учасниць від війни як 

засобу нац. політики і виникло їх зобо в’я-

зання вирішувати будь-які спори або кон-

флікти мир. засобами. Здавалося б, після 

цього C. b. остаточно залишиться предме-

том дослідження істориків. Проте з огляду 

на реалії міжнар. відносин до серед. 20 ст. 

ряд ситуацій або подій трактувалися як 

C. b. і дійсно призводили до виникнення 

стану війни між д-вами. Важливість наяв-

ності C. b. для початку воєн. дій підтвер-

джується тим, що д-ви, які запланували 

агрес. війну, вдавалися до штучного (про-

вокаційного) ство рення C. b. Хрестомат. 

прикладами таких штучних C. b. є Гляй-

вицький інцидент («Опе рація «Консерви») 

31.08.1939, що став прив одом для втор-

гнення Третього Рейху у Польщу, і Май-
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нільський інцидент 26.11.1939, що став офіц. 

приводом для вторгнення військ СРСР у 

Фінляндію. 

Статут ООН (особливо норма ч. 4 ст. 2, 

див. Незастосування сили або погрози силою 

принцип), хоча і заборонив будь-яке засто-

сув. сили будь-яким чином, несумісним з 

цілями Об’єднаних Націй, не викоренив 

повністю війну як явище міжнар. життя. 

У 2-й пол. 20 ст. траплялися випадки, що 

розглядалися як C. b. і мали відп. наслідки, 

а саме, слугували приводом для початку 

воєн. дій. Найбільш відомим повоєнним 

C. b. є Тонкінський інцидент (фактично 2 

інциденти, що сталися у Тонкін. затоці 02 

і 04.08.1964, причому 1-ше із зіткнень сто-

ронами не оспорюється, а сам факт 2-го 

зіткнення є сумнівним), що став приводом 

до початку воєн. дій США проти Півн. 

В’єтнаму (Демокр. Респ. В’єтнам). Отже, в 

міжнар. відносинах C. b. часто слугував і 

слугує для виправдання або ж для зручного 

обґрунтування застосув. д-вою збройн. си-

ли проти ін. д-ви.

Літ.: Военная энциклопедия. Т. 11. СПб., 1913; 

Гро ций Г. О праве войны и мира: три книги, в ко-

торых объясняется естественное право и право на-

родов, а также принципы публичного права. М., 

1994. 
В.В. Максимов

КÁЙРСЬКИЙ ДÓГОВІР 1711 (Pacta con-

venta inter dominium Crymense et Exercitum 

Zaporoviensem gentemque Parvae Rossiae in 

perpetuam amicitiam, confraternitatem et unio-

nem armorum indissolubilem, circa Cairam — 

«Договір між Кримською державою і За по-

розьким Військом та народом Мало ро сії, 

укладений для вічної дружби, бра терства 

та нерозривного військового союзу») — до-

говір між Гетьманщиною, представленою 

емі грац. урядом П. Орлика, та Кримським 

ханством. Укладений 23.01.1711. 

Договір було оформлено у вигляді шерт-

ної (присяжної) грамоти, підписаної по-

слами — прилуцьким полковником Д. Гор-

ленком та мурзою Девлет-шахом на по-

сольському з’їзді, що відбувався поблизу 

броду Кайр на р. Дніпро (у сучас. Ніко-

польському р-ні Дніпропетровської обл.), 

пізніше підтверджено ханом Девлетом ІІ. 

К. д. 1711 складено у формі привілею-ре-

зол. Криму Гетьманщині у відповідь на «Го-

ловні пункти для переговорів про договір з 

ханом та Кримською державою» — інструк-

цію гетьмана П. Орлика посольству емі-

грац. уряду Гетьманщини. Договір напи-

сано лат. мовою; текст суцільний, без по-

ділу на статті.

К. д. 1711 визнав права мешканців Геть-

манщини на самовизначення та невтру-

чання у їх внутр. справи з боку Криму. Він 

обходив питання держ. належності терит. 

Гетьманщини і був насамперед угодою з 

козацтвом як військ. орг-цією. Крим. хан-

ство не брало на себе політ. зобов’язань.

Проголошувався оборонно-нас ту паль ний 

військ. союз Гетьманщини з Крим. ханст вом. 

Зазначено наміри сторін здійснювати коор-

диновану зовн. політику, зокрема, узгоджу-

вати зміст переговорів та угод з Рос. д-вою. 

К. д. 1711 проголошував недоторканність 

жит тя і майна козаків, культових споруд та 

церк. майна. Підтверджувалися пільги ко-

зацтва на промисли у межах Крим. хан-

ства. Заручником — гарантом виконання 

К. д. 1711 — у Бахчисараї залишився син 

гетьмана П. Орлика — Г. Орлик.

Уперше К. д. 1711 опубл. 1847 О. Бодян-

ський з копії 18 ст., зробленої М. Ханен-

ком. Копії договору зберігаються в архіві 

МЗС Франції.

Літ.: Субтельний О. Мазепинці. Український се-

паратизм на початку XVIII ст. К., 1994; Кресін О. 
Правові проблеми відносин Війська Запорозького 

з Кримським ханством у діяльності першої ук-

раїнської політичної еміграції першої половини 

XVIII ст. // Держава і право, 2000, вип. 8; Кресін О. 
Політико-правова спадщина української політич-

ної еміграції першої половини XVIII ст. К., 2001.

О.В. Кресін

КАЛАМКАРЯ ́Н Рубен Амаякович 

(08.10.1947, м. Харків, Україна) — рос. пра-

вознавець, д-р юрид. наук, проф., фахівець 

з теорії та філософії міжнар. права, між-

нар. правопорядку, лауреат премії РАН 

ім. Ф.Ф. Мартенса «За видатні наукові пра-

ці в галузі міжнародного права та міжна-

родних відносин». 

У 1967 вступив на юрид. ф-т Ун-ту друж-

би народів ім. Патріса Лумумби (нині — 

Рос. ун-т дружби народів, РУДН). Після 

закінчення у 1971 цього ун-ту продовжив 
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навчання в його аспірантурі і в 1975 захис-

тив канд. дис. на тему «Міжнародно-пра-

вові форми співробітництва СРСР з моло-

дими суверенними державами Азії, Аф-

рики та Латинської Америки в політичній 

сфері» (наук. кер. Г.В. Шармазанашвілі). 

З 1974 К. працює в Ін-ті д-ви і права АН 

СРСР (нині — Інститут держави і права 

Російської академії наук, ІДП) на посадах 

мол., ст. та провід. наук. співробітника сек-

тору міжнар.-правових досліджень. Водно-

час є проф. каф. міжнар. права РУДН та 

Всерос. академії зовн. торгівлі. У 1991 захис-

тив в ІДП докт. дис. на тему «Принцип доб-

росовісності в сучасному міжнародному пра-

ві». У 2002 йому присвоєно звання проф. 

Входить до складу наук. ради із захисту докт. 

дис. ІДП та редкол. журн. «Государство и 

право». Член Російської асоціації міжна-

родного права.

З самого поч. своєї наук. діяльності К. 

виявив значний інтерес до найважливі ших 

проблем теорії і практики міжнар. пра ва, 

узагальнених значною мірою в його фу н да-

мент. праці, присвяченій філософії міжнар. 

права, за яку він отримав премію Ф.Ф. Мар-

тенса. Перелік проблем, до яких зверта єть-

ся у своїх дослідженнях К., є досить ши-

роким, охоплюючи різноманітну тематику, 

що стосується сутнісних явищ і категорій 

міжнар. права. Йому належить понад 300 

наук. праць, серед яких 10 монографій.

К. першим у рад. міжнар.-правовій науці 

розробив комплекс теор. питань, по в’я за-

них з визнанням нового джерела міжнар. 

права — одностор. юрид. актів д-в як доб-

ровільно взятих на себе зобов’язань. Відмо-

ва від них не може бути довільною, ос кіль-

ки це пов’язано з порушенням звичаєвої 

норми міжнар. права. К. дослідив специфі-

ку наслідків відмови д-ви від цих актів у 

таких категоріях, як «визнання», «обіцян-

ка», «відмова» та «протест», відокремивши 

їх від форм. одностор. актів, які є консти-

тутивними елементами договору. Дослі-

дження одностор. актів д-в супроводжу-

валося всебічним аналізом загальнотеор. 

категорій, зокрема фактів та юрид. актів у 

їх співвідношенні, суб’єкт. елемента як 

скла дової визнання норми міжнар. звичає-

вого права, а також зверненням до практи-

ки, в т. ч. рішень МС ООН. Цей глибин-

ний, багаторівневий підхід до висвітлення 

проблем теорії і практики міжнар права 

було розвинуто в наст. дослідженнях К. 

Так, розглядаючи таку основополож. про-

блему, як принцип добросовісності в між-

нар. праві, він представив цей принцип у 

притаманній йому манері широкого під хо ду 

як складову «справедливого міжнарод но го 

правопорядку». К. наголошує, що «тіль ки 

добросовісне виконання кожною держа-

вою всього комплексу зобов’язань, по-

кладених на неї відповідно до міжнародно-

го звичаю та договірного права, а також 

добросовісне здійснення визнаних за нею 

суб’єктивних прав, створює впевненість у 

тому, що всі норми міжнародного права бу-

дуть вико нуватися». Великого значення 

при цьому він надає наявності у суб’єктів 

права «психологічної» позиції, внутр. розу-

міння певного рівня поведінки. Вносячи в 

міжнар. відносини елементи лояльності, 

чесності, розумності, вірності прийнятим 

зобов’я зан ням, принцип добросовісності, 

як частина позит. міжнар. права, має мо-

ральне підґрунтя.

Принцип добросовісності, зазначає К., 

«входить до кола правил поведінки, які 

створюють позитивну основу повинності, 

що має характер незмінності, універсаль-

ності та загального застосування». Цей 

прин цип є критерієм оцінки поведінки, 

допомагаючи визначити, наскільки пове-

дінка тієї чи ін. д-ви відповідає стандартам 

належної поведінки. Він піддає критиці 

думку, яку висловлюють у доктрині, що 

цей принцип не є юрид. обов’язковим, а 

виступає лише моральною категорією. «Суть 

принципу добросовісності, — зазначає К., — 

полягає в тому, що він поєднує в собі пози-

тивну основу права та моральні посту ла ти 

належної поведінки суб’єктів у рам ках між-

народного права». Принцип добросовіс-

ності К. розглядає в контексті проблеми 

загальних принципів права, яка, за його 

оцін кою, «достатньо ґрунтовно висвітле-

на… в пра цях В.М. Корецького, Д.Б. Левіна, 

М.М. Мінасяна, Г.І. Тункіна». Він підтри-

мав позицію країн, що розвиваються, які 

в ході розроблення Декларації про прин ци-

пи міжнародного права 1970 відстоювали 
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думку, що принцип добросовісності не по-

ширюється на нерівноправні міжнар. до-

говори, договори, що суперечать зобо в’я-

занням згідно зі Статутом ООН, та в цілому 

на договори, визнані недійсними (див. Пра-

во міжнародних договорів). Тим самим вста-

новлюються певні межі застосовності цьо-

го принципу та вилучення з нього. Дослі-

джуючи зв’язок принципу добросовісності 

з принципом справедливості, К. дав ґрун-

товну оцінку останньому принципу в су-

час. міжнар. праві з позицій його імпера-

тивності, спрямованої як на виправлення у 

відп. випадках жорсткості позит. права, так 

і на виконання функції доповнення норм 

права. Високим рівнем теор. опрацювання 

відзначається й аналіз принципу добросо-

вісності стосовно естопеля, права міжнар. 

договорів, міжнар. звичаєвого права тощо 

(див. Звичай міжнародно-правовий). Це є 

важливим здобутком сучас. теорії і прак ти-

ки міжнар. права, що є основою для функ-

ціонування дійсно справедл. міжнар. пра-

вопорядку.

Уперше в доктрин. плані К. з теор. точ-

ки зору висвітлив такий феномен, як пра-

вомірна поведінка д-в як підстава виник-

нення для них міжнар. прав та обов’язків. 

У рамках цього підходу він зробив спробу 

розвинути норму міжнар. права, розроб-

лену на основі міжнар. суд. та арбітр. прак-

тики. Згідно з цією нормою, «міжнародне 

зобов’язання, прийняте на основі право-

мірної поведінки держав, має виконувати-

ся, держава зобов’язана суворо дотриму-

ватися лінії поведінки, що випливає з до-

сягнутих міжнародних домовленостей». К. 

показує, що правомірна поведінка д-в має 

волевиявний характер, тобто д-ва виступає 

активним суб’єктом поведінки і несе від-

повідальність за будь-які юрид. значущі дії 

або бездіяльність своїх органів. 

Інтереси К. поширюються на проблеми 

розвитку міжнар. кримін. права, що вини-

кло і розвивалося як протидія, з одного бо-

ку, протиправним методам ведення збройн. 

конфліктів, а з ін., зростанню транснац. 

зло чинності, ефект. боротьба з якою мож-

лива лише на основі міжнар. співробітни-

цтва д-в. Він проводить чітку відмінність 

між злочинами д-ви та злочинами фіз. 

осіб, виходячи з характеристики суб’єктів 

злочину, об’єктів посягання та способів і 

форм відповідальності. К. розглядає між-

нар. кримін. право «як сукупність норм, що 

створюються в процесі узгодження воль 

держав». При цьому його норми, як пра-

вило, «реалізуються через норми внутріш-

ньодержавного кримінального права і про-

цесу». К. підтримує позицію Г.В. Ігнатенка, 

згідно з якою для розв’язання конкр. кри-

мін. справи правозастосовний орган ке-

рується нормами як міжнар., так і внутр. 

кримін. права. Міжнар. кримін. право ха-

рактеризується тим, що охороняє міжнар. 

правопорядок у цілому за допомогою спе-

циф. кримін.-правових методів і засобів, 

які інкорпоруються у внутр. зак-во д-в. К. 

визначає міжнар. кримін. право «як галузь, 

що включає принципи і норми, створені з 

метою охорони міжнародного правопо ряд-

ку від злочинних посягань з боку су б’єктів 

міжнародного права шляхом встановлен-

ня кримінальної відповідальності винних 

фізичних осіб та відповідальності держави 

за скоєння міжнародних злочинів і зло чи-

нів міжнародного характеру». Він дав кри-

мін.-правову характеристику тероризму між-

народного та найманства як окр. видів між-

нар. злочинів, які завдають непоправної 

шко ди міжнар. правопорядку. Характери-

зуючи діяльність ООН у сфері боротьби з 

міжнар. злочинністю, К. досліджує її нор-

мат. та інституц. базу, виходячи з якої д-ви 

докладають колект. зусиль для запобігання 

таким злочинам і покарання за їх скоєння. 

Він робить висновок, що міжнар. злочини 

скоюються в разі порушення основополож. 

принципів та ін. імперат. норм jus cogens, 

які забезпечують життєво важливі інтере-

си міжнар. співтовариства в цілому. Остан-

ні є порушенням erga omnes зобов’язань, що 

«створюють правовий титул із забезпе чен-

ня виконання імперативних норм міжна-

родного права з боку будь-якого члена між-

народного співтовариства держав».

Новий рівень оцінки міжнар. права К. 

продемонстрував, звернувшись до його зна-

чення з філос. точки зору. Віддаючи належ-

не С.В. Черниченку, праці якого, на його 

думку, сприяли створенню в Росії «філо-

софії міжнародного права як цілісної ака-
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демічної системи думок», він представив 

власну «систему думок» стосовно місця, 

зна чення та ролі міжнар. права в міжнар. 

співтоваристві. На прикладі наук. доробку 

М.С. Макдугала К. стверджує, що з філос. 

точки зору гол. є визначення автором своєї 

концепт. позиції щодо міжнар. права. Він 

відстоює позит. характер міжнар. права, 

називаючи його «постановно позитивним 

правом», тобто правом, яке «ефективно 

здійснюється та забезпечується в режимі 

діючих міжнародних судово-арбітражних 

ін ститутів». Він не сприймає доктрин. по-

г ляд Н.Р. Паунда та М.С. Макдугала, які ви-

словлюються на користь «соціально та по-

літично орієнтованого міжнародного пра-

ва з аморфними цілями за відсутності в 

ньому притаманної йому позитивної сут-

ності». Філософія міжнар. права полягає у 

«значущості права при побудові справед-

ливого світопорядку». І, отже, «наука фі-

лософії міжнародного права, за всіма мір-

ками об’єктивного аналізу, виступає… як 

система поглядів на місце, роль та значен-

ня міжнародного права в рамках сучасного 

міжнародного правопорядку». Відповідно 

він характеризує філософію міжнар. права 

з позицій конститутивного елемента сучас. 

світопорядку, доктрин найбільш кваліф. 

спеціалістів різних націй та діяльності РБ 

ООН та МС ООН. Юрид. константою цих 

та ін. аспектів його підходу до предмета 

філософії міжнар. права є міждерж. основа 

його побудови, що становить реальність су-

час. міжнар. відносин, незважаючи на спро-

би представити цей соціол. факт як заста-

рілу догму. Перебільшенням, однак, видає-

ться надання суд.-арбітр. елементу ролі 

за безпечення права як такого в структурі 

сучас. міжнар. права, так само викликає за-

перечення абсолютизація значення в цій 

структурі обов’язкової юрисдикції МС ООН. 

К. навіть вважає, що «нині право суду (law 

of court) замінило собою право природи 

(law of nature)». Хоча такі судження можна 

сприймати як ідеал справедл. міжнар. пра-

вопорядку, вони суперечать дійсним між-

нар. відносинам як у минулому, так і в ни-

нішню епоху, що характеризується н е при-

миренною боротьбою за панування у світі, 

супроводжуючись падінням авторитету 

між нар.-арбітр. системи навіть порівняно з 

періодом «холодної війни». Визнаючи ви-

сокий рівень розроблення К. філос. та ін. 

проблем міжнар. права, важливість його 

доробку для розвитку міжнар.-правової 

теорії та практики, зазначимо, що його ме-

тодології позитивізму, якою він, безумов-

но, майстерно володіє, все ж таки бракує 

визначення цілісної картини соц. стану 

саме міжнар. відносин, які забезпечують 

функціонування міжнар. права та ступінь 

його ефективності. Цей недолік проявля-

ється і в його міжнар.-правовій оцінці 

анексії Криму.

Осн. праці: «Международно-правовое 

зна чение односторонних юридических ак-

тов государств» (1984); «Юридические по-

следствия правомерного поведения госу-

дарств» (1987); «Фактор времени в праве 

международных договоров» (1989); «Прин-

цип добросовестности в современном меж-

дународном праве» (1990); «Поведение 

государств в Международном Суде ООН: 

международно-правовые проблемы судеб-

но-арбитражного производства» (1999); «Эс-

топпель в международном публичном пра-

ве» (2001); «Господство права (Rule of Law) 

в международных отношениях» (2004); «Фи-

лософия международного права» (2006); 

«Кодификация международного права и 

современный миропорядок» (2008); «Меж-

ду народный Суд в миропорядке на основе 

господства права» (2012); «Международ-

но-правовое позиционирование России и 

мирное разрешение споров в Междуна-

родном Суде ООН» (2014); «Институт мир-

ного разрешения споров, как имманентно 

присущий элемент современного между-

народного права» (2015). К. є також співавт. 

ряду підруч. та навч. посіб.: «Международ-

ное уго ловное право» (1995, 1999); «Меж-

дународное право» (відп. ред. Є.Т. Усенко, 

Г.Г. Шинкарецька, 2003); «Международное 

право» (у співавт. з Ю.І. Мигачовим, 2004, 

5-те вид. 2013).
В.Н. Денисов

КÁЛЬВО ДОКТРИ́НА — доктрина про не-

припустимість дипл. чи збройн. втручання 

однієї д-ви у внутр. справи ін. з метою стяг-

нення боргів з її уряду на користь своїх 
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гр-н. Була сформульована відомим арген-

тин. юристом, істориком і дипломатом 

Карлосом Кальво (1824—1906) у 1868 у пра-

ці «Derecho internacional teorico y practico 

de Europa y America» (Теорія і практика 

міжнародного права Європи та Америки). 

К. д. була спрямована проти неоднора-

зових інтервенцій європ. д-в проти країн 

Латин. Америки під приводом стягнення 

боргів з їхніх урядів. Згідно з К. д., нере-

зиденти, які беруть участь у комерц. обігу 

країни перебування, мають право на от ри-

мання такого самого правового захисту, як 

і резиденти, але не вправі вимагати біль-

шого рівня захисту. Кальво наголошував 

на тому, що правило, згідно з яким іноз. 

гр-ни можуть розраховувати на більший пра-

вовий захист, ніж гр-ни країни перебуван-

ня, є порушенням принципу рівності д-в 

(див. Суверенної рівності держав принцип). 

Критикуючи мінім. міжнар. стандарт, як та-

кий, що відповідає інтересам лише потуж-

них країн і несприятл. для більш слабких 

д-в, Кальво протиставив йому нац. стан-

дарт, в основу якого має бути покладено 

прин цип терит. верховенства д-ви. Цей 

стан дарт має ґрунтуватися на таких заса-

дах: рівність резидентів і нерезидентів; ре-

гулювання правового становища нерези-

дентів та їхньої власності нац. зак-вом д-ви; 

невтручання д-в, зокрема тих, гр-нами яких 

є іноз. інвестори, у розв’язання спорів між 

іноз. інвесторами та урядами з приводу пра-

вового становища нерезидентів та їхньої 

власності; відсутність обов’язку уряду кра-

їни відповідати за шкоду, заподіяну іно-

земцям черз внутр. негаразди або громадян. 

війну, за винятком випадків, коли вони є 

прямим наслідком діяльності самого уряду.

К. д. знайшла закріплення в багатьох 

дво стор. і багатостор. міжнар.-правових 

документах та внутр. зак-ві д-в. Так, прин-

ципи К. д. були відображені в італо-па раг-

вайському договорі 1893, франко-мек си ка-

но-нікарагуан. договорі 1894 та ін. На бага-

тостор. рівні К. д. набула розвитку в низці 

міжамер. конвенцій, зокрема у Міжамер. 

конвенції про права іноземців 1902. У ст. 9 

Міжамер. конвенції про права та обов’язки 

д-в 1933 К. д. сформульовано так: «Юрис-

дикція держав у межах національної те-

риторії поширюється на всіх мешканців. 

Громадяни та іноземці перебувають під од-

наковим правовим захистом, і національні 

органи влади та іноземці не можуть вима-

гати прав інших або ширших, ніж належать 

громадянам». Латиноамер. д-ви часто вклю-

чають до договорів з іноз. гр-нами т. з. за-

стереження Кальво, згідно з яким іноз. 

гр-ни погоджуються на те, що будь-який 

спір, який випливає з договору, має роз-

в’язу ва тися виключно місц. судом, і від-

мовляються від права звернутися до своєї 

д-ви з проханням про надання їм дипл. за-

хисту. Однак з точки зору заг. міжнар. права 

таке застереження позбавлене сенсу, ос-

кіль ки право здійснювати дипл. захист на-

лежить виключно д-ві і гр-н не вправі від-

мовлятися від нього.

К. д., осн. значення якої полягало в об-

меженні застосув. сили в міжнар. відноси-

нах та права д-ви здійснювати дипл. захист 

з метою стягнення боргів на користь своїх 

гр-н, відіграла важливу роль у формуванні 

осн. принципів сучас. міжнар. права, зо-

крема незастосув. сили або погрози силою 

(див. Незастосування сили або погрози силою 

принцип) та суверен. рівності д-в, і стала ва-

гомим внеском латиноамер. д-в у форму-

вання заг. міжнар. права. На поч. 20 ст. її 

принципи були розвинуті й модифіковані 

мі ністром закорд. справ Аргентини Л.М. Дра-

го (див. Драго доктрина).

Літ.: Garcia-Amador F.W. Calvo doctrine, Calvo 

clause // EPIL / Ed. R. Bernhardt. V. 8, 1985.

К.О. Савчук

КАМАРÓВСЬКИЙ (Комаровський) Леонід 

Олексійович (15.03.1846, Казань, Росія — 

08.12.1912, Москва) — рос. правознавець, 

д-р держ. права, проф., чл.-кор. Петерб. 

академії наук, фахівець у галузі теорії між-

нар. права та мир. засобів розв’язання між-

нар. спорів. 

Народився у дворянській родині. Здобув 

домашню освіту, у 1864 склав екстерном у 

1-й Казанській гімназії іспити за весь курс 

гімназичної освіти. Того ж року вступив на 

юрид. ф-т Моск. ун-ту, який закінчив у 1868 

і був залишений на каф. міжнар. права для 

підготовки до професор. звання. У 1869 

був відправлений у дворічне відрядження 
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до ун-тів Німеччини та Австро-Угорщи-

ни. Після повернення до Росії у груд. 1870 

склав магістер. іспит і розпочав підготов-

ку магістер. дис. Навесні 1871 через хворо-

бу зму шений був поїхати на лікування до 

Швей царії. У 1872—73 продовжив вивчення 

міжнар. права і підготовку магістер. дис. у 

Гейдельберзькому ун-ті під кер. видатного 

швейц. юриста-міжнародника Й.К. Блюнч лі. 

Міжнар.-правове вчення останнього знач ною 

мірою вплинуло на формування наук. сві-

тогляду К. Повернувшись на батьківщину, 

у груд. 1874 він захистив у Моск. ун-ті ма-

гістер. дис. на тему «Засада невтручання» і 

через кілька тижнів був призначений при-

ват-доцентом каф. міжнар. права. Вся по-

дальша наук. і виклад. діяльність К. була 

пов’язана з цією кафедрою, на якій він пра-

цював до самої смерті. Протягом 1878—79 

перебував у наук. відрядженні у Франції, де 

збирав матеріал для своєї докт. дис., при-

свяченої проблемі міжнар. суду. У 1881 за-

хис тив у Моск. ун-ті докт. дис. на тему «Про 

міжнародний суд» і цього ж року був затвер-

джений у званні ординар. проф. К. був ак-

тивним членом Моск. юрид. т-ва, на засі-

даннях якого понад 30 разів виступав з до-

повідями, присвяченими найрізноманіт ні-

шим питанням міжнар. права. Крім Моск. 

ун-ту К. читав лекції у Моск. імператор. ліцеї, 

Моск. міському нар. ун-ті ім. А.Л. Ша няв-

ського та Вищих жіночих курсах. 

Свідченням широкого визнання заслуг 

К. у сфері науки міжнар. права стало обран-

ня його у 1875 чл.-кор., у 1891 — дійс ним 

членом Інституту міжнародного права, а в 

1910 — чл.-кор. Петерб. академії наук (ни-

ні — Рос. академія наук) за розрядом істор.-

політ. наук істор.-філол. відділення (в Ака-

демії не було розряду юрид. наук). У 1909 

К. було призначено членом Постійної пала-

ти третейського суду.

К. був визначним діячем рос. пацифіст. 

руху, одним із засновників Т-ва миру, по-

пуляризатором ідей міжнар. миру, третей-

ського суду та роззброєння, виступаючи з 

публ. лекціями з цієї проблематики у ба-

гатьох містах Росії. К. був членом партії 

«Союз 17 жовтня», але на практиці досить 

часто розходився з нею в поглядах, не 

сприймаючи проявів націоналізму і захи-

щаючи університет. автономію. У 1909—12 

входив до складу Моск. міської думи.

У 1909 К. було обрано на посаду декана 

юрид. ф-ту Моск. ун-ту. У 1911 після від-

ставки у зв’язку зі студент. заворушеннями 

ректора ун-ту О.А. Мануйлова К. було при-

значено в. о. ректора. Він планував узяти 

участь у виборах ректора, однак у день ви-

борів стався нещасний випадок — дорогою 

до ун-ту К. потрапив під трамвай і дістав 

значні травми. Вибори було відкладено, а 

потім К. сам зняв свою кандидатуру. Тяжкі 

фізичні ушкодження підірвали здоров’я і 

призвели до передчасної смерті вченого.

Наук. спадщина К. величезна. Він автор 

понад 200 праць, які охоплюють питан ня 

тео рії міжнар. права, мир. розв’язання між-

нар. спорів, перспектив створення міжнар. 

суду, роззброєння, актуальні питання зовн. 

політики. Характеризуючи наук. діяльність 

К., видатний укр. історик міжнар. права 

В.Е. Грабар зазначав, що «любов до праці 

створила з нього найбільш плодовитого з 

російських міжнародників, і не тільки ро-

сій ських. За складом свого розуму він ско рі-

ше популяризатор науки, ніж оригіна ль ний 

мислитель. Але всі його праці пе рейняті 

однією думкою, одним духом — безмеж-

ною відданістю ідеї міжнародного спілку-

вання, міжнародної організації, пацифізму. 

У цьому сенсі він являв собою вельми са-

мобутню, оригінальну особистість».

К. був прихильником природ.-правово-

го напряму в науці міжнар. права, намага-

ючись обґрунтувати юрид. сутність та обо-

в’язкову силу міжнар. права, виходячи із 

за сад справедливості та розуму (див. При-

родне право). Під міжнар. правом він розу-

мів сукупність норм, обо в’яз кових для д-в 

та їхніх підданих у їх відносинах одне з од-

ним і загалом з ін. людьми як членами між-

нар. союзу, а говорячи ширше — людства. 

Отже, К. розглядав міжнар. право як право 

людства, яке не тільки регулює відносини 

між д-вами, а й надає свій захист будь-якій 

людині, незалежно від її гр-нства. Він вва-

жав, що людство в цілому є єдиним суб’єк-

том міжнар. права, а правосвідомість най-

більш освіченої частини сусп-ва є джерелом 

міжнар. права. Гол. проблемою міжнар. пра-

ва, на думку К., була проблема створення 
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універсальної міжнар. орг-ції з питань під-

тримання миру та безпеки. 

У своїй докт. дис. «Про міжнародний 

суд» К. виступає як рішучий прихильник 

розв’язання міжнар. спорів суд. шляхом. 

Ідею створення міжнар. суду пост. характе-

ру К. виводив із самої природи сучас. д-ви. 

Він підкреслював, що жодна д-ва не може 

існувати, не вступаючи у відносини з ін. 

д-вами. Водночас створення єдиного світ. 

уряду є неможливим, оскільки в такому ра-

зі д-ви перестануть бути д-вами і перет во-

ряться на провінції світ. д-ви. Оскільки 

сут нісною ознакою д-ви є її суверенітет, між-

нар. союз, який є необхідним для норм. 

функ ціонування міжнар. відносин, мож-

ливий лише у формі юрид., а не політ. орг-

ції. Така орг-ція має вирости з практики між-

нар. спілкування, а не стати результатом 

аб стракт. теор. побудов. Її ядром, на думку 

К., мав стати міжнар. суд як виразник і но-

сій юрид. принципу спілкування. У своїй 

докт. дис. К. не тільки детально розглянув 

витоки ідеї міжнар. суду та міжнар.-правові 

погляди представників доктрини міжнар. 

права різних д-в з цього питання, а й за-

пропонував власну модель орг-ції міжнар. 

суду пост. характеру, яка включала як теор. 

обґрунтування, так і принципи його фор-

мування, внутр. устрою та діяльності. З точ-

ки зору К., міжнар. суд має бути юрид. 

органом, що підпорядковується осн. прин-

ци пам сучас. судочинства, наскільки вони 

за стосовні до розгляду спорів між д-вами. 

Такими принципами є: 1) незалежність су-

ду як від сторін справи, так і від будь-яких 

політ. течій та думок; 2) колегіальність су-

ду; 3) усність і змагальність судочинства 

прий маються лише частково, гол. мате ріа-

лом для суд. рішення мають бути письм. до-

кументи; 4) публічність процесу має забезпе-

чити моральний контроль над діяльністю 

суду, однак суд має бути вправі призначати 

і таємні засідання у важливих випадках або 

тоді, коли вирують політ. прис трасті; 5) на-

явність 2 суд. інстанцій, коли 2-га інстан-

ція розглядає справу, що оскаржується сто-

роною, виходячи з юрид. мотивів; 6) поділ 

суду на департаменти залежно від характе-

ру справ, що розглядаються. Концепція між-

нар. суду К. вплинула на принципи фор му-

вання Пост. палати третейського суду, По-

стійної палати міжнародного правосуддя та 

Міжнародного Суду ООН. 

Осн. праці: «Начало невмешательства» 

(1874); «Первое трехлетие Института между-

народного права» (1877); «О междунаро д-

ном суде» (1881, вид. франц. мовою у 1887); 

«Институт международного права за послед-

нее пятилетие, 1876—1881» (1882); «Обзор 

современной литературы по международ-

но му праву» (1887); «Основные вопросы нау-

ки международного права» (1892—1895); 

«О международных мерах борьбы с эпи де-

миями» (1893); «Война или мир?» (1895); 

«Восточный вопрос» (1897); «Международ-

ное право» (1897, у співавт. з В.А. Уляницьким, 

витримало кілька видань); «Успехи идеи 

мира» (1898); «Об основной задаче между-

народного права» (1898); «Вопрос о между-

народной организации: Соединенные Шта-

ты Европы» (1905).

Літ.: Грабарь В.Э. Материалы к истории ли те-

ратуры международного права в России (1647—

1917). М., 2005; Ященко А.С. Граф Л.А. Камаров ский. 

Жизнь и научная работа // Изв. МИД, 1913, т. 1; Пус-
тогаров В.В. Л.А. Камаровский — юрист-меж ду-

народник (к 150-летию со дня рождения) // Госу-

дарство и право, 1996, № 9; Томсинов В.А. Леонид 

Алексеевич Камаровский (1846—1912). Биографи-

ческий очерк // Камаровский Л.А. О Международ-

ном суде. М., 2007; Батлер У.Э. Граф Л.А. Камаров-

ский и создание международного суда // Там же.

К.О. Савчук

КАНÁЛИ МІЖНАРÓДНІ МОРСЬКÍ — 

штучно створені водні шляхи, що з’єдну ють 

моря й океани і використовуються для між-

нар. судноплавства. К. м. м. значно ско ро чу-

ють світ. морські комунікації, підвищу ють 

динаміку пасажир. і вантаж. пере ве зень, 

зменшують ризики і небезпеки судноплав-

ства, крім того, їх будівництво і експлуа-

та ція часто відповідають військ.-стратег. 

ін тересам д-в. К. м. м., розміщені на терит. 

певної д-ви, є невід’ємною частиною її держ. 

території, підпорядковуються нац. юрисди-

кції з урахуванням міжнар.-правової регла-

ментації. Основу правового режиму К. м. м. 

становлять міжнар.-правові принципи: за-

безпечення свободи проходження по ка на-

лу суден усіх д-в без дискримінації; по ва-

жання суверен. прав д-ви, терит. якої про-

ходять К. м. м., невтручання у її внутр. 
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справи; зобов’язання всіх суден дотри-

муватися міжнар. правил і нац. актів д-ви 

розташування каналу щодо забезпечення 

судноплавства та безпеки плавання; демі-

літаризація і нейтралізація зони каналу; 

вирішення спорів щодо користування ка-

налом мир. засобами; неприпустимість 

використання каналу на шкоду інтересам 

миру та міжнар. безпеці. Принцип свободи 

проходження по К. м. м. торг. суден і вій-

ськових кораблів усіх д-в, враховуючи, що 

ці канали розташовані на суверен. терит. 

д-ви, не може застосовуватися in adversum 

(проти волi, без згоди) цієї д-ви і має бути 

втіленим у міжнар. конвенціях, двостор. 

угодах або нац. актах.

К. м. м. потрібно відрізняти від проток 

міжнародних, які є природ. морськими шля-

хами, і від внутр. (нац.) каналів, що входять 

до системи міжнар. річок і з’єднують окр. 

річкові басейни (напр., канал Рейн—Майн— 

Дунай). Залежно від геогр. розташування, 

трансп., екон. і стратег. значення К. м. м. 

поділяють на: канали загальносвіт. зна-

чення — з’єднують моря і океани в єдину 

трансп. систему і використовуються біль-

шістю д-в світу (Суецький і Панамський 

канали); канали регіон. значення — сполу-

чають між собою окр. моря і використо-

вуються, як правило, д-вами певного ре-

гіону (Кільський і Коринфський канали). 

Правовий режим К. м. м. встановлено у 

міжнар. угодах (Суецький і Панамський ка-

нали) або регламентовано лише внутр. пра-

вом д-ви, на терит. якої прокладено К. м. м. 

(напр., сьогодні правовий режим Кільсько-

го каналу визначено в одностор. порядку 

ФРН, а Коринфського каналу — Грецією). 

Проте у будь-якому випадку правовий ре-

жим К. м. м. враховує інтереси міжнар. суд-

ноплавства, у т. ч. й військ. (у Кільському 

та Коринфському каналах, на відміну від 

ін. К. м. м., де військ. кораблі будь-яких д-в 

користуються свободою судноплавства, для 

проходження іноз. військ. кораблів вста-

новлено дозвільний порядок). Д-ва, що по-

ширює суверен. владу на терит., через яку 

проходить К. м. м., правомочна здати його 

в оренду, надати права на управління ним 

д-ві-орендарю, припинити договір орен-

ди, надати концесію на канал та анулюва-

ти її достроково. Однак у жодному разі не 

може порушуватися міжнар.-правовий ре-

жим К. м. м., закріплений у міжнар. дого-

ворах, основою яких є принцип свободи 

проходження суден усіх д-в через К. м. м.

Суецький канал (Canal de Suez) — між-

нар. водний шлях, що з’єднує Середземне 

море з Індійським океаном через Червоне 

море і Баб-ель-Мандебську протоку. Про-

ходить терит. Єгипту і перебуває під його 

су веренітетом (довжина каналу 161 км, ши-

рина — від 120 до 318 м). Побудований у 

1866—69 за ініціативою франц. уряду. Фран-

ція зацікавилася прокладанням каналу че-

рез Суецький перешийок наприкінці 18 ст. 

12.04.1798 Директорія наказала команду-

вачу експедиційної армії в Єгипті Напо-

леону Бонапарту «перерізати Суецький пе-

решийок у дельті і вжити усіх заходів для 

забезпечення Французькій республіці віль-

ного та виключного володіння Червоним 

морем». Однак армія Наполеона була зму-

шена залишити Єгипет ще до розроблення 

конкр. проекту будівництва каналу. У 1850 

франц. інженери, що вивчали тех. можли-

вості прокладання каналу, дійшли висно-

вку про можливість його спорудження, ос-

кільки було встановлено, що води Черво-

ного і Середземного морів перебувають на 

одному рівні. Будівництво Суецького ка-

налу здійснювало акціонерне т-во «Загаль-

на компанія морського Суецького каналу» 

(Сompagnie Universelle du Canal Maritime de 

Suez), засн. у 1854 кол. консулом Франції у 

Єгипті Фердинандом де Лессепсом. Роботи 

з прокладання каналу фактично були роз-

горнуті лише з 1866 завдяки впливу імпе ра-

т ора Наполеона ІІІ. У день офіц. відкрит тя 

каналу, 17.11.1869, міжнар. флотилія про-

йшла його водами від Порт-Саїда до Суеца. 

Спочатку Суецький канал перебував у ре-

жимі внутр. права васальної д-ви Єгипет, що 

ґрунтувався на фірманах 1854, 1856 і 1866 

(укази турецького султана), які встановлю-

вали статус каналу, Заг. компанії і судно-

плавства. Надання права на будівництво і 

експлуатацію каналу Заг. компанії не су-

проводжувалося переданням будь-якої час-

тини терит. Єгипту. Враховуючи цю особ-

ливість, канал перебував під сувереніте-

том уряду Єгипту, який залишав за собою 
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право нагляду за судноплавством по кана-

лу і розміщення адм. органів по перимет-

ру каналу, право здійснення митних повно-

важень у зоні каналу, право переведення 

каналу у свою власність після спливання 

99-річного строку. Заг. компанія отримала 

право стягування плати за прохід каналом з 

умовою відрахування 15% від неї уряду Єги-

пту. Фірман 1866, враховуючи вимоги Ве-

ли кої Британії, закріпив право вільного 

проходження каналом не тільки для торг. 

суден будь-яких прапорів, а й для військ. ко-

раблів незалежно від їхньої національності. 

Однак не було вирішено питання щодо за-

стосув. означеного режиму під час війни. 

Міжнар. характер проблем, пов’язаних з 

експлуатацією Суецького каналу, зумовив 

необхідність встановл. режиму міжнар.-пра-

вової регламентації. 29.10.1888 у Констан-

тинополі (нині Стамбул) було прийнято 

Кон венцію щодо забезпечення вільного 

судноплавства у Суецькому каналі, яку під-

писали Австро-Угорщина, Велика Брита-

нія, Голландія, Іспанія, Італія, Німеччина, 

Росія, Туреччина (яка представляла також 

Єгипет) і Франція. Згодом до Константи-

ноп. конвенції 1888 приєдналися Греція, 

Данія, Китай, Норвегія, Португалія, Шве-

ція та Японія. В її основу покладено прин-

цип заг. свободи судноплавства. Конвенці-

єю встановлено міжнар.-правовий режим 

Суецького каналу, який мав «завжди бути 

вільним і відкритим як під час війни, так і 

під час миру для будь-якого торговельного 

або військового судна незалежно від його 

прапора» (ст. 1). Сторони взяли на себе зо-

бов’язання ні в чому не порушувати вільне 

користування каналом і не поширювати на 

нього право блокади морської. Значну увагу 

в Конвенції 1888 приділено військ. аспектам 

правового режиму Суецького каналу. Він за-

лишається відкритим під час війни для віль-

ного проходження кораблів воюючих сто-

рін. Воєн. дії забороняються безпосередньо 

у водах каналу, його вхідних портах та на 

відстані до 3 миль від цих портів, навіть 

якщо Єгипет є однією з воюючих сторін. 

Військ. кораблі воюючих сторін мають 

право поповнювати провіант і запаси у ка-

налі та його вхідних портах у такій кіль кос ті, 

яка дасть змогу дійти до свого найближчо-

го порту. Проходження таких кораблів має 

здійснюватися впродовж обмеженого стро-

ку і без зупинок, якщо вони не зумовлені 

потребами служб каналу. Строк перебуван-

ня військ. кораблів воюючих сторін у Порт-

Саїді та на Суецькому рейді не повинен пе-

ревищувати 24 год, за винятком випадків 

вимушеної зупинки. Між відходом військ. 

кораблів воюючих сторін з одного порту зав-

жди має бути дотримано інтервал 24 год. 

Під час війни в каналі та його вхідних пор-

тах воюючим сторонам забороняється ви-

саджувати і приймати на військ. кораблі 

вій ська та зброю. Для гарантії свободи суд-

ноплавства та нейтралізації каналу д-вам 

забороняється будувати військ. бази в зоні 

каналу, споруджувати укріплення і трима-

ти військ. кораблі.

До 1956 каналом управляла Заг. компа-

нія Суецького каналу, більшістю акцій якої 

володіли Велика Британія (41 %) та Фран-

ція (52 %). Тривалий час Суецький канал 

контролювала Велика Британія (у 1914—56 

в зоні каналу перебували англ. військ. під-

розділи). Декретом від 26.07.1956 єгип. уряд 

націоналізував Суецький канал і Заг. ком-

панію та анулював усі концесійні акти. РБ 

ООН у резол. від 13.10.1956 підтвердила 

суверенітет Єгипту над каналом і його пра-

во експлуатувати канал «на основі про-

ходження суден усіх прапорів». У 1957 для 

уп равління каналом уряд Єгипту заснував 

Ад міністрацію Суецького каналу як єди-

ний нац. держ. орган з відп. владними пов-

новаженнями. У заяві від 24.04.1957 Єгипет 

визнав дію Конвенції 1888 і гарантував сво-

боду та безперешкодне судноплавство для 

суден усіх прапорів без будь-якої дискри-

мінації. Режим Суецького каналу неодно ра-

зово порушувався. Під час Суецької кризи 

1956 Велика Британія і Франція оголоси-

ли блокаду схід. р-нів Середземного моря і 

півн. частини Червоного моря, що приз-

вело до блокади Суецького каналу. В ре-

зультаті ізраїльсько-єгип. війни 1967 було 

зруйновано деякі споруди в зоні каналу, що 

зумовило необхідність тимчас. припинен-

ня його експлуатації. 

Детальну регламентацію проходження 

су ден усіх прапорів через Суецький канал 

встановлено Адміністрацією Суецького ка-
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налу в спец. Правилах плавання в Суецько-

му каналі. З 1980 у каналі введено систему 

регулювання руху суден. Так, за проходжен-

ня судна без лоцмана на капітана судна на-

кладається штраф. Для проходження суд на 

по каналу капітан зобов’язаний зареєстру-

вати судно, надіславши повідомлення Ад-

міністрації за 4 доби до очікуваного про-

ходження. Судна, що прибули без попе-

редньої реєстрації, можуть бути включені у 

караван, якщо дозволить пропускна здат-

ність каналу. В ін. випадку такі судна мають 

очікувати наст. каравану. Військ. кораблі, 

як правило, пропускаються в канал у першу 

чергу і очолюють караван. Єгипет визнав 

обов’язкову юрисдикцію МС ООН щодо всіх 

спорів стосовно дотримання положень Кон-

венції 1888 (заява Єгипту від 18.07.1957).

Панамський канал (Canal de Panama, Pa-

nama Canal) — міжнар. водний шлях, що 

сполучає Атлантичний і Тихий океани, про-

кладений терит. Панами. Дозволяє море-

плавцям скоротити шлях з одного океану в 

ін. на 16 тис. км. Довжина каналу 81,6 км, 

середня тривалість проходження суден 

15 год, а в екстрених випадках — 4 год. Від-

критий для плавання у 1914. Офіц. відкрит-

тя відбулося 12.06.1920.

Заг. засади правового режиму Панам. ка-

налу було визначено задовго до його від-

криття у Договорі між Великою Британією 

і США 1850 (Договір Клейтона — Булвера). 

Майбутній канал оголошувався нейтра лі-

зованим, вільним для проходження всіх 

суден. У Договорі щодо полегшення будів-

ниц тва судноплавного каналу між Атлан-

тичним і Тихим океаном від 18.11.1901 Ве-

лика Британія і США домовилися, що ка-

нал будуватиметься під протекцією США. 

Передбачалося, що в основу режиму суд-

ноплавства і нейтралізації каналу мають 

бу ти покладені положення Конвенції про 

Суецький канал 1888. Договір 1901 містив 

також положення про заборону блокади ка-

налу, про право США утримувати в зоні ка-

налу військ.-поліц. сили в кількості, необ-

хідній для забезпечення порядку, право 

проходження каналом військ. кораблів без 

зупинок. 

Панам. перешийок тоді належав до терит. 

Колумбії, з якою США намагалися укласти 

договір про канал (1903). Проте уряд Ко-

лумбії відмовив США в отриманні дозволу 

на проведення робіт з будівництва каналу 

(у 1852 такий дозвіл було надано франц. 

компанії, яка внаслідок фін. афер збанкру-

тувала і була ліквідована 1889). 03.11.1903 

було проголошено незалежність Панам-

ської респ. у межах кол. провінції Колумбії. 

США підтримали вимоги Панами про від-

окремлення від Колумбії. За Договором 

між США і Панамою від 18.11.1903 (дого-

вір Хея — Б’юно-Варилья) США одержали 

право безстрок. користування певними ді-

лянками землі (10-мильна смуга) для бу-

дівництва та експлуатації каналу. В Дого-

ворі 1903 було встановлено, що Панам. ка-

нал назавжди залишиться нейтралізованим 

і відкритим для проходження торг. суден і 

військ. кораблів усіх д-в. США одержали 

пра во споруджувати в зоні каналу свої ук-

ріплення і розміщувати збройні сили з ме-

тою його захисту. У Договорі передбачало-

ся, що з суден, які проходять каналом, не 

стягуються будь-які збори, крім зборів за 

користування каналом. При цьому Панама 

була позбавлена можливості здійснювати 

свій суверенітет над зоною каналу і управ-

ляти каналом у процесі його експлуатації. 

Будівництво Панам. каналу почалося 1904. 

Фактично США перетворили зону Панам. 

каналу на військ.-стратег. базу і неоднора-

зово придушували виступи панамців, які 

вимагали повернення каналу Панамі. Бо-

ротьба за анулювання Договору 1903 при-

вела зрештою до укладання нових угод. 

07.09.1977 було підписано 2 договори — 

Договір про Панам. канал та Договір про 

пост. нейтралітет і функціонування Панам. 

каналу (договори Торріхоса — Картера). 

Обидві угоди набули чинності 1979, і від-

тоді всі попередні договори між Панамою і 

США про канал втратили чинність. Підпи-

сання і ратифікація амер. конгресом цих 

міжнар. угод супроводжувалися критикою 

на адресу демокр. адміністрації президента 

Дж. Картера, яку республіканці звинува-

чували в нездатності відстоювати інтереси 

США у Лат. Америці. Перший із договорів 

був розрахований на перехідний період (до 

кінця 1999), протягом якого США зобо в’я-

залися передати Панамі всі права на управ-
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ління Панам. каналом та його експлуатацію. 

За цим договором США фактично подов-

жили дію своїх прав у зоні Панам. каналу 

на більш ніж 20-річний період. З 01.01.2000 

управління і експлуатацію Панам. каналу 

в повному обсязі здійснює Панама. Було 

ліквідовано амер. колоніальний анклав — 

Зону каналу, скасовано адм. органи США, 

що здійснювали керівництво Зоною та екс-

плуатацію каналу. 

Договір про пост. нейтралітет і функціо-

нування Панам. каналу надає право корис-

туватися каналом суднам і військ. кораблям 

усіх д-в як у мир., так і у воєн. час на рів-

ній, недискримінац. основі (ст. ІІІ). Водно-

час договір передбачає право швидкого і 

нічим не обумовленого проходження амер. 

та панам. військ. кораблів через канал (ст. VІ). 

Нейтралітет каналу гарантується Пана-

мою та США. Судна всіх д-в здійснюють 

проходження каналом за умови сплати збо-

рів за прохід і дод. обслуговування, дотри-

мання встановлених норм і правил та умов 

мир. проходження каналом.

До Договору додається протокол (його 

депозитарієм є Організація американських 

держав), у якому міститься заклик до всіх 

д-в світу приєднатися до документа, що має 

на меті забезпечити багатостор. гарантії ре-

жиму нейтралізації Панам. каналу. Договір 

є безстрок. Заг. принципи правового режи-

му Панам. каналу закріплено у розд. ХIV 

Конституції Респ. Панама (ст. 309—317) 

та в Законі № 19 «Про організацію управ-

ління Панамським каналом», прийнятому 

11.06.1997 Законод. асамблеєю Панами. По-

рядок проходження суден і військ. кораб-

лів, тех. умови проходження і правила за-

безпечення безпеки каналу і судноплавства 

визначено у Правилах плавання по Панам. 

каналу, прийнятих Адміністрацією Панам. 

каналу, яка перебуває під контролем Ради 

директорів. Рада директорів встановлює ми-

та і збори, що стягуються за послуги, на-

дані суднам під час проходження через ка-

нал. Обладнання суден має відповідати ви-

могам плавання у Панам. каналі. Судна, 

що не задовольняють ці вимоги, до прохо-

дження через канал не допускаються. Пра-

вила встановлюють обов’язкове лоцман-

ське проведення у водах Панам. каналу. За 

порушення режиму проходження суден пе-

редбачено адм. і кримін. відповідальність.

Кільський канал (нім. Kieler Kanal, Nord- 

Ostsee-Kanal) сполучає Балтійське і Північ-

не моря. У Німеччині його ще називають 

каналом імператора Вільгельма (Kai ser-

Wilhelm-Kanal). Проходить терит. ФРН від 

Кільської бухти до естуарію Ельби. Плаван-

ня через Кільський канал скорочує шлях 

порівняно з плаванням через Балтійські про-

токи, навколо п-ва Ютландія (на 685 км). 

Канал побудований Німеччиною (будів-

ництво було розпочато у 1885) і відкритий 

для судноплавства в 1895. Довжина каналу 

98,7 км, найменша ширина по поверхні 

104 м, глибина 11,3 м, ширина 104 м. 

На поч. 20 ст. військ. фактор проекту-

вання і будівництва каналу переважав над 

торг.-екон.: канал давав змогу Німеччині 

здійснювати швидке маневрування військ.-

морським флотом між Балтикою та Атлан-

тикою. До Першої світової війни 1914—18 

канал належав до внутр. водних шляхів Ні-

меччини. Проте Версальський мирний дого-

вір 1919 (ст. 380—386) встановив, що канал 

має бути відкритим на рівноправній основі 

для військ. і торг. суден усіх д-в, які дотри-

муються миру у відносинах з Німеччиною. 

За умови додержання вказаних принципів 

Німеччина мала право регламентації пи-

тань у сфері поліц. і митного нагляду, саніт. 

охорони, імпорту та експорту товарів. Для 

забезпечення свободи проходження суден 

Німеччина зобов’язувалася ліквідувати ук-

ріплення в зоні каналу (ст. 195 Версальсь-

кого договору). Постійна палата міжна-

род ного правосуддя в рішенні від 17.08.1923 

у справі судна «Wimbledon» (див. Уїмблдон 

1923), що розглядалася за заявою Великої 

Британії, Франції, Італії, Японії і згодом 

Поль щі проти Німеч чини, визнала верхо-

венство Версальського договору над зако-

нами Німеччини і підтвердила норму віль-

ного проходження суден через Кільський 

канал. Англ. торг. судно «Wimbledon» було 

зафрахтоване франц. компанією для пере-

везення військ. мате ріалів для Польщі, яка 

перебувала на той час (1921) у стані війни з 

РСФРР. Німеччина стверджувала, що її по-

зиція відповідає положенням про нейтра-

літет, прийнятим її урядом у 1920, які мали 
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застосовуватися у цьому випадку стосовно 

польс.-рад. конфлікту. У свою чергу, Палата 

виходила з то го, що умовою вільного про-

ходження іноз. торг. судна через Кільський 

канал є його на лежність д-ві, що не пере-

буває у стані війни з Німеччиною (між Ве-

ликою Британією і Німеччиною в той час 

були мирні відносини). Крім того, Палата 

зазначила, що Німеччина неправомірно за-

крила прохід через канал нейтр. торг. судну, 

оскільки канал, згідно зі ст. 380 Версаль-

ського договору, є не внутр. водним шля-

хом Німеччини, а міжнар. водним шляхом, 

подібно до Суец. і Панам. каналів. У подаль-

шому ут во рилася звичаєва норма міжнар. 

права що до свободи проходження всіх су-

ден через Кільський канал, який викорис-

товувався як міжнар. водний шлях.

Протягом 1936—45 гітлерівський уряд в 

одностор. порядку порушував вимоги Вер-

сальського мир. договору. З 1945 міжнар. 

режим Кільського каналу було відновлено. 

Сьогодні режим проходження каналом 

регламентується зак-вом ФРН. У Правилах 

плавання в Кільському каналі встановлено 

свободу проходження через канал суден усіх 

д-в у будь-який час протягом доби після 

сплати зборів і отримання пропускного сві-

доцтва. Для проходження іноз. військ. ко-

раблів встановлено умову отримання доз-

волу від влади ФРН, що запитується дипл. 

каналами. Порядок користування Кільсь-

ким каналом встановлюється адмініст ра-

цією каналу, яка визначає черговість про-

ходження, умови контролю за безпекою ру ху, 

встановлює обов’язковість лоцмансь кого 

про ведення (для суден валовою місткістю 

понад 50 рег. т і з осадкою більш як 3,1 м), 

са ніт. контролю перед входом у канал і мит-

ного огляду протягом проходження каналу. 

Військ. кораблі під час проходження корис-

туються повним імунітетом від юрисдикції 

влади ФРН і мають дотримуватися умов, 

установлених для мир. проходження через 

територіальне море іноз. д-ви.

Коринфський канал (Corinth Canal) спо-

лучає Іонічне та Егейське моря через Ко-

ринфський перешийок. Проходить терит. 

Греції. Довжина каналу 6,3 км, ширина від 

21 до 24 м, глибина 8 м. Відкритий для суд-

ноплавства у 1893. Канал дозволяє скоро-

ти ти шлях на 400 км, оскільки судна не 

оги на ють п-в Пелопоннес. Правовий режим 

каналу регламентується нац. зак-вом Греції 

та її угодами з ін. д-вами. Канал має велике 

екон. значення для країн середземномор. 

ре гіону, а також певне стратег. значення, ос-

кільки дозволяє таємно проводити військ. 

кораблі середньої водотоннажності. Відпо-

відно до встановлених правил, іноз. суднам 

забороняється входити в канал без отри-

мання спец. дозволу від його адміністрації. 

У заявці на проходження каналу подають 

такі дані: назва і національність судна, його 

розміри, порт виходу і порт призначення, 

час прибуття до вхідних шляхів каналу, 

необхідність у буксируванні тощо. Прохо-

дження через канал дозволяється у будь-

який час доби, за винятком неділі (з 6.00 до 

20.00), коли канал закривається для очи-

щен ня та ін. госп. робіт. Правила перед-

бачають обов’язкове лоцманське прове-

дення і дотримання тех. умов та вимог 

адмініст рації каналу. Військ. кораблі ко-

ристуються правом позачергового прохо-

дження, якщо вони прибудуть до входу в 

канал не пізніше ніж за 1 год після судна, 

що очікує дозволу на вхід. 

Літ.: Международное морское право / Под ред. 

С.А. Гуреева. М., 2003; Международное публичное 

право / Отв. ред. К.А. Бекяшев. М., 2009; Нгуен Куок 
Динь, Дайе П., Пелле А. Международное публичное 

право. Т. 2. К., 2001; Системная история между-

народных отношений / Под ред. А.Д. Богатурова. 

М., 2006; Шемякин А.Н. Право пользования морем 

(генезис структуры и содержания). Одесса, 2004.

І.В. Дмитриченко 

КАНТ (Kant) Іммануїл (22.04.1724, м. Кеніг с-

берг, тепер Калінінград, РФ — 12.02.1804, 

там само) — нім. філософ, політ. мисли-

тель і правознавець, один із фундаторів 

нім. класичної філософії, автор концепції 

вічного миру, член Берлінської, Петербурзь-

кої та Сієнської академій наук.

З 1740 К. навчався в Кенігсберзькому 

ун- ті. 1746 був змушений його залишити 

че  рез скрутне матер. становище сім’ї і уп ро-

довж 9 років працював домашнім учите лем. 

З 1755, після захисту дис. «Principiorum pri-

morum cognitionis metaphysicae nova dil u ci-

datio» (Нове висвітлення перших принци-

пів метафізичного пізнання), — приват-



572
КАНТ  

доцент, з 1770 — проф. Кенігсбер. ун-ту. 

У 1780 К. був обраний членом академ. се-

нату, а 1786 — ректором цього ун-ту. 

Осн. ідеї К. викладено у працях: «Kritik 

der reinen Vernunft» (Критика чистого розу-

му, 1781); «Prolegomena zu einer jeden kün-

ftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird 

auf treten können» (Пролегомени до всякої 

майбутньої метафізики, що може з’явити-

ся як наука, 1783); «Idee zu einer allgemei-

nen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht» 

(Ідея загальної історії у всесвітньо-гро ма-

дян ському плані, 1784); «Grundlegung zur 

Metaphysik der Sitten» (Основи метафізики 

моралі, 1785); «Kritik der praktischen Ver-

nunft» (Критика практичного розуму, 1788); 

«Kritik der Urteilskraft» (Критика здатності 

до судження, 1790); «Zum ewigen Frieden» 

(До вічного миру, 1795); «Die Metaphysik der 

Sitten» (Метафізика звичаїв, 1797) та ін. 

У своїх творах К. досліджував проблеми: 

природ. прав людини і сусп. договору; пра-

вової д-ви і громадян. сусп-ва; співвідно-

шення свободи, права і моралі; взаємо-

впливу д-ви і права, механізмів поділу влади, 

мистецтва політ. управління; узгодження 

нормат.-правової регламентації сусп. роз-

витку і забезпечення свободи особистос-

ті; здійснення гармонійної зовн. політики, 

ефект. використання потенційних можли-

востей міжнар. права і перспектив мир. 

співіснування в масштабах усього людства.

Вчення К. ґрунтується на гуманіст. заса-

дах, оскільки пріоритет. місце в ньому на-

лежить людині, яка виступає у 2 іпостасях: 

з одного боку, як істота емпірична, вона 

підпорядковується закону причинності й 

не може бути вільною; з ін. боку, як «річ у 

собі», вона є цілковито вільною і діє згідно 

з моральним законом — категоричним ім-

перативом, що передбачає 3 гол. правила 

поведінки: 1) «поводься так, щоб максими, 

якими керується твоя воля, могли стати 

прин ципами загального законодавства»; 

2) «по водься так, щоб ніколи не трактувати 

будь-яку розумну істоту, в собі чи в комусь 

іншому, лише як засіб, але завжди як мету»; 

3) «поводься зовнішньо так, щоб вільний 

вияв твоєї особистої волі не заважав волі 

інших, відповідно до загального закону». 

Спираючись на ці правила, К. визначив 

також основи колект. співіснування. Ме-

тою д-ви є об’єднання людей і перетво-

рення її на суто правову орг-цію, в якій 

влада належить суверен. народові. Метою 

громадян. сусп-ва — втілення принципу 

самоцінності кожної особистості. Метою 

людства К. вважав забезпечення свободи, 

рівності і справедливості, досягнення все-

заг. правового громадян. стану.

Форми правління К. поділяє на деспо-

тичні, автократ., аристокр., демокр. й респ., 

віддаючи перевагу автократії у вигляді абс. 

монархії. К. допускав перехід від абс. до кон-

стит. монархії, але виключно за умов мир. 

реформування і дарування народові осн. 

закону самим монархом. Водночас К. об-

ґрун товував і допускав можливість респ. 

правління як основи для побудови пра-

вової д-ви. На його думку, поділ влади на 

законод., викон. і суд. гілки має здійсню-

ватися на засадах їх взаємної підтримки і 

координації. Гол. обов’язок держ. влади — 

охороняти приват. власність гр-н. Право К. 

поділяє на природне і позитивне, публічне 

і приватне. Воно не залежить від сусп. від-

носин і має розвиватися на основі заг. при-

род. закону свободи, що виступає як мо-

ральний закон, який мають поважати всі 

люди, підпорядковуючись внутр. регулято-

ру — моральному обов’язку. Якщо ж особа 

керується у своїх вчинках ін. мотивами або 

нормами, то такі дії будуть уже не мораль-

ними, а легальними. Виходячи з цього, осн. 

відмінністю права від моралі є примус, що 

застосовується д-вою для відновлення по-

рушеної справедливості.

К. розглядає всесвіт. історію як ціліс-

ність, яка поступово еволюціонує і само-

вдосконалюється, наближаючи людство до 

всезаг. гармонії. При цьому навіть соц. ан-

тагонізми К. розглядає як джерело прогрес. 

розвитку, а д-ву, якій люди делегували час-

тину своїх прав, — як запобіж. засіб від 

самознищення. За цією логікою, на думку 

К., розвиваються й міждерж. відносини, в 

основу яких має бути покладено принципи 

недоторканності кордонів, терит. ціліснос-

ті, невтручання у внутр. справи ін. д-в, пра-

вомірності воєн. дій оборон. характеру, по-

ваги до нейтралітету. Війни, конфлікти, 

про тистояння спонукають д-ви шукати 
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вихід із беззаконного стану. Звідси істор. 

розвиток з необхідністю приведе їх до об’єд-

нання в ім’я збереження миру на основі 

забезпечення в кожній країні сусп. згоди.

У праці «До вічного миру» К. створив 

план досягнення гармонійних міждерж. 

відносин, осн. складовими реалізації якого 

мають бути: усунення всіх очевидних і при-

хованих причин майбут. війни, насамперед 

урегулювання взаємних терит. претензій; 

визнання усіма суб’єктами міжнар. права 

незаконності захоплення будь-якої самост. 

д-ви ін. д-вою шляхом успадкування, обмі-

ну, купівлі, дарування тощо; відмова від 

пост. армій як засобу гарантування держ. 

суверенітету; заборона використання держ. 

позики для фін. підготовки до війни та її 

ведення; неприпустимість для жодної д-ви 

втручання в політ. устрій і управління ін. 

д-в; уникнення під час війни ескалації во-

рожих дій (порушення умов капітуляції, 

шпигунство, зрада, підступні вбивства, жор-

стоке поводження з військовополоненими, 

пограбування мир. населення та ін.), які 

унеможливили б взаємну довіру під час 

май бутніх мир. відносин і провокували б 

нові конфлікти. Ціла низка міжнар.-пра-

во вих ідей К., окреслених у цій праці, звер-

нені в майбутнє. Це, насамперед, ідеї все-

світ. громадянства (право безперешкод. пе-

ребування будь-якої людини у будь-якій 

частині земної кулі), всесвіт. федерації не-

залеж. і вільних д-в (конфедерації на до-

бровільній основі), надання і виконання 

гарантій у міжнар. відносинах, створення 

коаліцій д-в для забезпечення мир. спів іс-

нування. Зазначені ідеї К. вважає ме тою, 

що може бути досягнута тривалим про це-

сом поступового подолання певних умов, 

підвладних людині. Оцінюючи працю «До 

віч ного миру», А. Нуссбаум зазначав: «З ог-

ля ду на його найвищу переконаність, рів-

нозначну запереченню, Канта можна наз-

вати «мрійником» школи міжнародного 

політичного планування».

Філос., політ. і правові погляди К. спра-

вили істотний вплив на розвиток теорії д-ви 

і права. Їх прихильниками і послідовника-

ми були такі укр. вчені, як П. Лодій, І. Лав-

рівський, В. Довгович, М. Туган-Ба ра нов-

ський, Б. Кістяківський та ін.

Літ.: Котляревский С.А. Власть и право. Пробле-

ма правового государства. М., 1916; Сережников В. 

Кант. М., Л., 1926; Nussbaum A. A Conсise History of 

the Law of Nations. N. Y., 1947; Галанза П.Н. Учение 

Канта о государстве и праве. М., 1960; Кант И. Со-

чинения в 6 т. М., 1963—1966; Туманов В.А. Буржу-

азная правовая идеология. М., 1971; Асмус В.Ф. 
Иммануил Кант. М., 1973; Нарский И.С. Кант. М., 

1976; Кант И. Трактаты и письма. М., 1980; Гу-
лыга А.В. Кант. М., 1981; Баскин Ю.Я. Кант. М., 

1984; Kant I. Eine Biographie. Berlin, 1985; Миро-
ненко О.М. Право і свобода людини у політичних і 

правових вченнях мислителів Німеччини. К., 1995; 

Денисенко В.М. Проблеми раціоналізму та ірра-

ціоналізму в політичних теоріях Нового часу євро-

пейської історії. Львів, 1997; Кант І. Критика чи-

стого розуму. К., 2000; Мироненко О.М., Горбатен-
ко В.П. Історія вчень про державу і право. К., 2010. 

В.П. Горбатенко

КАНТАКУ́ЗÍН-СПЕРÁНСЬКИЙ Михайло 

Родіонович (1848 — 25.03.1894, Аркашон, 

Франція) — рос. і укр. правознавець та держ. 

діяч, магістр міжнар. права, приват-доцент, 

фахівець у сфері законів і звичаїв війни.

К.-С. народився у дворянській родині; 

нащадок візантійського імператора Іоанна 

VI Кантакузíна, правнук рос. держ. діяча гра-

фа М.М. Сперанського. Вищу освіту здобув 

на юрид. ф-ті Новоросійського (Одесько-

го) ун-ту, який закінчив у 1871 і був залише-

ний як стипендіат з міжнар. права при ун-ті. 

У 1873—74 перебував у наук. відрядженні за 

кордоном. У січ. 1876 захистив у Київ. ун-ті 

магістерську дис. на тему «Досвід визна-

чення поняття воєнної контрабанди». Піс-

ля читання 2 пробних лекцій був затвер-

джений приват-доцентом Новорос. ун-ту з 

покладенням на нього читання лекцій з 

міжнар. права. В ун-ті К.-С. пропрацював 

недовго і під кінець навч. року звільнив ся, 

обравши кар’єру держ. службовця. У подаль-

шому працював чиновником з особл. до ру-

чень у Мін-ві нар. освіти Росії та Мін-ві держ. 

маєтностей, а у 1882—94 був директо ром 

Департаменту іноз. сповідань МВС Росії. 

К.-С. досліджував переважно питання 

права війни. У своїй магістер. дис. він ви -

с тупає прихильником кодифікації міжнар. 

права та створення міжнар. суду. Одним із 

найскладніших питань міжнар. права, що 

потребує кодифікації, є, на його думку, пра-

ва та обов’язки нейтр. д-в під час війни. 

Питання про воєнну контрабанду загалом, 
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а особливо про те, які предмети входять до 

її складу, є одним із питань, які остаточно 

не розв’язані ні теорією, ні практикою між-

нар. права. Проаналізувавши велику кіль-

кість доктрин. та нормат. джерел, К.-С. ді-

йшов висновку, що воєнною контрабандою 

є перевезення нейтр. підданими воюючим 

сторонам усього того, що безпосередньо 

збільшує бойові сили останніх. Термін «во-

єнна контрабанда» може застосовуватися 

до: осіб, якщо вони належать до складу су-

хопут. або морського воєн. відомства однієї 

з воюючих сторін, перебувають на дійсній 

службі або у тимчас. відпустці та користу-

ються всіма правами й перевагами вою-

ючої сторони; суден, якщо спосіб їхньої 

будови допускає використання у воєн. ці-

лях; товарів, якщо вони без подальших 

змін можуть використовуватися безпосе-

редньо для воєн. цілей; документів, якщо 

вони є офіц. листуванням між воюючими 

д-вами та їхніми службовцями.

Осн. праці: «Опыт определения понятия 

военной контрабанды» (1875); «Историче-

ский очерк права войны» (1876); «Вопрос о 

кодификации международного права» (1876).

Літ.: Маркевич А.И. Двадцатипятилетие Им пе-

раторского Новороссийского университета. Одесса, 

1890; Грабарь В.Э. Материалы к истории литературы 

международного права в России (1647—1917). М., 

2005; Савчук К.О. Внесок Михайла Родіоновича 

Кантакузіна-Сперанського в розвиток науки між-

народного права // Часопис Київського універси-

тету права, 2012, № 2.

К.О. Савчук

КАПІТУЛЯ ́ЦІЇ (пізньолат. capitulatio — 

уго да, домовленість щодо певних пунктів; 

англ. capitulation regime) — нерівноправні 

договори, що фіксували привілейований 

режим для іноземців порівняно з гр-нами 

д-ви перебування. Термін К. вживається, 

як правило, для характеристики заг. нерів-

ноправного становища тієї чи ін. країни.

Режим К. виник у середні віки у взаємо-

відносинах західноєвроп. країн з Осман. 

імперією. Спочатку мав форму пільг іно-

земцям, дарованих турецьким урядом в 

одностор. порядку. У 18—20 ст. зах. країни 

використовували К. як кабальні умови, що 

закріплювалися у міжнар. договорах із за-

леж. від них країнами (Алжир, Єгипет, Іран, 

Китай, Марокко, Туніс, Японія та ін.). К., 

зокрема, передбачали вилучення справ іно-

земців з місц. кримін. і цив. юрисдикції та 

передачу до консулів згідно із законами 

своєї д-ви. Подібне правозастосув. (т. з. 

кон сульська юрисдикція) гарантувало іно-

земцям непідсудність місц. судам. Водночас 

К. забезпечували представникам і гр-нам 

зах. д-в широкі пільги у сфері торгівлі, мо-

реплавства, місц. самоврядування, оподат-

ку вання, зокрема звільнення від прямих 

податків, право проживання в окр. кварта-

лі, право мати свою пошту тощо. К. в різ-

них формах (імператор. дипломи, грамоти, 

при вілеї) відрізнялися від договорів тим, 

що во ни не передбачали рівноправності 

сторін, обговорення зацікавленими су б’єк-

тами, ут вердження на основі взаємних ви-

гід і поступок. 

За Туркманчайським мир. договором 

1828 для рос. купців було запроваджено К. 

у Персії (за зразком франко-турецьких угод 

1740 в Осман. імперії). У 1841 за новим англо- 

персидським договором К. було поширено 

на англ. купців. У 1845 такі самі привілеї 

отримали торг.-пром. кола Франції. У 1842— 

43 брит. колонізатори нав’язали кит. уряду 

нерівноправні торг. договори. Англ. купці 

і промисловці дістали право торгувати не 

тільки в строго обмеженій кількості портів 

на морському узбережжі (як це було в часи 

Ост-Індської компанії), а й у внутр. р-нах 

Китаю. Брит. товари не могли обкладатися 

податком понад 5 %, англійці користува-

лися екстериторіальністю (непідсудністю 

кит. законам), могли селитися в «білих зо-

нах» (сеттлментах), куди корінному на-

селенню доступ був заборонений кит. влас-

тями, тощо. Слідом за Англією нерівно-

правні договори з Китаєм підписали США, 

Франція (1844), Швеція, Норвегія (1847), 

Бельгія (1865) та ін. європ. країни. Аналог. 

політику розвинені капіталіст. країни про-

водили і відносно Японії з серед. 19 ст. 

У здійсненні К. колонізатори спиралися на 

місц. феодалів і компрадорську буржуазію, 

представлену переважно купцями немісц. 

національностей.

Нав’язуючи К., зах. д-ви виправдовува-

ли їх застосув. нижчим рівнем держ.-пра-

вового розвитку залеж. країн, їх нездатніс-
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тю гарантувати безпеку і права іноз. підда-

них. Відміни К. першою домоглася Японія 

наприкінці 19 ст. З поч. Першої світової ві-

йни 1914—18 скасування К. проголосила 

Туреччина, але європ. д-ви не визнали цьо-

го. 1920 К. знову було нав’язано Туреччині 

д-вами Антанти Севрським мир. догово-

ром. Тільки після відмови Рад. д-ви від К., 

закріпленої Рад.-турецьким договором 1921, 

Туреччині вдалося рішенням Лозаннсько-

го мир. договору 1923 з Антантою оста-

точно звільнитися від К. Ін. країни звіль-

нилися від них у ході нац.-визв. рухів у 

1-й пол. 20 ст.

Літ.: Мартенс Ф.Ф. О консулах и консульской 

юрисдикции на Востоке // Сочинения Ф. Мартен-

са. СПб., 1873; Оппенгейм Л. Международное пра-

во. Т. 1. М., 1948; Аскеров А.И. Режим капитуляций 

в Турции: Дис… канд. юрид. наук. Баку, 1951. 

В.П. Горбатенко

КАПІТУЛЯ́ЦІЯ (від лат. capitulare — до-

мовлятися щодо певних пунктів) — при-

пинення збройн. опору і здача збройн. сил 

однієї з воюючих сторін. При К., як прави-

ло, озброєння, війск. техніка та майно пе-

редаються переможцеві як трофеї, а осо бо-

вий склад збройн. сил роззброюється і пе-

реходить у становище військовополонених. 

Конкр. умови К. можуть бути узгоджені в 

результаті переговорів між командуванням 

воюючих сторін або встановлені перемож-

цем. К. може оформлятися Актом про К., 

який підписується воюючими сторонами. 

Загальні вимоги до К. містяться у гл. IV 

«Про капітуляції» Дод. «Положення про за-

кони і звичаї сухопутної війни» до IV Гаазь-

кої конвенції про закони і звичаї сухопут. 

війни 1907 (див. Гаазькі конвенції про закони 

і звичаї війни 1899 і 1907), згідно з якою: 

«При укладанні між договірними сторона-

ми капітуляцій мають братися до уваги пра-

вила воїнської честі. Укладені капітуляції 

повинні бути точно дотримані обома сто-

ронами» (ст. 35). Розрізняють почес., прос-

ту, заг. (повну) і беззастережну К.

При почес. К. у сторони, що капітулює, 

можуть бути збережені прапори, техніка та 

озброєння.

Проста К. окр. військ. частини, гарнізо-

ну, оточених угруповань чи армії не зу мов-

лює прийняття капітулюючим зобов’язань 

від ім. д-ви. Про К. свідчить підняття пра-

пора білого кольору над об’єктами, що за-

хищаються.

Повна К. — повсюдне і остаточ. припи-

нення воєн. дій усіма збройн. силами од-

нієї з воюючих сторін, підпорядкування 

збройн. сил супротивнику на умовах, пе-

редбачених Актом про К. Повна К. озна-

чає визнання д-вою поразки у війні, проте 

формально не припиняє стан війни між 

воюючими сторонами. Як правило, супро-

воджується покладанням зобов’язань (по-

літ., екон., військ. тощо) на капітулюючу 

д-ву, з установл. окупац. режиму.

Беззастережна К. — повсюдне припи-

нення воєн. дій, роззброєння і здача всіх 

збройн. сил капітулюючої д-ви на умовах, 

пред’явлених переможцем. Прикладом без-

застережної К. є К. Німеччини та Японії в 

Другій світовій війні в результаті підписан-

ня Акта про беззастережну капітуляцію всіх 

сухопут., морських і повітр. збройн. сил, 

які перебувають на цей час під нім. конт ро-

лем, від 07.05.1945, Акта про беззастережну 

капітуляцію нім. збройн. сил (Акт про 

військ. капітуляцію) від 08.05.1945 та Акта 

про капітуляцію Японії від 02.09.1945.

Т.Р. Короткий

КАПУ ́СТІН Михайло Миколайович 

(11.01.1828, Олександрівський повіт Ка те-

ри нославської губернії — 11.11.1899, 

м. Санкт-Петербург) — рос. правознавець, 

д-р міжнар. права, проф., фахівець у сфері 

міжнар. права, а також теорії та історії права.

Народився у дворянській родині. Серед-

ню освіту здобув у Катеринослав. гімназії. 

У 1845 вступив на юрид. ф-т Моск. ун-ту, 

який закінчив у 1849 зі ступенем канд. прав. 

Деякий час працював викладачем зако но-

знавства у 3-й Моск. гімназії. У 1852 захис-

тив у Моск. ун-ті магістер. дис. «Диплома-

тичні зносини Росії з Західною Європою у 

другій половині XVII століття» і почав пра-

цювати на каф. загальнонародного (з 1863 

за новим університет. статутом — міжнар.) 

права Моск. ун-ту, де пропрацював 18 ро-

ків, спочатку ад’юнктом, з 1853 — екстра-

ординар., а з 1865 — ординар. проф. У 1865 

захистив у Моск. ун-ті докт. дис. «Загальні 
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явища історії права в Західній Європі». Був 

ред. перших 2 випусків «Московских уни-

верситетских известий» (1865—66). У 1867— 

68 обирався суддею університет. суду. У 1870 

К. було призначено директором і проф. 

Демидовського ліцею в Ярославлі. На цій 

посаді він пропрацював 13 років, здобувши 

у 1881 звання засл. проф. За короткий час 

К. перетворив ліцей на один з найкращих 

у Росії вищих навч. закладів юрид. напря-

му. Він залучив до викладання багатьох та-

лановитих учених; за час його керівництва 

у ліцеї було створено 13 юрид. кафедр, 

сфор мовано величезну бібліотеку. У 1871 за 

його ініціативою було засновано «Вре мен-

ник Демидовского юридического лицея», 

у якому друкувалися наук. праці виклада-

чів і студентів, а також огляди гол. подій 

наук. життя ліцею. Крім міжнар. права К. 

викладав низку курсів: енциклопедія пра-

ва, інституції рим. права, заг. історія права, 

держ. право, політ. економія та фін. наука. 

У 1883 К. було призначено на посаду по-

печителя Дерптського (Ризького) навч. ок-

ругу, а у 1891 переведено на аналог. посаду 

до Санкт-Петерб. навч. округу. На цих по-

садах К. проявив себе досвідченим адмі-

ністратором. З 1891 К. читав лекції в Імпе-

ратор. училищі правознавства в Санкт-Пе-

тер бурзі, а також викладав міжнар. право 

цар. спадкоємцям. Наук.-виклад. діяль-

ність К. плідно поєднував з практ.: у 1891 він 

брав участь у розв’язанні терит. спору між 

Францією та Нідерландами щодо кордо-

нів колон. володінь у Гвіані, у 1892 голо-

вував у комісії, створеній МЗС Росії для 

розгляду претензій уряду Великої Британії 

з приводу затримання рос. крейсерами ка-

над. пром. шхун за недозволений забій мор-

ських котиків у рос. водах Берингового 

мо ря, і брав участь у роботі комісії МЗС, 

Морського мін-ва та Мін-ва держ. маєтнос-

тей щодо розгляду постанови Паризького 

третейського суду з приводу спору між Ве-

ликою Британією та США щодо котикових 

промислів у Беринговому морі, а також для 

з’ясування питання про можливість при-

єднання Росії до цих постанов. У 1896 К. 

бу ло надано чин дійсного таємного рад-

ника. За багатолітню службу К. був удос-

тоєний численних нагород, зокрема орде-

нів Св. Станіслава І ступеня, Св. Володи-

мира ІІ ступеня, Св. Анни І та ІІ ступенів та 

Св. Олександра Невського.

К. досліджував широке коло питань між-

нар. права, історії права та дипломатії, рим. 

права, політ. економії та фінансів. К. був 

прихильником істор. шляху дослідження 

права, намагаючись повністю відокремити 

його від філософії, а основою всієї юрид. 

освіти вважав цив. право. Щодо внеску К. 

у науку міжнар. права, то В.Е. Грабар на-

голошував, що «в російській науці міжна-

родного права М.М. Капустіну належить 

одне з перших місць, поряд з В.А. Незаби-

товським та Д.І. Каченовським. Він менш 

талановитий, ніж Каченовський, але за ре-

зультатами своєї наукової діяльності не 

тіль ки не поступається останньому, але на-

віть має перевагу перед ним». У 1856—59 К. 

підготував 15 випусків «Обозрения пред-

метов международного права», які загалом 

склали заг. курс міжнар. права, однак 1-й і 4 

останніх випуски цієї праці так і не було 

опубл. К. планував разом з Д.І. Каченов-

ським підготувати заг. курс міжнар. права, 

однак через розходження у методол. заса-

дах (у поясненні юрид. природи міжнар. 

пра ва Д.І. Каченовський схилявся до при-

род.-правового напряму, тоді як К. стояв на 

позиціях юрид. позитивізму) цей задум не 

було реалізовано. У 1873 К. видав конспект 

своїх лекцій з міжнар. права, в якому у сти-

слому вигляді виклав усю систему чинно-

го на той час міжнар. права. Курс К. побу-

дований за принципом подання матеріалу 

в 3 розділах: 1) міжнар. союз та його діяль-

ність; 2) становище та діяльність д-в у між-

нар. союзі; 3) міжнар. становище приват. 

осіб. К. виходив з того, що зміст міжнар. 

пра ва становлять становище і діяльність 

д-в та їхніх підданих у міжнар. (позадерж.) 

сфері. Хоча в розумінні сутності міжнар. 

права К. стоїть переважно на засадах юрид. 

позитивізму, водночас він часто посилаєть-

ся і на справедливість як регулятор відно-

син між д-вами.

Осн. праці: «Признание титула царей 

рус ских западноевропейскими государст-

вами в конце XVII века» (1851); «Дипло-

матические сношения России с Западной 

Европой во второй половине XVII века» 
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(1852); «Английские призовые решения 

1854 и 1855 годов» (1855); «Обозрение пред-

метов международного права» (1856—1859); 

«Зундская пошлина» (1856); «О значении 

национальности в международном праве» 

(1863); «Очерк истории права в Западной 

Европе» (1866); «Теория права (юридичес-

кая догматика) (1868); «История права» 

(1872); «Международное право: конспект 

лекций» (1873); «Чтения о политической 

экономии и финансах» (1879); «Институ-

ции римского права» (1880); «Юридичес-

кая энциклопедия (догматика)» (1893).

Літ.: Грабарь В.Э. Материалы к истории ли те-

ратуры международного права в России (1647—

1917). М., 2005; Егоров С.А. М.Н. Капустин как ис-

торик и теоретик права // Журн. российского пра-

ва, 1997, № 8; Левин Д.Б. Наука международного 

права в России в конце XIX и в начале XX веков. 

М., 1982; Толстых В.Л. Зарождение науки междуна-

родного права в России (вторая половина ХIX — 

начало ХХ в.) // Золотой фонд российской науки 

международного права. Т. 1. М., 2007; Звягинцев А.Г. 
Роковая фемида: Драматические судьбы зна ме ни-

тых российских юристов. М., 2012.
К.О. Савчук

КАРЛОВИ́ЦЬКІ ДОГОВОРИ́ 1699 — ком-

плекс договорів Осман. імперії з д-вами — 

членами «Священної ліги» (Священною Рим-

ською імперією німецької нації (СРІНН), 

Річ чю Посполитою, Венеціанською респ. і 

Рос. д-вою) про мир, кордони, взаємну тор-

гівлю та ін. питання, укладених у січ. 1699 

у м. Сремські-Карловці (нині — регіон Срем, 

Воєводина, Респ. Сербія) за посередництва 

Великої Британії та Нідерландів. Завершив 

війну 1683—97 між Осман. імперією та «Свя-

щенною лігою». 

Карловицький мир. конгрес тривав з 

жовт. 1698 по січ. 1699, переговори були 

сепаратними. Тексти угод, що засновува-

лися насамперед на принципах uti posside-

tis і ante bellum, було узгоджено протягом 

листоп.—груд. 1698, але вирішено укласти 

одночасно — 26.01.1699. Це не влаштовува-

ло Рос. д-ву, яка мала більші терит. та ін. 

претензії до Осман. імперії й уклала дого-

вір про перемир’я 14.01.1699. 

У К. д. 1699 з СРІНН, Річчю Поспо ли-

тою та Венецією вказувалося, що вони 

формують єдиний договірний комплекс — 

«всесвітній мир»; ці угоди були двомов-

ними (турецька мова і латина). 

Договір Осман. імперії з СРІНН скла-

дався з преамбули, 20 статей, прикінцевих 

положень і передбачав: термін дії договору 

(25 років з можливістю пролонгації), його 

поширення на всі залежні від сторін політ. 

утворення (окремо називаються Крим і та-

тарські народи), питання його ратифікації 

та укладення дод. угод, встановл. миру, га-

рантії ненападу, особливості дипл. відно-

син сторін (ст. 14—20), обмін і викуп по-

лонених (ст. 12); перехід до СРІНН Тран-

сильван. князівства (ст. 1), ін. терит. зміни 

(зокрема, перехід до СРІНН значних терит. 

у сучас. Угорщині, Сербії, Боснії і Герце-

говині, Хорватії, Словенії, Словаччині, Ру-

мунії, Чорногорії, Косові) (ст. 2—5); вста-

новл. кордону між сторонами та здійснен-

ня його демаркації двостор. комісіями, 

покарання за порушення кордонів (ст. 4—6, 

11, 18), дефортифікацію деяких прикорд. 

терит. Осман. імперії (ст. 2, 5, 7); заборо-

ну втручання у внутр. справи ін. сторони 

(заборона брати підданих ін. сторони під 

захист чи робити їх данниками, вторгнень 

і насильницького переведення населення, 

підтримки злочинців і зрадників, обов’язок 

повернення політ. біженців з Угорщини і 

Трансильванії) (ст. 6, 8—10); підтверджен-

ня прав римо-катол. церкви, монастирів та 

віруючих, патронат СРІНН щодо палом-

ни цтва християн до Єрусалиму (ст. 13); 

вільну навігацію прикорд. ріками, в т. ч. 

Тисою і Марошем (ст. 2), вільну торгівлю 

сторін (ст. 14).

Договір Осман. імперії з Венецією було 

укладено від ім. останньої послами СРІНН 

та Речі Посполитої і ратифіковано нею 

07.02.1699. Він складався з преамбули, 16 

статей та прикінцевих положень і перед-

бачав: встановл. миру і кордонів сторін на 

невизначений термін, звільнення полоне-

них (ст. 15, 16); покарання порушників ми-

ру, заборону надання підтримки злочинцям 

(ст. 8, 12); перехід низки терит. від Осман. 

імперії до Венеції (у сучас. Греції, Словенії, 

Хорватії, Сербії, Боснії і Герцеговині, Чор-

ногорії) (ст. 1, 3, 7, 8, 10); повернення Ос-

ман. імперії захоплених венеціанцями те-

рит. (у сучас. Греції) (ст. 2, 6); ліквідацію 
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Респ. Рагуза (Дубровник) у Півд. Далма ції, 

васальної від Осман. імперії, і анексію її 

терит. останньою (ст. 9); здійснення де ма р-

кації кордонів між сторонами, за потреби — 

за участю країн-посередників (ст. 4, 8, 10—

12); вільний виїзд бажаючих з евакуйованих 

венеціанцями терит. (ст. 4); спільне ви ко-

ристання Коринфської затоки та боротьба 

з піратами у ній (ст. 5); заборону побудови 

нових фортець на прикорд. терит. обох сто-

рін (ст. 13); дозвіл на двостор. торгівлю і 

намір щодо укладення дод. угод щодо тор-

гівлі та реліг. справ (ст. 14). 

Договір Осман. імперії з Річчю Поспо-

литою складався з преамбули, 11 статей, 

при кінцевих положень і декларацій послів. 

Його було ратифіковано королем Авгус-

том ІІ у серпні, а султаном Мустафою ІІ — 

у жовт. 1699. Осман. ратифікаційна гра мо-

та відтворювала структуру і осн. положен-

ня договору. Договір передбачав: встановл. 

безстрок. (в осман. ратифікац. грамоті — 

вічного, з поширенням на спадкоємців обох 

престолів) миру, поширення дії договору і 

гарантій ненападу на всі залежні від сторін 

політ. утворення (окремо називаються 

Крим. ханство і Молдав. князівство), по-

карання винних у порушенні миру, набігах, 

захопленні людей і майна, руйнуваннях, на-

сильстві, відп. реституцію і покарання голів 

прикорд. адміністрацій і політ. утворень, 

вза ємну видачу злочинців (ст. 1, 4, 5, 10, 

при кінцеві положення); звільнення поло-

нених під час війни з викупом, безоплат-

не звільнення полонених, захоплених піс-

ля укладення цього договору (ст. 9); пе-

регляд положень попередніх договорів на 

відповідність цьому договору (ст. 11); вста-

новл. кордонів на основі принципу ante bel-

lum (польс. jak sprzed wojny), здійснення те-

рит. розмежування сторін (ст. 1); виведення 

військ і гарнізонів Речі Посполитої з Мол-

дав. князівства, яке залишалося у складі 

Ос ман. імперії, заборону приймати у Речі 

Посполитій втікачів з Валахії та Молдавії, 

виселення з терит. Молдавії буджацьких та 

ін. татар (ст. 2, 6, 10); евакуацію осман. гарні-

зонів з Кам’янецького еялету і повер нен ня 

його терит. (Подільське й частина Ру ського 

воєводства) до складу Речі Посполитої; 

від мову навічно Осман. імперії від Поділ-

ля та «України» (Ukraina, Ukrayna), вільний 

виїзд усіх бажаючих з цих терит. (зокрема, 

з м. Кам’янця) до Осман. імперії з сім’ями 

та майном протягом встановленого тер-

міну (до 15.05.1700), козаків проголошено 

підданими Речі Посполитої, а Осман. ім пе-

рія відмовлялася надалі їх приймати і на-

давати їм захист (у ратифікац. грамоті сул-

тана це сформульовано як «скасування 

нещодавно встановленої посади козацько-

го гетьмана в Україні (urzad hetmana koza-

ckie go na Ukrainie, Ukrayna Kazagi Hatmani 

kaldirilacaktir) з резиденцією в Молдавії»; 

відмову Осман. імперії надалі приймати зло-

чинців з «козацького народу» (narod koza-

cki, Kazak millet) та ін. народів на поселен-

ня і надавати їм захист, титул короля Речі 

Посполитої визначено як «володар Поль-

щі, Литви і Русі», відмову Речі Посполитої 

від репресій та реквізиції щодо населення 

повернутих терит. (зокрема, м. Кам’янця); 

заборону на вивезення до Осман. імперії ар-

тилерії з евакуйованих фортець (ст. 3, 10); 

звільнення Речі Посполитої від будь-яких 

претензій та обов’язків на користь Осман. 

імперії і залежних від неї політ. утворень 

(у ратифікац. грамоті султана міститься 

також визнання Речі Посполитої незалеж. 

д-вою) (ст. 5); підтвердження привілеїв 

ри мо-катол. монастирів і церков на терит. 

Осман. імперії (у ратифікац. грамоті йшло-

ся лише про право римо-католиків на від-

правлення реліг. обрядів у церквах), право 

послів Речі Посполитої представляти ін-

тереси римо-катол. населення перед сул-

таном (ст. 7); дозвіл на взаємну торгівлю (зі 

сплатою імпорт. та експорт. товарних мит і 

звільненням від податків і мита за вивіз 

готівкових коштів), але без права на пост. 

проживання іноз. купців (у ратифікац. гра-

моті султана замість останнього вказується 

на недопущення видавання себе місц. куп-

цями за підданих Речі Посполитої), захист 

їх майна і спадщини, розгляд спорів щодо 

майна і зобов’язань купців з Речі Посполи-

тої вибраними ними арбітрами із залучен-

ням лише документ. і завірених печатками 

доказів (а не лише усних свідчень), поши-

рення на торгівлю з Річчю Посполитою по-

ложень договорів Осман. імперії з ін. краї-

нами (ст. 8). 
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До осман. ратифікац. грамоти було до-

дано роз’яснення, які, очевидно, були на-

працьовані у процесі переговорів. Зокре ма, 

сторони зазначали, що: не надаватимуть 

захисту і підтримки озброєним повсталим 

загонам представників залежних політ. су-

б’єктів одна одної — татарам, козакам, тран-

сильванцям, молдаванам, волохам; визна-

ють Угорщину і Трансильванію частиною 

СРІНН.

На виконання цього договору у 1703 бу-

ло здійснено терит. розмежування і демар-

кацію кордонів на терит. сучас. України. 

Основою для встановл. кордону стали до-

кументи розмежування після Хотинського 

договору 1621, а також свідчення буджа-

цьких і крим. татар. Результатом роботи 

межової комісії став «Акт щодо усталення 

кордону між Османською імперією і Річчю 

Посполитою Польською» (Akt dotyczący 

us talenia granicy pomiędzy Imperium Os mań-
skim i Rzeczpospolitą Polską), затвердж. сул-

тан. привілеєм (прибл. 14.10.1703). Зок-

рема, підтверджувався кордон між Річчю 

Посполитою та Молдав. князівством по 

Дністру, кордон з Очаківсько-Сілі стрій сь-

ким еялетом Осман. імперії, Буджацькою 

та Єдисанською ногайськими ордами — 

зокрема від м. Бендери на Дністрі й вздовж 

р. Кодими. Терит. сучас. Правобереж. Укра-

їни (з боку Речі Посполитої) тут визнача-

ється як «землі українські».

Цей договір було розірвано Осман. ім пе-

рією у 1710 в результаті оголошення війни 

Речі Посполитій, але відновлено 22.04.1714. 

Договір Осман. імперії з Рос. д-вою ук-

ла дено турец. і рос. мовами з офіц. латин. 

перекладом без поділу на статті. Він перед-

бачав: перемир’я на 2 роки з його поши-

ренням на Крим. ханство, гарантії ненапа-

ду, в т. ч. з боку залежних політ. суб’єктів 

(зокрема, названі Крим. ханство і «коза-

ки»), відмову від підтримки злочинців з 

країни-контрагента. Терит., торг. та ін. пи-

тання, що розглядалися на переговорах, у 

цьому договорі не відображено, але фак-

тично було визнано окупацію Росією те-

рит. Осман. імперії в півн.-схід. Приазов’ї 

(Азовський еялет). На основі цього було 

укладено двостор. Константинопольський 

мирний договір 1700.

Значення К. д. 1699 полягає насамперед 

у тому, що вони фактично вперше після 

кількасотлітнього конфлікту проголоси-

ли взаємне визнання європ. д-в і Осман. 

імперії, що означало відмову від реліг. ві-

йни. З цим була пов’язана відмова від бу-

ферних зон — фронтирів, встановл. чітких 

кордонів сторін, що уможливило інтенсив-

не госп. освоєння величезних прикорд. про-

с торів, у т. ч. й на терит. сучас. Украї ни, прин-

ципово зменшило людські втрати в при-

корд. конфліктах. Положення К. д. 1699 

щодо заборони підтримки злочинців, їх екс-

традиції до країни підданства стало однією з 

найважливіших причин занепаду несуверен. 

(у т. ч. полівасальних) д-в на прикордонні 

сторін К. д. 1699 (Військо Запорозьке, Хан-

ська Україна, Трансильван., Валаське, Мол-

дав. князівства, Крим. ханство, Респ. Рагу-

за (Дубровник) та ін.), адже позбавило їх 

підтримки проти інкорпорац. та інтеграц. 

політики великих д-в. Водночас положен-

ня К. д. фактично означали 1-й поділ Ос-

ман. імперії, вона вперше втратила значні 

терит. в Європі, а терит. Крим. ханства ви-

явилася «розрізаною». Частину цих земель 

пізніше було повернуто за Прутським до-

говором 1711, Константинопольським мир-

ним договором 1712 і Пожаревацьким дого-

вором 1718.

Відбулося суттєве посилення СРІНН, а 

також Австрії як інтеграц. центру в ній. 

Трансильван. князівство фактично втрати-

ло свою несуверен. державність (під про-

текторатом Осман. імперії) і увійшло до 

СРІНН як одне з автономних володінь Габ-

сбургів, але не було інкорпороване до Угор. 

королівства (Балашфальська угода 1687, Фо-

гашарська декларація 1688, «Диплом Лео-

польда І» 1691). У складі Трансильван. кня-

зівства до СРІНН перейшла терит. сучас. 

За карпатської обл. (комітати Мараморош 

(сучас. Міжгірський, Хустський, Тячівсь кий, 

Рахівський р-ни, частина Румунії), Угочі 

(сучас. Виноградівський р-н), Берег (сучас. 

Берегівський, Мукачівський, Свалявський, 

Воловецький, Іршавський р-ни), Унг (су-

час. Ужгородський, Перечинський, Вели-

коберезнянський р-ни)). Протягом 1703—

11 у Трансильван. князівстві тривало по-

встання проти приєднання до СРІНН та її 
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політики під кер. Ференца ІІ Ракоці, в яко-

му значну роль відіграло укр. населення.

Для Речі Посполитої договір 1699 озна-

чав факт. припинення протистояння з Ос-

ман. імперією. Замість буферної зони під 

осман. владою, але з можливістю госп. ви-

користання обома д-вами (Дешт-і-Кипчак, 

або Дике поле), визначеної Бушанським до-

говором 1617, Хотин. договором 1621, Кон-

стантиноп. договорами 1623, 1624, 1635, 

з’явилися перші чіткі кордони сторін. Згід-

но з договором, Річ Посполита почала ви-

ступати як рівний партнер Осман. імперії і 

остаточно звільнилася від виплати щоріч-

ної данини їй і Крим. ханству.

Також договір 1699 означав скасування 

час тини положень Бучацького договору 1672, 

Журавненського договору 1676 і Константи-

ноп. договору 1678, повернення до складу 

Речі Посполитої більшої частини Право-

береж. України — Подільського, Брацлав., 

частин Київ. та Рус. воєводств (кол. Ка м’я-

нецький еялет, Укр. вілаєт, Чортківське на-

хіє), а також відмову Осман. імперії від під-

тримки укр. козацького державотворення 

(«Держави Української», «України», «Кня-

зівства Україна») на цих землях. На основі 

цього у 1699 сейм Речі Посполитої ска сував 

козацьку військ.-терит. орг-цію, що озна-

чало ліквідацію правобереж. Війська Запо-

розького. 

Від Осман. імперії положення договору 

з Річчю Посполитою вимагали скасування 

укр. козацького політ. утворення на чолі з 

гетьманом, відомого як Ханська Україна 

(на терит. Очаківсько-Сілістрійського еяле-

ту між р. Дніпро, Дністер, Кодима та Ягор-

лик, а також Придністров. регіону Молдав. 

князівства), але козацький військ.-терит. 

устрій було збережено.
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О.В. Кресін 

КАРОЛÍНА 1837 (англ. Caroline case) — 

амер.-брит. суперечка з приводу вторгнен-

ня британців на терит. США під час анти-

брит. виступів у Верхній Канаді з метою 

знешкодження повстанців. Її причиною 

стало знищення судна «Кароліна» під амер. 

прапором та загибель гр-н США.

Антибрит. виступи в Канаді протягом 

1837— 38 знаходили чимало прихильників 

серед американців, особливо на терит. вздовж 

канад. кордону. Офіц. позиція США щодо 

нейтралітету в цьому конфлікті не змогла 

утримати американців від допомоги канад-

цям. На терит. США група канад. повстан-

ців та їх амер. прихильники зайняли острів 

на прикорд. річці Ніагара для облаштуван-

ня бази. Повстанці використовували судно 

«Кароліна» під амер. прапором для транс-

портування людей і боєприпасів. 29.12.1837 

британці висадилися на острів, де було при-

швартовано «Кароліну». Після збройн. су-

тички судно було підпалено і спущено вниз 

за течією в Ніагарський водоспад, двоє 

американців, які були на ньому, загинули. 

Велика Британія виправдовувала свої дії 

невід’ємним правом на самооборону, а та-
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кож необхідністю запобігти наст. нападам, 

до яких, очевидно, готувалися повстанці. 

США вважали, що британці порушили їх 

суверенітет і терит. недоторканність — най-

важливіші основи існування д-ви. Між-

держ. суперечка набула форми обміну нота-

ми між держ. секретарем США Д. Вебс те-

ром та брит. міністром лордом Еш бертоном. 

Обидві д-ви в ході листування неоднора-

зово звертали увагу на ін-т нейтралітету, 

принципи терит. суверенітету та юрисдик-

ції, невтручання у внутр. справи д-в тощо. 

Особл. звучання в листуванні набув принцип 

недоторканності терит. незалеж. д-в — ос-

но вополож. для підтримання миру. Разом з 

тим, брит. сторона зазначала, що непере-

борна необхідність може змусити призу-

пинити на короткий термін і в чітких рам-

ках цей принцип, напр. для самооборони. 

Отже, осн. увагу в листуванні приділено 

ін-ту самооборони д-в за міжнар. правом 

та її критеріям.

Д. Вебстер, не заперечуючи невід’єм но-

го права д-ви на самооборону, наголошу-

вав, що її слід вважати правомірною в разі 

дотримання чітких критеріїв: «необхідність 

самооборони має бути нагальною, непере-

борною, такою, що не залишає ані можли-

вості вибору засобів, ані часу на роздуми». 

У ноті Вебстера вказувалося, що дії з метою 

самооборони мають бути пропорційними 

загрозі; силовим заходам неодмінно мають 

передувати наполегливі спроби мир. вре-

гулювання, доки вони не виявляться абсо-

лютно недоцільними; необхідно вжити всіх 

заходів для збереження життя та безпеки 

невинуватих; не можна знищувати всіх 

винних, не беручи до уваги їхній стан, слід 

милувати поранених і неозброєних.

США вважали, що навіть якщо припус-

тити, що необхідність давала право бри-

танцям зайти на терит. США, вони мають 

довести, що їхні дії не були нерозумними 

чи надмірними, а обмежувалися необхід-

ністю і не перевищували її. Британці могли 

затримати «Кароліну» вдень, проте вчини-

ли напад уночі, коли судно пришвартува-

лося на острові й на ньому спали неозброє-

ні люди. Темна пора доби не давала можли-

вості розрізнити причетних до нападів і 

невинуватих. Спалення судна і спрямуван-

ня його у водоспад навряд чи було необхід-

ним. Отже, непереборну необхідність зни-

щення «Кароліни» США не вважали оче-

видною.

Велика Британія, у свою чергу, ствер-

джувала, що самооборона — це найперший 

закон природи. Як аргумент було описано 

ситуацію: людина має потужну зброю, яка 

може знищити вас, вона постійно створює 

загрозу вашій безпеці та життю, але пере-

буває на терит., на якій ви не маєте жодно-

го права її переслідувати. Як довго вам слід 

очікувати на допомогу уповноважених ор-

ганів д-ви, на терит. якої ця людини пере-

буває, щоб вони звільнили вас від небез-

пеки? Коли починається ваше право на 

самооборону, якщо у вас немає жодного ін. 

засобу для того, щоб захистити себе, крім 

як знешкодити того, хто вам загрожує? 

Британці обґрунтовували свої дії безді-

яльністю амер. влади, яка, оголосивши ней-

тралітет, допускала на своїй терит. підго-

товку повстанців до нападів на терит. Ка-

нади та участь у них амер. гр-н. За таких 

обставин не було ін. розумного способу за-

хистити себе при всій повазі до США та 

принципу недоторканності їхньої терит. 

Брит. офіцер, який отримав наказ захопити 

«Кароліну», побачив, що судно пришвар-

товане на амер. острові. Метою військових 

не було знищення судна саме на терит. під 

юрисдикцією США, необхідність виникла 

в момент виконання наказу, коли обстави-

ни змінилися. Не було часу на роздуми — 

слід було завершити операцію. Нічний час 

було обрано для зменшення кількості мож-

ливих жертв. Підпалене судно спрямували 

у водоспад, щоб воно не завдало більшої 

шкоди мешканцям прилеглих терит. Вели-

ка Британія вважала, що не порушила кри-

теріїв, окреслених США.

Справа «Кароліни» мала значний вплив 

на розвиток ін-ту самооборони д-в, зокре-

ма критеріїв її необхідності та пропорцій-

ності, які використовуються в практиці 

міжнар. відносин та в науці міжнар. права 

при оцінці дій д-в. 

У сучас. міжнар. праві право д-в на інди-

від. та колект. самооборону закріплено в 

ст. 51 Статуту ООН (далі — Статут). Разом 

з тим, у Статуті відсутні норми, що обме-



582
КАРОЛІНА 1837 

жують застосув. права на самооборону ли ше 

заходами, які пропорційні збройн. нападу і 

є необхідними. Ці критерії досі встанов лені 

звичаєвим міжнар. правом. Поняття «зброй-

ний напад», який (якщо відбудеться) дає 

право на застосув. невід’ємного права на 

самооборону, також не визначено в дого-

вір. міжнар. праві. Наявність збройн. напа-

ду оцінюється в кожному конкр. випадку. 

Напр., постачання зброї опозиції в ін. д-ві 

МС ООН не вважав збройн. нападом на цю 

д-ву (див. Воєнна і воєнного характеру діяль-

ність у Нікарагуа та проти неї 1984 і 1986). 

МС ООН у справах щодо воєн. і напіввоєн. 

дій у Нікарагуа та проти Нікарагуа 1986, 

що до нафтових платформ (Іран проти США) 

2003, консульт. висновках Правомірність 

пог рози ядерною зброєю або її застосування 

1996 та Правові наслідки будівництва стіни 

на окупованій Палестинській території 2004 

наголошував, що право на самооборону ви-

никає у відповідь на збройн. напад і має 

відповідати принципам необхідності та про-

порційності.

Ст. 51 Статуту вимагає, щоб про заходи, 

вчинені в порядку самооборони, було не-

гайно повідомлено РБ ООН. Стаття також 

передбачає, що заходи д-в у порядку само-

оборони не мають зачіпати повноважень і 

відповідальності РБ ООН щодо підтриман-

ня чи відновлення міжнар. миру та безпеки. 

Статут було укладено в 1945, відтоді світ 

і міжнародне співтовариство змінилися, 

сформувалися нові загрози миру та безпе-

ці, змінився їх характер. У добу тотальної 

боротьби з тероризмом очевидно, що пра-

во на самооборону може виникати, коли 

загрозу для д-ви становлять не тільки без-

посередні дії ін. д-ви, а й дії недерж. су б’єк-

тів, напр. терорист. угруповання. Такий під-

хід набув практично заг. визнання після 

нападу терористів на Нью-Йорк і Вашинг-

тон у верес. 2001. Тому дії у відповідь на те-

рорист. атаки, за умови дотримання крите-

ріїв пропорційності та необхідності, можна 

вважати сучас. різновидом самооборони.

Критерії самооборони, сформульовані у 

справі «Кароліна», часто застосовують у 

теорії та на практиці для обґрунтування 

права на превентивну (англ. preventive self-

defence) чи упереджувальну (англ. preem-

ptive self-defence) самооборону. Постає пи-

тання: чи може д-ва, не звертаючись до РБ 

ООН, вдатися до упереджувальних (щодо 

безпосередньої або близької загрози) чи 

превентивних (щодо загрози, яка не є без-

посередньою або близькою, але дуже віро-

гідною) заходів у порядку самооборони? 

Ті, хто ствердно відповідають на це питан-

ня, наполягають, що шкода, яка може ста-

ти наслідком деяких загроз (наприклад, дій 

терористів, що володіють ядер. зброєю), 

настільки значна, що небезпечно чекати, 

доки ці загрози стануть безпосередніми, і 

що завчасні дії можуть зменшити шкоду 

(напр., випадання радіоакт. опадів у резуль-

таті руйнування реактора є меншим злом, 

ніж обмін ядер. ударами). Тому «самообо-

рона від загрози» є необхідною і природ-

ною. Статут гарантує право на самообо-

рону і не обмежує його. 

З ін. точки зору, яка переважає в докт ри ні 

міжнар. права, відповідно до ст. 2, 3 «Визна-

чення агресії» резол. ГА ООН 3314(ХХІХ) 

та ст. 51 Статуту, право на самооборону ви-

никає у д-ви саме у відповідь на збройн. 

напад, а не раніше. Суб’єкт права на само-

захист має бути очевидним для міжнар. 

співтовариства. Ніщо не дає підстав тлу-

мачити норми Статуту як такі, що дозво-

ляють упереджувальну чи превентивну са-

мооборону, що підтверджується і в рішен-

нях МС ООН. 

Втім, практика д-в не узгоджувалася з 

вузьким тлумаченням права на самообо-

рону та «критеріїв «Кароліни». Можна зга-

дати, зокрема, напад Ізраїлю на іракський 

реактор у 1981, на якому, ймовірно, Ірак 

міг виготовити ядер. зброю і використати її 

проти Ізраїлю; операцію «Каньйон Ельдо-

радо» — бомбардування США цілей у Лівії 

(Триполі та околиці) 1986; знищення США 

хім. заводу в Судані 1998, вторгнення коа-

ліції д-в у Ірак 2003 з метою ліквідації зброї 

мас. знищення. Втім, такі дії завжди ви-

кликали стурбованість і ніколи не знахо-

дили абс. схвалення, що підтверджує від-

сутність у міжнар. праві дозволу на упере-

джувальну чи превентивну самооборону. Дії 

коаліції д-в — членів НАТО в Іраку 2003 

було засуджено міжнар. співтовариством 

через те, що РБ ООН продовжувала обго-
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ворювати необхідність силової акції про-

ти Іраку і не санкціонувала останню. Отже, 

якщо є вагомі аргументи на користь пре-

вентивних збройн. заходів і беззаперечні 

докази потенц. загрози, вони мають бути 

доведені до відома РБ ООН, яка володіє 

ширшими повноваженнями, ніж д-ви: від-

повідно до ст. 39—42 гл. VII Статуту, вона 

може ухвалити рішення про застосув. захо-

дів примусу, навіть військ. характеру, не 

лише щодо порушника миру або агресора, 

а й щодо д-ви чи групи д-в, які створюють 

загрозу миру та безпеці. Питання полягає 

тільки в тому, наскільки оперативно і ефек-

тивно РБ ООН діятиме. 

У сучас. світі, в якому інтервенція не є 

допустимою, надто ризиковано визнавати 

правомірність одностор. превентивних дій 

на противагу колективно схваленим. До-

зволити кому-небудь одному вдаватися до 

таких дій означає дозволити це робити всім. 

Тому «вдосконалення» ст. 51 Статуту чи на-

дання їй нового тлумачення є вкрай небез-

печним. 
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О.А. Назаренко

КАСПÍЙСЬКЕ МÓРЕ (назва — від старод. 

племені каспіїв, що мешкали в схід. части-

ні Кавказу, грец. Káspion pélagos, лат. Caspium 

Mare, ін. істор. назви — Гірканське, Хва-

линське (Хвалиське), Хазарське — також від 

назв старод. народів, що мешкали на йо го 

берегах) — найбільший у світі внут ріш ньо-

материковий безстічний басейн, який не 

має природ. зв’язку зі Світ. океаном і під па-

дає під правовий статус прикорд. озера. Дов-

жи на К. м. — 1200 км, макс. ширина — 

320 км, довжина берегової лінії — 7000 км, 

заг. площа акваторії — 356,2 тис. км2. Рівень 

К. м. нижчий від рівня Світ. океану в серед. 

на 27 м. Через значні розміри та солоність 

вод К. м. ще з давніх часів називали морем. 

Назва «Каспійське море» зустрічається у 

Геродота, хоча пізніше воно називалося по-

різному — Гірканське, Хазарське, Хвалин-

ське (у рос. літописах до 17 ст.), у персів — 

Дорца і Шізір, у туркменів — Кюккюз. Уні-

кальний правовий статус і правовий режим 

К. м. визначається відп. угодами 5 прикас-

пійських д-в: Азербайджану, Ірану, Казах-

стану, Росії, Туркменистану з урахуванням 

договорів кол. СРСР з Іраном.

У результаті «Персидського походу» Пет-

ра І (1722—23) правовий режим К. м. визна-

чався двостор. домовленостями Рос. ім пе-

рії з Персією. Петербурзький 1723 і Решт-

ський 1732 трактати між Росією і Персією 

відкрили шлях для оформлення міжнар.-

правового режиму К. м. У 1813 було укла-

дено Гюлістанський мир. договір, який 

встановлював свободу судноплавства у К. м. 

для торг. суден Росії і Персії (ст. VIII), по-

рядок здійснення торгівлі між сторонами, 

сплати мита у морських портах (ст. IX, Х) 

тощо. Туркманчайський трактат 1828, який 

припинив дію Гюлістан. договору, підт вер-

див свободу торг. судноплавства в К. м. для 

суден Рос. імперії та Персії і закріпив ви-

ключне право судноплавства для військ. 

кораблів Росії в К. м. (ст. VIII). За рад. ча-

сів правовий режим К. м. встановлювався 

рад.-персид. (з 1935 — іран.) договорами. 

Найважливішим з них вважають Договір 

1921 між РРФСР та Персією, який заклав 

осн. принципи добросусідських відносин 

між д-вами: повне рівноправ’я, взаємне по-

важання держ. суверенітету, невтручання 

у внутр. справи одна одної. Договір 1921 

проголосив свободу плавання суден (у т. ч. 

військ. кораблів) під прапорами обох д-в у 

К. м. (ст. 11). Якщо гр-ни третіх країн, що 

входять до складу екіпажів іран. суден, ви-

користовують службу під іран. прапором у 

цілях, недружніх щодо РРФСР, такі гр-ни 

усуваються зі складу екіпажу (ст. 7). У ноті 

від 01.10.1927 заст. нар. комісара закорд. 

справ СРСР міністру закорд. справ Персії 

бу ло запропоновано називати К. м. рад. і 

персид. морем. У Конвенції про поселення, 
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торгівлю і мореплавання 1931 між СРСР і 

Персією зазначалося, що в К. м. можуть пе-

ребувати лише судна СРСР і Персії. До-

говір між СРСР та Іраном про поселення, 

торгівлю і мореплавання 1935 вперше вста-

новив у К. м. 10-мильну прибереж. зону з 

нац. юрисдикцією. Відповідно до рад.-іран. 

Договору про торгівлю та мореплавство від 

25.03.1940 сторони домовилися, що у дусі 

принципів Договору 1921 у К. м. можуть пе-

ребувати тільки судна, що належать СРСР 

та Ірану або їхнім гр-нам, торг. і трансп. орг- 

ціям і які плавають під прапорами цих д-в 

(ст. 13). Правом рибальства в акваторії К. м. 

користувалися лише рад. та іран. гр-ни, за 

винятком 10-мильної прибереж. зони, де 

кожна сторона зберігала право рибальства 

за власними гр-нами. Двостор. практикою 

СРСР та Ірану було встановлено режим пла-

вання військ. кораблів у К. м. Військ. ко-

раблі та літальні апарати сторін не мали 

права перетинати умовну лінію Астара — 

Гасан-Кулі, яку в 1935 визначив в одностор. 

порядку СРСР. У практиці дипл. відносин 

між СРСР та Іраном К. м. розглядалося «ра-

дянським та іранським морем». Двостор. 

договори СРСР та Ірану не встановлюва-

ли порядок розвідки та використання мі-

нер. ресурсів К. м. 

Після розпаду СРСР прикасп. незалеж. 

д-ви почали формувати свою власну держ. 

політику щодо правового статусу К. м. Від 

СРСР їм залишився у спадок невиз на ч е-

ний міжнар.-правовий статус К. м., ос кіль-

ки у двостор. рос.-персид., а потім рад.- 

іран. відносинах сторони юридично не кла-

сифікували Каспій ні як «море» (сукупність 

різних видів морських просторів), ні як 

«озеро» (внутр. води 2 сусідніх д-в) і не 

розмежовували його акваторію держ. кор-

доном. І нині у взаємовідносинах прикасп. 

д-в ситуація щодо визначення правового 

статусу і режиму К. м. залишається невирі-

шеною. Унаслідок правонаступництва кож-

на прикасп. д-ва за умовами Договору 1940 

має виключне право щодо рибальства в її 

прибереж. водах у межах 10 морських миль 

від узбережжя. У контексті чинних рад.-

іран. домовленостей судна третіх держав 

не можуть допускатися у К. м. без спец. 

дозволу. До встановл. прикасп. д-вами но-

вого правового режиму К. м. діє режим, 

визначений положеннями рад.-іран. до-

говорів 1921 і 1940, які не передбачають 

жодного просторового розмежування, крім 

згаданої зони рибальства. К. м. відкрито 

для використання усіма прикасп. д-вами. 

Проте жодна з них не вправі здійснювати 

одностор. дії в цілях нац. привласнення 

р-нів К. м. 

З поч. 90-х рр. 20 ст. прикасп. д-ви спів-

робітничають з метою всеосяжного вре гу-

лювання правового режиму К. м. і визна-

чення його правового статусу. Відповідно 

до нових геополіт. реалій вони почали ак-

тивно обговорювати складну проблематику 

К. м. 05.10.1994 РФ висловила свою офіц. 

позицію з цього питання в ООН. У доку-

менті під назвою «Позиція Російської Фе-

дерації щодо юридичного статусу Каспій-

ського моря» зазначено, що всі прикасп. 

д-ви мають дотримуватися положень до-

говорів 1921 і 1940. Росія вважає, що в разі 

будь-яких змін правового режиму К. м., які 

мають відбуватися за спільною згодою усіх 

5 країн, слід враховувати, що Каспій не є 

частиною Світ. океану, а тому до регламен-

тації його правового режиму не можуть за-

стосовуватися положення Конвенції ООН з 

морського права 1982. Зверталася увага на 

те, що К. м. і його ресурси мають життєво 

важливе значення для всіх його прибереж. 

д-в. У зв’язку з цим права та інтереси при-

касп. д-в, що стосуються замкнутої аква-

торії К. м., можуть бути забезпечені на-

лежним чином лише у рамках їх тісного 

співробітництва на основі розроблення узго-

джених підходів до різних видів його ви-

користання. Починаючи з 1992 прикасп. 

д-ви підготували численні проекти дого-

ворів, спрямованих на врегулювання різ-

номанітних видів використання К. м.

Позиції прикасп. д-в щодо розмежу ван-

ня К. м. неодноразово зазнавали змін. Так, 

Росія тривалий час наполягала на встановл. 

режиму кондомініуму, а саме — розглядати 

К. м. як заг. надбання 5 прибереж. д-в і не 

допускати одностор. дій щодо привласнен-

ня його просторів, а також ресурсів без зго-

ди ін. прикасп. д-в. У 1998 позиція Росії 

змінилася: вона виступила за розмежуван-

ня дна К. м. між прикасп. д-вами на основі 
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модифікованої серединної (рівновіддале-

ної) лінії, що встановлюється від сухопут. 

кордонів сусідніх д-в, зберігаючи водну по-

верхню і товщу у спільному користуванні. 

Зокрема, такий підхід було закріплено у 

двостор. угоді РФ з Казахстаном «Про роз-

межування дна північної частини Кас пій-

ського моря в цілях здійснення суверен-

них прав щодо надрокористування» від 

06.07.1998 і підтверджено у рос.-казахст. 

Декларації про співробітництво у Каспій-

ському морі від 09.10.2000 (м. Астана). У цій 

Декларації підкреслено доцільність засто-

сув. методу розмежування дна К. м. між 

прикасп. д-вами по серединній лінії, мо-

дифік. за домовленістю сторін, «у цілях 

здійснення ними суверенних прав щодо 

надрокористування за умови збереження у 

загальному користуванні водного простору 

для забезпечення свободи судноплавства, 

узгоджених норм рибальства і захисту на-

вколишнього середовища». 13.05.2002 у Мос-

кві президенти РФ і Казахстану підписали 

Протокол до Угоди 1998. Протоколом за-

фіксовано проходження модифік. середин-

ної лінії розмежування зон надрокористу-

вання Росії і Казахстану, визначено умови 

спільного освоєння нафтогазових струк-

тур, розташованих на стику таких зон. 

Азербайджан — єдина з прикасп. д-в, 

що закріпила суверенітет на свою частину 

К. м. (п. 2 ст. 11 Конституції Азербайджан-

ської Респ. 1995). Відповідно до сектораль-

ного принципу, дно і товщу води та повітр. 

простір у межах азерб. сектора К. м. було 

визнано складовими частинами терит. Азер-

байджану. У січ. 2001 в Баку було підписа-

но Спільну заяву РФ і Азербайджанської 

Респ. щодо принципів співробітництва у 

К. м. Одним із результатів такого співро-

бітництва є рос.-азерб. угода від 23.09.2002 

про розмежування суміжних ділянок дна 

К. м., що ґрунтувалася на принципі «Дно 

ділимо, вода спільна». Розмежування дна 

К. м. було здійснено на основі застосув. 

методу модифік. серединної лінії. У лис-

топ. 2001 Азербайджан і Казахстан підпи-

сали Угоду щодо розмежування протилеж-

них ділянок дна К. м. за методом середин-

ної лінії, у лют. 2003 — Протокол до цієї 

угоди. У трав. 2003 підписано Угоду між 

Азербайджанською Респ., РФ і Респ. Ка-

захстан про точку стику ліній розмежу-

вання суміжних ділянок дна К. м. Домов-

леності про розмежування дна К. м. свід-

чать про відмову Азербайджану від позиції 

щодо поділу К. м. на нац. сектори. У ре-

зультаті укладання згаданих двостор. домов-

леностей дно півн. частини К. м. розме-

жовано між 3 прикасп. д-вами (Азербай-

джан контролює 18 % дна усієї акваторії 

К. м., Росія — 19 %, Казахстан — 27 %). До-

сягнення домовленостей щодо розподілу 

дна півн. частини К. м. створило міжнар.-

правову базу для ресурсної діяльності сто-

рін з освоєння нафтогазових запасів у відп. 

ділянках К. м. 

Іран виступає за розв’язання питання 

правового статусу К. м. з урахуванням істор. 

кордонів, геогр. специфіки та демі літа ри-

зації акваторії К. м. Іран. сторона наполягає 

на розмежуванні К. м. за принципом рів-

них часток (20 % кожній д-ві). Між Турк-

менистаном і Азербайджаном існують спір-

ні питання щодо належності нафт. родовищ 

у К. м., що ускладнює укладання до г овору 

між ними щодо розмежування суміжних ді-

лянок дна К. м. 

04.11.2003 у Тегерані (Іран) Азербайджан, 

Іран, Казахстан, Росія і Туркменистан під-

писали Рамкову конвенцію про захист мор-

ського середовища К. м. (Тегеранська кон-

венція; набула чинності 12.08.2006). Це 1-й 

багатостор. міжнар. договір, укладений усі-

ма прикасп. д-вами, який визначив правові 

засади забезпечення екол. безпеки К. м., 

захисту його морського середовища. Ме-

тою Рамкової конвенції 2003 є захист мор-

ського середовища К. м. від забруднення, 

в т. ч. захист, збереження, відновлення, 

збалансоване і раціональне використання 

його біол. ресурсів (ст. 2). Тегеран. конвен-

ція містить положення щодо запобігання, 

зниження і контролю забруднення з різних 

джерел, моніторингу стану морського сере-

довища К. м., проведення наук. досліджень 

тощо. Контроль за дотриманням положень 

цієї Конвенції здійснює Конф. договірних 

сторін, що складається з представників її 

учасників, яка періодично проводить свої 

сесії у порядку черговості на терит. однієї з 

прикаспійських д-в або у місці розташу-
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вання секретаріату Конвенції (ст. 22). Сто-

рони підготували проекти угоди з торг. суд-

ноплавства у К. м. Зокрема, рос. проект ви-

знає К. м. об’єктом спільного користування 

в інтересах усіх прикасп. д-в на основі за-

гальновизнаних принципів і норм міжнар. 

права, положень укладених між ними між-

нар. договорів, а також на основі ділового 

співробітництва і принципів консенсусу. 

Ст. 2 проекту передбачає, що судна під пра-

порами прикасп. д-в, які належать їх фіз. та 

юрид. особам, мають право свободи суд-

ноплавства по всій акваторії К. м. Запро-

поновано також створення спец. органу — 

Комітету із судноплавства у К. м. у складі 

представників сторін.

Прикасп. д-ви узгоджують позиції щодо 

майбутньої Конвенції з правового статусу 

К. м., яка розглядається основополож. еле-

ментом у правовій архітектурі К. м. Рос. 

проекти (2001, 2004) серед ключових пи-

тань передбачають свободу судноплавства 

у К. м. для всіх прикасп. д-в; ліцензійний 

порядок рибальства; відповідальність сто-

рін за шкоду екол. системі; порядок прохо-

дження військ. кораблів та ін. держ. суден 

сторін, які експлуатуються у некомерц. ці-

лях, через зони нац. юрисдикції одна одної 

без заходження у порти і ставання на якір; 

положення, які дозволяють прикасп. д-вам 

співробітничати з фіз. та юрид. особами ін. 

д-в, а також міжнар. орг-ціями, тощо. При-

йняття Конвенції з правового статусу К. м. 

сприятиме всебічному врегулюванню пра-

вового режиму К. м., визначенню всіх прав 

і обов’язків прикасп. д-в, використанню 

К. м. у мир. цілях, збереженню його при-

род. ресурсів та розвитку співробітництва 

прикасп. д-в. Важливі питання, що стосу-

ються К. м., обговорюються на найвищому 

рівні за участю глав усіх прикасп. д-в. 1-й 

саміт 5 прикасп. д-в відбувся у квіт. 2002 в 

Ашгабаді (Туркменистан), на ньому були 

визначені конкр. напрями роботи із суттє-

вих проблем, пов’язаних з правовим стату-

сом і режимом К. м. За результатами 2-го 

саміту, що проходив у Тегерані (Іран) у 

жовт. 2007, глави 5 прикасп. д-в підписали 

Декларацію, яка підтвердила необхідність 

вирішення складних питань щодо визна-

чення правового статусу К. м. шляхом до-

сягнення спільної згоди всіх прикасп. д-в у 

багатостор. конвенції. На 3-му саміті в Баку 

(Азербайджан) у листоп. 2010 глави 5 при-

касп. д-в підписали Угоду про співробіт-

ництво у сфері безпеки в К. м. (18.11.2010). 

В Угоді 2010 сторони домовилися про спів-

робітництво в таких сферах: боротьба з те-

роризмом, організ. злочинністю, незакон-

ним обігом зброї, наркот. засобів, контра-

бандою, торгівлею людьми і незаконною 

міграцією, незаконним промислом біол. ре-

сурсів; забезпечення безпеки судноплав-

ства та ін. Президенти Азербайджану, Іра-

ну, Казахстану, Росії і Туркменистану у 

спільній заяві за підсумками саміту в Баку 

підтвердили намір щодо розроблення Кон-

венції з правового статусу К. м., яка має 

стати базовим документом, що регламен-

тує здійснення юрисдикції прикасп. д-в 

на основі поважання їх суверен. прав у 

К. м. Сторони знову заявили, що «Каспій-

ське море є морем миру, дружби та спів-

робітництва» і всі питання щодо нього 

прикасп. д-ви вирішуватимуть виключно 

мир. засобами.

Істотних успіхів щодо узгодження умов 

майбутньої Конвенції з правового статусу 

К. м. вдалося досягти в ході 4-го саміту 

прикасп. д-в, що пройшов 28—29.09.2014 в 

Астрахані (Росія). На ньому було прийнято 

Декларацію, підписану 5 президентами, в 

якій закріплено основополож. принципи 

визначення правового статусу К. м. і особ-

ливо підкреслено, що сторони самі вирішу-

ватимуть усі питання «каспійського поряд-

ку денного», насамперед у сфері безпеки. 

Сторони домовилися, що в К. м. не буде 

збройн. сил третіх д-в і не плаватимуть суд-

на під прапорами некасп. д-в. Прикасп. 

д-ви погодили питання про ширину нац. 

зон: зони, на яку поширюється суверенітет 

прикасп. д-ви (15 морських миль), і приле-

глої рибальської зони (10 морських миль). 

Під час саміту в Астрахані також укладено: 

Угоду про співробітництво із запобігання 

та ліквідації надзвич. ситуацій (відповідно 

до якої сторони мають узгодити зони від-

повідальності нац. рятув. служб), Угоду про 

співробітництво в галузі гідрометеорології 

(передбачає створення регіон. системи об-

міну інформацією про стан К. м. для за-
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безпечення безпеки судноплавства і наф-

то видобутку), Угоду про збереження та ра-

ціон. використання водних біоресурсів К. м. 

(передбачає створення міжнар.-правової ба-

зи для регулювання промислу в К. м.).

Літ.: Сборник действующих договоров, соглаше-

ний и конвенций, заключенных СССР с ино стран-

ными государствами. Вып. I—II. М., 1935; Маме-
дов Р.Ф. Международно-правовой статус Каспий-

ского моря как пограничного моря // МЖМП, 1999, 

№ 1; Мамедов Р.Ф. Современный международ но-

правовой статус Каспийского моря: политика, ди-

пломатия и право // Право и политика, 2001, № 3; 

Каспий: пространство формирования новой архи-

тектуры взаимодействия государств региона // 

Ней тральный Туркменистан, 2009, № 202; Колод-
кин А.Л., Гуцуляк В.Н., Боброва Ю.В. Некоторые 

проблемы международно-правового режима Кас-

пийского моря // Мировой океан. Международно-

правовой режим. Основные проблемы. М., 2007; 

Lee Y. Toward a New International Regime for the 

Caspian Sea // Problems of Post-Communism, 2005, 

v. 52, N 3; Mamedov R. International Legal Status of the 

Caspian Sea: Issues of Theory and Practice // The 

Turkish Yearbook of International Relations, 2001, 

v. 32; Sanei F. The Caspian Sea legal regime, pipeline 

diplomacy, and the prospects for Iran’s isolation from 

the oil and gas frenzy: reconciling Tehran’s legal options 

with its geopolitical realities // VJTL, 2001, v. 34, N 3.

І.В. Дмитриченко 

КАССÉЗЕ (Cassese) Антоніо (01.01.1937, 

м. Атрипальда, провінція Авелліно, Італія — 

21.10.2011, м. Флоренція) — італ. право-

знавець, проф., фахівець у сфері міжна род-

ного кримінального права, теоретик міжнар. 

права, який поєднував юрид. метод з істор. 

та соціол., голова Міжнародного криміна ль но-

го трибуналу з колишньої Югославії (МТКЮ).

К. закінчив юрид. ф-т Пізанського у-ту, 

хоча спочатку хотів вивчати соціологію або 

філософію. Обрав юрид. профіль, оскільки 

йому запропонували безкоштовне харчуван-

ня та проживання в Пізан. ун-ті. В автобіо-

граф. есе під назвою «Монолог» він писав, 

що спочатку було важко осягати «жорстку 

дисципліну і сувору логіку права». В ун-ті 

вивчав міжнар. право під керівництвом відо-

мого юриста-міжнародника проф. Джузеп-

пе Спердуті (1912—93). Темою його магіс-

тер. роботи була проблема самовизначення 

народів у міжнар. праві. Один семестр К. 

провів у Франкфурті-на-Майні в Німеччи-

ні. Навчався в Ін-ті міжнар. відносин у Же-

неві. Володів англ., нім., франц. мовами. 

У 1972—74 К. — проф. міжнар. права в 

Пізан. ун-ті, у 1975—2008 — проф. міжнар. 

права Флорент. ун-ту, в 1987—93 також проф. 

права Ін-ту Європ. ун-ту (м. Флоренція). 

У 1985 в Гаазькій академії міжнародного 

пра ва викладав курс «Сучасні конституції і 

міжнародне право», в якому обстоював дуа-

ліст. концепцію взаємодії міжнар. та внутр. 

права. Як запрошений проф. читав лекції в 

Оксфорд., Кембридж., Женев. ун-тах. Як 

член італ. делегації брав участь: у Комісії 

ООН з прав людини (1972—75); сесіях ГА 

ООН (1974, 1975, 1978); Женев. дипл. конф. 

з міжнар. гуманіт. права під час збройн. кон-

фліктів (1974—77); був членом і головою 

Керівного комітету з прав людини РЄ (1984— 

88); членом i головою Європейського комі-

тету із запобігання катуванням (1989—93); 

суддею (1993—2000) і головою (1993—97) 

Між нар. кримін. трибуналу з кол. Югославії. 

У 2004 Ген. секретар ООН Кофі Аннан 

призначив К. головою Міжнар. комісії з 

роз слідування подій у Дарфурі (Судан). У 

2005 К. підготував доповідь, на підставі 

якої за рішенням РБ ООН матеріали з си-

туації в Дарфурі було передано прокурору 

Між на родного кримінального суду. Суд ви-

дав ордер на арешт кількох посад. осіб 

Судану, у т. ч. президента Омара Хасана 

аль-Башира. У 2006 Ген. секретар ООН при-

значив К. незалеж. спец. доповідачем для 

визначення ефективності роботи Спец. су-

ду зі Сьєрра-Леоне. 

У 2008—09 К. — співголова роб. групи 

експертів Європейського Союзу та Африкан-

ського Союзу з проблем універс. юрисдик-

ції, у 2009—11 суддя та голова Спец. трибу-

налу з Лівану.

За внесок у розвиток міжнар. права К. 

було удостоєно премій В. Фрідмана (2007) 

та «Еразмус» (2009, разом з Б. Ференцем); 

почес. звання д-ра honoris causa Женев. ун-

ту, Роттердам. ун-ту, Ун-ту Париж X. Він 

був членом Інституту міжнародного права. 

До 70-річчя К. на його честь було видано 

зб. праць «Людський вимір міжнародного 

права».

Підхід К. до міжнар. права ґрунтується 

на розмежуванні між «старим» і «новим» 

міжнар. правом. На його думку, завданням 

класичного, «старого» міжнар. права, засн. 



588
КАССЕЗЕ 

на Вестфальській системі нац. сувереніте-

тів, було відображення балансу сил у між-

народному співтоваристві і створення умов 

для реалізації д-вами власних інтересів. 

«Нове» міжнар. право, яке розпочало свій 

розвиток після Другої світової війни, ще по-

вністю не замінило «старе», і міжнар. пра-

во, по суті, є «ідеалістичним», відображаю-

чи не лише характер міжнар. співтова-

риства на сьогодні, а й тенденцію до його 

трансформації. «Нове» міжнар. право відо-

бражує інтереси значно більшого числа 

учас ників міжнар. життя, у т. ч. країн, що 

розвиваються, міжнар. орг-цій, недерж. 

акторів, індивідів, і має ґрунтуватися на 

спільних для них цінностях. К. виходив з 

необхідності безперервної дискусії щодо 

метаморфози міжнар. права, в якому буде 

втілено заг. совість людства. Право має 

бути змінено, якщо воно не відповідає ре-

альності. Загалом підхід К. до міжнар. пра-

ва можна визначити як «презентаційний 

позитивізм».

К. розглядав значення прецедент. між-

нар. права через аналіз розбіжностей між 

рішенням Міжнар. кримін. трибуналу з 

кол. Югославії у справі Тадича і рішенням 

МС ООН у справі боснійського геноциду. 

Окремо він досліджував таку важливу те-

му, як застосув. сили в міжнар. відносинах, 

у т. ч. операції НАТО у 1999 в Югославії. 

Визнаючи цю операцію незаконною, К. 

вод ночас «легітимізує» її з точки зору гума-

нітарної інтервенції на основі розроблених 

ним критеріїв. Щодо ситуації з Грузією 2008 

К. використовує метафору «вовк, який з’їв 

Грузію» (натяк на відому байку про вовка і 

ягня), зазначаючи, що Статут ООН ле-

гально дає можливість «державам-вовкам», 

до яких належать 5 пост. членів РБ ООН, 

виправдовувати застосув. сили. Великий ін-

терес К. виявляв до міжнародного гумані-

тарного права, докладаючи зусиль до збли-

ження норм, що регулюють міжнар. збройн. 

конфлікт та збройн. конфлікт неміжнар. ха-

рактеру, а також до обмеження допустимих 

засобів і методів ведення воєн. дій. Дослі-

дження норм міжнар. гуманіт. права, що 

склалися під час громадян. війни в Іспанії, 

дозволило К. виокремити правила, які за-

стосовуються в неміжнар. збройн. конфлік-

тах: заборона навмисного нападу на цив. 

населення; заборона нападати на цив. об’єк-

ти; зобов’язання вживати превент. заходів 

під час нападу на військ. об’єкти; право на 

репресалії як заходи у відповідь на вчине-

ний на порушення міжнар. права напад на 

цив. населення.

Важливим внеском у розвиток міжнар. 

права є дослідження К. з міжнародного кри-

мінального права. Він підготував 2 підруч-

ники з цієї проблематики, за його ред. вий-

шов 3-томний коментар до Рим. статуту 

Між нар. кримін. суду, Оксфордська ен-

цикл. міжнар. кримін. правосуддя, за його 

ініціативою було засн. Журн. міжнар. кри-

мін. юстиції. К. досліджував проблему заг. 

теорії міжнар. злочину, відповідальності за 

міжнар. злочини (геноцид, злочини проти 

лю  дяності і воєнні злочини), розробляв мо-

делі індивід. відповідальності за колект. 

злочинну діяльність, працював над кри-

міналізацією тероризму міжнародного і 

катувань.

У рішенні Апел. камери МТКЮ з пи тан-

ня його юрисдикції К. сформулював поло-

ження, що воєн. злочини мають визнача-

тися відповідно до звичаєвого міжнар. права, 

що стосується як міжнар., так і неміжнар. 

збройн. конфлікту. Він обґрунтував пере-

лік за кон них підстав для визнання кримін. 

від по ві дальності за скоєння злочинів проти 

людяності, вчинених у мир. час. К. вис ло-

вився на підтримку нової тенденції в між-

нар. праві, згідно з якою «підхід, заснова-

ний на державному суверенітеті, все біль ше 

змінюється підходом, заснованим на пра-

вах людини». На його думку, «дозволити 

доктрині державного суверенітету брати 

верх над фундаментальними правами лю-

дини було б спотворенням права і зрадою 

універсальних інтересів правосуддя. Кор-

дони між державами не повинні розгля-

датися як щит для тих, хто зневажає еле-

ментарні закони людяності». К. активно 

від стоював концепцію горизонт. та вертик. 

співробітництва у сфері екстрадиції, що 

знай шло втілення в рішенні Апел. камери 

МТКЮ у справі Блашкича. У вироку Суд. 

камери у справі Фурунджія було запро-

поновано визнати ознаки зґвалтування як 

воєн. злочин. У вироку Апел. камери 1999 у 
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справі Тадича К. сформулював критерій 

«повно го контролю» для визначення ін-

дивід. кри мін. відповідальності. У вироку 

Суд. камери у справі Купрешкича та ін. К. 

сформулював ознаки злочинів проти лю-

дяності, у т. ч. такий їх вид, як злочин пе-

рес лі ду вання.

К. довів, що міжнар. тероризм є злочи-

ном, який зумовлює індивід. кримін. від-

повідальність відповідно до звичаєвого між-

нар. права. Він визначив 3 елементи цього 

злочину: наявність складу злочину за нац. 

правом; страх через насильницькі дії проти 

сусп-ва, влади, спільноти людей; політ. або 

ідеол. вмотивованість таких дій.

Багато зусиль К. доклав до прийняття 

Хартії Європейського Союзу про основопо-

ложні права 2007 і приєднання ЄС до Єв-

ропейської конвенції про захист прав люди-

ни і основоположних свобод 1950. Своє зав-

дання він бачив у переведенні прав людини 

від філос. міркувань до юрид. гарантій в 

особі міжнар. суд. та контр. інституцій (Єв-

ропейський суд з прав людини, Європ. комі-

тет із запобігання катуванням та ін.). К. 

був одним із засновників авторитет. ви-

дання — Європ. журналу міжнар. права. 

Президент Італії Джорджіо Напо лі тано 

назвав К. прикладом громадян. активнос-

ті і майстром правової культури, який слу-

жив справі справедливості, демократії і 

прав людини. 

Осн. праці: «Spanish Civil War and the 

Development of Customary Law concerning 

Internal Armed Conflicts» (Громадянська ві-

йна в Іспанії і розвиток звичаєвого права 

щодо внутрішніх збройних конфліктів, 1975); 

«Modern Constitutions and International Law» 

(Сучасні конституції і міжнародне право, 

1985); «The Current Regulation of the Use of 

Force» (Сучасне регулювання викорис тан-

ня сили, 1986, співавт. і ред.); «In ter national 

Law in a Divided World» (Міжнародне право 

в розділеному світі, 1986); «Violence and 

Law in the Modern Age» (Сила і право в су-

часну епоху, 1988); «Terrorism, Politics, and 

the Law: The Achille Lauro Affair» (Тероризм, 

політика і право: справа «Акілле Лауро», 

1989); «Human Rights in a Changing World» 

(Права людини в мінливому світі, 1990); 

«Self-Determination of Peoples. A Legal Reap-

praisal» (Самовизначення народів. Правова 

переоцінка, 1995); «Ex Iniuria Ius Oritur: Are 

We Moving Towards International Legitima-

tion of Forcible Humanitarian Countermea-

su res in the World Community?» (Ex iniuria 

ius oritur: чи йдемо ми до міжнародної легі-

ти мації насильницьких гуманітарних контр-

заходів у світовому співтоваристві? 1999); 

«The Statute of the International Criminal 

Court: Some Preliminary Reflections» (Ста-

тут Міжнародного кримінального суду: де-

які попередні міркування, 1999); «Тhe Mar-

tens Clause: Half a Loaf of Pie or Simply a Pie 

in the Sky?» (Застереження Мартенса: пів-

пирога або просто пиріг у небі? 2000); «The 

Proper Limits of Individual Responsibility 

un der the Doctrine of Joint Criminal Enter-

prise» (Належні межі індивідуальної відпо-

відальності відповідно до доктрини спіль-

ної злочинної діяльності, 2007); «Il sogno 

dei diritti umani» (Мрія про права людини, 

2008); «International Criminal Court five years 

on: Andante or Moderato?» (Міжнародний 

кримінальний суд п’ять років потому: ан-

данте чи модерато? 2009); «Voci contro la 

barbarie. La battaglia per i diritti umani at tra-

verso i suoi protagonisti» (Голос проти вар-

варства. Боротьба за права людини через 

шлях її героїв, 2009); «I diritti umani oggi» 

(Права людини сьогодні, 2009); «Reflections 

on International Criminal Justice» (Роздуми 

щодо міжнародного кримінального право-

суддя, 2011); «Five Masters of International 

Law: Conversations with R.-J. Dupuy, E. Ji me-

nez de Arechaga, R. Jennings, L. Hen kin and 

O. Schachter» (П’ять майстрів міжнарод-

ного права: бесіди з Р. Дюпуї, Е. Хіменесом 

де Аречагою, Р. Дженнінгсом, Л. Хенкіном 

і О. Шех тером, 2011). К. є автором відомо-

го підруч. «International Law» (Міжнародне 

право), опубл. Оксфорд. ун-том, який ви-

тримав 2 вид. (2001, 2005), а також підруч. 

«International Criminal Law» (Міжнародне 

кримінальне право, 2 вид. — 2003, 2008). 

Літ.: Богуш Г.И. Антонио Кассезе (1937—2011): 

ученый, юрист, гуманист // Альманах междунар. 

права, 2011, вып. 3; Богуш Г.И. Антонио Кассезе 

(1937—2011): маэстро международного права // 

Междунар. правосудие, 2012, № 1. 

Н.В. Хендель
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КАССÉН (Cassin) Рене Самуель (05.10.1887, 

м. Байонна, деп. Атлантичні Піренеї, регі-

он Аквітанія, Франція — 20.02.1976, м. Па-

риж, Франція) — франц. правознавець, 

фахівець з міжнародного права прав люди-

ни, який зробив вагомий внесок у розро-

блення Загальної декларації прав людини 

1948, антифашист, під час Другої світової 

війни — член уряду Шарля де Голля у ви-

гнанні, автор Хартії «Вільна Франція» 1940, 

президент Постійної палати третейського 

суду, член, віце-президент і голова Комісії 

ООН з прав людини, суддя та президент Єв-

ропейського суду з прав людини, лауреат Но-

белівської премії миру.

К. вивчав історію та право в Ун-ті Екс-

Марсель (м. Екс-ан-Прованс, деп. Буш-дю- 

Рон, регіон Прованс-Альпи-Лазуровий бе-

рег), який закінчив у 1908. Докт. дис. з пра-

ва на тему природи зустрічних зобов’язань 

за договорами почав писати у 1909 в Па-

ризькому ун-ті і завершив у 1914. Цього ж 

року представив 2-гу дис. (для здобуття 

права викладання в ун-тах Франції), при-

свячену спадковому праву Швейцарії піс-

ля перегляду швейц. цив. кодексу.

З 1914 по 1916, мобілізований до лав 

франц. армії, брав участь у Першій світовій 

війні 1914—18. Після поранення шрапнеллю 

залишився живим лише завдяки догляду 

матері Габріели (Дрейфус) Кассен, яка, пра-

цюючи в польовому госпіталі медсест рою, 

переконала хірурга зробити операцію. Піс-

ля одужання одружився з Сімоною Ізом-

барт і почав працювати проф. в Ун-ті Екс-

Марсель. У 1920 обійняв посаду проф. пра-

ва в Ун-ті Лілля. З 1929 по 1960 очолював 

каф. фін. та цив. права Паризького ун-ту.

У 1924—38 був представником Франції 

на Конф. з роззброєння Ліги Націй (див. 

Роззброєння). Підтри мував позицію щодо 

мир. вирішення спорів, що виникають че-

рез зіткнення нац. ін тересів. Під час ІІ світ. 

війни у 1940 на заклик генерала де Голля 

приєднався до франц. уряду у вигнанні в 

Лондоні. В цей період він — міністр обо-

рони Імперії (1940— 41), нац. комісар пра-

восуддя і освіти (1941—43), президент Юрид. 

комітету Тимчас. уряду (1943—45), делегат 

до Комісії Об’єднаних Націй з розсліду-

вання воєн. злочинів (1943— 45) та ін. Брав 

участь у розробленні більшості документів 

франц. уряду у виг нанні, був автором Хар-

тії «Вільна Фран ція», підписаної 07.08.1940 

У. Черчиллем та Ш. де Голлем.

Після ІІ світ. війни К. представляв Фран-

цію на засіданнях ГА ООН у 1946, 1948, 1950, 

1951, 1968, а також неодноразово був деле-

гатом Франції на конф. ЮНЕСКО в період 

1945—60. З часу створення Комісії ООН з 

прав людини був її членом, зокрема ві це-

президентом (1946—55 та 1959) і прези ден-

том (1955—57). Вважається гол. ініціатором 

і розробником Заг. деклара ції прав людини 

1948. У 1959—65 був суд дею, а в 1965—68 

президентом Європ. суду з прав лю дини. 

У 1950—60 обіймав посаду президента 

Пост. палати третейсько го суду (м. Гаага), у 

1944—60 — посаду віце-президента Держ. 

ради Франції, а в 1960—70 — судді Констит. 

трибуналу. Член франц. Академії мораль-

них і політ. наук (з 1947).

Виступив засновником ряду неуряд. орг- 

цій, серед яких: Франц. федерація вете-

ранів війни з обмеженими можливостями, 

Франц. ін-т адм. наук. Був членом багатьох 

наук. та культ. орг-цій: Світ. орг-ції юристів-

демократів, Міжнар. ін-ту адм. наук, Між-

нар. ін-ту вивчення та дослідження дипло-

матії, Франц. асоціації розвитку міжнар. 

права та ін.

Викладав курси з міжнар. права прав лю-

дини в Гаазькій академії міжнародного пра-

ва (1951), зокрема з проблем Заг. декларації 

прав людини 1948, Пактів з прав людини 

1966, визначення прав людини та можли-

вих їх обмежень, міжнар. контролю за до-

триманням прав людини. У статті «Від де-

сяти заповідей до прав людини», присвя-

ченій 20-річчю прийняття Заг. декларації 

прав людини, піддав критиці беззастереж-

не, без глибокого аналізу, порівняння цієї 

Декларації з Десятьма заповідями. К. наго-

лосив, що в роботі Комісії з прав людини 

ООН не використовувалися біблійні тек-

сти. Єдиними актами, на які робилися по-

силання, були внутр. акти США та Франції 

з прав людини. Втім він зауважує, що Де-

сять заповідей, як і Декларація 1948, про-

голошують повагу до гідності кожної осо-

би, додаючи, що ідеї Десяти заповідей були 

секуляризовані їх повторенням філософа-
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ми та гуманістами. Більше того, схожі ідеї 

є в буддизмі, китайській культурі, давньо-

єгипет. Книзі мертвих, працях мислителів 

Давньої Греції та Риму тощо.

У статті «Як була народжена Хартія прав 

людини» К. зазначає, що з установл. на-

цист. режиму в Німеччині й особливо з поч. 

ІІ світ. війни все більше людей надихалися 

ідеєю побудови нового світопорядку на 

основі поваги та захисту прав людини. Ця 

ідея матеріалізувалася на Сан-Франциській 

конференції Об’єднаних Націй 1945 у Ста-

туті ООН. Згодом, зі створенням Комісії з 

прав людини ООН, для подальшого закріп-

лення цієї ідеї голова Комісії Елеонора Руз-

вельт поставила завдання паралельного роз-

роблення Декларації прав людини та Пак-

тів прав людини. У статті К. підкреслював, 

що осн. інструментом боротьби з порушен-

нями прав людини є освіта. Тому важливу 

роль у поширенні ідеї захисту прав людини 

відіграє ЮНЕСКО. 

У 1968 К. був удостоєний Нобелівської 

премії миру за видатні заслуги у сфері за-

хисту прав людини. У промові після вручен-

ня премії він розповів як про шлях, який 

пройшло людство у сфері захисту прав лю-

дини, — від нац. актів Англії, Франції та 

США через Статут Міжнародного коміте ту 

Червоного Хреста та Гаазькі конвенції про 

закони і звичаї війни 1899 і 1907 до Декла ра-

ції 1948 та Міжнар. пактів про права люди-

ни 1966, так і про власний досвід у цій сфе-

рі — робота у Федерації ветеранів війни з 

обмеженими можливостями, період ІІ світ. 

війни з її жахами й жорстокістю, обіцянки 

союзників побудувати новий міжнар. по-

рядок на основі поваги до прав людини, 

що й знайшло втілення в Декларації 1948, 

яка згодом набула значення універс. 

К. помер 20.02.1976 в Парижі. Був похо-

ваний на цвинтарі Монпарнас. У 1987 його 

останки було ексгумовано і перенесено до 

Пантеону. На честь Кассена названо вулицю 

в Страсбурзі, на якій знаходиться Європ. суд 

з прав людини, один із корпусів Ун-ту Па-

риж І, нагороду уряду Країни басків (Іспанія) 

за внесок у розвиток прав людини, гро мад. 

орг-цію, що опікується правами людини.

Осн. праці: «La Conception des droits de 

l’etat dans les successions d’apres le code civil 

suisse» (Концепція прав держави у спадко-

вому праві згідно зі швейцарським цивіль-

ним кодексом, 1914), «Pour la défense de la 

paix» (На захист миру, 1936), «L’etat Lé viat-

han contre l’homme et la communauté hu mai-

ne» (Держава-Левіафан проти людини та 

люд ської спільноти, 1940), «La Declaration 

universelle et la mise en oeuvre des droits de 

l’homme» (Загальна декларація та реаліза-

ція прав людини, 1951), «How the Charter 

on Human Rights was Born» (Як була на-

роджена Хартія прав людини, 1968), «The 

Fight for Human Rights» (Боротьба за права 

людини, 1969), «From the Ten Command-

ments to the Rights of Man» (Від десяти за-

повідей до прав людини, 1969).

Д.О. Коваль

КАТÁР ПРÓТИ БАХРÉЙНУ 2001 — спра-

ва МС ООН щодо делімітації морського 

кордону та терит. питань між Катаром і Бах-

рейном, розгляд якої тривав з 1991 по 2001 

(Maritime Delimitation and Territorial Ques-

tions between Qatar and Bahrain. Jurisdiction 

and Admissibility, Judgment, ICJR, 1994 (рі-

шення щодо юрисдикції та прийнятності); 

Maritime Delimitation and Territorial Ques-

tions between Qatar and Bahrain. Jurisdiction 

and Admissibility, Judgment, ICJR, 1995 (рі-

шення щодо юрисдикції та прийнятності); 

Maritime Delimitation and Territorial Ques-

tions between Qatar and Bahrain. Merits, Jud-

gment, ICJR, 2001 (рішення по суті). 

08.07.1991 Катар подав до Суду заяву про 

порушення справи проти Бахрейну у зв’яз-

ку з розходженнями між д-вами що до су-

ве ренітету над о-вами в Перській затоці 

(далі — Затока), а також делімітації кордо-

ну морських р-нів д-в. На думку Катару, 

під ставою для юрисдикції Суду були «уго-

ди», укладені в 1987 і 1990, а предмет і об -

сяг питань, переданих під юрисдикцію Су-

ду, визначався запропонованою Бах рей  ном 

і прийнятою Катаром «бахрейнською фор-

мулою». Бахрейн заперечував підставу для 

юрисдикції, на яку посилався Катар.

У рішенні від 01.07.1994 Суд встановив, 

що обміни листами між королем Сауд. 

Аравії та емірами Катару і Бахрейну в 1987, 

а також документ під назвою «Протокол» 

25.12.1990, схвалений міністрами закорд. 
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справ 3 д-в, були міжнар. угодами, що ство-

рювали, поряд з ін., зобов’язання передати 

спір між ними до Суду, згідно з «бахрейн-

ською формулою». Оскільки на розгляді Су ду 

перебувала тільки заява Катару, Суд поста-

новив надати сторонам можливість пере-

дати йому спір у повному обсязі. 15.02.1995 

Суд вирішив, що має юрисдикцію для роз-

гляду справи по суті та визнав заяву Катару, 

подану 30.11.1994, прийнятною.

У ході судочинства по суті справи Суд 

насамперед проаналізував геогр. розташу-

вання Катару і Бахрейну в півд. частині За-

токи, а також істор. контекст, що став під-

ґрунттям спору між д-вами. Зокрема, Суд 

дослідив, що з поч. 16 ст. європ. д-ви заціка-

вилися мореплавством у Затоці. Монопо лія 

Португалії на торг. шляхи не заперечувалася 

до поч. 17 ст. Велика Британія, прагнучи 

зміцнити свою присутність у регіоні, в пері-

од 1797—1819 направляла численні ка ральні 

експедиції у відповідь на акти грабежу та пі-

ратства з боку араб. племен. У 1819 Вели-

ка Британія встановила конт роль над Рас-

ель-Хаймою і підписала сепаратні угоди з 

різними шейхами регіону, які зобов’язали-

ся стати учасниками Заг. договору про мир 

1820, за яким вони, зокрема, погодилися на-

далі утримуватися від гра бе жів і піратства. 

До кін. 19 ст. Велика Британія уклала угоди з 

більшістю еміратів, у т. ч. з Бахрейном, Абу-

Дабі, Шарджею, Дубаї. Представництво 

брит. інтересів у регіоні було покладено на 

брит. політ. резидента в Затоці (далі — брит. 

резидент), якому були підпорядковані брит. 

політ. агенти (далі — брит. агенти) в еміра-

тах, з якими було укладено угоди.

У 1861 брит. уряд підписав Договір про 

вічний мир і дружбу з шейхом Магомедом 

бен Халіфою, який іменував себе «неза леж-

ним правителем Бахрейну». Згідно з уго дою, 

Бахрейн зобов’язався, зокрема, утримува-

тися від будь-яких нападів на морі, а Ве-

лика Британія зобов’язалася надати Бах-

рейну необхідну допомогу для захисту його 

володінь від нападів, при цьому межі цих 

володінь не встановлювалися.

Після збройн. зіткнень 1867 на п-ві Ка-

тар брит. резидент підписав угоди з пра-

вителями Бахрейну і Катару, за якими 

правитель Бахрейну, зокрема, обіцяв при-

значити свого представника при брит. ре-

зиденті; правитель Катару зобов’язався в 

разі виникнення суперечок або розходжень 

неодмінно доводити їх до відома брит. ре-

зидента. За твердженням Бахрейну, події 

1867—68 показували, що Катар не був неза-

лежним від Бахрейну, проте Катар ствер-

джував протилежне.

Незважаючи на те, що в той час Велика 

Британія стала панівною морською д-вою 

в Затоці, Осман. імперія встановила пану-

вання над значними р-нами суші на півдні. 

У зв’язку з цим вплив Великої Британії в 

Бахрейні посилився. У 1913 було підписа-

но, але так і не ратифіковано, брит.-осман. 

Конвенцію щодо Затоки та навкол. терит. 

(далі — Конвенція 1913), розд. II якої сто-

сувався Катару. У ст. 11 визначено прохо-

дження лінії, яка мала розділити осман. 

санджак (р-н) Неджд і п-в Катар. Катар за-

значав, що османи і британці також підпи-

сали і ратифікували Договір щодо кордонів 

Адена 1914 (далі — Договір 1914), у ст. III 

якого передбачалося, що лінія, яка відок-

ремлює Катар від Неджду, проходитиме 

згідно зі ст. 11 Конвенції 1913. За угодою, 

укладеною в 1916 Великою Британією з 

шей хом Катару, останній зобов’язався, зо-

крема, не мати відносин з будь-якою ін. 

д-вою, не приймати її представників, не по-

с тупатися терит. будь-якій ін. д-ві або її 

підданим, не надавати жодної монополії 

або концесії без згоди брит. уряду. Нато-

мість брит. уряд зобов’язався захищати шей-

ха Катару і надавати свої «добрі послуги», 

якщо шейх або його піддані зазнають на-

паду в межах терит. Катару. Однак у догово-

рі не містилося положень, які визначали 

кордони цих терит.

29.04.1936 представник компанії Pe tro-

leum Concessions Ltd направив листа до Мін- 

ва у справах Індії, в якому звернув увагу на 

нафтову концесію Катару від 17.05.1935 і 

зазначив, що правитель Бахрейну на пе-

реговорах з компанією пред’явив претензії 

на о-ви Гавар; у зв’язку з цим представник 

компанії поставив питання: якому з двох 

еміратів (Бахрейну чи Катару) належать 

о-ви Гавар? 14.07.1936 Мін-во повідомило 

компанії, що, на думку брит. уряду, о-ви 

Гавар належать шейху Бахрейну. 
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У 1937 Катар спробував обкласти по-

датком плем’я Наїм, що заселяло р-н Зуба-

ри; Бахрейн висловив незгоду, оскільки 

пре д’являв права на цей р-н. Відносини 

між Катаром і Бахрейном погіршилися. 

Переговори між д-вами почалися в 1937 і, 

не давши результату, були перервані того ж 

року. Катар стверджував, що Бахрейн таєм-

но і незаконно захопив о-ви Гавар у 1937. 

Бахрейн наполягав на тому, що його прави-

тель здійснював законні дії щодо збережен-

ня влади на своїй терит. У листі 10.05.1938 

правитель Катару заявив протест брит. уря-

ду щодо «незаконних дій Бахрейну віднос-

но Катару». Після листування з брит. аген-

том правителям Катару і Бахрейну було 

повідомлено 11.07.1939, що брит. уряд ви-

рішив, що о-ви Гавар належать Бахрейну.

У трав. 1946 фірма Bahrain Petroleum Com-

pany Ltd намагалася отримати дозвіл на 

буріння в деяких спірних р-нах континент. 

шельфу. Але брит. уряд вирішив, що такий 

дозвіл не може бути надано, доки морське 

дно між Бахрейном і Катаром не буде роз-

межовано. 23.12.1947 брит. агент у Бахрейні 

направив правителям Катару і Бахрейну 

листи однакового змісту із зазначенням 

лінії, яка, на думку брит. уряду, розділяла 

«від повідно до принципу справедливості 

морське дно». У листі також повідомляло-

ся, що шейх Бахрейну мав суверен. права 

щодо р-нів піщаних мілин Дібал і Джарада, 

а також над о-вами Гавар, причому зазна-

чалося, що о-в Джанан не входить до цієї 

групи о-вів.

У 1971 Катар і Бахрейн вийшли з-під 

протекторату Великої Британії. 21.09.1971 

обидві д-ви було прийнято в ООН. Почи-

наючи з 1976 король Сауд. Аравії за уго-

дою з емірами Бахрейну і Катару надавав 

добрі послуги д-вам щодо врегулювання спір-

них питань, які не дали бажаного резуль-

тату. 08.07.1991 Катар порушив у Суді спра-

ву проти Бахрейну.

Обидві д-ви були згодні, що династія 

Аль-Халіфа заволоділа Зубарою в 60-ті рр. 

18 ст. і облаштувалася в Бахрейні, але роз-

ходилися в думці щодо правової ситуації, 

яка існувала після цього і досягла кульмі-

нації в 1937. На думку Суду, умови угоди 

між Великою Британією і шейхом Бахрей-

ну 1868 свідчили про те, що Британія не 

прийняла б жодних спроб Бахрейну реалі-

зувати свої претензії на Зубару. Хоча Бах-

рейн стверджував, що династія Аль-Халіфа 

продовжувала здійснювати контроль над 

Зу барою за допомогою лояльного до неї 

союзу племен на чолі з родом Наїм, Суд 

встановив, що нові правителі Бахрейну ні-

коли не мали змоги прямо здійснювати 

владні повноваження в Зубарі. З урахуван-

ням тієї ролі, яку мали в цьому регіоні Ве-

лика Британія і Осман. імперія, та врахо-

вуючи ст. 11 Конвенції 1913, в якій, зокрема, 

сказано, що «...обидва уряди домовилися 

про те, що зазначеним півостровом, як і в 

минулому, буде управляти шейх Джасім 

бен Сані та його наступники». Отже, Вели-

ка Британія і Осман. імперія не визнали су-

веренітет Бахрейну над п-вом, у т. ч. Зуба-

рою. На їхню думку, весь п-в Катар мав і 

надалі бути під управлінням шейха Джа-

сіма Аль-Тані, якого раніше османи при-

значили каймакамом (намісником), та йо-

го наступників.

Обидві сторони погоджувалися, що Кон-

венція 1913 ніколи не була ратифікована; 

з ін. боку, вони розходилися в думці щодо 

її значення для підтвердження суверенітету 

Катару над п-вом. Суд зазначив, що підпи-

сані, але не ратифіковані договори можуть 

відображати позиції сторін під час їх укла-

дення. Суд дійшов висновку, що Конвенція 

1913 відображала позиції Великої Британії 

і Осман. імперії щодо факт. влади правите-

ля Аль-Тані в Катарі до 1913. Суд також за-

значив, що ст. 11 Конвенції 1913 згадана в 

ст. III Договору 1914, ратифікованого на-

лежним чином. Тому сторони договору не 

вбачали жодної ін. влади над п-вом, крім 

влади Катару.

Потім Суд проаналізував події в Зубарі 

1937, після того як шейх Катару спробував 

обкласти податком плем’я Наїм. 05.05.1937 

брит. резидент направив доповідь про це 

держ. секретарю (міністру) у справах Індії, 

в якій ішлося, що, на його особисту думку, 

«... юрид. претензії Бахрейну на Зубару не 

можуть бути визнані». Держ. секретар дав 

вказівку брит. резиденту повідомити шей-

ха Бахрейну про те, що брит. уряд «не го-

товий втрутитися в конфлікт між шейхом 
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Катару і плем’ям Наїм». З огляду на це Суд 

не погодився з твердженням Бахрейну про 

те, що Велика Британія завжди вважала 

Зубару такою, що належала Бахрейну. Уго-

ди між брит. урядом і шейхом Бахрейну 1868, 

договори 1913 та 1914, листи 1937 брит. ре-

зидента держ. секретарю у справах Індії і 

держ. секретаря брит. резиденту свідчили 

про протилежне. Фактично, в 1937 брит. уряд 

не вважав, що Бахрейн володів суверені-

тетом над Зубарою; саме з цієї причини він 

відмовився надати Бахрейну допомогу, яку 

той просив на основі угод. У період після 

1868 влада шейха Катару над терит. Зубари 

зміцніла; це було визнано в Конвенції 1913 

і остаточно встановлено в 1937. Дії шейха 

Катару в Зубарі були проявом влади на йо-

го терит. і, на противагу тому, що стверджу-

вав Бахрейн, не були незаконним застосув. 

сили проти Бахрейну. З цих причин Суд 

зробив висновок, що Катар володів суве-

ренітетом над Зубарою.

Вирішуючи питання про суверенітет 

над о-вами Гавар, Суд дослідив рішення, 

ух валене Великою Британією в 1939 (далі — 

рішення 1939). Насамперед Суд розглянув 

питання про те, чи може рішення 1939 вва-

жатися арбітр. рішенням. Він зазначив, що 

слово «арбітраж» у міжнар. публ. праві зазви-

чай стосується врегулювання розбіжнос-

тей між д-вами за допомогою суддів, які 

обираються самими д-вами, на основі по-

важання права. Суд зазначив, що між сто-

ронами не існувало угоди про передання їх 

спору до арбітр. суду, що складався б з об-

раних ними суддів, які мали винести рі-

шення або на основі права, або ех aequo et 

bono. Сторони погодилися, що питання ви-

рішить «уряд Його Величності», надавши 

брит. уряду право визначити, яке саме і ким 

саме буде прийнято рішення. Це означало, 

що рішення 1939, за яким о-ви Гавар нале-

жали Бахрейну, не було міжнар. арбітр. рі-

шенням, втім, це не означало, що воно бу-

ло позбавлене юрид. сили. Суд розглянув 

події, які передували його прийняттю і які 

відбулися одразу після цього. Суд зазна-

чив, що хоча Катар і стверджував, що ні-

коли не висловлював згоди на вирішення 

брит. урядом питання про о-ви Гавар, од-

нак після обміну листами в трав. 1938 пра-

витель Катару погодився довірити вирі-

шен ня питання про о-ви Гавар брит. уряду і 

подав свою претензію брит. агенту. Як і 

правитель Бахрейну, він погодився брати 

участь у розгляді, що завершився ухва-

ленням рішення 1939. Катар стверджував, 

що брит. посад. особи були упередженими 

і ухвалили рішення до проведення на-

лежного розслідування; сторонам не було 

надано рівні і справедл. можливості для 

подання доказів; рішення не було обґрун-

тованим. Суд натомість наголосив, що зма-

гальні документи містили посилання на 

обмін листами, що свідчило про те, що Бах-

рейн і Катар погодилися на врегулювання 

їх спору брит. урядом. Тому рішення 1939 

мало розглядатися як обов’язкове з самого 

поч. для обох д-в. Суд також зазначив, що 

хоча брит. посад. особи, дійсно, виходили з 

того, що Бахрейн мав prima facie правовий 

титул щодо о-вів Гавар і що тягар доведен-

ня протилежного покладався на правителя 

Катару, останній не міг стверджувати, що 

процес. дії суперечили правосуддю, адже 

він був поінформований про процедуру, 

погодився з нею, міг викласти свої позиції. 

Тому позицію Катару Суд не підтримав. 

Суд також зауважив, що хоча аргументи на 

користь рішення 1939 не було представле-

но правителям Бахрейну і Катару, їх від-

сутність не впливала на чинність прийня-

того рішення, оскільки на брит. уряд не 

покладалося жодного зобов’язання надава-

ти такі аргументи. Те, що шейх Катару кіль-

ка разів протестував проти рішення 1939, 

також не було достатньою підставою для 

визнання його нечинним. Отже, рішення 

1939, за яким Бахрейн мав суверенітет над 

о-вами Гавар, було чинним і обов’язковим 

для сторін. 

Розглядаючи претензії сторін щодо о-ва 

Джанан, Суд зазначив, що д-ви по-різному 

розуміли, чим є «о-в Джанан». На думку 

Катару, Джанан — це о-в, розташований у 

півд.-зах. частині гол. о-ва Гавар. Для Бах-

рейну Джанан — це 2 о-ви, які під час від-

пливу з’єднуються в один. Дослідивши ар-

гументи сторін, Суд вважав за можливе роз-

глядати Джанан і Хадд-Джанан як один о-в.

У рішенні 1939, за яким о-ви Гавар на-

лежали Бахрейну, о-в Джанан не було зга-
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дано. Відповідно, сторони довго спере ча-

лися щодо того, чи є Джанан частиною 

о-вів Гавар і, отже, чи підпадає він під су ве-

ре нітет Бахрейну. Катар, зокрема, основу-

вав свою позицію на рішенні брит. уряду 

1947 щодо делімітації морського дна між 2 

д-вами. Бахрейн нагадав, що він надав 

брит. уряду 4 списки (1936, 1937,1938, 1946) 

щодо складу о-вів Гавар. Суд зауважив, що 

списки, подані Бахрейном до 1939, не іден-

тичні. Зокрема, о-в Джанан фігурував під та-

кою назвою тільки в одному з них. 4-й спи-

сок 1946, який містив пряму вказівку на о-в 

Джанан, було подано вже після ухвалення 

рішення 1939. Суд розглянув листи, надіс-

лані 23.12.1947 брит. агентом правителям 

Катару і Бахрейну, яким вони були поінфор-

мовані про делімітацію їх морського дна, 

проведену брит. урядом. У листах і на карті, 

що додавалася, о-в Джанан не входив до 

групи о-вів Гавар. Відповідно, брит. уряд 

не визнавав, що шейх Бахрейну мав «суве-

ренні права» щодо цього о-ва. Суд вважав, 

що брит. уряд, діючи у такий спосіб, надав 

тлумачення рішенню 1939. З огляду на це, 

Суд установив, що Катар володіє сувере ні-

тетом над о-вом Джанан, включно з Хадд-

Джананом, на основі рішення 1939, як во-

но було витлумачено в 1947.

Перед Судом також стояло завдання 

вста новл. єдиного морського кордону між 

відп. р-нами морського дна, розмежування 

його надр і вод, що його покривають. Суд 

наголосив, що єдиний морський кордон 

має визначатися шляхом делімітації різних 

зон юрисдикції. У півд. частині р-ну делі-

мі тації, де береги сторін розташовували ся 

один проти одного, відстань між ними не 

перевищувала 24 морських миль. Отже, кор-

дон мав розмежовувати виключно терит. 

води д-в і, відповідно, р-н, щодо якого 

во ни здійснювали терит. суверенітет. Пів-

нічніше, де береги 2 д-в скоріше були су-

міжними узбережжями, делімітація сто су-

ва ла ся континентального шельфу і виключ-

ної економічної зони д-в, у яких вони мали 

тільки суверен. права та функц. юрисдик-

цію. Суд зазначив, що концепція єдиного 

морського кордону випливає не з права ба-

гатостор. договорів, а з практики д-в, і по-

яснюється бажанням д-в встановити одну 

неперервну лінію кордону, що розмежовує 

різні належні до них зони морської юрис-

дикції. Суд зазначив, що обидві д-ви не 

були учасницями Женевських конвенцій з 

морського права 1958; при цьому Бахрейн 

ратифікував Конвенцію ООН з морського 

права 1982 (далі — Конвенція 1982), а Ка-

тар тільки підписав її, через це Суд мав за-

стосовувати звичаєве міжнар. право. 

При делімітації терит. вод права прибе-

реж. д-ви є терит. і стосуються сувереніте ту 

щодо морського дна, вод, які його покри-

вають, і повітр. простору над ними. Сто-

рони погодилися, що ст. 15 Конвенції 1982, 

в якій встановлено правила делімітації 

терит. моря між д-вами з протилеж. або 

суміж. узбережжями, є частиною звичає во-

го міжнар. права. Вон а фактично ідентич-

на п. 1 ст. 12 Конвенції про терит. море та 

прилеглу зону 1958, який часто називають 

правилом серединних ліній/особл. обста-

вин. Найбільш логічним і прийнятним Суд 

визнав підхід, за яким йому належало про-

вести орієнтовну серединну лінію, а потім, 

за потреби, скоригувати її з огляду на особл. 

обставини. Суд нагадав, що серединна лі-

нія — це лінія, кожна точка якої є рівно-

віддаленою від найближчих точок вихідних 

ліній, від яких відраховується ширина те-

рит. вод кожної з д-в. Така лінія може бути 

проведена лише в тому разі, якщо відомі 

вихідні лінії, але д-ви їх не встановили і не 

склали офіц. карт або схем, на яких їх бу-

ло позначено. Тільки в ході розгляду в Суді 

д-ви надали приблизні вихідні точки, які 

можна використати при визначенні мор-

ського кордону. Тому Суд вирішив спочат-

ку визначити відп. ділянки узбережжя сто-

рін, на основі яких можна визначити про-

ходження вихідних ліний і розташування 

відп. вихідних точок, від яких буде відмі-

ряно серединну лінію. Норм. вихідною лі-

нією є лінія найбільшого відпливу вздовж 

берега (ст. 5 Конвенції 1982). Суд нагадав, 

що права д-ви щодо моря випливають із 

суверенітету прибереж. д-ви щодо суші 

(прин цип «суша домінує над морем»), тому 

щоб визначити, що утворює відп. ділянки 

узбережжя Бахрейну і що є відп. вихідни-

ми лініями зі сторони Бахрейну, Суд мав 

з’ясувати, які о-ви перебувають під його 
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суверенітетом. Було встановлено, що о-ви 

Гавар належать Бахрейну, а Джанан — Ка-

тару. О-вами, які могли мати значення для 

цілей делімітації, були Джазират Маштан і 

Умм Джалід, які за найбільшого припливу 

були малими за розміром, але за найбільшо-

го відпливу мали значно більшу поверхню. 

Бахрейн стверджував, що володіє суверені-

тетом над о-вами, Катар не заперечував.

Сторони розходилися в питанні, чи був 

Фашт-аль-Азм частиною о-ва Сітра. У 1982 

Бахрейн почав меліоративні роботи, в ході 

яких було прорито штучний канал, який 

з’єд нав води по обидва боки Фашт-аль-

Азму. Після аналізу доповідей, документів 

і карт, наданих сторонами, Суд не міг вста-

новити, чи існував пост. прохід, який від-

окремлював о-в Сітра від Фашт-аль-Азму, 

до 1982. З цих причин Суд вважав, що для 

цілей делімітації він не вирішуватиме пи-

тання, чи є Фашт-аль-Азм частиною о-ва 

Сітра, чи піщаною мілиною.

Позиції д-в розходилися і щодо Кітат 

Джа ради. Суд нагадав, що о-в — це природ-

но утворений простір суші, оточений во-

дою, який знаходиться вище рівня води під 

час припливу. Суд проаналізував докази 

д-в, висновки експертів і постановив, що 

Кітат Джарада є о-вом, який слід врахову-

вати при проведенні серединної лінії. Ді-

яльність Бахрейну на ньому підтверджува-

ла його суверенітет.

Розглядаючи питання про Фашт-ад-Ді-

бал, який обидві сторони вважали піща-

ною мілиною, Суд зазначив, що піщана 

мі лина — це природно утворений простір 

суші, оточений водою, який знаходиться 

вище рівня води під час відпливу, але по-

кривається водою при припливі. Суд на-

голосив, що піщана мілина не є терит. в 

такому самому сенсі, як о-в; відмінність у 

правовому статусі о-ва і піщаної мілини є 

значною. Піщана мілина, розташована за 

межами терит. вод, не має власних терит. 

вод і не породжує таких прав, як о-ви та ін. 

терит. Суд вважав, що в цій справі немає 

підстав для визнання права д-в визначати 

лінію відпливу на піщаних мілинах як ви-

хідну. Відповідно, Суд вирішив, що для 

цілей проведення серединної лінії такі пі-

щані мілини не братимуться до уваги.

Суд також зазначив, що метод прямих 

вихідних ліній, який пропонував застосу-

вати Бахрейн, є винятком із правил ви з на-

чення вихідних ліній, він може бути засто-

сований у разі, якщо берегова лінія глибоко 

порізана, звивиста або якщо вздовж бере га 

в безпосередній близькості є ланцюг о-вів. 

Те, що д-ва вважала себе багатоострів ною 

чи de facto була д-вою-архіпелагом (як за-

являв Бахрейн), не давало їй права від-

ступати від звичайних правил визначення 

вихідних ліній. Береги гол. о-вів Бахрейну 

не були глибоко порізаними, однак Бах-

рейн вважав, що піщані мілини неподалік 

від гол. о-вів можуть бути прирівняні до 

ланцюга о-вів, що утворюють одне ціле з 

материком. Суд не заперечував, що піщані 

мілини на схід від гол. о-вів Бахрейну бу-

ли частиною заг. геогр. конфігурації, однак 

було б перебільшенням кваліфікувати їх 

як ланцюг о-вів уздовж берега. Суд вирі-

шив, що Бахрейн не може застосовувати 

метод прямих вихідних ліній і кожна піща-

на мілина мала власний юрид. зміст. Суд 

зауважив, що Фашт-аль-Азм потребує особл. 

уваги. Якщо це утворення розглядати як 

частину о-ва Сітра, то вихідні точки для 

визначення серединної лінії мали бути роз-

ташовані на лінії відпливу в схід. частині 

Фашт-аль-Азму. Якщо Фашт-аль-Азм не 

розглядати як частину о-ва Сітра, то його 

не можна використовувати для визначення 

вихідних точок. Оскільки Суд не визначив, 

чи була ця мілина частиною о-ва Сітра, він 

провів дві серединні лінії, що враховували 

кожне з припущень.

Потім Суд перейшов до питання про те, 

чи існували особл. обставини, що зумов-

лю вали необхідність скорегувати тимчас. 

серединну лінію для отримання справедл. 

ре зультату. Щодо Фашт-аль-Азму Суд вва-

жав, що в кожному з його припущень є 

особл. обставини, які виправдовують вибір 

лінії делімітації, що проходить між Фашт-

аль-Азмом і Кітат-аш-Шаджарою. Щодо 

Кітат Джаради Суд зазначив, що це крихіт-

ний о-в, ненаселений і позбавлений рос-

линності, розташований на півдорозі між 

гол. о-вом Бахрейну і п-вом Катар. Якщо 

для визначення вихідної точки при побу-

дові серединної лінії застосовувати лінію 
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відпливу і прийняти цю лінію як лінію де-

лімітації, то цьому незначному морському 

утворенню було б надано невідповідно ве-

ликого значення. Отже, Суд вважав, що в 

цій справі є особл. обставина, що робить 

пра вомірним вибір лінії делімітації, яка 

про ходить безпосередньо на схід від Кітат 

Джа ради. Якщо Кітат Джараді не надавати 

жодного значення і якщо Фашт-аль-Азм 

вважати частиною о-ва Сітра, то середин-

на лінія розділяє Фашт-ад-Дібал, залиша-

ючи його більшу частину на стороні Ката-

ру. Однак якщо Фашт-аль-Азм розглядати 

піщаною мілиною, то серединна лінія про-

ходить на захід від Фашт-ад-Дібалу. З ура-

хуванням того, що в обох випадках Фашт-

ад-Дібал знаходиться в осн. або повністю 

на стороні Катару від скоригованої серед-

инної лінії, Суд вважав за необхідне про-

вести лінію кордону між Кітат Джарадою 

та Фашт-ад-Дібалом. Оскільки Фашт-ад-

Дібал опинився в терит. водах Катару, він 

підпадав під суверенітет цієї д-ви.

У процесі розгляду справи Суд дійшов 

висновку про неможливість зафіксувати 

край ню півд. точку єдиного морського кор-

дону, який розмежовував терит. води д-в, 

оскільки її остаточ. розташування залежа-

ло від кордонів морських зон Сауд. Аравії 

та сторін. 

Суд вважав за необхідне, відповідно до 

загальноприйнятої практики, спростити лі-

нію делімітації в р-ні о-вів Гавар. Суд ви-

рішив, що від точки перетину морських 

кордонів Сауд. Аравії, з одного боку, Бах-

рейну і Катару — з ін., яка не може бути 

зафіксована, кордон пролягає у півн.-схід. 

напрямку, потім різко відхиляється на схід, 

після чого проходить між Джазират Гава-

ром і Джананом; потім він відхиляється на 

північ і проходить між о-вами Гавар і п-вом 

Катар і далі йде в півн. напрямку, залишаю-

чи піщану мілину Фашт Бу Тур і Фашт-аль-

Азм на боці Бахрейну, а піщані мілини 

Кі таа-ель-Ерге і Кітат-аш-Шаджара — на 

боці Катару; нарешті, він проходить між 

Кітат Джарадою і Фашт-ад-Дібалом, зали-

шаючи Кітат Джараду на стороні Бахрейну, 

а Фашт-ад-Дібал — Катару.

Суд зазначив, що канал, який з’єднує мор-

ські зони Катару, розташовані на південь 

від о-вів Гавар, і зони, розташовані на пів-

ніч від цих о-вів, є вузьким, мілководним, 

мало пристосованим для навігації. Води 

між о-вами Гавар та ін. о-вами Бахрейну є 

не внутр. водами, а терит. морем. Відпо-

відно, судна Катару і всіх ін. д-в корис-

туються в них правом мир. проходження за 

звичаєвим міжнар. правом, так само як 

судна Бахрейну та всіх ін. д-в користують-

ся таким правом у терит. водах Катару.

Суд розглянув проходження єдиного мор -

ського кордону і в тій частині р-ну делімі-

тації, яка охоплювала континент. шельф і 

виключну екон. зону. Суд зазначив, що пра-

вило серединної лінії/особл. обставин, яке 

застосовується, зокрема, при делімітації те-

рит. вод, і правило про принципи справед-

ливості/відп. обставин, як воно склалося 

в прецедент. праві та практиці д-в, тісно 

переплітаються. Суд дослідив обставини, 

які вимагали коригування серединної лінії 

для досягнення справедл. результату. 

Бахрейн стверджував, що існування пер-

линних мілин у р-ні делімітації виправ-

довує перенесення серединної лінії на схід. 

Суд взяв до уваги те, що в Затоці промисел 

перлин традиційно вважався заг. правом 

при береж. населення, в осн. Бахрейну, од-

нак реально промисел давно припинився. 

Тому Суд не вважав необхідним з цих під-

став коригувати серединну лінію. 

Суд також вирішив, що немає необхід-

ності визначати правовий характер «рі-

шення», що містилося в листах брит. агента 

правителям Бахрейну і Катару від 23.12.1947 

щодо розподілу морського дна, яке, за твер-

дженням Катару, було особл. обставиною. 

Суд лише зауважив, що жодна зі сторін не 

визнала це рішення обов’язковим і що на 

підтвердження своїх позицій д-ви поси ла-

лися тільки на його окр. пункти. З ура ху ван-

ням того факту, що Суд визнав су веренітет 

Бахрейну над о-вами Гавар, він вважав, що 

неспіврозмірна протяжність узбережжя д-в 

не може, як стверджував Катар, бути під-

ставою для коригування серединної лінії.

Нарешті, Суд нагадав, що в півн. секторі 

береги сторін можна порівняти із суміж-

ними узбережжями, прилеглими до од них 

і тих самих морських р-нів, що виступа-

ють у Затоку, вони практично не від різ-
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няють ся за своїм характером і протяж-

ністю, пологі і мають ледь помітний ухил. 

Єдиним прикметним елементом був Фашт-

аль-Джарим — ділянка берегової лінії 

Бахрейну, яка виступала далеко в Затоку. 

Врахування цієї піщаної мілини, під час 

припливу над водою зоставалася лише не-

значна частина якої, повністю змінило б 

кор дон і мало б несумірні наслідки. Тому 

Суд, ке руючись міркуваннями справедли-

вості, ви рішив не враховувати Фашт-аль-

Джарим при визначенні лінії кордону в 

півн. секторі.

Суд, відповідно, вирішив, що єдиний 

морський кордон у цьому секторі утворю-

ється передусім лінією, яка йде від точки, 

розташованої на півн. захід від Фашт-ад-

Дібалу, сходиться із серединною лінією, про-

веденою без урахування Фашт-аль-Джа-

ри му. Потім кордон іде по скоригованій 

серединній лінії до того місця, де вона схо-

диться з лінією делімітації між морськи-

ми зонами Ірану з одного боку, Бахрейну і 

Катару — з ін. Єдиний морський кордон 

між Катаром і Бахрейном визначається 

геодез. лініями, які сполучають в установ-

леному порядку точки з відп. координата-

ми (перелічені в рішенні) згідно з Всесвіт. 

геодез. системою 1984. Проходження кор-

дону позначено на схемат. карті № 7, яку 

додано до рішення.

Отже, у рішенні, ухваленому у справі 

16.03.2001, Суд встановив суверенітет Ка-

тару над Зубарою; суверенітет Бахрейну 

над о-вами Гавар; право мир. проходжен-

ня суден Катару в терит. водах Бахрейну, 

які відділяють о-ви Гавар від ін. о-вів Бах-

рейну; суверенітет Катару над о-вом Джа-

нан (включно з Хадд-Джананом); сувере-

нітет Бахрейну над о-вом Кітат Джарада; 

суверенітет Катару над піщаною мілиною 

Фашт-ад-Дібал; було визначено єдиний мор-

ський кордон між д-вами.

Літ.: Plant G. Maritime Delimitation and Territo-

rial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. 

Bahrain) // AJIL, 2002, v. 96; Merrills J.G. Case con-

cerning Maritime Delimitation and Territorial Ques-

tions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain) // 

ICLQ, 2002, v. 51; Tanaka Y. Reflections on Maritime 

Delimitation in the Qatar / Bahrain Case // Ibid., 2003, 

v. 52; Mendelson M. The curious Case of Qatar and 

Bahrain in the International Court of Justice // BYIL, 

2001, v. 72.

О.А. Назаренко

КАЧЕНÓВСЬКИЙ Дмитро Іванович 
(08.12.1827, м. Карачев, тепер Брянської 

обл., Росія — 21.12.1872, Харків) — укр. і 

рос. правознавець, д-р міжнар. права, проф., 

фахівець у галузі теорії, історії та заг. про-

блем міжнар. права, а також міжнародного 

морського права, один з ініціаторів ство-

рення Інституту міжнародного права. 

К. народився у родині канцеляр. служ-

бовця. Початкову освіту здобув у Орлов-

ському училищі дітей канцеляр. служите-

лів. У 1839 перейшов у 4 клас 1-ї Харків. 

гімназії, яку закінчив у 1843. Вищу освіту 

К. здобув на юрид. ф-ті Харків. ун-ту, який 

закінчив у 1847 зі ступенем канд. і був за-

лишений на ф-ті професор. стипендіатом. 

У 1849 на цьому ж ф-ті К. захистив магіс-

тер. дис. на тему «Історичний огляд поло-

жень міжнародного права про панування над 

морями» і був залишений у званні ад’юнкта 

на каф. загальнонар. права. У 1855 К. за-

хистив докт. дис. на тему «Про капери та 

призове судочинство щодо нейтральної 

торгівлі» у Моск. ун-ті. У 1867 ця праця з 

авт. доповненнями була опубл. англ. мовою 

в Лондоні. У 1858—59 К. перебував у наук. 

відрядженні у Німеччині, Франції, Італії, 

Англії та ін. західноєвроп. країнах. Перебу-

ваючи в Англії, він зробив 2 доповіді в Лон-

дон. юрид. т-ві, одна з яких, «Про сучасне 

становище міжнародного правознавства», 

привернула увагу широкої світ. громад-

ськості своєю ідеєю об’єднання зусиль уче-

них різних країн для розвитку науки між-

нар. права. Ця ідея була реалізована вже 

після смерті К., коли у 1873 було створено 

Ін-т міжнар. права. 2-га доповідь К. була 

присвячена діяльності нім. історика і пуб-

ліциста Х.Ф. Вурма, з яким він підтримував 

особисті стосунки. К. зробив також допо-

відь у Лондон. т-ві миру, в якій ознайомив 

англ. громадськість з ориг. рос. проектом 

вічного миру В.Ф. Малиновського. К. було 

обрано членом цього т-ва, відповідальним 

за розвиток соц. науки. За його пропозиці-

єю у складі т-ва було створено відділ між-

нар. права, на відкритті якого у 1861 в Ду-

бліні К. було обрано його головою. 
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1859 К. було призначено ординар. проф. 

каф. загальнонар. права Харків. ун-ту, і цю 

посаду він обіймав до самої своєї смерті. 

Відразу ж після повернення із закордону 

він виступив з лекцією «Успіхи та майбутнє 

міжнародного правознавства». Порівню-

ючи сучас. для нього стан розвитку науки 

міжнар. права з 17—18 ст., він дійшов ви-

сновку, що реальний стан розвитку науки 

міжнар. права в серед. 19 ст. ні в Європі, ні 

в Росії вже не відповідає потребам життя. 

Серед осн. недоліків тогочас. доктрини між-

нар. права К. називав надмірний догма-

тизм, схильність до схоластики, недостат-

ню увагу до вироблення керівних засад для 

розвитку всесвіт. цив. обігу. Він блискуче 

чи тав лекції з міжнар. права та держ. права 

європ. країн, був одним з визнаних авто-

ритетів, інтелектуальних провідників для 

університет. молоді, що стікалася на його 

лекції з усіх ф-тів. Серед його учнів були 

М.М. Ковалевський і А.М. Стоянов. В ос-

тан ні роки свого життя К. зацікавився іс-

торією мистецтва і у 1869 опубл. дослід жен-

ня «Флоренция и ее старые мастера». По-

мер він у 45-річному віці від сухот. Не 

бу ду чи дуже заможною людиною, К. запо-

вів досить значні кошти для премій, сти-

пендій та допомоги студентам, що вивча-

ють міжнар. право.

К. відомий як дослідник проблем між-

нар. морського права. У своїх наук. дослі-

дженнях він широко використовував істор. 

метод, і це давало йому змогу окреслити 

перспективи розвитку багатьох важливих 

ін- тів міжнар. права. Його докт. дис. є од-

нією з кращих праць у сфері міжнар. мор-

ського права того часу. В ній К. детально 

виклав історію каперства та призового су-

дочинства, використовуючи практику при-

зових судів Великої Британії, Франції та 

США, і блискуче аргументував необхід-

ність скасування каперства з істор, екон., 

військ.-політ. та міжнар.-правової точок зо-

ру. Вже через рік після виходу у світ цієї 

праці каперство було назавжди скасовано 

відп. до положень Паризької декларації про 

морську війну від 16.04.1856. Доповнений і 

оновлений варіант цієї праці було перек ла-

дено англ. мовою і у 1867 видано в Лондо-

ні. Це був 1-й випадок перекладу англ. мо-

вою праці з міжнар. права вченого, що пра-

цював на терит. України, і 2-й випадок в 

історії всієї рос. науки міжнар. права (пер-

шою була праця П.П. Шафірова, присвяче-

на правовим підставам поч. рос.-швед. війни 

у 1700). 

К. розпочав підготовку заг. курсу з між-

нар. права, але, будучи тяжко хворим, встиг 

написати лише вступ до нього, в якому ви-

клав свої погляди на заг. проблеми розви-

тку міжнар. права (1863), та істор. нарис з 

міжнар. права, який обривається на серед-

ніх віках (1866). Передумовою існування 

між нар. права К. вважав існування цив. обі-

гу, що виходить за межі однієї країни. Обо-

в’язок захищати підданих змушує сусідні 

д-ви встановлювати або затверджувати пра-

вила для зносин між ними. Ці правила фор-

муються спочатку силою юрид. свідомос-

ті самих народів, тобто звичаєм, а потім 

втілюються у міжнар. договорах. К. вважав 

ідею всесвіт. д-ви шкідливою утопією, ос-

кільки реалізувати її можна лише шляхом 

насильства, і підкреслював, що «союз між 

народами можна вважати міцним, юри-

дичним тільки тоді, коли існує переконан-

ня, що кожний його член діятиме стосовно 

інших згідно з правилами взаємності та 

доброго сусідства, коли мирний цивільний 

обіг становить нагальну, життєву потребу 

всіх держав». Поки що такий міжнар. союз 

охоплює лише християн. д-ви Європи та 

Америки, де «під впливом людяної релігії 

та почуття громадянства справді напрацьо-

вано міцні й одностайні юридичні засади 

для відносин, відомі як загальнонародне або 

міжнародне право». Міжнар. право охоп-

лює зовн. життя самост. д-в або їхні юрид. 

відносини між собою, його гол. метою є 

забезпечення порядку та миру на землі, 

підтримання всесвіт. цив. обігу, захист осо-

би за межами своєї батьківщини. Вищим 

джерелом міжнар. права є юрид. свідомість 

людства, а вищою його санкцією — сама 

природа.

Осн. праці: «Морская война и каперст-

во в средние века» (1855); «О каперах и при-

зовом судопроизводстве в отношении к 

нейтральной торговле» (1855); «Успехи нау-

ки международного права в Германии и 

Англии» (1856); «Жизнь и сочинения Да-
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ниеля Вебстера» (1856); «Dissertation on 

War and Peace by Basil Malinovskii» (Дисер-

тація про війну і мир Василя Малиновсько-

го, 1858); «Взгляд на историю политичес-

ких наук в Европе» (1859); «On the Present 

State of International Jurisprudence» (Про су-

часний стан міжнародного правознавства, 

1859—62); «Новая Европа и новая Россия» 

(1861); «О современном состоянии поли-

тических наук на западе Европы и в Рос-

сии» (1862); «Курс международного права» 

(2 вип., 1863—66); «The Prize Law: Par ti cu-

lar ly with Reference to the Duties and Obli-

gations of Belligerents and Neutrals» (Призо-

ве право: Особливо щодо обов’язків та зо-

бов’язань воюючих сторін до нейтральних, 

1867). Крім того, у 1856 К. опубл. переклад 

частини праці бельг. вченого Ф. Лорана 

«Історія міжнародного права та міжнарод-

них відносин», присвячений міжнар. праву 

Старод. Греції.

Літ.: Стоянов А.Н. Воспоминание о Д.И. Каче-

новском: Биографический очерк. Х., 1874; Памяти 
Д.И. Каченовского: Торжественное заседание Юри-

дического общества при Императорском Харьков-

ском университете 22 ноября 1903 г. Х., 1905; Юри-
дический факультет Харьковского университета за 

первые 100 лет его существования (1805—1905) / 

Сост. Д.И. Багалей, Н.Ф. Сумцов, В.П. Бузескул. 

Х., 1908; Грабарь В.Э. Материалы к истории ли те-

ратуры международного права в России (1647—

1917). М., 2005; Денисов В.Н., Савчук К.О. Каченов-

ський Дмитро Іванович // Антологія української 

юридичної думки. Т. 8: Міжнародне право / Упо-

ряд.: В.Н. Денисов, К.О. Савчук; відп. ред. В.Н. Де-

нисов. К., 2004; Савчук К.О. Дмитро Іванович Каче-

новський як юрист-міжнародник // Правова дер-

жава. Щорічник наук. праць. Вип. 20. К., 2009; 

Савчук К.О. Дмитро Іванович Каченовський та 

йо го внесок у становлення світової та вітчизня-

ної науки міжнародного права // УЩМП 2009, К., 

2014.

К.О. Савчук

КАЧУРÉНКО Юхим Каленикович 

(10.11.1924, с. Голяківка, тепер — Веселів-

ка Христинівського р-ну Черкас. обл. — 

10.09.1995, м. Київ) — укр. правознавець і 

дипломат, канд. юрид. наук, Надзвич. і По-

вноваж. Посланник СРСР 2-го класу та 

Надзвич. і Повноваж. Посланник України 

2-го класу.

У 1963 закінчив юрид. ф-т Київ. держ. 

ун-ту. У 1979 у цьому ж ун-ті захистив канд. 

дис. на тему «Комісія ООН з прав людини: 

юридичні і структурні аспекти функціону-

вання». Працював на дипл. службі у відділі 

міжнар. орг-цій МЗС УРСР (1964—79), у 

Пост. представництві УРСР при ООН (1979— 

83), був нач. конс. відділу МЗС УРСР, чле-

ном колегії МЗС УРСР (1984—86). У 1993—

94 викладав міжнар. морське право на ф-ті 

міжнар. права Інституту міжнародних від-

носин Київського національного університе-

ту імені Тараса Шевченка.

К. виступив упорядником низки видань 

з питань зовн. політики і міжнар. права, зо-

крема «Українська РСР на міжнародній 

арені» (1977, 1981, 1988), «Права людини (ос-

новні міжнародно-правові документи)» 

(1989), «Українська РСР у міжнародних 

договірних відносинах» (1985, 1986), «Пра-

ва людини. Міжнародні договори України, 

декларації, документи» (1992), «Міжнарод-

на охорона, захист і повернення культур-

них цінностей» (1993). Слід зазначити, що 

К. переклав укр. мовою тексти багатьох 

багатостор. міжнар. договорів, стороною 

яких є Україна. 

У збірнику «Права людини. Міжнародні 

договори України, декларації, документи» 

(1992) вміщено тексти ратифікованих Ук-

ра їною міжнар. договорів, що регламен-

ту ють дії та співробітництво д-в із забез-

печення та захисту осн. прав і свобод лю-

ди ни. Видання «Україна на міжнародній 

арені: збірник документів і матеріалів 1986— 

1990 рр.» (1993) є продовженням одной мен-

них збірників, опубл. у 1963, 1966, 1977, 1981, 

1984 та 1988. До нього увійшли зов ніш ньо-

політ. акти УРСР, матеріали про обрання і 

призначення УРСР членом органів міжнар. 

орг-цій і конф., про участь УРСР у діяль-

ності ООН, її спеціаліз. установ, виступи 

глав делегацій УРСР на сесіях ГА ООН, ін-

формація про пропозиції та документи, які 

вносили або співавторами яких були де-

легації УРСР в органах міжнар. орг-цій та 

на міжнар. конф.

У збірнику «Міжнародна охорона, за-

хист і повернення культурних цінностей» 

(1993) наведено тексти міжнар.-правових 

актів щодо проблем міжнар. охорони і за-

хисту культ. цінностей у різних ситуаціях, 

зокрема під час збройн. конфліктів, повер-
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нення культ. цінностей у країни їх похо-

дження після розпаду СРСР, у т. ч. низку 

міжнар. договорів, стороною яких є Украї-

на. Включені до збірника міжнар.-право ві 

акти спрямовані на об’єднання зусиль між-

нар. співтовариства для підвищення ефек-

тивності охорони і захисту культ. ціннос-

тей. Останні К. розуміє як складну і бага-

тогранну категорію, що охоплює широкий 

спектр матер. і духов. цінностей, створених 

творчою працею людей на різних етапах 

сусп. розвитку (видатні твори мистецтва, 

науки і літератури, архіт. й археол. пам’ятки, 

архівні матеріали, унікальні предмети іс-

тор., наук. і худож. значення тощо).

Літ.: Качуренко В.Ю. Качуренко Юхим Калени-

кович // Юридична енциклопедія: у 6 т. / Редкол.: 

Ю.С. Шемшученко (голова) та ін. Т. 3. К., 2001.

В.Н. Денисов, О.В. Кукуруз

КÉЛЬЗЕН (Kelsen) Ганс (11.10.1881, м. Пра-

га — 19.04.1973, м. Берклі, Каліфорнія, 

США) — австр. і амер. правознавець, фун-

датор «чистої» теорії права. 

За своїм походженням К. має зв’язок з 

Україною — його батько Адольф народив-

ся і до переїзду до Праги мешкав на те-

рит. Галичини, у м. Броди (нині Львів. обл.). 

У дворічному віці К. переїхав з батьками до 

Відня. Навч. у Віден. ун-ті, де 1911 захистив 

докт. дис. з держ. права й філософії пра ва. 

У 1917—29 — проф. цього ун-ту. З 1916 був 

юрид. радником військ. міністра Австро-

Угор щини, з 1918 — консультантом австр. 

уряду, йому було доручено розроблення 

проекту Конституції Австр. Респ. У 1920—

29 — член та пост. референт Констит. суду 

Австрії. З 1930 — проф. каф. міжнар. права 

Кельн. ун-ту. У 1933, після захоплення в Ні-

меччині влади націонал-соціалістами, виї-

хав до Швейцарії, де працював на посаді 

проф. міжнар. права Ін-ту вищих міжнар. 

досліджень Женев. ун-ту. Водночас у 1936—

38 — проф. міжнар. права в Німецькому 

ун-ті в Празі. 1940 виїхав до США, де пра-

цював викладачем Гарвард. ун-ту, а в 1942—

52 — проф. Каліфорн. ун-ту. З 1952 — поза-

штат. проф. Женев. ун-ту, в 1953—54 — проф. 

міжнар. права у Військ.-морському коле-

джі США у Ньюпорті (Род-Айленд). Одно-

часно в 1944 — консультант департаменту 

закорд. справ, а в 1945 — військ. департа-

менту США (Вашингтон). У подальшому 

мешкав у м. Берклі (Каліфорнія), де зай-

мався переважно наук. діяльністю. Почес. 

д-р і почес. проф. багатьох європ. і амер. 

ун-тів, з 1947 — член Австр. академії наук.

К. є автором багатьох наук. праць з тео-

рії д-ви і права, політ. теорії, філософії пра-

ва, констит. права та міжнар. права. Осн. з 

них: «Die Staatslehre des Dante Alighieri» (По-

літична теорія Данте Аліг’єрі, 1905); «Das 

Problem der Souveränität und die Theorie des 

Völkerreсhts» (Проблема суверенітету і тео-

рія міжнародного права, 1920); «Die phi lo-

sophischen Grundlagen der Naturrechtslehre 

und des Rechtspositivismus» (Філософські ос-

нови природного права і правового пози-

тивізму, 1928); «Pure Theory of Law» (Чиста 

теорія права, 1934); «The Legal Process and 

International Order» (Юридичний процес і 

міжнародний порядок, 1934); «Essential 

Con ditions of International Justice» (Необ-

хідні умови міжнародного правосуддя, 1941); 

«Revision of the Covenant of the League of 

Nations» (Перегляд Статуту Ліги Націй, 

1942); «Law and Peace in International Re la-

tions» (Право і мир у міжнародних відно-

синах, 1942); «Compulsory Adjudication of 

International Disputes» (Обов’язковий роз -

г ляд у суді міжнародних спорів, 1943); «Pea-

ce through Law» (Мир через право, 1944); 

«General Theory of Law and State» (Загальна 

теорія права і держави, 1945); «The Law of 

the United Nations» (Право Об’єднаних На-

цій, 1950); «Recent Trends in the Law of the 

United Nations» (Сучасні тенденції в праві 

Організації Об’єднаних Націй, 1951); «Prin-

ciples of International Law» (Принципи між-

народного права, 1952); «The Communist 

Theory of Law» (Комуністична теорія пра-

ва, 1955); «What is Justice?» (Що є справед-

ливість? 1957); «Le droit naturel» (Природне 

право, 1959); «The Pure Theory of Law» (Чис-

та теорія права, 1967); «Essays in Legal and 

Moral Philosophy» (Нариси юридичної та 

моральної філософії, 1973).

Філос. основою правової теорії К. по-

служив аналіт. позитивізм австр. школи пра-

ва і неокантіанство (див. Позитивне право). 

На цій основі К. розробив власну правову 

теорію, яка була досить близькою до теорії 
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Дж. Остіна, хоча він не був знайомий з 

працею останнього, коли почав розвивати 

свої теор. погляди. Теорія К. дістала назву 

нормативістської, оскільки право розгля-

далося у ній поза комплексом соц. явищ і 

зводилося до сукупності норм абстракт. 

зобов’язання. Свою теорію К. назвав «чис-

тим вченням про право». Він виходив з 

того, що юрид. наука не повинна зачіпати 

питання соціології, політології, історії, пси-

хології, етики. К. розглядав правознавство 

як нормат. соц. науку, завданням якої є 

опис і пізнання правових норм і створених 

ними відносин між людьми, і тому висту-

пав проти спроб ідеологізації і політизації 

правознавства. Він вважав, що дійсність 

позит. права не залежить від його співвід-

ношення з нормою справедливості і в цьо-

му полягає важлива відмінність правового 

позитивізму від природ.-правових теорій.

Позит. право К. визначав як ієрархію 

норм права, де доказом дійсності (обо в’яз-

ковості) нижчої норми слугує дійсність ви-

щої норми права. Найвищою нормою, яка 

утверджує систему єдності всіх норм права, 

є гіпотетична «основна норма», яку К. роз-

глядав як постулат («першу історичну кон-

ституцію»), що не може встановлюватися 

жодною владною інституцією, оскільки в 

цьому разі «компетенція такої інституції 

мала б засновуватися на деякій ще вищій 

нормі». Зважаючи на таке суперечливе тлу-

мачення «основної норми», австр. вчений 

Р. Марчич зазначав, що в ній приховуєть-

ся неосягнуте «право буття», тобто природ. 

право, що зрештою й гарантує живучість 

«чистого вчення про право». Розробляючи 

ієрархію норм за сходинками (на верхній — 

норми конституції, на середній — «загальні 

норми», тобто закони і акти викон. влади, 

на нижній — індивід. норми, тобто суд. й 

адм. акти, спрямовані на вирішення конкр. 

справ), К. вважав, що кожна норма набуває 

статусу обов’язковості для всіх тільки за 

умови її суворої відповідності вищій нормі. 

У разі виникнення колізій між конститу-

цією і законом, коли вони приймаються в 

однаковому порядку, має діяти правило: 

наст. закон скасовує попередній.

Суттєвим внеском К. у розвиток між нар. 

права є ідеї добровільного підпорядку ван-

ня д-в органам міжнар. юрисдикції; узго-

дження не тільки законів, а й конституцій 

д-в із загальновизнаними принципами пра-

ва; співвідношення держ. суверенітету і між-

нар. права; єдності міжнар. і внутр. права 

як цілісної системи, спрямованої на зміц-

нення заг. правопорядку; політ.-правового 

забезпечення ефект. діяльності ООН тощо. 

Міжнар. право К. розглядав як право більш 

високого правопорядку, дія якого «не може 

бути в жодному напрямі обмежена». Воно 

стоїть на вершині нормат. ієрарх. піраміди і 

визначає юрид. чинність ін. правопоряд-

ків, у т. ч. й нац. права. Усі норми міжнар. 

права мають вищу силу щодо норм нац. 

права, і відповідно норми останнього, що 

не відповідають вимогам міжнар. права, 

стають недійсними, тоді як норми міжнар. 

права підлягають безпосередньому засто-

сув. у внутр. сфері д-в. 

К. розглядав міжнар. і внутр. право як 

складові єдиної правової системи. Відпо-

відно до цього він висунув власний проект 

встановл. світ. правопорядку на основі до-

бровільного підпорядкування суверен. д-в 

органам міжнар. юрисдикції. Розрізняючи 

приписи міжнар. права та його осн. норму, 

він сформулював ідею, згідно з якою клю-

чові закони і конституції д-в необхідно при-

вести у відповідність з демокр. принци-

пами (осн. нормою) міжнар. правопорядку. 

Звертаючись до проблеми прав людини, К. 

виходив з того, що вони є результатом зго-

ди міжнародного співтовариства і відобра-

жують не абс., а відносні й непост. ціннос-

ті, які можуть змінюватися, знов-таки, за 

згодою цього співтовариства. К. допускав, 

що останнє може примушувати д-ви до-

три муватися прав людини. Разом з тим він 

вважав, що демократія не може спиратися 

на абс. цінності. Відповідно д-ви не можна 

примушувати до визнання таких прав, тоб-

то вдаватися до ціннісного примусу.

В. Фрідман, аналізуючи ці ідеї К., від-

значає їх суперечливість щодо дійсності 

права, з якою не узгоджується його гол. те-

за стосовно осн. норми (Grundnorm). Згід-

но з К., зазначає він, «... якщо хтось визнає 

будь-який принцип, такий як pacta sunt ser-

vandа, як зобов’язальний для держав, він 

визнає верховенство міжнародного права 
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над національним суверенітетом. З цієї 

точки зору Кельзен ввів елемент супереч-

ності. Життєво важливо проводити відмін-

ність між юридичним характером міжна-

родного права в існуючому міжнародному 

співтоваристві та авторитетом міжнарод-

но го права як логічною альтернативою 

стосовно сучасної епохи державного су ве-

ре нітету. Логічно Кельзен мав прийти до 

заперечення характеру права стосовно між-

народного права в існуючому міжнарод но-

му співтоваристві». Як зазначає далі В. Фрі д-

ман, саме «тезу про Grundnorm як існую чу 

фікцію неможливо окреслити в юридичній 

реальності». Вказуючи на сильний спротив 

цій тезі, він посилається на К. Аллена, який 

звертає увагу на існування «конкуруючих 

джерел права, таких як звичай, статут, пре-

цедент, про жодний з яких не можна сказа-

ти, що він має верховенство над іншим». 

Отже, «чиста» теорія права К. насправді не 

є чистою та універс. формою права, оскіль-

ки її система демонструє мінім. рівень 

ефективності в структурі права. Г. Лаутер-

пахт, у свою чергу, намагався з’ясувати, 

чи не передбачає теорія ієрархії юрид. норм 

К. визнання принципів природ. права, не-

зважаючи на його досить різкі нападки на 

ідеологію природ. права. За його виснов-

ком, К. визнає, що «зміст позитивного юри-

дичного порядку є лише компромісом між 

конфліктуючими групами інтересів, який 

у кінцевому підсумку нікого цілком не за-

довольняє, але й ніхто цілком не зазнає по-

разки, і якщо це так, то наслідком цього є 

те, що природне право та природна спра-

ведливість свідомо або підсвідомо відігра-

ли свою роль». Сам Лаутерпахт у зв’язку з 

цим вважає, що «заперечення природного 

права може не бути цілковито несумісним 

з позитивною ідеєю. Юридичний досвід 

показує, що постійно відбувається процес 

інкорпорації природного права позитив-

ним правом». 

К., таким чином, розглядав міжнар. пра-

во як обмежену систему, побудовану на за-

боронах, встановлених звичаєм або форм. 

угодою як правотворчими процедурами. 

«Модель міжнародного права Кельзена, — 

зазначає Р. Фолк, — походить від функціо-

нування права, особливо кримінального 

права, в добре організованому суспільстві. 

Цим самим Кельзен робить акцент на при-

мусових нормах, у тому числі міжнарод-

ного права, та на доступних санкціях у разі 

порушення. Однією з багатьох переваг під-

ходу Кельзена є його всебічне й системне 

розуміння міжнародного співтовариства 

як відносно децентралізованої системи…   

З великою майстерністю Кельзен доводить, 

що різні децентралізовані особливості між-

народного співтовариства необхідно ро-

зуміти, щоб діяти юридично еквівалентно 

відносно їх централізованих аналогів у внут-

рішньому суспільстві». Теорію К., однак, 

часто критикують за те, що вона «визнає 

нормативні вимоги як цінності, незва жа ю-

чи на перспективу їх імплементації… Жод-

ної спроби не робиться, щоб кваліфікувати 

значення цих норм у світлі політичних реа-

лій…» (Р. Фолк).

Вчення К. справило значний вплив на 

розвиток конституціоналізму і юрид. прак-

тику в країнах Заходу. Під впливом норма-

тивізму правознавці почали приділяти біль-

ше уваги суперечностям у праві, структуру-

ванню системи зак-ва, обґрунтуванню ідеї 

верховенства міжнар. права над внутр. зак-

вом д-в. Поєднуючись із теорією природ-

ного права, юснатуралістичним, раціоналіст. 

праворозумінням, позит.-правові ідеї К. мо-

жуть бути корисними для більш систем-

ного розуміння права під час пошуку та 

прийняття юрид. рішень. Разом з тим його 

підхід до міжнар. права виходить за межі 

юрид. аналізу, що призводить, за висловом 

Р. Фолка, до «беззмістовного легалізму» (по-

яснення неюрид. факторів у юрид. термі-

нах) або до юрид. апологетики (викорис-

тання права на службі політ. акторів, осо-

бливо нац. урядів).
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видатний австро-американський юрист з україн-

ським корінням // Філософія права і загальна тео-

рія права, 2012, № 1. 

В.П. Горбатенко, В.Н. Денисов

КÉРЧЕНСЬКА ПРОТÓКА (грец. Боспор 

Кіммерійський, Βόσϖορος Κιμμέριος, за на-

звою народу — кіммерійці; кримськота-

тар. Керич богъазы, Keriç boğazı) є єдиним 

природ. шляхом, що з’єднує Азовське море з 

Чорним морем, входить до складу морської 

території України і РФ. В епоху античності 

К. п. вважалася межею Європи і Азії.

На заході К. п. обмежена Керчен. п-вом, 

на сході — Таман. п-вом. Півд. вхід у К. п. 

розташований між мисами Такиль (Такил) 

і Панагія, півн. — між мисами Хроні й Ахіл-

леон. Довжина К. п. — 22 милі, найбільша 

ширина — 22,5 милі (між Керчю і схід. 

краєм Таман. затоки), найменша — 8 миль 

(між мисами Хроні та Ахіллеон). Велика 

кількість обмілин та ін. небезпек роблять 

К. п. в окр. місцях дуже вузькою і мілковод-

ною. Найбільші глибини, розташовані біля 

входів до неї, не перевищують 10 м у півн. і 

17 м у півд. вході. До середини протоки 

глибини поступово зменшуються до 5 м. 

У 1874 було прорито Керч-Єнікальський 

канал (КЄК), щоб К. п. могли користува-

тися великі судна. У серед. частині К. п. пла-

вання великих суден можливе тільки КЄК. 

К. п. за своїм правовим статусом і режи-

мом тісно пов’язана з Азов. морем. Впро-

довж тривалого періоду К. п., так само як і 

Азов. море, як з політ. мотивів, так і з по-

гляду доктрини міжнар. морського права, 

обґрунтовано розглядали як морську терит. 

лише 1 д-ви (Осман. імперії, Рос. імперії, 

СРСР). К. п. виконувала функції нац. при-

род. «комунікації», яка забезпечувала до-

ступ суден у води Азов. моря. У рад. часи 

К. п. і Азов. море належали до внутрішніх 

вод СРСР. Виключне право СРСР визнача-

ти правовий режим Азов. моря і К. п. не за-

перечувала жодна д-ва. 

Після розпаду СРСР акваторія К. п. і 

Азов. моря увійшла до складу 2 самост. не-

залеж. д-в — України і РФ. У зв’язку з цим 

стосовно К. п. постали питання — чи під-

падає вона під категорію проток, що вико-

ристовуються для міжнар. судноплавства, 

правовий режим яких визначено ч. ІІІ Кон-

венції ООН з морського права 1982 (див. 

Протоки міжнародні), або ж режим її ви-

користання має бути врегульовано двостор. 

домовленостями між Україною та РФ. З при-

воду цієї проблематики вчені-між народ ни-

ки висловлювали часом протилежні під-

ходи. Зокрема, представники зах. доктрини 

міжнар. права стверджували, що після роз-

паду СРСР за К. п. закріпився статус «між-

народної протоки, яка поділена між Росією 

і Україною» (Нгуен Куок Дінь). Ін. науковці 

розглядали К. п. як «внутрішню протоку», 

правовий статус якої і визначає правовий 

статус Азов. моря (Г.О. Анцелевич). О.М. Ше-

мякін справедливо вказує, що первинним 

слід вважати правовий статус Азов. моря, 

від якого залежить визнання або невизнан-

ня за К. п. статусу протоки, що викорис-

товується для міжнар. судноплавства. Ма-

ючи статус історичних вод України і РФ, 

Азов. море є внутр. морем, а К. п. — «воро-

тами в це море». Тому це «внутрішня про-

тока», що веде у внутр. морські води Украї-

ни та Росії (Азов. море). З цього випливає, 

що положення ч. ІІІ Конвенції ООН з мор-

ського права 1982 не можуть застосовува-

тися до К. п., оскільки їй притаманний ха-

рактер нац. морських шляхів. Використан-

ня К. п. для іноз. судноплавства можливе 

лише за домовленістю між Україною та РФ. 

Лише ці 2 прибережні держави вправі ви-

значати правовий режим К. п. в рамках 

міжнар. права і поширювати свій держ. су-

веренітет на відп. її частини. 

Історія розвитку двостор. відносин між 

Україною та РФ (до лют. 2014) свідчить, що 

обидві д-ви виявляли значну зацікавле-

ність в укладанні двостор. домовленостей 

про співробітництво в галузі судноплавст-

ва, рибальства, захисту морського сере до-

вища та екол. безпеки в Азов. морі та К. п. 

Тривали складні переговори між Україною 

та РФ щодо розмежування Азов. моря і 

К. п. (у берез. 2011 у Києві відбувся 36-й ра-

унд переговорів).

У верес.—листоп. 2003 К. п. опинилася в 

центрі конфлікту між Росією та Україною 

після того, як рос. сторона без поперед-

ньо го інформування почала поспішно зво-

дити гідротех. дамбу від крайньої точки 
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Таман. п-ва в бік укр. о-ва Тузла. Будівни-

цтво дамби було зупинено в сотні метрів 

від о-ва Тузла. У Постанові ВР України від 

23.10.2003 «Про усунення загрози терито-

ріальній цілісності України, що виникла 

внас лідок будівництва Російською Феде-

ра цією дамби в Керченській протоці» за-

значено, що Україна «виходить із того, що 

всі спірні питання стосовно делімітації мор-

ських кордонів в Азовському морі мають 

вирішуватися виключно на основі загаль-

новизнаних принципів міжнародного пра-

ва та в рамках Конвенції ООН з морського 

права 1982».

Україна і Росія почали обговорювати пи-

тання про правовий статус Азов. моря і К. п. 

ще в 1996. 1-ше засідання делегацій сторін 

з цього питання відбулося 16—17.10.1996 у 

м. Керч. 

Після тривалих переговорів домовле-

ність сторін з окресленої проблеми спочат-

ку було зафіксовано у ст. 5 Договору між 

Україною та РФ про укр.-рос. держ. кордон 

від 28.01.2003. Зокрема, було зазначено, що 

врегулювання питань, які стосуються су-

міжних морських просторів, має здійсню-

ватися «за угодою між договірними сторо-

нами відповідно до міжнародного права». 

Сторони акцентували увагу на тому, що 

положення цього Договору не завдають 

шкоди «позиціям України і Російської 

Фе дерації щодо статусу Азовського моря 

та Кер ченської протоки як внутрішніх 

вод двох держав». Аналіз положень цієї 

стат ті свідчить про визнання обома д-вами 

пра ва кожної з них на ділянку Азов. моря 

та К. п. як власну частину внутр. морських 

вод і закріплення за цією акваторією пра-

вового ста тусу морської терит., на яку від-

повідно поши рюється держ. суверенітет Ук-

раїни і Росії.

У свою чергу, в Договорі між Україною і 

РФ про співробітництво у використанні 

Азов ського моря та К. п. від 24.12.2003 

(м. Керч) сторони дійшли домовленості, 

що «Азовське море та Керченська протока 

історично є внутрішніми водами України і 

Російської Федерації» (ст. 1), і визначили 

основу правового режиму Азов. моря і К. п. 

Так, відповідно до п. 1 ст. 2 Договору, торг. 

судна та військ. кораблі, а також ін. держ. 

судна під прапором України або РФ, що 

експлуатуються в некомерц. цілях, корис-

туються в Азов. морі та К. п. свободою суд-

ноплавства. Іноз. торг. судна можуть про-

ходити К. п. і заходити в Азов. море, якщо 

вони прямують до укр. або рос. порту чи по-

вертаються з нього (п. 2 ст. 2). Іноз. військ. 

кораблі та держ. судна, що експлуатуються 

в некомерц. цілях, можуть проходити К. п. 

і заходити в Азов. море, якщо вони пря-

мують з візитом чи діловим заходженням 

до укр. або рос. порту на запрошення однієї 

зі сторін або з дозволу, погодженого з ін. 

стороною (п. 3 ст. 2). Україна і Росія визна-

чили також сферу двостор. співробітництва 

у Азово-Керчен. акваторії. Зокрема, це спіль-

на діяльність у галузі судноплавства, в т. ч. 

його регулювання та навігац. забезпечен-

ня, рибальства, захисту морського сере до-

вища, екол. безпеки, а також пошуку та 

рятування (ст. 3). 

У Спільній заяві Президента України і 

Президента РФ щодо Азов. моря і К. п. від 

24.12.2003 було підкреслено, що всі пи-

тання, які стосуються Азов. моря та К. п., 

мають вирішуватися лише мир. засобами 

спільно або за згодою України та Росії. Сто-

рони підтвердили своє спільне розумін ня 

того, що Азово-Керчен. акваторія зберігає-

ться як цілісний госп. та природ. комплекс, 

що використовується в інтересах 2 д-в. Уря-

дам України і РФ було доручено створен-

ня спільної укр.-рос. корпорації з метою 

співробітництва в Азово-Керчен. аквато-

рії, в т. ч. експлуатації Керч-Єнікальського 

судноплавного каналу.

У ч. 2 ст. 1 Договору від 24.12.2003 зазна-

чено, що «Азовське море розмежовується 

лінією державного кордону відповідно до 

угоди між сторонами». У свою чергу, поло-

ження ч. 3 ст. 1, що передбачає врегулюван-

ня питань, які стосуються акваторії К. п., 

на підставі окр. угоди, свідчить про відсут-

ність між Україною та Росією єдності з 

приводу необхідності її розмежування.

Враховуючи те, що води К. п. мають пра-

вовий статус внутр. морських вод, слід за-

уважити, що в договір. міжнар. морському 

праві (напр., в основополож. Конвенції 

ООН з морського права 1982) відсутні пра-

вила їх розмежування між сусідніми прибе-
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реж д-вами. Відсутність таких універс. пра-

вил делімітації внутр. морських вод ство-

рювала труднощі для України і Росії в пла ні 

завершення переговорного процесу щодо 

делімітації усіх суміжних морських прос то-

рів (у т. ч. і в Чорному морі). Для вирішення 

питання делімітації морських кордонів в 

Азов. морі і К. п. актуальними є заг. прави-

ла міжнар. морського права щодо морської 

делімітації — положення універс. договір. 

норм міжнар. права і звичаєві норми між-

нар. права, встановлені для делімітації мор -

ських кордонів територіального моря, ви-

ключних економічних зон і континентального 

шельфу між сусід. прибереж. д-вами.

Укр. сторона обстоює позицію, що делі-

мітація морського держ. кордону в К. п. має 

відбутися по лінії адм. кордону між УРСР 

та РРФСР. Фактично постає питання про 

юрид. підтвердження сторонами вже існую-

чого кордону в К. п. в дусі положень Ста-

туту ООН і зобов’язань за Заключним актом 

Наради з безпеки і співробітництва в Європі 

1975 та Договором про дружбу, співробіт-

ництво і партнерство між Україною і РФ 

від 31.05.1997. Однак Росія не визнавала зга-

дану лінію кордону і пропонувала Україні 

здійснити делімітацію по осі КЄК або вза-

галі не розмежовувати К. п., встановивши в 

ній режим «спільного користування» без 

делімітації або створивши морські прибе-

реж. зони, в межах яких поширюється су-

веренітет Росії і України, а вся ін. акваторія 

К. п. була б р-ном спільного користування 

на спец. узгоджених умовах.

Кордон у К. п. детально зображували на 

відп. топогр. і політ.-адм. картах Рос. імпе-

рії та СРСР. Про існування кордону в К. п. 

свідчать картогр. матеріали різних років ви-

дання. Виготовлені як укр., так і рос. відом-

ствами, вони однозначно вказують на на-

явність губернської, обласної, а потім і 

республіканської межі в К. п. Адм. межа 

іс нувала і показана на адм. та ін. картах різ-

них років та переважній більшості сучас. 

геогр. карт. На цих картах кордон зобра-

жували переважно суцільною умовною лі-

нією. Відп. картогр. матеріали (після 1954) 

було створено на певній правовій основі. 

Зокрема, згідно з Указом Президії ВР СРСР 

від 19.02.1954 «Про передачу Кримської 

області зі складу РРФСР до складу УРСР», 

Крим. п-в з відп. морськими ділянками став 

частиною УРСР. Цей крок було обґрун то-

вано «спільністю економіки, територіаль-

ною близькістю і тісними господарськи-

ми та культурними зв’язками між Крим-

ською областю і Українською РСР». Слід 

також згадати Указ Президії ВР РРФСР від 

07.01.1941, за яким о-в Тузла було переда-

но з Темрюцького р-ну Краснодар. краю до 

складу Крим. АРСР в адм.-госп. підпо-

рядкування Керчен. міської ради депутатів 

тру дящих. 18.06.1973 перший заст. голови 

Краснодар. крайвиконкому М.П. Єлісєєв 

ста вить свій підпис на черговій карті (мас-

штаб 1:100000; L-37-98 (Тамань), створ. 1967), 

де адм. кордон у К. п. відмежовує морську 

ділянку навколо о-ва Тузла від прибереж. 

вод Таман. п-ва РРФСР, підтверджуючи на-

лежність о-ва Тузла до УРСР і проходжен-

ня лінії кордону по цій ділянці К. п. Адм. 

кордон між УРСР та РРФСР на всій його 

протяжності набув статусу держ. кордону 

між Україною та РФ відповідно до норм 

між нар. права, двостор. угод та норм нац. 

зак-ва 2 д-в. Враховуючи відп. картогр. по-

значення адм. кордону в К. п., є достатні 

юрид. підстави вважати цю частину адм. 

кордону держ. кордоном між Україною і 

Росією. У міжнар. праві існує концепція uti 

possidetis (лат. «оскільки володієте» або «чим 

володієте, тим і володійте», тобто принцип 

збереження існуючого становища). Суть її 

полягає в тому, що д-ва, яка набуває терит., 

автоматично успадковує кордони цієї те-

рит., і не має значення, встановлені ці кор-

дони за договором чи через застосув. норм 

звичаєвого міжнар. права, які регулюють 

право на терит. та її набуття. Одним із на-

слідків цього правила є те, що нові неза-

леж. д-ви успадковують кордони, проведе-

ні кол. «метрополіями». 

У ст. 2 Договору про дружбу, співробіт-

ництво і партнерство між Україною і РФ 

від 31.05.1997 зафіксовано, що сторони 

«по важають територіальну цілісність одна 

одної і підтверджують непорушність існу-

ючих між ними кордонів». Це положення 

не встановлює будь-якої різниці між су-

хопут. держ. кордоном і кордоном у вод-

них просторах і стосується всього укр.-рос. 
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кор дону. Крім того, п. 2 Постанови Верхо-

вної ради РФ (тогочасна назва рос. пар-

ламенту) «Про порядок введення в дію 

Закону РФ «Про Державний кордон Ро-

сійської Фе дерації» від 01.04.1993 перед-

бачено до ук ладання договорів про прохо-

дження держ. кордону надати кордону РФ 

з суміж. д-ва ми — кол. рад. респ. статус 

держ. кордону.

Угоду про розмежування Азов. і Чорного 

морів та К. п. планували підписати під час 

ялтин. двостор. зустрічі на найвищому рів-

ні (12.07.2012). Проте у підсумку було ух-

валено тільки спільну заяву президентів Ук-

раїни і РФ з питань делімітації морських 

просторів у Азов. і Чорному морях, а також 

у К. п., у якій акцентовано увагу на важли-

вості проведення делімітації в дусі дружби, 

добросусідства і стратег. партнерства, з ура-

хуванням законних інтересів обох д-в. Сто-

рони мали намір, виходячи з доцільності, 

після досягнення згоди щодо всіх згаданих 

просторів укласти договір, що охоплює Азов. 

море, К. п., суміжні терит. моря, конти-

нент. шельф та виключні екон. зони 2 країн 

у Чорному морі. У заяві відзначено необ хід-

ність забезпечити співробітництво в Азо-

во- Керчен. акваторії, зокрема стабільну ро -

бо ту і розвиток КЄК шляхом створення 

укр.-рос. корпорації для управління цією 

«найнадійнішою судноплавною артерією 

в Керченській протоці». РФ запропонува-

ла одночасну реалізацію пропозицій щодо 

створення спільної корпорації та підпи-

сання договору про делімітацію. Натомість 

Україна наполягала на першочерговому 

здій сненні правового оформлення мор-

ських кордонів і тільки потім вирішувати 

питання створення спільної корпорації. 

20.03.2012 у Москві підписано Угоду між 

КМ України та Урядом РФ про заходи що-

до забезпечення безпеки мореплавства в 

Азов. морі та К. п. (затвердж. 01.08.2012 По-

с тано вою КМ України № 694, набула чин-

ності 05.11.2012). Відповідно до Угоди 2012 

(ст. 2), нац. документи (свідоцтва), що під-

тверджують відповідність суден та екіпа-

жів нац. вимогам у сфері безпеки море-

плавства і захисту морського середовища 

від забруднення з суден для р-нів плавання 

в регіоні, видані однією зі сторін, визна-

ються ін. Органи порт. контролю (нагляду) 

сторін мають право перевіряти судна під 

держ. прапорами сторін, що перебувають в 

їхніх портах, на предмет відповідності су-

ден та їх екіпажів зазначеним докумен там 

(свідоцтвам). У разі виявлення невідповід-

ності суден та їх екіпажів відп. документам 

органи порт. контролю (нагляду) однієї сто-

рони мають право вживати заходи до суден 

ін. сторони, аж до відмови у видачі дозволу 

на вихід з порту до усунення виявленої 

невідповідності. У разі застосув. подібних 

заходів органи порт. контролю (нагляду) 

однієї сторони негайно сповіщають ком-

петент. органи ін. сторони про виявлені не-

відповідності та вжиті заходи. Компетент. 

органи сторін мають обмінюватися відп. 

нац. правилами, а також невідкладно ін-

формувати одна одну про їх зміни. З метою 

моніторингу судноплавства в регіоні сто-

рони домовилися організувати обмін да-

ними автоматичних ідентифікац. систем 

(АІС), визначеними правилом 19 гл. V Дод. 

до Міжнародної конвенції з охорони людсько-

го життя на морі 1974, зміненої Протоко-

лом 1978 та Протоколом 1988 з поправка-

ми (ст. 3).

Переговорний процес щодо розмежуван-

ня Азов. та Чорного морів і К. п. було пе-

рервано через анексію РФ Крим. п-ва у бе-

рез. 2014, і питання правового оформлення 

кор донів між Україною і РФ у Чор номор.-

Азов. басейні залишилися відкритими. 

Літ.: Агбунов М.В. Античная лоция Черного мо-

ря. М., 1987; Анцелевич Г.А. Международное мор-

ское торговое право. Учеб. пособие. К., 2003; Бла-

жиєвська М. Теоретичні та практичні аспекти ви-

значення правового статусу та режиму Азовського 

моря та Керченської протоки // УЧМП, 2004, № 1; 

Высоцкий А.Ф., Цемко В.П. Черноморско-Азовский 

бассейн (правовые вопросы использования про-

странств и ресурсов) / Отв. ред. Ю.С. Шемшученко. 

К., 1991; Задорожній О.В. Міжнародне право в між-

державних відносинах України і Російської Фе-

дерації 1991—2014. К., 2014; Маланчук П. Вступ до 

міжнародного права за Ейкхерстом. Х., 2000; Нгуен 

Куок Динь, Дайе П., Пелле А. Международное пуб-

личное право. Т. 2. К., 2000; Современное междуна-

родное морское право и практика его применения 

Украиной / А.А. Щипцов, Г.А. Анцелевич, А.Ф. Вы-

соцкий и др. К., 1995; Шемякин А.Н. Право пользо-

вания морем (генезис структуры и содержания). 

Одесса, 2004.

І.В. Дмитриченко 
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КИЇВÉЦЬ Олена Валеріївна (01.11.1977, 

м. Київ) — укр. юрист-міжнародник, д-р 

юрид. наук, проф., фахівець у галузі теорії 

міжнар. права.

У 1999 закінчила Нац. академію внутр. 

справ. У 2003 захистила канд. дис. «Між на-

родно-правове регулювання боротьби з 

від миванням “брудних” грошей», а у 2012 

докт. дис. «Джерела міжнародного права». 

У 2013 отримала звання проф.

Проходила наук. стажування в Ун-ті «Пар-

тенопе» (м. Неаполь, 2004, 2005), Віден. 

екон. ун-ті (2007, 2009). Проф. Київ. нац. 

екон. ун-ту. К. є членом спеціаліз. вченої 

ра ди із захисту дис. Національного юридич-

ного університету імені Ярослава Мудрого. 

Брала участь у численних наук. конф., при-

свячених міжнар.-правовій проблематиці. 

До сфери наук. інтересів К. входять пи-

тання теорії міжнар. права, зокрема теорія 

джерел міжнар. права, міжнар. приват. пра-

ва, цив. права. На основі форм. та філос. 

підходів К. сформулювала феноменологію 

джерел сучас. міжнар. права і виокремила 

роль справедливості як базової категорії 

сучас. міжнар. права, що відіграє важливу 

роль у формуванні уявлення про джерела 

міжнар. права як явища системного ха-

рактеру, що в результаті дозволило К. кон-

статувати наявність джерел та квазіджерел 

міжнар. права. 

У практ. площині займається питаннями 

приведення укр. зак-ва у відповідність до 

вимог права ЄС та міжнар. зобов’язань Ук-

раїни. Є співавт. ряду законопроектів в аг-

рар. сфері (щодо орг. виробництва, насін-

ництва та розсадництва, карантину), у сфе-

рі зем. відносин (реформування порядку 

оренди землі, емфітевзис), а також у сфері 

податків (оподаткування агропром. діяль-

ності). Крім того, К. займається перекла-

дом актів права ЄС та міжнар.-правових 

документів укр. мовою. Неодноразово ви-

ступала перекладачем, укладачем та ре дак-

тором збірників актів міжнар. та єв роп. 

пра ва («Міжнародно-правові акти у сфе-

рі протидії корупції» (2012); «Діалог сус-

пільства і влади: європейські правові стан-

дарти та досвід» (2012); «Міжнародно-пра-

вові акти у сфері спорту (до Євро-2012)» 

(2011) та ін.).

Осн. праці: «Договірне право України: 

навч. посіб.» (2008); «Міжнародне торго-

ве право: навч. посіб.» (2010, у співавт. з 

В.О. Голубєвою); «У пошуках міжнарод-

но го права: переосмислюючи джерела» 

(2011); «Групові позови в цивільному про-

цесі» (2015, у співавт. з А.В. Губською).

К.О. Савчук 

КІБЕРЗЛОЧИ́ННІСТЬ — нова форма зло-

чинності, що часто має транснац. характер; 

сукупність передбачених кримін. зак-вом д-в 

суспільно небезпечних діянь, які поляга-

ють у втручанні в роботу комп’ютерів, ком-

п’ютер. програм, комп’ютер. мереж, несанк-

ціонованій модифікації комп’ютер. даних, 

а також ін. діяннях, вчинених з використан-

ням комп’ютерів, комп’ютер. мереж, прог-

рам, ін. засобів доступу до інтернет-прос-

тору. Міжнар. співтовариство не виробило 

загальноприйнятого визначення К., то му її 

часто розглядають у широкому розу мін ні — 

як «злочинність в галузі високих інфор-

маційних технологій», тобто як су куп ність 

сусп. небезпечних діянь, що вчиняю ться з 

використанням комп’ютерів, теле кому ні кац. 

мереж та ін. видів сучас. інформ. технологій, 

або ж, навпаки, звужено — як «ком п’ю тер-

ну злочинність», тобто як сукупність сус-

пільно небезпечних діянь, вчинених за до-

помогою комп’ютера. Для кіберзлочинів 

характерна висока латентність, зумовлена 

анонімністю мережі Інтернет, що у свою 

чергу ускладнює процес встановл. злочин-

ців, їх місцезнаходження і, врешті, наяв-

ності самого злочину. Характер. рисою кі-

берзлочинів є можливість швидкого і пов-

ного знищення доказів їх вчинення. Дод. 

чинниками, що ускладнюють проведення 

розслідувань кіберзлочинів і переслідуван-

ня за їх вчинення, є невіра потерпілих у 

можливість розкриття цих злочинів, від-

мінність правових систем і недостатньо 

розвинене міжнар. співробітництво у сфері 

боротьби з К. Кіберзлочини можуть вчи-

нятися з політ., хуліган., корисливих та ін. 

мотивів; мати як нац. (не зачіпати інтересів 

гр-н чи юрид. осіб ін. країн), так і транс-

нац. характер, що підвищує ступінь їх не-

безпеки і ще більше ускладнює боротьбу з 

ними. За допомогою технологій, що швид-
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ко розвиваються, кіберзлочинці новими 

способами здійснюють як традиц. (крадіж-

ки, шахрайство, розповсюдження матеріа-

лів, що містять дит. порнографію), так і 

нові види злочинів, такі як хакерство, спа-

мінг, «фішинг» (використання в шахрай-

ських цілях підроблених сайтів або розси-

лання повідомлень з посиланнями на такі 

сайти), цифрове піратство, зловмисне по-

ширення вірусів та ін. атаки на критично 

важливу інформ. інфраструктуру.

Через високий ступінь небезпеки кі-

берзлочинів, їх значне поширення і транс-

нац. характер предметом активного між-

держ. обговорення стали способи та методи 

боротьби з кіберзлочинами, особливо з ти-

ми, що пов’язані з персон. даними, пору-

шенням авт. прав та прав інтелект. власнос-

ті, дит. порнографією. Зокрема, ця тема є 

центр. на Конгресі ООН із запобігання 

злочинам та кримін. правосуддя, що є все-

світ. форумом для обміну інформацією і пе-

редовим досвідом між фахівцями в сфері 

запобігання злочинності та кримін. пра-

восуддя, який проводиться кожні 5 років. 

Заходи щодо боротьби з К., розроблені на 

цьому Конгресі, стосуються переважно про-

ведення наук. досліджень у цій сфері, під-

готовки експерт. висновків, надання тех-

нол. допомоги, в т. ч. шляхом залучення до 

цієї роботи Комісії із запобігання злочин-

ності та кримін. правосуддя, яка є функц. 

комісією ЕКОСОР, створення безпечного 

кіберсередовища, розроблення програм. р е-

комендацій щодо активізації співробітни-

цтва правоохорон. органів у сфері запобі-

гання та розслідування кіберзлочинів, а 

також кримін. переслідування злочинців, 

у т. ч. через залучення до співробітництва 

приват. сектору, тощо (п. 18 Віден. декла-

рації про злочинність та правосуддя: відпо-

віді на виклики ХХІ ст., прийнятої на 10-му 

Конгресі (Відень, Австрія, 10—17.04.2000); 

п. 16 Бангкок. декларації «Взаємодія і від-

повідні заходи: стратегічні союзи в галузі 

запобігання злочинності та кримінального 

правосуддя», прийнятої на 11-му Конгресі 

(Бангкок, Таїланд, 18—25.04.2005); п. 9(b) 

Дохійської декларації про включення пи-

тань запобігання злочинності та кримін. 

правосуддя в розширений порядок денний 

ООН з метою вирішення соц. і екон. проб-

лем та сприяння забезпеченню верховенства 

права на нац. та міжнар. рівнях, а також 

участі громадськості (прийнята на 13-му 

Конгресі, Доха, Катар, 12—19.04.2015)). 

Крім того, на 10-му Конгресі у доповіді 

2-го комітету (Конгрес проводив роботу 

як у формі пленар. засідань, так і в 2 комі-

тетах; у рамках 2-го розглядалося зокрема 

й питання про злочини, пов’язані з вико-

ристанням комп’ютер. мереж) було за-

пропоновано 2 визначення кіберзлочину: 

а) у вузькому значенні — будь-яке проти-

правне діяння, вчинене шляхом електрон. 

операцій, метою якого є подолання захисту 

комп’ютер. систем та оброблюваних ними 

даних; б) у широкому значенні — будь-яке 

протиправне діяння, вчинене з використан-

ням комп’ютера, комп’ютер. систем чи ме-

реж, у т. ч. такі злочини, як незакон. зберіган-

ня, пропонування або поширення інфор-

мації через комп’ютер. системи чи мережі.

Також у рамках Міжнародного союзу елек-

т розв’язку проводилося кілька етапів зус-

трічей на вищому рівні з питань інформ. 

сусп-ва, покликаних поставити потенціал 

цифрової революції в галузі інформ. та 

комунікац. технологій на службу людству. 

В результаті цій орг-ції було доручено вжи-

ти ряд конкр. заходів, спрямованих на об-

меження загроз та незахищеності в ін форм. 

сусп-ві. Так, було розроблено Глобальну 

програму кібербезпеки, Кер. вказівки для 

дітей із захисту дитини в онлайн-середо-

вищі, Кер. вказівки для батьків, опікунів 

та вчителів із захисту дитини в онлайн-се-

ре довищі, Кер. вказівки для галузі із захис-

ту дитини в онлайн-середовищі, Кер. вка-

зівки для директивних органів із захисту 

дитини в онлайн-середовищі, Елементи 

для створення глобальної культури кібер-

безпеки. Окр. ініціативи щодо боротьби з 

К. висловлювалися також у рамках ОАД, 

Групи восьми, Інтерполу.

Д-ви на рівні міжнар. договору взяли на 

себе певні зобов’язання щодо налагоджен-

ня співробітництва в боротьбі з цією фор-

мою злочинності. Зокрема, відповідно до 

Ко нвенції ООН проти транснаціональної ор-

ганізованої злочинності 2000 (Україна є учас-

ницею), передбачено, що д-ви-учас ниці 
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прагнуть співробітничати у межах своїх 

можливостей з метою протидії транснац. 

організованим злочинам, які вчиняються з 

використанням сучас. технологій (ч. 3 ст. 27), 

а кожна д-ва-учасниця у необхідних межах 

здійснює, розробляє чи вдосконалює конкр. 

програми підготовки персоналу право охо-

рон. органів, а також ін. співробітни ків, 

які відповідають за запобігання, виявлення 

і припинення злочинів, що охоплюються 

Конвенцією, якщо ці програми стосують-

ся методів, які використовуються в боро-

тьбі з транснац. організованими злочина-

ми, що вчиняються з використанням ком-

п’ютерів, телекомунікац. мереж та ін. видів 

сучас. технології (п. h ст. 29).

На регіон. рівні Радою Європи було роз-

роблено Конвенцію про кіберзлочинність 2001 

(англ. Convention on Cybercrime), яка ви-

значає 4 різновиди кіберзлочинів: неза кон-

ний доступ (ст. 2), незаконне перехоплення 

(ст. 3), втручання в дані (ст. 4), втручання в 

систему (ст. 5). Решта — це або пов’язані з 

комп’ютером, або вчинювані за допомогою 

комп’ютера кіберзлочини (комп’ютер є зна-

ряддям — електрон. викрадення, шахрайст-

ва); діяння, при скоєнні яких комп’ютер є 

засобом (зокрема, розміщення на сайтах 

дит. порнографії або інформації, яка роз-

палює міжнац. ворожнечу). На 2015 у цій 

Конвенції беруть участь 48 д-в, серед яких 

8 не є членами РЄ (Австралія, Домінікан-

ська Респ., Канада, Маврикій, Панама, США, 

Шрі-Ланка, Японія). Україна ратифікува-

ла цю Конвенцію Законом від 07.09.2005 із 

застереженнями, згідно з якими: залишила 

за собою право не встановлювати кримін. 

відповідальність за виготовлення, прид бан-

ня для використання, надання для вико-

рис тання в ін. спосіб пристроїв, у т. ч. ком-

п’ю тер. програм, створених чи адаптованих 

пе редусім з метою вчинення будь-якого зі 

злочинів, передбачених ст. 2—5 Конвенції, 

та за виготовлення і придбання для вико-

ристання комп’ютер. паролів, кодів досту-

пу або подібних даних, за допомогою яких 

можна здобути доступ до всієї або частини 

комп’ютер. системи; залишила за собою 

право не застосовувати повністю положен-

ня Конвенції, які зобов’язують д-ви вжи-

вати таких законод. та ін. заходів, які мо-

жуть бути необхідними для встановл. кри-

мін. відповідальності за навмисне здобуття 

дит. порнографії за допомогою комп’ютер. 

систем для себе чи ін. особи та за володіння 

дит. порнографією у комп’ютер. системі чи 

на комп’ютер. носії інформації. Компетент. 

нац. органами України, які відповідають за 

надсилання чи отримання запитів про екс-

традицію або тимчас. арешт у разі відсут-

ності договору та за надсилання запитів 

про взаємну допомогу, надання на них від-

повідей, їх виконання або передачу упов-

новаженим органам, є Міністерство юсти-

ції України (щодо доручень судів) та Ген. про-

куратура України (щодо доручень ор ганів 

досуд. слідства). Органом, на який покла-

даються повноваження щодо створення та 

функціонування цілодобової контакт. ме-

режі для надання невідкладної допомоги 

при розслідуванні злочинів, пов’язаних з 

комп’ютер. системами та даними, переслі-

дуванні осіб, яких обвинувачують у вчинен-

ні таких злочинів, а також збирання дока-

зів в електрон. формі, є Мін-во внутр. справ 

України. Крім того, діє Дод. протокол до 

Конвенції про кіберзлочинність, який сто-

сується криміналізації дій расист. та ксе-

нофоб. характеру, вчинених через комп’ю-

тер. системи, 2003, учасницями якого є 24 

д-ви — члени РЄ, у т. ч. з 2007 і Україна.

Правовою основою боротьби з К. в Ук-

раїні є Закон «Про захист інформації в ін-

формаційно-телекомунікаційних системах» 

від 05.07.1994 (діє в ред. від 31.05.2005) і 

Кримін. кодекс України 2001 (розд. XVI 

«Злочини у сфері використання елект рон-

но-обчислювальних машин (комп’ютерів), 

систем та комп’ютерних мереж і мереж 

електрозв’язку»), міжнар. угоди в цій сфе-

рі, передусім Конвенція про кіберзлочин-

ність 2001, розроблена під егідою РЄ, учас-

ницею якої є Україна.

В.Н. Кубальський, І.М. Проценко

КІÓТСЬКИЙ ПРОТОКÓЛ ДО РÁМКОВОЇ 
КОНВÉНЦІЇ ООН ПРО ЗМÍНУ КЛÍМАТУ 
1997 (далі — Протокол) — міжнар. багато-

стор. договір екол. спрямування, укладе-

ний і підписаний 159 д-вами в м. Кіото 

(Японія) 11.12.1997 з метою запобігання 

катастрофічній зміні клімату планети шля-
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хом запровадження екол.-екон. механізмів 

для кількісного обмеження і скорочення су-

купного антропоген. викиду парникових га-

зів та їх негат. впливу. Відкритий для під пи-

сан ня в центр. установах ООН у Нью-Йор-

ку з 16.03.1998 до 15.03.1999. Ратифікований 

ВР України 04.02.2004 (Закон № 1430-IV). 

Набрав чинності 16.02. 2005, коли відпо від но 

до його ст. 25 ратифікац. грамоти бу ло здано 

депозитарію — Генеральному секре та реві ООН 

не менш як 55 сторонами, сукупна частка 

викидів вуглецю яких становила не менш 

ніж 55 %. Сторонами Протоколу на 2016 

бу ли 191 д-ва та ЄС, на які сукупно припа-

дало понад 62 % викидів парникових газів. 

Протокол складається з преамбули, 28 ста-

тей, Додатків А і В. У Дод. А міститься пе-

релік 6 осн. газів, що належать до парнико-

вих, а саме: діоксид вуглецю (СО
2
); метан 

(СН
4
); оксид азоту(І) (N

2
O); гідрофторву-

глеці (ГФВ); перфторвуглеці (ПФВ); гек-

сафторид сірки (SF
6
). Цей Дод. визначає 

також сектори/категорії джерел, пов’язаних 

з утворенням парникових газів: енергети-

ка; витік під час видобутку і транспортуван-

ня пального; пром. процеси; використання 

розчинників та ін. сполук; сільське госп-

во; відходи. Кожен з таких секторів поді-

лений на конкр. види. Напр., серед пром. 

процесів виокремлюють: гірничодобувну 

промисловість, хім. промисловість, мета-

лургію та металообробку, виробництво га-

логенізованих вуглецевих сполук і гекса-

фториду сірки тощо. У Дод. B визначено 

кіль кісні зобов’язання кожної сторони що-

до обмеження та скорочення викидів (у 

від сот ках до базового року або періоду). 

Регулювальні норми Протоколу спря-

мо вані на підвищення ефективності вико-

ристання енергії у відп. сферах економіки, 

спри яння раціоналізації господарювання в 

лісовому госп-ві, стимулювання лісо на са-

дження та стабільного лісовідновлення; про-

ведення наук. досліджень, розроблення, ви-

користання та впровадження нових, перед-

усім поновлюваних видів енергії, передових 

сучас. технологій поглинання вуглекис-

лого газу та ін. екологічно безпечних тех-

нологій. Протокол — 1-ша угода екол. спря-

мування, основана на ринкових механізмах 

регулювання, що дістали назву «механізмів 

гнучкості» (flexible mechanisms). Ці механіз-

ми ґрунтуються на тому, що клімат. ефекти 

не залежать від місця викиду парникових 

газів, а парникові гази в наявних в атмо-

сфері концентраціях прямо не шкодять 

здоров’ю людини. В основу підходу покла-

дено 3 базові інструменти: 1) міжнар. тор-

гівля квотами на викиди парникових га-

зів (emission trading) — сторони Протоколу 

мо жуть купувати право на викиди у тих сто-

рін, чиї викиди менші, ніж встановлений 

для них макс. рівень; 2) механізм чис того 

розвитку (clean development mecha nism) — 

розвинені країни — сторони Протоколу 

можуть інвестувати в проекти скорочен-

ня викидів у країнах, що розвиваються, в 

рахунок виконання власних зобов’язань; 

3) проекти спільного впровадження (joint 

implementation projects) — країна, що має 

кількісні зобов’язання за Протоколом, здій-

снює часткове фінансування проекту ско-

рочення парникових газів в ін. країні, де 

питома вартість цього скорочення нижча, а 

отримані одиниці скорочення викидів пе-

редаються стороні-інвестору в залік її зо бо-

в’язань. 

1-й період дії зобов’язань сторін тривав 

з 2008 до 2012. Протягом цього часу сукуп-

ні викиди парникових газів, що спричи ню-

ють глобальне потепління (діоксиду вугле-

цю, метану та ін. пром. газів), мали скоро-

титися принаймні на 5,2 % порівняно з 

ба зовим рівнем 1990. На країни, що роз-

виваються, а також Китай та Індію, такі 

зобов’язання за Протоколом не поклада-

лися. Осн. зобов’язання в 1-й період взяли 

на себе промислово розвинені країни: май-

же всі д-ви Євросоюзу та деякі ін. д-ви 

Центр. Європи мали скоротити свої вики-

ди на 8 %; Канада і Японія — на 6 %, д-ви 

Схід. Європи та Прибалтики — в серед. на 

8%. Україна була включена до нечисленної 

категорії д-в, середньорічні викиди яких у 

2008—2012 мали зберегтися на рівні 1990. І 

лише Австралія, Ісландія та Норвегія мали 

позит. баланс, тобто їх сукупні середньоріч-

ні викиди парникових газів могли бути збіль-

шені до 2012 відповідно на 8, 10 та 1 %.

Під час 18-ї Конф. сторін Рамкової кон-

венції ООН про зміну клімату 1992  08.12.2012 

(м. Доха, Катар) сторони Протоколу, в т. ч. 
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Україна, прийняли т. з. Дохійську поправ-

ку до нього, погодившись продовжити його 

дію ще на 8 років — з 2013 до 2020. Було та-

кож встановлено, що до 2015 має бути роз-

роблено наст. документ щодо клімат. змін, 

який почне діяти з 2020. Зобо в’я зання в 

рамках 2-го періоду впроваджен ня Про-

токолу, що розпочався з 01.01.2013, взя ли 

д-ви — члени ЄС, Австралія, Казахстан, 

Україна, Білорусь, Норвегія, Швейца рія, 

Ісландія, Ліхтенштейн та Монако. Про 

свою відмову брати участь у Протоколі за-

явили РФ, Японія, Нова Зеландія, а також 

Канада. В межах зобов’язань 2-го періоду 

допускається повне перенесення квот на 

викиди CO
2
, накопичених у 2008—12, за 

рахунок різкого зниження викидів парни-

кових газів у 1990-х. При цьому на опера-

ції з квотами накладається обмеження, що 

становить 2 % їх заг. обсягу. Ухвалення но-

вої угоди щодо клімату на період після 2020 

(після закінчення терміну дії другого пе ріо-

ду зобов’язань за Протоколом) було запла-

новано на груд. 2015. Передбачалося, що 

новий документ забезпечить такий рівень 

зниження світ. викидів, який дозволить не 

допустити підвищення заг. температури на 

Землі більш ніж на 2 градуси, тобто до кри-

тичної межі, за якою, на думку вчених, на 

планеті можуть відбутися незворотні про-

цеси танення льодовиків та ін. небезпечні 

природ. явища. У жовт. 2014 лідери ЄС пого-

дили амбітні клімат. та енергет. цілі до 2030, 

в т. ч. скорочення внутр. викидів парни ко-

вих газів принаймні на 40 %. 12.12.2015 на 

Паризькій конф. ООН з питань клімату 

бу ло прийнято Паризьку угоду 2015 в ме-

жах Рамкової конвенції ООН про зміну 

кліма ту 1992, положення якої передбача-

ють досягнення такого рівня зниження світ. 

ви ки дів, який дозволить не допустити під-

вищен ня заг. температури на Землі більш 

ніж на 2 градуси від доіндустріального рів-

ня, тобто до критичної межі, за якою, на 

думку вчених, на планеті може відбутися 

настання зазначених процесів танення льо-

довиків та ін. небезпечних природ. явищ.

Вимоги Протоколу імплементуються до 

зак-ва України. В Угоді про асоціацію між 

Україною та Європейським Союзом 2014 

міс титься перелік зав дань України у сфері 

клімат. змін, досягнен ня яких потребує сут-

тєвого реформування нинішньої екон. сис-

теми, а саме: ім пле мен тація Україною Про-

токолу, в т. ч. всіх критеріїв відповідності 

для повного запровадження кіотських ме-

ханізмів; розроб лен ня плану дій на дов-

готермінову перс пек тиву (після 2012) сто-

совно пом’як шен ня змін клімату та адап-

тації до них; розроб лення і запровадження 

довгострок. заходів, спрямованих на ско-

рочення викидів пар ни кових газів.

Постановою КМ України від 28.06.1997 

№ 650 було затверджено Клімат. програму 

України, що стала складовою Всесвіт. клі-

мат. програми. Клімат визнано одним з осн. 

природ. ресурсів, від якого залежать умови 

життя і діяльності людини, напрями і рі-

вень розвитку економіки. У 2005 Урядом 

України затверджено «Національний план 

з реалізації положень Кіотського протоко-

лу до Рамкової конвенції Організації Об’єд-

наних Націй про зміну клімату», уточнений 

у 2009. В «Основних засадах (Стратегії) дер-

жавної екологічної політики України на 

період до 2020 року», затверджених Зако-

ном України від 21.12.2010, визначено зав-

дання щодо скорочення обсягу викидів пар-

никових газів, а також осн. засади держ. 

політики з адаптації до зміни клімату. Цілі 

та завдання політики запобігання змінам 

клімату, шляхи їх реалізації відображено і в 

Енергет. стратегії України на період до 2030, 

затвердженій розпорядженням КМ Украї-

ни від 15.03.2006 № 145-р.

Літ.: Шевчук В.Я., Малишева Н.Р., Ковальчук Т.Т. 
та ін. Політика енергоефективного розвитку і змі-

ни клімату. К., 2014.

Н.Р. Малишева

КОВАЛЬÓВ Олександр Антонович 
(23.08.1938, м. Невель, Псковська обл., 

РФ) — рос. правознавець і дипломат, д-р 

юрид. наук, проф., засл. діяч науки РФ, фа-

хівець з міжнародного морського права та 

міжнародного економічного права. 

У 1960 закінчив Ленінгр. вище інженер. 

морське училище ім. адм. С.О. Макарова, 

у 1969 — Ленінгр. держ. ун-т (ЛДУ). З 1961 

по 1969 — штурман, ст. офіцер та капітан да-

лекого плавання Балт. морського пароплав-

ства. У 1971–73 працював у Торгпредстві 
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СРСР у ФРН, а у 1973–74 був аташе Ген. 

консульства СРСР у Гамбурзі. З 1974 по 

1976 очолював відділ комерц. експлуатації 

Центр. наук.-досл. ін-ту морфлоту СРСР 

(Ленінград). У 1975 захистив у ЛДУ канд. 

дис. на тему «Правові питання перевезення 

морем небезпечного та ядерного вантажу». 

У 1976–79 навчався у Всесоюз. академії 

зовн. торгівлі (Москва).

У 1979–84 — співроб. Секретаріату Екон. 

комісії ООН для Африки (м. Аддис-Абеба, 

Ефіопія). З 1984 по 1986 — ст. викладач 

Всесоюз. академії зовн. торгівлі, а у 1986—

89 — ст. референт Держ. зовнішньоекон. 

комісії при РМ СРСР. У 1989 в ЛДУ захис-

тив докт. дис. на тему «Питання морського 

права в доктрині і практиці держав Аф ри-

ки». У 1990—93 — торг. представник СРСР 

(РФ) в Новій Зеландії. З 1993 по 1995 — гол. 

спеціаліст Департаменту з міжнар. спів ро біт-

ництва Уряду РФ, у 1995—2001 — радник 

заст. голови Уряду РФ з міжнар. питань. У 

2001—03 — проф., а з 2003 по 2012 — зав. 

каф. міжнар. права в Дипломатичній акаде-

мії Міністерства закордонних справ РФ. 

У 2008 К. присвоєно звання засл. діяча 

науки РФ. З 1977 — К. член Рад. асоціації 

міжнар. права (нині — Російська асоціація 

міжнародного права), а з 2004 — член її ви-

конкому; член Асоціації міжнародного пра-

ва (Лондон). Був експертом і заст. голови 

Комітету ООН проти катувань, заст. голови 

Апел. ради ЮНЕСКО. Нагороджений ор-

деном Дружби (2005). 

К. — автор понад 70 наук. праць з акту-

альних проблем міжнар. морського права, 

міжнар. екон. права, міжнар. права прав 

людини. Одним з перших у рад. доктрині 

він звернувся до питань безпеки, пов’яза-

них з транспортуванням морськими судна-

ми не безпечних та ядер. матеріалів, що в 

70-ті рр. 20 ст. було новою сферою наук. до-

сліджень. Новаційним характером вирізня-

ється його аналіз міжнар.-правової позиції 

афр. д-в, що сформува лася під час роботи 

ІІІ Конф. ООН з морського права, впли-

нувши на розроблення та прийняття на ній 

Конвенції ООН з морського права 1982. Висо-

кий рівень теор. оп рацювання та велике 

практ. значення властиві його досліджен-

ням поняття міжнар. морського права і та-

ких міжнар.-правових режимів, як внут ріш-

ні води, територіальне море, прилегла зо на, 

відкрите море, кон ти нен тальний шельф, 

виключна економічна зона та ін. К. високо 

оцінює значення Конвенції ООН з мор-

ського права 1982, яку, зазначає він, нази-

вають «Хартією морів». Во на є «єдиним 

усестороннім міжнародно-пра во вим до ку-

ментом, який заповнив існуючі на той час 

прогалини в сучасному міжнародному пра-

ві». Він підкреслює, що її прин ципова осо-

бливість полягає в тісній ув’язці між со бою 

всіх міжнар.-пра во вих ін-тів і понять, «що 

дозволяє говорити про принцип взаємо-

зв’язку та взаємозумовленості положень 

Конвенції. Виходячи з цього, мож на ствер-

джувати, що Конвенція ООН 1982 року є 

неподільним міжнарод но-пра вовим актом, 

що не дозволяє будь-якій дер жаві застосо-

вувати у своїй практиці лише ок ремі її по-

ложення, корисні для цієї держави, й іг-

норувати інші положення Конвенції».

Великий інтерес К. виявив і до сучас. 

проблем міжнар. екон. права. Його аналіз 

цієї найбільш багатоаспектної галузі між-

нар. права ґрунтується на характеристиці 

сучас. спроб підійти до визначення міжнар. 

екон. права з соціол. позиції. Констатуючи 

подальший процес лібералізації зовнішньо-

екон. зв’язків та міжнар. розрахунків через 

Міжнародний валютний фонд, Міжна родний 

банк реконструкції та розвитку, Світову ор-

ганізацію торгівлі, він розглядає їх діяль-

ність як «об’єктивний процес у розвитку 

систем правового регулювання міжнарод-

них економічних відносин», ігнорую чи 

кри тику цих міжнар. орг-цій за жорст кість 

умов надання кредитів та сутнісні недоліки 

багатостор. регулювання екон. відносин. К. 

має значний доробок у дослідженні екон. 

складової рівноправності і самовизначення 

народів принципу. Цьому принципу, як він 

показує, належить важлива роль у досяг-

ненні, передусім країнами, що розвивають-

ся, а сьогодні і країнами з перехідною еко-

номікою, екон. незалежності та подолання 

соц.-екон. відсталості.

Осн. праці: «Привилегии и иммуните-

ты в современном международном праве» 

(1986); «Африка и мировой океан (меж ду-

народно-правовой аспект)» (1988); «Само-



614
КОДЕКС ЛІБЕРА  

определение и экономическая независи-

мость народов» (1988); «Современное меж-

дународное морское право и практика его 

применения» (2003); «От Нюрнберга до 

Меж дународного уголовного суда» (2006). 

Разом з С.В. Черниченком є відповід. ред. 

підруч. «Международное право», що витри-

мав кілька видань (2002, 2007, 2008).

Літ.: Ковалев А.А. Биографические данные кан-

дидатов для избрания в Комитет против пыток // 

Офиц. сайт ООН www2.ohchr.org/english/bodies/

cat/docs/CAT.SP.32_ru.doc; Российская ассоциация 

международного права. 1957–2007: Биографичес-

кий словарь / Отв. ред. С.В. Бахин. СПб., 2007.

В.Н. Денисов

КÓДЕКС ЛÍБЕРА (англ. Lieber Code) — 

традиц., за ім’ям автора (Франц Лібер, англ. 

Franz Lieber), назва Інструкції для керуван-

ня діючою армією Сполучених Штатів, за-

твердженої наказом № 100 (англ. Instructi-

ons for the Government of Armies of the Uni-

ted States in the Field, promulgated as General 

Order N 100) від 24.04.1863 президентом 

США Авраамом Лінкольном. 

Франц Лібер (1798 або 1800, Берлін — 

1872, Нью-Йорк) був особистістю неорди-

нарною, і його життєвий шлях не можна 

назвати спокійним. У молоді роки він брав 

участь у наполеон. війнах у складі прус-

ської армії (схоже, що для цього він додав 

до свого справжнього віку 2 роки, звідси й 

плутанина в різних джерелах щодо дати його 

народження) і був поранений під Ватерлоо 

(1815). Зазнав переслідувань з боку прус. 

вла ди як учасник націоналіст. студент. орг-

ції, боровся проти Осман. імперії під час 

війни за незалежність Греції (1821) й опубл. 

спогади про ці події. В подальшому Лібер 

навчався в ун-ті м. Єна (Німеччина), був 

репетитором сина прус. посла в Римі, від-

бував покарання за антимонархічну діяль-

ність у в’язниці в Копеніку (під Берліном), 

де написав збірку віршів, опубл. у 1824 під 

оптиміст. назвою «Пісні вина і блаженст ва». 

Емігрував у 1825 до Англії, згодом у 1827 до 

США, де активно працював на пед. і наук. 

ниві, зокрема, одержав звання проф. у Ко-

лумб. ун-ті, де викладав історію, політеко-

номію, політологію (1856–65). У засн. при 

цьому ун-ті Школі права Лібер у 1861 за-

провадив курс лекцій «Закони і звичаї ві-

йни», який згодом опубл. під назвою «Між-

народне право, або Правила зносин між 

державами у мирі і війні» (англ. International 

Law or Rules Regulating the Intercourse of 

States in Peace and War). Під час Громадян. 

війни в США (1861–65) один із синів Лібе-

ра воював на боці Конфедерації і загинув, 

двоє ін. воювали в лавах армії Півночі і в 

1862 були поранені в битві за Форт-До-

нельсон. У пошуках поранених синів Франц 

Лібер прибув до Сент-Луїса, де познайо-

мився з командувачем Зах. армії в Міссурі 

генералом Генрі Халлеком, випускником 

Вест-Пойнту і учасником Мексикан. війни 

1846, який після виходу у відставку проя-

вив себе у цив. житті як військ. теоретик, 

підприємець та юрист, а після поч. війни 

був знову закликаний президентом Лін-

коль ном на військ. службу. Після отриман-

ня звання генерал-аншефа у черв. 1862 

Халлек залучив Франца Лібера до написан-

ня доповіді про партизан. збройні фор-

мування у світлі законів і звичаїв війни і, 

отримавши таку доповідь, подбав про її ви-

дання окр. брошурою накладом 5000 при-

мірників. Орієнтовно в той самий час Лібер 

консультував військ. міністра США Едвіна 

Стентона з приводу «військового викорис-

тання кольорових осіб». Наприкінці 1862 

Генрі Халлек і Едвін Стентон запрошують 

Лібера у Вашингтон для участі в комісії з 

перегляду військ. статутів для армії Спо-

лучених Штатів. Лібер підготував проект 

документа (який увійшов в історію як К. Л.), 

а Генрі Халлек відредагував його для усу-

нення можливих протиріч із Проклама-

цією про звільнення рабів (англ. Eman ci-

pation Proclamation, 1862, 1863). Уже в квіт. 

1863 цей проект був схвалений президен-

том США А. Лінкольном і набув обо в’яз-

кового статусу для армії Сполучених Шта-

тів. К. Л. є 1-м в історії нормат. документом, 

по суті кодексом правил поведінки для вій-

ськових діючої армії, який унормував гума-

ніст. звичаї ведення бойових дій. 

К. Л. складається зі 157 статей, згрупо-

ваних у 10 темат. розділів. Розд. 1 присвя че-

ний правовому регулюванню відносин воєн. 

стану, військ. юрисдикції, визначенню во-

єнної необхідності та репресаліям; 2 — пово-
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дженню з держ. і приват. власністю супро-

тивника, захисту мир. жителів, особливо 

жінок, ставленню до місць відправлення 

культу, наук. і мистецьких установ, а також 

покаранню за злочини проти жителів во-

рожих країн; 3 — дезертирам, військовопо-

лоненим, заручникам, трофеям на полі бою; 

4 — партизанам і озброєним супротивни-

кам, що не належать до ворожої армії, роз-

відникам, мародерам, військ. бунтівникам; 

5 — правовому режиму окупованої терит., 

шпигунам, зрадникам, кур’єрам, покаран-

ню за зловживання білим прапором пе ре-

мир’я; 6 — обміну полоненими, білому пра-

пору перемир’я, жовтому прапору захисту 

шпиталів та місць відправлення культу, наук. 

і мистецьких установ; 7 — звільненню вій-

ськовополонених під слово честі; 8 — пра-

вовому режиму перемир’я і воєн. перегово-

рів; 9 — злочинним вбивствам; 10 — квалі-

фікації збройн. бунту, громадян. війни, 

повстання. Норми К. Л. переважно матер., 

містять значну кількість бланкетних поси-

лань як до нац. зак-ва, так і до законів і зви-

чаїв війни. Загальне спрямування К. Л. — 

зменшення шкоди, яка може бути завдана 

війною д-ві, сусп-ву, гр-нам, власності. Скла-

довою ідеології К. Л. є визнання необхід-

ності збереження воюючими людяності, 

етичності, поміркованості, гідності. Прин-

ципово важливими були закладені у К. Л. 

заборони щодо: дискримінації за кольором 

шкіри; вбивства військовополонених; ви-

користання отрути як зброї; використання 

катування як засобу отримання інформа-

ції. Разом з тим норми К. Л. встановлюва-

ли суворі покарання (в т. ч. розстріл) для 

захоплених під час виконання своїх місій 

шпигунів, диверсантів, партизанів, вказува-

ли на те, що військ. власті ставляться до 

жителів окупованої терит. лояльно доти, до-

ки такі жителі лояльно ставляться до оку-

пантів, в ін. випадку можуть бути застосо-

вані покарання, зокрема допускалися ма-

сові (невибіркові) і прилюдні покарання. 

Тривалий час К. Л. був чинним нормат. ак-

том, застосовувався властями Сполучених 

Штатів під час винесення покарань осо-

бам, винним у воєнних злочинах під час, зо-

крема, Іспано-амер. (1898) і Філіппіно-

амер. (1899— 1902) воєн. Порівняння змісту 

К. Л. з пізнішими міжнар.-правовими ак-

тами, що стосувалися законів і звичаїв ві-

йни, приводить до висновку, що К. Л. за-

клав підґрунтя для майбутніх права Гааги 

(див. Гаазьке право) і права Женеви (див. 

Женевське право). К. Л. є однією з найпо-

вніших офіц. кодифікацій законів і звичаїв 

війни у 19 ст., визначною пам’яткою пра-

вової думки і важливим істор. джерелом. 

Актуальність К. Л. підтверджується, зокре-

ма, аналізом його як джерела права Євро-

пейським судом з прав людини (справа Коно-

нов проти Латвії, № 36376/04, постанова 

від 17.05.2010), а також явним відображен-

ням ідей К.Л. в оприлюдненому Мін-вом 

оборони США у 2015 Посібнику з права ві-

йни (http://www.dod.mil/dodgc/images/law_

war_manual15.pdf).

Літ.: Гороховська О.В., Семенюк І.С. Кодекс Лі-

бера та його значення для розвитку й кодифікації 

міжнародного гуманітарного права // Держава та 

регіони. Сер.: Право, 2014, № 2; Witt J.F. Lincoln’s 

Code: The Laws of War in American History. N. Y., 2012

В.В. Максимов 

КÓДЕКС ТОРГОВÉЛЬНОГО МОРЕ ПЛÁВ-
СТВА УКРАЇ́НИ — кодифікац. законод. 

акт України, що регулює відносини, які ви-

никають з торг. мореплавства, прийнятий 

Законом України від 23.05.1995. 

К. т. м. України складається з 9 розділів, 

37 глав та 393 статей.

Згідно з К. т. м. України, торг. є діяль-

ність, пов’язана з використанням суден для 

перевезення вантажів, пасажирів, багажу та 

пошти, рибних та ін. морських промислів, 

розвідки й видобування корисних копа-

лин, виконання буксир., криголам. і рятув. 

операцій, прокладання кабелю, а також для 

ін. госп., наук. і культ. цілей. Поняття «мо-

реплавство» визначається як діяльність, по-

в’язана з «плаванням у морі», яке здійсню-

ють морські судна. 

Орг-ція мореплавства зумовлена форму-

ванням на практиці 2 систем судноплав-

ства — лінійного і трампового. Трамповим 

(нерегуляр.) визначається судноплавство за 

умови, коли судно виконує рейси на змін-

них напрямках. При лінійному (регуляр.) 

судноплавстві рух суден здійснюється між 

визначеними портами за встановленим роз-
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кладом або з певною періодичністю рейсів. 

У сучас. умовах характерною є трампова 

система експлуатації морського транспор-

ту. Проте зак-вом не виключається мож-

ливість використання морських суден за 

лінійною системою судноплавства. Про 

лінійне судноплавство окремо йдеться в 

Інструкції про порядок реєстрації ліній 

закорд. плавання, затвердженій наказом 

Мін- ва інфраструктури України № 790 від 

14.10.2013. За останній час відбулося знач-

не розширення і деталізація видів діяль-

ності, які належать до торг. мореплавства, 

що дає можливість відносити до торг. море-

плавства ін. види діяльності крім тих, які 

визначено у ст. 1 К. т. м. України.

З огляду на прийняття в Україні Госп. 

кодексу (далі — ГКУ), слід зазначити, що в 

окр. статті йдеться про види госп. діяль-

ності, які об’єднує одна сфера — торг. мо-

реплавство. Торг. мореплавство, відповідно 

до ст. 258–261 ГКУ, є окр. галуззю сусп. ви-

робництва і належить до сфери матер. ви-

робництва. Тому застосув. до таких видів 

діяльності терміна «морегосподарська ді яль-

ність» видається цілком логічним. Залежно 

від мети, способу орг-ції і здійснення мо-

реплавство (морегосп. діяльність) може бу-

ти 2 видів: комерц. мореплавство (комерц. 

морегосп. діяльність), що здійснюється су-

б’єк тами господарювання з метою досягнен-

ня екон. і соц. результатів та одержання при-

бутку; некомерц. мореплавство (не ко мерц. 

морегосп. діяльність), що здій сню є ться су-

б’єктами господарювання і спрямовується 

на досягнення екон. і соц. результатів без 

мети одержання прибутку. Некомерц. торг. 

мореплавство, згідно зі ст. 52 ГКУ, здійсню-

ється суб’єктами господарювання держ. або 

комунального секторів економіки, а також 

ін. суб’єктами господарювання стосовно 

видів діяльності, провадження яких з ме-

тою одержання прибутку заборонено зак-

вом України.

Діяльність, що входить у поняття «тор-

говельне мореплавство» відповідно до ст. 1 

К. т. м. України, можуть здійснювати су-

б’єк ти госп. діяльності за наявності в них 

відп. ліцензії, якщо її отримання перед-

бачено законом. Згідно з цією статтею, 

йдеться про окр. категорію суб’єктів море-

госп. діяльності, для характеристики пра-

вового становища яких визначальними є 

2 ознаки: а) статусна, оскільки ці суб’єкти 

по винні мати статус суб’єкта господарю-

ван ня; б) предметна, відповідно до якої цих 

су б’єктів об’єднує певна сфера діяльності — 

торг. мореплавство.

З огляду на завдання і види торг. море-

плавства, визначають 3 категорії суб’єктів 

морегосп. діяльності: 1) суб’єкти, діяль-

ність яких пов’язана з використанням мор-

ських суден (перевезення, виконання бук-

сир., криголам. операцій і т. ін.); 2) суб’єкти, 

діяльність яких пов’язана з використанням 

ресурсів моря (морські промисли, видобу-

вання корисних копалин та ін.); 3) суб’єк-

ти, що здійснюють обслуговуючу діяль-

ність у сфері торг. мореплавства (морські 

порти, агенти тощо).

Відповідно до ст. 5 і 22 Закону України 

«Про основні засади державного нагляду 

(контролю) у сфері господарської діяль-

ності» від 05.04.2007 № 877-V та Постанови 

КМ України від 26.11.2014 № 668 «Про за-

твердження критеріїв, за якими оцінюєть-

ся ступінь ризику від провадження гос-

подарської діяльності у сфері безпеки на 

морському та річковому транспорті і ви-

значається періодичність здійснення пла-

нових заходів державного нагляду (конт-

ролю)», визначаються критерії, за якими 

оцінюється ступінь ризику від проваджен-

ня госп. діяльності в галузі морського і річ-

кового транспорту: 1) вид госп. діяльності; 

2) кількість осіб, які постійно або тимча-

сово перебувають на об’єкті морського чи 

річкового транспорту; 3) наявність пору-

шень зак-ва у сфері безпеки на морському 

та річковому транспорті.

За наведеними критеріями суб’єкти мо-

регосп. діяльності незалежно від форми 

власності розподіляються за ступенем ри-

зику: 1) суб’єкти морегосп. діяльності з ви-

соким ступенем ризику: суб’єкти, які здій-

снюють експлуатацію морських, річкових 

терміналів чи причалів для проведення ван-

тажно-розвантажувальних робіт з небезпеч-

ними вантажами; зберігання небезпечних 

вантажів; обслуговування суден пасажи-

ромісткістю більш як 12 осіб; надають по-

слуги з перевезення небезпечних вантажів 
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морським, річковим транспортом; надають 

послуги з перевезення пасажирів; викону-

ють буксир. та маневрові операції; забезпе-

чують безпеку судноплавства в терит. морі 

та на внутр. водних шляхах; допустили ви-

никнення аварійної події; протягом року з 

моменту останньої перевірки допустили 

більш як 3 порушення зак-ва у сфері без-

пеки на морському та річковому транспор-

ті; 2) суб’єкти морегосп. діяльності із се-

реднім ступенем ризику: суб’єкти, які здій-

снюють експлуатацію морських, річкових 

терміналів чи причалів для проведення ван-

тажно-розвантажувальних робіт (крім ро-

біт з небезпечними вантажами); зберіган-

ня вантажів (крім небезпечних вантажів); 

обслуговування суден пасажиромісткістю 

до 12 осіб; надають послуги з перевезення 

вантажів (крім небезпечних) морським, річ-

ковим транспортом; провадять діяльність з 

будівництва, ремонту, утилізації, обслуго-

вування та огляду морських, річкових су-

ден; здійснюють підготовку членів екіпажів 

морських та річкових суден, судноводіїв ма-

ломірних (малих) суден, фахівців підпри-

ємств, які беруть участь у забезпеченні без-

пеки на морському та річковому транспор-

ті; 3) суб’єкти господарювання з незначним 

ступенем ризику: суб’єкти морегосп. діяль-

ності, що не належать до суб’єктів з висо-

ким і середнім ступенем ризику, а також 

ті, що здійснюють експлуатацію стоянко-

вих суден. Згідно з п. 24 ст. 7 Закону Украї-

ни «Про ліцензування видів господарської 

діяльності», обов’язковим є отримання лі-

цензії для суб’єктів, що здійснюють на-

дання таких послуг річковим і морським 

транспортом: перевезення пасажирів, не-

безпечних вантажів та небезпечних відхо-

дів. Органом ліцензування, згідно з Поста-

новою КМ України від 05.08.2015 № 609 

«Про затвердження переліку органів лі-

цензування та визнання такими, що втра-

тили чинність, деяких постанов Кабінету 

Міністрів України», є Укртрансбезпека. 

Правила К. т. м. України поширюються 

на: морські судна під час їх прямування як 

морськими шляхами, так і річками, озера-

ми, водосховищами та ін. водними шля-

хами, якщо спец. зак-вом чи міжнар. дого-

ворами України не встановлено ін.; судна 

внутр. плавання — під час їх прямування 

морськими шляхами, а також річками, озе-

рами, водосховищами та ін. водними шля-

хами під час здійснення перевезення із за-

ходженням в іноз. морський порт та у ви-

падках, передбачених ст. 297 і 327 К. т. м. 

України. 

Правила К. т. м. України, за винятком 

передбачених у ньому випадків, не поши-

рюються на судна, що плавають під військ.-

морським прапором України. До морських 

військ. перевезень ці правила застосову-

ються в частині, не передбаченій спец. зак-

вом, що регулює ці перевезення. До пе-

ревезень у прямому змішаному і прямому 

водному сполученні, що здійснюються за 

участю морського транспорту, правила 

К. т. м. України застосовуються в зазна-

чених у ньому випадках, а також у частині, 

не передбаченій спец. зак-вом, що регулює 

такі перевезення. 

У К. т. м. України містяться норми, які 

встановлюють: правовий статус морських 

су ден, форми власності на судно, відчужен-

ня держ. суден, майнові права на судна, що 

будуються, і судна, що перебувають за ме-

жами України, тех. нагляд за морськими 

суднами, допуск судна до плавання, допуск 

суден внутр. плавання до виходу в море, за-

ходження ядер. судна у води України то що; 

правила, що регулюють умови перевезен ня 

вантажів і пасажирів, каботажні переве зен-

ня, міжнар. перевезення, правовідноси ни 

пе ревізника і одержувача вантажу, відпові-

дальність перевізника, докази приймання 

вантажу до перевезення, розміщення ван-

тажу на судні, перевезення вантажів в оп-

ломбованих приміщеннях, вивантаження 

не безпечного вантажу, неправильно зазна-

чений вантаж тощо; правила щодо судно-

вих документів, винятки щодо наявності 

суднових документів, дійсність суднових 

документів, визнання суднових документів 

іноз. суден тощо; правила розподілу ризику 

мореплавства (правові наслідки морської 

аварії, зіткнення суден, здійснення рятув. 

дій тощо); порядок подання морських про-

тестів, строки позовної давності, порядок 

подання претензій і позовів тощо.

Відповідно до ст. 7 К. т. м. України, між-

нар. договори України з торг. мореплавства 
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застосовуються в порядку, передбаченому 

Законом України «Про міжнародні догово-

ри України». Україна є учасницею багатьох 

міжнар. договорів з питань торг. мореплав-

ства. Універс. і осн. за своїм значенням є 

Конвенція ООН з морського права 1982. Всі 

ін. міжнар.-правові акти, що стосуються 

торг. мореплавства, можна розподілити на 

кілька груп: 1) акти з питань використання 

морських просторів (Конвенція про терит. 

море та прилеглу зону 1958, Конвенція про 

відкрите море 1958, Конвенція про конти-

нент. шельф 1958, Конвенція про режим 

проток 1936, Конвенція про режим судно-

плавства на Дунаї 1948 та ін.); 2) акти з 

питань безпеки мореплавства (Конвенція 

щодо охорони людського життя на морі 1974 

(див. Охорона людського життя на морі), 

Між нар. конвенція щодо пошуку та ряту-

вання на морі 1979, Конвенція про міжна-

родні правила запобігання зіткненням суден на 

морі 1972, Міжнар. конвенція про вантажну 

марку 1966, Міжнар. конвенція щодо обмі-

рювання суден 1969, Конвенція про під го тов-

ку та дипломування моряків і несення вахти 

1978 та ін.); 3) акти з питань захисту морськ. 

середовища (Міжнародна конвенція щодо за-

побігання забрудненню з суден 1973, Міжнар. 

конвенція про цив. відповідальність за збит-

ки від забруднення нафтою 1992 та ін.); 4) ак-

ти з питань морських перевезень (Конвен-

ція ООН щодо морських перевезень ван-

тажів 1978 (Гамбурзькі правила), Міжнар. 

конвенція про уніфікацію деяких правил 

щодо коносамента 1924 (Гаазькі правила та 

Правила Вісбі — зміни до Конвенції, внесе-

ні Протоколом до неї 1968), Афінська кон-

венція про перевезення морем пасажирів 

та їх багажу 1974, Йорк-Антверпенські пра-

вила 1950 щодо заг. аварії та ін.); 5) акти з 

питань обмеження відповідальності (Між-

нар. конвенція про уніфікацію деяких пра-

вил про обмеження відповідальності влас-

ників морських суден 1924, Конвенція про 

обмеження відповідальності судновласни-

ків 1957, Конвенція про обмеження відпо-

відальності стосовно морських вимог 1976).

До цив., адм. та ін. правовідносин, що ви-

никають з торг. мореплавства і не регулюю ть-

ся К. т. м. України, відповідно застосовую ть-

ся правила цив., адм. або ін. зак-ва України.

Літ.: Демиденко В.В. и др. Морское право Ук ра-

ины. Одесса, 1996; Жудро А.К., Джавад Ю.Х. Мор-

ское право. М., 1974; Анцелевич Г.А. Международ-

ное морское торговое право. К., 2004. 

О.С. Переверзєва

КОДИФІКÁЦІЯ І ПРОГРЕСИ́ВНИЙ РÓЗ-
ВИТОК МІЖНАРÓДНОГО ПРÁВА (англ. 

codification and progressive development of 

international law) — процес систематизації 

міжнар.-правових норм шляхом удоскона-

лення, впорядкування, розроблення нових 

норм міжнар. права та їх закріплення у 

міжнар.-правовому акті з метою регулю-

вання певної сфери міжнар. відносин.

У сучас. міжнар. праві центр. орг-цією, 

яка займається питаннями К. і п. р. м. п., є 

ООН. Одним із завдань ГА ООН, визначе-

них у Статуті ООН, є «організація дос-

ліджень і розробка рекомендацій з метою 

сприяння … прогресивному розвитку між-

народного права та його кодифікації» (ст. 13). 

Для здійснення цього завдання у 1947 було 

створено Комісію міжнародного права ООН 

(резол. 174(II) ГА ООН від 21.11.1947). Від-

повідно до ст. 15 Положення про КМП 

ООН, поняття «кодифікація міжнародного 

права» вживається у сенсі більш точного 

формулювання і систематизації норм між-

нар. права в галузях, в яких уже є широка 

держ. практика, прецеденти і доктрини; по-

няття «прогресивний розвиток міжнародно-

го права» вживається у розумінні підготовки 

проектів конвенцій з питань, які ще не регу-

люються міжнар. правом або з яких право 

ще недостатньо розвинене у практиці д-в.

У доктрині міжнар. права розрізняють 

офіц. та неофіц. кодифікацію міжнар. права. 

Офіц. кодифікація здійснюється на між-

держ. рівні, в рамках міжнародних міжуря-

дових організацій, конференцій, конгресів і 

приводить до створення міжнародних до-

говорів. Неофіц. кодифікація здійснюється 

міжнародними неурядовими організаціями, 

наук. установами та вченими і виражається 

у формі розроблення проектів міжнар. до-

говорів. Неофіц. кодифікація вважається 

одним з етапів розвитку офіц. кодифікації.

Неофіц. кодифікації міжнар. права бе-

руть свій поч. з кінця 18 ст., їх авторами бу ли 

вчені та політ. діячі з різних країн: І. Бен-

там (1786, Велика Британія), А. Домін-
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Петрушевич (1861, Австрія), Й.К. Блюн ч лі 

(1868, Швейцарія) Д. Додлей Філд (1872, 

США), П.С. Манчіні (1872, Італія), Л. Леві 

(1887, Велика Британія), П. Фіоре (1890, 

Італія) та ін. У 1859 у доповіді в Лондон. 

юрид. т-ві відомий вітчизн. юрист-між на род-

ник Д.І. Каченовський запропонував об’єд-

нати зусилля вчених різних країн для роз-

витку науки міжнар. права. Ця ініціа ти ва 

була реалізована у 1873, коли було створе-

но Інститут міжнародного права. Цей Ін-т 

та ін. громад. наук. орг-ції починають бра-

ти активну участь у процесі кодифікації 

між нар. права. Серед таких орг-цій варто 

відзначити утворену в 1873 Асоціацію ре-

форми та кодифікації права народів (нині — 

Асоціація міжнародного права). Значний вне-

сок у кодифікацію міжнар. права в окр. йо-

го галузях зробили такі міжнар. неуряд. 

орг- ції, як Міжнародний комітет Червоного 

Хреста, Міжнар. ін-т космічного права, 

Міжнар. морський комітет та ін.

Поч. офіц. кодифікації міжнар. права 

прий нято вважати Віденський конгрес 1814–

15. На цьому конгресі було, зокрема, прий-

нято міжнар.-правові положення, що рег-

ламентували режим міжнародних річок, 

дипломатичні класи та ранги, ін-т пост. ней-

тралітету, проголошено заборону рабо-

тор гівлі. Наст. важливими етапами були 

Па ризький конгрес 1856, який кодифікував 

деякі норми стосовно правил ведення мор-

ської війни, зокрема заборонив каперство, 

Брюссельська конф. 1874, яка завершилася 

прийняттям Брюссел. декларації про зако-

ни і звичаї війни (хоча і не стала формаль-

но юрид. зобов’язальним документом, але 

мала величезний вплив на подальшу ко ди-

фікацію законів і звичаїв війни), та Гаазькі 

конф. миру (1899 та 1907), результатом яких 

стала кодифікація законів і звичаїв війни у 

формі Гаазьких конвенцій про закони і звичаї 

війни 1899 і 1907.

Після Першої світової війни 1914–18 ді-

яльність з К. і п. р. м. п. зосереджувалася в 

рамках Ліги Націй. У 1924 було створено Ко-

мітет експертів для прогрес. кодифікації 

міжнар. права. У 1930 в Гаазі було проведе-

но Конф. Ліги Націй з прогрес. кодифіка-

ції міжнар. права, на якій було розглянуто 

питання громадянства, територіального  мо-

ря та від по відальності д-в за шкоду, заподія ну 

на їх терит. іноземцям або їхньому майну, 

од нак результати конф. були досить скром-

ними — у формі юрид. зобов’язальних до-

кументів було прийнято лише Конвенцію 

про деякі питання відносно колізії законів 

про гр-нство 1930 та 3 протоколи до неї.

Після Другої світової війни майже всіма 

аспектами К. і п. р. м. п. займається ООН, 

насамперед її Ген. Асамблея. Багато до по-

міжних органів ГА ООН розглядають конкр. 

напрями розвитку міжнар. права. У проце-

сі К. і п. р. м. п. значну роль відіграє КМП 

ООН. У 1-му багаторічному плані роботи 

Комісії, розробленому англ. юристом Г. Ла-

утерпахтом, визначалися теми для коди-

фікації на період 20 р. На основі підготов-

лених КМП ООН проектів було, зокрема, 

прийнято Женевські конвенції з морського 

права 1958, Конвенцію про скорочення 

безгр-нства 1961, Віденську конвенцію про 

дипломатичні зносини 1961, Віденську кон-

венцію про консульські зносини 1963, Віден-

ську конвенцію про право міжнародних дого-

ворів 1969 та ін. 

У межах ООН функціонують ін. органи, 

які здійснюють К. і п. р. м. п., такі як Рада з 

прав людини ООН, Комітет ООН з викорис-

тання космічного простору в мирних цілях, 

Комісія ООН з права міжнародної торгівлі 

тощо. Іноді утворюються тимчас. органи для 

підготовки до проведення кодифікац. робіт 

(напр., Комітет з мир. використання дна мо-

рів і океанів за межами нац. юрисдикції, 

створений для підготовки ІІІ Конф. ООН з 

морського права, яка завершилася прий нят-

тям Конвенції ООН з морського права 1982). 

К. і п. р. м. п. також здійснюють у межах сво-

їх статут. повноважень спеціаліз. установи 

ООН (Організація Об’єднаних Націй з пи-

тань освіти, науки і культури, Міжнародна 

організація цивільної авіації, Міжнародна 

організація праці, Всесвітня організація охо-

рони здоров’я та ін.).

Літ.: Мовчан А.П. Кодификация и прогрессив-

ное развитие международного права. М., 1972; 

Лукашук И.И. Нормы международного права в 

международной нормативной системе. М., 1997; 

Остроухов Н.В., Ромашев Ю.С. О кодификации меж-

дународного права // Вестник РУДН. Сер. Юрид. 

науки, 2014, № 3; Dhokalia R.P. The Codification of 

Public International Law. Manchester, 1970; Watts А. 
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The International Law Commission 1949–1998. V. І. 

The Treaties. Oxford, 1999.

В.П. Лебідь

КОЖÉВНИКОВ Федір Іванович (02.06.1903, 

Смоленськ — 22.03.1998, Москва) — рос. 

рад. правознавець, д-р юрид. наук, проф., 

засл. діяч науки РРФСР, член Комісії між-

народного права ООН, суддя Міжнародного 

Суду ООН, фахівець у галузі історії міжнар. 

права. 

Народився в робітничій сім’ї. У 1920–23 

навчався на робітн. ф-ті Смолен. ун-ту, а 

у 1923–27 — на ф-ті рад. права (міжнар. 

відділення) Моск. держ. ун-ту. У 1927—30 

К. — аспірант Ін-ту рад. будівництва (ни-

ні — Інститут держави і права РАН), у 

1930—32 — наук. співробітник Ін-ту моно-

полії зовн. торгівлі, 1932–34 — зав. каф. у 

Моск. юрид. ін-ті. У 1934–36 К. був юрис-

консультом торг. представництва СРСР у 

м. Тегеран (Іран). З 1936 по 1941 — зав. 

каф. у Моск. юрид. ін-ті. З 1941 по 1959 — 

зав. каф. міжнар. права, а у 1942–43 та 

1944—49 — декан юрид. ф-ту Моск. держ. 

ун-ту. У 1945 захистив докт. дис. на тему 

«Російська держава і міжнародне право (до 

ХХ ст.)». У 1942—45 був директором Все-

союз. заочного юрид. ін-ту (нині — Моск. 

держ. юрид. академія ім. О.О. Кутафіна). 

У 1958–60 К. був зав. сектору міжнар. пра-

ва Ін-ту права АН СРСР. З 1960 по 1982 

К. — проф. та зав. каф. міжнар. права Моск. 

держ. ін-ту міжнар. відносин (нині — Мос-

ковський державний інститут міжнарод-

них відносин (університет) МЗС РФ), у 

1969—77 — декан ф-ту міжнар. права цього 

ін-ту. У 1952–53 К. був членом Комісії між-

нар. права ООН, 1953–61 — Міжнар. Суду 

ООН, 1966—84 — Постійної палати тре-

тейського суду в Гаазі. Як член рад. делега-

ції брав участь у конгресах прихильників 

миру в Парижі (1949), Варшаві (1950), Від-

ні (1952). Був гол. редактором (1952—53) та 

членом ред. колегії журналу «Со вет ское го-

сударство и право». К. був на го роджений 

орденом Жовтневої революції, 2 орденами 

Трудового Червоного Прапора, Дружби на-

родів, 2 орденами «Знак пошани».

К. є автором понад 100 наук. праць, при-

свячених проблемам історії міжнар. права, 

зокрема ролі Росії та СРСР у розвитку між-

нар. права, права міжнар. договорів, права 

війни, правовим питанням діяльності МС 

ООН та КМП ООН. У своїй ґрунтовній мо-

нографії «Русское государство и междуна-

родное право» К. вперше дослідив внесок 

рос. д-ви починаючи від часів Київської 

Русі до Жовтневої революції 1917 в Росії у 

становлення системи міжнар. права. Спи-

раючись на величезну джерельну базу, 

К. розкрив міжнар.-правові аспекти участі 

Ро сії у розв’язанні загаль ноєвроп. політ. 

проблем, становлення рос. д-ви як суб’єк-

та міжнар. права, участь Росії в утверджен-

ні захисту прав людини в міжнар. праві, її 

вплив на становлення між нар.-правового 

режиму терит., внесок у фор мування прин-

ципу добросовісного виконання міжнар. 

зо бов’язань, правового ре жиму дипл. та 

конс. представництв, становлення системи 

мир. розв’язання міжнар. спорів та розви-

тку законів і звичаїв вій ни. В ін. праці, що 

узагальнювала роль СРСР, у складі якого 

перебували союзні респ., у т. ч. й УРСР, у 

становленні сучас. міжнар. права, показа-

но його вплив на розвиток концепції між-

нар. пра во суб’єктнос ті, принципу суверен. 

рівності д-в, невтручання у внутр. справи 

д-в, добросовісного виконання міжнар.-

правових зобо в’язань, міжнар.-правового 

регулювання проблем на селення та терит., 

правових форм орг-ції зовн. зносин д-ви, 

мир. роз в’язання міжнар. спорів, гумані-

зації законів і звичаїв війни та боротьби 

проти агресії. 

Осн. праці: «Учебное пособие по меж-

дународному праву (очерки)» (1947); «Рус-

ское государство и международное право 

(до ХХ века)» (1947); «Советское государ-

ство и международное право. 1917—1947 гг. 

(опыт историко-правового исследования)» 

(1948); «Великая Отечественная война Со-

ветского Союза и некоторые вопросы меж-

дународного права» (1954); «Между на род-

ный Суд ООН: организация, цели, практи-

ка» (1971, у співавт. з Г.В. Шармазанашвілі); 

«Комиссия международного права ООН: 

функции и деятельность» (1977, у співавт. з 

Е.С. Кривчиковою). К. був відп. ред. та од-

ним з авторів підруч. «Международное 

право» (1964), який перевидавався 5 разів 
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(востаннє — у 1987), а у 1967—69 — членом 

ред. колегії 6-томного «Курса международ-

ного права».

Літ.: Видные ученые-юристы России (вторая по-

ловина XX века): Энцикл. словарь биографий. М., 

2006; Кожевников Федор Иванович // МЖМП, 

1998, № 2; Российская ассоциация международного 

права. 1957–2007. Биограф. словарь. СПб., 2007.

К.О. Савчук

КОЛЕКТИ́ВНА БЕЗПÉКА — див. Безпéка 

колекти́вна.

КОЛÓДКІН Анатолій Лазарович (27.02.1928, 

м. Дудергоф Ленінград. обл., РРФСР — 

24.02.2011, м. Москва, РФ) — рос. право-

знавець, д-р юрид. наук, проф., засл. діяч 

науки РФ, фахівець з міжнародного мор-

ського права, президент Російської асоціації 

міжнародного права, президент Асоціації 

міжнар. морського права, суддя Міжна-

родного трибуналу з морського права, член 

Постійної палати третейського суду. 

К. навчався на юрид. ф-ті Ленінград. 

держ. ун-ту (ЛДУ) (нині — Санкт- Петерб. 

держ. ун-т), який закінчив у 1950. Протя-

гом 1950–56 працював викладачем в ЛДУ і 

водночас викладав у школі робітн. молоді 

при фабриці «Красное знамя». У 1954 в ЛДУ 

захистив канд. дис. на тему «Наступ реакції 

на демократичні свободи в США після 

Другої світової війни». Після цього пере-

йшов на наук. роботу в систему морського 

флоту СРСР, якій віддав понад 50 років. 

У 1956—68 К. працює в Центр. наук.-досл. 

ін-ті морського флоту на посадах наук. 

співробітника, зав. сектору та зав. відділу 

(м. Ленінград). У 1968 його переводять до 

Москви в Проектно-пошуковий та наук.-

досл. ін-т морського транспорту «Союзмор-

ниипроект» на посаду зав. відділу. У 1971 в 

ЛДУ К. захищає докт. дис. на тему «Між-

народно-правовий режим морських про-

сторів та сучасні тенденції його розвитку». 

У 1978—81 К. — нач. міжнар. відділу Все-

союз. об’єднання «Морсвязьспутник», а з 

1981 — заст. ген. директора ін-ту «Союз-

морниипроект» (нині — Держ. наук.-досл. 

ін-т морського транспорту Мінтранспорту 

РФ). Водночас К. викладає міжнар. морсь-

ке право в Моск. держ. ун-ті ім. М.В. Ломо-

носова (МДУ), Дипл. академії МЗС СРСР 

(нині — Дипломатична академія Міністер-

ства закордонних справ РФ), Моск. держ. 

юрид. академії. З 1975 був членом спеціа-

ліз. наук. ради юрид. ф-ту МДУ, з 1985 — 

членом Експерт. ради з юрид. наук ВАК 

СРСР (РФ), а з 1993 — членом спеціаліз. 

наук. ради з міжнар. права Інституту дер-

жави і права Російської академії наук. У 1985 

йому присвоєно звання проф., у 1989 — 

засл. діяча науки РФ, а у 2009 — почес. д-ра 

Дипл. академії МЗС РФ. 

У 1981 К. став президентом Асоціації 

міжнар. морського права, а у 1994 — Рос. 

асоціації міжнар. права. З 1997 був співго-

ловою Експерт.-консульт. ради з міжнар. 

права Держ. думи РФ. У 1996 призначений 

головою Нац. комітету РФ з Десятиліття 

міжнар. права ООН. У 1996 К. обирають 

суддею Міжнар. трибуналу ООН з морсь-

кого права, цей високий пост він займав по 

2008 включно. З 1990 К. — член Пост. пала-

ти третейського суду в Гаазі. Активно за-

ймаючись громад. діяльністю, К. був заст. 

голови Міжнар. союзу юристів (з 1992); 

членом Ради Ін-ту морського права США 

(1989—95); членом ради Конф. «Pacem in 

Maribus» (Мир на морях) Міжнар. океан. 

ін-ту (з 1971) та членом Всесвіт. академії 

наук і мистецтв (США) (з 1990). Він — по-

чес. працівник морського флоту, почес. пра-

цівник транспорту, кавалер орденів «Знак 

Почета» (1983) та Дружби (1993).

К. зробив значний внесок у розроблен-

ня проектів низки міжнар. конвенцій у сфе-

рі торг. мореплавства, що стосуються ре-

жиму морських суден в іноз. портах, умов 

реєстрації суден, охорони підводної культ. 

спадщини та правового статусу тех. засобів 

зі збору океан. даних. Він був гол. організа-

тором багатьох конф. і симпозіумів з між-

нар. права. За ініціативою К. було склика-

но 1-шу в РФ конф. Асоціації міжнародного 

права (1997); він був головою ІІІ Міжнар. 

конф. миру в м. Санкт-Петербург (1999), 

при свяченої 100-річчю І Міжнар. конф. ми-

ру 1899, головою скликаної ООН міжнар. 

конф. «60 років Перемоги, створення ООН 

та міжнародне право» (2005), за його учас-

тю було організовано проведення Міжнар. 

конф. «50-річчя Російської асоціації між-
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народного права та 100-річчя Гаазької кон-

ференції миру» (2007).

К. зробив вагомий внесок у досліджен-

ня найважливіших теор. і практ. проблем 

міжнар. морського права, пов’язаних з 

функ ціонуванням міжнар.-правового ре-

жиму Світ. океану. Сучас. наук-тех. рево-

люція зумовила появу нових правових про-

блем, що стосуються визначення статусу 

континентального шельфу та виключної еко-

номічної зони, режиму глибоководних р-нів 

морського дна, проведення морських нау-

кових досліджень, розширення територі-

ального моря та багатьох ін., що супрово-

джувалося суперечливою практикою д-в, 

пов’язаною з намаганнями поширити свій 

суверенітет на відп. простори відкритого 

моря. І саме К. стояв біля витоків розроб-

лення концепт. засад СРСР щодо роз в’я-

зання цих та ін. проблем, які, за висловом 

В.М. Корецького, переросли в гостру бо-

ротьбу д-в за поділ Світ. океану. Він високо 

оцінив внесок К. у розроблення Женевських 

конвенцій з морського права 1958 на І Конф. 

ООН з морського права, на якій В.М. Ко-

рецький очолював делегацію УРСР. К. де-

тально висвітлив міжнар.-правову позицію 

СРСР на цій Конф., яка стала важливим 

етапом у кодифікації та прогрес. розвитку 

міжнар. морського права. «Цей етап, — за-

значив він, — характеризується в основно-

му тенденцією, пов’язаною з виробленням 

єдиних договірних норм, які мали регламен-

тувати режим відкритого моря, тери то рі аль-

ного моря та континентального шельфу. 

Бу ли кодифіковані, по-перше, вже дію чі, 

загальновизнані принципи і норми між-

нар. права, що існували як звичаєво-пра-

вові норми; по-друге, норми, які раніше 

діяли лише як норми національного права і 

які утворили так зване «паралельне зако-

нодавство»; по-третє, «новостворені нор-

ми». Водночас К. дав оцінку не роз в’язаним 

у цих конвенціях питанням, що спонукали 

СРСР зробити до них ряд застережень.

Складність і нерозв’язаність цих проб-

лем, як і виникнення нових, не змогла усу-

нути й ІІ Конф. ООН з морського права 

1960. Тому К. у своїх дослідженнях визна-

чив комплекс проблем, які мали, на його 

думку, стати предметом обговорення на но-

вій конф., яка мала відбуватися вже з біль-

шою участю великої групи країн, що роз-

виваються, які висунули свої вимоги та 

умови для їх розв’язання. ІІІ Конф. ООН з 

морського права була скликана у 1973 за рі-

шенням ГА ООН і тривала протягом 11 се-

сій, які завершилися прийняттям Конвенції 

ООН з морського права 1982.

Блискучим був аналіз К. таких проблем 

морського права, як режим морського дна, 

режим відкритого моря, терит. вод, конти-

нент. шельфу, рибальства, забруднення мо-

ря, проведення наук. досліджень та ін., які 

стали предметом дискусій на зазначеній 

Конф. ООН. Одним з перших у рад. док-

трині він звернувся до вироблення позиції 

СРСР щодо концепції «загальної спадщи-

ни людства», яку спочатку розуміли як таку, 

що має застосовуватися лише до морського 

дна, але згодом зах. доктрина почала вима-

гати поширення її на живі ресурси моря та 

ін. види користування морем. К. виступав 

проти надання цій концепції значення «за-

гальної власності», що автоматично озна-

чало, що її гол. метою має бути прибуток з 

усіма негат. наслідками для збереження 

морських ресурсів. 

Концепт. підхід К. до розв’язання проб-

лем міжнар. морського права ґрунтувався 

на визнанні того, що його принципи і нор-

ми нерозривно пов’язані з ін. нормами і 

принципами заг. міжнар. права, і з цього 

правового зв’язку необхідно виходити при 

подальшому розвитку міжнар.-правових ре-

жимів морських просторів та їх ін-тів. К. 

дійшов висновку, що «міжнародне морське 

право є частиною загального міжнародно-

го права, є сукупністю його принципів і 

норм, що регламентують режим морських 

просторів та їх використання». Дотепер 

актуальною залишається його позиція що-

д о сутності міжнар.-правового режиму від-

критого моря, розробленню якої він приді-

лив значну увагу. «Визначаючи поняття 

відкритого моря, — наголошує він, — слід 

мати на увазі, що сам термін «відкрите мо-

ре» є у своїй основі правовою категорією, 

яка означає, що певна частина морського 

простору не підпорядкована суверенній 

вла ді  будь-якої держави. Отже, цей мор-

ський простір відкритий для всіх держав і 
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народів. Те, що відкрите море лежить за 

межами територіального, зумовлюється при-

родою статусу відкритого моря». Розгля-

даючи принцип свободи відкритого моря 

як принцип jus cogens, К. обстоює позицію, 

що д-ви не можуть відступати від цих норм 

шляхом угод або ін. чином, як того вимагає 

ст. 53 Віденської конвенції про право міжна-

родних договорів 1969. Тому стосовно прин-

ципу свободи відкритого моря не можуть 

бути чинними договори, у т. ч. регіон. ха-

рактеру, в яких містяться норми, що супе-

речать нормам jus cogens. Отже, тут йдеться 

про незаконність привласнення окр. час-

тин відкритого моря та повітр. простору 

над ним, що також стосується мир. вико-

ристання космічного простору, Місяця та 

ін. небесних тіл, мир. використання Ан-

тарктики. Разом з тим він не розглядав 

доктрину jus cogens як щось незмінне і раз 

назавжди дане, допускаючи зміну цих норм 

договором, у якому беруть участь усі або 

майже всі д-ви, у т. ч. більшість д-в 2 соц.-

екон. систем. К. відстоював концепцію, згід-

но з якою відкрите море, не будучи річчю, 

яка нікому не належить (res nullius), пере-

буває в заг. користуванні народів (res com-

munis omnium). Він підкреслює, що «не слід 

вважати, що формула res communis означає 

підпорядкування загальному суверенітету 

або перебування у власності». У рим. праві 

ця формула означає заг. користування, зо-

всім не адекватне заг. власності. Res om-

nium communеs («речі, що є загальними для 

всіх») розглядалися повітря, проточні води, 

моря, береги морів. «Море, — говорить він 

далі, — належало до речей публічного по-

рядку і не підлягало привласненню ні в ці-

лому, ні частинами. Отже, йдеться не про 

власність, а про надбання в значенні за-

гального користування, яке зовсім не укла-

дається в рамки цивільно-правового розу-

міння власності». К. робить висновок, що 

сьогодні важливими стають «не лише по-

ложення доктрини про неможливість во-

лодіння морем як загальною власністю, а й 

визнання неможливим проголошення йо-

го «загальною спадщиною людства», ос-

кільки ця формула розуміється, по суті, 

знов-таки як вказівка на загальну влас-

ність. Разом з тим усе це підтверджує прак-

тичну значущість концепції загального ко-

ристування». 

Глибоким аналізом характеризуються 

до слідження К. міжнар.-правового режиму 

континент. шельфу, який створювався на 

основі прогрес. розвитку міжнар. права за 

умови суворого дотримання всіх свобод 

відкритого моря, а саме судноплавства, ри-

бальства, прокладання кабелів і трубопро-

водів, польотів над відкритим морем, наук. 

досліджень тощо. Залишається актуальною 

доктрин. позиція К. шодо статусу морсь ко-

го дна та діяльності д-в з його експлуатації, 

яка виходить з того, що морське дно та над-

ра не повинні бути предметом привласнен-

ня д-вами або особами, фіз. чи юрид., будь-

яким чином. Звертаючись знов до прин ци пу 

свобод відкритого моря, К. зробив вис но-

вок, що «нині в міжнародному праві вироб-

ляється принцип непривласнення морсь-

кого дна та його надр за межами континен-

тального шельфу», що й було встановлено 

пізніше в Конвенції ООН з морського пра-

ва 1982. Предметом його наук. досліджень 

були й такі важливі міжнар.-правові режи-

ми, як режим терит. моря та режим внутр. 

морських вод. К. чітко показав відмінність 

між цими режимами, що основується на 

загальновизнаному обмеженні суверенітету 

прибережної держави у вигляді права торг. 

суден іноз. д-в на мирне проходження че-

рез терит. води. Щодо внутр. морських вод 

таке обмеження не передбачено, хоча є ви-

няток, передбачений ст. 14 і 23 Конвенції 

про терит. море та прилеглу зону 1958. Вод-

ночас військ. кораблі користуються в терит. 

морі імунітетом від юрисдикції прибереж. 

д-ви. К. послідовно виступав проти роз ши-

рення терит. вод понад 12 миль, оскільки 

ця ширина не суперечить принципу свобо-

ди відкритого моря і її дотримується пере-

важна більшість д-в. Він вважав, що в між-

нар. праві вже склалася звичаєва норма, 

згід но з якою ширина терит. моря встанов-

люється в межах до 12 морських миль включ-

но. Разом з тим, на відміну від Ю.Г. Барсе-

гова та Д.Б. Левіна, які виключали можли-

вість розгляду терит. вод СРСР як об’єкта 

держ. власності, вважаючи, що їх статус ґрун-

тується на терит. верховенстві, К. допускав 

можливість розглядати терит. СРСР, у т. ч. 
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його терит. води, як просторову межу суве-

рен. влади — в аспекті міжнар. права і як 

об’єкт права держ. власності — в аспекті 

внутр. права. К. виступав за повний суве-

ренітет прибереж. д-ви в повітр. просторі 

над терит. морем, вважаючи, що це є загаль-

новизнаною нормою міжнар. права. Він, од-

нак, не заперечував можливості в окр. ви-

падках польотів цив. літаків з дозволу д-ви 

над її терит. морем. Поряд з цим К. розкрив 

поняття такого важливого ін-ту в міжнар. 

морському праві, як мирне проходження 

іноз. суден через терит. води д-ви, зумовле-

не, як він підкреслює, екон. та політ. мірку-

ваннями. Він наводить позицію В.М. Ко-

рецького, що цей ін-т «оснований на за-

гальній згоді берегових держав надати це 

право і пов’язано це з розвитком техніки та 

встановленням міжнародних морських шля-

хів». Конвенція про терит. море та прилег лу 

зону 1958 розширила поняття мир. прохо-

дження, включивши в нього як проходжен-

ня з метою перетину терит. вод, так і прохо-

дження для входу чи виходу з внутр. вод. К. 

здійснив детальний аналіз правових умов 

мир. проходження іноз. суден через терит. 

море, встановлених відп. нормами міжнар. 

морського права, та практики їх реалізації.

Ці та ін. дослідження К. засвідчують ви-

сокий теор. рівень розгляду сутності та про -

г рес. розвитку міжнар.-правового режи му 

Світ. океану і режимів окр. видів морських 

просторів. Всебічне знання доктрини і прак-

тики давало йому необхідні інструменти 

для точного визначення сучас. тенденцій 

розвитку міжнар. морського права, сприя-

ючи захисту його основополож. засад від 

розмивання під тими чи ін. приводами та 

розв’язанню міжнар.-правових проблем в 

інтересах усіх народів. 

Осн. праці: «Правовой режим тер ри то-

ри альных вод и открытого моря» (1961); 

«Расследование морских аварий за рубежом» 

(у співавт., 1963); «Принципы деятельнос-

ти государств по использованию морского 

дна» (у співавт., 1970); «Проблема морско-

го дна в международно-правовой доктрине 

США» (у співавт., 1971); «Мировой океан. 

Международно-правовой режим. Ос нов ные 

проблемы» (1973; опубл. в США у 2007); 

«СССР и Международная организация 

мор ской спутниковой связи (ИНМАР-

САТ)» (у співавт., 1977); «Конвенция ООН 

по морскому праву 1982: некоторые ак ту-

альные аспекты» (1985); «Правовой режим 

советской Арктики» (1990); «Понятие и 

развитие международного морского права» 

(1992); «Россия и международное право: 

новые подходы» (1993); «Стабильность в 

морском праве» (1996); «Международный 

трибунал ООН по морскому праву» (1997).

В.Н. Денисов 

КОЛОМÁЦЬКИЙ ДÓГОВІР 1687 — дого-

вір між Військом Запорозьким та співпра-

вителями Рос. д-ви Софією, Іваном і Пе-

тром Олексійовичами щодо правового і 

соц. статусу Війська під царською владою 

та його терит. змін.

Укладений 25.07(04.08).1687 у таборі бі-

ля м. Коломак (нині — райцентр Харків. 

обл.). Має форму завіреного протоколу пе-

реговорів цар. посланців на чолі з князем 

В.В. Бутурліним з радою Війська Запоро-

зького. Складається з преамбули, 22 статей 

та тексту присяги старшини і козаків. Єди-

ний комплекс з К. д. 1687 становить при-

сяга новообраного гетьмана І.С. Мазепи. 

Проголошувалися безстроковий харак-

тер К. д. 1687, чинність Переяславського до-

говору 1654 (фактично — у неавтентичній 

ред. Переяславського договору 1659) як базо-

вого двостор. акта, а також ін. договорів 

Війська Запорозького з цар. урядами, дого-

вірний характер підданства Війська царю 

(преамбула, ст. 1). К. д. 1687 поєднував ри-

си міжнар. договору і констит. акта й охоп-

лював питання як відносин сторін, так і 

політ. та соц. відносин у Війську Запорозь-

кому. Його основою стали положення Глу-

хівського договору 1669 (ст. 1–17 К. д. 1687), 

суттєво змінені в інтересах цар. уряду.

Згідно з К. д. 1687, Військо Запорозьке 

визнавало остаточне відокремлення від ньо-

го Правобережної України на основі Вічно-

го миру 1686 (ст. 7). Водночас до нього при-

єднувалася Запорізька Січ (її терит. було 

лише частково означено Бахчисарайським 

договором 1681), утримання якої поклада-

лося на Військо (ст. 7).

У сфері взаємовідносин цар. уряду та 

Війська Запорозького К. д. 1687 проголо-
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шував збереження автон. політ. статусу ко-

зацької д-ви («збереження прав і вольнос-

тей», ст. 1), невтручання цар. органів влади 

у справи Війська Запорозького (ст. 2), збе-

реження автон. правової системи та систе-

ми оподаткування (ст. 2), виборного геть-

манства (ст. 6), митного кордону між сто-

ронами (ст. 14). К. д. 1687 затвердив згоду 

цар. уряду на проведення у Війську Запо-

розькому фін. експерименту щодо заміни 

відкупного оподаткування на прогресивне 

(ст. 22). Підтверджувалося розташування 

ре зиденції гетьмана та козацької артилерії 

у м. Батурин (ст. 17). Відновлювалися такі 

військ. утворення, як полк добровольців 

(охотницький) з поліц. функціями (ст. 13, 

22) і рос. полк при гетьмані з охорон. фун-

к ціями (ст. 17).

Водночас К. д. 1687 підтверджував знач-

ні повноваження цар. уряду щодо регулю-

вання політ. та соц.-екон. відносин у Вій-

ську Запорозькому: затвердження відстав-

ки гетьмана та санкціонування виборів у 

разі його смерті (ст. 6, 11); санкціонування 

суду над гетьманом (ст. 11); оголошення 

відставки гетьмана у разі його виступу про-

ти цар. уряду (ст. 10). Новими цар. повно-

важеннями стали обов’язкове затверджен-

ня призначення і відставки посадовців 

(ст. 4, 11), надання і позбавлення значної 

неру хомості у Війську Запорозькому (ст. 4). 

Виступ проти царя було проголошено зло-

чином, співучасть у якому карається смер-

тю, відставити гетьмана без цар. указу 

дозво лялося лише за цей злочин (ст. 10—

12). Згідно з К. д. 1687, Військо Запорозьке 

мало увійти до рос. валют. системи з при-

мус. курсом валюти (ст. 19). У ст. 19 запе-

речувалася також державність Війська За-

порозького, воно проголошувалося інте-

грованим до єди ної рос.-укр. д-ви на чолі з 

царем.

Підтверджувалося перебування гарнізо-

нів цар. військ на чолі з воєводами в ряді 

міст Війська Запорозького, але без втручан-

ня цих воєвод у місц. управлінські, фін. та 

суд. справи (ст. 2). Підтверджувалося вве-

дення до воєводських (гарнізонних) судів 

укр. представників — для участі у розгляді 

справ населення Війська Запорозького про-

ти рос. військовослужбовців (ст. 2). Уряд 

Війська Запорозького зобов’язувався вжи-

вати заходів щодо зближення укр. та рос. 

народів, у т. ч. сприяти укладанню шлюбів 

між їх представниками і забезпечити вільну 

міграцію населення з Війська Запорозь ко-

го до Росії (ст. 19). Військо Запорозьке зо-

бов’язувалося передати до цар. скарбниці 

половину коштів і майна (держ. і приват.) 

відставленого гетьмана І.С. Самойловича 

та його синів — полковників стародубсь-

кого й чернігівського, друга половина май-

на і коштів залишалася у скарбниці Війська 

Запорозького (ст. 21). Цар. уряд підтвер-

джував своє зобов’язання оперативно над-

силати військ. допомогу в разі нападу на 

Військо Запорозьке і надавати гетьману в 

розпорядження частину складу рос. гарні-

зонів у містах Війська (ст. 16).

Як і в попередніх договорах сторін, Вій-

ську Запорозькому було відмовлено у пра-

ві здійснювати самост. зовнішньополіт. ді-

яль ність (ст. 7). Військо Запорозьке зо бо-

в’я зу валося до підтримання миру з Річчю 

Посполитою та проведення воєн. дій про-

ти Крим. ханства та Осман. імперії (ст. 7). 

Війську заборонялися торгівля з Крим. хан -

ст вом і Осман. імперією (ст. 7), експорт 

алкогольних напоїв і тютюну до Росії 

(ст. 14). Військо Запорозьке зобов’язува-

ло ся по будувати на кордоні з Крим. хан-

ством фортеці і заселити їх укр. мешкан-

цями (ст. 20).

Частина положень К. д. 1687 регулювала 

соц. питання у Війську Запорозькому. Як і 

в попередніх угодах, козацькому війську 

було відмовлено у фінансуванні з цар. скар б-

ниці (ст. 3), підтверджувався 30-тисячний 

козацький реєстр і передбачався перепис 

козаків, дозволявся вступ до козацтва мі-

щан та особисто вільних селян, встанов лю-

валися оклади воєначальникам, які водночас 

були посадовцями всіх рівнів, та рядо-

вим козакам (ст. 3), служб. козацьке зем-

лекористування звільнялося від оподатку-

вання й повинностей, зберігалися ста нові 

права за козацькими вдовами (ст. 3, 5, 15). 

Приватновласницькі селяни зобо в’я зу ва ли-

ся до сплати держ. податків, а також обкла-

далися податями й повинностями на ко-

ристь землевласника чи землекористувача 

(ст. 3). Затверджувався домініальний суд, 
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старшинське землеволодіння звільнялося 

від оподаткування (ст. 3). Церк. та монас-

тир. піддані звільнялися від оподаткуван-

ня, але в подальшому перехід населення в 

цю категорію заборонявся (ст. 3). Зберіга-

лася можливість набуття дворянства стар-

шиною на подання Війська Запорозького 

цареві (ст. 4). Задовольнялися петиції київ. 

та ніжин. депутацій щодо підтвердження 

прав міст і міщан (ст. 18). Дозволялося по-

вернення українців, примусово переселе-

них на терит. Росії (ст. 9), заборонялося 

прийняття на терит. Війська Запорозького 

рос. населення (ст. 8). 

К. д. 1687 суттєво порушував функціо-

нування укр. державності через запрова-

дження правових механізмів впливу цар. 

уряду на політ. життя і формування органів 

влади, розподіл держ. земель, легітимізував 

конфіскацію частини держ. майна Війська 

Запорозького, а також руйнував його екон. 

систему через запровадження неконверто-

ваної валюти з примус. курсом та обмежен-

ня на зовн. торгівлю. Причинами цього 

стали як амбіції представників цар. уряду, 

так і внутр. політ. і соц. боротьба у Війську 

Запорозькому. Принципово важливими 

положеннями К. д. 1687 є також закріплен-

ня втрати Військом Запорозьким терит. 

Правобережної України та інтеграція до 

його складу Запорозької Січі.

У 80—90-х рр. 17 ст. було укладено дод. 

договірні інструменти сторін і ухвалено рі-

шення цар. уряду щодо реалізації положень 

К. д. 1687. Уже в 1687 цар. уряд вилучив з 

обігу нову валюту з примус. курсом. У ве-

рес. 1689 відбулися переговори уряду геть-

мана І. Мазепи з цар. Посольським прика-

зом, результатом яких стало укладення но-

вого Моск. договору (затверджений цар. 

указом 20.09.1689), що уточнював низку 

положень К. д. У ньому було передбачено 

механізм консультацій у Війську Запорозь-

кому стосовно зміни системи оподатку-

вання (ст. 2); питання щодо чисельності, 

розміщення і забезпечення найманих (охот-

ницьких) підрозділів, перепису козацтва, 

регулювання виробництва алкоголю було 

залишено на розсуд гетьмана (ст. 3, 4, 8, 11); 

цар. уряд брав на себе частину витрат із за-

безпечення Запорозької Січі (ст. 5); під-

тверджувалися збереження станових прав і 

землеволодіння козаків, які мешкали на 

церк. землях (ст. 7), дозволялося підпоряд-

кування рос. військ у Війську Запорозько-

му під час воєн. дій укр. козацькому керів-

ництву (ст. 13). Скасовувалося положення 

К. д. 1687 щодо можливості надання чи по-

збавлення нерухомості у Війську Запорозь-

кому поза рішенням гетьмана (ст. 10). У 1692 

між гетьманом і старшиною було досягнуто 

порозуміння щодо застосув. положень ст. 4 

і 11 К. д. 1687 про можливість відставки ге ть-

мана і посадовців у Війську Запорозькому 

лише за вироком суду, що було визнано 

цар. урядом. Усе це дало змогу знівелювати 

несприятливі для Війська Запорозького по-

ложення К. д. 1687 щодо втручання у його 

справи з боку цар. уряду. 

Масові порушення К. д. 1687 з боку цар. 

уряду відбувалися протягом 1700—08, що 

викликало численні звернення і протести 

з боку Війська Запорозького. У відповіді 

царя Петра І у 1707 було підкреслено не-

можливість повного дотримання умов цьо-

го та ін. договорів під час воєн. дій (Північ-

на війна 1700—21). Ці порушення стали 

причиною рішення уряду Війська Запоро-

зького щодо виходу з договірних відносин з 

царем, укладення союзу зі Шведським ко-

ролівством і Річчю Посполитою (уряд С. Ле-

щинського) та вступу у війну з Рос. д-вою. 

Цар. указом від 01.11.1708 було загалом під-

тверджено чинність усіх угод з Військом 

Запорозьким, але указ від 31.07.1709 та ін. 

акти містили значні порушення норм К. д. 

1687 та ін. договорів, а також заперечували 

сам договірний характер відносин сторін і 

підпорядковували Військо Запорозьке ор-

ганам влади Рос. д-ви.

Літ.: Источники Малороссийской истории. Ч. 1. 

М., 1858; Яковлів А. Українсько-московські дого во ри в 

XVII—XVIII віках. Варшава, 1934; Косто ма ров Н. 

Руина. Мазепа. Мазепинцы. М., 1995; З епі сто-

ляр ної спадщини Івана Мазепи. К., 1996; Кре сін О. 

Конституційна проблематика відносин Війська 

Запорозького з Російською державою в 1654—

1709 рр. // Держава і право, 2000, вип. 6; Яковле-

ва Т. Московські статті гетьмана Івана Мазепи // 

Український археографічний щорічник, 2006, 

вип. 10/11; Горобець В. «Волимо царя східного...» 

Український Гетьманат та російська династія до і 

після Переяслава. К., 2007; Чухліб Т.В. Шлях до 

Полтави: Україна і Росія за доби гетьмана Мазепи. 
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К., 2008; Таїрова-Яковлева Т.Г. Іван Мазепа і Росій-

ська імперія. Історія «зради». К., 2013.

О.В. Кресін

КОЛÓМБОС Константін Джон (Con stan-

tine John Colombos) (1888, м. Валетта, Маль-

та — 24.04.1968, Лондон, Велика Британія) — 

англ. правознавець, адвокат, фахівець у га-

лузі міжнар. морського права.

К. навчався у Флорес-коледжі у Валетті, 

вищу освіту здобув у Мальт. ун-ті, Школі 

політ. наук (Париж) та Ін-ті вищих міжнар. 

досліджень (Париж). Отримав ступінь д-ра 

права в Лондоні у 1926. Під час Першої сві-

тової війни 1914–18 працював юрисконсуль-

том головнокомандувача флотом союзників 

у Середзем. морі (1915—19), згодом юрис-

консультом Мальт. уряду в Лондоні (1922—

27 та 1932—33). З 1923 займався юрид. 

практикою у Великій Британії. У 1931 чи-

тав курс «Концепція міжнародного приват-

ного права у британській доктрині і практи-

ці» у Гаазькій академії міжнародного права. К. 

був чл.-кор. Інституту міжнародного пра-

ва, президентом комітету з морського пра-

ва Міжнар. асоціації адвокатів. Був право-

слав. за віросповіданням і обіймав посаду 

гол. юрисконсульта Вселенського Патрі ар-

ха у Стамбулі. У 1950 К. було присвоєно 

звання Королів. адвоката, у 1964 він став 

членом Мальт. палати адвокатів.

К. досліджував питання міжнар. мор-

ського права, зокрема призового права, а 

також міжнар. приват. права. У науці між-

нар. права К. відомий передусім своїм фун-

дамент. курсом «International Law of the 

Sea» (Міжнародне морське право), який 

витримав 6 вид. і був перекладений 7 мо-

вами, в т. ч. і рос. (опубл. у 1975 за ред. 

А.К. Жудро та М.І. Лазарєва). Курс К. до-

тепер вважається одним з найавторитет. 

викладів міжнар. морського права, хоча 

Конвенція ООН з морського права 1982 внес-

ла величезні зміни в цю галузь міжнар. пра-

ва. Курс охоплює питання міжнар. мор-

ського пра ва як в умовах миру, так і під час 

війни. У ньому детально викладено питан-

ня джерел та історії розвитку міжнар. мор-

ського права, правового статусу відкритого 

моря і терит. вод, внутр. вод, бухт і заток, 

проток та штучних каналів, між нар. рі чок. 

К. проаналізував особливості правового ре-

жиму військ. і торг. суден, між нар.-пра вове 

регулювання судноплавства, морської тор-

гівлі та рибальства, примус. заходи, які мо-

жуть застосовуватися у мир. час. Розгляда-

ючи питання міжнар. морсь кого права під 

час війни, К. розкрив зміст заг. норм права 

морської війни, правовий статус військ.-

морських сил воюючих сторін, правові на-

слідки поч. морської війни, обмеження пра-

ва захоплення ворожих суден, питання ней-

т ралітету, блокади, воєн. контрабанди та 

призового права.

Осн. праці: «Tunnel sous la Manche et le 

droit international» (Тунель під Ла-Маншем 

і міжнародне право, 1917); «La conception 

du droit international prive ́ d’apre ̀s la doctri-

ne et la pratique britanniques» (Концепція 

міжнародного приватного права у британ-

ській доктрині і практиці, 1931); «A Treatise 

Law of Prize» (Курс призового права, 1926); 

«International Law of the Sea» (Міжнародне 

морське право, 1943).
К.О. Савчук

КОЛОНІАЛÍЗМ (франц. colonialism, від 

лат.colonia — поселення) — політика екон. 

експлуатації, пограбування і гноблення 

менш розвинених країн метрополіями. 

Пройшов у своєму розвитку кілька етапів. 

1-й збігається з періодом великих геогр. 

відкриттів (15—16 ст.), які супроводжува-

лися насильницьким захопленням низкою 

європ. д-в (Англією, Голландією, Іспанією, 

Португалією, Францією) великих терит. в 

Америці, Азії та Африці. Це був початок 

створення колон. системи. 2-й етап тривав 

до поч. 20 ст., коли більша частина світу ви-

явилася поділеною між відносно невели-

кою кількістю д-в-метрополій. До згаданих 

вище додалися Бельгія, Італія, Німеччина, 

США, Японія. Після Другої світової війни 

під зростаючим впливом нац.-визв. рухів 

колон. система зазнала глибокої кризи. 

На поч. 60-х pp. десятки кол. колоній 

стали незалеж. і суверен. д-вами. У 1960 

ГА ООН прийняла Декларацію про на-

дання не залежності колон. країнам і наро-

дам 1960 (див. Деколонізація). У цьому акті 

було зафік совано, що всі народи мають 

право на самовизначення, а К. суперечить 
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Стату ту ООН і шкодить розвитку спів ро-

бітництва та встановл. миру в усьому світі. 

ООН закликала покласти край К. у будь-

яких формах.

Повний розпад колон. системи в осн. за-

вершився у 70-х рр. 20 ст. Останньою вели-

кою колонією, яка здобула незалежність, 

була Намібія (1990). Нині під владою дея-

ких д-в (Великої Британії, Нідерландів, 

США, Франції) перебувають кілька неве-

ликих, здебільшого острівних терит. Проте 

їх правовий режим тільки в окр. елементах 

нагадує систему відносин між колоніями і 

метрополіями.

Ю.С. Шемшученко

КÓЛОСОВ Юрій Михайлович (07.09.1934, 

м. Сясьстрой Ленінгр. обл., Росія — 

28.05.2015, м. Москва) — рос. правозна-

вець, д-р юрид. наук, проф., засл. діяч нау-

ки РФ, дипломат, член Постійної палати 

третейського суду, фахівець з міжнар. пра-

ва, особливо з проблем міжнар. від по ві да-

ль нос ті, міжнар. права інформації, між на-

род но го космічного права, міжнародного по-

віт ряного права.

Навчався у Моск. держ. ін-ті міжнар. 

від носин МЗС СРСР (нині — Московський 

державний інститут міжнародних відносин 

(університет) МЗС Росії, МДІМВ (У)), який 

закінчив у 1959. У 1959–63 працював юрис-

консультом відділу зовн. зносин Мін-ва 

цив. авіації СРСР. У 1963 вступив до ас-

пірантури МДІМВ(У) і у 1966 захистив 

канд. дис. на тему «Критика реакційних 

між на родно-правових концепцій у галузі 

міжнародного космічного права» (наук. кер. 

проф. О.С. Пірадов). У 1966—70 — на дипл. 

служ бі в МЗС СРСР, у 1970–73 — ст. наук. 

співроб. Ін-ту д-ви і права АН СРСР (ни ні — 

Інститут держави і права Російської ака-

демії наук). У період 1973–87 знову на дипл. 

службі в Договір.-правовому відділі та Уп-

рав лінні гуманіт. і культ. співробітництва 

МЗС СРСР. У 1976 захистив докт. дис. на те-

му «Міжнародно-правові проблеми вико-

ристання космічної техніки для здійс нен-

ня масової інформації». У 1982 присвоєно 

звання проф. У 1987–2005 — зав. каф. між-

нар. права МДІМВ(У), потім проф. цієї 

каф. Водночас був головою дис. ради з 

юрид. наук у цьому Ін-ті. У 1996 отримав 

дипл. ранг Надзвич. і Повноваж. Послан-

ника 2-го класу.

У складі делегацій СРСР, а потім РФ 

брав участь у ряді сесій ГА ООН, Женев. та 

Віден. зустрічей НБСЄ, дипл. конф. з прий-

няття Гаазької 1970 та Монреальської 1971 

конвенцій про боротьбу з незакон. втручан-

ням у діяльність цив. авіації, а також у ство-

ренні Міжнар. орг-ції морського супутни-

кового зв’язку (ІНМАРСАТ) та ін. Був чле-

ном: Комісії ООН з прав дитини (1991—99); 

Комітету ООН з екон., соц. та культ. прав (з 

2000); Комітету ООН з мир. використання 

космічного простору та його Юрид. підкомі-

тету, Спільної консульт. групи зі скоро чен ня 

звичайних озброєнь у Європі та ін. З 1990 — 

член Пост. палати третейського суду. 

К. був ініціатором заснування та голо-

вою ред. кол. «Московского журнала меж-

дународного права», який видається з 1992; 

дійсним членом Міжнар. академії астро-

навтики (з 1985) та Міжнар. ін-ту косміч-

ного права (з 1980). Виступав з лекціями з 

різних питань міжнар. права в ун-тах Мон-

реаля, Відня, Салонік, Мілана, Флоренції, 

Гента та ін. Його перу належать понад 250 

публікацій, серед яких монографії, наук. 

статті та підручники.

Коло наук. інтересів К. було досить ши-

роким і охоплювало проблеми відповідаль-

ності в міжнар. праві, міжнар. повітр. право, 

міжнар. космічне право, міжнар. право мас. 

інформації. Так, поняття міжнар. відпові-

дальності він розглядає як широку кон цеп-

цію, не зводячи її до обов’язку д-ви-по ру-

шниці відшкодувати завдану шкоду. Під-

даючи критиці погляди зах. юристів, які 

відстоюють концепцію кримін. відповідаль-

ності д-ви, він визнає існування лише по-

літ. та матер. відповідальності. Значний ін-

терес становить його дослідження низки 

юрид. понять, пов’язаних з міжнар. відпові-

дальністю. Він проводить чітку відмінність 

між суб’єктами публ.-правової та приват.-

правової відповідальності, що важливо для 

розуміння ролі д-ви, яка несе відповідаль-

ність за дії своїх органів. Стосовно значен-

ня вини в ін-ті міжнар. відповідальності К. 

дотримується позиції Д.Б. Левіна, згідно з 

якою вина суб’єктів міжнар. права може 
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випливати з результатів їхніх дій або без-

діяльності. Вона завжди пов’язана з по-

рушенням заг. міжнар.-правових норм та 

прин ципів або конкр. договір. зобов’я-

зань. Правопорушення в результаті дії або 

без діяльності може мати як навмисний, так 

і ненавмисний характер. «Вина суб’єкта 

між народних відносин, — підкреслює К., — 

зав жди є достатньою підставою для виник-

нен ня міжнародно-правової відповідаль-

ності». Пов’язуючи, однак, вину з без по се-

реднім порушенням міжнар.-договір. актів 

або між нар. звичаїв, він тим самим пере-

творює ви ну на форм. категорію, від чого 

пізніше відмовилася КМП ООН, залишив-

ши критерієм визначення порушення іс-

нування міжнар.-правового зобов’язання 

д-ви. Практ. спрямованістю відзначають-

ся дослідження К. таких категорій міжнар. 

відповідальності, як шкода, пред’явлення 

претензії, делікт, санкції, відшкодування 

завданої шкоди. Певним чином новацій-

ною була постановка ним проблеми від по-

відальності міжнар. орг-цій, одним з най-

важливіших питань якої є розмежування 

відповідальності таких орг-цій і відпові-

дальності їх д-в-членів. 

Наук. інтерес зберігають дослідження К. 

в галузі міжнар. космічного права, особ-

ливо його становлення та розвитку в умо-

вах боротьби за мир. космос, в якій важ-

ливим було поширення на співробітниц-

тво д-в у цій сфері осн. принципів міжнар. 

права. Це сталося з прийняттям ГА ООН 

Декларації правових принципів діяльності дер-

жав з дослідження та використання косміч-

ного простору 1963 і Договору про космос 

1967. К. розробив поняття мир. космічної 

діяльності на основі аналізу договір. зобо-

в’язань д-в та міжнар.-правових позицій 

пред ставників д-в у Комітеті ООН з роз-

зброєння та Комітеті ООН з космосу; по-

казав специфіку дії суверенітету д-ви щодо 

космічного простору в умовах відсутності 

природ. межі між повітрям і космосом та 

труднощів у її встановл., а також необґрун-

тованість зазіхань екваторіальних д-в на 

нац. присвоєння ділянок геостаціонар. ор-

біти над їхньою терит. К. довів також не-

спроможність концепції єдиного повітр.-

космічного простору, яка може завдати від-

чутного удару демілітаризації космосу, так 

само як і теорії ефективності, яка супе-

речить принципу рівності прав д-в. Док-

трин. за своїм змістом та важливістю є 

положення і висновки, що випливають з 

досліджень К. щодо таких проблем, як 

встановл. справедл. режиму дистанц. зон-

дування Землі, контролю за діяльністю д-в 

у космосі, між нар.-правового режиму теле-

мовлення через космос та принципу неза-

стосув. сили в міжнар. космічному праві. 

Аналізуючи роль Міжнародної організації 

ци вільної авіації (ІКАО), він обґрунтував 

ідею, що саме вона могла б стати прообра-

зом майбутньої орг-ції з міжнар. співробіт-

ництва у справі освоєння космічного прос-

тору та небесних тіл. 

К. визнає існування понять «європей-

ське міжнародне право» та «європейське 

право», що відповідає характеру міжнар. 

відносин у європ. регіоні. Якщо 1-ше він 

розглядає у світлі регіон. міжнар. права 

(див. Регіоналізм), з чим не можна не пого-

дитися, то 2-ге, що є правом Європейського 

Союзу (ЄС), він характеризує як комплекс. 

галузь заг. міжнар. права, ігноруючи те, що 

воно є окр. правовою системою наднац. ха-

рактеру. В ін. місці К. пояснює, що «право 

Європейського Союзу входить до сукуп-

ності європейських міжнародно-правових 

конструкцій як субрегіональний інститут, 

однак не може претендувати на роль за-

гальноєвропейського». На наш погляд, це 

також не додає чіткості його позиції з цього 

питання. Свій інтерес до європ. міжнар. 

пра ва він втілив, звернувшись до дослід жен-

ня проблем, пов’язаних з діяльністю ОБСЄ, 

та питань зміцнення довіри у сфері обме-

ження озброєнь у Європі, важливу роль у 

якому відіграють Договір про звичайні зброй-

ні сили в Європі 1990 та заходи з визначення 

чисельності особового складу звичайних 

збройн. сил у Європі. 

К. зробив вагомий внесок у розвиток рос. 

доктрини міжнар. права, в якій узагальню-

ється міжнар.-правова практика РФ, що є 

важливим для розуміння її зовн. політики. 

Всі його праці відзначаються високим теор. 

рівнем, конкретністю та спрямованістю на 

роз в’язання актуальних проблем міжнар. 

права.
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КОМБАТÁНТИ — всі особи, що входять до 

особового складу збройн. сил сторони кон-

флікту, за винятком мед. і духов. пер соналу.

Таке визначення К. є нормою звичаєво-

го міжнар. права (див. Звичай міжнародно-

правовий), що застосовується під час між-

нар. збройн. конфліктів. Вона встановлена 

практикою д-в з метою дотримання прин-

ципу відмінності, згідно з яким сторони, 

що перебувають у конфлікті, в будь-який 

час мають проводити відмінність між цив. 

особами та К. Напади можуть бути спрямо-

вані лише проти К. і не можуть бути спря-

мовані проти цив. осіб. Цей принцип та-

кож встановлюється як норма звичаєвого 

міжнар. права.

Принцип проведення відмінності між 

цив. особами і К. вперше було встановлено 

в Санкт-Петербурзькій декларації про забо-

рону використання вибухових та запалю-

вальних снарядів вагою менш як 400 грамів 

1868, яка передбачає, що «єдина законна 

мета, яку повинна мати держава під час ві-

йни, полягає в ослабленні військових сил 

супротивника». В Гаазькому положенні про 

закони і звичаї війни 1907 (див. Гаазькі кон-

венції про закони і звичаї війни 1899 і 1907), 

хоча прямо не вказується на необхідність 

проведення такої відмінності, забороня-

ється, згідно зі ст. 25, «атакувати або бом-

бардувати у будь-який спосіб незахищені 

міста, поселення, житла або будівлі», що є 

підтвердженням цього принципу. У сучас. 

період принцип проведення відмінності 

кодифіковано в ст. 48, п. 2 ст. 51 і п. 2 ст. 52 

Додаткового протоколу до Женевських кон-

венцій 1949, що стосується захисту жертв 

міжнародних збройних конфліктів, 1977 

(Про токол І). Згідно з цим Протоколом, «на-

пад» означає «акти насилля щодо супро-

тивника незалежно від того, здійснюються 

вони при наступі чи при обороні» (ст. 49). 

Заборона нападати на цив. осіб також пе-

редбачена в Протоколі ІІ та Протоколі ІІ з 

поправками до Конвенції про заборону або 

обмеження застосування конкретних видів 

звичайної зброї, які можуть вважатися та-

кими, що завдають надмірних ушкоджень 

або мають невибіркову дію, 1980. Вона також 

закріплена в Протоколі ІІІ до цієї Кон вен-

ції, який став застосовуватися до неміжнар. 

збройн. конфліктів відповідно до поправки 

ст. 1 Конвенції, прийнятої у 2001, та в Кон-

венції про заборону застосування, накопичен-

ня запасів, виробництва і передачі протипі-

хотних мін та про їх знищення 1997, в якій 

зазначено, що ця Конвенція спирається, 

серед ін., на принцип, «згідно з яким необ-

хідно проводити відмінність між цивільни-

ми особами і комбатантами». Відповідно 

до Статуту Міжнародного кримінального су-

ду, «навмисне завдання ударів по цивіль-

ному населенню як такому, а також на-

вмисний напад на окремих цивільних осіб, 

які не беруть безпосередньої участі у воєн-

них діях», є воєнним злочином під час не-

міжнар. збройн. конфлікту (п. 2(е)(і) ст. 8). 

Іноді ця норма визнається як принцип від-

мінності між К. й некомбатантами. Це оз-

на чає, що цив. особи, які безпосередньо не 

беруть участі у воєн. діях, належать до кате-

горії некомбатантів.
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ХХ Міжнар. конф. Червоного Хреста і 

Чер воного Півмісяця 1965 заявила, що уря-

ди та ін. владні структури, відповід. за дії 

під час збройн. конфліктів, мають дотриму-

ватися заборони нападів, спрямованих про-

ти цив. населення (резол. XXVIII). Пізніше 

резол. ГА ООН 2444(ХХІІІ) від 19.12.1968 

про поважання прав людини під час збройн. 

конфліктів проголосила, що принцип про-

ведення відмінності має застосовуватися 

до всіх збройн. конфліктів. План дій на 

2000—03, прийнятий XXVII Міжнар. конф. 

Червоного Хреста і Червоного Півмісяця у 

1999, вимагає, щоб усі сторони у збройн. 

конфлікті «дотримувалися абсолютної за-

борони нападу на цивільне населення як 

таке або на цивільних осіб, які не беруть 

безпосередньої участі у воєнних діях». 

У резол. 1296 від 19.04.2000 РБ ООН заяви-

ла, що вона рішуче засуджує навмисні дії 

проти цив. осіб у всіх ситуаціях збройн. 

конфліктів.

Рішення МС ООН Правомірність засто-

сування державою ядерної зброї у збройному 

конфлікті 1996, рішення Міжнародного кри-

мінального трибуналу з колишньої Югославії 

(МКТЮ), особливо в справах Тадича, Мар-

тича і Купрешкича, та Міжамер. комісії з 

прав людини у справі про події в Ла-Табла-

ді (Аргентина) також свідчать, що зобо в’я-

зан ня проводити відмінність між цив. осо-

бами та К. є нормою міжнар. звичаєвого 

права, яка застосовується як під час між-

нар., так і неміжнар. збройн. конфлікту.

Збройні сили сторони, що перебуває у 

конфлікті, складаються з усіх організ. 

збройн. сил, груп і підрозділів, які перебу-

вають під командуванням особи, відповід. 

перед цією стороною за поведінку своїх під-

леглих. Практика д-в визнає цю норму як 

норму звичаєвого міжнар. права, що засто-

совується під час збройн. конфлікту. З ме-

тою дотримання принципу відмінності во-

на може також застосуватися до збройн. 

сил д-ви під час неміжнар. збройн. конф-

лік тів (Ж.-М. Хенкерст і Л.Досвальд-Бек). 

Ця норма закріплена в п. 1 ст. 43 Дод. про-

токолу І. Таке визначення збройн. сил у 

своїй основі вперше було сформульовано в 

Гаазькому положенні 1907 та Женевській 

конвенції про поводження з військовополо не-

ними 1949 (ІІІ Женев. конвенція 1949), яка 

визначає, хто є К. з правом на статус вій с ь-

ко вополоненого. Ст. 1 Гаазького положення 

1907 передбачає, що військ. закони, права і 

обов’язки поширюються не лише на ар-

мію, а й на ополчення і добровольчі загони, 

якщо вони відповідають 4 умовам: 1) ма-

ють на чолі особу, відповід. за своїх підле-

глих; 2) мають певний видимий здалеку 

розпізнавальний знак; 3) відкрито носять 

зброю; 4) дотримуються у своїх діях законів 

і звичаїв війни. У ній також застерігається, 

що в тих країнах, де ополчення або добро-

вольчі загони під назвою нерегуляр. збройн. 

сил становлять армію або входять до її 

складу, до них застосовується поняття «ар-

мія». Це визначення використовується та-

кож у ст. 4 ІІІ Женев. конвенції 1949, де у 

нього включено організ. рухи спротиву. Це 

означає, що всі особи зі складу збройн. сил 

вважаються К., а від нар. ополчення і до-

бровольчих загонів, у т. ч. організ. рухів 

спротиву, вимагається, щоб вони задоволь-

няли 4 вимогам для того, щоб їх учасники 

могли вважатися К., які мають право на 

статус військовополоненого. Відповідно в 

Дод. протоколі І не проводиться відмін-

ність між регуляр. і нерегуляр. збройн. си-

лами, групами та підрозділами, а всі вони 

визначаються як збройні сили цієї сторо-

ни. Крім того, з визначення збройн. сил як 

таких було вилучено вимогу про розпізна-

вання (ст. 43). Вона, однак, зберігає своє 

значення у зв’язку з правом К. на статус 

військовополоненого (ст. 44). Поряд з цим, 

у ст. 43 не згадується вимога дотримува-

ти ся законів і звичаїв війни, але міститься 

вимога наявності внутр. дисциплінар. сис-

теми, що означає зобов’язаність віддавати 

накази, які не суперечать міжнародному 

гуманітарному праву (Ж.-М. Хенкерст і 

Л. Досвальд-Бек). Лише той факт, що осо-

ба не вжила заходів, щоб відрізнити себе 

від цив. населення, була спіймана як шпи-

гун або найманець (див. Найманство), є 

підставою для втрати статусу військовопо-

лоненого.

До складу збройн. сил можуть включати-

ся напіввійськ. орг-ції або збройні орг-ції, 

що забезпечують охорону правопорядку. 

Насамперед це здійснюється прийняттям 
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офіц. акта д-ви, напр., рішення парламен-

ту. В разі відсутності такого акта включен-

ня цих підрозділів має визначатися у світлі 

фактів та критеріїв визначення належності 

до збройн. сил. Якщо такі підрозділи бе-

руть участь у воєн. діях, їх особовий склад 

визнається К.

К., які мають право на статус військо-

вополоненого у разі взяття в полон, є осо-

би, які при наближенні супротивника сти-

хійно, за власною ініціативою беруться за 

зброю для боротьби із супротивником, що 

вторгається, не встигнувши сформуватися 

в регуляр. війська, якщо вони відкрито но-

сять зброю та дотримуються законів і зви-

чаїв війни. Статус населення неокупованої 

терит., яке стихійно береться за зброю, ре-

гулюється Брюссел. декларацією про за-

кони і звичаї війни 1874 (ст. 10), Гаазьким 

положенням 1907 (ст. 2), ІІІ Женев. кон-

венцією 1949 (п. 6 ст. 4А). Однак зі вста-

новл. окупації населення не може продо-

вжувати боротьбу на закон. підставах у 

рамках такого роду виступів. Якщо воно 

бажає продовжувати боротьбу, це слід ро-

бити з дотриманням умов, передбачених 

для рухів спротиву. МТКЮ з питання ста-

тусу боснійських мусульман К. у Сребре-

ниці зазначив: «Хоча ситуація в Сребрени-

ці може бути охарактеризована як стихій-

ний виступ населення (levee en masse) в 

момент взяття міста під контроль сербами 

й одразу після цього у квітні та на початку 

травня 1992 р., це поняття, за визначенням, 

виключає його застосування до довготри-

валих ситуацій».

Що стосується рухів спротиву та ви-

звольних рухів, то згідно з Дод. протоколом 

І у ситуаціях збройн. конфлікту, «коли че-

рез характер воєнних дій озброєний комба-

тант не може відрізняти себе від цивільного 

населення, коли він бере участь у нападі 

або воєнній операції, що є підготовкою до 

нападу, він зберігає статус комбатанта за 

умови, що він носить зброю відкрито: а) під 

час кожного воєнного зіткнення; b) в той 

час, коли він перебуває на виду у супро-

тивника в ході розгортання в бойові поряд-

ки, яке передує початку нападу, в якому він 

має взяти участь» (п. 3 ст. 44). Тлумачення 

цієї норми викликає неоднозначні суджен-

ня, які стосуються складнощів дотриман ня 

принципу відмінності К. від цив. населен-

ня. США, які підтвердили цю норму на 

Дипл. конф. з підтвердження та розвитку 

міжнар. гуманіт. права, що застосовується 

в період збройн. конфліктів, 1974—77, на 

якій було прийнято Дод. протоколи І і ІІ до 

Женев. конвенцій про захист жертв війни 

1949, зробили заяву, що цей виняток має 

означати, що «комбатанти під час участі в 

бойових операціях, що передують нападу, 

не мають права скористатися тим, що вони 

не відрізняють себе від цивільних осіб, як 

елементом раптовості при нападі. Комба-

танти, що виступають у таких умовах під 

виглядом цивільних осіб для сприяння на-

паду, втрачають свій статус комбатанта». 

Однак згодом США змінили свою пози-

цію, заявивши, що вони не згодні з цією 

нормою. Як уже зазначалося в Дод. прото-

колі І, К., які не відрізняють себе, не мають 

права на статус військовополоненого, але 

мають право на осн. гарантії, у т. ч. право 

на справедл. суд.

Дод. протокол І встановлює обов’язок 

відрізняти себе від цив. населення для 

всіх осіб зі складу збройн. сил, як регуляр., 

так і нерегуляр. (п. 3 ст. 44). Разом з тим, 

хоча в Гаазькому положенні 1907 і ІІІ Же-

нев. конвенції 1949 нічого про це не го-

вориться, цілком очевидним є те, що особи 

зі складу регуляр. збройн. сил мають від різ-

няти себе від цив. населення під час воєн. 

операції. Дод. протокол І визнає «загаль-

ноприйняту практику держав щодо носін-

ня форменого одягу комбатантами, вклю-

ченими до складу одягнутих у форму зброй-

них підрозділів регулярних військ сторони, 

що перебуває у конфлікті» (п. 7 ст. 44). Од-

нак у явному вигляді ні цей Протокол, ні 

Гаазьке положення 1907 чи ІІІ Женев. кон-

венція 1949 не обумовлюють цим надання 

статусу військовополоненого (Ж.-М. Хен-

керст і Л. Досвальд-Бек). Однак якщо осо-

би зі складу збройн. сил не носять форме-

ного одягу, їх можуть звинуватити в тому, 

що вони є шпигунами або диверсантами, 

які не мають права на статус військовопо-

лонених. З огляду на це К. мають носити 

формений одяг або розпізнавальний знак, 

а також відкрито носити зброю.
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Отже, поняття «К.» належить до ключо-

вих елементів Женев. конвенцій про захист 

жертв війни 1949 та дод. протоколів до них 

1977. Лише К. мають право брати безпосе-

редню участь у воєн. діях. З цього випли-

ває, що лише К. дозволяється застосовува-

ти силу аж до знищення супротивника, і 

він не несе за ці дії персон. відповідальнос-

ті, за умови, що ведення ним бойових дій 

не порушує обмежень на них, встановле-

них Гаазьким правом як складовою міжнар. 

гуманіт. права. Право К. застосовувати си-

лу з дотриманням норм Гаазького права 

супроводжується наявністю в нього права 

на отримання статусу «особи, що перебу-

ває під захистом», а саме — військовопо-

лоненого, якщо він під час збройн. кон-

флікту опиниться під владою супротивної 

сторони.

Літ.: Humanitarian Law in Armed Conflicts. Manual. 

Bonn, 1992; Гассер Х.-П. Международное гумани-

тарное право: введение. М., 1999; Давид Э. Прин-

ципы права вооруженных конфликтов. М., 2011; 

Хенкерст Ж.-М., Досвальд-Бек Л. Обычное меж-

дународное гуманитарное право. Т. I. Нормы. М., 

2006.

В.Н. Денисов

КОМÍСІЯ ЄВРОПÉЙСЬКОГО СОЮ́ЗУ — 

див. Європéйська комíсія.

КОМÍСІЯ МІЖНАРÓДНОГО ПРÁВА 
ООН (КМП, англ. International Law 

Commission, ILC) — допоміжний орган Ге-

неральної Асамблеї ООН, гол. метою якого є 

сприяння кодифікації і прогресивному роз-

витку міжнародного права.

На 1-й сесії ГА ООН резол. 94 (І) від 

11.12.1946 було створено Комітет з про -

г рес. розвитку міжнародного права і його 

кодифікації («Комітет сімнадцяти»), якому 

було доручено розроблення алгоритму ро-

боти Асамблеї в цій сфері. Протягом 12.05–

17.06.1947 Комітет провів 30 засідань і при-

йняв доповідь, в якій містилася рекомен-

дація про заснування КМП.

На 2-й сесії ГА ООН переважна біль-

шість членів Шостого комітету з правових 

питань ГА ООН підтримала пропозицію 

про створення КМП, а один з підкомітетів 

Шостого комітету розробив проект відп. 

устан. документа. 21.11.1947 ГА ООН при-

йняла резол. 174 (II), якою створювалася 

Комісія і затверджувалося Положення (Ста-

тут) про неї (далі — Положення). До Поло-

ження вносилися зміни на підставі 6 ре-

зол. ГА ООН (485 (V) від 12.12.1950, 984 (Х) 

і 985 (Х) від 03.12.1955, 1103 (ХI) від 

18.12.1956, 1647 (ХVI) від 06.11.1961, 36/39 

від 18.11.1981), прийнятих частково з ініці-

ативи КМП і в кількох випадках — з ініціа-

тиви урядів. Поправки стосувалися оплати 

витрат та продовження терміну повнова-

жень членів Комісії, її чисельного складу, 

місця проведення засідань, а також регіон. 

розподілу членства. 1-ші вибори до Комісії 

відбулися 03.11.1948, а 1-ша сесія — 12.04—

09.06.1949.

Членами КМП можуть бути особи, які 

мають визнаний авторитет у сфері міжнар. 

права. Склад КМП відображує концент-

рацію в межах одного органу широкого 

спектру знань і практ. досвіду в питаннях 

міжнар. відносин, оскільки її членами за-

звичай стають особи, які працюють у навч. 

закладах, наук.-досл. установах, перебува-

ють на дипломатичній службі чи виконують 

ін. пов’язані з цією сферою профес., крім 

роботи в Комісії, обов’язки. Її члени не мо-

жуть бути замінені радниками або заст.

Початково К. м. п. складалася з 15 чле-

нів. Однак з появою нових д-в у Африці та 

Азії постало питання про необхідність учас ті 

в її роботі юристів, які б представ ляли відп. 

правові системи. У 1956 Шостий комітет 

ГА ООН досяг згоди щодо розподілу місць 

серед регіон. груп з метою забезпечення 

представництва різних форм цивілізації і 

правових систем світу, а чисельний склад 

Комісії було збільшено з 15 до 21 члена. 

У 1961 висловлювалися різні точки зору 

щодо збереження такого порядку, коли чи-

сельний склад збільшився з 21 до 25 членів. 

У 1981 ГА ООН востаннє збільшила кіль-

кість місць у Комісії з 25 до 34 членів і за-

безпечила для виборів макс. число членів 

від кожної регіон. групи.

Членів КМП обирають за таким поряд-

ком: 8 гр-н від д-в Африки, 7 гр-н від д-в 

Азії, 3 гр-ни від д-в Схід. Європи, 6 гр-н від 

д-в Латин. Америки та Кариб. басейну, 8 гр-н 

від д-в Зах. Європи та ін. д-в, 1 гр-н від д-в 

Африки або д-в Схід. Європи на основі ро-
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тації, 1 гр-н від д-в Азії або д-в Латин. Аме-

рики та Кариб. басейну на основі ротації.

У числі членів КМП не може бути 2 гр-н 

однієї й тієї самої д-ви. У разі наявності у 

кандидата подвійного гр-нства його вва-

жають гр-ном тієї д-ви, в якій зазвичай ко-

ристується своїми громадян. і політ. правами.

Члени К. м. п. обираються таємним го-

лосуванням ГА ООН з числа осіб, внесених 

Генеральним секретарем ООН до алфавіт. 

списку за пропозицією урядів д-в-членів. 

Кожна д-ва — член ООН може виставити 

не більш як 4 кандидатів, з яких 2 можуть 

бути гр-нами д-ви, яка їх висунула, і 2 — 

гр-нами ін. д-в. Імена кандидатів уряди 

подають Ген. секретарю в письм. формі до 

1 черв. того року, в якому відбудуться ви-

бори. У винятк. випадках запропоновано-

го до 1 черв. кандидата уряд може замі-

нити ін. кандидатом, якого він оголошує 

не пізніше, ніж за 30 днів до відкриття сесії 

ГА ООН.

Обраними вважають, у макс. межах, вста-

новлених для кожної регіон. групи, кан-

дидатів, які отримали найбільшу кількість 

голосів і, щонайменше, більшість голосів 

присутніх і тих, що голосували, членів ООН. 

У разі, якщо достатню кількість голосів бу-

ло подано більш ніж за 1 гр-на тієї самої 

д-ви, обраним вважається той, за якого бу-

ло подано найбільшу кількість голосів. Як-

що голоси діляться порівну, обраним вва-

жається старший за віком кандидат. Втім, 

на практиці подібних ситуацій не виникало.

Як правило, весь склад КМП обирає ться 

під час 1-го голосування. Однак за необхід-

ності проводиться більш ніж 1 голосування 

доти, доки всі члени не будуть обрані не-

обхідною більшістю голосів. У разі, якщо 

голоси за кандидатів на місце, яке зали ша-

ється, розділилися порівну, ГА ООН прово-

дить спец. обмежене голосування тільки з 

тих кандидатур (від регіон. групи, якій ви-

ділено це місце), які отримали необхідну 

більшість і однакове число голосів.

За потреби заповнення вакансії, що від-

кривається в період між проведенням ГА 

ООН регуляр. виборів до КМП (у зв’язку зі 

смертю, серйозним захворюванням, призна-

ченням члена на нову посаду або обранням 

до Міжнародного Суду ООН), Комісія са ма 

обирає нового члена на термін, що зали-

шився до спливання строку повноважень 

(т. з. випадкові вакансії). Положення не пе-

редбачає процедури подання кандидатів на 

такі вакансії. На практиці кандидати мо-

жуть бути представлені Секретаріату уря-

дами д-в-членів або членами Комісії.

Під час розроблення Положення було 

ви рішено, що членів КМП обиратимуть на 

3 роки. Однак за рекомендацією Комісії, що 

ґрунтувалася на досвіді кодифікац. роботи 

над конкр. проектами, ГА ООН у 1955 ви-

рішила продовжити строк повноважень чле-

нів до 5 років з можливістю переобрання. 

У 1968 КМП виступила з ініціативою до ГА 

ООН продовжити термін повноважень 

своїх членів з 5 до 6 або 7 років. Шостий 

ко мітет взяв до уваги цю пропозицію, але 

відклав прийняття відп. рішення на більш 

пізню сесію.

За рішенням ГА ООН КМП проводить 

лише щорічні сесії, а її члени, на відміну 

від суддів МС ООН, працюють за суміс-

ництвом частину року всупереч рекомен-

даціям Комітету сімнадцяти, згідно з яки-

ми члени Комісії мають працювати увесь 

час. Членам КМП оплачують трансп. ви-

трати і видають особл. винагороду, розмір 

якої визначається ГА ООН. Голова, спец. 

доповідачі та ін. члени Комісії також тра-

диційно одержують гонорари.

КМП проводить засідання в Європ. від-

діленні ООН у Женеві, однак має право піс ля 

консультації з Ген. секретарем про водити 

сесії в ін. місцях. Як правило, сесії прохо-

дять з трав. по серп. У 1979 уряд Швейцарії 

надав членам Комісії на термін проведення 

сесій ті самі привілеї та імунітети, які ма-

ють судді МС ООН під час перебування у 

Швейцарії, а саме, привілеї та імунітети, 

якими користуються голови місій, акредит. 

при міжнар. орг-ціях у Женеві.

На поч. кожної сесії КМП обирає з чис-

ла своїх членів Голову, 1-го і 2-го заст. Голо-

ви, Голову Ред. комітету та Ген. доповідача 

для цієї сесії. Голова здійснює кер. на пле-

нар. засіданнях, у Бюро та Бюро розшире-

ного складу. Заст. Голови мають ті самі по-

вноваження і обов’язки, що й Голова, коли 

призначаються на його місце. Голова Ред. 

комітету здійснює кер. на засіданнях Ред. 
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комітету; рекомендує членський склад Ред. 

комітету з кожного питання і представляє 

його доповідь, коли вона розглядається на 

пленар. засіданні. Ген. доповідач несе відпо-

відальність за складання щоріч. доповіді Ко-

місії ГА ООН. Він має брати активну участь 

у підготовці доповіді, яка безпосередньо 

здійснюється Секретаріатом (функції Се-

кретаріату КМП виконує відділ кодифіка-

ції Управління з правових питань ООН).

На кожній сесії Бюро, що складається з 

обраних під час сесії 5 посад. осіб, розгля-

дає розклад роботи та ін. організац. питан-

ня, що стосуються поточ. сесії. Бюро роз-

ширеного складу складається з посад. осіб, 

обраних на поточ. сесії, кол. голів КМП, 

які ще є її членами, і спец. доповідачів, які 

можуть також бути запрошені для розгля-

ду питань, що стосуються орг-ції, програ-

ми і методів роботи Комісії. У 1970-х КМП 

ство рює Групу планування для кожної се-

сії і покладає на неї завдання, пов’язані з 

розглядом програми і методів роботи Ко-

місії. З 1992 Група планування сформувала 

Роб. групу з довгострок. програми роботи, 

якій доручено завдання підготовки реко-

менд. питань для включення в програму 

роботи Комісії. Група планування також 

може утворювати Робочу групу з розгляду 

та обговорення шляхів поліпшення методів 

роботи КМП на підставі прохання ГА ООН 

або за ініціативою Комісії.

Центр. у роботі КМП є роль спец. допо-

відачів, наявність яких є однією з характер. 

рис цього органу, що визначає ефектив-

ність його функціонування. Спец. допо-

відачі виконують ряд важливих завдань, 

зокрема: готують доповіді з тем, що вклю-

чають проекти статей, які містять фор-

мулювання міжнар.-правових норм у сис-

тематиз. вигляді; беруть участь у розгляді 

тем на пленар. засіданнях Комісії; сприя-

ють роботі Ред. комітету і розробленню 

коментарів до проектів статей. спец. допо-

відач виконує свої функції до завершення 

роботи Комісії над відп. темою за тієї умо-

ви, що він залишається її членом. У разі по-

треби призначення нового фахівця Комісія 

зазвичай призупиняє свою роботу за темою 

на певний період, щоб дозволити ново-

призначеному спец. доповідачу виконати 

необхідні завдання залежно від стадії робо-

ти з теми.

КМП може організовувати окр. роб. гру-

пи (підкомітети, досл. групи, консульт. гру-

пи) з певних тем. Ці спец. допоміжні ор-

гани формуються Комісією або Групою 

планування для різних цілей і з різними 

мандатами (від роботи над конкр., часом 

процес., питаннями до глибшого розгляду 

теми по суті). Вони можуть бути обмежені 

за складом або бути групами відкритого 

типу, створюватися як до призначення 

спец. доповідача (для проведення попе-

редньої роботи чи визначення її обсягу та 

напряму), так і після цього (для розгляду 

конкр. питань або визначення напрямів 

по дальшої роботи з певних тем чи підтем).

Ред. комітет КМП діє починаючи з 4-ї 

сесії у 1952. На перших 3 сесіях відп. функ-

ції виконували комітети з розгляду конкр. 

тем чи питань. Склад Ред. комітету фор-

мується так, щоб забезпечити справедл. 

представництво осн. правових систем і різ-

них мов Комісії у рамках, сумісних з його 

ред. відповідальністю. Спец. доповідач є 

членом цьго комітету зі своєї теми. Не ви-

ключається можливість входження до складу 

Ред. комітету спец. доповідача як члена 

Комісії з ін. теми. Ген. доповідач бере участь 

у роботі Ред. комітету з кожної теми ex officio.

Ред. комітет відіграє важливу роль в 

узгодженні різних точок зору і розробленні 

взаємоприйнятних рішень. Йому доруча-

ються не тільки питання суто ред. характе-

ру, а й питання по суті, які не могли б бути 

вирішені КМП у повному складі або могли 

б стати предметом надто тривалого обгово-

рення. У разі виникнення труднощів у до-

сліджуваних питаннях Ред. комітет для їх 

вирішення може залучити відп. роб. групу. 

На практиці Комісія зазвичай не прово-

дить голосування після 1-го обговорення 

кожної окр. статті, а передає її до Ред. комі-

тету для розроблення проекту загально-

прийнятного тексту. Пропозиції Ред. комі-

тету часто одноголосно затверджуються 

Комісією, причому іноді без обговорення.

КМП проводить пленар. засідання для 

розгляду доповідей спец. доповідачів, ро бо-

чих груп, Ред. комітету, Групи планування 

та ін. питань, які потребують обговорення 
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Комісією в цілому. КМП на пленар. засідан-

ні також приймає рішення про направлен-

ня (або повернення) запропонованих про-

ектів статей на розгляд Ред. комітету та про 

прийняття поперед. або остаточ. проектів 

статей і коментарів. Наприкінці кожної се-

сії Комісія розглядає і приймає на пленар. 

засіданні свою щорічну доповідь ГА ООН.

КМП проводить відкриті пленар. засі-

дання, якщо вона не приймає ін. рішення 

(напр., при розгляді деяких організац. або 

адм. питань). Рішення Комісії з осн. або 

процедур. питань приймаються на пленар. 

засіданні. Якщо такі рішення приймають-

ся на закритому засіданні або в процесі 

неофіц. консультацій, про них оголошує 

Голова на пленар. засіданні.

У виборі тем КМП керується такими 

критеріями: тема має відображувати пот-

реби д-в щодо прогрес. розвитку і коди фі-

кації міжнар. права; бути достатньо розро-

бленою з точки зору практики д-в для про-

грес. розвитку і кодифікації; бути конкр. і 

реалізовуватися в цілях прогрес. розвитку і 

кодифікації; Комісія не повинна обмежу-

ватися традиц. питаннями, а розглядати та-

кож ті, які відображують нові зміни у сфері 

міжнар. права та насущні інтереси світ. спів-

товариства загалом.

На практиці КМП не дотримується ме-

тодол. відмінності між кодифікацією та прог-

рес. розвитком, вважаючи їх складовими, 

взаємопов’язаними і взаємопроникними 

елементами єдиного кодифікац. процесу. 

У зв’язку з цим виявилися фактично не-

життєздатними низка статей Положення, в 

яких передбачено різну процедуру її ро боти. 

Практ. діяльність Комісії свідчить про за-

стосув. нею єдиної процедури в ході кодифі-

кац. роботи над конкр. проектами у розрізі 

окр. проблем чи галузей міжнар. права.

КМП вибудовує свою діяльність відпо-

відно до пропозицій ГА ООН та отриманих 

через неї пропозицій і проектів договорів 

д-в — членів ООН, гол. органів ООН, крім 

Ген. Асамблеї, спеціаліз. установ чи офіц. 

органів, засн. на підставі угод між урядами 

для заохочення прогрес. розвитку і коди-

фікації міжнар. права. Також Комісія мо-

же розпочати кодифікац. процес з власної 

ініціативи.

КМП визначила 3 стадії, яких вона, як 

правило, дотримується під час розгляду 

теми, внесеної до порядку денного.

1-ша стадія присвячена організац. аспек-

там: призначенню спец. доповідача; скла-

данню плану роботи; зверненню, де необ-

хідно чи бажано, з проханням до урядів і 

міжнар. орг-цій про надання інформації та 

матеріалів, пов’язаних з дослідженням (за-

конів, суд. рішень, договорів, дипломатич-

ного листування та ін. документів).

2-га стадія включає: розгляд доповідей 

спец. доповідача на пленар. засіданнях Ко-

місії; 1-ше читання запропонованого проек-

ту статей на пленар. засіданні і в Ред. комі-

теті; розроблення проекту статей з комента-

рями, що містять прецеденти, розбіжності 

думок і розглянуті альтернат. рішення; 

прийняття поперед. проекту статей Ред. ко-

мітетом, а потім — проекту статей з комен-

тарями на пленар. засіданні; випуск по-

переднього проекту з коментарями як до-

кумента Комісії та його подання ГА ООН, 

а також урядам для отримання від них 

письм. зауважень. 

На 3-й стадії здійснюється: вивчення 

спец. доповідачем отриманих від урядів від-

повідей та зауважень, зроблених у ході де-

батів у Шостому комітеті; представлення 

нової доповіді Комісії з рекомендацією про 

внесення відп. змін до поперед. проекту; 

розгляд і схвалення переглянутого проекту 

Ред. комітетом у світлі письм. та усн. заува-

жень від урядів; прийняття Комісією на 

пленар. засіданні остаточ. проекту в 2-му 

чи танні з коментарями та рекомендаціями 

щодо подальших дій.

Після завершення розроблення проекту 

ГА ООН зазвичай скликає міжнар. конф. 

представників д-в з метою втілення про-

екту статей у конвенцію, яку потім буде 

відкрито для підписання.

КМП займається переважно питаннями 

міжнар. публ. права, але може розглядати і 

питання міжнародного приватного права. 

І все ж протягом більш як 60 р. вона пра-

цювала виключно у сфері міжнар. публ. 

права. У 1996 Комісія зазначила, що за 

останній час вона жодного разу не розгля-

дала питання міжнар. приват. права, крім 

як випадково і в ході роботи над питан-
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нями, що стосувалися суб’єктів міжнар. 

публ. права. Більше того, видається мало-

ймовірним, що, враховуючи роботу таких 

органів, як Комісія ООН з права міжнарод-

ної торгівлі та Гаазька конференція з між-

народного приватного права, Комісії пот-

ріб но буде займатися цими питаннями.

На основі підготовлених КМП проектів 

були укладені такі міжнар. угоди, як: Же-

невські конвенції з морського права 1958, 

Конвенція про скорочення випадків без-

гр-нства 1961, Віденська конвенція про дип-

ломатичні зносини 1961, Віденська конвенція 

про консульські зносини 1963, Конвенція про 

спеціальні місії 1969, Віденська конвенція про 

право міжнародних договорів 1969, Віденська 

конвенція про представництво держав у їх-

ніх відносинах з міжнародними організація-

ми універсального характеру 1975, Віденська 

кон венція про правонаступництво держав 

стосовно договорів 1978, Віденська конвенція 

про правонаступництво держав стосовно 

дер жавної власності, державних архівів та 

державних боргів 1983, Віденська конвенція 

про право договорів між державами та між-

народними організаціями або між міжна-

родними організаціями 1986, Конвенція про 

право несудноплавних видів використан ня 

міжнар. водотоків 1997, Конвенція ООН 

про юрисдикц. імунітети д-в та їх власності 

2004 та ін.

На 64-й сесії у 2012 КМП затвердила 

довгострок. програму роботи, до якої увій-

шли такі теми: право власності на затонулі 

судна та їх охорона за межами нац. юрис-

дикції; юрисдикц. імунітет міжнар. орг-

цій; захист персон. даних при транскордон. 

переміщенні інформації; екстратерит. юрис-

дикція; формування і підтвердження зви-

чаєвого міжнар. права; захист атмосфери; 

тимчас. застосув. договорів; справедл. і рів-

ноправний режим у міжнар. інвестиц. пра-

ві; захист навкол. середовища в умовах 

збройн. конфліктів.

Поряд зі стратег. завданнями, які поста-

вила перед собою Комісія у віддаленій пер-

спективі, її поточ. порядок денний включає 

обговорення тем захисту осіб на випадок 

стихійних лих, імунітету посад. осіб д-ви 

від іноз. кримін. юрисдикції, ролі наст. угод 

і договір. практики д-в щодо тлумачення 

вже укладених домовленостей, злочинів про-

ти людства, а також норм jus cogens.

Членами КМП в різний час були такі 

видатні юристи-міжнародники: М.О. Хад-

сон, США, 1949—53; Г. Лаутерпахт, Вели-

ка Бри танія, 1952—54; Я. Броунлі, Велика 

Британія, 1997—2008; Р. Аго, Італія, 1957—

78; М. Ляхс, Польща, 1962—66; А. аль-Ха-

сауна, Йорданія, 1987—99; Х. Барбоса, Ар-

гентина, 1979—96; Е. Хіменес де Аречага, 

Уругвай, 1960—69; Р. Пал, Індія, 1952—66; 

Б. Бутрос Галі, Єгипет, 1979–91; М. Бартош, 

Югославія, 1957—73; О. Янков, Бол га рія, 

1977—96; В.М. Корецький, СРСР, 1949—51; 

Ф.І. Кожевников, СРСР, 1952—53; С.Б. Крилов, 

СРСР, 1954—56; Г.І. Тункін, СРСР, 1957–66; 

М.О. Ушаков, СРСР, 1967—86; Ю.Г. Бар-

сегов, СРСР, 1987—91; В.С. Верещетін, 

РФ, 1992–94; І.І. Лукашук, РФ, 1995—01; 

В.І. Кузнєцов, РФ, 2002; та багато ін. відо-

мих фахівців.

Літ.: Корецкий В.М. Избранные труды: в 3 кн., 

кн. 2. К., 1989; Dhokalia R.P. The Codification of Pub-

lic International Law. Manchester, 1970; EPIL / Ed. 

R. Bernhardt. V. 9. International Relations and Legal 

Cooperation in General. Diplomacy and Consular Re-

lations. Amsterdam; N. Y.; Oxford; Tokyo, 1986; Morton 
Jefrey S. The International Law Commission of the Uni-

ted Nations. Columbia, 2000; Ramcharan B.G. The Inter-

national Law Commission. Hague, 1977; The Work of the 

International Law Commission: 2 v. N. Y., 2012; Watts A. 
The International Law Commission: 3 v. Ox ford, 1999.

Є.А. Самойленко

КОМÍСІЯ ООН З ПРÁВА МІЖНАРÓД-
НОЇ ТОРГÍВЛІ (ЮНСІТРАЛ) — допоміж-

ний орган ГА ООН, покликаний сприяти 

прогрес. узгодженню та уніфікації права 

між нар. торгівлі, зокрема з таких питань 

(тем): договори міжнар. купівлі-продажу 

то варів, міжнар. платежі, орг-ція та діяль-

ність міжнародного комерційного арбітра жу 

та проведення узгоджувальних процедур 

розв’язання спорів (пріоритет. теми діяль-

ності ЮНСІТРАЛ), а також забезпечуваль-

ні інтереси, міжнар. перевезення вантажів, 

неспроможність, електрон. торгівля, публ. 

закупівлі та розвиток інфраструктури, за-

хист інтелект. власності. Необхідність ство-

рення ЮНСІТРАЛ зумовлювалася тим, що 

відмінності нац. зак-ва д-в істотно пере-

шкоджали розвитку міжнар. торгівлі, а та-

кож екон. інтересам д-в, особливо країн, 
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що розвиваються. Правовою підставою для 

її заснування є резол. ГА ООН від 17.12.1966 

№ 2205 (XXI). Комісія розпочала свою ро-

боту в 1968.

Цілі ЮНСІТРАЛ досягаються передусім 

шляхом розроблення в її рамках нормат.-

правових актів з питань міжнар. торгівлі, 

що мають різну юрид. силу. Йдеться про 

правові акти, які можуть бути імплемен-

товані д-вами до їх нац. зак-ва (міжнар. 

дого вори, типові закони, керівництва для 

законод. органів), та про акти, які можуть 

застосовуватися приват. учасниками торг. 

від носин за взаємною згодою (регла мен-

ти, керівництва, коментарі). У рамках 

ЮНСІТРАЛ було розроблено такі докумен-

ти: Нью-Йоркська конвенція про визнання та 

виконання іноземних арбітражних рішень 

1958, Конвенція про позовну давність у 

міжнар. купівлі-продажу товарів 1974, Ар-

бітр. регламент ЮНСІТРАЛ 1976 (ред. 2010 

з поправками 2013), Конвенція ООН про 

морське перевезення вантажів 1978 («Гам-

бурзькі правила»), Віденська конвенція ООН 

про договори міжнародної купівлі-продажу 

товарів 1980, Типовий закон ЮНСІТРАЛ 

про міжнар. торг. арбітраж 1985 (зі змінами 

2006), Конвенція ООН про міжнар. переказ-

ні векселі та міжнар. прості векселі 1988, 

Конвенція ООН про відповідальність опе-

раторів трансп. терміналів у міжнар. тор-

гівлі 1991, Конвенція ООН про незалеж. 

гарантії та резерв. акредитиви 1995, Типо-

вий закон ЮНСІТРАЛ про електрон. тор-

гівлю 1996, Типовий закон ЮНСІТРАЛ про 

транскорд. неспроможність 1997 з Керів-

ни цтвом щодо його прийняття та тлу ма-

чен ня 2013, Типовий закон ЮНСІТРАЛ 

про електрон. підписи 2001, Типовий за-

кон ЮНСІТРАЛ про міжнар. комерц. уз го-

джувальну процедуру 2002, Типові законод. 

положення ЮНСІТРАЛ щодо проектів у 

галузі інфраструктури, що фінансуються 

з приват. джерел, 2003, Конвенція ООН 

про використання електрон. повідомлень у 

між нар. договорах 2005, Конвенція ООН 

про договори повністю чи частково мор-

ського міжнар. перевезення вантажів 2008, 

Типовий закон ЮНСІТРАЛ про публ. за-

купівлі 2011, Правила ЮНСІТРАЛ про про-

зорість у кон тексті арбітр. розглядів між 

інвесто рами та д-вами на основі міжнар. 

договорів 2013 та ін.

Для досягнення своїх цілей Комісія та-

кож координує роботу міжнар. орг-цій, що 

діють у сфері права міжнар. торгівлі (Гаазь-

ка конференція з міжнародного приватного 

права, Міжнародний інститут уніфікації при-

ватного права (УНІДРУА), Всесвітня ор га-

нізація інтелектуальної власності, Світова 

організація торгівлі, Міжнар. торг. палата 

та ін.), і сприяє співробітництву між ни-

ми; заохочує д-ви до активнішої участі в 

міжнар. договорах з права міжнар. торгівлі 

та ширшого визнання типових і однотип-

них законів, що стосуються цієї сфери 

екон. відносин; встановлює шляхи та за-

соби, що забезпечують однакове тлумачен-

ня і застосув. міжнар. договорів та типових 

законів з права міжнар. торгівлі; збирає і 

поширює інформацію про нац. зак-во д-в 

та ін. сучас. способи правового регулю-

вання (у т. ч. прецедент. право) у сфері між-

нар. торгівлі; налагоджує співробітництво 

з Кон ференцією ООН з торгівлі та розвитку 

(ЮНКТАД) та ін. органами і спеціаліз. ус-

тановами ООН з проблем міжнар. торгівлі 

тощо. Крім того, ЮНСІТРАЛ надає тех. 

допомогу в реформуванні зак-ва (прово-

дить ознайомчі поїздки, семінари, бере 

участь у конф. з метою поширення текстів 

документів, розроблених ЮНСІТРАЛ; здій-

снює оцінку реформування зак-ва; надає 

допомогу в розробленні нац. зак-ва для 

приведення його у відповідність з текстами 

ЮНСІТРАЛ; надає допомогу міжнар. орг-

ціям у застосув. текстів ЮНСІТРАЛ тощо), 

організовує спец. заходи, спрямовані на 

розгляд досягнень Комісії в галузі прогрес. 

уніфікації й узгодження права міжнар. тор-

гівлі та на виявлення нових тем, щодо яких 

необхідно здійснювати прогрес. уніфіка-

цію й узгодження (напр., у 2011 та 2013 

ЮНСІТРАЛ проводила Міжнар. колоквіум 

з мікрофінансів, у 2013 та 2014 — Міжнар. 

колоквіум з приват.-публ. партнерства то-

що). Секретаріат ЮНСІТРАЛ у 1988 ство-

рив систему збору та поширення інформа-

ції про суд. та арбітр. рішення, прийняті на 

основі конвенцій і типових законів, розро-

блених ЮНСІТРАЛ, під назвою «Преце-

дентне право за текстами ЮНСІТРАЛ», яка 
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сьогодні набула електрон. форми і діє он-

лайн. Ця система має сприяти однаковому 

тлумаченню та застосув. нормат.-пра вових 

актів, розроблених ЮНСІТРАЛ.

До складу ЮНСІТРАЛ входять не всі 

д-ви — члени ООН, а лише 60 з них, що 

сприяє прискоренню роботи Комісії (спо-

чатку кількість д-в-членів дорівнювала 29, 

однак низкою резол. ГА ООН їх число бу-

ло поступово збільшено). Д-ви — члени 

ЮНСІТРАЛ мають представляти різні ге-

огр. регіони та осн. екон. і правові системи 

світу, тому їх обрання здійснюється згідно 

з такими квотами: 14 д-в — від Африки, 

14 — від Азії, 8 — від Схід. Європи, 10 — від 

Латин. Америки та Кариб. басейну, 14 — від 

Зах. Європи та ін. д-в. Члени ЮНСІТРАЛ 

обираються ГА ООН строком на 6 років 

(строк повноважень 1/2 членського складу 

закінчується раз на 3 роки).Україна була 

членом ЮНСІТРАЛ у 2010—14.

Робота ЮНСІТРАЛ ведеться на 3 рів-

нях: на рівні щоріч. сесій Комісії (прохо-

дять почергово у м. Нью-Йорк (США) та у 

м. Відень (Австрія)); на рівні роб. груп 

ЮНСІТРАЛ (на 2016 діє 6 роб. груп: з пи-

тань мікро-, малих та середніх підприємств; 

з питань арбітр. та узгоджувальних про-

цедур; з питань врегулювання спорів у ре-

жимі онлайн; з питань електрон. торгівлі; 

з питань зак-ва про неспроможність; з пи-

тань забезпечувальних інтересів) та на рів-

ні Секретаріату ЮНСІТРАЛ (його функ-

ції виконує Відділ права міжнар. торгівлі 

Уп рав ління з правових питань Секретаріа-

ту ООН, розташований у Відні). У роботі 

щоріч. сесій ЮНСІТРАЛ та сесій її роб. 

груп як спостерігачі можуть брати участь 

ін. д-ви — члени ООН та міжнар. орг-ції, 

діяльність яких пов’язана з темами, що 

розглядаються ЮНСІТРАЛ.

ЮНСІТРАЛ не має власного Положен-

ня та Правил процедури. Тому, виходячи з 

правила 161 Правил процедури ГА ООН 

(затверджені резол. ГА ООН № 173 (ІІ) від 

17.11.1947; набули чинності 01.01.1948, ді-

ють з численними поправками), правила, 

що сто суються процедури комітетів ГА ООН 

(96— 133), а також правило 45 (щодо обо-

в’язків Генерального секретаря ООН) та пра-

вило 60 (щодо проведення відкритих і за-

критих засідань) поширюються на про-

цедуру Комісії mutatis mutandis. Питання 

ж, не охоплені правилами 96—133, 45, 60, 

мають регулюватися mutatis mutandis ін. 

правилами процедури ГА ООН, якщо це 

бу де доцільним для виконання функ цій 

ЮНСІТРАЛ. Методи роботи визначаю ться 

Комісією з урахуванням вимог кожної конкр. 

теми, яку вона розглядає. Офіц. мови 

ЮНСІТРАЛ: англ., араб., іспан., кит., рос., 

франц. Цими мовами видається Щорічник 

Комісії ООН з права міжнар. торгівлі.

Літ.: Герчикова И.Н. Международные эконо ми че-

ские организации. М., 2000; Улахович В.Е. Меж ду-

народные организации: Справ. пособие. М., 2005.

І.М. Проценко

КОМÍСІЯ ООН З ПРАВ ЛЮДИ́НИ — див. 

Рáда з прав люди́ни ООН.

CÓMITAS GÉNTIUM — див. Ввíчливість 

міжнарóдна.

КОМІТÉТ ООН З ВИКОРИСТÁННЯ 
КОС МÍЧНОГО ПРÓСТОРУ В МИ́РНИХ 
ЦÍЛЯХ (The Committee on the Peaceful Uses 

of Outer Space, COPUOS) — постійно дію-

чий орган ООН, утворений відповідно до 

резол. ГА ООН № 1472 від 12.12.1959 «Між-

народне співробітництво в галузі викорис-

тання космічного простору в мирних ці-

лях». До гол. завдань Комітету на лежать: 

сприяння міжнар. співробітництву в га лу зі 

дослідження і використання кос міч ного прос-

тору; підготовка матеріалів та що річ них 

узагальнюючих доповідей з відп. питань на 

розгляд ГА ООН; вивчен ня наук. і право-

вих аспектів космічної діяльності; сприян-

ня обміну інформацією з питань до с лі-

дження і використання космосу тощо.

Членами Комітету нині є понад 77 д-в 

світу, в т. ч. Україна. З 1961 у складі Коміте-

ту діють 2 підкомітети — наук.-тех. та юрид. 

Низка міжнар. орг-цій мають у Комітеті та 

підкомітетах статус спостерігачів (Міжнар. 

астрономічна федерація, Міжнар. академія 

астронавтики, Європейське космічне агент-

ство, Асоціація міжнародного права, Міжна-

родна організація супутникового зв’язку та ін.).

Підкомітети працюють на засадах кон-

сенсусу. Функції секретаріату Комітету ви-
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конує Управління з питань космічного прос-

тору Секретаріату ООН. За час існування 

Комітету відбулося 59 його роб. сесій. Під 

егідою Комітету було розроблено Декла-

рацію правових принципів діяльності держав 

з дослідження та використання космічного 

простору 1963, Договір про принципи ді-

яльності д-в з дослідження та використан-

ня космічного простору, в т. ч. Місяця та ін. 

небесних тіл, 1967 (Договір про космос 1967), 

Угоду про рятування космонавтів, повер-

нення космонавтів і повернення об’єктів, 

запущених у космічний простір, 1968, Кон-

венцію про міжнародну відповідальність за 

шкоду, заподіяну космічними об’єктами, 1972, 

Конвенцію про реєстрацію об’єктів, що 

запускаються у космічний простір, 1975, 

Угоду про діяльність д-в на Місяці та ін. не-

бесних тілах 1979 та ряд ін. важливих актів 

міжнародного космічного права. 

Ю.С. Шемшученко

КОМПЕНСÁЦІЯ — у міжнародному праві 

форма матер. відповідальності, найпошире-

ніша у міжнар. практиці форма фін. відшко-

дування шкоди, заподіяної міжнар.-про ти-

прав ним діянням, тією мірою, якою така 

шкода не була відшкодована реституцією.

Заг. правила виплати К. містяться у 

Статтях про відповідальність д-в за між-

нар.-протиправні діяння 2001 (див. Відпо-

відальність держав). Аналог. їм положення 

закріплені у Статтях про відповідальність 

міжнар. орг-цій 2011 (див. Відповідальність 

міжнародних організацій міжнародна). Ряд 

міжнар.-правових норм стосовно одержан-

ня К. передбачено у спец. конвенціях та ін. 

міжнар. договорах. Питання про К. вини-

кає переважно у міждерж. відносинах.

Право на К. розглядається загальновиз-

наною нормою міжнар. права. В арбітр. рі-

шенні у справі про судно «Lusitania» 1923 

зазначалося, що осн. концепція відшко ду-

вання шкоди полягає у відшкодуванні за-

вданих збитків, виплаті встановленої у суд. 

порядку К. за протиправні діяння. Засіб 

суд. захисту має відповідати заподіяному 

збитку з тим, щоб потерпіла сторона могла 

отримати повне відшкодування. МС ООН 

у рішенні у справі Габчиково–Надьмарош 

1997 зауважив, що є цілком усталена нор-

ма міжнар. права, згідно з якою потерпіла 

д-ва має право на отримання К. за заподі-

яну шкоду від д-ви, яка вчинила міжнар.-

протиправне діяння.

К. може бути самост. формою відшко-

дування шкоди або доповнювати реститу-

цію. Незважаючи на те, що у разі міжнар. 

правопорушення передусім постає питан-

ня про реституцію, остання нерідко або ви-

являється неможливою, або не забезпечує 

повного відшкодування. Вона може ви-

ключатися у разі, якщо потерпіла д-ва від-

дає перевагу К., завдання якої полягає в 

забезпеченні повного відшкодування. Та-

кий зв’язок К. з реституцією відображено в 

суд. практиці (напр., у рішенні ППМП у 

справі Фабрика в Хожуві 1928).

Грошові виплати можливі і в порядку са-

тисфакції, але в такому разі вони є формою 

відшкодування нематер. шкоди, грошова 

оцінка якої має лише відносний характер. 

На противагу цьому К. являє собою від-

шкодування матер. шкоди і повинна мак-

симально можливою мірою відповідати за-

подіяному збитку.

Обчислюваний у грошовому вираженні 

збиток включає збиток, який було заподія-

но як самій д-ві, так і її фіз. та юрид. осо-

бам. Збиток д-ві охоплює шкоду, заподіяну 

її власності і посад. особам, витрати, по не-

сені д-вою з метою ліквідації або зменшен-

ня шкоди. У разі заподіяння шкоди фіз. та 

юрид. особам д-ва виступає від їх ім. в по-

рядку дипломатичного захисту (рішення 

ППМП у справі Концесії Мавромматіса в 

Палестині 1924–27).

Аналіз практики свідчить, що збитки д-ві 

здебільшого завдаються в результаті зни-

щення її літака, потоплення її судна, на-

паду на приміщення чи персонал її дип-

ломатичного представництва, заподіяння 

шкоди ін. майну д-ви, витрат, пов’язаних з 

ліквідацією шкоди від забруднення навкол. 

середовища. У цьому плані становить інте-

рес рішення Міжнародного трибуналу ООН 

з морського права у справі Сайга 1997. Сент-

Вінсент і Гренадини вимагали від Гвінеї К. 

за протиправний арешт зареєстрованого в 

Сент-Вінсенті і Гренадинах судна «Saiga» 

та його команди. МТМП присудив К. з ура-

хуванням відсотків у розмірі 2 123 357 дол. 
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США. Осн. види компенсованого збитку 

включали, зокрема, шкоду судну, у т. ч. вар-

тість ремонту, втрати, пов’язані з фрахтом, 

витрати, спричинені затриманням судна, 

а також команди та ін. осіб, які перебували 

на борту. Позивач вимагав також К. за по-

рушення його прав як д-ви, яке полягало 

в арешті судна, що плаває під її прапором. 

Однак МТМП зазначив, що його заява про 

те, що Гвінея діяла протиправно, за цих об-

ставин становить адекватне відшкодуван-

ня. Було також залишено без задоволення 

претензії, що стосувалися втрати реєстрац. 

надходжень. МТМП вказав на те, що пози-

вач не надав достатніх доказів. Не було за-

доволено й претензії щодо витрат у зв’язку 

з К. робочого часу, витраченого посад. осо-

бами, які займалися питаннями арешту 

судна. МТМП вирішив, що подібні витра-

ти не підлягають К., оскільки вони були 

понесені при здійсненні звич. функцій д-ви 

прапора.

Поширеною є практика вирішення пи-

тань К. за взаємною згодою. Цей спосіб 

було обрано в низці випадків протиправ-

ного нападу на морські судна. Прикладом 

може слугувати вирішення питання про 

сплату Кубою К. Співдружності Багам. О-вів 

за потоплення кубин. літаком у відкрито-

му морі багам. судна. Аналогічно було ви-

рішено питання про виплату Ізраїлем К. 

за напад у 1967 на військ. корабель США 

«Liberty», в результаті якого серед членів 

екіпажу були поранені й загиблі. Ірак ви-

платив 27 млн дол. США за 37 загиблих у 

1987 в результаті заподіяння ірак. літаком 

серйозних пошкоджень амер. військ. ко раб-

лю «Stark». Подібно вирішуються питання 

про К. у разі інцидентів з літаками (напр., 

договір 1996 між Іраном і США про повне 

і остаточ. врегулювання спору з приводу 

зни щення іран. літака і загибелі 290 паса-

жирів і членів екіпажу).

Досить часто договори про виплату К. 

укладаються в разі нападу на приміщення 

дипл. представництв. У 1966 було досяг-

нуто угоди між Великою Британією і Ін-

донезією про виплату останньою К. за за-

подіяння шкоди брит. посольству під час 

заворушень. Пакистан виплатив США К. 

за розграбування амер. посольства в 1979. 

Як правило, в таких випадках виплати здій-

снюються ex gratia, а не в порядку вико-

нання зобов’язань, що породжуються від-

повідальністю. Вилучення питань відпо ві-

дальності полегшує підписання договору. 

Так, між США і Китаєм було досягнуто зго-

ди щодо виплати ex gratia 4,5 млн дол. сі-

м’ям убитих і поранених під час бомбар-

дування кит. посольства в Белграді в 1999. 

Подібно було врегульовано в 2002 справу 

про К. Німеччиною родичам гр-н Ізраїлю, 

які загинули в результаті нападу палестин. 

бойовиків під час Олімп. ігор у Мюнхені в 

1972. Вимога К. ґрунтувалася на тверджен-

ні, що нім. поліція не вжила належних за-

ходів для забезпечення безпеки ізраїл. гр-н. 

Уряд ФРН заявив, що повна безпека в та-

ких випадках не могла бути гарантована, і 

послався на те, що уряд Ізраїлю також не 

в змозі гарантувати безпеку своїх гр-н. 

Зрештою, заявлену суму 29 млн дол. США 

бу ло зменшено в 10 разів. При цьому під-

писаний договір не містив положень про 

вибачення, на чому наполягали сім’ї по-

терпілих.

Практикою дипл. захисту констатується 

право д-ви вимагати К. за заподіяння шко-

ди здоров’ю її посад. осіб і гр-н, крім того 

збитку, який у таких випадках вважається 

заподіяним самій д-ві. Збиток фіз. і юрид. 

особам охоплює такі матер. збитки, як 

втрата прибутку, позбавлення можливості 

одержання доходів, витрати на мед. обслу-

говування тощо. К. підлягає і нематер. зби-

ток, під яким зазвичай розуміють втрату 

рідних і близьких, біль і страждання, об-

разу почуттів, пов’язану з посяганням на 

особу, житло чи приват. життя. Та обста-

вина, що нематер. збиток може бути виз-

начений у грошовій формі і слугувати під-

ставою для відп. претензії, підтверджуєть-

ся практикою. В арбітр. рішенні у справі 

про судно «Lusitania» зазначалося, що між-

нар. право передбачає К. за псих. страж-

дання, образу почуттів, приниження особи 

та її гідності, позбавлення сусп. станови ща, 

завдання шкоди довірі чи репутації. При 

цьому підкреслювалося, що така шкода є 

цілком реальною, і той факт, що вона важ-

ко піддається кількісному обрахуванню або 

оцінці в грошовому вираженні, не робить її 
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менш реальною і не дає підстав позбавляти 

потерпілу особу відп. К. У рішенні МТМП 

у справі про судно «Saiga» було підтвер д же-

но, що право позивача на К. включає шкоду, 

заподіяну членам команди незакон. ареш-

том і жорстоким поводженням.

Найскладнішим є визначення розміру 

шкоди, яка має бути компенсована, і пра-

вил його оцінки. Ці правила істотно різ-

няться залежно від характеру порушених 

зобов’язань, оцінки поведінки сторін та ін. 

чинників. Рішення багато в чому визнача-

ється метою досягнення справедл., при-

йнятного врегулювання для сторін спору. 

Осн. критерієм для визначення розміру К. 

є завдана позивачеві шкода, яку оцінюють 

за конкр. видами збитків. Ключ. значення 

має К. вартості майна, упущеної вигоди, 

дод. витрат.

Вартість відчуженого або знищеного в 

результаті міжнар.-протиправного діяння 

майна, як правило, визначається на осно-

ві його справедл. ринк. вартості, що часто 

виявляється досить складним завданням. 

Велике значення має специфіка майна. Пи-

тання вирішується найпростіше, якщо відп. 

майно є предметом купівлі-продажу на від-

критому ринку. У такому разі відштовху-

ються від його ринк. вартості. Складнішою 

є ситуація щодо майна унікального харак-

теру, напр. культ. надбання. При оцінці 

вартості цілісного майнового комплексу 

(підприємства чи ін. компанії) використо-

вують метод визначення його чистої ба-

ланс. вартості, під якою розуміється різ ни-

ця між активами і зобов’язаннями. Такий 

метод дає можливість достатньо об’єктив-

но визначити реальну вартість майна.

В наш час особл. значення набуває проб-

лема К. за шкоду, заподіяну навкол. сере-

до вищу. У міжнар. договір., суд. та арбітр. 

практиці необхідною розглядається К. ро-

зум. витрат потерпілої д-ви, понесених у 

ході ліквідації або усунення наслідків за-

бруднення, або К. за зменшення вартості 

пошкодженого майна. У таких випадках за-

звичай посилаються на арбітр. рішення у 

справі «Trail Smelter» (1938, 1941), яке пе-

редбачало виплату Канадою К. США за 

шкоду, завдану ґрунту і майну викидами в 

атмосферу металург. заводом, розташова-

ним неподалік від кордону між д-вами. При 

визначенні К. було взято до уваги зменшен-

ня вартості забрудненої землі. Після падін-

ня в січ. 1978 на канад. терит. рад. супут ни-

ка «Космос-954» Канада висунула претен-

зію щодо К. витрат на пошуки, виявлення, 

видалення і аналіз радіоакт. залишків, а та-

кож очищення заражених р-нів. Канада 

заявила про застосув. критеріїв, встанов-

лених заг. принципами міжнар. права, згід-

но з якими справедл. К. розраховується на 

основі включення в претензію лише тих ви т-

рат, що мають розум. характер, безпосеред-

ньо зумовлені вторгненням супутника та 

падінням його залишків і можуть бути роз-

раховані з прийнятним ступенем точності. 

Питання було врегульовано в 1981 з укла-

денням угоди про виплату Канаді ex gratia 

3 млн канад. дол., що становило бл. ½ по-

чатково заявленої суми. Слід зазначити, що 

заподіяна навкол. середовищу шкода часто 

перевищує розміри прямого збитку, який 

легко визначається на основі врахування 

витрат на очищення терит. або зменшення 

вартості майна. Проте практика не дає від-

повіді на питання про К. такої шкоди.

Міжнар. суд. практиці відомі випадки 

включення до розміру К. упущеної вигоди. 

Певною мірою її було взято до уваги ППМП 

у справі «Фабрика в Хожуві». ППМП ви-

значила, що К. має відшкодувати збиток вар-

тості майна не в тому розмірі, яким він був 

під час експропріації, а в тому, яким він є 

на момент К. Разом з тим слід зазначити, 

що К. за упущену вигоду присуджується 

рід ше, ніж К. за встановл. реальні збитки. 

Міжнар. арбітражі відмовляють у наданні 

К. за шкоду, яка має гіпотетич. характер 

(напр., рішення у справі «Shufeldt» (США 

проти Гватемали) 1930).

Прийнято розрізняти 3 види упущеної 

вигоди: 1) упущена вигода в разі тимчас. 

втрати можливості користування майном і 

отримання доходів при збереженні права 

власності (у такому разі К. підлягає збиток 

у розмірі доходу, який був би отриманий 

власником за відп. період, якби він не був 

позбавлений можливості користування май-

ном); 2) упущена вигода від майна, яке при-

носить дохід, з моменту позбавлення пра-

ва власності і до винесення рішення про К. 
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(у суд. практиці в цих випадках упущена 

вигода присуджувалася за період до дати 

прийняття рішення: у справі «Фабрика в 

Хожуві» вона набула форми реінвестування 

доходу, що являв собою прибуток з моменту 

конфіскації фабрики до моменту прийнят-

тя рішення); 3) упущена майбутня вигода — 

вигода, очікувана після прийняття рішення. 

Питання про таку вигоду зазвичай виникає 

у зв’язку з концесіями та ін. інтересами, за-

хищеними договорами. За наявності дого-

вору упущена вигода компенсується до то го 

часу, коли припиняється існування вста-

новленого ним права (напр., арбітр. рі шен-

ня 1977 у справі «Лівійсько-американська 

нафтова компанія та ін. проти Уряду Лівій-

ської Арабської Республіки»).

У разі К. упущеної вигоди відпадає під-

става для К. відсотків за відп. період. Ка-

пітал не може одночасно приносити від-

сотки і прибуток.

Щодо К. дод. витрат є чітке правило: 

такі витрати компенсуються лише за умо-

ви, що вони були необхідні для подолання 

наслідків шкоди або зменшення збитків, 

спричинених протиправними діяннями.
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Є.А. Самойленко

КОМПРОМÍС — категорія у міжнародно-

му праві, що має двояке розуміння: широке 

(політол.) як вияв узгодження воль (воле-

ви явлень) суб’єктів міжнар. права у проце-

сі нормоутворення та звужене (юрид.) як 

угода між такими суб’єктами щодо пер е-

дан ня існуючого між ними спору чи ін. пи-

тання на вирішення арбітражем міжнарод-

ним або міжнар. судом.

У процесі створення договір. норм між-

нар. права міжнар.-правові позиції су б’єк-

тів міжнар. права вступають у суперечність, 

відбувається узгодження цих позицій, узго-

дження воль, що веде до появи міжнар.-

правових норм. Тому результат, який фік-

сується у тексті договору, часто більшою чи 

меншою мірою відрізняється від того, що 

пропонувалося на етапі переговорів з його 

укладення. Процес створення звичаєвої нор-

ми міжнар. права є набагато складнішим, 

однак сутність цього процесу також зводи-

ться до узгодження воль відносно ви знан-

ня того чи ін. правила як міжнар.-правової 

норми. Без подібного спілкуван ня (пове-

дінки) фактично неможливо ство рити дієві 

норми міжнар. права.

Отже, К. у широкому значенні є квін т-

есенцією міжнар. співробітництва, випли-

ваючи з погоджувальної природи міжнар. 

права. Формами його відображення є кон-

венції, пакти, протоколи та ін. різновиди 

договорів, а також міжнар. звичаї, оскільки 

узгоджені рішення на геополіт. рівні до ся-

гаються, як правило, завдяки взаємним по-

ступкам з урахуванням прав та інтересів 

протилежної сторони.

Поступки, надані в ході пошуку прий-

нятного для всіх К., можуть бути наслідком 

зміни обраної спершу міжнар.-правової по-

зиції. Однак такі поступки у процесі ство-

рення норми міжнар. права можуть бути 

зроблені й без зміни попередньо заявленої 

позиції. Суб’єкт міжнар. права може піти 

на К. у тих чи ін. питаннях, але й далі вва-

жати, що було б краще вчинити по-іншому, 

та відстоювати ті принципи і норми, які 

він підтримував раніше. Навіть прийняття 

компроміс. пропозиції як міжнар.-правової 

норми, обов’язкової для певного суб’єкта 

міжнар. права, не заважає цьому суб’єкту 

продовжувати виступати за прийняття ін. 

норми, з його точки зору доцільнішої чи 

необхіднішої.

Термін «К.» частіше використовується 

у своєму вузькому значенні для позначен-

ня угод суб’єктів міжнар. права стосовно 

подання наявного між ними спору або ін. 

питання на розгляд і остаточ. вирішення як 

арбітражем (арбітр. К.), так і судом (ст. 40 

Статуту Міжнародного Суду ООН). Юрис-

дикції міжнар. суд. установ та арбітражів, 

порівняно з юрисдикцією нац. судів, при-

таманна договір. основа. При цьому арбітр. 

К. може бути укладено як з метою вирі-
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шення спору, так і для врегулювання будь-

якого питання, що має міжнар.-правову 

природу.

В арбітр. К. зазначаються: згода суб’єк-

тів міжнар. права на передання спору (пи-

тання) на вирішення арбітражем; предмет 

спору або суть питання, що має бути ви-

рішене або врегульоване; застосовуване 

право; кількість, порядок і строк призна-

чення арбітрів; повноваження та порядок 

діяльності арбітражу; мова та місце прова-

дження справи тощо.

Арбітр. К. є різновидом арбітр. угоди і від-

різняється від неї тим, що арбітр. К. ук ла-

дається з приводу передання до арбіт ражу 

спору (питання), який уже виник між сто-

ронами міжнар. відносин. Крім того, на від-

міну від арбітр. угоди, яка може мати ви-

гляд окр. документа (власне арбітр. угоди) 

або окр. елемента ін. догово ру міжнародного 

(ар бітр. застереження), арбітр. К. може бу-

ти укладено лише у вигляді окр. документа.

У зарубіж. доктрині міжнар. права склав-

ся дещо ін. підхід до розуміння К. Роз різ-

няють 2 його форми (типи): спец., ad hoc К. 

(«compromis(e) proper», «special agre e ment», 

«implementing compromis(e)») і заг. (абстракт.) 

К. («general compromis(e)», «abstract com-

pro mis(e)», «anticipated compromis(e)»).

К. ad hoc являє собою спец. угоду, на 

підставі якої сторони подають конкр. спір, 

що виник між ними, на розгляд до міжнар. 

арбітражу чи суду.

Заг. К. передбачає ініціювання су б’єк та-

ми міжнар. права суд. або арбітр. процедур 

(у т. ч. створення арбітражу ad hoc) з метою 

вирішення у майбутньому всіх чи певних 

видів справ між ними згідно з підписаним 

заг. (арбітр.) договором або арбітр. засте-

реженням у договорі. У разі виникнення 

конкр. спору його учасники можуть до сяг-

ти К. ad hoc (implementing compromis(e)) — 

укласти спец. угоду, в якій детально врегу-

льовуватимуться процедур. питання роз в’я-

зання відп. суперечки.

На К. поширюється дія положень пра-

ва міжнародних договорів, зокрема правил 

що до нечинності угоди. Заг. К. та К. ad hoc 

можуть потребувати ратифікації. Винят ком 

завжди є implementing compromis(e), як що 

він випливає з арбітр. угоди, яка підлягала 

ратифікації. До форми К. на практиці спец. 

вимоги не висуваються, але вони переваж-

но укладаються у письм. формі.

Отже, в іноз. міжнар.-правовій літера-

турі не ставиться акцент на зв’язку К. з 

концепцією узгодження воль суб’єктів між-

нар. права. При цьому, відштовхуючись від 

звуженого розуміння поняття К., останній 

ототожнюється із заг., зокрема багатостор., 

угодами про передання до арбітражу мож-

ливих у майбутньому спорів, а також між-

нар. договорами, до яких внесено домовле-

ність про арбітр. процедуру вирішення як 

відп. застереження.

Літ.: Василенко В.А. Основы теории междуна-

родного права. К., 1988; Тункин Г.И. Теория меж-

дународного права / Под ред. Л.Н. Шестакова. М., 

2000; Черниченко С.В. Теория международного пра-

ва. Т. 1. М., 1999; EPIL / Ed. R. Bernhardt. V. 1 (Set-

tle ment of Disputes). Amsterdam; New York; Oxford, 

1981; French D., Saul M., White N.D. International Law 

and Dispute Settlement. Oxford; Portland, 2010; Sch we-
bel S.M. Justice in International Law. Cambridge, 1994; 

Malanczuk P. Akehurst’s Modern Introduction to In-

ternational Law. L.; N. Y., 1997; Simpson J.L., Fox H. 
International Arbitration. Law and Practice. L., 1959.

Є.А. Самойленко

КОНВÉНЦІЇ МОП — акти, які прийма-

ються Ген. конф. представників членів Між-

народної організації праці  (далі — Конфе-

ренція) і покладають на д-ви, що їх ратифі-

кували, певні юрид. зобов’язання. П. 1 ст. 19 

Статуту МОП передбачено, що якщо Кон-

ференція висловлюється за прийняття про-

позицій з будь-якого пункту порядку ден-

ного, вона вирішує, чи слід надати цим про-

позиціям форми: а) міжнар. конвенції або 

b) рекомендації, якщо питання, що обго-

ворюється, або будь-який його аспект не 

дозволяють прийняти щодо нього в цей мо-

мент рішення у формі конвенції. 

Конвенції — це багатостор. міжнар. до-

говори, які набирають чинності після їх ра-

тифікації як мінімум 2 д-вами — членами 

МОП і відкриті для ратифікації ін. д-вами. 

Конвенції часто доповнюються рекомен-

даціями, які деталізують і розвивають їх 

осн. положення. 

Порядок прийняття конвенцій урегульо-

вано Статутом МОП (ст. 19) і Регламентом 

Міжнар. конф. праці 1919 (розд. E «Проце-

дура відносно конвенцій та рекомендацій» 
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ч. ІІ). Традиційно проекти конвенцій і ре-

комендацій двічі обговорюються на Конфе-

ренції Це означає, що питання про прий-

няття конвенції або рекомендації, як пра-

вило, розглядається на 2 сесіях Конференції. 

Основою 1-го обговорення на засіданні три-

стороннього комітету Конференції є допо-

відь Міжнар. бюро праці ( МБП), підготов-

лена за відповідями урядів на розісланий 

питальник. За результатами цього обгово-

рення розробляється проект осн. положень 

конвенції або рекомендації. Далі перед 

наст. сесією Конференції розсилається до-

повідь, яка містить зауваження урядів щодо 

змісту проекту. Після 2-го обговорення з 

урахуванням змін і доповнень проект кон-

венції або рекомендації підлягає ухвален-

ню постатейно і в цілому на пленар. засі-

данні Конференції.  

Конвенції та рекомендації приймають-

ся Конференцією після 2-го обговорення 

біль шістю у 2/3 голосів присутніх делегатів 

(п. 2 ст. 19 Статуту МОП). 

Відповідно до п. 5 ст. 19 Статуту МОП, 

конвенція надсилається усім членам Орг-

ції для ратифікації. Кожний член Орг-ції 

зо бов’язується протягом року з моменту за-

криття сесії Конференції (але не пізніше 

18 міс. з моменту закриття) подати конвен-

цію на розгляд органів влади, до компетен-

ції яких належить це питання, для прий-

няття відп. закону або для вживання захо-

дів ін. порядку. Члени Орг-ції інформують 

Ген. директора МБП про заходи, вжиті від-

повідно до цієї статті, для представлення 

конвенції компетент. органу влади, повідом-

ляючи йому всі відомості про компетент. 

органи влади та прийняті ними рішення. 

Якщо член Орг-ції отримує згоду ком-

петент. органу влади, він повідомляє про 

ратифікацію конвенції Ген. директора і 

вжи ває заходів, необхідних для ефект. за-

стосув. положень цієї конвенції. На прак-

тиці Ген. директору МБП направляється 

ратифі кац. грамота, підписана, як прави-

ло, главою д-ви. Згідно зі ст. 20 Статуту 

МОП, Ген. директор МБП направляє кож-

ну ратифіко вану конвенцію Генеральному 

секретарю ООН для реєстрації відповідно 

до положень ст. 102 Статуту ООН. Поло-

ження такої конвенції зв’язують тільки тих 

членів, які її ратифікували, і стають юри-

дично обов’язковими для члена Орг-ції 

тільки після ратифікації конвенції відп. 

органом держ. влади. 

У разі ратифікації конвенції д-ва зо бо-

в’язана прийняти законод. акти для її реа-

лізації і раз на 2—4 р. подавати в МОП до-

повіді стосовно вжитих заходів щодо ефект. 

застосув. ратифікованої конвенції. Отже, 

ра тифікуючи конвенцію, д-ва бере на себе 

зобов’язання вживати необхідних заходів 

для ефект. застосув. її положень, тобто при-

вести нац. зак-во, правозастосовну прак-

тику у відповідність із нормами, що міс-

тяться у конвенції, та практично здійсню-

вати їх. 

У Статуті МОП не уточнюється, які са-

ме заходи мають бути вжиті для ефект. за-

стосув. положень ратифікованої конвенції. 

На практиці вироблено кілька таких спо-

собів: пряме застосув. конвенції у разі її 

ратифікації д-вою; включення до тексту нац. 

законів положень ратифікованих конвен-

цій; урахування зауважень наглядових ор-

ганів у зв’язку з поданням урядами період. 

доповідей про дотримання ратифікованих 

конвенцій; використання положень рати-

фікованих конвенцій під час колект. пере-

говорів і в текстах колект. угод та колект. 

договорів. 

Практика свідчить, що для забезпечен-

ня факт. застосув. конвенції недостатньо 

прий няти акт про її ратифікацію. У зв’язку 

з цим, як зазначалося на 91-й сесії Кон-

ференції (2003), сприяння застосув. норм є 

основополож. завданням і необхідним до-

повненням до процесу їх розроблення і 

ратифікації. Необхідно сприяти застосув. і 

реальному втіленню в життя багатьох норм, 

причому нормат. місію МОП одночасно 

здій снює у кількох сферах діяльності — 

розроблення, контроль за дотриманням, 

сприяння застосув., тех. допомога і співро-

бітництво. 

Якщо член Орг-ції не отримує згоди 

ком петент. органу влади, він не несе ніяких 

ін. зобов’язань, за винятком зобов’язання 

повідомляти Ген. директору МБП у відп. 

періоди, як того вимагає Адм. рада, про 

стан зак-ва та існуючу практику в його д-ві 

з питань, яких торкається конвенція, про 
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те, яких заходів було вжито або намічено 

для набуття чинності будь-яким положен-

ням конвенції шляхом ужиття законод. або 

адм. заходів, укладання колект. договорів 

чи будь-яким ін. шляхом, та про обстави-

ни, які перешкоджають ратифікації кон-

венції або затримують її. 

Отже, стосовно нератифікованих кон-

венцій Статутом МОП передбачено певні 

юрид. зобов’язання д-ви — члена Орг-ції. 

Крім того, Декларацією основополож. прин-

ципів і прав у сфері праці від 18.06.1998 

визнано юрид. обов’язковими фундамент. 

кон венції МОП незалежно від факту їх ра-

тифікації. У Декларації 1998 підкреслю є ть-

ся, що всі д-ви-члени мають зобо в’я зан ня, 

які випливають вже з самого факту їхнього 

членства в Орг-ції, дотримуватися, сприяти 

застосув. та добросовісно втілювати у жит-

тя відповідно до Статуту принципи, що сто-

суються основополож. прав, незалежно від 

того, чи були ратифіковані відп. конвенції, 

а саме: а) свободу об’єднання та реальне ви-

з нання права на ведення колект. перего-

ворів; b) скасування усіх форм примус. чи 

обов’язкової праці; с) реальну заборону ди-

тячої праці; d) недопущення дискримінації 

у сфері праці та занять. 

Зазначені принципи і права дістали ви-

раження і розвиток у формі конкр. прав і зо-

бов’язань у 8 конвенціях, які визнано фун-

дамент. як у самій Орг-ції, так і поза нею: 

Конвенція № 87 про свободу асоціації та за-

хист права на орг-цію 1948; Конвенція № 98 

про застосув. принципів права на орг-цію 

та ведення колект. переговорів 1949; Кон-

венція № 29 про примус. чи обов’язкову пра-

цю 1930; Конвенція № 100 про рівну вина-

городу чоловіків і жінок за працю рівної 

цінності 1951; Конвенція № 105 про скасу-

вання примус. праці 1957; Конвенція № 111 

про дискримінацію у сфері праці та занять 

1958; Конвенція № 138 про мінім. вік для 

прийняття на роботу 1973; Конвенція № 182 

про ліквідацію найгірших форм дитячої 

праці 1999. 

У Дод. до Декларації 1998 викладено 

механізм її реалізації, в якому виокрем лю-

ють ся 2 аспекти: щорічні заходи щодо нера-

тифікованих фундамент. конвенцій; глоба ль-

на доповідь. Передбачено щорічне обгово-

рення за допомогою спрощених про цедур 

замість обговорення, що проводиться раз 

на 4 роки, запровадженого Адм. радою у 

1995, заходів, що вживаються відповідно до 

Декларації членами Орг-ції, які ще не ра-

тифікували всіх фундамент. конвенцій. 

Зазначена процедура щороку охоплює 4 сфе-

ри основополож. принципів і прав, про го-

лошених Декларацією. 2-й аспект механіз-

му реалізації Декларації пов’язаний з під-

готовкою Глобальної доповіді, метою якої 

є створення динамічної картини з кожної з 

категорій осн. принципів та прав, що скла-

лася протягом попередніх 4 років. На під-

ставі доповіді оцінюється ефективність на-

даної Орг-цією підтримки, а також визна-

чаються пріоритети на наст. період у формі 

планування заходів з тех. співробітництва, 

спрямованого на залучення внутр. і зовн. 

ресурсів, необхідних для виконання усіх 4 

принципів. 

Якщо при остаточ. голосуванні на Кон-

ференції будь-яка конвенція не отримує 

більшості у 2/3 голосів присутніх делегатів, 

будь-які члени Орг-ції, які цього забажа-

ють, можуть погодитися укласти таку кон-

венцію між собою. Кожна укладена в такий 

спосіб конвенція направляється зацікав-

леними урядами Ген. директору МБП та 

Ген. секретарю ООН для реєстрації відпо-

відно до положень ст. 102 Статуту ООН.  

МОП здійснює контроль за виконанням 

ратифікованих конвенцій. Кожен із чле-

нів Орг-ції зобов’язується подавати щоріч-

ні доповіді МБП щодо вжитих ним заходів 

для застосув. конвенцій до яких він приєд-

нався. Ці доповіді складатимуться в такій 

формі та міститимуть такі відомості, яких 

може потребувати Адм. рада. 

Крім надання щорічних доповідей від-

носно ратифікованих конвенцій контр. ме-

ханізм МОП передбачає процедуру подан-

ня скарг щодо недотримання д-вами взятих 

на себе зобов’язань. Відповідно до п. 1 ст. 26 

Статуту МОП, будь-який член Орг-ції має 

право подавати скаргу в МБП на будь-

якого ін. члена Орг-ції, який, на його дум-

ку, не забезпечив ефект. дотримання кон-

венції, ратифікованої ними обома. 

У черв. 1997 на своїй 85-й сесії Конфе-

ренція прийняла Акт про поправку до Ста-
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туту МОП, доповнивши ст. 19 п. 9, яким 

надано право Конференції за пропозицією 

Адм. ради більшістю у 2/3 голосів присут-

ніх делегатів скасувати будь-яку конвен-

цію, прийняту відповідно до положень цієї 

статті, якщо буде встановлено, що ця кон-

венція більше не слугує своїй меті або не 

здатна робити корисний внесок у справу 

досягнення цілей Орг-ції. 

Станом на 01.03.2016 МОП прийняла 

189 конвенцій і 204 рекомендації. Україна 

ратифікувала 70 конвенцій, у т. ч. 8 із 8 фун-

дамент. конвенцій, 4 із 4 пріоритет. (gover-

nance) конвенцій, 58 із 177 тех. конвенцій. 

Із 70 конвенцій, ратифікованих Україною, 

62 залишається у силі, а 8 конвенцій було 

денонсовано. 

Для порівняння: Іспанія ратифікувала 133 

конвенції, у т. ч. 8 із 8 фундамент.; Франція — 

128 (у т. ч. 8 із 8); Італія — 113 (у т. ч. 8 із 8); 

Люксембург — 103 (у т. ч. 8 із 8); Велика 

Бри танія — 88 (у т. ч. 8 із 8); РФ — 74 (у т. ч.8 

із 8). Із числа д-в — членів МОП, що рати-

фікували більш як 60 конвенцій, 6 країн 

(Іс панія, Італія, Нідерланди, Норвегія, Уруг-

вай, Франція) ратифікували понад 100 кон-

венцій. Водночас США ратифікували ли-

ше 14 конвенцій (у т. ч. 2 з 8 фундамент.), а 

Китай — 26 (у т. ч. 4 з 8 фундамент.). 12 країн 

ратифікували менш як 10 конвенцій. Одна 

з причин низького рівня ратифікації, як 

стверджують, зокрема, амер. фахівці, — од-

ностор. характер актів МОП, які захища-

ють інтереси працівників і недостатньо ува-

ги приділяють захисту прав та інтересів ро-

ботодавців.  

Серед конвенцій, ратифікованих 100 і 

більше д-вами, усі 8 фундамент. конвенцій, 

причому кількість ратифікацій 6 із 8 заз-

начених конвенцій перевищила 150, що свід-

чить про актуальність і практ. значущість 

цих міжнар.-правових актів. 

Прийнято вважати, що норми конвен-

цій та рекомендацій МОП утворюють Між-

нар. кодекс праці, який містить 13 розділів: 

розд. І «Основні права людини»; розд. ІІ 

«Зайнятість»; розд. ІІІ «Соціальна політи-

ка»; розд. IV «Регулювання питань праці»; 

розд. V «Колективні трудові відносини»; 

розд. VI «Умови праці»; розд. VII «Соціаль-

не забезпечення»; розд. VIII «Праця жінок»; 

розд. ІХ «Праця дітей і підлітків»; розд. Х 

«Літні працівники»; розд. ХІ «Трудящі-міг-

ранти»; розд. ХІІ «Працівники корінного 

населення»; розд. ХІІІ «Окремі категорії 

працівників». Кожний із розділів містить 

відп. конвенції та рекомендації МОП, що 

стосуються осн. прав людини у сфері праці 

(заборона примус. праці, свобода об’єд нан-

ня, рівність можливостей і поводження), 

сприяння зайнятості та профес. підготовці, 

захисту заробітної плати та її мінім. роз-

міру, тривалості роб. часу і щорічних відпус-

ток, соц. забезпечення, умов праці, техніки 

безпеки і гігієни праці, запобігання не-

щасним випадкам на виробництві, охоро-

ни праці жінок і підлітків, захисту мате-

ринства, труд. відносин та інспекції праці, 

мінім. віку для прийняття на роботу, за-

хисту трудящих-мігрантів та окр. категорій 

працівників.

В актах МОП закріплено і розвинуто 

та кі важливі принципи міжнародного тру-

дового права, як свобода праці та недопущен-

ня її примус. застосув.; свобода об’єд нання 

та реальне визнання права на ведення ко-

лект. переговорів; сприяння зайнятості; 

рів ність можливостей і поводження у сфері 

праці, зокрема недопущення дискриміна-

ції; створення справедл. і сприятл. умов пра-

ці; соц. діалог. 

За своїм нормат. змістом конвенції МОП 

стосуються не тільки сфери праці, а й сфе-

ри зайнятості, соц. забезпечення, умов пра-

ці, управління працею, профес. підготовки, 

надання мед. допомоги, статистики праці 

та ін. сфер і поширюються на різні катего-

рії працівників, на роботодавців, а в окр. ви-

падках на усіх працівників і роботодавців.

Відповідно до ст. 9 Конституції України, 

чинні міжнар. договори, згода на обо в’яз-

ковість яких надана Верховною Радою Ук-

раїни, є частиною нац. зак-ва України. Ра-

тифіковані Україною конвенції МОП як 

багатостор. міжнар. договори є частиною 

нац. труд. зак-ва і відповідно джерелами 

труд. права. 

Співвідношення міжнар. договорів про 

працю і зак-ва України встановлено ст. 8-1 

чинного Кодексу законів про працю Украї-

ни, якою визнається пріоритет положень 

міжнар. договору перед нормами актів нац. 
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зак-ва. Зазначену статтю стосовно актів 

МОП слід застосовувати з урахуванням та-

ких правил. Міжнар. труд. норми, що міс-

тяться в актах МОП, слід розглядати як 

мінім. стандарти для д-в — членів Орг-ції, 

застосовув. яких не повинно призводити до 

погіршення становища працівників і робо-

тодавців. Відповідно до п. 8 ст. 19 Статуту 

МОП, у жодному разі прийняття будь-якої 

конвенції чи рекомендації Конференцією 

або ратифікація будь-якої конвенції будь-

яким членом Орг-ції не розглядатимуться 

як такі, що зачіпають певний закон, суд. рі-

шення, звичай або угоду, які забезпечують 

зацікавленим працівникам більш сприятл. 

умови, ніж ті, що передбачаються конвен-

цією або рекомендацією. 

Останніми роками Україна ратифікува-

ла низку важливих конвенцій МОП у сфе-

рі безпеки і гігієни праці: Конвенцію № 81 

про інспекцію у промисловості й торгівлі 

1947, Конвенцію № 129 про інспекцію у 

сільському госп-ві 1969, Конвенцію № 161 

про служби гігієни праці 1985, Конвенцію 

№ 139 про боротьбу з небезпекою, спри-

чинюваною канцерогенними речовинами 

й агентами у виробничих умовах, та заходи 

профілактики 1974, Конвенцію № 174 про 

запобігання великим пром. аваріям 1993, 

Конвенцію № 176 про безпеку та гігієну 

праці в шахтах 1995, Конвенцію № 184 про 

безпеку і гігієну праці в сільському госп-

ві 2001. Слід також зазначити, що Україна 

ратифікувала 1 з 2 ключових конвенцій, що 

стосуються принципів формування держ. 

політики у сфері охорони праці, — Кон-

венцію № 155 про безпеку та гігієну праці 

і виробниче середовище 1981. 

Міжнар. труд. норми, що містяться в кон-

венціях МОП, відіграють важливу роль у 

розробленні нац. зак-ва, навіть у тих д-вах, 

які не ратифікували ту чи ін. конвенцію. 

Слід констатувати, що в сучас. світі кон-

венції МОП набули значення, яке виходить 

далеко за межі встановлених ними право-

вих зобов’язань. Зарубіж. фахівці відзна-

чають зростання ролі міжнар. труд. права 

у сучас. соц.-екон. умовах, підкреслюючи, 

що його цінність полягає не в регулюванні 

деталей та реакції на екон. явища, що ди-

намічно змінюються, а в універсальності, 

яка стосується самої суті становища пра-

цівника і розвитку труд. відносин.  

Літ.: Гусов К.Н., Курилин М.Н. Международно-

правовое регулирование труда (в конвенциях и ре-

комендациях МОТ). М., 1992; Киселев И.Я. Сравни-

тельное и международное трудовое право. М., 1999; 

Лютов Н.Л., Морозов П.Е. Международное трудо-

вое право. М., 2011; Трудове право України: Підруч. 

/ За ред. Н.Б. Болотіної, Г.І. Чанишевої. К., 2001; 

Valticos N. International Labor Law. Deventer, 1995.

Г.І. Чанишева

КОНВÉНЦІЯ (лат. conventio — договір, уго-

да) — одна з назв міжнар. договору. У між-

нар. праві цей термін може використову-

ватися в узагальненому сенсі для визначен-

ня всіх видів міжнар. договорів або як одна 

з назв угод спец. характеру. Термін К. у заг. 

розумінні вживається у ст. 38(1) Статуту 

МС ООН, де зазначається, що як «загальні, 

так і спеціальні» К. належать до джерел пра-

ва, разом зі звичаєм міжнародно-пра во вим, 

загальними принципами права, а також суд. 

рішеннями і доктриною найбільш кваліф. 

спеціалістів. У зв’язку з цим у міжнар.-пра-

вовій літературі можна зустріти вживання 

тер міна «конвенційне право», який застосо-

вується переважно для його відокремлен ня 

від ін. джерел міжнар. права. Загалом тер-

мін К. використовують для означення всіх 

видів міжнар. угод і вживають як синонім 

до подібного узагальненого терміна договір 

міжнародний.

Найчастіше термін К. застосовується у 

спец. значенні. Так, у сучас. міжнар. праві 

цю назву прийнято застосовувати для ба га-

тосторонніх міжнародних договорів, які по-

кликані регулювати певні сфери. К. пере-

важно має значну кількість учасників. К. 

мо же бути відкритою для участі членів між-

нар. співтовариства в цілому або для ши-

рокого кола учасників. У такому розумінні 

К. набула поширення після Другої світової 

війни. Зокрема, інструмент К. вплинув на 

роз виток багатьох галузей міжнар. права. 

За допомогою К. було кодифіковано дипл. 

та конс. право (Віденська конвенція про ди-

пломатичні зносини 1961, Віденська конвен-

ція про консульські зносини 1963), право між-

нар. договорів (Віденська конвенція про пра-

во міжнародних договорів 1969), міжнар. 

мор  ське право (Конвенція ООН з морського 
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права 1982) та ін. Використання К. справи-

ло вплив на розвиток прав людини (Кон-

венція про запобігання злочину геноциду та 

покарання за нього 1948, Конвенція про по-

літ. права жінок 1953), міжнар. екол. право 

(Конвенція про біологічне різноманіття 1992), 

міжнар. космічне право (Конвенція про між-

народну відповідальність за шкоду, заподія-

ну космічними об’єктами, 1972) та багато ін. 

сфер міжнар. права. Переважно К. прий ма-

ють у рамках міжнар. орг-цій універс. (напр., 

Конвенція про безпеку персоналу ООН та по-

в’язаного з нею персоналу 1994) чи регіон. 

(напр., Європейська конвенція про захист 

прав людини і основоположних свобод 1950) 

характеру. Водночас у міжнар. практиці є 

чи мало К., які ухвалюються певною регіон. 

групою д-в (Конвенція Монтре 1936, Конвен-

ція про захист Чорного моря від забруднення 

1992), зокрема д-в — учасниць певного до-

говору (Конвенція з урегулювання освоєння мі-

неральних ресурсів Антарктики 1988). У рам-

ках ООН К. приймають у межах її органів 

(Конвенція про права дитини 1989 (ГА ООН), 

Конвенція про оцінку впливу на навколишнє се-

редовище у транскордонному контексті 1991 

(ЕКОСОР)), спеціаліз. ус та нов ООН (Кон-

венція МОП про скасу ван  ня примус. праці 

1957, Конвенція про боро тьбу з дискримінаці-

єю в галузі освіти 1960 (ЮНЕСКО), Конвен-

ція про боротьбу з незаконними актами, спря-

мованими проти безпеки цивільної авіації, 

1971 (ІКАО), Конвенція про оперативне опо-

віщення про ядерну аварію 1986 (МАГАТЕ)), а 

також міжнар. конф. (Конвенція ООН з 

морського права 1982, Конвенція ООН про 

боротьбу проти незаконного обігу наркотич-

них та психотропних речовин 1988). 

До ІІ світ. війни термін К. часто засто-

совувався і до двостор. міжнар. договорів. 

У сучас. практиці його також можна зустріти 

у конс. сфері. Так, двостор. міжнар. догово-

ри між д-вами, які визначають порядок при-

значення консулів, коло їх компетенції, 

обсяг пільг та привілеїв, прийнято назива-

ти консульськими конвенціями. Напр., такою 

є Консульськими конвенціями між Украї-

ною та Італійською Респ. від 23.12.2003.

Літ.: Лукашук И.И. Современное право между-

народных договоров. Т. І. Заключение между на-

род ных договоров. М., 2004; Mayers D. The Name 

and Scope of Treaties // AJIL, 1957, v. 51; Roberts I. 
Satow’s Diplomatic Practice. Oxford, 2009.

С.О. Мельник 

КОНВÉНЦІЯ ДЛЯ УНІФІКÁЦІЇ ДÉЯ-
КИХ ПРÁВИЛ, ЩО СТОСУ ́ЮТЬСЯ 
МІЖ НАРÓДНИХ ПОВÍТРЯНИХ ПЕ РЕ-
ВÉ ЗЕНЬ, 1929 — див. Варшáвська конвéнція 

1929.

КОНВÉНЦІЯ З БОРОТЬБИ́ З ДИС КРИ-
МІНÁЦІЄЮ В ГÁЛУЗІ ОСВÍТИ 1960 — 

див. Дискримінáція у сфéрі освíти.

КОНВÉНЦІЯ З БОРОТЬБИ́ З НЕ ЗА КÓН-
НИМ ЗАХÓПЛЕННЯМ ПО В ́Т РЯ НИХ 
СУ ́ ДЕН 1970 — див. Незакóнні áкти прóти 

безпéки цивíльної авіáції.

КОНВÉНЦІЯ З БОРОТЬБИ́ З НЕ ЗА КÓН-
НИМ ÓБІГОМ ШКІДЛИ́ВИХ ЛÍКАР СЬ-
КИХ РЕЧОВИ́Н 1936 — див. Незакóнний 

óбіг наркоти́чних зáсобів та психотрóпних 

речови́н.

КОНВÉНЦІЯ З ПРИМИ́РЕННЯ І АР БІТ-
РÁЖУ В РÁМКАХ НБСЄ 1992 — міжнар.-

правовий документ, прийнятий д-вами — 

учас ницями Наради з безпеки і співробіт-

ни ц тва в Європі (НБСЄ) 15.12. 1992 у 

м. Сток гольм (Швеція) з метою регламен-

тації порядку мирного розв’язання спорів 

між ними.

Набула чинності 05.12.1994. Станом на 

2016 її учасницями є 34 д-ви. Україна рати-

фікувала Конвенцію 16.05.1995. Складає-

ться з преамбули, 39 статей, об’єднаних у 

5 глав, та 4 додатків. Конвенція є складо-

вою процедури здійснення принципу мир. 

врегулювання спорів, що становив один з 

осн. напрямів діяльності НБСЄ і продов-

жує відігравати цю роль в утвореній на її 

основі у 1995 Організації з безпеки і співро-

бітництва в Європі (ОБСЄ). Цей принцип 

сформульовано у Заключному акті Наради 

з безпеки і співробітництва в Європі 1975, 

Підсумковому документі Віден. зустрічі 1989, 

Паризькій хартії для нової Європи 1990. Про-

цедури здійснення в рамках НБСЄ прин-

ципу мир. врегулювання спорів закріп-

лено в таких її документах, як Принципи 

врегулювання спорів та положення проце-

дури НБСЄ з мир. врегулювання спорів 
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(м. Валлетта, Мальта, 08.02.1991) та Ре-

комендації НБСЄ з мир. врегулювання 

спорів (Женева, 12—23.10.1992). Так, у разі 

виникнення спору д-ви — учасниці НБСЄ 

зобов’язалися не допускати розвитку по-

дій, який становив би загрозу міжнар. миру 

та безпеці, і з цією метою мають консуль-

туватися одна з одною на якнайранішому 

етапі. У разі неможливості врегулювання 

спору між собою д-ви — учасниці НБСЄ 

вживають заходів для узгодження проце ду-

ри врегулювання, яка відповідала б харак-

теру та особливостям конкр. спору. Вод-

ночас д-ви — учасниці НБСЄ зобов’язалися 

докладати зусиль до включення у свої май-

бутні договори положення про врегулю-

ван ня спорів, які виникають у зв’язку з 

тлумаченням або застосув. цих договорів, 

та (в разі потреби) про механізм виконан-

ня третьою стороною ролі зобов’язального 

або незобов’язального характеру. Д-ви — 

учасниці НБСЄ взяли на себе також зо бо-

в’язання утримуватися, наскільки це мож-

ливо, від застережень до процедур вре гу-

лювання спорів і розглядати можливість 

обо в’язкової юрисдикції Міжнародного Су-

ду ООН через договір або одностор. заяву 

відповідно до п. 2 ст. 36 його Статуту і зве-

дення до мінімуму, де це можливо, будь-

яких застережень у зв’язку з такою заявою. 

Члени НБСЄ на основі спец. угоди мають 

розглядати можливість передання до МС 

ООН або до арбітражу (використовуючи в 

разі потреби Постійну палату третейсько-

го суду) таких спорів, які підпадають під 

розв’язання подібних процедур. Крім того, 

д-ви-учасниці розглядають можливість ви-

знання юрисдикції міжнар. органів з мир. 

врегулювання спорів або контр. механіз-

мів, створених відповідно до багатостор. 

договорів, які стосуються, зокрема, захисту 

прав людини, або зняття застережень щодо 

подібних механізмів.

У жовт. 1992 д-ви — учасниці НБСЄ 

сх валили зміни до Валлеттських поло жень 

про процедуру НБСЄ з мир. врегулювання 

спорів 1991. Згідно з цим документом, ме-

ханізм НБСЄ з урегулювання спорів скла-

дається з 1 або кількох членів, які обира-

ються за заг. згодою сторін спору зі спис-

ку кваліф. кандидатів. До списку вносять 

до 4 прізвищ осіб, що призначаються кож-

ною д-вою-учасницею, яка бажає це зро-

бити. Жоден із членів механізму не може 

бути гр-ном д-ви, що є учасником спору, 

або постійно проживати на її терит. За уго-

дою сторін до числа його членів можуть 

бути введені особи, прізвища яких не за-

значені у списку (п. 1 розд. V Валлеттських 

положень). 

Конвенція 1992 регламентує порядок ут-

ворення Суду з примирення та арбітражу, 

Комісії з примирення та Арбітр. трибуналу. 

Так, Суд з примирення та арбітражу при-

значений для врегулювання шляхом при-

мирення та (у відп. випадках) арбітражу 

спорів, переданих йому на розгляд відпо-

відно до Конвенції (ст. 1). До складу Ко-

місії з примирення, що утворюється для 

кожного спору, входять мирові посередни-

ки, що обираються з відп. переліку. Кожна 

д-ва-учасниця призначає протягом 2 міс. 

з моменту набуття Конвенцією чинності 2 

мирових посередників, з яких щонаймен-

ше 1 є гр-ном цієї д-ви. 2-й посередник мо-

же бути гр-ном ін. д-ви — учасниці НБСЄ. 

Мировими посередниками є особи, які по-

сідають чи посідали високі держ. чи між-

нар. пости і мають визнану компетентність 

у галузі міжнар. права, міжнар. відносин 

або врегулювання спорів. Вони призна чаю-

ться на 6-річний строк з можливістю обі-

йняти пост мирового посередника на но-

вий термін і не можуть бути усунуті від 

своїх обов’язків д-вою, що їх призначила, 

протягом строку їх повноважень.

Кожна д-ва-учасниця призначає про тя-

гом 2 міс. після набуття Конвенцією чин-

ності 1 арбітра та 1 заст. арбітра, кожен з 

яких може бути її гр-ном, гр-ном ін. д-ви — 

учасниці НБСЄ. Вимоги до їх кваліфікації 

та порядок призначення такі самі, як і до 

мирових посередників (ст. 4). Мирові по-

середники та арбітри виконують свої функ-

ції незалежно. До складу президії Суду вхо-

дять голова, його заступник і 3 ін. членів. 

Голова обирається членами Суду з їх числа 

і головує у президії. Мирові посередники 

та арбітри обирають зі свого складу по 2 

члени президії та по 2 їх заступники. Пре-

зидія обирає заст. голови з числа своїх 

членів (ст. 7). Рішення Суду приймаються 
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більшістю голосів членів, що беруть участь 

у голосуванні. Ті, хто утримався, вважа-

ються такими, що не брали участі в го-

лосуванні. Рішення президії приймаються 

більшістю голосів її членів. Якщо голоси 

розділяться порівну, то голос головуючого 

є вирішальним (ст. 8). Суд призначає се-

кретаря і може вжити заходів для призна-

чення ін. посад. осіб (ст. 9). Місцепере-

бування Суду — м. Женева (Швейцарія). 

Однак на прохання сторін і за згодою пре-

зидії Суду Комісія з примирення або Ар-

бітр. трибунал можуть проводити засідан-

ня в ін. місці (ст. 10). Під час застосув. про-

цедур мир. врегулювання спору сторони 

спору мають утримуватися від дій, які 

можуть призвести до загострення стано ви-

ща, ускладнити врегулювання спору, або 

перешкодити його врегулюванню. Комісія 

з примирення може запропонувати сто ро-

нам спору заходи, яких вони мали б вжити, 

щоб не допустити загострення спору або 

ус кладнення його врегулювання. Арбітр. 

три бунал може вказати тимчас. заходи, яких 

належить вжити сторонам спору (ст. 16).

Що стосується компетенції Комісії з 

при мирення та Арбітр. трибуналу, то будь-

яка д-ва — учасниця Конвенції може пе-

редати на розгляд Комісії будь-який спір з 

ін. д-вою-учасницею, не врегульований у 

розумний строк шляхом переговорів (п. 1 

ст. 18). Комісія або трибунал не можуть 

здійснювати жодних дій у разі, якщо: а) до 

передання до Комісії або трибуналу спір 

було передано до будь-якого суду або три-

буналу, чию юрисдикцію щодо цього спо-

ру сторони юридично зобов’язані визнати, 

або якщо такий орган уже ухвалив рішення 

по суті цього спору; б) сторони у спорі ра-

ніше визнали виключну юрисдикцію суд. 

органу, ін., ніж трибунал, відповідно до 

Кон венції (п. 1 ст. 19). Якщо у будь-який 

момент сторони досягли врегулювання сво-

го спору, то Комісія або трибунал знімають 

цей спір з розгляду (п. 5 ст. 19). За Конвен-

цією, процедура примирення є такою. Спо-

чатку д-ва — учасниця Конвенції подає се-

кретарю заяву з проханням про створення 

Комісії з примирення для розв’язання спо-

ру між нею та ін. д-вою-учасницею або 

кількома д-вами-учасницями (ст. 20). Для 

створення Комісії кожна сторона спору 

призначає 1 мирового посередника зі списку 

мирових посередників. Президія призна-

чає ще 3 мирових посередників до складу 

Комісії за умови, що число їх буде непар-

ним. Комісія обирає голову з числа членів, 

що призначаються президією (ст. 21). При-

мирення здійснюється конфіденційно, всі 

сторони спору мають право бути заслуха-

ними (ст. 23). Комісія надає сторонам спо-

ру допомогу в пошуках врегулювання від-

повідно до міжнар. права та їх зобов’язань 

у рамках НБСЄ (ст. 24). Якщо в ході роз-

гляду спору сторони дійдуть взаємоприй-

нятного врегулювання, то вони включають 

умови цього врегулювання до резюме ви-

сновків, яке підписують їх представники та 

члени Комісії. Остання повідомляє Раду 

НБСЄ про успішне досягнення прими рен-

ня і складає закл. доповідь зі своїми про-

позиціями щодо мир. врегулювання спо-

ру. Доповідь доводиться до відома сторін 

спору, які протягом 30 днів мають пові-

домити Комісію про те, чи готові вони по-

годитися з урегулюванням, що пропону-

ється. Якщо одна зі сторін не погоджуєть-

ся, то ін. сторона (або сторони) вважається 

не зв’язаною більше своєю згодою, і в цьо-

му випадку відп. доповідь направляють до 

Ради НБСЄ (ст. 25).

Прохання про створення Арбітр. три-

буналу може бути подано у будь-який мо-

мент за угодою 2 або кількох д-в — учас-

ниць Конвенції 1992 та 1 або кількох ін. 

д-в — учасниць НБСЄ. Перші можуть у 

будь-який час заявити, що вони ipso facto 

та без спец. угоди визнають обов’язковою 

юрисдикцію Арбітр. трибуналу за умови 

взаємності. Така заява може бути зроблена 

без обмеження строку або на визначений 

строк, поширюватися на всі спори або ви-

ключати спори, що стосуються терит. ці-

лісності д-ви, її нац. оборони, права на су-

веренітет суходолу або одночас. претензій 

щодо юрисдикції над ін. р-нами. На основі 

своїх повноважень або на прохання однієї 

зі сторін трибунал може вказати тимчас. 

заходи, які слід вжити сторонам спору з 

метою запобігання ускладненню пошуку 

рішення (ст. 26). Усі сторони спору мають 

бути заслухані у ході арбітр. розгляду, який 
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має відповідати принципам справедл. суд. 

процесу. Стосовно сторін спору Арбітр. три-

бунал має повноваження щодо встановл. 

фактів і проведення розслідувань. Слу-

хання у трибуналі відбуваються in camera 

(лат. — у закритому засіданні), якщо він не 

приймає ін. рішення на прохання сторін 

(ст. 29). Функція трибуналу полягає в тому, 

щоб вирішувати передані йому спори від-

повідно до міжнар. права. Це положення 

не обмежує право трибуналу розв’язувати 

справу ex aequo et bono за згодою на це сто-

рін спору. Рішення трибуналу є обо в’яз ко-

вим тільки для сторін спору і остаточним. 

Сторони спору можуть звернутися до три-

буналу з проханням дати тлумачення зміс-

ту та сфери застосув. рішення. Прохання 

про перегляд рішення може бути подане 

лише на підставі нововиявлених обставин 

(ст. 31). Якщо спір протягом розумного 

строку не було розв'язано, Рада міністрів 

або Комітет старших посад. осіб НБСЄ, 

згідно з Дод. 4 до Конвенції, можуть у по-

рядку т. з. директивного примирення на-

казати д-вам — сторонам спору звернутися 

до процедури примирення. 

Конвенція з примирення і арбітражу в 

рамках НБСЄ 1992 є, по суті, 1-м юрид. 

документом у рамках політ. за характером 

орг-ції — ОБСЄ. Однак на сьогодні діючий 

de jure з 1995 Суд з примирення та арбіт-

ражу фактично не функціонує, оскільки 

жодна з д-в не зверталася з проханням про 

врегулювання спору.

Літ.: Мельничук О.І. Суд з примирення і арбіт-

ражу Організації з безпеки і співробітництва в 

Європі // Міжнародне судочинство / За заг. ред. 

Ю.С. Шемшученка. К., 2009. 

В.Н. Денисов

КОНВÉНЦІЯ З УРЕГУЛЮВÁННЯ ОС-
ВÓЄННЯ МІНЕРÁЛЬНИХ РЕСУ́РСІВ 
АНТÁРКТИКИ 1988 — міжнар.-правовий 

документ, присвячений питанням освоєн-

ня та використання мінер. ресурсів в Ан-

тарктиці. Прийнятий 02.06.1988 консен-

сусом на 4-й Спец. консульт. нараді д-в — 

учасниць Договору про Антарктику 1959 у 

м. Веллінгтон (Нова Зеландія). Значну роль 

у його розробленні й ухваленні відіграло 

рішення 9-ї Консульт. наради 1981 про не-

обхідність укладення договору щодо ре жи-

му мінер. ресурсів як заходу для зміцнення 

системи Договору про Антарктику 1959. До-

кумент складається з преамбули, 67 статей 

та Додатка (Дод. для арбітр. трибуналу).

Цілі Конвенції: оцінка можливого впли-

ву освоєння мінер. ресурсів Антарктики на 

довкілля, визначення прийнятності освоєн-

ня; регулювання такого освоєння, яке мо же 

бути визнане прийнятним; забезпечення 

такого стану, щоб будь-яке освоєння про-

водилося виключно за правилами Кон вен-

ції (ст. 2). Освоєння мінер. ресурсів означає 

їх пошук, розвідку або розробку. У п. 6 ст. 1 

наведено визначення терміна «мінеральні 

ресурси»: це всі неживі природ. ресурси, що 

не відновлюються, в т. ч. паливні копа ли-

ни, металічні й неметалічні мінерали. При 

цьому лід не підпадає під зазначене по-

няття. Р-н дії Конвенції той самий, що й у 

Договорі про Антарктику 1959. Учасника-

ми Конвенції можуть бути тільки сторони 

Договору 1959 (ст. 60, 61).

Конвенцію було відкрито для підписан-

ня 25.11.1988. Чинності не набула, оскільки 

не набрала 16 ратифікацій консульт. сторін 

Договору про Антарктику 1959, що вима-

галося відповідно до ст. 62. Крім того, з іні-

ціативи країн, що розвиваються, ГА ООН у 

1988 на своїй 43-й сесії ухвалила резол., в 

якій було висловлено глибокий жаль у 

зв’язку з прийняттям 02.06.1988 консульт. 

сторонами Договору про Антарктику цієї 

Конвенції. У резол. також критикувалася 

по зиція д-в, які прийняли її. Зокрема, кон-

статувалося, що Конвенцію було прийня-

то, незважаючи на резол. ГА ООН 41/88 В 

і 42/46 В, в яких ООН закликала до запро-

вадження мораторію на переговори сто-

совно встановл. режиму освоєння мінер. 

ресурсів Антарктики доти, доки всі члени 

міжнародного співтовариства не зможуть 

брати участь у таких переговорах.

У зв’язку з необхідністю забезпечення 

охорони природ. середовища Антаркт. ре-

гіону 04.10.1991 в Мадриді на черговій Кон-

сульт. нараді д-в — учасниць Договору про 

Антарктику 1959 було підписано Протокол 

про охорону навкол. середовища в Антарк-

тиці (набув чинності 1998, має 36 д-в-учас-

ниць, до числа яких з 2001 входить і Украї-



653
КОНВЕНЦІЯ МОНТРЕ 1936 

на), згідно з яким будь-яка діяльність, 

по в’язана з освоєнням мінер. ресурсів в 

Ан тарктиці, за винятком наук. досліджень, 

забороняється впродовж 50 років з дати 

набуття чинності Протоколом (ст. 7).
Л.Д. Тимченко

КОНВÉНЦІЯ МОНТРÉ 1936 (Конвенція 

про режим проток 1936) — багатостор. між-

нар. договір, підписаний у м. Монтре (Швей-

царія) 20.07.1936, що встановив сучас. між-

нар.- правовий режим Чорноморських проток 

(протокова зона включає протоки Босфор і 

Дарданелли та Мармурове море). Конвен-

ція набула чинності 09.11.1936 і замінила 

Ло заннську конвенцію 1923. 

Складне переплетіння інтересів д-в на 

різних істор. етапах, співвідношення їхніх 

політ. і військ. сил знаходили відп. втілення 

у міжнар. документах, що укладалися для 

визначення правового режиму Чорномор. 

проток і мореплавання у Чорному морі. Піс-

ля захоплення турками Константинополя 

у 1453 протягом тривалого часу правове ре-

гулювання проходу через Чорномор. прото-

ки і судноплавства у Чорному морі було 

внутр. справою Туреччини, як єдиної на той 

час чорномор. д-ви. З утвердженням Росії 

на узбережжях Азовського і Чорного морів 

регламентація режиму Чорномор. проток 

здій снювалася на підставі двостор. рос.-

турец. угод (Кючук-Кайнарджійський дого-

вір 1774, Адріанопольський договір 1829), що 

дозволили відкрити Чорне море і протоки 

для рос. торг. суден. З огляду на стратег. 

положення Чорномор. проток постали проб-

леми щодо проходження військових кораб-

лів, розв’язання яких змінювалося з ура-

хуванням політ. впливу в цьому регіоні. Зо-

кре ма, за рос.-турец. Ункяр-Іскелесійським 

договором 1833 Чорномор. протоки були 

відкриті для рос. військ. кораблів за будь-

яких умов і закриті для проходження військ. 

кораблів третіх держав, якщо Росія пе ре-

бувала у стані війни з ними. Вперше багато-

стор. регламентацію режиму проток зафік-

совано у Лондон. конвенції 1841 (див. Лон-

донські конвенції про протоки). Підписана 

13.07.1841 Австрією, Великою Британією, 

Пруссією, Росією, Францією і Туреччиною. 

Лондон. кон венція 1841 проголошувала Чор-

но мор. протоки закритими для проходження 

військ. кораблів усіх д-в у мир. час. Туреччи-

на упов новажувалася здійснювати контроль 

за дотриманням цього положення. Росію 

фак тично було позбавлено можливості ви-

ведення свого військ. флоту за межі Чорно-

го моря. Режим проток у воєн. час Лондон. 

конвенцією 1841 не регулювався. Підпи-

сан ня цієї Конвенції було значним про ра-

хун ком цар. дипломатії, оскільки Росія ос-

таточно втратила переважне становище в 

про т оках, що закріплювалося в Ункяр- Іс-

ке лесійському договорі 1833. Під приводом 

«збереження загального миру» нечорномор. 

д-ви мали право на встановл. опіки над 

протоками, що означало реальну можли-

вість створення перешкод для виходу рос. 

суден з Чорного моря у води Світ. океану. 

Паризький мирний договір 1856 (див. 

Паризький конгрес 1856) і Конвенція про 

протоки Дарданелли і Босфор (дод. до Па-

ризького мир. договору 1856) підтвердили 

положення Лондон. конвенції 1841 і про-

голосили Чорне море нейтр. і відкритим 

для будь-яких торг. суден. Заборонялося 

заходження у води Чорного моря військ. 

кораблів усіх д-в, у т. ч. й причорномор. 

Згодом Лондон конвенція 1871 (офіц. наз-

ва — Договір про зміну деяких статей Пари-

зького договору 1856), яку уклали Австро-

Угорщина, Велика Британія, Італія, Німеч-

чина, Росія, Туреччина і Франція, скасувала 

статті Паризького договору 1856 щодо «ней-

тралізації» Чорного моря. Росії і Туреччині 

дозволялося мати в ньому необмежену кіль-

кість своїх військ. кораб лів. Було підтвер -

д жено принцип недопущення у Чор номор. 

протоки іноз. військ. кораблів у мир. час. 

Лондон. конвенція 1871 надавала право Ту-

реччині «відкривати протоки в мирний час 

для військових кораблів дружніх і союзних 

держав у випадку, якщо Порта вважатиме 

це необхідним для забезпечення положень 

Паризького договору».

У результаті тривалої політ. боротьби на 

міжнар. конф. в Лозанні 24.07.1923 було 

прий нято Конвенцію про режим проток 

(Лозаннська конвенція 1923). Конвенція 

проголосила Чорномор. протоки відкри-

тими для військ. мореплавання: військ. ко-

раблям усіх націй, а також військ. літакам, 



654
КОНВЕНЦІЯ МОНТРЕ 1936 

що прямують через зону проток, надава-

лася «повна свобода проходження вдень і 

вночі, незалежно від їхнього прапора, без 

жодних формальностей, зборів або повин-

ностей…». Це правило поширювалося як на 

мир., так і на воєн. час. Зону Чорномор. 

проток було демілітаризовано — Туреччина 

не мала права розміщувати поб лизу проток 

свої військ. контингенти. Лозаннська кон-

венція 1923 не надавала жодних правових 

гарантій безпеки причорномор. д-вам (СРСР 

у зв’язку з цим не ратифікував її). Прий-

няття Лозаннської конвенції 1923 свідчило 

про закріплення юрид. засобами пануван-

ня найсильніших і найвпливовіших д-в у 

Чорномор. регіоні на шкоду нац. інтересам 

чорномор. д-в. Побажання щодо якнайско-

рішого перегляду Лозаннської конвенції 

1923 було висловлено турец. урядом на за-

сіданні Асамблеї Ліги Націй у 1935. У трав. 

1936 турец. уряд розіслав д-вам — учасни-

цям Лозаннської конф. офіц. ноту, де за-

кликав їх розпочати переговори щодо вре-

гулювання режиму Чорномор. проток «в 

умовах безпеки, необхідних для недотор-

кан ності турецької території, і в найбільш 

ліберальному дусі стосовно постійного роз-

витку мореплавання між Середземним і 

Чор ним морями».

З 22.06 по 21.07.1936 у м. Монтре (Швей-

царія) за ініціативою Туреччини відбулася 

міжнар. конф. щодо врегулювання режиму 

Чорномор. проток у складі представників 

Австралії, Болгарії, Великої Британії, Гре-

ції, Румунії, СРСР, Туреччини, Франції, 

Югославії та Японії. Велика Британія, по-

годжуючись із позицією Туреччини щодо 

скасування демілітаризації зони проток, на-

полягала на збереженні права необмеже-

ного проходу в Чорне море військ. і торг. 

суден усіх країн. У свою чергу СРСР на-

полягав на повному закритті Чорного моря 

для військ. кораблів нечорномор. країн. 

У результаті гострих дискусій на конф. в 

Конвенції Монтре 1936 було зафіксовано 

компроміс. Так, у розд. І «Торговельні суд-

на» підтверджено принцип свободи про хо-

дження і плавання торг. суден у Чорномор. 

протоках «незалежно від прапора і вантажу 

без жодних формальностей» удень та вночі 

за умови спла ти ними встановлених зборів 

і проходження саніт. огляду (ст. 2). Лоцман-

ське про ведення і користування буксир. суд-

нами у протоках є необов’язковими. Прин-

цип сво боди проходження і плавання у про-

токах торг. суден діє також і під час вій ни, 

якщо Туреччина не є воюючою стороною. У ви-

пад ку участі Туреччини у війні торг. судна, 

що не належать д-ві, яка перебуває з нею у 

ста ні війні, також користуються правом сво-

боди проходження і плавання в Чор но мор. 

протоках (за умови, що вони в жодному 

разі не допомагають супротивнику). Однак, 

як результат досягнутого комп ро місу на 

конф. в Монтре, у розд. ІІ «Війсь ко ві ко-

раб лі» проходження військ. кораблів не чор-

номор. д-в у мир. час у Чорномор. протоках 

обмежене їхнім класом (корис туються пра-

вом проходу вдень лише легкі надводні ко-

раб лі), тоннажем (не повинен перевищува-

ти 15 000 т) і кількістю кораблів у момент 

проходження (не більше 9). Обмежується 

також їхній заг. тоннаж щодо одночасного 

перебування у Чорному морі і строк пла-

вання (не більш як 21 день). Нечорномор. 

д-ви за 15 днів повинні дипл. шляхом по-

відомити Туреччину щодо проходження 

ко  раблів через Чорномор. протоки (чорно-

мор. д-ви — за 8 днів). Під час війни, якщо 

Туреччина є воюючою стороною, прохід 

військ. кораб лів будь-яких д-в че рез Чор-

номор. протоки залежить від доз волу турец. 

уряду (ст. 20). Конвенція Монтре 1936 до-

зволяє чорномор. д-вам проводити через 

Чорномор. про токи свої військ. кораблі та 

підводні човни за дотримання певних умов 

(ст. 11, 12). Для забезпечення прольоту цив. 

повітряних су ден між Серед зем ним і Чор-

ним морями Ту реччина вка зує повітр. мар-

шрути, призначені для прольоту. Якщо та-

кі рейси здійс нюються епізодично, то ту-

рец. уряд має бу ти повідомлений за 3 доби. 

У разі регуляр. повітр. рейсів направляєть-

ся заг. повідом лен ня про дати прольоту 

(розд. ІІІ «Повітряні судна»).

Результати конф. в Монтре стали своєрід-

ним кроком на шляху визнання прав чор-

номор. д-в, які мають гарантувати безпеку 

в регіоні. Прийняття Конвенції Монтре 1936 

сприяло стабілізації ситуації в зоні Чорно-

мор. проток, про що свідчить тривала прак-

тика її застосув. заінтересованими д-вами. 
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Проте останнім часом Туреччина в од-

ностор. порядку змінює правила суд но-

плавства у Чорномор. протоках, що су-

пе ре чить загальновизнаним принципам і 

нормам міжнар. права і зумовлює потребу 

розгляду проблеми правового режиму Чор-

номор. проток на багатостор. основі з ура-

хуванням усіх особливостей безпеки сучас. 

судноплавства та його впливу на стан на-

вкол. середовища в зоні проток. 

Літ.: Высоцкий А.Ф., Цемко В.П. Черноморско-

Азовский бассейн (правовые вопросы использова-

ния пространств и ресурсов). К., 1991; Всеобщая 
история дипломатии. М., 2010; Колодкин А.Л., Гуцу-
ляк В.Н., Боброва Ю.В. Мировой океан. Между на-

родно-правовой режим. Основные проблемы. М., 

2007; Системная история международных отно ше-

ний / Под ред. А.Д. Богатурова. Т. 1. События 1918— 

1945 годов. М., 2006; Шемякин А.Н. Право пользо-

вания морем (генезис структуры и содержания). 

Одесса, 2004; Churchill R.R., Lowe A.V. The Law of 

the Sea. Manchester, 1999; Rozakis C.L., Stagos P.N. 
The Turkish Straits. Martinus Nijhoff Publishers, 1987.

І.В. Дмитриченко

КОНВÉНЦІЯ ООН З МОРСЬКÓГО ПРÁ-
ВА 1982 (франц. Convention des Nations Unies 

sur le droit de la mer, англ. United Nations 

Convention on the law of the sea; далі — Кон-

венція 1982) — універс. договір міжнарод-

ний, що є осн. джерелом сучас. міжнарод-

ного морського права, спрямований на роз-

виток співробітництва д-в у використанні 

просторів Світ. океану й освоєнні його при-

род. багатств, а також на визначення пра-

вового режиму морської акваторії та зміц-

нення міжнар. миру і безпеки.

Конвенція 1982 розрахована на комп-

лекс. регламентацію всіх аспектів експлу а-

тації морського середовища. Вона була від-

крита для підписання в м. Монтего-Бей 

(Ямайка) з 10.12.1982 по 10.12.1984 за під-

сумками роботи ІІІ Конф. ООН з морсько-

го права (1973—82). Вже у 1-й день угоду 

підписали 119 д-в, у т. ч. УРСР. Популяр. є 

твердження, що Конвенція була схвалена 

30.04.1982. Проте на цю дату припало іні-

ційоване США голосування в цілому з про-

екту Конвенції, після чого до тексту угоди 

тривало внесення змін ред. характеру. Кон-

венція 1982 набула чинності 16.11.1994. 

Ук раїна ратифікувала її з дод. заявами на 

підставі Закону від 03.06.1999 № 728-XIV. 

Станом на кінець 2016 договір налічує 168 

учасників.

Конвенція 1982 є результатом безпре-

цедент. зусиль з кодифікації і прогресивного 

розвитку міжнародного права. Скликання 

ІІІ Конф. ООН з морського права зумов-

лювалося цілою низкою обставин. Наук.-

тех. прогрес у 1950—70 стимулював появу 

нових напрямів освоєння та використання 

просторів і ресурсів Світ. океану поряд з 

традиц. рибальством і судноплавством. Роз-

виток технологій зв’язку, насамперед оп-

ти ко-волокон., перетворював Світ. океан 

на глобальний комунікац. простір. Поява 

мож ливості проведення глибоковод. дослі-

джень сприяла отриманню раніше неві-

до мих науці знань про процеси в океан. се-

ре довищі і становленню підвод. археології. 

Роз ширення практики проведення наук. 

до сліджень, а з 1960-х — і вдалі спроби під-

вод. буріння дали змогу виявити поклади 

мінер. і енергет. ресурсів не тільки шельф. 

зон, а й глибоковод. р-нів. Енергет. кризи 

1973 і 1979 стали імпульсом до розроблен-

ня шельф. родовищ. На 1960—70 припадає 

прокладення по морському дну перших на-

фто- і газотрубопроводів. Усі ці види море-

госп. діяльності потребували вироблення 

єдиних правил поведінки д-в у Світ. океані. 

Гол. недолік Женевських конвенцій з мор-

ського права 1958 (про територіальне море і 

прилеглу зону, про відкрите море, про ри-

бальство і охорону живих ресурсів відкри-

того моря, про континентальний шельф) 

полягав у тому, що вони не становили єди-

ного універс. договору. Ряд д-в брали участь 

лише в деяких із цих угод. Напр., СРСР 

відмовився приєднуватися до Конвенції 

про рибальство і охорону живих ресурсів 

відкритого моря, вважаючи, що регулюван-

ня вилову у відкритому морі суперечить 

базовим принципам міжнар. морського пра-

ва. Крім того, після прийняття Женев. 

конвенцій кількість незалеж. д-в фактично 

подвоїлася, але більшість новоутворених 

країн не демонстрували наміру до них при-

єднуватися.

У 1960-ті відбулася серія інцидентів з на-

фтоналивними танкерами. Однією з най-

біль ших катастроф стала аварія побл. узбе-

режжя Великої Британії в берез. 1967 італ. 
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танкера «Torrey Canyon», що плавав під лі-

берійським прапором і був побудований 

у США. Отже, проблематика захисту мор-

сь кого середовища була віднесена до розря-

ду найактуальніших і вимагала невідклад-

ного розв’язання в контексті поступально-

го розвитку міжнар. морського права.

Морські д-ви були зацікавлені у розши-

ренні своєї юрисдикції, а в окр. випадках — 

і суверенітету над суміж. морськими про-

сторами з метою макс. використання їх жи-

вих і неживих ресурсів. Ще в 1945 США 

заявили про належність і підпорядкування 

їх юрисдикції та контролю природ. багатств 

поверхні і надр континент. шельфу, приле-

глого до берегів країни. Через необхідність 

захисту риб. ресурсів США відстоювали 

по зицію встановл. охорон. зон у тих р-нах 

відкритого моря, які прилягають до їхніх 

берегів і в яких здійснюється активна ри-

бопром. діяльність. І хоча ці прокламації 

безпосередньо не зачіпали правового ре-

жиму відкрит. моря, щодо якого зберігався 

принцип вільного судноплавства, і не були 

спробою розширення меж терит. вод, вони 

істотно видозмінили уявлення про існуючі 

свободи відкритого моря. У відповідь на 

іні ціативи США ін. країни також висту пи-

ли з деклараціями про права на ресурси 

морського середовища та його донної чаші 

за межами своїх терит. вод. Так вчинили у 

1949 щодо континент. шельфу араб. д-ви 

(Бах рейн, Катар, Кувейт, Сауд. Аравія та ін.). 

Частина латиноамер. д-в (Гондурас, Коста-

Рика, Еквадор та ін.) шляхом формування 

200-мильних рибоохорон. зон розширили 

свою юрисдикцію з метою захисту нац. 

рибальства від зазіхань ін. д-в. Більш того, 

деякі латиноамер. (Аргентина, Перу, Саль-

вадор, Чилі та ін.) та афр. д-ви (Сомалі, 

Сьєрра-Леоне та ін.) в одностор. порядку 

розширили зовн. кордони терит. моря до 

200 морських миль (на т. з. епіконтинент. 

море). Ці претензії не вдалося вирішити на 

І (1958) та ІІ (1960) Конф. ООН з морсь-

кого права.

У серед. 1960-х було отримано перші да-

ні про прогнозні запаси поліметал. конк-

рецій, що містять манган, нікель, кобальт і 

мідь, у глибоковод. р-нах Світ. океану. Кра-

їни, що розвиваються, висловлювали по-

боювання стосовно того, що їх перспек-

тив. розроблення буде під силу тільки інду-

стріально розвиненим д-вам, які володіють 

тех. можливостями для глибоковод. бурін-

ня і видобутку. За цих умов вільне розро-

блення багатств морського середовища 

могло принципово змінити кон’юнктуру 

рин ку і завдати конкурент. втрат компані-

ям країн, що розвиваються, які б займа-

лися розробленням відп. ресурсів. Така си-

туація посилювала б розрив в екон. роз вит-

ку між потужними та відсталими країна ми, 

що було невигідно останнім.

Фактично склався конфлікт інтересів як 

між розвиненими й малорозвиненими, так 

і між морськими та внутрішньо конти нен-

таль ними державами. Поряд з цим, усе біль-

ша кількість країн, звільнившись від колон. 

залежності, прагнула до адаптації міжнар. 

морського права до своїх політ.-екон. пот-

реб. Намаганням д-в поширити свою юрис-

дикцію та (або) суверенітет на морську ак-

ваторію та континент. шельф за зовн. межу 

терит. вод було протиставлено ідею «інтер-

націоналізації» контролю над використан-

ням ресурсів морського дна.

Задля запобігання привласненню обме-

женим колом д-в природ. багатств, що за-

лягають у надрах морів і океанів, у 1967 на 

22-й сесії ГА ООН представник Мальти 

Арвід Пардо — «батько ІІІ Конф. з морсь-

кого права» — запропонував визнати за цим 

р-ном міжнар.-правовий статус загальної 

спадщини людства. Виступ дипломата став 

відправною точкою правотворчого процесу 

з розроблення Конвенції 1982. 17.12.1970 

на 25-й сесії ГА ООН резол. 2749 (XXV) 

було затверджено «Декларацію принципів, 

що регулюють режим дна морів і океанів та 

його надр за межами дії національної юрис-

дикції», що закріпила за цими просторами 

згаданий вище статус. Одночасно резол. 

2750 (XXV) ГА ООН схвалювалося рішення 

про не обхідність відкриття у 1973 конф. з 

метою прий няття спец. всеохопної домов-

леності у сфері мор. права.

ІІІ Конф. ООН з морського права було 

скликано відповідно до резол. 3067 (XXVIII) 

ГА ООН від 26.11.1973. У ній взяли участь 

понад 150 д-в. Прийняттю Конвенції 1982 

передувало проведення 11 сесій конф.: 
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1-ша сесія — Нью-Йорк, 03.12—15.12.1973; 

2-га сесія — Каракас, 20.06—29.08.1974; 

3-тя сесія — Женева, 17.03—09.05.1975; 

4-та сесія — Нью-Йорк, 15.03—07.05.1976; 

5-та сесія — Нью-Йорк, 02.08—17.09.1976; 

6-та сесія — Нью-Йорк, 23.05—15.07.1977; 

7-ма сесія — Женева, 28.03—19.05.1978; 

Нью-Йорк, 21.08—15.09.1978; 8-ма сесія — 

Женева, 19.03—27.04.1979; Нью-Йорк, 19.07— 

24.08.1979; 9-та сесія — Нью-Йорк, 03.03—

04.04.1980; Женева, 28.07—29.08.1980; 10-та 

сесія — Нью-Йорк, 09.03—24.04.1981; Же-

нева, 03.08—28.08.1981; 11-та сесія — Нью-

Йорк, 08.03—30.04.1982, 22.09—24.09.1982; 

Монтего-Бей, 06.12—10.12.1982.

Робота в рамках Конф. була розподілена 

між 3 комітетами: 1-й розглядав питання, 

пов’язані з формуванням режиму розроб-

лення ресурсів морського дна за межами 

нац. юрисдикції; 2-й досліджував пробле-

ми, що стосувалися режиму терит. моря, 

прилеглої зони, виключної економічної зони, 

континент. шельфу, міжнар. проток, архі-

пелажних вод, відкритого моря, а також 

прав внутрішньоконтинент. д-в; 3-й опра-

цьовував питання захисту морського сере-

довища, морських наук. досліджень та пе-

редання технологій. Створювалася низка 

роб. груп, чия ефективність виявилася біль-

шою від пленар. засідань: групи морських 

д-в; д-в-архіпелагів; Група 77, що включала 

малорозвинені країни; д-в Океанії; внут-

рішньоконтинент. д-в; д-в, які мали вихід 

до проток; д-в з протяжним континент. 

шельфом. Неформ. (закритий) характер ма-

ли зустрічі в рамках груп з переговорів, 

скликані у приват. порядку (групи Евен-

сена та Кастаньєди), що проводилися без 

ведення стенограм і закл. протоколів, що 

значно підвищувало «закулісність» тих чи 

ін. прийнятих рішень.

Конф. почала діяльність по суті поставл. 

перед нею завдань на основі багатотом. 

доповіді Комітету ООН з морського дна 

(18.12.1967—03.12.1973) без урахування 

попередніх консультацій експертів, напр. 

КМП, чия думка бралася до уваги під час 

розроблення Женев. конвенцій 1958. Уз-

годжене в результаті ключове правило про-

цедури, лише частково відображене у відп. 

формально визначених правилах, полягало 

в тому, що рішення мали прийматися на 

основі консенсусу (через пошук компро місу 

та взаємні поступки за відсутності офіц. за-

перечень). Застосовувався «пакет ний під-

хід» («package deal» approach): для досяг-

нення консенсусу було необхідне ухвален-

ня комплекс. рішення («єдиним пакетом») 

з кожного питання, з групи питань і з усіх 

питань загалом. Голосування допускалося 

тільки у разі, якщо визнавалося, що всі зу-

силля щодо досягнення консенсусу були 

вичерпані. Така процедура була тривалою, 

вона зумовила розтягнутість у часі роботи 

конф., але стала запорукою підписання та 

наст. приєднання до Конвенції 1982 пере-

важної більшості країн світу. Прийнято вва-

жати, що вона дала можливість узго ди ти 

фактично взаємовиключні інтереси різних 

груп д-в: промислово розвинених, соціа-

ліст. і належних до Групи 77, а в дещо ін. 

ракурсі — морських, архіпелаж. та внутріш-

ньоконтинент.

Конвенція 1982 містить 320 статей у 17 

частинах, 9 дод. Ч. І має вступ. характер, 

розкриває значення вжитих в угоді ключо-

вих термінів та сферу їх застосув. Ч. II—XI 

стосуються визначення правового режиму 

різних морських зон (терит. моря та при-

леглої акваторії (зони), проток, що вико-

ристовуються для міжнар. судноплавства, 

архіпелаж. вод, виключної екон. зони, кон-

тинент. шельфу, відкритого моря, Між на-

родного району морського дна, о-вів, замкне-

них і напівзамкнених морів), а також права 

внутрішньоконтинент. д-в на доступ до 

моря. Ч. XII—XIV присвячені регулюван-

ню морської діяльності, питань захисту і 

збереження морського середовища, здій-

снення морських наук. досліджень, розви-

тку і передання морської технології. Ч. XV 

регламентує порядок вирішення морських 

спорів. У ч. XVI і XVII викладено заг. та 

закл. положення.

Відповідно до положень Конвенції 1982, 

ширина терит. моря може становити не 

більше 12, а прилеглої зони — не більше 24 

морських миль. Визначено режим тран зит. 

проходження для проток, використовува-

них для міжнар. судноплавства. Разом з тим 

мирне проходження застосовується до про-

ток, яким є альтернатив. маршрут, і до про-
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ток між частиною відкритого моря або ви-

ключної екон. зони і терит. морем д-ви.

Країни, що складаються з архіпелагів, 

за умови дотримання ними певних вимог, 

можуть розглядатися як архіпелажні дер-

жави. Їх найбільш віддалені о-ви з’єдну-

ють ся архіпелаж. вихідними лініями. Від-

повідно, і води між о-вами в межах цих 

ліній є архіпелаж. (аналогічно внутрішнім 

водам, але з правом мир. проходження і 

пра вом архіпелаж. проходження морськи-

ми коридорами).

200-мильна виключна екон. зона може 

встановлюватися прибереж. д-вами, які в 

ній здійснюють суверен. права і юрисдик-

цію над будь-якою діяльністю, пов’язаною 

з ресурсами, у т. ч. спорудженням і вико-

ристанням штучних о-вів і споруд, мор-

ською досл. діяльністю та захистом мор-

ського середовища. Ін. д-ви користуються 

у виключній екон. зоні іноз. країни сво бо-

дами судноплавства, прольоту, прокладан-

ня під вод. кабелів і трубопроводів та ін. 

ви дами міжнар.-правомірної діяльності, 

що випли вають з таких свобод. З метою за-

безпечення узгодженого здійснення прав 

прибереж. д-в і прав решти країн у виключ-

ній екон. зоні передбачена необхідність 

взаємного належного врахування інтересів 

усіх цих су б’єктів при дотриманні законів і 

правил, прийнятих прибереж. д-вами згід-

но з Конвенцією 1982 та ін. нормами між-

народного права.

Порівняно з відп. Женев. конвенцією 1958 

сутність уявлень про континентальний шельф 

залишилася незмінною. Однак було вико-

ристано нові підходи до визначення його 

зовн. кордонів. До континент. шельфу при-

береж. д-ви входять морське дно i надра 

підвод. р-нів, що простягаються за межі 

терит. моря країни на всій довжині природ. 

продовження її сухопут. терит. до зовн. меж 

підвод. окраїни материка або на відстань 

200 морських миль від вихідних ліній, від 

яких відмірюється ширина терит. моря, 

коли зовн. межа підвод. окраїни материка 

не простягається на таку відстань. У тих 

випадках, коли підвод. окраїна материка 

простягається більш ніж на 200 морських 

миль, його ширина визначається з ура ху-

ванням місцезнаходження та дійсної про-

тяжності шельфу. Проте в усіх випадках 

зовн. межі континент. шельфу мають зна-

ходитися не далі як 350 морських миль від 

вихідних ліній, від яких відмірюється ши-

рина терит. моря, або не далі як 100 мор-

ських миль від 2500-метрової ізобати (лі-

нії, що з’єднує глибини у 2500 м).

У Конвенції 1982 викладено сучас. кон-

цепцію замкнених і напівзамкнених морів 

як заток, басейнів або морів, які оточені 

2 чи кількома д-вами та сполучені з ін. мо-

рем чи океаном через вузький прохід або 

складаються повністю чи переважно з те-

рит. морів і виключних екон. зон 2 чи біль-

ше прибереж. д-в. З метою продуктивно-

го співробітництва, зумовленого подібним 

геогр. розташуванням, ці країни повинні 

або безпосередньо (напр., шляхом укла-

дання двостор. або багатостор. договорів), 

або через відп. регіон. міжуряд. орг-цію 

прагнути: координувати управління жи-

вими ресурсами моря, їх збереження, роз-

відування й експлуатацію; координувати 

здійснення своїх прав і виконання своїх 

обо в’язків відносно захисту і збереження 

морського середовища; координувати по-

літику проведення наук. досліджень і здій-

снювати, у разі доцільності, спільні про-

грами наук. досліджень у відп. р-ні; за по-

треби запрошувати ін. заінтересовані д-ви 

або міжнар. орг-ції до співпраці з проблем 

управління ресурсами замкнених або на-

півзамкнених морів.

Конвенція містить низку перспектив. 

статей щодо захисту морського се редови-

ща, що фактично робить її рамковим до-

говором для чинних і майбутніх універс., 

регіон. та двостор. угод у цій сфері відно-

син, регульованих міжнар. правом. Ре-

тельно розроблено положення стосовно 

морських наук. досліджень, що можуть від-

буватися як виключно за умови згоди при-

береж. д-ви в акваторії її терит. вод, ви-

ключної екон. зони і на континент. шельфі, 

так і на засадах рівності — у водній товщі 

поза виключною екон. зоною прибереж. 

країн та в р-ні мор. дна за межами їх нац. 

юрисдикції.

Конвенція 1982 суттєво збагатила ін сти-

туц. механізм правового регулювання між-

нар. морських відносин. На підставі домов-
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леності було засновано Міжнародний орган 

з морського дна, Міжнародний трибунал з 

морського права і Комісію з меж континент. 

шельфу.

Конвенцію доповнюють 2 договори: 

Уго да про імплементацію ч. XI Конвенції 

ООН з морського права 1994 (чинна з 

28.07.1996) та Угода про виконання поло-

жень Конвенції ООН з морського права 

1982, які стосуються збереження транс-

корд. риб. запасів та запасів далеко мігру-

ючих риб і управління ними, 1995 (чинна з 

11.12.2001). До речі, лише після прийняття 

1-ї з них активізувався процес ратифікації 

Конвенції в 1990-ті, насамперед провід -

ни ми морськими д-вами (Великою Брита-

нією, Німеччиною, Італією, Нідерландами, 

Бельгією та Японією), які тривалий час ви-

словлювали незгоду із закріпленим у ч. ХІ 

Конвенції 1982 режимом розроблення при-

род. ресурсів дна і надр Світ. океану. Без фін. 

та екон. участі цих країн створення Між-

нар. органу з морського дна і його діяль-

ність навряд чи могли б здійснитися. Угода 

1994 замінила систему компенсацій краї-

нам, економіка яких постраждала б від 

інтенсивного видобутку корисних копалин 

в глибинних частинах морського дна та 

насичення ними ринку (що спричинило б 

падіння цін на видобуті природ. ресурси), 

на надання допомоги таким країнам, як-

що вони будуть відчувати негат. наслідки 

в результаті зниження цін чи зменшення 

обсягів експорту через діяльність у цьому 

р-ні. В Угоді 1995 викладено режим збе-

реження та використання запасів риби, що 

залишаються у виключній екон. зоні при-

береж. д-ви і в акваторії за межами цієї зо-

ни або прилеглій до неї. Домовленість вста-

новлює, що таке використання має ґрун-

туватися на т. з. обережному підході (ст. 6), 

а також на достовірних наук. даних.

Незважаючи на універс. характер Кон-

венції 1982, все ще ведуться суперечки від-

носно застосув. і трактування її статей. 

Бл. 1/4 договір. сторін або по-своєму ін-

терпретують базові положення угоди, або 

прямо порушують ті чи ін. її норми. Це 

істот но дискредитує і підриває сформо-

ва ний конвенцією міжнар.-правовий ре-

жим використання Світ. океану. Не завжди 

ці по рушення мають практ. втілення. Най-

частіше йдеться про те, що на рівні нац. 

зак-ва, зазвичай у конституціях, зберіга-

ються або ж вводяться норми, які йдуть у 

розріз із конвенц. положеннями (у д-вах 

Півд.-Схід. Азії, Латин. Америки та Афри-

ки). Найпоширенішими прикладами про ти-

прав ної поведінки є: обмеження права мир. 

проходження через терит. море, передусім 

щодо військ. кораблів; самовільне розши-

рення морськими д-вами своїх прав і по-

вноважень, особливо стосовно забезпечен-

ня безпеки, у прилеглій зоні; обмеження 

свободи судноплавства у виключній екон. 

зоні. Причини таких порушень не в остан-

ню чергу породжені тими механізмами ве-

дення переговорів та прийняття рішень, 

які було використано в ході проведення III 

Конф. ООН з мор. права. Неучасть у Кон-

венції 1982 США як найбільшої морської і 

військ.-морської д-ви, єдиної, що силами 

своїх експертів веде пост. моніторинг не-

виконання конвенц. норм, ще більше під-

риває авторитет цієї угоди.

У результаті Конвенція 1982 запрова-

дила компроміс. «зональний підхід» до роз-

ділення акваторії Світ. океану, заснований 

на виборі між 2 базовими принципами: 

сво боди і суверенітету. Модель регулюван-

ня, прописана в Конвенції, ґрунтується на 

поділі всієї морської акваторії на зони різ-

ної відповідальності, що відрізняються од-

на від одної ступенем реалізації суве ре ні-

тету і юрисдикції (внутр. води, терит. мо ре, 

прилегла зона, виключна екон. зона, кон-

тинент. шельф, відкрите море та ін.) та сту-

пенем можливості здійснення певної екон. 

діяльності (свобода судноплавства, свобода 

прокладання кабелів і трубопро водів тощо).

«Зональний підхід» не повною мірою су-

місний з комплекс. характером експлуата-

ції просторів і ресурсів Світ. океану, спря-

мованим на врахування інтересів усіх чле-

нів міжнародного співтовариства, а також 

йде у розріз з екосистем. підходом, засн. на 

розгляді будь-якої екосистеми в її ціліс-

ності. Тому в доктрині міжнар. морського 

права останнім часом обговорюється до-

цільність ви будовування нової системи уп-

равління акваторією і природ. багатствами 

Світ. океану, концепт. основою якої могла б 
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виступити концепція сталого розвитку (не-

обхідність розумної і справедл. експлуа-

тації д-вою природ. ресурсів океану для 

благополуч чя майбутніх поколінь та з ура-

хуванням інтересів ін. країн), екосистем. 

(розгляд Світ. океану як цілісної системи 

без будь-яких політ. та юрид. кордонів) та 

виважених (наявність лише потенц. ризи ку 

не може бути підставою для невжиття за-

ходів із захисту морського середовища) 

підходів. При цьому не йдеться про ук-

ладення нової конвенції, оскільки чинна 

Конвенція 1982 має потенціал для прис то-

суван ня до змін міжнар. політ. та екон. 

ситуації. У рамках домовленості передба-

чено механізм внесення поправок, і вона 

ус пішно адаптується до мінливих умов роз-

витку міжнар. співтовариства (напр., угоди 

1994 і 1995).

Норми і принципи Конвенції 1982 про-

довжують слугувати основою міжнар.-пра-

вового регулювання відносин у галузі ви-

користання та охорони морських просто-

рів, загальновизнаним орієнтиром для нац. 

правових систем. Вони активно трансфор-

муються у внутр. зак-во д-в, у т. ч. України 

(див. Морське право України).
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Vignes D. Will the Third Conference on the Law of the 

Sea Work According to the Consensus Rule // AJIL, 
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КОНВÉНЦІЯ ООН ПРО БОРОТЬБУ ́ 
ПРÓТИ НЕЗАКÓННОГО ÓБІГУ НАР КО-
ТИ́ЧНИХ ЗÁСОБІВ І ПСИХОТРÓПНИХ 
РЕЧОВИ́Н 1988 — міжнар.-правовий до-

кумент, що передбачає заходи проти контра-

банди наркотиків, у т. ч. містить положення, 

спрямовані на боротьбу з відмиванням (ле-

га лізацією) незаконних доходів та розкрадан-

ням вихідних хімікатів. Ухвалена 20.12.1988 

на конф. ООН, що відбувалася 25.11—

20.12.1988 у м. Відні (Австрія) Набула чин-

ності 11.11.1990 відповідно до ст. 29-1. Її ра-

тифікували чи в ін. спосіб надали згоду на 

обов’язковість 189 д-в, у т. ч. Україна По-

становою ВР України від 25.04.1991.

Осн. метою прийняття Конвенції 1988 

була необхідність посилення та доповнен-

ня заходів, передбачених Єдиною конвен цією 

про наркотичні засоби 1961 та Конвенцією 

про психотропні речовини 1971, що разом з 

Конвенцією 1988 становлять стрижень між-

нар. системи контролю над виробництвом 

і незаконним обігом наркотичних засобів і 

психотропних речовин. На відміну від по-

ложень Конвенцій 1961 та 1971, де деталь-

но викладено заходи контролю за наркот. 

засобами та психотроп. речовинами, у 

Конвенції 1988 визначено лише заг. заходи 

контролю. Передбачається, що для реалі-

зації заг. положень уряди мають розробити 

власні конкр. заходи. 

Конвенція складається з 34 статей та 

дод. у вигляді таблиць І і ІІ, що містять 23 

назви хім. речовин, які часто використову-

ють при незаконному виробництві наркот. 

засобів та психотроп. речовин і в спец. лі-

тературі мають назву прекурсорів. 

Відповідно до положень Конвенції 1988, 

д-ви-учасниці зобов’язуються надавати 

од на одній юрид. допомогу у справах, що 

стосуються розслідування, кримін. пере -

слі дуван ня та суд. розгляду кримін. право-

порушень, пов’язаних з незаконним обігом 

нар кот. засобів та психотроп. речовин (ст. 7). 

Конвенція 1988 зобов’язує д-ви застосо-

вувати відп. заходи із запобігання незакон-

ному культивуванню та знищення нарко-

тиковмісних рослин, з ліквідації незакон-
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ного попиту на наркот. засоби й психотроп. 

речовини (ст. 14), забороняти використан-

ня трансп. засобів комерц. перевізників для 

вчинення правопорушень (ст. 15), забез-

печувати дотримання правил маркування 

легальних партій наркот. засобів та психо-

троп. речовин, що експортуються (ст. 16), 

співробітничати з ін. сторонами з метою 

за побігання незаконному обігу на морі 

(ст. 17), взаємодіяти з ін. учасниками Кон-

венції у питаннях запобігання використан-

ню поштових відправлень для незаконного 

обігу (ст. 19).

Відповідно до ст. 18, д-ви мають здійс ню-

вати в зонах вільної торгівлі та вільних пор-

тах контроль за рухом товарів і людей і з 

цією метою уповноважують компетент. нац. 

органи робити огляд вантажів і суден, які 

відбувають і прибувають, у т. ч. прогулян-

кових і риболовецьких суден, а також лі-

таків і сухопут. трансп. засобів, і в разі пот-

реби робити огляд членів екіпажу і паса-

жирів, а також їхнього багажу; створити і 

використовувати систему виявлення ван-

тажів, підозрюваних у тому, що вони міс-

тять прекурсори, які ввозять у зони вільної 

торгівлі та вільні порти або вивозять з них; 

створити і використовувати системи конт-

ролю в р-нах портових споруд, в аеропортах 

і пунктах прикорд. контролю в цих р-нах. 

У ст. 3 визначається перелік дій, які д-ви — 

учасниці Конвенції 1988 зобов’язуються ви-

знати кримін. злочинами у своєму внутр. 

праві. Це, зокрема, виробництво, виготов-

лення, екстрагування, приготування, про-

позиція з метою продажу, постачання на 

будь-яких умовах, посередництво, транс пор-

тування, імпорт або експорт будь-якого 

нар кот. засобу чи будь-якої психотроп. ре-

човини; культивування опійного маку, ко-

ка їнового куща або канабісу з метою ви-

робництва наркот. засобів; зберігання або 

купівля будь-якого наркот. засобу чи пси-

хотроп. речовини для цілей будь-якого з 

видів діяльності, перелічених вище; виго-

товлення, транспортування або розповсю-

дження обладнання, матеріалів чи речо-

вин, зазначених у табл. I і II, якщо відомо, 

що вони призначені для використання з 

метою незаконного культивування, вироб-

ництва або виготовлення наркот. засобів 

чи психотроп. речовин; публ. підбурюван-

ня або спонукання ін. будь-якими засоба-

ми до вчинення незаконного використан-

ня наркот. засобів чи психотроп. речовин 

тощо. Як санкції за ці злочини пропонує-

ться передбачити позбавлення волі, в т. ч. 

тюремне ув’язнення, штрафи, конфіскацію 

(п. 4а ст. 3). Сторони можуть додатково за-

стосувати лікування, перевиховання, наст. 

нагляд за правопорушником, відновлен ня 

працездатності, соц. реінтеграцію тощо (п. 4b 

ст. 3). Важливою новелою Конвенції 1988 

було визначення обставин, що обтяжують 

наркозлочини: участь правопорушника в 

організ. злочинній групі, в ін. видах між-

нар. організ. злочинної діяльності, застосув. 

правопорушником насилля або зброї та ін. 

обставини (п. 5 ст. 3).

Відповідно до ст. 5 Конвенції 1988, д-ви 

погоджуються вжити всіх необхідних захо-

дів для полегшення конфіскації наркот. за-

собів та психотроп. речовин, матеріалів чи 

обладнання, пов’язаних з їх виробництвом, 

а також доходів від незаконного обігу нар-

котиків. Зокрема, передбачається: дозволя-

ти судам розкривати таємницю банк. вкла-

дів у ході розслідування справ, пов’язаних з 

наркот. речовинами; полегшувати видачу 

та суд. переслідування торговців нарко-

тиками; сприяти використанню методу 

«контрольованих поставок», спостережен-

ня та перехоплення партій заборонених 

наркот. засобів; попереджувати незаконні 

пересилання поштою; встановлювати спо-

стереження за міжнар. торгівлею прекур-

сорами тощо.

Уперше в міжнар. практиці Конвенцією 

1988 (ст. 11) передбачено застосув. «контро-

льованих поставок» як методу роботи право-

охорон. органів, за якого допускається вве-

зення (вивезення) на терит. 1 чи кількох д-в 

незаконних або таких, що викликають підо-

зру, партій наркот. чи психотроп. речовин з 

відома або під наглядом компетент. служб з 

метою виявлення осіб, які беруть участь у 

скоєнні наркозлочинів. Рішення про вико-

ристання контрольованих поставок ухва-

люються в кожному окр. випадку і можуть, 

за потреби, враховувати фін. домовленості.

Д-ви також зобов’язуються надавати ін-

формацію про дію Конвенції 1988 на їх те-
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рит., а саме: а) тексти законів і правил, що 

вживаються з метою забезпечення вико-

нання Конвенції, б) інформацію про спра-

ви, пов’язані з незаконним обігом, що під-

падають під їх юрисдикцію.

На підставі ст. 21 Комісія з наркот. засо-

бів ЕКОСОР ООН уповноважується роз-

глядати всі питання, що стосуються цілей 

цієї Конвенції, зокрема, стежити за виконан-

ням Конвенції; вносити пропозиції і заг. 

рекомендації, що ґрунтуються на розгляді 

інформації, отриманої від сторін; вносити 

поправки до табл. I і II; може звертати ува-

гу д-в, які не є сторонами, на рішення і ре-

комендації, які вона приймає згідно з цією 

Конвенцією. У ст. 22 визначено дод. функ-

ції Міжнар. комітету з контролю над нар-

котиками, засн. на підставі Єдиної конвен-

ції про наркот. засоби 1961. 

Відповідно до ст. 32, у разі виникнення 

будь-якого спору між д-вами щодо тлума-

чення або застосув. Конвенції 1988 перед-

бачено заходи його врегулювання, зокрема 

шляхом переговорів, розслідування, посе-

редництва, примирення, арбітражу, звернен-

ня до регіон. органів, суд. розгляду або ін. 

мир. засобами на їх вибір. Будь-який такий 

спір, який не може бути врегульований у 

вищезазначеному порядку, на прохання будь- 

якої з д-в, що є стороною в спорі, переда-

ється до МС ООН для прийняття рішення.

Літ.: Ажакина Т.А., Моднов И.С., Сергеев А.Н. 
Международно-правовое регулирование отноше-

ний в сфере противодействия незаконному оборо-

ту наркотиков. М., 2003; Chatterjee S.K. Drug Abuse 

and Drug-Related Crimes: some unresolved legal prob-

lems. London, 1999; Васильева Л.Н. Незаконный обо-

рот наркотических средств и психотропных веществ 

и международное право // Юридический мир, 2000, 

№ 10; Ромашев Ю.С. Борьба с преступлениями меж-

дународного характера, совершаемыми на море 

(терроризм, пиратство, незаконный оборот нарко-

тиков и другие преступления). М., 2001.

О.І. Мельничук

КОНВÉНЦІЯ ООН ПРÓТИ КОРУ́ПЦІЇ 
2003 — див. Кору́пція.

КОНВÉНЦІЯ ООН ПРÓТИ ТРАНС НА-
ЦІ ОНÁЛЬНОЇ ОРГАНІЗÓВАНОЇ ЗЛО-
ЧИ́Н НОСТІ 2000 — див. Транс на ціо нáль на 

організóвана злочи́нність.

КОНВÉНЦІЯ ПРО БЕЗПÉКУ ПЕР СО-
НÁ ЛУ ООН ТА ПОВ’Я́ЗАНОГО З НÉЮ 
ПЕРСОНÁЛУ 1994 (Convention on the Sa-

fety of United Nations and Associated Per son-

nel) — міжнар.-правовий документ, спря-

мований на створення безпечних умов для 

ефект. функціонування персоналу ООН та 

пов’язаного з нею персоналу під час про-

ведення операцій з підтримання або від-

новлення міжнар. миру та безпеки.

Зростання ролі ООН у проведенні опе-

рацій з підтримання та відновлення миру на 

поч. 90-х рр. 20 ст., тобто після завершення 

«холодної війни», спричинило також і під-

вищення рівня загроз для життя та здо ров’я 

її персоналу. У Порядку денному для миру 1992 

Генеральний секретар ООН  Б. Бутрос Галі зму-

шений був констатувати, що кількість ви-

падків загибелі членів персоналу ООН не-

помірно зросла, і наголосив на необхіднос-

ті вжиття відп. заходів. У світлі цих фактів 

та у відповідь на пропозицію Ген. секретаря 

ООН Україна та Нова Зеландія у 1993 внес-

ли проект Конвенції про захист персоналу 

ООН. Конвенція 1994 була прийнята ре-

зол. ГА ООН 49/59 від 09.12.1994, відкрита 

для підписання 15.12.1994, набула чинності 

15.01.1999. Станом на 2016 учасницями Кон-

венції є 92 д-ви, в т. ч. Україна, яка підписа-

ла її 15.12.1994, ратифікувала 06.07.1995. 

Конвенція 1994 складається з 29 статей, 

які регламентують правовий статус персо-

налу ООН та пов’язаного з нею персоналу, 

обов’язки д-в щодо охорони цього персо-

налу та запобігання і покарання злочинів 

проти нього. Під персоналом ООН Кон-

венція розуміє осіб, що направлені Ген. 

секретарем ООН як членів військ., поліц. 

або цив. компонентів операції ООН, ін. 

офіц. осіб чи експертів ООН або її спеціа-

ліз. установ та МАГАТЕ. Під пов’язаним з 

ООН персоналом розуміються: особи, при-

значені урядом або міжуряд. орг-цією зі 

згоди компетент. органу ООН; особи, залу-

чені Ген. секретарем ООН або спеціаліз. 

установою ООН чи МАГАТЕ; особи, на-

правлені гуманіт. неуряд. орг-цією відпо-

відно до угоди з Ген. секретарем ООН, спе-

ціаліз. установою ООН чи МАГАТЕ для 

проведення діяльності на підтримку вико-

нання мандата операції ООН.

Конвенція 1994 не застосовується до опе-

рацій ООН, санкціонованих РБ ООН як 
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примус. заходи відповідно до гл. VII Ста-

туту ООН (ст. 2). Персонал ООН та по в’я-

заний з нею персонал зобов’язаний дотри-

муватися законів і правил країни перебу-

вання та ут ри муватися від будь-яких дій чи 

діяльності, несумісних з безстороннім і 

міжнар. ха рактером своїх обов’язків (ст. 6). 

Д-ви — учасниці Конвенції 1994 взяли 

на себе зобов’язання встановити у своєму 

внутр. праві покарання за злочини, спря-

мовані проти персоналу ООН та пов’яза-

но го з нею персоналу. Відповідно до ст. 9, 

такими злочинами є навмисне вчинення: 

a) вбивства, викрадення або ін. нападу, спря-

мованого проти особи або свободи будь-

якого члена персоналу ООН та пов’язано-

го з нею персоналу; b) насильницький на-

пад на служб. чи житлові приміщення або 

трансп. засоби будь-якого члена персоналу 

ООН та пов’язаного з нею персоналу, який 

може становити небезпеку для особи або 

свободи цього члена персоналу; c) погрози 

будь-якого такого нападу з метою приму-

сити ту чи ін. фіз. або юрид. особу вчинити 

або утриматися від вчинення будь-яких 

дій; d) спроби будь-якого такого нападу; 

e) дії, що являють собою співучасть у будь-

якому такому нападі або у вчиненні спроби 

такого нападу, або орг-цію, або віддання 

наказу про вчинення такого нападу. 

Конвенція 1994 передбачає співробіт-

ництво д-в у справі запобігання таким зло-

чинам шляхом вжиття практ. заходів та об-

міну інформацією (ст. 11). Конвенція міс-

тить положення про те, що д-ва, на терит. 

якої перебуває гаданий злочинець, зобо в’я-

зана або видати його, або передати справу 

своїм компетент. органам для суд. переслі-

дування. Будь-який спір щодо тлумачення 

або застосув. Конвенції, який не мо же бути 

врегульовано шляхом переговорів, за ви-

могою однієї зі сторін передається на ар-

бітр. розгляд. Якщо протягом 6 міс. з дати 

вимоги про арбітр. розгляд сторони не змо-

жуть домовитися про орг-цію арбітр. роз-

гляду, будь-яка сторона може передати цей 

спір до МС ООН, подавши заяву відповід-

но до Статуту Суду (ст. 22).

Дод. протокол до Конвенції 1994, який 

поширює сферу її застосув. на операції ООН 

з метою «надання гуманітарної та політич-

ної допомоги або допомоги у сфері роз-

витку на етапі миробудівництва або на-

дання надзвичайної гуманітарної допо-

моги», був прийнятий резол. ГА ООН 60/42 

від 08.12.2005, відкритий для підписання 

16.01.2006 і набув чинності 19.08.2010. Ста-

ном на 2016 у ньому брали участь 29 д-в. 

Україна підписала цей Протокол 19.09.2006, 

однак досі не ратифікувала його.

Літ.: Кургузова Я.С. Международно-правовое 

регулирование защиты сотрудников между народ-

ных организаций // Законодательство и экономика, 

2003, № 3.
К.О. Савчук

КОНВÉНЦІЯ ПРО БІОЛОГÍЧНЕ РІЗ НО-
МАНÍТТЯ 1992 — міжнар.-правовий доку-

мент, спрямований на вирішення пробле-

ми збереження і сталого невиснажливого 

використання біотичних ресурсів планети. 

Укладена 05.06.1992 в Ріо-де-Жанейро на 

Конф. ООН з навкол. середовища та роз-

витку. Набула чинності 29.12.1993, через 

18 міс. після відкриття для підписання. Ра-

тифікована Україною 29.11.1994, набула чин-

ності для України 07.02.1995. Станом на 

2016 учасниками Конвенції є 195 д-в та ЄС, 

тобто практично всі д-ви світу, крім США, 

які її підписали, але не ратифікували. 

Структурно Конвенція складається з пре-

амбули та 42 ст. Її ключовою метою є забез-

печення комплекс. підходу до регулювання 

3 категоріальних елементів біол. різнома-

ніття: генетичних ресурсів, окр. видів біоти 

та екосистем. Цільовим спрямуванням Кон-

венції є поступ до глобального підходу, пе-

ренесення центру ваги в регулюванні збе-

реження біол. різноманіття з нац. та регіон. 

рівнів на універс. 

Конвенцією закріплено суверен. право 

д-в розробляти власні природ. ресурси від-

повідно до нац. політики в галузі навкол. се-

редовища, яке пов’язується з відповідаль-

ністю за забезпечення того, щоб діяльність 

у рамках їх юрисдикції або під контролем не 

завдавала шкоди навкол. середовищу ін. д-в 

або р-нів за межами нац. юрисдикції. Вод-

ночас д-ви під час розроблення нац. стра-

тегій і програм зі збереження та сталого 

ви користання біол. різноманіття мають вра-

ховувати вимоги, що ставляться Конвенцією. 

Уперше на міжнар. договір. рівні здійснено 
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спробу узгодженого регулювання балансу 

загальнолюдських інтересів із суверен. пра-

вами д-в у сфері збереження біол. різнома-

ніття планети. Для цілей збереження та 

сталого використання біол. різноманіття 

на глобальному рівні передба че но механізм 

співробітництва стосовно р-нів, які пере-

бувають за межами нац. юрисдикції, та з ін. 

питань, що становлять взаєм ний інтерес.

Конвенцією запроваджується комплекс. 

механізм раціон. використання живих при-

род. ресурсів. Вона ставить 3 основополож. 

завдання: збереження біол. різноманіття; 

зба лансоване, невиснажливе використан-

ня його компонентів; спільне одержання 

на справедл., рівній основі вигод, по в’я за-

них з використанням генетичних ресурсів, 

шляхом належного передання відп. техно-

логій з урахуванням усіх прав на такі ре-

сурси і технології, а також шляхом належ-

ного фінансування. За д-вами залишається 

певна свобода у визначенні нац. пріори-

тетів збереження біол. різноманіття, узго-

джених із заг. вимогами документа, та ав-

тономія при обранні сукупності інстру-

ментів, які залучатимуться для досягнення 

визначених цілей. 

Надано офіц. визначення терміна «біо-

логічне різноманіття», що є первинним для 

усвідомлення закладеної в документі фі-

лософії. Він означає різноманіття серед 

живих організмів, що включає різноманіт-

тя в межах видів, між видами та екосис-

темами. Конвенція визначає також компо-

ненти біол. різноманіття.

Покликана забезпечувати стале вико рис-

тання, Конвенція крім загальноприйня тих 

заходів приділяє особл. увагу підтри мці 

місц. населення у розробленні та впрова-

дженні заходів щодо виправлення стано-

вища у деградованих р-нах, де спостеріга-

ється зменшення біол. різноманіття, та за-

охоченню співробітництва уряд. органів із 

приват. сектором у розробленні механізмів 

сталого використання компонентів біол. 

різноманіття. У контексті цієї Конвенції 

сталим вважається використання компо-

нентів біол. різноманіття в такий спосіб і 

такими темпами, що не призводить у дов-

гострок. перспективі до вичерпання біол. 

різноманіття, та за умови збереження влас-

тивості задоволення потреб нинішнього і 

майбутнього поколінь.

Конвенція проводить відмінність між за-

ходами зі збереження біол. різноманіття в 

рамках екосистем і природ. умовах (in-situ) 

та поза ними (ex-situ). Хоча обидва ви ди за-

ходів є взаємодоповнювальними, ex-situ є 

вторинними і здебільшого спрямо ва ні на від-

новлення та реабілітацію видів, що перебу-

вають під загрозою, а також на реінтродук-

цію їх до місць природ. перебування. 

Д-ви у межах своєї юрисдикції здійсню-

ють моніторинг компонентів біол. різно-

манітття, приділяючи особл. увагу тим, які 

потребують вжиття негайних заходів щодо 

збереження. Акцент робиться також на мо-

ніторингу тих компонентів, що відкривають 

найбільші можливості для сталого викорис-

тання. При цьому прерогативою д-в є ви-

значення процесів і категорій діяльності, що 

містять потенц. ризик значного несприятл. 

впливу на збереження і стале використан-

ня біол. різноманіття, та здійснення по-

дальшого моніторингу таких наслідків. 

З метою мінімізації несприятл. наслід-

ків антропоген. впливу на біол. різнома-

ніття д-ви повинні докладати зусиль із за-

безпечення обліку екол. наслідків внутр. 

програм і політик, що містять потенц. ри-

зик негат. впливу. У разі неминучої або сер-

йозної небезпеки д-ви-учасниці негайно 

повідомляють ін. д-ви, які можуть зазнати 

такої небезпеки, а також уживають заходів 

щодо запобігання або зведення до мініму-

му такої небезпеки чи шкоди. На доповнен-

ня до нац. зусиль з негайного реагування 

на антропоген. діяльність або спричинені 

природ. чинниками події, що становлять 

серйозну й неминучу загрозу біол. різно ма-

ніттю, д-ви, за узгодження із зацікав ле ни-

ми д-вами або регіон. інтеграц. утворен-

нями, розробляють спільні плани на випа-

док надзвич. ситуацій і впроваджують їх 

шляхом міжнар. співробітництва.

На д-ви покладається зобов’язання вжи-

вати законод., адм. або політ. заходи з тим, 

щоб гарантувати всім заінтересованим сто-

ронам доступ до технологій, які передба-

чають використання генетичних ресурсів. 

Передання технологій має здійснюватися 

на взаємно узгоджених умовах, у т. ч. тех-
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нологій, захищених патентами та ін. права-

ми інтелект. власності. За умови взаємної 

домовленості країнам, що розвиваються, 

забезпечуються передання технологій на 

справедл. і найбільш сприятл. умовах, а за 

необхідності — відповідно до передбаче-

ного Конвенцією механізму фінансування. 

У цьому контексті особл. увага приділяє-

ться вжиттю заходів задля того, щоб при-

ват. сектор полегшував доступ до техно-

логій, спільного розроблення і передання 

цих технологій в інтересах як уряд. орг-цій, 

так і приват. сектору країн з нижчим рів-

нем екон. розвитку.

Д-ви зобов’язуються забезпечувати фін. 

підтримку видам діяльності, спрямованим 

на досягнення цілей Конвенції відповідно 

до нац. пріоритетів. Передбачено, що роз-

винені країни мають виділяти дод. фін. ре-

сурси з тим, щоб надати можливість краї-

нам, що розвиваються, повною мірою по-

кривати узгоджені дод. витрати, які вони 

нестимуть під час впровадження заходів, 

пов’язаних із виконанням зобов’язань за 

Конвенцією, і одержувати вигоди від реа лі-

зації передбачених заходів. Здатність країн, 

що розвиваються, ефективно виконувати 

свої конвенц. зобов’язання ставиться в за-

лежність від ефект. виконання розвине-

ни ми країнами обов’язків, пов’язаних із 

за кріп леним механізмом фінансування та 

пе реданням технологій.

З метою практ. імплементації Конвенції 

передбачено функціонування Конф. сто-

рін, Секретаріату та Допоміжного органу з 

наук., тех. і технол. консультацій. Для за-

безпечення контролю виконання д-вами 

зобов’язань за Конвенцією передбачено ви-

могу надання з періодичністю, визначеною 

Конф. сторін, звітів щодо заходів із впро-

вадження цієї Конвенції та їхньої ефектив-

ності з точки зору досягнення цілей.

Літ.: Правові засади впровадження в Україні 

Конвенції про біорізноманіття / За заг. ред. Н.Р. Ма-

лишевої. К., 2003; Сайт Конвенції про біологічне 

різноманіття: https://www.cbd.int/convention/.

О.С. Стельмах

КОНВÉНЦІЯ ПРО БОРОТЬБУ́ З НЕ ЗА-
КÓННИМИ ÁКТАМИ, СПРЯ МÓ ВАНИ-
МИ ПРÓТИ БЕЗПÉКИ МОРСЬКÓГО 
СУД НОПЛÁВСТВА, 1988 — див. Незакóнні 

áкти прóти безпéки морськóго суд но плáв ства.

КОНВÉНЦІЯ ПРО БОРОТЬБУ́ З НЕ ЗА-
КÓННИМИ ÁКТАМИ, СПРЯ МÓ ВА НИ-
МИ ПРÓТИ БЕЗПÉКИ ЦИВÍЛЬНОЇ 
АВIÁЦІЇ, 1971 (Монреальська конвенція 

1971) — міжнар.-правовий документ, прий-

нятий 23.09.1971 у м. Монреаль (Канада), 

набув чинності 26.01.1973. Станом на 2015 

учасницями Конвенції є 188 д-в, у т. ч. Ук ра-

їна (ратифікувала Конвенцію 16.01.1973). 

Конвенція 1971 містить перелік злочи-

нів проти безпеки цив. авіації і заходи бо-

ротьби з ними. До цих злочинів, зокрема, 

належать: акти насильства стосовно осіб, 

які перебувають на борту повітр. судна в 

польоті, якщо такі акти загрожують безпеці 

польоту; пошкодження повітр. судна, яке 

перебуває в експлуатації; повідомлення сві-

домо неправдивих даних, що створює загро-

зу безпеці повітр. судна в польоті; пошко-

дження аеронавігац. обладнання чи втру-

чання в його експлуатацію, якщо такий акт 

може загрожувати безпеці повітр. судна в 

польоті, тощо (ст. 1). Кожна д-ва зобо в’я-

зу ється вжити суворих заходів покарання 

що до цих злочинів. Д-ви також зобов’язу-

ються надати одна одній найбільш повну 

правову допомогу у зв’язку з кримін.-про-

цес. діями, вжитими щодо таких злочинів. 

У всіх випадках застосовується зак-во д-ви, 

до якої звернено прохання.

Повітр. судно вважається в польоті в 

будь-який час з моменту закриття всіх йо-

го зовн. дверей після завантаження до мо-

менту відкриття кожних із таких дверей для 

вивантаження; у разі вимушеної посадки 

вважається, що політ відбувається доти, до-

ки компетент. власті не візьмуть на себе 

відповідальність за повітр. судно і за осіб та 

майно, що перебувають на борту (ст. 2). Ця 

Конвенція не застосовується до повітр. су-

ден, зайнятих на військ., митній або поліц. 

службі (ст. 4).

Положення Конвенції 1971 стосовно про-

цедури затримання, видачі і покарання зло-

чинців та розслідування зазначених злочи-

нів здебільшого повторюють норми відп. 

статей Конвенції з боротьби з незаконним за-

хопленням повітряних суден 1970 (Гаазька 

конвенція 1970).



666
КОНВЕНЦІЯ ПРО ВИЗНАННЯ КВАЛІФІКАЦІЙ 
З ВИЩОЇ ОСВІТИ В ЄВРОП. РЕГІОНІ 1997

З метою запобігання незаконним актам 

насильства, які загрожують або можуть за-

грожувати безпеці осіб в аеропортах, що 

обслуговують міжнар. цив. авіацію, або які 

ставлять під загрозу безпечну експлуатацію 

міжнар. цив. аеропортів, 24.02.1988 було 

прийнято Протокол про боротьбу з неза-

конними актами насильства в аеропортах, 

що обслуговують міжнар. цив. авіацію, який 

доповнив Монреальську конвенцію 1971 і 

набрав чинності 06.08.1989. Він був також 

ратифікований Україною 14.03.1989.

Ю.С. Шемшученко

КОНВÉНЦІЯ ПРО ВИЗНÁННЯ КВА ЛІ-
ФІ КÁЦІЙ З ВИ́ЩОЇ ОСВÍТИ В ЄВ РО-
ПÉЙ СЬКОМУ РЕГІÓНІ 1997 — багатостор. 

договір Ради Європи, укладений у м. Ліса-

бон 11.04.1997. Прийняття єдиного між нар.- 

правового акта, що регулює відносини у 

сфері вищої освіти в Європі, було зумов-

лене такими чинниками: 1) розширення 

кола учасників, які брали участь у діяль-

ності РЄ в освіт.-культ. сфері, а також кола 

д-в, що долучаються до єдиного освіт. про-

стору; 2) уникнення різних підходів до ре-

гулювання відносин у сфері вищої освіти, 

що існували у конвенціях РЄ та ЮНЕСКО; 

3) зростання кількості ун-тів та диверсифі-

кація форм навчання; 4) зростання академ. 

мобільності; 5) необхідність забезпечення 

еквівалентності освіт. систем д-в — учас-

ниць чинних конвенцій та їх потенц. д-в-

учасниць.

Зростання кількості підписантів європ. 

освіт. та культ. конвенцій, збільшення кіль-

кості членів ЮНЕСКО засвідчили необхід-

ність координації заходів РЄ та ЮНЕСКО 

в галузі академ. визнання та мобільності у 

європ. регіоні. Рішення щодо необхіднос-

ті розроблення конвенції було прийнято 

наприкінці 1992 шляхом обміну листами 

між Ген. секретарем РЄ та Ген. директором 

ЮНЕСКО. З цією метою було проведено 

дослідження доцільності розроблення но-

вої конвенції, яке було в подальшому про-

аналізоване експертами від обох орг-цій і 

на підставі вивчення якого Комітет з вищої 

освіти і наук. досліджень РЄ, Регіон. комі-

тет ЮНЕСКО із застосув. Конвенції про ви-

знання навчальних курсів, дипломів про вищу 

освіту і вчених ступенів у державах регіону 

Європи 1979 та Європ. мережа нац. центрів 

інформації про академ. мобільність та ви-

знан ня (Мережа ЄНЦІ) рекомендували 

сек ре таріатам РЄ та ЮНЕСКО розробити 

спіль ний проект конвенції. 

Розроблений спільний проект конвенції 

та пояснювальну записку до нього у 1995 

бу ло направлено нац. представництвам Ко-

мітету з вищої освіти і наук. досліджень 

РЄ та Регіон. комітету ЮНЕСКО з метою 

проведення нац. консультацій у потенц. 

д-вах — учасницях конвенції.

Проект конвенції було обговорено у Га азі 

в листоп. 1996 на консульт. зустрічі д-в, що 

висловили намір підписати конвенцію. На 

ній були присутні міністри, відповід. за ви-

щу освіту, від 46 д-в. Конвенцію було при-

йнято на дипл. конф. у Лісабоні 11.04.1997, 

на якій були присутні делегації 44 д-в.

Конвенція набула чинності 01.02.1999. 

Станом на 01.10.2015 її ратифікували 53 

д-ви, з них 45 д-в — членів РЄ: Албанія, 

Андорра, Вірменія, Австрія, Азербайджан, 

Бельгія, Боснія і Герцеговина, Болгарія, Хор-

ватія, Кіпр, Чехія, Данія, Естонія, Фінлян-

дія, Франція, Грузія, Німеччина, Угорщина, 

Ісландія, Ірландія, Італія, Латвія, Литва, Ліх-

тенштейн, Люксембург, Мальта, Молдо ва, 

Чорногорія, Нідерланди, Норвегія, Польща, 

Португалія, Румунія, Росія, Сан-Марино, 

Сербія, Словаччина, Словенія, Іспанія, 

Шве ція, Швейцарія, Македонія, Туреч-

чина, Україна (ратифікувала Законом Ук-

ра їни № 1273-ХІV від 03.12.2009), Велика 

Бри танія та 8 д-в, що не є членами РЄ: Ав-

стралія, Білорусь, Святий Престол, Ізраїль, 

Казахстан, Киргизстан, Нова Зеландія, Та-

джикистан, а також підписали 2 д-ви: Ка-

нада і США. Не всі д-ви — учасниці Болон-

ського процесу є підписантами Конвенції.

Конвенція значною мірою замінює по-

ложення Конвенції про визнання навч. кур-

сів, дипломів про вищу освіту і вчених сту-

пенів у д-вах регіону Європи 1979. Її по-

ложення розвивають норми конвенцій РЄ, 

прийнятих у 50—60-х рр.: Європейської кон-

венції про еквівалентність дипломів, що на-

дають доступ до університетів, 1953, Євро-

пейської культурної конвенції 1954, Європ. 

конвенції про еквівалентність періодів на-
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вчання 1956 та Європейської конвенції про 

академічне визнання університетських ква-

ліфікацій 1959.

Норми Конвенції закріпили визначення 

осн. термінів (доступ; приймання; оцінка 

вищих навч. закладів і програм; оцінка ін-

дивід. кваліфікацій; повноважний орган з 

питань визнання; вища освіта; вищий навч. 

заклад; програма вищої освіти; період на-

вчання; кваліфікація (кваліфікація вищої 

ос віти; кваліфікація, що надає доступ до 

вищої освіти); визнання; вимоги (заг. ви-

моги; особл. вимоги); компетенцію держ. 

ор ганів; осн. принципи оцінки кваліфі-

кації; визнання кваліфікацій, що надають 

доступ до вищої освіти; визнання періодів 

навчання; визнання кваліфікацій вищої 

освіти; визнання кваліфікацій біженців, 

переміщених осіб та осіб, що перебувають 

у стано вищі біженців; питання інформації 

про оцінку вищих навч. закладів і програм; 

інформації з питань визнання; механізми 

застосув. Конвенції.

Період навчання визначають, враховую-

чи, що елементи, які формують часткове 

навчання, незалежно від їх обсягів, мають 

бути складовою частиною програми вищої 

освіти. Кваліфікацію розглядають у 2 ва-

ріантах: як кваліфікацію вищої освіти та 

як кваліфікацію, що надає доступ до вищої 

освіти. Відповідно до норм Конвенції, ква-

ліфікацію вищої освіти підтверджує будь-

який документ, що засвідчує успішне за-

вершення програми вищої освіти. Квалі-

фікацію, що надає доступ до вищої освіти, 

підтверджує будь-який документ, що за-

свідчує успішне завершення програми на-

вчання, яка приймається конкр. д-вою як 

така, що надає право її власникові на здо-

буття вищої освіти.

Визнання є транснац. ви знанням, яке 

передбачає оцінку індивід. ква ліфікацій. 

Во но означає не будь-яке судження про 

зна чущість іноз. кваліфікації, а форм. ви-

сновок уповноваженого д-вою органу, що 

встановлює значущість певної кваліфікації 

і визначає наслідки визнання, що надаєть-

ся власнику кваліфікації (продовження 

навчання, навчання в аспірантурі, здій-

снення оплачуваної роботи тощо).

Осн. принципами є: належний доступ до 

оцінки кваліфікацій; недопущення дискри-

мінації за ознаками статі, раси, кольору 

шкіри, фіз. вад, мови, релігії, політ. чи ін. 

переконань, нац., етн., соц. походження, на-

лежності до нац. меншини, майнового ста-

ну тощо; оцінювання при визнанні квалі-

фікацій виключно на основі набутих знань 

і навичок. Належний доступ передбачає, 

що всі д-ви мають вжити заходів для здійс-

нення оцінки кваліфікацій для різних ці-

лей, передбачених Конвенцією. Принцип 

забезпечення недискримінації означає пра-

во на здійснення справедл. визнання че рез 

встановл. справедл. процедур і справедл. 

критеріїв визнання. При цьому процедури 

визнання кваліфікацій мають ґрунтувати-

ся на принципі, за яким тягар доведення 

невідповідності кваліфікації заявника ле-

жить на органі, що здійснює оцінку, а за-

явник не зобов’язаний доводити, що його 

кваліфікації відповідають стандартам тієї 

країни, де витребовується її визнання.

Гол. ідея, зафіксована в Конвенції: «Ве-

лике розмаїття систем освіти в європей-

ському регіоні відображає його культурну, 

соціальну, політичну, філософську, релі гій-

ну й економічну різноманітність, яка ста-

новить виняткове надбання, що потребує 

всілякої поваги; прагнення країн, які під-

писали Конвенцію, полягає в тому, щоб 

надати всім людям цього регіону можли-

вість повною мірою користуватися цим 

джерелом різноманіття, полегшивши до-

ступ жителям кожної держави й учням на-

вчальних закладів до освітніх ресурсів ін-

ших держав».

Положення Конвенції відображують век-

тор правового регулювання відносин у сфе -

рі європ. освіти, спрямований на встановл. 

процедур і критеріїв визнання іноз. ква-

ліфікацій і відхід від тех. визначення назв 

ступенів і дипломів. Тому, якщо раніше 

оцінка іноз. кваліфікацій здійснювалася 

шляхом зіставлення навч. програм та пе ре-

ліків досліджуваних матеріалів, тобто вста-

новл. еквівалентності, то сьогодні забез пе-

чується ширший підхід — здійснюється 

визнання кваліфікацій.

На розвиток положень Конвенції Ук-

раї на здійснює двостор. співпрацю у сфері 

вза ємного визнання документів про освіту 
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та вчених звань шляхом підписання дво-

стор. міжнар. угод і протоколів. Станом на 

01.10.2015 підписано відп. Угоди між КМ Ук-

раїни та урядами Азербайджану, Білорусі, 

Болгарії, Вірменії, В’єтнаму, Гвінеї, Грузії, 

Естонії, Казахстану, КНР, Лівії, Молдови, 

Монголії, Перу, Польщі, Румунії, Словач-

чини, Туркменистану, Угорщини, Узбеки-

стану, Франції, а також Протокол з РФ. 

Угода про асоціацію між Україною та Єв-

ропейським Союзом 2014 передбачає ряд за-

ходів, спрямованих на втілення закладених 

у Конвенції принципів, а саме: здійснення 

спільної роботи та обмінів з метою спри-

яння подальшій інтеграції України до єв-

роп. простору вищої освіти у контексті її 

участі в Болон. процесі, поглиблення спів-

робітництва між вищими навч. закладами, 

активізація мобільності студентів і викла-

дачів (ст. 431), посилення співпраці у роз-

витку систем заг. середньої освіти та про-

фес.-тех. освіти, подальшого підвищення 

кваліфікації, визнання кваліфікацій і ком-

петенцій (ст. 432).

З метою реалізації положень Конвенції в 

Україні визначено порядок визнання здо-

бутих в іноз. вищих навч. закладах ступенів 

вищої освіти та порядок визнання в Украї-

ні документів про середню, середню про-

фес., профес. освіту, виданих навч. закла-

дами ін. д-в, шляхом прийняття Наказу 

Мін-ва освіти і науки України № 504 «Дея-

кі питання визнання в Україні іноземних 

документів про освіту» від 05.05.2015. Згід-

но з положеннями Конвенції, Україна зо бо-

в’язана забезпечити функціонування цен-

тру інформації з метою супроводу прий-

няття рішень про визнання кваліфікацій в 

Україні та за кордоном, доступу до надій-

ної і точної інформації про системи осві-

ти, документи про освіту та кваліфікації, 

процедури визнання та критерії оціню ван-

ня кваліфікацій. На виконання цієї вимоги 

в Україні з 2011 діє ДП «Інформаційно-

імід жевий центр», що належить до сфери  

управління МОН і виконує функції нац. 

інформ. центру академ. мобільності. До за-

вдань Центру входить підготовка докумен-

тів для перевірки автентичності докумен-

тів про освіту, виданих навч. закладами 

іноз. д-в, та орг-ції експертизи зі встановл. 

еквівалентності кваліфікацій, присвоєних 

згідно з документами про освіту, виданими 

навч. закладами іноз. д-в.

Процедура визнання в Україні докумен-

тів про освіту здійснюється вищим навч. 

зак ладом — з метою зарахування на нав-

чання чи працевлаштування на наук. 

(наук.-пед.) роботу та МОН — з метою пра-

цевлаштування чи продовження навчання 

заявника на терит. України. Процедура ви-

знання іноз. освіт. документів передбачає 

перевірку автентичності документів про 

освіту та оцінку кваліфікації за таким доку-

ментом і встановл. еквівалентності. За ре-

зультатами роз гляду й перевірки освіт. до-

кументів на пред мет їх визнання та визна-

чення еквіва лент ності компетент. органом 

приймається одне з таких рішень: про ви-

знання документа, про що видається свідо-

цтво про визнання іноз. документа про 

освіту, або про відмову у визнанні поданого 

документа, про що надсилається відп. по-

відомлення із зазначенням підстав при-

йняття такого рішення.

Визнання документів про присудження 

наук. ступенів, виданих в іноз. д-вах, здійс-

нюється на підставі міжнар. угод і конвен-

цій. Такі документи подаються у МОН для 

перевірки їх відповідності вимогам «Поряд ку 

присудження наукових ступенів і присво-

єння вчених звань» та ін. нормат.-пра вових 

актів України, чинних на час захисту ди-

сертації у д-ві, де видано такий документ.

Літ.: Офіційний сайт Ради Європи. http://con-

ventions.coe.int; The European Conventions on Higher 

Education and Other Important Texts Concerning Aca-

demic Recognition. Council of Europe, 1995; Expla-
natory report to the Convention on the recognition of 

qualifications concerning higher education in the Euro-

pean region. http://www.unesco.org/education/Lis bon-

Convention; Bergan S., Damian R. Higher edu cation for 

modern societies: competences and values // Council of 

Europe higher education series, 2010, N 15; Rauh var-
gers A., Rusakova A. Improving Recognition in the 

Euro pean Higher Education Area: An Analysis of 

National Action Plans. Council of Europe, 2009. 

О.О. Семчик

КОНВÉНЦІЯ ПРО ВИЗНÁННЯ НАВ ЧÁ-
ЛЬНИХ КУ́РСІВ, ДИПЛÓМІВ ПРО ВИ́-
ЩУ ОСВÍТУ І ВЧÉНИХ СТУ́ПЕНІВ У ДЕР-
ЖÁВАХ ЄВРОПÉЙСЬКОГО РЕГІÓНУ 
1979 (Convention on the Recognition of Stu-
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dies, Diplomas and Degrees concerning Higher 

Education in the States belonging to the Europe 

Region) — багатостор. міжнар. договір, прий-

нятий з метою сприяння розвитку міжнар. 

мобільності викладачів, студентів, наук. пра-

цівників і спеціалістів, а також обміну ідея-

ми, знаннями та наук.-тех. досвідом шля-

хом визнання всіма договір. д-вами курсів 

навчання, свідоцтв, дипломів і ступенів, 

отриманих у будь-якій із них. Конвенція 

підписана 21.12.1979 у Парижі представни-

ками 26 д-в, у т. ч. Української РСР, на 

Дипл. конф., яка була скликана під егідою 

ЮНЕСКО. Набула чинності 19.02.1982, 

піс ля здання на зберігання 5-ї ратифікац. 

грамоти відповідно до ст. 18. 

Складається з преамбули та 8 розділів, 

що містять 21 статтю. Укладена англ., ісп., 

рос. та франц. мовами. Преамбула декла-

рує зв’язок Конвенції з принципами Ста-

туту ЮНЕСКО та Заключного акта Наради 

з безпеки і співробітництва в Європі 1975 і 

визначає, зокрема, що визнання договір. 

д-вами освіт. курсів, свідоцтв, дипломів і 

ступенів, одержаних у будь-якій із цих д-в, 

є однією з необхідних умов для: 1) сприян-

ня найбільш ефект. використанню засобів 

навчання; 2) забезпечення більшої мобіль-

ності викладачів, студентів, наук. співро-

бітників і спеціалістів; 3) зменшення труд-

нощів, з якими стикаються після повер-

нення до своїх країн особи, що здобули 

підготовку або освіту за кордоном, тощо. 

Ст. 1 визначає, що «визнання іноземного 

свідоцтва, диплома про вищу освіту або 

вченого ступеня» — це прийняття його 

компетент. властями договір. д-ви як тако-

го, що має силу посвідчення про освіту, і 

надання його володільцю прав, якими ко-

ристуються особи, що мають нац. свідо-

цтва, дипломи або ступені, до яких можуть 

прирівнюватися одержані за кордоном до-

кументи. Ст. 2 визначає цілі Конвенції, 

зокрема розвиток активного співробіт-

ниц тва країн Європ. регіону між собою та з 

д-ва ми — членами ЮНЕСКО, забезпечення 

широкого доступу до своїх навч. закладів 

для гр-н договір. д-в, визнання дип ло мів та 

вчених ступенів цих осіб, і встановлює 

обов’язки д-в щодо вживання всіх мож-

ливих заходів на нац., дво- і багатостор. 

рівнях для досягнення цих цілей. Ст. 3—7 

містять зобов’язання щодо взаємного ви-

знан ня свідоцтв про середню освіту, які 

від кривають доступ до вищої освіти, а та-

кож щодо визнання документів про вищу 

освіту для здійснення на їх підставі профес. 

діяльності. Ст. 8—11 встановлюють меха-

нізм реалізації Конвенції шляхом викорис-

тання можливостей та повноважень ком-

петент. нац. органів, двостор. або субре-

гіон. органів, а також Регіон. комітету, 

який утворюється і діє згідно з нормами 

ст. 10 та 11. Регіон. комітет утворюється з 

представників урядів д-в, а утримання йо-

го Сек ретаріату доручається Ген. директору 

ЮНЕСКО. Регіон. комітет приймає власні 

правила процедури, обирає голову для кож-

ної своєї сесії (засідання), визначає місця 

для проведення черг. засідань, що мають від-

буватися не рідше 1 разу на 2 роки. На Регі-

он. комітет покладено завдання стежити за 

виконанням Конвенції. Він приймає і роз-

глядає надіслані йому договір. д-вами пе-

ріод. доповіді про досягнуті результати та 

про перешкоди, з якими вони стикаються 

при здійсненні цієї Конвенції, а також до-

слідження, що проводяться його Секрета-

ріатом з питань Конвенції. Договір. д-ви 

зобов’язуються подавати доповідь Комі-

тету принаймні 1 раз на 2 роки.

Ст. 12 містить інформацію та документа-

цію, що стосуються предмета Конвенції, 

ст. 13 — співробітництва Регіон. комітету з 

міжнар. орг-ціями з метою якнайповнішої 

реалізації Конвенції, ст. 14 — вищих навч. 

закладів, які перебувають у віданні дого вір. 

д-ви, але розташовані поза її терит. Ст. 15—21 

врегульовують питання ратифікації, при-

єднання, набуття чинності та денонсації 

Кон венції. Зокрема, Конвенція є обмежено 

відкритою для приєднання. Крім д-в, що 

брали участь у Дипл. конф., на якій було 

підписано Конвенцію, ін. д-ви можуть от-

римати дозвіл на приєднання до неї. Запит 

на отримання такого дозволу направляє-

ться заінтересованою д-вою Ген. директо-

ру ЮНЕСКО і передається ним д-вам — 

учасницям Конвенції для розгляду. Така 

процедура стала можливою після 20 рати-

фікацій д-вами — учасницями Дипл. конф., 

на якій було підписано Конвенцію. 
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Конвенція ратифікована Указом Пре-

зидії ВР Української РСР № 2993-Х від 

11.01.1982, ратифікац. грамота здана Ген. 

директору ЮНЕСКО 16.03.1982, відповід-

но, для УРСР Конвенція набула чинності з 

17.04.1982. Україна нині є її учасницею як 

правонаступниця Української РСР. 

На цю Конвенцію у своїй преамбулі поси-

лається Конвенція про визнання кваліфіка цій 

з вищої освіти в Європейському регіоні 1997.

Станом на листоп. 2015 учасниками Кон-

венції є 45 д-в і Святий Престол.

В.В. Максимов

КОНВÉНЦІЯ ПРО ВІДМИВÁННЯ, ВИ́-
ЯВЛЕННЯ, ВИ́ЛУЧЕННЯ ТА КОН ФІ С-
КÁЦІЮ ДОХÓДІВ ВІД ЗЛОЧИ ́ННОЇ 
ДІЯ́ЛЬНОСТІ ТА ФІНАНСУВÁННЯ ТЕ-
РОРИ́ЗМУ 2005 — див. Відмивáння (лега лі-

зáція) нелегáльних дохóдів.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ГРОМАДЯ ́НСТВО 
ОД РУ́ЖЕНОЇ ЖÍНКИ 1957 — міжнар.-

пра вовий документ, прийнятий ГА ООН 

29.01.1957. Набула чинності 11.08.1958. Ста-

ном на 2015 учасницями Конвенції є 74 д-ви, 

у т. ч. Україна, як правонаступниця УРСР, 

яка ратифікувала її у 1958. Захищає право 

на громадянство жінок, які виходять заміж 

за іноземців, і має на меті не допустити, 

щоб у результаті взяття (або розірвання) 

шлюбу з гр-ном ін. д-ви жінка втратила 

гр-нство тієї д-ви, яке вона мала до шлюбу, 

або внаслідок колізії законів різних д-в з 

питань гр-нства опинилася у становищі 

особи без гр-нства (див. Апатриди). Скла-

дається з преамбули і 12 статей. У преам бу-

лі підкреслюється рішучість д-в-учасниць 

уникнути колізій у праві і практиці з пи-

тань гр-нства, що виникають як результат 

постанов про втрату або набуття гр-нства 

після укладення чи розірвання шлюбу або 

зміни гр-нства чоловіком під час шлюбно-

го союзу, а також сприяти додержанню 

прав людини і осн. свобод для всіх без ви-

нятку осіб незалежно від статі, згідно зі 

Статутом ООН та Загальною декларацією 

прав людини 1948, ст. 15 якої передбачає, що 

«ніхто не може бути довільно позбавлений 

свого громадянства або права змінити своє 

громадянство». За Конвенцією, кожна дого-

вірна д-ва погоджується, що ні одруження, 

ні розірвання шлюбу між кимось з її гр-н та 

іноземцем, ні зміна гр-нства чо ловіком під 

час шлюбного союзу не позначатимуться 

автоматично на гр-нстві дружини (ст. 1). 

Кожна з договірних д-в згодна, що добро-

вільне набуття її гр-ном гр-нства ін. країни 

або відмова від свого гр-нства не перешко-

джатимуть збереженню гр-нства дружи-

ною цього гр-на (ст. 2). Водночас д-ви — 

учасниці Конвенції погоджуються, що іно-

земка, яка одружується з кимось з їх гр-н, 

може звернутися з проханням щодо надан-

ня гр-нства чоловіка у спец. спрощеному 

порядку натуралізації. Надання такого 

гр-нства може бути об’єктом обмежень, 

встановлюваних в інтересах держ. безпеки 

або публічного порядку (ст. 3).

Конвенція продовжила прогрес. тенден-

цію, яка намітилася ще в Гаазькій кон венції 

про деякі питання відносно колізії за конів 

про гр-нство 1930, прийнятій під егідою 

Ліги Націй, а також у прийнятій VII Між-

амер. конф. в Монтевідео регіон. Конвенції 

про гр-нство жінок 1933, у яких д-ви впер-

ше зобов’язалися не встановлювати від мін-

ності у питаннях гр-нства за ознакою статі.

Відмовившись від традиц. принципу єд-

ності гр-нства чоловіка та жінки («жінка має 

громадянство свого чоловіка»), Конвенція 

1957 замінила його більш справедл. і прог-

рес. принципом незалежності гр-нст ва жін-

ки від гр-нства чоловіка, не позбавляючи 

її водночас права набувати гр-нства чоло-

віка за власною волею, звернувшись до 

компетент. органів д-ви — учасниці Кон-

венції (див. також Жінок права).

Літ.: Права человека: Сб. междунар. договоров. 

Т. 1, ч. 2. Универсальные договоры. Нью.-Йорк, 

Женева, 1994; Действующее международное право. 

Т. 1. М., 1996.

Ю.І. Нипорко

КОНВÉНЦІЯ ПРО ДОПОМÓГУ В РÁЗІ 
Я ́ДЕРНОЇ АВÁРІЇ ЧИ РАДІАЦÍЙНОЇ 
АВАРÍЙНОЇ СИТУÁЦІЇ 1986 — див. Áва-

рія я́дерна.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ДÓСТУП ДО ІН-
ФОРМÁЦІЇ, У́ЧАСТЬ ГРОМÁДСЬКОСТІ 
В ПРОЦÉСІ ПРИЙНЯТТЯ́ РÍШЕНЬ ТА 
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ПРОТИПІХОТНИХ МІН ТА ПРО ЇХ ЗНИЩЕННЯ 1997

ДÓСТУП ДО ПРАВОСУ́ДДЯ З ПИТÁНЬ, 
ЩО СТОСУ́ЮТЬСЯ НАВКÓЛИШНЬО-
ГО СЕРЕДÓВИЩА, 1998 — див. Óрхуська 

конвéнція 1998.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗАБОРÓНУ АБО ОБ-
МÉЖЕННЯ ЗАСТОСУВÁННЯ КОН-
 К РÉТНИХ ВИ́ДІВ ЗВИЧÁЙНОЇ ЗБРÓЇ, 
ЯКÍ МÓЖУТЬ ВВАЖÁТИСЯ ТАКИ́МИ, 
ЩО ЗАВДАЮ́ТЬ НАДМÍРНИХ УШ КÓ-
ДЖЕНЬ АБО МÁЮТЬ НЕВИБІРКÓВУ 
ДÍЮ, 1980 — міжнар.-правовий документ, 

прийнятий 10.10.1980 на міжнар. конф., 

що відбулася під егідою ООН у м. Женева 

(Швейцарія). Набула чинності 02.12.1983. 

Станом на 2016 її ратифікували 123 д-ви, 

у т. ч. Україна (04.06.1982). Конвенція скла-

дається з преамбули, 11 статей і 5 Протоко-

лів до неї. У документі визначено сферу йо-

го застосув. (ст. 1), набуття чинності (ст. 5), 

порядок перегляду Конвенції і Протоколів 

до неї (ст. 8). Норми істотного значення 

містяться у Протоколах: Протокол І — про 

осколки, які не виявляються (1980); Про-

токол II — про заборону або обмеження за-

стосув. мін, мін-пасток та ін. пристроїв 

(1980) з поправками 1996 (набув чинності 

03.12.1998); Протокол III — про заборону 

або обмеження застосув. запалювальної зброї 

(1980); Протокол IV — про засліплювальну 

лазерну зброю (від 1995; набув чинності 

30.07.1998); Протокол V — про вибухоне-

безпечні предмети — наслідки війни (від 

2003; набув чинності 12.11.2006).

Є.М. Цибуленко

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗАБОРÓНУ ВОЄ́Н-
НО ГО АБО БУДЬ-ЯКÓГО ÍНШОГО ВО-
РÓЖОГО ВИКОРИСТÁННЯ ЗÁСОБІВ 
ВПЛИ́ВУ НА ПРИРÓДНЕ СЕРЕДÓВИЩЕ 
1976 — міжнар.-правовий документ, при-

йнятий ГА ООН 10.12.1976. Набула чин-

ності 05.10.1978. Станом на 2016 ратифіко-

вана 77 д-вами, у т. ч. Україною (25.05.1978). 

Складається з преамбули, 10 статей і Дод.

Конвенція забороняє дії, відомі під на-

звою «геофізична війна» (термін, яким по-

значають навмисне управління природ. 

про цесами, що може спричинити урагани, 

цунамі, землетруси або опади у вигляді 

дощу чи снігу тощо). Згідно з Конвенцією, 

кожна д-ва-учасниця зобов’язується не 

вда ватися до воєн. або будь-якого ін. во-

рожого використання засобів впливу на 

природ. середовище, що має широкі, дов-

гострокові або серйозні наслідки (п. 1 ст. 1). 

Під «широкими наслідками» розуміють 

такі, що охо плюють терит. у кількасот 

квадратних кілометрів; під «довгостроко-

ви ми» — пе ріод у кілька місяців (бл. 3); 

«серйозні наслідки» — це значне порушен-

ня норм. пере бігу життя людини, істотні 

збитки, зав дані природ. та екон. ресурсам, 

тощо. Заборонено також допомагати, зао-

хочувати і спонукати будь-яку д-ву, групу 

д-в або міжнар. орг-цію до здійснення ді-

яльності, що супе речить положенням Кон-

венції (п. 2 ст. 1).

Передбачається, що д-ви-учасниці ма-

ють консультуватися і співробітничати од-

на з одною у вирішенні будь-яких питань 

стосовно мети або у зв’язку з виконанням 

положень Конвенції. Консультації можуть 

проводитися і в межах ООН із залучен ням 

відп. міжнар. орг-цій. За заявою д-ви — 

учас ниці Конвенції скликається Консульт. 

комітет експертів, створення якого перед-

бачено Дод. до Конвенції. Д-ви-учасниці 

можуть звернутися безпосередню до РБ ООН 

(ст. 5). Конвенція дозволяє використову-

вати засоби впливу на природ. середовище 

в мир. цілях (ст. 3), однак через нечітке 

нормат. визначення цих засобів вони мо-

жуть бути використані на порушення на-

станов документа. У Дод. окреслено зав-

дан ня і функції Консульт. комітету експер-

тів та права його членів.

Є.М. Цибуленко

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗАБОРÓНУ ЗА СТО-
СУВÁННЯ, НАКОПИ́ЧЕННЯ ЗАПÁСІВ, 
ВИРОБНИ́ЦТВА І ПЕРЕДÁЧІ ПРО ТИ-
ПІХÓТНИХ МІН ТА ПРО ЇХ ЗНИ́ЩЕННЯ 
1997 (Оттавська конвенція 1997) — міжнар.-

правовий документ, прийнятий 18.09.1997 

на Дипл. конф. в м. Осло (Норвегія). Від-

крита для підписання 03—04.12.1997 в 

м. Оттава (Канада). Набула чинності 

01.03.1999. Станом на 2016 Конвенцію під-

писали 163 д-ви, у т. ч. Україна (24.02.1999); 

ратифікували — 162, у т. ч. Україна 

(27.12.2005). 
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Складається з преамбули та 22 статей. 

Згідно з Конвенцією, д-ви-учасниці зо бо-

в’язуються ніколи, за жодних обставин не 

застосовувати, не розробляти, не виробля-

ти, не набувати, не накопичувати, не збері-

гати і не передавати протипіхот. міни (ст. 1). 

Застереження «ніколи, за жодних обста-

вин» має велике значення, оскільки забо-

роняє використовувати протипіхотні міни 

не лише під час міжнар. і внутр. збройн. 

конфліктів, а й у мир. час, напр. для охо-

рони кордонів. З міжнар.-правового по-

г ля ду у Конвенції дано значно чіткіше (по-

рівняно з Протоколом II до Конвенції про 

заборону або обмеження застосування кон-

кретних видів звичайної зброї, які можуть 

вважатися такими, що завдають надмірних 

ушкоджень або мають невибіркову дію, 1980) 

визначення протипіхот. міни. У ст. 2 проти-

піхот. вважається міна, яка призначена для 

вибуху від присутності, близькості або ж 

безпосереднього впливу людини і при цьо-

му виводить з ладу, калічить або вбиває 1 чи 

кількох осіб. Міни, призначені для дето на-

ції від присутності, близькості або безпо се-

ред. впливу рухомого засобу, а не людини, 

і оснащені при цьому елементами невилу-

чення, не належать до категорії протипіхот. 

мін. Як виняток дозволено зберігати і пе-

редавати «обмежену кількість» (мається на 

увазі не більше кількох тисяч) протипіхот. 

мін для робіт з їх виявлення і розмінування 

(ст. 3). Кожна д-ва — учасниця Конвенції 

зобов’язана знищити всі міни, що зберіга-

ються, протягом 4 р. з моменту приєднання 

до Конвенції (ст. 4). Кожна д-ва повинна 

знищити всі встановлені міни протягом 

10 р. від моменту приєднання до Конвенції 

(ст. 5). Якщо через велику кількість вста-

новлених мін країна не в змозі виконати 

цю вимогу самостійно, вона може зверну-

тися по допомогу до міжнародного співто-

вариства (ст. 6). У документі йдеться також 

про надання допомоги жертвам мін через 

Міжнародний комітет Червоного Хреста, на-

ціональні товариства Червоного Хреста і 

Чер во ного Півмісяця та Міжнародну фе-

дерацію товариств Червоного Хреста і Чер-

воного Пів місяця. Конвенція передбачає 

ефект. механізми імплементації і контро-

лю. Так, д-ви-учасниці зобов’язані щороку 

звітувати про заходи, вжиті на виконання 

Конвенції. Звіт має містити інформацію 

про: заг. кількість і типи протипіхот. мін, 

що зберігаються; виконання програм зне-

шкодження мін із зазначенням заг. кіль-

кості й типів мін, які вже знешкоджено; заг. 

кількість і типи протипіхот. мін, залишених 

для навчання; місцезнаходження усіх мін-

них полів; типи, кількість і строк давності 

встановлених мін та вжиті заходи щодо по-

передження цив. населення; вжиті на нац. 

рівні заходи за побігання порушенням Кон-

венції та покарання порушників (ст. 7). 

Коли є підстави вважати, що д-ва-учасниця 

порушує по ложення Конвенції, остання 

передбачає мож ливість відрядити на її те-

рит. комісію, яка має встановити такі фак-

ти або спрос тувати їх (ст. 8). Крім того, д-ви 

взяли на себе зобов’язання припиняти на 

своїй терит. будь-які дії, спрямовані на по-

рушення Конвенції, а також подібні дії 

осіб, що перебувають під юрисдикцією цих 

д-в, усіма засобами, в т. ч. заходами адм. і 

кримін. впливу (ст. 9). Для цього нац. зак-

во слід привести у відповідність із поло-

женнями Конвенції. У документі передба-

чено порядок скликання щорічних нарад 

д-в-учас ниць (ст. 11) та проведення конф. з 

питань перегляду положень Конвенції 

(ст. 12). Та кі конф. скликаються на вимогу 

1 або кількох д-в-учасниць не раніше як 

через 5 р. після останньої конф. Поправ-

ки прий маються на спец, конф. з питань 

реалізації Конвенції кваліф. більшістю 

присутніх пред ставників д-в (ст. 13). Кон-

венція не мо же бути підписана жодною 

д-вою із застереженнями (ст. 19).

Є.М. Цибуленко

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗАБОРÓНУ РОЗ-
РÓБ КИ, ВИРОБНИ ́ЦТВА, НАКО ПИ ́-
ЧЕН НЯ І ЗАСТОСУВÁННЯ ХІМÍЧНОЇ 
ЗБРÓЇ ТА ЇЇ ЗНИ́ЩЕННЯ 1993 — див. 

Хімíчної збрóї заборóна та зни́щення.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗАБОРÓНУ РОЗ РÓБ-
КИ, ВИРОБНИ́ЦТВА ТА НАКОПИ́ЧЕННЯ 
ЗАПÁСІВ БАКТЕРІОЛОГÍЧНОЇ (БІО ЛО-
ГÍЧНОЇ) І ТОКСИ́ЧНОЇ ЗБРÓЇ ТА ПРО ЇХ 
ЗНИ́ЩЕННЯ 1972 — див. Біологíчної (бак-

теріологíчної) збрóї заборóна.
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ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ... ДИПЛ. АГЕНТІВ 1973

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗАПОБІГÁННЯ ЗА -
Б РУ́ДНЕННЮ МОРСЬКÓГО СЕ РЕ ДÓ-
ВИ ЩА СКИДÁННЯМ РЕЧОВИ ́Н ІЗ 
СУ́ДЕН ТА ЛІТÁЛЬНИХ АПАРÁТІВ 1972 
(Конвенція про запобігання забрудненню 

моря скиданням відходів та ін. матеріалів, 

Лондон. конвенція) — міжнар.-правовий 

документ, прийнятий 29.12.1972 у м. Мос к-

ва (СРСР), м. Вашингтон (США), м. Лон-

дон (Велика Британія), м. Мехіко (Мекси-

ка). Набула чинності 30.08.1975. Станом на 

2016 учасницями Конвенції є 87 д-в, у т. ч. 

Ук раїна (ратифікована Указом Президії 

ВР УРСР від 24.12.1975, набула чинності 

для України 06.03.1976). 07.11.1996 д-ви — 

учас ниці Конвенції підписали Протокол до 

неї (набув чинності 24.03.2006; станом на 

2016 у ньому брали участь 47 д-в).

Конвенція складається з 22 статей та 3 дод. 

Метою Конвенції є сприяння ефект. боро ть-

бі з усіма джерелами забруднення моря та 

вжиття усіх можливих заходів для запобі-

гання забрудненню моря скиданням від-

ходів та ін. матеріалів, які можуть станови-

ти небезпеку для здоров’я людини, завдати 

шкоди живим ресурсам та життю в морі, а 

також зонам відпочинку чи перешкоджати 

ін. законним видам використання моря. 

Кон венція забороняє скидання небезпеч-

них відходів і матеріалів, наведених у Дод. 

І (зокрема, нафти та радіоакт. матеріалів), 

і передбачає необхідність отримання спец. 

дозволу на скидання матеріалів, внесених 

до Дод. ІІ (зокрема, свинцю, цинку, ціані-

дів). Для видання таких дозволів кожна 

д-ва-учасниця призначає спец. орган. Від-

повідно до положень Конвенції створено 

нараду договірних д-в та Секретаріат. До-

говірні сторони сприяють, завдяки спів-

праці в рамках ООН та ін. міжнар. органів, 

тим сторонам, які потребують допомоги 

що до: підготовки наук.-тех. персоналу; по-

стачання необхідного обладнання та апа-

ратури для наук. досліджень і моніторингу; 

видалення й переробки відходів та ін. за хо-

дам щодо запобігання або зменшення за-

бруднення, спричиненого скиданням. Від-

повідно до принципів міжнар. права, що 

стосуються відповідальності д-в за пошко-

дження навкол. середовища ін. д-в або бу-

дь-якої зони навкол. середовища внаслідок 

скидання відходів та ін. матеріалів будь-яко-

го роду, договірні сторони погоджую ться 

розробити процедури для визначення від-

повідальності та вирішення спорів щодо 

скидання. Договірні сторони зобо в’я зу ю-

тьс я в рамках компетент. спеціаліз. установ 

та ін. міжнар. органів сприяти вжиттю за-

хо дів, спрямованих на захист морського се-

редовища від забруднення, спричиненого: 

вуглеводнями, у т. ч. нафтою та її відхода-

ми; ін. отруйними і небезпечними речови-

нами, що перевозяться суднами з ін. ме-

тою, ніж скидання; відходами, що ви ни ка-

ють унаслідок експлуатації суден, літаків, 

платформ або ін. штучних конструкцій у 

морі; радіоакт. забруднювальними речови-

нами з усіх джерел, у т. ч. з суден; хім. та 

біол. речовинами військ. призначення; від-

ходами або ін. матеріалами, отриманими чи 

безпосередньо пов’язаними з досліджен-

ням, експлуатацією та переробкою в морі 

мінер. сировини морського дна. Сторони 

також сприятимуть через відп. міжнар. орг-

ції кодифікації сигналів, що використо-

вуються суднами, які здійснюють скидан-

ня. Протокол до Конвенції 1996 закріплює 

більш жорсткий режим скидання відходів у 

море шляхом встановл. заг. заборони ски-

дання будь-яких відходів у море, за винят-

ком тих, які прямо зазначені в ньому.

Літ.: Андрусевич А., Андрусевич Н., Козак З. До-

відник чинних міжнародних договорів України у 

сфері охорони довкілля. Львів, 2009.

О.С. Переверзєва

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗАПОБІГÁННЯ ЗЛÓ-
ЧИНУ ГЕНОЦИ́ДУ ТА ПОКАРÁННЯ ЗА 
НЬÓГО 1948 — див. Геноци́д.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗАПОБІГÁННЯ ТА 
ПО КАРÁННЯ ЗЛÓЧИНІВ ПРÓТИ ОСÍБ, 
ЩО КОРИСТУ́ЮТЬСЯ МІЖНАРÓДНИМ 
ЗÁХИСТОМ, У ТÓМУ ЧИСЛÍ ДИП ЛО-
МА ТИ́ЧНИХ АГÉНТІВ, 1973 — міжнар.-

правовий документ, яким запроваджують-

ся заходи щодо запобігання та покарання 

злочинів проти дипл. агентів (див. Агент 

дипломатичний) та ін. осіб, які користують-

ся міжнар. захистом, що загрожують безпе-

ці цих осіб і створюють серйозну загрозу під-

триманню міжнар. відносин між д-ва ми.
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Конвенція 1973 прийнята ГА ООН 

14.12.1973, набула чинності 20.02 1977. 

Складається з преамбули і 20 статей. Згідно 

з Конвенцією, міжнар. захистом під час пе-

ребування в іноз. д-ві користуються такі 

особи: глави д-в та члени колег. органу, що 

виконує функції глави д-ви згідно з її кон-

ституцією; глави урядів; міністри закорд. 

справ, а також члени їхніх сімей, які їх су-

проводжують; будь-які представники або 

посад. особи д-в; будь-яка посад. особа чи 

ін. агент міжуряд. міжнар. орг-ції, який має 

за міжнар. правом спец. право на захист від 

будь-якого замаху на його особу, свободу 

та гідність, а також члени сім’ї, що прожи-

вають з ним (п. 1 ст. 1). Навмисне скоєння 

вбивства, викрадення чи ін. нападу на осо-

бу або замаху на свободу особи, що користу-

ється міжнар. захистом; насильн. напад на 

офіц. приміщення, житлове приміщення чи 

трансп. засоби такої особи, який може їй 

загрожувати; погроза чи спроба такого на-

паду, а також співучасть у ньому мають роз-

глядатися кожною д-вою — учасницею 

Конвенції відповідно до її внутр. зак-ва як 

злочин (п. 1 ст. 2). Кожна д-ва-учасниця 

має передбачити відп. покарання за такі 

злочини з урахуванням їх тяжкого характе-

ру (п. 2 ст. 2). Д-ви — учасниці Конвенції 

зобов’язані співпрацювати у справі запобі-

гання зазначеним вище злочинам та нада-

вати одна одній повну правову допомогу в 

кримін.-процес. діях, які здійснюються у 

зв’язку з такими злочинами (ст. 4, 10). Д-ва, 

на терит. якої перебуває гаданий злочинець 

(тобто особа, щодо якої є докази, достатні 

для встановл. prima facie (на перший пог-

ляд) вчинення нею одного чи більше зло-

чинів, зазначених у Конвенції, або участі у 

їх вчиненні), зобов’язана в разі, якщо вона 

не видає його, передати справу без будь-

яких винятків і без зволікання своїм ком-

петент. органам для кримін. переслідуван-

ня з дотриманням процедур, встановлених 

законами цієї д-ви (ст. 7). Якщо д-ва — 

учасниця Конвенції, що обумовлює видачу 

злочинця наявністю відп. договору, отри-

має прохання про видачу від ін. д-ви-учас-

ниці, з якою вона не має договору про ви-

дачу, вона може розглядати цю Конвенцію 

як правову підставу для видачі у зв’язку із 

зазначеними злочинами (п. 2 ст. 8).

На 2015 учасниками Конвенції є 179 д-в 

та Святий Престол. Україна є учасницею 

Конвенції як правонаступниця УРСР, яка 

ратифікувала цей документ 20.01.1976 із за-

стереженням, згідно з яким вона не вважа-

ла себе зв’язаною положеннями п. 1 ст. 13 

Конвенції, відповідно до якого будь-який 

спір між 2 чи кількома д-вами-учасницями 

щодо тлумачення або застосув. Конвенції 

на прохання однієї з них має передаватися 

до арбітражу або до МС ООН, і заявляла, 

що в кожному окр. випадку необхідна зго-

да всіх сторін такого спору для передання 

його до арбітражу або до МС ООН.

У зв’язку з воєн. агресією РФ, унаслідок 

якої остання окуповує частину терит. Ук-

раїни (АР Крим та м. Севастополь) і здійс-

нює ефект. контроль над частинами Доне-

цької та Луганської обл., Україна надіслала 

20.10.2015 Ген. секретарю ООН повідом-

лення, в якому заявила, що з 20.02.2014 і до 

повного встановл. констит. правопо рядку 

та ефект. контролю над усією терит. д-ви 

дія Конвенції та виконання Україною зо-

бов’язань за нею на вищезазначених оку-

пованих і неконтрольованих терит. обме-

жені і не гарантуються. Документи, видані 

окупац. властями і незаконними органами 

влади окр. частин Донецької та Луганської 

обл., є недійсними і не мають жодної юрид. 

сили. Положення Конвенції про правову 

допомогу та співробітництво органів вла-

ди не поширюється на терит. органи Ук ра-

їни в АР Крим і м. Севастополі та в деяких 

р-нах Донецької і Луганської обл., що тим-

часово непідконтрольні Україні. Порядок 

відп. співробітництва визначається центр. 

органами держ. влади України в Києві.

Літ.: Україна в міжнародно-правових відноси-

нах. Кн. 1. Боротьба із злочинністю та взаємна пра-

вова допомога. К., 1996. 

О.О. Мережко

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗÁХИСТ НАВ КÓ-
ЛИШ НЬОГО СЕРЕДÓВИЩА ЗÁ СО БА-
МИ КРИМІНÁЛЬНОГО ПРÁВА 1998 — 

міжнар.-правовий документ, розроблений 

під егідою Ради Європи (РЄ) і підписаний 

04.11. 1998 7 д-вами — членами РЄ: Німеч-

чиною, Данією, Фінляндією, Францією, 
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Грецією, Ісландією та Швецією у м. Страс-

бург (Франція). Конвенція відкрита для 

підписання ін. д-вами — членами РЄ, а та-

кож д-вами, що не є її членами, але брали 

участь у розробленні Конвенції (Канада). 

Станом на 2015 документ підписано ще 

7 д-ва ми: Австрією, Бельгією, Естонією, Іта-

лією, Люксембургом, Румунією та Украї-

ною (24.01.2006). Ратифіковано лише Ес-

тонією. Відповідно до п. 3 ст. 13 Конвенції, 

вона набуває чинності в 1-й день місяця, 

наст. за 3-місячним строком після дати ви-

словлення 3 д-вами своєї згоди на визна-

ння обов’язковими положень Конвенції, 

тобто Конвенція ще не набула чинності.

Складається з преамбули та 21 статті, 

об'єднаних у 4 розділи. Містить заг. засади 

захисту навкол. природ. середовища засо-

бами кримін. права на нац. (розд. II) і між-

нар. (розд. III) рівнях. Так, на нац. рівні 

пропонується застосовувати до умисних 

зло чинів (ст. 2) і злочинів необережних 

(ст. 3) різні підходи. Даються рекомендації 

сторонам стосовно: розмежування кримін. 

злочинів та адм. правопорушень (ст. 4); ви-

значення нац. юрисдикції щодо кримін. 

правопорушень, які вчиняються на борту 

літака або морського судна, тощо. Окр. стат-

тя присвячена кримін. санкціям, що засто-

совуються д-вами за злочини у сфері охо-

рони навкол. середовища (ст. 6). Прямо 

передбачено застосув. на нац. рівні 4 видів 

санкцій: позбавлення волі, штраф, конфіс-

кація та відновлення порушеного стану. 

Визначено особливості застосув. на нац. 

рівні адекватних заходів із конфіскації ко-

штів, доходів чи власності, вартість яких 

оцінюється на суму доходів, отриманих від 

вчинення злочинів, передбачених Конвен-

цією (ст. 7). Запроваджуються деякі клю-

чові положення щодо процедури віднов-

лен ня порушеного стану навкол. середо ви ща 

(ст. 8). Однією з ключових норм Кон венції 

є передбачена її ст. 9 («Корпоративна від-

повідальність») можливість застосув. кри-

мін. чи адм. відповідальності за злочини 

проти довкілля до юрид. осіб, від ім. яких 

передбачені Конвенцією злочини були 

здій с нені їх органами, членами або пред-

ставниками. Корпоративна кримін. від по-

відаль ність не виключає переслідування в 

кримін. порядку фіз. особи. Сторони мо-

жуть на нац. рівні передбачати допуск груп 

гр-н, громад. орг-цій та об’єднань, які ді-

ють в екол. сфері, до участі у кримін. про-

цесі щодо екол. злочинів (ст. 11). Конвен-

ція містить заходи, що мають вживатися на 

міжнар. рівні (розд. III), зокрема міжнар. 

співпрацю і взаємодопомогу у досліджен-

ні і суд. розгляді справ, які є предметом ре-

гулювання цієї Конвенції.

Незважаючи на те, що Конвенція не набу-

ла чинності, на неї посилається в своїх рі шен-

нях Європейський суд з прав людини, зок рема 

у справі «Онер’їльдиз проти Ту реч чини». 

Закладені в Конвенції принципи було 

розвинено низкою багатостор. угод, що ук-

ладалися під егідою ін. європ. та міжнар. 

структур. Так, виконання Конвенції було 

зазначено серед предметів домовленостей 

у рамках Міждерж. програми СНД щодо 

спільних заходів боротьби зі злочинністю 

на 2003—04 (підписана Україною із засте-

реженням, що фінансування відп. прог-

рами здійснюватиметься в межах коштів, 

передбачених Держ. бюджетом України). 

Спираючись на регулювальні положення 

Конвенції, під егідою Європейського Союзу 

27.01.2003 було прийнято Рамкове рішення 

2003/80/JHA «Про захист довкілля засоба-

ми кримінального права», а 19.11.2008 — 

Директиву ЄС 2008/99/EC щодо застосув. 

кримін. права для захисту довкілля, з якою 

мали гармонізувати своє нац. зак-во всі 

д-ви-члени. Наблизити свої нац. правові 

системи до вимог відп. директиви зобо в’я-

зані також усі д-ви, що мають намір всту-

пити до ЄС, у т. ч. Україна.

Кримін. зак-во України значною мірою 

імплементувало вимоги Конвенції. КК Ук-

раїни містить спец. розд. VIII «Злочини про-

ти довкілля» (ст. 236—254), а також ст. 441 

«Екоцид», вміщену в розд. ХХ «Злочини 

проти миру, безпеки людства та міжнарод-

ного правопорядку». Цими статтями охо-

плено всі підстави кримін. відповідаль-

ності за екол. злочини, які передбачені для 

включення в нац. кримін. зак-во ст. 2—4 

Конвенції. 

Водночас резерви для імплементації по-

ложень Конвенції, а також адаптації кри-

мін. зак-ва України до права ЄС містяться 
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в частині необхідності запровадження кри-

мін. відповідальності юрид. осіб за злочини 

проти довкілля. Така відповідальність пе-

редбачена і успішно застосовується низкою 

д-в. Зокрема, у Франції кримін. відпові-

дальність за злочини проти довкілля перед-

бачено щодо юрид. осіб і забезпечено та-

кими санкціями: ліквідація юрид. особи, 

повна чи тимчас. заборона діяльності, кон-

фіскація предметів злочинних посягань та 

деякі ін. В Україні необхідність застосув. до 

юрид. осіб, винних у вчиненні злочинів 

проти довкілля, кримін. відповідальності 

протягом тривалого періоду залишається 

предметом дискусії. Наразі санкції до юрид. 

осіб за недотримання екол. зак-ва України 

можуть застосовуватися лише в межах госп. 

зак-ва. У юрид. науці висловлюється про-

позиція доповнити розд. ХІV-1 КК Украї-

ни «Заходи кримінально-правового харак-

теру щодо юридичних осіб» у частині під-

став кримін. відповідальності юрид. осіб за 

злочини проти довкілля.

Літ.: Convention on the protection of the environment 

through criminal law (ETS N 172). Explanatory Report. 

http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Reports/

Html/172.htm; Справа «Онер’їльдиз проти Туреччи-

ни»: Рішення Європейського суду з прав людини 

від 30.11.2004 // Кримінальне судочинство. Судова 

практика у кримінальних справах, 2007, № 2; Coun-
cil Framework De cision 2003/80/JHA of 27 January 

2003 on the protec tion of the environment through 

criminal law // OJL 29, 05.02.2003; Directive 2008/99/

EC of the European Par liament and of the Council of 19 

November 2008 on the protection of the environment 

through criminal law // OJL 328, 06.12.2008.

Н.Р. Малишева

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗÁХИСТ ЧÓРНОГО 
МÓРЯ ВІД ЗАБРУ́ДНЕННЯ 1992 (Буха-

рестська конвенція) — міжнар.-правовий 

документ, прийнятий причорномор. д-ва-

ми — учасницями Дипл. конф. з питань 

захисту Чорного моря від забруднення 

21.04.1992 у м. Бухарест (Румунія) з метою 

встановлення заг. зобов’язань д-в щодо 

скорочення і збереження під контролем за-

бруднення морського середовища Чорного 

моря, запобігання йому, а також з метою 

захисту і збереження середовища цього мор-

ського басейну. 

Конвенцію підписали Болгарія, Грузія, 

РФ, Румунія, Туреччина та Україна. Набула 

чинності 15.01.1994. Україна ратифікувала 

Конвенцію 04.02.1994, яка набула для неї 

чинності 14.04.1994. 

Конвенція складається з преамбули, 30 

статей і 4 протоколів (про захист морсько-

го середовища Чорного моря від забруднен-

ня з наземних джерел; про співробіт ництво 

у боротьбі із забрудненням мор. середови-

ща Чорного моря нафтою та ін. шкідливи-

ми речовинами у надзвичайних ситуаціях; 

про захист морського середо вища Чорно-

го моря від забруднення, спричиненого за-

хороненням відходів; про збереження біо-

різноманіття та ландшафтів Чорного моря) 

та 6 дод., у яких наведено перелік небезпеч-

них речовин і матеріалів, отруйних речо-

вин тощо. Документ передбачає комплекс 

заходів прибережних держав щодо запобі-

гання забрудненню Чорного моря. Конвен-

ція застосовується власне до Чорного моря 

з півд. кордоном, який утворює лінія, що 

сполучає миси Келара і Дальян (ст. 1). На-

ведено визначення осн. понять: «забруднен-

ня морського середовища», «шкідлива ре-

човина», «захоронення» та ін. Конвенція не 

застосовується до військ. кораблів, військо-

водопоміжних суден, до ін. суден або літа-

льних апаратів, що належать д-ві або екс-

плуатуються нею та використовуються у 

цей час лише для уряд. некомерц. служби 

(ст. 4). Відповідно до Конвенції створено 

Комісію з питань захисту морського середо-

вища Чорного моря від забруднення, пост. 

секретаріат, нараду договірних сторін, до-

радчі групи. Кожна з договірних сторін де-

легує в Комісію свого представника, який 

може мати заступників, радників та екс-

пертів. Роб. органом Комісії є секретаріат 

на чолі з директором-виконавцем. Рішен-

ня та рекомендації Комісії приймаються 

на основі консенсусу. Місцеперебування 

Комісії — м. Стамбул (Туреччина). Функції 

Комісії: сприяння виконанню Конвенції 

та інформування про свою діяльність до-

говірних сторін; ухвалення рекомендацій 

що до заходів, необхідних для досягнення 

цілей цієї Конвенції; розгляд питань, по-

в’язаних з виконанням Конвенці, та ухва-

лення за потреби рекомендацій про по-

правки до Конвенції та Протоколів, у т. ч. 

поправки до дод. до Конвенції та Протоко-
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лів; розроблення критеріїв щодо запобі-

гання забрудненню морського середовища 

Чорного моря, його скорочення, збережен-

ня під контролем та ліквідації наслідків за-

бруднення, а також рекомендацій щодо за-

ходів у цьому напрямі; сприяння вжиттю 

договірними сторонами дод. заходів, необ-

хідних для захисту морського середовища 

Чорного моря, і з цією метою отримання, 

оп рацювання та розповсюдження серед до-

говірних сторін відп. наук., тех. і статистич-

ної інформації, а також сприяння наук.-тех. 

дослідженням; співробітництво з компе-

тент. міжнар. орг-ціями, передусім з метою 

розроблення відп. програм або одержання 

допомоги для досягнення цілей Конвенції; 

розгляд будь-яких питань, поставлених до-

говірними сторонами; виконання ін. функ-

цій, передбачених ін. положеннями цієї 

Конвенції або покладених на Комісію од-

ноголосним рішенням договірних сторін.

О.С. Переверзєва

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗБЕРÉЖЕННЯ МІГ-
РУ́ЮЧИХ ВИ́ДІВ ДИ́КИХ ТВАРИ́Н 1979 
(Боннська конвенція, СМS) — міжнар.-

правовий документ, спрямований на об'єд-

нання зусиль д-в, у межах нац. юрисдикції 

яких мігруючі види диких тварин (назем-

них, водних і повітр.) проводять частину 

свого життєвого циклу, з метою збережен-

ня екол., генет., наук., естет., рекреац., 

культ. та освіт. цінності тварин, що мігру-

ють через кордони або за межами кордонів 

нац. юрисдикції д-в, для нинішнього та 

майбутнього поколінь, а також для охоро-

ни їх різноманіття. Підписана 23.06.1979 у 

м. Бонн (ФРН). Набула чинності 01.11.1983. 

Станом на 2016 сторонами Конвенції є 

122 д-ви та ЄС. З 01.11.1999 учасницею 

Конвенції є Україна, яка приєдналася до 

неї згідно із За коном від 19.03.1999. Орга-

ном прийняття рішень Конвенції є Конф. 

сторін. Секрета рі ат Конвенції функціонує 

в Бонні під егі дою Програми ООН з навко-

лишнього сере довища (ЮНЕП). Конвенція 

складається з преамбули, 20 статей і 2 дод. 

Депозитарієм Конвенції є уряд ФРН.

Відповідно до Конвенції 1979, «мігрую-

чий вид» означає усю популяцію або гео-

графічно ізольовану частину популяції пев-

ного виду тварин чи будь-якого таксона 

цих тварин нижчого рангу, значна частина 

якої циклічно перетинає 1 або кілька кор-

донів нац. юрисдикції (ст. 1). У Конвенції 

закріплено різні за характером статуси збе-

реження мігруючого виду, а саме «сприят-

ливий», «несприятливий», «такий, що пе-

ребуває під загрозою зникнення». Наведе-

но визначення осн. ознак міжнар. статусів 

збереження. Конвенцією передбачено ком-

п лекс заходів щодо запобігання загрозам, 

які можуть призвести до зникнення міг-

руючих тварин. Це, зокрема, сприяння 

проведенню досліджень мігруючих видів і 

співробітництво у цих дослідженнях; за-

безпечення термінової охорони мігруючих 

видів, включених у Дод. І; співробітництво 

у розробленні та укладенні угод про збе-

реження і регулювання використання міг-

руючих видів, внесених у Дод. II (ст. 2); пе-

ріодичне оцінювання статусу збереження 

мігруючих видів, а також визначення чин-

ників, які можуть впливати на цей статус; 

координація планів збереження мігруючих 

видів та регулювання їх використання; об-

мін інформацією, передусім результатами 

досліджень і відп. статистичними даними, 

про ці мігруючі види тощо. При цьому 

Дод. І містить перелік мігруючих видів, що 

перебувають під загрозою зникнення (ст. 3), 

а в Дод. II наведено перелік мігруючих ви-

дів, статус яких несприятл. (для їх збе ре-

ження та регулювання використання необ-

хідні міжнар. угоди), а також види тварин, 

стан збереження яких був би значно поліп-

шений у результаті міжнар. співробітниц-

тва на основі міжнар. угод (ст. 4). Один і 

той самий мігруючий вид, якщо цього ви-

магають обставини, може бути внесений у 

Дод. І і Дод. II (п. 2 ст. 4). Особл. вимоги 

висуває Конвенція 1979 до д-в ареалу ви-

дів, включених до Дод. І, II. Д-ва ареалу — 

це країна, яка здійснює юрисдикцію над 

певною частиною ареалу відп. мігруючого 

виду, або країна, під прапором якої судна 

займаються добуванням тварин цього мі-

груючого виду за межами нац. юрисдикції 

(п. 2 ст. 6). Документ визначає функції 

Конф. сторін як органу Конвенції (ст. 7), 

секретаріату (ст. 9) та наукової ради, ство-

реної Конф. для консультацій д-в-учасниць 



678
КОНВЕНЦІЯ ПРО ЗБЕРЕЖЕННЯ 
МІГРУЮЧИХ ВИДІВ ДИКИХ ТВАРИН 1979 

з наук. питань (ст. 8). Місцеперебування 

Конф. сторін — м. Бонн. Викладено також 

умови підписання Конвенції (ст. 15), при-

єднання до неї (ст. 17), набуття чинності 

(ст. 18) та денонсації (ст. 19).

Конвенція має рамковий характер і пе-

редбачає укладення універс. та регіон. угод 

щодо окр. мігруючих видів. При укладенні 

таких угод між д-вами ареалу Конвенція 

орієнтує на те, щоб предмет угоди охоплю-

вав більш ніж 1 мігруючий вид (п. 3 ст. 5). 

Кожна така угода має: визначити мігруючі 

види, що є предметом угоди; міс тити опис 

ареалу і шляхів міграції цих видів; перед-

бачити призначення кожною зі сторін уго-

ди нац. органів, відповід. за виконання уго-

ди; запровадити у разі потреби механізм 

співробітництва з метою досяг нен ня ці-

лей угоди, контролю за її ефек тивністю та 

підготовки доповідей для кер. органів Кон-

венції, які контролюють виконання угоди; 

обумовити процедури врегулювання спо-

рів між сторонами угоди та ін. (п. 4 ст. 3). 

Станом на листоп. 2015 на розвиток по-

ложень Конвенції було укладено 7 між нар. 

угод регіон. чи універс. характеру: 1) Уго да 

щодо збереження ластоногих у Ватто вому 

морі 1990 (є регіон. міжнар. угодою, укла-

деною між Нідерландами, Німеччиною та 

Данією, спрямованою на охорону тюленів 

та місць їх оселень. Україна не є д-вою ареа-

лу і не бере участі в цьому документі); 

2) Угода про збереження кажанів у Європі 

(EUROBATS) (укладена 04.12.1991 в Лон-

доні з метою запобігання знищенню або не-

контрольованому вилову кажанів, за хис ту 

середовищ їх існування та місць осе лень. 

Набула чинності 16.01.1994. Депоз и тарій — 

уряд Великої Британії. На 2015 сто ронами 

є 36 із 63 д-в ареалу. Україна приєдналася 

до Угоди Законом від 14.05.1999. Є чинною 

для України з 30.09.1999); 3) Угода про збе-

реження афро-євраз. мігруючих водно-

болотних птахів 1995 (AEWA) (міжнар. до-

говір, присвячений збереженню мігруючих 

водно-болотних птахів (усього 255 видів) і 

місць їх оселень в Африці, Європі, на Бл. 

Сході, в Серед. Азії, Гренландії та на Ка-

над. архіпелазі. Укладена 16.06.1995 в Гаазі 

(Нідерланди), набула чинності 01.11.1999. 

На 2015 сторонами є 73 д-ви та ЄС. Україна 

ратифікувала Угоду Законом від 04.07.2002. 

Є чинною для України з 01.01.2003. Секре-

таріат Угоди знаходиться в м. Бонн (Німеч-

чина). Депозитарієм є уряд Королівства Ні-

дерланди); 4) Угода про збереження кито-

подібних Чорного моря, Середзем. моря та 

прилеглої акваторії Атлант. океану 1996 

(ACCOBAMS) (регіон. міжнар. угода, укла-

дена 24.11.1996 з метою зниження загроз іс-

нуванню китоподібних у відп. регіоні, за-

провадження узгоджених заходів щодо 

створення спец. природоохорон. терит. у 

місцях їх оселень та підвищення обізнаності 

щодо цих тварин. Набула чинності 

01.06.2001. На 2015 учасницями є 23 д-ви. 

Україна приєдналася до Угоди Законом від 

09.07.2003. Є чинною для України з 01.01.2004. 

Депозитарій — уряд Князівства Монако); 

5) Угода про збереження малих китоподіб-

них Балт. моря, півн.-схід. Атлантики, Ір-

ланд. та Півн. морів 1991 (ASCOBANS) (до 

2008 — Угода про збереження малих кито-

подібних Балт. і Півн. морів. Зміна назви 

пов’язана з розширенням ареалу охоплен-

ня угоди. Є регіон. угодою, укладеною з 

метою захисту від знищення китоподібних 

відп. регіону та морського середовища їх іс-

нування. Укладена 17.03.1992, набула чин-

ності 29.03.2004. Станом на 2015 сторонами 

є 10 д-в ареалу. Україна участі не бере. Де-

позитарій — Ген. секретар ООН); 6) Угода 

про збереження альбатросів і буревісників 

2001 (ACAP) (багатостор. угода універс. ха-

рактеру, що має на меті охорону альбатро-

сів і буревісників шляхом координації між-

нар. зусиль щодо зниження відомих загроз 

їх популяціям. Відкрита для підписання 

19.06.2001, набула чинності 01.02.2004. На 

2015 учасницями є 13 д-в. Україна, хоча й є 

країною ареалу, однак поки що не стала 

учасницею угоди); 7) Угода про збережен-

ня горил і середовищ їх оселення 2007 (Go-

rilla Agreement) (багатостор. угода, укла де-

на з метою охорони всіх 10 мігруючих ви дів 

афр. горил та місць їх оселень. Відкрита 

для підписання 26.10.2007, набула чинності 

01.06.2008. Станом 2015 учасницями є 6 із 

10 країн ареалу. Функції секретаріату Угоди 

виконує секретаріат Боннської конвенції). 

Крім міжнар. угод міжнар.-правовими 

інструментами втілення Конвенції є мемо-
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рандуми про взаєморозуміння (про намі-

ри) стосовно заходів зі збереження певних 

видів мігруючих видів тварин. Станом на 

2015 прийнято 19 меморандумів щодо збе-

реження: стерха (Siberian Crane) — 1993, 

переглянуто в 1999; тонкодзьобого крон-

шнепа (Slender-billed Curlew) — 1994; атлант. 

черепах (Atlantic Turtles) — 1999; морських 

черепах (IOSEA Marine Turtles) — 2001; 

центральноєвроп. дрохви (Middle-European 

Great Bustard) — 2001; бухарського оленя 

(Bukhara Deer) — 2002; очеретянки прудкої 

(Aquatic Warbler) — 2003; сайгака (Saiga An-

telope) — 2006; рудоголового гусака (Ruddy-

headed Goose) — 2006; китоподібних о-вів 

Тихого океану (Pacific Islands Cetaceans) — 

2006; дюгонів (Dugong) — 2007; атлант. 

тюленів-монахів (Monk Seal in the Atlan-

tic) — 2007; мігруючих птахів на Півден-

ноамер. пасовищах (Southern South Ame ri-

can Migratory Grassland Bird Species) — 2007; 

хижих птахів (Birds of Prey) — 2008; західно-

афр. водяних ссавців (Western African Aqua-

tic Mammals) — 2008; високогірних андсь-

ких фламінго (High Andean Flamingos) — 

2008; західноафр. популяцій афр. слона 

(West African Elephant) — 2009; південно-

андського гірського оленя (South Andean 

Huemul), 2010; акул (Sharks) — 2012.

Н.Р. Малишева

КОНВÉНЦІЯ ПРО ЗБЕРÉЖЕННЯ МОР-
СЬКИ́Х ЖИВИ́Х РЕСУ́РСІВ АН ТÁР К ТИ-
КИ 1980 — див. Міжнарóдна охорóна мор сь-

ки́х живи́х ресу́рсів Антáрктики.

КОНВÉНЦІЯ ПРО КІБЕРЗЛОЧИ ́Н-
НІСТЬ 2001 — регіон. міжнар.-правовий 

акт, ухвалений під егідою Ради Європи 

23.11.2001 у м. Будапешт (Угорщина) з ме-

тою проведення спільної політики в сфері 

кримін. права, спрямованої на захист сусп-

ва від кіберзлочинності на нац. та міжнар. 

рівнях. Конвенція підписана д-вами — чле-

нами РЄ, а також д-вами, які не входять до 

її складу, — Канадою, США, ПАР, Японією 

і відкрита для підписання д-вами, які мо-

жуть бути запрошені Комітетом Міністрів 

РЄ. Набула чинності 01.07.2004. Станом на 

2016 в ній беруть участь 49 д-в, у т. ч. Ук-

раїна (підписала 23.11.2001, ратифікувала 

07.09.2005, Конвенція набула для неї чин-

ності 01.07.2006). Складається з 48 ст.

Конвенція визначає заходи, які мають 

здійснюватися для боротьби з кіберзло-

чин ністю на нац. та міжнар. рівнях. На д-ви 

покладається зобов’язання щодо вжиття 

законод. та ін. заходів, які можуть бути не-

обхідними для встановл. кримін. відпові-

дальності відповідно до внутр. зак-ва д-в за 

певними групами злочинів. 1-ша група пе-

редбачає кримін. відповідальність за вчи-

нен ня правопорушень проти конфіден цій-

ності, цілісності та доступності комп’ю тер. 

даних і систем (незаконний доступ, не ле-

гальне перехоплення, втручання у дані, втру-

чання в систему, зловживання при ст ро я-

ми); 2-га група передбачає відповідальність 

за правопорушення, пов’язані з ком п’ю те-

рами (такі як підробка чи шахрайство); 

3-тя група містить правопорушення, по в’я-

зані зі змістом інформації (правопору шен-

ня, пов’язані з дитячою порнографією); 

4-та група містить правопорушення, по-

в’язані з порушеннями авт. і суміжних прав. 

Конвенція передбачає процес. дії що до 

оперативного забезпечення збереження на-

копичених комп’ютер. даних, обшуку, ви-

лучення та збирання комп’ютер. даних у 

ре жимі реального часу.

Конвенція визначає умови міжнар. спів-

робітництва щодо розслідування або пере-

слідування кримін. правопорушень, по в’я-

заних з комп’ютер. системами і даними або 

з метою збирання доказів у електрон. формі, 

які стосуються кримін. правопорушень.

Конвенція має Дод. протокол від 

28.01.2003, що регулює питання криміна-

лізації дій расист. та ксенофоб. характеру, 

вчинених через комп’ютер. системи. Укра-

їна підписала Дод. протокол 02.01.2003, ра-

тифікувала із застереженнями 21.07.2006, 

він набув для неї чинності 01.04.2007.

І.М. Забара

КОНВÉНЦІЯ ПРО КОМПЕНСÁЦІЮ ЗА 
ШКОДУ, ЗАПОДÍЯНУ ПОВÍТРЯНИМИ 
СУ́ДНАМИ ТРÉТІМ ОСÓБАМ, 2009 — 

див. Відповідáльність за шкóду, заподíяну 

по вíтряними су́днами трéтім осóбам.
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КОНВÉНЦІЯ ПРО ЛІКВІДÁЦІЮ ВСІХ 
ФОРМ ДИСКРИМІНÁЦІЇ ЩÓДО ЖІНÓК 

1979 (англ. Convention on the Elimination of 

All Forms of Discrimination against Women) — 

багатостор. міжнар. договір, спрямований 

на усунення умов, які порушують принцип 

гендерної рівноправності та поваги до люд-

ської гідності, а також перешкод, що зава-

жають участі жінок нарівні з чоловіками в 

політ., соц., екон. та культ. житті своєї краї-

ни, зростанню добробуту сусп-ва і сім’ї та 

повному розкриттю можливостей жінок на 

благо своїх країн і людства. Прийнята на 

34-й сесії ГА ООН у Нью-Йорку 18.12.1979 

і відкрита для підписання з 01.03.1980. Від-

повідно до ч. 1 ст. 27, Конвенція набрала 

чинності 03.09.1981, на 30-й день після зда-

чі на зберігання Генеральному секретарю 

ООН 20-ї ратифікац. грамоти. Станом на 2016 

учасницями Конвенції є 189 д-в.

Конвенція 1979 розвиває принципи, за-

кладені у преамбулі та ст. 1 Статуту ООН, 

які проголошують рівноправність чоловіків і 

жінок, заохочують розвиток прав людини 

незалежно від раси, статі, мови і релігії. 

Нормат. підґрунтям Конвенції є також до-

кументи Міжнародного білля про права лю-

дини, які на основі взаємозалежності, не-

подільності й універсальності закріплюють 

осн. масив громадян., політ., екон., соц. і 

культ. прав людини. Конвенція передба-

чалася як дод. правовий інструмент захисту 

прав жінок (див. Жінок права), з метою по-

силення існуючих положень міжнар. до го-

ворів, спрямованих на припинення прак-

тики дискримінації щодо жінок, оскільки 

д-ви не забезпечували факт. рівності жінки 

і чоловіка попри взяті міжнар.-правові зо-

бов’язання за багатостор. договорами. Кон-

венція визнає необхідність досягнення не 

тільки юрид., а й факт. рівності, а також 

встановлює важливість вжиття тимчас. спец. 

заходів для досягнення цієї мети. У листоп. 

1967 ГА ООН прийняла Декларацію про 

ліквідацію дискримінації щодо жінок — 

акт рекомендац. характеру, що слугував фа-

культ. вказівкою для д-в щодо вдоскона-

лення міжнар. співробітництва і нац. зак-ва. 

У 1972 Ген. секретар ООН попросив Комі-

сію щодо становища жінок (утворена 

ЕКОСОР у 1946) зробити запити щодо 

думок д-в-членів про форму і зміст мож-

ли во го міжнар. договору про права жінок. 

У 1975 проведена в рамках Міжнар. року 

жінок Все світ. конф. прийняла План дій, 

який, зокре ма, проголосив, що першочер-

гову увагу між народного співтовариства слід 

приділити розробленню і прийняттю кон-

венції про лік відацію дискримінації щодо 

жінок, а та кож ефект. методам її виконання. 

У 1977 ГА ООН створила роб. групу для завер-

шення роботи над проектом такої конвенції.

Конвенція 1979 складається з преамбули 

і 30 статей, згрупованих у 6 частин (ч. І — 

ст. 1—6; ч. ІІ — ст. 7—9; ч. ІІІ — ст. 10—14; 

ч. ІV — ст. 15, 16; ч. V — ст. 17—22; ч. VІ — 

ст. 23—30). Преамбула проголошує базові 

принципи і підстави, на яких ґрунтується 

нормат. зміст Конвенції, зокрема, вказує, 

що на д-ви — учасниці Міжнародного пак-

ту про громадянські і політичні права 1966 

та Міжнародного пакту про економічні, со-

ціальні та культурні права 1966 поклада-

ється обов’язок забезпечити рівне для чо-

ловіків і жінок право користування всіма 

екон., соц., культ., громадян. і політ. права-

ми; висловлює занепокоєння тим, що, не-

зважаючи на ці різноманітні документи, як 

і раніше, спостерігається значна дискри-

мінація щодо жінок; визнає, що для досяг-

нення повної рівності між чоловіками і 

жінками необхідно змінити традиц. роль як 

чоловіків, так і жінок у сусп-ві та в сім’ї; 

наполягає на здійсненні принципів, прого-

лошених у Декларації про ліквідацію дис-

кримінації щодо жінок і на вжитті з цією 

метою заходів, необхідних для ліквідації та-

кої дискримінації в усіх її формах і проявах. 

Ст. 1 містить нормат. визначення поняття 

«дискримінація щодо жінок» для цілей Кон-

венції: це будь-яка відмінність, виняток чи 

обмеження за ознакою статі, які спрямо-

вуються на ослаблення або зводять нані-

вець визнання, користування чи здійснен-

ня жінками, незалежно від їх сімейного 

стану, на основі рівноправності чоловіків і 

жінок, прав людини і осн. свобод у політ., 

екон., соц., культ., громад. чи будь-якій ін. 

галузі. У ст. 2 д-ви-учасниці засуджують 

дискримінацію щодо жінок в усіх її фор-

мах, погоджуються невідкладно всіма відп. 

способами проводити політику ліквідації 
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дискримінації щодо жінок і з цією метою 

зобов’язуються вжити у нац. зак-ві та нац. 

правозастосовній практиці низку конкр. 

ан тидискримінац. заходів. Відповідно до 

ст. 3, д-ви-учасниці вживають у всіх галу-

зях, зокрема в політ., соц., екон. і культ., усіх 

відп. заходів, у т. ч. законод., для забезпе-

чення всебічного розвитку і прогресу жінок 

з тим, щоб гарантувати їм здійснення і ко-

ристування правами людини та осн. свобо-

дами на основі рівності з чоловіками. Ст. 4 

спеціально передбачає, що вжиття д-ва ми-

учасницями тимчас. спец. заходів, спрямо-

ваних на прискорення встановл. факт. рів-

ності між чоловіками й жінками, не вва жа-

ється дискримінацією, однак воно жод ною 

мірою не повинне тягти за собою збере-

ження нерівноправних чи диференц. стан-

дартів; ці заходи мають бути скасовані, ко-

ли буде досягнуто цілей рівності можливос-

тей і рівноправного ставлення; такі спец. 

заходи, спрямовані на охорону материнст-

ва, не вважаються дискримінацією. Ст. 5 і 6 

встановлюють, що д-ви-учасниці вжива-

ють усіх відп. заходів з метою змінити соц. і 

культ. моделі поведінки чоловіків і жінок 

для досягнення викорінення забобонів та 

звичаїв і всієї ін. практики, які ґрунтуються 

на ідеї неповноцінності чи переваги однієї 

зі статей або стереотипності ролі чоловіків 

і жінок; забезпечити, щоб сімейне вихо-

ван ня включало правильне розуміння ма-

те рин ства як соц. функції і визнання спіль-

ної відповідальності чоловіків і жінок за 

виховання й розвиток своїх дітей за умови, 

що в усіх випадках інтереси дітей є пере-

важними; для припинення всіх видів тор-

гівлі жінками та експлуатації проституції 

жінок. Ст. 7—9 визначають, що д-ви-учас-

ниці вживають усіх відп. заходів задля лік-

відації дискримінації щодо жінок у політ. і 

сусп. житті країни і, зокрема, забезпечують 

жінкам на рівних умовах з чоловіками пра-

во: голосувати на всіх виборах і публ. ре фе-

рендумах та обиратися до всіх публ. органів; 

брати участь у формулюванні і здійсненні 

політики уряду і обіймати держ. пости, а та-

кож здійснювати всі держ. функції на всіх 

рівнях держ. управління; брати участь у ді-

яльності неуряд. орг-цій та асоціацій, які 

займаються проблемами сусп. і політ. жит-

тя країни; без будь-якої дискримінації 

представляти свої уряди на міжнар. рівні і 

брати участь у роботі міжнар. орг-цій; рівні 

права щодо набуття, зміни або збереження 

їх гр-нства, щодо участі у визначенні гр-

нства дітей. Ст. 10 стосується зобов’язань 

д-в-учасниць забезпечити для жінок рівні 

права з чоловіками в галузі освіти, зокрема: 

однакові умови для орієнтації у виборі про-

фесії чи спеціальності, для доступу до ос-

віти і одержання дипломів у навч. закладах 

усіх категорій; доступ до однакових прог-

рам навчання, однакових іспитів, виклад. 

складу однакової кваліфікації, навч. при-

міщень та обладнання рівної якості; усу-

нення будь-якої стереотипної концепції 

ролі чоловіків і жінок на всіх рівнях і в усіх 

формах навчання шляхом заохочення спіль-

ного навчання; однакові можливості одер-

жання стипендій та ін. допомоги на освіту; 

скорочення кількості дівчат, які не закін-

чують школу, і розроблення програм для 

дівчат і жінок, що передчасно покинули 

школу; однакові можливості брати активну 

участь у заняттях спортом і фіз. підготов-

кою; доступ до спец. інформації освіт. ха-

рактеру з метою сприяння забезпеченню 

здоров’я і добробуту сімей, у. т. ч. інформа-

ції та консультацій про планування розмі-

ру сім’ї. Ч. 1 ст. 11 присвячена забезпечен-

ню рівних прав жінок у сфері зайнятості, 

зокрема: права на працю як невід’ємного 

права всіх людей; права на однакові мож-

ливості при найманні на роботу; права на 

вільний вибір професії чи роду роботи, на 

просування на посаді і гарантію зайнятос-

ті, а також на користування всіма пільгами 

та умовами роботи, на здобуття профес. 

під готовки і перепідготовки; права на рівну 

винагороду, в т. ч. одержання пільг, на рівні 

умови щодо праці рівної цінності, а також 

на рівний підхід до оцінки якості роботи; 

право на соц. забезпечення, зокрема в разі 

виходу на пенсію, безробіття, хвороби, ін-

валідності, у зв’язку зі старістю та в ін. ви-

падках втрати працездатності, а також пра-

ва на оплачувану відпустку; право на охо-

рону здоров’я і безпечні умови праці, у т. ч. 

щодо збереження функції продовження ро-

ду. Ч. 2 ст. 11 для запобігання дискримінації 

щодо жінок з причини заміжжя або мате-
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ринства і гарантування їм ефект. права на 

працю покладає на д-ви-учасниці зобо в’я-

зання: заборонити звільнення з роботи на 

підставі вагітності чи відпустки у зв’язку з 

вагітністю й пологами або дискримінацію у 

зв’язкуі з сімейним станом при звільненні; 

запровадити оплачувані відпустки або від-

пустки з порівнянною соц. допомогою у 

зв’язку з вагітністю й пологами без втрати 

попереднього місця роботи; заохочувати на-

дання необхідних дод. соц. послуг з тим, щоб 

дати батькам змогу поєднувати виконання 

сімейних обов’язків з труд. діяльністю та 

участю в сусп. житті; забезпечувати жінкам 

особл. захист у період вагітності на тих ви-

дах робіт, шкідливість яких для їхнього 

здоров’я доведено. Ст. 12 містить вимоги 

до д-в-учасниць вжити усіх відп. заходів 

для ліквідації дискримінації щодо жінок у 

галузі охорони здоров’я, зокрема в тому, 

що стосується планування розміру сім’ї, 

для забезпечення жінкам відп. обслугову-

вання в період вагітності, пологів і після-

пологовий період, у наданні, коли це по-

трібно, безоплатних послуг, а також відп. 

харчування в період вагітності і годування. 

Положення ст. 13 спрямоване на ліквіда-

цію дискримінації щодо жінок в ін. галузях 

екон., соц., спорт. і культ. життя. У ст. 14 

визнаються особл. проблеми, з якими сти-

каються жінки, що проживають у сільській 

місцевості, і значна роль, яку вони відігра-

ють у забезпеченні екон. добробуту своїх 

сімей, у т. ч. їх діяльність у нетоварних га-

лузях госп-ва, у зв’язку з чим таким жінкам 

має бути забезпечене застосув. положень 

Конвенції. Ст. 15 і 16 закріплюють рівність 

чоловіка і жінки перед законом і рівність 

їхніх прав, у т. ч. майнових, у шлюбі. Ст. 17— 

22 присвячені роб. органу з питань вико-

нання Конвенції — Комітету з ліквідації дис-

кримінації щодо жінок, а також заг. прави-

лам його формування, матер. забезпечення, 

компетенції і діяльності, зобо в’я занням д-в- 

учасниць щодо подання йому на розгляд 

період. доповідей про виконання Конвен-

ції і про труднощі, які при цьому виника-

ють. У ст. 25—30 встановлено, що Конвен-

ція є відкритою для її підписання всіма 

д-вами і підлягає ратифікації, є відкритою 

для приєднання для всіх д-в; її депозита-

рієм є Ген. секретар ООН, прохання про 

перегляд Конвенції може подати в будь-

який час будь-яка з д-в-учасниць шляхом 

письм. повідомлення на ім’я Ген. секретаря 

ООН, а також урегульовано набрання Кон-

венцією чинності, розгляд спорів щодо її 

тлумачення або застосув.

Факульт. протокол до Конвенції 1979 

(прийнятий 06.10.1999, набув чинності 

22.12.2000; на 2015 — 106 д-в-учасниць) 

встановлює правила подання та розгляду 

Комітетом з ліквідації дискримінації що-

до жінок повідомлень особи чи групи осіб 

про те, що вони є жертвами порушення 

д-вою — учасницею Конвенції закріплено-

го в ній права. 

Від ім. УРСР Конвенцію підписано 

17.07.1980, ратифіковано Указом Президії 

ВР УРСР «Про ратифікацію Конвенції про 

ліквідацію всіх форм дискримінації щодо 

жінок» 24.12.1980 із таким застереженням, 

зробленим при підписанні: «Відповідно до 

пункту 2 статті 29 Конвенції Українська Ра-

дянська Соціалістична Республіка не вва-

жає себе зв’язаною положеннями пункту 1 

статті 29 Конвенції, згідно з яким всякий 

спір між двома або кількома державами-

учасницями відносно тлумачення або за-

стосування цієї Конвенції, не вирішений 

шляхом переговорів, передається на про-

хання однієї з сторін на арбітражний роз-

гляд або в Міжнародний Суд, і заявляє, що 

для передачі такого спору на арбітражний 

розгляд або в Міжнародний Суд є необ-

хідною в кожному окремому випадку зго-

да всіх сторін, що беруть участь у спорі» 

(20.04.1989 УРСР повідомила Ген. секре-

таря ООН про зняття цього застереження). 

Ратифікац. грамоту УРСР передано на збе-

рігання депозитарію Конвенції — Ген. се-

кретареві ООН — 12.03.1981. Конвенція наб-

рала чинності для УРСР 03.09.1981. Ук раїна 

є її учасницею як правонаступниця УРСР. 

Факульт. протокол до неї Україна рати фі-

кувала Законом України від 05.06.2003.

Літ.: Byrnes A. The Convention on the Elimination 

of All Forms of Discrimination against Women // The 

Human Rights of Women: International Instruments and 

African Experiences / Eds W. Benedek, E.M. Ki saa kye, 

G. Oberleitner. London, 2002; Дискримінація що до жі-

нок: Конвенція і Комітет. Виклад фактів. Харків, 2004.

В.В. Максимов
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КОНВÉНЦІЯ ПРО МІЖНАРÓДНЕ ПРÁ-
ВО СПРОСТУВÁННЯ 1952 (англ. Con ve-

ntion on the International Right of Correc-

tion) — міжнар.-правовий документ, що 

ре гулює питання спростування неправ-

дивої інформації тією чи ін. д-вою як один 

із засобів забезпечення миру та права до 

об’єкт. інформування щодо певних фактів. 

Конвенція була прийнята резол. ГА ООН 

630(VII) від 16.12.1952, відкрита для підпи-

сання 31.03.1953 у Нью-Йорку. Набула 

чинності 24.07.1962 відповідно до ст. VIII, 

після здачі на зберігання депозитарію 6-ї 

ратифікац. грамоти або акта про приєднан-

ня. Станом на 2016 учасницями Конвенції 

є 17 д-в (Україна не підписала і не рати-

фікувала цю Конвенцію). Відповідно до 

ст. VI, Конвенція відкрита для підписання 

будь-якою д-вою — членом ООН, будь-

якою д-вою, запрошеною на Конф. ООН з 

питання свободи інформації, що відбулася 

1948 у м. Женева (Швейцарія), та будь-

якою ін. д-вою, яка резол. ГА буде оголо-

шена як така, що має на це право. Метою 

прийняття Конвенції було забезпечити 

д-вам право на повне та об’єкт. інформу-

вання, поліпшуючи таким чином взаємо-

розуміння і запобігаючи поширенню не-

правдивих або перекручених відомостей, 

що можуть завдати шкоди дружнім відно-

синам між д-вами. У преамбулі документа 

особливо наголошено, що не всі д-ви ма-

ють закріплення права на спростування у 

своєму внутр. зак-ві, тому є необхідність 

встановити таке право на міжнар. рівні. 

Додатково преамбула містить ін. мотиви 

прийняття цієї Конвенції, серед яких запо-

бігання повторенню агресії з будь-якого 

боку і боротьба з усілякою пропагандою, 

яка має на меті або може викликати загрозу 

миру, порушення миру або акт агресії чи 

сприяти їм, тощо.

Конвенцією передбачено, що від ін-

форм. агентств іа журналістів, які регуляр-

но зай маються збиранням і поширенням 

інформ. матеріалу, вимагається, щоб вони 

повідомляли факти без дискримінації і в 

належному зв’язку, зміцнюючи тим самим 

повагу до прав людини та осн. свобод, спри-

яючи міжнар. взаєморозумінню та спів-

праці і підтримці міжнар. миру та безпеки 

(ст. ІІ). У разі, якщо одна з договірних д-в 

стверджує, що інформ. повідомлення, які 

можуть завдати шкоди її відносинам з ін. 

д-вами або її нац. престижу та гідності, пе-

редані з однієї країни в ін. кореспонден-

тами чи інформ. агентствами ін. договірної 

д-ви або д-ви, що не є учасницею цієї Кон-

венції, і опубл. або поширені поза її ме жа ми, 

є неправдивими або перекрученими, вона 

має право подати свою версію фактів (т. з. 

комюніке) договірним д-вам, на те рит. яких 

ці повідомлення було опубл. або поширено. 

Одночасно надсилається копія цьо го ко-

мюніке відп. кореспондентові або інформ. 

агентству для того, щоб дати їм можливість 

виправити відп. інформ. повідомлення 

(ст. ІІ). Існує обмеження щодо змісту тако-

го комюніке, яке не повинно міс тити будь-

яких зауважень чи висловлювань думок 

(поглядів). Воно не повинно бути довшим, 

ніж це необхідно для виправлення нібито 

допущеної неточності чи викривлення, і 

до цього комюніке має бути додано бук-

вальний текст опубл. чи поширеного пові-

домлення, а також докази того, що це по-

відомлення передано з-за кордону корес-

пондентом або інформ. агентством (ст. ІІ).

У ст. ІІІ передбачено термін передачі 

отриманого д-вою — учасницею Конвенції 

комюніке до інформ. агентства та журна-

ліста у можливо короткий час і в усякому 

випадку протягом 5 діб від дня отриман-

ня комюніке. Якщо д-ва-учасниця не ви-

конує взятого на себе зобов’язання за цією 

статтею, то ін. д-ва має право застосувати 

принцип взаємності стосовно комюніке 

сто рони, яка порушила свої зобов’язання. 

Ст. IV дає право д-ві, що користується пра-

вом спростування, надати повідомлення зі 

спростуванням Ген. секретареві ООН, який 

не пізніше ніж за 10 днів оприлюднює ко-

мюніке усіма можливими засобами інфор-

мації. При цьому стороні, що порушила до-

говір і не оприлюднила надіслане їй спрос-

тування, надається право протягом 5 днів 

надати пояснення щодо своєї поведінки. 

У разі розбіжностей між 2 чи кількома до-

говірними д-вами відносно тлумачення чи 

застосув. цієї Конвенції, якщо їх не можна 

усунути шляхом переговорів, спір переда-

ється на вирішення до МС ООН (ст. V). 
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Однак ця Конвенція, враховуючи незна-

чну кількість д-в-учасниць, навряд чи може 

бути визнана ефект. механізмом міжнар.-

правового співробітництва д-в у сфері між-

нар. інформ. відносин і, за висловом 

К. Венкатарамана, «становить лише акаде-

мічний інтерес через свій значною мірою 

неефективий інструментарій».

Літ.: Convention on the International Right of Cor-

rection: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?

src=IND&mtdsg_no=XVII1&chapter= 17 & lang=en; 

Venkataraman K. Information and Communication Or-

der: Problems of Access and Cultural Development // 
The Structure and Process of International Law: Es-

says in Legal Philosophy Doctrine and Theory / Ed. 

R.St.J. Macdonald; D.M. Johnston. The Hague, Bos-

ton, Lancaster, 1983. 
М.І. Куртинець

КОНВÉНЦІЯ ПРО МІЖНАРÓДНІ ПРÁ-
ВИЛА ЗАПОБІГÁННЯ ЗІТКНЕННЮ СУ́-
ДЕН НА МÓРІ 1972 — див. Зíткнення су́ден.

КОНВÉНЦІЯ ПРО МІЖНАРÓДНУ ВІД-
ПОВІДÁЛЬНІСТЬ ЗА ШКÓДУ, ЗА ПО-
ДÍЯНУ КОСМÍЧНИМИ ОБ’Є́КТАМИ, 
1972 — міжнар.-правовий документ, спря-

мований на закріплення міжнар. правил і 

процедур стосовно відповідальності за шко-

ду, заподіяну космічними об’єктами, і за-

безпечення її повної та справедл. компен-

сації суб’єктам, яким було заподіяно таку 

шкоду. Проект Конвенції розроблявся в 

рамках Юрид. підкомітету Комітету ООН 

з використання космічного простору в мир-

них цілях протягом 1963—72. Конвенцію 

було схвалено резол. 2777 (ХХVI) ГА ООН 

29.11.1971 і відкрито для підписання у 

Москві, Лондоні та Вашингтоні 29.03.1972 

(набула чинності 01.09.1972). Станом на 

2015 учасницями Конвенції є 92 д-ви, у т. ч. 

Ук ра їна (з 16.10.1973). Крім того, 21 д-ва 

підписала, але не ратифікувала Конвенцію, 

3 міжнар. орг-ції зробили заяву про прий-

нят тя прав та зобов’язань за Конвенцією, а 

саме: Європейське космічне агентство (1976), 

Європейська організація супутникового зв’яз-

ку (1987), Європ. орг-ція з експлуатації ме-

теорол. супутників (2005). 

Конвенція розвиває і конкретизує поло-

ження ст. 7 Договору про космос 1967, яка 

встановлює, що д-ва, яка здійснює або ор-

ганізовує запуск об’єкта в космічний про-

стір, а також д-ва, з терит. або установок 

якої здійснюється такий запуск, несе між-

нар. відповідальність за шкоду, заподіяну 

такими об’єктами або їх складовими на Зем-

лі, у повітр. чи космічному просторі ін д-ві, 

її фіз. та юрид. особам. Конвенція склада-

ється з преамбули та 28 статей. У контексті 

Конвенції поняття шкоди передусім по в’я-

зується зі здоров’ям та майном і розгляда-

ється в площині здійснення компенсац. 

функції як результату настання певної по-

дії. Закріплюється принцип абсолютної 

від повідальності, яка не залежить від вини 

заподіювача шкоди, завданої космічними 

об’єк тами на поверхні Землі чи повітр. суд-

ну в польоті. Відповідальність д-ви запуску 

за шкоду, завдану в космічному просторі, 

настає лише у разі наявності її вини. Звіль-

нення від абс. відповідальності можливе за 

умови, якщо буде доведено, що шкода по-

вністю або частково стала результатом гру-

бої недбалості або дії / бездіяльності, вчи-

нених д-вою-позивачем з наміром завдати 

шкоди. Вводиться поняття солідарної від-

повідальності за шкоду, завдану д-вами за-

пуску третій державі, з розподілом тягаря 

відповідальності сумірно ступеню їх вини; 

якщо ступінь вини кожної з цих д-в вста-

новити неможливо, тягар компенсації за 

шкоду розподіляється між ними порівну. 

Цей правовий підхід не позбавляє третю 

д-ву права вимагати повної компенсації від 

будь-якої або всіх д-в запуску, на яких по-

ширюється правило солідар. відповідаль-

нос ті. Допускається право регресної ви мо-

ги щодо учасників спільного запуску д-вою, 

яка виплатила компенсацію за шкоду, та 

юрид. можливість укладення угод про роз-

поділ фін. зобов’язань, за якими вони не-

суть солідар. відповідальність. Звільнення від 

відповідальності неможливе, якщо шкода 

стала результатом діяльності д-ви запуску, 

яка не відповідає міжнар. праву. Регламен-

туються порядок, умови та строки подання 

д-ві запуску претензії про компенсацію за 

заподіяну шкоду. Передбачається, що від-

шкодування має здійснюватися на засадах 

справедливості, з тим щоб забезпечити су-

б’єк ту, від ім. якого подається претензія, від-

новлення становища, яке існувало б, якби 

шкоди не було завдано. Якщо врегулюван-
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ня претензії не досягнуто шляхом дипл. 

переговорів, заінтересовані сторони ство-

рюють на вимогу будь-якої зі сторін ad hoc 

комісію з розгляду претензій, до компетен-

ції якої належить встановл. обґрунтова-

ності претензії щодо компенсації та визна-

чення її суми, якщо така підлягає виплаті. 

Документ визначає порядок створення ко-

місій, межі їх компетенції та умови діяль-

ності. Рішення комісії вважатиметься ос-

таточним і обов’язковим для виконання, 

якщо існує попередня домовленість сто-

рін про це, інакше воно матиме виключно 

рекомендац. характер. Для цілей Конвенції 

міжнар. міжуряд. орг-ції, які провадять кос-

мічну діяльність, прирівнюються до д-в, 

якщо вони зроблять заяву про прийняття 

зобов’язань за Конвенцією та за умови, 

що більшість д-в — членів цієї орг-ції є 

д-вами — учасницями Конвенції та Дого-

вору про космос 1967; відповідно поси лан-

ня в тексті Конвенції на д-ви розглядають-

ся як такі, що стосуються будь-якої з відп. 

орг-цій. Конвенція стала 1-м міжнар. доку-

ментом зобов’язальної правової природи, 

який закріпив ін-т відповідальності суб’єк-

тів міжнар. права за шкоду, заподіяну в ре-

зультаті космічної діяльності. Вона підля-

гатиме застосув. навіть у разі, якщо остан-

ня є цілком правомірною, але незважаючи 

на заходи запобігання, яких повинні вжи-

вати д-ви та міжнар. міжуряд. орг-ції, в ре-

зультаті здійснюваної діяльності було за-

вдано шкоди. 

Літ.: Hobe S., Schmidt-Tedd B., Schrogl K.-U., 
Stubbe P. Cologne Commentary on Space Law. V. II. 

Cologne, 2013.
О.С. Стельмах

КОНВÉНЦІЯ ПРО МІЖНАРÓДНУ ТОР-
ГÍВЛЮ ВИ́ДАМИ ДИ́КОЇ ФÁУНИ І ФЛÓ-
РИ, ЩО ПЕРЕБУВÁЮТЬ ПІД ЗА ГРÓ-
ЗОЮ ЗНИ́КНЕННЯ, 1973 (англ. Conven-

tion on International Trade in Endangered 

Species of Wild Fauna and Flora, CITES) — 

міжнар. договір, укладений у Вашингтоні 

03.03.1973 з метою запобігання виснажли-

вому використанню дикої фауни і флори в 

міжнар. торгівлі. Набула чинності 01.07.1975. 

Зміни внесено 22.06.1979 на Конф. сторін у 

Бонні (НІмеччина). Україна приєдналася 

до цієї Конвенції 14.05.1999. Набула чин-

ності для України 29.03.2000. Депозитарієм 

CITES є уряд Швейцарської Конфедерації. 

Органом, що приймає рішення, є Конф. 

сторін. Секретаріат Конвенції функціонує 

в Женеві під егідою Викон. директора Про-

грами ООН з навколишнього середовища 

(UNEP). Станом на 2015 сторонами Кон-

венції є 181 д-ва. 

Конвенція встановлює міжнар.-правові 

рамки і заг. процедурні механізми для запо-

бігання міжнар. торгівлі видами, що пере-

бувають під загрозою зникнення, а також 

для ефект. регулювання міжнар. торгівлі ін. 

видами. Текст складається з преамбули, 25 

статей і 3 дод., прийнятих Конф. сторін. 

Визначення термінів, що вживаються в 

CITES, дано в ст. 1. Так, «вид» означає будь- 

який вид, підвид або його геогр. відокрем-

лену популяцію; «торгівля» — експорт, ре-

експорт, імпорт та інтродукцію з моря; 

«реекспорт» — експорт будь-якого зразка, 

що раніше був імпортований; «інтродукція 

з моря» — ввезення в д-ву зразків будь-

якого виду, виловлених у морському сере до-

вищі, яке не перебуває під юрисдикцією 

будь-якої д-ви.

CITES встановлює єдиний порядок екс-

порту, імпорту, реекспорту та інтродукції з 

моря тварин і рослин, внесених до спец. 

списків, а також їхніх частин (плодів, насін-

ня, шкур, кісток, рогів, м’яса, залоз то що), 

виробів з них (ювелірних, декоративних 

та ін.) і дериватів (харчових, тех. чи мед. 

продуктів і препаратів, вироблених із них). 

Види тварин і рослин, на які поширю-

ється дія CITES, наведено в 3 дод. до Кон-

венції, які щороку корегуються. Усього під 

охороною Конвенції на 2015 перебуває приб-

лизно 5,5 тис. видів тварин і 30 тис. видів 

рослин. До Дод. 1 внесено види, що пере-

бувають під загрозою зникнення (всього 

бл. 700), відповідно до Міжнар. Червоної 

книги. Торгівлю зразками таких видів у ко-

мерц. цілях, згідно з вимогами CITES, су-

воро заборонено. Під суворим контролем 

їх дозволяється передавати між зоопарка-

ми чи ін. природоохорон. орг-ціями і лише 

з двостор. дозволу природоохорон. органів 

країн експорту та імпорту. Дод. 2 включає 

близько 34 500 видів (з них понад 4800 

видів тварин і бл. 300 000 видів рослин). 
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Це: а) всі види, які на сьогодні не обо-

в’язково перебувають під загрозою зник-

нення, але можуть опинитись під загрозою, 

якщо торгівля їх зразками не буде суворо 

регулюватися; б) ін. види, які підлягають 

регулюванню для того, щоб над торгівлею 

зразками видів, наведених у п. а, можна бу-

ло встановити дієвий контроль. До Дод. 3 

внесено 160 видів тварин і рослин, які за 

визначенням окр. сторони підлягають ре-

гулюванню в межах її юрисдикції з метою 

обмеження їх експлуатації. Відносно тор-

гівлі такими видами CITES закликає до спів-

робітництва у здійсненні контролю. Тор-

гівля зразками видів, внесених до Дод. 1—3, 

дозволяється лише відповідно до положень 

CITES. Так, згідно зі ст. 3—6, торгівля ви-

дами, внесеними до Дод. 1—3, може здій-

снюватися лише за наявності спец. доз-

волів та сертифікатів для кожної партії 

зразків, які видаються відповідно до умов 

CITES. Ці положення не застосовуються: 

а) до транзит. перевезення зразків через те-

рит. сторони в той час, коли ці зразки пере-

бувають під митним контролем; б) до зраз-

ків, які є особистими або предметами до-

машнього вжитку, крім випадків, коли ці 

зразки, внесені до Дод. 1, були придбані 

власником за межами д-ви його звичайно-

го місця проживання й імпортуються в цю 

д-ву, а також відносно зразків видів, внесе-

них до Дод. 2, якщо: вони були придбані 

власником за межами д-ви його звичайно-

го місця проживання і в д-ві, з середовища 

якої відбувалося добування чи збирання 

зразків; вони імпортуються в д-ву звичай-

ного місця проживання власника; д-ва, з 

середовища якої відбувалося добування чи 

збирання зразків, вимагає попереднього 

видання дозволів на експорт. Ст. 8 регулює 

заходи, що вживаються сторонами для за-

безпечення виконання положень CITES. 

Во ни включають: покарання за торгівлю 

чи володіння зразками або за те й ін., а та-

кож конфіскацію та повернення відп. зраз-

ків д-ві, що експортує. Крім того, сторона, 

якщо вважатиме за потрібне, може перед-

бачити будь-який спосіб матер. компен-

сації витрат, спричинених конфіскацією 

зраз ка, який став предметом торгівлі з по-

рушенням норм CITES. Кожна сторона 

зобов’язана вести журнал торгівлі зразками 

видів, занесених до Дод. 1—3, реєструючи 

в них: а) назви і адреси експортерів та ім-

портерів; б) кількість і вид виданих дозво-

лів і сертифікатів; д-ви, з якими здійсню-

валася така торгівля; число, кількість і типи 

зразків, назви видів, а в разі потреби також 

розмір і стать відп. зразка. Кожна сторона 

складає і передає до Секретаріату періо-

дичні (щорічні та дворічні) звіти за вимо-

гами, встановленими CITES. Аналіз і уза-

гальнення нац. звітів здійснює Всесвіт. центр 

природоохорон. моніторингу (Кембридж, 

Велика Британія).

У разі експорту чи реекспорту в д-ву або 

імпорту з д-ви, яка не є стороною CITES, 

документація, видана компетент. органами 

такої д-ви, що загалом відповідає вимогам 

CITES щодо дозволів та сертифікатів, мо-

же прийматися замість таких дозволів і 

сертифікатів будь-якою стороною. 

Вимоги CITES імплементовано до нац. 

зак-ва: Законів України «Про рослинний 

світ» 1999, «Про тваринний світ» 2001, «Про 

Червону книгу» 2002, «Про захист тварин 

від жорстокого поводження» 2006. КМ Ук-

раїни затверджено низку постанов, зокре-

ма: «Про заходи щодо забезпечення вико-

нання міжнародних зобов’язань України у 

зв’язку з її приєднанням до Конвенції про 

міжнародну торгівлю видами дикої фауни і 

флори, що перебувають під загрозою зник-

нення» від 13.12.2000 № 1822; «Питання 

щодо забезпечення виконання міжнародних 

зобов’язань України відповідно до Кон-

венції про міжнародну торгівлю видами ди-

кої фауни і флори, що перебувають під за-

грозою зникнення» від 11.07.2007 № 928; 

«Про затвердження Порядку видачі дозво-

лів на імпорт та експорт зразків видів дикої 

фауни і флори, сертифікатів на пересувні 

виставки, реекспорт та інтродукцію з моря 

зазначених зразків, які є об’єктами регу-

лювання Конвенції про міжнародну тор-

гівлю видами дикої фауни і флори, що пе-

ребувають під загрозою зникнення, в час-

тині осетрових риб і виробленої з них 

продукції» від 25.07.2007 № 953, «Про за-

твердження правил транспортування тва-

рин» від 16.11.2011 № 1402 та ін. 
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Нац. органами, відповід. за реалізацію 

вимог Конвенції, є: Мін-во екології та 

природ. ресурсів України (Мінприроди) — 

щодо всіх видів, які регулюються Конвен-

цією, крім осетрових видів риб і вироб ле них 

із них продуктів; Держ. агентство рибно-

го госп-ва України (Держрибагентство) — 

щодо осетрових риб і продукції з них. 

Літ.: Convention on International Trade in En dan-

gered Species of Wild Fauna and Flora, CITES: https://

www.cites.org/.
Н.Р. Малишева, Ю.С. Шемшученко

КОНВÉНЦІЯ ПРО МІЖНАРÓДНУ ЦИ-
ВÍЛЬНУ АВІÁЦІЮ 1944 — див. Чикáзька 

конвéнція 1944.

КОНВÉНЦІЯ ПРО НЕЗАСТОСУВÁННЯ 
СТРÓКУ ДÁВНОСТІ ДО ВОЄ́ННИХ ЗЛÓ-
ЧИНІВ І ЗЛÓЧИНІВ ПРÓТИ ЛЮ́ ДЯ-
НОСТІ 1968 — міжнар.-правовий документ 

універс. характеру, згідно з яким жодні 

строки давності не застосовуються до осіб, 

що здійснили найтяжчі міжнар. злочини — 

злочини проти людяності і воєнні злочини, не-

залежно від часу їх скоєння. К. прийнята ГА 

ООН 26.11.1968, набула чинності 11.11.1970. 

На 2015 налічує 55 д-в-учасниць, Україна 

ратифікувала її 25.03.1969. Складається з 

пре амбули та 11 статей.

У преамбулі зазначається, що згідно з 

між нар. правом воєн. злочини та злочини 

проти людяності належать до найтяжчих 

злочинів і ефект. покарання за їх скоєння є 

«важливим чинником у справі запобігання 

таким злочинам, захисту прав людини та 

основних свобод, зміцнення довіри, заохо-

чення співробітництва між народами і за-

безпечення міжнародного миру та безпеки».

Відповідно до ст. I Конвенції, строки 

давності не застосовуються до таких най-

тяжчих міжнар. злочинів незалежно від 

часу їх скоєння: воєн. злочини, як вони ви-

значені у Статуті Міжнар. Нюрнберзького 

воєн. трибуналу 1945 (див. Нюрнберзьке 

право), а також серйозні порушення, пере-

лічені в Женевських конвенціях про захист 

жертв війни 1949; злочини проти людянос-

ті незалежно від того, чи були вони скоєні 

під час війни, чи в мир. час, як вони ви-

значені у Статуті Міжнар. Нюрнберз. воєн. 

трибуналу та в резол. ГА ООН від 13.02.1946 

і 11.12.1946; вигнання у результаті збройн. 

нападу або окупації та нелюдські дії, що є 

наслідком політики апартеїду, а також зло-

чин геноциду, визначений у Конвенції про 

запобігання злочину геноциду та покарання 

за нього 1948, навіть якщо такі дії не ста-

новлять порушення внутр. зак-ва країни, в 

якій були скоєні (ст. I).

Положення Конвенції застосовуються не 

лише до представників держ. влади і при-

ват. осіб, які є виконавцями чи співучасни-

ками таких злочинів або безпосередньо 

підбурюють ін. осіб до їх скоєння, або бе-

руть участь у змові для вчинення цих зло-

чинів незалежно від ступеня їх заверше-

ності, а й до представників держ. влади, що 

допускають їх скоєння (ст. II).

Згідно зі ст. III Конвенції, д-ви-учасниці 

мають вжити всіх необхідних заходів зако-

нод. та ін. характеру для видачі осіб, зазна-

чених у ст. II. Вони зобов’язані також вжи-

ти заходів, необхідних для забезпечення 

того, щоб строк давності або ін. обмеження 

не застосовувалися до суд. переслідування 

та покарання за злочини, зазначені в ст. I, 

II Конвенції, а там, де такі обмеження є, — 

скасувати їх (ст. IV) (див. також Європей-

ська конвенція про незастосування строків 

давності до злочинів проти людяності та во-

єнних злочинів 1974).

Літ.: Права человека: Сб. междунар. договоров. 

Т. 1, ч. 2. Универсальные договоры. Нью-Йорк, Же-

нева, 1994; Устав Международного Военного Три-

бунала для суда и наказания главных военных пре-

ступников европейских стран оси // Действующее 

международное право. Т. 3. М., 1997.

Ю.I. Нипорко

КОНВÉНЦІЯ ПРО ОПЕРАТИ́ВНЕ ОПО-
ВÍЩЕННЯ ПРО Я́ДЕРНУ АВÁРІЮ 1986 — 

див. Авáрія я́дерна.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ОХОРÓНУ АР ХІ ТЕК-
ТУ́РНОЇ СПÁДЩИНИ ЄВРÓПИ 1985 — 

міжнар.-правовий документ, ухвалений у 

м. Гренада (Іспанія) д-вами — членами 

Ради Європи 03.10.1985. Набула чинності 

01.12.1987. Вона відкрита для підписання 

як для д-в — членів РЄ, так і ін. д-в. Кон-

венцію 1985 ратифікували 42 д-ви, в т. ч. 

Україна — 20.09.2006. Вона набрала чин-

ності для України 01.04.2007. 
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Конвенція 1985 спрямована на врегу-

лювання відносин щодо вироблення заг. 

політики збереження та збагачення архіт. 

спадщини Європи. Положення цієї Кон-

венції не перешкоджають застосув. конкр., 

більш сприятл. положень про охорону об’єк-

тів архіт. спадщини, визначеної у ст. 1, що 

містяться в Конвенції про охорону всесвіт-

ньої культурної і природної спадщини 1972 та 

Європ. конвенції про охорону археол. спад-

щини 1969 (ст. 21 Конвенції). 

Норми Конвенції 1985 поширюються на 

нерухомі об’єкти (ст. 1): пам’ятки (п. 1), 

комплекси будівель (п. 2), пам’ятні місця 

(п. 3), які мають істор., археол., мист., наук., 

тех. чи соц. цінність.

Конвенція визначає обов’язки сторін що-

до визначення об’єктів, які підпадають під 

охорону, і складання відп. списків (ст. 2), 

внутр. правові процедури охорони (ст. 3—5, 

7, 8), а також вимоги до їх фінансування. 

Встановлено вимогу застосув. санкцій у ра-

зі порушення зак-ва про охорону архіт. 

спадщини (ст. 9).

Політика кожної д-ви — сторони Кон-

венції 1985 щодо збереження архіт. спад-

щини, відповідно до ст. 10, має включати: 

1) ухвалення комплекс. програми, що пе-

редбачає охорону архіт. спадщини як одну з 

гол. цілей планування забудови міської та 

сільської терит., а також забезпечує враху-

вання цієї вимоги на всіх етапах розроб-

лення планів розвитку терит. та виконання 

процедур видання дозволів на проведення 

робіт; 2) заохочення програм реставрації 

та підтримання в належному стані архіт. 

спадщини; 3) збереження та освоєння ар-

хіт. спадщини і освіт. діяльність, пов’язану 

з нею, необхідно розглядати як один з гол. 

напрямів політики в галузі культури, охо-

рони навкол. середовища і заг. планування; 

4) сприяння, коли це можливо, у процесі 

пла нування забудови міської та сільської те-

рит. збереженню та використанню деяких 

будівель, які за своїм значенням не підля-

гають охороні за змістом Конвенції, але які 

мають значення з точки зору їх розташу-

вання в міському або сільському середови-

щі та з точки зору забезпечення якості жит-

тя; 5) сприяння використанню та розвитку 

традиц. ремесел і матеріалів як важливих 

складових майбутнього архіт. спадщини. 

Конвенція 1985 проголошує принцип до-

цільності використання об’єктів архіт. спад-

щини, що охороняються, з урахуванням 

потреб сучас. життя, а також пристосуван-

ня, коли це можливо, старовинних будівель 

для нового використання (ст. 11).

Кожна сторона Конвенції 1985 зобо в’я-

з ується створити на різних рівнях процесу 

прийняття рішень відп. механізми, які за-

безпечували б інформацію, консультуван-

ня та співробітництво між загальнонац., 

регіон. та місц. владою, культ. установами і 

асоціаціями, з одного боку, і широкими ко-

лами громадськості, з ін. боку, та сприяти 

розширенню кола спонсорів і некомерц. 

асоціацій, що займаються питаннями архіт. 

спадщини (ст. 14). Приділено увагу підго-

товці фахівців, поширенню наук. інформа-

ції і підвищенню поінформованості громад-

ськості щодо архіт. спадщини (ст. 15, 16).

Кожна д-ва на свій розсуд встановлює і 

реалізує комплекс внутр. заходів охорони 

та збереження архіт. спадщини, що перебу-

ває під її юрисдикцією. Передбачені Кон-

венцією 1985 заходи, що підлягають реалі-

зації у внутр. зак-ві д-в-учасниць, спрямо-

вані на створення уніфік. режиму охорони і 

дослідження архіт. спадщини в д-вах, що 

входять до РЄ. 

Ст. 17—20 присвячені міжнар. співро-

бітництву та координації європ. політики в 

сфері збереження архіт. спадщини, які вклю-

чають, зокрема, такі заходи: 1) обмін ін-

формацією щодо методів, які мають бути 

прийняті для забезпечення нагляду за об’єк-

тами архіт. спадщини, їх охорони та збере-

ження; 2) шляхи узгодження необхідності 

охорони архіт. спадщини з потребами су-

час. екон., соц. і культ. діяльності, можли-

вості використання сучас. технологій для 

визначення і обліку об’єктів архіт. спад-

щини та боротьби з псуванням матеріалів, 

а також для здійснення наук. досліджень, 

реставрації спадщини, управління нею та 

осв. діяльності, пов’язаної з нею; 3) шляхи 

поширення інформації про архіт. творчість 

як про внесок нашої епохи у заг. європ. 

спадщину (ст. 17), зобов’язання сторін на-

давати одна одній у разі потреби тех. допо-

могу шляхом обміну досвідом та експерта-



689
КОНВЕНЦІЯ ПРО ОХОРОНУ 

ДИКОЇ ФЛОРИ І ФАУНИ ... В ЄВРОПІ 1979 

ми з питань збереження архіт. спадщини 

(ст. 18), сприяння обміну спеціалістами з 

питань збереження архіт. спадщини, у т. ч. 

фахівцями з питань безперервної профес. 

підготовки (ст. 19). 

Повноваження щодо нагляду за вико-

нанням Конвенції здійснює Комітет екс-

пертів, створений Комітетом Міністрів РЄ 

згідно зі ст. 17 Статуту РЄ (ст. 20), який пе-

ріодично доповідає Комітету Міністрів РЄ 

про хід здійснення д-вами — учасницями 

Конвенції політики збереження архіт. спад-

щини, про здійснення принципів, прого-

лошених Конвенцією 1985, і про свою влас-

ну діяльність, пропонує Комітету Міністрів 

РЄ заходи, які спрямовані на здійснення 

положень Конвенції і передбачають також 

багатостор. діяльність, перегляд Конвенції 

або внесення поправок до неї та інформу-

вання громадськості про мету цієї Конвен-

ції, а також надає Комітету Міністрів реко-

мендації стосовно запрошення д-в, що не є 

членами РЄ, приєднатися до цієї Конвенції.

Ст. 22—27 містять заключні положення, 

де встановлено порядок надання згоди на 

обов’язковість, набрання чинності, денон-

сації тощо. Ст. 24, 25 передбачають право 

сторін на застереження до Конвенції 1985 

та порядок його здійснення. Депозитарієм 

Конвенції визначено Ген. секретаря РЄ.

О.І. Мельничук 

КОНВÉНЦІЯ ПРО ОХОРÓНУ ВСЕ СВÍТ-
НЬОЇ КУЛЬТУ́РНОЇ ТА ПРИРÓДНОЇ 
СПÁДЩИНИ 1972 — див. Всесвíтня куль-

ту́рна та прирóдна спáдщина.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ОХОРÓНУ ДИ́КОЇ 
ФЛÓРИ І ФÁУНИ ТА ПРИРÓДНИХ 
СЕРЕДÓВИЩ ІСНУВÁННЯ В ЄВРÓПІ 
1979 — міжнар.-правовий документ, ухва-

лений під егідою Ради Європи (РЄ) у м. Бер-

ні (Швейцарія) 19.09.1979 з метою збе-

реження дикої флори і фауни в їх природ. 

середовищах існування, особливо тих ви-

дів і середовищ існування, збереження 

яких потребує співробітництва кількох д-в, 

а також сприяння такому співробітництву. 

Набула чинності 01.06.1982 відповідно до 

положень ст. 19 після ратифікації 5 д-вами. 

Станом на 2015 учасницями Конвенції є 50 

д-в та Європейський Союз. Україна приєдна-

лася до Конвенції 29.10.1996. Складається 

з преамбули і 9 розд. («Загальні положен-

ня», «Охорона середовищ існування», «Охо-

рона видів», «Спеціальні положення для 

мігруючих видів», «Додаткові положення», 

«Постійний комітет», «Поправки», «Вре-

гулювання спорів» та «Заключні поло-

ження»).

Сторони домовилися: вживати заходів 

щодо сприяння виробленню нац. політики 

з метою збереження дикої флори і фауни та 

природ. середовищ існування; у своїй по-

літиці в галузі планування і розвитку та у 

своїх заходах у боротьбі із забрудненням 

навкол. середовища враховувати питання 

збереження дикої флори і фауни; сприяти 

просвітницькій діяльності та поширенню 

заг. інформації про необхідність збережен-

ня дикої флори і фауни та їх природ. се-

ре довищ існування.

Серцевиною Конвенції є розд. II—IV: 

охорона середовищ існування; охорона ви-

дів; спец. положення для мігруючих видів. 

При здійсненні зафіксованих у цих розді-

лах домовленостей договірні сторони 

зобов’язалися: співпрацювати для досяг-

нення цілей Конвенції; заохочувати і коор-

динувати відп. наук. дослідження; заохочу-

вати відновлення природ. видів дикої фло-

ри і фауни, якщо це сприятиме збереженню 

зникаючих видів, з урахуванням досвіду ін. 

договірних д-в; контролювати ввезення 

немісц. видів дикої флори і фауни.

Нагляд за виконанням Конвенції здійс-

нює Пост. комітет з представників д-в-учас-

ниць. Він скликається на засідання Ген. 

секретарем РЄ. Комітет може cтворювати 

групи експертів для вивчення відп. питань 

і вносити рекомендації щодо заходів підви-

щення ефективності дії Конвенції.

Ю.С. Шемшученко

КОНВÉНЦІЯ ПРО ОХОРÓНУ НЕ МА Т Е-
РІÁЛЬНОЇ КУЛЬТУ́РНОЇ СПÁДЩИНИ 
2003 — див. Нематеріáльна культу́рна спáд-

щина.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ОХОРÓНУ ПІД ВÓД-
НОЇ КУЛЬТУ́РНОЇ СПÁДЩИНИ 2001 — 

див. Археологíчна спáдщина.
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КОНВÉНЦІЯ ПРО ОХОРÓНУ СЕРЕД-
ЗÉМНОГО МÓРЯ ВІД ЗАБРУ́ДНЕННЯ 
1976 (Барселонська конвенція) — міжнар.-

правовий документ, підписаний 16.02.1976 

у м. Барселона (Іспанія) д-вами середзем-

номор. басейну з метою забезпечення, з 

урахуванням особливостей Середзем. мо-

ря, міжнар. співробітництва у справі захис-

ту і поліпшення стану морського середови-

ща регіону. Набула чинності 12.02.1978. На 

конф. за участю д-в — учасниць Конвенції 

у м. Барселона 09.06—10.06.1995 вона була 

суттєво доповнена і переглянута й дістала 

назву Конвенція про захист морського се-

редовища та прибереж. регіону Серед зем но-

мор’я. Доповнена Конвенція набула чин-

нос ті 09.07.2004. Станом на 2016 у Конвен-

ції беруть участь Албанія, Алжир, Боснія і 

Герцеговина, Греція, ЄС, Єгипет, Ізраїль, 

Іспанія, Італія, Кіпр, Ліван, Лівія, Мальта, 

Марокко, Монако, Словенія, Сирія, Туніс, 

Туреччина, Франція, Хорватія, Чорногорія.

Конвенція в ред. 1995 складається з 35 

статей. Положення Конвенції передбача-

ють, що д-ви-учасниці вживатимуть усіх 

необхідних заходів для запобігання і зни-

ження рівня забруднення моря внаслідок 

скидання із суден або захоронення відходів 

морськими і повітр. суднами, розвідування і 

розроблення морського дна та його надр, а 

також скидання з річок, прибереж. споруд 

та ін. наземних джерел на їх терит. Д-ви 

зобов’язалися співробітничати у надзвич. 

випадках забруднення, незалежно від їх 

причини, брати участь у розробленні про-

грам моніторингу забруднення у регіоні, в 

наук.-тех. дослідженнях, пов’язаних з усіма 

видами забруднення морського середови-

ща, у виробленні процедури для визна чен-

ня відповідальності та компенсації за шко-

ду, заподіяну внаслідок порушення Кон-

венції та Протоколів до неї (про запобігання 

забрудненню, спричиненому скиданням з 

морських і повітр. суден; про співробіт ни-

ц тво у боротьбі із забрудненням моря на-

фтою та ін. шкідл. речовинами у надзвич. 

ситуаціях; про співробітництво у запобі-

ган ні забрудненню з суден та боротьбі із 

забруд ненням моря у надзвич. ситуаціях; 

про запобігання забрудненню з назем. дже-

рел; про р-ни Середзем. моря, які спеці-

ально охороняються; про р-ни, які спеці-

ально охороняються, та біол. різноманіття 

в Середземномор’ї; про захист від забруд-

нення внаслідок розвідування й розроблен-

ня континентального шельфу та морського 

дна і його надр; про запобігання забруд-

ненню транскорд. перевезенням небезпеч-

них відходів та їх видаленням; про комп-

лексне управління прибереж. смугою).

О.С. Переверзєва

КОНВÉНЦІЯ ПРО ОХОРÓНУ ТА ВИ-
КО РИСТÁННЯ ТРАНСКОРДÓННИХ ВО-
ДО ТÓКІВ І МІЖНАРÓДНИХ ОЗÉР 1992 — 

багатостор. міжнар. договір, розроблений 

під егідою Європейської економічної комісії 

ООН. Укладена в м. Гельсинкі (Фінляндія) 

17.03.1992, набула чинності 06.10.1996. Ук-

раїна приєдналася до Конвенції 01.07.1999. 

Орган прийняття рішень за Конвенцією — 

Нарада сторін, 7-ма сесія якої відбулася в 

листоп. 2015. Функції Секретаріату Кон-

венції виконує ЄЕК ООН, депозитарій — 

Генеральний секретар ООН. 28.11.2003 рі-

шенням ІІІ/1 Наради сторін прийнято По-

правки до ст. 25 та 26 Конвенції, якими 

надано можливість усім д-вам — членам 

ООН, які знаходяться за межами регіону 

ЄЕК ООН, ставати сторонами Конвенції 

(набули чинності в 2013). Україна прийня-

ла ці Поправки Законом від 07.10.2015. 

Станом на листоп. 2016 сторонами Кон-

венції є 40 д-в та ЄС. 

Основні цілі Конвенції — охорона транс-

корд. вод (включно з поверхневими та під-

земними) шляхом запобігання, обмежен-

ня та скорочення обсягів забруднення; 

еко логічно обґрунтоване раціон. управлін-

ня транскорд. водами; їх справедл. вико-

ристання; збереження та відновлення еко-

систем. 

Складається з преамбули, 3 частин, 28 

статей і 4 дод., які є невід’ємною частиною 

Конвенції. У преамбулі, посилаючись на по-

ложення та принципи Декларації з нав ко-

лишнього середовища 1972 (Стокгольмсь ка 

декларація), Заключного акта Наради з пи-

тань безпеки та співробітництва в Європі 

1975, Заключних документів Мадрид. та 

Віден. зустрічей представників д-в — учас-

ниць НБСЄ, а також на документи, прий-
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няті ЄЕК ООН (Декларацію про політику 

в галузі запобігання та боротьби із заб руд-

ненням водних ресурсів, у т. ч. транс корд. 

забрудненням, 1980, Декларацію про полі-

тику в галузі раціон. використання водних 

ресурсів 1984, Принципи співробітницт-

ва в галузі транскорд. вод, Хартію раціон. 

використання підземних вод 1989 та Ко-

декс поведінки при аварійному забруднен-

ні транскорд. внутр. вод 1990), сторони 

Конвенції визнали, що охорона і викорис-

тання транскорд. водотоків та міжнар. озер 

є невідкладними завданнями, ефект. вирі-

шення яких може бути забезпечене лише 

шляхом міжнар. співробітництва. Підкрес-

люється, що співробітництво д-в-членів у 

відп. галузі має передусім реалізовуватися 

шляхом розроблення угод між прибереж-

ними державами, що поділяють ті самі води. 

У ст. 1 дано визначення гол. термінів, що 

засто совуються в Конвенції: «транскордон-

ні води» і «транскордонний вплив», «при-

бережні сторони», «шкідливі речовини», 

«най краща з наявних технологій» та ін. Під 

«транс кордонними водами», зокрема, ро-

зуміють будь-які поверхневі або підземні 

води, які позначають, перетинають кор-

дони між 2 чи кількома д-вами або розта-

шовані на таких кордонах; у тих випадках, 

коли транскорд. води впадають безпосе-

редньо в море, межі таких транскорд. вод 

визначаються прямою лінією, яка перети-

нає їхнє гирло між 2 точками, розміщени-

ми на лінії малої води на їхніх берегах. 

Регулювальні положення Конвенції 

сфор мульовано окремо для всіх сторін (ч. 1, 

ст. 2—7) і для прибереж. сторін. Заходи, що 

вживаються всіма сторонами для запобі-

ган ня, обмеження та скорочення будь-яко-

го транскорд. впливу на води, по можли-

вості здійснюються в джерелі забруднення. 

Підкреслюється, що ні прямо, ні опосеред-

ковано відп. заходи не повинні спричи-

няти перенесення забруднення на ін. ком-

поненти навкол. середовища. Викладено 

принципи, якими слід при цьому керува-

тися (ст. 2.2). Підкреслено, що за жодних 

умов застосув. Конвенції не повинне спри-

чинювати ні погіршення екол. умов, ні по-

силення транскорд. впливів (ст. 2.7). Осн. 

зобов’язання сторін Конвенції — розроб-

лення та здійснення системи спільних адм., 

екон., фін. та тех. заходів для забезпечення 

запобігання, обмеження та скорочення шкід-

ливого транскорд. впливу (ст. 3). Сторони 

співробітничають у розробленні програми 

моніторингу транскорд. вод (ст. 4), у про-

веденні досліджень та розробок у галузі 

ефект. методів запобігання, обмеження та 

скорочення транскорд. впливу, а також в об-

міні їх результатами (ст. 5) та інформацією 

(ст. 6). Не встановлюючи спец. міжнар. норм 

щодо відповідальності, сторони беруть на 

себе зобов’язання надавати підтримку відп. 

міжнар. зусиллям щодо вироблення норм, 

критеріїв та процедур відповідальності (ст. 7).

Більш жорсткі вимоги ставить Конвен-

ція перед прибереж. сторонами, тобто таки-

ми, що межують з одними й тими самими 

транскорд. водами. Їх ключовими зобо в’я-

заннями є укладання двостор., багато стор. 

чи ін. домовленостей на основі рівності та 

взаємності в галузі запобігання, обмежен-

ня та скорочення транскорд. впливу. Такі 

домовленості передбачають створення спіль-

них органів, які опікуються чітко встанов-

леними р-нами водозбору або його части-

ни (частин), відносно яких вони співробіт-

ничають. Сторони безпосередньо або через 

спільні органи розробляють програми уз-

годжених дій, здійснюють спільний моні-

торинг і оцінку (ст. 11), складають реєстри 

джерел забруднення (ст. 9.2), здійснюють 

спільні розробки та дослідження (ст. 12). 

На прохання будь-якої з прибереж. д-в мо-

жуть проводитися консультації з метою об-

говорення питань, що належать до пред-

мета Конвенції (ст. 10). Особл. вимоги ста-

вить Конвенція щодо обміну інформацією 

між прибереж. д-вами (ст. 13), системи опо-

віщення про критичні ситуації (ст. 14) та 

взаємодопомоги (ст. 15). Спеціально врегу-

льовано питання інформування прибереж. 

д-вами громадськості (ст. 16). Таке інфор-

мування здійснюється щодо стану транс-

корд. вод; заходів, що вживаються або пла-

нуються з метою запобігання, обмеження 

та скорочення транскорд. впливу; щодо 

ефективності відп. заходів. Прибереж. д-ви 

забезпечують інформування громадськості 

щодо цільових показників якості води; до-

зволів, що видаються, і умов їх дотриман-
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ня; результатів взяття проб води і стоків, 

проведених з метою моніторингу й оцінки, 

а також результатів перевірки дотримання 

цільових показників якості води і умов, що 

містяться в дозволах.

У дод. наведено визначення терміна «най-

краща з наявних технологій» (Дод. І), ви-

кладено керівні принципи для розроблен-

ня найкращої в екол. плані практики (Дод. 

ІІ) та керівні принципи розроблення ці-

льових показників і критеріїв якості води 

(Дод. ІІІ), встановлено основи арбітр. вре-

гулювання спорів між сторонами (Дод. ІV).

До Конвенції прийнято 2 протоколи: 

1) Протокол про воду та здоров’я (Лон дон, 

18.06.1999, набув чинності 04.08.2005, ра-

тифікований Законом України від 09.07.2004, 

станом на 2015 — 26 д-в-учасниць; функції 

Секретаріату Протоколу здійснюють ЄЕК 

ООН та Європ. регіон. бюро Всесвітньої ор-

ганізації охорони здоров’я), спрямований на 

запобігання, обмеження та скорочення за-

хворювань, пов’язаних з водою; 2) Прото-

кол про цив. відповідальність і компенса-

цію за шкоду, заподіяну транскорд. впли-

вом пром. аварій на транскорд. води (Київ, 

21.05.2003, не набув чинності, ратифікова-

ний лише Угорщиною), яким вперше у світ. 

практиці встановлено режим відшкодуван-

ня екол. шкоди внаслідок аварійного за-

бруднення транскорд. прісних вод.  

На розвиток Конвенції укладено низку 

двостор. договорів України спеціаліз. харак-

теру. Це, зокрема, Угода між Урядом Ук раї-

ни та Урядом Угорської Респ. з питань вод-

ного госп-ва на прикорд. водах (Будапешт, 

28.07.1993), Угода між КМ України та Уря-

дом Респ. Білорусь про спільне викорис-

тання та охорону транскорд. вод (Київ, 

16.10.2001), низка двостор. і багатостор. 

угод та міжнар. проектів щодо басейнів 

річок Зах. Буг, Дунай, Сіверський Донець, 

Прип’ять—Дніпро. Розроблено і викона-

но кілька басейнових програм, здійснюю-

ться спільні моніторингові дослідження що-

до басейнів річок Уж, Латориця, Зах. Буг 

та ін. Ці угоди передбачають заходи екон. 

та наук.-тех. співробітництва сторін у галу-

зі водного госп-ва на транскорд. водах і 

охоплюють: узгодження порядку викорис-

тання транскорд. вод; проведення гідрол., 

гідрометеорол., гідрогеол. спостережень і 

досліджень, оцінку їх результатів, а також 

обмін даними в цій галузі; проведення 

спільних досліджень вод з метою визна-

чення їх якості та кількості; складання во-

догосп. балансів з урахуванням кількості 

та якості водних ресурсів, а також узго-

дження спільних оцінок та класифікації 

якості води; перерозподіл стоку транскорд. 

вод між басейнами; охорону поверхневих 

і підземних вод від забруднення, здійснен-

ня контролю їх якості та запобігання по-

наднормат. забору води; забудову заплав 

прикорд. річок та будівництво гідротех. 

споруд для використання ресурсів цих вод-

них об’єктів; регулювання, охорону русел 

річок та міждамбових терит.; захист від за-

топлення паводковими, талими та безстіч-

ними водами, а також від шкідливого впли-

ву льодових явищ; запобігання та ліквіда-

цію наслідків транскорд. забруднень вод; 

будівництво, реконструкцію та експлуата-

цію мостів, переїздів, протиповеневих та 

ін. гідротех. споруд, насосних станцій, во-

дозаборів та випусків усіх видів стоків, ме-

ліорат. об’єктів, пром. трубопроводів, лі-

ній електропередач, зв’язку та ін. об’єктів, 

а також погодження тех. умов їх будівниц-

тва та реконструкції; видобування буд. ма-

теріалів та корисних копалин з русел і за-

плав річок, водоймищ; спільне використан-

ня споруд і тех. устаткування, утримання їх 

у належному стані, а також погодження 

умов їх експлуатації; будівництво гідротех. 

споруд для захисту водозаборів від потрап-

ляння в них риби; проведення за узгодже-

ними процедурами спільних експертиз пром. 

та ін. діяльності, яка може негативно впли-

вати на транскорд. води; охорону рибних 

запасів та їх відтворення; проведення усіх 

видів шляхових робіт для забезпечення 

норм. судноплавних умов.

Органом, відповід. за впровадження Кон-

венції в Україні, є Мін-во екології та при-

род. ресурсів (Мінприроди).

Об’єднані заходи щодо запобігання чи 

зменшення транскорд. впливів на води пе-

редбачено й ін. міжнар. договорами, сторо-

ною яких є Україна. Це, зокрема, Конвенція 

щодо співробітництва з охорони та сталого 

використання річки Дунай 1994, Конвенція 
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про оцінку впливу на навколишнє середовище 

у транскордонному контексті 1991 та ін. Ці 

міжнар. договори мають на меті обмежен-

ня впливу на довкілля, здоров’я та безпеку 

людини, водні екосистеми, флору, фауну, 

ґрунти, повітря, клімат, ландшафти, істор. 

пам’ятки та ін. матер. об’єкти чи наслідки 

взаємодії цих факторів. 

Літ.: Конвенция об охране и использовании транс-

граничных водотоков и международных озер. Ук-

репление потенциала водного сотрудничества в Вос-

точной Европе, на Кавказе и в Центральной Азии. 

Правовые основы сотрудничества в сфере исполь-

зования и охраны трансграничных вод. Нью-Йорк, 

Женева, 2006; Water Convention. www.unece.org/env/ 

 water.html; Seventh session of the Meeting of the Parties 

to the Water Convention 17—19 November 2015 in 

Budapest, Hungary. http://www.unece.org/fileadmin/

DAM/env/water/MOP7/Information_Flyer_Water_

Convention_MoP7.pdf.

Н.Р. Малишева

КОНВÉНЦІЯ ПРО ОХОРÓНУ ТА ЗА О ХÓ-
ЧЕННЯ РОЗМАЇ ́ТТЯ ФОРМ КУЛЬ ТУ́Р-
НОГО САМОВИ́РАЖЕННЯ 2005 — бага-

тостор. міжнар.-правовий документ, прий -

нятий 20.10.2005 на 33-й сесії Ген. конф. 

Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, 

науки і культури, осн. метою є якого є охо-

рона та заохочення різноманіття форм худ. 

самовираження, втілених у культ. діяльнос-

ті, культ. товарах та послугах, які є засобами 

існування та передання сучас. культури.

Товарами культ. призначення вважають-

ся книги, компакт-диски, відеозаписи, філь-

ми, відеоігри, програм. забезпечення, тво-

ри мистецтва, моделі одягу тощо. Послуга-

ми культ. призначення вважаються орг-ція 

вистав і різного роду культ. заходів, поши-

рення інформації з культ. тематики, збере-

ження культ. установ — бібліотек, доку-

мент. центрів, музеїв, театрів, концерт. за-

лів, кінотеатрів тощо. 

Конвенція 2005 виходить з того, що куль-

тура є однією з гол. рушійних сил екон. роз-

витку окр. д-в і світ. співтовариства, а культ. 

аспекти розвитку людської цивілізації ма-

ють таке ж велике значення, як і екон. У су-

час. світі виробництво та поширення това-

рів і послуг культ. призначення все більше 

відбувається за екон. законами, проте такі 

товари й послуги не повинні використову-

ватися лише для отримання фін. вигоди. 

Слід визнавати, що вони є передусім но-

сіями ідей, символів та образів життя і, від-

повідно, не можуть розглядатися як зви-

чайні споживчі товари. Конвенція 2005 ви-

знає подвійний характер культ. товарів та 

послуг і закликає д-ви — члени ЮНЕСКО 

розвивати всі необхідні заходи для охорони 

та заохочення різноманіття форм культ. са-

мовираження. 

У Конвенції 2005 підкреслюється, що 

культ. розмаїття є невід’ємною характерною 

ознакою людства, спільною спадщиною 

людства та рушійною силою сталого розви-

тку для громад, народів і націй, а також 

необхідним засобом забезпечення миру й 

безпеки на місц., нац. та міжнар. рівнях.

Текст Конвенції 2005 став результатом 

тривалого процесу ретельного розроблен-

ня та дворічних переговорів, що поєднува-

лися з численними зустрічами незалеж. 

експертів. Конвенція підкреслює ідею, ви-

кладену в Загальній декларації ЮНЕСКО 

про культурне різноманіття 2001, про те, 

що культ. різноманіття має розглядатися як 

загальна спадщина людства, а її «захист є 

етичним імперативом, нерозривно по в’я за-

ним з повагою до людської гідності».

У розд. І визначено цілі та керівні прин-

ципи Конвенції 2005. Це, зокрема: охоро на 

та заохочення розмаїття форм культ. само-

вираження; створення умов для розквіту й 

вільної взаємодії культур на взаємовигід-

ній основі; заохочення діалогу між культу-

рами для забезпечення ширших і збалан-

сованіших культ. обмінів у всьому світі в 

інтересах взаємоповаги культур і культури 

миру; заохочення міжкультурності для роз-

витку взаємодії між культурами в дусі на-

ведення мостів між народами; заохочення 

поваги до розмаїття форм культ. самовира-

ження й підвищення усвідомлення цін-

ності цього розмаїття на місц., нац. та між-

нар. рівнях; підтвердження важливості вза-

ємо зв’язку між культурою та розвитком для 

всіх країн, особливо тих, що розвиваються, 

і підтримка заходів, яких уживають на нац. 

і міжнар. рівнях для забезпечення визна-

ння справжньої цінності цього взаємо-

зв’яз ку; визнання особл. характеру культ. 

діяльності, культ. товарів та послуг як но-

сіїв самобутності, цінностей і змісту; під-
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твердження суверен. прав д-в на підтрим-

ку, прийняття і здійснення політики та за-

ходів, які вони вважають належними для 

охорони й заохочення розмаїття форм культ. 

самовираження на своїй терит.; зміцнення 

міжнар. співробітництва й солідарності в 

дусі партнерства, зокрема для збільшення 

можливостей д-в, що розвиваються, для 

охорони й заохочення розмаїття форм культ. 

самовираження. 

Положення Конвенції 2005 вказують на 

взаємозалежність між культурою, розвит-

ком та діалогом народів і спрямовані на 

створення інновац. платформи для між-

нар. культ. співробітництва. З цією метою 

Конвенція 2005 підтверджує суверен. пра-

во д-в на розроблення своєї власної по-

літики (ст. 5), спрямованої на захист і роз-

виток різноманіття форм худ. самовира-

ження, а також на «створення умов для 

розквіту та вільної взаємодії культур на вза-

ємовигідній основі» (ст. 1).

Разом з тим низка керівних принципів 

(ст. 2) гарантує, що будь-які заходи, пок-

ликані забезпечити захист і розвиток різ-

номаніття форм худ. самовираження, не по-

винні перешкоджати дотриманню таких 

осн. прав і свобод людини, як свобода сло-

ва, право на отримання інформації та ко-

мунікації, а також здатність людини до 

здійснення свідомого вибору (в процесі ре-

алізації цих прав). Крім того, принципи 

відкритості та збалансування встановлю-

ють, що, вживаючи заходи в інтересах різ-

номаніття худ. самовираження, д-ви також 

мають прагнути розвивати відкритість влас-

ної культури перед ін. світ. культурами.

Права та обов’язки сторін (ст. 5—10) 

включають політ., правові та ін. заходи, 

спрямовані на захист і розвиток різнома-

ніття форм культ. самовираження, вирі-

шення проблем поєднання творчості в 

контексті сучас. глобалізації. 

Відповідно до ст. 11, д-ви, визнаючи ос-

новополож. роль громадян. сусп-ва, праг-

нуть до створення умов, покликаних заохо-

чувати окр. осіб та соц. групи до створення, 

виробництва, розподілу, поширення та за-

безпечення доступності об’єктів культ. са-

мовираження, приділяючи відп. увагу особл. 

обставинам і потребам жінок, різних соц. 

груп, у т. ч. осіб, що належать до меншин та 

корінних народів.

Важливе місце відводить Конвенція 2005 

міжнар. сприянню та співробітництву, особ-

ливо щодо країн, що розвиваються (ст. 12—

19). З цією метою передбачено створення 

Міжнар. фонду культ. різноманіття (ст. 18). 

Ресурси цього Фонду формуються з добро-

вільних внесків сторін, коштів, асигнова-

них Ген. конф. ЮНЕСКО, посмертних да-

рів, пожертвувань, ін. доходів, отриманих 

від використання ресурсів Фонду, тощо. 

У зв’язку з необхідністю забезпечити 

гар монійну взаємодію між Конвенцією 2005 

та ін. чинними міжнар. документами д-ви-

учасниці внесли окр. положення, прис вя че-

не створенню правової основи для від но-

син взаємної підтримки, взаємодоповнен-

ня та несубординації між цими документами 

(ст. 20). Водночас у Конвенції 2005 ніщо не 

повинне інтерпретуватися як зміна прав і 

обов’язків сторін відповідно до ін. догово-

рів та угод, у яких вони беруть участь.

Конвенцією засновано Конф. сторін — 

вищий пленар. орган (ст. 22) та Міжуряд. 

комітет з охорони й заохочення розмаїття 

форм культ. самовираження — викон. ор-

ган, який сприяє досягненню цілей Кон-

венції, заохоченню та моніторингу її вико-

нання (ст. 23).

Конвенція 2005 встановлює ряд дод. ме-

ханізмів, покликаних забезпечити ефект. 

ре алізацію документа. Одним з них є меха-

нізм врегулювання спорів у випадках роз-

ходження в поглядах на інтерпретацію і за-

стосув. деяких норм і принципів, що сто-

суються Конвенції (ст. 25). Цей механізм 

передбачає використання передусім мож-

ливостей для переговорів, а у разі їх невда-

чі — звернення до можливостей добрих по-

слуг та посередництва. Якщо згоди досягти 

не вдається, сторони повинні звернутися до 

погоджувальної процедури. Дод. до Кон-

венції 2005 є Погоджувальна процедура, 

що регулює порядок вирішення конфлікт. 

ситуацій, які можуть виникати у зв’язку з 

реалізацією Конвенції 2005.

Станом на 2016 сторонами Конвенції є 

144 д-ви і ЄС. Конвенцію 2005 ратифікова-

но Законом України від 20.01.2010. Дата наб-

рання чинності для України — 10.06.2010.
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Літ.: Хелд Д., Гольдблатт Д., Макгрю Э., Перра-
тон Дж. Глобальные трансформации: политика, эко-

номика и культура. М., 2004; Langfield M., Lo gan W., 
Nic Craith M. Cultural Diversity, Heritage and Human 

Rights: Intersections in Theory and Practice. Routledge, 

2009; Yacoub J. Cultural diversity and international 

law. In the field of human rights and identities // SENS 

Public, 4 October 2010.

О.І. Мельничук 

КОНВÉНЦІЯ ПРО ОЦÍНКУ ВПЛИ́ВУ 
НА НАВКÓЛИШНЄ СЕРЕДÓВИЩЕ У 
ТРАНСКОРДÓННОМУ КОНТÉКСТІ 1991 
(Конвенція Еспо) — міжнар. договір, що 

зобов’язує проводити оцінку впливу на на-

вкол. середовище запланованої діяльності, 

якщо така діяльність може мати значний 

шкідливий транскорд. вплив. Метою Кон-

венції Еспо є запобігання, зменшення та 

контроль за таким впливом. Конвенція 

була укладена д-вами — членами Євро-

пейської економічної комісії ООН 25.02.1991 

у м. Еспо (Фінляндія). Набула чинності 

10.09.1997, для України — 18.10.1999). Ста-

ном на 2016 учасниками Конвенції є 44 

д-ви та ЄС. До Конвенції Еспо було прий-

нято Протокол про стратег. екол. оцінку 2003 

(набув чинності 11.07.2010) та 2 поправки 

(1-ша у 2001, набула чинності у 2014, 2-га — 

у 2004, ще не набула чинності).

Гол. елемент Конвенції — процедура 

оцінки транскорд. впливу на навкол. се-

редовище запланованої госп. діяльності. 

Для запланованих видів діяльності, що міс-

тяться у Дод. І, які можуть чинити значний 

шкідл. транскорд. вплив, д-ви зобов’язані 

проводити оцінку впливу на навкол. се-

редовище, що передбачає участь громад-

ськості, та підготовку документації з оцін-

ки впливу на навкол. середовище, наведе-

ної у Дод. II. Таку оцінку проводять до 

прий няття рішення про санкціонування 

або здійснення запланованого виду діяль-

ності. Д-ви можуть проводити консультації 

щодо застосув. процедури оцінки впливу 

на навкол. середовище згідно з положен-

нями Конвенції Еспо до запланованої ді-

яльності, не наведеної в Дод. І (ст. 2). За-

планована діяльність — це будь-яка ді-

яльність чи будь-яка суттєва зміна у тій чи 

ін. діяльності, яка вимагає прийняття рі-

шення компетент. органом відповідно до 

вживаної нац. процедури (тобто потребує 

дозволу). Вплив означає будь-які наслідки 

запланованої діяльності для навкол. се ре до-

вища, у т. ч. здоров’я і безпеки людей, фло-

ри, фауни, грунту, повітря, води, клімату, 

ландшафту, істор. пам’яток та ін. матер. 

об’єктів чи взаємозв’язку між цими факто-

рами. Поняття впливу охоплює також на-

слідки для культ. спадщини чи соц.-екон. 

умов, які є результатом зміни цих факто-

рів. Транскорд. вплив означає будь-який 

вплив, не лише глобального характеру, у 

р-ні, який перебуває під юрисдикцією тієї 

чи ін. д-ви, спричинений запланованою ді-

яльністю, фіз. джерело якої розташоване 

повністю чи частково у межах р-ну, який 

підпадає під юрисдикцію ін. д-ви.

Згідно з Конвенцією, процедура оцінки 

впливу включає такі етапи: оповіщення 

(ст. 3), підготовка документації з оцінки 

впливу на навкол. середовище (ст. 4), кон-

сультації між заінтересованими сторонами 

(ст. 5), прийняття остаточного рішення (ст. 6) 

та післяпроектний аналіз (ст. 7). Останній 

етап — факультативний, проводиться за 

домовленістю сторін. Крім того, д-ви за-

безпечують участь громадськості, що про-

живає у зачеплених р-нах, у процесі оцінки 

впливу на навкол. середовище.

Д-ви, що беруть участь у процедурі оцін-

ки впливу, поділяють на д-ви походження 

(на терит. яких знаходиться заплановане 

джерело впливу) та зачеплені д-ви (на які 

може мати вплив запланована діяльність). 

Оповіщення (надання інформації ін. д-ві 

про заплановану діяльність) — обов’язок 

д-ви походження, який виникає за таких 

умов: 1) запланований вид діяльності на-

ведений у Дод. I; 2) така діяльність може 

призводити до значного шкідл. транскорд. 

впливу. Конвенція детально регламентує по-

рядок оповіщення, консультацій, зміст до-

кументації про оцінку впливу на навкол. 

середовище. Остаточне рішення, яке при-

ймається д-вою походження, має належ-

ним чином враховувати результати оцінки 

впливу на навкол. середовище та зауважен-

ня, отримані в результаті консультацій із за-

чепленими д-вами та громадськістю (ст. 6). 

Якщо д-ва походження і д-ва, що вважає 

себе зачепленою, не можуть дійти згоди 
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щодо необхідності застосув. Конвенції, 

може бути створена спец. Комісія із запиту 

(ст. 3), порядок створення та діяльності 

якої регулюється Дод. ІV. Таку комісію на-

разі було створено лише 1 раз (Румунія—

Україна). 

У рамках Конвенції створено Комітет з 

питань імплементації, уповноважений роз-

глядати питання дотримання Конвенції, 

зокрема скарги сторін про невиконання 

Конвенції. 

Низка регіон. та глобальних угод також 

містять положення щодо оцінки впливу на 

довкілля, у т. ч. транскорд., зокрема Кон-

венція про транскордонне забруднення пові-

тря на великі відстані 1979, Конвенція про 

оперативне оповіщення про ядерну аварію 

1986, Базельська конвенція про контроль 

за транскорд. перевезенням небезпечних 

відходів та їх видаленням 1989, Конвенція 

про біологічне різноманіття 1992.

Літ.: Актуальні проблеми міжнародного права 

навколишнього середовища / За заг. ред. С.М. Крав-

ченко. Львів, 2002; Задорожній О.В., Медведєва М.О. 
Міжнародне право навколишнього середовища. 

К., 2010; Андрусевич А., Андрусевич Н., Козак З. До-

відник чинних міжнародних договорів України у 

сфері охорони довкілля. Львів, 2009; Руководство 

по практическому применению принятой в Эспо 

Конвенции. Нью-Йорк, Женева, 2006; Руковод-
ство по участию общественности в Эспо Конвен-

ции. Нью-Йорк, Женева, 2006.

А.О. Андрусевич

КОНВÉНЦІЯ ПРО ПЕРЕДÁЧУ ЗА СУ́-
ДЖЕНИХ ОСÍБ 1983 — багатостор. дого-

вір Ради Європи, прийнятий 21.03.1983 у 

м. Страсбург (Франція) з метою розвитку 

міжнар. співробітництва у галузі кримін. 

права та забезпечення простого, швидкого 

і гнучкого механізму передачі іноз. засу-

джених до д-в їх гр-нства, що зумовлено 

міркуваннями кращої соц. реабілітації за-

для надання можливості засудженим від-

бувати покарання у більш сприятл. для них 

умовах, враховуючи родинні зв’язки, мов-

не середовище тощо. На відміну від ін. 

кон венцій в галузі міжнар. співробітницт ва 

у кримін. справах, підготовлених у рамках 

РЄ, Конвенція 1983 не містить слова «єв-

ропейська» у своїй назві, відображаючи 

по зицію її розробників, що документ має 

бу ти також відкритий для д-в за межами 

Європи (2 з них — Канада і США брали ак-

тивну участь у розробленні проекту).

Уперше проблеми, пов’язані із засудже-

ними іноз. особами, в т. ч. можливість їх пе-

редачі до д-ви гр-нства, було поставлено і 

обговорено на 11-й Конференції європ. мі-

ністрів юстиції, що відбулася 21—22.06.1978 

у м. Копенгаген (Данія). На ній було ухва-

лено резол. № 1, в якій Комітету Міністрів 

РЄ було запропоновано звернутися до Єв-

роп. комітету з проблем злочинності з про-

ханням «розглянути можливість розроб-

ле н ня проекту угоди, що передбачає про-

сту процедуру передачі засуджених, яка 

може застосовуватися між державами — 

членами РЄ або між ними та державами, 

які не є членами РЄ». Завдяки цій ініціати-

ві Європ. комітет з проблем злочинності 

запропонував на 28-й сесії в берез. 1979 

створення Спец. комітету експертів щодо 

іноз. гр-н у в’язниці, що було схвалено Ко-

мітетом Міністрів РЄ у черв. 1979. Осн. зав-

даннями цього Спец. комітету були вив-

чення проблем, пов’язаних з поводженням 

з іноземцями у в’язниці, та розроблення ти-

пової угоди, що передбачає просту про-

цедуру передачі в’язнів-іноземців. У берез. 

1980 Європ. комітет з проблем злочиннос-

ті уповноважив Спец. комітет, на його 

власне прохання, підготувати не типову 

угоду, а багатостор. конвенцію, за умови, 

що вона не буде суперечити положенням 

існуючих європ. конвенцій. 

Спец. комітет складався з експертів 15 

д-в — членів РЄ (Австрії, Бельгії, Данії, 

Фран ції, ФРН, Греції, Італії, Люксембур-

гу, Нідерландів, Португалії, Іспанії, Шве-

ції, Швейцарії, Туреччини, Великої Бри-

танії). Канада і США, а також Секретаріат 

Співдружності націй і Міжнар. кримін. та 

кри мін.-викон. фундація були представ-

лені спо  стерігачами. Головою Спец. комі-

тету бу ло обрано Дж.Дж. Тюлькенса (Ні-

дерланди). 

Проект Конвенції 1983 було підготовле-

но протягом кількох засідань Комітету, що 

відбулися з жовт. 1979 по груд. 1981, а у 

трав. 1982 він був погоджений Європ. ко-

мітетом з проблем злочинності і направ-

лений до Комітету Міністрів РЄ. У верес. 

1982 Комітет Міністрів РЄ затвердив текст 
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Конвенції і 21.03.1983 вона була відкрита 

для підписання.

Мета Конвенції полягає в тому, щоб по-

легшити передання в’язнів-іноземців до 

д-в їх походження шляхом створення прос-

тої та швидкої процедури. У цьому сенсі 

вона покликана доповнити Європ. конвен-

цію про міжнар. дійсність вироків у кри-

мін. справах 1970, яка, хоч і дозволяє пе ре-

везення ув’язнених, проте має 2 осн. недо-

ліки: вона ратифікована невеликим числом 

д-в і не забезпечує швидку передачу в’язнів-

іноземців. Натомість Конвенція 1983 врахо-

вує сучас. тенденції у сфері злочинності та 

кримін. політики, такі як інтернаціо на лі-

зація злочинності, акцент на соц. реабілі-

тації правопорушників тощо. Ця політика 

зумовлена також міркуваннями гуманнос-

ті: труднощі в спілкуванні, спричинені мов-

ним бар’єром, відчуженість від місц. куль-

тури і звичаїв, а також відсутність контактів 

з родичами можуть мати негат. наслідки 

для ув’язненого. Тож репатріація засудже-

них осіб відповідає інтересам ув’язнених.

Д-ви зобов’язуються якнайширше спів-

робітничати одна з одною в питаннях пе-

редачі засуджених осіб, зокрема, особу, за-

суджену на терит. однієї д-ви, може бути 

передано на терит. ін. д-ви для відбування 

призначеного їй покарання. З цією метою 

засуджена особа може висловити д-ві ви-

несення вироку або д-ві виконання вироку 

своє побажання бути переданою згідно з 

цією Конвенцією. Із запитом про передачу 

засудженої особи може також звертатися 

як д-ва винесення вироку, так і д-ва вико-

нання вироку (ст. 2). 

Вирок означає будь-яке покарання чи 

захід, який передбачає позбавлення волі за 

рішенням суду на визначений або неви-

значений період часу на підставі вчинен-

ня кримін. злочину, рішення — постанову 

або розпорядження суду, який виносить 

вирок (ст. 1).

Конвенція встановлює 6 умов передачі 

засудженої особи: якщо особа, що скоїла 

злочин, є гр-ном д-ви виконання (у разі 

подвійного гр-нства за умови згоди д-ви 

винесення вироку); якщо рішення є оста-

точ.; якщо на час отримання запиту про 

передачу засуджена особа має відбувати 

покарання впродовж щонайменше 6 міс. 

або якщо їй винесено вирок до ув’язнення 

на невизначений строк; якщо на переда-

чу згодна засуджена особа; якщо дія або 

бездіяльність, на підставі якої було вине-

сено вирок, є кримін. злочином згідно із 

зак-вом д-ви виконання вироку або була б 

кримін. злочином у разі вчинення на її те-

рит.; якщо д-ва винесення вироку і д-ва ви-

конання вироку згодні на передачу засу-

дженої особи (ст. 3).

Якщо засуджена особа висловила д-ві 

винесення вироку побажання бути переда-

ною, така д-ва інформує про це д-ву вико-

нання вироку у можливо найкоротші стро-

ки після того, як рішення стане остаточ. 

Інформація включає: a) прізвище, дату і 

місце народження засудженої особи; b) її 

пост. адресу, якщо така є, у д-ві виконання 

вироку; c) виклад фактів, на яких ґрунту-

ється вирок; d) характер, тривалість пока-

рання і дату, з якої починається його об-

числення. Засуджену особу інформують у 

письм. формі про будь-які заходи, вжиті 

д-вою винесення вироку або д-вою вико-

нання вироку на підставі попередніх пунк-

тів, а також про будь-які рішення, прийня-

ті кожною д-вою у відповідь на запит про її 

передачу (ст. 4). 

Запити про передачу і відповіді на них 

надають у письм. формі. Запити надсилає 

мін-во юстиції д-ви, яка звертається із за-

питом, мін-ву юстиції д-ви, до якої звер-

нено запит. Відповіді повідомляються тими 

самими каналами. Будь-яка д-ва може у за-

яві на ім’я Ген. секретаря РЄ повідомити 

про те, що вона буде використовувати ін. 

канали зв’язку. Д-ва, до якої звернено за-

пит, у найкоротші строки інформує д-ву, 

яка звертається із запитом, про те, пого-

джується вона чи ні на передачу засудженої 

особи, про яку йдеться у запиті (ст. 5). 

Конвенція 1983 передбачає можливість 

виконання вироку компетент. органами вла-

ди д-ви виконання або через виконання 

йо го одразу, або на підставі суд. чи адм. по-

станови. Ця постанова замінює міру пока-

рання на передбачену зак-вом д-ви ви ко-

нання. Виконання вироку відбувається за 

зак-вом д-ви виконання. У разі, якщо ви-

рок було продовжено, зберігаються харак-
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тер і тривалість вироку, призначеного д-вою 

винесення. Проте якщо зак-во д-ви вико-

нання не передбачає такого покарання, то 

на підставі суд. чи адм. постанови вирок 

може бути співвіднесений до покарання 

або заходу, визначених її зак-вом. Це пока-

рання має відповідати таким осн. положен-

ням: не може бути більш суворим за вже 

винесене покарання; не може перевищува-

ти макс. строки позбавлення волі (ст. 9, 10).

У разі заміни вироку д-ва виконання 

вироку, застосовуючи свої процедури, по-

вин на враховувати зроблені щодо фактів 

висновки рішення, ухваленого д-вою ви-

несення вироку; не може замінювати по-

збавлення волі штрафом; має зарахувати у 

строк відбування покарання весь період, 

упродовж якого засуджену особу було по-

збавлено волі, тощо (ст. 11).

Конвенцією передбачено процедуру тран-

зит. перевезення через третю д-ву, її згоду, 

відмову (якщо засуджена особа є її гр-ном 

або якщо злочин, за який було призначене 

покарання, не вважається злочином за її 

влас ним зак-вом) тощо. Час тримання за-

су дженого під вартою на терит. транзит. 

д-ви не може перевищувати час, необхід-

ний для його перевезення (ст. 16).

18.12.1997 було прийнято Дод. протокол 

до Конвенції 1983 (Україна ратифікувала 

його 03.04.2003) з метою сприяння її зас то-

сув., здійсненню завдань правосуддя та соц. 

реабілітації засуджених осіб. Доповнення 

сто суються спроб уникнення виконання 

або подальшого виконання покарання в 

д-ві винесення вироку шляхом втечі на те-

рит. ін. д-ви. Д-ва винесення вироку може 

звернутися до цієї д-ви, щоб вона взяла на 

себе виконання покарання. Згідно зі ст. 3, 

після отримання запиту від д-ви винесення 

вироку д-ва виконання вироку може по-

годитися на передачу засудженої особи без 

згоди цієї особи в тих випадках, коли ви-

рок, винесений щодо останньої, або адм. 

рішення як результат вироку містить у собі 

наказ про висилання чи депортацію або 

будь-який ін. захід, результатом якого є за-

борона такій особі залишатися на терит. 

д-ви винесення вироку після її звільнення 

з в’язниці. Для цього д-ва винесення ви-

року повинна надати д-ві виконання ви-

року заяву, що містить думку засудженого 

про його запропоновану передачу, та копію 

наказу про висилання або депортацію чи 

будь-яку ін. постанову, відповідно до якої 

засудженій особі не дозволяється залиша-

тися на терит. д-ви винесення вироку після 

того, як її буде звільнено з в’язниці. Цей 

Протокол застосовується для виконання 

ви років, які були винесені як до, так і піс-

ля набуття ним чинності (ст. 7). 

Учасницями Конвенції 1983 станом на 

2016 є 65 д-в (46 членів РЄ і 19 не членів), 

у т. ч. Україна (від 22.09.1995). Незважаючи 

на те, що Конвенцію було розроблено і прий-

нято в рамках РЄ, помітна кількість її д-в-

учасниць не є членами РЄ.

В Україні підстави, умови та порядок пе-

редачі засуджених осіб і їх прийняття для 

відбування покарання врегульовано ст. 605— 

614 Розд. IX КПК України. Низку обо в’яз-

кових умов, які передбачає Конвенція 1983, 

відображено у ст. 606 КПК України, а саме, 

наявність у засудженої особи гр-нства д-ви, 

в яку її мають намір передати; наявність 

вироку щодо засудженого, який набув за-

конної сили; згода засудженої особи, а та-

кож обох д-в (д-ви виконання і д-ви ви-

несення вироку) на її передачу; діяння, за 

яке винесено вирок, має вважатися злочи-

ном у д-ві виконання вироку та ін. умови.

Центр. органом України, компетент. ви-

рішувати і розглядати питання щодо ви ко-

нання положень Конвенції 1983, є Мі ніс-

терс тво юстиції України (МЮ). Етапу ван-

ня за судженої особи по терит. України і 

пе редача цієї особи на кордоні України здій с-

нюється органами кримін.-викон. системи 

разом з органами внутр. військ України в 

по рядку, передбаченому Інструкцією про 

порядок приймання-передавання осіб, які 

перебувають під вартою, на кордоні Украї-

ни та за її межами. 

Конвенція 1983 також визначає процеду-

ру виконання вироку відносно переда ної 

засудженої особи. Підставою виконання 

вироку іноз. суду згідно з вимогами зак-ва 

України є його визнання, тобто приведен-

ня вироку іноз. держави у відповідність до 

зак-ва України з використанням нац.суд. 

процедури. Таким чином відбувається за-

міна міри покарання, призначеної в д-ві 
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винесення вироку, мірою покарання, пе-

редбаченою зак-вом України за такий са-

мий злочин. Якщо призначений за кордо-

ном строк покарання перевищує строк, 

встановлений КК України за таке саме 

діяння, укр. суд визначає строк у розмірі 

макс. встановленої санкції. До засуджено-

го може бути застосоване помилування, 

амністія або пом’якшення вироку, що здій-

снюється відповідно до зак-ва України. Ра-

зом з тим, право вирішувати питання щодо 

можливості перегляду суд. рішення має 

лише д-ва винесення вироку. 

Протягом 20 років Україна успішно за-

стосовує Конвенцію 1983. Практика зас-

тосув. свідчить, що найбільша кількість 

запитів іноз. д-в, складених на підставі 

Дод. протоколу 1997 до Конвенції 1983, 

надходить до МЮ України з РФ, Респ. 

Молдова, Чеської Респ., Респ. Польща та 

Угорської Респ. 
О.І. Мельничук

КОНВÉНЦІЯ ПРО ПОЛÉГШЕННЯ МІЖ-
НАРÓДНОГО МОРСЬКÓГО СУД НО-
ПЛÁВ СТВА 1965 — міжнар.-правовий до-

кумент, прийнятий під егідою Міжнародної 

морської організації (ІМО) на конф. у 

м. Лондон (Велика Британія) 09.04.1965 з 

метою вживання всіх необхідних заходів 

для полегшення міжнар. морського суд-

ноплавства та запобігання невиправданим 

затримкам суден, осіб і власності на борту. 

Набула чинності 05.03.1967. Станом на 2016 

учасницями Конвенції є 117 д-в, у т. ч. Ук-

раїна, яка приєдналася до неї 21.09.1993. 

Конвенція набула чинності для України 

24.12.1993. 

Конвенція складається з 16 статей та 

Дод. Відповідно до положень Конвенції, 

д-ви- учасниці зобов’язуються співробітни-

чати у формулюванні й застосув. заходів 

для полегшення прибуття, перебування і 

відбуття суден. Такі заходи мають бути, на-

скільки це практично можливо, не менш 

сприятл., ніж заходи, що застосовуються 

щодо ін. засобів міжнар. транспорту; проте 

такі заходи можуть відрізнятися відповідно 

до особл. вимог. Заходи для полегшення 

міжнар. морського судноплавства, перед-

бачені цією Конвенцією та її Дод., застосо-

вуються рівною мірою до суден прибереж. і 

неприбереж. д-в, уряди яких є сторонами 

цієї Конвенції. Положення Конвенції не 

застосовуються до військових кораблів та про-

гулянкових яхт. Сторони Конвенції зобо-

в’я зуються співробітничати, щоб забезпе-

чити максимально можливу уніфікацію 

фор мальностей, необхідної документації та 

процедур з усіх питань з метою полегшен-

ня і поліпшення міжнар. судноплавства, та 

звести до мінімуму будь-які зміни у фор-

мальностях, необхідній документації та про-

цедурах, необхідних для задоволення ви-

мог внутр. характеру. Договірні уряди зо бо-

в’язуються співробітничати один з одним 

або через ІМО у питаннях, що стосуються 

формальностей, необхідної документації та 

процедур, а також їх застосув. до міжнар. 

морського судноплавства.
О.С. Переверзєва

КОНВÉНЦІЯ ПРО ПОРЯ́ДОК ВИ́ РІ-
ШЕННЯ ІНВЕСТИЦÍЙНИХ СПÓРІВ 
МІЖ ДЕРЖÁВАМИ ТА ІНОЗÉМНИМИ 
ОСÓБАМИ 1965 — див. Міжнарóдний 

центр з урегулювáння ін вестицíйних спóрів.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ПРАВÁ ДИТИ ́НИ 
1989 — див. Дити́ни правá.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ПРАВОВУ́ ДО ПО МÓ-
ГУ ТА ПРАВОВÍ ВІДНÓСИНИ У ЦИ-
ВÍЛЬНИХ, СІМÉЙНИХ І КРИ МІ НÁЛЬ-
НИХ СПРÁВАХ 1993 — див. Мíнська кон-

вéнція про правову́ допомóгу СНД 1993.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ПРАВОПОРУ́ШЕН-
НЯ ТА ДÉЯКІ ÍНШІ ДÍЇ, ВЧИ́НЕНІ НА 
БОРТУ́ ПОВÍТРЯНОГО СУДНÁ, 1963 — 

див. Токíйська конвéнція 1963.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ПРÁЦЮ В МОР СЬ-
КÓМУ СУДНОПЛÁВСТВІ 2006 (Mariti-

me Labour Convention, MLC) — міжнар.-

пра вовий документ, прийнятий на 94-й се-

сії Ген. конф. Міжнародної організації праці 

(МОП) у м. Женева (Швейцарія) 23.02.2006 

з метою кодифікації сучас. норм існуючих 

міжнар. конвенцій та рекомендацій у сфері 

праці у морському судноплавстві, а також 

основополож. принципів, що містяться в 
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ін. міжнар. конвенціях про працю. Набу ла 

чинності 20.08.2013. Станом на 2016 у Кон-

венції беруть участь 65 д-в. Україна поки 

що не ратифікувала Конвенцію, однак за-

вдання щодо приєднання України до Кон-

венції визначено у Плані заходів з імпле-

ментації Угоди про асоціацію між Украї-

ною та ЄС на 2014—17 роки (розпорядже ння 

КМ України від 17.09.2014 № 847-р).

Конвенція унікальна за своїм призна-

ченням. З одного боку, вона охоплює май-

же всі аспекти праці моряків. Зокрема, це 

питання, що стосуються: мінім. вимог що-

до праці моряків (віку, стану здоров’я, ква-

ліфікації, наймання та працевлаштуван-

ня моряків), умов зайнятості (труд. дого-

вори, заробітна плата, тривалість роб. часу, 

репатріація, соц. гарантії), житл. примі-

щень та умов відпочинку, харчування і сто-

лового об  слуговування, охорони здоро в’я, 

мед. і соц.- побут. обслуговування, захисту 

у сфері соц. забезпечення тощо. З огляду 

на це, Конвенцію називають «біллем про 

права моряків». З ін. боку, вона, хоча й не-

прямо, але неухильно спрямована на за -

без печен ня правопорядку й безпеки між-

нар. судноплавства. Тому у своїй доповіді 

«Світовий океан і морське право» на 63-й 

сесії ГА ООН Ген. секретар ООН назвав 

Конвенцію «четвертим стовпом» міжнар. 

режиму регулювання якості судноплавст-

ва разом з такими 3 основополож. конвен-

ціями Міжнародної морської організації 

(ІМО), як Міжнародна конвенція про охо-

рону людського життя на морі 1974, Між-

народна конвенція про підготовку і дипло-

мування моряків та несення вахти 1978 та 

Між народна конвенція щодо запобігання за-

брудненню з суден 1973. 

Відповідно до ст. Х Конвенції, у ній пе-

реглянуто 37 попередніх «морських кон-

венцій», прийнятих під егідою МОП. За 

своєю структурою Конвенція відрізняєть-

ся від усіх ін. конвенцій МОП. Вона скорі-

ше нагадує конвенції, прийняті під егідою 

IMO, зокрема, складається з преамбули; 16 

статей тексту самої Конвенції, які містять 

осн. принципи і базові зобов’язання д-в-

учасниць; правил, що формулюють права й 

обов’язки суб’єктів (моряка, судновласни-

ка, служби наймання та працевлаштування 

моряків, д-ви) труд. і пов’язаних з ними 

відносин; кодексу, що містить докладну ін-

формацію у вигляді стандарту або керів-

ного принципу щодо виконання правил.

Конвенція поширює свою дію на моря-

ків, що перебувають під юрисдикцією д-ви- 

учасниці, незалежно від того, чи є учасни-

цею Конвенції д-ва його гр-нства або на-

ймання, важливим може виявитися лише 

сам факт перебування моряка на терит. чи 

судні під прапором д-ви-учасниці. Кон-

венція поширює свою дію на служби на-

ймання та працевлаштування моряків, 

створені на терит. д-ви-учасниці.

Конвенцією передбачена чітка система 

здійснення, дотримання і забезпечення 

виконання зобов’язань, засн. на співробіт-

ництві між усіма д-вами-учасницями. Зо-

крема, на виконання вимог Конвенції суд-

новласники зобов’язуються розробляти й 

ре алізовувати плани забезпечення факт. до-

тримання чинного нац. зак-ва. Д-вам пра-

пора ставиться в обов’язок розглядати 

плани судновласників, перевіряти й за-

свідчувати їх здійснення. Суднам пропо-

нується мати на борту морський труд. сер-

тифікат і декларацію про дотримання умов 

праці на морі. У декларації резюмується нац. 

зак-во щодо реалізації стандартів Конвен-

ції, таких як вимоги відносно мінім. віку, 

мед. огляду, мед. обслуговування на борту, 

тривалості роботи й відпочинку, укомп-

лектування екіпажу тощо. Обумовлюється 

також наявність плану судновласника що-

до забезпечення дотримання стандартів на 

борту в період між перевірками. Серти фі-

кат і декларація мають забезпечувати до каз 

prima facie відповідності умов праці на суд-

ні вимогам Конвенції. Передбачено заходи 

щодо проведення інспекцій в іноз. портах. 

Механізм контролю з боку д-в порту ґрун-

тується на широко визнаних заходах, пе-

редбачених у різних регіон. меморандумах 

про взаєморозуміння відносно контролю з 

боку д-в порту. 

Конвенція є вагомим інструментом у ре-

алізації положень ст. 94 Конвенції ООН з 

морського права 1982, що стосуються зобо-

в’язань д-ви прапора відносно умов праці, 

комплектування екіпажів та соц. питань на 

борту суден.
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Літ.: Oceans and the law of the sea. Report of the 

Secretary-General UN A/61/63 on 9 March 2006; 

Guidelines for flag State inspections under the Maritime 

Labour Convention, 2006. Geneva, 2009; Guidelines for 

port State control officers carrying out inspections 

under the Maritime Labour Convention, 2006. Geneva, 

2009; Шемякін О.М. Конвенція про працю у мор-

ському судноплавстві в системі міжнародно-пра-

вового режиму регулювання якості судноплав-

ства // Митна справа, 2010, № 6.

О.М. Шемякін 

КОНВÉНЦІЯ ПРО ПРИВІЛÉЇ ТА ІМУ-
НІТÉТИ ОБ’Є ́ДНАНИХ НÁЦІЙ 1946 
(Con vention on the Privileges and Immuni-

ties of the United Nations) — міжнар.-пра-

вовий документ, прийнятий з метою кон-

кретизації положень ст. 105 Статуту ООН, 

згідно з якою Організація Об’єднаних Націй 

користується на терит. своїх членів приві-

леями та імунітетами, необхідними для до-

сягнення її цілей; одне з найважливіших 

джерел дипломатичного права міжнародних 

організацій. 

Конвенція 1946 була прийнята ГА ООН 

13.02.1946, набула чинності 17.09.1946. Ста-

ном на 2016 в ній брали участь 162 д-ви, в т. ч. 

Україна, яка приєдналася до неї 20.11.1953. 

Конвенція 1946 складається з 9 статей, 

які детально регламентують привілеї та 

іму нітети як самої ООН, так і її посад. осіб. 

ООН визнається юрид. особою і має право 

укладати угоди, набувати рухоме та неру-

хоме майно і розпоряджатися ним, пору-

шувати справи у суді (ст. 1). Майно та акти-

ви ООН користуються імунітетом від суд. 

втручання, крім випадків, коли Орг-ція са-

ма відмовляється від імунітету, однак пе-

редбачається, що жодна відмова від імуні-

тету не поширюється на суд.-викон. заходи. 

Приміщення та архіви ООН користуються 

недоторканністю. Власність ООН звільня-

ється від прямих податків, митних зборів, 

імпорт. та експорт. заборон і обмежень при 

ввезенні та вивезенні предметів для служб. 

користування (ст. 2). Для своїх офіц. засо-

бів зв’язку ООН користується на терит. 

кож ного члена Орг-ції не менш сприятл. 

умовами, які уряд цього члена Орг-ції на-

дає будь-якому уряду. ООН має право ко-

ристуватися шифром, одержувати й від-

прав ляти кореспонденцію за допомогою 

ку р’єрів та валіз, які користуються тими 

самими привілеями та імунітетами, що і 

дипл. кур’єри та валізи (ст. 3).

Представникам д-в — членів ООН у гол. 

та допоміжних органах ООН, а також під 

час конф., що скликаються ООН, нада-

ються такі привілеї та імунітети: імунітет 

від арешту або затримання та від накла дан-

ня арешту на особистий багаж; недотор-

канність усіх документів; право користува-

тися шифром та одержувати корес по н ден-

цію за допомогою кур’єрів та валіз; ті самі 

імунітети та пільги відносно їх особистого 

багажу, які надаються дипл. представникам, 

та ін. (ст. 4). Генеральний секретар ООН та 

його заступники, а також члени їх сімей ко-

ристуються повним дипл. імунітетом. Посад. 

особи ООН користуються функц. імуніте-

том: не підлягають суд. відповідальності за 

дії, скоєні ними як посад. особами; звіль-

няються від оподаткування окладів, які їм 

виплачує ООН; звільняються від держ. 

повинностей, від обмежень щодо еміграції 

та від реєстрації іноземців; користуються 

тими самими привілеями щодо обміну ва-

люти, які надаються посад. особам відп. 

рангу, що входять до складу дипл. місій, 

акредитованих при відп. уряді; користую-

ться разом зі своїми дружинами й родича-

ми, що перебувають на їхньому утриманні, 

тими самими пільгами щодо репатріації, 

якими користуються дипл. представники 

під час міжнар. криз; мають право ввезти 

безмитно свої меблі та майно у разі пер-

винного зайняття посади у відп. країні. Ген. 

секретар ООН має право і зобов’язаний 

відмовитися від імунітету, наданого посад. 

особі, якщо імунітет перешкоджає відправ-

ленню правосуддя. Щодо самого Ген. сек-

ретаря ООН право на відмову від імуні тету 

належить РБ ООН (ст. 5). Експерти, що пе-

ребувають у відрядженні у справах ООН, 

також наділяються функц. імунітетом, зо-

крема, їм надається: імунітет від особистого 

арешту або затримання і від накладення 

арешту на їхній особистий багаж; будь-

якого роду суд.-процес. імунітет щодо всьо-

го сказаного або написаного ними і зроб-

леного ними під час виконання служб. 

обо в’язків; недоторканність усіх паперів і 

документів; право користуватися шифром 

і одержувати папери або кореспонденцію 
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за допомогою кур’єрів чи валіз для зносин 

з ООН; ті самі пільги щодо обмежень об-

міну грошей або валюти, що надаються 

представникам іноз. урядів, які перебува-

ють у тимчас. служб. відрядженнях; ті самі 

імунітети й пільги щодо їхнього особис то-

го багажу, які надаються дипл. представ-

никам (ст. 6).

ООН може видавати своїм посад. особам 

перепустки ООН, які визнаються і прий-

маються владою д-в — членів ООН як за-

конні документи для здійснення поїздок, а 

прохання про видачу віз від осіб, які мають 

таку перепустку, коли вони супроводжую ть-

ся посвідченням, що ці особи їдуть у спра-

вах ООН, розглядаються в найкоротший 

термін. Крім того, таким особам надаються 

пільги для швидкого пересування (ст. 7). 

ООН встановлює положення для відп. спо-

собів вирішення: спорів, що виникають у 

зв’язку з контрактами, або ін. спорів з пи-

тань приват. права, в яких ООН є сторо-

ною; спорів, що зачіпають будь-яку посад. 

особу ООН, яка завдяки своєму офіц. ста-

новищу користується імунітетом, якщо Ген. 

секретар ООН не відмовився від цього іму-

нітету. Всі розбіжності щодо тлумачення 

або застосув. Конвенції 1946 передаються 

на розгляд МС ООН, за винятком випад-

ків, коли сторони погоджуються роз в’язати 

їх ін. шляхом. У разі виникнення розбіж-

ності між ООН та д-вами-членами запиту-

ється, згідно зі ст. 96 Статуту ООН і Стату-

том МС ООН, консульт. висновок з будь-

якого порушеного юрид. питання, який 

визнається сторонами вирішальним (ст. 8).

Літ.: Ганюшкин Б.В. Дипломатическое право 

международных организаций. М., 1972; Репець-
кий В.М. Дипломатичне та консульське право. К., 

2006; Сандровский К.К. Право внешних сношений. 

К., 1986.
К.О. Савчук

КОНВÉНЦІЯ ПРО ПРИВІЛÉЇ ТА ІМУ-
НІТÉТИ СПЕЦІАЛІЗÓВАНИХ УСТАНÓВ 
ООН 1947 (Convention on the Privileges and 

Immunities of the Specialized Agencies) — 

міжнар.-правовий документ, прийнятий з 

метою поширення на спеціалізовані уста-

нови ООН привілеїв та імунітетів, передба-

чених для ООН відповідно до положень 

Конвенції про привілеї та імунітети 

Об’єднаних Націй 1946.

Конвенція 1947 була прийнята ГА ООН 

21.11.1947, набула чинності 02.12.1948. 

Станом на 2016 її учасницями були 127 д-в, 

у т. ч. Україна, яка приєдналася до цієї Кон-

венції 13.04.1966. 

Конвенція складається з 11 статей, які 

регламентують правовий статус, привілеї 

та імунітети спеціаліз. установ ООН та їх 

посад. осіб. Спеціаліз. установам ООН та їх 

посад. особам у принципі надається такий 

самий обсяг привілеїв та імунітетів, який 

передбачено Конвенцією про привілеї та 

імунітети Об’єднаних Націй 1946. Поло-

ження Конвенції 1947 застосовуються до 

Міжнародної організації праці, Продовольчої 

і сільськогосподарської Організації Об’єдна-

них Націй, Організації Об’єднаних Націй з 

питань освіти, науки і культури, Міжнарод-

ної організації цивільної авіації, Міжнарод-

ного валютного фонду, Міжнародного банку 

реконструкції та розвитку, Всесвітньої ор-

ганізації охорони здоров’я, Всесвітнього по-

штового союзу, Міжнародного союзу елек-

трозв’язку та всіх ін. установ, які будуть 

пов’язані з ООН відповідно до положень 

ст. 57 та 63 Статуту ООН. Щодо кожної 

спеціаліз. установи стандартні статті засто-

совуються зі змінами, вказаними в оста-

точних текстах додатків до Конвенції. Тек-

сти цих додатків затверджуються спеціаліз. 

установами згідно з процедурами, передба-

ченими їх статутами.
К.О. Савчук

КОНВÉНЦІЯ ПРО ПСИХОТРÓПНІ РЕ-
ЧОВИ́НИ 1971 — міжнар.-правовий доку-

мент, спрямований на встановл. системи 

міжнар. контролю над психотроп. речови-

нами (див. Незаконний обіг наркотичних за-

собів і психотропних речовин).

На міжнар. рівні питання про необхід-

ність контролю над психотроп. речови на-

ми вперше було поставлено Комісією з нар-

кот. засобів ЕКОСОР, коли вона розглянула 

серію тех. доповідей, наданих Комітетом 

експертів ВООЗ (1952, № 57; 1954, № 76; 

1957, № 116; 1964, № 273; 1965, № 312). Де-

тальне дослідження цієї проблеми Комісія 

доручила скликаному в серп. 1966 Спец. 

ко мітету з речовин, які не перебувають під 
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міжнар. контролем. Доповідь цього Ко-

мітету, документи Пост. центр. комітету з 

опіуму з цього питання, а також досліджен-

ня юрид. та адм. аспектів контролю над 

цими засобами, проведені Секретаріатом 

ООН, стали основою для розроблення 

документа «Психотропні речовини, що не 

перебувають під міжнародним контролем 

(амфетаміни, барбітурати, транквілізатори 

та галюциногенні речовини)», який, у свою 

чергу, слугував основою для прийняття 

на спец. дипл. конф. 21.02.1971 у м. Відні 

(Австрія) Конвенції, яка набула чинності 

16.08.1976.

Документ складається з преамбули, 33 ст. 

і переліку речовин, внесених до Списків І, 

II, III і IV. З урахуванням того, що психо-

троп. речовини різняться між собою фарм. 

дією, терапевт. корисністю, а також кіль-

кістю, необхідною для мед. цілей, було ви-

знано за необхідне встановити для цих ре-

човин кілька режимів контролю. Оцінку 

речовин і вироблення рекомендацій про 

заходи контролю над ними покладено на 

ВООЗ. Правом ініціювати постановку пи-

тання про необхідність міжнар. контролю 

над будь-якою речовиною чи про перене-

сення певної речовини з одного Списку до 

ін., а також про вилучення тієї чи ін. ре-

човини зі Списків наділено д-ви — учас-

ниці Конвенції і ВООЗ (п. 1 ст. 2). ВООЗ 

оцінює речовину з погляду можливості по-

ширення на неї положень Конвенції. У до-

кументі зазначено 2 критерії оцінки: негат. 

вплив на організм людини (викликає стан 

залежності, галюцинації, порушення по-

ведінки, мислення тощо) і наявність дока-

зів про зловживання (чи його ймовірність) 

цією речовиною, що становить небезпеку 

для здоров’я (п. 4 ст. 2). 

Конвенція містить низку положень прин-

цип. характеру: про застосув. психотроп. ре-

човин лише в мед. і наук. цілях (ст. 5); про 

систему контролю за їх обігом. Встановлено 

4 режими контролю (відповідно до Списків 

психотроп. речовин). Особливо жор сткий 

режим запроваджено для галю ци ногенів 

(Список І): вони мають досить обмежене 

терапевт. застосув., а тому визнані особливо 

небезпечними (ст. 7). Менш суворі режими 

контролю передбачено для психотроп. ре-

човин (Списки II, III і IV), які не мають га-

люциноген. властивостей (ст. 3, 4, 9). 

Документ передбачає встановл. ліценз. 

системи та ін. заходи внутрішньодерж. конт-

ролю за обігом психотроп. речовин (ст. 3, 

8). Крім того, ст. 15 вимагає, щоб д-ви мали 

систему інспекції стосовно виробників, 

імпортерів і експортерів, оптових і роз-

дрібних розповсюджувачів психотроп. ре-

човин, а також мед. і наук. установ, які 

використовують такі речовини. Істотне зна-

чення мають статті, що стосуються бороть-

би з незакон. обігом психотроп. речовин, 

яка вимагає тісної міжнар. співпраці, од-

нак «з урахуванням конституційних, пра-

вових і адміністративних систем» (ст. 21). 

При цьому кожна сторона в разі вчинення 

особою умисних дій, пов’язаних з пору-

шенням положень Конвенції про виготов-

лення, виробництво, зберігання, придбан-

ня та розповсюдження психотроп. речовин, 

повинна визнавати їх кримін. караними 

діяннями. Д-ви — учасниці Конвенції до-

мовилися, що вироки іноз. судів у справах 

про правопорушення, пов’язані з психо-

троп. речовинами, враховуватимуться з 

метою встановл. рецидиву злочинів.

Передбачені ст. 20 Конвенції заходи з 

недопущення зловживання психотроп. ре-

човинами спрямовані на ранню профі-

лактику та запобігання поширенню нарко-

манії і токсикоманії. У ст. 22, що містить 

положення про покарання осіб, які вчи-

няють незакон. дії з психотроп. речовина-

ми, водночас ідеться про можливість замі-

ни покарання наркот. хворих заходами мед.-

виховного характеру задля поновлення їх 

працездатності і ресоціалізації.

Учасницями Конвенції 1971 є 183 д-ви. 

Вона ратифікована 27.10.1978 Президією 

ВР УРСР із застереженням, що УРСР не вва-

жає для себе обов’язковими положення ст. 31 

Конвенції щодо передання до МС ООН 

спору про тлумачення або застосув. Кон-

венції на прохання будь-якої зі сторін у 

спорі і заявляє, що для передання такого 

спору до МС ООН необхідна в кожному 

окр. випадку згода всіх сторін, які беруть 

участь у спорі.

Літ.: Ажакина Т.А., Моднов И.С., Сергеев А.Н. 
Международно-правовое регулирование отноше-
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ний в сфере противодействия незаконному обо-

роту наркотиков. М., 2003; Chatterjee S.K. Drug 

Abuse and Drug-Related Crimes: some unresolved legal 

problems. London, 1999; Васильева Л.Н. Незакон-

ный оборот наркотических средств и психотропных 

веществ и международное право // Юрид. мир, 

2000, № 10; Ромашев Ю.С. Борьба с преступления-

ми международного характера, совершаемыми на 

море (терроризм, пиратство, незаконный оборот 

наркотиков и другие преступления). М., 2001.

О.І. Мельничук 

КОНВÉНЦІЯ ПРО СПЕЦІÁЛЬНІ МÍСІЇ 
1969 (франц. Convention sur les missions 

spé ciales, англ. Convention on special mis-

sions) — універс. договір міжнародний, одне 

з осн. джерел сучас. права зовнішніх зносин, 

що визначає статус місій ad hoc як тимчас. 

дипломатичних представництв, направлених 

однією д-вою до ін. за погодженням з ос тан-

ньою для вирішення особливо важли вих 

питань або для виконання спец. зав дань. 

К. про с. м. 1969 була прийнята 08.12.1969, 

відкрита для підписання у Нью-Йорку 

16.12.1969 (її іноді називають Нью-Йорк-

ською конвенцією), набула чинності 

21.06.1985. Україна приєдналася до Кон-

венції 27.08.1993 згідно з Постановою ВР 

України від 14.07.1993 № 3383-XII. Учасни-

ками цієї Конвенції є 38 д-в.

Традиція д-в направляти спец. послан-

ників з місіями до ін. д-в з тим, щоб під-

креслити важливість певних подій, є чи не 

найдавнішим з усіх відомих способів під-

тримання дипл. відносин. Лише з виник-

ненням сучас. нац. д-в постійно діючі ак-

редитовані дипл. представництва, на які 

покладено широке коло повноважень, за-

мінили тимчас. послів. Однак незважаючи 

на те, що міжнар.-правові норми, розроб-

лені для встановл. дипл. відносин між д-ва-

ми, спрямовувалися на орг-цію діяльності 

пост. представництв, відрядження спец. мі-

сій ніколи не припинялося. У 18—19 ст. 

такі місії нерідко направляли на важливі 

церемоніальні заходи (напр., коронацію, 

королівське весілля) або ж з метою участі у 

важливих політ. переговорах (насамперед у 

переговорах на міжнар. конгресах).

У ході своєї 1-ї сесії в 1949 Комісія між-

народного права ООН (КМП ООН) обрала як 

одну зі сфер для кодифікації тему дипл. 

зносин та іму нітетів. На 10-й сесії в 1958 

Комісія пода ла ГА ООН проект Конвен-

ції про дипл. зно си ни і заявила, що, хоча 

в цьому проекті розглядається лише пи-

тання про пост. представництва, дипл. від-

носини набувають і ін. форм. На її пере-

конання, ці фор ми можна було б віднести 

до категорії «дип ломатія ad hoc», що вклю-

чає в себе послів з особл. дорученнями, 

дипл. конф. та спец. місії, які направляють 

у різні д-ви з конкр. цілями. На своїй 11-й 

сесії в 1959 Комісія поста новила внести 

питання про дипло матію ad hoc окр. пунк-

том до порядку денного 12-ї сесії і при-

значила швед. фахів ця А.Е.Ф. Сандстрема 

спец. доповідачем з цієї теми.

У 1960 на основі доповіді Сандстрема 

без проведення звичного поглибленого до-

слідження Комісія прийняла і подала ГА 

ООН 3 проекти статей про спец. місії з ко-

ментарями до них, зазначивши, що про ек-

ти мають розглядатися виключно як попе-

реднє дослідження. Проекти передбачали 

застосув. до спец. місій правил, розробле-

них для пост. дипл. представництв. У резол. 

1504 (XV) від 12.12.1960 ГА ООН прийняла 

рішення направити проекти статей Конф. 

ООН з дипл. зносин та імунітетів, яка мала 

відбутися у Відні навесні 1961, для їх роз-

гляду разом з проектами статей про пост. 

дипл. представництва.

На Віден. конф. питання спец. місій бу-

ло передано підкомітету, створеному Комі-

тетом повного складу. Підкресливши важ-

ливість цього питання, підкомітет зазна-

чив, що через брак часу проекти статей про 

спец. місії всупереч усталеній практиці не 

було передано урядам для коментарів і що в 

проектах тільки вказується, які норми що-

до пост. представництв застосовні і які не 

застосовні до спец. місій. На думку підко-

мітету, хоча ключові норми щодо визначен-

ня правового статусу кожного з різновидів 

дипл. представництв дійсно можуть бути 

однаковими, було б неправильним вважа-

ти, що такі норми мають регламентувати 

абсолютно всі аспекти функціонування 

спец. місій. Останні, як правило, є досить 

різноманітними за характером і складом, 

тому їх важко підпорядкувати тим суворим 

і однаковим правилам, які регулюють ді-

яльність пост. представництв. Після роз-
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гляду питання підкомітетом та Комітетом 

повного складу Віден. конф. прийняла ре-

зол., в якій ГА ООН рекомендувалося знову 

залучити до кодифікац. роботи КМП ООН.

18.12.1961 ГА ООН прийняла резол. 

1687 (XVI), в якій КМП ООН пропонува-

лося продовжити вивчення питання про 

спец. місії і подати відп. доповідь ГА ООН. 

У 1963 КМП ООН призначила спец. допо-

відачем югосл. юриста Мілана Бартоша, 

поставивши перед ним завдання підготу-

вати проекти статей про спец. місії на ос-

нові положень Віденської конвенції про ди-

пломатичні зносини 1961, але з урахуванням 

особливостей таких місій. При цьому біль-

шість членів Комісії висловили позицію що-

до передчасності розгляду питання статусу 

уряд. делегацій на міжнар. конф. у рамках 

дослідження проблеми спец. місій. Також 

Комісія заявила про недоцільність термі-

нового прийняття рішення стосовно того, 

чи повинні статті про спец. місії набути ви-

гляду дод. протоколу до Віден. конвенції 

1961, відображатися в окр. конвенції чи 

бути представленими в будь-якій ін. при-

йнятній формі. Відп. рекомендації щодо 

цього мав надати Комісії спец. доповідач.

У 1963 після обговорень у Шостому ко-

мітеті з правових питань ГА ООН ГА ООН у 

резол. 1902 (XVIII) від 18.11.1963 рекомен-

дувала КМП ООН продовжувати роботу над 

питанням спец. місій з урахуванням думок, 

висловлених на ГА ООН.

На своїй 16-й сесії в 1964 КМП ООН роз-

глянула 1-шу доповідь М. Бартоша і схва-

лила попередній варіант проекту з 16 ста-

тей, який було подано ГА ООН і урядам д-в 

для ознайомлення. Цього року ГА ООН не 

обговорювала доповіді Комісії, а тому не 

висувала пропозицій щодо проекту. В 1965 

КМП ООН на 17-й сесії розглянула 2-гу до-

повідь спец. доповідача і в аналог. порядку 

прийняла новий проект із 28 статей, в ос-

нову якого було покладено первинний ва-

ріант проекту.

Усі проекти статей, схвалені на 16-й і 

17-й сесіях, було представлено на розгляд 

ГА ООН і перепроваджено урядам для по-

дання зауважень. І проекти статей, і в ціло-

му тему спец. місій знову обговорювали в 

6-му комітеті ГА ООН. 08.12.1965 ГА ООН 

прийняла резол. 2045 (ХХ) і рекомендувала 

КМП ООН з урахуванням думок, висловле-

них на засіданнях ГА, та зауважень уря дів 

представити остаточний проект з цієї теми 

в доповіді про роботу Комісії на її 18-й сесії.

У 1966 на 18-й сесії КМП ООН на роз-

гляд було подано 3-тю доповідь М. Барто-

ша, а також отримані від урядів зауваження 

щодо проектів статей. Комісія розглянула 

деякі питання заг. плану, пов’язані зі спец. 

місіями, що виникли у зв’язку з думками, 

висловленими в Шостому комітеті з пра-

вових питань ГА ООН, і письм. коментаря-

ми урядів (питання відносно: характеру по-

ложень, що стосуються спец. місій; прове-

дення розмежувань між різними видами 

спец. місій; внесення у проекти статей по-

ложення, яке б забороняло дискримінацію; 

принципу взаємності при застосув. про ек-

ту; зв’язку з ін. міжнар. угодами; форми 

документа, що стосується спец. місій, і 

прий няття такого докумен та; преамбули; 

порядку розміщення статей; проекту поло-

жень щодо т. з. спец. місій високого рівня; 

вступної статті). Їх урегулювання було важ-

ливою умовою подальшої роботи над про-

ектами статей.

Оскільки у КМП ООН не було достат-

ньо часу для розгляду зауважень урядів до 

проектів статей щодо спец. місій, а також 

у зв’язку з тим, що число урядів, які на-

правили свої зауваження, було незначним, 

вона встановила для д-в термін надсилан-

ня пропозицій до 01.03.1967. Після диску-

сій у 6-му комітеті ГА ООН прийняла ре-

зол. 2167 (XXI) від 05.12.1966, в якій реко-

мендувала Комісії продовжувати роботу 

над кодифікацією права спец. місій і пред-

ставити остаточний проект з цього питан-

ня у своїй наст. доповіді.

У 1967 КМП ООН на 19-й сесії розгля-

нула 4-ту доповідь спец. доповідача і взяла 

до відома письм. зауваження, отримані від 

урядів, а також думки, висловлені в 6-му 

комітеті ГА ООН. Комісія прийняла оста-

точний проект із 50 статей про спец. місії і 

подала його ГА ООН з рекомендацією вжи-

ти належних заходів для укладення одно-

йменної конвенції.

6-й комітет рекомендував внести до по-

переднього порядку денного сесії ГА ООН у 
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1968 пункт під назвою «Проект конвенції 

про спеціальні місії» з метою прийняття 

конвенції. У резол. 2273 (XXII) від 01.12.1967 

ГА ООН взяла до уваги рекомендацію 6-го 

комітету і запропонувала д-вам-членам по-

дати коментарі та зауваження до проекту ста-

тей. На 2 (23-й і 24-й) сесіях в 1968 і 1969 6-й 

комітет розглядав пункт «Проект конвенції 

про спеціальні місії», взявши за ос нову оста-

точний проект статей КМП ООН. У ході обох 

сесій Швейцарії було запро поновано брати 

участь у відп. засіданнях 6-го комітету у ста-

тусі спостерігача без права голосу.

На 23-й сесії Шостий комітет розглянув 

проект статей, прийнятий Комісією в 1967, 

зауваження до тексту проекту, надані уря-

дами, і поправки до окр. статей, запропо-

новані різними делегаціями. Ухваливши 

рі шення відкласти на цій стадії розгляд 

ст. 1 (про використання термінів), 6-й ко-

мітет у 2 етапи розглянув і прийняв 29 з 50 

статей. На 1-му етапі він розглянув ст. 2—

29, 31 і направив їх до Ред. комітету в пер-

винному або зміненому вигляді. На 2-му ета-

пі він розглянув тексти, рекомендовані Ред. 

комітетом, і прийняв їх здебільшого без змін. 

У резол. 2419 (XXIII) від 18.12.1968 ГА ООН 

внесла пункт про розгляд проекту конвен-

ції до порядку денного своєї 24-ї сесії. На 

цій сесії в 1969 6-й комітет роз глянув ще 20 

статей, які не зміг обговорити на поперед-

ній сесії, а також нові поправ ки, запропо-

новані Великою Британією і Швей царією. 

Крім того, він прийняв проект преамбули і 

ряд заключних положень Конвенції.

За пропозицією Болівії, Бразилії, Індії, 

Іраку, Тринідаду і Тобаго та Тунісу 29.10.1969 

6-й комітет прийняв рішення замінити 

ст. 42 проекту КМП ООН щодо врегулю-

вання цив. позовів проектом резол. про вре-

гулювання цив. позовів, яку Комітет пізні-

ше прийняв і рекомендував до схвалення 

ГА. 08.12.1969 ГА ООН прийняла резол. 

2531 (XXIV) «Врегулювання спорів у ви-

падку цивільних позовів у зв’язку з Кон-

венцією про спеціальні місії». Крім того, 

на 24-й сесії Швейцарія запропонувала но-

ву поправку про врегулювання спорів, яка 

передбачала, що спори, які виникають у 

результаті тлумачення або застосув. Кон-

венції, мають входити до сфери обов’яз-

ко вої юрисдикції МС ООН. Хоча 6-й комі-

тет відхилив цю пропозицію, 10.11.1969 він 

прийняв представлену 12 д-вами дод. по-

правку про внесення цієї пропозиції Швей-

царії в проект Факульт. протоколу до Кон-

венції. 04.12.1969 6-й комітет прийняв його 

остаточний текст. Також 6-й комітет роз-

глянув 3 проекти заключних положень (Ве-

ликої Британії, США і Франції; СРСР; 

Гани та Індії), поданих Ред. комітету. 6-й 

комітет прийняв 1-шу із зазначених пропо-

зицій 17.11.1969.

У резол. 2530 (XXIV) від 08.12.1969 ГА 

ООН за рекомендацією 6-го комітету прий-

няла К. про с. м. 1969 та Факультат. прото-

кол про обов’язкове вирішення по в’язаних 

з нею спорів. 

Внутр. структура К. про с. м. 1969 побу-

дована так, що ст. 1—18 і 20 відображають у 

системному вигляді використовувані тер-

міни, а також цілі, склад, орг-цію діяль-

ності місій та виконувані ними функції. 

У ст. 9 (п. 2), 19 і 21—49 визначено привілеї 

та імунітети місій, а в ст. 50—55 містяться 

заключні положення.

Факульт. протокол про обов’язкове ви-

рішення спорів побудований за моделлю 

факульт. протоколів до Віден. конвенцій 

про дипл. і конс. зносини. Він також всту-

пив у силу 21.06.1985. Його учасниками є 

17 д-в. Україна до Протоколу на сьогодні 

не приєдналася.

Функції спец. місії встановлюються за 

взаємною згодою д-ви, яка приймає, та д-ви, 

що направляє, і порівняно з пост. закорд. 

дипл. органом мають обмежений характер, 

оскільки спец. місія не здійснює заг. пред-

ставництва країни, що її направляє. Деле-

гувати спец. місію в ін. д-ву за погоджен-

ням з нею можуть одночасно кілька д-в з 

метою вирішення питання, яке становить 

для всіх них спільний інтерес.

Правовий статус спец. місії згідно з Кон-

венцією багато в чому подібний до стату су 

дипл. представництва. Разом з тим, спец. 

місії можуть направлятися і прийматися 

незалежно від наявності дипл. чи конс. від-

носин між д-вами. Розірвання диплома-

тичних (або конс.) відносин саме по собі не 

означає припинення діяльності спец. місії, 

яка відбувається на момент їх розірвання.
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Главою спец. місії може бути політ. діяч 

(глава д-ви, глава уряду, міністр, депутат 

парламенту) чи ін. уповноважена особа, в т. ч. 

така, що не обіймає дипл. посади. Дипл. 

представник, акредитований як у д-ві пере-

бування, так і поза її межами, може здійс-

нювати від ім. своєї д-ви спец. місію у д-ві 

перебування чи в ін. д-ві. Гр-ни д-ви, що 

приймає, не можуть призначатися без її зго-

ди до складу спец. місії. Причому така зго-

да може бути анульована в будь-який час.

МЗС або ін. орган д-ви, яка приймає, 

щодо якого є домовленість, повідомляють 

про склад спец. місії та будь-які наст. його 

зміни, про прибуття й остаточний від’їзд 

членів місії та припинення їхніх функцій 

у місії, про прибуття й остаточний від’їзд 

будь-якої особи, що супроводжує членів 

місії, про призначення глави спец. місії, 

про місцезнаходження приміщень, які за-

йматиме спец. місія, та приміщень осіб, які 

користуються недоторканністю. Д-ва, що 

приймає, має право в будь-який момент 

повідомити акредитуючу д-ву про те, що 

представник останньої у спец. місії є persona 

non grata, або про неприйнятність будь-

якого члена персоналу місії.

Виконання функцій спец. місією почи-

нається з моменту встановл. нею офіц. кон-

такту з МЗС чи ін. органом д-ви, що прий-

має, стосовно якого існує домовленість. Дія-

ти від ім. місії та вести листування з кра їною, 

що приймає, уповноважений глава місії або, 

за його відсутності, один з представників 

акредитуючої д-ви, визначений останньою.

Обсяг передбачених у Конвенції при-

вілеїв та імунітетів спец. місій та їх членів 

загалом відповідає обсягу привілеїв та іму-

нітетів, закріплених у Віден. конвенції про 

дипл. зносини 1961, але повної тотожності 

між договорами щодо цього не спостері-

гається. Зокрема, хоча обидві угоди і міс-

тять положення щодо наявності особистих 

імунітетів дипл. персоналу від цив. та адм. 

юрисдикції і передбачають практично од-

накові з нього винятки, у К. про с. м. 1969 

додатково йдеться про ще один виняток, 

який стосується позовів про стягнення шко-

ди, завданої у результаті нещасного випадку, 

спричиненого трансп. засобом, який ви-

користовувався членом спец. місії не у 

зв’язку з виконанням офіц. функцій. До ін. 

відмінностей між конвенц. привілеями та 

імунітетами належать такі: приміщення спец. 

місії звільняються від оподаткування лише 

пропорційно характеру і тривалості здій-

снюваних нею функцій; отримання згоди 

глави місії (або, у відп. випадках, глави пост. 

дипл. представництва акредитуючої д-ви) 

на вхід до приміщень місії представників 

д-ви, що приймає, може передбачатися у 

разі пожежі або ін. стихійного лиха, яке ста-

новить серйозну загрозу громад. безпеці, і 

тільки в тому випадку, коли немає можли-

вості отримати пряму згоду глави спец. мі-

сії (глави дипл. представництва); архіви і 

документи, коли це необхідно, повинні 

мати видимі зовн. розпізнавальні знаки.

Глава д-ви, яка направляє, що очолює 

спец. місію, користується в приймаючій 

або третій державі перевагами, привілеями 

та імунітетами, які визнаються міжнар. пра-

вом за главами д-в, що відвідують ін. країну 

з офіц. візитом. Глава уряду, міністр закорд. 

справ та ін. особи високого рангу в спец. 

місії користуються у приймаючій або в 

третій д-ві на доповнення до наданих Кон-

венцією гарантій також перевагами, при-

вілеями та імунітетами, які визнаються за 

ними міжнародним правом.

Вплив К. про с. м. 1969 на сучас. дипло-

матичне право є неоднозначним. Угода є 

застосовною лише щодо її договірних сто-

рін. Проте учасників цієї Конвенції віднос-

но небагато. Тому більшість д-в при на-

правленні спец. місій керуються звичаєвим 

міжнар. правом (див. Звичай міжнародно-

правовий). Хоча розроблення Конвенції 

КМП ООН безсумнівно вплинуло на роз-

виток звичаїв у цій сфері, немає достатніх 

підстав вважати, що всі або навіть більшість 

її положень мають звичаєво-пра вову приро-

ду, враховуючи обставини прийняття угоди 

та відсутність її підтримки з боку низки д-в.

Літ.: Постанова Верховної Ради України «Про 

приєднання України до Конвенції про спеціальні 

місії 1969 року», http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 

3383-12; Українська дипломатична енциклопедія: в 

5 т. / Редкол.: Д.В. Табачник (голова) та ін. Т. 3. Х., 

2013; Convention sur les missions spéciales, adoptée par 

l’Assemblée générale des Nations Unies le 8 décembre 

1969 // UNTS, 1994, v. 1400; Protocole de signature 

facultative à la Convention susmentionnée concernant 
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le règlement obligatoire des différends, adopté par 

l’Assemblée générale des Nations Unies le 8 décem bre 

1969 // Ibid.; Report of the Commission to the General 

Assembly. Document A/4425 «Report of the In ter-

national Law Commission covering the work of its 

twelfth session, 25 April — 1 July 1960» // YILC, 1960, 

v. II; Report of the Commission to the General Assembly. 

Documents A/6709/REV.1 and REV.1/CORR.1 «Re-

port of the International Law Commission on the work 

of its nineteenth session, 8 May — 14 July 1967» // 

YILC, 1967, v. II; Special missions [Agenda item 5]. 

Document A/CN.4/155 «Working paper prepared by 

the Secretariat» // YILC, 1963, v. II; Wood M. Con ven-

tion on special missions, http://legal.un.org/avl/pdf/

ha/csm/csm_e.pdf.
Є.А. Самойленко

КОНВÉНЦІЯ ПРО СТÁТУС БÍЖЕНЦІВ 
1951 — багатостор. міжнар. договір, прий-

нятий 28.07.1951 на Конф. уповноважених 

представників у Женеві з метою визначен-

ня прав і обов’язків біженців та встановл. 

стандартів поводження з ними.

Розроблення проекту Конвенції 1951 

здій снював Спец. комітет у справах біжен-

ців і апатридів з 1947 по 1950 за рекоменда-

цією засн. у 1946 Комісії ООН з прав люди-

ни. Відповідно до резол. ГА ООН 429 (V) від 

14.12.1950 було проведено Конф. з питан-

ня статусу біженців та апатридів для роз-

гляду проекту Конвенції, у роботі якої взя-

ли участь представники 26 д-в.

Особл. розбіжності в ході роботи Конф. 

викликало саме визначення поняття «бі же-

нець». Д-ви, що брали участь у розробленні 

Конвенції 1951, прагнули обмежити це ви-

значення тими категоріями біженців, що-

до яких вони були готові взяти на себе пра-

вові зобов’язання. Деякі д-ви виступали за 

вузьке визначення терміна, прагнучи уник-

нути правових зобов’язань, які виникли б у 

разі прийняття більш широкого визначен-

ня. Разом з тим велика група д-в відстою-

вала необхідність прийняття більш широ-

кого визначення.

У кінцевому підсумку було прийнято 

ком промісне формулювання. Д-ви погоди-

лися ввести заг., універсально застосовне 

визначення терміна «біженець», що ґрун-

тується на понятті «цілком обґрунтоване 

побоювання стати жертвою переслідуван-

ня». Прийняття такого визначення термі-

на «біженець» ознаменувало важливе зру-

шення в політиці, оскільки відтепер статус 

біженця встановлюватиметься не лише на 

груповій основі, як було в попередні роки, 

а й індивідуально в кожному конкр. випад-

ку. Крім того, визначення набуло заг. харак-

теру, не обмежуючись окр. групами осіб, 

таких як євреї з Німеччини, вірмени або 

греки з Туреччини, як це було в період між 

Першою світовою війною 1914—18 і Другою 

світовою війною.

Конвенція 1951 встановлює мінімально 

необхідні норми поводження з біженця-

ми. Зокрема, слід виокремити положення, 

за якими д-ви не накладають покарання за 

незаконне проникнення без дотримання 

встановленого порядку на терит. д-в щодо 

біженців, які прибули безпосередньо з те-

рит., де їхньому життю і свободі загрожува-

ла небезпека (ст. 31). 

Особистий статус біженця визначається 

законами країни його доміцилію або, якщо 

у нього такого немає, законами д-ви його 

проживання (ст. 12). Конвенція 1951 регулює 

відносини, що стосуються прав біженців на 

заняття, які приносять дохід (ст. 17—19), і 

соц. піклування (ст. 20—24). У Конвенції 

1951 містяться положення про на дання по-

свідчення особи (ст. 27) і проїзних доку-

ментів біженців (ст. 28), про стягнення з 

них податків (ст. 29) і право біженців на ви-

везення свого майна в ін. країну (ст. 30). 

Розглядаються такі права біженців, як пра-

во звернення до суду (ст. 16) і свобода пере-

сування (ст. 26). Д-ви зобов’язуються по 

можливості полегшувати асиміляцію і на-

туралізацію біженців (ст. 34). 

Визначаючи правовий статус біженців, 

Конвенція встановлює, що частиною прав 

біженці користуються нарівні з гр-нами д-ви, 

яка їх приймає, частиною — на тих самих 

умовах, що й іноземці. Водночас, у кожно-

го біженця є зобов’язання перед д-вою, в 

якій він перебуває, згідно з якими, зокре-

ма, він повинен дотримуватися законів цієї 

д-ви, а також заходів, які застосовуються 

для підтримання громад. порядку (ст. 2). 

Конвенція забороняє дискримінацію бі-

женців за ознакою раси, релігії або д-ви 

походження (ст. 3). Д-ви зобов’язуються 

забезпечити біженцям, які перебувають на 

їхніх терит., принаймні таке саме сприятл. 

становище, як і своїм власним гр-нам, що-
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до свободи сповідувати свою релігію і на-

давати своїм дітям реліг. виховання (ст. 4). 

Конвенція 1951 забороняє висилання або 

примус. повернення осіб, які мають ста тус 

біженців. Так, у ст. 33 Конвенції передба че-

но, що «договірні держави не будуть жод-

ним чином висилати або повертати біжен-

ців до кордонів країни, де їхньому життю 

чи свободі загрожуватиме небезпека через 

расу, релігію, громадянство, належність до 

певної соціальної групи або політичні пере-

конання». Втім слід зазначити, що обо в’яз-

ки щодо невисилання, покладені на д-ви 

Конвенцією (ст. 33), не обмежують д-ви у 

праві самостійно приймати рішення про 

допуск біженців на свою терит. Конвенція 

допускає депортацію біженців в інтересах 

держ. безпеки, але забороняє їх повернення 

до д-ви, яку вони залишили, побоюючись 

переслідування. 

Це свідчить про те, що д-ви, які роз роб-

ляли Конвенцію, не були готові закріпити 

в ній безумовне право на притулок. Отже, 

«право на притулок» у Конвенції 1951 не 

розглядається

Водночас, Конвенція 1951 містить низ ку 

обмежень. Зокрема, право вважатися бі-

жен цем не поширюється абсолютно на всіх 

осіб, які підпадають під таке визначення. 

Йдеться лише про біженців, які стали та-

кими внаслідок подій, що відбулися до 

01.01.1951. Крім того, при приєднанні до 

Конвенції 1951 д-ва має можливість зро-

бити заяву, що обмежує її зобов’язання про 

приймання біженців Європ. регіоном (т. з. 

«географічне» застереження — пар. 1 п. В 

ст. 1 Конвенції 1951). Отже, сфера дії Кон-

венції 1951 обмежена географічно, надаю-

чи сторонам можливість звузити виконан-

ня зобов’язань тільки щодо осіб, які стали 

біженцями внаслідок подій у Європі.

Проте згодом виявилося, що потоки бі-

женців є не лише тимчас. результатом І та 

ІІ світ. війн і їх наслідків на терит. Європи. 

Наприкінці 50—60-х рр. 20 ст. у світі з’я-

вилися нові групи біженців, особливо бага-

то їх було в Африці. Ці біженці потребували 

захисту, який не міг бути їм наданий з ура-

хуванням обмежених часових рамок Кон-

венції 1951. У міру появи нових груп біжен-

ців зростала необхідність зміни Конвенції 

щодо її застосув. у нових ситуаціях, пов’я за-

них з біженцями. 

У 1967 було прийнято Протокол, що 

спростив положення Конвенції 1951 і зро-

бив її заг. у сфері застосув. Протокол 1967 

поширив дію Конвенції на «нових біжен-

ців), тобто осіб, які, підпадаючи під ви-

значення, що міститься в Конвенції, стали 

біженцями внаслідок подій, які відбулися 

після 01.01.1951. Протокол 1967 є самост. 

документом, до якого може приєднатися 

д-ва, що не є учасницею Конвенції 1951. 

Водночас, якщо д-ва приєднується лише до 

Протоколу 1967, вона не може робити 

геогр. застереження.

Крім того, при приєднанні до Конвенції 

1951 та/або Протоколу 1967 д-ви можуть 

робити застереження до статей, які вони не 

можуть виконати. Разом з тим ст. 42 Кон-

венції 1951 визначає перелік статей, засте-

реження до яких виключаються. До них 

на лежать: ст. 1 (визначення поняття «біже-

нець»), ст. 3 (неприпустимість дискримі -

на ції біженців за ознакою раси, релігії чи 

країни походження), ст. 4 (свобода віро-

спо відання), ст. 16 (право звернення до су-

ду), ст. 33 (заборона примус. повернення бі-

женця), ст. 36—46 (відомості про нац. зак-

во щодо виконання Конвенції; прикінцеві 

положення Конвенції).

Дія Конвенції не поширюється на бі-

женців, якими безпосередньо опікуються 

ін. установи ООН крім Управління Верхов-

ного комісара ООН у справах біженців. Це, 

напр., біженці з Кореї (раніше існувало 

Агент ство ООН з відновлення Кореї) та 

Палестини (Близькосхід. агентство ООН 

для допомоги палестин. біженцям та орг-

ції робіт).

На сьогодні Конвенцію ратифікували 145 

д-в. Ратифікація Конвенції 1951 та Про то-

колу 1967 безпосередньо впливає на нац. 

право. Деякі д-ви застосовують практику 

рецепції, тобто прийняття вищеназваних 

актів без зміни шляхом ухвалення закону 

про введення цих актів. Напр., парламент 

Бельгії 26.06.1953 прийняв закон про схва-

лення Конвенції 1951. Ту саму процедуру 

було застосовано в ФРН (Федер. закон від 

01.09.1953), Австрії, Франції, Швейцарії. 

Іноді використовують спосіб трансформа-
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ції, тобто ухвалення спец. закону, який ре-

гулює статус біженців. Крім того, д-ви мо-

жуть запроваджувати відп. адм. процедури, 

які, напр., діяли у Великій Британії до вве-

дення в 1993 спец. закону про біженців. 

При ратифікації або приєднанні до Кон-

венції 1951 та Протоколу 1967 ряд д-в зро-

били застереження. Так, багато з них під-

креслили, що норму про режим найбіль-

шого сприяння не можна трактувати як 

надання біженцям переваг, передбачених 

особл. або регіон. звичаями, екон. чи політ. 

угодами. Ін. д-ви прямо відкинули цю нор-

му, зобов’язавшись забезпечити лише стан-

дарт, застосовний до іноземців узагалі, а 

треті підкреслюють рекомендац. характер 

ст. 7 (яка стосується вилучення з принципу 

взаємності, тобто надання біженцям прав і 

переваг без взаємності) і погоджуються її 

застосовувати тією мірою, якою це дозволяє 

закон. Низка д-в зробили застереження 

про незастосув. національного режиму до 

біженців з широкого спектру питань: спо-

відування ре лігії і реліг. освіта, автор. пра-

ва і права пром. власності, право на звер-

нення до суду, безкоштовна юрид. допомо-

га і звільнення від забезпечення сплати суд. 

витрат (застави), користування системою 

пільг та ін. Країни СНД сприйняли прак-

тику або паралель но го прийняття Конвен-

ції і закону, або прийняття нац. закону з 

подальшою ратифі кацією Конвенції 1951. 

Однак незалежно від способу реалізації 

Конвенції 1951 в нац. праві д-ви, ратифі-

кувавши її, взяли на себе особливо важливі 

зобов'язання, що стосуються: визначення 

терміна «біженець»; застосув. Конвенції 1951 

до біженців без дискримінації; видачі бі-

женцям проїзних документів; висилання 

біженців; дотримання принципу non-re fo u-

lement (невисилання) щодо біженців. У д-вах 

Зах. Європи та Америки усі ці питання ре-

гулюються в основному імміграц. правом або 

законами про іноземців, а в країнах Схід. 

Європи — спец. законами про біженців. 

Україна приєдналася до Конвенції та 

Протоколу 10.01.2002. У 2012 було прий-

нято Закон України «Про біженців та осіб, 

які потребують додаткового або тимчасо-

вого захисту», який визначає порядок ре-

гулювання сусп. відносин у сфері визнання 

особи біженцем, особою, яка потребує дод. 

або тимчас. захисту, втрати та позбавлен-

ня цього статусу, а також встановл. право-

вого статусу біженців та осіб, які потребу-

ють дод. захисту і яким надано тимчас. за-

хист в Україні.

З моменту прийняття Конвенції 1951 

відбувається процес формування та роз-

витку міжнар. системи захисту прав біжен-

ців, у якій Конвенція 1951 є фундаментом. 

Проте сучас. геополіт. події свідчать про те, 

що є багато невирішених проблем, пов’я-

заних з біженцями. Зокрема, кількість бі-

женців та нелегальних мігрантів у країни 

Європи у 2015 досягла рекордних значень з 

кінця ІІ світ. війни. Європа переживає т. з. 

«міграційну кризу», оскільки д-ви ЄС спе-

речаються щодо розподілу квот на прий-

няття біженців. Вирішення цих питань за-

лежить не лише від міжнар. права, а й від 

політ. волі д-в.
О.І. Мельничук

КОНВÉНЦІЯ ПРÓТИ КАТУВÁНЬ ТА 
ÍНШИХ ЖОРСТÓКИХ, НЕЛЮ́ДСЬКИХ 
АБО ТАКИ́Х, ЩО ПРИНИ́ЖУЮТЬ ГÍД-
НІСТЬ, ВИ́ДІВ ПОВÓДЖЕННЯ І ПО КА-
РÁННЯ 1984 (англ. The Convention against 

Torture and Other Cruel, Inhuman or De gra-

ding Treatment or Punishment 1984), більш 

відома під назвою Конвенція ООН проти 

катувань 1984, — багатостор. міжнар. дого-

вір, прийнятий з метою виконання д-ва-

ми їхніх зобов’язань за Статутом ООН та 

підвищення ефективності боротьби про-

ти катувань та ін. видів неналежного пово-

дження з людиною. Конвенція була прий-

нята резол. 39/46 ГА ООН від 10.12.1984, 

набула чинності 26.06.1987. Станом на 2016 

учасницями Конвенції є 161 д-ва — члени 

ООН. Містить преамбулу, 3 частини, 33 

статті та Факульт. протокол.

За ст. 1 Конвенції, катуванням визнаєть-

ся будь-яка дія, якою особі навмисно зав-

дано сильного болю або фіз. чи моральних 

страждань, щоб отримати від неї або від 

третьої особи відомості чи зізнання; по ка-

рати її за дії, які вчинила вона чи третя осо-

ба або у вчиненні яких вона підозрюється, 

а також щоб залякати чи примусити її або 

третю особу чи з будь-якої причини, що 
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ґрунтується на дискримінації будь-яко го ха-

рактеру, коли такий біль або страждання 

спричинюють держ. посад. особи чи ін. осо-

би, які виступають як офіційні, або з їх під-

бурювання, відома, мовчазної зго ди. Ка-

туваннями не визнаються завдані біль або 

страждання, що виникли внаслідок лише 

законних санкцій, невіддільні від цих санк-

цій чи спричинюються ними випадково. 

Конвенція не містить визначення понять 

«жорстокі», «нелюдські» «такі, що прини-

жують гідність види поводження або по-

карання».

Конвенція встановлює абс. заборону на 

застосув. катувань. Жодні виняткові об-

ставини, якими б вони не були, стан чи за-

гроза війни, внутр. політ. нестабільність чи 

будь-який ін. надзвич. стан (п. 2 ст. 2), а 

також накази керівників або держ. влади 

(п. 3 ст. 2) не можуть бути виправданнями 

катувань. 

Юрисдикція д-в-учасниць щодо кату-

вань, жорстоких, нелюдських або таких, що 

принижують гідність людини, видів по во-

дження або покарання встановлюється у 

випадках, коли: злочини вчинені на будь-

якій терит., що перебуває під її юрисдик-

цією, або на борту морського чи повітр. 

суд на, зареєстрованого в цій д-ві; перед-

ба чуваний злочинець є гр-ном цієї д-ви; 

жертва є гр-ном цієї д-ви і якщо ця д-ва 

вважає це за доцільне (ст. 5). 

Положення цього акта встановлюють 

пев ні обов’язки д-в щодо запобігання мож-

ливим випадкам неналежного поводжен-

ня з людиною, які можна звести до 4 груп: 

попередження, інкримінування і покаран-

ня, видача чи переслідування, захист жертв 

катувань. До зазначених обов’язків нале-

жить: вжиття ефект. законод., адм, суд. та 

ін. заходів для запобігання катуванням, ін. 

актам жорстокого, нелюдського або тако-

го, що принижує гідність, поводження чи 

покарання на будь-якій терит. під її юрис-

дикцією (п. 1 ст. 2; ст. 16); зобов’язання 

д-ви не висилати, не повертати чи не ви-

давати будь-яку особу ін. д-ві, якщо є сер-

йозні підстави вважати, що їй може заг ро-

жувати застосув. катувань на терит. цієї 

д-ви (п. 1 ст. 3); забезпечення розгляду ви-

падків катувань згідно з кримін. зак-вом 

(п. 1 ст. 4); взяття під варту особи, яку пі-

дозрюють у вчиненні актів катувань, або 

вжиття ін. заходів, що забезпечуватимуть 

її присутність; негайне проведення попе-

ред. розслідування таких випадків; спри-

яння будь-якій особі, яка перебуває під 

вартою за підозрою у вчиненні актів кату-

вань, у негайному встановл. контакту з най-

ближчим відповід. представником д-ви, гр- 

ном якої вона є, або, якщо вона є особою 

без гр-нства, з представником тієї д-ви, де 

вона звичайно проживає (ст. 6); встановл. 

покарань винуватих осіб (п. 2 ст. 4); інфор-

мування і навчання щодо заборони кату-

вань як умова добору персоналу право-

охорон. органів, цив. чи військ. мед. пер-

соналу, держ. посад. осіб, які можуть мати 

стосунок до утримання під вартою і допи-

тів осіб, що зазнали будь-якої форми аре-

шту, затримання чи тюремного ув’язнен ня, 

або до поводження з ними (ст. 10); нагляд 

за дотриманням правил режиму утримання 

та ведення допитів (ст. 11); проведення 

швидкого, неупередженого розслідування 

(ст. 12); розгляд скарг про неналежне по-

водження (ст. 13); гарантування жертвам 

катувань справедл. і адекват. відшкодуван-

ня, в т. ч. заходів для можливо повнішої ре-

абілітації, а також права на компенсацію 

родичам жертви катування у разі її смерті 

(ст. 14). Крім того, встановлено обов’язок 

кожної д-ви-учасниці не використовувати 

як доказ у суді будь-які заяви, зроблені 

внаслідок застосув. катувань, за винятком 

випадків, коли такі заяви використову ю-

ться проти особи, звинуваченої у здійснен-

ні катувань, як доказ того, що таку заяву 

було зроблено (ст. 15). 

Згідно з положеннями Конвенції, ство-

рюється механізм контролю за виконанням 

д-вами-учасницями їхніх зобов’язань — 

Ко мітет проти катувань (далі — Комітет). 

Комітет складається з 10 експертів, які 

мають високі моральні якості, визнану 

компетентність у галузі прав людини. Во-

ни діють в особистій якості й обираються 

таємним голосуванням строком на 4 р. з 

правом повторного переобрання (ст. 17).

Виходячи зі ст. 19—22 цього акта, Комі-

тет уповноважений: отримувати від д-в — 

учасниць Конвенції доповіді про вжиті ни-
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ми заходи з виконання їхніх зобов’язань та 

робити зауваження заг. характеру до таких 

доповідей; отримувати і розглядати пові-

домлення щодо заяв однієї д-ви-учасниці 

про те, що ін. д-ва-учасниця не виконує 

своїх зобов’язань; отримувати і розглядати 

повідомлення від осіб, які стверджують, що 

вони є жертвами катувань на терит. пев ної 

д-ви-учасниці, або повідомлення, що надхо-

дять від їх ім.; у разі отримання досто вірної 

інформації про систематичне застосув. ка-

тувань на терит. певної д-ви-учасниці упо-

вноважити 1 або кількох членів на прове-

дення конфіденц. розслідування і термі-

нове подання доповіді. Під час проведення 

розслідування Комітет має прагнути до на-

лагодження співпраці з відп. д-вою-учас ни-

цею. За її згоди розслідування може вклю-

чати відвідування її терит. Комітет має пра-

во розглядати повідомлення і заяви про 

застосув. катувань лише за умови, що відп. 

д-ва-учасниця визнала його компетенцію 

щодо цього. 

Для запобігання катуванням та поси-

ле н ня захисту осіб, позбавлених волі, ГА 

ООН розробила і прийняла Факульт. про-

токол (да лі — Протокол) до Конвенції від 

18.12.2002, який набув чинності 22.06.2006, 

його учасницями є 83 д-ви. Україна рати-

фікувала Протокол 21.07.2006. Протокол 

містить пре амбулу, 7 частин, 37 статей. Йо-

го метою є створення системи регулярних 

відвідувань місць несвободи, що здійсню-

ються незалежними органами, як міжнар., 

так і нац. (нац. превент. механізми). 

Відповідно до ст. 2 Протоколу, створено 

Підкомітет з недопущення катувань, жор-

стоких, нелюдських або таких, що прини-

жують гідність людини, видів поводження 

або покарання Комітету проти катувань 

(далі — Підкомітет), який у своїй роботі 

керується цілями та принципами Статуту 

ООН, а також нормами ООН щодо пово-

дження з особами, яких позбавлено волі. 

Підкомітет складається з 25 членів, які ма-

ють високі моральні якості і значний дос-

від роботи у сфері здійснення правосуддя, 

у пенітенц. системі або поліції чи у сферах, 

що стосуються поводження з позбавлени-

ми волі особами. Члени Підкомітету здій-

снюють свої функції особисто, мають бути 

незалежними й неупередженими і мати мож-

ливість ефектив но працювати у складі Під-

комітету (ст. 5). Обираються на 4 р. з пра-

вом бути переобраними 1 раз, якщо вису-

нуто їхні кандидатури (ст. 9). 

Мандат Підкомітету має 2 складові: 1) від-

відування місць несвободи і надання ре-

комендацій д-вам-учасницям щодо захис-

ту поз бавлених волі осіб від катувань та ін. 

ви дів неналежного поводження з людиною; 

2) сприяння у створенні нац. превент. ме-

ханізмів (далі — НПМ) та співпраця з ни-

ми. Щодо НПМ, то Підкомітет підтримує 

з ними прямі, а в разі необхідності кон-

фіденц., контакти; пропонує їм послуги у 

сфері профес. підготовки і тех. допомоги; 

консультує і надає їм допомогу щодо оцін-

ки потреб і заходів, необхідних для поси-

лення захисту позбавлених волі осіб; надає 

рекомендації і зауваження д-вам-учас ни цям 

стосовно зміцнення можливостей і манда-

та НПМ (ст. 11). 

Протокол встановлює такі обов’язки д-в 

щодо співпраці з Підкомітетом: надання не-

обмеженого доступу до інформації щодо 

кількості осіб, яких позбавлено волі, у міс-

цях несвободи, а також кількості таких 

місць та їх місцезнаходження, щодо пово-

дження з такими особами та умов їх утри-

мання; надання необмеженого доступу до 

всіх місць тримання під вартою, їхніх спо-

руд та об’єктів; надання можливості про-

водити приват. бесіди з такими особами без 

свідків, особисто або з допомогою пере-

кладача, а також з будь-якою ін. особою, 

яка, на думку Підкомітету, може надати 

відп. інформацію; забезпечення права без-

перешкодно обирати місця для відвідувань 

та осіб для спілкування (ст. 14).

Відвідування здійснюються принаймні 

2 членами Підкомітету, яких, у разі необ-

хідності, можуть супроводжувати експер-

ти. За результатами візитів Підкомітет над-

силає свої конфіденц. зауваження та ре ко-

мендації відп. д-ві і, за потреби, НПМ, а 

також на прохання д-ви публікує свою до-

повідь разом із зауваженнями. Після того 

як Підкомітет надав свої рекомендації, він 

може відвідати відп. д-ву ще раз, щоб оз-

найомитися з тим, як впроваджуються його 

рекомендації. У разі, якщо д-ва-учасниця 
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відмовляється співпрацювати з Підкомі те-

т ом і вживати заходів для поліпшення ста-

новища у світлі його рекомендацій, цей 

ор ган може звернутися до Комітету щодо 

публ. заяви з цього приводу або оприлюд-

нення доповіді Підкомітету. Комітет ухва-

лює відп. рішення більшістю голосів своїх 

членів (ст. 16). 

Обов’язок д-в-учасниць створити НПМ 

передбачено ст. 3 і 17 Протоколу. Таким ме-

ханізмом може бути як новостворена інсти-

туція, так і розширені повноваження вже 

існуючих органів. Д-ви гарантують функц. 

незалежність та незалежність персоналу 

НПМ. Для здійснення своїх цілей НПМ 

мають бути наділені певними повноважен-

нями: зокрема, розгляд питань про пово-

дження з особами, яких позбавлено волі, в 

місцях несвободи з метою поліпшення їх-

нього захисту; надання рекомендацій відп. 

органам з цих питань; надання пропозицій 

та зауважень щодо зак-ва і законопроектів 

(ст. 19). Д-ви-учасниці зобов’язані надати 

НМП доступ до тієї самої інформації, яку 

вони мають надавати Підкомітету. Конфі-

денц. інформація, зібрана НПМ, розголо-

шенню не підлягає, за винятком згоди на 

це відп. особи (ст. 21).

На виконання зобов’язань за Протоко-

лом у 2012 ВР України внесла відп. зміни 

до Закону України «Про Уповноваженого 

Верховної Ради України з прав людини», 

наділивши омбудсмена функціями НПМ 

за системою «Омбудсмен+», яка передба-

чає здійснення моніторингових візитів до 

місць несвободи працівниками секретаріа-

ту Уповноваженого спільно з представни-

ками громад. орг-цій. За ст. 19-1, Уповно-

важений здійснює регулярні відвідування 

місць позбавлення волі без попереднього 

повідомлення про час і мету візиту та без 

обмеження їх кількості; проводить опиту-

вання осіб, які перебувають у цих місцях, 

з метою отримання інформації щодо пово-

дження з ними; вносить органам держ. вла-

ди, підприємствам, установам, орг-ціям 

не залежно від форм власності пропозиції 

щодо запобігання катуванням та ін. видам 

неналежного поводження з людиною; за-

лучає на договірній основі (платній або 

безоплатній) до відвідувань місць позбав-

лення волі представників громад. орг-цій, 

експертів, учених, фахівців, у т. ч. інозем-

них. Опитування Уповноваженим осіб, яких 

позбавлено волі, здійснюється за відсут-

ності третіх осіб і за умов, які виключають 

прослуховування чи підслуховування, од-

нак на його вимогу можуть відбуватися у 

присутності перекладача, лікаря, праців ни-

ків цих установ, а в разі опитування не-

повнолітньої особи — у присутності її за-

конного представника, педагога чи пси-

холога. Для виконання функцій НПМ в 

секрета ріаті Уповноваженого створюється 

окр. структур. підрозділ з недопущення ка-

тувань. Щороку Уповноважений готує спец. 

доповідь про стан справ щодо запобігання 

катуванням та ін. видам неналежного по-

водження з людиною. Під час виконання 

своїх функцій НПМ Уповноважений взає-

модіє з Підкомітетом, міжнар. орг-ціями та 

відп. органами іноз. д-в, діяльність яких 

пов’язана з цією сферою.

Літ.: Ponroy E., Jacq C. Étude comparative des Con-

ventions des Nations Unies et du Conseil de l’Europe 

rélatives à la torture et aux peines ou traitements in-

humans ou dégradants // Revue de science criminelle et 

de droit pénal comparé, 1990, v. 2; Конвенція проти 

катувань та інших жорстоких, нелюдських або та-

ких, що принижують гідність, видів поводження і 

покарання 1984 // Права людини і професійні стан-

дарти для юристів в документах міжнародних орга-

нізацій. К., 2002; Факультативний протокол до 

Конвенції проти катувань та інших жорстоких, не-

людських або таких, що принижують гідність, ви-

дів поводження або покарання, http://zakon3.rada.

gov.ua/laws/show/995_f48; Закон України «Про Упо-

вноваженого Верховної Ради України з прав люди-

ни» від 23.12.1997 № 776/97-ВР, http://zakon2.rada.

gov.ua/laws/show/776/97-%D0%B2%D1%80.

Е.В. Шишкіна

КОНВÉНЦІЯ ПРО ТРАНСКОРДÓННЕ 
ЗА БРУ́ДНЕННЯ ПОВÍТРЯ НА ВЕЛИ́КІ 
ВÍД СТАНІ 1979 — див. Транскордóнне за-

бру́днення повíтря.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ФІЗИ ́ЧНИЙ ЗÁХИСТ 
Я́ДЕРНОГО МАТЕРІÁЛУ 1980 — див. 

Я́дерна безпéка.

КОНВÉНЦІЯ ПРО ШКÓДУ, ЗАПОДÍ Я-
НУ ІНОЗÉМНИМИ ПОВÍТРЯНИМИ 
СУ́ ДНАМИ ТРÉТІМ ОСÓБАМ НА ПО-
ВÉРХНІ, 1952 — див. Відповідáльність за 
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шкó ду, заподíяну повíтряними су́днами трé-
тім осóбам.

КОНВÉНЦІЯ ПРО Я́ДЕРНУ БЕЗПÉКУ 
1994 — див. Я́дерна безпéка.

КОНВÉНЦІЯ РÁДИ ЄВРÓПИ ПРО БО-
РОТЬБУ ́ З ФАЛЬСИФІКÁЦІЄЮ МЕ-
ДИ́Ч НОЇ ПРОДУКЦІЇ ТА ПОДÍБНИМИ 
ЗЛÓЧИНАМИ, ЩО НЕСУ ́ТЬ ЗАГРÓЗУ 
ЗДОРÓВ’Ю, 2011 (Конвенція Me dic rime 

2001, англ. Council of Europe Convention on 

the counterfeiting of medical products and 

similar crimes involving threats to public 

health) — багатостор. міжнар. до го вір, прий-

нятий у рамках Ради Європи з ме тою за по-

бігання загрозі охороні здоро в’я, спричине-

ній фальсиф. мед. продук цією. Під пи сан-

ня Конвенції 2011 відбулося 28.10.2011 у 

Москві на Міжнар. конф. з протидії розпо-

всюдженню контрафактної мед. продукції 

(26—28.10.2011). Станом на верес. 2016 

Конвенцію підписали 26 д-в, 8 з яких рати-

фікували: Угорщина, Вірменія, Молдова, Іс-

панія, Гвінея, Албанія, Бельгія, а також Ук-

раїна (підписала 28.10.2011, ратифікува ла 

07.06.2012). Конвенція набула чинності 

01.01.2016. 

У преамбулі Конвенції 2011 зазначаєть-

ся, що фальсифікація мед. продукції та 

подібні злочини безпосередньо за своїм ха-

рактером становлять серйозну загрозу здо-

ров’ю населення. Звертається увага на важ-

ливість Плану дій, прийнятого на 3-й зу-

стрічі глав д-в та урядів д-в — членів РЄ 

(Польща, Варшава 16—17.05.2005), в яко-

му рекомендується розробити заходи з без-

пеки гр-н Європи. У преамбулі говориться 

про те, що д-ви — члени РЄ під час розро-

блення Конвенції взяли до уваги Загальну 

декларацію прав людини 1948, Європейську 

конвенцію про захист прав людини та осно-

воположних свобод 1950, Європейську со-

ціальну хартію 1961, Конвенцію стосовно 

розроблення Європ. фармакопеї 1964 та Про-

токол до неї 1992, Конвенцію про захист 

прав і гідності людини щодо застосув. біо-

логії та медицини: Конвенцію про права 

людини та біомедицину 1997 та Дод. про-

токоли до неї 1998, 2005, 2008, а також Кон-

венцію про кіберзлочинність 2001. Вони та-

кож взяли до уваги ін. аспекти діяльності 

РЄ у цій сфері, зокрема рішення Коміте-

ту Міністрів та діяльність Парламентської 

Асам б леї Ради Європи, а саме: резол. АР 

(2001)2 про роль фарм. працівника у забез-

печенні охорони здоров’я; відповіді на ре-

комен да ції ПАРЄ 1673(2004) «Фальсифі-

кація: проблеми та рішення» та 1794(2007) 

«Про якість лікарських засобів у Європі», 

прий ня ті Комітетом Міністрів відповідно 

06.04.2005 та 26.09.2007; відп. програми РЄ 

та ін. міжнар.-правові документи і прог-

рами, що здійснюються, зокрема, Всесвіт-

ньою організацією охорони здоров’я, особли-

во її Роб. групою з боротьби з фальсиф. 

мед. продукцією (ІМПАСТ), Європейським 

Союзом і в рамках Групи семи.

У преамбулі Конвенції 2011 ставиться 

завдання сприяти досягненню заг. мети в 

боротьбі зі злочинами, пов’язаними з фаль-

сифікацією мед. продукції, та подібними 

злочинами, які загрожують здоров’ю на се-

лення, зокрема, через встановл. нових пра-

вопорушень та кримін. санкцій за ці право-

порушення. Для цього необхідно вживати 

заходів, спрямованих на запобігання загро-

зам здоров’ю населення і боротьбу з ними. 

При цьому спец. застережено, що ця Кон-

венція не спрямована на вирішення пи-

тань, що стосуються права інтелект. влас-

ності. Визнано, що для ефект. протидії та-

кій глобальній загрозі, як фальсифікація 

мед. продукції та подібні злочини, необ-

хідно заохочувати тісне міжнар. співробіт-

ництво д-в — членів РЄ з д-вами, які не є її 

членами. 

Конвенція містить 11 розділів, 33 статті. 

Вони стосуються: визначення осн. понять 

(розд. І, ст. 4); криміналізації певних дій 

(розд. ІІ, ст. 5—14); співробітництва на внут-

рішньоправовому (розд. ІV, ст. 17) та міжнар. 

рівні (розд. VІІ, ст. 21, 22); захисту потерпі-

лих (розд. VI, ст. 19, 20); діяльності Коміте-

ту сторін Конвенції як механізму забезпе-

чення реалізації її положень (розд. VІІІ, 

ст. 23—25).

Положення Конвенції передбачають бо-

ротьбу з фальсиф. мед. продукцією шля-

хом: забезпечення криміналізації певних 

дій; захисту прав жертв злочинів; заохочен-

ня нац. та міжнар. співробітництва (п. 1 
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ст. 1). З метою забезпечення ефект. засто-

сув. учасниками Конвенції її положень 

створюється спец. механізм реалізації (п. 2 

ст. 1), д-ви-учасниці прагнуть до досяг не-

ння макс. гармонізації зак-ва у сфері про-

тидії фальсифікації мед. продукції. Сфера 

застосув. Конвенції 2011 охоплює мед. про-

дукцію незалежно від того, захищена вона 

правами інтелект. власності чи ні, або не-

залежно від того, є вона непатентованою 

чи ні, у т. ч. аксесуари, призначені для ви-

користання разом з приладами мед. при-

значення, а також активні речовини, екс-

ципієнти, частини та матеріали, призна-

чені для використання у виробництві мед. 

продукції (ст. 3). 

На основі проведених Роб. групою ВООЗ 

досліджень уніфіковано осн. терміни, які 

мають важливе значення для досягнення 

поставлених у Конвенції цілей, а саме: мед. 

продукт означає лік. засоби та мед. при-

лади; лік. препарат означає лік. засіб для 

людського та ветеринар. використання, 

який може містити: речовину або поєднання 

речовин, що мають властивості для ліку-

вання чи профілактики хвороби; активна 

речовина означає будь-яку речовину або 

суміш речовин, які в процесі виробництва 

мед. продукту стають активним інгредієн-

том лік. препарату; ексципієнт (з англ. — 

інертний наповнювач) означає будь-яку ре-

човину, яка є складовою лік. препарату і 

має важливе значення для цілісності гото-

вого продукту; під фальсифікацією розу-

міють створення неправдивих відомостей 

щодо характеристик та/або джерел похо-

дження мед. продукту; під жертвою розу-

міються фіз. особу, що постраждала в ре-

зультаті використання підробленого мед. 

продукту (ст. 4). 

Конвенція 2011 є 1-м міжнар.-правовим 

актом, який зобов’язує д-ви-учасниці пе-

редбачити в нац. зак-ві відповідальність за: 

умисне виробництво фальсиф. мед. про-

дукції, активних речовин, наповнювачів, 

компонентів, матеріалів та аксесуарів (ст. 5); 

умисне постачання і торгівлю фальсиф. 

лік. засобами, активними речовинами, на-

повнювачами, компонентами, матеріалами 

та аксесуарами (під постачанням маються 

на увазі дії, пов’язані з посередництвом, 

брокерством, закупівлею, продажем, дару-

ванням, просуванням, у т. ч. рекламою цієї 

продукції (ст. 6); підроблення документів, 

що стосуються мед. продукції, з метою 

ввести споживачів в оману щодо її автен-

тичності (ст. 7); подібні злочини, під яки-

ми розуміють несанкціоноване виробни-

цтво або постачання лік. засобів та мар-

кетинг мед. виробів, що не відповідають 

встановленим вимогам (ст. 8); пособни-

цтво, спонукання та замах на скоєння за-

значених злочинів (ст. 9). При цьому кожна 

д-ва-учасниця або ЄС може залишити за 

собою право не застосовувати або застосо-

вувати в окр. випадках чи за певних умов 

положення, які стосуються: виготовлення 

підроблених ексципієнтів, частин та мате-

ріалів (п. 3 ст. 5); постачання, пропозиції 

стосовно постачання та торгівлі підроб-

леними ексципієнтами, частинами та ма-

теріалами (п. 2 ст. 6). Також кожна д-ва-

учасниця або ЄС може залишити за собою 

зазначене право відносно положень ст. 7 і 8. 

Цим правом скористалася Угорщина, яка 

залишила за собою право не застосовува-

ти або застосовувати в окр. випадках чи за 

певних умов положення ст. 7 у разі умис-

ного виготовлення підроблених докумен-

тів, які стосуються допоміжних речовин та 

ексципієнтів.

За умисне виробництво фальсифікату 

або умисне постачання і торгівлю ним фіз. 

особі загрожують, з урахуванням ступеня 

тяжкості, грошові санкції та/або позбав-

лення свободи, що також може стати під-

ставою для видачі такої особи (див. Видача 

злочинців). 

Згідно з п. 3 ст. 11, відповідальність юрид. 

особи може бути кримін., цив. або адм. від-

повідно до правових принципів сторони.

Для юрид. осіб настає відповідальність у 

вигляді: тимчас. або пост. позбавлення пра-

ва займатися комерц. діяльністю; взяття 

під суд. нагляд; ліквідації (ст. 12). У преам-

булі зазначено, що застосув. положень Кон-

венції 2011 стосовно матер. кримін. права 

має здійснюватися з урахуванням її мети та 

принципу пропорційності.

Д-ва-учасниця зобов’язується вживати 

законод. та ін. заходів для: а) дозволу на 

арешт і конфіскацію мед. продукції, ак-
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тивних речовин, ін. товарів та засобів, ви-

користаних для скоєння зазначених зло-

чинів; доходів, одержаних у результаті ско-

єних злочинів, або власності, вартість якої 

еквівалентна таким доходам; b) дозволу на 

знищення конфіскованої мед. продукції 

та ін. матеріалів, що є предметом злочину, 

встановленого Конвенцією; с) вжиття будь- 

яких ін. заходів у відповідь на злочин для 

запобігання майбутнім злочинам (п. 3 ст. 12). 

Згідно зі ст. 13 Конвенції 2011, при визна-

ченні санкцій враховуються обтяжувальніі 

обставини, якими є: спричинення смерті 

жертви або завдання шкоди її фіз. чи псих. 

здоров’ю; зловживання довірою, наданою 

особам як фахівцям, виробникам та/або 

постачальникам; масштабне розповсюджен-

ня фальсиф. мед. продукції через інформ. 

системи, в т. ч. інтернет; скоєння злочину в 

рамках злочинної орг-ції; особа була ра-

ніше засуджена за вчинення аналог. злочи-

нів. Крім того, д-ва-учасниця зобов’язана 

при визначенні санкцій враховувати виро-

ки, винесені ін. стороною стосовно злочи-

нів такого характеру (ст. 14).

Конвенція зобов’язує сторони здійсню-

вати захист прав жертв на законод. рівні, 

зокрема шляхом: a) забезпечення потерпі-

лим доступу до відомостей, що стосуються 

їхньої справи та необхідні для захисту їх-

нього здоров’я; b) допомоги потерпілим у 

їх фіз., психол. та соц. реабілітації; закрі-

плення у внутр. зак-ві права на компенса-

цію за рахунок правопорушників (ст. 19). 

У Конвенції 2011 визначається статус 

потерпілих у кримін. розслідуванні та су-

дочинстві. Так, кожна сторона під час кри-

мін. розслідувань та провадження інфор-

мує постраждалих про їхні права і послуги, 

які їм може бути надано, та про наслідки 

розгляду їхньої заяви, можливі обвинувачен-

ня, заг. розвиток розслідування або про-

вадження, їхню роль у цьому, а також ре-

зультат розгляду їхніх справ. Д-ви-учасниці 

забезпечують постраждалим: право бути 

вислуханими та надавати докази; належну 

підтримку для представлення їхніх прав та 

інтересів; ефект. заходи для їхньої безпеки, 

а також для безпеки їхніх сімей і свідків з 

їхнього боку від погроз та помсти; доступ 

до інформації про відп. суд. та адм. прова-

дження та доступ до безоплатної правової 

допомоги (ст. 20).

Відповідно до Конвенції створено Ко-

мітет сторін, що є механізмом моніторингу 

фальсифікації мед. продукції та ефект. бо-

ротьби з нею і складається з представників 

д-в-учасниць. Засідання Комітету прово-

дяться на вимогу щонайменше 1/3 складу 

сторін або Ген. секретаря РЄ. Комітет при-

ймає власні правила процедури, однак се-

кретаріат РЄ допомагає Комітету у вико-

нанні його функцій (ст. 23). До Комітету 

також можуть входити представники ПАРЄ, 

Європ. комітету з проблем злочинності РЄ 

та ін. міжуряд. або наук. комітетів РЄ; без 

права голосу як спостерігачі до його засі-

дань можуть бути допущені представники 

відп. міжнар. органів, держ. органів, гро-

мадськості та неуряд. орг-цій (ст. 24).

Комітет сторін здійснює моніторинг ви-

конання цієї Конвенції. Правила процеду-

ри Комітету сторін визначають процедуру 

оцінки виконання цієї Конвенції з вико-

ристанням багатосекторального та багато-

дисциплін. підходу. Комітет сторін також 

сприяє збору, аналізу та обміну інформаці-

єю, досвідом і позит. практикою між д-ва-

ми для поліпшення їх здатності запобігати 

підробленню мед. продукції та подібним 

злочинам, що загрожують охороні здоро-

в’я, і боротися з цими явищами. Комітет 

може користуватися досвідом відп. комі-

тетів РЄ та ін. органів.

Крім того, Комітет сторін: а) сприяє 

ефект. використанню та виконанню цієї 

Кон венції, зокрема виявленню будь-яких 

проблем та наслідків будь-якої заяви або 

застереження, зроблених відповідно до цієї 

Конвенції; b) висловлює думку з будь-яко-

го питання стосовно її застосув. та сприяє 

обміну інформацією про важливі правові, 

політ. або технол. події; c) дає спец. ре-

комендації д-вам-учасницям стосовно ви-

конання Конвенції. Про свою діяльність 

Комітет сторін інформує Європ. комітет з 

проблем злочинності.

Конвенція 2011 є основою для нац. і 

між нар. співробітництва між різними сек-

торами держ. управління, координації ді-

яльності на нац. рівні, захисту жертв і свід-

ків злочинів, пов’язаних з фальсифікацією 
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мед. продукції. Кожна д-ва-учасниця за-

безпечує співробітництво органів з охоро-

ни здоров’я, митних органів, поліції та ін. 

компетент. органів з метою запобігання та 

боротьби з підробленням мед. продукції та 

подібними злочинами, що загрожують охо-

роні здоров’я; між компетент. органами та 

комерц.-індустр. сектором стосовно уп-

равління ризиком підроблення мед. про-

дукції та подібних злочинів, що загрожують 

охороні здоров’я. При цьому д-ви-учасни-

ці забезпечують навчання і фінансування 

осіб, підрозділів або служб, що здійсню-

ють співробітництво та обмін інформацією 

(ст. 17).

Д-ви-учасниці мають встановити ви мо-

ги до якості та безпеки мед. продукції і 

вжи вати заходів для безпечного розпов сю-

дження мед. продукції. Для запобігання під-

робленню мед. продукції, активних речо-

вин, ексципієнтів, частин, матеріалів та 

ак сесуарів кожна д-ва-учасниця вживає не-

обхідних заходів для забезпечення, inter alia: 

a) навчання працівників у сфері охорони 

здоров’я, постачальників, працівників по-

ліції та митних органів, а також відп. регу-

лятор. органів; b) підтримки інформ. кам-

паній серед громадськості з наданням ін-

формації про підроблену мед. продукцію; 

c) запобігання незаконному постачанню під-

робленої мед. продукції (ст. 18).

Проблема фальсифікації мед. продукції 

має міжнар. характер, а небезпека, яку несе 

в собі така продукція, полягає в тому, що її 

якість не піддається перевірці (активні ре-

човини та наповнювачі можуть виявитися 

токсичними). Навіть якщо фальсиф. про-

дукція містить ті самі речовини, що й ори-

гінальна, не виключається їх нерівномір-

ний розподіл у препаратах; небезпечною є 

також повна відсутність активної речови-

ни, оскільки в цьому випадку хворий вжи-

ває препарати, які не сприяють одужанню; 

приймання ліків, що не діють, може зав-

дати непоправної шкоди здоров’ю. Небез-

печним чинником є також псування про-

дукції через імовірне порушення умов збе-

рігання.

11.06.2013 у Києві відбулася Міжнар. конф. 

«Підходи до практичної реалізації Кон вен-

ції MEDICRIME» з метою поширення ін-

формації про проблеми фальсифікації лік. 

засобів та визначення практ. кроків, спря-

мованих на виконання д-вами-учасниця-

ми її положень. В Україні безпосереднє ви-

конання положень Конвенції здійснює 

Держ. служба з лік. засобів.

Літ.: Бегларян М.Г., Амирджанян А.А., Саа-
кян К.М. Уровень осведомленности фармацевти-

ческих работников аптек о своей роли в выявлении 

контрафактных лекарств, http://www.mednovosti.by/ 

journal.aspx?article=5520; Шугуров М.В. Борьба ВОЗ 

с фармацевтическим контрафактом: соотношение 

защиты здоровья населения и защиты прав интел-

лектуальной собственности, http://отрасли-права.

рф/article/3283.
С.О. Родіна

КОНВÉНЦІЯ РÁДИ ЄВРÓПИ ПРО КРИ-
МІНÁЛЬНУ ВІДПОВІДÁЛЬНІСТЬ ЗА КО-
РУ́ПЦІЮ 1999 — див. Кору́пція.

КОНВÉНЦІЯ ЩОДО СПІВРОБÍТ НИЦ-
ТВА З ОХОРÓНИ ТА СТÁЛОГО ВИ КО-
РИСТÁННЯ РÍЧКИ ДУНÁЙ 1994 — див. 

Дунáй.

КОНВÉНЦІЯ ЩОДО ЦИВÍЛЬНОЇ ВІД-
ПОВІДÁЛЬНОСТІ ЗА ПЕРЕВÉЗЕННЯ 
Я́ДЕРНИХ МАТЕРІÁЛІВ МÓРЕМ — див. 

Я́дерна безпéка.

КОНВÉНЦІЯ, ЩО СКАСÓВУЄ ВИМÓ-
ГУ ЛЕГАЛІЗÁЦІЇ ІНОЗÉМНИХ ОФІЦÍЙ-
НИХ ДОКУМÉНТІВ, 1961 — див. Апó сти́ль.

КОНГРÉС МІСЦÉВИХ І РЕГІОНÁЛЬ НИХ 
ВЛАД РÁДИ ЄВРÓПИ, КМРВРЄ, (Con-

gress of Local and Regional Authorities of the 

Council of Europe, CLRAE) — консульт. 

орган Ради Європи (РЄ), який представляє 

місц. і регіон. органи самоврядування. 

Утворення КМРВРЄ є результатом ін сти-

туц. еволюції, що почалася в 1953, коли Пар-

ламентська Асамблея Ради Європи (ПАРЄ) 

провела 1-шу міжнар. конф. місц. влад, 

присвячену питанням місц. самоврядуван-

ня, після прийняття Європ. радою місц. 

органів влади (Conseil des communes et 

regions d’Europe, CCRE) Європ. хартії місц. 

свобод у тому ж році. Ідея періодичного 

проведення конф. була підтримана Комі-

тетом Міністрів у 1956, і вже 12.01.1957 у 
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Страсбурзі відбулося відп. засідання. У 

1960 під час проведення щорічної конф. 

вперше було висловлено ідею інституціо-

налізувати конф., надавши їй відп. юрид. 

статусу. Рішенням Комітету Міністрів РЄ 

13.09.1961 було схвалено Статут (Хартію) 

Конф.. Відповідно до ст. 17 Статуту РЄ, 

«Комітет Міністрів може створити для ці-

лей, які вважатиме необхідними, різного 

роду комітети чи комісії консультативного 

або технічного характеру». 19.02.1975 Ко-

мітет Міністрів вніс поправки до Статуту 

Конф. з метою розширення її компетенції, 

у т. ч. як консульт. органу відносно регіонів. 

Крім того, її було перейменовано на Конф. 

місц. і регіон. влад Європи. Назва органу 

змінювалася згодом неодноразово. У 1979 

Конф. стає Пост. конф. місц. та регіон. влад 

Європи. Найважливішим досягненням 

Пост. конф. є розроблення Європейської 

хартії місцевого самоврядування 1985, від-

критої для підписання країнами — члена-

ми РЄ 15.10.1985, яка стала міжнар. етало-

ном у цій сфері, встановлюючи заг. європ. 

стандарти захисту прав місц. властей. 

Під час 1-го саміту РЄ у Відні 09.10.1993 

глави д-в та урядів країн-учасниць підтвер-

дили свій намір створити спец. консульт. 

орган, що представляє місц. та регіон. ор-

гани влади д-в — членів РЄ. Пілся цієї зая-

ви в 1994 рішенням Комітету Міністрів 

було прийнято статутний документ про за-

снування Конгресу місц. і регіон. влад Єв-

ропи та виділення в ньому 2 палат. У 2003 

назву «Конгрес місцевих і регіональних 

влад Європи» було замінено на «Конгрес 

місцевих і регіональних влад Ради Євро-

пи». У 2005 під час саміту у Варшаві глави 

д-в та урядів членів РЄ знову повернулися 

до питання про важливість місц. і регіон. 

демократії в Європі і підкреслили провідну 

роль КМРВРЄ у реалізації цієї місії. 2007 та 

2011 було прийнято нові редакції Статуту 

Конгресу.

КМРВРЄ є загальноєвроп. політ. асамб-

леєю, 648 членів якої обіймають виборні 

посади (вони можуть бути регіон. або муні-

цип. радниками, мерами чи президентами 

регіон. влад) і представляють понад 200 тис. 

суб’єктів місц. самоврядування 47 європ. 

д-в. Його роль полягає у сприянні місц. і 

регіон. демократії, підвищенні значення 

місц. та регіон. управління та зміцнення 

самоврядування. Особлива увага приділя-

ється застосув. принципів, викладених у 

Європ. хартії місц. самоврядування 1985. 

16.11.2009 було прийнято Дод. протокол до 

тексту Європ. хартії місц. самоврядування 

1985, який стосувався права участі у спра-

вах місц. органів влади. Діяльність Конгре-

су ґрунтується також на чітких орієнтирах у 

галузі зак-ва і політики щодо місц. та регі-

он. демократії, сформульованих у Європей-

ській рамковій конвенції про транскордонне 

співробітництво між територіальними об-

щинами або властями 1980, Європейській 

конвенції про участь іноземців у суспільному 

житті на місцевому рівні 1992, Європейській 

хартії регіональних мов або мов меншин 1992, 

Європ. хартії про участь молоді в місц. та 

регіон. житті (1992, 2003 — переглянута), 

Європ. кодексі поведінки для політ. чес-

ності обраних представників місц. та регі-

он. рівня 1999, Європейській ландшафтній 

конвенції 2000, Референційних рамках Ради 

Європи для регіон. демократії 2009 тощо.

КМРВРЄ закликає до більшого пере-

дання владних повноважень на місц. рі-

вень, розвитку процесів регіоналізації, а 

також транскорд. співробітництва між міс-

тами і регіонами. Найважливішою метою 

КМРВРЄ є забезпечення участі муніципа-

літетів і регіонів у процесах європ. уніфіка-

ції та функціонуванні РЄ, просування де-

мократії і співробітництва між органами 

влади різних рівнів і різних д-в. КМРВРЄ 

займається такими специф. питаннями, 

як, напр., безпека в муніципалітетах, між-

культ. і міжреліг. діалог, міграція, культура, 

освіта та багатьма ін. У зв’язку з цим 

КМРВРЄ заохочує ефект. орг-цію місц. та 

регіон. влад в усіх д-вах — членах РЄ, осо-

бливо в т. з. «молодих демократіях», дослі-

джує стан місц. і регіон. демократії, ступінь 

реальної участі гр-н у реалізації влади, 

представляє інтереси місц. та регіон. влад 

при виробленні європ. політики, заохочує 

прикорд. співробітництво з метою вста-

новл. та підтримання миру, толерантності і 

довгострокового розвитку, а також ство-

рення єврорегіонів. Крім того, КМРВРЄ 

здійснює наглядові місії при проведенні 
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муніцип. та регіон. виборів за запитом 

д-в — членів РЄ.

Конгрес проводить регулярні моніто-

рингові візити до всіх д-в-членів, щоб оці-

нити реалізацію ними Європ. хартії місц. 

самоврядування 1985. Після цих місій 

КМРВРЄ надає висновки у своїх доповідях 

з моніторингу та приймає рекомендації, які 

мають враховувати уряди д-в-членів, а та-

кож резол. з метою поліпшення управління 

місц. і регіон. органів влади. Ця контр. ді-

яльність забезпечує міцну основу для кон-

структивного політ. діалогу з урядами д-в-

членів. У рамках своєї діяльності КМРВРЄ 

закликає їх до залучення місц. та регіон. 

органів влади повною мірою до розроблен-

ня політ. рішень, пов’язаних із місц. та ре-

гіон. проблемами. КМРВРЄ стежить, на-

скільки гарантується і поважається прин-

цип субсидіарності. 

КМРВРЄ виносить рекомендації з пи-

тань свого відання і подає їх до Комітету 

Міністрів і (або) до ПАРЄ. Він також при-

ймає резол., доводить їх до відома місц. і 

регіон. органів влади в Європі та здійснює 

контроль за їх виконанням за допомогою 

моніторингу. У рамках своєї компетенції 

КМРВРЄ виконує переважно звіти 3 типів. 

1. Звіти з моніторингу, у яких йдеться про 

вивчення стану місц. та регіон. демократії в 

країнах — членах РЄ. Такі звіти готуються 

окремо по кожній д-ві. Діяльність з моні-

торингу є важливою передумовою для кон-

структивного політ. діалогу з органами вла-

ди д-в — членів РЄ стосовно муніцип. та 

регіон. демократії і, крім того, дозволяє 

КМРВРЄ виробити ефект. юрид. інстру-

менти для взаємодії з викон., законод. 

(представницькими) органами публ. вла-

ди, ЗМІ в різних д-вах. Зак-во багатьох д-в 

зазнало змін унаслідок звітів КМРВРЄ. 

Ни ні д-ви зобов’язані письмово повідомля-

ти КМРВРЄ про вжиті ними заходи щодо 

зміни внутр. зак-ва, що, безумовно, сприяє 

підвищенню ролі КМРВРЄ. 2. Звіти заг. ха-

рактеру. Ця форма роботи передбачає заг. 

аналіз дотримання Європ. хартії місц. са-

моврядування 1985 у д-вах-членах, а також 

у д-вах — кандидатах на вступ до РЄ. 3. Зві-

ти зі спостереження за виборами. КМРВРЄ 

періодично здійснює місію спостереження 

за муніцип. та регіон. виборами, що є най-

важливішою складовою його компетенції, 

оскільки вибори є індикатором факт. стану 

муніцип. та регіон. демократії. Спостере-

ження за виборами полягає не тільки у спо-

стереженні за процедурою голосування, а й 

в аналізі виборчої кампанії, для чого пред-

ставники КМРВРЄ проводять зустрічі з 

політ. партіями, керівництвом країни і опо-

зицією, виборчими комісіями, представ-

никами ЗМІ та правозахисниками. За ре-

зультатами спостереження КМРВРЄ ух-

валює рекомендації та резол. для органів 

держ. влади відп. д-в.

Кожна д-ва — член РЄ представлена у 

Конгресі нац. делегацією з тією самою 

кількістю представників і заступників, як і 

в ПАРЄ. КМРВРЄ складається з 2 палат — 

Палати місц. влад та Палати регіонів. Заг. 

кількість місць становить 324 для членів 

палат і 324 для їхніх заступників. Члени 

Конгресу повинні обіймати виборні поса-

ди в місц. або регіон. органах влади. Вони 

призначаються відповідно до критеріїв і 

процедури, викладеної в Статуті і прийня-

тої Комітетом Міністрів. Після прийняття 

останнім переглянутого Статуту КМРВЄ 

19.01.2011 Пост. комітет було замінено на 

Статутний форум, що включає глав усіх 

нац. делегацій та членів Бюро. Конгрес та-

кож змінив свою структуру і методи роботи. 

Нац. делегації мають збалансовано відо-

бражати геогр. і політ. представництво від 

місц. і регіон. влад у їхніх д-вах, забезпечу-

вати справедл. баланс між жінками та чо-

ловіками.

Голова КМРВРЄ обирається терміном 

на 2 роки по черзі з представників кожної з 

палат. У жовт. 2016 головою Конгресу було 

обрано представницю Австрії Гудрун 

Мозлер-Тернстрем.

Діяльність КМРВРЄ здійснюється шля-

хом проведення щорічних пленарних сесій 

(у т. ч. засідань Палати регіонів та Палати 

місц. влад), а також засідань Статутного 

форуму та статутних комітетів Конгресу, 

які відбуваються в міжсесійний період. За-

сідання КМРВРЄ відбуваються в примі-

щенні штаб-квартири РЄ у Страсбурзі. Ко-

ординацію діяльності КМРВРЄ та його 

роб. органів забезпечує Бюро Конгресу. 
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Воно складається з Бюро Палати регіонів і 

Бюро Палати місц. влад, до складу кожно-

го з яких входять голова палати та 7 членів. 

Статутний форум діє від ім. Конгресу в пе-

ріод між пленарними сесіями. До складу 

Форуму входять голови нац. делегацій д-в 

та члени Бюро Конгресу. 

Комітетами КМРВРЄ є: Комітет з управ-

ління, який відповідає за питання мандата 

Конгресу, фін. питання та питання спів-

праці з міжуряд. сектором, транскорд. та 

міжрегіон. співробітництва, електрон. демо-

кратії; Комітет з поточних питань, який 

вивчає роль місц. і регіон. влад у подоланні 

осн. викликів сьогодення та готує діяль-

ність Конгресу в галузі соц. єдності, освіти, 

сталого розвитку у світлі фундамент. цін-

ностей РЄ; Комітет з моніторингу, який 

вивчає питання дотримання країнами-учас-

ницями своїх зобов’язань відповідно до 

Європ. хартії місц. самоврядування 1985 і 

відповідає за здійснення моніторингу.

Організац. забезпечення діяльності 

КМРВРЄ здійснює його Секретаріат на 

чолі з ген. секретарем КМРВРЄ, який оби-

рається терміном на 5 р. У берез. 2015 ген. 

секретарем Конгресу було переобрано на 

2-й термін Андреаса Кіфера (Австрія).

У КМРВРЄ також діють 4 політ. групи: 

група соціалістів (SOC), група «Європей-

ська народна партія / християнські демо-

крати» (EPP/CD), група незалежних та лі-

беральних демократів (ILDG), група європ. 

консерваторів та реформаторів (ECRG).

Нац. делегація України бере участь у ро-

боті Конгресу з 1996 і складається з 12 пред-

ставників України в Конгресі та 12 їх заступ-

ників. Оскільки осн. статутною функцією 

КМРВРЄ є моніторинг виконання д-вами — 

членами РЄ Європ. хартії місц. самовряду-

вання 1985 та здійснення спостереження за 

місц. виборами в д-вах, ці 2 напрями є гол. 

у співробітництві з Україною та зумовлю-

ють зміст і тональність розгляду укр. питан-

ня в рамках Конгресу та його роб. органів.

Ще з поч. перших циклів моніторингу 

стану місц. і регіон. демократії в Україні у 

1999 Конгрес закликав уряд України здій-

снити реформу місц. самоврядування. Про 

необхідність ухвалення зак-ва щодо місц. 

самоврядування, яке б відповідало прин-

ципам Європ. хартії місц. самоврядування 

1985, йшлося ще у 1999 у резол. ПАРЄ 1179 

(1999) щодо стану виконання Україною зо-

бов’язань як д-ви — члена РЄ. У 2012—13 

відбувся останній цикл моніторингу стану 

місц. і регіон. демократії в Україні. Під час 

25-ї сесії Конгресу, яка проходила у Страс-

бурзі 28—31.10.2013, було ухвалено відп. 

Доповідь разом із Рекомендацією Конгре-

су. В документах міститься аналіз стану 

місц. та регіон. демократії в Україні, зокре-

ма, визначено проблемні питання і надано 

пропозиції щодо їх вирішення. Одним із 

ключових сигналів доповіді є необхідність 

якнайшвидшої реалізації реформи місц. 

самоврядування в Україні.

Питання реформи місц. самоврядуван-

ня на основі децентралізації влади в Укра-

їні залишається одним із найактуальніших 

для неї та для Конгресу, особливо у світлі 

агресії РФ на Сході України. Внесення змін 

у розділ Конституції України про місц. са-

моврядування (з урахуванням усіх напра-

цювань КМРВРЄ та Вене ціанської ко місії 

Ради Європи) є важливою частиною конс-

тит. реформи в Україні. Питання реалізації 

реформи місц. самоврядування, яка має 

привести до децентралізації влади, було од-

ним з осн. під час термінових де батів щодо 

си туації в Україні, які відбулися 25.03.2014 

у рамках 26-ї сесії Конгресу. У черв. 2014 

розпочалося постмоніторингове спів робіт-

ниц тво КМРВРЄ з Україною, яке заверши-

ло ся у трав. 2015 представленням Дорож-

ньої кар ти для України, спрямованої на 

імплементацію рекомендацій КМРВРЄ що-

до місц. та регіон. врядування.

З поч. окупації терит. АР Крим та її анек-

сії РФ КМРВРЄ зайняв чітку та послідов-

ну позицію на підтримку терит. цілісності 

України («Рішення Ради Європи на під-

тримку територіальної цілісності та неза-

лежності України»).

Літ.: Офіційний сайт КМРВРЄ. http://www.coe.

int/t/congress/default_en.asp.

О.В. Батанов

КОНДОМÍНІУМ (від лат. con — разом, 

спільно, dominium — володіння) — спільне 

володіння 2 або кількох д-в певною тери-

торією, на яку поширюється їхній суверені-
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тет. Встановл. К., як правило, є компроміс-

ним кроком для задоволення домагань кіль-

кох д-в на право володіння певною терит. 

Юрид. підставою для встановл. К. слугує уго-

да між зацікавленими д-вами, що визначає 

характер і межі адм. влади кожної з них.

Міжнар.-правовий режим К. можна про-

ілюструвати такими прикладами: земля 

Шлезвіг-Гольштейн і Лауенбург, що пере-

бувала з 1864 по 1866 під К. Австрії і Пруссії 

на підставі Віден. договору 1864; К. Бельгії 

і Пруссії в Морене, що проіснував понад 

100 р. і завершився в 1919 у результаті ви-

знання Версальським мирним договором 1919 

повного суверенітету Бельгії над цією те-

рит.; Судан був К. Великої Британії і Єгип-

ту з 1899 по 1956; як К. існувало з 1906 по 

1980 англо-франц. колон. володіння Нові 

Гебриди (у 1980 ця терит. здобула незалеж-

ність і дістала назву Респ. Вануату). 

Актуальність категорії К. для міжнар. пра-

ва не втрачена й нині. Так, К. Німеччини і 

Люксембургу є р. Мозель, К. Франції та Іс-

панії є о-в Фазанів на р. Бідасоа. У 2001 уряд 

Великої Британії ініціював переговори з 

урядом Іспанії щодо створення К. у Гібрал-

тарі, однак мешканці Гібралтару відхилили 

цю пропозицію на референдумі 2002.

Л.Д. Тимченко

КОНКОРДÁТ — регульований міжнар. пра-

вом фундамент. договір, що укладається у 

письм. формі Святим Престолом, як кер. 

органом катол. церкви, з певною д-вою, 

який регламентує відносини договірних 

сторін у цілому і встановлює засади їхньої 

співпраці та визначає положення, юрид. 

статус і умови діяльності катол. церкви та 

її адм. структур на терит. цієї д-ви, гаран-

туючи їм свободу зносин з Апостольсь ким 

Престолом. К. є особл. формою міжнар. 

нор мотворчості, за допомогою якої Свя-

тий Престол реалізує обидві складові свого 

суверенітету — духовну і світську.

Історично К. був вироблений у західно-

європ. юрид. практиці для припинення або 

уникнення в майбутньому небажаних ні для 

церкви, ні для д-ви зіткнень між собою. За 

змістом К. стосувалися або окр. спірних 

юрид. питань, а таких була більшість, або 

мали на меті принципово врегулювати від-

носини між д-вою і церквою взагалі. 1-й іс-

тор. приклад К. — Вормський конкордат, 

укладений 23.09.1122 між Папою Калік-

стом ІІ і герман. імператором Генріхом V, 

згідно з яким імператор відмовлявся від ін-

веститури (церемонія затвердження духо-

вної особи в сані єпископа) «шляхом кіль-

ця і посоха» і обіцяв гарантувати канонічну 

процедуру виборів. Цей К. мав об’єктом 

правового регулювання не лише відносини 

Святого Престолу та Священної Римської 

імперії німецької нації, а й питання взаємо-

дії д-ви з катол. церквою, яка перебуває в 

його юрисдикції. 

К. укладаються вже майже 9 століть і, як 

свідчить практика останніх десятиліть, 

Святий Престол продовжує і надалі актив-

но використовувати цей зручний механізм 

для врегулювання всього спектра сусп. від-

носин «змішаної природи». Навіть після 

анексії Папської (Церковної) д-ви зали ша-

лися чин ними К., які існували на той час. 

Крім того, Святий Престол продовжував 

укладати К. з д-вами між 1870 і 1929, коли 

не мав терит. суверенітету над будь-якою 

територією. Особливо важливим для Свя-

того Престолу був К., укладений з Італією 

у 1929 як складова частина Латеранських 

угод 1929, який регулював статус катол. 

церкви в Італії до 1984, коли було підпи-

сано новий К. і дод. протокол до нього, 

які підтвер дили принцип відокремлення 

церкви від д-ви, що міститься в Консти-

туції Італійської Респ. 1947.

Міжнар. практиці відомі такі 3 форми 

укладення К.: 1) у вигляді 2 не залежних 

один від одного документів сторін — Па-

пи та відп. д-ви, — що містять взаємні пра-

ва та зобов’язання сторін. У такій формі, 

зокрема, було укладено вищезгаданий Ворм-

ський К.; 2) як акт папського зак-ва (булла 

чи бреве) після попередньої домовленості з 

урядом д-ви; 3) у вигляді єдиного докумен-

та, який підписується, ратифікується і пу-

блікується сторонами, після чого набуває 

чинності. За своєю формою К., у цьому ви-

падку, аналогічний стандарт. міжнар. дого-

вору. У такій формі сьогодні укладають 

практично всі К., що підкреслює суверен-

ну рівність сторін і міжнар.-правовий ха-

рактер угоди, що ними укладається.
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Зах. юрид. наука виробила 3 теорії щодо 

правової природи К., кожна з яких прева-

лювала на певному етапі істор. розвитку 

відносин катол. церкви з д-вами, які знай-

шли своє відображення і в доктрині між-

нар. права:

1. Теорія привілеїв, згідно з якою церква 

має верховенство над д-вою і тому не до-

пускає можливості для д-ви бути рівноправ-

ною з церквою стороною. К. є привілеєм, 

що дарується Папою д-ві як милість, яка 

може бути в будь-який час скасована, тоді 

як світська д-ва залишається зв’язаною ти-

ми зобов’язаннями, які вона взяла на себе, 

і позбавлена права скасовувати К. Така те-

орія, природно, випливає з середньовічної 

теократичної доктрини про верховенство 

церкви над усіма д-вами, із вчення «про 

два мечі». Один меч застосовується безпо-

середньо самою церквою і знаходиться в 

руках Папи, а другий — вручається ним 

королю для служіння інтересам церкви, 

якій належить судити земну владу. Церква 

судить королів, а церкву судить лише Бог..

Отже, відповідно до положень цієї теорії, 

К. складався з 2 частин: привілеїв, якими 

церква добровільно наділяє д-ву, та одно-

стор. зобов’язань д-ви щодо їх виконання.

2. Теорія легітимності, суть якої полягає 

у верховенстві д-ви над усіма існуючими в 

межах її терит. корпораціями, не допуска-

ючи можливості для церкви мати стано-

вище рівноправної з д-вою сторони: К. є 

законом, що виходить від держ. влади і 

може бути нею змінений чи скасований у 

будь-який час. Д-ві, згідно з цією теорією, 

належить абс. суверенітет, на її терит. ка-

тол. церква — лише одна з корпорацій, що 

контролюється д-вою. Теорія легітимнос-

ті, яка є повною протилежністю теорії при-

вілеїв, була сформована в період станов-

лення суверенітету та незалежності світсь-

кої влади. Згідно з цією теорією, в основі 

якої закладено принцип юрид. позитивіз-

му, лише д-ва має суверенну владу на своїй 

терит., лише вона є джерелом усіх прав і 

може приймати правові акти, юрид. обо-

в’язкові для своїх гр-н. Церква має лише ті 

права, які були делеговані їй д-вою. Таким 

чином, відповідно до положень цієї теорії, 

К. є не що ін., як поступки, надані церк. 

орг-ції з боку д-ви, які мають юрид. силу 

настільки, наскільки є внутр. законами світ-

ської влади. Отже, повноцінний договір між 

д-вою і церквою, як нерівноправними сто-

ронами, є неможливим. К. за таких умов роз-

глядається лише як специф. законод. акт д-ви.  

Юрид. аналіз теорії привілеїв і легіти-

міст. теорії щодо правової природи К. свід-

чить, що вони суперечать сучас. міжнар. 

праву, однак свого часу вони відіграли знач-

ну роль у врегулюванні відносин між д-вою 

і церквою. Згадані теорії нині можуть роз-

глядатися лише в істор. ретроспективі.

3. Договірна теорія, яка виходить з дум-

ки про рівноправність обох контрагентів — 

Папи, як глави катол. церкви (а не корпо-

рації, що існує в межах д-ви), і держ. влади. 

К. як особл. вид угоди має міжнар.-пра во-

вий характер і регулює взаємовідносини двох 

рівних суб’єктів міжнар. права, слугуючи од-

наковою мірою для обох контрагентів дже-

релом як прав, так і зобов’язань, і можуть бу ти 

скасовані лише за взаємною згодою сторін. 

Отже, ця теорія узгоджується з вимогами 

сучас. міжнар. права, виходить з договірної 

природи К. і розглядає Папу і світську д-ву 

як рівноправних контрагентів.

Порядок укладення К. загалом відпові-

дає міжнар. практиці укладення договорів 

міжнародних і складається з 3 етапів: пере-

говорів з метою погодження тексту, підпи-

сання та ратифікації. Погодившись із тек-

стом К., повноважні представники сторін 

парафують погоджений текст, а потім за-

з ви чай відбувається його підписання на 

рівні глави уряду д-ви і держ. секретаря. Зі 

сторони Святого Престолу ратифікує К. Па-

па, а від ім. д-ви, відповідно до її констит. 

процедури, — парламент або глава д-ви. При 

цьому д-ва, яка укладає К., бере на себе 

зобов’язання привести своє внутр. зак-во у 

відповідність до положень К. З моменту об-

міну ратифікац. грамотами К. набуває чин-

ності. Після цього відбувається опубл. текс-

ту К. в офіц. виданні д-ви та Збірнику до-

кументів Апостольського Престолу (Acta 

Apostolicae Sedis).

Юрид. структура К. значною мірою ви-

пливає із заг. структури угод між д-вами. К. 

являє собою текст, складений 2 мовами, по-

ділений на нумеровані пункти або стат ті і 
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підписаний 2 сторонами. Договірними сто-

ронами К. є Святий Престол і д-ва. Святий 

Престол діє від ім. Папи Римського, а д-ва — 

через своїх констит. представників. Юрид. 

сила К. ґрунтується на заг. правилі pacta sunt 

servanda, закріпленому Віденською конвен-

цією про право міжнародних договорів 1969. 

Текст К. зазвичай містить перелік прав, 

які надаються церкві з боку д-ви і нею га-

рантуються. Отже, об’єктом правового ре-

гулювання К. є, з одного боку, відносини, 

що входять до сфери дії внутр. права д-ви, 

а з ін. — відносини, що регулюються між-

нар. правом і породжують взаємні права і 

зобов’язання сторін відповідно до вимог 

цього права. Однак особл. місце К. у систе-

мі міжнар. договорів зумовлене не лише 

особливостями об’єкта правового регулю-

вання К., а й специф. правовою природою 

однієї зі сторін — Святого Престолу, що, 

однак, не впливає на чинність цих догово-

рів. Саме та обставина, що гол. метою К. є 

не стільки регулювання двостор. відносин 

Святого Престолу та конкр. д-ви, скільки 

визначення правового статусу та засад ді-

яльності місц. (нац.) катол. церкви на те-

рит. д-ви — учасниці цієї угоди (а ці питан-

ня належтаь до внутр. права д-ви), відріз-

няє К. від звичайних міжнар. договорів.

К., як безстрокові договори, необмежені 

в часі і не містять положень, що дозволя-

ють їх денонсацію, не можуть припинити 

свою дію інакше, ніж шляхом, визначеним 

у міжнар. праві. Припинення дії К. мож-

ливе лише у випадках і в порядку, перед-

баченому міжнар. правом, зокрема ст. 42—

72 Віден. конвенції про право міжнар. до-

говорів 1969.

Літ.: Classen P. Das Wormser Konkordat in der 

deutschen Verfassungsgeschichte // Investiturstreit und 

Reichsverfassung / Ed. J. Fleckenstein. Sigmaringеn, 

1973; Суворов Н.С. Учебник церковного права. М., 

2004; Okolo Jude M.T. The Holy See: a Moral Person. 

The juridical nature of the Holy See in the light of the 

present Code of Canon Law. Romae, 1990; Ehler S.Z. 
The Recent Concordats // RdC, 1961, v. 104; Car di-
nale H.E. The Holy See and the International Order. 

Gеrrards Cross, 1976; Catalano G. Problematica giuri-

dica dei concordati. Milano, 1963; Отрош М.І. Статус 

Святого Престолу у міжнародному праві. Одеса, 2014.

М.І. Отрош

КОНОТÓПСЬКИЙ ДÓГОВІР 1672 — комп-

лекс договорів рос. царя Олексія Михай-

ловича з козацтвом і міщанством Війська 

Запорозького, укладених 17.06.1672. Ви-

значав умови цар. суверенітету щодо ліво-

береж. Війська Запорозького, питання по-

літ. і соц.-екон. розвитку останнього, прин-

ципи відносин сторін.

К. д. 1672 став наслідком держ. перево-

роту у Війську Запорозькому, спровокова-

ного і санкціонованого цар. урядом і здій-

сненого групою старшин спільно з рос. 

військовими 12—13.03.1672, приводом до 

якого стала незгода старшин з авторитар. 

методами гетьман. управління Військом 

Запорозьким. У результаті було викрадено, 

вивезено на рос. терит. і ув’язнено гетьмана 

Д. Многогрішного, а ген. старшинам-змов-

никам на чолі з ген. обозним П. Забілою 

цар. грамотою доручено тимчасово управ-

ляти Військом Запорозьким. 

Причиною перевороту була принцип. 

су перечність позицій цар. уряду і Війська 

Запорозького щодо правового статусу та 

цілісності останнього, принципів взаємо-

відносин та зовн. політики сторін, що 

загострилася у зв’язку з підготовкою до 

підписання Моск. договору 1672 (див. Ан-

друсівський договір 1667). Зокрема, у Глу-

хівському договорі 1669 (ст. 17) залишилася 

не задоволеною ультимативна вимога Вій-

ська Запорозького щодо повноважної участі 

послів Війська Запорозького у вирішенні 

пов’язаних з ним питань (насамперед те-

рит.) на міжнар. рівні, що розглядалася як 

елемент його міжнар. правосуб’єктності. Ос-

тання цар. урядом заперечувалася, а функ-

ції козацьких послів зводилися до дорад-

чих. Визнаючи Андрусів. договір 1667 ли-

ше перемир’ям, козацький уряд вимагав 

укладення тристор. договору з Річчю По-

сполитою і Рос. д-вою, але посольство Вій-

ська Запорозького не було допущене до під-

готовки та укладення Моск. договору 1672. 

Крім того, принцип. незгоду викликали по-

ложення цього договору щодо передання 

(з відкладенням) Києва Речі Посполитій 

та надання останній Росією військ. допо-

моги проти Осман. імперії (і, відповідно, 

проти правобереж. Війська Запорозького 

під кер. П. Дорошенка; ст. 3—8); звільнен-

ня лівобереж. Військом Запорозьким зай-
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нятих ним спірних терит. у Великому кня-

зівстві Литовському (ст. 16, 17). Ці поло-

ження порушували цілісність лівобереж. 

Війська Запорозького (до якого увійшли та-

кож Мозирський і Річицький повіти Мін-

ського воєводства Речі Посполитої) і ста-

вили його у конфлікт з правобереж. коза-

цькою д-вою, суперечили Глухів. договору 

1669. Посольський приказ Росії під кер. 

А. Матвєєва сформував новий антиосман. 

зовнішньополіт. курс, реалізації якого за-

важали позиції Війська Запорозького. Крім 

того, Військо Запорозьке розглядало як 

втручання у його внутр. справи несанкціо-

новане ним фортифікаційне будівництво, 

здійснюване на його терит. цар. військами, 

вимагало підпорядкування цар. гарнізонів 

гетьман. владі та їх використання для за-

хисту кордонів з Річчю Посполитою. Пе ре-

говори Д. Многогрішного з цар. посланця-

ми щодо усіх цих проблем у лют.—берез. 

1672 були неуспішними.

Переговори тимчас. уряду Війська Запо-

розького на чолі з ген. обозним П. Забілою 

і цар. уряду через посланців і у формі лис-

тування, а також за посередництвом укр. 

духовенства, щодо виборів нового гетьма-

на і договору сторін тривали з 14.03 по 

16.06.1672. Гол. вимогами уряду П. Забіли 

було підтвердження непорушності держав-

ності Війська Запорозького, Глухів. дого-

вору 1669, а також укладення дод. догово ру, 

позбавлення гетьмана суд. повноважень, а 

також права самостійно здійснювати будь-

яку дипл. діяльність, закріплення вибор-

ності полковників і ген. старшини та їх від-

ставки Радою старшин, обрання нею, а не 

Ген. радою, гетьмана, його підсудність цар. 

суду, збереження Києва у складі Війська 

Запорозького, обов’язкове надсилання цар. 

уря дом Війську Запорозькому всіх дого во-

рів, що стосуються його терит., підпорядку-

вання військ рос. воєвод у Війську Запоро-

зькому гетьману та ген. уряду, відокремлен-

ня держ. та гетьман. скарбниць у Війську 

Запорозькому, уточнення кордонів Війська 

Запорозького з Річчю Посполитою. 

Вимогами цар. уряду було передання Мо-

зирського та Річицького повітів Речі Пос-

политій, відмова Війська Запорозького від 

обмеженої міжнар. правосуб’єктності (учас ті 

козацьких посланців у переговорах Рос. 

д-ви з Річчю Посполитою), заборона на 

несанкціоновані царем фортифікац. робо-

ти у Війську Запорозькому, припинення 

зв’яз ків з правобереж. Військом Запорозь-

ким та Запорозькою Січчю, обрання і від-

ставка гетьмана і старшини Ген. радою, 

участь Війська Запорозького у будь-яких 

війнах за цар. наказом. Окр. цар. вимогою 

було недопущення висунення кандидатури 

І. Сірка на гетьман. виборах і його передан-

ня рос. воєводам. Обидві сторони під час 

переговорів визнали договірний характер 

суверенітету цар. династії над Військом За-

порозьким.

Основою договору з козацтвом як час-

тини К. д. 1672 стали норми Моск. дого -

в о ру 1672, цар. клятвене зобов’язання збе-

регти Київ у складі Війська Запорозького, 

положення, запропоновані урядом П. За-

біли цар. уряду в зверненнях та інструкціях 

від 14 і 31.03, 02 і 22.04.1672 з відп. цар. ре-

зол., а також у петиції рос. поміщиків від 

13.05.1672, цар. грамота Г. Ромодановсько-

му від 18.05.1672. 

Проект договору з козацтвом було скла-

дено у Малоросійському приказі в Москві. 

Його було розглянуто і доопрацьовано на 

Ген. раді за участю цар. посланців 16.06 бі-

ля с. Козача Діброва (нині — с. Козацьке 

Конотоп. р-ну Сумської обл.) — з рос. боку 

кордону між Військом Запорозьким і рос. 

землями. Цей договір було кваліфіковано 

як такий, що доповнює і уточнює Переяс-

лавський договір 1654 (використовувався 

текст Переяславського договору 1659) і Глу-

хів. договір 1669. Наявні у сторін тексти 

останнього були звірені та постатейно роз-

глянуті, укр. сторона запропонувала від мо-

витися від частини його положень (ст. 22 і 

частина ст. 20), а рос. — від ст. 17. Остаточ. 

проект договору підготовлено урядом П. За-

біли, розглянуто і ухвалено Ген. радою, ар-

хієпископом чернігівським Л. Барановичем 

і цар. посланцями (білгородський наміс-

ник князь Г. Ромодановський, ме дин ський 

намісник боярин І. Ржевський, дяк А. Таш-

ликов) 17.06.1672.

Договір з козацтвом («Статті Конотоп-

ські») складався з преамбули, 10 статей і 

присяги гетьмана і старшини. З них ст. 2—4, 
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10 були запропоновані Військом Запорозь-

ким і дістали цар. згоду, а ст. 1, 5—9 запропо-

новані цар. урядом і одержали згоду Вій-

ська Запорозького; ст. 2—7 і 9 було узго-

джено сторонами завчасно і включено до 

цар. наказу Г. Ромодановському, ст. 1 уточ-

нено, а ст. 8 і 10 сформульовано під час пе-

реговорів 16.06. Проголошувався вічний до-

говірний суверенітет династії Романових 

(цар Олексій Михайлович і його нащадки) 

щодо Війська Запорозького на основі Пе-

реяслав. договору 1654, Глухів. договору 1669 

та ін. договорів з можливістю їх доповнен-

ня, непорушність прав і привілеїв Війська 

Запорозького (преамбула, ст. 1, присяга). 

Обо в’язком останнього було визначено здій-

снення воєн. операцій за цар. наказом на 

будь-якій терит. (присяга).

У договорі розглянуто терит. питання: 

Київ (з околицями) не міг бути переданий 

Речі Посполитій і залишався у складі Вій-

ська Запорозького (ст. 2); натомість зайняті 

останнім білоруські землі Великого князів-

ства Литовського біля р. Сож (Мозирський 

і Річицький повіти) мали бути повернені 

Речі Посполитій (ст. 5). 

Військо Запорозьке зобов’язувалося ви-

знати Андрусів. договір 1667 (і похідні від 

нього угоди) і підтримувати мир з Річчю 

По сполитою (ст. 5, 6), відкидався союз лі-

вобереж. і правобереж. Війська Запорозь ко-

го (ст. 4, 6). Заборонялася несанкціонована 

царем і Радою старшин зовнішньополіт. ді-

яльність Війська Запорозького, включно зі 

зв’язками з правобереж. козацьким урядом 

П. Дорошенка (ст. 4, присяга); скасовува-

лося положення Глухів. договору 1669 що-

до участі представників Війська Запороз-

ького у цар. зовн. політиці, натомість цар 

зобов’язувався повідомляти козацькому уря-

ду про свою зовнішньополіт. діяльність, що 

стосується Війська Запорозького (ст. 8). 

Заборонялися не санкціоновані цар. уря-

дом фортифікац. роботи (ст. 9), а також ут-

римання регуляр. найманих військ. підроз-

ділів при гетьмані та полковниках (ст. 10). 

У ст. 7 підтверджувалося положення Глухів. 

договору 1669 щодо заборони приймати на 

поселення рос. підданих царя.

Частина положень договору стосувалася 

політ. ладу Війська Запорозького: підтвер-

джувалося вільне обрання гетьмана (пре-

амбула), суттєво обмежено його владу — 

позбавлено суд. повноважень, можливості 

призначати і відправляти у відставку членів 

ген. уряду та полковників (голів регіон. 

адміністрацій) (ст. 3), поставлено під конт-

роль Ради старшин його зовнішньополіт. 

діяльність (ст. 4).

Суттєвими були прецедентні норми, по-

в’язані з прийняттям цього договору. На-

самперед це відстояне цар. урядом ухва-

лення найважливіших рішень у Війську За-

порозькому (обрання гетьмана, членів ген. 

уряду і полковників) Ген. радою, включно з 

представниками духовенства і міщан (на 

противагу подальшій конституалізації Ра-

ди старшин), а також визнання того, що 

держ. скарбниця Війська Запорозького не 

перебуває у приват. володінні гетьмана. На 

Ген. раді 17.06 ухвалено за згоди цар. пред-

ставників і зафіксовано у їх «Статейному 

списку» (офіційному звіті): гетьман. рези-

денцією є м. Батурин, гетьман. ранговою 

маєтністю (служб. землекористування) — 

Гадяцьке староство, матер.-фін. базами ар-

тилерії Війська Запорозького — м. Короп і 

Вороніж (нині — у Чернігівській і Сумській 

обл. відповідно).

У договорі з козацтвом як складовій 

К. д. 1672 порівняно з Глухів. договором 

1669 було чіткіше постульовано саме ди-

настичний, а не особистий характер цар. 

суверенітету щодо Війська Запорозького. 

Положення щодо визнання Військом За-

порозьким умов миру з Річчю Посполи-

тою, повернення їй земель біля р. Сож, а 

також підтвердження заборони довільного 

переміщення населення між рос. землями, 

правобереж. і лівобереж. Військом Запо-

розьким (також і в Моск. договорі 1672) 

означали остаточ. перетворення останньо-

го з військ.-політ. на політ.-терит. форму-

вання з усталеним населенням і кордона-

ми і водночас закладали основи для лік-

відації правобереж. Війська Запорозького. 

Принцип. обмеженням державності Вій-

ська Запорозького стало факт. заперечення 

у договорі його міжнар. правосуб’єктності. 

Водночас суттєвим успіхом дипломатії Вій-

ська Запорозького стала фіксація належ-

ності до нього Києва. Заборона на несанк-
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ціоновані фортифікац. роботи в реальному 

контексті означала встановл. повного цар. 

контролю за фортецями Війська Запоро-

зького, де перебували рос. гарнізони. 

Положення щодо міщан і селян пред-

ставлені у «чолобитних» (поданнях) деле-

гацій від м. Києва і Ніжина, затвердж. (у 

вигляді постатейних резол.) цар. послан-

цями на Ген. раді 16—17.06.1672. Обидва 

документи розглядалися як похідні від до-

говорів царя з козацтвом, але мали самост. 

значення. Вони передбачали визнання цар. 

урядом прав та привілеїв міст, наданих за 

часів Речі Посполитої, автономії міських і 

сільських судів щодо адм. установ і козаць-

ких судів Війська Запорозького, адм. і фін. 

автономії міст і сіл, проголошували від сут-

ність у рос. воєвод адм. і суд. повноважень 

щодо населення Війська Запорозького, а 

також визначали окр. податкові та торг. пре-

ференції київ. і ніжин. міщан. 
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О.В. Кресін 

КОНСÉНСУС — категорія у міжнар. праві, 

якою позначають: 1) реальну чи номінальну 

одноголосність, досягнуту в ході узгодження 

позицій (воль) його суб’єктів з будь-яких 

питань міжнар. відносин; 2) принцип прий-

няття рішень у рамках міжнар. міжуряд. 

орг-цій чи на міжнар. конф., що характери-

зується одностайною, тотальною чи пере-

важною підтримкою висунутої пропозиції.

Ідея К. виникла у зв’язку з поглибленням 

вивчення процесу нормоутворення у між-

нар. праві та як наслідок посилення тенден-

ції до прийняття Генеральною Асамблеєю ООН 

резолюцій, що стосувалися всіх д-в світу.

К. нерозривно пов’язаний з компромісом. 

Якщо готовність суб’єктів міжнар. права 

йти на компроміс у міжнар. відносинах є 

передумовою коригування позицій цих 

суб’єктів з метою вирішення спільної про-

блеми, а сам компроміс супроводжує про-

цес узгодження їхніх воль, то К. відображує 

результат таких зусиль, втілений у (фактич-

но) однаковій точці зору на розглядуване 

питання, до якої дійшли сторони завдяки 

компромісу. К. неможливий без компро-

місу і є його наслідком.

Через механізм компромісу та К. форму-

ються норми міжнар. права. Напр., ГА ООН 

на основі К. затвердила визначення агресії і 

рекомендувала РБ ООН враховувати його 

як кер. при встановл. наявності акту агресії 

згідно зі ст. 39 Статуту Організації Об’єд на-

них Націй (резол. 3314(ХХІХ) від 14.12.1974). 

Під час ІІІ Конф. ООН з морського права 

відбулося укладення джентльменської уго-

ди про К., що сприяло підписанню Конвен-

ції ООН з морського права 1982. Брит. юрист-

міжнародник М.Н. Шоу говорить про «К. 

фактичної поведінки» д-в при утворенні 

міжнар. звичаю.

У міжнар. праві виділяють 4 види К.: абс. 

одноголосність; відносна одноголосність з 

1 чи кількома, хто утримався; відносна од-
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ноголосність з 1 чи кількома, хто активно 

відстоює протилежну позицію; одного лос-

на позиція більшості при незгоді численної 

меншості. Останній випадок важко роз гля-

дати як К. у чистому вигляді. Тому в док-

трині часто застосовують критерій істотної 

одноголосності, що дозволяє охопити тер-

міном «К.» лише перші 3 згадані його різ-

новиди.

Абс. одноголосність найточніше відпо-

відає природі К. Хоча не завжди прийняті у 

такий спосіб документи містять загаль но-

обо в’язкові норми міжнар. права.

2-й вид К. може означати мовчазну згоду 

тих, хто утримався, через відсутність при-

воду офіційно заявити про свою позицію. 

У практиці ООН, за винятком питань про-

цедури (напр., права вето, визначення кво-

руму), делегати від д-в активно заперечу-

ють наявність мовчазної згоди, коли вони 

утримуються від голосування.

Значна контроверсійність поглядів скла-

лася стосовно 3-го різновиду К. У сфері між-

нар. права на підтримку раціональності 

виділення такого К. наводяться доводи від 

протилежного: умовою існування міжнар.-

правових норм не може розглядатися факт 

їх визнання безпосередньо всіма д-вами 

(Г. Лаутерпахт та ін.). Гол. контраргумен-

том виступає твердження про алогічність 

припущення, що належність д-ви до між-

народного співтовариства зумовлює поши-

рення на неї в силу К. тих норм міжнар. пра-

ва, які прий малися за всеосяжної підтрим-

ки, але з її запереченнями (А. Д’Амато та ін.). 

Подібні дискусії, але в гострішій формі, 

точаться довкола 4-го виду К.

Пошуку істини в таких ситуаціях може 

сприяти подальший розвиток міжнар. прак-

тики, у т. ч. практики міжнар. судів та ар-

бітражів.

У багатьох міжнар. міжуряд. орг-ціях най-

важливіші питання вирішуються за принци-

пом К. Правила процедури міжнар. конф. 

під егідою ООН традиційно не містять по-

ложень про К., що пояснюється кількома 

обставинами. По-перше, складністю фор-

мулювання точного визначення К., яке б 

повністю відповідало дійсним намірам всіх 

учасників конф. По-друге, досвід роботи 

над прогрес. розвитком та кодифікацією 

міжнар. права засвідчує, що мети, яку за-

звичай ставлять, — прагнення К. як пріо-

ритет. альтернативи голосуванню — можна 

досягти через просте порозуміння щодо 

цього на поч. конф. В органах ООН термін 

«К.» вживається на позначення практики, 

за якої на основі доступних правомір. за со-

бів докладаються всі зусилля, щоб домог-

тися одностайного схвалення відп. рішень. 

У разі неможливості досягнення К. мен-

шість, не згодна з думкою більшості, вправі 

офіційно заявити про свою позицію чи за-

стереження.

Прийняття рішень на основі К. міжнар. 

екон. орг-ціями має певну специфіку. Фор-

мально цей принцип діє в рамках Органі-

зації економічного співробітництва і розвит-

ку та деяких регіон. міжнар. екон. орг-цій. 

К. значно обмежений або взагалі не засто-

совується Міжнародним валютним фондом, 

Світовою організацією торгівлі (СОТ), а 

та кож, напр., Європейським Союзом, д-вами 

Андської групи (Болівія, Колумбія, Еква-

дор, Перу). Водночас чимало міжнар. екон. 

орг-цій з невеликою кількістю членів на-

магаються розробляти і приймати такі рі-

шення, які були б прийнятними для всіх 

членів, чим de facto застосовують принцип 

К., фор мально ухвалююючи рішення про-

стою чи кваліф. більшістю голосів.

Цікаво, що рішення Органу з урегулю-

вання спорів (ДСБ; Dispute Settlement Body, 

DSB) СОТ приймаються за принципом «не-

гат. К.»: усі звіти груп експертів, особливо 

Апел. органу, вважаються схваленими, як-

що тільки ДСБ не відхилить їх на підставі 

К. За всю історію функціонування СОТ 

жодного випадку відхилення звітів не трап-

лялося. Теоретично така можливість є, але 

вона є практично нереальною, оскільки ма-

лоймовірно, щоб член СОТ голосував про-

ти затвердження винесеного на його ко-

ристь остаточ. висновку щодо спору.
Літ.: Чубарєв В.Л. Міжнародне економічне пра-

во. К., 2009; D’Amato A. On consensus // Canadian 

Yearbook of International Law, 1970, v. 8; Kwiecień R. 
Teoria i filozofia prawa międzynarodowego. Problemy 

wybrane. Warszawa, 2011; Grant J.P., Craig Barker J. 
Parry & Grant Encyclopedic Dictionary of Interna-

tional Law. Oxford, 2009; Shaw M.N. International 

Law. Cambridge, 2008; Use of the term «consensus» in 

United Nations practice // UN Juridical Yearbook, 1974.

Є.А. Самойленко
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КОНСТАНТИНÓПОЛЬСЬКИЙ ДÓГОВІР 
1720 — договір «вічного миру» між Рос. 

д-вою та Осман. імперією. Укладений 

05.11.1720 у м. Стамбул (ін. назва — Кон-

стантинополь). Ініціативу укладення ново-

го договору замість Прутського договору 

1711 та Адріанопольського мир. договору 

1713 висунув у трав. 1719 рос. уповноваже-

ний О. Дашков. К. д. 1720 проголосив без-

строковий мир. Сторони зобов’язувалися 

не надавати допомоги одна проти другої 

третім країнам. Рос. д-ва отримала право 

мати в Стамбулі пост. дипл. представника. 

Осман. уряд не заперечував проти вве-

дення до Речі Посполитої рос. військ у разі 

необхідності захисту держ. ладу та терит. 

цілісності цієї країни. Заборонялося будів-

ництво фортець між Азовом і Черкаськом 

(нині — станиця Старочеркаська Ростов-

ської обл., РФ), у гирлі р. Самара, а також 

між нею та р. Оріль (обидві — притоки Дні-

пра). Підтверджувалися взаємні права рос. 

і турец. купців на вільну торгівлю в обох 

д-вах. Рос. підданим було дозволено без 

оплати мит здійснювати паломництво до 

Єрусалима.

Літ.: Полное собрание законов Российской им-

перии. Собрание 1, т. 6. СПб., 1822; Дипломатичес-
кий словарь. Т. 2. М., 1985; История внешней поли-

тики России (конец XV в. — 1917 г.). Т. 2. XVIII век. 

М., 2000.
О.В. Кресін

КОНСТАНТИНÓПОЛЬСЬКИЙ МИ́Р НИЙ 
ДÓГОВІР 1700 — договір між Рос. д-вою та 

Осман. імперією, укладений 13(03).07.1700 

у м. Стамбул (ін. назва — Константино-

поль). Був частиною системи міжнар. до-

го ворів, що оформили завершення війни 

1683—99 між Осман. імперією та Священ-

ною лігою (Австрія, Венеція, Річ Поспо-

ли та, Папська д-ва, Рос. д-ва). Укладений 

на виконання положень Карловицького 

пе ре мир’я (підписане у м. Карловці; ни-

ні м. Срем ські-Карловці, Сербія) від 

24(14).01.1699, якими передбачалося при-

пинення бойових дій між Рос. д-вою та 

Осман. імперією до 25.12.1700, а також ук-

ладення протягом цьо го строку миру або 

довгострок. перемир’я. Під час Карловиць-

ких переговорів 09.11.1698—14.01.1699 сто-

рони не змогли узгодити терит. питання й 

відклали їх вирішення до майбутніх пере-

говорів (див. Карловицькі договори 1699). 

Для підписання К. м. д. 1700 від ім. Рос. 

д-ви повноважним послом було призначе-

но (02.04.1699) кер. Посольського приказу 

та каргопольського намісника думного дя-

ка (пізніше — ближнього думного радника) 

О. Українцева. Згідно з таємною інструк-

цією, розробленою Ф. Головіним та П. Воз-

ніциним і затвердженою царем Петром І, 

К. м. д. 1700 слід було укласти на 25 р. з пе-

ре ходом до Росії всіх завойованих нею зе-

мель у Нижньому Подніпров’ї та Півн. При-

азов’ї, а також м. Керч. Згідно з пізнішою 

інструкцією Петра I, Росія погоджувала-

ся на повер нення Осман. імперії терит. у 

Нижньому Подніпров’ї та відмовлялася від 

ін. терит. претензій. Переговори розпоча-

лися 04.11.1699.

Договір був укладений турец. та рос. мо-

вами і мав завірений лат. переклад. Усі йо-

го примірники підписали від Рос. д-ви 

О. Українцев і дяк І. Чередєєв, від Осман. 

імперії — великий візир Мехмет Рамі та 

таємний секретар О. Маврокордато.

Договір складався з преамбули та 14 ста-

тей. Передбачав перемир’я на 30 р. (преам-

була, ст. 1). Рос. д-ва звільнялася від випла-

ти щорічної данини («дачі») Крим. ханству 

(ст. 8), дістала право тримати в Осман. ім-

перії пост. посла (ст. 13). 

Більшість положень договору присвя-

чено питанням зміни кордонів, а також 

режиму використання прикорд. терит. Міс-

то Азов та належні до нього землі (Азов-

ський ейялет) перейшли до Рос. д-ви, а 

також частина Кубані — «на десять годин 

їз ди кіньми». Осман. піддані зберігали пра-

во переходити через землі, що відійшли до 

Рос. д-ви. У межах Азовського ейялету та на 

відторгнених кубан. землях забороня лося 

будувати нові поселення (ст. 4, 7). Землі із 

заходу на схід від Перекопського перешийка 

до р. Міус та з півночі на південь від Запо-

розької Січі до Очакова мали залишатися 

незаселеними, але на них було дозволено 

вільний неоподатковуваний і безмитний 

промисел для підданих обох д-в, а також 

сезонне відгінне скотарство — для крим. 

татар (ст. 5, 6). Нижньодніпровські землі, 

завойовані Росією, мали бути повернені 
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Осман. імперії, яка зобов’язувалася про-

тягом місяця знищити й не відновлювати 

фортеці Тавань, Казикермен, Мустридкер-

мен, Шагінкермен. Рос. гарнізони цих фор-

тець разом з майном та озброєнням мали 

безперешкодно вийти до Рос. д-ви. Осман. 

імперія дістала право побудувати перевіз 

нижче по Дніпру, але без спорудження 

фортеці (ст. 2, 3). Делімітація кордону мала 

бути здійснена спільною рос.-осман. ко-

місією (ст. 7).

Рос. д-ва гарантувала безпеку Осман. ім-

перії від набігів рос. підданих, у т. ч. коза-

ків; козац. судноплавання на Чорному морі 

мало бути заборонене. Осман. імперія га-

рантувала безпеку Рос. д-ви від набігів сво-

їх підданих, у т. ч. татар. народів. Обидві д-ви 

зобов’язалися карати своїх підданих, вин-

них у порушенні цього положення, а також 

повертати награбоване ними майно влас-

никам (ст. 8). Проголошувалися обмін по-

лоненими та вільний викуп тих, кого не 

вдасться обміняти. Надалі викрадені під 

час татар. набігів піддані Рос. д-ви мали по-

вертатися безоплатно (ст. 9). Прикорд. су-

перечки мали розглядати спільно пред-

ставники місц. влади обох д-в (ст. 11).

Сторони декларували намір розвивати 

двостор. торгівлю, що мало бути врегульо-

вано в майбутньому осман. урядом з рос. 

послом у Стамбулі (ст. 10). Рос. підданим 

було дозволено без оплати мит здійснюва-

ти паломництво до Єрусалима (ст. 12). Рос. 

д-ва зобов’язалася протягом 6 міс. надати 

Осман. імперії ратифікац. грамоту на цей 

договір (ст. 14).

У результаті укладення договору Рос. д-ва 

отримала значні терит. в Приазов’ї, а також 

на Кубані. Вперше було визначено півд. 

кор дон земель Вольностей Війська Запоро-

зького низового, за ним закріпили значні 

за розмірами терит., раніше не розмежо ва-

ні. Було порушено цілісність терит. Крим. 

ханства, зокрема, воно втратило можли-

вість сухопут. сполучення зі своїми північ-

нокавказ. й кубан. володіннями, що стало 

однією з причин поступового екон. та по-

літ. занепаду цієї д-ви. Внаслідок встановл. 

специф. режиму використання нижньо-

д ніпровських та приазовських володінь 

Ос ман. імперії і Крим. ханства було обме-

жено їхній суверенітет над цими землями. 

Укладення К. м. д. 1700 дало змогу забез-

печити нейтралітет Осман. імперії протя-

гом 1-го десятиліття Півн. війни 1700—21 

Рос. д-ви зі Швед. королівством. 

Порушення рос. стороною умов догово-

ру (зокрема, побудова фортеці Кам’яний 

Затон) викликало неодноразові протести 

Осман. імперії.

На виконання положень договору в 1705 

було скликано межову комісію.

Реалізація умов договору та діяльність 

Межової комісії 1705 спричинили протести 

й протидію Коша Запорозької Січі. На під-

ставі укладення договору цар. уряд з 1700 

істотно зменшив щорічне грошове утри-

мання Запорозької Січі. У зверненні Пе-

тра I до гетьмана І. Скоропадського та на-

селення Гетьманщини від 26.05.1709 по ру-

шення запорожцями умов К. м. д. 1700 було 

визначено як одну з гол. причин знищен-

ня Чортомлицької Січі. Умови К. м. д. 1700 

бу ло підтверджено грамотою султана Ос-

ман. імперії Ахмета ІІІ 14.01.1710.

Після проголошення Осман. імперією 

20.11.1710 війни Рос. д-ві договір було де-

нонсовано.

Літ.: Юзефович Т. Договоры России с Востоком: 

политические и торговые. СПб., 1869; Кащенко А. 
Кость Гордієнко-Головко. Останній лицар Запоріж-

жя. Катеринослав, 1917; Богословский М.М. Петр I: 

Материалы для биографии. Т. 3. М., 1946; Соло-
вьев С.М. История России с древнейших времен. 

Кн. 7. М., 1962; Орешкова С.Ф. Русско-турецкие от-

ношения в начале XVIII в. М., 1971; Никифоров Л.А. 
Формирование российско-турецкой границы в пер-

вой четверти XVIII в. // Формирование границ Рос-

сии с Турцией и Ираном. XVIII — начало ХХ вв. М., 

1972; Молчанов Н.Н. Дипломатия Петра Великого. 

М., 1990; Яворницький Д.І. Історія запорозьких ко-

заків. Т. 3. К., 1991; Гриневский О.А. Прокофий Воз-

ницын, или Мир с турками. М., 1992; Санин Г.А. 
Границы России и Крымского ханства во второй 

половине XVII — первой половине XVIII вв. // 

Проблемы истории и археологии Крыма. Симфе-

рополь, 1994; Станіславський В.В. Константино-

польський мирний договір: рішення та наслідки 

для Запорозької Січі // Українська козацька держа-

ва: витоки та шляхи історичного розвитку: Матер. 

IV Всеукр. істор. читань. К., Черкаси, 1994; Пав-
ленко Н.И. Петр Великий. М., 1998; Османская им-

перия и страны Центральной, Восточной и Юго-

Восточной Европы в XVII в. Ч. 2. М., 2001; Кордони 

Війська Запорозького та діяльність російсько-ту ре-

цької межової комісії 1705 р. Запоріжжя, 2004.

О.В. Кресін
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МИРНИЙ ДОГОВІР 1712

КОНСТАНТИНÓПОЛЬСЬКИЙ МИ́Р НИЙ 
ДÓГОВІР 1712 — договір Рос. д-ви і Осман. 

імперії, укладений 12(23).04.1712 у м. Стам-

бул (Осман. імперія, сучас. Туреччина) тер-

міном на 25 р. Юридично закінчив війну, 

оголошену Осман. імперією Росії 09.12.1711 

та 27.01.1712 у зв’язку з невиконанням умов 

Прутського договору 12(23).07.1711, зокрема 

щодо передачі Осман. імперії фортеці Азов і 

знищення фортеці Таганрог та ін. Спираю-

чись на неоднозначно сформульовані поло-

ження Прутського договору, Ос ман. імперія 

вимагала від Росії зречення на свою користь 

прав на Гетьманщину та Запорозьку Січ. К. м. д. 

1712 було укладено з рос. боку П.П. Ша фі-

ровим та М.Б. Шереметьєвим, з осман. — 

великим візиром Юсуф-пашею, посеред-

ни ками виступили англ. і голл. пос ли. 

20.05.1712 він був ратифікований Пет ром І.

К. м. д. 1712 містить інтерпретацію та 

уточнення Прутського договору. За умова-

ми К. м. д. 1712 Росія зобов’язалася протя-

гом 3 міс. вивести свої війська з терит. Речі 

Посполитої, але мала право вести війну на 

цих землях у разі вступу до Речі Посполитої 

швед. військ. Росія поступалася терит. За-

порозької Січі, а також зрікалася влади над 

правобереж. і запорозьким козацтвом. Сто-

рони зобов’язалися не будувати фортець на 

р. Дон між містами Азов і Черкаськ. Термін 

виїзду швед. короля Карла ХІІ до Швеції 

залишався на розсуд Осман. імперії.

Порівняно з Прутським договором К. м. д. 

1712 чітко вказує не лише на підданство за-

порожців султану, а й на належність терит. 

Запорозької Січі (її кордони було визначе-

но в Адріанопольському договорі 1713) до 

Осман. імперії. Ця норма збереглася до 

Белград. договору 29(18).09.1739. 

У зв’язку з невиконанням Росією умов 

К. м. д. 1712, зокрема щодо виводу військ з 

терит. Речі Посполитої, Осман. імперія 

31.10.1712 знову оголосила Росії війну, яка 

закінчилася укладенням 13(24).06.1713 Ад-

ріанопольського договору. 

Літ.: Орешкова С.Ф. Русско-турецкие отношения 

в начале XVIII в. М., 1971; Молчанов Н.Н. Диплома-

тия Петра Первого. М., 1984; Павленко Н.И. Петр 

Великий. М., 1998.
О.В. Кресін

КОНСТИТУЦÍЙНИЙ СУД УКРАЇ ́НИ 

(КСУ) — єдиний орган констит. юрисдик-

ції в Україні, який вирішує питання про 

відповідність законів та ін. правових актів 

Конституції України і дає офіц. тлумачення 

Конституції України та законів України. 

Зав данням КСУ є гарантування верховен-

ства Конституції України як Основного 

Закону д-ви на всій терит. України. Його 

діяльність ґрунтується на принципах вер-

ховенства права, незалежності, колегіаль-

ності, рівноправності суддів, гласності, 

повного і всебічного розгляду справ та об-

ґрун тованості прийнятих рішень. КСУ зна-

ходиться у м. Києві. Порядок орг-ції, ін. 

питання його діяльності, процедура роз-

гляду ним справ визначаються Конститу-

цією України та Законом «Про Конститу-

ційний Суд України» 1996.

Уперше створення КСУ було передба-

чено Законом про внесення змін до Кон-

ституції (Основного Закону) України, прий-

ня тим у 1990. На його основі до констит. 

тексту було включено положення, що пе-

редбачали формування Верховною Радою 

України відп. органу в складі 25 членів стро-

ком на 10 років. У 1992 до цих положень 

Конституції було внесено зміни, у т. ч. що-

до складу Суду, який скорочувався до 15 осіб. 

Одночасно було прийнято Закон «Про 

Кон ституційний Суд України», який дета-

лізував орг-цію і порядок діяльності КСУ. 

Тоді ж було призначено 1-го голову КСУ 

Л.П. Юзькова. Положення про КСУ були у 

заг. вигляді відтворені й у Констит. Догово-

рі між ВР України і Президентом України 

1995. Однак на той час КСУ так і не було 

остаточно сформовано, тому він не міг ді-

яти повноцінно.

Важливим етапом становлення констит. 

юрисдикції стало прийняття Конституції 

України 1996, за якою КСУ складається з 

18 суддів. Президент України, ВР України 

та з’їзд суддів України призначають по 6 

суддів. Суддею КСУ може бути гр-н Украї-

ни, який на день призначення досяг 40 ро-

ків, має вищу юрид. освіту і стаж роботи за 

фахом не менш як 10 років, проживає в 

Україні протягом останніх 20 років і воло-

діє держ. мовою. Суддя КСУ призначаєть-

ся на 9 років без права бути призначеним 

на повторний строк. Голову КСУ обирають 

на спец. пленар. засіданні КСУ зі складу 
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суддів КСУ шляхом таємного голосування 

лише на один 3-річний строк. На суддів 

КСУ поширюються гарантії незалежності 

та недоторканності, підстави звільнення з 

посади (ст. 126 Конституції) та вимоги що-

до несумісності (ч. 2 ст. 127), передбачені 

Конституцією України стосовно суддів су-

дів заг. юрисдикції.

До повноважень КСУ належить: 1) ви-

рішення питань про відповідність Консти-

туції України (конституційність) законів та 

ін. правових актів ВР України; актів Пре-

зидента України; актів Кабінету Міністрів 

України; правових актів ВР Автономної Респ. 

Крим. Ці питання розглядаються за звер-

неннями Президента України; не менш як 

45 нар. депутатів України; Верх. Суду Ук раї-

ни; Уповноваженого Верховної Ради України 

з прав людини; ВР АРК; 2) офіц. тлумачення 

Конституції України та законів України. З 

пи тань, які вирішуються у рамках цих пов-

новажень, КСУ ухвалює рішення, що є обо-

в’язковими до виконання на терит. України, 

остаточними і не можуть бути оскаржені. 

КСУ за зверненням Президента України 

або КМ України надає висновки про відпо-

відність Конституції України чинних між-

нар. договорів України або тих міжнар. до-

говорів, що вносяться до ВР України для 

надання згоди на їх обов’язковість. 

За зверненням ВР України КСУ надає 

висновок щодо додержання констит. про-

цедури розслідування і розгляду справи про 

усунення Президента України з поста в по-

рядку імпічменту. 

Формами звернення до КСУ. є констит. 

подання та констит. звернення. Констит. 

подання — це письм. клопотання до КСУ 

про визнання правового акта або його окр. 

положень неконституційним, про визначен-

ня конституційності міжнар. договору або 

необхідність офіц. тлумачення Конституції 

України та законів України тощо. Констит. 

звернення — це письм. клопотання до КСУ 

про необхідність офіц. тлумачення Консти-

туції України та законів України з метою 

забезпечення реалізації чи захисту констит. 

прав та свобод людини і гр-на, а також прав 

юрид. особи. За наявності підстав, встанов-

лених законом, КСУ може відмовити у від-

критті провадження у справі.

Закони та ін. правові акти за рішенням 

КСУ визнаються неконстит. повністю чи в 

окр. частині, якщо вони не відповідають 

Конституції України або якщо було пору-

шено встановлену Конституцією України 

процедуру їх розгляду, ухвалення або на-

брання ними чинності. Закони, ін. правові 

акти або їх окр. положення, що визнані 

неконстит., втрачають чинність з дня ух-

валення КСУ рішення про їх неконсти-

туційність. 

Для міжнар. права найбільше значення 

має діяльність КСУ, пов’язана зі здійснен-

ням проваджень щодо відповідності Кон-

ституції України чинних міжнар. договорів 

України або міжнар. договорів, що внося-

ться до ВР України для надання згоди на їх 

обов’язковість. Питання щодо конститу-

цій ності чинного міжнар. договору розгля-

дається КСУ за констит. поданням Прези-

дента України, КМ України. У разі надання 

висновків про невідповідність міжнар. до-

говору Конституції України КСУ в цьому ж 

провадженні вирішує також питання щодо 

неконституційності цього договору чи його 

окр. частин. Питання щодо конституцій-

ності міжнар. договорів, що вносяться до 

ВР України для надання згоди на їх обо в’яз-

ковість, розглядаються КСУ за констит. по-

данням Президента України, КМ України 

до прийняття ВР України відп. закону. Від-

криття констит. провадження у цих спра-

вах зупиняє розгляд ВР України питання 

щодо надання згоди на їх обов’язковість.

Питання щодо конституційності право-

вих актів ВР України, Президента України 

або КМ України про набрання міжнар. до-

говорами чинності для України розгляда-

ються КСУ за констит. поданнями Прези-

дента України, не менш як 45 нар. депутатів 

України (підпис депутата не відкликаєть-

ся), Верх. Суду України, Уповноваженого ВР 

України з прав людини, ВР АРК. Під час 

розгляду справи щодо конституційності та-

кого правового акта КСУ одночасно дає 

висновок щодо конституційності міжнар. 

договору України, що набрав чинності за 

цим правовим актом.

У рамках реалізації цих повноважень за 

період свого існування КСУ було дано вис-

новок від 11.07.2001 № 3-в/2001 у справі за 
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констит. поданням Президента України про 

надання висновку щодо відповідності Кон-

ституції України Римського Статуту Між-

народного кримінального суду (справа про 

Римський Статут) і прийнято рішення від 

12.07.2000 № 9-рп/2000 у справі за констит. 

поданням 54 нар. депутатів України щодо 

відповідності Конституції України (кон-

ституційності) Закону України «Про рати-

фікацію Європейської хартії регіональних 

мов або мов меншин 1992» (справа про ра-

тифікацію Хартії про мови 1992).

Також КСУ було винесено низку ухвал, 

зокрема від 26.12.2000 № 65-у/2000 про від-

мову у відкритті констит. провадження у 

справі за констит. поданням 50 нар. депу-

татів України щодо відповідності Консти-

туції України Закону України «Про рати-

фікацію Угоди між Україною і Російською 

Федерацією про статус та умови перебуван-

ня Чорноморського флоту РФ на території 

України, Угоди між Україною і РФ про па-

раметри поділу ЧФ і Угоди між Урядом Ук-

раїни і Урядом РФ про взаємні розрахун-

ки, пов’язані з поділом ЧФ та перебуван-

ням ЧФ РФ на території України»; від 

27.12.2001 № 43-у/2001 про відмову у від-

критті констит. провадження у справі за 

кон стит. зверненням адвокат. об’єднання 

«Сприяння» щодо офіц. тлумачення поло-

жень ст. 4 Закону України «Про ратифіка-

цію Конвенції про захист прав людини і 

основних свобод 1950, Першого протоколу 

та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції»; 

від 11.07.2002 № 46-у/2002 про відмову у 

відкритті констит. провадження у справі 

за констит. поданням 56 нар. депутатів Ук-

раї ни щодо відповідності Конституції Ук-

раїни (конституційності) Закону України 

«Про ратифікацію Протоколу № 6 до Кон-

венції про захист прав і основних свобод 

людини, який стосується скасування смер т-

ної кари, 1983»; від 10.12.2003 № 59-у/2003 

про відмову у відкритті констит. проваджен-

ня у справі за констит. зверненням гр-на 

О.М. Ананченка про офіц. тлумачення по-

ложень ст. 8, 12, 34, 41, 55, 56 Конституції 

України, ст. 10, 11, 13 Конвенції про захист 

прав людини та осн. свобод, ст. 27 Віден. 

конвенції про право міжнар. договорів, ст. 11, 

12, 29 Закону України «Про вибори народ-

них депутатів України», ст. 9 Закону Украї-

ни «Про інформацію», ст. 24, 87, 107, 108, 

124, 128, 143, 213, 243-11 Цив. процес. ко-

дексу України; від 19.02.2004 № 15-у/2004 

про відмову у відкритті констит. проваджен-

ня у справі за констит. поданням 46 нар. 

депутатів України щодо відповідності Кон-

ституції України (конституційності) Закону 

України «Про ратифікацію Європейської 

хартії регіональних мов або мов меншин»; 

від 01.03.2005 № 17-у/2005 про відмову у 

відкритті констит. провадження у справі за 

констит. поданням 51 нар. депутата Ук-

раїни щодо відповідності Конституції Ук-

раїни (конституційності) Закону України 

«Про ра тифікацію Угоди про формуван-

ня Єдиного економічного простору» від 

20.04.2004 № 1683-IV включно з Угодою 

про формування Єдиного екон. простору 

та Концепцією формування Єдиного екон. 

простору та ін.

Важливим міжнар.-правовим аспектом 

статусу КСУ є його участь у міжнар. зв’яз-

ках. Допоміжним роб. органом КСУ з пи-

тань налагодження та здійснення міжнар. 

зв’язків є Пост. комісія з питань міжнар. 

зв’язків, утворена з числа суддів КСУ. Осн. 

завданнями цієї Комісії є вивчення стану і 

перспектив розвитку міжнар. співробітни-

цтва КСУ, виявлення та аналіз проблем, 

що виникають у цій сфері, своєчасне ін-

формування про них голови КСУ та його 

заступника, який координує діяльність Ко-

місії; вивчення пропозицій і підготовка 

до розгляду на засіданні КСУ питань про 

міжнар. діяльність, співробітництво КСУ з 

органами констит. юрисдикції іноз. д-в, ук-

ладання угод з ними та розвиток роб. кон-

тактів; надання пропозицій голові КСУ що-

до складу делегацій КСУ для поїздки до 

органів констит. юрисдикції ін. д-в та між-

нар. орг-цій, кандидатур суддів КСУ для 

участі у міжнар. конф., форумах, зустрічах; 

розроблення і надання голові КСУ пропо-

зицій щодо орг-ції та проведення спільних 

з ін. органами констит. юрисдикції наук.-

практ. заходів; попереднє вивчення і на-

дання голові КСУ пропозицій щодо об-

мі ну досвідом та стажування працівників 

служ би забезпечення діяльності суддів, Се-

кретаріату КСУ в апаратах органів констит. 
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юрисдикції ін. д-в; опрацювання ін. пи-

тань, що стосуються міжнар. зв’язків КСУ, 

підготовка пропозицій і рекомендацій що-

до розгляду їх на засіданні КСУ.

Міжнар.-правовий аспект діяльності КСУ 

проявляється і в участі у різних міжнар. 

орг-ціях. Зокрема, КСУ є членом і одним із 

30 судів — засновників Всесвіт. конф. кон-

стит. правосуддя як постійно діючого ор-

гану (з 2011). Представники КСУ брали 

участь у попередніх конгресах орг-ції, що 

відбулися 2009 (м. Кейптаун, ПАР) та 2011 

(м. Ріо-де-Жанейро, Бразилія). Всесвіт. конф. 

констит. правосуддя об’єднує 93 кон стит. 

суди, констит. ради та верх. суди в Африці, 

Півн. і Півд. Америці, Азії та Європі. За-

вдання цієї орг-ції — сприяти розвитку 

констит. правосуддя та діалогу між суддями 

констит. судів у глобальному масштабі.

КСУ є членом Конф. європ. констит. су-

дів (з 2000). Так, 09—12.09.2015 делегація 

Суду взяла участь у Міжнар. конф. «Засто-

сування міжнародних договорів консти-

туційними судами та еквівалентними ор-

ганами: виклики для діалогу» (м. Батумі, 

Грузія). Крім того, голова Пост. комісії з 

міжнар. зв’язків КСУ взяв участь у засідан-

ні Кола голів Конф. європ. констит. судів, у 

ході якого обговорювалися питання, по-

в’язані з підготовкою до ХVII Конгресу цієї 

орг-ції та ін. організац. питання. Він під-

писав разом з представниками констит. су-

дів Азербайджану, Грузії, Кіпру, Молдови, 

Литви, Польщі Спільну заяву щодо поваги 

до терит. цілісності та міжнар. права при 

здійсненні констит. правосуддя, яка від-

крита для підписання членами Конф. єв-

роп. констит. судів. У документі засуджу-

ється діяльність Констит. Суду РФ, який 

прийняв рішення у справі щодо перевірки 

конституційності міжнар. договору, що не 

набрав чинності, між РФ та Респ. Крим 

про прийняття до РФ Респ. Крим та утво-

рення у складі РФ нових суб’єктів. Як ві-

домо, цим безпрецедент. рішенням Кон-

стит. Суд РФ визнав, що угода між РФ і т. з. 

«Республікою Крим», розташованою на те-

рит. України, є міжнар. договором, а також, 

що т. з. «Республіка Крим» має міжнар. 

пра восуб’єктність. За рос. зак-вом Констит. 

Суд формально відіграє вирішальну роль у 

процесі приєднання до РФ іноз. терит., 

отже, його рішення стало підґрунтям для 

оформлення і виправдання анексії Криму. 

Згідно з міжнар. правом, така анексія іноз. 

терит. є проявом агресії і не може бути ви-

правдана жодними підставами. Враховую-

чи, що Статут Конф. європ. констит. судів 

обумовлює повноправне членство європ. 

констит. судів у цій орг-ції здійсненням 

ними суд. діяльності відповідно до прин-

ципу незалежності, фундамент. принципів 

демократії, верховенства права та обов’яз-

ку поважати права людини (п. 1(а) ст. 6), 

представники констит. судів Азербайджа-

ну, Грузії, Кіпру, Молдови, Литви, Польщі 

запросили членів Конф. європ. констит. 

судів розглянути питання про прийняття 

«Декларації щодо поваги до територіаль-

ної цілісності та міжнародного права при 

здійсненні конституційного правосуддя», 

запропонованої КСУ.

КСУ є членом-засновником Конф. ор-

ганів констит. контролю країн нової демо-

кратії (24.10.1997, м. Єреван, Вірменія; до 

01.03.2001 — Конф. органів констит. конт-

ролю країн молодої демократії), а також Асо-

ціації констит. правосуддя країн регіонів 

Балтійського та Чорного морів (26.10.2015, 

м. Вільнюс, Литва), утвореної констит. су-

дами Грузії, Литовської Респ., Респ. Мол-

дова та України з метою поглиблення та 

зміцнення співробітництва в галузі кон-

стит. правосуддя, координації діяльності 

між членами, розширення взаємовигідних 

багатостор. відносин між відп. д-вами, по-

силення констит. правосуддя в країнах ре-

гіонів Балтійського і Чорного морів та не-

залежності констит. судів і еквівалентних 

їм ін-тів як суттєвого фактора у забезпе-

ченні демократії, верховенства права, а та-

кож верховенства конституції.

За період існування КСУ було укладено 

низку двостор. угод про співробітництво, 

зокрема з урядом США (Меморандум про 

взаєморозуміння між КСУ та Урядом США 

(програма співробітництва з консорціумом 

«Верховенство права» (RLRC), 1996—99), 

м. Київ, 31.10.1997, дія завершилася), а та-

кож органами констит. правосуддя Рес-

публіки Молдова (Протокол про наміри 

щодо співробітництва між КСУ та Кон-
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стит. Судом Респ. Молдова, м. Кишинеу, 

11.12.2001, Меморандум про співробітни-

цтво між КСУ та Констит. Судом Респ. 

Молдова, м. Київ, 05.04.2002), Респ. Біло-

русь (Меморандум про співробітництво 

між КСУ та Констит. Судом Респ. Білорусь, 

м. Мінськ, 22.07.2008), Турецької Респ. (Ме-

морандум про взаєморозуміння між КСУ 

та Констит. Судом Турецької Респ. щодо дво-

стор. співробітництва, м. Анкара, 24.04.2009), 

Респ. Таджикистан (Меморандум про спів-

працю між КСУ і Констит. Судом Респ. Та-

джикистан, м. Київ, 15.12.2011), Респ. Бол-

гарія (Меморандум про розвиток співро-

бітництва між КСУ та Констит. Судом Респ. 

Болгарія, м. Бухарест, 21.06.2012), Респ. 

Польща (Меморандум про співро бітниц-

тво між КСУ та Констит. Трибуналом Респ. 

Польща, м. Київ, 19.09.2012), Литовської 

Респ. (Меморандум про розвиток співро-

бітництва між КСУ та Констит. Судом Ли-

товської Респ., м. Вільнюс, 24.10.2012), Респ. 

Сербія (Меморандум про розвиток спів-

робітництва між КСУ та Констит. Судом 

Респ. Сербія, м. Белград, 02.11.2012), Сло-

вацької Респ. (Меморандум про співро біт-

ництво між КСУ та Констит. Судом Сло-

вацької Респ., м. Ялта, 20.06.2013), Латвій-

ської Респ. (Меморандум про розвиток 

співробітництва між КСУ та Констит. Су-

дом Латвійської Респ., м. Київ, 15.07.2014).

Своєрідною є історія взаємовідносин 

КСУ з Констит. Судом РФ. Між ними було 

укладено низку угод з метою розширення 

всебічного взаємовигідного співробітниц-

тва, збагачення і обміну правовими культу-

рами (Протокол про наміри щодо співро-

бітництва між КСУ та Констит. Судом РФ, 

м. Москва, 19.01.2000, Меморандум про 

роз виток співробітництва між КСУ та Кон-

стит. Судом РФ, м. Київ, 14.06.2000, Про-

токол про взаєморозуміння відносно на-

прямів подальшого розвитку співробітни-

цтва між КСУ та Констит. Судом РФ, 

м. Санкт-Петербург, 04.06.2010). Однак з 

огляду на особл. роль Констит. Суду РФ у 

легітимації Договору між РФ і т. з. «Респу-

блікою Крим» «Про прийняття до Росій-

ської Федерації Республіки Крим та утво-

рення у складі Російської Федерації но-

вих суб’єктів» (18.03.2014) КСУ, керуючись 

положеннями Закону «Про Конституцій-

ний Суд України», 17.04.2014 прийняв рі-

шення про припинення дії Меморандуму 

про розвиток співробітництва між КСУ та 

Констит. Судом РФ.

В аспекті міжнар. зв’язків КСУ слід від-

значити стосунки з Координатором проек-

тів ОБСЄ в Україні, з яким 16.07.2014 було 

укладено Меморандум, яким визначають-

ся принципи та напрями проектного спів-

робітництва між КСУ та Координатором 

проектів ОБСЄ в Україні. Метою Мемо-

рандуму є просування міжнар. стандартів 

у галузі прав людини і основополож. сво-

бод, верховенства права і демокр. розвитку, 

зміц нення інституц. потенціалу КСУ та 

його Секретаріату. Документом передбаче-

но розроблення та реалізацію спільних 

проектів, орг-цію і проведення спільних 

заходів: зустрічей, семінарів, круглих сто-

лів, конф., навч. програм, просвітницьких 

кампаній тощо.

Літ.: Кампо В., Савчин М., Сергієнко Н. Конвен-

ція про захист прав людини і основоположних сво-

бод 1950 року та Конституційний Суд України 

(окремі аспеккти міжнародно-конформного тлу-

мачення Конституції України) // Право України, 

2010, № 10; Мироненко О. М. Конституційний Суд 

України: історія і сучасність, доктрина і практи-

ка. К., 2011; Терлецький Д. Місце та роль Консти-

туційного суду України в контексті конституцій-

но-правової регламентації міжнародно-правових 

договорів // Юридичний вісник, 2004, №4; Тер-
лецький Д.С. Конституційно-правове регулювання 

дії міжнародних договорів в Україні. Одеса, 2009; 

Шемшученко Ю., Мурашин Г. Конституційний Суд 

України як орган конституційної юрисдикції // Ві-

сник Конституційного Суду України, 2006, № 4.

О.В. Батанов 

КОНСТИТУ́ЦІЯ ПИЛИ́ПА ÓРЛИКА 1710 

(«Договори і постанови прав і вольностей 

військових між ясновельможним його ми-

лістю паном Пилипом Орликом, новооб-

раним Війська Запорозького гетьманом, і 

між генеральними особами, полковниками 

і тим же Військом Запорозьким з повною з 

обох сторін згодою затверджені...») — кон-

стит. і міжнар.-правовий акт, пам’ятка укр. 

політ.-правової думки поч. 18 ст. Прийнята 

козацькою радою біля м. Бендери (Осман. 

імперія, нині — у Придністровській Мол-

давській Респ., Респ. Молдова) 05.04.1710 
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при обранні нового гетьмана після смерті 

І. Мазепи. К. П. О. 1710 відома в україно- 

та латиномовному варіантах. Гол. автором 

К. П. О. 1710 вважається новообраний геть-

ман П. Орлик. Її було затверджено його при-

сягою. 10.05.1710 швед. король Карл ХІІ 

затвердив К. П. О. 1710 своїм дипломом, у 

якому зобов’язався захищати її положен-

ня. К. П. О. 1710 складається з преамбули 

та 16 статей. 

К. П. О. 1710 стала 1-м внутр. укр. кон-

стит. актом — публ.-правовим договором 

між новообраним гетьманом П. Орликом і 

козацьким станом Війська Запорозького, а 

також Запорозькою Січчю. Водночас, з ог-

ляду на проголошення міжнар.-правового 

зв’язку Війська Запорозького з швед. коро-

лем, її пізніше затвердження Карлом ХІІ, 

регламентацію інтеграції Запорозької Січі 

до Війська Запорозького вона має також зна-

чення міжнар. договору. 

Положення К. П. О. 1710 проголошува-

лися вічними, зобов’язальними насампе-

ред для гетьмана, а метою — недопущення 

самодерж. форми правління у Війську За-

порозькому та вдосконалення правового по-

рядку (преамбула, ст. 16). Більшість поло-

жень К. П. О. 1710 регулюють політ. і соц. 

відносини у Війську Запорозькому. 

К. П. О. 1710 проголошує вічний протек-

торат швед. королів щодо Війська Запоро-

зького, який додатково мав бути закріп ле-

ний договором цих сторін після завершення 

Півн. війни (преамбула, ст. 2). Обо в’язка-

ми протектора проголошено: міжнар.-пра-

вове закріплення та гарантування держав-

ності й терит. цілісності Війська Запоро-

зького; повернення полонених козаків зі 

Швеції; вирішення з Рос. д-вою питань що-

до повернення захоплених нею земель За-

порозької Січі, повернення полонених і ма-

тер. компенсації за збитки під час війни 

(ст. 2, 4). Серед обов’язків Війська Запо-

розького що до протектора вказано лише 

на узгодження з ним процедури виборів 

гетьмана (преамбула). 

К. П. О. 1710 стала одним з перших офіц. 

документів Війська Запорозького, в якому 

було точно визначено форму міжнар.-

правового зв’язку з іноз. монархом — про-

текторат. Вона не передбачає присяги на-

селення чи гетьмана Війська Запорозького 

протектору, згадки про протекторат у назві 

д-ви чи титулі гетьмана. Не відбулося та-

кож включення Війська Запорозького до 

титулатури Карла ХІІ.

К. П. О. 1710 проголошує правонаступ-

ництво Війська Запорозького за договора-

ми щодо його кордонів (та кордонів Запо-

розької Січі), укладених Річчю Посполи-

тою, Рос. д-вою, Осман. імперією (з Крим. 

ханством), спираючись насамперед на Збо-

рівський договір 1649.

К. П. О. 1710 проголошує інтеграцію За-

порозької Січі до Війська Запорозького як 

автономної адм.-терит. одиниці: незмін-

ність меж її терит. (з поверненням до неї 

земель, включених раніше до Війська За-

порозького та Рос. д-ви), особливі адм., 

госп. та податкові привілеї, участь у фор-

муванні та діяльності Ген. ради (преамбула, 

ст. 4—6 та ін.).

К. П. О. 1710 проголошує необхідність 

відновлення та пост. збереження мир. і 

союзницьких (у т. ч. військ.-політ.) відно-

син з Крим. ханством, уникнення їх по-

рушення з боку населення Війська Запо-

розького (ст. 3); водночас фактично про-

голошуються претензії Запорозької Січі на 

спірні з Крим. ханством землі в Нижньому 

Подніпров’ї — до Очакова (ст. 5).

К. П. О. 1710 містить важливі ідеї щодо 

сутності д-ви та окр. аспектів міжнар. пра-

ва. Заперечується ідея всесвіт. політ. ієрар-

хії, виокремлено суверенні д-ви («панст-

ва»), несуверенні політ.-терит. утворення 

(«вільні народи»), пригноблені народи. 

Засуджується насильницьке приєднан-

ня народів до д-в, яке породжує справедл. 

право на опір та звернення по допомогу до 

ін. д-в. Таке ж право виникає у народу вна-

слідок порушення монархом прав та при-

вілеїв населення, самодерж. форми прав-

ління. При цьому відносини підкореного 

народу з монархом К. П. О. 1710 називає 

підданством, позначаючи негат. характе-

ристиками, такими як «рабське ярмо», і 

стверджує, що вони суперечать природному 

праву і можуть накладатися на населення 

як Божа кара.

Ін., правовим типом входження народу 

під владу монарха К. П. О. 1710 називає до-
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говір між ними. Такий договір визначає 

взаємні обов’язки сторін і затверджується 

присягою монарха. Форму таких міжнар.-

правових (і констит.-правових) відносин 

К. П. О. 1710 називає протекцією. Такій 

формі правовідносин відповідає поняття 

«вільного народу» — населення певної те-

рит., що має права на самоврядування, до-

говірні відносини з монархом та само виз-

начення в сенсі зміни монарха при неви-

конанні ним своїх зобов’язань. Як політ. 

ут ворення та суб’єкт міжнар. права народ 

конституюється після 1-го визнання мо-

нархом у констит. (та/або міжнар.-пра во-

вому) акті його прав і привілеїв (станових 

привілеїв, у т. ч. станового судочинства та 

самоврядування); водночас такі права і 

привілеї є невід’ємною частиною природ. 

права народів. 

Укр. (малорос., козацький) народ про-

голошується вільним: після втрати своєї 

державності княжих часів його було на-

сильно інкорпоровано до Речі Посполитої, 

але в серед. 17 ст. він звільнився — із зару-

біжною допомогою, а його права та при-

вілеї визнано Зборів. договором 1649, Пе-

реяславським договором 1654, договорами з 

Швед. королівством та Крим. ханством. По-

рушення прав і привілеїв вільного народу 

рос. царями проголошено причиною вихо-

ду з-під цар. протекції в 1708 за гетьману-

вання І. Мазепи. 

К. П. О. 1710 не називає випадків існу-

вання «панств» (д-в) без монарха. Остан ній 

залишається невід’ємною частиною теорії 

д-ви та міжнар. відносин. Він виступає що-

до народу як гарант збереження автоном-

них прав, захисту від зовн. ворогів, легі-

тимності сусп.-політ. структур, внутр. миру, 

а також як гол. суб’єкт міжнар. відносин, 

завдяки якому народ може забезпечити свої 

інтереси щодо ін. д-в і народів. Водночас, 

поява К. П. О. 1710 як 1-го в історії України 

констит. акта внутр. характеру свідчить про 

суттєве зменшення ролі монарха у політ. 

свідомості її авторів. Присутній у докумен-

ті категоріально, монарх фактично виве-

дений з політ. системи Війська Запорозь-

кого, залишається лише гарантом її не-

змінності, але не чинником її регулюван ня. 

Автори документа переносять договірну тео-

рію походження д-ви на внутр. устрій «віль-

ного народу» і цим практично відокрем-

люють теорії констит. та міжнар. права. 

К. П. О. 1710 не було втілено на практи-

ці, бо в д-ві, формально створеній за до-

говорами Осман. імперії з Рос. д-вою та 

Військом Запорозьким 1711—13, яка про-

існувала до 1714, присутність козацтва була 

фрагментарною і лише у формі військ. екс-

педицій; Запорозька Січ у 1712 проголоси-

ла себе окр. від Війська Запорозького по-

літ.-терит. утворенням під владою крим. 

ха на. Швед. королі після смерті Карла ХІІ 

у 1718 визнавали чинність К. П. О. 1710, 

зок рема її положень щодо протекторату. 

Але за Ніштадтським мир. договором між 

Швед. королівством і Рос. д-вою (імпе-

рією) 1721 правові підстави протекторату 

було ска совано.

Літ.: Кресін О.В. Політико-правова спадщина 

української політичної еміграції першої половини 

XVIII століття. К., 2002; Кресін О.В. «Пакти й кон-

ституції законів і вольностей Війська Запорозько-

го…» 1710 року: політичний та правовий аспекти // 

Правова держава, 2001, вип. 12; Василенко Н.П. 
Кон ституция Филиппа Орлика // Ученые записки 

Института истории РАНИОН. Т. IV. М, 1929; Мель-
ник Л.Г. Конституція 1710 року П. Орлика // Віс-

ник Київського університету. Історико-філологічні 

науки, 1991, вип. 2; Лукашевич О.А., Манжул К.В. 
«Конституція» Пилипа Орлика — історико-правова 

пам`ятка XVIII ст. Харків, 1996; Субтельний О. Ма-

зепинці. К., 1994; Пилип Орлик. Конституція, ма-

ніфести та літературна спадщина // Вибрані твори. 

К., 2006; «Пакти і Конституції» Української ко-

зацької держави (до 300-річчя укладення) / Відп. 

ред. В.А. Смолій. Львів, 2011; Пріцак О. Гетьман 

Пилип Орлик поміж Сходом і Заходом Європи // 

Україна XVII ст. між Заходом та Сходом Європи. 

К., 1996; Ульяновський В. Пилип Орлик // Володарі 

гетьманської булави. К., 1994. 

О.В. Кресін

КОНСТИТУ́ЦІЯ УКРАЇ́НИ 1996 — Основ-

ний Закон, який закріплює сусп.-політ. і 

держ. устрій, права, свободи та обов’язки 

гр-н України. 

К. У. 1996 була прийнята Верховною Ра-

дою України 28.06.1996. Складається з пре-

амбули і 14 розділів: Заг. засади; Права, 

свободи та обов’язки людини і гр-на; Ви-

бори. Референдум; ВР України; Президент 

України; Кабінет Міністрів України. Ін. ор-

гани викон. влади; Правосуддя; Терит. уст-

рій України; АР Крим; Місц. самоврядуван-
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ня; Конституційний Суд України; Внесення 

змін до Конституції України; Прикінцеві 

положення; Перехідні положення.

Нині діє К. У. в ред. 1996 зі змінами та 

доповненнями, внесеними законами Ук-

раїни № 2222-IV від 08.12.2004, № 2952-VI 

від 01.02.2011, № 586-VII від 19.09.2013, 

№ 742-VII від 21.02.2014 та № 1401-VIII від 

02.06.2016. При цьому процес реформуван-

ня Осн. Закону триває.

За чинною Конституцією, Україна є су-

верен. й незалеж., унітарною, демокр., соц., 

правовою д-вою у формі республіки. Єди-

ним джерелом влади в Україні є народ. Він 

здійснює владу безпосередньо або через 

ор гани держ. влади та місц. самоврядуван-

ня. Держ. влада в Україні здійснюється на 

засадах її поділу на законод., викон. та суд. 

Сусп. життя в Україні ґрунтується на за-

садах політ., екон. та ідеол. багатоманітнос-

ті. При цьому д-ва гарантує свободу політ, 

діяльності, не забороненої Конституцією і 

законами України.

У визначенні прав і свобод гр-н К. У. 

1996 виходить з того, що людина, її життя і 

здоров’я, честь і гідність, недоторканність і 

безпека є найвищою соц. цінністю. Кон-

ституйовано політ. права гр-н на свободу 

думки і слова, вільне вираження своїх пог-

лядів і переконань (ст. 34); свободу об’єд нан-

ня у політ. партії і громад. орг-ції (ст. 36); 

участь в управлінні держ. справами, у все-

укр. та місц. референдумах (ст. 38) тощо.

К. У. 1996 визначає правовий статус і пов-

новаження ВР України, Президента Украї-

ни і КМ України, а також суд. та ін. держ. 

органів. На констит. рівні закріплено терит. 

устрій України і правовий статус АР Крим 

як невід’ємної складової частини Украї-

ни. Передбачено й принцип. засади орг-ції 

місц. самоврядування в країні.

Зовнішньополіт. діяльність д-ви відобра-

жена у таких положеннях Осн. Закону. По-

перше, К. У. 1996 передбачає, що зовніш-

ньополіт. діяльність України спрямована 

на забезпечення її нац. інтересів і безпеки 

шляхом підтримання мир. і взаємовигідно-

го співробітництва з членами міжнародного 

співтовариства за загальновизнаними прин-

ципами і нормами міжнар. права (ст. 18).

По-друге, за Конституцією чинні між-

нар. договори, згода на обов’язковість яких 

надана ВР України, є частиною нац. зак-ва 

України. Укладення міжнар. договорів, які 

суперечать Конституції України, можливе 

лише після внесення відп. змін до Консти-

туції (ст. 9).

По-третє, відповідно до Осн. Закону, 

іноземці та особи без гр-нства, що перебу-

вають в Україні на закон. підставах, корис-

туються тими самими правами і свобода-

ми, а також несуть такі самі обов’язки, як і 

гр-ни України, за винятками, встановле-

ними Конституцією, законами чи міжнар. 

договорами України. Іноземцям та особам 

без гр-нства може бути надано притулок у 

порядку, встановленому законом (ст. 26).

По-четверте, чинною Конституцією вста-

новлено зовнішньополіт. повноваження ви-

щих органів держ. влади і управління Ук ра-

їни. Зокрема, ВР України: визначає засади 

зовн. політики д-ви; оголошує за поданням 

Президента України стан війни і укладає 

мир, схвалює рішення Президента України 

про використання ЗС України та ін. військ. 

формувань у разі збройн. агресії проти Ук-

раїни; затверджує рішення про надання Ук-

раїною позик і екон. допомоги іноз. д-вам 

та міжнар. орг-ціям, а також про одержан-

ня Україною від іноз. д-в, банків і міжнар. 

фін. орг-цій позик, не передбачених Держ. 

бюджетом України, здійснює контроль за 

їх використанням; призначає за поданням 

Президента України Міністра закорд. справ 

України; схвалює рішення про надання 

військ. допомоги ін. д-вам, про направлен-

ня підрозділів ЗС України до ін. д-ви чи 

про допуск підрозділів збройн. сил ін. д-в 

на терит. України; надає у встановлений 

законом строк згоду на обов’язковість між-

нар. договорів України та денонсує міжнар. 

договори України (ст. 85).

Президент України: представляє д-ву в 

міжнар. відносинах, здійснює керівництво 

зовнішньополіт. діяльністю д-ви, веде пе-

реговори та укладає міжнар. договори Ук-

ра їни; приймає рішення про визнання іноз. 

д-в; призначає та звільняє глав дипл. пред-

ставництв України в ін. д-вах і при міжнар. 

орг-ціях; приймає вірчі і відкличні грамоти 

дипл. представників іноз. д-в; вносить до 

ВР України подання про призначення Мі-
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ністра закорд. справ України; вносить до 

ВР України подання про оголошення ста-

ну війни і в разі збройн. агресії проти Укра-

їни приймає рішення про використання 

ЗС України та ін. утворених відповідно до 

законів України військ. формувань; при-

своює вищі дипл. ранги (ст. 106).

КМ України: забезпечує здійснення зовн. 

та зовнішньоекон. політики д-ви; спрямо-

вує роботу Міністерства закордонних справ 

України тощо (ст. 116).

Констит. Суд України за зверненням 

Президента або КМ України надає висно-

вки про відповідність Конституції України 

чинних міжнар. договорів України або тих 

міжнар. договорів, що вносяться до ВР Ук-

раїни для надання згоди на їх обо в’язко-

вість (ст. 151).

Норми К. У. 1996 становлять політ.-пра-

вову основу реалізації зовнішньополіт. функ-

ції України, що ґрунтується на її внутр. по-

літиці, а також загальновизнаних принци-

пах і нормах міжнар. права.

Літ.: Конституція України. Науково-практичний 

коментар. К., 2003; Конституційне право України. 

Академічний курс: у 2 т. К., 2006, 2008; Конститу-
ційний процес в Україні та світовий досвід консти-

туціоналізму / За ред. Ю.С. Шемшученка. К., 2014.

Ю.С. Шемшученко 

КÓНСУЛ (лат. consulo — раджу, піклуюся, 

допомагаю) — посад. особа д-ви, призна-

чена на пост. основі на певній терит., у р-ні, 

місті ін. д-ви (консульський округ) за згодою 

останньої (д-ви перебування) для виконан-

ня конс. функцій. 

Згідно з Віденською конвенцією про кон-

сульські зносини 1963, ці функції охоплюють 

передусім: захист прав та інтересів своєї краї-

ни, її фіз. та юрид. осіб у межах, визначе-

них міжнар. правом, надання їм допомоги і 

сприяння; розвиток дружніх відносин між 
д-вою акредитації і д-вою перебування, 

розширення політ., екон., торг., наук-тех., 

гуманіт., культ., спорт. зв’язків, туризму, під-

тримання контактів з діаспорою; з’я су ван-

ня усіма законними засобами екон. стано-

вища і соц.-політ. процесів у конс. окрузі 

та інформування д-ви акредитації; видача 

пас портів і проїзних документів гр-нам 

д-ви акредитації, і віз особам, що бажають 

в’їхати на її терит.; виконання обов’язків 

нотаріуса, реєстратора актів цив. стану, де-

яких функцій адм. характеру; охорона ін-

тересів гр-н д-ви акредитації у спадкових 

справах mortis causa; захист інтересів не-

повнолітніх та ін. осіб, що не володіють 

повною дієздатністю, які є гр-нами д-ви 

акредитації; забезпечення представництва 

гр-н д-ви акредитації у суд. та ін. установах 

д-ви перебування, якщо такі гр-ни не мо-

жуть здійснити захист своїх прав і інтере-

сів; передача суд. і несуд. документів або 

виконання суд. доручень; здійснення нагля-

ду та інспекції суден, що мають національ-

ність д-ви акредитації, і літаків, заре є ст ро-

ваних у цій д-ві, а також їх екіпажів, надан-

ня їм допомоги, розслідування інцидентів 

на борту. На відміну від дипломатів К. ви-

ступає як посад. особа д-ви меншою мірою 

у політ. царині, а головно в адм.-правовій, 

цив.-правовій, кримін.-правовій сферах.

Право призначати К., спосіб призначен-

ня і віднесення їх до конс. рангу регулює-

ться внутр. зак-вом д-ви акредитаціїї. При-

значення К. як глави конс. установи засвід-

чується письм. повноваженням (консульський 

патент), виданим компетентним органом 

д-ви акредитації. Виконання своїх обо в’яз-

ків К. розпочинає після одержання ним 

спец. дозволу з боку д-ви перебування (ек-

зекватура). Як правило, К. акредитується 

при МЗС д-ви перебування, хоча щоденні 

контакти він підтримує з місц. владою сво-

го округу. К. має дотримуватися право-

порядку д-ви перебування, місц. звичаїв і 

тра дицій. К. і члени його сім’і користують-

ся консульськими привілеями та імуніте-

тами, передбаченими міжнар. правом.

В Україні правовий статус К. регулюєть-

ся Консульським статутом України 1994. Роз-

різняють такі класи К.: ген. К., К., віце-К. 

та конс. агент, що є главою конс. установи 

(ст. 2 Статуту). За згодою д-ви перебування 

на К. можуть бути покладені і дипл. функ-

ції (ст. 13). К. виконує конс. функції осо-

бисто або доручає їх виконання ін. конс. 

посад. особі (ст. 15). К. може звертатися до 

властей д-ви перебування у межах свого 

конс. округу з усіх питань, пов’язаних з ді-

яльністю конс. установи (ст. 17). К. зобо в’я-

заний вживати заходів для того, щоб юрид. 
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особи та гр-ни України користувалися в 

повному обсязі правами, наданими їм зак-

вом д-ви перебування і чинними міжнар. 

договорами, а також для відновлення їх по-

рушених прав (ст. 20). К. веде облік гр-н 

Ук раїни, які постійно проживають або тим-

часово перебувають у його конс. окрузі 

(ст. 22). К. інформує гр-н України про зак-

во д-ви перебування і місц. звичаї, розпо-

рядження К., видані у межах його повно-

важень щодо перебування гр-н України за 

кордоном, мають для них обов’язкову чин-

ність (ст. 25). К. здійснює низку ін. функ-

цій, зокрема щодо військ. обліку гр-н Ук-

раїни, які перебувають за кордоном, ви-

конання доручень слідчих або суд. органів 

України щодо гр-н України, укладення та 

розірвання шлюбу, усиновлення (удоче рін-

ня), встановл. батьківства, опіки і піклу-

вання, реєстрації актів цив. стану; вжиття 

заходів для охорони майна, що залишилося 

після смерті гр-на України (спадщини), за-

хист прав заарештованих і затриманих гр-н 

України, видача паспортів гр-н України 

для виїзду за кордон та віз для в'їзду в Ук-

раїну, оформлення документів у питаннях 

гр-нства, вчинення нотаріальних дій і конс. 

легалізації, сприяння укр. військ. кораблям 

щодо їх зв’язку з берегом, взаємовідносин з 

місц. властями, а також укр. суднам, у т. ч. 

повітр., інформування про ситуацію у са-

ніт., фіто-саніт. і ветеринар. сферах та ін. 

функції.

Виконання окр. конс. функцій може бу-

ти доручене позаштатним (почесним) кон-

сулам — як правило, іноз. гр-нам з числа 

осіб, які посідають помітне становище в 

сусп-ві д-ви перебування і мають необхідні 

особисті якості. За виконання цих функцій 

почесний К. не отримує винагороди, однак 

він може стягувати конс. збори.

А.Я. Мельник

КÓНСУЛЬСТВО — див. Кóнсульська ус-

та нóва.

КÓНСУЛЬСЬКА КОНВÉНЦІЯ (англ. сon-

sular treaties) — переважно двостор. угода, 

що визначає порядок призначення консу-

лів, їх статус, функції, обсяг консульських 

привілеїв та імунітетів, ін. питання у сфері 

конс. відносин. К. к. разом з міжнар. зви-

чаєм та міжнар. договорами універс. харак-

теру виступають важливим джерелом кон-

сульського права. 

Традиційно статус консула, його приві-

леї та імунітети, а також функції визнача-

лися в історії міжнар. відносин переважно 

внутр. зак-вом та двостор. міжнар. угода-

ми, які з 17—18 ст. почали набувати прог-

рес. розвитку і в 19 ст. стали провідним ін-

струментом у регулюванні конс. відносин. 

Напр., К. к. було укладено між Францією і 

США (1853), Францією і Венесуелою (1856), 

Великою Британією і Нідерландами (1856). 

Навіть нерівні угоди з питань капітуляцій, 

які укладали в цей час Китай, Японія, Сіам 

та ін. країни, містили окр. положення, при-

свячені статусу консулів та їх імунітетам. 

Конс. питання могли регулюватися і шир-

шими за сферою двостор. договорами, пе-

редусім про мир, дружбу, торгівлю та наві-

гацію. Часто такі угоди містили клаузулу 

про надання найбільш сприятл. режиму, 

що стосувалася визначення привілеїв та 

імунітетів консулів та їх функцій. 

Широко вживаний у 19 ст. термін «кон-

венція» щодо двостор. угод з конс. питань 

увійшов і в рад. юрид. лексикон, який за-

позичила Україна. Хоча у 20 ст. цей термін 

почали широко застосовувати для визна-

чення багатостор. універс. та регіон. між-

нар. договорів (Каракаська конвенція про 

конс. функції 1911 і 1954, Гаванська кон-

венція про конс. чиновників 1928, Європ. 

конвенція про конс. функції 1967). Тому по-

няття К. к., яке переважно застосовується 

для визначення двостор. міжнар. договорів 

з конс. питань (сonsular treaties), слід відріз-

няти від ін. багатостор. міжнар. конвенцій, 

навіть у конс. сфері, насамперед від Віден-

ської конвенції про консульські зносини 1963. 

Остання сьогодні посідає провідне міс-

це серед джерел у конс. праві і по суті пе-

ребрала від К. к. домінуючу роль у регу-

люванні конс. відносин. Проте у Конвенції 

знайшло закріплення положення про те, 

що передбачені у ній норми не впливають 

на ін. міжнар. угоди з конс. питань, які ді-

ють між її д-вами-членами, а також не за-

бороняють їм у подальшому укладати уго-

ди, які підтверджують, доповнюють чи роз-



740
КОНСУЛЬСЬКА КОНВЕНЦІЯ  

ширюють її положення (ст. 73). У такий 

спосіб було збережено дію К. к., укладе-

них до набуття чинності Віден конвенцією 

1963, а також надано можливість і надалі 

укладати міжнар. угоди з конс. питань. 

У сучас. практиці д-ви продовжують ак-

тивно звертатися до укладання К. к., напр. 

у разі, якщо вони не є членами Віден. кон-

венції 1963. Так, СРСР не підписував Кон-

венцію до 1989 і тому був змушений ак-

тивно звертатися до практики укладання 

К. к., яку продовжив і після підписання 

цієї багатостор. угоди. Якщо д-ви бажають 

доповнити, розширити або уточнити певні 

положення Віден. конвенції 1963, вони та-

кож успішно застосовують практику ук-

ладання К. к., розвиваючи у такий спосіб 

конс. відносини.

К. к. можуть повністю відтворювати по-

ложення Віден. конвенції 1963, поширю-

ючи і утверджуючи її норми. Втім, спосте-

рігається тенденція до звуження сфери ре-

гулювання К. к. переважно щодо питань, 

які потребують деталізації, уточнення, зо-

крема щодо конс. функцій, які викладено 

лише у заг. рисах у ст. 5 Віден. конвенції 

1963. З огляду на це, д-ви продовжують і 

далі активно укладати К. к. 

К.к. можуть мати різний обсяг і струк-

туру. Вони можуть бути незначними за об-

сягом і містити посилання до Віден. кон-

венції 1963 (наприклад, Угода про конс. 

відносини між Україною і Австралією 1992 

містить традиц. у такому випадку форму-

лювання: «консульські питання розгля-

датимуться відповідно до Віденської кон-

венції про консульські зносини 1963») або 

мати більш розширену структуру і містити 

положення про те, що норми Віден. кон-

венції 1963 застосовуватимуться у тих сфе-

рах, які не було чітко врегульовано К. к. 

(Конс. конвенція між Україною і Респ. 

Польща 1991).

К. к. переважно складаються з преамбу-

ли, визначень і глав, присвячених певним 

конс. питанням: порядок створення конс. 

установи, призначення конс. посад. осіб, 

здійснення конс. функцій, права, привілеї 

та імунітети консулів, заключні положен-

ня. Незважаючи на подібність структури 

К.к., кожна з них може мати свої особли-

вості і відмінності у змісті. 

Так, часто вже у преамбулі сучас. К. к. 

можуть наводитися нові терміни, які не міс-

тяться у ст. 1 Віден. конвенції 1963: «член 

сім’ї», «офіційна кореспонденція», «судно», 

«повітряне судно» тощо. У питаннях вста-

новл. та здійснення конс. відносин К. к. 

переважно відтворюють положення розд. 1 

Віден. конвенції 1963, проте можуть і сут-

тєво їх розширювати. Напр., К. к. часто до-

повнюють ст. 10 Віден. конвенції про при-

значення глав конс. установ вимогою на-

явності у д-ви акредитаціїї попередньої 

згоди д-ви прийняття, отриманої дипл. ка-

налами (Конс. конвенція між Україною і 

Респ. Куба 2002, Конс. конвенція між Укра-

їною і Сирійською Араб. Респ. 2010). 

Найбільших уточнень і розширень у 

К. к. зазнають положення розд. ІІ Віден. 

конвенції 1963 стосовно переваг, привілеїв 

та імунітетів конс. установ та посад. осіб. 

Конс. привілеї та імунітети значною мірою 

залежать від двостор. К. к., які можуть на 

паритетних засадах передбачати їх роз-

ширення.

Так, сучас. двостор. К. к., як правило, не 

відтворюють м’яку формулу про недотор-

канність конс. установ, яка міститься у п. 2 

ст. 31 Віден. конвенції 1963 і передбачає 

певні винятки, зокрема, представники вла-

ди д-ви акредитації не можуть без згоди 

керівника конс. установи входити до тієї 

частини конс. приміщень, яка використо-

вується виключно для її роботи, однак зго-

да глави конс. установи може домислюва-

тися у разі пожежі або ін. стихійних лих. 

Значна частина К. к. уникає таких застере-

жень, встановлюючи більш суворе, без ви-

нятків, правило щодо цього: конс. примі-

щення недоторканні (ст. 11 Конс. конвен-

ції між Україною і Респ. Куба 2002, ст. 29 

Конс. конвенції між Україною і Сирійсь-

кою Араб. Респ. 2010, ст.  28 Конс. конвен-

ції між Україною і Турецькою Респ. 1999). 

Сучас. К. к., на відміну від Віден. конвенції 

1963, також поширюють режим недотор-

канності і на приміщення глав конс. уста-

нов та конс. приміщення всіх конс. посад. 

осіб. Україна при укладанні К.к. переваж-

но дотримується суворого підходу, який 

передбачає поширення режиму недотор-
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канності на всі конс. приміщення, у т. ч. і 

працівників конс. установ, без будь-яких 

застережень. 

К. к. також можуть встановлювати й ін. 

режим, ніж передбачений у Віден. конвен-

ції 1963, стосовно особистої недоторкан-

ності та юрисдикц. імунітету окр. чи всіх 

конс. працівників. Щодо цього Віден. кон-

венція 1963 передбачає значно вужчий об-

сяг конс. привілеїв та імунітетів порівняно 

з дипл., і її норма про особисту недотор-

канність конс. працівників не має такого 

абс. характеру, як у дипл. праві. З огляду на 

це, значна частина К. к. містить положен-

ня про прирівнення режиму недоторкан-

ності конс. працівників до дипл., як це зроб-

лено у ст. 36 Конс. конвенції між Україною 

і Сирійською Араб. Респ. 2010: «Консуль-

ські посадові особи користуються дип ло-

матичними привілеями та імунітетами в 

пов ному обсязі як дипломатичні агенти 

від повідно до положень Віденської кон-

венції про дипломатичні зносини 1961». 

Проте ін. К. к. можуть по-різному уточню-

вати режим недоторканності конс. праців-

ників, розширюючи його порівняно з ре-

жимом, передбаченим Віден. конвенцією 

1963, але не прирівнюючи цілком до дипл. 

режиму (Конс. конвенція між Україною і 

Респ. Куба 2002). 

Значна роль у К. к. відводиться регулю-

ванню питань, пов’язаних із конс. функці-

ями, які лише у заг. рисах перелічено у ст. 5 

Віден. конвенції 1963. Зокрема, К. к. мо-

жуть детальніше регулювати питання гр-

нства і громадян. стану, паспортів та віз, 

нотаріальних дій, опіки та піклування, функ-

ції стосовно спадкового майна. К. к. часто 

приділяють окр. увагу сфері сприяння суд-

нам д-ви, які перебувають у внутр. чи те-

рит. водах д-ви акредитації. К. к. також мо-

жуть детально регламентувати і функції кон-

сулів стосовно повітр. суден, автомоб. та 

залізн. трансп. засобів тощо. 

Отже, на відміну від дипл. права, де три-

валий час гол. джерелом був звичай, у конс. 

праві таким джерелом виступали К. к. Вони 

і сьогодні продовжують відігравати важли-

ву роль у розвитку конс. права, гнучко при-

стосовуючи його до потреб часу, і їх кіль-

кість невпинно збільшується. 

Літ.: Репецький В. Дипломатичне та консульське 

право. Львів, 2002; Гулієв А.Д. Право зовнішніх 

зносин. К., 2012; Angelet N. Consular Treaties // 

MPEPIL / Ed. R. Wolfrum. V. 2. Oxford; Heidelberg, 

2012; Verosta S. Zur Kodifikation des Rechts der 

konsularischen Beziehungen auf der Staatenkonferenz 

in Wien 1963 // Die Vereinten Nationen und Österreich, 

1963, v. 12; Economides K. Consular Treaties // EPIL / 

Ed. R. Bernhardt. V. 4. 2000; Lee L., Quigley J. Consular 

Law and Practice. Oxford, 2008.

С.О. Мельник 

КÓНСУЛЬСЬКА ЛЕГАЛІЗÁЦІЯ — про-

цедура підтвердження дійсності іноз. офіц. 

документів консулом д-ви, на терит. якої 

документ має бути пред’явлений. 

К. л. вчиняється шляхом засвідчення 

кон сулом справжності проставлених на до-

кументах печаток, підписів компетент. осіб 

та якості, в якій вони виступали. У зв’язку з 

тим, що консули, як правило, не мають 

повної інформації про форму іноз. офіц. 

документів, зокрема зразків печаток та під-

писів компетент. осіб, офіц. документи про-

ходять спочатку процедуру їх засвідчення в 

органах держ. влади за місцем їх видачі. 

Тому процедура К. л. є складною, тривалою 

і дорогою, що несприятливо позначає ться 

на розвитку особистих та екон. міжнар. 

зв’язків. На підставі Гаазької конвенції, що 

скасовує вимогу легалізації іноз. офіц. до-

ку ментів, 1961 (на 2016 має 112 д-в-учас-

ниць, серед яких і Україна) було за про-

ваджено простішу процедуру засвід чен ня 

дійсності іноз. офіц. документів про став-

лянням апостилю. Сьогодні до К. л. вда-

ються лише в разі, якщо офіц. документ 

має бути пред’явлено в д-ві, яка не є учас-

ницею згаданої конвенції, або якщо офіц. 

документ видано органами держ. влади та-

кої д-ви, або ж у випадку, якщо документ 

видано чи має бути пред’явлено в д-ві, що-

до якої д-ва — учасниця Гаазької конвенції 

висловила заперечення проти її приєд-

нання до цього міжнар. договору (запере-

чення проти приєднання України були, 

напр., висловлені у 2003 Бельгією та Ні-

меччиною, однак у 2004 відкликані Бель-

гією, а у 2010 — Німеччиною).

Міжнар.-правове регулювання повнова-

жень консула із засвідчення дійсності іноз. 

офіц. документів здійснюється Віденською 
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конвенцією про консульські зносини 1963 (від-

несла до переліку функцій консула вико-

нання ними деяких функцій адм. характеру 

(п. f ст. 5)) та консульськими конвенціями; 

звільнення документів від вимоги будь-

якої їх легалізації передбачається догово-

рами про правову допомогу, ін. міжнар. до-

говорами. В Україні процедура К. л. іноз. 

офіц. документів та процедура підготовки 

офіц. документів, виданих в Україні, для 

подання їх до консульств ін. д-в для К. л. 

регулюється Консульським статутом Укра-

їни 1994 та Інструкцією про порядок конс. 

легалізації офіц. документів в Україні і за 

кордоном, затвердженою Наказом МЗС Ук-

раїни від 04.06.2002 (далі — Інструкція). 

Окр. питання К. л. уточнюються Роз’яс нен-

ням МЮ України від 12.01.2011 «Консуль-

ська легалізація офіційних документів».

Згідно з Інструкцією, офіц. документи, 

видані органами держ. влади чи місц. само-

врядування України й призначені для ви-

користання за кордоном, перед поданням 

їх до відп. консульства іноз. д-ви для К. л. 

мають пройти процедуру їх засвідчення 

органами держ. влади України. Зокрема, 

офіц. документи, призначені для викорис-

тання за кордоном (крім тих, які за Ін-

струкцією не підлягають К. л.), мають бу-

ти засвідчені Департаментом конс. служби 

МЗС України після того, як: оригінали до-

кументів, виданих органами держ. реєст ра-

ції актів цив. стану будуть засвідчені місц. 

управліннями юстиції; оригінали офіц. до-

кументів про освіту будуть подані разом із 

листом-зверненням вищого навч. закладу, 

що видав документ, засвідченим МОН Ук-

раїни; ін. офіц. документи, засвідчені або 

видані нотаріусами, будуть засвідчені МЮ 

Ук ра їни; після засвідчення МЮ України 

Департамент приймає для засвідчення ко-

пії доку ментів, які мають комерц. харак-

тер: свідоцтв про реєстрацію юрид. осіб, 

сертифікатів якості продукції (товарів), 

ін. документів, засвідчених уповноваже-

ною особою Торг.-пром. палати України. 

Офіц. документи, складені за кордоном і 

призначені для використання в Україні, 

легалізуються в конс. установах України 

після засвідчення їх компетент. органами 

відп. д-ви.

Літ.: Дьомкіна Г.С. Правове регулювання у сфе-

рі легалізації документів (теоретико-правове дос-

лідження). Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. К., 

2014; Ельцов А.Н. Легализация документов: вопросы 

теории и практики. Автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук. Тамбов, 2009; Кенсовский П.А. Легализация и 

признание документов иностранных государств. 

СПб., 2003.

І.М. Проценко

КÓНСУЛЬСЬКА УСТАНÓВА (консульст-

во) — розташований на терит. іноз. д-ви 

постійно діючий держ. орган зовн. зносин, 

призначений для захисту прав і інтересів 

д-ви, її гр-н та юрид. осіб. Відкриття К. у. 

обумовлюється домовленістю між 2 відп. 

д-вами. Місцезнаходження консульства, йо-

го клас і консульський округ узгоджуються з 

д-вою перебування. Розрізняють 4 класи 

К. у.: ген. консульство, консульство, віце-

консульство та конс. агентство. Правовий 

статус К. у. регулюється міжнар. правом, 

насамперед Віденською конвенцією про кон-

сульські зносини 1963, іноді — двостор. кон-

сульською конвенцією. Функції К. у. можуть 

виконуватися також конс. відділами дип-

ломатичних представництв. К. у. підпоряд-

ковується МЗС, заг. керівництво їх діяль-

ністю здійснюється дипл. представницт вом 

д-ви. Персонал К. у. складається з: конс. 

посад. осіб, яким доручено виконання конс. 

функцій (генеральний консул, консул, віце-

консул, конс. агент, секретар кон суль ства), 

конс. службовців — осіб, зай нятих вико-

нанням адм.-тех. обов’язків (референти, 

дру карки та ін.), та обслуго вуючий пер со-

нал (водії, охоронці тощо). Його фор му ван-

ня є прерогативою д-ви ак редитації. В Ук-

раїні статус К. у. визначається Конс. ста-

тутом (див. Консульський статут України 

1994). Крім захисту прав і інтересів Украї-

ни, її гр-н та юрид. осіб К. у. дбають також 

про розвиток дружніх відносин з ін. д-вами, 

розширення екон., торг., наук.-тех., гума-

ніт., культ., спорт. зв’язків і туризму, сприя-

ють вихідцям з України та їх нащадкам у 

підтриманні контактів з Україною.

А.Я. Мельник

КÓНСУЛЬСЬКЕ ПРÁВО — підгалузь пра-

ва зовнішніх зносин, що є сукупністю між-

нар.-правових принципів і норм, якими 
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регулюються міждерж. відносини у конс. 

сфері, зокрема статус і діяльність консуль-

ських установ, порядок призначення кон-

сулів та їх функції, консульські привілеї та 

імунітети. 

К.п. є складовою дипломатичного права, 

оскільки конс. відносини між д-вами, хоча 

і зберігають самост. характер, проте пере-

важно пов’язані з дипл. відносинами. Вод-

ночас істор. особливості розвитку та функц. 

характер конс. відносин зумовили їх спе-

цифіку і відмінність від дипл., що позна-

чилося на К. п. Зокрема, у низці сфер К. п. 

тісно пов’язане з міжнар. приват. правом, 

важливого значення у ньому набувають по-

ложення нац. зак-ва, які визначають ста-

тус, функції та порядок створення і діяль-

ності конс. установ (Конс. статути). Значну 

роль відіграють і двостор. консульські кон-

венції, які до серед. 20 ст. становили його 

осн. джерело. Про самостійність К. п. свід-

чить і те, що конс. відносини можуть бути 

встановлені між д-вами у разі відсутності 

між ними дипл. відносин, а також те, що 

роз рив дипл. відносин не тягне за собою ав-

томатичного припинення конс. відносин. 

Проте встановл. дипл. відносин завжди пре-

зюмує встановл. і конс. відносин. 

Осн. джерелом К. п. є Віденська конвен-

ція про консульські зносини 1963 (набула чин-

ності 1967, УРСР приєдналася у 1989), яка 

стала результатом кодифікації та прогрес. 

розвитку норм міжнар. права в конс. сфері. 

Зазначена Конвенція у 79 статтях детально 

регламентує всі осн. питання конс. відно-

син, зокрема порядок створення конс. ус-

танов, конс. функції, конс. привілеї та іму-

нітети тощо. Оскільки у системі зовніш-

ньополіт. відомств більшості країн наявне 

злиття дипл. та конс. служб, як джерело К. п. 

є важливою також Віденська конвенція про 

дипломатичні зносини 1961. На консулів по-

ширюється дія Конвенції про запобігання та 

покарання злочинів проти осіб, що користу-

ються міжнародним захистом, у тому числі 

дипломатичних агентів, 1973. 

Поряд з міжнар. договорами універс. ха-

рактеру у К. п. виділяють 3 ін. багатосто-

ронні міжнародні договори регіон. характеру: 

Каракаська конвенція про конс. функції 

1911 і 1954, Гаванська конвенція про конс. 

чиновників 1928 і Європ. конвенція про 

конс. функції 1967. 

Значну роль у К. п. відіграють конс. кон-

венції, які є переважно двостор. міжнар. 

договорами. У 17—18 ст. вони набули прог-

рес. розвитку і в 19 ст. посіли місце провід-

ного джерела у регулюванні конс. відносин, 

яке зберігали до моменту прийняття Віден. 

конвенції 1963. З набуттям чинності остан-

ньою було збережено дію конс. конвенцій, 

укладених до її прийняття, а також надано 

можливість д-вам і надалі укладати міжнар. 

угоди з конс. питань. Д-ви, що бажають до-

повнити, розширити або уточнити певні 

положення Віден. конвенції 1963, і далі 

успішно застосовують практику укладання 

міжнар. договорів з конс. питань, розвиваю-

чи у такий спосіб конс. відносини. Слід за-

значити, що кількість конс. конвенцій з кож-

ним роком у світі невпинно збільшується.

До джерел К. п. можна віднести також і 

міжнар. договори, які регулюють ін. сфери 

міжнар. відносин і пов’язані з функц. ді-

яльністю конс. установ, зокрема міжнар. 

договори про правову допомогу, врегулю-

вання випадків подвійного гр-нства, дого-

вори й угоди з питань торгівлі, мореплав-

ства тощо. 

Хоча К. п. сьогодні прийнято вважати 

кон венц. правом, проте неврегульовані між-

нар. договорами питання продовжують і 

далі регламентуватися звичаями між на род-

но-правовими.

Важливе значення серед джерел К. п. 

ма ють положення нац. зак-ва з конс. пи-

тань. Нац. правові акти покликані регулю-

вати ті аспекти конс. діяльності, які мають 

внут рішньодерж. характер і не підпадають 

під міжнар.-правове регулювання. Вони 

можуть визначати статус, функції та струк-

туру конс. установ. Нац. правові акти мо-

жуть стосуватися питань статусу та діяль-

ності іноз. конс. установ та їх працівників, 

зокрема у сфері їх привілеїв та імунітетів, 

за умов, що це не створює обмежень, які 

суперечать відп. міжнар.-правовим актам. 

До цієї категорії нац. правових актів від-

носять конс. статути та подібні до них акти. 

У нашій д-ві таким є Консульський статут 

України 1994 (діє в ред. 2002). До цієї кате-

горії можуть також входити і ті нормат.-
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правові акти, які регулюють питання гр-

нства, нотаріату, громадян. стану тощо. 

Свою регулювальну роль у конс. діяльності 

нац. зак-во демонструє і тоді, коли вико-

нання консулами певних функцій вима-

гає від них дотримання законів д-ви пе-

ребування. У цьому випадку нац. право ви-

ступає дод. джерелом К. п. і необхідним 

елементом регулювання конс. діяльності.

Наявність у К. п. спец. джерел, які зу-

мовлюють його специфіку, не виключає дію 

у конс. відносинах міжнар. права у цілому. 

Загальновизнаним є те, що захист кон сулами 

у д-ві перебування інтересів і прав д-ви ак-

редитації, її фіз. та юрид. осіб може здійс-

нюватися лише в рамках, які допускає заг. 

міжнар. право. Тобто конс. працівники у сво-

 їх діях зобов’язані узгоджувати свої кроки 

в д-ві перебування із загальноприйнятими 

нормами та принципами міжнар. права. 

Для застосув. норм К. п. певне значення 

мають норми і м’якого міжнар. права, зокре-

ма резол. ГА ООН з питань ефект. за ходів 

«зі зміцнення захисту безпеки та охорони 

дипломатичних і консульських установ». 

Дод. джерелом К. п. можна вважати й 

ухвали міжнар. юрисдикц. органів. Зокре-

ма, рішення МС ООН у справі Диплома-

тичний та консульський персонал США в 

Тегерані 1980 відіграло важливу роль у ста-

новленні норм К. п., особливо у частині не-

доторканності приміщень конс. місій, їх 

пер соналу, архівів, закріплених у ст. 26 та 27 

Віден. конвенції 1963.

Отже, К.п. є невід’ємною складовою 

дипл. права (у широкому сенсі), однак збе-

рігає самост. характер і має свої особливос-

ті, зумовлені істор. розвитком та специфі-

кою конс. відносин.

Літ.: Репецький В. Дипломатичне та консуль-

ське право. Львів, 2002; Гулієв А.Д. Право зовнішніх 

зносин. К., 2012; Сандровский К.К. Дипломатичес-

кое право. К., 1981; Angelet N. Consular Treaties // 

MPEPIL / Ed. R. Wolfrum. V. 2. Oxford; Heidelberg, 

2012; Verosta S. Zur Kodifikation des Rechts der kon-

sularischen Beziehungen auf der Staatenkonferenz in 

Wien 1963 // Die Vereinten Nationen und Österreich, 

1963, v. 12; Economides K. Consular Treaties // EPIL / 

Ed. R. Bernhardt. V. 4. 2000; Lee L., Quigley J. Consular 

Law and Practice. Oxford, 2008. 

С.О. Мельник

КÓНСУЛЬСЬКИЙ ÓКРУГ — р-н, відве-

дений конс. установі для виконання конс. 

функцій. Згідно з Віденською конвенцією про 

консульські зносини 1963, К. о. та місцезна-

ходження консульської установи визнача-

ються д-вою акредитування і мають бути 

схвалені д-вою перебування. К. о. зазнача-

ється у консульському патенті або ін. до-

кументі про призначення глави конс. уста-

нови. За згодою д-в визначається також 

кількість К. о. в країні перебування. Напр., 

у Німеччині Україна має 5 К. о. До складу 

К. о. можуть входити кілька адм.-терит. 

одиниць д-ви перебування. Дозволяється 

зміна меж К. о. за умови згоди д-ви пере-

бування. 

Передбачається, що д-ва перебування 

негайно сповіщає компетент. органи влади 

відп. К. о. про видачу главі конс. установи 

екзекватури або дозволу тимчасово вико-

нувати свої функції. Як правило, консул ви-

конує свої конс. функції в рамках свого 

К. о. В окр. випадках за згодою д-ви пе-

ребування консул може виконувати свої 

функ ції за межами власного К. о. Консул 

також має право з метою виконання своїх 

конс. функцій звертатися письмово чи усно 

до компетент. властей у межах свого К.о. 

До центр. органів влади д-ви перебування 

консул може звертатися лише через дип-

ломатичне представництво, якщо ін. не пе-

редбачено консульськими конвенціями або 

дозволяється законами, правилами та зви-

чаями д-ви перебування (п. 3(b) ст. 70 Ві-

ден. конвенції 1963). 

Консульський статут України 1994 пе-

редбачає, що консул зобов’язаний не менш 

як раз на рік об’їзжджати свій К. о. (ст. 18). 

Окр. конс. конвенції можуть уточнювати 

функції консула, які він здійснює в межах 

свого К. о. Напр., конс. посад. особа може 

мати право спілкуватися з будь-яким гр-

ном д-ви акредитування та відвідувати його 

в межах К. о. або надавати допомогу суд-

нам лише в межах свого К. о. тощо. 

С.О. Мельник 

КÓНСУЛЬСЬКИЙ ПАТÉНТ — документ 

про призначення глави консульської уста-

нови, який надає д-ва акредитування. К. п. 

складається кожного разу при новому при-

значенні глави конс. установи, навіть у ра-

зі призначення тієї самої особи на новий 
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строк. У К. п. засвідчується посада при-

значеної особи, вказується повне ім’я та пріз-

вище глави конс. установи, консульський ранг 

або клас (генеральний консул, консул, віце-

консул чи конс. агент), до якого він нале-

жить, консульський округ, у межах якого він 

здійснюватиме свої функції, та місцезнахо-

дження конс. установи. Зміна класу конс. 

установи (конс. відділ чи консульство на 

ген. консульство), місцезнаходження конс. 

установи чи меж консульського округу пе-

редбачає видачу нового К. п., у якому зазна-

чаються відп. зміни. Керівник конс. відділу 

посольства не потребує отримання К. п.

Д-ва акредитування спрямовує К. п. пе-

реважно дипл. каналами уряду д-ви, на 

терит. якої передбачається здійснення гла-

вою конс. установи своїх функцій. Про 

необхідність видачі К. п. йдеться у ст. 11 Ві-

денської конвенції про консульські зносини 

1963. Проте не виключається можливість, 

що за згодою д-ви перебування їй може бу-

ти надіслано д-вою акредитування повідо-

млення, яке містить усі необхідні дані про 

главу конс. установи. 

Залежно від законів та звичаїв д-ви ак-

редитування К. п. може видаватися главою 

д-ви, урядом або міністром закорд. справ. 

У низці країн, таких як США, Франція, Ні-

меччина, К. п. підписується главою д-ви і 

скріплюється підписом міністра закорд. 

справ. У Великій Британії К. п. надає мо-

нарх. Консульським статутом України 1994 

передбачено, що консул при призначенні 

на посаду отримує К. п. від МЗС України. 

Зазвичай такий К. п. підписується мініст-

ром та керівником конс. управління і за-

свідчується гербовою печаткою. 

Видача К. п. і направлення його уряду 

д-ви перебування є лише одним із важли-

вих етапів у процесі призначення консула. 

Факт видачі К. п. ще не дозволяє консулу 

розпочати виконання своїх обов’язків. Це 

стає можливим лише після одержання відп. 

дозволу від д-ви перебування (екзеквату-

ри), якщо про ін. не буде з нею домовлено 

(напр., про тимчас. виконання конс. функ-

цій до отримання екзекватури). Екзеква ту-

ра може мати форму відп. надпису безпо-

середньо на К. п. або окр. документа.

К. п. може відігравати вирішальну роль 

при встановл. старшинства між главами 

конс. установ, які отримали екзекватуру в 

один день. У таких випадках до уваги бе-

реться дата отримання К. п. від д-ви ак-

редитування, що й визначає порядок стар-

шинства. 
С.О. Мельник 

КÓНСУЛЬСЬКИЙ СТАТУ ́Т УКРАЇ ́НИ 
1994 — нормат.-правовий акт, який регла-

ментує діяльність конс. служби України. 

К. с. У. являє собою кодифікацію норм як 

внутр., так і міжнар. права з питань орг-ції 

та діяльності конс. установ України, по-

вноважень і функцій вітчизн. консулів, а 

також орг-ції роботи позаштатних консу-

лів України. К. с. У. був затверджений Ука-

зом Президента України 02.04.1994. З роз-

витком вітчизн. конс. служби змінювалися 

і доповнювалися його окр. положення (4 

ред., остання 2002). 

К. с. У. загалом відображує світ. практи-

ку д-в у сфері прийняття спец. внутріш-

ньодерж. нормат. актів щодо регулювання 

конс. діяльності за кордоном. Вважається, 

що традицію ухвалення таких актів свого 

часу започаткувало франц. положення про 

консулів, яке містилося у Морському ко-

дексі (франц. La grande ordonnance de la 

marine, 1681). У подальшому такі акти уві-

йшли в практику д-в, а їх зміст змінювався 

відповідно до розвитку дипломатичного пра-

ва та консульського права. 

К. с. У. складається з 9 розділів, 19 глав і 

94 статей. У 1-му розділі визначаються за-

вдання та порядок орг-ції конс. установ 

України. До гол. завдань конс. служби від-

несено захист за кордоном прав та інтере-

сів України, юрид. осіб і гр-н України. Згід-

но зі Статутом, консульські установи покли-

кані сприяти розвитку дружніх відно син 

України з ін. д-вами, розширенню екон., 

торг., наук.-тех., гуманіт., культ., спорт. зв’яз-

ків і туризму. Особливістю К. с. У. є те, що 

серед осн. завдань виділено сприяння ви-

хідцям із України та їх нащадкам у підтри-

манні контактів з Україною. К. с. У. визна-

чає, що консули є посад. особами, яким 

до ручено виконання конс. функцій. Керів-

ництво конс. установами здійснюється Мі-

ністерством закордонних справ України, а 
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заг. керівництво в д-ві перебування покла-

дено на дипл. представництво України. 

Статут закріплює 4 класи конс. установ: 

ген. консульства, консульства, віце-кон-

сульства та конс. агентства. Він передба-

чає, що конс. функції можуть виконувати 

також дипл. представництва України, для 

чого у їх складі можуть утворюватися конс. 

відділи. К. с. У. відносить конс. посад. осіб 

та конс. службовців до категорії працівни-

ків дипломатичної служби України. До того 

ж Статут передбачає, що в разі відсутності 

дипл. представництва України у певній д-ві 

на консула можуть бути покладені також 

дипл. функції за згодою д-ви перебування. 

Розд. ІІ К. с. У. окреслює функції консу-

ла щодо юрид. осіб і гр-н України. Зокре-

ма, закріплюється зобов’язання консула 

вживати заходів для відновлення поруше-

них прав юрид. осіб і гр-н України. Визна-

чається, що консул веде облік гр-н Украї-

ни, які постійно проживають або тимчасо-

во перебувають у консульському окрузі. Він 

також сприяє проведенню референдумів, 

виборів Президента України, нар. депута-

тів України (ст. 23). До функцій консула 

віднесено надання допомоги у виконанні 

служб. обов’язків держ. делегацій України, 

членів парламенту, представників мін-в, 

ін. органів викон. влади України, органів 

місц. самоврядування, а також керівників 

держ. підприємств та наук. установ, які 

перебувають у межах конс. округу (ст. 24). 

У К. с. У. визначено також функції консу-

лів у сфері ведення військ. обліку гр-н 

України, виконання доручень слідчих або 

суд. органів України, охорони майна гр-н 

України, видачі паспортів та віз, питань 

гр-нства, укладання та розірвання шлюбу, 

усиновлення (удочеріння), встановл. бать-

ківства, опіки та піклування, реєстрації ак-

тів цив. стану. До функцій консула також 

віднесено певні дії щодо гр-н України, які 

перебувають під арештом, затримані чи 

позбавлені волі в ін. формі, відбувають по-

карання або зникли безвісти. 

Питання здійснення нотаріальних дій, 

проведення консульської легалізації та стя-

гування конс. збору визначено у розд. ІІІ 

К. с. У. Зокрема, консул, який вчинює но-

таріальні дії, зобов’язаний додержуватися 

таємниці нотаріальних дій, а довідки про 

вчинені ним нотаріальні дії видаються від-

повідно до зак-ва України про держ. но та-

ріат. У Статуті визначається, що конс. ле-

галізація полягає в установл. та засвідчен ні 

справжності підпису, повноважень посад. 

особи, яка підписала документ чи акт або 

засвідчила попередній підпис на них, 

справжності відбитка штампа, печатки, 

зразки яких отримано консулом офіційно 

від компетент. органів д-ви перебування. 

За конс. дії, що виконуються за кордоном і 

на терит. України, справляється конс. збір. 

Розд. IV Статуту присвячений функціям 

консула щодо військових кораблів і військ.-

допоміжних суден військ.-морських сил 

України. Так, він має сприяти укр. військ.

кораблям, які перебувають у портах, терит. 

і внутр. водах д-ви перебування, у питан-

нях зв’язку з берегом, взаємовідносин з 

місц. властями. У разі відсутності у д-ві пе-

ребування військових аташе України кон-

сул бере участь у вирішенні всіх питань, 

пов’язаних із заходженням кораблів у пор-

ти, розташовані в межах конс. округу. Ста-

тут покладає на консула зобов’язання за 

першої можливості особисто відвідувати 

корабель, що прибув. Передбачається, що 

у разі залишення тяжкохворого члена екі-

пажу корабля на лікування консул має сте-

жити за ходом лікування і забезпечити по-

вернення цієї особи в Україну. Положення 

цього розділу поширюються і на літаки та 

вертольоти авіації Збройн. сил України. 

У розд. V Статуту йдеться про функції 

консула щодо звичайних суден. Консул зо-

бов’язаний стежити за тим, щоб суднам на-

давалися у повному обсязі права та імуні-

тети. Він також має сприяти і надавати не-

обхідну допомогу капітанам суден. Консул 

наділений правом вимагати явки капітана 

в конс. установу для подання доповіді про 

обставини плавання судна. У разі корабель-

ної катастрофи або аварії судна К. с. У. пе-

редбачає, що консул зобов’язаний вжити 

всіх залежних від нього заходів для вряту-

вання пасажирів, екіпажу, судна і вантажу. 

Про функції консула щодо цив. повітр. 

суден України йдеться у розд. VI К.с.У. Пе-

редбачається, що консул має надавати до-

помогу командиру екіпажу і пасажирам по-
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вітряного судна у зносинах з властями д-ви 

перебування. Консул також наділений низ-

кою прав, зокрема сприяти прильоту, ви-

льоту та перебуванню повітр. судна в аеро-

порту, з’ясовувати обставини подій, які 

сталися на борту судна, опитувати коман-

дира судна і членів екіпажу, в разі потреби 

вживати заходів для забезпечення лікуван-

ня і відправлення в Україну членів екіпажу 

та пасажирів судна. Консул також вживає 

всіх залежних від нього заходів для охоро-

ни повітр. судна, що зазнало аварії чи зро-

било вимушену посадку. Консул має право 

відправляти гр-н України, пошту і вантажі 

на укр. повітр. суднах, що прямують в аеро-

порти України.

При виконанні конс. функцій щодо за-

собів автомоб., залізн. транспорту та суден 

річкового флоту консул керується поло-

женнями розд. V—VII цього Статуту.

Відображенням сучас. розвитку конс. 

прак тики стало включення до К. с. У. окр. 

розд. VIII, присвяченого функціям консула 

у сфері саніт., фітосаніт. і ветеринар. безпеки.

Останній розділ (IX) Статуту регулює 

сферу діяльності нештатних — почесних 

консулів. Рад. конс. практика виключала 

можливість призначення нештатних кон-

сулів. Так, Конс. статут СРСР 1926, а зго-

дом Статут 1976 не містив положень про 

почесних консулів. Отже, цей розділ К. с. У. 

став свого роду новацією, запозичивши 

дос від ін. країн. МЗС України, за пого-

дженням з д-вою перебування, може дору-

чити виконання окр. конс. функцій почес-

ним консулам. Ними можуть бути як гр-ни 

Ук раїни, так і іноз. гр-ни з числа осіб, які 

посідають помітне становище в сусп-ві 

д-ви перебування і мають необхідні осо-

бисті якості. До них висувається вимога не 

перебувати на держ. службі у д-ві пере-

бування, вони також не повинні брати ак-

тивну участь у її політ. житті. Почесні кон-

сули не можуть перебувати на держ. службі 

України.

К. с. У. не регулює діяльність консулів 

під час війни, хоча подібні нормат. акти в 

ін. країнах протягом 20 ст. регламентували 

ці питання (напр., Конс. статут СРСР 1926). 

З огляду на продовження воєн. агресії Росії 

на Сході України та анексії Криму, не ви-

ключено, що функції консулів потребува-

тимуть відп. уточнення.

Літ.: Репецький В. Дипломатичне та консульське 

право. Л., 2002; Дипломатический словарь: в 3 т. / 

Гл. ред. А.А. Громыко. Т. ІІ. М., 1971.

С.О. Мельник

КÓНСУЛЬСЬКІ ПРИВІЛÉЇ ТА ІМУ НІ-
ТÉТИ (лат. privilegium, від privus — особли-

вий і lex — закон; лат. іmmunitas — звіль-

нення, свобода) — сукупність нерозривно 

взаємопов’язаних між собою спец. прав, 

пільг та переваг, які згідно з міжнар. пра-

вом надаються консульським установам, 

конс. посад. особам і співробітникам конс. 

установ з метою забезпечення безпере-

шкодного здійснення ними своїх функцій. 

Порівняно з дипломатичними привілеями 

та імунітетами К. п. та і. є вужчими за об-

сягом, вони ґрунтуються на теорії функц. 

необхідності. Саме особливість конс. зно-

син зумовила певну відмінність К. п. та і. 

від дипл., які засновуються не тільки на 

функц., а й на представницькій основі. Хо-

ча ціла низка осн. положень дипл. і конс. 

привілеїв та імунітетів збігаються. 

У міжнар. практиці К. п. та і. виступають 

як єдине міжнар.-правове явище, де при-

вілеї та імунітети взаємно доповнюють од-

ні одних. У теорії виділяють їх окр. власти-

вості. Конс. імунітет є насамперед виключ-

ним правом конс. установи та її персоналу 

на звільнення від юрисдикції д-ви пере-

бування чи іноз. юрисдикції (зокрема, він 

унеможливлює застосув. санкцій, засобів 

примусу, передбачених за порушення норм 

внутр. права країни перебування). Важли-

вим видом імунітету, який забезпечує функ-

ціонування консульств, є недоторканність 

конс. установ та конс. працівників, а також 

архівів, документів і офіц. листування. Іму-

нітет випливає з принципів суверенної рів-

ності д-в та невтручання у внутр. справи 

одна одної. Натомість конс. привілеї, що 

ґрунтуються на ввічливості міжнародній, ви-

ступають як дод. пільги та переваги, по-

кликані полегшити діяльність конс. уста-

нови та її персоналу. Слід зазначити, що 

наділення конс. працівників привілеями 

та імунітетами не звільняє їх від обов’язку 

дотримуватися законів і звичаїв д-ви пе-

ребування. 
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Інститут К. п. та і. регулюється загаль-

новизнаними принципами та нормами між-

нар. права, кодифікованими насамперед у 

Віденській конвенції про консульські зносини 

1963 (розд. 2) (далі — Віден. конвенція 

1963). У ній визначається гол. мета і при-

значення К. п. та і.: «не для вигод окремих 

осіб, а для забезпечення ефективного здій-

снення консульськими установами функ-

цій від імені їх держави». Слід зазначити, що 

обсяг К. п. та і., передбачений Віден. кон-

венцією 1963, може доповнюватися чи кори-

гуватися консульськими конвенціями (дво-

стор. міжнар. договорами з конс. питань). 

У таких конвенціях К. п. та і. можуть при-

рівнюватися до дипл. привілеїв та імуніте-

тів. При укладанні конс. конвенцій Ук раїна 

часто дотримується саме такої практики.

К. п. та і., як і дипл. привілеї та імуніте-

ти, прийнято умовно поділяти на 2 групи: 

ті, що належать конс. установі, і ті, які по-

ширюються на конс. службовців та ін. пра-

цівників консульства. 

До 1-ї категорії належать такі імунітети 

та привілеї. Насамперед, це недоторкан-

ність приміщень конс. установи, що по-

ширюється на будівлі або частини будівлі, 

які використовуються для цих цілей, а та-

кож прилеглу земельну ділянку, місця для 

паркування автомобілів тощо, незалежно 

від того, хто є їх власником. Недоторкан-

ність означає, що представники влади д-ви 

перебування не можуть увійти в конс. при-

міщення, якщо вони не мають на це чіткої 

та ясно вираженої згоди глави конс. уста-

нови або дипл. представництва д-ви, якому 

підпорядковується консульство. Принцип 

недоторканності також накладає спец. обо-

в’язок на д-ву перебування вживати всіх 

необхідних заходів для захисту конс. примі-

щень від будь-яких вторгнень або зав дання 

збитків. Цю норму підтвердив МС ООН у 

справі Дипломатичний та консульський пер-

сонал США в Тегерані 1980. Крім того, прин-

цип недоторканності передбачає також обо-

в’язок д-ви перебування вживати заходів з 

метою запобігання порушенню спокою і за-

подіянню образи конс. установі (зокрема, 

для проведення демонстрацій і мітингів 

перед приміщенням конс. установи на про-

тилежному боці вулиці має надаватися доз-

віл). Недоторканність також передбачає 

іму нітет конс. приміщень, майна, засобів 

пересування від будь-яких примус. видів 

реквізиції з метою держ. оборони чи гро-

мад. потреб. Приміщення конс. установи 

залишається недоторканним навіть у разі 

розірвання дипл. і конс. відносин. 

До принципу недоторканності, характер-

ного для дипл. імунітетів та привілеїв, Ві-

ден. конвенція 1963 вносить певні винят-

ки. Так, правило про недоторканність конс. 

приміщення поширюється лише на будів-

лі, які використовуються персоналом ви-

ключно для його роботи, і не поширюється 

на резиденцію глави конс. установи (ст. 31). 

Представники влади д-ви перебуван ня по-

требують згоди керівника конс. ус т анови 

або глави дипл. місії лише у разі входу до 

частини конс. приміщення, яка використо-

вується виключно для роботи консульства. 

Також згода на доступ представників влади 

д-ви перебування може презюмуватися (не 

мати чіткої та ясно вираженої форми) у разі 

пожежі або ін. природ. лих, які потребують 

негайного втручання спец. служб. Віден. 

конвенція 1963 також допускає можливість 

відчуження, у разі необхідності, конс. при-

міщень. Проте в таких випадках має бути 

вжито всіх заходів з метою запобігання по-

рушенню виконання конс. функцій і ви-

плачено відп. та ефект. компенсацію. 

Жодних винятків не встановлено віднос-

но недоторканності конс. архівів, докумен-

тів, офіц. листування. Вони мають таку са му 

недоторканність, як і архіви дипломатичні, 

у будь-який час і незалежно від їх місцезна-

ходження (ст. 33 Віден. конвенції 1963). Ця 

норма стосуються всіх форм накопичення і 

зберігання інформації, у т. ч. комп’ютер-

них файлів. Д-ві перебування за бороняєть-

ся здійснювати інспекцію чи вилучення 

документів конс. місії, а також вимагати їх 

оприлюднення у межах суд. провадження.

До К. п. та і. конс. представництв нале-

жить і фіскальний імунітет. Тобто конс. ус-

танова та резиденція штатного глави конс. 

установи звільняється від усіх держ., рігіон. 

і муніцип. податків, зборів та мит, за винят-

ком тих витрат, які є платою за конкр. види 

обслуговування (напр., вивезення сміття, 

водовідведення, опалення тощо).
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До осн. привілеїв конс. представництва 

належить передусім право на підтримання 

безперешкодних зв’язків із д-вою акреди-

тації, ін. дипл. та конс. представництвами 

власної д-ви, де б вони не знаходилися. Для 

цього консульство може користуватися відп. 

засобами, зокрема дипл. (конс.) кур’є рами, 

дипл. та конс. валізою (див. Дипломатична 

пошта), шифрограмами та радіостанціями 

(ст. 35 Віден. конвенції 1963). Проте вста-

новити радіостанцію і користуватися нею 

конс. установа може лише з дозволу д-ви 

перебування. Існує заг. правило, що конс. 

валіза не може бути відкрита або затрима-

на. Водночас вважається, що положення 

про конс. валізу є більш обмеженим по рів-

няно з нормою про дипл. пошту. Так, як що 

органи д-ви перебування мають вагомі під-

стави вважати, що у валізі містяться не офіц. 

предмети, вони можуть вимагати її розпа-

кування у присутності представника д-ви, 

якій належить валіза. У разі відмови валізу 

може бути повернуто за місцем відправ-

лення (п. 3 ст. 35 Віден. конвенції 1963). 

Конс. установа має право користуватися 

своїм держ. прапором та гербом. Вони мо-

жуть бути розміщені як на будівлі конс. ус-

та нови, так і в резиденції. Держ. прапор мо же 

використовуватися на засобах пере су ван-

ня, коли це пов’язано з виконанням служб. 

обов’язків. Проте при користуванні цим 

правом конс. установа має брати до уваги 

закони, правила та звичаї д-ви прийняття.

Віден. конвенція 1963 наділяє конс. ус-

танови та їх посад. осіб свободою зносин з 

власними гр-нами з метою полегшення 

виконання конс. функцій. З цього права 

випливає також обов’язок для компетент. 

органів д-ви перебування, які мають пові-

домляти конс. установу про арешт, затри-

мання чи взяття під варту будь-якого гр-на 

д-ви акредитації, яке відбулося в межах 

цього конс. округу. Так само за наявності 

відп. інформації компетент. органи д-ви 

перебування зобов’язані у разі смерті гр-на 

д-ви акредитації терміново повідомити про 

це конс. установу. 

Для виконання конс. функцій Віден. 

кон венція 1963 наділяє конс. установи пра-

вом стягувати конс. збори та мита, перед-

бачені зак-вом д-ви акредитації. 

Отже, К. п. та і., що належать до конс. 

установи, переважно збігаються з аналог. 

привілеями та імунітетами дипл. представ-

ництва. Ін. ситуація постає з категорією 

К. п. та і., що поширюються на конс. служ-

бовців та ін. працівників консульства. Ві-

ден. конвенція 1963 значно звузила обсяг 

цієї категорії привілеїв та імунітетів по рі-

вняно з дипл. До цієї групи належать такі 

К .п. та і., як: а) особиста недоторканність 

та імунітет від юрисдикції; б) обов’язок 

конс. посад. особи давати свідчення; в) по-

датковий та митний імунітет. 

Віден. конвенція 1963 не надає нормі 

про особисту недоторканність конс. пра-

цівників такого ж абс. характеру, як у дипл. 

праві. Конс. працівника може бути зааре-

штовано або піддано попередньому ув’яз-

ненню у разі вчинення ним тяжкого злочи-

ну на підставі постанови суду (ст. 41). В ін. 

випадках конс. посад. особи не можуть бу ти 

заарештовані, до них не дозволено вживати 

ін. засобів обмеження волі, інакше як на під-

ставі суд. рішення, яке набрало чинності. 

Юрисдикц. імунітет конс. працівників 

також має обмежений характер порівняно 

з дипл. персоналом. Так, конс. посад. осо-

би можуть користуватися ним лише під 

час виконання служб. обов’язків (принцип 

функ ціональності) (ст. 43 Віден. конвенції 

1963), тоді як на дипл. агентів він поши-

рюється постійно. 

Також, на відміну від дипл. працівників, 

конс. працівників усіх категорій можуть 

викликати як свідків під час ведення суд. та 

адм. справ. Конс. службовці не можуть від-

мовитися давати свідчення, за винятком 

питань, пов’язаних із виконанням конс. 

функцій або стосовно конс. офіц. корес-

понденції. Проте у разі, якщо конс. посад. 

особа відмовляється давати свідчення, до 

неї не може бути застосовано жодних засо-

бів примусу або покарання (ст. 44 Віден. 

конвенції 1963). 

Слід зазначити, що К. п. та і. не нале-

жать конс. працівникам як індивідам, а на-

даються їм як посад. особам д-ви акредита-

ції, яка в разі необхідності може заявити 

про відмову від них. 

Конс. посад. особи, конс. службовці, а 

також члени їх сімей, які проживають ра-
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зом із ними, користуються податковими 

та митними привілеями. Працівники об-

слуговуючого персоналу звільняються від 

податків, зборів та мит на заробітну плату. 

Особистий багаж конс. посад. осіб та чле-

нів їх сімей, які проживають разом з ними, 

звільняється від огляду. Водночас він може 

бути оглянутий у разі, якщо є серйозні під-

стави вважати, що в ньому містяться пред-

мети, ввезення яких заборонено законами 

і правилами д-ви перебування. Огляд має 

проводитися у присутності відп. конс. по-

сад. особи або члена її сім’ї. 

Віден. конвенція 1963 забороняє конс. 

посад. особам займатися в д-ві перебуван-

ня будь-якою профес. чи комерц. діяль ніс-

тю з метою отримання особистих доходів. 

Якщо такою приват. діяльністю займають-

ся конс. працівники чи члени обслуговую-

чого персоналу, то їм може бути відмовлено 

у наданні відп. К. п. та і. 

Обмежений характер К. п. та і., перед-

бачених Віден. конвенцією 1963, на прак-

тиці може тією чи ін. мірою урівноважу-

ватися з обсягом дипл. привілеїв та імуні-

тетів за допомогою відп. двостор. угод (див. 

Консульська конвенція) на основі взаємнос-

ті. Зокрема, така практика сьогодні поши-

рена серед більшості д-в світу. Цього під хо-

ду свого часу дотримувалася й рад. дипло-

матія. Більшість двостор. конс. конвенцій, 

стороною яких є Україна, так само прирів-

нюють К. п. та і. до дипл. відповідно до Ві-

денської конвенції про дипломатичні зносини 

1961 або розширюють їх, якомога набли-

жаючи до дипл. У разі, якщо між д-вами не 

укладено конс. конвенції або ін. міжнар. до-

говору, який регулював би питання К. п. та і., 

або такий міжнар. договір не торкається 

цього питання, то застосовуються норми 

Віден. конвенції 1963. Напр., Угода про 

конс. відносини між Україною та Австра-

лією 1992 прямо вказує на те, що конс. пи-

тання в їх відносинах розглядатимуть від-

повідно до Віден. конвенції 1963. 

Конс. працівники користуються К. п. та і. 

з моменту прибуття на терит. д-ви пере-

бування, а якщо вони вже перебувають на 

її терит., то з моменту початку виконання 

своїх обов’язків у конс. установі. К. п. та і. 

припиняють діяти з моменту, коли конс. 

працівник залишає терит. д-ви перебуван-

ня, або по закінченні певного строку, до-

статнього для того, щоб залишити її терит. 

(ст. 53 Віден. конвенції 1963). Відносно дій, 

вчинених конс. службовцем при виконанні 

своїх функцій, імунітет від юрисдикції діє 

необмежено. 

Літ.: Сандровский К.К. Дипломатическое право. 

К., 1981; Репецький В.М. Дипломатичне та консуль-

ське право. Львів, 2002; Гулієв А.Д. Право зовнішніх 

зносин. К., 2012; Verosta S. Zur Kodifikation des Rechts 

der konsularischen Beziehungen auf der Staaten kon-

fe renz in Wien 1963 // Die Vereinten Nationen und 

Öster reich, 1963, v. 12; Kussbach E. Vienna Convention 

on Consular Realations (1963) // EPIL / Ed. R. Ber n-

hardt. V. 4. 2000; Lee L., Quigley J. Consular Law and 

Practice. Oxford, 2008; Herndl K. Die Wiener Kon-

sularische Konferenz, 1963 // Archiv des Völkerrechts, 

1964, v. 11. 

С.О. Мельник 

КÓНСУЛЬСЬКІ РÁНГИ — звання консу-

лів, які переважно відповідають обійманій 

посаді з аналог. назвою. Прийнято розріз-

няти 4 класи глав конс. установ: 1) гене-

ральний консул, 2) консул, 3) віце-консул, 

4) конс. агент. Залежно від цих класів ви-

значаються відп. ранги. Ранги або класи кон-

сульських установ відповідають класу кон-

сульства: 1) ген. консульства, 2) консульст-

ва, 3) віце-консульства, 4) конс. агентства. 

При цьому консули та віце-консули мо-

жуть і не очолювати самост. конс. устано-

ву, а лише бути заст. чи помічниками ви-

щого за рангом консула, зокрема ген. кон-

сула. У штаті ген. консульства може бути 

лише 1 ген. консул, який є главою устано-

ви, і різна кількість конс. посад. осіб, які 

мають нижчі К. р. У сучас. практиці ранг 

конс. агента трапляється доволі рідко. Ранг 

(клас), до якого належить глава конс. уста-

нови, необхідно вказувати у консульському 

патенті при призначенні. 

Віденська конвенція про консульські зноси-

ни 1963 (ст. 9) дозволяє за згодою д-в само-

стійно визначати назви конс. посад, які не 

є главами конс. установ. Зокрема, в конс. 

практиці д-в трапляється ранг проконсул, 

який виконує функції помічника консула з 

вузького кола питань, напр. нотаріальних, 

візових тощо. Консульський статут Украї-

ни 1994 передбачає таку конс. посаду, як 

секретар конс. установи. 
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Д-ва акредитації визначає клас конс. 

установи та ранг (клас) її глави і погоджує 

їх з д-вою перебування. Проте д-ва пере-

бування може не визнати ранг (клас) гла-

ви консульства, якщо він не відповідає 

класу консульства, визначеному в консуль-

ській конвенції чи ін. міжнар. договорі. 

У сучас. конс. практиці не існує єдиних 

правил визначення К. р. Різні д-ви керую-

ться різними факторами при наданні К. р., 

зокрема такими, як значення та обсяг зав-

дань, що покладаються на консула, звичаї 

й традиції, клас конс. установи, про який  бу-

ло домовлено з д-вою перебування, тощо. 

Зазвичай К. р. присвоюються співробіт-

никам конс. служби в тих країнах, де дипл. 

і конс. служба розділені, напр., у Франції, 

Швейцарії, Швеції та ін. В Україні, як і в 

більшості д-в, обидві служби об’єднані в 

рамках центр. апарату МЗС. Тому праців-

никам конс. служби України присвоюють-

ся дипломатичні ранги. 

Літ.: Гулієв А.Д. Право зовнішніх зносин. К., 

2012; Репецький В.М. Дипломатичне та консульське 

право. Л., 2002.

С.О. Мельник

КОНСУЛЬТАТИ́ВНИЙ ВИ́СНОВОК МІЖ-
НАРÓДНОГО СУ́ДУ ООН — висновок, 

який надає Міжнародний Суд ООН з різних 

юрид. питань відповідно до запитів Гене-

ральної Асамблеї ООН, Ради Безпеки ООН, 

ін. органів та спеціалізованих установ ООН. 

Відповідно до ст. 96 Статуту ООН, ст. 65 

Статуту МС ООН, ГА ООН або РБ ООН 

можуть запитувати К. в. МС ООН з будь-

якого юрид. питання. Ін. органи ООН та 

спе ціаліз. установи, яким ГА ООН може 

дати в будь-який час дозвіл, також можуть 

запитувати консульт. висновки Суду з 

юрид. пи тань, що виникають у межах кола 

їх діяльності.

При здійсненні консульт. функцій на ос-

нові ст. 96 Статуту ООН Суд застосовує Ста-

тут МС ООН та Регламент МС ООН. Про-

цедура надання консульт. висновків дещо 

відрізняється від процедури винесення рі-

шення, що пояснюється особл. характером 

та об’єктом консульт. функцій, проте ґрун-

тується на тих самих правилах, що застосо-

вуються для розгляду спірних справ. 

Отримавши прохання про винесення 

консульт. висновку, МС ООН складає спи-

сок д-в та орг-цій, які можуть мати інфор-

мацію щодо справи. Внесені до списку д-ви 

мають ін. статус, ніж сторони у процедурі 

винесення рішення, оскільки їх участь у та-

кій процедурі не робить консульт. висно-

вок обов’язковим для таких д-в та орг-цій.

Відповідно до ст. 65 Статуту МС ООН, 

питання, з яких запитується консульт. ви-

сновок, подаються Суду у письм. заяві, до 

якої додаються усі необхідні документи. 

Відповідно до п. 1 ст. 66 Статуту МС ООН, 

секретар Суду негайно повідомляє про за-

яву, що містить прохання про консульт. ви-

сновок, усі д-ви, які мають право доступу 

до Суду. Д-вам та міжнар. орг-ціям, які, на 

думку Суду, можуть дати відомості з пору-

шеного питання, пропонується надати 

письм. або усні доповіді, які враховуються 

при винесенні висновку (п. 2 ст. 66 Статуту 

МС ООН). 

Ст. 103 Регламенту МС ООН передбачає 

можливість прискорення процедури вине-

сення консульт. висновку. Згідно зі ст. 67 

Статуту МС ООН, Суд виносить консульт. 

висновки на відкритому засіданні у Вели-

кому залі правосуддя Палацу миру, про що 

повідомляють Генерального секретаря ООН 

та представників безпосередньо зацікавле-

них членів ООН, ін. д-в та міжнар. орг-

цій. 

У консульт. висновку вказують: дату 

його винесення, прізвища суддів, корот-

кий виклад провадження, факт. обставини, 

правові питання, відповідь на порушене 

перед Судом питання, кількість і прізвища 

суддів, що склали більшість, вказівку, який 

текст висновку має переважну силу. В се-

редньому консульт. висновок МС ООН є 

дещо коротшим, ніж рішення (приблизно 

30 сторінок кожною мовою). 

Один примірник консульт. висновку від-

повідно до ст. 109 Регламенту Суду зберіга-

ється в архіві Суду, 2-й направляють Ген. 

секретарю ООН, 3-й — гол. посад. особі 

органу, який запитав висновок Суду. Ін. за-

цікавленим д-вам та міжнар. орг-ціям над-

силають копії. 

Пов’язані з винесенням консульт. ви-

сновків справи становлять приблизно 1/5 
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заг. кількості справ, що розглядаються МС 

ООН. На сьогодні надано 26 консульт. ви-

сновків. Близько 60% консульт. висновків, 

винесених Судом, були запитані ГА ООН.

На відміну від Рішень Міжнародного Суду 

ООН консульт. висновки не мають обов’яз-

кової сили. Орган або спеціаліз. установа, 

які запитали консульт. висновок, вправі не 

скористатися ним. Проте в деяких випад-

ках передбачається, що консульт. висновок 

має обов’язкову силу (напр., Застосування 

ст. 6, розд. 22 Конвенції про привілеї та іму-

нітети Організації Об’єднаних Націй 1989 або 

Застосовність зобов’язань розпочинати про-

цедуру арбітражу відповідно до розд. 21 Уго-

ди про Центр. установи ООН, укладеної 

між ООН та США, 1988). Разом з тим кон-

сульт. висновки мають моральну силу, яка 

випливає з авторитету МС ООН. Той факт, 

що їх беруть до уваги д-ви та міжнар. орг-

ції на практиці, свідчить, що консульт. ви-

сновки МС ООН сприяють прогрес. розви-

тку міжнар. права.

Літ.: Толстых В.Л. Международное право: прак-

тика применения. Консультативные заключения 

Международного суда ООН. М., 2004; Кожевни-
ков Ф.И., Шармазанашвили Г.В. Международный 

суд ООН. Организация, цели, практика. М., 1971; 

Савчук К.О., Мельничук О.І. Міжнародний Суд ООН 

як засіб мирного розв’язання міжнародних спорів 

у сучасному міжнародному праві // Часопис Київ-

ського університету права, 2013, № 4.

О.І. Мельничук 

КОНТИНЕНТÁЛЬНИЙ ШЕЛЬФ прибе-

режної держави включає морське дно і над-

ра підводних р-нів, які простягаються за 

межі територіального моря прибереж. д-ви 

на всьому природ. продовженні її сухопут. 

території до зовн. межі підводної окраїни 

материка, встановл. якої регламентується 

міжнар. правом, або на відстань 200 мор-

ських миль від вихідних ліній, від яких ви-

мірюється ширина терит. моря, якщо зовн. 

межа підводної окраїни материка не дося-

гає такої відстані. 

Ін-т К. ш., встановлений Женев. кон-

венцією про континент. шельф 1958 (див. 

Женевські конвенції з морського права 1958) і 

Конвенцією ООН з морського права 1982, є 

складовою частиною міжнар. морського пра-

ва і виступає правовою основою для виз-

начення статусу і режиму К. ш. прибереж. 

д-вами. У теорії міжнар. права до Другої 

світової війни домінувала точка зору, що 

відкидала можливість окупації будь-якою 

д-вою поверхні морського дна за межами 

терит. моря (Д. Коломбос). Питання необ-

хідності міжнар.-правової регламентації ін- 

ту К. ш. виникли у серед. 20 ст., коли мож-

ливість експлуатації багатств К. ш. стала 

достатньо реальною. Відкриття покладів 

наф ти, газу та ін. корисних копалин у над-

рах підводних р-нів за межами терит. моря і 

перспективи розвитку техніки підводного 

видобування зумовили зацікавленість при-

береж. д-в у правовому закріпленні ін-ту К. ш. 

Перші одностор. спроби окр. прибереж. д-в 

щодо визначення правового режиму К. ш. 

(напр., Аргентина, Гондурас, Індія, Коста-

Рика, Мексика, Нікарагуа, Панама, Перу, 

Саудівська Аравія, Чилі та ін.) відбулися 

після появи прокламації президента США 

Г. Трумена від 28.09.1945 щодо природ. ре-

сурсів морського дна та його надр. У цьому 

документі зазначалося, що з геол. точки зо-

ру К. ш. можна розглядати як продовжен-

ня материкової терит. прибереж. д-ви під 

водою, оскільки знайдені на континенті 

мінер. ресурси залягають також і в надрах 

К. ш. США заявили про свою юрисдикцію 

і контроль над ресурсами морського дна та 

його надр, які розташовані за межами їх-

ньої держ. терит. і прилягають до неї. Вод-

ночас було вказано, що така юрисдикція 

не може призводити до порушень свободи 

судноплавства, а делімітацію суміжних К. ш. 

прибереж. д-в необхідно здійснювати шля-

хом укладання угод і на справедл. основі. 

Враховуючи зацікавленість міжнар. спів-

товариства в обмеженні одностор. дій при-

береж. д-в щодо підводних р-нів відкри-

то го моря, терміново постало питання про 

міжнар. регламентацію правового режиму 

К. ш. та визначення його меж. У 1951—56 

питання про режим К. ш. обговорювалося 

в Комісії міжнародного права ООН. У комен-

тарях цієї Комісії до проекту підготовлених 

нею статей з морського права (8-ма сесія, 

1956) підкреслено, що «статті, які стосу-

ються континентального шельфу, є резуль-

татом спроби примирити визнані принци-

пи міжнародного права, що застосовують-

ся до режиму відкритого моря, з визнанням 
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права прибережної держави на континен-

тальний шельф». Підготовлений КМП ООН 

проект статей про К. ш. став основою для 

розроблення І Конф. ООН з морського 

пра ва (Женева, 1958) спец. Конвенції про 

К. ш. Женев. конвенція про К. ш. 1958 доз-

волила частково вирішити окр. питання, 

викликані новими тех. можливостями. Зо-

крема, в ній уперше було дано визначення 

К. ш. у юрид. значенні цього терміна, яке 

за своєю суттю відрізняється від геол.. Так, 

у ст. 1 Женев. конвенції про К. ш. 1958 ви-

значено, що термін «К. ш.» застосовується: 

1) до поверхні і надр морського дна під-

водних р-нів, що прилягають до берега, але 

знаходяться поза зоною терит. моря, до 

глибини 200 метрів або за цією межею, до 

такого місця, де глибина покриваючих вод 

дозволяє розробку природ. багатств цих 

районів; 2) до поверхні і надр подібних 

р-нів, що прилягають до берегів о-вів. Таке 

формулювання, а саме критерій «технічної 

доступності», припускало можливість не-

обмеженого розширення р-нів К. ш. при-

береж. д-вами (зокрема, промислово роз-

виненими). Тому вже на 2-й сесії ІІІ Конф. 

ООН з морського права (Каракас, 1974) 

пос тало питання про нове визначення по-

няття К. ш. і вироблення чітких критеріїв, 

що стосуються встановл. його зовн. меж. 

Д-ви — учасниці ІІІ Конф. ООН з морсь-

кого права розгорнули багаторічну гостру 

дискусію про зовн. межу К. ш. Д-ви, що 

мали широке природ. продовження підвод-

ної окраїни материка, намагалися на кон-

венц. рівні зафіксувати зовн. кордон К. ш. 

по нижній межі материк. окраїни або по 

лінії абісальних глибин (Аргентина, Бра-

зилія, Індія, Канада, Мексика, Норвегія, 

США, Уругвай та ін.). У разі прийняття та-

кого положення ширина К. ш. в них ста но-

вила б від 400 до 600 морських миль. У свою 

чергу, д-ви з вузьким К. ш. виступали за 

фіксовану межу шельфу. У результаті три-

валих зусиль багатьох д-в вдалося виро би-

ти нові компромісні положення щодо ви-

значення зовн. межі К. ш. (ст. 76 Конвенції 

ООН з морського права 1982). Конвенція 

ООН з морського права 1982 надає право 

прибереж. д-ві на К. ш. «на всьому природ-

ному продовженні її сухопутної території 

до зовнішньої межі підводної окраїни ма-

терика або на відстань 200 морських миль 

від вихідних ліній, від яких вимірюється 

ширина територіального моря, якщо зо-

внішня межа підводної окраїни материка 

не простягається на таку відстань» (п. 1 

ст. 76). Підводна окраїна материка включає 

продовження континент. масиву прибе реж. 

д-ви, що знаходиться під водою. Вона скла-

дається з поверхні і надр шельфу, схилу та 

підйому і не включає дно океану на вели-

ких глибинах, у т. ч. океанічні хребти або 

надра (п. 3 ст. 76). Проте право на К. ш. 

прибереж. д-ви, яка має підводну окраїну 

материка більш ніж 200 морських миль від 

вихідних ліній, обмежується низкою склад-

них правил, що не дозволяють їй поширю-

вати свою юрисдикцію на морське дно і 

надра, як правило, на відстань понад 350 

морських миль від вихідних ліній (п. 2, 4—6 

ст. 76). Кордон К. ш. обмежується, напр., 

лінією, проведеною від найбільш віддале-

них фіксованих точок, у кожній з яких тов-

щина осадових порід становить принаймні 

1 % найкоротшої відстані від такої точки 

до підніжжя континент. схилу. Відомості 

про кордони К. ш. за межами 200 морських 

миль від вихідних ліній, від яких вимірю-

ється ширина терит. моря, надаються відп. 

прибереж. д-вою до Комісії з кордонів кон-

тинент. шельфу. Комісія надає прибереж. 

д-вам рекомендації з питань, що стосую-

ться встановл. зовн. меж їх К. ш. Кордони 

К. ш., встановлені прибереж. д-вами на ос-

нові рекомендації цієї Комісії, є остаточ-

ними і обов’язкові для всіх. Створення Ко-

місії зумовлене недостатнім дослідженням 

зовн. межі континент. схилу, складністю 

визначення товщини осадових порід та ба-

жанням д-в — учасниць ІІІ Конф. ООН з 

морського права запобігти можливості при-

власнення під виглядом К. ш. ділянок Між-

народного району морського дна. Прибереж. 

д-ва здає на зберігання Ген. секретарю ООН 

карти і відп. інформацію, в т. ч. геодез. дані, 

що перманентно описують зовн. кордон 

К. ш. Ген. секретар ООН належним чином 

їх опубліковує. Конвенція ООН з морсько-

го права 1982 детально регламентує пра-

вовий режим К. ш., не тільки підтверджу-

ючи положення Женев. конвенції про К. ш. 
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1958, а й розширюючи їх. Прибереж. д-ва 

здійснює над К. ш. суверен. права з метою 

його розвідки та розробки його природ. ре-

сурсів (п. 1 ст. 77 Конвенції 1982). З огляду 

на це К. ш. виділяється у самост. терит. ка-

тегорію, оскільки за своєю юрид. приро-

дою він не може бути віднесений до держ. 

терит. У рішенні МС ООН від 20.02.1969 у 

справі Континентальний шельф у Північно-

му морі 1969 зазначено: «…Права прибереж-

ної держави щодо району континентально-

го шельфу, що становить природне продо-

вження її території в море і під морським 

дном, існують ipso facto і ab initio (лат. — в 

силу факту і первісно) як наслідок її суве-

ренітету над цією територією і як продов-

ження цього суверенітету у вигляді здійс-

нен ня суверенних прав з метою досліджен-

ня морського дна та використання його 

природних ресурсів». Природ. ресурси охоп-

люють мінер. та ін. неживі ресурси мор-

ського дна та його надр, а також живі ор-

ганізми, що належать до «сидячих видів» 

(організми, які в період, коли можливий їх 

промисел, перебувають у нерухомому стані 

на морському дні чи під ним або не здатні 

пересуватися інакше, ніж постійно перебу-

ваючи у фіз. контакті з морським дном чи 

його надрами). Права прибереж. д-ви щодо 

К. ш. є виключними в тому сенсі, що якщо 

прибереж. д-ва не здійснює розвідку К.ш. 

або не розробляє його природ. ресурси, ні-

хто не може займатися такою діяльністю 

без її чітко вираженої згоди. Ці права не за-

лежать від ефект. або фіктивної окупації 

прибереж. д-вою К. ш. чи від прямої про це 

заяви (п. 2. ст. 77 Конвенції 1982). Дістало 

також підтвердження положення, за яким 

права прибереж. д-ви на К. ш. не зачіпають 

правового статусу покриваючих вод і по-

вітр. простору над ними (п. 1 ст. 78 Кон-

вен ції 1982). Суттєве підкріплення дістало 

ключове положення про неприпустимість 

завдання шкоди свободі відкритого моря у 

водах над К. ш. — у п. 2 ст. 78 зафіксовано, 

що здійснення прав прибереж. д-вою що до 

К. ш. не повинне обмежувати судноплав-

ства та ін. прав і свобод будь-яких д-в, пе-

редбачених у Конвенції 1982 (зокрема, сво-

боду рибальства, право щодо охорони жи-

вих ресурсів моря, свободу океаногр. наук. 

досліджень), або призводити до невиправ-

даних перешкод їх здійсненню. Значно 

роз ширено положення, що стосуються під-

водних кабелів та трубопроводів (ст. 79). 

Усі д-ви мають право прокладати підводні 

кабелі і трубопроводи на К. ш. Прибереж. 

д-ва не може перешкоджати прокладанню 

або підтриманню в належному стані таких 

кабелів і трубопроводів, якщо ін. д-ви по-

важають її право вживати розумних заходів 

щодо розвідки її К. ш., розробки його при-

род. ресурсів і запобігання, скорочення та 

збереження під контролем забруднення від 

трубопроводів. Визначення траси для про-

кладання таких трубопроводів на К. ш. 

здійснюється за згодою прибереж. д-ви. 

У процесі прокладання підводних кабелів і 

трубопроводів д-ви мають належним чи-

ном враховувати наявні кабелі і трубопро-

води (зокрема, не повинні погіршуватися 

можливості їх ремонту). Положення ст. 79 

Конвенції 1982 не зачіпають права прибе-

реж. д-ви самостійно визначати умови про-

кладання кабелів і трубопроводів, що про-

ходять по її терит. або в терит. морі, а також 

свою юрисдикцію щодо кабелів і трубо-

проводів, які прокладені або використову-

ються у зв’язку з розвідкою її К. ш., роз-

робкою його ресурсів або експлуатацією 

штучних островів, установок і споруд під її 

юрисдикцією. Прибереж. д-ва на власному 

К. ш. має виключне право споруджувати, а 

також дозволяти і регламентувати створен-

ня, експлуатацію і використання: штучних 

о-вів; установок і споруд, які використо-

вуються з метою розвідки, розробки та збе-

реження природ. ресурсів К. ш., управлін-

ня цими ресурсами та для ін. видів екон. 

діяльності; установок і споруд, які можуть 

перешкоджати здійсненню прав прибереж. 

д-ви в р-ні К. ш. У цих питаннях права при-

береж. д-ви аналог. її правам у виключній 

економічній зоні і тому, відповідно до ст. 60 

Конвенції 1982, застосовуються mutatis mu-

tandis до штучних о-вів, установок і споруд 

на К. ш. Навколо них прибереж. д-ва може 

встановлювати розумні зони безпеки (до 

500 м) для забезпечення безпеки як суд-

ноплавства, так і цих штучних о-вів, уста-

новок і споруд. Також прибереж. д-ва має 

виключне право дозволяти і регулювати 
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бурильні роботи на К. ш. для будь-яких 

цілей. Прибереж. д-ви мають право при-

ймати закони і правила для запобігання, 

скорочення та збереження під контролем 

забруднення морського середовища, що 

пов’язано з діяльністю на К. ш. і на штуч-

них о-вах, установках та спорудах, які пе-

ребувають під їх юрисдикцією. Відповідно 

до положень ст. 210 Конвенції 1982, захо-

ронення будь-яких відходів на К. ш. не мо-

же здійснюватися без вираженої попе ред-

ньої згоди прибереж. д-ви, яка має право 

дозволяти, регулювати і контролювати та-

ке захоронення після належного розгляду 

цього питання з ін. д-вами, на яких таке за-

хоронення може негативно вплинути через 

їхнє геогр. положення. Прибереж. д-ви в 

рамках своєї юрисдикції мають право ре-

гулювати, дозволяти і здійснювати морські 

наукові дослідження на своєму К. ш. Такі 

дослідження можуть здійснюватися лише 

за згодою прибереж. д-ви (ст. 246 Конвен-

ції 1982). На противагу значному розши-

ренню К. ш. (до 350 морських миль), а та-

кож з метою пом’якшити різкий характер 

цього процесу у світлі концепції загальної 

спадщини людства ст. 82 Конвенції ООН 

передбачає вилучення з принципу виключ-

них прав прибереж. д-ви права на продук-

цію розробки. У рамках застосув. прав на 

розвиток прибереж. д-ва, яка здійснює роз-

робку неживих ресурсів К. ш. за межами 

200 морських миль, має направляти відра-

хування або внески натурою в Міжнарод-

ний орган з морського дна. Він розподіляє їх 

між учасниками Конвенції 1982 на основі 

критеріїв справедливості, беручи до уваги 

інтереси і потреби д-в, що розвиваються, 

особливо тих із них, які найменше розви-

нені і не мають виходу до моря. Делімітація 

К. ш. між д-вами з протилеж. або суміж. 

узбережжями відповідно до п. 1. ст. 83 Кон-

венції ООН 1982 здійснюється «шляхом 

угоди на основі міжнародного права, як за-

значено у ст. 38 Статуту Міжнародного Су-

ду, з метою досягнення справедливого рі-

шення». Якщо протягом розумного строку 

зацікавлені д-ви не досягнуть домовленос-

ті щодо делімітації К. ш., вони мають звер-

нутися до процедур, передбачених у ч. ХV 

Конвенції 1982 («Врегулювання спорів»).

До прийняття спец. закону про К. ш. в 

Україні діє указ Президії ВР СРСР від 

06.02.1968 у частині, що не суперечить чин-

ному нац. зак-ву України та положенням 

Конвенції 1982. Як сторона Конвенції 1982 

Україна володіє в повному обсязі всіма 

правами на свій К. ш. згідно з положення-

ми ч. VІ Конвенції 1982 («Континенталь-

ний шельф»). Регламентація діяльності на 

К. ш. здійснюється з урахуванням поло-

жень Конвенції 1982 про виключну екон. 

зону, Кодексу України про надра 1994, За-

кону України «Про виключну (морську) 

економічну зону України» 1995, Положен-

ня про порядок охорони суверен. прав 

України у її виключній (морській) екон. 

зоні (затвердж. постановою КМ України 

від 12.06.1996 № 642) та ін. законод. і під-

законних актів, які стосуються правового 

порядку використання природ. ресурсів 

надр України. КК України встановлено 

кри мін. відповідальність за порушення зак- 

ва про К. ш. України (ст. 244).

Літ.: Баймуратов М.А., Досковский В.Г. Между-

народно-правовой режим континентального шель-

фа. Одесса, 2001; Нгуен Куок Динь, Дайе П., Пелле А. 

Международное публичное право. Т. 2. К., 2001; 

Очерки международного морского права / В.М. Ко-

рецкий, А.Л. Колодкин, А.Н. Николаев и др. М., 

1962; Шемякин А.Н. Право пользования морем (ге-

незис структуры и содержания). Одесса, 2004; Chur-

chill R.R., Lowe A.V. The Law of the Sea. Manchester, 

1999; Labastida F. The Continental Shelf and the 

Freedom of the High Seas // Cornell International Law 

Journal, 1970, v. 3, N 2.

І.В. Дмитриченко

КОНТИНЕНТÁЛЬНИЙ ШЕЛЬФ ЕГÉЙ-
СЬКОГО МÓРЯ 1978 — справа МС ООН 

щодо визначення кордонів континенталь-

ного шельфу між Грецією і Туреччиною в 

Егейському морі // Aegean Sea Continental 

Shelf, Judgment, ICJR, 1978 (Греція проти 

Туреччини). 11.09.1976 Суд прийняв поста-

нову, відмовивши Греції у встановл. тим-

час. заходів; 19.12.1978 МС ООН прийняв 

рішення щодо відсутності юрисдикції для 

розгляду цього cпору.

У 1976 Греція порушила в Суді справу 

проти Туреччини, яка стосувалася конти-

нент. шельфу Егейського моря та прав д-в 

щодо нього. Зокрема, Греція просила Суд 
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визначити лінію кордону між д-вами на 

континент. шельфі, а також заборонити 

Туреччині здійснювати на ймовірно грец. 

частині шельфу пошукові роботи, видобу-

ток, дослідження та ін. діяльність без її зго-

ди. Стурбована тим, що Туреччина видава-

ла ліцензії на розвідування нафти та про-

водила сейсмічні дослідження у спірних 

зонах, порушуючи цим виключні суверен-

ні права д-ви на розвідування та видобуток 

на континент. шельфі, Греція просила МС 

ООН встановити тимчас. заходи захисту. 

Туреччина вважала, що діяльність, яку вона 

проводила в спірному р-ні, не завдавала 

шкоди Греції, але якби навіть шкоди і було 

завдано, не було причин стверджувати, що 

вона не могла бути компенсована. Туреч-

чина висловила позицію, що Суд не має 

юрисдикції щодо справи і просила виклю-

чити її з реєстру. 

Суперечності між Грецією та Туреччиною 

стали предметом обговорення в РБ ООН, 

яка 25.08.1976 одноголосно ухвалила резол. 

395 (1976), закликавши д-ви виявляти макс. 

стриманість і зменшити напруженість у 

спірному р-ні, відновити прямі перегово-

ри з приводу розбіжностей і зробити все 

можливе, щоб переговори привели до вза-

ємоприйнятних рішень.

Розглянувши обставини справи, Суд по-

становив 11.09.1976, що вони не потребу-

ють встановл. тимчас. заходів. Наст. етапом 

у розгляді справи було встановл. юрисдик-

ції Суду. На публ. слуханнях Греція пред-

ставила меморандум та усні аргументи що-

до наявності у Суду юрисдикції. Туреччина не 

представила контрмеморандуму і не бу ла 

представлена на слуханнях, втім, висловила 

свою позицію в листах, адресованих Суду.

У своїй заяві Греція вказала 2 підстави 

для юрисдикції Суду: 1) ст. 17 Ген. акта про 

мир. вирішення міжнар. спорів 1928 (да-

лі — Ген. акт 1928) спільно зі ст. 36, 37 Ста-

туту Суду; 2) Брюссельське спільне комю-

ніке 31.05.1975 (далі — Комюніке 1975).

У ст. 17 Ген. акта 1928 йшлося про те, що 

всі спори, щодо яких між сторонами існу-

ють суперечності, з урахуванням застере-

жень, зроблених ними згідно зі ст. 39, пере-

даються для прийняття рішення ППМП. 

Суд замінив ППМП щодо будь-якого чин-

ного міжнар. договору чи конвенції, в яких 

передбачається звернення до ППМП (ст. 37 

Статуту Суду). Відповідно, якщо Ген. акт 

1928 був чинним міжнар. договором між 

Грецією і Туреччиною, то його положення 

були достатньою правовою підставою для 

встановл. юрисдикції Суду в цьому спорі. 

Греція, яка вважала Ген. акт 1928 чинним, 

звертала увагу Суду на те, що обидві д-ви 

при приєднанні висловили засте ре жен ня 

до нього, втім, вважала свої застереження, 

висловлені 14.09.1931 при приєднанні, та-

кими, що не стосуються цієї справи. Туреч-

чина вважала, що зміст застереження Греції 

обмежував юрисдикцію Суду в цьому спорі. 

У застереженні Греції йшлося про те, що 

процедури вирішення спорів, передбачені 

Ген. актом 1928, не поширюються на спо-

ри, які «...стосуються питань, які за міжна-

родним правом вирішуються виключно в 

межах внутрішньої юрисдикції держав, зо-

крема щодо територіального статусу Гре ції, 

включно зі спорами, пов’язаними з пра-

вом на суверенітет над портами та лініями 

зв’язку». На думку Греції, Суд не мав брати 

до уваги це застереження, оскільки питан-

ня її впливу на застосовність Ген. акта 1928 

належним чином не піднімалося Туреч-

чиною, тому не можна вважати, що вона 

належним чином забезпечила дотримання 

застереження відповдіно до п. 3 ст. 39 Ген. 

акта 1928. На думку Суду, посилання Ту-

реччини на застереження Греції, зроблене 

належним чином і доведене до уваги Суду у 

відповідь на повідомлення, слід розглядати 

як необхідне «забезпечення дотримання».

Греція також вважала, що її застережен-

ня не охоплює всіх спорів, які стосуються 

«територіального статусу Греції», а може 

бути застосоване лише щодо тих, які од-

ночасно стосуються її терит. статусу та пи-

тань, що належать виключно до внутр. 

юрисдикції д-в. Такий підхід ґрунтувався 

на грамат. тлумаченні тексту застереження. 

Втім, Суд вказав, що застереження Греції 

фактично містить 2 автономні застережен-

ня: 1) що до спорів, вирішення яких нале-

жить до внутр. юрисдикції д-в; 2) спорів 

щодо терит. статусу. Підтвердженням цього 

Суд вва жав те, що за 2 роки до приєднання 

до Ген. акта 1928 в заяву щодо обов’язкової 
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юрисдикції ППМП, зроблену 12.09.1929, 

Греція включила положення про «спори, 

які стосуються територіального статусу». 

Складно уявити, що при приєднанні до 

Ген. акта Греція надала своєму застережен-

ню щодо «спорів, які стосуються терито-

ріального статусу» ін. сферу дії, ніж у заяві. 

Суд розглянув також питання про сут-

ність «спорів, які стосуються терит. статусу 

Греції». На думку самої Греції, такі спори 

стосувалися поселень, створених згідно з 

міжнар. договорами, укладеними після Пер-

шої світової війни 1914—18. Втім, Суд вва-

жав, що поняття «терит. статус» у застере-

женні використано в його звичайному ро-

довому значенні питань, які стосуються 

статусу терит. в міжнар. публ. праві, включ-

но з терит. цілісністю та кордонами д-ви. 

Греція вважала, що при укладенні Ген. акта 

1928 та при її приєднанні до нього в 1931 

поняття континент. шельфу було невідоме. 

Проте Суд вважав, що оскільки термін «те-

рит. статус» використано в родовому зна-

ченні, то неминучим є його застосув. з ура-

хуванням еволюції права в тому значенні, 

яке він має на час розгляду справи. 

Греція стверджувала, що питання, яке 

стосується делімітації континент. шельфу, 

не пов’язане з поняттям «терит. статус», ос-

кільки континент. шельф не є терит. д-ви. 

Суд, у свою чергу, встановив, що спір, який 

стосується делімітації, за своїм характером 

належить до пов’язаних з терит. статусом, 

оскільки права прибережної д-ви на кон-

тинент. шельф є похідними від її сувере-

нітету над прилеглими терит. суходолу. Це 

означає, що терит. статус прибережної д-ви 

ipso jure включає право на розвідування та 

розроблення ресурсів континент. шельфу, 

який належить відп. д-ві за міжнар. правом. 

Враховуючи викладені обставини, Суд 

зробив висновок, що переданий на його 

роз гляд спір пов’язаний з «терит. статусом 

Греції» в сенсі застереження, зробленого 

нею, і посилання Туреччини на це застере-

ження означає виключення цього спору зі 

сфери дії ст. 17 Ген. акта 1928 і, відповідно, 

з-під юрисдикції Суду.

2-ю підставою для здійснення юрисдик-

ції, на яку посилалася Греція, було Комю-

ніке 1975, представлене пресі прем’єр-мі-

ністрами Греції й Туреччини. У документі, 

зокрема, зазначалося, що «... прийнято рі-

шення, що проблеми між державами мають 

вирішуватися мирними засобами шляхом 

переговорів, а щодо континентального шель-

фу Егейського моря — Міжнародним Су-

дом ООН...». Греція вважала, що Комюніке 

1975 безпосередньо наділяло Суд юрис-

дикцією в цій справі. Туреччина стверджу-

вала, по-перше, що Комюніке не було між-

нар. договором, а по-друге, в будь-якому 

випадку в ньому відсутні будь-які зобо-

в’язання звернення до Суду без спец. угоди 

і не передбачено автоматичної згоди однієї 

з д-в визнати його юрисдикцію при одно-

стор. заяві ін. 

Суд встановив, що йому не відома нор-

ма міжнар. права, яка не допускала, щоб 

спільне комюніке було міжнар. угодою; для 

з’ясування цього слід враховувати вико-

ристані формулювання та конкр. умови, за 

яких їх було сформульовано; не перешко-

джає цьому і той факт, що комюніке не 

було ані підписано, ані парафовано, якщо 

воно було офіційно представлене на прес-

конф. представниками сторін. Разом з тим, 

на думку Суду, Комюніке 1975 не містило 

безпосередніх і безумовних зобов’язань д-в, 

озвучених прем’єр-міністрами Греції та Ту-

реччини, щодо розгляду спору в Суді в разі 

подання заяви в одностор. порядку. Відпо-

відно, Комюніке 1975 не було правовою 

підставою для встановл. юрисдикції Суду в 

цій справі.

На основі викладених аргументів у рі-

шенні від 19.12.1978 Суд зробив заг. висно-

вок про відсутність у нього юрисдикції 

щодо вирішення спору між сторонами по 

суті. Рішення було ухвалено голосами 12 

суддів проти 2.

Літ.: Başlar K. Two facets of the Aegean Sea dispute: 

«de lege lata» and «de lege ferenda» // Turkey and in-

ternational law. Ankara, 2001; von Heinegg W.H. Der 

Ägäis-Konflikt: Die Abgrenzung des Festlandsockels 

zwischen Griechenland und der Türkei und das Prob-

lem der Inseln im Seevölkerrecht. Berlin, 1989.

О.А. Назаренко

КОНТИНЕНТÁЛЬНИЙ ШЕЛЬФ (ЛІ ВÍЙ-
СЬКА АРÁБСЬКА ДЖАМАХІРÍЯ/МÁЛЬ-
ТА) 1985 — справа МС ООН про деліміта-

цію континент. шельфу між Соціалістичною 
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Народною Лівійською Арабською Джама-

хірією (далі — Лівія) та Республікою Маль-

та; рішення від 03.06.1985 // Continental Shelf 

(Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Ju dg ment 

of June 3, 1985, ICJR 1985.

Справу про делімітацію континенталь-

ного шельфу між Лівією та Мальтою було 

передано на розгляд Суду в 1982 згідно зі 

Спец. угодою від 23.05.1976. Відповідно до 

ст. 1, сторони зверталися до Суду з про хан-

ням вирішити, які принципи та норми між-

нар. права застосовуються до делімітації 

р-ну континент. шельфу Мальти та Лівії, а 

також як саме такі принципи і норми мо-

жуть бути практично застосовані ними в 

цьому конкр. випадку, щоб без труднощів 

укласти угоду про делімітацію цього р-ну.

Під час розгляду справи виявилися від-

мінності в підходах сторін щодо того, яким 

чином Суд має вказати практ. застосув. відп. 

принципів і норм міжнар. права. Мальта 

вва жала, що Суд має окреслити конкр. лі-

нію делімітації, а Лівія натомість наполя-

гала, що завдання Суду обмежене лише 

визначенням принципів та норм і не пе-

редбачає проведення лінії чи навіть ви -

з начення методу. Суд дійшов висновку, що 

оскільки результатом рішення має бути 

проведення сторонами без труднощів лінії 

делімітації, а застосув. відп. принципів і 

норм не завжди однозначне, то ніщо не об-

межує його у визначенні конкр. лінії.

Торкаючись р-ну делімітації, Суд під-

креслив, що Спец. угода стосується лише 

континент. шельфу, який належить сторо-

нам, і виключає той, що може належати тре-

тім сторонам. Таке рішення Суд прийняв 

також з огляду на інтерес до справи, заяв-

лений Італією, яка у 1984, керуючись ст. 62 

Статуту Суду, звернулася з проханням втру-

титися в цю справу. Хоча формально Італії 

було відмовлено, на практиці Суд ураху-

вав її можливі права, ухваливши обмежити 

про цес делімітації р-ном, де відсутні її пре-

тензії на континент. шельф. Привертає ува гу, 

що Суд визнав заперечення Лівії та Мальти 

проти втручання Італії у цю справу як вияв 

того, що вони віддають перевагу саме та-

ко му підходу, незважаючи на заклики до 

Суду з боку обох д-в не обмежувати рішен-

ня лише р-ном, де існують їх спірні претен-

зії. Проте зазначалося, що таке рішення 

жодним чином не свідчить, що визначені 

Судом принципи і правила не застосову-

ються поза встановленим р-ном делімі та-

ції чи що, на думку Суду, треті д-ви мають 

там переважні права, а є лише результатом 

висновку Суду про відсутність юрисдикції 

вирішувати питання делімітації у відно-

синах між сторонами цієї справи та треті-

ми д-вами.

Сторони погоджувалися, що спір між 

ними має вирішуватися згідно з нормами 

звичаєвого міжнар. права (заг. міжнар. пра-

ва), оскільки на той час між ними не існу-

вало договірних зобов’язань із цих питань. 

Лівія, на відміну від Мальти, не була сто-

роною Женев. конвенції про континент. 

шельф 1958, а Конвенція ООН з морського 

права 1982 (далі — Конвенція ООН 1982) 

ще не набула чинності. Водночас, визнаю-

чи, що окр. положення останньої стали ви-

явом звичаєвих норм, сторони розходили-

ся в оцінці того, які саме з них мають такий 

статус. При цьому вони проводили відмін-

ність між нормами, на яких ґрунтуються 

права на континент. шельф, і нормами, які 

застосовуються до його делімітації між су-

сідніми д-вами.

Обґрунтовуючи права на континент. 

шельф, Лівія наполягала на основопо-

ложному значенні концепції природ. про-

дов жен ня в морі сухопут. терит. д-ви і, зо-

крема, на відп. геол. факторах. У зв’язку з 

цим зазначалося, що в разі існування сут-

тєвої зміни рельєфу між р-нами континент. 

шель фу, прилеглими до відп. узбереж д-в, 

делімітація має проходити вздовж лінії змі-

ни рельєфу. У цій справі, на думку Лівії, іс-

нували 2 різних континент. шельфи, розді-

ле них підводною ущелиною/розломом, і 

делі мітація мала проводитися в межах заг. 

спря мованості цієї ущелини. Мальта запе-

речу вала проти такого підходу, відзначаю-

чи вирішальну роль дистанц. критерію. 

Більше того, останній, на її думку, зумов-

лює переважний характер методу рівно-

віддаленості для делімітації континент. 

шель фу між д-вами, узбережжя яких роз-

ташовані навпроти. Як наслідок, процес 

делімітації має розпочинатися з розгляду 

рівновіддаленої лінії, яка перевіряється 
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щодо справедливості отриманого в такий 

спосіб результату. 

Суд відзначив, що ст. 83 Конвенції ООН 

1982 визначає мету делімітації — досягнен-

ня справедл. рішення, але не вказує метод, 

як це забезпечити, залишаючи за д-вами 

або судами змістове наповнення відп. по-

ложення. На його думку, яким би не був 

статус цієї статті, сторони погодилися, що 

делімітація має здійснюватися шляхом за-

стосув. принципів справедливості у всіх 

релевантних обставинах для досягнення 

справедл. результату. За висновками Суду, 

які в цілому повторюють відп. положення 

рішення у справі Континентальний шельф у 

Північному морі 1969, такі принципи вклю-

чають: неможливість зміни геогр. умов чи 

компенсації за природ. нерівність; невтру-

чання однієї сторони в природ. продов-

ження ін., що є негат. виразом позит. нор-

ми, згідно з якою прибережна д-ва пов ною 

мірою користується суверен. правами від-

повідно до міжнар. права; врахування всіх 

релевантних обставин; хоча всі д-ви мають 

рівні права, справедливість не обо в’язково 

означає рівність і не має на меті зробити 

рівним те, що природа створила нерівним.

Визначаючи принципи і норми міжнар. 

права, які застосовуються в цій справі, Суд 

зауважив, що також не може не врахову-

вати існування виключної економічної зони 

(ВЕЗ) та її зв’язок у сучас. міжнар. праві з 

континент. шельфом. Практика д-в свід-

чить, що дистанц. критерій як основа прав 

д-в у ВЕЗ є частиною звичаєвого права, і 

хоча зміст понять континент. шельфу і ВЕЗ 

різний, права в рамках ВЕЗ щодо дна ви-

значаються через посилання на режим кон-

тинент. шельфу. Може бути континент. 

шельф, де немає ВЕЗ, але не може бути 

ВЕЗ без континент. шельфу. Отже, на дум-

ку Суду, дозволену згідно з міжнар. правом 

ширину прилеглої до д-ви ВЕЗ слід роз-

глядати як одну з релевантних обставин де-

лімітації континент. шельфу, і як з фактич-

ної, так і з юрид. точок зору дистанц. кри-

терій має тепер застосовуватися в обох 

випадках, тобто щодо шельфу та зони. Суд 

дійшов висновку, що в межах 200 миль при-

род. продовження частково визначається 

відстанню від узбережжя і що концепції 

природ. продовження та дистанції не є су-

перечливими, а доповнюють одна одну. 

Суд відхилив позицію Лівії щодо впли-

ву на делімітацію відп. підводної ущелини. 

Як зазначалося, оскільки розвиток міжнар. 

права надав можливість д-вам заявляти 

права на континент. шельф до 200 миль від 

узбережжя незалежно від геол. характерис-

тик відп. ділянки морського дна, відпала 

потреба у визначенні в цих межах ролі геол. 

та геофіз. факторів; у цій справі відстань 

між узбережжями менша за 400 миль, і жод-

не геофіз. утворення не може розміщувати-

ся далі ніж за 200 миль від кожного з них і, 

відповідно, не може бути обставиною, що 

припиняє півд. продовження мальтійсько-

го шельфу та півн. продовження лівійсько-

го шельфу.

Суд також заявив про відмову підтри-

мати підхід Мальти щодо першочергового 

характеру методу рівновіддаленості в но-

вих умовах, проте на практиці він саме так 

провів делімітацію в цій справі. Наст. рі-

шення Суду, відп. арбітражів та Міжнарод-

ного трибуналу з морського права з питань 

делімітації продемонстрували остаточний 

відхід від урахування концепції природ. 

продовження при делімітації в межах 200 

миль та утвердження пріоритетності ме-

тоду рівновіддаленості/особл. обставини, 

роз  починаючи процес делімітації прове-

денням попередньої рівновіддаленої лінії і 

без урахування всіх таких обставин.

Суд дійшов висновку, що фактори, по в’я-

зані з історією спору, законод. актами сто-

рін та розробкою шельфу, не розглядатиму-

ться як релевантні обставини, що вплива-

тимуть на делімітацію в цій справі, оскільки 

вони не можуть ані демонструвати згоду 

будь-якої зі сторін з претензіями ін., ані 

виявляти підхід, відмінний від заявленого в 

Суді. Суд також відхилив претензії Лівії, 

що більша сухопут. терит. є обставиною, яка 

зумовлює права на більшу частину конти-

нент. шельфу, не знайшовши підтверджень 

цього в практиці д-в та Конвенції ООН 

1982. Водночас Суд відмовився підтримати 

позицію Мальти стосовно необхідності 

брати до уваги відп. екон. фактори сторін, а 

також те, що принцип суверен. рівності ви-

магає застосув. методу рівновіддаленості з 



760
КОНТИНЕНТАЛЬНИЙ ШЕЛЬФ (ЛІВІЙСЬКА 
АРАБСЬКА ДЖАМАХІРІЯ/МАЛЬТА) 1985

тим, щоб забезпечити рівну відстань/про-

екцію морських просторів, незалежно від 

довжини узбережжя. У зв’язку з останнім 

Суд підкреслив, що рівні права д-в на кон-

тинент. шельф, що існують ipso jure та ab ini-

tio, не передбачають рівність у розмірах кон-

тинент. шельфу, і тому довжина узбереж не 

може вважатися релевантною обставиною 

делімітації. Торкаючись урахування інте-

ресів нац. безпеки обох сторін, Суд заува-

жив, що результати його рішення у справі 

будуть не настільки близькими до узбереж-

жя, щоб вимагати розгляду цих питань.

Сторони висловили різні підходи щодо 

впливу островів на делімітацію. Лівія за-

значала, що немає різниці між незалежною 

острівною д-вою і о-вом як частиною те-

рит. д-ви, і тому його вплив на проходжен-

ня лінії делімітації може враховуватися ли-

ше частково. Зі свого боку, Мальта зайняла 

діаметрально протилежну позицію, відсто-

юючи позицію повного впливу о-ва, який є 

терит. окр. д-ви. Аналізуючи проведену Су-

дом лінію делімітації та його аргументи, 

можна стверджувати, що він схилився до 

позиції, яка ближча до підходів Лівії. Так, 

у частині висновків щодо згаданих роз біж-

ностей Суд зазначив, що відносини уз бе-

реж жя незалежної Мальти із сусідніми 

уз бережжями були б відмінними від тих, 

якими б вони були, якби це узбережжя ста-

новило частину одного з них (сусідніх), 

або, інакше кажучи, цілком можливо мор-

ські кордони в регіоні відрізнялися б за 

умови, що о-в Мальта не є незалежною 

д-вою, а становить частину однієї з навко-

лишніх д-в. Скоріш за все, морські кордо-

ни відрізнялися б за ін. політ. умов, але 

сум нівно, що сам по собі цей факт має від-

ношення до визначення правових засад 

впливу о-вів на проходження лінії делімі-

тації. Це питання досі залишається одним 

із найбільш суперечливих та суб’єкт. у рі-

шеннях Суду. Ігноруючи норми міжнар. 

морського права про однакові права на 

морські простори, породжувані о-вом та 

ін. сухопут. терит., Суд приймає рішення 

щодо часткового або й узагалі відсутнього 

впливу о-вів на проходження лінії делімі-

тації, не даючи цілісної юрид. аргументації 

і не пропонуючи відп. принципів, які б мо-

гли послідовно застосовуватися в ін. ситуа-

ціях наявності о-вів у р-ні делімітації. 

Суд постановив, що принципами та 

нор мами делімітації континент. шельфу між 

Лівією і Мальтою, здійснюваної за угодою, 

яка має бути укладена на виконання цього 

рішення, є такі: делімітація здійснюється 

згідно з принципами справедливості та вра-

хуванням усіх релевантних обставин з тим, 

щоб досягти справедл. результату; р-н кон-

тинент. шельфу, що належить кожній зі 

сторін, не перевищує 200 миль від узбереж-

жя, і жоден критерій для делімітації шельф. 

р-нів не може випливати з принципу при-

род. продовження у його фіз. розумінні. 

Обставини і фактори, які слід враховувати 

для досягнення справедл. делімітації у цій 

справі, включають: заг. конфігурацію узбе-

режжя сторін, її розташованість навпроти 

та співвідношення в рамках заг. геогр. кон-

тексту; відмінність у довжині релевантних 

узбереж сторін та відстань між ними; необ-

хідність уникати при делімітації надмірних 

диспропорцій між розмірами р-нів конти-

нент. шельфу, що належить прибережній 

д-ві, та довжиною релевантних узбереж.

На практиці Суд здійснив делімітацію у 

2 етапи: на 1-му етапі, дійшовши висновку, 

що він уперше розглядає справу про делі-

мітацію між узбережжями, розташованими 

навпроти, накреслив лише попередню се-

ре динну лінію між релевантними узбереж-

жями Лівії та Мальти, не беручи до уваги 

безлюдний мальтійський о-в Філфа; на 2-му 

етапі переніс цю лінію на 18 мінут широти 

на північ за результатами, отриманими 

після проведення попередньої серединної 

лінії, з точки зору згаданих обставин і фак-

торів, які потрібно враховувати для досяг-

нення справедл. делімітації. Інтерес ви кли-

кають у цьому контексті пояснення саме та-

кої корекції попередньої лінії, надані Судом.

Лівійське релевантне узбережжя (192 ми-

лі) було майже у 8 разів довше за мальтій-

ське (24 милі), що, на думку Суду, зумов-

лювало перенесення попередньої лінії в бік 

узбережжя Мальти. Керуючись підходом 

щодо обчислення пропорційності, за якого 

порівнюють співвідношення площ р-нів 

континент. шельфу та довжин релевантних 

узбереж, Суд опинився в ситуації, коли він 
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не міг безпосередньо застосувати принцип 

пропорційності для визначення того, на-

скільки необхідно перенести попередню 

лінію. Як зазначалося, можуть бути певні 

практ. труднощі, що роблять невідповід-

ним застосув. принципу пропорційності; 

вони особливо відчутні у цій справі, зокре-

ма, через те, що р-н використання обме-

жений претензіями третіх д-в. У зв’язку з 

цим Суд не знайшов кращого підходу, аніж 

проігнорувати незалежний характер о-ва 

Мальта і прирівняти його до італ. узбереж-

жя. За цих умов, на думку Суду, делімітація 

проводилася б уже між лівійським узбе-

режжям на півдні та узбережжям о-ва Си-

цилія на півночі, але оскільки необхідно 

було б урахувати принаймні мінім. вплив 

на неї о-ва Мальта, то відп. лінія проходила 

б на південь від серединної між згаданими 

узбережжями. Суд залишив поза увагою, 

що на практиці о-в, який є частиною терит. 

ін. д-ви, набув більшого значення, ніж о-в 

як терит. незалежної д-ви, а також не надав 

пояснень, чому навіть за такого підходу 

вплив о-ва Мальта не враховувався повніс-

тю. Натомість Суд, обмежившись фактич-

но заг. зауваженням, що Мальта як неза-

лежна д-ва не повинна отримати гірші ре-

зультати делімітації, ніж якби вона була у 

складі Італії, визначив умовну серединну 

лінію між лівійським та сицилійським уз-

бережжями як межу корекції й вирішив 

перенести попередню лінію в напрямку 

мальтійського узбережжя приблизно на 3/4 

відстані до цієї умовної межі.

Перенесення попередньої лінії делімі-

тації північніше в бік мальтійського узбе-

режжя зазнало досить гострої критики як з 

боку суддів, які не підтримали це рішення, 

так і багатьох коментаторів. На їхню думку, 

воно не лише було недостатньо обґрунто-

ваним, а й може вважатися штучною змі-

ною Судом геогр. умов справи, коли фак-

тично вся терит. однієї зі сторін розгляда-

ється як особл. обставина. Справедливо 

також зазначалося, що в питаннях делімі-

тації Суд багато в чому продовжив керува-

тися суб’єкт. підходами, не встановлюючи 

чітких принципів і критеріїв справедли-

вості, що могли б послідовно застосовува-

тися в подальшому, і не визначаючи пере-

лік і вплив релевантних обставин залежно 

від справи. Рішення у цій справі засвідчило 

подальший відхід від концепції природ. 

продовження як критерію делімітації, при-

наймні на відстані до 200 миль, та практ. 

утвердження провідної ролі дистанц. фак-

тора. Водночас, до позит. елементів цього 

рішення слід віднести те, що Суд уперше 

застосував нову на той час концепцію ВЕЗ 

і обґрунтування можливості розглядати її, 

в т. ч. як релевантну обставину при делімі-

тації континент. шельфу.

Літ.: Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/

Malta), Judgment // ICJR 1985; Lili T. Law of the Sea: 

Delimitation of the Libya-Malta Continental Shelf // 

Harvard International Law Journal, 1986, v. 27; Thir-
lway H. The law and procedure of the International 

Court of Justice 1960—1989 (Part 6). Division A: The 

Law of the Sea. Maritime delimitation: legal and prac-

tical aspects // BYIL, 1994, v. 65; Willis L.A. From pre-

cedent to precedent: the triumph of pragmatism in the 

law of maritime boundaries // Canadian Yearbook of 

International Law, 1986, v. 24.

М.З. Кулик 

КОНТИНЕНТÁЛЬНИЙ ШЕЛЬФ (ТУ НÍС/
ЛІВÍЙСЬКА АРÁБСЬКА ДЖА МА ХІ РÍЯ) 
1982 — справа, що стосується делімітації 

континент. шельфу між Тунісом і Лівій-

ською Арабською Джамахірією; пе редана 

на розгляд МС ООН 01.12.1978 згідно зі 

Спец. угодою між сторонами від 10.06.1977; 

рішення від 24.02.1982 // Continental Shelf 

(Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment 

of Feb. 24, ICJR 1982.

Згідно зі ст. 1 Спец. угоди, сторони звер-

нулися до Суду із запитанням щодо прин-

ципів і норм міжнар. права, які могли б 

застосовуватися до делімітації р-нів конти-

нентального шельфу, що належать від  по від-

но Тунісу та Лівійській Арабській Джама-

хірії (далі — Лівія), закликаючи його взяти 

до уваги принципи справедливості та ре-

левант ні обставини, властиві цьому р-ну, а 

також нові тенденції, визнані на Третій 

конф. ООН з морського права. Сторони 

просили Суд точно визначити методи за-

стосув. згаданих принципів і норм у цій си-

туації, що дозволить експертам двох д-в без 

труднощів делімітувати ці р-ни. При цьому 

тлумачення сторонами цих вимог суттєво 

різнилися. Туніс виходив з того, що Суд 

має розв’язати всі питання, які постануть 
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перед експертами у процесі імплементації 

рішення перед обчисленням координат 

лінії розмежування, та визначити метод де-

лімітації, залишивши експертам переваж-

но тех. функцію. Натомість Лівія наполя-

гала, що Суд має обмежитися визначенням 

факторів або засад делімітації з тим, щоб 

експерти могли побудувати лінію, і не звер-

татися до визначення конкр. методу. Суд 

не надав вагомого значення цим розбіж-

ностям, звівши їх до відмінностей у підхо-

дах щодо його ролі та функцій експертів, і 

хоча фактично сторони не просили його 

проводити лінію, після аналізу положень 

Спец. угоди, подань та заяв сторін дійшов 

висновку, що його завданням є винесення 

чіткого рішення з визначенням координат 

і проходження делімітац. лінії.

Суд розпочав обґрунтування делімітації 

континент. шельфу з аналізу принципу 

«при родного продовження». Обидві сторо-

ни виходили з нього, але по-різному розу-

міли порядок застосув. його фіз. та геол. 

критеріїв. Суд ухвалив, що в р-ні делімі та-

ції існує лише 1 континент. шельф, спіль-

ний для обох д-в, і його належність до кож-

ної з них не може бути визначена на під-

ставі принципу «природного продовжен ня». 

Крім того, хоча Суд відзначив важливість 

цього принципу як основи суверен. прав 

прибережної держави на прилеглий кон-

тинент. шельф, він усе ж не визнав його 

пріоритетним для проведення делімітації. 

Натомість Суд зазначив, що ключовими в 

цьому процесі є принципи справедливості. 

На його думку, незважаючи на те, що при-

род. продовження за певних геогр. обста-

вин може мати велике значення для визна-

чення справедл. делімітації, його все ж не 

можна прирівнювати до задоволення прин-

ципів справедливості. Разом з тим, відзна-

чивши гол. роль принципів справедливос-

ті, Суд, однак, не вказав на жоден такий 

принцип. Фактично він обмежився заг. по-

ложенням, наведеним у постановчій части-

ні рішення, що делімітація має здійснюва-

тися згідно з принципами справедли вос ті 

та врахуванням усіх релевантних обставин, 

до яких він відніс: заг. конфігурацію узбе-

реж сторін, зокрема чітку зміну напрямку 

туніської берегової лінії між Рас Аждиром і 

Рас Кабудіа; наявність і розташування о-вів 

Керкенна; сухопут. кордон між сторонами 

та їх дії до 1974 з надання нафтових конце-

сій, а також елемент розумної пропорцій-

ності. Суд відмовив Тунісу в урахуванні 

екон. стану д-ви, її потреби в ресурсах як 

обставини, що впливає на делімітацію. Він 

також не визнав за необхідне приймати рі-

шення стосовно впливу заявлених Тунісом 

істор. прав на рибальство в певних р-нах, 

оскільки визначена в його рішенні лінія не 

проходить через ці р-ни, за винятком ді-

лянки, де Судом було встановлено відсут-

ність заперечень з боку Лівії.

Слід зауважити, що визначенню особл. 

обставин передувало встановл. Судом меж 

р-ну делімітації та релевантних узбереж. 

Такий підхід був зумовлений раніше під-

твердженим Судом принципом стосовно 

континент. шельфу, заявленим у справі Кон-

тинентальний шельф Північного моря 1969, 

що «земля домінує над морем». Отже, реле-

вантні узбережжя сторін є не лише поч. 

будь-якої делімітації, а й основою визна-

чен ня заг. спрямування узбереж, обчислен-

ня пропорційності та прийняття рішення 

щодо включення до р-ну делімітації тих чи 

ін. геогр. утворень. З огляду на положення 

цього рішення, Суд включив до р-ну делі-

мітації лише ті прилеглі простори, що зна-

ходилися навпроти релевантного узбереж-

жя однієї з д-в, а також спірні простори, де 

претензії сторін перетиналися. Суд поста-

новив, що р-н делімітації в цій справі об-

межений туніс. узбережжям від Рас Аждира 

до Рас Кабудіа, лівійським узбережжям від 

Рас Аждира до Рас Таджура та паралеллю, 

що проходить через Рас Кабудіа, і меридіа-

ном, що проходить через Рас Таджур.

Суттєве значення для остаточного визна-

чення проходження лінії делімітації мали 

висновки Суду щодо дій сторін у р-ні де-

лімітації, зокрема надання нафт. концесій. 

Суд відзначив існування de facto лінії, що 

проходила від початкової точки делімітації 

в Рас Аждирі, розмежовуючи концесії, ви-

дані обома д-вами. При цьому Суд заува-

жив, що жодним чином не робить висно-

вок про існування будь-якої «мовчазної» 

угоди між сторонами чи ситуації естопеля, 

а посилається на цю лінію як доказ наяв-
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ного розмежування між сторонами, яке 

вони, можливо, вважали б справедл. і тим-

час. рішенням стосовно лише частини р-ну, 

що підлягає делімітації. 

Слід, однак, зазначити, що обраний Су-

дом підхід заслуговує достатньо критичної 

оцінки. Він не відповідає логіці положень 

ст. 81 Конвенції ООН з морського права 1982 

(далі — Конвенція ООН 1982), за якими 

прибережна д-ва має виключні права нада-

вати дозволи і регулювати експлуатацію 

ресурсів належного їй континент. шельфу, 

та ст. 83 цієї Конвенції, згідно з п. 3 якої 

д-ви мають утримуватися від дій, що пере-

шкоджають або ставлять під загрозу до-

сягнення остаточної домовленості щодо 

делімітації. Хоча ця Конвенція на момент 

винесення Судом рішення ще не була ос-

таточно схвалена, відп. її положення вже 

набули широкого визнання. Крім того, 

тлумачення міжнар. юрисдикц. органами 

стри маності однієї зі сторін як її можли-

вої згоди з діями ін. негативно познача-

тиметься на зусиллях з урегулювання кон-

фліктів, не кажучи вже про те, що такий 

підхід може взагалі стати каталізатором су-

перечок між д-вами, спонукаючи їх до ак-

тивних дій задля чіткого утвердження своїх 

позицій. Тому продемонстрований у цій 

справі підхід фактично не знайшов під-

твердження при розгляді наст. справ як у 

МС ООН, так і в ін. міжнар. органах. Зреш-

тою Суд сам невдовзі спробував нівелюва-

ти своє рішення у цій частині, коли Туніс 

звернувся щодо його перегляду та тлума-

чення. Серед підстав такого звернення за-

значалося виявлення факту, який не був 

відомий ні Суду, ні Тунісу на момент ух-

валення рішення, а саме — справжнього 

опису меж однієї з лівійських концесій, а 

також встановл. того, що визначена Судом 

лінія делімітації відводила Лівії р-ни кон-

тинент. шельфу, які Туніс надав у концесію 

ще у 1966. Суд відмовив Тунісу в перегляді 

рішення, фактично заперечивши його ар-

гументи щодо ролі нафт. концесій під час 

проведення Судом лінії делімітації. 

Стосовно методу делімітації Суд по -

с лався на своє рішення у справі Континент. 

шельф у Півн. морі, в якій він установив, що 

метод рівновіддаленості не є обов’язковим 

згідно з нормами заг. міжнар. права. Суд за-

значив також, що практика д-в і процес по-

годження Конвенції ООН 1982 схиляють 

до висновку, що рівновіддаленість може за-

стосовуватися, якщо вона приводить до 

справедл. результату, якщо ж ні — необхід-

но застосовувати ін. метод. Суд відхилив і 

наявність вимоги спочатку розглянути на-

слідки застосув. методу рівновіддаленості, 

який не має привілейованого статусу по-

рівняно з ін. методами.

Можна з упевненістю стверджувати, що 

зазначена позиція Суду зазнала суттєвих змін 

під час подальшого розгляду ним справ про 

розмежування морських просторів. Особ-

ливо чітко це виявилося, коли в низці наст. 

рішень МС ООН, зокрема у справі Морська 

делімітація в Чорному морі 2009, у рі шенні 

Міжнародного трибуналу з морсь ко го права 

у справі Делімітація морських просторів між 

Бангладеш і М’янмою в Бенгальській за-

тоці у 2012, рішенні Арбітр. трибуналу у 

справі між Гайяною та Суринамом у 2007, 

пріоритет було віддано принципу рівновід-

даленості/особл. обставинам, і процес де-

лімітації на практиці розпочався з прове-

дення рівновіддаленої лінії.

Обраний Судом метод став результатом 

його оцінки відп. релевантних обставин. 

Лі нію під кутом 26° до прикорд. сухопут. 

точки Рас Аждира було визнано найбільш 

прийнятною, хоча Суд зауважив, що її слід 

уточнити задля врахування різкої зміни 

спрямування туніс. узбережжя. Зазначало-

ся, що використання одного методу для 

визначення проходження усієї лінії роз-

межування у справах щодо делімітації про-

тяжних морських просторів може бути не-

справедл., і тому потрібно застосовувати 

різні методи для мінімізації викривлюваль-

ного впливу певних утворень, на який мож-

на не зважати ближче до узбережжя, але 

який набуває непропорційно значного ха-

рактеру на більших відстанях. У цій справі 

Суд мав також прийняти рішення щодо 

впливу на делімітацію о-вів Керкенна. Од-

нак без достатніх пояснень він зазначив, 

що повне врахування цих островів надало 

б їм завищеної ваги, і постановив узяти до 

уваги лише половину відп. впливу на про-

ходження лінії. Це було досягнуто через 
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проведення бісектриси кута, утвореного лі-

ніями, одна з яких проходила вздовж туніс. 

узбережжя, а ін. — вздовж морського уз-

бережжя о-вів Керкенна. Надання поло-

винного ефекту цим о-вам без належного 

обґрунтування викликало критику навіть 

серед суддів, які підтримали це рішення, 

зокрема в окр. думці судді С. Швебеля.

Вплив о-вів, розташованих у р-ні делі мі-

тації, на проходження лінії розмежування і 

досі залишається одним із найбільш су-

б’єкт. елементів рішень Суду у відп. спра-

вах. За рамками визначеної заг. практики, 

що вплив о-вів може враховуватися пов-

ністю або частково чи взагалі не братися до 

уваги, ні в цій, ні в наст. справах Суд не 

зміг окреслити чіткі принципи та прави-

ла проведення лінії делімітації в умовах 

на явності о-вів, даючи підстави для кри-

тики щодо прий няття у цій частині не дос-

тат ньо обґрунтованих, а то й узагалі до-

вільних рішень. 

Обраний метод делімітації та утворену 

делімітац. лінію було перевірено з точки зо-

ру пропорційності, обчисленої в достатньо 

традиц. спосіб як порівняння співвідношень 

між довжинами релевантних узбереж та при-

леглих площ морських просторів кожної д-ви, 

утвореними за результатами делімітації. Піс-

ля такої перевірки Суд дійшов висновку, 

що побудована лінія не свідчить про не-

пропорційні результати делімітації. Разом з 

тим слід зауважити, що між співвідношен-

ням довжини узбереж та довжини прилег-

лих площ не існує однозначної функц. за-

лежності. Величина останньої зумовлена не 

лише довжиною узбережжя, а й його кон-

фігурацією, що, за певних обставин, при-

зводить до значних відмінностей у відп. об-

численнях. Ігнорування цієї обставини не 

мало істотного значення для делімітації між 

Тунісом і Лівією, проте в деяких ін. справах, 

що стосувалися аналогічних питань, отри-

мані результати перевірки на пропорцій-

ність спонукали Суд до корегування про-

ходження побудованої лінії. Факт. наслід-

ком застосув. Судом обраного методу стала 

побудова лінії делімітації, що виходила з 

існування в р-ні її проведення 2 секторів, у 

кожному з яких було застосовано окр. ме-

тод делімітації. Суд залишив невизначеною 

остаточну довжину лінії, зазначивши, що 

це питання виходить за межі його компе-

тенції, оскільки залежить від делімітації з 

третіми д-вами.

Таке рішення Суду дістало неоднозначні 

оцінки. Більшість фахівців справедливо 

відзначають принаймні його 3 суттєві не-

доліки: применшення значення розбіж-

ностей між сторонами щодо змісту Спец. 

угоди та завдань, поставлених перед Судом 

у цій справі; ігнорування нових тенденцій у 

сфері міжнар. морського права, зокрема вже 

визнаної на той час концепції вик лючної 

економічної зони; а також неспроможність 

сформулювати цілісну систему критеріїв та 

визначити зміст принципу справедливості 

для застосув. у процесі делімітації. У дея-

ких коментарях взагалі висловлюється при-

пущення, що це рішення Суд прийняв ex 

aequo et bono. Загалом такі міркування було 

викладено й у розбіжних думках, доданих 

окр. суддями, зокрема Ода та Евенсеном. 

З ін. боку, наголошувалося на положеннях, 

що можуть вважатися кроками до зміцнен-

ня та поступ. утвердження правових засад 

режиму делімітації морських просторів. 

У зв’язку з цим відзначалося підтверджен-

ня Судом принципу «земля домінує над 

морем» і заг. правила, що делімітація має 

здійснюватися згідно з принципами спра-

ведливості та врахуванням усіх релевант-

них обставин, наголошувалося на змен-

шенні ролі геол. та геоморфол. факторів у 

процесі делімітації. Слід зазначити також, 

що менш ніж за 2 роки Туніс подав звер-

нення до Суду (зареєстроване 27.07.1984) 

щодо перегляду і тлумачення цього рішен-

ня. 10.12.1985 Суд відмовив у перегляді, 

погодившись дати тлумачення лише час-

тини його положень, які, однак, фактично 

не вплинули на проходження побудованої 

ним лінії делімітації. 

Літ.: Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jama-

hiriya), Judgment, ICJR 1982; Feldman M.B. The Tu ni-

sia-Libya continental shelf case: geographic justice or 

judicial compromise? // AJIL, 1983, v. 77; Sonenshine M. 

Law of the Sea: Delimitation of the Tunisia-Libya Con-

tinental Shelf // Harvard International Law Journal, 1983, 

v. 24; Thirlway H. The Law and Procedure of the In ter-

national Court of Justice 1960—1989 (Part Six). Ma ri ti-

me Delimitation: Legal and Practical Aspects. Division 

A: The Law of the Sea (concluded) // BYIL, 1994, v. 65.

М.З. Кулик
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КОНТИНЕНТÁЛЬНИЙ ШЕЛЬФ У ПІВ-
НÍЧНОМУ МÓРІ 1969 — рішення МС 

ООН від 20.02.1969, що стосується засто-

сув. методів і принципів делімітації конти-

нентального шельфу в спорі між ФРН і Да-

нією та в спорі між ФРН і Нідерландами // 

The North Sea Continental Shelf Cases (Fe-

deral Republic of Germany/Denmark; Federal 

Republic of Germany/Netherlands. Judgment 

of 20 February 1969 (ICJR 1969).

Зазначені спори розглядалися МС ООН 

у період 1967—69. Його юрисдикція засно-

вувалася на 2 ідент. спец. угодах, які ФРН 

уклала з Нідерландами та Данією.

ФРН та Нідерланди, згідно з Угодою від 

01.12.1964, та ФРН з Данією, згідно з Уго-

дою від 09.06.1965, визначили кордони 

континент. шельфу між ними у 26 морських 

миль від узбережжя на основі лінії рівного 

віддалення. Сторони, однак, не змогли до-

мовитися про методи та принципи делімі-

тації решти континент. шельфу (див. Делі-

мітація морських кордонів). Тому 20.02.1967 

вони уклали спец. Угоду про передання 

спору на розгляд Суду. На момент виник-

нення спору всі 3 д-ви підписали Женев. 

конвенцію про континент. шельф 1958 

(Конвенція 1958) (див. Женевські конвенції 

з морського права 1958), а Данія та Нідер-

ланди її ратифікували. Суд мав визначити 

умови застосув. методів і принципів делі-

мітації континент. шельфу в Півн. морі, що 

належить кожній зі сторін поза межами, 

визначеними угодами від 01.12.1964 та 

09.06.1965. 

Позиція ФРН: 1) розмежування конти-

нент. шельфу в Півн. морі має здійснюва-

тися на основі принципу, відповідно до яко-

го кожна прибережна держава має право на 

справедл. його частку; 2) метод делімітації 

континент. шельфу на основі лінії рівного 

віддалення не є нормою міжнар. звичаєво-

го права, а тому не може застосовуватися, 

якщо тільки угодою, арбітр. судом чи ін. 

чином не буде встановлено, що такий ме-

тод приведе до справедл. розподілу шель-

фу; 3) між сторонами спору цей метод не 

може застосовуватися внаслідок неможли-

вості на його основі здійснити справедл. 

розподіл шельфу у зв’язку з незвичайною 

(увігнутою) конфігурацією узбережжя Півн. 

моря; 4) з огляду на те, що Півн. море фак-

тично є замкнутим морем, ФРН має право 

на частку континент. шельфу, пропорційну 

довжині її берегової лінії.

Данія і Нідерланди зайняли протилеж ну 

позицію: 1) якщо спец. обставини не ви прав-

дають застосув. будь-якої ін. лінії, кордони 

континент. шельфу мають ґрунтуватися на 

лінії рівного віддалення, як це передбачено 

ст. 6 Конвенції 1958; 2) оскільки в цій спра-

ві жодних спец. обставин немає, то необ-

хідно застосовувати лінію рівного відда-

лення; 3) кожна сторона має одержати ту 

частину континент. шельфу, що знаходить-

ся ближче до неї, а не до ін. сторони.

Рішення прийнято 11 голосами проти 6. 

Судді М. Зафрулла Хан та С. Бенгзон дода-

ли до Рішення свої декларації, судді Ф. Джес-

сеп, Х. Бустаманте, Л. Паділла Нерво та 

Ф. Аммун додали окр. думки, судді В. Коре-

цький, Г. Мореллі, К. Танака, М. Ляхс та суд дя 

ad hoc М. Соренсен надали розбіжні думки.

Суд керувався такими міркуваннями: 

1) завданням Суду є делімітація, а не про-

порц. розподіл континент. шельфу, як того 

вимагала ФРН; 2) оскільки ФРН не рати-

фікувала Конвенцію 1958, то вона не зв’я-

зана її ст. 6 про застосув. методу лінії рівно-

го віддалення; 3) останній, хоча й поєднує 

в собі риси практ. зручності та визначенос-

ті, є недостатнім для визнання його право-

вою нормою, тому слід погодитися з тим, 

що він має в обов’язковому порядку засто-

совуватися тоді, коли сторони не можуть 

домовитися про будь-який ін. метод, чи 

тоді, коли немає спец. обставин. У деяких 

випадках метод рівного віддалення може 

привести до незвичних, неприрод. або не-

обґрунтованих і несправедл. результатів; 

4) метод рівного віддалення не визнається 

звичаєвою нормою права, отже, не може 

бути використаний для делімітації конти-

нент. шельфу сторін; 5) концепція «близь-

кості» континент. шельфу, що гарантується 

застосув. методу рівного віддалення, не є 

достатньо чіткою. Більш обґрунтованою є 

концепція, що шельф — це природ. продо-

вження терит. д-ви. Навіть якби концепція 

«близькості» могла бути одним з критеріїв, 

який варто застосовувати за деяких умов, 

то й тоді вона не обов’язково була б єди-
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ною та найзручнішою в усіх випадках. 

Метод рівного віддалення не може цілком 

відповідати природ. продовженню, оскіль-

ки застосув. цього методу може утворити 

р-ни шельфу, що будуть продовженням 

терит., яка належить ін. д-ві; 6) право на 

континент. шельф прибереж. д-ви осно ва-

не на тому, що підводні р-ни дна фактич-

но розглядаються частиною її терит., на 

якій вона здійснює свою владу; 7) сторо-

ни можуть обрати будь-який метод делі-

мітації, причому не існує «юридичної ме-

жі» факторам, які вони можуть урахувати 

при делімітації з метою забезпечення за-

стосув. справедл. процедур. Найчастіше це 

баланс усіх факторів, а не застосув. лише 

одного з них.

Суд визначив такі принципи, з яких сто-

рони мають виходити в процесі розв’я зан-

ня спору: вони не зобов’язані застосову-

вати метод рівного віддалення; жоден ме-

тод делімітації не може бути обов’язковим; 

делімітація має здійснюватися укладан-

ням сторонами угоди відповідно до прин-

ципів справедливості та з урахуванням усіх 

обставин, що стосуються справи, з тим щоб 

залишити кожній стороні, по можливості, 

усі частини континент. шельфу, які є при-

род. продовженням її сухопут. терит. в морі 

та під водою; якщо при застосув. поперед-

нього пункту делімітація надає сторонам 

простори, які перекривають один одного, 

то вони мають бути поділені між сторона-

ми в погоджених частинах, а в разі недо-

сягнення такої угоди — порівну, якщо тіль-

ки не буде прийнято рішення про режим 

спільного володіння, право спільного ви-

користання чи експлуатації зон перети-

нання або будь-якої їх частини. Суд також 

встановив фактори, які сторони мають взя-

ти до уваги під час переговорів з деліміта-

ції: 1) заг. конфігурацію узбережжя сторін, 

так само як і наявність будь-яких особл. чи 

незвичних рис; 2) фіз. і геол. структуру та 

природ. ресурси р-нів континент. шельфу, 

оскільки це відомо і може бути легко ви-

значено; 3) деяку частку розумної пропор-

ційності між величиною континент. шель-

фу, який належить прибереж. д-ві, і дов-

жиною її узбережжя, що вимірюється заг. 

напрямком берегової лінії, враховуючи іс-

нуючі чи можливі наслідки, які впливають 

на ін. делімітації континент. шельфу між 

суміжними д-вами того самого р-ну.

Судді, які голосували проти рішення Су-

ду, виходили з того, що принцип рівного від-

далення (ст. 6 Конвенції 1958) став нормою 

міжнар. звичаєвого права. Зокрема, В.М. Ко-

рецький висловив думку, що існує достат-

ньо причин, щоб вважати приписи ст. 6 Кон-

венції 1958 заг. принципами міжнар. права, 

тобто нормами міжнар. зви чає вого права.

Це рішення Суду вважається одним з 

найважливіших у сфері делімітації конти-

нент. шельфу між суміжними д-вами. Його 

вплив на розвиток цього ін-ту полягає на-

самперед у визначенні необхідності досяг-

нення сторонами відп. угоди.

Суд, відкинувши критерій «межуван-

ня», застосував також доктрину «природ-

ного про довження суші» під водою, що бу-

ло новацією. Ці елементи вплинули на роз-

роблення концепції континент. шельфу під 

час ІІІ Конф. ООН з морського права, а 

саме включення до шельфу всієї підводної 

окраїни материка аж до абісальних глибин. 

Слід, однак, зазначити, що зі встановл. у 

міжнар. морському праві режиму виключної 

економічної зони значення концепції «при-

родного продовження» дещо змінилося: во на 

стала застосовуватися разом з концепцією 

«відстані від берега» як осн. титулу прибе-

реж. д-ви на той чи ін. морський простір. 

Згідно зі ст. 76 Конвенції ООН з морського пра-

ва 1982, при визначенні континент. шельфу 

обидві концепції доповнюють одна одну. 

Аргументація МС ООН з цього рішення 

неодноразово піддавалася критиці з боку 

д-в. З одного боку, його підтримували ті з 

них, які при делімітації морських просто-

рів дотримувалися позиції застосув. прин-

ципу справедливості, з чим, однак, не по-

годжувалися д-ви, які відстоювали метод 

рівного віддалення та концепцію спец. об-

ставин. Поляризація думок між принципом 

справедливості та методом рівного від да-

лення продовжилася на ІІІ Конф. ООН з 

морського права, яка досягла компромісу, 

не зробивши прямої вказівки в Конвенції 

ООН 1982 ні на принцип справедливості, 

ні на метод рівного віддалення. У міжнар.-

правовій літературі зазначається, що МС 
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ООН зосередився лише на самому методі 

рівного віддалення, ігноруючи спец. об-

ставини як його складові. Критично було 

сприйнято й те, що Суд зобов’язав сторо-

ни застосувати метод пропорційності між 

довжинами узбережжя сторін і площами 

частин континент. шельфу, що належать 

кожній з них, тоді як раніше він чітко про-

водив відмінність між делімітацією морсь-

ких просторів та пропорційним розподі-

лом шельфу.

Однак у наст. справах МС ООН, звертаю-

чись до методу рівного віддалення, поєд-

нував його зі спец. обставинами. У сучас. 

практиці делімітації морських просторів, 

яка здійснюється міжнар. судами та арбі-

тражами, метод застосув. лінії рівного від-

далення, що має бути узгоджений зі спец. 

обставинами, хоча й не визнається нормою 

міжнар. звичаєвого права, однак є найваж-

ливішим методом досягнення справедл. рі-

шення, у той час як звернення до будь-

якого ін. методу делімітації значно усклад-

нює процес знайдення такого рішення.
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І.В. Караман, Т.Р. Короткий

КОНТИНУЇТÉТ (лат. сontinuitas — безпе-

рервність) — тотожність і безперервність 

існування д-ви як суб’єкта міжнар. права, 

незважаючи на зміни її уряду, терит., назви 

чи форми правління та держ. устрою. 

К. передбачає продовження існування 

д-ви як міжнар. особи і відповідно здійс-

нення всіх обов’язків, передбачених нор-

мами міжнар. права. К. відрізняється від пра-

вонаступництва держав, оскільки в цьо му 

випадку замість д-ви-попередниці вини-

кає новий суб’єкт міжнар. права — д-ва-

правонаступниця. У випадку правонас туп-

ництва д-ва-попередник припиняє своє 

існування, а питання про перехід її право-

відносин до д-ви-правонаступниці підля-

гає визначенню сторонами відповідно до 

норм міжнар. права. При К., тобто іден-

тичності міжнар. правосуб’єктності д-ви, 

попередній суб’єкт міжнар. права продов-

жує існувати незалежно від тих чи ін. змін, 

і безперервність його правовідносин, як 

пра вило, мається на увазі. Оскільки між-

народне співтовариство зацікавлене у збе-

ре жен  ні стабільності міжнар. відносин, у 

прак ти ці д-в наявна чітка презумпція на 

користь К. існуючих д-в. Склалася звичає-

ва норма міжнар. права, відповідно до якої 

терит. над бання або втрати д-ви не вплива-

ють на збереження її правосуб’єктності. 

Норма, від повідно до якої зміни в уряді, 

незалежно від того, мають вони констит. чи 

рев. характер, самі по собі не впливають на 

К. існуючої д-ви, була поставлена під сум-

нів унаслідок Жовтневої революції 1917 в 

Росії. Тоді, як відомо, більшовицький уряд 

відмовився виконувати фін. зобов’язання 

Рос. імперії. Хоча проблему її боргів так і 

не бу ло розв’язано, однак поступово зах. 

докт рина і практика стали розглядати СРСР 

про довжувачем Рос. імперії. Третьою най-

більш усталеною нормою міжнар. права що-

до К. є норма, згідно з якою в умовах тим-

час. окупації воєнної д-ва не припиняє свого 

існування, зберігаючи тим самим свій К. 

Обмеження щодо застосув. цієї норми вста-

новлюються відповідністю дійсності. Ін-т 

воєн. окупації сам по собі має тимчас. ха-

рактер і завершується після юрид. оформ-

лення інкорпорації терит. окупованої д-ви 

(напр., у вигляді мир. договору) або внас-

лідок відновлення легітимного суверен-

ного управління. 

Значно складнішим як з практ., так і з 

теор. точки зору, є випадок, коли д-ва від-

новлює своє незалежне існування після 

тривалого перебування у складі ін. д-ви чи 

д-в. Так, Польща, яка втратила свою неза-

лежність унаслідок 3-го поділу в 1795 і від-

новила її у 1918 після завершення Першої 

світової війни 1914—18, заявила, що, неза-

лежно від факту свого фіз. неіснування про -
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тягом 123 років, вона ідентична тій д-ві, 

яка існувала раніше, однак такий підхід не 

знайшов визнання з боку ін. д-в. Так само 

на міжнар. рівні не обговорювалися на ма-

гання Литви обґрунтувати, що вона є тією 

самою д-вою, що становила литовську час-

тину Речі Посполитої до 1795. Після прий-

няття Пакту Бріана—Келлога 1928, який 

про голосив відмову від війни як засобу 

нац. по літики в практиці д-в, хоча і не за-

вжди по с лідовно, почала складатися нор-

ма, згідно з якою анексія терит. д-ви вна-

слідок незаконного застосув. сили не при-

зводить до припинення існування цієї д-ви. 

Так, 05.10.1935 війська фашист. Італії втор-

глися в Ефіопію, а 09.05.1936 було оголо-

шено про анексію її терит., що протягом 

пев ного періоду часу визнавалося ін. д-ва-

ми. Однак після звільнення Ефіопії брит. 

військами під час Другої світової війни було 

визнано безперервність та ідентичність її 

правосуб’єктності з д-вою, яка існувала до 

анексії, що знайшло підтвердження у Па-

ризьких мирних договорах 1947. Подібною 

була ситуація з Чехословаччиною, яка була 

окупована і розчленована нацист. Німеч-

чиною в берез. 1939. Хоча США продов-

жували визнавати Чехословаччину, однак 

більшість д-в міжнар. співтовариства пря-

мо чи опосередковано визнала припинення 

її існування. Під час ІІ світ. війни кол. пре-

зидент Чехословаччини Е. Бенеш заснував 

чехослов. уряд у вигнанні. У Паризьких мир. 

договорах 1947 було повністю підтвердже-

но ідентичність правосуб’єктності після-

воєнної Чехословаччини тій, що існувала 

до 1939. Ін. прикладом є Албанія, яка у 

квіт. 1939 була окупована фашист. Італією, 

а 14.04.1939 офіц. оголошено про її приєд-

нання до Італії. Більшість д-в, за винятком 

США та деяких ін., визнали результат на-

сильницьких дій Італії, при цьому жодно-

го албан. уряду у вигнанні створено не 

було, і отже, здавалося, що Албанія припи-

нила своє існування як суб’єкт міжнар. 

права. Однак Паризький мир. договір 1947 

підтвердив К. албан. д-ви від д-ви, що іс-

нувала до 1939. Найбільш відомим і ха-

рактерним прецедентом є випадок Австрії. 

Її було приєднано до нацист. Німеччини 

12—13.03.1938, а 10.04.1938 це рішення бу-

ло схвалено на плебісциті 99,08 % меш кан-

ців Німеччини і 99,73% мешканців Австрії. 

Австр. уряд у вигнанні не було сформова-

но, всі її дипл. представництва припинили 

існування, що означало припинення існу-

вання цієї д-ви. Однак під час ІІ світ. війни 

на Московській конференції 1943 союзники 

прийняли Декларацію про Австрію, відпо-

відно до якої приєднання її до Німеччини у 

1938 розглядалося як неіснуюче і нечинне. 

Коли у квіт. 1945 рад. війська зайняли Ві-

день і австр. політики проголосили про від-

новлення Австрійської респ., союзники 

виз нали саме новий уряд Австрії, а не Ав-

стрію як нову д-ву. Її К. було закріплено в 

Держ. договорі про відновлення незалеж-

ної і демокр. Австрії від 15.05.1955. Водно-

час далеко не всі претензії щодо К. з істор. 

д-вами було визнано у практиці д-в після 

ІІ світ. війни. Так, не знайшли визнання 

претензії Алжиру, який здобув незалеж-

ність від Франції у 1962, на тотожність сво-

єї міжнар. правосуб’єктності з Алжиром, 

підкореним Францією у 1830. Складним як 

з теорет., так і з практ. погляду було питан-

ня про правовий статус Німеччини після її 

поділу внаслідок поразки у ІІ світ. війні і 

виникнення у 1949 2 нім. д-в — ФРН та 

НДР. Західнонім. доктрина міжнар. права 

виходила з доктрини продовження пра-

во суб’єктності нім. рейху у ФРН, тоді як 

рад. та східнонім. доктрина заперечували 

це. Кон цепція К. ФРН містила значний 

елемент юрид. фікції, оскільки 2-га нім. 

д-ва — НДР була, як і ФРН, членом ООН і 

була визнана останньою та ін. членами 

міжнар. співтовариства. Однак претензії на 

К. ФРН знайшли визнання в практиці д-в, 

і нинішня об’єднана Німеччина, з точки 

зору міжнар. правосуб’єктності, розгляда-

ється як ідентична нім. рейху. 

Питання К. знову набуло важливості на-

прикінці 20 ст. внаслідок розпаду СРСР та 

Югославії. Так само, як і в попередні часи, 

практика д-в не завжди є послідовною. Ще 

в процесі відновлення своєї незалежності 

Литва, Латвія та Естонія висунули претен-

зії на К. Згідно з правовою позицією цих 

д-в, у 1940 СРСР скоїв акт агресії проти 

Естонської, Латвійської та Литовської рес-

публік, незаконно окупувавши і анексу-
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вавши їх терит. Хоча анексія СРСР Балт. 

д-в de facto припинила їх існування, вони 

не втратили своєї міжнар. правосуб’єкт-

нос ті і продовжували існувати de jure. Та-

ким чином, СРСР ніколи не набував суве-

ренних прав на країни Балтії і залишався 

лише окупуючою д-вою, доки у 1991 не-

залежність Балт. д-в не було відновлено. 

Така позиція знайшла відображення у бага-

тьох документах, прийнятих цими д-вами. 

Напр., 07.10.1992 парламент Естонії при-

йняв Декларацію, в якій, зокрема, зазначе-

но: «Сучасна Естонська Республіка як 

суб’єкт міжнародного права ідентична Ес-

тонській Республіці, проголошеній 24 лю-

того 1918 року, яка стала жертвою агресії 

Радянського Союзу у 1940 році і була не-

законно включена до складу Радянського 

Союзу». Більшість зах. д-в, хоча і не завжди 

послідовно, але визнали претензії д-в Бал-

тії щодо ідентичності їх міжнар. право су-

б’єктності, правосуб’єктності д-в, які існу-

вали до 1940. РФ виступає проти тези щодо 

ідентичності сучас. незалежних д-в Балтії 

як суб’єктів міжнар. права з д-вами, при-

єднаними до СРСР у 1940. Проблема К. ін. 

кол. республік СРСР також не знайшла од-

нозначного розв’язання. З одного боку, у 

Мінській угоді 1991 та Алма-Атинській де-

кларації 1991 було закріплено положення, 

відповідно до якого СРСР як суб’єкт між-

нар. права припинив своє існування, от-

же, в такому разі має йтися про правонас-

тупництво д-в, а не про К. У вищезгаданих 

документах д-ви — учасниці СНД гаранту-

ють виконання міжнар. зобов’язань СРСР. 

Звід си випливає, що всі д-ви — учасниці 

СНД розглядають себе як правонаступни-

ків СРСР. Водночас у рішенні Ради глав д-в 

СНД від 21.12.1991 було закріплено, що 

«держави Співдружності підтримують Ро-

сію в тому, щоб вона продовжила членство 

СРСР в ООН, у тому числі постійне член-

ство в Раді Безпеки, та в інших міжнарод-

них організаціях». Така позиція була під-

тримана і Європейським Співтовариством 

та його д-вами-учасницями, які в Заяві від 

23.12.1991 зазначили, що «беруть до відома, 

що міжнародні права та обов’язки колиш-

нього СРСР, включно з правами та обо в’яз-

ками за Статутом ООН, будуть продов-

жувати здійснюватися Росією». 24.12.1991 

президент РФ направив лист Ген. секрета-

рю ООН, в якому повідомляв, що членство 

СРСР у всіх органах та орг-ціях системи 

ООН, у т. ч. в Раді Безпеки, продовжується 

РФ і що Росія повною мірою зберігає від-

повідальність за всі права та обов’язки 

СРСР відповідно до Статуту ООН. Листи 

аналог. змісту було направлено і в ін. між-

нар. орг-ції, в яких Росія також продовжи-

ла членство СРСР. 03.01.1992 МЗС РФ на-

правив главам дипл. представництв у Мо-

скві ноту з проханням розглядати дипл. і 

конс. установи СРСР як рос., а нотою від 

13.01.1992 повідомив, що РФ продовжує 

здійснювати права та обов’язки щодо до-

говорів кол. СРСР, у т. ч. функції депози-

тарію замість уряду СРСР. Відповідно до 

Указу президента РФ «Про державну влас-

ність колишнього Союзу РСР за кордоном» 

від 08.02.1993, РФ як д-ва — продовжувач 

СРСР перебрала на себе всі права на неру-

хому і рухому власність кол. СРСР, що зна-

ходиться за кордоном. Рос. доктрина між-

нар. права також відстоює позицію, згідно 

з якою РФ є д-вою — продовжувачем СРСР. 

Проти цієї позиції послідовно виступає 

Україна, наполягаючи на тому, що будь-які 

одностор. рішення РФ щодо визначення 

свого статусу як продовжувача СРСР су-

перечать нормам міжнар. права і призво-

дять до порушення прав ін. д-в — суб’єк-

тів кол. СРСР. Ця позиція України озвуче-

на на засіданні Ради керуючих МАГАТЕ 

18.06.1992: «Виходячи з принципових мірк у-

вань, Україна не може визнати будь-яко го 

спеціального статусу Російської Феде рації 

порівняно з іншими державами — наступ-

никами СРСР щодо договорів, влас ності 

або зобов’язань колишнього СРСР. Єди-

ним винятком є угода, досягнута в рамках 

СНД, що дозволяє Російській Федерації 

посісти місце СРСР в ООН, включно з по-

стійним членством у Раді Безпеки…. З усіх 

інших питань Російська Федерація ніколи 

не просила і ніколи не отримувала згоди з 

боку України або інших держав-наступ-

ниць, відповідно, вона не може претенду-

вати на статус наступника СРСР щодо 

власності, договорів або інших прав та 

зобов’язань колишнього СРСР». До сьо-
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годні питання правонаступництва України 

та РФ щодо закордонної власності кол. 

СРСР залишається не врегульованим. Від-

повідно, Угоду між Україною і РФ про вре-

гулювання питань правонаступництва що-

до зовн. боргу та активів кол. Союзу РСР 

від 09.12.1994 за схемою «нульового варіан-

та» не було ратифіковано Україною (див. 

Правонаступництво України).

Україна, у свою чергу, є д-вою-про дов-

жувачем УРСР. Зміна назви з «Українська 

Радянська Соціалістична Республіка» на 

«Україна», а також зміни в її міжнар.-пра-

вовому статусі після припинення існуван-

ня СРСР не вплинули на її К. 12.09.1991 ВР 

України прийняла Закон України «Про 

правонаступництво України», який серед 

ін. визначив, що Україна підтверджує свої 

зобов’язання за міжнар. договорами, укла-

деними УРСР до проголошення незалеж-

ності України, водночас установивши, що 

Україна є правонаступником прав і обо-

в’язків за міжнар. договорами СРСР, які не 

суперечать Конституції України та інтере-

сам республіки. 

Літ.: Мельник А.Я. Правонаступництво України 

щодо міжнародних договорів СРСР. К., 2005; Мялк-
соо Л. Советская аннексия и государственный кон-

тинуитет: международно-правовой статус Эсто-

нии, Латвии и Литвы в 1940—1991 гг. и после 1991 г. 

Исследование конфликта между силой и норма-

тивностью в международном праве. Тарту, 2005; 

Кремнев П.П. О новых понятиях и категориях 

право преемства государств: теоретико-прак ти чес-

кие вопросы // Журн. междунар. права и междунар. 

отношений, 2010, № 1.
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КОНТРЗÁХОДИ — не заборонені міжнар. 

правом, правомірні одностор. примус. за-

ходи потерпілої д-ви щодо д-ви, яка вчи-

нила міжнар.-протиправне діяння, з метою 

забезпечення виконання зобов’язань, що 

випливають з правовідносин відповідаль-

ності (див. Відповідальність держав).

Ін-т К. є самост. правовим ін-том між-

нар. права, покликаним служити імпле-

ментації міжнар. відповідальності, і засто-

совується виключно для того, щоб забез-

печити охорону прав потерпілих суб’єктів 

та відновлення міжнар. правопорядку. К. 

можуть застосовуватись у формі обмежен-

ня торг. операцій; припинення транзиту 

ресурсів, польотів та перевезень; зупинен-

ня виконання екон. та фін. зобов’язань; 

анулювання або зупинення ліцензій та ін. 

дозволів; блокування активів тощо. За ін. 

умов такі заходи розцінювалися б як не-

правомірні, але внаслідок попередньої 

протиправної дії ін. д-ви вважаються легі-

тимними.

Термін К. почали широко застосовувати 

в міжнар.-правовій практиці у 70—80-х рр 

20 ст., а також у лексиці КМП ООН під час 

роботи над Проектом статей про відпові-

дальність д-в за міжнар.-протиправні ді-

яння. Зокрема, КМП ООН дійшла вис-

новку, що до заходів, які застосовуються 

однією д-вою у відповідь на міжнар.-про-

типравні дії ін. д-ви, більш точним є термін 

К., а термін «санкції» (див. Санкції між на-

родно-правові), який до цього часу викорис-

товували для визначення одностор. заходів 

у відповідь, доцільно вживати щодо при-

мус. заходів міжнар. орг-цій. У Коментарі 

до Статей про відповідальність д-в за між-

нар.-протиправні діяння зазначається, що 

термін К. охоплює ту частину поняття ре-

пресалій, яка не пов’язана зі збройн. кон-

фліктом. Отже, К. — це невоєнні примус. 

заходи.

Метою К. є спонукання д-ви, яка вчи-

нила міжнар. правопорушення, припинити 

протиправне діяння, якщо воно триває, і 

надати повне відшкодування заподіяної 

шкоди потерпілій д-ві. К., які мають ка-

ральну мету або спрямовані на досягнення 

будь-якої ін. цілі, є нелегітимними.

К. можуть застосовуватись потерпілою 

д-вою виключно у відповідь на міжнар.-

протиправне діяння, якщо д-ва-делінк вент 

відмовляється виконати зобов’язання з 

правовідносин відповідальності, і не пови-

нні бути спрямовані проти ін. д-в. Засто-

сув. К. не є обов’язковим наслідком між-

нар. правопорушення, а є правом потерпі-

лої д-ви. Рішення про введення К. має 

бу ти виваженим і ґрунтуватися на нормах 

міжнар. права. У разі запровадження К. без 

достатніх підстав настає міжнар. відпові-

дальність д-ви за протиправне діяння. До-

бросовісна помилка д-ви, яка вдалася до 

К. за відсутності попереднього міжнар.-

про ти правного діяння, може враховува-
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тись при визначенні ступеня відповідаль-

ності цієї д-ви.

Якщо правомірно застосовані К. зумов-

люють негат. наслідки для третіх держав, 

останні мають право вважати такі заходи 

недружніми актами і відповідати на них. 

Порушення К. міжнар. права щодо третіх 

д-в надає їм право порушувати питання 

про міжнар.-правову відповідальність д-ви, 

яка запровадила одностор. примус. заходи. 

Існують обмеження щодо застосув. К., 

до яких належать: зобов’язання утримува-

тися від погрози силою або її застосув.; 

зобов’язання щодо захисту осн. прав люди-

ни; зобов’язання гуманіт. характеру, що за-

бороняють репресалії; ін. зобов’язання, що 

випливають з імперат. норм міжнар. права. 

Д-ва, яка застосовує К., має дотримуватись 

процедур урегулювання спору, а також 

обо в’язку поважати недоторканність дипл. 

аген тів і конс. посад. осіб, дипл. і конс. 

при міщень, архівів і документів.

К. за своїм характером та інтенсивністю 

ма ють бути сумірні з характером і шкід-

ливими наслідками міжнар. правопору-

шення. Принцип пропорційності пов’язу-

ється з роз міром заподіяної шкоди, тяжкістю 

міжнар.-протиправного діяння й вагоміс-

тю поруше них прав. Пропорційність є 

ключовим елементом при визначенні пра-

вомірності К.

Для правомірного застосув. К. потерпі-

ла д-ва має дотримуватись певних умов. 

До ухвалення рішення про запровадження 

заходів у відповідь д-ва зобов’язана зажа-

дати від порушника припинити правопо-

ру шен ня, якщо воно триває, і пред’явити 

вимогу про відшкодування збитків, завда-

них між нар.-протиправним діянням. За-

стосув. К. має передувати попередження 

про мож ливість запровадження примус. 

заходів та пропозиції провести перегово-

ри, які адресуються д-ві-делінквенту, з ме-

тою вирішен ня суперечностей, що виник-

ли. У разі, як що попереднє повідомлен ня 

про застосув. примус. заходів може позба-

вити потерпілу д-ву можливості застосу-

вати ефект. заходи, вона для забезпечення 

власних інтересів може вживати К. без по-

передження. Зокрема, як нагальні заходи 

можуть застосовуватись заморожування 

фін. активів, блокування банк. рахунків, 

арешт майна. 

Принциповою умовою застосув. К. є ви-

користання наявних можливостей мир. 

врегулювання спору, суть якої зводиться до 

того, що К. — це крайній захід, вдаватись 

до якого можна у разі, якщо потерпіла д-ва 

вичерпала всі мир. засоби врегулювання 

спору і не має ін. можливостей забезпечити 

відновлення порушених прав. При цьому 

можуть застосовуватись погоджувальні за-

соби розв’язання спору, як-от переговори 

міжнародні, консультації, добрі послуги, по-

середництво, встановл. фактів, примирення, 

а також розгляд спорів судами та вирішен-

ня спорів міжнар. орг-ціями.

У випадках застосув. К. у відповідь на 

порушення міжнар. договору вони мають 

проектуватися так, щоб зберегти можли-

вість поновлення виконання відп. зо бо-

в’язань. Це означає, що необхідно обирати 

такі форми й види К., які б суттєво не 

ускладнювали ситуацію і не робили її без-

поворотною. У рішенні МС ООН у справі 

Габчиково—Надьмарош 1997 визначено умо-

ву застосув. К., яка полягає у спонуканні 

д-ви-правопорушниці виконати свої зобо-

в’язання за міжнар. правом так, щоб вони 

не позбавляли можливості повернення до 

первинного становища сторін. У разі від-

сутності можливості вибору помірних К. 

д-ва має право застосувати такі форми за-

ходів, які на її розсуд є більш ефект. Це 

означає, що за наявності вибору між різни-

ми видами правомірних і дієвих К. слід 

обирати такі, які дозволять поновити дію 

зобов’язань. 

К. не запроваджуються, а в разі їх уве-

дення повинні скасовуватися, якщо між-

нар.-протиправне діяння припинено і спір 

перебуває на розгляді суду. Застосув. К. мо-

же бути поновлено, якщо відповід. д-ва сум-

лінно не здійснює процедуру врегулювання 

спору. К. обмежуються часом не вико нання 

міжнар.-правових зобов’я зань д-вою, яка 

несе міжнар. відповідальність. Щойно д-ва 

виконає свої зобов’язання, пов’язані з між-

нар.-протиправним діянням, з його при пи-

нення та відшкодування завданої шкоди, 

К. мають бути припинені. Коли К. досягли 

своєї мети, їх продовження є неправомірним.
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К. можуть застосовуватись не тільки по-

терпілою д-вою, а й ін. д-вами у разі, якщо 

порушене зобов’язання є зобов’язанням 

щодо групи д-в, включно з цією д-вою, і 

встановлене з метою захисту колект. інте-

ресу всієї групи або якщо порушене зо бо-

в’язання є зобов’язанням щодо міжнар. 

співтовариства в цілому. В таких випадках 

ін. д-ви можуть вимагати від д-ви, яка не се 

відповідальність, припинення протиправ-

ного діяння й виконання обов’язків з від-

шкодування в інтересах потерпілої д-ви.

Норми міжнар. права, які визначають 

правовий режим К., мають звичаєвий ха-

рактер. Статті про відповідальність д-в за 

міжнар.-протиправні діяння містять главу 

«Контрзаходи», в якій сформульовано по-

рядок, умови та межі їх застосув.. Зазна-

чені Статті взято ГА ООН до відома, що 

означає їх офіц. визнання, однак не пере-

творює схвалені правила на норми міжнар. 

права, за винятком тих, які до цього часу 

існували у вигляді міжнар. звичаїв або міс-

тилися в міжнар. договорах. Однак ухвале-

ні КМП ООН Статті про відповідальність 

д-в значною мірою являють собою кодифі-

кацію існуючих звичаєвих норм з важливи-

ми елементами прогрес. розвитку.

Доктрина і практика свідчать про значне 

розходження поглядів на зміст поняття К. 

та його співвідношення із суміжними по-

няттями «репресалії» і «санкції». На сьо-

годні термін «репресалії» застарів і застосо-

вується переважно для позначення воєн. 

репресалій в умовах збройн. конфлікту. 

Значна кількість юристів, держ. діячів та 

політологів для позначення примус. захо-

дів використовують термін «санкції». При 

цьому під санкціями розуміють як примус. 

заходи міжнар. орг-цій, так і заходи, що за-

стосовуються д-вами. У наук. середовищі 

утвердилася позиція, що термін «санкції» 

слід вживати до примус. заходів міжнар. 

міжуряд. орг-цій, а примус. заходи, які за-

стосовуються в одностор. порядку, слід на-

зивати К. 

Літ.: Ответственность государств за между-

на род но-противоправные деяния. Резолюция Ге-

неральной Ассамблеи ООН, A/RES/56/83 от 

12.12.2001; Лукашук И.И. Право международной 

ответственности. М., 2004; Crawford J. The Interna-

tional Law Commission’s Articles on State Respon-

sibility. Cambridge, 2002; Alland D. Countermeasures 

of General Interest // EJIL, 2002, v. 13, N 5; Кеш-
нер М.В. Контрмеры и санкции как инструменты 

имплементации международной ответственности 

государств // Вестник ТИСБИ, 2012, № 1; Малише-
ва Ю.В. Відмежування поняття «санкції» від суміж-

них понять «примусові заходи» та «контрзаходи» в 

міжнародному праві // Часопис Київського універ-

ситету права, 2014, № 1.

Ю.В. Малишева

КОНФЕДЕРÁЦІЯ (пізньолат. confoedera-

tio — союз, спілка, об’єднання) — форма 

міжнар.-правового об’єднання д-в, за якої 

ознаки держ. утворення мають як К. в ці ло му, 

так і її складові частини, тобто суб’єкти К. 

На відміну від федерації, яка є союз. 

д-вою, К. є союзом суверен. д-в — суб’єктів 

міжнар. права, утвореним для досягнення 

певних цілей, і відносини між її учасника-

ми зберігають міжнар.-правовий характер. 

К., як правило, передбачає тісну коорди-

націю дій суб’єктів передусім у зовніш-

ньополіт., військ., валют.-фін., митній сфе-

рах. Характерною ознакою К. є наявність у 

кожного із суб’єктів К. власної правової 

системи, осн. засади, зміст і структура яких 

можуть різнитися. Сфера компетенції центр. 

органів К. є обмеженою, а осн. владні пов-

новаження належать вищим органам держ. 

влади суб’єктів К. Вищі органи влади К. 

формуються на засадах представництва від 

органів влади суб’єктів К., а їхні рішення з 

найважливіших питань, як правило, вима-

гають схвалення суб’єктами К. Учасники 

К. є суб’єктами міжнар. права, однак К. в 

цілому також має міжнар. правосуб’єкт-

ність. Міжнар. правосуб’єктність К. має 

похідний характер і основується на догово-

рі, згідно з яким д-ви-учасниці передають 

К. для досягнення визначених у цьому 

договорі цілей певні права, перелік яких 

може бути змінено лише на підставі їх од-

ностайного рішення.

Водночас, на відміну від міжнар. орг-ції, 

яка є інструментом співробітництва д-в, 

що входять до її складу, К. є об’єднанням 

д-в, що виступають на світ. арені як єдине 

ціле, і здійснює певні зовнішньополіт. держ. 

функції.

Як правило, всі К. мали порівняно не-

тривалий характер і або були першим кро-
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ком на шляху до більш тісної інтеграції і 

утворення федерат. д-ви (США у 1776—89, 

Швейцарія у 1815—48, Німецький союз у 

1815—66), або досить швидко розпадалися 

(Об’єднана Арабська Респ. у 1958—61, Се-

негамбія у 1982—89). К. може бути також 

формою збереження зв’язків між терит. у разі 

розпаду унітар. або федерат. д-ви (напр., 

Держ. Союз Сербії та Чорногорії у 2003—

06). На сьогодні своєрідною К., однак без 

права сецесії, фактично є Боснія і Герцего-

вина. Дейтонські мирні угоди 1995 перетво-

рили її з унітар. на союз. д-ву з дуже обме-

женою владою центр. уряду, закріпивши 

поділ терит. Боснії і Герцеговини на 2 енти-

тети (Хорватсько-Боснійську Федерацію та 

Респ. Сербську), водночас підтвердивши її 

статус як єдиної союз. д-ви в межах між-

народно визнаних кордонів. У міжнар.-

правовій літературі висловлювалася думка, 

що рисами К. наділені Європейський Союз 

та Союзна держава Росії та Білорусі.

Літ.: Михайлова С.Ю. Конфедерация как между-

народно-правовое объединение государств: воп ро-

сы теории и практики: Автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук. Уфа, 2006.

К.О. Савчук

КОНФЕРÉНЦІЯ ООН З ТОРГÍВЛІ І РÓЗ-
ВИТКУ (ЮНКТАД) — пост. орган Гене-

ральної Асамблеї ООН, створений з метою 

налагодження торг. відносин між д-вами з 

різним рівнем екон. розвитку для приско-

рення екон. зростання слабороз ви нених 

країн і країн, що розвиваються, сприяння їх 

інтеграції у світ. економіку та до сягнення 

цілей сталого розвитку (див. Ста лого розви-

тку концепція).

Ідея засн. в системі Організації Об’єдна-

них Націй органу з комплекс. вирішення 

проблем торгівлі та розвитку була вислов-

лена країнами, що розвиваються, під час 

Каїрської конф. з проблем екон. розвитку 

1962 у Каїрській декларації. Потреба в іс-

нуванні такого органу зумовлювалася, зо-

крема, тим, що міжнар. екон. орг-ції, які 

існували на той час, органи ООН з екон. 

питань та ГАТТ займалися лише окр. пи-

таннями міжнар. торгівлі та економіки і в 

їх рамках неможливо було побудувати ско-

ординовану систему міжнар. торгівлі, яка б 

допомогла країнам, що розвиваються, до-

лучитися до неї і стати її рівноправними 

учасниками. У результаті в резол. ГА ООН 

1707 (XVІ) від 19.12.1961 «Міжнародна тор-

гівля як головний засіб економічного роз-

витку» було запропоновано Генеральному 

сек ретарю ООН провести консультації з 

урядами д-в — членів ООН і членами спе-

ціалізованих установ ООН щодо необхіднос-

ті скликання міжнар. конф. з проблем між-

нар. торгівлі, зокрема проблем ринків збу-

ту сировини (п. 6). Доповідь, підготовлена 

за результатами цих консультацій, мала бу-

ти подана на розгляд Економічної і соціаль-

ної ради ООН (ЕКОСОР). Після вивчення 

цієї доповіді ЕКОСОР у резол. 917 (ХХХІV) 

від 03.08.1962 постановила скликати таку 

конф. ГА ООН у резол. 1785 (XVII) від 

08.12.1962 схвалила постанову ЕКОСОР з 

цього питання (п. 2), висловила ряд реко-

мендацій і пропозицій ЕКОСОР та Ген. се-

кретарю ООН щодо орг-ції процедури й 

дати скликання конф. (п. 3, 4), а також 

окреслила коло питань, які мали бути роз-

глянуті під час роботи конф. (п. 5). 1-ша 

Конф. ООН з торгівлі і розвитку пройшла у 

м. Женева (Швейцарія) у берез.-черв. 1964 

за участю 119 д-в. У результаті її роботи 

було прийнято «Принципи міжнародних 

торгових відносин і торговельної політики, 

що сприяють розвитку», закріплені в Закл. 

акті конф., та низку рекомендацій з акту-

альних питань міжнар. торгівлі. У подаль-

шому ГА ООН встановила правові рамки 

роботи конф. на пост. основі. Зокрема, у 

своїй резол. 1995 (ХІХ) від 30.12.1964 вона 

заснувала Конф. ООН з торгівлі і розвитку 

як орган ГА ООН, а також визначила її 

функції, інституц. структуру, порядок на-

буття членства.

Ключовою ідеєю перших десятиліть ро-

боти ЮНКТАД стало вжиття комплексу 

заходів зі встановл. нового міжнародного еко-

номічного порядку в міжнар. торг. відноси-

нах, серед яких: орг-ція переговорів щодо 

укладення міжнар. товарних угод, орієнто-

ваних на стабілізацію цін на окр. види си-

ровини, експортованої країнами, що роз-

виваються, розроблення міжнар.-правових 

актів, які сприяли полегшенню доступу 

країн, що розвиваються, до ринків розви-
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нених д-в. Прикладами таких актів є Дого-

вір про створення заг. системи преференцій 

на користь країн, що розвиваються, 1968, 

що, зокрема, вплинув на внесення до Ген. 

угоди з тарифів і торгівлі 1947 (див. Бага-

тосторонні торговельні угоди СОТ) правила 

про можливість надання розвиненими д-ва-

ми невзаємних преференцій на користь 

країн, що розвиваються; Комплекс узго-

джених на багатостор. основі справедл. 

принципів і правил контролю за обмежу-

вальною діловою практикою 1980, які ста-

ли основою сучас. міжнар.-правового регу-

лювання обмежувальної ділової практики, 

зокрема з боку ТНК; Угода про Глобальну 

систему торг. преференцій між країнами, 

що розвиваються, 1988; Конвенція про Ко-

декс поведінки лінійних конф. 1974 тощо.

Сьогодні ЮНКТАД розглядається як ко-

ординац. центр у системі ООН, що функ-

ціонує для комплекс. розгляду проблем 

тор гівлі і розвитку та пов’язаних з ними 

екон. питань, передусім у сферіі фінансів, 

технологій, інвестицій. Сучас. діяльність 

ЮНКТАД скеровується на досягнення ці-

лей сталого розвитку, викладених, зокрема, 

в Порядку денному в галузі сталого розвит-

ку на період до 2030, прийнятому ГА ООН 

25.09.2015 як підсумковий документ саміту 

ООН, що проводився для розроблення і 

прийняття цього Порядку. ЮНКТАД зай-

мається наук.-аналіт. роботою, сприяє до-

сягненню консенсусу між д-вами з найваж-

ливіших питань торгівлі та пов’язаних з 

нею ін. сфер екон. відносин, а також надає 

тех. допомогу та підтримку д-вам з метою 

розвитку. Наук.-аналіт. робота є стрижнем 

діяльності ЮНКТАД і спрямована переду-

сім на вивчення осн. проблем, з якими сти-

каються країни, що розвиваються, та д-ви з 

перехідною економікою у сфері торгівлі і 

розвитку та в ін. пов’язаних з ними сферах 

економіки. Такі дослідження мають до по-

магати д-вам, зокрема тим, що розвива-

ються, стати рівноправними партнерами в 

міжнар. торг. відносинах, досягти високих 

екон. показників, викорінити бідність, під-

вищити благополуччя своїх гр-н та вирі-

шувати ін. екон., соц., екол. проблеми. 

Працюючи в цьому напрямі, ЮНКТАД го-

тує огляди та звіти щодо останніх тенден-

цій розвитку світ. торгівлі й торг. політики. 

Напр., у 2016 було підготовлено «Звіт про 

світові інвестиції. Національність інвесто-

ра: політичні виклики», «Звіт про еконо-

мічний розвиток в Африці. Динаміка за-

боргованості та розвиток фінансів в Аф ри-

ці», у 2015 — «Звіт про торгівлю та розвиток. 

Формування міжнародної фінансової ар-

хітектури в цілях розвитку», «Звіт про най-

менш розвинені країни. Реформування 

сіль ського господарства», «Огляд у сфері 

морського транспорту», «Доповідь про стан 

ін формаційної економіки. Розкриття потен-

ціалу електронної комерції для країн, що 

розвиваються», «Доповідь про технології та 

інновації. Сприяння розробленню політи-

ки в сфері інновацій для промислового 

розвитку» тощо. Невід’ємною частиною ро-

боти ЮНКТАД є підготовка статист. інфор-

мації з різних аспектів міжнар. торгівлі.

Важливим напрямом роботи ЮНКТАД 

є проведення в рамках її органів міждерж. 

діалогу з метою досягнення консенсусу з 

найважливіших питань торгівлі та по в’я-

заних з нею  галузей економіки. До цього 

діалогу залучаються не лише уряди д-в — 

членів ООН, а й міжнар. орг-ції, діяльність 

яких пов’язана з торгівлею та розвитком, 

незалежні експерти, представники бізнесу, 

громадян. сусп-ва та науки. У результаті 

цієї роботи розробляються, зокрема, кер. 

принципи орг-ції та діяльності окр. секто-

рів торгівлі (напр., Кер. принципи ООН 

для захисту інтересів споживачів, нову 

ред. яких було затверджено резол. ГА ООН 

70/186 від 22.12.2015 «Захист інтересів спо-

живачів», Принципи заохочення відповід. 

практики суверенного кредитування та за-

позичення 2012, Принципи відповід. ін-

вестування в сільське госп-во, розроблені 

ЮНКТАД спільно з Продовольчою і сільсь-

когосподарською організацією Об’єднаних На-

цій (ФАО), Світ. банком та Міжнар. фон-

дом с.-г. розвитку, тощо).

Практ. реалізація цілей сталого розвитку 

здійснюється ЮНКТАД шляхом надання 

тех. допомоги та підтримки д-вам через іні-

ційовані нею програми та проекти, до фі-

нансування яких долучаються як міжнар. 

орг-ції, так і окр. д-ви. Ці програми орієн-

товані, зокрема, на зменшення залежності 
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країн, що розвиваються, від експорту си-

ровини, підвищення конкурентоспромож-

ності їх продукції, що досягається шляхом 

сприяння структур. перебудові їх економік, 

створення умов для залучення інвестицій в 

їх економіку, розвитку бізнесу, навчання 

місц. населення нових професій тощо.

Робота ЮНКТАД здійснюється за допо-

могою міжуряд. механізмів, вищий щабель 

серед яких займає Конф. д-в-членів, яка 

збирається на свої сесії, як правило, не рід-

ше як 1 раз на 4 р. і займається: оновлен-

ням мандата ЮНКТАД з урахуванням вик-

ликів, що стоять перед світ. економікою; 

визначенням принципів та політики у сфе-

рі міжнар. торгівлі; розробленням пропо-

зицій для впровадження цих принципів і 

політик в життя. З часу 1-го скликання від-

булося 14 сесій ЮНКТАД. За результатами 

останньої з них (17—22.07.2016, м. Найро-

бі, Кенія) було прийнято, зокрема, Най-

робське азіміо (у перекладі з суахілі — зая-

ва) та Найробське маафікіано (у перекладі 

з суахілі — згода), в яких з огляду на сучас. 

стан світ. економіки та виклики, що поста-

ли перед нею, деталізовано напрями діяль-

ності ЮНКТАД на наст. 4 р.

У період між сесіями Конф. її функції 

виконує Рада з торгівлі та розвитку (далі — 

Рада). Крім того, Рада в межах своїх пов-

новажень розглядає і вживає заходів для 

виконання рекомендацій, декларацій, ре-

зол. та ін. рішень Конф.; проводить дослі-

дження з проблем торгівлі та розвитку і го-

тує відп. доповіді. У разі потреби Рада може 

домовлятися про надання доповідей між-

нар. орг-ціями і встановлювати зв’язок з 

тими з них, діяльність яких стосується її 

функцій. Рада налагоджує тісний і пост. 

зв’язок з регіон. екон. комісіями ООН і мо-

же встановлювати такі зв’язки з ін. відп. 

регіон. міжнар. орг-ціями. Крім того, Рада 

забезпечує безперервність роботи Конф. і 

слугує підготовчим комітетом для майбут-

ньої сесії Конф. Вона, зокрема, складає 

необхідні для цього документи (в т. ч. по-

передній проект порядку денного сесій), 

дає рекомендації відносно дати й місця 

проведення Конф. 

На регулярні сесії Рада збирається 1 раз 

на рік. Для розв’язання невідкладних проб-

лем торг. політики, а також адм. та інсти-

туц. питань вона може проводити викон. 

сесії до 3 разів на рік. Роботі Ради сприя-

ють 2 пост. комісії: з торгівлі та розвитку; з 

інвестицій, підприємництва та розвитку. 

В їх рамках проходять засідання роб. груп 

та наради експертів, які вивчають різні 

питання, пов’язані з торгівлею, і надають 

відп. консульт. висновки. Допоміжним ор-

ганом Ради є Роб. зустріч зі стратег. рамок 

та бюджету програм, яка розглядає бюджет 

програм на 2-річний період і здійснює опе-

ративний міжуряд. нагляд за програмами 

ЮНКТАД.

Адм. органом ЮНКТАД є Секретаріат, що 

працює в рамках Секретаріату ООН. Се-

кретаріат очолює Ген. секретар ЮНКТАД 

(а не Ген. секретар ООН чи Ген. директор, 

як це прийнято в більшості органів, фон-

дів, програм, органів та спеціаліз. установ 

ООН), який призначається ГА ООН за по-

данням Ген. секретаря ООН. Ген. секретар 

ЮНКТАД є підзвітним Ген. секретарю ООН, 

однак він є автономним від центр. установ 

ООН у питаннях виконання осн. програм 

та програм тех. співробітництва, які ухва-

люються міжуряд. органами ЮНКТАД. Він 

несе відповідальність за виконання цих 

програм перед Конф., Радою і д-вами-

членами і через Конф. та Раду — перед ГА 

ООН. Він представляє ЮНКТАД у відно-

синах з д-вами, ін. міжнар. орг-ціями. Що-

року Ген. секретар ЮНКТАД готує звіт про 

роботу Конф.. Секретаріат ЮНКТАД розта-

шований у м. Женева (Швейцарія). Також 

ЮНКТАД має свої представництва в м. Нью- 

Йорк (США) та м. Аддис-Абеба (Ефіопія).

Членами ЮНКТАД є д-ви, які є члена-

ми або ООН, або її спеціаліз. установ, або 

МАГАТЕ. На 2016 членами ЮНКТАД є 193 

д-ви та Святий Престол, який не є членом 

ООН.

Досягнення цілей ЮНКТАД можливе 

тільки через налагодження співробітни-

цтва Конф. з ін. органами ООН, діяльність 

яких пов’язана з проблемами сталого роз-

витку, та з міжнар. екон. орг-ціями. Зокре-

ма, ЮНКТАД входить до Групи ООН з пи-

тань розвитку, співробітничає з ОЕСР, 

Світ. банком, Міжнар. торг. палатою, Між-

нар. орг-цією праці, Групою двадцяти то-
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що. Також ЮНКТАД координує діяльність 

Міжвідомчої групи з торгівлі та виробни-

чого потенціалу, до складу якої входять 

ЮНІДО, ПРООН, ФАО, СОТ, ЮНЕП, 

МОП, ЮНСІТРАЛ, Управління ООН з об-

слуговування проектів та регіон. екон. ко-

місії ООН. На підставі Меморандуму про 

взаєморозуміння 2005 (переглянутого у 

2015) здійснюється співробітництво між 

ЮНКТАД та СОТ, які, крім того, реалізу-

ють також спільні цілі своєї діяльності че-

рез Міжнар. торг.центр ЮНКТАД/СОТ, що 

спеціалізується на наданні тех. допомоги 

країнам, що розвиваються, та д-вам з пере-

хідною економікою. 

Низка властивостей ЮНКТАД, не ха-

рактерних для ін. пост. допоміжних органів 

ООН (напр., факт. наявність власної інсти-

туц. структури, наділення Ген. секретаря 

ЮНКТАД рядом автономних від Ген. секре-

таря ООН повноважень), дають підстави 

сприймати її де-факто як міжнар. орг-цію.

Літ.: Вельяминов Г.М. Международное эко но ми-

ческое право и процесс (Академический курс). М., 

2004; Вельяминов Г.М. Правовое урегулирование 

международной торговли. Опыт ЮНКТАД. М., 

1972; Гребенюк М.С. Правовий статус Конференції 

ООН з торгівлі і розвитку (ЮНКТАД) та її еволю-

ція. Автореф. канд. дис. К., 2010; Денисов В.Н., Гре-
бенюк М.С. Правосуб’єктність ЮНКТАД // Часо-

пис Київського університету права,  2006, № 4; 

Дюмулен И.И. Конференции ООН по торговле и 

развитию (ЮНКТАД) 50 лет // Российский внеш-

не эко номический вестник, 2014, № 8; Ортис Э.Ф. 
Обзор системы руководства и управления в Кон-

ференции Организации Объединенных Наций по 

торговле и развитию (ЮНКТАД) // https://www.

unjiu.org/ru/reports- notes/Documents/JIU_REP_ 

2012_1_Russian.pdf; Taylor I., Smith K. United Nations 

Con ference on Trade and Development (UNCTAD). 

2007; Фомин В.В. ЮНКТАД: международная орга-

низация по торговле и развитию. М., 1970; UNCTAD 

Annual Report 2015. Delivering on a sustainable Agen-

da // http://unctad.org/en/Publications Library/dom 

2016d1ipub_ en.pdf.

І.М. Проценко

КОНЦÉПЦІЯ СТÁЛОГО РÓЗВИТКУ — 

див. Стáлого рóзвитку концéпція.

КОНЦÉСІЇ МАВРОММÁТІСА В ЄРУ-
САЛИ́МІ 1924—27 — справи ППМП, що 

стосуються дипломатичного захисту гр-на 

Греції на терит. Палестини, яка перебува-

ла під мандатом Великої Британії (Греція 

проти Великої Британії). У цій справі було 

прийнято рішення: Концесії Мавромматі-

са в Палестині 1924 (рішення щодо юрис-

дикції) (Mavrommatis Palestine Concessions // 

Judgment of 30 August 1924), Концесії Мав-

ромматіса в Єрусалимі 1925 (рішення по су-

ті справи) (Mavrommatis Jerusalem Con ces-

sions // Judgment of 26 March 1925), Онов-

лення концесій Мавромматіса в Єрусалимі 

1927 (рішення щодо юрисдикції) (Readap-

tation of the Mavrommatis Jerusalem Conces-

sions // Judgment of 10 Оctober 1927). 

27.01.1914 між м. Єрусалим (який пере-

бував тоді у складі Осман. імперії) та грец. 

підприємцем Е. Мавромматісом було укла-

дено 2 угоди щодо концесій на виконання 

публ. робіт у Палестині. На 1-му етапі ці ро-

боти полягали в постачанні електроенергії 

до Єрусалима та його околиць у 20-кіло-

мет ровому радіусі і побудові системи електр. 

трамваїв (електр. концесія), а також поста-

чанні питної води до Єрусалима та його 

околиць (водна концесія). 2-й етап робіт, 

що мали здійснюватися в рамках цих кон-

цес. угод, полягав у постачанні електро-

енергії та питної води до міста Яффо, на що 

осман. влада надала згоду. У 1916 місц. вла-

дою м. Єрусалим було підписано відп. уго-

ду, яка згідно з новим турец. законом мала 

бути підтверджена султан. фірманом, що 

не було виконано. 3-й етап полягав у здій-

сненні робіт щодо іригації Йорданської до-

лини (претензії щодо цієї концесії заявник 

зняв). Виконанню робіт, які мали негайно 

розпочатися і завершитися за 2 роки, зава-

дили форс-мажорні обставини, а саме — 

Перша світова війна 1914—18.

Після війни Палестину було відокрем-

лено від Туреччини і після певного часу пе-

ребування під британ. адміністрацією (спо-

чатку військ., а згодом цив.) її було переда-

но під мандат Великої Британії відповідно 

до ст. 22 Статуту Ліги Націй. У Лозанні в 

1923 було підписано мир. договір з Туреч-

чиною, і питання, що стосувалися конце-

сій, наданих осман. владою перед війною, 

було викладено у спец. дод. Лозаннському 

протоколі 12, який, однак, не набув чин-

ності. У квіт. 1921 Е. Мавромматіс, який 

раніше був змушений покинути Осман. ім-

перію, оскільки Греція вступила у війну з 
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нею, повернувся до Єрусалима. Він звер-

нувся до нової влади (Орг-ції сіоністів та 

Колоніального офісу в Лондоні) з прохан-

ням про адаптацію (оновлення) укладених 

угод щодо концесій. В той самий час, коли 

проходили переговори з Мавромматісом, у 

верес. 1921, Колон. офіс надав гр-ну П. Ру-

тенбергу права щодо концесій, що збігали-

ся з правами Мавромматіса. У 1922 Мав-

ромматіс, не досягши успіху в переговорах, 

звернувся до свого уряду з проханням втру-

титися у процес для захисту його прав. 

Уряд Греції у квіт. 1924 звернувся до ППМП 

від ім. свого гр-на з проханням вирішити 

справу. Рішення у цій справі щодо юрис-

дикції ППМП було прийнято 30.08.1924. 

Суд визначив, що питання полягає не лише 

у природі та суб’єкті спору, а й в умовах, на 

підставі яких виникає юрисдикція. На дум-

ку Суду, такими умовами є: 1) встановл. на-

явності факту спору між д-вою-мандатарієм 

та ін. членом Ліги Націй; 2) цей спір не 

може бути вирішений переговорами; 3) спір 

стосується тлумачення або застосув. поло-

жень ст. 26 Мандата для Палестини. Щодо 

1-ї умови Суд визнав, що спір існує, і вста-

новив, що Греція є членом Ліги Націй. Суд 

також визнав, що незважаючи на те, що 

спір стосується приват. інтересу, Греція на-

голошує на порушенні норм міжнар. права 

щодо її гр-на. З цієї причини ППМП вста-

новила відповідність спору 1-й умові. Що-

до 2-ї умови Суд узяв до уваги дипл. пере-

говори Греції та Великої Британії, які були 

продовженням попередніх приват. перего-

ворів між гр-ном Мавромматісом і Вели-

кою Британією, і визнав, що цей спір не 

було вирішено шляхом переговорів. Щодо 

3-ї умови Суд зазначив, що спір щодо єру-

салим. концесій підлягає юрисдикції Суду, 

проте не підлягає юрисдикції спір щодо 

концесій в Яффо. Суд також визнав, що 

між нар. зобов’язання, які розглядаються, 

ви пливають з Лозан. протоколу 12. Отже, 

ППМП прийняла рішення щодо наявності 

власної юрисдикції у цій справі.

У 1925 Суд почав вирішувати справу 

по суті. ППМП розглянула такі питання: 

1) чин ність єрусалим. концесій; 2) співвід-

ношення між ними та концесіями Рутен-

берга; 3) чи підпадають концесії Мавром-

матіса під дію ст. 4, 5 або 6 Лозан. протоко-

лу 12. Чинність концесій заперечував уряд 

Великої Британії, помилково вважаючи 

гр-на Греції Мавромматіса гр-ном Осман. 

д-ви. У процес. провадженні Суд з’ясував 

помилку уряду Великої Британії, що під-

твердило чинність єрусалим. концесій. На 

підставі угоди між сторонами, підтвердже-

ної Судом, було вирішено, що ці концесії 

підпадають під дію ст. 4 Лозан. протоколу 

12, відповідно до якої концесіонеру було 

надано право привести їх до нових екон. 

умов тодішньої Палестини. Водночас Суд 

зазначив, що права на ці концесії пору-

шуються концесіями, наданими Рутенбер-

гу. На підставі доказів, у т. ч. документар-

них, Суд дійшов висновку, що Велика Бри-

танія порушила зобов’язання, передбачені 

у ст. 9 Лозан. протоколу 12, водночас зазна-

чивши, що жодної компенсації за їх пору-

шення не вимагається. Суд підкреслив, що 

немає підстав щодо відшкодування шкоди, 

оскільки відсутні будь-які збитки. Суд та-

кож вважав, що концесії Мавромматіса ма-

ють бути переглянуті відповідно до ст. 4, 5 

чи 6 Лозан. протоколу 12, але не взяв на 

себе повноважень щодо визначення мето-

ду такого перегляду, залишивши це питан-

ня на розсуд сторін.

25.02.1926 між Мавромматісом та Висо-

ким комісаром Палестини було укладено 

нові контракти, відповідно до яких конце-

сіонер (Мавромматіс) відмовився від усіх 

прав і вигод, наданих йому угодами 1914, 

які було скасовано і визнано анульовани-

ми. У квіт. 1926 Мавромматіс передав свої 

права та обов’язки за новими контрактами 

третій особі, що передбачало погоджен ня 

Високого комісара. Оскільки таке пого-

джен ня було надано, на думку Мавромма-

тіса, з порушенням строків, він поінфор-

мував британ. владу про невиконання умов 

контракту та спричинення йому збитків. 

Уряд Греції на прохання Мавромматіса 

28.05.1927 звернувся до ППМП із заявою 

про порушення провадження проти уряду 

Великої Британії. Греція наголошувала на 

тому, що Велика Британія, затримуючи по-

годження планів роботи відповідно до умов 

контрактів 1926, порушує міжнар. зобо в’я-

зання за Лозан. протоколом 12, а також 
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цим самим не виконує рішення Суду від 

25.03.1925. Уряд Великої Британії заперечу-

вав юрисдикцію ППМП з цього питання. 

Суд виніс рішення щодо своєї юрисдик-

ції 10.10.1927, прийнявши аргументацію Ве-

ликої Британії, відповідно до якої ця спра-

ва не підлягає юрисдикції ППМП. Водно-

час ППМП визнала, що справа може бути 

вирішена у нац. судах Палестини або Ве-

ликої Британії.

Значення цих справ для подальшого роз-

витку міжнар. права полягає в тому, що у 

Рішенні у справі Концесії Мавромматіса в 

Палестині 1924 було вперше побудовано 

т. з. «формулу концепції спору», яку згодом 

використовували у рішеннях як ППМП, так 

і МС ООН, відповідно до якої «спір — це 

розбіжності з питань права або факту, кон-

флікт правових поглядів або інтересів двох 

сторін». МС ООН звертався до неї у спра-

вах Ноттебом 1955 та Барселона Трекшн 

1964—70. Це Рішення також підтверджує 

заг. правило правонаступництва д-в, відпо-

відно до якого угоди, укладені д-вою-по пе-

редницею, є обов’язковими для д-ви-нас-

тупниці. Рішення у справі Концесії Мав-

ромматіса в Єрусалимі 1925 важливе для 

визначення помилки в міжнар. договорі як 

підстави недійсності надання згоди на обо-

в’язковість цього договору, коли помилка 

стосується факту або ситуації, які, за при-

пущенням цієї д-ви, існували при укладен-

ні договору і являли собою істотну основу 

для згоди на обов’язковість (за змістом 

ст. 48 Віденської конвенції про право міжна-

родних договорів 1969). Крім того, це Рішен-

ня визнається доктриною рідкісним при-

кладом forum prorogatum.

Літ.: Borchard E.M. The Mavrommatis Concessions 

Cases // AJIL, 1925, v. 19; Kuhn A.K. The Mavrommatis 

Case on Readaptation of the Jerusalem Concessions // 

AJIL, 1928, v. 22; Spiermann O. International Legal 

Argument in the Permanent Court of International 

Justice: The Rise of the International Judiciary. 

Cambridge, 2005; Vermeer-Künzli A. As If: The Legal 

Fiction in Diplomatic Protection // EJIL, 2007, v. 18; 

Burgis M. Transforming (Private) Rights through (Pub-

lic) International Law: Readings on a “Strange and 

Pain ful Odyssey” in the PCIJ Mavrommatis Case // 

Leiden Journal of International Law, 2011, v. 24.

О.І. Мельничук 

КОНЦÉСІЇ МАВРОММÁТІСА В ПА ЛЕ-
С ТИ́НІ 1924 — див. Концéсії Мавроммáтіса 

в Єрусали́мі 1924—27.

КОПЕНГÁГЕНСЬКІ КРИТЕРІЇ НАБУТ-
ТЯ ́ ЧЛÉНСТВА В ЄВРОПÉЙСЬКОМУ 
СО Ю ́ ЗІ, Копенгагенські критерії (англ. 

Co pen hagen Criteria) передбачають вико-

нання кра їнами — кандидатами на вступ 

умов набуття членства в Європейському Со-

юзі (далі — ЄС), прийнятих Європейською 

радою (далі — Єврорада) на засіданні 21—

22.06.1993 у м. Копенгаген (Данія) і під твер-

джених нею 15—16.12.1995 у м. Мад рид 

(Іспанія), що визначають сутність внутр. 

політики та пріоритети зовн. політики кра ї-

ни-кандидата, ступінь її євроінтеграції, слу-

гуючи важливими чинниками активізації 

демокр. перетворень і розбудови ринк. еко-

номіки, віднайдення оптим. механізмів та 

інструментів досягнення країнами-кан ди-

датами відповідності цим критеріям як 

необхідної вимоги для набуття повноправ-

ного членства в ЄС.

Уточнення осн. умов, заг. критеріїв на-

буття членства в ЄС, визначення схеми пе-

реговорів, окр. і детальних вимог для всту-

пу було здійснено у Декларації Євроради, 

ухваленій на її засіданні 21—22.06.1993 у 

Копенгагені, положення якої застосову-

ються донині як Копенгаген. критерії. 

Власне, глави д-в і урядів д-в — членів ЄС 

визнали право на вступ до ЄС асоційова-

них країн (асоційованого членства, англ. 

associated membership, в ЄС немає) Центр. 

та Схід. Європи після висловлення ними 

такого прагнення та виконання вимог Ко-

пенгаген. критеріїв: вони можуть стати по-

вноправними членами ЄС, тільки якщо 

будуть здатні взяти на себе обов’язки член-

ства, попередньо виконавши необхідні по-

літ. та екон. умови.

Копенгаген. критерії передбачають: 1-й — 

досягнення стабільності ін-тів, що гаран-

тують демократію, верховенство права, до-

тримання прав людини, повагу і захист 

прав меншин (політ. критерій); 2-й — на-

явність дієвої ринк. економіки, а також 

спроможність впоратися з конкурент. тис-

ком і дією ринк. сил у межах ЄС (екон. 

критерій); 3-й — здатність узяти на себе 

обов’язки членства, тобто зобов’язання, що 

випливають із факту вступу до ЄС, включ-
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но з суворим дотриманням цілей політ., 

екон. та валют. союзу (критерій членства, 

який іноді іменують юрид., або інституц., 

критерієм). Крім того, ст. 49 Договору про 

Європейський Союз (далі — ДЄС) у ред. 

Лісабонського договору 2007 передбачено 

4-й — обмеження європ. д-вами геогр. меж 

розширення ЄС, оскільки членом ЄС може 

стати лише «європейська держава» (геогр. 

критерій), та 5-й — відданість країни-за-

явниці цінностям ЄС, вказаним у ст. 2 ДЄС 

у ред. Лісабон. договору 2007, неухильне 

дотримання їх на практиці (ціннісний кри-

терій). Зазвичай виокремлюють також не-

писаний критерій членства — готовність 

ЄС прийняти до свого складу нову д-ву, 

тобто критерій внутр. спроможності ЄС 

інтегрувати нового члена, водночас під-

три му ючи динаміку європ. інтеграції, що є 

важливим фактором спільного інтересу як 

ЄС, так і країн-кандидатів (критерій «ін-

теграційної спроможності», т. з. незалеж-

ний критерій, покликаний забезпечити, 

щоб вступ нових країн не послабив європ. 

інтеграцію).

Копенгаген. критерії набуття членства в 

ЄС було підтверджено 15—16.12.1995 на 

Мад рид. саміті Євроради, у рішенні якої 

йде ться, зокрема, про значення обо в’яз ко-

вого створення країною-заявницею умов 

для поступової гармонійної інтеграції, пе-

ребудови нац. адм. структур згідно з єв роп. 

стандартами. Транспонування зак-ва ЄС у 

нац. зак-во — важливе завдання, проте не 

менш значущою є його ефект. імплемен-

тація за участю відп. адм. та суд. органів, 

що слугує необхідною умовою для взаєм-

них зобов’язань, які випливають із член-

ства в ЄС. У рішенні Євроради, засідання 

якої відбувалося 12—13.12.1997 у Люксем-

бурзі, наголошується, що «дотримання Ко-

пенгагенського політичного критерію є 

передумовою для початку переговорів про 

вступ. Економічний критерій та здатність 

виконувати обов’язки, що випливають із 

членства, мають оцінюватися далекогляд-

но та гнучко», а рішення про початок пере-

говорів між країною-кандидатом та ЄС не 

означає їх успішного й одночасного завер-

шення. Осн. предметом цих переговорів є 

визначення умов і строків імплементації 

«acquis вступу», кількості й тривалості пе-

рехідних періодів, упродовж яких новий 

член ЄС може не відповідати окр. критері-

ям набуття членства. Зрештою, відповід-

ність д-ви 1-му Копенгаген. критерію, а 

також засадничому геогр. критерію «євро-

пейськості» та т. з. ціннісному критерію є 

передумовами для подання офіц. заявки на 

вступ до ЄС і, відповідно, початку офіц. 

переговорів про вступ. Їх результати та пер-

спективи вступу країн-кандидатів за ле жа-

тимуть від стану, ступеня відповідності кож-

ної з них Копенгаген. критеріям, а також 

здатності ЄС інтегрувати нових членів і не 

втратити керованості системи, ад же роз-

ширення має відбуватися в розумних ме-

жах. ЄС залишає за соб ою право визначати 

момент, коли він буде готовий прийняти 

нових членів.

Аналізуючи моделі співробітництва ЄС 

з третіми країнами, варто враховувати від-

мінності між поняттями «асоціація» (англ. 

association), що є поширеним у зовн. ді яль-

ності ЄС, та «асоційоване членство» (англ. 

associated membership), яке не передбачене 

устан. договорами ЄС, отже, такого фор-

мату відносин з ЄС не існує. Угоди про асо-

ціацію (англ. Association Agreements) є за-

стосовуваною формою закріплення відно-

син між ЄС та його партнерами, зокрема у 

рамках Півд. і Схід. вимірів Європейської 

політики сусідства, а також ін. третіми кра-

їнами, серед яких Мексика, Чилі. З-поміж 

країн — претендентів на вступ до ЄС роз-

різняють країну-заявницю, країну-кан ди-

да та та потенц. країну-кандидата. Тобто кра-

їна, що подала заявку на вступ до ЄС, має 

статус «країни-заявниці» (англ. applicant 

coun try), країна, чию заявку на вступ під-

тримали, — статус «країни-кандидата» (англ. 

candidate country), а країна, що має пер-

спективу членства в ЄС, згідно з укладе-

ною з ним міжнар. угодою, але ще не по-

дала заявки, називається «потенційною 

кра їною-кандидатом» (англ. potential can-

di date country).

Членство в ЄС, з огляду на політ. стан-

дарти 1-го Копенгаген. критерію, вимагає 

від країни-кандидата стабільності ін-тів, 

що гарантують демократію, верховенство 

права, дотримання прав людини, повагу і 
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захист прав меншин. Викладене частково 

корелюється з цінностями ЄС, які зі всту-

пом у силу 01.12.2009 Лісабон. договору 2007 

є «новою правовою категорією», зміст якої 

не тотожний Копенгаген. політ. критерію, 

не обмежується ним. У ст. 2 ДЄС у ред. Лі-

сабон. договору 2007 закріплено перелік 

цін ностей ЄС і встановлено, що «Союз 

ґрун тується на цінностях поваги до люд-

ської гідності, свободи, демократії, рівно-

сті, верховенства права та дотримання прав 

людини, в т. ч. прав меншин. Ці цінності є 

спільними для держав-членів у рамках сус-

пільства, якому притаманні плюралізм, не-

дискримінація, толерантність, справедли-

вість, солідарність та рівність жінок і чо-

ловіків», що теж є складовими системи 

цінностей ЄС. Зазначені фундамент. цін-

ності ЄС — права, свободи і принципи — 

конкретизовано у Хартії ЄС про основопо-

лож. права від 07.12.2000, адаптованій 

12.12.2007, яка має однакову юрид. силу з 

устан. договорами та належить до джерел 

первинного права ЄС (див. Хартія Європей-

ського Союзу про основоположні права 2007). 

Нині відданість цінностям ЄС, втілення їх 

у повсякденне життя, практ. реалізація ста-

новлять осн. критерій набуття членства в ЄС.

Кожний з Копенгаген. критеріїв має свої 

складові. Політ. критерій містить такі під-

критерії: забезпечення свободи парламент. 

і президент. виборів, а також виборів до 

місц. органів влади; створення та розши-

рення діяльності демокр. ін-тів, неуряд. 

орг-цій, незалеж. ЗМІ; прийняття зак-ва і 

створення відп. установ, що надійно захи-

щають права меншин; здійснення заходів з 

протидії дискримінації в усіх сферах сусп. 

життя; посилення боротьби з організ. зло-

чинністю та корупцією; вирішення питань 

правового забезпечення та посилення спро-

можності боротьби з відмиванням коштів; 

створення надійно діючих ін-тів у сфері 

юстиції та внутр. справ, гарантії незалеж-

ності суд. влади, поліпшення функціону-

вання судів; захист громадян. (особистих) 

прав і свобод людини. 

Конституції країн-заявниць мають гаран-

тувати демокр. свободи, насамперед політ. 

плюралізм, свободу слова і свободу совісті. 

Вони встановлюють демокр. ін-ти та неза-

леж. органи правосуддя, органи констит. 

юрисдикції, що створює умови для на леж-

ного функціонування держ. установ, прове-

дення вільних і справедл. виборів, періоди ч-

ної зміни правлячої парламент. більшості, 

а також визнання важливої ролі опозиції у 

політ. житті. При цьому варто враховувати, 

що, як підкреслює знаний історик В. Клю-

чевський, «політична фортеця міцна лише 

тоді, коли тримається на силі моралі».

Згідно з Копенгаген. критеріями, вимоги 

до членства у сфері економіки полягають у 

«наявності як дієвої ринкової економіки, 

так і здатності впоратися з конкурентним 

тиском і дією ринкових сил у межах ЄС». 

Отже, екон. критерій має 2 складові — 

існування дієвої ринк. економіки і спро-

можність впоратися з конкурент. тиском 

та ринк. силами в рамках ЄС, виконання 

кожної з яких оцінюється на основі аналізу 

конкр. чинників. Наявність дієвої ринк. 

економіки характеризується такими еле-

мен тами: встановл. рівноваги між попитом і 

пропозицією, що досягається в результаті 

вільної взаємодії ринк. сил; лібералізація 

цін і торгівлі; відсутність значних пере-

шкод для доступу на ринок (створення 

нових підприємств) і виходу з нього (бан-

крутство, ліквідація); наявність достатньої 

правової бази, зокрема регулювання права 

власності; дотримання законів та виконан-

ня контрактів; досягнення макроекон. ста-

більності, в т. ч. стабільності цін, держ. фі-

нансів та платіж. балансу; наявність сусп. 

консенсусу стосовно основ екон. політи-

ки; достатня розвиненість фін. сектору для 

спря мування накопичених коштів та зао-

ща джень на інвестування виробництва.

Критерій спроможності впоратися з кон-

курент. тиском та дією ринк. сил у межах ЄС 

передбачає: наявність дієвої ринк. еконо-

міки з відп. рівнем макроекон. стабільнос-

ті, що дає змогу суб’єктам господа рювання 

приймати рішення в умовах стабільності 

та передбачуваності; достатню кількість, за 

належну ціну, людських і матер. ресурсів, 

включно з інфраструктурою (енергопоста-

чання, телекомунікації, транспорт тощо), 

рівень освіти та досл. діяльності, їх пер-

спективність; ступінь впливу уряд. політи-

ки та зак-ва на конкурентоспроможність 
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шляхом проведення торг. політики, полі-

тики конкуренції, надання держ. допомо-

ги, підтримки малих і середніх підприємств 

тощо; створення середовища, сприятл. для 

підприємн. діяльності, досягнення прогре-

су в реструктуризації підприємництва; на-

лежний рівень і темпи торг. інтеграції країни 

з ЄС, досягнуті до його розширення (обсяг 

і структура торгівлі з д-вами-членами); до-

статню частку малих підприємств у струк-

турі економіки, почасти завдяки тому, що 

вони, як правило, отримують більшу виго-

ду від спрощеного доступу на ринок, і по-

части тому, що домінування великих під-

приємств може означати більшу інертність 

у пристосуванні до умов ринку.

На стадії підготовки до вступу країни-

кандидати реформують свою економіку з 

метою її увідповіднення Копенгаген. екон. 

критерію стосовно дієвої ринк. економі-

ки, здатності витримувати конкурент. тиск 

і дію ринк. сил у межах ЄС. Крім того, на 

цій стадії має бути здійснено адаптацію до 

acquis щодо екон. і валют. політики, а саме: 

завершення лібералізації руху капіталів; за-

борона будь-якого прямого фінансування 

держ. сектору через нац. центр. банк або 

шляхом надання привілейованого доступу 

держ. сектору до фін. ін-тів; відповідність 

статуту нац. центр. банку країни-кандидата 

устан. договорам ЄС та Статуту Європ. 

системи центр. банків і Європ. центр. бан-

ку, у т. ч. положенням про незалежність ор-

ганів фін. контролю та підтримання ста-

більності цін. Виконання цих вимог разом 

із пост. здійсненням належної екон. полі-

тики і послідовним проведенням екон. ре-

форм, увідповідненням критеріям конвер-

генції дасть змогу, набувши членства в ЄС, 

брати участь у Екон. і валют. союзі. Євро-

пейська комісія (далі — Єврокомісія) у До-

повіді за 2001 зробила висновок, що країни-

кандидати можуть виконати свої зобо в’я-

зання у цій сфері, проте щодо цілей Екон. і 

валют. союзу Єврокомісія вважає, що вхо-

дження нових д-в-членів до Європейського 

валютного союзу одразу після їх вступу до 

ЄС є передчасним. Гол. причина полягає в 

тому, що необхідне подальше розгортання 

структур. реформ перед тим, як д-ви будуть 

здатні підтримувати стійку макроекон. ста-

більність, що підкреслює вагомість екон. 

зрушень у контексті забезпечення вико-

нан ня цієї складової Копенгаген. критері-

їв. Відтак, одним з осн. критеріїв є наяв-

ність конкурентоспроможної ринк. еконо-

міки та визнання правил і стандартів ЄС. 

Інтеграц. об’єднання посилює заходи з конт-

ролю за виконанням Копенгаген. критеріїв 

і прагне впровадження граничної величи-

ни реальної екон. конвергенції як перед у-

мови для вступу або початку переговорів 

про вступ до ЄС.

Досягнення відповідності Копенгаген. 

критеріям, необхідне для набуття повно-

правного членства в ЄС, має чіткі хронол. 

пріоритети. Так, здатність нац. економ іки 

витримувати конкурент. тиск в умовах внутр. 

ринку та прийняття acquis ЄС мають бути 

досягнуті на момент вступу нової д-ви, тоб-

то після завершення переговорів між краї-

ною-кандидатом та ЄС. Ця складова екон. 

критерію виконується у середньострок. 

перспективі, упродовж 5 р., а існування ді-

євої ринк. економіки має бути забезпечено 

до початку переговорів про вступ. Водно-

час відповідність європ. д-ви, відданої цін-

ностям ЄС, 1-му Копенгаген. критерію 

слугує передумовою для подання офіц. за-

явки на вступ до ЄС і, зрештою, початку 

офіц. переговорів про вступ.

Виконання критерію членства (юрид., 

або інституц., критерію), який передбачає 

здатність країн-кандидатів виконувати зо-

бов’язання, пов’язані з набуттям членства 

в ЄС, у т. ч. відданість цілям політ., екон. і 

валют. союзу, насамперед стосується пос-

тупової адаптації нац. зак-ва до «acquis всту-

пу», що є невід’ємною складовою Копен-

гаген. критеріїв і включає правову спадщи-

ну, доробок ЄС на момент вступу до нього 

країни-кандидата. У Мадрид. критеріях 

вказано на необхідність «визначення, при-

йняття, виконання та правового застосу-

вання acquis communautaire — ключового 

аспекту підготовки до членства в ЄС, що 

вимагає не лише включення до національ-

ного законодавства, а й забезпечення діє-

вого застосування acquis communautaire че-

рез відповідним чином пристосовані ад-

міністративні та судові органи». У 1995 на 

засіданні Євроради у м. Канни (Франція) 
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було прийнято рішення, що найефект. спо-

собом виконання критерію членства є адап-

тація нац. зак-ва до acquis communautaire, 

тобто спільного доробку, який виник у про-

цесі функціонування європ. співтовариств.

У сучас. інтерпретації, у зв’язку зі скасу-

ванням опорної структури ЄС (англ. EU 

pillar structure), йдеться про аcquis, доробок, 

який мають беззастережно поділяти й за-

стосовувати як д-ви-члени, так і краї ни — 

претенденти на вступ до ЄС. Під аcquis у 

доктрині розуміють звід норм, закріплених 

передусім в устан. договорах, правових ак-

тах, суд. рішеннях, політ. деклараціях, між-

нар. угодах ЄС, та практики їх застосув., 

що гарантує гомогенність правової системи 

ЄС, є стрижнем європ. інтеграції, ос новою 

правопорядку ЄС, а також правовими за-

садами його відносин з третіми країнами та 

ін. суб’єктами міжнар. права. Дотримання 

аcquis об’єднує д-ви-члени, він динамічно 

розвивається, особливо у сфері зовн. діяль-

ності, втім, донині немає уніфік. підходу до 

тлумачення його обсягу і змісту в офіц. ак-

тах інституцій ЄС, доктрині та правоза-

стосовній практиці. Як наслідок, з’яв ля-

ються нові підвиди, одним з яких є «acquis 

вступу», який країни-кандидати мають ім-

п лементувати, враховуючи нац. пріоритети 

імплементації елементів «acquis вступу», 

переважно на етапі підготовки до вступу 

(англ. pre-accession stage) до ЄС, що може 

зумовлювати для них значні методол. труд-

нощі та фін. витрати, при цьому винятки з 

«acquis вступу» надаються в особл. випад-

ках і в обмеженому обсязі.

Під час переговорів про вступ до ЄС за-

стосовуються критерії набуття членства, 

кожний з яких відповідає конкр. галузево-

му розділу з масиву acquis, що становить 

ди намічну правову категорію, яка постійно 

змінюється, розширюється та узагальнює-

ться ЄС. Наразі це: 1) свобода переміщення 

товарів; 2) свобода пересування працівни-

ків; 3) право заснування та свобода надан-

ня послуг; 4) свобода переміщення капіта-

лів; 5) держ. закупівлі; 6) право компаній; 

7) право інтелект. власності; 8) конкуренц. 

політика; 9) фін. послуги; 10) інформ. сусп-

во і медіа; 11) сільське госп-во та агророз-

виток; 12) безпека харчових продуктів, ве-

теринар. та фітосаніт. політика; 13) рибне 

госп-во; 14) трансп. політика; 15) енерге-

тика; 16) оподаткування; 17) екон. і валют. 

політика; 18) статистика; 19) соц. політика 

і зайнятість; 20) підприємн. та пром. полі-

тика; 21) транс’європ. мережі; 22) регіон. 

політика та координація структур. інстру-

ментів; 23) суд. система та основоположні 

права; 24) правосуддя, свобода та безпека; 

25) наука та досл. діяльність; 26) освіта і 

культура; 27) навкол. середовище; 28) охо-

рона здоров’я та захист прав споживачів; 

29) митний союз; 30) зовн. відносини; 

31) зовн., безпекова та оборонна політи-

ка; 32) фін. контроль; 33) фін. та бюджет. 

становище; 34) інституції; 35) ін. 
Аcquis є стрижнем процесу європ. інте-

грації, визначаючи його еволюцію, дина-

міку. Він має бути імплементований краї-

нами-кандидатами у повному обсязі, таким 

чином, відразу після вступу до ЄС нові д-ви- 

члени мають брати участь у Спільній зовніш-

ній та безпековій політиці (англ. Common 

Foreign and Security Policy), яка є гол. скла-

довою політ. союзу, що формується у рам-

ках ЄС, а також у всіх ін. сферах зовн. ді-

яльності ЄС. Водночас варто враховувати 

відмінності між Копенгаген. критеріями 

як умовами набуття членства в ЄС та кри-

те ріями конвергенції, виконання яких дає 

д-вам-членам право на участь у Європ. ва-

лют. союзі, що є важливим сегментом ЄС.

Впровадження «acquis вступу» в нац. 

пра вові системи з метою їх удосконалення 

та збереження досягнень, доробку ЄС є не-

обхідною умовою завершення процесу всту-

пу країни-кандидата до ЄС. «Аcquis всту-

пу» зобов’язує д-ви-члени імплементувати 

всі реальні і потенц., попередні і наст. 

спільні заходи й акти з можливістю тимчас. 

відступів і домовленостей, які досягають-

ся під час переговорів щодо пошуку прий-

нятних рішень. Зміст «аcquis вступу» на 

етапі підготовки до вступу не завжди од-

наковий для всіх країн-кандидатів. Перед 

початком етапу підготовки інституції ЄС 

аналізують екон., політ., правову готовність 

кожної країни-кандидата до прийняття на 

себе всіх зобов’язань, пов’язаних з набут-

тям членства в ЄС. Не виключено, що за 

результатами такого аналізу інституції ЄС, 
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враховуючи нац. особливості країни-кан-

дидата, погодяться на надання певних ін-

дивід. пост. та/або тимчас. винятків чи 

навпаки, розширять складові «аcquis всту-

пу», за змістом кожного розділу якого ін-

ституції ЄС та уповноважені представники 

країни-кандидата ведуть переговори. Ре-

зуль тати останніх — елементи індивід. «аcquis 

вступу» нормативно закріплюються в Ак-

тах вступу, тобто міжнар. угодах між д-ва-

ми — членами ЄС і країною-кандидатом, 

що мають однакову юрид. силу з устан. до-

говорами ЄС. 

Важливою особливістю «аcquis вступу» 

є те, що його зміст може залежати від ре-

зультатів переговорів між інституціями ЄС 

та країною — кандидатом на вступ до ЄС. 

Примітно, що обсяг і зміст «acquis вступу» 

навіть щодо країн-кандидатів однієї «хви-

лі» вступу до ЄС може відрізнятися з огля-

ду на тривалість ведення переговорів, сут-

ність взаємних поступок і компромісів, які 

свідчать про політ. «вагу» відп. д-ви. Напр., 

Швеція отримала право на виробництво і 

продаж традиц. тютюну, забороненого для 

продажу в ін. д-вах — членах ЄС; Фінлян-

дія зберегла пільги для корінного народу 

саамі. Загалом Австрія, Фінляндія і Швеція 

домоглися понад 200 винятків з «acquis 

вступу» строком від 1 до 10 р., здебільшого 

у сфері оподаткування. У процесі перего-

ворів про вступ до ЄС країни-кандидати, 

посилаючись, зокрема, на необхідність за-

хисту нац. соц. і екон. інтересів, прагнуть 

отримати перехідний період для лібералі-

зації доступу гр-н ЄС (див. Громадянство 

Європейського Союзу) до їх ринку нерухо-

мості, с.-г. земель і лісів. Так, Польща сто-

совно викладеного домоглася 12-річного 

перехідного періоду, а решта країн Центр. 

та Схід. Європи отримали перехідний пері-

од від 5 до 7 р. Зрештою, ще жодна з нових 

д-в — членів ЄС не погодилася імплемен-

тувати «acquis вступу» в повному обсязі, як 

він існує на момент вступу.

Зміст і обсяг «acquis вступу» наповню-

ється на етапі підготовки до вступу країни-

кандидата. Зазвичай на цьому етапі інсти-

туції ЄС не вимагають від країн-кандидатів 

імплементації всього обсягу «acquis всту-

пу», а з метою якнайшвидшого виконання 

Копенгаген. критеріїв спільно з уповно-

важеними органами країн-кандидатів ви-

значають середньострок. пріоритети імпле-

ментації «acquis вступу», які обговорюю-

ться і закріплюються в індивід. для кожної 

країни-кандидата «Партнерстві з метою 

вступу» (англ. Accession Partnership), що 

приймається Радою Європейського Союзу за 

пропозицією Єврокомісії. Керуючись «Парт-

нерством з метою вступу» та щорічними 

доповідями Єврокомісії про досягнутий кра-

їнами-кандидатами прогрес, кожна з них 

приймає Нац. програму з адаптації до acquis 

ЄС, в якій inter alia визначає пріоритет. 

сфери адаптації. Імплементація «аcquis всту-

пу» не вирізнятиметься дієвістю без ефект. 

функціонування викон. та суд. систем країн-

кандидатів, адже «аcquis вступу» включає 

не лише норми права Європейського Союзу і 

практику їх застосув., а й належне функ-

ціонування нац. політ., екон., правової сис-

тем країни-кандидата згідно з європ. стан-

дартами, встановленими Копенгаген. кри-

теріями.

З метою врахування різних інтересів 

д-в — членів ЄС щодо орг-ції процесу йо-

го розширення Лісабон. договором 2007 

запроваджено кілька нововведень: по-пер-

ше, країни-заявниці мають не лише акцеп-

тувати цінності ЄС, а й довести їх дотри-

мання на практиці; по-друге, Європейський 

парламент (далі — Європарламент) і нац. 

парламенти інформуються та мають визна-

чити свою позицію щодо заявки на вступ 

відп. д-ви. Крім того, до ст. 49 ДЄС у ред. 

Лісабон. договору 2007, прийняття якого 

було зумовлене насамперед необхідністю 

реформування та оновлення самого ЄС, 

вперше включено положення, що умож-

ливлює встановл. Єврорадою дод. критері-

їв набуття членства в ЄС. Лісабон. договір 

2007 фактично формалізував Копенгаген. 

критерії, прийняті Єврорадою, наділивши 

її повноваженнями щодо схвалення/пере-

гляду змісту критеріїв з огляду на політ. та 

екон. ситуацію в ЄС, отже, позиція Євро-

ради позначається на темпах і перспекти-

вах розширення ЄС.

Вступ нової д-ви до ЄС не може відбути-

ся, допоки не буде вирішено, що він має 

«здатність до приєднання» нового члена. 
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Ухваливши Копенгаген. критерії, Єврора-

да не передбачила механізм, який би га-

рантував, що д-ви — члени ЄС відповіда-

ють цим критеріям, але схвалила рішення 

відстежувати їх дотримання. У 1993, коли 

кандидатами на вступ до ЄС були д-ви 

Центр. та Схід. Європи, Єврорада в Копен-

гагені відзначила важливість «поглиналь-

ної спроможності» ЄС, його здатності при-

йняти нових членів, адже збереження ін-

теграц. динаміки є важливим фактором 

спільного інтересу ЄС та країн-кандидатів. 

Під час кожного етапу розширення Єв ро-

комісія подає аналіз можливих наслідків 

від вступу нових членів. Інтенсифікація 

дис кусій про «поглинальну спроможність» 

інтеграц. об’єднання зумовила прийняття 

Стратегії розширення ЄС 2006 та Спец. 

повідомлення про поглинальну спромож-

ність. Ключовою ідеєю, яку було закладено 

у цій Стратегії, стала позиція щодо при зу-

пинення розширення на більш-менш три-

валий час і припинення практики масових 

«хвиль розширення» через «інтеграційну 

втому» д-в — членів ЄС. Однією з осн. при-

чин «втоми» від розширення у багатьох 

д-вах — членах ЄС є необхідність подолан-

ня суттєвого соц.-екон. розриву з новими 

членами. Сильно виражена соц. й екон. ди-

ференціація між показниками нових чле-

нів і середнім показником по ЄС спри-

чинює підвищення фін. витрат і посилює 

тенденцію до внутрішньосоюз. делокаліза-

ції та, відповідно, до міграції працівників. 

У Стратегії розширення ЄС 2006 було зро-

блено чергову спробу дати визначення тер-

міна «поглинальна спроможність» і посту-

пово замінити його на «інтеграційну спро-

можність», оскільки перший розглядався 

як одностор. підхід ЄС і формував негат. 

ставлення до процесу розширення, однак 

у політ. дискурсі донині переважає «погли-

нальна спроможність». У Стратегії розши-

рення ЄС від 10.11.2015 вироблено бачен ня 

подальшого розширення ЄС, його майбут-

ньої інтеграц. політики, визначено серед-

ньострок. стратегію політики розширення 

ЄС, висвітлено досягнення і проблеми кра-

їн-кандидатів та потенц. країн-кан дидатів 

(зауважимо, що про Україну в цій Стратегії 

не йдеться). Дискурс щодо перспектив 

прий няття нових членів та «інтеграційної 

спроможності» ЄС зосереджено здебіль-

шого довкола геогр. і заг. політ. критеріїв 

відбору майбутніх членів, нових завдань ЄС, 

можливих наслідків можливого виходу з ЄС 

Великої Британії, удосконалення механіз-

мів прийняття рішень ЄС. 

Умови та процедуру вступу д-в до ЄС 

встановлено ст. 49 (розд. VI «Заключні по-

ложення») ДЄС у ред. Лісабон. договору 

2007: будь-яка європ. д-ва, що поважає цін-

ності, вказані у ст. 2, та зобов’язується вті-

лювати їх у життя, може звернутися із за-

явкою на вступ до ЄС. Європарламент і 

нац. парламенти інформуються про цю за-

явку. Д-ва-заявниця подає свою заявку до 

Ради ЄС, яка постановляє щодо неї одно-

стайно після консультації з Єврокомісією 

та за згодою Європарламенту, який прий-

має рішення більшістю членів від заг. скла-

ду. При цьому до уваги беруться критерії 

набуття членства, схвалені Єврорадою, що-

до них проводяться переговори з країною-

кандидатом, у процесі яких перевіряється 

стан її відповідності зазначеним критеріям. 

Крім того, абз. 2 цієї статті передбачено, 

що умови вступу та зміни, які цей вступ зу-

мовлює для устан. договорів ЄС, є предме-

том угоди між д-вами-членами та країною-

заявницею, яка підлягає ратифікації згідно 

з констит. правилами кожної з них.

Вступ до ЄС оформлюється угодою про 

приєднання — Актом вступу, який підпи-

сують і ратифікують усі д-ви — члени ЄС та 

1 або кілька країн-кандидатів. Таким чином, 

кожна країна-кандидат має право вето на 

розширення складу ЄС. Аналог. правом на-

ділений Європарламент, який надає згоду 

більшістю від заг. складу (на практиці го-

лосування в Європарламенті проводиться 

до підписання Акта вступу), а в разі нена-

дання згоди Європарламентом такий Акт 

не може бути підписано.

Практика кожної наст. «хвилі розши-

рен ня» ЄС засвідчує тенденцію пост. збіль-

шен ня обсягу «аcquis вступу», якому, як 

пра вило, притаманні такі елементи. 1. Кра-

їна-кандидат на момент вступу має імпле-

ментувати «базовий аcquis», що включає 

ус тан. договори ЄС. Правові акти ЄС є обо-

в’язковими для країни-кандидата відпо-
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відно до умов, визначених Актом вступу. 

«Судовий аcquis», тобто доробок як ре-

зультат практики суд. органів ЄС, має бу-

ти імплементований країною-кандидатом, 

ос кільки він є складовою «базового аcquis». 

Нездатність країни-кандидата імплемен ту-

вати «судовий аcquis» до моменту вступу 

може загрожувати єдності та цілісності пра-

вової системи ЄС. 2. До «аcquis вступу» 

входять міжнар. угоди, укладені між д-ва-

ми — членами ЄС, що забезпечують ді яль-

ність інтеграц. об’єднання, зокрема угоди, 

які мають на меті встановл. єдиного режи-

му правового регулювання функціонуван-

ня внутр. ринку ЄС. 3. Країни-кандидати 

мають приєднатися до міжнар. угод, укла-

дених між ЄС і третіми країнами або між-

нар. орг-ціями відповідно до ст. 218 Дого-

вору про функціонування ЄС. Примітно, 

що міжнар. угоди ЄС, укладені на підставі 

його виключної компетенції (див. Європей-

ський Союз), мають обов’язкову юрид. силу 

для країн-кандидатів з моменту їх вступу 

до ЄС, а щодо міжнар. угод ЄС, укладених 

на підставі спільної компетенції ЄС та д-в-

членів, то нові д-ви — члени ЄС «зроблять 

усе можливе для приєднання» до них згід-

но з умовами відп. актів вступу та нац. 

констит. зак-ва. Крім того, країни-кан ди-

дати мають взяти на себе обов’язок набут-

тя членства в міжнар. орг-ціях, членами 

яких є д-ви — члени ЄС (напр., СОТ, Рада 

Європи), а також мають зробити все мож-

ливе, щоб усунути невідповідності між їх-

німи міжнар. зобов’язаннями та зобо в’я-

зан нями, пов’язаними з набуттям членства 

в ЄС. 4. Складовою «аcquis вступу» є м’яке 

право ЄС, тобто сукупність правил пове-

дінки, які містяться в актах (напр., планах 

дій, Білих книгах), не наділених обов’яз-

ковою юрид. силою, однак мають певний 

опосередкований правовий ефект і зумов-

люють практ. наслідки.

Згідно з рішенням Євроради, прийня-

тим у Люксембурзі в 1997, Єврокомісії бу-

ло запропоновано подавати щорічні до по-

віді про досягнутий країнами-канди датами 

прогрес з конкр. висновками. У них Євро-

комісія аналізує відповідність реформ, що 

проводяться у країнах-кандидатах, Копен-

гаген. критеріям, стан їх виконання, беру-

чи до уваги лише вжиті заходи, а не ті, що 

готуються, щоб мати можливість на основі 

об’єкт. підходу порівняти й оцінити реаль-

ний прогрес д-ви у реалізації її євроінте-

грац. прагнень.

З метою визначення рівня виконання 

країнами-кандидатами умов набуття член-

ства Єврокомісія у кожному своєму Вис-

новку виходить за межі форм. опису політ. 

ін-тів і відносин між ними, оцінюючи, на 

основі ряду детальних критеріїв, чи має де-

мократія реальний характер. При цьому пе-

ревіряється, як захищаються констит. пра-

ва і свободи, у т. ч. свобода слова, в процесі 

діяльності політ. партій, неуряд. орг-цій і 

ЗМІ. Оцінка реального прогресу проводи-

ться на основі різних джерел: інформації, 

наданої країнами-кандидатами з метою 

вне сення коректив до Висновків Євроко-

місії; інформації, отриманої під час зустрі-

чей у рамках Європ. угод, якими встанов-

лено відносини асоціації (англ. Europe 

ag reements establishing an association) між 

відп. країнами та ЄС, і перевірки стану 

адаптації зак-ва; звітів Європарламенту, оці-

нок д-в-членів, міжнародних міжурядових 

ор ганізацій, зокрема Ради Європи, Органі-

зації з безпеки і співробітництва в Європі, а 

також міжнар. фін. ін-тів і неуряд. орг-цій. 

Відтак, перед краї нами-кандидатами сто-

ять складні завдання, темпи вирішення яких 

залежать від ефект. засобів їх розв’язан-

ня. Інституції ЄС не тільки контролюють 

процес увідповіднення критеріям набуття 

членст ва, а й на ма гаються розробляти дієві 

програми з цією метою. Підготовлені на 

основі аналізу Висновки Єврокомісії що-

до поданих краї на ми-кандидатами заявок 

на вступ до ЄС відображують їх прогрес 

у досягненні відповідності Копенгаген. 

критеріям. 

До нинішніх країн-кандидатів (д-ви, за 

якими офіційно визнано статус кандидатів 

на вступ до ЄС: Албанія, Македонія, Чор-

ногорія, Сербія, Туреччина, а потенц. кра ї-

нами-кандидатами є решта д-в Зах. Бал-

кан — Боснія і Герцеговина (у черв. 2015 

набула чинності Угода про стабілізацію та 

асоціацію між Боснією і Герцеговиною та 

ЄС), Косово (у жовт. 2015 укладено Угоду 

про стабілізацію та асоціацію між Косовом 
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та ЄС); Ісландія 12.03.2015 і Швейцарія 

16.06.2016 офіційно відкликали свої заявки 

на вступ до ЄС) вимоги виконання крите-

ріїв членства значно жорсткіші, ніж у ме-

жах попередніх етапів розширення, а пере-

лік критеріїв може доповнюватися ЄС у 

ході переговорів з країнами-кандидатами. 

Зрештою, ЄС лише кілька разів відхиляв 

заявки на вступ: у 1987 — Марокко (не від-

повідає засадничому геогр. критерію член-

ства), у 1990 — Туреччини (авторитарність 

правлячого режиму).

Нововведенням Лісабон. договору 2007, 

запозиченим з Договору про встановл. 

Конституції для Європи 2004 (англ. Treaty 

establishing a Constitution for Europe), що не 

набув чинності, але зберігає істор. значен-

ня, є форм. закріплення визнання права 

д-в-членів на добровільний вихід зі складу 

ЄС (ст. 50 ДЄС у ред. Лісабон. договору 

2007), втім, така можливість і раніше була 

гарантована д-вам-членам відповідно до 

норм заг. міжнар. права. Кожна з д-в — 

членів ЄС може прийняти відп. рішення 

згідно зі своїми констит. правилами. Д-ва-

член, яка прийняла рішення про вихід, 

нотифікує про свій намір Єврораду. У світ-

лі орієнтирів, встановлених Єврорадою, 

ЄС проводить переговори та укладає з цією 

д-вою угоду, що визначає порядок виходу 

останньої та засади її майбутніх відносин 

з ЄС. Переговори про укладення такої уго-

ди проводяться відповідно до п. 3 ст. 218 

Договору про функціонування ЄС. При 

цьому угоду від ім. ЄС укладає Рада ЄС, 

прийнявши рішення кваліф. більшістю 

голосів згідно з п. 3b ст. 238 Договору про 

функціонування ЄС, після надання згоди 

Європарламентом. Примітно, що в цьому 

випадку, коли Рада ЄС приймає рішення 

не з ініціативи Єврокомісії або Верховного 

представника ЄС із закордонних справ та 

безпекової політики (англ. High Repre sen ta-

tive of the Union for Foreign Affairs and Se-

curity Policy), кваліф. більшість визнача-

ється як не менш ніж 72 % членів Ради ЄС, 

які представляють д-ви-члени, що беруть 

участь у голосуванні, в яких зосереджено 

не менше 65 % населення ЄС.

Устан. договори ЄС припиняють дію що-

до зацікавленої д-ви з дня набуття чинності 

угодою про вихід або — за відсутності такої 

угоди — через 2 р. з моменту нотифікації 

Євроради про намір виходу, якщо тільки 

Єврорада за згодою зацікавленої д-ви-чле-

на одностайно не ухвалить рішення про по-

довження цього строку (п. 3 ст. 50 ДЄС у 

ред. Лісабон. договору 2007). Отже, вихід зі 

складу ЄС здійснюється на підставі між-

нар. угоди, що також потребує згоди Єв-

ропарламенту, а в разі відсутності такої уго-

ди можливий вихід в одностор. порядку 

через 2 р. з моменту нотифікації Євроради 

зацікавленою д-вою, з урахуванням поло-

ження п. 3 ст. 50 вказаного Договору щодо 

можливості подовження 2-річного строку.

Попри тривалий період розвитку і роз-

ширення ЄС, його безперечні досягнення, 

упродовж останніх років інтеграц. процеси 

супроводжують численні виклики та заг-

рози. Передусім ідеться про міграц. кризу, 

нерівномірність екон. розвитку, що посту-

пово призвела до фін. кризи 2008—11 та соц. 

загострень, забюрократизованість органі-

зац. структури ЄС і правотворчого процесу, 

відцентрові тенденції, «інтеграційну вто-

му», безпекові виклики, терорист. загрози. 

Єврооптимізм поступається євроскеп ти-

ци з му і навіть європесимізму. Затяжна мі-

грац. криза стала випробуванням на міц-

ність інституц. системи ЄС, зумовивши 

необхідність політ. трансформації Об’єд-

нання. За результатами референдуму, про-

веденого 23.06.2016 у Великій Британії, 

52 % британців проголосували за вихід 

країни з ЄС, «віддавши перевагу суверені-

тету». Власне, Велика Британія має можли-

вість активувати ст. 50 ДЄС у ред. Лісабон. 

договору 2007, а інтеграц. об’єднання на-

разі очікує її офіц. заявки на вихід з ЄС, 

усвідомлюючи, що йдеться про складний і 

тривалий процес, який вимагає виважено-

го підходу. Не виключено, що Велика Бри-

танія вибудовуватиме нові відносини з ЄС, 

який не в усьому досконалий, але у ньому 

краще і безпечніше, ніж поза ним. 

Важливо, що стосовно вищеокреслених 

питань, пов’язаних з виходом, члени Євро-

ради та Ради ЄС, які представляють д-ву-

члена, що виходить зі складу ЄС, не беруть 

участі в обговоренні та прийнятті щодо цієї 

д-ви рішень Євроради та Ради ЄС. Згідно з 
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п. 5 ст. 50 ДЄС у ред. Лісабон. договору 

2007, якщо д-ва-член, що вийшла зі складу 

ЄС, знову звертається із заявкою на вступ, 

то ця заявка підлягатиме розгляду відповід-

но до процедури, встановленої ст. 49 ДЄС 

у ред. Лісабон. договору 2007, враховуючи 

визначені нею геогр. та заг. політ. критерії.

В ЄС зростає невдоволення реалізацією, 

масштабами та наслідками попередніх роз-

ширень, відбувається переосмислення став-

лення до цього процесу. Підвищення рівня 

скепсису щодо розширення має кілька ви-

мірів: по-перше, наявність побоювань, що 

вступ нових членів спричинюватиме заго-

стрення внутр. протиріч, а це означатиме 

зростання частоти випадків блокування, 

ускладнення, уповільнення процесу прий-

няття рішень ЄС; по-друге, деякі д-ви-

члени вважають, що з розширенням 2004, 

2007 і 2013 суттєво зменшено їх вплив, і за-

непокоєні можливістю подальшого ослаб-

лення своїх позицій у разі прийняття нових 

членів. Водночас спостерігаються труд но щі 

конструювання європ. наднац. ідентичнос-

ті (див. Наднаціональність) на основі геогр. 

близькості, мовної спорідненості, спіль-

ності істор. досвіду і культ. спадщини, що, 

безумовно, позначається на «інтеграційній 

спроможності» ЄС, втім, саме європ. іден-

тичність, як об’єднуючий чинник, суттєво 

впливатиме на майбутнє ЄС та його д-в-

членів, на перспективи країн-кандидатів.

Концепція здатності до розширення ЄС 

перебуває під впливом політ. кон’юнктури. 

Скажімо, на фоні переговорів про вступ з 

Туреччиною Франція та Австрія виступили 

за визначення чітких критеріїв «поглинан-

ня» і вважають за необхідне встановити за-

лежність подальших кроків з розширення 

від того, що буде однозначно окреслено «ін-

теграційну спроможність» ЄС. Екс-пре зи-

дент Франції Н. Саркозі прямо висловився 

проти членства Туреччини і виступив з ви-

могою скликання «Групи мудреців» (англ. 

The Wise Men Group) як незалеж. аналіт. 

групи, рішення про створення якої було 

оголошено на засіданні Євроради 14.12.2007. 

Йшлося про моделювання перспектив роз-

витку ЄС, щоб забезпечити його ефект. 

реагування на виклики у період 2020—30, 

серед яких доцільність прийняття до ЄС 

нових д-в (доповідь «Проект Європа 2030», 

опубл. 2010). Загалом створення «Групи 

мудреців» стало своєрідним компромісом 

між ЄС та Францією, яка пообіцяла на -

в замін не блокувати переговори про вступ 

Туреччини, однак перспективність остан-

ніх, як і раніше, залишається доволі сум-

нівною, особливо враховуючи абсурдні мас-

штаби чисток інакомислячих після невда-

лої спроби «військового перевороту» в ніч 

на 16.07.2016. Поза сумнівом, між розши-

ренням та реформуванням ЄС існує чітка 

політ. взаємозалежність. Договір про вста-

новл. Конституції для Європи 2004 було 

відхилено Францією, у т. ч. з метою за-

побігання майбутнім «хвилям розширен-

ня». Скептичне ставлення до політики роз-

ширення ЄС зумовлене, зокрема, тим, що 

вступ нових членів став осн. причиною 

зростаючого безробіття та підвищення тис-

ку на соц. стандарти у межах ЄС. Прикмет-

но, що нині й Польща наголошує, що вона 

категорично відкидає формулу «Жодного 

розширення без угоди» і діятиме лише за 

принципом «Жодної підтримки угоди без 

згоди на подальше розширення».

До укладення Лісабон. договору 2007 ус-

тан. договори не містили положень щодо 

відносин ЄС з д-вами-сусідами. Лісабон. 

договір 2007 включив до тексту ДЄС ст. 8, 

яка містить «клаузулу сусідства», що зо-

бо в’язує ЄС розвивати з д-вами-сусідами 

«особ ливі відносини», спрямовані на ство-

рення простору добробуту та добросусід-

ства, засн. на цінностях ЄС, принципах 

поглибленого співробітництва. Практика 

ЄС свідчить, що дію цієї клаузули може 

бути поширено і на «сусідів безпосередніх 

сусідів», оскільки це вже відбулося із за лу-

ченням до Європ. політики сусідства Азер-

байджану та Вірменії. П. 2 ст. 8 ДЄС у ред. 

Лісабон. договору 2007 уповноважує ЄС на 

укладання з д-вами-сусідами спец. міжнар. 

угод — угод про асоціацію, що закріплю-

ватимуть взаємні права та обов’язки. Про-

цедура укладання угод про асоціацію на 

підставі вказаної статті ДЄС передбачає 

отримання згоди Європарламенту та при-

йняття одностайного рішення Радою ЄС, а 

імплементація цих міжнар. угод, їх практ. 

реалізація має бути предметом регуляр. 
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консультацій між сторонами. Телеологічне 

і системне тлумачення ст. 2 та 8 ДЄС у ред. 

Лісабон. договору 2007 дає змогу зробити 

висновок про те, що ЄС не може укладати 

такі спец. міжнар. угоди з д-вами, які від-

мовляються визнавати цінності ЄС або 

принаймні не демонструють активної по-

зиції щодо їх негайного впровадження, 

зокрема у сфері демократії, верховенства 

права, поваги до прав людини.

Термін «особливі відносини» вказує на 

поглиблені форми співробітництва та від-

сутність його єдиної моделі. Зазначене фор-

мулювання дозволить ЄС застосовувати 

гнучкий підхід з метою досягнення кін-

цевої політ. мети у відносинах з д-вами-

сусідами, зокрема створення простору ста-

більності, засн. на цінностях ЄС. Таким 

чином, устан. договорами ЄС було вста-

новлено принцип диференціації (англ. dif-

fe rentiation principle), який вже успішно 

функціонував у механізмі Європ. політ. спів-

робітництва. Крім того, форм. закріплення 

набув принцип обумовленості (англ. con di-

tionality principle) шляхом обо в’язкового 

забезпечення д-вами-сусідами поваги до 

цін ностей ЄС. Окреслене співробітництво 

виключає «внутрішню асоціацію», тобто 

форм. участь третіх країн у прийнятті рі-

шень інституціями ЄС. Для д-в-сусідів, які 

відповідатимуть критеріям членства в ЄС, 

угода про асоціацію за сприятл. політ. умов 

може стати початковим підготовчим ета-

пом до повноправного членства, якого д-ви- 

сусіди набуватимуть, поступово долучаю-

чись до окр. елементів організац.-право-

во го механізму ЄС. 

Нині Україна та ЄС отримали істор. 

шанс на розбудову відносин нового зразка, 

для реалізації якого необхідне належне пе-

реосмислення геополіт. конфігурації, баз о-

вих підходів, напрямів докладання зусиль 

та практ. інструментів співробітництва. Пе-

реведення політики євроінтеграції Украї-

ни в якісну практ. площину передбачає ре-

алізацію нею таких завдань: якнайшвидша 

ефект. імплементація Угоди про асоціацію 

між Україною та Європейським Союзом 2014; 

адаптація нац. зак-ва до acquis; зміцнення 

організац. забезпечення процесу євроінте-

грації; чітке і максимально прагматичне 

визначення пріоритетів України у діалозі з 

ЄС; створення Поглибленої та всеохоп-

люючої зони вільної торгівлі між Україною 

та ЄС, що започатковано 01.01.2016; запро-

вадження безвізового режиму з д-вами — 

членами ЄС; поліпшення ситуації зі сво-

бодою слова; забезпечення дієвості гро ма-

дян. сусп-ва, а також транспарентності та 

демократичності виборчих кампаній; вер-

ховенство права, що забезпечується неза-

леж. судочинством та дотриманням права 

на справедл. суд; запобігання і протидія ко-

рупції; реформа безпекового та правоохо-

рон. секторів, встановл. демокр. контролю 

за збройн. силами та спецслужбами; спіль-

не подолання викликів у енергет. сфері, 

у т. ч. шляхом реалізації положень Третього 

енергет. пакета ЄС.

Формування спільного бачення пер-

спек тиви членства України в ЄС надасть 

потужного поштовху для встановл. довіри, 

адже перспектива членства слугує най-

більш ефект. інструментом впливу. Обу-

мовленість (англ. conditionality) як один з 

осн. методів реалізації Європ. політики 

сусідства, що застосовується від початку її 

запровадження, є прямо запозиченою з про-

цесу підготовки країн-кандидатів до всту-

пу в ЄС, вона продемонструвала дієвість на 

прикладі країн Центр. Європи, а тому має 

всі шанси виправдати себе й у випадку з 

Україною, яка відчуває брак будь-яких 

конкр. гарантій. Концепція «більше за 

біль ше» (англ. more for more), яка наразі є 

домінуючою в Європ. політиці сусідства, 

надто розмита і тому не може розрахову-

вати на реальну віддачу в процесі створен-

ня простору безпеки, стабільності та до-

бробуту в сусідстві. Натомість концепція 

«перспективи членства» передбачає пе ре-

ві рені механізми допомоги, контролю і 

впли ву, а також обопільні зобов’язання та 

зусилля. В інтересах України — пришвид-

шення зорієнтованого на результат практ. 

співробітництва з ЄС, ефект. імплемента-

ція Угоди про асоціацію як угоди нового 

покоління, що ґрунтується на поглибленні 

політ. асоціації та екон. інтеграції, поси-

ленні політ.-безпекової конвергенції.

Примітно, що «Загальнодержавна про-

грама адаптації законодавства України до 
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законодавства Європейського Союзу» ви-

значає механізм досягнення Україною від-

повідності 3-му Копенгаген. та Мадрид. 

критерію набуття членства в ЄС. Цей ме-

ханізм включає адаптацію зак-ва, створен-

ня відп. інституцій та ін. дод. заходи, необ-

хідні для ефект. правотворення та право-

застосув. Водночас метою адаптації зак-ва 

України до зак-ва ЄС визначено досягнен-

ня відповідності правової системи України 

аcquis з урахуванням критеріїв, що висува-

ються ЄС до д-в, які мають намір вступити 

до нього. Зрештою, перспектива членства 

зменшуватиме соц. і політ. напругу в Ук-

раїні, зосередивши її на виконанні конкр. 

переліку з acquis, на проведенні реформ. 

Пріоритетом для д-ви має бути активний 

розвиток двостор. співробітництва з ЄС, а 

також Україна має на прагматичній основі, 

керуючись нац. інтересами, брати участь у 

реалізації секторального співробітництва 

та багатостор. виміру Східного партнерст-

ва Європейського Союзу з метою поглиб-

лення політ. асоціації та екон. інтеграції. 

Для цього вона має напрацьовану договір.-

правову базу, порівняно розвинені інсти-

туц. можливості.

Домінування засобів м’якого права (див. 

М’яке міжнародне право) зумовило необ-

хідність формування ЄС певних мотивацій 

у д-в-партнерів, які б спонукали їх до про-

ведення всеохоплюючих внутр. реформ. 

Найефект. мотивацією є перспектива на-

буття членства в ЄС, однак вона може бути 

застосована тільки щодо європ. країн, які 

керуються цінностями ЄС, та за наявності 

консенсусу з цього питання між д-вами — 

членами ЄС. Наразі Схід. партнерство не 

передбачає перспективи членства для д-в-

учасниць і спрямоване лише на розвиток з 

ними «особливих відносин» з переважно 

невизначеним кінцевим результатом, ви-

будуваних на взаємному визнанні спільних 

цінностей, досягненні верховенства права, 

належного управління, дотримання прав 

людини, принципів ринк. економіки та ста-

лого розвитку. Йдеться про розвиток від-

носин з ЄС відповідно до прагнень, пот-

реб і можливостей України, яка у такий 

спо сіб перетвориться на «м’яку силу» ЄС, її 

успіх стане найбільш переконливим сти-

мулом для демократизації, наближення до 

стандартів і цінностей ЄС.

Започаткування у верес. 2016 «Брати-

славського процесу» як стратегії реформу-

вання та оновлення ЄС є спробою відпо-

вісти на численні кризи, виклики і загрози, 

а також на наслідки «Brexit», прагнучи 

уникнути «фрагментації» всередині Об’єд-

нання. «Brexit» актуалізував процес зба-

лансування нац. та спільних інтересів, пе-

резавантаження ЄС, що мав завершитися у 

берез. 2017, коли відбудеться саміт у Римі з 

нагоди 60-ї річниці Договору про засну-

вання Європейського Економічного Спів-

товариства 1957 (Рим. договору). Інституц. 

трансформації та реформаторські перет во-

рення в ЄС під потужним тиском кризо-

вих потрясінь покликані зберегти його 

згуртованість і цінності, підтвердити при-

вабливість європ. моделі регіон. інтеграції, 

повернути престиж членству в ЄС, дові-

вши, що він є дієздатним проектом. Водно-

час наявність низки внутр. криз спонукає 

європ. еліти займати вкрай обережну і ви-

важену позицію щодо євроінтеграц. ам-

біцій д-в-партнерів, вказує на неготовність 

ЄС до подальшого ефект. розширення, 

при наймні у короткострок. перспективі.

Критерії набуття членства в ЄС віддзер-

калюють складність оптимізації процесів 

ухвалення рішень в інтеграц. об’єднанні та 

впровадження їх результатів. У ЄС спостері-

гаються тенденції «інтеграційної втоми», 

вступ нових д-в може мати супереч ливий, 

а іноді навіть протилежний очіку ваному 

ефект щодо дієздатності, функц. дієвості та 

стабілізац. спроможності Об’єд нання. Ко-

пенгаген. і Мадрид. критерії набуття член-

ства в ЄС є його комплекс. баченням клю-

чових сфер реформування країн — кандида-

тів на вступ, які є вза є мо пов’язаними, адже 

успіх в одній з них досягатиметься лише за 

наявності прогресу в решті, а успіх у всіх 

сферах є необхідним задля забезпечення 

надійності екон. реформ, еволюц. розвитку 

д-ви і сусп-ва згідно зі стандартами і цін-

ностями ЄС, зак ріп леними у Копенгаген. та 

Мадрид. критеріях, досягнення відповід-

ності яким має чіткі хронол. пріоритети.

Значного поступу у виконанні політ. 

складової Копенгаген. критеріїв в Україні 
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наразі досягти не вдалося, ступінь її від-

повідності 2-му Копенгаген. критерію, що 

включає проведення важких, але необхід-

них структур. реформ, теж не свідчить про 

наявність особл. зрушень. Загалом ступінь 

євроінтеграції України варто розглядати у 

контексті політ., екон., соц. перетворень і 

структур. реформ, спрямованих на досяг-

нення нею відповідності Копенгаген. та 

Мадрид. критеріям, що передбачає не тіль-

ки адаптацію нац. зак-ва до acquis, а й за-

стосув. його на практиці, проте вступ до 

ЄС не має бути самоціллю. Євроінтеграц. 

прагнення радше мають слугувати імпуль-

сом до демократизації з метою вдоскона-

лення політ. і правової систем, а перспек-

тива набуття членства в ЄС, що не є ви-

ключеною, згідно з преамбулою Угоди про 

асоціацію між Україною та ЄС 2014 («Уго-

да не визначає наперед і залишає відкри-

тим майбутній розвиток відносин Украї-

на — ЄС»), є потужним стимулом для про-

ведення радикальних, цілеспрямованих і 

послідовних реформ в Україні, оскільки 

цілком очевидно, що Копенгаген. критерії 

стосуються передусім мобілізації внутр. 

чинників зміцнення демократії та розвитку 

економіки д-ви, зокрема шляхом виробни-

цтва наукомісткої, енергоощадної, експор-

тоорієнтованої продукції, адже відповід-

ність їм за факт. динаміки політ., екон. і 

соц. процесів здатна забезпечити якісну 

зміну парадигми відносин з ЄС.
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Л.Г. Фалалєєва

КОРÉЦЬКИЙ Володимир Михайлович 

(18.02.1890, м. Катеринослав, тепер Дніпро — 

25.07.1984, м. Київ) — укр. правознавець, 

д-р юрид. наук, проф., акад. АН УРСР, засл. 

діяч науки і техніки УРСР, видатний фахі-

вець з міжнар. права та міжнар. приват. 

права, член КМП ООН, член  Комісії ООН 

з прав людини, учасник розроблення Загаль-

ної декларації прав людини 1948, суддя та 

віце-президент МС ООН, обраний до скла-

ду ряду іноз. академій та міжнар. наук. асо-

ціацій, організатор юрид. науки в Україні, 

стояв біля джерел створення Національного 

юридичного університету ім. Ярослава Му-

дрого, засновник Інституту держави і пра-

ва НАН України, названого його ім’ям.

К. народився в сім’ї службовця. У 1910 

закінчив катеринослав. гімназію із золо тою 

медаллю і цього ж року вступив на юрид. 

ф-т Моск. ун-ту. Однак через рік, після на-

родження сина Юрія Володимировича Ко-

рецького — майбутнього укр. поета і пере-

кладача зарубіж. літ-ри укр. мовою, учасни-

ка Великої Вітчизняної війни, який загинув 

у 1941, захищаючи Київ, — переїхав до Хар-

кова, де продовжив навчання на юрид. ф-ті 

Харків. ун-ту. Починаючи з 1907 та під час 

навчання в Харків. ун-ті заробляв на життя 

приват. уроками. У 1916 К. закінчив ун-т з 

дипломом 1-го ступеня і як стипендіат був 

залишений для підготовки до проф. зван-

ня на каф. цив. права і судочинства. Одно-

часно працював хранителем юрид. кабінету 

ун-ту та викладав у початковій торг. школі. 

У 1919 склав магістер. іспит з історії та дог-

ми рим. права і почав читати в Харків. ун-ті 

лекції з всесвіт. історії д-ви і права. 

Після Жовтневої революції в Росії 1917 

К. взяв участь у створенні у 1920 Харків. ін-ту 

нар. госп-ва та його правового ф-ту. Він 

був проректором ін-ту та заст. декана цього 

ф-ту, читав лекції із заг. історії д-ви і права 
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та міжнар. приват. права. У 1930 правовий 

ф-т було перетворено на Харків. ін-т рад. 

будівництва і права, у 1932 — на Всеукр. 

комуніст. ін-т рад. будівництва і права, а у 

1937 — на Харків. юрид. ін-т (нині — Нац. 

юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого). З 1920 

по 1941 він обіймав у цих навч. закладах по-

сади проф. та керівника (з 1937) каф. істо рії 

д-ви і права. Виклад. діяльність К. поєд-

нував з практ. роботою: був зав. правового 

підвідділу Нар. комісаріату закорд. справ 

УСРР (1921—22), зав. юрид. відділу Укооп-

спілки (1922—24), зав. юрид. відділу Україн-

банку (1924—30), ст. консультантом Держ-

арбітражу при РНК УСРР (1930—35).

Поч. наук. діяльності К. припадає на 

20-ті рр., коли в країні здійснювалася нова 

екон. політика, спрямована на створення 

сусп-ва цивіліз. кооператорів. Саме в цей 

період він опубл. низку наук. праць, які 

увійшли до «золотого фонду» вітчизн. 

юрид. науки. 

К. перший серед вітчизн. і зарубіж. уче-

них-юристів теоретично обґрунтував не-

обхідність створення міжнар. госп. права, 

побудованого на поєднанні міжнар.-пра-

во во го та приват.-правового методів ре гу-

лювання світогосп. екон. відносин, що ма-

ло привести до заміщення колізійних норм 

ін. засобами. Ці ідеї К. мали новатор. ха-

рактер, і час довів їх високий рівень реаліс-

тичності та значущості для розвитку взає-

модії міжнар. права з міжнар. приват. пра-

вом, цив. правом та правової методології в 

цілому. Вони чітко простежуються в су час. 

тенденціях правового розвитку міжнар. екон. 

відносин і співзвучні з поглядами на цей 

процес відомих представників міжнар.-пра-

вової науки 2-ї пол. 20 ст. Насамперед це 

стосується теорії транснаціонального права 

амер. вченого Ф. Джессепа, сформульова-

ної у серед. 60-х рр., що здобула широку 

підтримку в доктрині міжнар. права, у т. ч. 

в працях У. Дженкса, М. Макдугала, Ж. Ссе ля, 

В. Фрідмана, Г. Шварценбергера та ін. Транс-

нац. право як новий тип міжнар. екон. пра-

вовідносин складається з відп. норм. між-

нар. публ. права, міжнар. приват. права та 

нац. права і координує не тільки відносини 

між д-вами, а й їх взаємозв’язок з міжнар. 

міжуряд. орг-ціями, приват. корпораціями, 

індивідами, які разом становлять  єдиний 

екон.-правовий простір. К. довів, що осн. за-

кономірністю руху права є його відпо від-

ність об’єктивно існуючим умовам сутнос-

ті екон. життя сусп-ва, закономірностям 

роз витку міжнародного співтовариства. 

Значним здобутком вітчизн. юрид. нау-

ки в цей період стали теор. узагальнення, 

зроблені К. в процесі вивчення цив.-пра-

во вих відносин у європ. країнах, що зазна-

ли кардин. змін унаслідок Першої світової 

війни 1914—18 та рев. подій світ. значення. 

Досліджуючи проблему rebus sic stantibus в 

рішеннях нім. судів, він піддав критиці край-

ній нормативізм нім. юристів (див. Пози-

тивне право), які не бажали рахуватися з 

до корінною зміною обставин стосовно до-

говірних зобов’язань, що призводило до 

руйнування госп. правовідносин як таких. 

Досліджуючи також цив. зак-во, створене 

в СРСР після Жовтневої революції 1917, 

він виходив з первинності в праві правовід-

носин і підкреслював, що тільки через ви-

значення їх сутності можна встановити дій-

сний, а не форм. зміст цив.-правових норм, 

що є необхідною умовою для належного 

застосув. цих норм у суд. практиці. Це була 

нова правова методологія, що відображала 

соціол. підхід до з’ясування права, який 

протистояв методології юрид. конструкти-

візму. Підсумком багаторічної праці К. з 

проблем міжнар. приват. права стало його 

дослідження англо-амер. доктрини і прак-

тики міжнар. приват. права. Розроблені в 

ньому положення, відзначаючись глиби-

ною юрид. та соціол. аналізу, знайшли без-

посереднє підтвердження в практиці між-

нар. екон. правовідносин і сприяли по-

дальшому розвитку вітчизн. юрид. науки. 

На основі цього дослідження у 1948 К. 

опубл. монографію, яку в 1950 було видано 

в КНР кит. мовою Саме з цієї проблемати-

ки він захистив у 1939 в Ін-ті д-ви і права 

АН СРСР (нині — Інститут держави і пра-

ва Російської академії наук) докт. дис. 

З поч. Великої Вітчизн. війни за розпо-

рядженням уряду України К. в числі ін. 

учених був евакуйований у м. Ташкент (Уз-

бекистан) і у створеному там Юрид. ін-ті 

викладав всесвіт. історію д-ви і права. Там 

же він уперше почав публікувати окр. ви-
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пусками свої лекції з історії д-ви і права 

Франкської д-ви, в т. ч. з питань війск. ус-

трою, в якому закладався військ. обо в’я зок, 

який набув актуальності в 1-й пол. 19 ст. 

у зв’язку з політ. боротьбою навколо заг. 

військ. повинності. Досліджуючи «суд фе-

мів», який виник у Вестфалії, К. показав, 

що цей суд не був нар. судом, а знаряддям 

терорист. розправи, як не був він нар. та-

кож у гітлерів. Німеччині, в якій фашисти, 

організовані в бандитсько-терорист. заго-

ни, в мас. порядку переслідували своїх по-

літ. опонентів, демагогічно називаючи їх 

таємним «судом фемів». Звичайно, ця те-

матика не була випадковою на тлі жорсто-

кої боротьби, яку вели народи СРСР з фа-

шист. Німеччиною. В цей вирішальний для 

їхньої долі час важливими були знання ци-

вілізац. засад військ.-політ. орг-ції нім. на-

ції в істор. аспекті.

Після визволення Харкова від нацист. 

загарбників і відновлення у 1944 діяльності 

Харків. юрид. ін-ту К. став у ньому проф. і 

керівником курсу міжнар. права, а у 1947 — 

зав. каф. міжнар. права. У зв’язку з виходом 

України на міжнар. арену для К. почався 

новий етап, пов’язаний з розвитком між-

нар.- правових досліджень. Україна стала од-

нією із засновниць Організації Об’єд наних 

Націй, що зумовило її участь у роботі бага-

тьох органів та спеціалізованих установ ООН, 

а також у міжнар. конф. з кодифікації і про-

гресивного розвитку міжнародного права.

У 1948 К. обирають акад. АН УРСР, а у 

1949 він створює в Києві Сектор д-ви і пра-

ва АН УРСР, перетворений у 1969 на Ін-т, 

одним з осн. наук. напрямів якого було 

розроблення проблем міжнар. права та між-

нар. правосуб’єктності України. У 1949—74 

він був директором Ін-ту д-ви і права АН 

УРСР, а після 1974 — почес. директором. 

Одночасно К. очолював відділ міжнар. пра-

ва та порівн. правознавства Ін-ту. Під ке-

рівництвом К. Ін-т став однією з провідних 

наук.-досл. юрид. установ не лише в Украї-

ні, а й в СРСР. Як зазначив президент НАН 

України акад. Б.Є. Патон у вступному сло-

ві на міжнар. наук. конф., присвяченій 60-

річчю Ін-ту д-ви і права ім. В.М. Корець ко  го 

НАН України, «відродження академічного 

правознавства після завершення Великої 

Вітчизняної війни було пов’язане з новими 

завданнями, що постали у сфері держав-

но-правового розвитку України у складі 

Радянського Союзу, а також її діяльності на 

міжнародній арені як однієї з держав — за-

сновниць Організації Об’єднаних Націй. 

Велика заслуга в цьому належить видат-

ному вченому в галузі міжнародного права 

ака деміку Володимиру Михайловичу Коре-

цькому, засновнику Сектора держави і пра-

ва, перетвореного у 1969 р. на відповідний 

Інститут». 

Талант К. як ученого яскраво виявився і 

при дослідженні проблем міжнар. публ. 

права, що набули значної актуальності у 

післявоєн. світі. Наук. визнання здобула 

роз робка К. теор. питань міжнар. пра во су-

б’єктності УРСР, зокрема його ідея спіль-

ного здійснення рад. республіками сувере-

нітету СРСР. Одним з перших серед вітчизн. 

учених К. звернувся до проблем континен-

тального шельфу, передбачивши глобаль-

ний поділ Світ. океану, який завершився з 

прийняттям Конвенції ООН з морського пра-

ва 1982. Протягом багатьох років об’єктом 

інтересів К. була проблема кодифікації та 

прогрес. розвитку міжнар. права. Аналізу-

ючи шляхи розвитку сучас. міжнар. права, 

він приділяв багато уваги дослідженню осн. 

принципів міжнар. права, співвідношенню 

міжнар. права з внутр. правом д-в, правам 

людини. Широко відомими серед вітчизн. і 

зарубіж. учених є дослідження К. Проекту 

чеського короля Іржі Подебрада про орг-

цію миру і безпеки, який з’явився у 1464 на 

хвилі гусизму і якому належить гідне місце 

в історії ідей про співробітництво народів. 

Визнаючи вагомий внесок К. в розвиток 

міжнар.-правової науки, у 1969 Празький 

ун-т вирішив присвоїти йому звання по-

чес. д-ра права і вручити відп. диплом осо-

бисто на урочистому засіданні вченої ради 

ун-ту. Однак тодішня укр. влада не доз во-

лила йому виїхати до Праги, пов’язуючи це 

з відомими подіями в Чехословаччині 1968. 

І хоча цей акт був щирим визнанням юрид. 

громадськістю цієї країни значних заслуг 

К. в юрид. науці, присвоєння почес. звання 

не відбулося. 

Багато сил К. віддав вивченню історії 

віт чизн. науки міжнар. права і висвітлен-
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ню її ролі в розвитку міжнар.-правових ідей 

як таких. Відомі його дослідження про акад. 

АН УРСР В.Е. Грабаря, який під скром ною 

назвою «Материалы к истории литературы 

международного права в России (1647—

1917)» опубл. у 1959 справді феноменаль-

ну працю, по праву названу К. «пам’ятни-

ком російській науці міжнародного права». 

У ній дано картину значних досягнень 

представників вітчизн. науки міжнар. пра-

ва протягом 3 століть, у т. ч. й тих, хто жив 

і творив в Україні. Насамперед це імена 

таких видатних учених, як Т.Ф. Степанов 

(1795—1847), Д.І. Каченовський (1827—72), 

А.М. Стоянов (1830—1907), П.Є. Казанський 

(1866—1947), В.П. Даневський (1852—98), 

О.О. Ейхельман (1854—1943) та ін. Великий 

інтерес дотепер викликає й праця К., при-

свячена В.П. Безобразову, який був одним 

із засновників Інституту міжнародного 

пра ва, створеного для досліджень міжнар. 

права та його кодифікації. В останні роки 

свого життя К. готував працю про Д.І. Ка-

ченовського — проф. Харків. ун-ту, відо-

мого вченого в галузі міжнар. права, який 

користувався великим авторитетом серед 

наук. громадськості багатьох країн. 

Багатогранна наук. діяльність К. і як іс-

торика права, особливо ранньофеод. д-ви і 

права. Саме після успішного складання ма-

гістер. іспиту К. почав викладати всесвіт. 

історію права в Харків. ун-ті, що, як зазна-

чає І.Б. Усенко, в ті часи було традиц. для 

цього ун-ту, в якому дослідження з міжнар. 

права нерідко поєднувалися з дослідженням 

історії д-ви і права зарубіж. країн. У цьому 

прикладом для К. міг бути А.М. Стоянов. 

«Саме з його досліджень, — продовжує 

І.Б. Усенко, — в науку всесвітньої історії 

права починають проникати елементи со-

ціологічних поглядів на право, які згодом 

вельми активно розвивав і В.М. Ко ре-

цький». Далі він робить висновок, що «від-

мітною рисою творчого методу вченого 

був пошук історичних коренів досліджу-

ваних сучасних інститутів і процесів. Доб-

ра всебічна історична підготовка сприяла 

формуванню в нього мислення, що харак-

теризувалося послідовним поєднанням ло-

гічного та історичного. При цьому його іс-

торизм не був спрямований на те, щоб у 

минулому шукати виправдання теперішньо-

му, як це робили німецькі представ ники іс-

торичної школи права. Історизм В.М. Ко-

рецького був спрямований у майбутнє, 

слугував пошуку оптимального вирішення 

наявних проблем». 

Методологію досліджень К. можна оха-

рактеризувати в поняттях природ.-істор. 

підходу, в якому правовідносини розгляда-

ються в контексті закономірностей сусп.-

політ. розвитку д-в як об’єкт. чинників 

визначення сутності та форми правових 

норм у процесі їх еволюції та зміни. Цей 

підхід належить до соціол. напряму право-

вої теорії, в якому право основується на 

сусп. потребах, якими одночасно визна ча-

ються його сутність та зобов’язальний ха-

рактер. Матер. джерела є правотворчими, 

як правило, природ. факторами, а форм. — 

лише засобами «уловлювання» матер. дже-

рел. Виходячи з такого діалектичного зв’яз-

ку єдності протилежностей, норми позит. 

права встановлюються через форм. джере-

ла, а обов’язковий характер позит. права 

основується не на тому, що воно походить 

від форм. джерел, а на його відповідності 

об’єкт. праву, що визначається сусп. потре-

бами. Складовою соціол. теорії є виявлен-

ня розбіжностей між правовою формою та 

соц. реальністю. Якщо така відповідність 

відсутня і позит. норма суперечить об’єкт. 

праву, то можна виявити порушення пев-

ного правового порядку. Якщо ж розбіж-

ності охоплюють публ. порядок д-ви зага-

лом або міжнар. порядок частково чи по-

вністю, то це веде в 1-му випадку до рев. 

потрясінь, а в 2-му — до війни. У такій 

формі соціол. теорія права, прихильником 

якої був К., має певну спільність з концеп-

цією права Гуго Гроція, який розумів між-

нар. право, виходячи зі взаємодії природ.-

істор. та правових чинників. В. Фрідман 

слушно звертає увагу на те, що «криза сус-

пільства кидає виклики праву, можливо, 

більш відкрито, ніж будь-якій сфері соці-

альної дійсності». Тому недооцінка основ, 

притаманних праву, так само як і професії 

юриста, звичайно не в утилітарному сенсі, 

може загрожувати сусп-ву соц. вибухом. 

Натомість виявлення невідповідностей між 

соц. дійсністю та правом дає можливість 
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сусп-ву усвідомити природу і характер не-

безпеки, яка йому загрожує, і вжити не-

обхідних заходів для усунення існуючої 

суперечності. За переконанням К., склад-

ність і багатогранність професії юриста 

полягає в тому, що йому «доводиться бути 

то соціологом, то догматиком. Питання 

тільки в тому, коли? Істинний юрист вміє 

бути догматиком вчасно». 

К., як визнаного фахівця з міжнар. пра-

ва, часто залучали МЗС СРСР та МЗС 

УРСР до участі в міжнар. конф. та діяль-

ності низки органів ООН. У складі деле-

гацій СРСР він брав участь у підготовчих 

сесіях заст. міністрів закорд. справ до Па-

ризької мирної конференції 1946 і в самій цій 

конф., скликаній для укладання мир. дого-

ворів д-в Антигітлерівської коаліції з кол. 

союзниками нацист. Німеччини в Європі 

(1946). Був членом делегації УРСР на І, ІІ і 

ІV сесіях ГА ООН (відповідно у 1946, 1947 і 

1949), радником представника СРСР у РБ 

ООН (1946). Він був 1-м вітчизн. ученим, 

який увійшов до складу Комітету ООН з 

прогрес. розвитку міжнар. права та його ко-

дифікації (Нью-Йорк, 1947), а згодом став 

членом Комісії міжнародного права ООН 

(Нью-Йорк, 1949—51), яка продовжила ро-

боту Комітету. К. був також членом і пер-

шим заст. голови Комісії ООН з прав лю-

дини (1947—49), до функцій якої у цей 

період належало розроблення проекту Заг. 

декларації прав людини. Він входив до 

складу ред. комітету цієї Комісії, очолю-

ваної Елеонорою Рузвельт — вдовою пре-

зидента США Ф.Д. Рузвельта, який доклав 

величезних зусиль для створення Антигіт-

лерів. коаліції і розгрому фашизму під час 

Другої світової війни. Цей Комітет підготу-

вав згаданий проект, який практично без 

змін 10.12.1948 був прийнятий ГА ООН, 

ставши відмітною віхою в історії міжнар. 

відносин, яка означала надання міжнар. 

правопорядку, встановленому після пере-

моги над нацизмом, нової якості, зобо в’я-

зуючи д-ви «здійснювати міжнародне спів-

робітництво… в заохоченні та розвитку по-

ваги до прав людини й основних свобод 

для всіх…» (п. 3 ст. 1 Статуту ООН). К. був 

радником делегації УРСР на міжнар. конф. 

з підготовки Дод. конвенції про ліквідацію 

рабства, работоргівлі та ін-тів і звичаїв, по-

дібних до рабства, 1956. Він брав участь у 

роботі делегації УРСР на Конф. ЮНЕСКО 

з питань мир. співіснування д-в (Мюнхен, 

1957), очолював делегацію УРСР на сесіях 

Конф. ООН з морського права (Нью-Йорк, 

1958 і Женева, 1960), у числі перших від 

групи вітчизн. учених став членом Пост. 

палати третейського суду в Гаазі (1957—69), 

а також членом польс.-норвез. пост. узго-

джувальної комісії (1957—60).

Вінцем діяльності К. як визнаного у світі 

фахівця з міжнар. права стало обрання його 

у 1960 на XV сесії ГА ООН і РБ ООН суддею 

МС ООН (1961—70). Глибина та об’єк тив-

ність суджень з найскладніших проблем 

міжнар. права, різноманітність і багатство 

знань, живий розум і дотепність, доброзич-

ливість і особиста привабливість зробили 

К. високошановним серед колег-суддів, які 

обрали його віце-президентом Суду (1968—

70). Видатний польс. учений-міжнародник 

М. Ляхс, який був суддею МС ООН у 1967—

93, характеризуючи діяльність К. в Суді, 

зазначає: «Кожний завжди знаходив Ко-

рецького готовим вступити в тривалу дис-

кусію не лише з правових питань, а й з літе-

ратурних чи філософських; він виявляв 

жвавий інтерес до усіх граней життя. Не-

втомний читач, він вражав тих, хто його не 

знав, своїм блискучим енциклопедичним 

рівнем культури, яким ніколи не хизував-

ся, але постійно виявляв. Він ніколи не на-

полягав, не вважав свою точку зору най-

більш справедливою, намагаючись через 

діалог з’ясувати предмет і мати щодо нього 

свою ясну думку». За словами М. Ляхса, К. 

«бачив перспективи міжнародного права в 

подальшому розвитку «міжнародних інсти-

туцій», «у загальних справах» та діях у нап-

рямі того, що він називав «загальним ін-

тересом», який, на його думку, не є чужим 

національним правовим системам…».

Ім’я К. широко відоме наук. громадсь кос-

ті зарубіж. країн. Його було обрано: почес. 

членом Індійського т-ва міжнар. права 

(1960); чл.-кор. (1965), дійсним (1977) і по-

чес. (1983) членом Ін-ту міжнар. права; акад. 

Мексикан. академії міжнар. права (1968), 

чл.-кор. Аргентин. асоціації міжнар. права 

(1971). Він — єдиний учений-юрист у кол. 
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СРСР, який був удостоєний звання Героя 

Соціаліст. Праці (1980). 15.02.1990 Рада Мі-

ністрів УРСР присвоїла ім’я К. Ін-ту д-ви і 

права АН УРСР.

Осн. рисою К. як ученого було глибоке 

вивчення явищ сучасності. Він ніколи не 

«винаходив» власних «теорій», щоб пере д-

усім тішити авторське самолюбство, що 

неминуче призводить до односторонності 

й формалізму. У своїх дослідженнях він ши-

роко користувався порівн. методом, який 

сприяє виявленню закономірностей роз-

витку права, які в широкому значенні не 

знають ні держ., ні ідеол., ні будь-яких ін. 

кордонів. Усе своє життя К. був палким 

прихильником порівн. правознавства і до-

кладав великих зусиль для його розвитку в 

Україні. К. по праву можна назвати зас-

новником вітчизн. порівн. правознавства. 

Все це допомагало йому глибоко прони-

кати в юрид. матерію, безпомилково виді-

ляти фундамент. проблеми юрид. науки, 

відрізняти новаторство від модних нова-

цій. Він був ученим широкого діапазону, 

великої ерудиції та високої культури. Про-

тягом усього життя К. удосконалював свої 

знання, опанував латин. мову, а також во-

лодів багатьма європ. мовами. Його мето-

дологія ґрунтувалася на глибоких і точних 

знаннях історії, філософії та права, даючи 

блискучі зразки не лише справжнього ро-

зуміння закономірностей розвитку права, 

а й уміння бути авторитетним і високоос-

віченим організатором юрид. науки в Укра-

їні. М. Ляхс відніс К. до видатних учителів 

науки міжнар. права. За його словами, піс-

ля свого повернення з Гааги у 80-річному 

віці К. «продовжував перебувати в ото чен-

ні своїх більш молодих колег та навіть сту-

дентів і очолював академічний інститут у 

Києві, який став його Інститутом. Ще за 

життя він і сам став «інституцією» у своє-

му рідному Києві, Україні й далеко за її ме-

жами». Слід зазначити, що і в ниніш ньо му 

«Інституті Корецького» продовжує панува-

ти справжній академ. дух, започаткований 

ним, що є певною запорукою розвитку віт-

чизн. юрид. науки на засадах об’єктивності 

та встановл. істинних цінностей. У 2015 у 

зв’язку з 125-річчям від дня народження 

К. було видано 3-й том його вибраних 

праць, що стало помітною подією у вітчизн. 

юрид. науці, яка переконливо продемон-

струвала можливості науки встановлювати 

об’єкт. стан речей і виявляти справжні цін-

ності сусп. значення.

Осн. праці: «Проблемы частного между-

народного права в договорах, заключенных 

Советскими республиками с иностранны-

ми государствами» (1922); «К вопросу об 

исполнении обязательств: Некоторые уро-

ки новейшей германской судебной практи-

ки» (1922); «Законодательство Литовской 

Республики в области гражданского права 

и процесса» (1922); «Территориальные пре-

де лы исполнительной силы судебных ре-

шений (по гражданским делам)» (1924); 

«Оговорка о взаимности в международном 

частном праве» (1925); «Савиньи в между-

народном частном праве. К 65-летию со дня 

смерти» (1926); «Принцип «открытых две-

рей»» (1927); «Униформизм в праве» (1927); 

«Очерки международного хозяйственного 

права» (1928); «Международное радио пра-

во» (1928); «Польське міжобласне приват-

не право» (1931); «Оговорка о публичном 

порядке в англо-американской судебной 

практике по делам, затрагивающим ин те-

ре сы СССР» (1939); «Отсылка (по мате-

риалам англо-американской доктрины и 

практики)» (1940); «Из истории борьбы 

буржуазных судов против советских актов 

о национализации» (1941); «Иммунитет во 

Франкском государстве» (1944); «Суд фе-

мов» (1944); «Проект Юрия Подебрада об 

организации мира и безопасности» (1946); 

«Англо-саксонские правды» (1947); «Воен-

ный строй Франкского государства» (1947); 

«Лекции по истории государства и права» 

(1947); «Очерки англо-американской док т-

рины и практики международного частно-

го права» (1948); «Первая сессия Комиссии 

международного права» (1949); «Новое в 

разделе «открытого моря»» (1950); «Мон-

теск’є» (1955); «О проекте Филда» (1956); 

««Общие принципы права» в международ-

ном праве» (1957); «Декларация прав и обя-

занностей государств» (1962); «История 

систематизации норм международного мор-

ского права» (1962); «Суверенітет» (1963); 

«Саксонська правда» (1963); «Міжнародно-

правова суб’єктність Української РСР» 
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(1965); «В Международном Суде: особое 

мнение судьи В.М. Корецкого» (1965, 1968); 

«Академик В.П. Безобразов в Институте 

международного права. К 100-летию Ин-

ститута» (1974); Избранные труды в 3 кн. 

Кн. 1 (1989), Кн. 2 (1989), Кн. 3 (2015).

Літ.: Владимир Михайлович Корецкий (к 70-

летию со дня рождения) // СЕМП, 1960. М., 1961; 

Biographical Notice on the Judges: Vladimir M. Kore-

tsky // ICJY, 1961—1962. The Hague, 1962; Владимир 
Михайлович Корецкий (к 80-летию со дня рожде-

ния) // СГП, 1970, № 5; Корецкий Владимир Ми-

хайлович // БСЭ. Т. 13. М., 1973; Владимир Михай-

лович Корецкий (к 90-летию со дня рождения) // 

СГП, 1980, № 2; Денисов В.Н. Корецкий Владимир 

Михайлович (Биобиблиография ученых Украин-

ской ССР). К., 1984; Lachs M. The Teacher in In-

ternational Law. Dordrecht, 1987; Денисов В.Н. Вла-

димир Михайлович Корецкий (1890—1984) // Из-

вестия вузов. Правоведение, 1989, № 5; Денисов В.Н. 
Владимир Михайлович Корецкий (1890—1984) // 

В.М. Корецкий. Избранные труды. Кн. 1. К., 1989; 

Денисов В.Н., Шемшученко Ю.С. Кредо вченого — 

гуманізм. До 100-річчя від дня народження ака-

деміка АН УРСР В.М. Корецького // Вісник АН 

УРСР, 1990, № 5; Денисов В.Н. Корецький Володи-

мир Михайлович // Юридична енциклопедія. Т. 3. 

К., 2001; Денисов В.Н. Володимир Михайлович Ко-

рецький у літописі юридичної науки України // 

Право України, 2008, № 11; Денисов В.Н. Мето до-

логічні засади природно-історичної школи В.М. Ко-

рецького // Юридична наука: сучасний стан та пер-

спективи розвитку. Матер. міжнар. наук. конф. (13 

травня 2009). К., 2009.

В.Н. Денисов

КОРІННИ́Х НАРÓДІВ ПРАВÁ — термін, 

що застосовується у міжнар. актах, насам-

перед щодо народів, які здавна ведуть тра-

диц. спосіб життя, від збереження якого за-

лежить їх існування як окр. нац. групи, від-

мінної від більшості населення їхньої д-ви. 

Термін К. н. п. відбиває суть політ.-пра-

вової концепції, що набула значення у між-

нар. праві на поч. 70-х рр. 20 ст. і стала ос-

новою консолідації цих народів, встановл. 

щодо них міжнар. стандартів і створення 

транснац. мереж та програм діяльності між-

уряд. і неуряд. орг-цій. Вона виникла на 

поч. 20 ст. і поширювалася на регіони, що 

розвивалися під домінуванням європ. ко-

лонізації, насамперед на індіанців Півн. та 

Півд. Америки, які за часів Ліги Націй пер-

шими порушили проблему захисту своїх 

особл. прав. Згідно з цим підходом, до ко-

рінних народів належать аборигени, що 

мешкають в Австралії, евенки — на Дал. 

Сході, ескімоси та алеути — у Приполяр’ї, 

саамі — у Скандинавії, маорі — у Новій Зе-

ландії, т. з. нечисленні народи в Росії то що. 

Корінні народи об’єднують понад 5000 окр. 

груп людей, що проживають на терит. при-

близно 90 країн світу. На їх частку припа-

дає понад 5 % населення світу, а їх чисель-

ність становить бл. 370 млн чол. 

Важлива роль у виробленні міжнар.-пра-

вової концепції К. н. п., зокрема встановл. 

міжнар. стандартів щодо захисту їх прав, 

на лежить ООН, МОП та Світ. банку. В ме-

жах цих міжнар. інституцій визнається, що 

встановл. та захист прав корінних народів є 

невід’ємною частиною захисту прав лю-

дини та законним інтересом міжнародного  

співтовариства. Саме названі орг-ції є най-

активнішими у встановл. та імплементації 

стандартів щодо забезпечення поваги до 

існуючих прав корінних народів та при-

йняття дод. прав. Ці права спрямовані як 

на ліквідацію дискримінації корінних на-

родів і поширення на них осн. принципів 

прав людини, так і на поширення дії цих 

прав на такі спец. сфери, як охорона здо-

ров’я, житл. будівництво, освіта, мова, куль-

тура, соц. та юрид. ін-ти, зайнятість, земля, 

політ. права, звичаї та рівноправність у від-

правленні правосуддя.

Водночас є 3 різні підходи до проблеми 

визначення корінних народів, що відоб-

разилися відповідно у документах ООН, 

МОП і Світ. банку. Так, практика ООН пев-

ною мірою керується роб. визначенням, 

сформульованим 1986 у доповіді спец. до-

повідача ООН М. Кобо, а саме: «Корінні 

спільноти, народи та нації є такими, що, 

будучи історично неперервними з суспіль-

ствами, які існували на їхній території до 

вторгнення та колонізації, усвідомлюють 

себе відмінними від інших груп цих сус-

пільств, які панують тепер на цих терито-

ріях або їх частинах. Вони становлять на 

цей час недомінуючі групи суспільства і 

намагаються зберегти, розвинути та пере-

дати майбутнім поколінням свої спадкоєм-

ні території та їх етнічну ідентичність — 

основи їх неперервного існування як н а-

родів відповідно до їх власних культурних 

взірців, соціальних інститутів та правових 
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систем. Історична неперервність може бу-

ти продовженням одного або кількох чин-

ників, які існували тривалий період і збе-

рігаються нині, а саме: а) зайняття спадко-

ємних земель або щонайменше частини їх; 

б) спільне походження з первісними меш-

канцями цих земель; в) культура в загаль-

них або специфічних виявах (релігія, спо-

сіб життя згідно з племінною системою, 

членство у корінному суспільстві, одяг, за-

соби існування, спосіб життя тощо); г) мова 

(або те, що використовується як єдина мо-

ва, як рідна мова, як звичайний засіб спіл-

кування в сім’ї або як основна мова, якій 

надається перевага, звична, спільна або ти-

пова мова); д) проживання у певних час-

тинах країн або в певних регіонах світу; 

е) інші відповідні чинники». Це визначен-

ня містить потенційно обмежений та су-

перечливий погляд на корінні народи, бо 

не враховує різноманітності соц. груп, які 

можна віднести до корінних народів, а 

ґрунтується лише на «історичній неперерв-

ності із суспільствами, які існували на їх 

території до вторгнення та колонізації».

На відміну від наведеного правове ви-

значення корінних народів, зроблене МОП, 

ґрунтується на ширших істор. засадах, 

включає дод. категорію «племінні народи» 

і тлумачиться як таке, що поширюється на 

всі регіони світу. Так, ще у 1957 МОП при-

йняла Конвенцію про захист та інтеграцію 

корінного та ін. населення, що веде пле-

мінний і напівплемінний спосіб життя, у 

незалежних країнах. У 1989 МОП прийня-

ла нову Конвенцію про корінні народи, що 

ведуть племінний спосіб життя, у незалеж-

них країнах. Вона поширюється на: «а) на-

роди, що ведуть племінний спосіб життя у 

незалежних країнах, соціальні, культурні та 

економічні умови яких відрізняють їх від 

інших груп національної спільноти і ста-

новище яких регулюється повністю або 

частково їхніми власними звичаями чи тра-

диціями або спеціальним законодавством; 

б) народи у незалежних країнах, які роз-

глядаються як корінні тому, що вони є на-

щадками тих, хто мешкав у країні або в гео-

графічній області, частиною якої є ця краї-

на, у період її завоювання або колонізації 

чи в період встановлення існуючих держав-

них кордонів, і які, незалежно від їхнього 

правового становища, зберігають деякі або 

всі свої соціальні, економічні, культурні та 

політичні інститути» (п. 1 ст. 1). Відповідно 

до положень цієї Конвенції, уряди д-в, на 

терит. яких мешкають соц. групи, що нале-

жать до корінних народів і народів, які ве-

дуть племінний спосіб життя, мають вста-

новлювати процедури, через які «зазначені 

народи можуть вільно і не меншою мірою, 

ніж інші групи населення, брати участь у 

прийнятті на всіх рівнях рішень у виборних 

установах, адміністративних та інших орга-

нах, відповідальних за політику та прог-

раму, що їх стосуються» (п. 1b ст. 6).

Світ. банк відійшов від критерію, засн. на 

істор. неперервності та колоніалізмі, сприй-

нявши функц. погляд на корінні народи 

як на «групи, що мають соціальну та куль-

турну ідентичність, відмінну від доміную-

чого суспільства, яке робить їх вразливими 

та загрожує існуванню». Саме функц. під-

хід до корінних народів сприймається сьо-

годні більшістю країн Азії та Африки як 

найприйнятніший для них не лише з пог-

ляду характеристик відп. соц. груп, а й сто-

совно політики цих країн, які досить стри-

мано ставляться до необхідності чіткого 

визначення для цих груп особл. прав та 

встановл. д-вою особл. відповідальності за 

їх дотримання. Так, у керівній директиві 

Світ. банку № 4.20 зазначається, що «тер-

міни «корінні народи», «корінні етнічні 

мен шини», «племінні групи» та «визначені 

племена» характеризують соціальні групи 

із соціальною та культурною ідентичністю, 

відмінною від домінуючого суспільства, яке 

в процесі розвитку робить їх становище 

вразливим і несприятливим. Для цілей на-

званої директиви «корінні народи» — тер-

мін, що має вживатися з посиланням на ці 

групи». З метою забезпечення більшої кон-

кретизації дій спец. персоналу, створеного 

Світ. банком для надання допомоги соц. 

групам, що ідентифікуються як корінні на-

роди, у цій директиві зазначається також, 

що, «оскільки існують різні контексти та 

контексти, що постійно змінюються, в яких 

перебувають корінні народи, жодне виз-

начення цих народів не може охопити їх 

різноманітності. Корінні народи, як пра-
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вило, перебувають серед найбідніших верств 

населення. Вони зайняті в економічній ді-

яльності у сфері сільського господарства, 

по в’язаного з лісами або поруч з ними, є 

найманими робітниками або навіть беруть 

участь у невеликій діяльності, орієнтованій 

на ринок. Корінні народи можуть бути 

іден тифіковані в особливих географічних 

районах за наявністю різних рівнів таких 

характеристик: а) близька належність до 

спадкоємних територій та природних ре-

сур сів у цих районах; б) самоідентифіка-

ція та ідентифікація іншими як членів від-

мінної культурної групи; в) корінна мова, 

що часто-густо відрізняється від націо-

нальної мови; г) наявність звичаєвих та по-

літичних інститутів; д) виробництво, орі-

єнтоване переважно на забезпечення жит-

тєдіяльності».

Важлива роль у поширенні міжнар.-

правової концепції корінних народів на-

лежить міжнар. руху корінних народів, за-

початкованому групами від регіонів європ. 

колонізації за ініціативою Нац. індіансько-

го братства Канади. У 1975 створено Світ. 

раду корінних народів (СРКН), в якій пред-

ставлено 5 регіонів — Півн., Центр. і Півд. 

Америка, Скандинавія та Австрало-Азія. 

У 1981 СРКН розширила географію своєї 

діяльності, створивши під своєю егідою 

Тихоокеан.-Азіат. раду корінних народів. 

Згодом у межах міжнар. руху корінних на-

родів виникла численна мережа вільно ді-

ючих організ. структур, до яких увійшло 

також багато груп з Азії. Хоча ці групи та 

структури і враховують у певних напрямах 

сучас. фактори розвитку людського сусп-

ва, вони, однак, по суті є формою протидії 

модернізації та глобалізації, що несуть у 

собі процеси поглинання різноманітності 

народів, насамперед корінних, та створення 

однорідності способу життя. Тому термін 

«корінні народи», що протягом тривалого 

періоду характеризувався такими елемен-

тами, як істор. пріоритет та групова непе-

рервність, і виступав лише у заг. значенні, 

під впливом цих груп та структур еволю-

ціонував у спец. термін «корінні народи», 

який включає також елементи транснац. 

мобілізації та нормат. значущості. Так, у 

1974 СРКН запропонувала власне роб. ви-

значення цього терміна, а саме: «Термін 

«корінні народи» використовується з по-

силанням на народи, які мешкають у краї-

нах з населенням, що складається з різних 

етнічних та расових груп, які є нащадками 

первісного населення цього району і які не 

діють як групи, що контролюють націо-

нальний уряд країн, де вони мешкають». 

У 1984 СРКН підготувала проект Міжнар. 

конвенції про права корінних народів, в 

якому нормат. елемент набув подальшого 

розвитку. «Корінний народ, — говориться 

в ньому, — є народом: а) який проживав на 

території перед початком колонізації на-

селення, колонізація якого створила нову 

державу чи держави або поширила юрис-

дикцію існуючої держави чи держав, у ме-

жах якої він проживає; б) який продовжує 

проживати на території і який не контро-

лює національний уряд держави або дер-

жав, у межах яких він проживає».

У наш час чимало груп і структур, які 

представляють корінні народи, не поділя-

ють ліберальних поглядів на права люди ни 

переважно як на індивід. права і вис тупають 

насамперед за визначення їх як колект. 

прав. Вони також висловлюють дум ку, що 

сучас. міжнар. право встановлює неспра-

ведл. дискримінацію стосовно ви ко рис тан-

ня корінними народами права на самовиз-

начення. Тому корінні народи наполягають 

переважно на тому, що вони мають розгля-

датися окремо від нац. меншин, хоча всі 

наслідки такої відмінності пов ністю ще не 

з’ясовано. Ця суперечність у поглядах на 

К. н. п. відбилася у Кон вен ції МОП 1989, в 

якій зроблено застере ження про те, що «ви-

користання терміна «народи» в цій Кон-

венції не розглядаєть ся як таке, що несе 

будь-який зміст сто сов но прав, які можуть 

міститися в цьому тер мі ні відпо відно до 

міжнародного пра ва» (п. 3 ст. 1).

Концепція К. н. п. і полеміка довкола 

неї привертають дедалі більшу увагу між-

нар. співтовариства. З 1970 у рамках ООН 

провадяться дослідження з прав корінних 

народів. У 1982 ЕКОСОР ООН створила в 

рамках Підкомісії із запобігання дискри-

мінації та захисту меншин роб. групу з ко-

рінних народів. У 1985 ГА ООН заснувала 

Добровільний фонд для корінних народів, 
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який діє під керівництвом Ген. секретаря 

ООН і надає допомогу громадам та орг-

ціям, що представляють корінні народи. 

З огляду на важливість цієї проблеми в су-

час. світі, ООН проголосила 1993 Роком 

корінних народів. У 1994 ООН започатку-

вала проведення 1-го Міжнар. десятиліття 

корінних народів світу, після чого було про-

голошено 2-ге десятиліття, що завершило-

ся в 2014. За ці 2 десятиліття ООН створи-

ла: пост Спец. доповідача з прав корінних 

народів; Експертний механізм з прав ко-

рінних народів та Пост. форум з питань ко-

рінних народів. У 2007 ГА ООН прийняла 

Декларацію ООН про права корінних на-

родів, в якій визначено мінім. стандарти 

для забезпечення виживання, поважання 

гідності та благополуччя корінних народів 

світу. Серед них: право колект. та індивід. 

здійснення всіх прав людини і осн. свобод; 

право на самовизначення, в т. ч. право на 

автономію або самоуправління; право збе-

рігати та зміцнювати свої політ., правові, 

екон., соц. та культ. ін-ти та ін. За рі шен-

ням ГА ООН 22—23.09.2014 в Нью-Йорку 

було проведено Всесвіт. конф. з корінних 

народів, яка прийняла Підсумковий до-

кумент, у якому глави д-в та урядів висло-

вили свою підтримку Декларації ООН про 

права корінних народів 2007 і підтвердили 

свої зобов’язання поважати права корін-

них народів.

Літ.: Hannum H. The Limits of Sovereignty and 

Majority Rule: Minorities, Indigenous Peoples and the 

Right to Autonomy // New Directions in Human Rights. 

Philadelphia, 1989; Human Rights. The Rights of In-

digenous Peoples. Fact Sheet N 9. Geneva, 1990; King-
sbury B. «Indigenous Peoples» in International Law: A 

Constructivist Approach to the Asian Controversy // 

AJIL, 1998, v. 92, N 3. 

В.Н. Денисов

КОРКУНÓВ Микола Михайлович 

(14(26).04.1853, Санкт-Петербург, Росія — 

27.11(10.12).1904, станція Удільна, тепер 

Ленінгр. обл.) — рос. філософ права, дер-

жавознавець, д-р держ. права, проф., один 

із засновників соціол. напряму в рос. пра-

вознавстві, відомий також дослідження ми 

у сфері теорії міжнар. права. 

Народився в сім’ї М.А. Коркунова — 

відомого рос. історика і археолога, акад. 

Петерб. академії наук. У 1870 закінчив І Пе-

терб. гімназію. Вищу освіту здобув на юрид. 

ф-ті Петерб. ун-ту, який закінчив у 1874 і 

був відзначений золотою медаллю за кон-

курсний твір з держ. права. З 1876 зайнявся 

пед. діяльністю одночасно в кількох навч. 

закладах: викладав енциклопедію права в 

Олександрівському ліцеї, з 1878 — в Пе-

терб. ун-ті, де згодом посів каф. держ. 

права; з 1879 читав лекції з держ. права за-

рубіж. д-в і основ міжнар. права у Військ.-

юрид. академії. Тривалий час викладаючи в 

різних вищих навч. закладах і будучи відо-

мим у Рос. імперії фахівцем-державо знав-

цем, К., однак, не поспішав з отриманням 

наук. ступенів. Лише у 1893 у Дерптському 

(нині — Тартуський) ун-ті він захистив як 

магістер. дис. підсумок своєї багаторічної 

наук.-досл. роботи — 1-й том курсу «Росій-

ське державне право». У 1894 захистив у 

Петерб. ун-ті докт. дис. на тему «Указ і за-

кон» і цього ж року став ординар. проф. 

Петерб. ун-ту.

К. займався також практ. діяльністю: у 

1893 був призначений членом комісії для 

кодифікації осн. законів Фінляндії, у 1895 — 

помічником статс-секретаря Держ. ради Рос. 

імперії. З 1897 через тяжку хворобу був зму-

шений припинити викл. і держ. діяльність.

Основу держ.-правових поглядів К. ста-

новить соціол. концепція права. К. вважав, 

що сутність права втілюється в реальних 

сусп. відносинах. Він привернув увагу до 

поняття об’єкт. інтересу, розглядаючи сусп. 

відносини як зіткнення різноманітних ін-

тересів. У цих умовах право покликане слу-

гувати інструментом їх розмежування, під-

тримання порядку в сусп-ві. Заперечуючи 

суверенітет влади, К. доводив, що влада 

виникає не з волі того, хто її здійснює, а че-

рез внутр. усвідомлення підвладними сво-

го зв’язку з д-вою. Осн. гарантію правової 

д-ви К. вбачає не в наявності нар. пред-

ставництва, а в існуванні незалежного су-

ду, наділеного правом перевірки нормат.-

правових актів уряду і парламенту. К. вод-

ночас розглядав питання держ. ладу з політ. 

позицій, був одним із засновників психол. 

теорії права в Росії. Привертаючи увагу до 

психол. механізму дії права, К. надавав ве-

ликого значення проблемі реального сприй-
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няття людьми правових норм. Учення К. 

про д-ву переважно ґрунтується на сусп. 

пріоритеті. Він вважав, що з розвитком гро-

мадян. сусп-ва, міжнар. комунікацій, за-

гальнокульт. прогресу залежність людини 

від д-ви зведеться до мінімуму.

Теор. спадщина К. стала класичною як 

для заг. теорії права, так і для галуз. юрид. 

наук. Особл. значення для розвитку юрид. 

науки мають ідеї К. про відносну самостій-

ність особистості в сусп-ві, роль психол. 

факторів у функціонуванні держ.-право-

вих ін-тів, необхідність всебічного вивчен-

ня держ. права зарубіж. країн.

Значне місце в доробку К. займає дослі-

дження проблем міжнар. права, передусім 

його теорії. В.Е. Грабар, характеризуючи 

вне сок К. у науку міжнар. права, зазначив: 

«Представник науки державного права та 

загальної теорії права, Коркунов надав 

між народному праву більше послуг, ніж 

багато хто з присяжних інтернаціоналістів. 

За гостротою критичної думки його можна 

порівняти з Незабитовським». К. висунув 

власну ориг. теорію міжнар. охорони прав. 

Він виступив з різкою критикою вчення 

про осн. права д-в, яке, на його думку, було 

продуктом впливу теорій природ. права на 

науку міжнар. права. Він вважав, що право 

д-ви на самозбереження і обов’язок по-

важати її недоторканність, право д-ви на 

незалежність і обов’язок невтручання у 

внутр. справи, право д-ви на рівність та ін. 

осн. права — все це питання факту, а не 

права. Відповідно, вони не піддаються пра-

вовій регламентації. Зміст міжнар. права 

має зводитись до міжнар. охорони прав 

окр. осіб, тобто їх охорони сукупною діяль-

ністю кількох д-в. Отже, зміст міжнар. пра-

ва у К. зводиться до міжнар. адм., кримін. 

та цив. права. Концепція К., по суті, по-

збавляє міжнар. право свого власного пред-

мета і надає йому характер не матер., а про-

цес. права. На думку К., «не можна гово ри-

ти про міжнародне право як про сукупність 

особливих прав у суб’єктивному сенсі. Між-

народне право не є особливою галуззю ма-

теріального права. Існує тільки особлива 

міжнародна галузь охорони прав, що охо-

роняються в окремих державах місцевою 

владою. Але оскільки ця охорона здійсню-

ється за певними правилами або нормами, 

що виробляються історією, то можна ви-

знати існування особливого міжнародного 

права, що розуміється як сукупність юри-

дичних норм, які визначають міжнарод ну 

охорону прав». Своєрідне розуміння К. юрид. 

природи міжнар. права піддавали критиці 

багато представників доктрини міжнар. пра-

ва. Водночас варто зазначити, що відповід-

но до цієї концепції важливе місце в між-

нар. праві відведено правовому регулюван-

ню міжнар. співробітництва з екон., тех., 

соц., юрид. та гуманіт. питань, на що звер-

тали увагу далеко не всі тогочас. юрис ти-

міжнародники. Розглядаючи питання га-

рантії виконання д-вами юрид. норм при 

здійсненні ними міжнар. охорони прав, К. 

надає великого значення громад. думці ци-

віліз. світу. Досліджуючи питання міжнар. 

кримін. права, К. виступав за відмову від 

практики видачі політ. злочинців, а також 

проти поширення ін-ту екстрадиції на ре-

ліг. та адм. злочини.

Осн. праці: «Лекции по общей теории пра-

ва» (1886); «Международное право» (1886); 

«Общественное значение права» (1890); 

«Сравнительный очерк государственного 

права иностранных держав» (1890); «Рус-

ское государственное право» (1892—1893); 

«Указ и закон» (1894); «История филосо-

фии права» (1896); «Экономические теории 

государства» (1897). К. також належить ба-

гато статей у тогочас. період. виданнях 

(«Юри дическая летопись», «Журнал граж-

данского и уголовного права», «Журнал 

Министерства юстиции», «Журнал Ми-

нистерства народного просвещения»), се-

ред них — важливі статті з питань міжнар. 

права і порівн. правознавства: «Юриди-

ческое положение нейтральных» (1877); 

«О каперах» (1877); «Административные 

суды в Пруссии» (1880); «Австрийское пре-

столонаследие» (1889); «Опыт конструк-

ции международного уголовного права» 

(1889); «Великое княжество Финляндское» 

(1890); «Финляндский сейм» (1891); «Меж-

дународное право и его система» (1891); 

«Вопрос о регентстве в Германии» (1892) 

та ін. (зібрані 1898 у «Сборник статей 1877— 

1897 годов»). За ред. К. було підготовлено 

«Биографический словарь профессоров и 
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преподавателей Императорского Санкт-

Петербургского университета за истекшую 

третью четверть века его существования. 

1869—1894» (1896—1898).

Літ.: Ивановский И.А. Профессор Н.М. Корку-

нов. Памяти товарища. СПб., 1905; Грабарь В.Э. 
Материалы к истории литературы международного 

права в России (1647—1917). М., 2005; Зорькин В.Д. 
Позитивистская теория права в России. М., 1978; 

Зорькин В.Д. Теория права Н.М. Коркунова // Пра-

воведение, 1978, № 3; Левин Д.Б. Наука междуна-

родного права в России в конце XIX и начале ХХ в. 

М., 1982; Экимов А.И. Коркунов. М., 1983; Каз-
мер М.Э. Социологическое направление в русской 

дореволюционной правовой мысли. Рига, 1983; 

Кудрявцев В.Н., Казимирчук В.П. Современная со-

циология права. М., 1995; Воротников А.А. Теоре-

тические воззрения Н.М. Коркунова на право // 

Правоведение, 1996, № 3.

В.П. Горбатенко, К.О. Савчук

КОРÓВІН Євген Олександрович (18.09.1892, 

Москва — 23.11.1964, там само) — рос. рад. 

правознавець, д-р юрид. наук, проф., чл.-

кор. АН СРСР, засл. діяч науки РРФСР, фа-

хівець у галузі теорії та історії міжнар. пра-

ва, міжнар. повітр. та космічного права, один 

з фундаторів рад. концепції міжнар. права. 

К. народився у сім’ї лікаря. У 1910 закін-

чив 7-му Моск. гімназію. Навчався на юрид. 

ф-ті Моск. ун-ту, який закінчив у 1915 і був 

залишений для підготовки до проф. звання 

на каф. міжнар. права. У 1921—23 — до-

цент, у 1923—31 — проф. та зав. каф. між-

нар. права Моск. ун-ту. К. займався вик-

лад. діяльністю в Моск. ін-ті сходознавства 

(1923—38), Військ. академії ім. М.В. Фрунзе 

(1928—30), Моск. юрид. ін-ті (1931—46), 

Всесоюз. академії зовн. торгівлі (1934—35), 

Всесоюз. правовій академії (1937—40), Ви-

щій дипл. школі МЗС СРСР (1939—57), 

Військ.-юрид. академії (1940—46), де очо-

лював каф. загальноправових дисциплін, а 

згодом держ. та міжнар. права. У 1939 К. за-

хистив докт. дис. «Французька буржуазна 

революція 1789 року та закони і звичаї вій-

ни». У 1946 К. було обрано чл.-кор. АН 

СРСР по відділенню економіки та права, 

у 1948—61 він був членом бюро відділення. 

У 1948—52 — директор Ін-ту права АН 

СРСР (нині — Інститут держави і права 

Російської академії наук), у 1953—57 — зав. 

сектору, ст. наук. співробітник цього ін-ту. 

Обіймаючи посаду директора Ін-ту права у 

складні часи останніх років сталін. репре-

сій, К., за спогадами рос. юриста-між на-

род ника, проф. Г.П. Жукова, який був у той 

час аспірантом Ін-ту, «ніколи не брав учас-

ті в «антикосмополітичній» або будь-якій 

іншій кампанії проти уявних «ворогів ра-

дянського народу». У 1960 К. знову став 

зав. каф. міжнар. права в Моск. ун-ті і на 

цій посаді працював до кінця життя.

К. входив до складу редколегій журн. 

«Из вестия Отделения экономики и права 

АН СССР», «Международная жизнь», ред. 

«Дипломатического словаря», редколегії 

«Со ветского ежегодника международно-

го права», був членом Президії правління 

Все союз. т-ва з поширення політ. і наук. 

знань, Комісії з Ленінських премій, заст. 

голови Рад. асоціації міжнар. права, заст. 

гол. ред. журн. «Советское государство и 

право».

Наук.-виклад. діяльність К. поєднував з 

практ., неодноразово брав участь у міжнар. 

дипл. конф. і нарадах, входив до складу ке-

рівництва Рад. т-ва Червоного Хреста. У 1945 

він — експерт делегації СРСР на Підготов-

чій комісії ООН у Лондоні, у 1945—46 — 

експерт на засіданнях Ради міністрів за-

корд. справ у Лондоні й Парижі. У 1956—61 

неодноразово представ ляв СРСР у різних 

комітетах ЮНЕСКО. З 1957 був членом Пос-

тійної палати третейського суду. К. був чле-

ном Міжнар. ради соц. наук при ЮНЕСКО, 

Ради Міжнародної асоціації юридичних наук, 

Ради дирек то рів Міжнар. ін-ту космічного 

права, Президії Міжнар. фонду ім. Гуго 

Гроція, Ко мі тету експертів при МОП. К. 

нагородже ний орденами Леніна, Трудово-

го Червоного Прапора, «Знак Пошани» та 

багатьма медалями, удостоєний звання «За-

служений діяч науки РРФСР» та «Заслу-

жений діяч науки Уз бецької РСР».

К. є автором бл. 250 наук. праць з най-

різноманітніших питань міжнар. права. 

Він досліджував теорію та історію міжнар. 

права, право війни, правові проблеми роз-

зброєння, питання підтримання міжнар. 

миру та безпеки, міжнар.-правові аспекти 

діяльності Ліги Націй та ООН, міжнар. по-

вітр. право, був одним із засновників нау ки 

міжнар. космічного права. К. став одним з 
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основоположників рад. доктрини міжнар. 

права, опубл. ще у 1923 працю «Міжнарод-

не право перехідного часу», де зробив спро-

бу пояснити сутність міжнар. права крізь 

призму поділу світу на 2 соц. системи. К. 

наголосив на тому, що оскільки рад. д-ва 

змушена існувати в оточенні капіталіст. д-в 

доти, доки революції в гол. індустр. країнах 

не трансформують міжнародне співтовари-

ство у співдружність соціаліст. д-в, то тим-

час. збереження сукупності юрид. норм, 

що регулюють відносини СРСР з імперіа-

ліст. д-ва ми, є необхідним. Водночас, на 

думку К., тривале співіснування СРСР з 

капіталіст. д-вами неможливе. Тобто міжнар. 

пра во перехідного періоду є певним тимчас. 

компромісом, зміст якого обмежується екон. 

і тех. співробітництвом, необхідним для іс-

нування міжнар. соц. порядку, і виключає 

політ. і культ. співробітництво. Виходячи з 

марксист. розуміння природи соц. явищ, 

К. розглядав міжнар. право як сукупність 

чинних юрид. норм, що визначають права 

та обов’язки об’єднань панівних класів як 

учасників міжнар. відносин. Згідно з кон-

цепцією К., гол. суб’єктами міжнар. права 

виступають правлячі класи д-в. Концепція 

К. викликала жваву полеміку в рад. між-

нар.-правовій літературі і зазнала критики 

з боку представників традиціоналіст. на-

пряму в рад. науці міжнар. права. Так, 

А.В. Сабанін, аналізуючи погляди К., за-

значив, що система міжнар. права у трак-

туванні К. є юрид. неможливою, оскільки 

існування міжнар. права залежить не від 

думки 1 д-ви, а від визнання його принци-

пів і норм усіма д-вами, а завдання СРСР 

полягає не в тому, щоб створити нову сис-

тему міжнар. права, а в тому, щоб боротися 

за поліпшення існуючих норм міжнар. пра-

ва. В.Е. Грабар, полемізуючи з К., зазначав, 

що якби існувала певна кількість рад. д-в, 

то поступово між ними встановилося б 

особл. рад. міжнар. право, але оскільки 

рад. д-ви в Європі припинили своє існу-

вання, а рад. д-ви, що виникли на терит. 

кол. Рос. імперії, об’єдналися в СРСР, то 

таких змін у міжнар. праві не відбулося і 

відносини між СРСР та капіталіст. країна-

ми продовжують регулюватися заг. міжнар. 

правом. Поступово під впливом змін у 

міжнар.-правовій практиці СРСР К. змі-

нив свою позицію щодо неможливості три-

валого співіснування СРСР з капіталіст. 

д-вами на більш помірковану і став наголо-

шувати на важливості мир. співіснування 

д-в з протилежними соц. системами. 

Вагомим є внесок К. у дослідження пи-

тань права війни. У своїй докт. дис. «Фран-

цузька буржуазна революція 1789 року та 

закони і звичаї війни» він здійснив ґрун-

товний аналіз міжнар.-правової практики 

рев. Франції у сфері законів і звичаїв війни. 

Виходячи з марксист. розуміння історії, К. 

наголошував, що оскільки будь-яка війна 

є продовженням політики, що проводить-

ся панівним класом у мир. час, тільки ін., 

насильницькими засобами, остільки й ті 

правові норми, які застосовувалися вою-

ючими під час воєн. періоду франц. рево-

люції, були з обох сторін вираженням пев-

ної політики класів, що боролися у війні. 

Отже, підкреслює К., тоді як противники 

Франції, ведучи проти неї контррев. і за-

гарбницьку війну, керувалися міжнар.-пра-

вовими принципами феод.-абсолютист. д-в, 

рев. Франція закладала у своїх війнах ос-

нови нового права війни. К. переконливо 

показав, що міжнар.-правова практика рев. 

Франції мала велике значення для розви-

тку ін-ту оголошення війни, чіткого роз-

межування комбатантів і мир. населення, 

гуманізації правового режиму військовопо-

лонених та поранених, правового режиму 

окупації воєнної, правил ведення морської 

війни, нейтралітету тощо.

К. справедливо вважається одним з фун-

даторів науки міжнар. космічного права. 

Ще у 1933 на нараді фахівців з повітр. права 

у Ленінграді К. виступив з лекцією про 

но ві правові проблеми, що виникають у 

зв’язку з перспективами польотів людини у 

високих шарах повітр. простору (страто-

сфері). Роком пізніше його стаття на цю те-

му була опубл. у франц. журн. «Revue Ge-

ne ral de Droit International Public». У 1958 

роботу К. було оцінено Міжнар. фондом 

ім. Гуго Гроція в Німеччині як великий вне-

сок у створення міжнар. космічного права, 

а К. нагороджено медаллю ім. Гуго Гроція. 

У 1959 К. опубл. статтю про міжнар. статус 

космічного простору в журн. «Междуна-
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родная жизнь». Це була 1-ша спроба комп-

лексного вирішення деяких ключових пи-

тань космічного права в рад. міжнар.-пра-

вовій науці. За його ред. у 1962—63 було 

опубл. 3 збірники статей з проблем косміч-

ного права. У 1959 за ініціативою К. в АН 

СРСР було створено Комісію з правових 

питань міжпланет. простору, до складу якої 

увійшли наук. співробітники Ін-ту д-ви і 

права АН СРСР і практ. працівники МЗС 

СРСР. Ця Комісія регулярно надсилала 

свої пропозиції та рекомендації з правових 

питань використання космосу до Президії 

АН СРСР та МЗС СРСР. Під керівництвом 

К. Комісія, що об’єднала потужну команду 

юристів, дипломатів і тех. експертів, спри-

яла прогрес. розвитку норм міжнар. кос-

мічного права, що знайшли відображення, 

зокрема, у Декларації правових принципів ді-

яльності держав із дослідження та викорис-

тання космічного простору 1963.

Осн. праці: «Международное право пе-

реходного времени» (1923); «Между народ-

ные договоры и акты нового времени» 

(1925); «La République des Soviets et le droit 

international» (Радянська республіка і між-

народне право, 1925); «Современное меж-

дународное публичное право» (1926); «So-

viet Treaties and International Law» (Радян-

ські договори та міжнародне право, 1926); 

«La Guerre chimique et le droit international» 

(Хімічна війна і міжнародне право, 1929); 

«Разоружение» (1930, у співавт. з В.В. Єго-

р’євим); «Католицизм как фактор совре-

менной мировой политики» (1931); «Меж-

дународное воздушное право» (1932); «Граж-

данская авиация капитализма в борьбе за 

передел мира» (1932); «The Problem of the 

International Recognition of USSR in Prac-

tice» (Проблема міжнародного визнання 

СРСР на практиці, 1934); «La conquête de 

la stratosphère et le droit international» (За-

воювання стратосфери і міжнародне пра-

во, 1934); «Япония и международное пра-

во» (1936); «Французская буржуазная ре-

волюция 1789 г. и законы и обычаи войны» 

(1940); «Правовое положение военных ат-

таше» (1940); «История международного 

права» (1946); «The Great War and Inter na-

tio nal Law» (Велика війна і міжнародне пра во, 

1946); «Пять принципов мирного со су ще-

ствования» (1956); «Основные проб ле мы 

современных международных отношений» 

(1959). За ред. К. у 1951 було видано підруч. 

«Международное право».

Літ.: Евгений Александрович Коровин. К 70-ле тию 

со дня рождения и 47-летию научно-педагогичес-

кой деятельности // СГП, 1962, № 10; Мережко А.А. 
История международно-правовых учений. К., 2006; 

Российская ассоциация международного права. 1957— 

2007. Биографический словарь. СПб., 2007; Вереще-
тин В.С., Жуков Г.П. 120 лет со дня рождения Евге-

ния Александровича Коровина // МЖМП, 2012, № 3.

К.О. Савчук

КОРОЛÍВСЬКА БІБЛІОТÉКА СТАНÍ-
СЛА ВА ПОНЯТÓВСЬКОГО — відоме зі-

брання книг (понад 15 тис.) останнього 

польс. короля Станіслава Августа Поня-

товського (1732—98), яка з 1927 зберігає-

ться у фондах Нац. бібліотеки України 

ім. В.І. Вер над ського. 

Ця книгозбірня утворилася у Вищій Во-

линській гімназії, засн. в одному з найдав-

ніших міст Київської Русі — Кременці. 

Своєю орг-цією вона багато чим завдячує 

великому ентузіасту польс. освіти ново-

грудському старості графу Тадеушу Чаць-

кому, який, будучи інспектором навч. уста-

нов Волин., Київ. і Подільської губерній, у 

1805 викупив її за 15 тис. злотих у нащадків 

короля. З 29.06 того ж року Волин. гімназія 

почала функціонувати як держ. установа 

після затвердження Статуту і штату гімна-

зії рос. царем Олександром І. Кошти на її 

утримання складалися з асигнувань із держ. 

скарбниці та приват. пожертвувань. У 1819 

Волин. гімназія була перейменована в лі-

цей, який припинив свою діяльність на поч. 

30-х рр. 19 ст. Причиною стала епідемія хо-

лери на Волині, що збіглася у 1830 з поч. 

польс. повстання, спричинила жертви серед 

працівників та учнів ліцею, в зв’язку з чим 

заняття було припинено. Наст. пере ведення 

ліцею до Києва пов’язане із зап ла нованим 

відкриттям на його базі Ун-ту Св. Воло-

димира. Майно навч. установи перевезли у 

1833—34, разом із переведенням працівни-

ків та кол. учнів до вищого навч. закладу. 

Наведені дані не викликають сумнівів що-

до правомірності володіння Ун-том Св. Во-

лодимира майном Волин. ліцею, оскільки 

власник — Рос. імперія — мала право воло-
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діння, користування і розпоряджання сво-

їм майном.

Основою законності володіння Украї-

ною Королів. бібліотекою нині слугує Мир. 

договір між Росією і Україною, з одного бо-

ку, та Польщею — з другого (Ризький мир-

ний договір 1921), зокрема його ст. ХІ, яка 

регулює взаємний процес реституції куль-

турних цінностей.

Згідно з п. 2 Інструкції з виконання ст. ХІ 

Мир. договору (Дод. № 3 до Мир. догово-

ру), «передача архівів і культурних цін нос-

тей має бути завершена упродовж двох ро-

ків від дня створення Комісії»; закінчен ня 

зазначених у ній строків «не звільняє дер-

жаву, яка повертає, від зобов’язання пере-

дати предмети, що їх своєчасно зажадали». 

Як свідчать матеріали засідання Спец. змі-

шаної рос.-укр.-польс. комісії, яке відбу-

лося у верес. 1923 у Москві, заг. порозу-

міння щодо бібліотеки кол. Кременецького 

ліцею не було досягнуто. Однак оскільки 

претензії з боку Польщі стосовно цієї кни-

гозбірні було заявлено у встановлені Ін-

струкцією строки, а прийняття рішення 

не відбулося, питання залишилося відкри-

тим і його розв’язання має здійснюватися 

передусім відповідно до положень ст. ХІ 

Мир. договору.

Зокрема, п. 2 цієї статті встановлює умо-

ви, на які зобов’язання щодо повернення 

культ. цінностей (у т. ч. бібліотек), перед-

бачених у її п. 1, не поширюються. Так, від-

повідно до п. 2b ст. ХІ, не повертаються 

«предмети, що потрапили на територію Ро-

сії або України шляхом добровільної угоди 

або спадкування від законного власника». 

Як уже йшлося, власник Королів. бібліо-

теки змінився внаслідок укладання угоди 

купівлі-продажу між кол. законними влас-

никами — спадкоємцем польс. короля кня-

зем Ю. Понятовським і чиновником Рос. 

імперії графом Т. Чацьким. 1-й здійснював 

правочин як приват. особа, 2-й представ-

ляв інтереси Волин. гімназії.

Подібне відчуження майна розглядаєть-

ся як правомірне і таке, що відбулося внас-

лідок укладання добровільної правової 

уго ди. Як підсумок регулювання правового 

статусу цього майна (бібліотеки) повністю 

підпадає під вимоги п. 2 ст. ХІ Мир. дого-

вору 1921. Відповідно, Нац. бібліотека Ук-

раїни ім. В.І. Вернадського, як законний 

правонаступник Київ. ун-ту, а отже, і кол. 

Волин. ліцею, звільняється від зобов’язань 

Королів. бібліотеки в Польщі.

Такого висновку дійшов Ін-т д-ви і пра-

ва ім. В.М. Корецького АН УРСР (нині — 

Інститут держави і права ім. В.М. Корець-

кого НАН України) у 1990. Що стосується 

сучас. міжнар.-правових аргументів Украї-

ни — правонаступниці УРСР, як законного 

власника Королів. бібліотеки, то вони ана-

логічні тим, що наводилися відносно книж-

кового зібрання «Оссолінеум». 

У нових істор. умовах, коли Україна ста-

ла незалежною д-вою, укр.-польс. взаємо-

відносини, в т. ч. й у сфері повернення культ. 

цінностей, суттєво трансформувалися, пере-

йшли у стан пост. діалогу. У цьому контекс-

ті до попередніх експертних висновків слід 

додати деякі нормат.-правові новації, які вра-

ховують зміни і розвиток міжнар. і внутр. 

права, рівень міжнар. співробітництва.

У наш час аксіомою гуманіт. сфери є 

права людини. У Документі Краків. сим-

позіуму з питань культ. спадщини д-в — 

учасниць ОБСЄ (1991) особливо акценту-

ється на повазі до прав людини і осн. сво-

бод як конечній умові всебічного розвитку 

культ. спадщини. Д-ви «робитимуть усе 

можливе для охорони культурної спадщи-

ни відповідно до міжнародних домовле-

ностей та свого внутрішнього законодав-

ства у цій сфері».

У юрид. площині є 2 питання, які кар-

динально визначають їх взаємозв’язок: пра-

во на користування культ. цінностями та 

право власності на них. Зміст і межі цих 

важливих прав у сфері реституції і по-

вернення культ. цінностей визначаються 

між нар. і внутр. правом.

Юрид. аспект проблеми полягає в тому, 

що зібрання Нац. закладу ім. Оссолінських 

і Королів. бібліотека є таким самим май-

ном, як і ін., що залишилося в Україні піс-

ля політ. змін (терит.-адм. устрій тощо). 

Відокремлювати його від заг. маси майна, 

відносно якого не прийнято рішення на 

міждерж. рівні, немає підстав. Обговорен-

ня питання щодо повернення культ. цін-

ностей пов’язане з принципом рівності 
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сто рін та справедл. вирішення проблем 

власності, оскільки Україна і Польща не 

прийняли принципового рішення про дво-

стор. реституцію всього майна.

Питання збереження культ. надбання укр. 

народу, до якого належать культ. цінності, 

пов’язані з істор. подіями, розвит ком сусп-

ва та д-ви, історією науки і культури, а та-

кож такі, що стосуються життя й діяльності 

видатних діячів д-ви, політ. партій, громад. 

і реліг. орг-цій, науки, культури та мистец-

тва, старовинні книги та ін. видання, що 

становлять істор., худ., наук. та літ. цінність, 

окремо чи в колекції (ст. 1 Закону Ук раїни 

«Про вивезення, ввезення та повернення 

культурних цінностей»), врегульоване так, 

щоб за умови дотримання законності та 

недоторканності усіх форм власності в 

Україні максимально зберегти те культ. 

надбання, яке впродовж віків талантом і 

працею попередніх поколінь було накопи-

чено на терит. України і тепер становить 

єдиний соц.-культ. базис укр. народу.

Відірвані від істор. та природ. середови-

ща предмети культури втрачають своє пер-

винне значення.

Експонати фондів Львів. нац. наук. біб-

ліотеки ім. В. Стефаника (правонаступниці 

Нац. закладу ім. Оссолінських) є власністю 

Укр. д-ви, внесені до Нац. архів. фонду, 

отже, питання про їх відчуження може ви-

рішуватись лише шляхом підписання між-

нар. договору (ст. 10 Закону України «Про 

Національний архівний фонд та архівні ус-

танови») з обов’язковою ратифікацією ВР 

України (ст. 9 Закону України «Про міжна-

родні договори України» 2004).

Враховуючи взаємний інтерес між Украї-

ною та Польщею, оптимальною і реальною 

є співпраця щодо порядку і умов кори с ту-

вання культ. надбанням, яким є зіб ран ня 

Львів. нац. наук. бібліотеки ім. В. Сте-

фаника і Королів. бібліотеки. У час дина-

мічного політ. і держ. розвитку (входження 

Поль щі до Європейського Союзу) питання 

кор донів і бар’єрів у користуванні культ. 

надбанням змінюються. Елемент власності 

неминуче ставатиме більш форм., на пер-

ший план виходитиме питання доступу до 

культ. цінностей та можливості ними ко-

ристуватися.

Нині у Львові проживає багатотисячна 

польс громада, діє декілька польс. шкіл, на 

кафедрі слов’ян. філології, а також в ін. 

під розділах Львів. нац. ун-у ім. Івана Фран-

ка провадиться вивчення польс. мови та 

культури, створюються укр.-польс. шко ли 

та ін-ти, які сприяють добросусідським від-

носинам між 2 д-вами, культ. обміну тощо. 

Це є передумовою безперешкодного досту-

пу до культ. надбань.

Виходячи з принципу єдності та не-

порушності зібрання, викладеного у Дого-

ворі між графом Оссолінським і князем 

Любомирським 1823, а також ураховуючи 

той факт, що місцем заснування бібліотеки 

є Львів, слушною є пропозиція львів. ад-

вокат. бюро «Правовий радник» про об’єд-

нання зібрання кол. Нац. закладу ім. Оссо-

лінських шляхом приєднання до зібрань 

Львів. нац. наук. бібліотеки ім. В. Стефа-

ника тієї частини «Оссолінеуму», що бу ла 

передана Польщі і тепер знаходиться у 

Вроцлаві. До остаточного вирішення цього 

питання для збереження єдності зібрання 

варто надати Львів. нац. наук. бібліотеці 

ім. В. Стефаника копії тієї частини «Оссо-

лінеуму», що знаходиться на терит. Поль-

щі. Істор. цінність та унікальність колекції 

залежать передусім від її неподільності.

З метою поглиблення культ. співробіт-

ництва між Україною та Польщею доціль-

но запропонувати спрощену систему дос-

тупу до тієї частини зібрання «Оссоліне-

уму», що знаходиться в Польщі, для укр. 

гр-н. Це зроблено у Нац. бібліотеці Украї-

ни ім. В.І. Вернадського відносно Королів. 

бібліотеки для польс. гр-н. Такої самої дум-

ки дотримувався польс. проф. Т. Поляк.

Конструктивним і взаємно поступливим 

має бути опрацювання укр.-польс. спіль-

них проектів щодо використання спірних 

культ. цінностей. У цьому напрямі відзна-

чимо також пропозиції польс. сторони, зо-

крема правника Я. Прушинського: «Важ-

ливим є такий варіант вирішення пробле-

ми, при якому буде забезпечено не тільки 

консервацію, а й використання зібрань «Ос-

солінеуму» для створення спільної нау-

кової інституції, яка сприятиме культур-

ному зближенню двох сусідніх народів. 

Таку школу можна б було створити непо-
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далік польсько-українського кордону в зам-

ку у Красичині. Університетський комп-

лекс у Красичині з його природними та іс-

торичними даними оживив би не тільки 

цю чудову місцевість, а й сусідній Пере-

мишль, а може, віддалений на кілька де-

сятків кілометрів Львів, внесений до спис-

ку Світової культ. спадщини ЮНЕСКО».

Літ.: Иконников В. Опыт русской историогра-

фии. Т. 1, кн. 2. К., 1892; Голубицький П. Скарб сві-

тової культури // Бібліотечний вісник, 1993, № 1/2; 

Федорук О. Повернення пам’яток культури — Укра-

їна і Польща // Дніпро, 1998, № 3—4; Правова охо-

рона культурних цінностей. Україна в міжнародно-

правових відносинах. К., 1997; Архів Інституту дер-

жави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 

1990; Łaskarzewska H. Biblioteka Króla Stanislawa 

Augusta Poniatowskiego // Dziennik Kijowski, 1996, 

N 12—14; Pruszyński J. Kontredans dyplomatyczny // 

Rzeczpospolita, 1998, 19.XII.

В.І. Акуленко 

КОРÓМА (Koroma) Абдул Гадіре (29.09.1943, 

м. Фрітаун, Сьєрра-Леоне) — афр. юрист-

міжнародник, баристер, дипломат, суддя 

МС ООН.

К. вивчав правознавство у Київ. держ. 

ун-ті ім. Т.Г. Шевченка, який закінчив з 

відзнакою, та міжнар. право в Королів. ко-

леджі Лондон. ун-ту. Тема магістер. роботи 

«Вирішення територіальних і прикордон-

них спорів у Центральній Африці».

З 1964 працював на держ. службі в Сьєр ра-

Леоне, в т. ч. з 1969 — у МЗС, де його було 

призначено, зокрема, юрид. радником Пост. 

представництва Сьєрра-Леоне при ООН. 

З 1981 по 1985 був Надзвич. і Повноваж. 

Послом Сьєрра-Леоне при ООН і одночас-

но верх. комісаром Сьєрра-Леоне на Ямай-

ці та в Тринідаді і Тобаго, а також послом у 

Респ. Корея і на Кубі. У 1985—88 — Над-

звич. і Повноваж. Посол у Нідерландах, 

Бельгії, Франції, Люксембурзі та одно час-

но акредитований при європ. співтова-

риствах і при ЮНЕСКО; з 1988 по 1992 — 

Надзвич. і Повноваж. Посол при Орг-ції 

афр. єдності (нині — Африканський Союз) 

та одночасно в Ефіопії, Кенії, Об’єднаній 

Респ. Танзанія та Замбії; 1988 — акредито-

ваний у Респ. Корея, верх. комісар у Барба-

досі, Ямайці, Тринідаді і Тобаго.

Плідною була робота К. в рамках ООН, 

де він у 1977—94 виступав делегатом від 

Сьєрра-Леоне на ГА ООН, був членом Шос-

того комітету з правових питань ГА ООН і 

обирався його головою, з січ. 1982 по 1994 

був членом (у 1991 головою) Комісії між-

народного права ООН, був делегатом від 

Сьєр ра-Леоне у Спец. комітеті з перегляду 

Статуту ООН та посилення ролі Орг-ції; 

ЮНСІТРАЛ; Комітеті ООН з використан-

ня космічного простору в мирних цілях; Про-

грамі ООН з надання допомоги в галузі ви-

кладання, вивчення, поширення та більш 

широкого визнання міжнар. права; був го-

ловою Спец. комітету ООН з надання не-

залежності колон. країнам і народам (Ко-

мітет 24); очолював ряд місій ООН з пи-

тань здійснення права на самовизначення 

різними несамовряд. терит. К. представляв 

Сьєрра-Леоне на багатьох конф. ООН, зо-

крема Конф. ООН з розроблення Конвен-

ції про правонаступництво д-в стосовно 

держ. власності, держ. архівів та держ. бор-

гів, у 1973 виступав головою групи афр. д-в 

на ІІІ Конф. ООН з морського права, в ході 

якої брав участь у розробленні Конвенції 

ООН з морського права 1982.

К. брав активну участь у розробленні низ-

ки міжнар.-правових документів, зокрема 

проекту Статуту Міжнародного криміналь-

ного суду, проекту Кодексу злочинів проти 

миру і безпеки людства, проекту статей про 

юрисдикц. імунітети д-в та їх власності, 

проекту статей про відповідальність д-в за 

міжнар.-протиправні діяння, проекту ста-

тей про статус дипл. кур’єра і дипл. пошти, 

що не супроводжується дипл. кур’єром, та 

факульт. протоколи до них. З 1994 по 2012 

був суддею МС ООН.

К. виступав експертом-консультантом з 

виконання і дотримання норм міжнарод-

ного гуманітарного права у МКЧХ.

К. є президентом Афр. асоціації міжнар. 

права та порівн. правознавства і президен-

том ради Центру гуманіт. діалогу ім. Анрі 

Дюнана, членом Амер. асоціації міжнар. 

права, ради Міжнар. ін-ту океану, Міжнар. 

ін-ту гуманіт. права, Інституту міжнарод-

ного права, Комітету експертів із застосув. 

конвенцій і рекомендацій МОП.

К. є членом ред. ради Манчестер. жур-

налу міжнар. екон. права та Журналу з між-

нар. гуманіт. правових досліджень, а та-
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кож наук.-ред. ради Коментаря з косміч-

ного права Ін-ту повітр. і космічного права 

Ун-ту Кельна.

Урядом Сьєрра-Леоне К. нагороджений 

орденом Рокел за видатні профес. заслуги 

(1991) та найвищою держ. нагородою Сьєр-

ра-Леоне — орденом Республіки на знак 

визнання його служіння нації у галузі між-

нар. права та міжнар. правосуддя в статусі 

судді МС ООН (2007). Його нагороджено 

премією Міжнар. ін-ту гуманіт. права за 

популяризацію, поширення та викладання 

міжнар. гуманіт. права (2005).

К. має звання високоповажного д-ра 

права Ун-ту Сьєрра-Леоне та почес. проф. 

Гуджаратського нац. юрид. ун-ту (Індія); 

є старійшиною Почес. т-ва Лінкольн-Інн 

(м. Лондон, Велика Британія). К. читав 

лекції з міжнар. права у ВНЗ Камеруну, Ка-

нади, Китаю, Ефіопії, Німеччини, Греції, 

Індії, Італії, Японії, Респ. Корея, Мальти, 

Норвегії, Перу, Швеції, Об’єднаної Респ. 

Танзанія та США.

К. досліджує широке коло питань між-

нар. права, зокрема права на самовизна-

чення народів, міжнар. права прав людини, 

міжнар. гуманіт. права, правового регулю-

вання мир. розв’язання спорів тощо.

Осн. праці: «Humanitarian Intervention 

and Contemporary International Law» (Гума-

нітарна інтервенція і сучасне міжнародне 

право, 1995); «The Peaceful Settlement of 

International Disputes» (Мирне врегулюван-

ня міжнародних спорів, 1997); «50th An ni-

versary of the Universal Declaration of Human 

Rights: Human Rights and International Hu ma-

nitarian Law» (50-річчя Загальної декларації 

прав людини: права людини і міжнародне 

гуманітарне право, 1998); «The In flu en ce of 

the Universal Declaration of Human Rights 

in Africa — Fifty Years After Its Adoption — 

A Legal Perspective» (Вплив Загальної де-

кларації прав людини на Африку — п’ят-

де сят років після її прийняття — правова 

точка зору, 1998); «Іnternational Justice in 

Relation to the International Court of Jus tice» 

(Зв’язок міжнародного правосуддя з Між-

народним Судом, 2001); «Іmplementation of 

the Law of the Sea Convention Through Its In-

stitutions: An Overview» (Імплементація Кон-

венції з морського права через діяльність 

міжнародних установ: огляд, 2001); «The 

Humanitarian Consequences of Small Arms 

Proliferation» (Гуманітарні наслідки поши-

рення стрілецької зброї, 2001); «The Future 

of the Common Heritage of Mankind» (Май-

бутнє загальної спадщини людства, 2001); 

«Provisional Measures in Disputes between 

African States before the International Court 

of Justice» (Тимчасові заходи у спорах між 

африканськими державами у Міжнарод-

ному Суді, 2001); «Social Justice and the Role 

of an International Judge» (Соціальна спра-

ведливість і роль міжнародного судді, 2001); 

«Africa’s Place in the International Justice Sys-

tem» (Місце Африки в міжнародній систе-

мі юстиції, 2001); «Refugees: A Continuing 

Challenge» (Біженці: постійний виклик, 

2001); «The Protection of Civilian Populations 

in Non-International Armed Conflicts» (За-

хист цивільного населення у неміжнарод-

ному збройному конфлікті, 2001); «Rules 

of Court and Practice Directions» (Правила 

суду і практика розгляду, 2005).
Н.В. Хендель

КОРÓТКИЙ Тимур Робертович (29.06.1969, 

м. Одеса, Україна) — укр. правознавець, 

канд. юрид. наук, доцент, фахівець у галузі 

тео рії міжнар. права, міжнародного гумані-

тарного права та міжнародного морського 

права.

У 1991 закінчив біол. ф-т Одес. держ. ун-

ту ім. І.І. Мечникова з відзнакою. Працю-

вав мол. наук. співробітником на біол. ф-ті 

ОДУ. У 1997 закінчив Юрид. ін-т ОДУ. 

1997—2001 — аспірант каф. аграрного, зе-

мельного та екол. права Одес. нац. юрид. 

академії. 1997—2000 — асистент, ст. викла-

дач каф. морського права Одес. нац. мор-

ської академії, заступник декана гуманіт. 

ф-ту цієї академії. З 2000 — ст. викладач, 

доцент каф. міжнар. права та міжнар. відно-

син Одес. нац. юрид. академії. 2006—08 — 

заст. декана ф-ту міжнар.-правових відно-

син та юрид. журналістики Одес. нац. юрид. 

академії. У 2008 завідував каф. міжнар. пра-

ва та порівн. правознавства Ін-ту нац. та 

міжнар. права Міжнар. гуманіт. ун-ту. 2009— 

11— директор Ін-ту нац. та міжнар. права 

Міжнар. гуманіт. ун-ту. 2011—14 — докто-

рант Національного університету «Одеська 
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юридична академія». З 2011 — доцент каф. 

міжнар. права та міжнар. відносин Нац. ун-

ту «Одеська юридична академія».

У 2006 захистив дис. на тему «Приват-

ноправовий механізм охорони морського 

середовища від забруднення із суден» (наук. 

кер. — М.Ю. Черкес). У 2011 отримав вчене 

звання доцента на каф. міжнар. права та 

між нар. відносин Нац. ун-ту «Одеська юри-

дична академія».

К. — член Української асоціації міжна-

родного права, Міжвідомчої комісії з імпле-

ментації міжнар. гуманіт. права, входить до 

складу редколегії наук.-практ. журналу «Єв-

ропейське право», Укр. щорічника міжнар. 

права. Брав участь у розробленні галузе-

вого стандарту вищої освіти за напрямом 

підготовки «Міжнародне право».

Осн. тематика наук. досліджень К. — те-

орія міжнар. права, міжнар. гуманіт. право, 

міжнар. морське право, міжнародне еколо-

гічне право, міжнар.-пра вова охорона мор-

ського середовища, міжнар. приват. мор-

ське право.

У своїх роботах К. запропонував кон-

цеп цію міжцивілізац. права (jus inter civi-

lisa tio ne) як міжнар. права 21 ст., що ви-

никає під впливом інтеграц. процесів і 

регулює відносини між цивілізаціями, які 

опосередковую ться інтеграц. утворення ми. 

Обґрунтував тен денцію посилення ролі 

інтеграц. утворень та зближення внутріш-

ньодерж. правових систем у межах інте-

грац. права як самост. систем права. Між-

нар. право в цих умовах має більшою мірою 

регулювати відносини між інтеграц. утво-

реннями, а оскільки останнім властива 

тенденція до об’єднання на основі циві-

лізац. підходу, то фактично нове міжнар. 

право регулюватиме відносини між циві-

лізаціями і стане міжцивілізаційним.

К. обґрунтував об’єкт. характер фраг-

мен тац. явищ у міжнар. праві, які є зміс-

товою характеристикою міжнар.-правової 

сис теми; запропонував використовувати 

фрагментац. підхід щодо пізнання міжнар.-

правових явищ.

К. показав значущість застосув. методу 

прогнозування в сучас. міжнар.-правових 

дослідженнях і запропонував методоло-

гію проведення міжнар.-правового прогно-

зуван ня у сфері охорони морського се-

редовища.

К. запропонував концепцію міжнар.-пра-

вової суб’єктності людства як логічного про-

цесу еволюції суб’єктного складу міжнар. 

права під впливом процесів глобалізації.

У дослідженнях міжнар. правосвідомос-

ті К. дійшов висновку про наявність взає-

модії і взаємовпливу між нац. і міжнар. 

пра восвідомістю, наголосивши на транс-

формації міжнар. правосвідомості (за ана-

логією з трансформацією норм міжнар. 

права) у нац. правосвідомість індивіда, що 

формує ться під впливом внутрішньодерж. 

правової реальності при збереженні іден-

тичності між нар. правосвідомості. У пра-

цях К. висловле но думку про те, що право-

свідомість юристів- міжнародників має син-

тетичний характер і включає як профес. 

нац правосвідомість, так і профес. міжнар. 

правосвідомість. 

Як заг. тенденції розвитку міжнар.-пра-

вової системи К. пропонує розглядати гу-

манізацію, демократизацію, екологізацію 

та поширення принципу панування права 

у міжнар. праві. Запропоновано розглядати 

принцип панування права в міжнар. праві 

як один з осн. принципів міжнар. права, 

який має інтегративну природу. К. відзна-

чив тісний взаємозв’язок між міжнар. пра-

вом і демократією, виділив конкр. форми 

закріплення демокр. цінностей у міжнар. 

праві, зокрема в системі міжнар. орг-цій, 

системі засобів вирішення міжнар. спорів, 

міжнар. правосуддя. К. стверджує, що гу-

манізація міжнар. права є заг. тенденцією 

розвитку міжнар. права у 20—21 ст. Гумані-

зацію сучас. міжнар. права слід розглядати 

і як стан сучас. міжнар. права, що відрізняє 

його від міжнар. права попередніх періодів, 

і як динамічний процес посилення гуманіт. 

впливу міжнар. права, збільшення кіль кос-

ті норм, орієнтованих на людину як індивід. 

та колект. суб'єкта, спрямованість прак-

тично всіх галузей та ін-тів сучас. міжнар. 

права на втілення ідеалів справедливості і 

свободи. К. констатував, що екологізація 

міжнар. права має об’єкт. характер, відо-

бражується як у нормат. системі міжнар. 

права, так і у всіх ін. компонентах міжнар.-

правової системи. На думку К., екологі-
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зація міжнар. права проявляється не тільки 

у виникненні спеціаліз. галузей і прин ци-

пів міжнар. права, це процес еволюції всіх 

норм, ін-тів і галузей міжнар. права під 

впливом екол. імперативу. 

К. стверджує, що екол. права людини 

стали важливою передумовою розвитку ок-

ремої галузі міжнар. права — міжнар. права 

навкол. середовища. Гол. напрямом по шу-

ків філос.-правових підвалин міжнар.-пра-

вового захисту навкол. середовища має бу ти 

формування несуперечливої системи при-

родоцентричних принципів системи між-

нар. екол. правопорядку.

У працях К. наголошується на існуван-

ні міжнар. екол. правопорядку у Світ. океа-

ні на основі міжнар. норм і стандартів, їх 

ефект. здійснення і відп. до цих стандартів 

і норм нац. законів і правил, ефективність 

забезпечення яких свідчить про встановл. у 

рамках д-ви певного режиму законності у 

певній сфері як компонента нац. правопо-

рядку. Такий підхід свідчить про наявність 

вертик. зв’язків між міжнар. екол. право-

порядком у Світ. океані і нац. правопоряд-

ком. У своїй сукупності, внаслідок взає-

мозалежності та взаємозв’язку між ними, 

вони утворюють єдине правове явище — 

екол. правопорядок у Світовому океані. К. 

довів виникнення комплексної підгалузі — 

міжнар. права охорони морського середо-

вища і розглянув матер. та інституц. прояви 

фрагментації міжнар. права охорони мор-

ського середовища. Останнє К. визначає 

як системний комплекс міжнар. публічно- 

і приватноправових принципів і норм, що 

становить окр. міжнар.-правову підгалузь, 

яка визначає єдині стандарти охорони мор-

ського середовища, встановлює зобо в’я зан-

ня д-в та ін. суб’єктів міжнар. права сто-

совно закріплення, забезпечення й охоро-

ни цих стандартів. 

К. розглядає міжнар. приват. морське 

пра во як форму галузевої інтеграції нац. і 

транснац. приват. морського права як час-

тин глобального права. Це складний пра-

вовий комплекс, що містить поряд з внут-

рішньодерж. колізійним морським правом 

транснац. морське право, сучас. lex mari-

timа, яке виходить за рамки нац. і міжнар. 

правової систем. 

К. є автором понад 400 наук. праць, серед 

яких монографії, навч. посібники, стат ті. 

Осн. праці: «Социально-правовые ас-

пек ты клонирования человека» (у співавт., 

2001); «Международно-правовая охрана мор-

ской среды от загрязнения с судов» (2002); 

«Міжнародні стандарти прав людини у 

сфері біомедицини» (2002); «Между на-

род но-правовой механизм гражданской 

ответственности за ущерб от загрязнения 

морской среды» (2003); «Арест судов: меж-

ду народно-правовое регулирование» (у 

спів авт., 2004); «Международное сознание 

на рубеже тысячелетий» (у співавт., 2004); 

«Институт общей аварии в системе между-

народного частного морского права» (2007); 

«Співвідношення понять «правова систе-

ма» та «система права» щодо міжнародного 

права» (2007); «Принцип панування права 

серед принципів сучасного міжнародного 

правопорядку» (2008); «Структура явища 

гуманізації міжнародного права» (2008); 

«Международно-правовое обеспечение про-

тиводействия пиратству» (2009); «Не ко то рые 

теоретические проблемы международного 

гу манитарного права» (2009); «Понятие 

«не законные комбатанты» и их пра вовой 

статус» (2009); «Інтеграційні утворення і 

ево люція міжнародного права» (2009); «Ге-

незис понятия и статуса участников во о-

руженных конфликтов» (2009); «Теоретич-

ні проблеми еволюції правового статусу і 

режиму Азовського моря» (2010); «От «Jus 

inter gentes» к «Jus inter civilisatione» (2010); 

«Комплексний аналіз правових форм спів-

робітництва держав з охорони навколиш-

нього середовища» (2010); «Демократиза-

ция международного права» (2010); «Між-

народне право охорони морського сере-

до вища як підгалузь міжнародного права 

навколишнього середовища» (2011); «Еко-

логізація міжнародного права» (2011); «Ім-

плементація в Україні міжнародно-пра во вих 

норм у галузі охорони морського сере до-

вища» (2012); «Екологічний правопорядок 

у Світовому океані у системі міжнародного 

правопорядку» (2012); «Развитие исследо-

ваний в области международного права в 

Украине в 1991—2012 гг.» (у співавт., 2012); 

«Понятие и особенности международного 

правосознания» (2012); «Від прав людини 
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до прав людства» (2013); «Резолюции Меж-

дународной морской организации в ме-

ханизме международно-правового регу-

ли рования охраны морской среды» (2013); 

«Теоретико-методологічне дослідження між-

народно-правового прогнозування» (2013); 

«Перспективы международной право су-

бъ ект ности человечества» (2014); «Прого-

лошення «ДНР» і «ЛНР» і право народів 

на самовизначення: ілюзорний суверенітет 

чи суверенітет ілюзій» (у співавт., 2014); 

«Статус сепаратистських утворень «ДНР» і 

«ЛНР» у міжнародних відносинах і міжна-

родному праві» (у співавт., 2014).

За ред. А.Я. Мельника, С.О. Мельник та 

Т.Р. Короткого видано колект. монографію 

«Международное право современного ми-

ропорядка. Li ber Amicorum к 75-летию проф. 

В.Н. Денисова» (2012).
Н.В. Хендель

КОРУ́ПЦІЯ (від лат. corrumpere — псува-

ти) — протиправна діяльність, що полягає 

у використанні служб. особами прав і по-

сад. можливостей для особистого збага-

чення; зловживання владою, підкупність і 

продажність громад. і політ. діячів, що ство-

рює реальну загрозу нац. безпеці, демокр. 

розвитку, екон. зростанню д-в і негативно 

впливає на всі сторони сусп. життя. Термін 

К. має заг. характер і не є точним правовим 

терміном, оскільки найбільш явним проя-

вом корупції є одержання хабара. Разом з 

тим, проявами корупції можуть бути й ін. 

діяння, які не охоплюються поняттям ха-

барництва. Тому виділяють такі різновиди 

корупції: хабарництво; торгівля впливом; 

відмивання грошей та ін. майна (див. Відми-

вання (легалізація) нелегальних доходів) та ін. 

К. становить небезпеку як для окр. д-ви, 

так і для міжнародного співтовариства, то-

му посилення екон. взаємозалежності д-в 

у 20 ст. змусило їх об’єднувати сили в про-

тидії цьому небезпечному явищу. В рамках 

міжнар. орг-цій запобігання та протидія К. 

визначається як один із пріоритетів їх ді-

яльності, причому акцент робиться саме на 

усуненні причин, а не лише на боротьбі з 

конкр. її проявами. Однією з гол. складо-

вих формування і реалізації ефект. системи 

боротьби з К. є чітка взаємодія д-в, пере д-

усім їхніх правоохоронних органів, на ре-

гіон. і міжнар. рівнях, участь у заходах 

боротьби з цим явищем, запроваджених 

ООН, РЄ, Інтерполом, МВФ, МБРР та ін. 

міжнар. інституціями.

ООН займається проблемою К. майже 40 

років. Перші обговорення, спрямовані на 

пошук глобального вирішення проблем ко-

рупц. практики, відбулися у серед. 70-х рр. 

20 ст., і ця тематика поступово посіла чільне 

місце у порядку денному конгресів ООН із 

запобігання злочинності та поводження з 

правопорушниками. Ці конгреси вважалися 

найдієвішими міжнар. заходами для оцінки 

проблеми К., обміну досвідом та уз годження 

міжнар. боротьби з нею. Зокрема, зазначені 

питання стали предметом обговорення на 

4-му конгресі ООН із запобігання злочин-

ності та поводження з правопорушниками 

(Кіото, Японія, серп. 1970), на якому було 

прийнято декларацію, де К. визнано загро-

зою для прогресу та соц.-екон. розвитку.

Одним з перших міжнар. документів, 

який засуджує всі види К., у т. ч. хабарни-

цтво, є резол. ГА ООН 3514(XXX) від 

15.12.1975 під назвою «Заходи проти ко-

рупції, що практикується транснаціональ-

ними та іншими корпораціями, їх посеред-

никами та іншими причетними до цього 

сторонами», яка закликає уряди всіх країн 

вжити на нац. рівні всіх необхідних заходів 

запобігання та протидії К., які вони вважа-

тимуть доцільними, в т. ч. законодавчих. 

На VIII конгресі ООН із запобігання 

злочинності та поводження зі злочинцями, 

що відбувся в Гавані 27.08—07.09.1990, було 

підкреслено, що К. набуває все більш ви-

ра женого транснац. характеру, тому для 

ефект. протидії К. необхідно уніфікувати 

нац. зак-ва і розвивати міжнар. співробіт-

ництво. Кон гресу було представлено про-

ект Настанов з практ. заходів боротьби з К. 

(A/CONF.144/8), підготовлений на вико-

нання резол. ЕКОСОР 1990/23. Учасники 

Конгресу визнали Настанови корисним 

типовим документом, який допомагатиме 

д-вам у боротьбі з К. Крім того, було запро-

поновано розробити на основі нац. досвіду 

кодекс етичних норм для окр. осіб та орг-

цій (особливо норми поведінки в держ. ор-

ганах), визначити цілі та обов’язки сусп-ва 
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в цілому в сфері управління і висловлено 

пропозицію покласти контроль над цим 

на ООН. У резол. 7 «Корупція в сфері дер-

жавного управління» Конгрес рекоменду-

вав практ. заходи боротьби з К. Так, д-ви 

повинні: проаналізувати адекватність сво-

го кримін. зак-ва, в т. ч. процес. норм, з тим 

щоб реагувати на всі види К.; розробити 

адм. та регулят. механізми запобігання К.; 

встановити процедури виявлення, розслі-

ду вання та засудження корумпованих по-

сад. осіб; розробити правові положення для 

конфіскації коштів та майна, набутих у ре-

зультаті К.; вжити відп. заходів щодо під-

приємств, причетних до К. Невдовзі ГА 

ООН прийняла резол. 45/107 «Міжнарод-

не співробітництво в сфері запобігання 

зло чин ності та кримінального правосуд-

дя в контексті розвитку», в якій було під-

тверджено необхідність заходів, визначе-

них Конгресом.

Пізніше осн. міжнар.-правові норми та 

принципи, на яких має будуватися діяль-

ність держ. та ін. органів у боротьбі з К., бу-

ло закладено в резол. ГА ООН від 12.12.1996 

(A/RES/51/59), де міститься Декларація 

про боротьбу з К. та хабарництвом у між-

нар. комерц. операціях та Міжнар. кодекс 

поведінки держ. посад. осіб. Зазначені до-

кументи мають рекомендац. характер, вод-

ночас саме вони відіграли ключову роль у 

підготовці міжнар.-правових актів, які 

встановили й закріпили міжнар. стандарти 

протидії та запобігання К. Так, у Міжнар. 

кодексі поведінки держ. посад. осіб було 

визначено, що держ. посад. особи не мо-

жуть використовувати свій офіц. статус для 

отримання вигод для себе або своїх сімей. 

Вони не можуть брати участь у жодних уго-

дах, виконувати функції і мати будь-які 

фін., комерц. та ін. аналог. інтереси, несу-

місні з їх посадою (п. 4). Держ. посад. осо-

би повинні надавати відомості про особис-

ті активи та зобов’язання і, по можливості, 

активи та зобов’язання дружини та/або ут-

риманців (п. 8). Вони не повинні отриму-

вати прямо чи опосередковано жодних по-

дарунків чи ін. знаків уваги, що можуть 

вплинути на виконання ними своїх функ-

цій (п. 9). У Декларації ООН про боротьбу з 

К. та хабарництвом у міжнар. комерц. опе-

раціях 1996 було визнано необхідність 

поси лення соц. відповідальності приват. і 

держ. корпорацій, у т. ч. транснаціональних 

корпорацій. 

У 2003 резол. ГА ООН 58/4 було прийня-

то Конвенцію ООН проти К., яка вступила 

в силу 14.12.2005 і сторонами якої є 177 д-в. 

Конвенція визначає стандарти, заходи та 

правила, які всі д-ви можуть застосувати 

для держ. регулювання у сфері боротьби з 

К. Цілями цієї Конвенції є сприяння вжит-

тю й посиленню заходів, спрямованих на 

більш ефект. й дієве запобігання К. та бо-

ротьбу з нею; заохочення, сприяння та під-

тримка міжнар. співробітництва й тех. до-

помоги в запобіганні К. та боротьбі з нею, 

зокрема в поверненні активів; заохочення 

чесності, відповідальності й належного уп-

равління громад. справами й держ. майном. 

Ця Конвенція застосовується для запобі-

гання, розслідування та кримін. переслі-

дування за К. та призупинення операцій 

(заморожування), арешту, конфіскації та 

повернення доходів від злочинів. Кожна 

д-ва-учасниця згідно з основоположними 

принципами своєї правової системи роз-

робляє і здійснює або проводить ефект. ско-

ординовану політику протидії К., що спри-

яє участі сусп-ва і відображує принципи 

правопорядку, належного управління держ. 

справами й держ. майном, чесності й не-

підкупності, прозорості й відповідальності 

(ст. 5). З урахуванням необхідності бороть-

би з К. кожна д-ва вживає таких заходів, 

які можуть бути необхідними для посилен-

ня прозорості в її держ. управлінні, у т. ч. 

стосовно його орг-ції, функціонування і, 

у належних випадках, процесів прийняття 

рішень. Такі заходи можуть включати, inter 

alia: прийняття процедур або правил, які 

дозволяють членам сусп-ва отримувати, у 

певних випадках, інформацію про орг-цію, 

функціонування та процеси прийняття рі-

шень у держ. управлінні і, з належною ува-

гою до захисту приват. життя й даних осо-

бистого характеру, про рішення та нормат.-

правові акти, що стосуються членів сусп-ва; 

спрощення адм. процедур для полегшення 

доступу громадськості до компетент. орга-

нів, які приймають рішення; опубл. інфор-

мації, яка може містити період. звіти про 
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ризики К. в держ. управлінні (ст. 10). За 

умови дотримання своєї конституції та ос-

новоположних принципів своєї правової 

системи кожна д-ва-учасниця розглядає 

можливість вжиття таких законод. та ін. за-

ходів, які можуть бути необхідними для ви-

знання злочином умисного незаконного 

збагачення, тобто значного збільшення 

активів держ. посад. особи, яке перевищує 

її законні доходи і яке вона не може раціо-

нально обґрунтувати (ст. 20). Зазначена 

Конвенція визначає ключові засади здій-

снення д-вами-учасницями політики у сфе-

рі запобігання та протидії К., а саме: за про-

вадження органу або органів із запобігання 

та протидії К. (ст. 6), оптимізацію функціо-

нування публ. та приват. сектору (ст. 7, 12), 

запровадження кодексів поведінки держ. по-

сад. осіб (ст. 8), забезпечення доступу гро-

мадськості до процесів протидії К. (ст. 13), 

впорядкування сфери держ. закупівель і 

уп равління держ. фінансами (ст. 9) та ін. 

Конвенція ООН проти К. 2003 є антико-

рупц. документом заг. значення, поклика-

ним стати ефект. інструментом між нар. спів-

робітництва в боротьбі з К. 

Не менш активною є діяльність у сфері 

протидії та запобігання К. на рівні регіон. 

орг-цій. Зокрема, в рамках ОАД прийнято 

Міжамер. конвенцію про боротьбу з К. 1996, 

в рамках Африканського Союзу — Конвен-

цію Афр. Союзу про запобігання К. та бо-

ротьбу з нею 2003 тощо.

РЄ приділяє значну увагу питанням по-

силення боротьби з К. Зокрема, підхід РЄ 

до боротьби з К. включає 3 взаємопов’яза-

них аспекти: вироблення загальноєвроп. 

норм і стандартів, контроль за їх дотриман-

ням, а також надання тех. допомоги д-вам 

та регіонам. РЄ розробила кілька міжнар.-

правових документів у цій сфері: Кримін. 

конвенцію про боротьбу з К. 1999, Цив. 

конвенцію про боротьбу з К. 1999, Дод. 

протокол до Кримін. конвенції про бороть-

бу з К. 2003, 20 принципів боротьби з К. 

1997, Модельний кодекс поведінки для держ. 

службовців 2000, Єдині правила протидії 

К. при фінансуванні політ. партій та вибор-

чих кампаній 2003. Контроль за реаліза-

цією зазначених документів доручено Гру-

пі з протидії корупції (див. Група держав 

проти корупції (GRECO), до якої входять 49 

д-в Європи, серед яких і Україна. Саме цією 

Групою разом з ЄС розроблено проект Oc-

topus, у якому беруть участь 16 східноєвроп. 

країн, у т. ч. й Україна. Ця програма є 1-ю 

спробою реальних кроків у боротьбі з К. в 

країнах Центр. та Схід. Європи. 

Не залишає поза увагою проблему К. і 

ЄС. 26.05.1997 було підписано Конвенцію 

про боротьбу К., що стосується посад. осіб 

Європ. співтовариств або посад. осіб д-в — 

членів ЄС, яка присвячена правовому ре-

гулюванню боротьби з К. серед держ. служ-

бовців. Найважливішими серед останніх 

до кументів ЄС у сфері боротьби з К. є Ко-

мюніке Європейської комісії від 28.05.2003 

щодо комплексної політики ЄС з протидії 

К., в якому визначено осн. засади бороть-

би з цим явищем у Євросоюзі та окресле-

но принципи вдосконалення протидії К. в 

нових країнах-членах, країнах-кандидатах 

і третіх країнах, а також Рамкове рішення 

Ради ЄС № 568 від 22.07.2003 про бороть-

бу з корупцією в приват. секторі, в якому 

визначається поняття «активної» та «па-

сивної» К. і встановлюються санкції щодо 

осіб, у т. ч. юрид., за вчинення такого роду 

злочинів. 

У рамках ОЕСР підготовлено Конвен-

цію про боротьбу з підкупом іноз. посад. 

осіб у міжнар. комерц. угодах 1997. Цей до-

кумент пропонує низку заходів у боротьбі 

та в запобіганні проявам К. у міжнар. ко-

мерц. діяльності. Однак Конвенція має знач-

ною мірою декларат. характер, оскільки не 

встановлює жодного нового механізму ви-

рішення проблем боротьби з хабарницт вом. 

Водночас, у рамках ОЕСР створено Ан-

тикорупц. мережу для Схід. Європи та 

Центр. Азії. У рамках роботи ОЕСР у 2003 

представниками уряд. делегацій Вірменії, 

Азербайджану, Грузії, РФ, Таджикистану 

та Ук раїни схвалено Стамбульський план 

дій з боротьби з К. Антикорупц. мережі для 

Схід. Європи та Центр. Азії ОЕСР. Осн. 

принципами Стамбульського плану дій є 

розвиток ефект. і прозорої системи держ. 

служби, посилення боротьби з хабарни-

цтвом та забезпечення чесності в бізнесі, 

підтримка активної участі громадськості 

у реформах.
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Однією з найважливіших тенденцій є те, 

що антикорупц. угоди посилюють політ. 

зобов’язання у боротьбі з К. і визначають 

основоположні міжнар. норми і процеду ри 

протидії цьому явищу. Узагальнюючи ім-

плементац. норми міжнар.-правових актів 

та ін. документів, що стосуються боротьби 

з К., їх можна розподілити на такі, що пе-

редбачають: кримін. відповідальність, адм. 

заходи та законод. механізми запобігання 

К., процедури виявлення та притягнення 

до відповідальності корумпованих службов-

ців, правові положення з питань екон. за-

ходів подолання К. 

Водночас, у міжнар.-правових актах від-

сутнє чітке визначення органів слідства та 

суду, які повинні займатися розслідуван-

ням та розглядом справ про корупц. діяння. 

Ставиться тільки єдина вимога, щоб вони 

були компетент., високопрофес. та абсо-

лют но незалежні від існуючої в країні струк-

тури влади. Концепція створення спец. ор-

гану для боротьби з К. передбачає: а) політ. 

підтримку його у вищих уряд. колах; б) по-

літ. і функц. незалежність у розслідуванні, 

навіть у вищих керівних структурах д-ви; 

в) необхідні повноваження та право дос ту-

пу до відп. документів і допитування свід-

ків; г) чесне і незалежне керівництво. Спец. 

повноваження, надані такому органу, ма-

ють відповідати міжнар. нормам що до за-

хисту прав людини, а його дії мають бути 

підзвітні судам. Штатна чисельність спец. 

органу має бути невеликою з тим, щоб 

зменшити можливість перетворення його 

на осередок К. До переваг окр. підрозділу 

належать спеціалізація та можливість по-

літ. органу оцінити, яких результатів було 

досягнуто за витратами ресурсів, і поклас-

ти відповідальність за них на конкр. осіб 

або конкр. органи. Разом з тим, є застере-

ження щодо монопольного права на всі роз-

слідування та розгляд справ про К. в судах. 

У нормах міжнар. права пропонується 

внести в нац. зак-во країн процедурні нор-

ми конфіскації майна, цінностей та гро-

шей, набутих злочинним шляхом у резуль-

таті корупц. дій, не застосовувати право 

банк. таємниці щодо вкладів та перераху-

вань певних сум грошей, якщо є підозра 

щодо законності джерел їх отримання. Про 

це йдеться, зокрема, у ст. 10 Декларації ООН 

про боротьбу з К. і хабарництвом у міжнар. 

комерц. операціях 1996, ст. 19 Кримін. кон-

венції РЄ про боротьбу з К. 1999 та ін. 

Україна досить активно і широко за лу-

чена до проблем міжнар.-правової бороть-

би з К. і підписала низку важливих міжнар. 

антикорупц. угод, зокрема Конвенцію ООН 

проти К. 2003, Цив. конвенцію РЄ про бо-

ротьбу з К. 1999, Кримін. конвенцію РЄ 

про боротьбу з К. 1999, Дод. протокол до 

Кримін. конвенції РЄ про боротьбу з К. 

2003 та ін. У квіт. 2011 ВР України з метою 

імплементації осн. антикорупц. міжнар.-

правових норм прийняла Закон України 

«Про засади запобігання і протидії коруп-

ції», де було визначено осн. засади запобі-

гання і протидії К. в публ. і приват. сферах 

сусп. відносин, відшкодування завданих 

внаслідок вчинення корупц. правопору-

шень збитків, шкоди, поновлення поруше-

них прав, свобод чи інтересів фіз. осіб, прав 

чи інтересів юрид. осіб, інтересів д-ви. 

Літ. Овчинский В.С. Международно-правовые ос но-

вы борьбы с коррупцией и отмыванием прес тупных 

доходов. М., 2004; Нуруллаєв І.С. Роль ООН у фор-

муванні глобальної міжнародно-правової антикоруп-

ційної стратегії // Юридична Україна, 2007, № 12(60). 

О.І. Мельничук 

КОСКЕННІÉМІ (Koskenniemi) Мартті Ан-

теро (18.03.1953, м. Турку, Фінляндія) — 

фін. правознавець, д-р права, проф., ди-

пломат, представник критичної школи 

міжнар. пра ва постмодерніст. напряму.

К. навчався в Туркському ун-ті, у якому 

здобув наукові звання: бакалавра права 

(1977), магістра права (1982) та д-ра права 

(1989). Має також диплом права Оксфорд. 

ун-ту (1983). Уся його наст. діяльність 

пов’язана з Гельсинкським ун-том, в якому 

він обіймає посади: проф. міжнар. права (з 

1994); директора Ін-ту міжнар. права і прав 

людини ім. Еріка Кастрена (з 1997) та ди-

ректора Програми Європ. досл. ради «Єв-

ропа 1815—1914: між реставрацією та ре-

волюцією, національні конституції та гло-

бальне право. Альтернативний погляд на 

європейське сторіччя» (2009—13). Водно-

час він: проф. Академії Фінляндії (2005—10 

та з 2012); проф. Школи права Нью-Йорк. 

ун-ту (1977, 2000, 2002, 2004, 2007, 2010) і 



814
КОСКЕННІЕМІ

там само співдиректор Програми з історії 

та теорії міжнар. права. Був запрошеним 

проф. Лондон. школи економіки (2013—

16), Мельбурн. ун-ту (з 2014), Паризького 

ун-ту (2007), Кембридж. ун-ту (2008—09). 

Певний час К. перебував на дипл. службі 

в МЗС Фінляндії: віце-консул Фінляндії в 

Марселі (1979—80); аташе, перший секре-

тар та радник відділу міжнар. права (1978—

89); радник з юрид. питань пост. представ-

ництва Фінляндії в ООН (Нью-Йорк, 1989— 

91); радник з юрид. питань та директор 

відділу міжнар. права (1991—94). Як визна-

ний фахівець з міжнар. права, К. у складі 

делегацій Фінляндії брав участь в числен-

них міжнар. конф. та в діяльності міжнар. 

орг-цій (1978—94). Зокрема, був членом і 

юрид. консультантом фін. делегацій на се-

сіях ГА ООН (1981—2001) та в РБ ООН 

(1989—90); представником Фінляндії у 

низці міжнар. органів, у т. ч. в Шостому ко-

мітеті з правових питань ГА ООН та в її до-

поміжних комітетах, у Підготовчій комісії 

міжнар. органу з морського дна, Комісії 

ООН з прав людини. Він був також радником 

Фінляндії в МС ООН у справі Відповідність 

міжнародному праву односторонньої декла-

рації про проголошення незалежності Косова 

2010 (див. також Косово) та співпредстав-

ником Фінляндії в цьому ж Суді у справі 

Прохід через Великий Бельт 1991—92. Був 

членом Адм. трибуналу Азіат. банку розви-

тку (1997—2002) та членом Комісії міжна-

родного права ООН (2002—06).

Як запрошений проф. К. читав лекції в 

Колумб. ун-ті (2012), Лондон. школі еко-

номіки (2012), Утрехт. ун-ті (2011—13), Пра-

вовій школі Торонт. ун-ту (2010), Брюссель-

ському ун-ті (2003—04), Паризькому ун-ті ІІ 

(2002) та Х (2000), Кембридж. ун-ті (1997). 

У Гаазькій академії міжнародного права: ви-

кладач (2004); директор з навчання (публ. 

міжнар. право) сесії 1994; директор з нав чан-

ня (Академ. центр з навчання та досліджень 

з міжнар. права і міжнар. відносин, 1996). 

Він є членом академ. ради Наук. цент ру єв-

роп. права Гарвард. школи права (з 1991). 

К. є членом редколегій та ред. рад низки 

наук. журналів та ін. видань: «Finnish Inter-

na tional Studies» (член ред. ради з 1991); 

«Encyclopedia iuridica fennica» (ред. відділу 

міжнар. права, 1992—97); «Finnish Yearbook 

of International Law» (гол. ред. з 1993 та спів-

ред. з 1995); «Nordic Journal of International 

Law» (член ред. ради з 1993 та співред. з 

1995) «Austrian Review of International and 

European Law» (член дорадчої ради з 1996); 

«Journal of the History of International Law» 

(член дорадчої ради з 1999); «Transnational 

Legal Theory» (член ред. ради з 2010); «Hu-

ma nity. An International Journal of Human 

Rights, Humanitarianism and Development» 

(член ред. ради з 2010); «European Journal 

of International Relations» (член міжнар. 

дорадчого комітету); «Anuario des derechos 

hu manos» (Mадрид, член міжнар. дорадчої 

ради з 2001); «European Journal of Inter-

national Law» (член дорадчої ради з 2001); 

«Chinese Journal of International Law» (член 

ради почес. редакторів з 2001). За плідну 

наук. діяльність К. нагороджений: пре-

мією за дисерт. дослідження Фін. асоціації 

юристів (1991); премією К.Г. Ідмана за най-

кращу працю з міжнар. та приват. права, 

опубл. в Півн. країнах у 1992—95 (1995); 

пре мією У.К. Кекконена за дослідження 

міжнар. по зиції Фінляндії (1995); відзна-

кою за заслуги Американського товариства 

міжнародного права; відзнакою Фін. культ. 

фонду (2007). 

К. є представником постмодерніст. кри-

тичної концепції міжнар. права, досить 

по ширеної в зах. доктрині. Вона прийшла 

на зміну модернізму, який піддав критиці 

функціонування міжнар. права в умовах 

двополярного світу з його «холодною вій-

ною» та численними викликами міжнарод-

ному співтовариству. Критичний погляд 

постмодерністів зосереджується переваж-

но на умовах та результатах функціону-

вання міжнар. права напередодні та після 

розпаду СРСР, що стало завершенням епо-

хи «холодної війни» і посилило прагнення 

США створити під своїм началом одно-

полярний світ, і цей комплекс факторів 

призвів до хаосу міжнар. відносин та стрім-

кого падіння у світі ролі й авторитету між-

нар. права (див. Доктрина). 

Ідеї модернізму і постмодернізму станов-

лять т. з. критичну школу, яка розглядає між-

нар. право як соц. категорію, що походить 

від постулатів лібералізму з характерними 
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для нього екон., політ., психол. та ін. влас-

тивостями, породжуючи чимало складних 

проблем. За висловом одного з найяскра-

віших представників цієї школи А. Карті, 

лібералізм є «просто перенесенням у між-

народну сферу основних догматів лібе-

ральної політичної теорії». К., у свою чер гу, 

говорить: «Лібералізм тепер часто асоціює-

ться з експансією приватної «глобалізації», 

що управляється ринком, або з поширенням 

риторичної «свободи», які інструменталізу-

ють право для просування індиві дуальних 

цінностей та інтересів». Це формулювання 

відображує постулати неоліберальної мо-

де лі соц. відносин, в якій політ. контроль 

за цими відносинами, передусім в екон. 

сфері, переноситься з держ. сфери в при-

ват. та на міжнар. громадян. сусп-во. Як за-

значає К., «міжнародне право відтворює 

всі па радокси та амбівалентності «лібе-

ральної теорії політики». 

Згідно з К., дискурсом критичного юрид. 

теоретика є «аргументативний» підхід (та-

кий, що свідчить), або «структура міжна-

родного юридичного аргументу», що ставить 

за мету «деполітизацію» міжнар. відносин 

шляхом виокремлення в нормах міжнар. 

права суто юрид. змісту в значенні об’єкт. 

змісту, тобто об’єкт. права. Цим самим, на 

його думку, відбувається очищення між-

нар. права від суб’єкт. ознак, на яких ґрун-

тується плюралізм міжнар.-правових по-

зицій д-в як вираження їх політ. боротьби 

за власні цілі та інтереси. Тим самим, з по-

зиції аргументативної критики, міжнар. 

пра во нібито позбавляється апології та 

утопії, притаманних йому як такому, що й 

про дукує юрид. плюралізм та конфлікти в 

міжнар. співтоваристві. У результаті зникає 

традиц. протиставлення «натуралізм» — «по-

зитивізм», «ідеалізм» — «реалізм», «згода» — 

«справедливість», «автономія» — «співтова-

риство», «процес» — «норма» тощо. Аргу-

ментативний підхід визнає реальне міжнар. 

право в його «нормативності» та «конкрет-

ності», зобов’язуючи д-ву до виконання в 

цьому значенні такого права вже незалеж-

но від її поведінки, волі або інтересу. «Пра-

во, — зазначає К., — постійно перебуває в 

небезпеці опинитися в апології політики. 

Визнається, що міжнародне право, подібно 

до міжнародної політики, походить від 

суб’єктивної політично мотивованої волі 

або інтересу держави. Правотворення є су-

б’єктивним питанням, політичним вибо-

ром. Однак хоча право походить від по-

літики та дипломатії, воно залишається 

відокремленим від них. Воно визнається 

зобов’язальним незалежно від інтересів 

або думок держави, щодо якої спрямоване. 

Якщо б таке відокремлення не було під-

тримано, то ми могли лише допустити кри-

тику цього положення та визнати політич-

ну природу права». Отже, саме в категоріях 

«конкретності» та «нормативності» прояв-

ляється об’єктивність міжнар. права, тоб-

то незалежність від міжнар. політики, що 

є юрид. боротьбою на 2 фронтах. Як зазна-

чає К., ця боротьба, з одного боку, «нама-

гається забезпечити конкретність права 

шляхом віддалення його від теорій природ-

ної справедливості. А з іншого боку, вона 

намагається гарантувати нормативність 

пра ва шляхом встановлення дистанції між 

ним та дійсною поведінкою держави, во-

лею або інтересом. Право координується 

незалежністю, якщо обидві ці умови забез-

печуватимуться одночасно».

Для К. боротьба за «міжнародне верхо-

венство права» (international Rule of Law) 

також є боротьбою проти політики, що роз-

глядається як питання сприяння суб’єкт. 

бажанням, які ведуть до міжнар. анархії. 

Відповідно, вся дипл. історія 19 ст. вида-

ється історією такої боротьби. Так, з часу 

Віденського конгресу 1814—15 і поразки На-

полеона, зазначає К., відносини європ. д-в 

більше не будуються на досягнення пер-

шості однією д-вою, а на заг. прагненні 

підтримувати баланс сил, гарантований 

склад ними юрид. процедурами та альян-

сами. Коли сучасники все більше бачили 

Європу як «систему» незалежних та рівно-

правних політ. спільностей, вони почали 

визнавати, що керівні принципи мають 

стати нейтр. та об’єкт., тобто юрид. У наст. 

періоди, зокрема у нинішній постмодер-

ніст. час, ідеал верховенства права, що є лі-

беральною ідеєю, ніколи не відкидався. Нав-

паки, оновлена юрид. наука, що вийшла з 

катастрофи Першої світової війни 1914—18, 

а потім Другої світової війни, звинувачувала 
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довоєнні доктрини в недостатній підтрим-

ці верховенства права. К. вважає, що успад-

кований сучас. зах. сусп-вом ідеал світ. по-

рядку, засн. на верховенстві права, «тонко 

приховує від поля зору той факт, що соці-

альний конфлікт усе ще має розв’язуватися 

політичними засобами, і незважаючи на 

те, що серед юристів-міжнародників може 

існувати спільна юридична риторика, зу-

мовлена причинами внутрішнього став-

лення до самого цього ідеалу, вона спи-

рається на сутнісно оспорювані політичні 

принципи, щоб виправдати наслідки між-

народних спорів». 

Правом, не пов’язаним з політикою, яка 

охоплює теорію та доктрину, є право, що 

міститься в рішеннях міжнар. судів та ар-

бітражів, а також у резол. міжнар. орг-цій, 

пе редусім ГА та РБ ООН. У цих актах ви-

ражається емпірична сутність міжнар. пра-

ва як прийнятного для всіх його суб’єктів, 

оскільки воно є об’єкт. правом, що має за-

стосовуватися поза часом і простором. На-

магаючись виявити таке право, К. звертаєть-

ся до аналізу практики, особливо ППМП 

та МС ООН, у таких сферах, як джерела, 

суверенітет, звичай та міжнар. порядок. 

Свою аргументативну теорію К. підкріп-

лює позицією О. Шехтера, який визнає, що 

міжнар. право засновується на політиці, 

охоплюючи досягнення соц. цілей через 

здійснення його як «законної сили», і в 

цьому значенні «воно є провідником най-

більшого політичного процесу». Однак, 

про довжує О. Шехтер, хоча міжнар. право 

є інструментом досягнення політ. цілей, 

це не може нівелювати його значення: «Ми 

не можемо звести його до політики без зни-

щення як права». Воно є сутнісним у тому, 

що його норми є нормативними: «… норми 

мають бути визнані як засоби незалежного 

контролю, що ефективно обмежує пове-

дінку суб’єктів стосовно права». Або, гово-

рить О. Шехтер, «… ми не можемо вважати, 

що держава… є вільною, ігнорувати право 

внаслідок його конфлікту з політикою цієї 

держави». Зникає нібито й така вічна про-

блема теорії та практики, як необхідність 

встановл. згоди д-в на ті чи ін. норми між-

нар. права або тлумачення їх змісту, ви-

найдені зазначеним способом.

Аргументативний підхід, на якому ґрун-

тується критицизм К., являє собою юрид. 

конструктивізм, який за своїми наслідка-

ми нагадує чисту теорію права Г. Кельзена. 

Міжнар. право в цьому значенні є правом, 

позбавленим абсолюту «природної мора-

лі», тобто не виступає у вигляді кодексу по-

ведінки, існування якого визнавалося ще у 

18 ст. Е. Ваттелем. Однак з набуттям між-

нар. правом якостей позитивного права во-

но, говорить К., перетворилося на «штучне 

творіння», засн. на конкр. поведінці, волі 

та інтересі д-в, ставши апологетичним та 

утопічним у плані проблемності визнання, 

загальності та набуття ним у зв’язку з цим 

значного рівня суб’єктивності. Тому аргу-

ментативний критицизм, прагнучи вивести 

міжнар. право з цього глухого кута, зосе-

реджує свою увагу на суто конструктивіст. 

ідеї існування в міжнар.-правовій системі 

центру, в якому водночас збігаються юрид. 

ознаки діючого права та права, яким воно 

має бути. Отже, такий центр характери-

зується злиттям реального та ідеального в 

дусі І. Канта, який проводив відокремлен-

ня форми від сутності та права від моралі.

Виникає, однак, питання, як таке право 

може бути цілком об’єкт., якщо формалі-

зація та концентрація його на найсуттєві-

ших юрид. ознаках є наслідком соц. проце-

су, нерідко суперечливого, який водночас, 

враховуючи його природу, не може бути 

зупинено, оскільки він пост. перебуває в 

русі та зміні під впливом як об’єкт., так і 

суб’єкт. чинників. Гол. алгоритмом визна-

ння міжнар. права є встановл. в ньому рів-

новаги прав та законних інтересів д-в, що, 

з точки зору реальної практики, має визна-

чальне значення. Саме встановл. таких 

прав та інтересів д-в є реальним правом, а 

не вкрай юрид. формалізоване право, яке 

штучно видається К. за реальне право. 

Ця концепція міжнар. права наочно 

свід чить про системну кризу лібералізму, 

яка охоплює сьогодні всі аспекти життя 

народів, д-в, міжнар. співтовариства. Вона 

є найглибшою за всю свою історію, став-

лячи світ на грань нової вселенської ката-

строфи, значно більшої за своїми масшта-

бами, ніж І та ІІ світ. війни. Назавжди втра-

чено віру в нескінченний прогрес, який 
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упродовж віків був провідною зіркою, що 

різними шляхами вела народи світу, на-

томість спостерігаємо суцільний нігілізм. 

Сутність форми та змісту міжнар. права не 

може зводитись виключно до лібералізму, 

як це робить К. та ін. представники кри-

тичної школи. Міжнар. право з самого по-

чатку свого зародження розвивалося не ли ше 

як суцільно матеріалізована юрид. струк-

тура у відп. соц. середовищі, а й як така, що 

збагачувала цей процес філос. змістом, взя-

тим з глибин реального життя (практики) 

народів, які у всі часи сповідували розумін-

ня права як ідеї справедливості, добра та 

миру, що поширюється на всі народи, тоб-

то визнавали її як цивілізац. настанову ко-

жного народу жити в злагоді з ін. наро дами, 

поважати їх цивілізац. здобутки як найви-

щі цінності. Ця ідея права, у своєму люд-

ському вимірі зрозуміла для всіх народів, 

знайшла своє найвище втілення в сучас. 

міжнар. правопорядку, засн. на засадах Ста-

туту ООН, які характеризуються мора ль-

ними цінностями, що формувалися наро-

дами протягом тисячоліть, у яких завжди 

поважалися миротворці, а порушники — 

різко засуджувалися. Принципово важли-

вим є також те, що Статут ООН увібрав у 

себе величезний досвід боротьби народів 

за свої моральні цінності під час ІІ світ. ві-

йни, ставши воістину цивілізац. кодексом 

народів, який залишається вершиною їх 

спі льної правосвідомості, показуючи, як 

можна всім жити в мирі та злагоді, роз в’я-

зуючи водночас складні й гострі проблеми, 

і який може бути знищений лише зі зник-

ненням самих народів. 

Юрид. конструктивізм К. є крайньою 

формою позбавлення міжнар. права його 

моральних якостей, втілених у Статуті ООН 

як цивілізац. кодексі народів. Це є також 

свідченням глибокої кризи зах. юрид. ме-

тодології, навіть в особі її найталанови ті-

ших представників, до яких, безумовно, 

належить К. Сьогодні ця методологія не 

може запропонувати справжній вихід з то-

тальної кризи лібералізму, демонструючи, 

як це робить К., лише новий рівень фор-

малізації міжнар. права в процесі його 

визнання. У цьому вузькому значенні ар гу-

мен тативний критицизм може бути корис-

ним як дод. засіб визнання ролі міжнар. 

права, але аж ніяк не панацеєю в цьому 

процесі. У зв’язку з цим заслуговує на ува-

гу думка К., що критерії об’єктивності 

потрібно шукати передусім не в теорії, а в 

практ. сфері. 

Чимало положень концепції К. викли-

кають незгоду, навіть з боку представни-

ків самої критичної школи. Зокрема, не 

сприймається його ставлення до класич-

ного позитивізму як псевдонейтрально-

го, піддається критиці його позиція щодо 

прихованості за юрид. формалізмом ідеол. 

факторів, у т. ч. стосовно таких заг. норм, 

як jus cogens та erga omnes. Його звинувачу-

ють у лівизні, зокрема в упередженості до 

політ. теорії лібералізму і навіть у несприй-

нятті поширеної в зах. доктрині точки зору, 

згідно з якою європ. та амер. імперіалізм 

сприяв виникненню в міжнар. праві уні-

версалізму, що, на думку К., було лише алі-

бі для послідовного просування власних 

інтересів або «інструментом у гегемоніст-

ській боротьбі». Видається, втім, що кри-

тика цих та деяких ін. позицій К. не завжди 

достатньо аргументована і свідчить більше 

про консерватизм поглядів її авторів. 

К., безумовно, посідає значне, хоча й 

своєрідне місце в зах. доктрині постмодер-

нізму, яка, переважно в рамках панівної в 

ній ліберальної політ. теорії, намагається 

зрозуміти кризові явища в міжнар. відно-

синах та міжнар. праві, що загрожують сві-

ту, і представити свої підходи до їх подо-

лання через внесення елементів порядку, 

які, однак, по суті не виходять за межі умо-

глядних теор. побудов, засн. на вільному 

критицизмі індивід. ґатунку.
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Structure of International Legal Argument» 

(Від апології до утопії: структура міжнарод-

ного юридичного аргументу, 1989); «The 

Politics of International Law» (Політика між-

народного права, 1990); «The Police in the 

Temple Order, Justice and the UN: A Dialec-

tical View» (Поліція в храмі порядку, право-

суддя та ООН: діалектичний погляд, 1995); 

«Hierarchy in International Law: A sketch» 

(Ієрархія в міжнародному праві: скетч, 1997); 

«Repetition as Reform: Geogres Abi-Sab Cours 

général de droit international public» (Репе-
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Саба, 1998); «Between Commitment and Cy-

nicism: Outline of a Theory of International 

Law as Practice United Nations» (Між зобо-

в’язанням та цинізмом: нарис теорії між-

народного права як практики ООН, 1999); 

«The Gentle Civilizer of Nations: The Rise 

and Fall of International Law 1870—1960» 

(М’я кий цивілізатор націй: піднесення та 

падіння міжнародного права 1870—1960, 

2001); «Introduction: Alf Ross and Life Beyond 

Realism» (Вступ: Альф Росс і життя по той 

бік реалізму, 2003); «By Their Acts You Shall 

Know Them… (And Not by Their Legal Theo-

ries)» (По їхніх справах ви пізнаєте їх… А не 

по їхніх юридичних теоріях, 2004); «Inter-

national Law in Europe: Between Tradition 

and Renewal» (Міжнародне право в Європі: 

між традицією та оновленням, 2005); «In-

ter  national Law as Therapy: Reading the 

Health of Nations» (Міжнародне право як 

терапія: розуміння здоров’я націй, 2005); 

«The Politics of International Law — 20 Years 

Lаter» (Політика міжнародного права — 20 

років потому, 2009); «International Legal 

Theo ry and Doctrine» (Міжнародна право-

ва теорія та доктрина, 2011). 
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Values: A Response to Martti Koskenniemi // EJIL, 
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Ibid.; Galindo G.R.B. Martti Koskenniemi and the His-

toriographical Turn in International Law // EJIL, 2005, 

v. 16, N 3; Carty A. Philosophy of International Law. 
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В.Н. Денисов

КОСМÍЧНИЙ ПРÓСТІР — простір за ме-

жами земної атмосфери, тобто газової обо-

лонки навколо Землі, яка на 99 % сконцен-

трована на висоті 30—35 км від земної по-

верхні. 

Це визначення є доктринальним і ґрун-

тується на нормах і принципах, напрацьо-

ваних починаючи з 60-х рр. 20 ст. під егідою 

ООН. У широкому сенсі під К. п. розумі-

ють простір Всесвіту, в якому рухаються 

всі небесні тіла. Ні сучас. заг. міжнар. пра-

во, ні міжнародне космічне право не містять 

нормат. визначення К. п. Досі не встанов-

лено міжнар. правом і межу космічного та 

повітряного просторів, хоча є нагальна по-

треба в їх делімітації (див. Делімітація по-

вітряного і космічного простору), пов’язана 

з різним правовим режимом, встановле-

ним нормами міжнар. права для цих 2 се-

редовищ. По-перше, кожна д-ва має по-

вний і виключний суверенітет над повітр. 

простором над своєю терит. (ст. 1 Чиказької 

конвенції 1944), отже, д-ва здійснює свою 

юрис дикцію над будь-якою діяльністю, 

що відбувається в її повітр. просторі; нато-

мість К. п. д-ви досліджують і використо-

вують на благо та в інтересах усіх країн, 

космос є надбанням усього людства (Дого-

вір про космос 1967). По-друге, під егідою 

Генерального секретаря ООН ведеться єди-

ний міжнар. Реєстр об’єктів, запущених у 

К. п. (ст. 3, 4 Конвенції про реєстрацію 

об’єк тів, що запускаються в космічний 

прос тір, 1975), тоді як повітр. польоти реє-

струються лише на нац. рівні. По-третє, 

д-ви не несуть матер. відповідальності за 

шкоду, заподіяну повіт ря ними суднами, що 

належать суб’єк там під їх юрисдикцією, 

однак несуть таку відповідальність за всю 

нац. космічну діяльність. По-четверте, кос-

мічна діяльність здійснюється з особл. ура-

хуванням інтересів країн, що розвиваються, 

а щодо авіац. діяльності міжнар. право та-

кої вимоги не містить. По-п’яте, різними 

є режими відповідальності за шкоду, запо-

діяну такими об’єктами: космічними — 

абсолютна відповідальність, передбачена 

Кон венцією про між народну відповідальність 

за шкоду, заподіяну космічними об’єктами, 

1972, авіац. — відповідальність за вину, пе-

редбачена Конвен цією про збитки, завдані 

іноз. повітр. суднами третім осо  бам на по-

верхні, 1952 (Рим ська конвенція 1952, див. 

Відповідальність за шкоду, заподіяну повіт-

ряними суднами тре тім особам). По-шосте, 

лише з К. п. д-ви вправі здійснювати дис-

танц. зондування те рит. ін. д-в (див. Дис-

танційне зондування Землі), навіть не маю-

чи щодо цього спе ціально оформ леної зго-

ди відп. д-ви.

З огляду на сучас. рівень наук.-тех. роз-

витку, польоти аерокосмічних літальних апа-
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ратів можливі до висоти 65 км. На висотах 

65—150 км можливі польоти авіац.-кос міч-

них літальних апаратів. Висоти від 150 до 

1000 км вважаються близьким космосом, а 

понад 1000 км — далеким космосом. З 1967 

до цього часу проблеми делімітації повітр. 

та космічного просторів стоять на порядку 

денному Юрид. підкомітету Комітету ООН 

з використання космічного простору в мир-

них цілях. Консенсусу, однак, досі досягти 

не вдається, виокремилися 2 домінуючих 

підходи до розмежування цих середовищ: 

терит. та функц. Згідно з 1-м, пропонується 

визначити чітку просторову межу між по-

вітр. і космічним простором. «Функціона-

лісти», навпаки, наполягають на тому, що 

верхню межу повітр. простору та нижню 

межу К. п. встановлювати не потрібно, а 

повітр. простором має визнаватися середо-

вище аж до висоти можливого польоту лі-

тальних аеродинамічних об’єктів; оскіль-

ки ж ця величина є мінливою і залежить від 

рівня розвитку науки й техніки, то й терит. 

делімітація повітр. й космічного просторів 

не є необхідною. Слабкість 2-го підходу стає 

все помітнішою в ході стрімкого розвитку 

авіації та космонавтики, їх поступового збли-

ження внаслідок появи літальних апаратів 

нового покоління, т. з. суборбітальних лі-

тальних апаратів, здатних здійснювати по-

льоти в повітр. просторі з короткочасним 

«транзитом» у К. п. (передбачається в най-

ближчому майбутньому широке викорис-

тання таких апаратів для орг-ції космічно-

го туризму). Відсутність міжнар.-правового 

регулювання відп. відносин призвела до 

вста новл. меж повітр. та космічного прос-

торів нормами нац. зак-ва окр. д-в. Зокре-

ма, за законом Австралії «Про космічну ді-

яльність та для цілей, з нею пов’язаних» 

1998, К. п. починається з висоти понад 

100 км. Згідно з класифікацією Військ.-

повітр. сил США, космічним польотом ви-

знається політ, висота якого перевищує 

50 миль (80 467 м). Відповідно до класифі-

кації Міжнар. аеронавтичної федерації 

(FAI), космічним вважається політ, висота 

якого перевищує 100 км. В СРСР та в по-

страд. д-вах космічним завжди вважався 

лише орбітальний політ; тобто, щоб стати 

космічним, літальний апарат повинен ви-

йти на навколоземну орбіту й зробити хоча 

б 1 оберт навколо Землі.

Необхідність нормат. визначення К. п. 

пов’язана також з тим, що ним обмежена 

сфера дії низки норм і принципів міжнар. 

космічного права. Це, зокрема, принцип 

свободи дослідження та використання К. п. 

чи заборона розміщення в ньому ядерної 

зброї та ін. видів зброї масового знищення. 

Ви значення в міжнар.-правовому порядку 

К. п. має зняти неоднозначність щодо спів-

відношення понять К. п., небесних тіл, ор-

біт навколо Землі і небесних тіл як сфер 

правового регулювання. 

У наук. літературі інколи ставиться пи-

тання і щодо визначення зовн. меж К. п. 

Не продуктивність такого підходу пов’язана 

з тим, що наук.-тех. прогрес в освоєнні кос-

мосу постійно розсуває просторові межі на-

ших уявлень про Всесвіт, і ця тенденція буде 

домінувати в майбутньому. Дія норм і прин-

ципів сучас. міжнар. космічного права об-

межена простором нашої Сонячної системи.

Гол. принципи міжнар. космічного пра-

ва, які визначають статус К. п., встановлені 

5 осн. договорами з питань космічної ді-

яльності, укладеними під егідою ООН (див. 

Міжнародне космічне право). Серед них мож-

на виділити такі: свобода наук. космічних 

досліджень; використання К. п. на благо та 

в інтересах усіх країн; неможливість нац. 

привласнення К. п. ні шляхом проголошен-

ня над ним суверенітету, ні шляхом вико-

ристання чи окупації, ні жодними ін. засо-

бами; поширення норм заг. міжнар. права, 

включно зі Статутом ООН, на діяльність 

щодо дослідження та використання К. п.; 

принцип часткової демілітаризації К. п., 

що полягає в забороні виведення на навко-

лоземну орбіту об’єктів з ядер. зброєю чи 

ін. видами зброї мас. знищення; принцип 

міжнар. відповідальності д-в за всю нац. 

космічну діяльність, що здійснюється під 

їх юрисдикцією та контролем, а також за 

шкоду, заподіяну космічними об’єктами 

під нац. юрисдикцією; принцип обо в’яз ко-

вос ті нац. та міжнар. реєстрації об’єктів, 

запущених у К. п., та ін.

Особл. правовим режимом користуєть-

ся частина К. п., розташована на висоті 

36 000 км від поверхні Землі в площині ек-
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ватора, що має назву геостаціонарна орбіта 

(ГСО). ГСО є обмеженим природ. ресур-

сом, що становить найбільший інтерес для 

д-в і на сьогодні вже є перенасиченим. За-

пущений на цю орбіту космічний об’єкт 

обертається з тією самою кутовою швид-

кістю, що й Земля навколо своєї осі, тобто 

супутник, що перебуває на ГСО, відповід-

но до певної точки на поверхні Землі пере-

буває в стані нерухомості, що робить ГСО 

найкращим середовищем для розміщення 

супутників зв’язку, передусім систем без-

посереднього телевізійного мовлення. 

Правовий режим ГСО є одним з диску-

сійних питань у порядку денному Юрид. 

підкомітету Комітету ООН з використання 

космічного простору в мир. цілях. Неузго-

дженими протягом багатьох років є пози-

ції розвинених космічних д-в та країн, що 

розвиваються, особливо розташованих уз-

довж екватора. Останні постійно виступа-

ють зі спільними заявами та деклараціями 

щодо цього питання. Їхня позиція коли-

вається від вимоги закріплення їх сувере-

нітету на сегменти ГСО, що відповідають їх 

розміщенню на екваторі, до надання їм 

преференц. прав на відп. ресурс, на зразок 

прав у виключних економічних зонах. Ця по-

зиція зустрічає протидію з боку розвинених 

космічних д-в.

В основі правового режиму ГСО лежать 

норми Договору про космос 1967. Одно-

часно спец. регулювальні норми щодо ГСО 

встановлюються також Міжнародним сою-

зом електрозв’язку (МСЕ). 

Починаючи з 1973 Міжнар. консульт. ко-

мітет з радіозв’язку був наділений правом 

консультування відносно раціон. викорис-

тання спектра радіочастот та оптим. роз-

міщення супутників на ГСО, а Міжнар. 

комітет реєстрації частот отримав право ре-

єструвати частоти в орбітальних позиціях 

геостаціонарних супутників. З 1979 було 

прийнято Регламент радіозв’язку — зве-

дення процедур, норм та рекомендацій, що 

періодично переглядаються і в сукупності 

становлять юрид. і тех. основу викорис-

тання засобів радіозв’язку. Відповідно до 

ст. 44 Статуту МСЕ, передбачено, що при 

використанні смуг частот для радіозв’язку 

слід враховувати, що як радіочастоти, так і 

орбіта геостаціонарних супутників є обме-

женими природ. ресурсами, які слід вико-

ристовувати раціонально, ефективно і еко-

номно, відповідно до положень Регламенту 

радіозв’язку, щоб забезпечити справедл. 

доступ до цієї орбіти і до відп. частот різних 

країн чи груп країн з урахуванням особл. 

потреб країн, що розвиваються, та геогр. 

положення деяких країн. 

Літ.: Международное космическое право / Отв. 

ред. Г.П. Жуков, Ю.М. Колосов. М., 1999; Косми-
ческое законодательство стран мира: в 5 т. / Отв. 

ред. Н.Р. Малышева, Ю.С. Шемшученко. К., 2001—

2010; Малишева Н.Р. Нариси з космічного права. 

К., 2010.
Н.Р. Малишева

КОСМОНÁВТ — особа, яка пройшла спец. 

медико-біол. та тех. підготовку і перебува-

ла або перебуває у космічному польоті як 

командир космічного корабля чи член його 

екіпажу. 

Відповідно до ст. V Договору про космос 

1967, д-ви-учасниці «розглядають космо-

навтів як посланців людства в космос». З 

цього, однак, не випливає, що, перебуваю-

чи в космічному просторі, К. набувають 

наднац. статусу. І в космічному просторі К. 

залишаються гр-нами тієї д-ви, яка напра-

вила їх у космічний політ, зберігаючи з нею 

відп. правовий зв’язок.

У США та деяких ін. країнах замість тер-

міна «К.» використовується термін «астро-

навт». Обидва терміни походять від грец. 

ναύτης (мореплавець) і мають в осн. лінг-

вістичні відмінності.

На визначення правового статусу К. 

впливає низка факторів: мета і завдання 

космічного польоту; посада у складі кос-

мічного екіпажу; характер екіпажу — нац. 

чи міжнар. тощо. 

Правовий статус членів екіпажу нац. 

космічних кораблів регулюється нац. кос-

мічним зак-вом, положеннями чи інструк-

ціями запускаючих і контролюючих орга-

нів відп. д-ви та ін. За цими актами усі чле-

ни екіпажу є К., але мають функц. права і 

обов’язки. Йдеться, зокрема, про коман-

дира корабля та ін. членів екіпажу (борт-

інженера, фахівців-дослідників тощо). Як 

правило, командир корабля наділяється 

спец. повноваженнями з метою належного 
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виконання завдань польоту, підтримання 

порядку на борту корабля і забезпечення 

безпеки членів екіпажу.

Складнішим є питання про правовий 

статус членів міжнар. екіпажів. До їх складу 

входять не тільки особи, які виконують 

функції пілотування, управління і обслу-

говування, а й фахівці, що здійснюють наук. 

дослідження та експерименти. Кожний з 

членів екіпажу діє у межах поставленого 

перед ним завдання, а заг. керівництво по-

льотом покладається на командира між-

нар. екіпажу. Повноваження останнього при 

цьому визначаються нормами нац. косм. 

права д-ви реєстрації з урахуванням вимог 

міжнародного космічного права.

Юрисдикція і контроль д-ви реєстрації 

стосовно екіпажу не обмежуються місцем 

його перебування на борту космічного суд-

на. Відповідно до Договору про космос 1967, 

д-ва реєстрації зберігає юрисдикцію і конт-

роль над екіпажем космічного об’єкта під 

час його перебування в космічному прос то-

рі, у т. ч. і на небесному тілі (ст. VIII). Йдеть-

ся, отже, про юрисдикцію і контроль над 

членами екіпажу при виході їх у відкритий 

космос, перебуванні на небесному тілі за 

межами свого космічного корабля, а також 

при відвіданні космічних кораблів, станцій 

чи установок, зареєстрованих в ін. д-вах.

Складовою частиною правового статусу 

К. є також положення міжнар. космічного 

права щодо безпеки косм. польотів, охо-

рони життя і здоров’я «посланців людства 

в космос». Договором про космос 1967, зо-

крема, передбачено, що д-ви-учасниці на-

дають К. всіляку допомогу у випадках ава-

рії, лиха або вимушеної посадки на терит. 

ін. д-ви-учасниці або у відкритому морі. К., 

які здійснюють таку вимушену посадку, 

мають бути в безпеці і негайно повернуті 

д-ві, до реєстру якої внесено космічний ко-

рабель (ст. V).

Ці ключові засади Договору про космос 

1967 набули подальшої конкретизації в 

Угоді про рятування космонавтів, повер-

нення космонавтів і повернення об’єктів, 

запущених у космічний простір, 1968. Від-

повідно до цієї Угоди, кожна договір. сто-

рона, яка отримує відомості або встанов-

лює, що екіпаж космічного корабля зазнав 

аварії або перебуває в стані лиха, або здій-

снив вимушену чи ненавмисну посадку на 

терит., що перебуває під її юрисдикцією, 

або у відкритому морі, або в будь-якому 

ін. місці, що не перебуває під юрисдик-

цією будь-якої д-ви, негайно: а) інформує 

власті, що здійснили запуск, або, якщо 

вона не може розпізнати і негайно ін-

формувати про це власті, що здійснили за-

пуск, негайно доводить це до заг. уваги за 

допомогою всіх засобів зв’язку, що є в її 

розпорядженні; b) інформує Ген. секретаря 

ООН, який має негайно поширити цю 

інфор мацію за допомогою всіх відп. засобів 

зв’яз ку, що є в його розпорядженні (ст. 1).

Важливою у цьому контексті є й норма 

Договору про космос 1967 про те, що при 

здійсненні діяльності в космічному про-

сторі, у т. ч. на небесних тілах, «космонавти 

однієї держави — учасниці Договору нада-

ють можливу допомогу космонавтам інших 

держав — учасниць Договору» (ст. V). Ця нор-

ма не набула розвитку в Угоді 1968 з огляду 

на тех. труднощі проведення міжнар. ряту-

вальних операцій у космічному просторі, 

однак вона має стимулювальне значення 

для д-в, які здійснюють космічні польоти.

Літ.: Шемшученко Ю.С. Космічне право: Підруч. 

К., 2012.
Ю.С. Шемшученко

КÓСОВО — самопроголошена Респ. Косо-

во, яка відокремилася від Респ. Сербія і ви-

знана багатьма д-вами; Респ. Сербія не ви-

знає одностор. проголошення незалежнос-

ті Косова, вважаючи цю терит., згідно з 

Конституцією 2006, Автон. провінцією Ко-

сово і Метохія і такою, що перебуває під 

тимчас. управлінням ООН.

Косово розташоване на Балкан. п-ві і 

межує з Албанією, Сербією, Македонією та 

Чорногорією. Терит. Косова — 10 887 км2, 

населення — бл. 1,8 млн чол., з яких 88 % 

албанці, 7 % серби і 5 % — босняки, гора-

ни, роми та ін. Адміністративно Косово 

складається з 30 муніципалітетів, у 27 з 

яких абс. більшість належить албанцям. 

Столиця — м. Приштина.

Косовські албанці є нащадками іллірій-

ських племен, що мешкали на терит. Бал-

кан ще зі стародавніх часів. Слов’ян. пле-
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мена, в т. ч. серби, прийшли на Балкани у 

7 ст. н.е. Зростання албан. населення та іс-

ламізація Косова розпочалися у 15 ст. після 

навали Осман. імперії на Балкани. Косово 

було адм. і культ. центром середньовічної 

серб. д-ви, але після поразки сербів у битві 

з турками на Косовому полі у 1389 поча-

лося швидке поширення турецького впли-

ву на Балканах. У 1459 середньовічна серб. 

д-ва, включно з терит. сучас. Косова, стала 

частиною Осман. імперії. Косово є істор. 

центром серб. культури та правосл. релігії, 

де знаходиться близько 1000 середньовіч-

них істор. пам’яток, серед яких 4 пам’ятки 

світ. культ. спадщини, внесені до списку 

ЮНЕСКО.

У результаті поразки Туреччини в рос.-

турецькій війні 1877—78 Сербія стала не-

залежною д-вою, здобувши міжнар. визна-

ння на Берлінському конгресі 1878, а після 

Балкан. війн 1912—13, згідно з Лондон. 

мир. договором 1913, Косово стало час-

тиною Сер бії. У ході Другої світової війни 

Косово було окуповано італ. та нім. війсь-

ками. Воєнізовані формування албан. ба-

лістів брали участь у ІІ світ. війні. У період 

1945—90, згідно з Конституцією СФРЮ 

1974, Косово і Метохія у складі Сербії мали 

статус автон. краю. У 1981 у Косові почала-

ся політ. криза, що вилилася у мас. завору-

шення албан. студентів і шахтарів. При-

йняті у 1989 поправки до Конституції Сер-

бії та нова Конституція Сербії 1990 суттєво 

звузили автономію Косова. У відповідь ал-

бан. населення почало кампанію пасивної 

непокори шляхом створення власних ор-

ганів влади і у 1990 бойкотувало вибори в 

Сербії, висловлюючи прагнення до неза-

лежності. У 1992 СФРЮ було перетворено 

на Союз. Респ. Югославію (СРЮ) у складі 

Сербії і Чорногорії, а у 2003 — на Держ. 

Союз Сербії та Чорногорії. Після розпаду в 

2006 цього держ. об’єднання його право-

наступником стала Респ. Сербія.

У 1997 на терит. Косова загони «Визволь-

ної армії Косова» (ВАК) розпочали зброй-

ну боротьбу проти армії СРЮ. На поч. 1999 

інтенсивність бойових дій значно зросла, а 

15.01 югосл. війська знищили в с. Рачак 45 

албанців. Місія ОБСЄ, яка з’ясовувала цей 

факт, заявила, що жертви були цив. особа-

ми, але серб. влада стверджувала, що загиб-

лі були бойовиками ВАК. Цей інцидент 

став приводом для обвинувачення серб. 

керівництва в «геноциді албанців». Кон-

тактна група в складі представників США, 

Великої Британії, Франції, Німеччини та 

Росії 06.02.1999 скликала міжнар. конф. в 

Рам буйє (Франція) з метою розв’язання 

серб.-албан. кризи та стабілізації обста-

новки в Косові. США, Велика Британія і 

Франція вимагали виведення з Косова під-

розділів югосл. армії та поліції і введення 

військ. контингенту НАТО, що, з точки зо-

ру СРЮ, було б відмовою від суверенітету 

над терит. Косова. Делегація Сербії напо-

лягала на гарантіях суверенітету та на від-

мові албанцям у незалежності Косова. Де-

легація СРЮ прийняла політ. частину за-

пропонованої угоди, погодившись надати 

Косову широку автономію, відкинувши 

водночас військ. частину угоди, що перед-

бачала розміщення в Косові військ. підроз-

ділів НАТО.

24.03.1999 військ.-повітр. сили НАТО по -

чали завдавати ударів по терит. СРЮ, що 

тривали до 10.06.1999. Унаслідок цих уда-

рів бл. 11 тис. чол. загинули і бл. 3 тис. про-

пали безвісти. Цілями ударів авіації НАТО 

були об’єкти військ. та пром. інфраструк-

тури, а також цив. об’єкти. Було знищено 

59 мостів через Дунай, 9 автомагістралей, 

7 аеропортів, майже всі радіо- та телецент-

ри, 2/3 всіх пром. підприємств. Нижній 

поріг завданої екон. шкоди оцінюється в 

30 млрд дол. Бомбардування НАТО Юго-

славії спричинило найбільшу після ІІ світ. 

війни гуманіт. кризу в Європі. 863 тис. бі-

женців, як албанців, так і сербів, залишили 

терит. Косова, а 590 тис. чол. отримали ста-

тус переміщених осіб. Ці дії НАТО відбу-

валися без згоди РБ ООН на порушення 

Статуту ООН. Незалежна міжнар. комісія 

з Косова у складі експертів з міжнар. права 

визнала бомбардування НАТО терит. Юго-

славії такими, що не були санкціоновані 

РБ ООН і, отже, незаконними. Уряд СРЮ, 

однак, був змушений у цих умовах погоди-

тися з «воєнно-технічною угодою» з НАТО, 

підписаною 09.06.1999, згідно з якою югосл. 

війська і поліція були виведені з терит. Ко-

сова і замість них були введені військ. під-
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розділи КФОР НАТО чисельністю 43 тис. 

У результаті бл. 280 тис. сербів, що ста-

новили більшість серб. населення Косова, 

змушені були покинути свої домівки, опи-

нившись у Сербії. 10.06.1999 РБ ООН прий-

няла резол. 1244, яка підтвердила «при-

хильність усіх держав-членів до суверені-

тету та територіальної цілісності Союзної 

Республіки Югославії», передавши Косово 

під контроль тимчас. адміністрації ООН. 

У резол. припускалося, що «населення Ко-

сова зможе користуватися суттєвою авто-

номією в рамках Союзної Республіки Юго-

славії; ця тимчасова адміністрація забезпе-

чуватиме перехідну адміністрацію … для 

налагоджування мирного і нормального 

жит тя для всіх жителів Косова». Тимчас. 

цив. адміністрація ООН, діючи в рамках мі-

сії ООН ЮНМІК, отримала мандат на ви-

рішення таких завдань: недопущення по-

новлення воєн. дій; виведення військ. і 

поліц. сил СРЮ та демілітаризація ВАК; 

виконання адм. та управлінських функ-

цій; розвиток автономії; забезпечення по-

літ. процесу з визначення статусу Косова; 

підтримання громад. порядку; забезпечен-

ня дотримання прав людини та безпере-

шкодного повернення всіх біженців і пере-

міщених осіб.

На основі резол. РБ ООН 1244 ЮНМІК 

розробила керівний акт «Конституційні 

рамки тимчасового самоуправління Косо-

ва», згідно з яким у Косові було проведено 

вибори та створено перехідні органи само-

управління. Відповідно 17.11.2001 в Косові 

відбулися 1-ші вибори до місц. парламенту, 

а на 2-х виборах 23.10.2004 абс. більшість у 

ньому здобули албан. партії, що виступали 

за незалежність Косова. У лют. 2006 роз-

почалися переговори щодо визначення ос-

таточного статусу Косова, на яких голову-

вав Спец. посланник Генерального секре-

таря ООН М. Ахтісаарі. Правовою основою 

переговорів мала бути резол. РБ ООН 1244, 

в якій Косово мало отримати автономію в 

рамках Югославії, але 02.02.2007 М. Ахті-

саарі запропонував план, у якому перед-

бачалося надання Косову незалежності під 

міжнар. контролем. 21.02.2007 парламент 

Сербії від кинув план М. Ахтісаарі. Не діс-

тав схвалення він також у РБ ООН через 

позицію Росії, яка заявила, що не підтри-

муватиме проект резол., який не може бути 

прийнятним як для Сербії, так і для ал бан-

ців Ко сова. Однак за дипл. підтримки США, 

Великої Британії та Франції 17.02.2008 пар-

ламент Косова 109 голосами зі 120 в одно-

стор. порядку ухвалив Декларацію про не-

залежність Косова і проголосив суверенну 

Респ. Косово. 11 депутатів-сербів не брали 

участі в голосуванні. Сербія поінформу-

вала Ген. секретаря OOH про те, що «Де-

кларація є насильницьким і односторон-

нім актом сецесії частини території Сербії і 

не матиме жодних правових наслідків для 

Сербії та міжнародного правопорядку».

З цього часу Респ. Косово визнали Авст-

ралія, Австрія, Албанія, Афганістан, Бель-

гія, Болгарія, Велика Британія, Данія, 

Естонія, Італія, Йорданія, Латвія, Литва, 

Німеччина, Польща, Словенія, США, Ту-

реччина, Угорщина, Фінляндія, Франція, 

Хорватія, Швеція та ін. країни. На 2016 з 

193 д-в — членів ООН незалежність Косова 

визнали 109, тобто дещо більше полови-

ни. Її не визнали Азербайджан, Алжир, Ар-

гентина, Білорусь, Болівія, Боснія і Герце-

говина, Бразилія, В’єтнам, Вірменія, Греція, 

Грузія, Ізраїль, Індія, Ірак, Іран, Іспанія, 

Казахстан, Кенія, Кіпр, Киргизстан, КНР, 

Росія, Румунія, Сербія, Сирія, Україна та 

ін. країни.

08.10.2008 за ініціативою Сербії ГА ООН 

прийняла резол. (A/Res/63/3), в якій про-

сила МС ООН винести консульт. висновок 

щодо відповідності одностор. проголошен-

ня незалежності тимчас. ін-тами самовря-

дування Косова нормам міжнар. права. 

Пе ред поч. слухань 01.12.2009 36 д-в нада-

ли МС ООН свої думки з цього питання. 

Сербія висловила свою позицію: одностор. 

Декларація про незалежність Косова су-

перечить міжнар. праву і підриває міжнар. 

правопорядок, оснований на принципі су-

веренітету і терит. цілісності д-в (див. Су-

веренної рівності держав принцип); Косово є 

«історичною колискою» Сербії; Деклара-

ція про незалежність Косова суперечить 

внутр. і міжнар. праву, Конституції Респ. 

Сербія, Заключному акту Наради з безпеки і 

співробітництва в Європі 1975, резол. РБ 

ООН 1244, які гарантують терит. цілісність 
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СРЮ; права серб. меншини в Косові сис-

тематично порушуються; незалежність Ко-

сова створює небезпечний прецедент, коли 

присутність миротворчих сил є першим 

кроком до сецесії. У свою чергу, делегація 

косов. албанців навела такі аргументи: між-

нар. право не забороняє декларації неза-

лежності; прагнення албанців Косова до 

незалежності має багатовікову історію; Де-

кларація незалежності Косова є засобом 

правового захисту в умовах мас. порушень 

прав людини з боку Сербії; після мас. пору-

шень прав людини Сербія втратила право 

на Косово; незалежність Косова незворот-

на і слугує зміцненню миру та стабільності 

в регіоні; Респ. Сербія не продемонстру-

вала готовності досягти рішення про ста-

тус Косова шляхом переговорів.

22.07.2010 МС ООН 10 голосами з 14 ви-

ніс консульт. висновок про те, що Деклара-

ція про незалежність Косова не суперечить 

міжнар. праву, в якому «не міститься забо-

рон проголошення незалежності». Свій ви-

сновок Суд обґрунтував так: міжнар. право 

не містить заборони проголошувати неза-

лежність. У 2-й пол. 20 ст. міжнар. право, 

що стосується самовизначення, зокрема 

право на незалежність народів несамовряд-

них терит. і народів, що перебувають під 

іноз. поневоленням та експлуатацією, на-

було значного розвитку. Є приклади про-

голошення незалежності і поза цим кон-

текстом. Практика д-в у таких випадках не 

вказує на виникнення в міжнар. праві но-

вих правил, що забороняють приймати де-

кларації про незалежність; резол. РБ ООН 

1244 не забороняла Косову проголосити 

не  залежність, а отже, Декларація про не за-

леж ність цієї терит. від 17.02.2008 не по  ру-

шила зазначену резол. РБ ООН; прий ма ю-

чи цю Декларацію, її автори пред став ляли 

народ Косова, а не перехідну адмі ністра-

цію. Водночас Суд зазначив, що питання 

про межі права народів на самовизначен-

ня і право на зовн. сецесію як правовий 

захист виходить за рамки цього консульт. 

висновку.

Це рішення МС ООН поставило чимало 

питань для доктрини та практики міжнар. 

права, особливо у світлі визнання чи неви-

знання законності проголошення Косовом 

незалежності, і стало свідченням кризи між-

нар. правопорядку, одним з наріжних ка-

менів якого завжди виступав територіаль-

ної цілісності держав принцип.
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В.І. Безрученко

КОТОНУ́ УГÓДА 2000 (Угода про парт-

нерство між членами Групи д-в Африки, 

Кариб. регіону й Тихого океану та Євро-

пейським Співтовариством і його д-вами-

членами 2000; англ. Partnership agreement 

between the members of the African, Caribbean 

and Pacific Group of States, of the one part, 

and the European Community and its Member 

States, of the other part) — міжнар. договір, 

що встановлює основи співробітництва д-в 

Африки, Кариб. регіону й Тихого океану 

(т. з. д-ви АКТ), що з 1975 об’єдналися в 

окр. міжнар. орг-цію з одного боку та Єв-

ропейського Союзу і його д-в-членів з ін. 

Охоплює питання торгівлі, інвестицій, прав 

людини та надання допомоги у сфері роз-

витку. Укладена 23.06.2000 в м. Котону (Бе-

нін) строком на 20 р., з необхідністю пере-

гляду осн. положень кожні 5 років, що від-

булося у 2005, 2010 та 2015.

Історія становлення екон. відносин між 

європ. інтеграц. утвореннями та країнами, 

що розвиваються, бере свій поч. у серед. 

20 ст. з розвитком процесу деколонізації, 

який супроводжувався укладенням між 

но воутвореними д-вами та їх кол. метро-

по ліями міжнар. договорів щодо надання 

торг.-екон. пільг та фін. й тех. допомоги. 



825
КОТОНУ УГОДА 2000   

Ут ворення Європ. Екон. Співтовариства 

(ЄЕС), у рамках якого передбачалося ство-

рення спільного ринку, до складу якого 

увійшли й кол. колон. д-ви, зокрема Фран-

ція, поставило питання про необхідність 

встановл. особл. міжнар.-правового регу-

лювання торг.-екон. відносин між ЄЕС та 

рядом д-в третього світу. Правовою підста-

вою для побудови такого співробітництва 

став Рим. договір про заснування ЄЕС 1957 

(див. Римські договори 1957), згідно з яким: 

діяльність Співтовариства щодо реалізації 

покладених на нього цілей передбачала асо-

ціацію з т. з. заморськими країнами та те-

рит., щоб спільними зусиллями збільшити 

торг. обіг та пожвавити екон. і соц. розви-

ток останніх (п. k ст. 3); д-ви — члени Спів-

товариства погоджувалися на асоціацію з 

ЄЕС перелічених у Дод. IV заморських 

країн і терит., які мали особл. відносини з 

Бельгією, Францією, Італією та Нідерлан-

дами, з метою досягнення екон. та соц. роз-

витку цих країн і терит. і побудови тісних 

екон. відносин між ними та ЄЕС (ст. 131—

136); Співтовариство могло укладати до-

говори про асоціацію з третіми д-вами, 

союзами д-в та міжнар. орг-ціями (ст. 238); 

у рамках ЄЕС передбачалося встановл. 

спільної для всіх д-в-членів торг. політики 

(ст. 113). Отже, Договори про асоціацію 

стали правовою основою для налагоджен-

ня екон. співробітництва між ЄЕС та його 

д-вами-членами з одного боку і рядом но-

воутворених д-в — кол. колоній з ін. Так, у 

м. Яунде (Камерун) з 18 афр. країнами, в 

осн. кол. колоніями Франції (зокрема, Бе-

ніном, Буркіна-Фасо, Бурунді, Демокр. Респ. 

Конго, Кот-д’Івуаром, Габоном, Камеру-

ном, Респ. Конго, Мадагаскаром, Ма л і, 

Мав ританією, Нігером, Руандою, Сенега-

лом, Сомалі, Того, ЦАР та Чадом, а з 1973 

й Маврикієм), було укладено 2 Яундеські 

конвенції про асоціацію (І — 1964—69; ІІ — 

1971—75), осн. зміст яких стосувався надан-

ня сторонами взаємних митних преферен-

цій у сфері експорту товарів, а також на-

дання ЄЕС через Європ. фонд розвитку 

екон. та тех. допомоги новоутвореним д-вам. 

Крім того, у цей період ЄЕС намагався 

укласти окр. міжнар. договори подібного 

змісту з ін. д-вами третього світу. Напр., 

26.07.1968 у м. Аруша (Танзанія) на 5-річ-

ний термін було укладено Конвенцію про 

асоціацію з Кенією, Танзанією та Угандою 

(набула чинності у 1971), яка передбачала 

надання сторонами взаємних преференцій 

у сфері торгівлі, однак не містила положень 

щодо надання Європ. фондом розвитку 

фін. допомоги цим 3 країнам.

Термін дії ІІ Яундеської та Арушської 

конвенцій завершився 31.01.1975, однак 

кожна з них зобов’язувала ЄЕС за 18 міс. 

до закінчення їх дії почати роботу щодо 

перегляду тих положень конвенцій, дія 

яких могла бути продовжена, і розпочати 

переговори щодо укладення нових дого во-

рів. Дод. причиною для укладення нових 

договорів про асоціацію між ЄЕС та д-вами 

третього світу був вступ Великої Британії 

до складу ЄЕС у 1973, у Договорі про при-

єднання якої окремо було обумовлено ук-

ладення міжнар. договорів про асоціацію 

із залежними від Великої Британії зару-

біж. країнами й терит. та з розташованими 

в Аф риці, Кариб. регіоні й регіоні Тихого 

океану незалежними д-вами, що входили 

до Співдружності Націй. У результаті у 1975 

між ЄЕС та його д-вами-членами з одного 

боку та д-вами АКТ з ін. на 5-річний строк 

було укладено І Ломейську конвенцію про 

співробітництво, з назви якої свідомо ви-

лу чили слово «асоціація», оскільки воно 

сприймалося д-вами АКТ як нагадування 

про їх кол. колон. залежність. Її зміст, так 

само, як і Яундеських конвенцій, перед-

усім стосувався питань надання фін. допо-

моги д-вам АКТ та встановл. пільг у торг. 

співробітництві між сторонами. Після за-

вершення строку дії І Ломейської конвен-

ції (далі — Л. к.) послідовно було укладено 

ще 3: ІІ Л. к. (діяла протягом 1980—85); 

ІІІ Л. к. (1985—90). IV Л. к. було укладено у 

1989 на 10 р. за умови перегляду її фін. по-

ложень через 5 р., що відбулося у 1995, піс-

ля чого наст. 5 р. діяла IV Л. к. у новій ред. 

Ломейські конвенції передбачали: сво бо ду 

доступу вироблених у д-вах АКТ продук тів 

на європ. внутр. ринок (див. Внутріш ній 

ринок ЄС) без надання таких торг. переваг 

для товарів, виготовлених у д-вах — членах 

європейських співтовариств; ця свобода не 

поширювалася на товари, торгівля якими 
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регулювалася міжнар. товарними угодами, 

та на с.-г. продукцію, щодо якої в рамках 

європ. співтовариств існувало особл. пра-

вове регулювання, націлене на захист нац. 

товаровиробників (однак щодо цих товарів 

д-ви АКТ користувалися преференц. ста-

новищем порівняно з третіми д-вами); 

надання через систему стабілізації доходів 

від експорту STABEX компенсацій д-вам 

АКТ у разі зменшення на ринках ЄС по-

питу на їх с-г. продукцію; надання через 

систему стабілізації доходів від експорту 

то варів гірничодобувної промисловості 

SYSMIN часткової компенсації (у вигляді 

позик під невеликі відсотки для проектів з 

удосконалення виробничих потужностей) 

д-вам АКТ у разі зменшення на ринках ЄС 

попиту на корисні копалини, що ввозили-

ся ними (систему SYSMIN уперше було 

передбачено ІІ Л. к.); співробітництво в 

сфері промисловості, націлене, зокрема, на 

залучення прямих інвестицій у промис ло-

вість д-в АКТ, яке реалізувалося через роз-

ташовану в м. Брюссель (Бельгія) спільну 

інституцію — Центр пром. розвитку; спів-

робітництво у сфері сільського госп-ва та 

сприяння розвитку села з метою підвищен-

ня продуктивності аграр. сектору еконо-

міки д-в АКТ та досягнення повного са мо-

забезпечення продуктами харчування, зок-

рема шляхом вжиття заходів у сфері освіти, 

наук. досліджень, переробки та просування 

на ринку с.-г. продукції, поліпшення інф-

раструктури в сільській місцевості, спри-

яння малим підприємствам та коопера  ти-

вам тощо (для реалізації чого ІІ Л. к. перед-

бачила створення спільної інституції — Тех. 

центру зі співробітництва у сфері сільсько-

го госп-ва та сільських місцевостей; IV Л. к. 

передбачала надання допомоги зі струк-

турної перебудови як у сфері економіки, 

так і в соц. сфері (освіта, охорона здоров’я 

тощо) та у сфері людських ресурсів (охо ро-

на природи, забезпечення продуктами хар-

чування, зростання населення). Згідно з но-

вою ред. IV Л. к., фін. допомога мала слу гу-

вати більше, ніж до цього, демократиза ції, 

розвитку ринк. структури, конкурентоспро-

можності та боротьбі з бідністю); надання 

через Європ. фонд розвитку та Європей-

ський інвестиційний банк фін. допомоги (у 

вигляді субсидій та безвідплатної фін. до-

помоги) д-вам АКТ з особливо низьким рів-

нем екон. розвитку (острівні та внутріш-

ньоконтинент. д-ви). У рамках Ломейських 

конвенцій було сформовано власну інсти-

туц. систему, яка складалася з Ради мініст-

рів, Комітету послів (пост. представників), 

Об’єднаної асамблеї. Однак реалізація 

передбачених Ломейськими конвенціями 

заходів не привела до реалізації цілей, за-

кладених у них. Так, через невисокий рі-

вень експорту ряд д-в АКТ не отримали 

суттєвої екон. користі від торг. переваг, на-

даних їм ЄС; заходи, передбачені Ломей-

ськими конвенціями, було розроблено без 

урахування рівнів екон. потенціалу та роз-

витку різних д-в АКТ, що також спричи-

нило їх неефективність. Це, а також не-

відповідність низки передбачених Ломе й-

сь кими конвенціями екон. заходів (напр., 

надання одностор. торг. пільг товарам, що 

експортувалися д-вами АКТ, запроваджен-

ня механізмів стабілізації прибутків від 

експорту для д-в АКТ через системи STABEX 

та SYSMIN) праву Світової організації тор-

гівлі (СОТ), зумовило необхідність пере-

гля ду основ співробітництва ЄС та д-в АКТ. 

В результаті 23.06.2000 Європ. Співтовари-

ство, 15 його д-в-членів та 76 д-в АКТ під-

писали К. у., яка набула чинності 01.04.2003. 

Її осн. метою є сприяння та прискорення 

екон., культ. та соц. розвитку д-в АКТ, а та-

кож скорочення та повна ліквідація бід-

ності в них, що, у свою чергу, має сприяти 

інтеграції цих д-в у світ. економіку. Окрес-

леним цілям мають відповідати не тільки 

міжнар. зобов’язання сторін К. у., а й нац. 

стратегії розвитку д-в АКТ, які слід буду-

вати з рівним урахуванням політ., екон., 

культ. та екол. аспектів розвитку і обо в’яз-

ково на основі принципів поваги до прав 

людини у всіх аспектах розвитку, принци-

пи демократії, правової д-ви та принцип 

самовідповідального управління д-вою. 

Від повідно до зазначених цілей сторони 

К. у. обрали такі напрями співробітництва: 

досягнення сталого екон. зростання д-в 

АКТ, розвитку в них приват. форм госпо-

дарювання, створення роб. місць та поліп-

шення доступу до виробничих ресурсів; 

сприяння регіон. та субрегіон. інтеграції д-в 
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АКТ, торгівлі, приват. інвестуванню та ін-

теграції д-в АКТ до світ. економіки; повага 

до прав кожного та задоволення осн. пот-

реб з одночасним систематичним ураху-

ванням проблем молоді, жінок та ін. спе-

циф. гендерних аспектів в усіх політ., екон. 

та соц. сферах, а також сприяння соц. роз-

витку та створенню умов для рівного роз-

поділу благ від екон. зростання; зростання 

потужності акторів екон. відносин та вдо-

сконалення інституц. структури, що є обо-

в’язковими складовими для формування 

демокр. сусп-ва, ринк. економіки, актив-

ного та організ. громадян. сусп-ва; управ-

ління природ. ресурсами та пост. захист 

навкол. середовища. К. у. встановила 4 прин-

ципи, на основі яких мало будуватися парт-

нерство між сторонами: принцип рівності 

партнерів та відповідальності кожного за 

виконання власних стратегій розвитку; 

прин цип участі, відповідно до якого парт-

нерство є відкритим не лише для органів 

держ. викон. влади, а й для ін. акторів, що 

сприятиме інтеграції всіх складових сусп-

ва, в т. ч.  приват. сектору економіки та орг-

цій громадян. сусп-ва, в політ., екон. та 

гро мад. житті; принцип надання центр. 

ро лі діалогу та виконанню взаємних зо бо-

в’я зань, які є ядром партнерства та спів-

ро бітництва; принцип диференціації та ре-

гіоналізації, згідно з яким модулі та пріо-

ритети співробітництва орієнтуються на 

стан розвитку кожного партнера, його по-

треби, досягнення та довготермінові стра-

тегії розвитку, причому слаборозвиненим 

д-вам АКТ (зокрема, острівним та внут-

ріш ньоконтинент. д-вам) надається особл. 

підтримка; особл. увага приділяється ре-

гіон. виміру. Крім налагодження співро-

бітництва в різних сферах сусп. відносин та 

реалізації д-вами АКТ нац. стратегій роз-

витку К. у. запроваджує політ. діалог між 

сторонами із залученням зацікавлених між-

нар. орг-цій та представників громадян. 

сусп-ва для розроблення спільних планів 

дій, які будуватимуться з урахуванням 

рівня екон. і сусп. розвитку в регіонах. На 

відміну від Ломейських конвенцій К. у. не 

передбачає надання д-вам АКТ одностор. 

преференцій у сфері торгівлі. Відповідно 

до вимог СОТ, дія цих преференцій ос та-

точно припинилася 01.01.2008 і тепер торг. 

співробітництво між сторонами (за винят-

ком найменш розвинених д-в, для яких 

продовжують діяти торг. преференції) має 

здійснюватися на основі Договорів про екон. 

партнерство (співробітництво), якими пе-

редбачається створення зон вільної торгівлі 

до 2020. Проекти та програми, запровадже-

ні в д-вах АКТ для реалізації цілей К. у., фі-

нансуються за рахунок коштів Європ. фон-

ду розвитку та Європ. інвест. банку.

Виконанню цілей та завдань К. у., зокре-

ма проведенню політ. діалогу, сприяє пе-

редбачена Угодою інституц. структура, в 

ос нові якої — 3 органи: Рада міністрів, 

Комітет послів та Об’єднана парламент. 

асам б лея. Для реалізації завдань за окр. на-

прямами співробітництва К. у. передбачає 

створення окр. органів, напр. Об’єднаного 

комітету міністрів ЄС—АКТ з питань тор-

гівлі, Комітету АКТ—ЄС зі співробітницт-

ва щодо фінансування розвитку.

Літ.: Муравйов В.І. Правові засади регулюван-

ня економічних відносин Європейського Союзу з 

третіми країнами (теорія і практика). К., 2002; Єв-
ропейське право: право Європейського Союзу: у 3 

кн. / За заг. ред. В.І. Муравйова. Кн. 3. Право зов-

нішніх зносин Європейського Союзу. К., 2015; West-
reicher E. Der Grundsatz der Gegenseitigkeit in den 

Handelsbeziehungen zwischen Industrie- und Entwi-

ck lungsländern unter besonderer Berücksichtigung des 

GATT, der Vereinten Nationen und der EWG-AKP-

Beziehungen. Tatsächliche Gleichheit im Völkerrecht 

durch internationale Institutionen? Berlin, 1984.

І.М. Проценко

КРАЇ ́НИ, ЩО РОЗВИВÁЮТЬСЯ — гру-

па країн світу, що виступає за створення 

відп. міжнар. умов для подолання їх екон., 

технол., торг., фін. та ін. відсталості по-

рівня но з індустріально розвиненими краї-

нами. В умовах «холодної війни» вони ото-

тожнювалися з країнами «третього світу», 

«країнами, що не приєдналися», «ней-

тральними націями» або «новоутвореними 

незалежними націями». Їх характеристика 

як «недостатньо розвинених націй» або 

«нерозвинених націй» має на увазі екон. 

фактори.

До цих країн відносять переважно ті, які 

в 60-х рр. 20 ст. у процесі розпаду колон. ім-

перій визволилися від колон. залежності і 

стали суб’єктами міжнар. права, тобто пов-



828
КРАЇНИ, ЩО РОЗВИВАЮТЬСЯ 

ноправними членами міжнародного спів-

товариства. Цій групі країн властива ши-

рока політ. концепція, яка ґрунтується на 

міжнар. відносинах, що склалися в після-

воєнний період, і містить власні підходи 

до майбутніх перспектив розвитку цих від-

носин. Во на виходить як із геогр. (включа-

ючи до сфе ри своєї дії країни Азії, Африки, 

Лат. Америки), так і з істор. фактора (охоп-

люючи країни, що здобули незалежність 

у боротьбі проти колоніалізму і на сучас. 

етапі виступають проти неоколоніалізму). 

Ця кон цепція має також юрид. значення, 

оскільки сучас. міжнар. право визнає особл. 

права К., що р., на розвиток і необхідність 

надання їм допомоги з боку міжнар. спів-

товариства та індустріально розвинених 

країн. Ці та ін. особливості становища 

К., що р., генерують певний напрям думок 

щодо місця та ролі цих країн у міжнар. сис-

темі і зумовлюють їх відп. міжнар.-правову 

позицію.

Значення появи К., що р., та їх вплив на 

сучас. міжнар. відносини і сучас. міжнар. 

право можна порівняти з безпрецедентним 

зростанням міжнар. інституц. системи піс-

ля Другої світової війни. Ці країни змінили 

структуру міжнар. відносин та структуру тра-

диц. міжнар. права. Останнє, євроцентрист. 

за своїм походженням і характером, з «між-

народного права цивілізованих націй», в 

якому колон. народи, що становили пере-

важну більшість населення світу, розгля-

далися як «нецивілізовані» або «напівци-

вілізовані» і були лише його об’єктом, а не 

суб’єктами, трансформувалося в універс. 

між нар. право, що відображує потреби ча-

су та вимоги нової спільноти народів, засн. 

на суверен. рівності та співробітництві. 

От же, якщо раніше міжнар. право функ-

ціонувало в умовах панування колоніаліз-

му та імперіалізму, то нині під впливом 

новоутворених незалежних д-в домінуюча 

роль у ньому належить принципам сувере-

нітету та рівності між д-вами. Кол. СРСР та 

ін. соціаліст. країни активно підтримували 

К., що р., і виступали разом з ними за пе-

ребудову міжнар. екон. відносин на більш 

справедл. засадах.

1964 на 1-й сесії Конференції ООН з тор-

гівлі та розвитку (ЮНКТАД) К., що р., 

створили «Групу 77», учасники якої заяви-

ли про свій намір спільно шукати шляхи 

вирішення найважливіших екон. проблем. 

Згодом її склад значно розширився і нині 

налічує понад 130 країн, однак початкова 

назва збереглася. «Група 77» складається з 

3 регіон. підгруп — азіат., афр. та латино-

амер., за рекомендацією яких здійснюєть-

ся прийняття нових членів. На 1-й нараді 

д-в — учасниць «Групи 77» (м. Алжир, 1967) 

було прийнято Хартію, яка визначила, що 

ця Група збиратиметься на рівні міністрів 

з метою розроблення спільної позиції 

що до міжнар. екон. проблем у міру потре-

би, але обов’язково перед кожною сесією 

ЮНКТАД. Тоді ж було створено коорди-

нац. «групи 77» при Секретаріаті ООН у 

Нью-Йорку та штаб-квартирах спеціалізо-

ваних установ ООН. 

«Група 77» розробляє та узгоджує пози ції 

К., що р., з найважливіших питань мі ж-

нар. екон. відносин та світ. розвитку, готує 

проекти, які виносяться на розгляд органів 

ООН та ін. міжнар. орг-цій.

Водночас К., що р., властиві й відміннос-

ті на міжнар. арені, пов’язані з тим, що кож-

на з них певним чином відрізняється в іде-

ол., соц. і правовій площині, а також має 

власну політ. позицію.

В екон. сфері діяльність «Групи 77» від-

биває конфлікт інтересів між розвиненими 

країнами та К., що р. Найбільші суперечки 

юрид. характеру стосуються ставлення д-в 

до т. з. «мінімального стандарту» та стандар-

ту «рівності поводження» у випадках екс-

пропріації іноз. власності. Доктрина «міні-

мального стандарту» передбачає, що у разі 

експропріації іноз. інтересів згідно з міжнар. 

правом компенсація має бути «негайною, 

повною та адекватною», тоді як стандарт 

«рівності поводження» виходить з то го, що 

у випадках націоналізації іноз. інтереси не 

повинні мати права на краще поводження, 

ніж нац. інтереси. 1-шу доктрину сповіду-

ють США та ін. індустріально розвинені 

країни, а 2-гу відстоюють країни Азії, Аф-

рики та Лат. Америки. Як свідчать дебати 

та резол. Азіат.-Афр. юрид. комітету, пе ре-

важна більшість країн Азії та Африки в 

цьо му питанні підтримує позицію латино-

амер. д-в, що виходять з позиції нац. права 
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(див. Кальво доктрина). У розробленому Ко-

мітетом проекті конвенції передбачається 

відшкодування за експропрійовану власність 

«відповідно до місцевих законів, постанов і 

наказів».

Значний вплив справили К., що р., на 

розвиток сучас. принципів і норм міжнар. 

права, особливо на розроблення резол. ГА 

ООН, що мають велике правотворче зна-

чення. До них належать такі основополож-

ні документи: Декларація про надання не-

залежності колоніальним країнам і народам 

1960; Декларація про пост. суверенітет над 

природ. ресурсами 1967 (див. Суверенітет 

над природними ресурсами); Декларація про 

принципи міжнародного права, що стосу-

ють ся дружніх відносин та співробітництва 

між державами відповідно до Статуту ООН, 

1970; Визначення агресії 1974 (див. Агре-

сія); Декларація і програма дій про вста-

новлення нового міжнародного економічного 

порядку 1974; Хартія економічних прав і обо-

в’язків держав 1974 та ін. (див. Новий між-

народний економічний порядок). К., що р., бе-

руть активну участь у роботі численних між-

нар. орг-цій та їх органів, у т. ч. КМП ООН. 

Отже, поява на міжнар. арені К., що р., 

надала міжнар. праву справді універс. ха-

рак теру, а нові елементи різноманітності, 

привнесені ними у міжнар. життя, сприяли 

дальшому розвитку плюралізму міжнар.-пра-

вової позиції д-в. Це стало важливим чин-

ником посилення ролі міжнар. права та змі-

цнення стабільності міжнар. публ. порядку.

Літ.: Friedmann W. The Changing Structure of In-

ternational Law. London, 1964; El-Erian A. In ter na-

tional Law and the Developing Countries // Trans na-

tional Law in a Changing Society. N. Y., London, 1972; 

Wang Tieya. The Third World and International Law // 

The Structure and Process of International Law. Ha-

gue, 1983. 
В.Н. Денисов

КРÉВСЬКА У ́НІЯ 1385 — акт об’єднання 

Польс. королівства і Великого князівства 

Литовського, виданий великим князем Ягай-

лом Ольгердовичем.

Передумовами К. у. 1385 стали внутріш-

ньополіт. боротьба у Великому князівстві 

Литовському, посилення зовнішньополіт. 

загрози з боку Тевтон. ордену, прагнення 

Ягайла посісти трон Польс. королівства.

К. у. 1385 укладено 14.08.1385 у замку 

Ягайла Крево у Вільнюському князівстві 

(нині — містечко у Сморгонському р-ні 

Грод ненської обл. Респ. Білорусь). За фор-

мою К. у. 1385 є передшлюбною обіцян-

кою Ягайла, що збирався одружитися з польс. 

королевою Ядвігою. К. у. 1385 укладена лат. 

мовою і не має поділу на статті. Згідно з 

К. у. 1385, Велике князівство Литовське ма-

ло бути назавжди прилучено до Польс. ко-

ролівства. Форму об’єднання 2 д-в визна-

чено нечітко (лат. applicare), що давало змо-

гу тлумачити це і як інкорпорацію (реальну 

унію), і як династ. (персон.) унію. Обумов-

лювався шлюб Ягайла з Ядвігою й випла та 

нареченому Ядвіги Вільгельму Габсбургу 

компенсації за розірвання заручин (200 тис. 

флоринів); питання щодо обрання Ягайла 

польс. королем у К. у. 1385 не згадується. 

Ягайло обіцяв використовувати всі свої до-

ходи на потреби обох частин об’єднаної 

д-ви, а також власними силами й коштами 

повернути Польщі всі будь-коли втрачені 

нею землі. Ягайло разом з братами, а також 

населенням Великого князівства Литов-

сько го мав прийняти католицизм. Це по-

ложення сформульовано неясно, так, що 

мо же стосуватися лише населення велико-

князівського домену; не уточнено, чи пе-

редбачається переохрещення правосл. на-

селення д-ви. Також Ягайло мав звільнити 

всіх полонених-християн у Великому кня-

зівстві Литовському, особливо вихідців з 

Польс. королівства.

Положення К. у. 1385 було затверджено 

02.02.1386 на з’їзді шляхти Польс. королів-

ства в Любліні, який висловив згоду на 

шлюб Ядвіги з Ягайлом і обрання його ко-

ролем. 18.02.1386 було укладено шлюб 

Ягай ла і Ядвіги, а 04.03.1386 Ягайла було 

короновано як Владислава ІІ. До королів. 

титулу було включено Литву і Русь. Заруч-

никами виконання положень К. у. 1385 в 

Кракові тривалий час залишалися кілька 

братів Ягайла і князь Вітовт. 

Реалізація К. у. 1385 розпочалася у 1386—

87. Згідно з К. у. 1385, зникла посада ве ли-

кого князя, а для управління Великим кня-

зівством Литовським Ягайло призначав 

на місників: з 1387 — своїх братів, з 1390 — 

польс. воєводу. Діловодство Великого кня-

зівства Литовського перейшло до королів. 
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канцелярії в Кракові. Удільні князі у 1386—

93 присягнули на вірність королю, коро-

леві та Польші. У присяжних грамотах Ве-

лике князівство Литовське не згадувалося, 

князі ставали королів. васалами, а їх землі, 

відповідно, приєднувалися до Польс. ко-

ролівства. Князі, які відмовилися від при-

сяги, були позбавлені уділів. У 1389 біль-

шість литовських військ. гарнізонів у міс-

тах Великого князівства Литовського бу ло 

замінено польс. й підпорядковано вільню-

ському наміснику. Окр. землі Великого кня-

зівства Литовського, в т. ч. білорус. та укр., 

були передані Ягайлом королеві Ядвізі (як 

шлюбний подарунок) та польс. князям (як 

ленні володіння), польс. знаті було подаро-

вано у вотчинне володіння значні маєтки. 

Розгалуження апарату держ. управління та 

поширення шляхетського землеволодіння 

у Великому князівстві Литовському при-

вели до подальшого становлення вели-

кокнязів. ради як органу держ. влади, а та-

кож до закріпачення особисто вільного се-

лянства. К. у. 1385 стала 1-ю польс.-литов. 

унією, яка розпочала тривалий процес ін-

теграції 2 д-в.

15.02.1386 у Кракові відбулося хрещен-

ня Ягайла та його братів, ін. родичів, час-

тини литов. бояр. Мас. хрещення населен-

ня відбувалося у 1387 у столиці — Вільнюсі 

(Вільні) та місцях компакт. проживання 

язичників на терит. домену великого кня-

зя. 1388 було створено катол. Віленське 

біс купство, підпорядковане безпосередньо 

Папі Римському. Привілейований статус 

катол. населення на терит. Великого кня-

зівства Литовського було визначено на-

самперед грамотою Ягайла від 17.02.1387. 

Згідно з нею, бояри-католики одержали 

права, рівні з польс. шляхтою, зокрема, 

їх нє землеволодіння ставало вотчинним 

(при ват. власністю), вони звільнялися від 

усіх особистих повинностей, крім участі у 

будівництві замків та військ. служби.

Згідно з привілеєм Ягайла від 22.02.1387, 

прийняття язичниками католицизму було 

обов’язковим; опосередковано визнавалося 

збереження правосл. віровизнання час ти-

ною населення, але його поширення об-

межувалося — заборонялися мішані шлю-

би католиків і правосл., а умовою збе-

реження вже укладених мішаних шлюбів 

про голошувалося прийняття католицтва 

обо ма членами подружжя. Питання щодо 

продовження окатоличування населення 

мало розглядатися на з’їзді знаті, склика-

ному Ягайлом 1388 у Вільнюсі, але його 

було фактично проігноровано представ-

никами укр. та білорус. земель (з’явилося 

лише 4 князі). Пізніше привілеї надавали-

ся правосл. населенню окр. удільних кня-

зівств і земель у складі Великого князівства 

Литовського, а у загальнодерж. масштабі 

питання щодо недискримінації правосл. бу-

ло вирішено Гродненським привілеєм Ягай-

ла 15.10.1432, згідно з яким правосл. бояр-

ство і дворянство було зрівняно в правах з 

польс. шляхтою. 1388 було надано приві-

лей намісника Ягайла у Великому князів-

стві Литовському князя Вітовта єврейській 

громаді м. Брест, що захистив єврейське 

населення від примус. хрещення, визнав, 

зокрема, право єврейського населення (за 

прецедентним принципом — у всьому Ве-

ликому князівстві Литовському) на спо ві-

дування іудаїзму, чинність іудейського пра-

ва та існування рабинських судів. 

Хрещення Великого князівства Литов-

ського було визнано 2 буллами Папи Рим-

ського Урбана VI, які проголосили його 

христ. країною. Тевтон. орден остаточно 

це визнав за Торунським договором 1411 з 

Польс. королівством і Великим князівст-

вом Литовським.

Об’єднання військ. потенціалів 2 д-в при-

вело до їх значного зовнішньополіт. поси-

лення й уможливило повернення до Польс. 

королівства Схід. Галичини від Угор. ко-

ролівства у 1387, а також встановл. про-

текторату над Молд. князівством (включно 

з Півн. Буковиною, Лівобереж. Под ністро-

в’ям, Півд. Бессарабією). 

Реалізація положень К. у. 1385 призвела 

до конфлікту інтересів Ягайла та Польс. 

королівства з одного боку, удільних князів 

та знаті литов., білорус. та укр. земель — з ін. 

Опозицію королю у Великому князівстві 

Литовському очолив князь Вітовт Кейсту-

тович, який розпочав війну проти польс. 

військ на терит. країни, а 19.01.1390 уклав 

Гродненський договір з Тевтон. орденом, 

віддав Велике князівство Литовське під 
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йо го протекцію і таким чином заперечив 

К. у. 1385. У результаті польс.-литов. комп-

ромісу 05.08.1392 було укладено Остров-

ську угоду, яка поновлювала і уточнювала 

положення К. у. 1385. У ній, не порушуючи 

сюзеренітету короля, було змінено (до 

смер ті Вітовта) форму об’єднання 2 д-в — з 

інкорпорації на васалітет: тимчасово від-

новлено державність Великого князівства 

Литовського, визнано посаду князя Литви, 

з Вільнюса відкликано королів. намісника; 

князю Литви знов підпорядковано відо-

кремлені раніше удільні князівства, а та-

кож усі війська (в т. ч. польс.) на терит. Ве-

ликого князівства Литовського. 

Результатом внутрішньополіт. та ли тов.-

польс. конфлікту внаслідок укладення 

К. у. 1385, а також ін. чинників стала част-

кова інтеграція терит. Великого князівства 

Литовського шляхом збільшення велико-

князів. домену та скасування більшості ва-

сальних держ. утворень — удільних кня-

зівств, у т. ч. укр. і білорус. (Полоцького, 

Вітебського, Новгород-Сіверського, Київ., 

Волин., Подільського та ін.). Для здій снен-

ня цього Вітовт вступав також у зов ніш-

ньо політ. союзи — з Великим князівством 

Московським, політ. угрупованнями у Зо-

лотій Орді та ін. 

Відновлення К. у. 1385 в ред Островської 

угоди 1392 дало змогу Великому князівст-

ву Литовському відновити владу над зем-

ля ми, раніше прилученими до Польс. ко-

ролівства (зокрема, Острозьким князів-

ством — у 1396) та суттєво розширити свою 

терит. в Нижньому Подніпров’ї у 1397—

98 — до м. Та вань (біля сучас. м. Берислава 

Херсон. обл.). 

Нове тлумачення Польс. королівством 

положень К. у. 1385 в 1398 — щодо прилу-

чення до Польщі укр. і білорус. земель та 

пізнішого передання їх у тимчас. корис-

тування великому князю литовському (у 

зв’язку з чим вимагалася щорічна данина 

на користь королеви Ядвіги) — призвело 

до польс.-литов. конфлікту, визнання про-

текції Тевтон. ордену над Великим князів-

ством Литовським і одностор. скасування 

К. у. 1385. 

Результатом польс.-литов. компромісу 

стала Віленсько-Радомська унія 1401 (акти 

18.01 та 11.03.1401), яка відновлювала і 

уточнювала положення К. у. 1385. Згідно з 

нею, тимчасово (до смерті Вітовта) віднов-

лювалася посада великого князя литов-

ського, а сама країна набувала автономії, 

визнавалася належність до неї відторгне-

них удільних князівств; надалі встанов-

лювався спільний вибір політично суб’єкт-

ними станами обох д-в спільного монарха, 

який мав бути одночасно королем поль-

ським, великим князем литовським і русь-

ким. Механізм ухвалення Віленсько-Ра-

дом ської унії закріпляв право на участь у 

вирішенні держ. справ лише катол. знаті. 

Наслідком польс.-литов. компромісу стало 

повернення королем до складу Великого 

князівства Литовського Підляшшя (1408) 

та Зах. Поділля (1411). 

Остаточним актом тлумачення К. у. 1385 

стала Городельська унія, ухвалена 02.10.1413 

у вигляді спільної грамоти Ягайла і Вітовта. 

Вона проголошувала конфедерацію 2 д-в з 

номінальним сюзеренітетом (замість вотчин-

них прав) польс. короля над Великим кня-

зівством Литовським, скликання спільних 

шляхетських з’їздів для вирішення питань 2 

д-в; визнано спадковість посади великого 

князя; у Великому князівстві Литовсько-

му запроваджувалася адм. рефор ма — вводи-

лися воєводства та намісництва, виключне 

право на держ. посади мало належати като-

ликам, надавалися пільги катол. церкві. 

Юрид. зміст К. у. 1385 та її пізніших 

уточ нень у 1429—30 розглядався на між нар. 

єв роп. конгресах, імператором Священної 

Римської ім перії німецької нації та Папою 

Римським, які визнали, що вона не скасо-

вує і не обмежує держ. незалежність Вели-

кого князівства Ли товського. 

Попри неодноразові польс.-литов. кон-

флікти положення К. у. 1385 (разом з піз-

нішими уточненнями) залишалися чин ни-

ми до укладення Люблінської унії 1569.

У результаті К. у. 1385 та її реалізації при-

пинився польс.-литов. спір за укр. землі — 

Схід. Галичина залишилася у складі Польс. 

королівства, а Волинь, Поділля, Полісся, 

Підляшшя, Середнє Подніпров’я та Сівер-

щина — у складі Великого князівства Ли-

товського; зовнішньополіт. посилення ос-

таннього дало змогу приєднати землі у Се-
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редньому та Нижньому Подніпров’ї; було 

суттєво порушено удільний устрій укр. зе-

мель як форму несуверенної укр. пізньо-

середньовічної державності; запроваджено 

дискримінацію укр. правосл. населення; 

посилено закріпачення особисто вільного 

укр. селянства. 

Літ.: Kutrzeba S., Semkowicz W. Akta unji Polski z 

Litwa, 1385—1791. Krakow, 1932; Гудавичюс Э. Исто-

рия Литвы с древнейших времен до 1569 года. М., 

2005; Tegowski J. Wprowadzanie w zycie postanowien 

aktu krewskiego w latach 1385—1399 // Studia z dzie-

jow panstwa i prawa polskiego. T. 9. Cz. 1. Lublin, Lodz, 

2006; Грушевський М. Історія України-Руси. Т. IV. 

К., 1993; Шайноха К. Ядвига и Ягайло. СПб., 1880; 

Koczerska M. Autentycznosc dokumentu unii krewskiej 

1385 roku // Kwartalnik Historyczny, 1992, N 1; Ма-
сан О. Кревська унія 1385 року: генеза, зміст і зна-

чення // Політологічні та соціологічні студії, 2009, 

т. VIII; Krzyzaniakowa J., Ochmanski J. Wladyslaw II 

Jagiello. Wroclaw, 1990; Halecki O. Dzieje unii jage-

llon skiej. T. 1. Krakow, 1919; Skrzypek J. Poludnio wo-

w schodnia polityka Ploski od koronacji Jagielly do 

smerci Jadwigi i bitwy nad Worskla, 1386—1399. Lwow, 

1936; Prochaska A. Krol Wladislaw Jagiello. T. 1. Kra kow, 

1908; Шабульдо Ф.М. Земли Юго-Западной Ру си в 

составе Великого княжества Литовского. К., 1987; 

Wyrozumski J. Formowanie sie politycznej i us t ro jowej 

wspolnoty polsko-litewskiej w latach 1385—1501 // 

Czasopismo Prawno-Historyczne, 1993, t. 45, z. 1-2.

О.В. Кресін

КРÉСІН Олексій Веніамінович (24.02.1976, 

м. Слов’янськ Донецької обл.) — укр. уче-

ний-юрист, канд. юрид. наук, доцент, ст. 

наук. співробітник, чл.-кор. Міжнар. ака-

демії порівн. права, керівник Центру по-

рівн. правознавства і ст. наук. співробітник 

відділу міжнар. права та порівн. правознав-

ства Інституту держави і права ім. В.М. Ко-

рецького НАН України, координатор Укр. нац. 

комітету Міжнародної асоціації юридичних 

наук, вчений секретар Укр. асоціації порівн. 

правознавства, відп. ред. міжнар. наук. журн. 

«Порівняльно-правові дослідження».

Закінчив Київський національний уні-

верситет імені Тараса Шевченка (1997) і ас-

пірантуру Ін-ту д-ви і права ім. В.М. Ко ре-

цького НАН України (2000). Підвищував 

кваліфікацію у Варшав. (1997), Гарвард. 

(1998), Ноттінгем. (2000), Центральноєвроп. 

(2004), Паризькому (2014) ун-тах. У 2001 

захистив канд. дис. на тему «Політико-пра-

вова спадщина української політичної емі-

грації першої половини XVIII століття».

З 2000 працює в Ін-ті д-ви і права 

ім. В.М. Ко рецького НАН України (мол. 

наук. співробітник, наук. співробітник, ке-

рівник Центру порівн. правознавства та 

європ. права, ст. наук. співробітник відділу 

міжнар. права та порівн. правознавства, ке-

рівник Центру порівн. правознавства). Та-

кож працював у Київ. нац. ун-ті будів-

ництва і архітектури (1994, 1998—2002), 

Ін-ті укр. археографії та джерелознавства 

ім. М.С. Грушевського НАН України (1994— 

98), газ. «Президентський вісник» (2000—

01), Ін-ті світ. економіки і міжнар. відносин 

НАН України (2001—04), Ін-ті зак-ва ВР 

України (2003), Нац. ін-ті стратег. дослі -

д жень (2004—05). Доцент (2002—04), проф. 

(2004—06) Київ. міжнар. ун-ту; викладав у 

Прикарпат. юрид. ін-ті Львів. держ. ун-ту 

внутр. справ (2009—10; проф. каф. міжнар. 

права та порівн. правознавства) і Маріуполь-

ському держ. ун-ті (2010—11; проф. каф. 

констит. та міжнар. права); читав лекції у 

Паризькому (2014) і Кіотському (2015) ун-

тах. У 2011—14 — ст. наук. співробітник від-

ділу зв’язків з держ. органами та міжнар. 

орг-ціями Нац. академії правових наук Ук-

раїни, у 2011 — заст. гол. ред. журн. «Право 

України», у 2012—13 — гол. ред. журн. «По-

рівняльне правознавство».

З 2013 є членом Європ. комісії проти ра-

сизму і нетерпимості, у 2010—12 був членом 

комітету Ради Європи з проблем злочинності, 

заст. гол. ред. журн. «Сравнительные пра-

вовые и политологические исследования» 

(Москва, 2013—14) та щорічника «Компа-

ративистика» (Москва — Пенза, 2010—12). 

Є членом ред. колегій видань «Journal of 

Constitutionalism and Human Rights» (Віль-

нюс), «Kutafin University Law Review» (Мо-

сква), «Український часопис міжнародного 

права» (Київ), «Journal of Comparative Law» 

(Лондон), «The Lawyer Quarterly» (Прага). 

К. є автором 502 наук. публікацій (зокре-

ма, більш як 25 книг та брошур індивідуаль-

но й у співавторстві, упорядник 30 книг, 

наук. ред. 30 видань), понад 70 публікацій 

публіцист. та наук.-популяр. характеру, 37 

опубл. перекладів наук. праць з англ. мови. 

Є організатором низки конф. і семінарів в 

Україні та за кордоном, у т. ч. щорічних 

міжнар. наук. форумів з порівн. правознав-
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ства (з 2006). Має понад 130 виступів на наук. 

конф. (Україна, США, Франція, Росія, Ту-

реччина, Японія), а також більш як 20 ви-

ступів на телебаченні та радіо.

Нагороджений Почес. грамотою КМ Ук-

раїни (2012), відзнакою «Талант, натхнен-

ня, праця» НАН України (2009), преміями 

НАН України для молодих учених (1996, 

2006) та ін.

Праці К. присвячено проблемам порівн. 

правознавства, праву Європейського Союзу та 

Ради Європи, історії д-ви і права (в т. ч. іс-

торії міжнар. права), історії політ. і право-

вих учень. Осн. праці: «Політико-правова 

спадщина української політичної еміграції 

першої половини XVIII століття» (2002), 

«Кон ституція об’єднаної Європи» (2005), 

«Єв ропейська інтеграція України: по літи-

ко-правові проблеми» (2005, у співавт.); «По-

рівняльне правознавство у системі юри-

дичних наук: проблеми методології» (2006; 

у співавт.), «Порівняльне правознавство у 

ХІХ—ХХ століттях: проблеми становлен-

ня» (2011), «Foundations of comparative law: 

methods and typologies» (Лондон, 2011, у спі в-

авт.), «Політико-правові стандарти ЄС і 

напрями вдосконалення моделі модерніза-

ції сучасної України» (2011, у співавт.), «The 

Interaction of Legal Systems: Post-Soviet Ap-

proaches» (Лондон, 2015; у співавт.); навч.-

метод. видання «Сравнительное правове-

дение» (у 2 ч.; Пенза, 2011, 2013, у співавт.), 

«Правові системи сучасності» (2012, у спів-

авт.); антологія «Порівняльне правознавст-

во: Антологія української компаративістики 

ХІХ—ХХ ст.» (2008, у співавт.); довідники: 

«Порівняльне правознавство. Порівняльна 

політологія. Систематичний бібліографіч-

ний покажчик» (2002), «Порівняльне пра-

вознавство: Вітчизняні та зарубіжні спе ціа-

лізовані центри дослідження і викладання» 

(2005) та ін. За його ред. та упорядкуванням 

видано збірники наук. праць: «Етнонаціо-

нальна історія України в документах і ма те-

ріалах. Вип. 1» (1997), «Національні проце-

си в Україні: історія і сучасність. Докумен-

ти і матеріали» (1997, у 2 т.), «Енергетичне 

законодавство. Україна та ЄС» (2003, у 2 т.), 

«Порівняльне правознавство: сучасний стан 

і перспективи розвитку» (2006, 2009, 2010, 

2011, 2012, 2013), «Європейське право та 

порівняльне правознавство» (2010), «По-

рівняльне правознавство: досвід і пробле-

ми викладання» (2011), «Ідея порівняльно-

го міжнародного права: pro et contra» (2015), 

«Філософія порівняльного правознавства» 

(2015), «Історія порівняльного правознав-

ства як сфера наукових досліджень» (2015).

Літ.: Лук’янов Д.В. Міжнародне визнання укра-

їнської науки // Вісник Академії правових наук Ук-

раїни, 2010, № 3(62); Призначено нового заступни-

ка головного редактора журналу «Право України» 

О. Кресіна // Право України, 2011, № 2; In ter nat io-
nal Academy of Comparative Law. Directory of the 

Aca demy. Paris, 2015.

В.Н. Денисов, К.О. Савчук

КРИЛÓВ Сергій Борисович (01.01.1888, 

Санкт-Петербург — 24.11.1958, Москва) — 

рос. рад. правознавець і дипломат, д-р юрид. 

наук, проф., член МС ООН, засл. діяч нау-

ки РРФСР, фахівець у галузі міжнар. права, 

особливо діяльності ООН та МС ООН, а 

також міжнар. приват. права.

Навчався на юрид. ф-ті Санкт-Петерб. 

ун-ту, який закінчив у 1910 і був залишений 

при ун-ті для підготовки до проф. звання. 

Учасник Першої світової війни 1914—18, 

близько 3 років перебував на фронті, у 1916 

був поранений. Після демобілізації повер-

нувся до наук. та пед. роботи. З 1918 по 1930 

К. викладав міжнар. та міжнар. приват. пра-

во у Ленінгр. (до 1924 Петрогр.) держ. ун-ті. 

З 1930, після виокремлення зі складу ун-ту 

Ленінгр. ін-ту рад. будівництва і права, К. — 

проф. цього ін-ту. Також викладав між нар. 

право, держ. право, повітр. право та мор-

ське право в ін. вищих навч. закладах Ле-

нінграда. У 1939 захистив докт. дис. на тему 

«Міжнародно-правове регулювання радіо-

зв’язку та радіомовлення» і здобув вчене 

звання професора. Під час Другої світової 

війни залишився у блокадному Ленінграді, 

у лют. 1942 разом з ін. ленінгр. вченими був 

евакуйований до м. Куйбишев (нині — Са-

мара). У 1942—46 — експерт-консультант 

правового відділу МЗС СРСР. Водночас чи-

тав лекції з міжнар. права в Академії сусп. 

наук при ЦК КПРС та у Вищій дипл. школі 

МЗС СРСР (нині — Дипломатична ака-

демія Міністерства закордонних справ РФ). 

У 1943—58 — зав. каф. міжнар. права Моск. 

держ. ін-ту міжнар. відносин МЗС СРСР, 
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який у 1943—44 діяв як ф-т міжнар. відно-

син Моск. держ. ун-ту (нині — Московський 

державний інститут міжнародних відносин 

(університет) МЗС РФ). 

Як член делегацій СРСР на Думбартон-

Окській конференції 1944 та на Сан-Фран-

циській конференції Об’єднаних Націй 1945 

К. брав участь у розробленні Статуту ООН 

і разом з ін. членами рад. делегації підписав 

його від ім. СРСР 26.06.1945. У 1946—52 — 

був першим серед рад. юристів членом 

МС ООН; у 1953—56 — член КМП ООН, з 

1957 — Пост. палати третейського суду. У 

1947 К. було обрано чл.-кор. Інституту 

міжнародного права. Цього ж року прочи-

тав у Гаазькій академії міжнародного права 

курс лекцій «Les notions principales du droit 

des gens: la doctrine soviétique du droit in ter-

national» (Основні поняття права народів: 

радянська доктрина міжнародного права). 

К. був одним з ініціаторів створення Рад. 

асоціації міжнар. права (нині — Російська 

асоціація міжнародного права), у 1957 обра-

ний заст. голови асоціації. Також К. був 1-м 

гол. ред. «Радянського щорічника міжна-

родного права». Нагороджений орденами 

Трудового Червоного Прапора, «Знак По-

шани» та медалями.

К. — один з найяскравіших представни-

ків рад. науки міжнар. права, автор понад 

200 наук. праць. До сфери наук. інтересів 

К. входило широке коло питань як міжнар. 

публ., так і міжнар. приват. права, зокрема, 

він досліджував повітр. право, історію ство-

рення ООН, діяльність МС ООН, пробле-

ми міжнар.-правового регулювання радіо-

зв’язку та радіомовлення.

У 1930 К. опубл. один з перших в СРСР 

підруч. з міжнар. приват. права, в якому по-

слідовно відстоював міжнар. характер між-

нар. приват. права. На його думку, осн. 

зміст міжнар. приват. права міститься саме 

в міжнар. договорах і «стверджувати, що 

міжнародне приватне право не є міжнарод-

ним правом, означає не бачити в ньому ні-

чого, крім колізійних норм тих чи інших 

окремих законодавств». Недостатня увага 

до міжнар. договорів з питань торгівлі, по-

селення, взаємного визнання юрид. осіб 

є, на його думку, суттєвою вадою науки 

міжнар. приват. права, особливо німецької. 

У 1940 К. разом з І.С. Перетерським опубл. 

фундамент. підручник з міжнар. приватно-

го права, який складався з 12 глав (цікаво, 

що жодна з них не була написана спільно) 

і містив, за оцінкою проф. Л.А. Лунца, 

«систематичне — відповідно до прог ра ми 

курсу юридичних інститутів — висвітлення 

основних понять міжнародного приватно-

го права, стислі огляди законодавства та 

практики буржуазних держав з питань ци-

вільно-правових відносин з міжнародним 

елементом, критичний виклад іноземних 

судових рішень з питань, що зачіпають ін-

тереси Радянського Союзу». Автори підруч. 

виходили з широкого комплексного трак-

тування міжнар. приват. права, включаючи 

до нього норми як міжнар. права, так і цив. 

зак-ва окр. д-в. Цей підруч. здобув велику 

популярність і у 1959 був перевиданий.

У своїй праці «Міжнародно-правове ре-

гулювання радіозв’язку та радіомовлення» 

К. детально дослідив становлення і розви-

ток міжнар.-правового регулювання питань, 

пов’язаних з використанням радіо, почи-

наючи від Берлін. міжнар. конф. з бездро-

тового телеграфу 1903. Він показав значен-

ня документів, прийнятих на світ. (Берлін. 

1906, Лондон. 1912, Вашингтон. 1927, Ма-

дрид. 1932, Каїр. 1938, Конф. в Атлантик-

Сіті 1947 та ін.) та європ. (Празька 1929, Лю-

цернська 1933, Монтре 1936, Копенгаген. 

1948 та ін.) міжнар. радіотелеграфних конф. 

для розвитку міжнар. права в цій сфері, 

оха рактеризував осн. міжнар. конвенції та 

орг- ції у сфері радіомовлення, розкрив пи-

тання співвідношення держ. суверенітету і 

між нар. радіомовлення.

К. — один з найвідоміших у рад. науці 

міжнар. права фахівців з міжнар.-правових 

аспектів діяльності ООН. У своїй фунда-

мент. праці, присвяченій історії створення 

ООН, К., спираючись не тільки на міжнар.-

правові документи та літ. джерела, а й на 

власний досвід участі у розробленні та при-

йнятті Статуту ООН, дав розгорнуту ха-

рактеристику складному й суперечливому 

процесу утворення цієї універс. міжнар. орг- 

ції з підтримання міжнар. миру та безпеки. 

Розкрито передісторію створення ООН 

починаючи з підписання Атлантичної хар-

тії та Вашингтонської декларації 1942, по-
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казано значення рішень, прийнятих на Мос-

ковській конференції 1943, та детально про-

аналізовано процес розроблення Статуту 

ООН на Думбартон-Окській та Сан-Фран-

циській конф. У праці, присвяченій значен-

ню практики МС ООН для розвитку між-

нар. права, К. висвітлив положення Стату-

ту ООН, які регламентують судочинство в 

рамках Суду, і дав розгорнутий огляд рі-

шень та консульт. висновків з таких питань, 

як встановл. компетенції Суду в конкр. пра-

вах, тлумачення Судом положень Статуту 

ООН, міжнар. відповідальність д-в, питан-

ня населення, терит., дипл. імунітету тощо.

К. був редактором (разом з В.М. Дурде-

невським) і співавтором виданого у 1947 під-

руч. «Международное право», а також спів-

автором підруч. з міжнар. права, виданих 

за ред. Є.О. Коровіна (1951) та Ф.І. Ко жев-

никова (1957). Особливо слід відзначити, 

що за ред. К. було видано цілу низку фун-

дамент. праць з міжнар. права як зарубіж., 

так і рад. вчених, зокрема 1-й рос. переклад 

трактату засновника науки міжнар. права 

Г. Гроція «Про право війни і миру» (1956), 

курс міжнар. права Л. Оппенгейма (1948—49), 

курс міжнар. морського права К. Колом боса 

(1953), «Материалы к истории лите ра туры 

международного права в России (1647— 

1917)» (1958) В.Е. Грабаря (остання праця 

видана за ред. К. та В.М. Дурденевського).

Осн. праці: «Возмещение убытков в меж-

дународном праве» (1927); «Воздушное пра-

во СССР» (1933); «Международное право. 

Учеб. пособие» (3 вип.; у співавт. з В.М. Дур-

деневським, 1946); «Материалы к истории 

Организации Объединенных Наций. Вып. 1. 

Создание устава Организации Объеди нен-

ных Наций» (1949); «Международно-пра-

во вое регулирование радиосвязи и радио-

вещания» (1950); «Международные кон-

венции по авторскому праву» (у співавт. з 

О.І. Горловим, 1956); «Международный 

Суд Организации Объединенных Наций: 

Воп росы международного права и процес-

са в его практике за десять лет — 1947—

1957» (1958), «История создания Органи-

зации Объединенных Наций: Разработка 

текста Устава Организации Объединенных 

Наций (1944—1945)» (1960). 

Літ.: Мережко А.А. История международно-

правовых учений. К., 2006; Российская ассоциация 

международного права. 1957—2007. Биографичес-

кий словарь. СПб., 2007; Международное частное 

право. Учеб. / Отв. ред. Г.К. Дмитриева. М., 2015; 
Сергей Борисович Крылов. К 70-летию со дня рожде-

ния // СГП, 1958, № 10. 

К.О. Савчук

КРИМ (Автономна Республіка Крим і 

м. Севастополь, що має відповідно до укр. 

зак-ва спец. статус) — невід’ємна складова 

частина України. 

Правовий статус АР Крим (АРК), що 

входить до системи адм.-терит. устрою Ук-

раїни, визначається насамперед Консти-

туцією України (розд. Х, ст. 134—139) та 

Конституцією АРК, яку приймає Верховна 

Рада (ВР) АРК і затверджує Верховна Рада 

України. Нормат.-правові акти ВР АРК і 

рішення Ради Міністрів АРК не можуть 

суперечити Конституції і законам України 

і приймаються відповідно до Конститу ції 

України, законів України, актів Президен-

та України і Кабінету Міністрів України та 

на їх виконання. Повноваження, порядок 

формування та діяльності ВР АРК і Ради 

Міністрів АРК визначаються Конститу-

цією України та законами України, нормат.-

правовими актами ВР АРК з питань, відне-

сених до її компетенції. Ст. 137, 138 Кон-

ституції України містять вичерпний перелік 

питань місц. значення, які належать до ві-

дання АРК і стосовно яких вона може здій-

снювати нормат. регулювання. Так, відпо-

відно до п. 2 ч. 1 ст. 138 чинної Конституції 

України, до відання АРК належить орг-ція 

і проведення місц. референдумів. Слід, од-

нак, мати на увазі, що такі питання, як змі-

на терит. України, вирішуються виключно 

всеукр. референдумом (ст. 73 Конституції 

України). Враховуючи це, нормат.-правові 

акти та дії представницького органу і орга-

нів викон. влади АРК, прийняті всупереч 

Конституції України і націлені на зміну те-

рит. України, яка є цілісною і недоторкан-

ною в межах міжнар. визнаних кордонів, 

мають розглядатися як нікчемні та нечин-

ні. Згідно з ч. 2 ст. 19 Конституції України, 

органи держ. влади та органи місц. само-

врядування, їх посад. особи зобов’язані ді-

яти лише на підставі, в межах повноважень 

та у спосіб, що передбачені Конституцією 
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та законами України, у протилежному ви-

падку вказані особи мають нести відпові-

дальність, у т. ч. кримін., за скоєні ними 

правопорушення та злочини. Правосуддя в 

АРК здійснюється судами, що належать до 

єдиної системи судів України. Розроблен-

ня, затвердження та виконання бюджету 

АРК здійснюється на основі єдиної подат-

кової і бюджет. політики України.

К. — п-в на півдні України, що омиває-

ться Чорним і Азов. морями. На півночі К. 

з’єднується з материком Перекопським пе-

решийком і межує з Херсон. обл., на півн. 

заході утворює Тарханкут., а на сході — 

Керчен. п-ви. За рельєфом К. поділяється 

на 3 частини: 1) гірську (півд. частина п-ва), 

2) степову рівнину (середня і півн. частини 

п-ва), 3) горбисту (Керчен. п-в). Біля півд. 

підніжжя Крим. гір пролягає неширока 

(2—8 км) прибережна смуга, що зветься 

Півд. берег К. Заг. площа К. становить 

25,6 тис. км2. АРК поділена на 14 р-нів, має 

14 відносно великих міст (Сімферополь, 

Севастополь, Керч, Євпаторія, Феодосія, 

Ялта, Алупка, Алушта, Балаклава, Бахчи-

сарай, Білогірськ, Джанкой, Саки, Старий 

Крим), а решту населених пунктів станов-

лять містечка, селища міського типу та 

села. Центр АРК — м. Сімферополь. Заг. 

кількість населення К. становить бл. 2 млн 

осіб, переважна більшість з них — росіяни,  

українці та крим. татари.

Найдавнішими мешканцями К., засвід-

ченими письм. джерелами, були кімерійці, 

таври та скіфи. Від племен таврів, які по-

селилися у К. в І тис. до н.е., пішла 2-га 

назва п-ва — Таврія, Таврика, Таврида. 

У 7— 6 ст. до н.е. розпочалося проникнен-

ня грец. колонізаторів у Півн. Причорно-

мор’я. Наприкінці 5 ст. до н.е. у зах. К. ви-

никла грец. колонія Херсонес (побл. сучас. 

Севастополя). Греки заснували на узбереж-

жі К. також багато ін. поселень, гол. з яких 

крім Херсонеса були Керкінітида (сучас. 

Євпаторія), Феодосія, Пантікапей (сучас. 

Керч), Тірітака (сучас. селище Аршинцеве 

на південь від Керчі), Німфей (сучас. се-

лище Героївське на узбережжі Керчен. про-

токи). З 5 ст. до н.е. до К. з півночі просуну-

лися скіфи. У 3—2 ст. до н.е. центр скіф. 

д-ви перемістився з Придніпров’я до К. 

Столиця скіфів — Неаполь Скіфський — 

знаходилася побл. сучас. Сімферополя. Скі-

фи вступали в боротьбу з грец. містами- 

д-вами за торг. приморські гавані. Бл. 480 

до н.е. у схід. К. виникло Боспор. царство зі 

столицею в Пантікапеї, а Херсонес став са-

мост. містом-республікою. У 106 до н.е. 

Боспор. царство і Херсонес увійшли до 

складу д-ви Понтійського царя Мітридата 

VI Євпатора, яка у 63 до н.е. перейшла під 

владу Рим. імперії. Влада Риму в окр. пунк-

тах узбережжя протрималася до 3 ст. н.е.

Починаючи з 3 ст. К. зазнав руйнівних 

навал різних кочових племен і народів: з 

півн. заходу вторглися герман. племена, гол. 

з яких були готи, зі сходу — гуни, авари, ха-

зари, печеніги, половці. Готи захопили 

майже увесь К., крім Херсонеса. В резуль-

таті вторгнення гунів у 375 багато стародав-

ніх міст було перетворено на руїни, Скіф. і 

Боспор. д-ви припинили своє існування. 

У 395 з поділом Рим. імперії на Зах. і Схід. 

К. опинився у сфері інтересів Візантії, і в 

527 візант. імператор Юстиніан І встановив 

повний контроль над півд. узбережжям К.

У 7 ст. увесь К., крім Херсонеса, був за-

хоплений хазарами. У серед. 10 ст. київ. 

князь Святослав розгромив хазар і заснував 

руське князівство Тмутаракань (Таман. п-в), 

що контролювало у Схід. К. кол. Пантіка-

пей, названий русичами Корчев. З ін. те-

рит. К. хазар витіснили печеніги. Син Свя-

тослава князь Володимир у 988 взяв при-

ступом Херсонес. Київ. князі у боротьбі з 

Візантією спиралися на руське населення 

К. Наприкінці 11 ст. із Серед. Азії ринув 

потік нових завойовників — половців, які 

розгромили і печенігів, і Тмутаракан. кня-

зівство. Вони захопили увесь К., за винят-

ком Херсонеса і Корчева. Татаро-монгол. 

орда, що увірвалася до К. у 1223 внаслідок 

поразки руської раті при Калці, розгроми-

ла усі його міста і завдала великих збитків 

землеробській культурі. У 1239 татари ос-

таточно перемогли половців і захопили 

увесь К. Півн. Причорномор’я разом з К. 

стало улусом (провінцією) Золотої Орди, і 

на багато століть було відірване від русь-

кого народу.

У 13—15 ст. у К. існували італ. торг. фак-

торії. Так, відповідно до Німфейського до-
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говору Генуї з Візантією 1261 і договору з 

татарами 1266, у К. виникла 1-ша генуезька 

факторія на Чорному морі — Кафа (сучас. 

Феодосія). Дещо пізніше таких самих прав 

чорномор. торгівлі домоглася Венеція, яка 

заснувала у К. свою факторію Солдайя 

(сучас. Судак). Генуезці, майже завжди бе-

ручи гору над венеціанцями, поступово 

ут вердили свій пріоритет у К. Скористав-

шись міжусобицею в Золотій Орді, генуезці 

у 1357 захопили Чембало (сучас. Балакла-

ва). У 1365 внаслідок переможної війни з 

венеціанцями під контроль генуезців пе-

рейшла Солдайя. 

У зв’язку з розпадом Золотої Орди на поч. 

15 ст. татар. хан Хаджі-Гірей у 1449 прого-

лосив про утворення на терит. Крим. п-ва, 

Прикубання, приазов. і півн.-чорномор. сте-

пів незалежного від Золотої Орди Крим. 

ханства, столицею якого згодом став Бах-

чисарай. Більшість населення ханства ста-

новили татари, які займалися переважно 

кочовим скотарством. На півд. узбережжі 

К. крім татар жили також греки, караїми 

та ін., зберігали свої торг. колонії генуезці. 

У 70-х рр. 15 ст. Крим. ханство потрапило у 

васальну залежність від Туреччини. У 1475 

турки спільно з крим. татарами захопили 

усі міста, що перебували під контролем 

християн. Півд. берег К. увійшов до складу 

Осман. імперії; Перекоп, Арабат, Єнікале, 

Гезлев (Євпаторія) і Кафа стали турецьки-

ми фортецями. 

Турки перетворили крим. татар на своїх 

данників і використовували їх у боротьбі 

проти слов’ян. народів. Осн. заняттям крим. 

татар були війни та систематичні грабіж-

ницькі напади на укр., рос. і польс. зем лі. 

Найбільше потерпала від їхніх набігів Ук-

раїна, особливо Поділля та Київщина. З 1450 

по 1556 крим. татари не менш як 86 разів 

нападали на укр. землі. Лише у 1575 вони 

взяли з України понад 35 тис. бранців. Ве-

ликі бідування укр. народу, спричинені на-

падами татар, було відображено в укр. ду-

мах та істор. піснях. У 1648 хан Іслам-Гірей 

ІІІ вступив у союз з Б. Хмельницьким, але, 

щоб не допустити вирішальної перемоги 

його війська над польс.-шляхетською армі-

єю, зраджував Хмельницького у боях під 

Зборовом (1649), Берестечком (1651), Жван-

цем (1653). Героїчний опір крим. татарам 

чинили запорозькі козаки, які, спираючись 

на Запорозьку Січ, вели не лише оборонну, 

а й наступальну боротьбу (походи запорож-

ців проти татар і турків 1575—77, 1589, 

1608, 1616, 1628, 1667, 1675 та ін.). Під час 

рос.-турецької війни 1768—74 рос. війська 

у 1771 зайняли Крим. ханство. За Кючук-

Кайнарджійським договором 1774 К. було 

оголошено незалежним від Туреччини, Ро-

сія отримала на п-ві опорні пункти (Керч і 

Єнікале). 08. 04. 1783 Росія примусила крим. 

хана Шагін-Гірея зректися влади; увесь К. 

було приєднано до Рос. д-ви і згодом вклю-

чено до складу Таврійської губернії. 

18.10.1921 було утворено Автономну 

Крим ську Радянську Соціалістичну Рес-

публіку (АКРСР) у складі РРФСР. Після 

депортації крим. татар, звинувачених рад. 

владою у співпраці з фашистами, АКРСР 

30.06.1945 було перетворено на Крим. обл. 

РРФСР, у складі якої вона перебувала до 

19.02.1954. У повоєнні роки, через брак люд-

ських ресурсів, К. заселяли переселенцями 

з Курської, Пензен., Ростов. та ін. областей 

РРФСР, переважно робітниками й служ-

бовцями, які поповнили міське населення 

і були задіяні у промисловості та курорт. 

госп-ві, а також порівняно невеликою кіль-

кістю сільського населення з України для 

роботи в колгоспах і радгоспах степових 

р-нів К., що відбудовувалися або заново 

організовувалися.

У 1954 Крим. обл. (включно з м. Сева-

стополь) було передано зі складу РРФСР 

(за її ініціативою) до складу УРСР. Доціль-

ність передання Крим. обл., що не межува-

ла з ін. областями РРФСР, до складу Украї-

ни була зумовлена спільністю економіки, 

терит. близькістю та тісними госп. і культ. 

зв’язками між Крим. обл. та УРСР. Врахо-

вуючи ці обставини, Президія ВР РРФСР 

05.02.1954 прийняла постанову «Про пере-

дачу Кримської області зі складу РРФСР 

до складу УРСР». Президія ВР УРСР своїм 

Указом від 13.02.1954 включила Крим. обл. 

до складу УРСР. Після цього Президія ВР 

РРФСР спільно з Президією ВР УРСР звер-

нулися з поданням з цього приводу до 

Президії ВР СРСР. Президія ВР СРСР сво-

їм Указом від 19.02.1954 затвердила відп. 
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зміни кордону між 2 республіками. Було 

також прийнято Закон СРСР «Про пере-

дачу Кримської області зі складу РРФСР 

до складу УРСР» від 26.04.1954. Зі сте ногр. 

зві ту засідання ВР РРФСР (5-та сесія), що 

відбулося 02.06.1954, випливає, що ВР 

РРФСР прийняла Закон про внесення змін 

і доповнень до ст. 14 Конституції (Осн. За-

кону) РРФСР, яким затвердила пере дан-

ня Крим. обл. зі складу РРФСР до складу 

УРСР. Отже, передання терит. (Крим. обл.) 

зі складу однієї союз. республіки (РРФСР) 

до складу ін. (УРСР) відбулося у повній від -

повідності з Конституцією СРСР і Консти-

туціями РРФСР і УРСР, чинним на той час 

зак-вом СРСР, РРФСР і УРСР та існуючою 

практикою адм.-терит. устрою рад. д-ви. 

При переданні К. до складу України не 

вирішувалося питання зміни терит. Крим. 

обл., тобто передано було всю область, 

включно з м. Севастополь, яке ще Указом 

Президії ВР РРФСР від 29.10.1948 було в 

межах Крим. обл. виділено у «самостійний 

адміністративно-господарський центр зі 

своїм окремим бюджетом» і віднесено до 

«категорії міст республіканського підпо-

рядкування». Севастополь, набувши на-

прикінці жовт. 1948 статусу самост. адм.-

госп. центру, продовжував залишатися у 

складі тієї ж адм.-терит. одиниці — Крим. 

обл. На момент передання Крим. обл. зі 

складу РРФСР до складу УРСР у РРФСР 

налічувалося 14 міст респ. підпорядкуван-

ня, і всі вони при отриманні цього статусу 

не виділялися зі складу відп. областей. Та-

кий правовий статус міст респ. підпорядку-

вання зберігся і в Конституціях РРФСР і 

УРСР 1978, хоча заг. кількість їх зменшила-

ся. Так, у ст. 71 Конституції РРФСР від 

12.04.1978 містами респ. підпорядкування 

визначені лише Москва і Ленінград, а в 

ст. 77 Конституції УРСР від 20.04.1978 го-

вориться, що містами респ. підпорядку-

вання є Київ і Севастополь. 

З урахуванням терит. змін відбувалося і 

фінансування Крим. обл. в цілому і м. Се-

вастополь зокрема. Так, до передання К. до 

складу України, тобто до 1954, фінансуван-

ня Крим. обл., а також міста респ. підпо-

рядкування Севастополь (як і ін. рос. міст 

з таким статусом, бюджети яких виділяли-

ся окр. рядком), здійснювалося з бюджету 

РРФСР згідно з щорічними респ. закона-

ми про держ. бюджет. З 1954 фінансування 

Крим. обл. і м. Севастополь з бюджету 

РРФСР припиняється, оскільки того ро-

ку Крим. обл. (разом з м. Севастополь) 

було включено до адм.-терит. складу УРСР. 

У За коні про держ. бюджет РРФСР на 1954 

від 02.06.1954 при затвердженні бюджетів 

країв, областей, міст респ. підпорядкуван-

ня і автономних рад. соціаліст. республік 

РРФСР на 1954 (ст. 6), Крим. обл. і м. Се-

вастополь не згадуються. Разом з тим якщо 

у Законі про держ. бюджет УРСР на 1953 

Крим. обл. і м. Севастополь не вказуються, 

то наст. року їх бюджет окр. рядками ви ді ле-

но у Законі про держ. бюджет УРСР на 1954.

Належність Крим. обл. та м. Севасто-

поль з 1954 Україні проявляється в усіх 

сфе рах держ.-політ. життя, зокрема в діяль-

ності представницьких органів. У зазначе-

ний період Севастоп. виборчий округ з ви-

борів до Ради Союзу і Ради Національнос-

тей ВР СРСР, як і решта виборчих округів 

на терит. К. — Сімферопольський, Євпа-

торійський, Керченський і Ялтинський — 

було включено до складу виборчих округів 

УРСР. 24.03.1955 на 2-му (вечірньому) за-

сіданні Мандатна комісія ВР РРФСР від-

повідно до ст. 34 Конституції РРФСР пере-

вірила повноваження депутатів ВР, обра-

них 27.02.1955, і прийняла рішення про 

те, що вибори до ВР РРФСР по всіх 796 ви-

борчих округах проведено на основі і в по-

вній відповідності з Конституцією РРФСР 

та положенням про вибори до ВР РРФСР. 

ВР РРФСР затвердила рішення Мандатної 

комісії і визнала повноваження всіх депу-

татів ВР РРФСР. У списку виборчих ок-

ругів і депутатів ВР РРФСР, опубл. в її 

офіц. друкованому органі — газ. «Извес-

тия» № 52 від 03.03.1955, немає виборчих 

округів Крим. обл. (в т. ч. Севастоп.) і де-

путатів від цих округів. 

Крім того, суди, органи прокуратури, 

внутр. справ та ін. крим. відомства підпо-

рядковувалися відп. респ. органам УРСР. 

Вагомим доказом належності Севастополя 

Україні є той факт, що на політ. картах, які 

офіц. видавалися в СРСР (у Москві), м. Се-

вастополь також позначалося у складі УРСР. 
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Варто додати, що у ст. 71 Конституції РРФСР 

1978, де містився перелік міст республікан-

ського значення, м. Севастополь не згаду-

ється, водночас у Конституції УРСР 1978 

(ст. 77) м. Севастополь вказується як міс-

то республіканського підпорядкування у 

складі УРСР. Усе це свідчить про безпід-

ставність будь-яких спроб перегляду ста-

тусу м. Севастополь, яке є de jure i de facto 

складовою частиною України.

Після розпаду СРСР і утворення нових 

незалежних д-в Україну в існуючих кор-

донах визнало все міжнародне співтовари-

ство. При визнанні України і встановл. з 

нею дипл. відносин жодна д-ва не постави-

ла під сумнів належність К., включно з 

м. Севастополь, Україні. 19.11.1990 було 

підписано Договір між УРСР і РРФСР, у 

ст. 6 якого йдеться про те, що сторони ви-

знають і поважають терит. цілісність УРСР 

і РРФСР у межах існуючих на той час кор-

донів. Вітаючи приєднання України до До-

говору про нерозповсюдження ядерної зброї 

1968, РФ (а також Велика Британія і США), 

відповід но до принципів Заключного акта 

Наради з безпеки і співробітництва в Євро-

пі, підтвердила у Будапештському мемо ран-

думі 1994 свої зобов’язання поважати не-

залежність та існуючі кордони України. 

Однак усупереч цьому і на порушення 

норм і принципів міжнар. права ВР РФ 

09.07.1993 прийняла постанову «Про ст а-

тус міста Севастополь», в якій було зро-

блено спробу підтвердити «російський фе-

деральний статус міста». На підставі заяви 

Президента України і звернень Пост. пред-

ставника України при ООН РБ ООН роз-

глянула це питання і 20.07.1993 підтверди-

ла терит. цілісність України відповідно до 

Статуту ООН. У заяві Голови РБ ООН, зо-

крема, зазначалося, що постанова ВР РФ 

«Про статус міста Севастополь» несумісна 

зі взаємними зобов’язаннями РФ і України 

про непорушність кордонів і суперечить 

цілям і принципам Статуту ООН і тому не 

має юрид. сили.

У політ. договорі між Україною і РФ від 

31.05.1997 сторони підтвердили існуючі 

кор дони між ними. Після ратифікації цьо-

го Договору і набуття ним чинності було 

знято, як тоді здавалося, усі терит. претен-

зії Росії щодо К. і Севастополя. Фактично 

ж Росія після здобуття Україною незалеж-

ності постійно і цілеспрямовано заохочу-

вала пророс. сили в К. на відторгнення п-ва 

від України. Використавши складну внутр.-

політ. ситуацію, що склалася в Україні на-

прикінці 2013 — на поч. 2014, Росія в чер-

говий раз розіграла «кримську карту». Вона 

за допомогою власних збройн. сил, як ле-

гально розміщених на п-ві, так і додатково 

незаконно перекинутих до АРК з рос. те-

рит., здійснила збройну агресію проти Ук-

ра їни і окупувала К. Після цього рос. сто-

рона реалізувала її власний сценарій сто-

совно т. з. референдуму 16.03.2014 щодо 

волевиявлення кримчан для надання ви-

димості законності включення К. до скла-

ду РФ. 18.03.2014 президент РФ В.В. Путін 

та представники самопроголошеної Респ. 

Крим і сепаратист. керівництва м. Сева -

с тополь підписали т. з. «Договір про при-

йняття Криму до складу Росії». 20.03.2014 

договір був ратифікований Держ. думою 

РФ , а 21.03 — Радою федерації; 11.04 відп. 

зміни було внесено до Конституції РФ, 

отже, незаконна анексія К. отримала закрі-

плення в рос. зак-ві.

Реакцією міжнар. співтовариства на дії 

РФ у К. було негайне прийняття ГА ООН 

резол. № 68/262 від 27.03.2014. Резол. було 

прийнято 100 голосами «за» при 11 «про-

ти» (Вірменія, Білорусь, Болівія, Куба, Ні-

карагуа, КНДР, Росія, Судан, Сирія, Вене-

суела, Зімбабве) та 58 таких, що утримали-

ся. У цій резол. ГА ООН підтвердила свою 

прихильність суверенітету, політ. незалеж-

ності, єдності та терит. цілісності України в 

її міжнар. визнаних кордонах, підкресли-

ла, що референдум, проведений в АРК та 

м. Севастополь 16.03.2014, не маючи за-

конної сили, не може бути підставою для 

будь-якої зміни статусу АРК та м. Севасто-

поль, і закликала всі д-ви, міжнар. орг-ції 

та спеціаліз. установи не визнавати будь-

яку зміну статусу АРК та м. Севастополь на 

основі вищезгаданого референдуму і ут-

римуватися від будь-яких дій, які можна 

було б витлумачити як визнання будь-

якого такого зміненого статусу. 

15.04.2014 ВР України прийняла Закон 

України «Про забезпечення прав і свобод 
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громадян та правовий режим на тимчасово 

окупованій території України», згідно з 

яким тимчасово окупована терит. України 

є невід’ємною частиною терит. України, на 

яку поширюється дія Конституції та за-

конів України, а датою початку тимчас. 

окупації є 20.02.2014. Ст. 3 цього Закону 

закріп лює, що тимчасово окупованою те-

рит. визначається: сухопутна терит. АРК та 

м. Се вастополь, внутр. води України цих 

терит.; внутр. морські води і терит. море 

України навколо Крим. п-ва, терит. ви-

ключної (морської) екон. зони України 

вздовж узбережжя Крим. п-ва та прилег-

лого до узбережжя континент. шельфу Ук-

раїни, на які поширюється юрисдикція ор-

ганів держ. влади України відповідно до 

норм міжнар. права, Конституції та законів 

України; повітр. простір над цими терит.

Отже, фактично К., відповідно до зак-ва 

України і норм міжнар. права, був і de jure 

залишається невід’ємною складовою час-

тиною України.

Літ.: Богуш-Сестренцевич С. История о Таврии. 

СПб., 1806; Кулаковский Ю.А. Прошлое Тавриды. 

К., 1914; Броневский М. Описание Крыма. М., 1867; 

Ханацкий К.В. Памятная книга Таврической гу бер-

нии. Симферополь, 1867; Гейд В. Итальянские ко-

лонии на побережье Черного и Азовского мо рей. 

Симферополь, 1915; Очерки по истории Крыма: в 4 т. 

Симферополь, 1951—1967; Дружинина Е.И. Север-

ное Причерноморье в 1775—1800 гг. М., 1959; Якоб-
сон А.Л. Крым в Средние века. М., 1973; Россия, 

Польша и Причерноморье в XV—XVIII вв. / Под ред. 

Б.А. Рыбакова. М., 1979; Туннманн И.Э. Крымское 

ханство. Симферополь, 1991; Андреев А.Р. История 

Крыма. М., 1997; Суверенітет України і міжна-

родне право. К., 1995; Лукашук И. Проблема Се вас-

тополя и международное право // Независимая га-

зета, 18.12.1996; Задорожній О.В. Анексія Криму — 

міжнародний злочин. К., 2015.
М.І. Отрош

КРИМІНÁЛЬНА І ЦИВÍЛЬНА ЮРИС-
ДИ́ КЦІЯ У ВІДКРИ́ТОМУ МÓРІ — су-

купність повноважень (компетенція) дер-

жави прапора судна у відкритому морі, від-

повідно до яких вона самостійно вирішує 

правові спори і справи про правопорушен-

ня, оцінюючи дії особи на борту судна з 

точки зору їх правомірності, і застосовує до 

правопорушників юрид. санкції. 

Жодна з д-в не вправі претендувати на 

підпорядкування будь-якої частини відкри-

того моря своєму суверенітету (ст. 89 Кон-

венції ООН з морського права 1982), тому 

між нар. правопорядок у відкритому морі за-

безпечується шляхом добровільного дотри-

мання усіма д-вами своїх зобов’язань за між-

нар. договорами, в т. ч. Конвенцією 1982. 

Входячи з принципу свободи відкритого мо-

ря, Конвенція 1982 підтвердила право кож-

ної д-ви на те, щоб судна під її прапором 

плавали у відкритому морі (ст. 90). Кожна 

д-ва самостійно визначає умови надання 

своєї національності суднам, реєстрації су-

ден на її терит. і права плавати під її пра-

пором. Судна мають національність тієї 

д-ви, під прапором якої вони мають право 

плавати, що підтверджується відп. доку-

ментами, які видаються д-вами. Конвен-

ція 1982 встановила, що між судном і д-вою 

має існувати реальний зв’язок (ст. 91). Для 

забезпечення безпечного і рівноправного 

для всіх д-в мореплавання у відкритому мо-

рі важливим є принцип виключної юрис-

дикції д-ви прапора. Він означає, що торг. 

судно у відкритому морі підпорядковуєть-

ся виключній юрисдикції д-ви прапора, і 

жодна д-ва не має права втручатися в його 

діяльність, крім випадків, передбачених між-

нар. договорами, зокрема Конвенцією 1982. 

Конвенція 1982 остаточно підтвердила ви-

ключну юрисдикцію д-ви у відкритому мо-

рі над суднами, що плавають під її пра-

пором (ст. 92). Уперше цю звичаєву норму 

було закріплено на міжнар.-договірному рів-

ні у Женев. конвенції про відкрите море 

1958 (ст. 6). Судно не може змінити свій 

прапор під час плавання або стоянки в пор-

ту, крім випадків дійсного переходу права 

власності або зміни реєстрації судна. Кон-

венція 1982 також підтвердила і таке поло-

ження Женев. конвенції про відкрите море 

1958: судно, що плаває під прапорами 2 або 

кількох д-в, користуючись ними за зруч-

ністю, не може вимагати визнання жод ної 

з відп. національностей ін. д-вами і може 

прирівнюватися до судна, що не має на ці-

ональності (ст. 92 Конвенції 1982). Дотри-

мання цих положень необхідне для забез-

печення безпеки мореплавства, охорони 

жит тя людини на морі, захисту і збережен-

ня морського середовища, підтримання пра-

вопорядку у відкритому морі. 
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Компетенція д-ви щодо суден, які пла-

вають під її прапором у відкритому морі, є 

повною і виключною. Тільки д-ва прапора 

судна може вживати заходи примусу для за-

безпечення дотримання міжнар.-пра во вих 

норм і нац. зак-ва. Цей принцип має абс. 

характер щодо військових кораблів та держ. 

суден, які використовуються у некомерц. 

цілях (ст. 95, 96 Конвенції 1982). 

У Конвенції 1982 (ст. 97) закріплено, що 

кримін. або дисциплін. переслідування про-

ти капітана судна чи ін. члена екіпажу, у 

випадку зіткнення чи ін. навігац. інци-

денту з судном у відкритому морі, можуть 

порушити тільки суд. чи адм. органи д-ви 

прапора судна або д-ви, гр-ном якої є ця 

особа. Арешт або затримання судна може 

здійснюватися лише за розпорядженням 

відп. органів д-ви прапора судна. 

У правовій літературі виокремлюють 4 

концепції правової сутності юрисдикції 

д-ви прапора у відкритому морі: терит., 

персон., договірну і концепцію, що ґрунту-

ється на визнанні юрид. природи судна як 

сусп. утворення, яке організоване і функ-

ціонує за законами д-ви прапора. Проте 

кожна з цих концепцій має як переваги, 

так і недоліки і повністю не розкриває сут-

ності юрисдикції д-ви прапора судна. 

Зокрема, право д-ви прапора на кримін. 

юрисдикцію стосовно будь-яких осіб, що 

скоїли злочин на її судні у відкритому морі, 

обґрунтовується прибічниками концепції 

«територіальності судна», виходячи з терит. 

принципу дії кримін. законів д-ви прапора 

судна. Питання «територіальності» судна 

вперше обговорювалося у 1752 у справі про 

«Силезьку позику» між Пруссією і Великою 

Британією. Уряд Пруссії, виправдовуючи 

конфіскацію сум, що належали англ. кре-

диторам Силезької позики, заявив: «…Хоча 

вантаж, який знаходився на прусських суд-

нах, був власністю ворогів Англії, однак він 

знаходився в нейтральному місці; з цього 

випливає, що його захоплення є рівноцін-

ним захопленню вантажу з нейтральної 

території». До ідеї територіальності судна 

звернувся Е. Ваттель у книзі «Право наро-

дів, або принципи природного права у за-

стосуванні до поведінки і справ націй та 

государів» (1758). Розмірковуючи про юрид. 

наслідки народження дитини на судні у 

відкритому морі, Е. Ваттель писав, що «… 

діти, народжені на суднах нації, вважають-

ся такими, які народилися на її території». 

Враховуючи концепцію територіальності 

суд на, в рішенні Постійної палати між-

народного правосуддя від 10.09.1927 у справі 

Лотус 1927 було зазначено: «Принцип сво-

боди моря має наслідком той факт, що суд-

но у відкритому морі прирівнюється до те-

риторії держави, під прапором якої воно 

плаває, оскільки, як і на своїй території, ця 

держава здійснює над ним владу, і жодна 

інша держава не має на це права. Відповід-

но до принципу свободи відкритого моря 

судно перебуває в такому становищі, що й 

територія держави». Франц. судно «Lotus» 

02.08.1926 зіткнулося у відкритому морі (в 

р-ні Егейського моря) з турецьким судном 

«Boz-Kourt», яке затонуло і 8 членів його 

екіпажу загинули. Наст. дня судно «Lotus» 

зайшло в порт Стамбула, де франц. офіце-

ра лейтенанта Демонса, що в момент зі-

ткнення перебував на вахті, було виклика-

но місц. владою на берег і заарештовано. 

15.09.1926 турецьке правосуддя засудило 

офіцера до позбавлення волі на 80 днів і 

сплати штрафу в 22 турецькі ліри. Франція 

опротестувала рішення суду, і в результаті 

компромісу, підписаного у Женеві 12.10.1926, 

Франція і Туреччина домовилися про пере-

дання їхнього спору до ППМП. Франція, 

яка, крім того, виступала і як нац. д-ва об-

винуваченого, виходячи з принципу ви-

ключної юрисдикції д-ви прапора судна у 

відкритому морі, заперечувала компетен-

цію турецького суду щодо франц. офіцера. 

У свою чергу, Туреччина вважала, що у цьо-

му випадку виникла колізія між юрисдик-

цією д-ви прапора судна і д-ви, судно якої 

затонуло. Суд вирішив справу на користь 

Туреччини, відхиливши позицію Франції 

про виключну кримін. юрисдикцію д-ви 

прапора судна щодо злочинів, скоєних на її 

судні у відкритому морі. Рішення ППМП у 

справі «Лотус» викликало чимало критики 

у доктрині міжнар. права та з боку більшос-

ті д-в. Застосув. терит. принципу кримін. 

зак-ва у випадках зіткнення суден у відкри-

тому морі призводить до конкуренції кри-

мін. юрисдикції різних д-в, під прапором 
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яких плавають ці судна. У наук. літературі 

доводилося, що концепція про судно як 

«плавучу територію» д-ви не відповідає 

положенню міжнар. морського права що-

до юрисдикції д-ви прапора у відкритому 

морі. Свідченням цього є положення Брюс-

сельської конвенції про кримін. підсуд-

ність у разі зіткнення у морі 1952, Женев. 

конвенції про відкрите море 1958 (ст. 11) та 

Конвенції 1982 (ст. 97), якими не підтри-

мано рішення ППМП у справі «Лотус» і 

визнано як виключну кримін. юрисдикцію 

д-ви прапора судна або тієї д-ви, гр-ном 

якої є особа, звинувачена у скоєнні пра-

вопорушення на борту судна, що призвело 

до зіткнення суден або будь-якого ін. на-

ві гац. інциденту. Конвенція 1982 встано-

ви ла, що кожна д-ва має ефективно здій-

снювати свою юрисдикцію і контроль в 

адм., тех. і соц. питаннях над суднами, що 

плавають під її прапором. Д-ва, яка має 

явні підстави вважати, що належна юрис-

дикція і контроль стосовно будь-якого суд-

на не здійснюється, може повідомити про 

ці факти д-ві прапора. У разі отримання та-

кого повідомлення д-ва прапора зобо в’я -

з ана розслі дувати це питання і вжити не-

обхідних заходів для виправлення стано ви-

ща. Кожна д-ва має організувати за участю 

кваліф. осіб розслідування морської аварії 

або навігац. інциденту у відкритому морі, 

пов’язаного із судном, яке плаває під її 

прапором, у разі загибелі гр-н ін. д-ви чи 

заподіяння їм серйозного каліцтва або на-

явності серйозної шкоди суднам чи ус-

тановкам ін. д-ви або морському середо-

вищу (ст. 94). 

У сфері дисциплін. відповідальності тіль-

ки д-ва, що видала диплом судноводія або 

свідоцтво про кваліфікацію, є компетент-

ною для того, щоб після належної проце ду-

ри відібрати ці документи, навіть якщо 

їхній власник не є гр-ном цієї д-ви. У по-

віт ряному просторі над відкритим морем 

кож не повітряне судно підпорядковується 

тільки юрисдикції д-ви реєстрації судна.

З принципів свободи відкритого моря і 

виключної юрисдикції д-ви над судном 

свого прапора випливає важливе положен-

ня міжнар. права — заборона будь-якого 

втручання в його діяльність у відкритому 

морі з боку іноз. суден, зокрема військ. ко-

раблів іноз. д-в. Комісія міжнародного пра-

ва ООН в доповіді про роботу її 8-ї сесії 

(1956) підкреслила, що «з принципу сво-

боди морів виходить, що торговельне суд-

но може бути оглянуто тільки військовим 

кораблем, який плаває під тим самим пра-

пором». Ф. Мартенс у праці «Сучасне між-

народне право цивілізованих народів» за-

значав, що «у відкритому морі жодна дер-

жава не має права огляду іноземних суден і 

взагалі права їх зупиняти».

Принцип виключної юрисдикції д-ви 

над суднами, що плавають під її прапором 

у відкритому морі, передбачає, що судно у 

відкритому морі може бути зупинено і ог-

лянуто військ. кораблем або спец. упов-

новаженим судном ін. д-ви у виняткових 

випадках, обумовлених Конвенцією 1982 

(ст. 110). У разі здійснення повноважень 

що до підтримання правопорядку у Світ. 

океані компетенція д-ви прапора судна 

може увійти в колізію з компетенцією ін. 

д-в. Конвенція 1982 містить винятки щодо 

принципу виключної юрисдикції д-ви над 

суднами, що плавають під її прапором у 

відкритому морі, і визнає особл. повнова-

ження у відкритому морі також за деякими 

категоріями д-в. Передусім це стосується 

випадків, коли правопорушення здійсню-

ється у зоні, що перебуває під суверені-

тетом або юрисдикцією певної д-ви, яка 

може використати своє право пересліду-

вання іноз. судна у відкритому морі (ст. 111 

Конвенції 1982 «Право переслідування по 

гарячих слідах»). Відповідно до цього права 

д-ва правомочна переслідувати у відкри-

тому морі іноз. торг. судно, зупиняти, за-

тримувати і супроводжувати його в один зі 

своїх портів, якщо є серйозні підстави вва-

жати, що воно порушило закони і правила 

цієї д-ви під час пербування у її відп. мор-

ських зонах (внутрішні води, територіаль-

не море, прилегла зона, виключна економічна 

зона, континентальний шельф). Пересліду-

вання д-вою іноз. судна у відкритому морі 

можливе лише тоді, коли воно почалося у 

згаданих зонах. На важливості дотриман-

ня цієї норми акцентовано в рішенні Між-

народного трибуналу з морського права від 

04.12.1997 у справі судна «Saiga» (п. 61). Дії 
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д-ви у разі переслідування іноз. судна у 

відкритому морі мають бути сумірні його 

правопорушенню. Зокрема, таку вимогу бу-

ло сформульовано незалежною комісією 

у справі судна «Red Crusader» (1961). Ко-

місія встановила, що військ. корабель Да-

нії мав законне право наказати зупинитися 

рибальському судну під прапором Великої 

Британії, яке знаходилося в терит. морі 

Данії з неприбраними снастями, і почати 

переслідування. Проте військ. корабель 

відкрив вогонь без попередження і завдав 

значних пошкоджень судну, що свідчить, 

як встановлено комісією, про «несумір-

ність його дій правопорушенню, що при-

пускається».

До особл. повноважень д-в у відкрито му 

морі, які обмежують принцип виключної 

юрисдикції д-ви прапора судна, належать 

також правила, визначені ст. 221 («Заходи з 

метою запобігти забрудненню, спричине-

ному морськими аваріями») Конвенції 1982. 

Так, д-ви, відповідно до вимог міжнар. пра-

ва, можуть застосовувати і забезпечувати 

дотримання заходів у відкритому морі, які 

сумірні факт. шкоді або шкоді, що загро-

жує, з метою захисту свого узбережжя або 

пов’язаних з ним інтересів, у т. ч. рибальст-

ва, від забруднення або загрози забруднення 

(нафтою чи ін. шкідливими речо винами) 

у результаті морської аварії (зіт кнення су-

ден, посадка на мілину, ін. мор ський ін-

цидент на борту судна) або дій, пов’язаних 

з такою аварією, які можуть призвести до 

серйозних шкідливих наслідків. Міжнар. 

конвенція щодо втручання у відкритому мо-

рі у випадках аварій, які призводять до за-

бруднення нафтою, 1969 (INTERVENTION 

69) встановила процедуру втручання при-

бережних держав (ст. ІІІ) у разі морської 

аварії у відкритому морі, що становить 

серйозну і реальну загрозу їхньому узбе-

режжю і може призвести до шкідливих на-

слідків у великих розмірах. Поштовхом до 

прийняття Конвенції 1969 була аварія на-

фтоналивного танкера «Torrey Canyon» під 

прапором Ліберії, що сталася у відкри то му 

морі поблизу узбережжя Великої Бри танії 

18.03.1967. З метою запобігання забруднен-

ню, після вжиття відп. заходів, танкер було 

знищено військ. літаками Великої Британії 

шляхом бомбардування. Захисні дії при-

бережної д-ви мають бути відп. небезпеці, 

що загрожує узбережжю. Конвенція 1969 

передбачає, що до вжиття будь-яких захо-

дів (включно з можливістю спалення або 

затоплення аварійного судна) прибережна 

д-ва має консультуватися з ін. д-вами, ін-

тереси яких зачіпає морська аварія, зокре-

ма з д-вою прапора судна; залучати екс-

пертів, список яких веде Міжнародна мор-

ська організація, тощо. До вжиття заходів і 

під час їх здійснення прибережна д-ва має 

робити все від неї залежне з метою запо-

бігання будь-якому ризику для людського 

життя і надавати всіляку допомогу особам, 

що зазнають лиха. Порушення цих вимог 

може призвести до того, що прибережній 

д-ві, яка перевищила межі допустимих дій 

під час аварійних ситуацій, доведеться від-

шкодовувати неправомірні збитки.

Літ.: Международное морское право / Под ред. 

С.А. Гуреева. М., 2003; Мировой океан. Между на-

родно-правовой режим. Основные проблемы. М., 

2007; Нгуен Куок Динь, Дайе П., Пелле А. Междуна-

родное публичное право. Т. 2. К., 2000; Коре ц кий В.М., 
Колодкин А.Л., Николаев А.Н. и др. Очерки между-

народного морского права. М., 1962; Шемякин А.Н. 
Право пользования морем (генезис структуры со-

держания). Одесса, 2004; Churchill R.R., Lowe A.V. 
The Law of the Sea. Manchester, 1999. 

І.В. Дмитриченко 

КРИ́МСЬКА (Я́ЛТИНСЬКА) КОН ФЕ РÉН-
ЦІЯ 1945 — конф. за участю лідерів 3 д-в 

антигітлерівської коаліції (СРСР, США, 

Ве ликої Британії) 04—11.02.1945 у м. Ялта 

(СРСР), на якій було розв’язано широке 

коло питань, пов’язаних як з узгодженням 

воєн. планів 3 союзних д-в з метою оста-

точного розгрому нацист. Німеччини, так і 

з повоєнним устроєм Європи і світу. 

Рад. делегацію очолював Й.В. Сталін, 

амер. — Ф.Д. Рузвельт, англ. — В. Чер-

чилль. На конф. керівники СРСР, США 

та Великої Британії розглянули пропозиції 

щодо утворення Організації Об’єднаних На-

цій, які були розроблені на Думбартон-Ок-

ській конференції 1944. Було погоджено, що 

крім СРСР до складу д-в — засновниць 

ООН залучать також УРСР і БРСР. Було 

розв’язано спірне питання про порядок го-

лосування в Раді Безпеки ООН і вирішено, 

що пост. члени цього органу будуть наділе-
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ні правом вето під час голосування з усіх 

питань, крім процедурних. Конф. для роз-

роблення і прийняття Статуту ООН було 

вирішено скликати 25.04.1945 в м. Сан-

Франциско (США) (див. Сан-Франциська 

конференція Об’єднаних Націй 1945).

Рішення Крим. конф. передбачали три-

валу окупацію терит. Німеччини військами 

3 д-в, а також Франції, причому збройні 

сили кожної д-ви мали займати лише свою 

чітко визначену зону окупації і нести в ній 

відповідальність щодо денацифікації, де-

мілітаризації та встановл. демокр. порядку. 

Передбачалося утворення Центр. контр. 

комісії з метою координації адміністрації 

та контролю над Німеччиною. Щодо репа-

рацій, то конф. постановила, що Німеччи-

на зобов’язана відшкодувати збитки, запо-

діяні союзним д-вам, у натурі і максималь-

но можливою мірою. Було вирішено, що 

50% репарацій мають відійти СРСР. На 

конф. було прийнято Декларацію про ви-

зволену Європу, у якій союзники заявляли 

про свій намір узгоджувати свою політику 

у справі допомоги народам, звільненим від 

панування нацист. Німеччини, і народам 

д-в — кол. сателітів країн осі в Європі при 

вирішенні ними демокр. способами їхніх 

нагальних політ. та екон. проблем. У Дек ла-

рації наголошувалося на необхідності від-

новлення суверенних прав і самоврядуван-

ня для народів, які були позбавлені цього 

агресивними націями шляхом насильства, 

відповідно до принципу Атлантичної хар-

тії про право всіх народів самим обирати 

форму уряду, за якої вони житимуть. З ме-

тою поліпшення умов, за яких звільнені 

народи могли б здійснювати ці права, уря-

ди СРСР, США та Великої Британії домо-

вилися спільно допомагати народам у будь-

якій звільненій європ. д-ві або в д-ві — кол. 

сателіті осі в Європі, а також, де цього ви-

магатимуть обставини: а) створювати умо-

ви для внутр. миру; b) вживати невідк лад-

них заходів з надання допомоги цим на-

родам; с) створювати тимчас. уряди, що 

широко представлятимуть усі демокр. еле-

менти населення і зобов’яжуться у як най-

коротший термін провести вільні вибо ри; 

d) сприяти, де це виявиться необхідним, 

проведенню таких виборів.

Союзники врегулювали свої розбіжності 

з польс. питання і дійшли згоди щодо реор-

ганізації тимчас. уряду Польщі із залучен-

ням до його складу демокр. діячів із самої 

Польщі та представників емігрант. уряду в 

Лондоні. Цей уряд мав прийняти зобо в’я-

зання провести вільні вибори за участю всіх 

антинацист. та демокр. партій у максималь-

но короткий термін. Варто зазначити, що 

таке рішення дало можливість СРСР без 

особл. проблем встановити в Польщі по-

трібний йому політ. режим, тоді як польс. 

уряд у вигнанні в Лондоні швидко втратив 

визнання з боку США та Великої Британії. 

Щодо кордонів Польщі було вирішено, що 

її схід. кордон проходитимете по лінії Кер-

зона з невеликими відступами на користь 

Польщі, водночас Польща отримає суттє-

вий приріст терит. на заході та півночі за 

рахунок Німеччини. Це рішення безпереч-

но сприяло закріпленню входження Зах. 

України до складу СРСР і відповідно УРСР, 

що було остаточно оформлено договором 

між СРСР і Польщею про кордон від 

16.08.1945. Отже, укр. етнічні землі було 

об’єднано в єдиній д-ві, яка, хоча і була 

складовою СРСР, разом з тим виступала як 

суб’єкт міжнар. права. З югосл. питання бу-

ло прийнято рішення рекомендувати мар-

шалу Тіто та представнику емігрант. уряду 

Шубашичу негайно створити тимчас. об’єд-

наний уряд. Було вирішено також реко-

мендувати, щоб новий югославський уряд 

заявив: 1) що Антифашист. віче нар. визво-

лення Югославії буде розширено завдяки 

включенню членів останньої югосл. Скуп-

щини, які не скомпрометували себе спів-

працею з ворогом, і, таким чином, буде 

створено тимчас. парламент; 2) законод. 

ак ти, прийняті Антифашист. віче нар. ви-

зволення, підлягатимуть подальшому за-

твер дженню Устан. зборами. У комюніке 

Крим. конф. Й.В. Сталін, Ф.Д. Рузвельт та 

В. Черчилль наголосили, що перемога у цій 

війні і створення майбутньої міжнар. орг-

ції нададуть найбільшу можливість у всій 

історії людства для створення в найближчі 

роки найважливіших умов для міцного та 

тривалого миру.

На конф. було досягнуто секретну до мов-

леність про вступ СРСР у війну проти Япо-
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нії через 2—3 міс. після закінчення вій ни 

в Європі за таких умов: 1) збереження ста-

тус-кво у Монголії; 2) повернення СРСР 

півд. частини о-ва Сахалін; 3) інтернаціо-

налізація торг. порту Дайрен із забезпечен-

ням переважних інтересів СРСР у цьо му пор-

ту та відновлення оренди військ.-морської 

бази Порт-Артур для СРСР; 4) спільна з 

Китаєм експлуатація китайської схід. та 

півд. Маньчжур. залізниць на засадах орг-

ції змішаної рад.-китайської компанії; 

5) передання СРСР Курильських о-вів. 

Таким чином, на Крим. конф. було закла-

дено основи повоєнного світоустрою. З од-

ного боку, вони продемонстрували можли-

вість співробітництва д-в з протилежними 

сусп.-політ. системами у справі створення 

універс. системи підтримання миру та без-

пеки, що знайшло відображення у роз  в’я-

занні всіх спірних питань щодо майбутньої 

ООН. Попри всі свої недоліки ООН стала 

достатньо ефект. гарантом стабільності сис-

теми міжнар. відносин, основи якої бу ло за-

кладено в Ялті. З ін. боку, рішення конф. 

фактично зумовили майбутній поділ Євро-

пи на соціаліст. та капіталіст. табори, який 

проіснував до 1989—1990. Попри декларації 

про право народів самим обирати свій уряд 

шляхом вільних виборів, доля народів Схід. 

Європи була вирішена керівниками 3 вели-

ких д-в фактично без їхньої участі. 

Літ.: Советский Союз на международных конфе-

ренциях периода Великой Отечественной войны 

1941— 1945 гг.: Сб. док. Т. 4. Крымская конферен-

ция руководителей трех союзных держав — СССР, 

США и Великобритании (4—11 февраля 1945 г.). 

М., 1978. 
К.О. Савчук 

КРИТÉРІЇ КОНВЕРГÉНЦІЇ В ЄС — див. 

Європéйський валю́тний сою́з.

КУЗНЄЦÓВ Валерій  Іванович (02.01.1940, 

с. Червоний Прикордонник Полновського 

р-ну Ленінград. обл. — 16.10.2002, Москва, 

РФ) — рос. правознавець, д-р юрид. наук, 

проф., дипломат, мав дипл. ранг радника 

1-го класу, засл. діяч науки РФ, член КМП 

ООН, член Пост. палати третейського суду, 

фахівець з міжнар. права, особливо з теорії 

міжнар. права, міжнар.-правових проблем 

екон. інтеграції та прав людини.

К. навчався на юрид. ф-ті Моск. держ. 

ун-ту ім. М.В. Ломоносова, який закінчив 

у 1963. Цього ж року вступив до аспіран-

тури Моск. держ. ін-ту міжнар. відносин 

МЗС СРСР (нині — Московський держав-

ний інститут міжнародних відносин (універ-

ситет) МЗС РФ, МДІМВ) і у 1968 захистив 

канд. дис. на тему «Рада економічної взає-

модопомоги (деякі міжнародно-правові 

аспекти організації та діяльності)». К. за-

лишають на каф. міжнар. права МДІМВ, де 

він працює на посадах викладача, ст. ви-

кладача та доцента. У 1981 К. захистив докт. 

дис. на тему «Проблеми теорії та практики 

міжнародного права в процесах європей-

ської економічної інтеграції» і з 1982 по 

1983 працював на цій каф. на посаді проф.

У 1983 К. перейшов на роботу до Дипл. 

академії МЗС СРСР (нині — Дипломатич-

на академія Міністерства закордонних справ 

РФ), обійнявши посаду проф. каф. міжнар. 

права, а в 1987 очолив цю каф. і працював 

на ній до кінця життя. Був головою наук. 

ради із захисту дис. з міжнар. права цієї Ака-

демії та членом експерт. ради з міжнар. 

права при голові Держ. думи РФ; членом 

редколегій видань «Российский ежегодник 

международного права», «Вестник Дипло-

матической академии. Серия: Международ-

ное право» та «Московский журнал между-

народного права»; членом виконкому Росій-

ської асоціації міжнародного права. У 1984 йо му 

присвоєно звання засл. діяча науки РФ. 

У складі делегацій СРСР, а потім РФ К. 

брав участь у роботі низки міжнар. форумів 

та органів ООН. Він був радником делега-

ції СРСР у Спец. комітеті ООН з принци-

пів міжнар. права, що стосуються дружніх 

відносин і співробітництва д-в відповідно 

до Статуту ООН (1969—70); радником де-

легації СРСР на сесіях Дунайської комісії 

(1972—76); заст. голови делегації СРСР у 

Комітеті ООН з визначення агресії (1974) 

та ін. Був членом Комітету ООН з екон., 

соц. і культ. прав людини (з 1989); Пост. па-

лати третейського суду в Гаазі (з 1990) та 

КМП ООН. 

Наук. доробок К. становить понад 100 

наук. праць, серед яких багато монографій 

та підручників, присвячених дослідженню 

поняття та принципів міжнар. права, екон. 
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інтеграц. процесам д-в, соц.-екон. і культ. 

правам людини та ін. проблемам. Разом з 

О.М. Хлестовим та Б.Р. Тузмухамедовим він 

сформулював поняття міжнар. права, ви-

ходячи з того, що це «система дозволів, 

при писів та заборон, які являють собою 

узгоджені волевиявлення учасників між-

народних відносин, створені ними для вре-

гулювання цих відносин і забезпечуються 

примусовою силою держав, що здійснює-

ть ся також в узгоджених межах індивідуаль-

но або колективно». Це визначення між-

нар. права, на думку авторів, є відходом від 

традиц. визначень, концентруючись на особ-

ливостях обмежень, які відрізняють його 

від нац. права. «Міжнародне право, — за-

значають вони, — це продукт узгодження 

не стільки воль різних суб’єктів, скільки 

волевиявлень, інакше кажучи, власних по-

бажань, обмежених як власними можли-

востями, так і зустрічними волевиявлен-

нями партнерів». Дійсно, таке визначення 

видається оригінальним, хоча й не безспір-

ним унаслідок того, що дії учасників між-

нар. права характеризуються з огляду на 

відп. заборони, які забезпечуються примус. 

силою д-в. Це надто суб’єкт. погляд на між-

нар. право, який фактично не враховує та-

кі його правові якості, як добровільність і 

добросовісність, що становлять підвалини 

функціонування та розвитку цієї правової 

системи (див. Міжнародне право). Разом з 

тим, характеризуючи правотворчий процес, 

у якому вирішальна роль належить д-вам, 

К. цілком слушно вважає, що доктрини най-

більш кваліф. спеціалістів з міжнар. пра ва 

«можуть стати нормою поведінки лише у 

разі визнання їх такою державами» (див. 

Доктрина). К. правильно підкреслює, що 

«відносини між державами завжди визна-

чалися співвідношенням військово-еко но-

мічного потенціалу, балансом сил. І нині, 

хоча держави мають право використовува-

ти збройну силу тільки для самооборони, 

баланс сил, як і раніше, має важливе зна-

чення». Значне місце в дослідженнях К. 

посідають ідеї, пов’язані з розвитком між-

нар. права у 21 ст. Піддаючи критиці при-

хильників світ. уряду, він вважає, що й 

надалі міжнар. відносини мають регулю-

ватися з урахуванням суверенної рівності 

держав принципу, а норми міжнар. права, 

як і раніше, створюватимуться шляхом уз-

годження між д-вами. Основою міжнар. 

права залишаться такі його фундамент. 

принципи, як незастосування сили або по-

грози силою принцип, мирного розв’язання 

між народних спорів принцип, захист прав і 

свобод людини, право народів визначати 

свій політ. та сусп. устрій (див. Рівноправ-

ності й самовизначення народів принцип та 

Невтручання у внутрішні справи держав прин-

цип). При цьому осн. увага має зосереджу-

ватися на розробленні заходів, що сприя-

ють більш ефект. застосув. норм міжнар. 

права на практиці. К. виступає проти си-

лових акцій д-в та виправдання їх довіль-

ним тлумаченням норм міжнар. права, а в 

ряді випадків спотворенням останніх шля-

хом посилань на превентивну самооборо-

ну, гуманітарну інтервенцію та ін. приводи. 

Перспективи розвитку міжнар. права він 

ба чить у 2 напрямах: створення нових норм 

під впливом прогресу в науці й техніці, удо-

сконалення норм, а головне механізмів у 

сфері підтримання миру і безпеки. Серед 

новітніх загроз він виділяє тероризм, який 

створює загрозу миру, незалежно від того, 

хто, де та заради яких цілей здійснює теро-

рист. акт. У цьому плані й має бути удоско-

налено право на самооборону зі встановл., 

проти кого можуть бути вжиті примус. дії. 

Відомими є праці К. з проблем міжнар.-

правового регулювання процесів екон. ін-

теграції в Європі, ролі міжнар. орг-цій но-

вого типу в процесі соц.-екон. інтеграції та 

діяльності Європ. екон. співтовариства.

К. зробив вагомий внесок у підготовку 

дипл. кадрів, розвиток доктрини міжнар. 

права, міжнар.-правову практику ООН.

Осн. праці: «Декрет о мире и декларации 

мира» (1972, у співавт.); «Отказ от приме-

нения силы — закон международной жиз-

ни» (1973); «Определение агрессии — по-

беда миролюбивых сил» (1975); «Эко но ми-

ческая интеграция: два подхода» (1976); 

«СЭВ и «Общий рынок»: правовые проб-

лемы» (1978); «СЭВ — ЕЭС: возможности 

сотрудничества» (1978); «Всеобъемлющая 

международная безопасность: между на род-

но-правовые принципы и нормы» (1990, у 

співавт.); «Курс международного права: в 
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7 т. Т. 7. Международно-правовые формы 

интеграционных процессов в современ-

ном мире» (1993, у співавт.); за ред. К. та 

Ю.М. Колосова було видано підруч. «Меж-

дународное право» (1994, 1998). 

Літ.: Российская ассоциация международного пра-

ва. 1957—2007. Биограф. словарь / Отв. ред. С.В. Ба-

хин. СПб., 2007; Кузнецов Валерий Иванович // 

Юридическая Россия. Федеральный правовой пор-

тал http://www.law.edu.ru/person/person.asp? persID =

 1 132162.

В.Н. Денисов, С.О. Родіна

КУЛИ́К Маркіян Зіновійович (27.07.1970, 

м. Львів) — укр. правознавець, дипломат, 

фахівець з міжнародного морського права, 
особливо з проблем делімітації морських 

просторів, суддя Міжнародного трибуналу з 

морського права (МТМП).

У 1992 К. закінчив міжнар.-правовий 

ф-т (відділення митного та міжнар. приват. 

і торг. права) Московського державного інс-

титуту міжнародних відносин (універси-

тет) МЗС РФ (МДІМВ). Після цього все 

його життя було пов’язане з дипломатією, 

якою цікавився ще з дитинства. Великою 

мірою цю зацікавленість, уміння спостері-

гати й аналізувати міжнар. проблематику 

заклав його батько — відомий укр. політик 

і журналіст З.В. Кулик. Молодість К. при-

пала на буремні роки «перебудови» і роз-

паду СРСР. Закінчивши один із найпре-

стижніших на ті часи на пострад. просторі 

навч. заклад, який готував профес. дипло-

матів, К., на відміну від багатьох його ко-

лег, не залишився у Москві, а повернувся 

додому, маючи на меті розбудовувати дипл. 

службу незалежної України. Працюючи у 

договірно-правовому відділі вітчизн. МЗС 

(1991—93) та помічником заст. Міністра 

закорд. справ (1993—94), К. доклав багато 

зусиль до підготовки багатьох важливих 

двостор. та багатостор. міжнар. договорів, 

які тоді укладала Україна з ін. країнами. 

У 1994 він був направлений до Нью-Йорка 

на роботу в Пост. представництві України 

при ООН, де відповідав за питання міжнар. 

права, прав людини, соц. проблематику, 

вибори до органів системи ООН. У 1997 

представника України, тодішнього Міні-

стра закорд. справ Г.Й. Удовенка було об-

рано на високу посаду Голови ГА ООН, а К. 

призначено його юрид. радником. Гол. прі-

оритетом діяльності К. у цій сфері стали 

питання всеохопної реформи ООН, яка 

має відповідати потребам і викликам часу. 

Укр. дипломат швидко здобув авторитет у 

цій гол. всесвіт. орг-ції. Його неодноразово 

обирали на керівні посади до її роб. орга-

нів, зокрема, він очолив Спец. комітет зі 

Статуту ООН та зміцнення ролі Орг-ції 

(2002, а ще раніше, у 1998 був його віце-

головою) та Комітет з програм і коорди-

нації (2005), був віце-головою ХІІ зустрічі 

д-в — учасниць Конвенції ООН з морського 

права 1982 (2002) та доповідачем Комісії 

ООН із соц. питань (1995).

Значною подією для укр. дипломатії ста-

ло обрання України непостійним членом 

РБ — гол. органу ООН, що відповідає за мир 

і безпеку у світі і чиї рішення є обо в’яз ко ви-

ми для всіх д-в — членів Орг-ції (2000—01). 

Цей напрям роботи вимагав від К. великих 

зусиль. У 2001 він став заст. Пост. пред став-

ника України при ООН та у РБ ООН. У 2004 

К. повернувся на батьківщину і очолив Уп-

равління ООН та ін. міжнар. орг-цій МЗС 

України. У 2006—08 К. — заст. керівника 

Гол. служби зовн. політики Секретаріату Пре-

зидента України.

Як глава, член або радник делегації 

Ук раїни К. брав участь у сесіях: ГА ООН 

(1994— 2007, у т. ч. був представником у Тре-

тьому комітеті — соц. та гуманіт. питання і 

права людини (1994—97) та Шостому ко-

мітеті — юрид. питання (1995—97 і 1999—

2003)); Економічної і соціальної ради ООН 

(1994—98 та 2001—03); Асамблеї та Ради 

Між народного органу з морського дна (1995—

98); Комісії ООН з права міжнародної тор-

гівлі та її робочих групах (ЮНСІТРАЛ, 

1995— 97); зустрічах д-в — учасниць Кон-

венції ООН з морського права 1982 (1996—

99 та 2001—03); засіданнях: Комітету РБ 

ООН щодо протидії тероризму, створеного 

згідно з резол. ГА ООН 1373 (2001); Спец. 

комітету щодо правового захисту, передбаче-

ного Конвенцією про безпеку персоналу ООН 

та пов’язаного з нею персоналу 1994 (2002); 

Спец. комітету з юрисдикц. імунітетів д-в 

та їх власності (2002—04); Робочої групи 

ОБСЄ щодо міжнар.-правової суб’єктнос-

ті, правоздатності, привілеїв та імунітетів 
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ОБСЄ (2006—07). У 2006 К. було призначе-

но експертом Комітету РЄ щодо терориз-

му, а з 2007 він — експерт Механізму з люд-

ського виміру ОБСЄ. У 2011 К. очолив де-

легацію України на 24-му засіданні Ради 

міністрів закорд. справ д-в Орг-ції чорно-

морського екон. співробітництва (ОЧЕС).

У 2008 К. досяг однієї з найвищих сходи-

нок дипл. кар’єри, його було призначено 

Над звичайним і Повноважним Послом Ук-

раїни в Румунії. Три роки роботи в сусідній 

країні, відносини з якою не завжди були 

простими, сприяли позит. розвитку стосун-

ків між двома д-вами, поступовому нала го-

дженню політ. діалогу, позначилися суттє-

вою інтенсифікацією торг.-екон. спів ро біт-

ни ц тва та значним розширенням культ. 

контактів. 

Особл. увагу протягом своєї насиченої 

дипл. кар’єри К. приділяв юрид. питанням, 

особливо тематиці міжнар. морського пра-

ва. Ще молодим дипломатом він активно 

займався цими проблемами в ООН, беру-

чи участь як експерт чи радник укр. деле-

гації у зустрічах д-в — учасниць Конвенції 

ООН з морського права 1982 (далі — Кон-

венція ООН 1982) та роботі Міжнар. орга ну 

з морського дна. Одним із результатів цієї 

діяльності, помноженої на роки копітких 

досліджень, стала канд. дис. на тему «Шля-

хи оптимізіації міжнародно-правового ре-

гу лювання делімітації морських просторів», 

підготовлена і захищена у 2007 в Інституті 

держави і права ім. В.М. Корецького НАН 

України. З 2008 він є членом Української 

асо ціації міжнародного права.

У своїх дослідженнях з міжнар. морського 

права К. сформулював ряд теор. засад по шу-

ку шляхів узагальнення та нормативізації де-

л імітац. процедур, розробив автор. концеп-

цію побудови делімітац. моделі з відп. пра-

вовим та матем. обґрунтуванням, виз на чив 

нові можливості для кодифікації методів і 

правил розмежування морських про сторів 

на основі звуження діапазону су б’єктивності 

суд.-арбітр. рішень. Запро понований у його 

працях підхід щодо побудови делімітац. мо-

делі відкриває дод. можливості як для ко-

дифікації методів і правил розмежування 

морських просторів, так і для визначення 

критеріальних під ходів до оцінки міжнар.-

правової практики з цих питань. 

Важливою подією в житті та діяльності 

К. стало обрання його у 2011 на ХХІ зустрі-

чі д-в — учасниць Конвенції 1982 суддею 

МТМП на період до 2020. Для України об-

рання К. в цей авторитет. орган міжнар. 

юстиції має особл. значення. Уперше пред-

ставник незалежної України був визнаний 

міжнар. спільнотою арбітром, що заслуго-

вує довіри. За часів СРСР такої честі був 

удостоєний укр. акад. В.М. Корецький, об-

раний суддею МС ООН. Безумовно, це є 

визнанням внеску України в розвиток між-

нар. морського права. Україна була актив-

ною учасницею розроблення і прийняття 

4 Женевських конвенцій з морського права 

1958 (про відкрите море, про терит. море і 

прилеглу зону, про рибальство та охорону 

живих ресурсів відкритого моря та про кон-

тинент. шельф) і Конвенції ООН 1982. Во на 

є членом Міжнародної морської органі за ції, 

сприяючи кодифікації міжнар.-пра вових 

пи тань, пов’язаних з тех. та правовими ас-

пектами торг. судноплавства і рибопромис-

лового плавання. Відома й конструктивна 

діяльність України в ООН, яка активно за-

ймається проблемами користування мо-

рем, значення яких невпинно зростає. 

К. має необхідний міжнар. досвід, про-

фес. знання та особисті якості, щоб неупе-

реджено і незалежно від мінливості політи-

ки ефективно виконувати складні функції 

судді Трибуналу. Це нелегка праця, що по-

требує багато зусиль і ретельності при роз-

гляді справ. Від суддів залежить авторитет 

міжнар. судів. І д-ви, звертаючись до них зі 

своїми непростими проблемами, мають 

бути впевнені у їх незалежності та розгляді 

справ на основі закону. 

Обраний від України в МТМП, К. гідно 

представляє в ньому вітчизн. міжнар.-пра-

вову науку і практику, сприяючи наповне-

нню її новим змістом задля мир. роз в’я-

зання спорів між д-вами. 

Осн. праці: «Встановлення критеріїв 

спра ведливості правового регулювання де-

лімітації континентального шельфу» (2001); 

«Проблема врахування островів при вста-

новленні правових засад делімітації мор-

ських просторів» (2001); «Про побудову не-

суперечливої моделі делімітації морських 
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просторів» (2001); «Спільне використання 

нафтогазових покладів континентального 

шельфу — можливі шляхи активізації спів-

робітництва між Україною та Румунією» 

(2006); «Ретроспективний аналіз окремих 

ключових рішень Міжнародного Суду ООН 

з питань делімітації морських просторів» 

(2006); «Шляхи вирішення проблеми роз-

межування морських просторів України» 

(2007); «Проблеми міжнародно-правового 

режиму боротьби з піратством в сучасних 

умовах» (2010); «Позиція Міжнародного 

Суду у справі щодо розмежування у Чор-

ному морі (Румунія проти України) та її 

можливий вплив на подальше вирішення 

інших делімітаційних спорів» (2012).

В.Н. Денисов

КУЛЬТУ́РНІ ПРАВÁ — окр. категорія прав 

людини, яка визначається в гарантованих 

д-вою нормат. засадах можливостей щодо 

збереження й розвитку нац.-культ. само-

бутності, доступу до матер. і духовних над-

бань людства, засвоєння й використання їх, 

здобуття освіти й виховання, користування 

вітчизн. і світ. культ. спадщиною, мисте-

цтвом, літературою, занять наук., тех. і худ. 

творчістю, участі в культ. житті сусп-ва. 

Водночас К. п. людини є також складовою 

культ. прав народу в цьому середовищі.

У системі осн. прав і свобод людини ка-

тегорія К. п., разом із соц. та екон. права-

ми, належить до 2-го покоління прав лю-

дини (після громадян. і політ. прав, які на-

лежать до 1-го покоління). Формування 

К. п. активізувалося після підписання Пакту 

Реріха (Ва шингтон. договору «Про захист 

художніх і наукових закладів та іс то рич-

них па м’я ток») від 15.04.1935. Цей Договір 

зак лав ос но ву міжнар.-правової охо рони 

культ. цінностей народів як під час збройн. 

конфліктів, так і в мир. час. У сучас. між-

нар. праві К. п. ще не дістали завершеного 

наповнення.

Міжнар.-правові документи, як пра-

вило, детально не розкривають зміст К. п., 

обмежуючись лише заг. формулюваннями 

засадничих ідей, положень і принципів. Їх 

можна визначити передусім на основі ши-

рокого тлумачення міжнар.-правових до-

кументів про права людини і права народів, 

статутів міжнар. орг-цій, де містяться нор-

ми, пов’язані з правами у сфері культури.

Так, Загальна декларація прав людини 1948 

проголошує право кожної людини «на со-

ціальне забезпечення і на здійснення не-

об хідних для підтримання її гідності і для 

віль ного розвитку її особистості прав у 

економічній, соціальній та культурній га-

лузях...» (ст. 22), а також «право вільно бра-

ти участь у культурному житті суспільства, 

втішатися мистецтвом, брати участь у нау-

ковому прогресі й користуватися його бла-

гами» (ст. 27).

Осн. юрид. джерелом цих прав є Міжна-

родний пакт про економічні, соціальні та куль-

турні права 1966. У ст. 15 закріплюється обо-

в’язок для д-в — учасниць Пакту визнавати, 

зокрема, право кожної людини на участь у 

культ. житті. Щоб здійснити це право, вони 

мають уживати заходів, потрібних для охо-

рони, розвитку й поширення досягнень на-

уки та культури, і визнавати «користь, що її 

дають заохочення і розвиток міжнародних 

контактів та співробітництва в науковій і 

культурній галузях».

Індивід. К.п. взаємопов’язані з правами 

народу. Як проголошено в Пакті, усі на ро-

ди мають право на самовизначення. На під-

ставі цього права вони вільно встановлюють 

свій політ. статус і вільно забезпечують свій 

екон., соц. і культ. розвиток (п. 1 ст. 1).

Цей важливий принцип визначає також 

Статут ЮНЕСКО, прийнятий ГА ООН у 

1945. Статут ставить перед орг-цією «за-

вдання сприяти зміцненню миру та безпе-

ки завдяки співпраці народів у царині ос-

віти, науки і культури в інтересах забезпе-

чення загальної поваги до справедливості, 

законності, прав людини та основних сво-

бод, проголошених у Статуті ООН для всіх 

народів, незалежно від раси, статі, мови 

або релігії» (п. 1 ст. 1).

ЮНЕСКО має багатий досвід міжнар.-

правової діяльності щодо опрацювання К. п. 

народів. Так, 04.11.1966 Ген. конф. ЮНЕСКО 

проголосила Декларацію принципів між-

нар. культ. співробітництва (див. Міжна-

родне право охорони культурної спадщини), у 

якій визначено кардинально новий комп-

лекс прав і обов’язків народів у сфері куль-

тури. Декларація запропонувала всім уря-
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дам, властям, орг-ціям, асоціаціям та уста-

новам, відповід. за культ. діяльність, низку 

принципів, якими вони мають постійно 

керуватися. А саме: кожній культурі влас-

тиві достоїнства і цінності, які належить 

поважати і зберігати (п. 1 ст. 1); розвиток 

власної культури є правом і обов’язком 

кожного народу (п. 2 ст. 1); у їхній великій 

різноманітності і взаємному впливі всі 

культури є частиною загальної спадщини 

людства (п. 3 ст. 1); культ. співробітництво 

є правом і обов’язком усіх народів і країн, 

тому вони мають обмінюватися один з од-

ним знанням і досвідом (ст. 5); при здій-

сненні міжнар. культ. співробітництва, яке 

позитивно впливає на всі культури і сприяє 

взаємному збагаченню їх, належить пова-

жати самобутність кожної з них (ст. 6); 

культ. співробітництво має виявляти ідеї і 

цінності, що сприяють створенню обста-

новки дружби і миру (п. 2 ст. 7), і здійсню-

ватися на основі взаємної вигоди для всіх 

народів, які беруть у ньому участь; відп. 

обміни мають бути сповнені духом макс. 

взаємності (ст. 8); культ. співробітництво 

має сприяти встановл. між народами міц-

них і пост. зв’язків, які не повинні страж-

дати від напруженості, що може виникну-

ти в міжнар. відносинах (ст. 9).

Метою такого міжнар. культ. співробітни-

цтва є: поширення знань, сприяння розвит-

ку талантів і збагачення різноманітних куль-

тур; розвиток мир. відносин і дружби між 

народами та сприяння кращому ро зу мінню 

способу життя кожного з них; забезпечення 

кожній людині доступу до знань і можли-

вості мати насолоду від мистецтва і літера-

тури всіх народів, брати участь у розвит ку 

науки, користуватися її благами та сприяти 

збагаченню культурного життя (ст. 4).

Запропонована ЮНЕСКО широка про-

грама ідей у культ. сфері визначила на три-

валий період розроблення й систематиза-

цію міжнар.-правових норм. Прийняті кон-

венції і рекомендації ЮНЕСКО в галузі 

охорони й збереження культ. цінностей ва-

гомо підтверджують це.

Розвиваючи й конкретизуючи основопо-

ложні міжнар. принципи культурологіч но-

го характеру, Загальна декларація прав наро-

дів 1976 проголосила їхнє право «зберігати 

й розвивати свою культуру, збагачуючи цим 

культуру всього людства», а також «право 

на свої художні, історичні і культурні ба-

гатства» (ст. 14).

Подальші глибокі перетворення, що від-

булися у світі, не оминули й культ. сфери в 

міжнар. відносинах. Це відобразила Дек ла-

рація Мехіко щодо політики в галузі культу-

ри, ухвалена всесвіт. конф. 26.07—06.08.1982.

У Документі Краківського симпозіуму з 

питань культ. спадщини д-в — учасниць 

ОБСЄ 1991 особливо акцентується на по-

вазі до прав людини й осн. свобод як доко-

нечній умові всебічного розвитку культ. 

творчості, а також підтверджується важли-

вість забезпечення найширшого доступу 

до культ. спадщини.

Водночас Європейська конвенція про за-

хист прав людини і основоположних свобод 

1950 не розглядає К. п. як окр. вид прав, 

оминає проблеми забезпечення прав лю-

дини на користування культ. спадщиною, 

мистецькими творами тощо. Однак з огля-

ду на те, що в преамбулі цієї Конвенції за-

декларовано зв’язок із Заг. декларацією прав 

людини, зусилля д-в і міжнар. орг-цій що-

до охорони культ. спадщини слід вважати 

діяльністю в ім’я забезпечення прав лю ди-

ни в культ. сфері (ст. 22 Заг. декларації прав 

людини) та права людини «брати участь у 

культурному житті суспільства, втішатися 

мистецтвом» (ст. 27).

Заг. концепція Європейської культурної 

конвенції 1954 ґрунтується на визнанні 

спіль ності європ. культури взагалі й культ. 

спадщини Європи зокрема. Конвенція на-

голошує на необхідності спільних дій для 

сприяння збереженню й розбудові європ. 

культури, заохочує вивчення гр-нами д-в-

учасниць та ін. д-в, що можуть приєднати-

ся до неї, мов, історії, культур ін. країн і 

спільної для всіх них європ. культури. Нор-

ми Конвенції визначають найбільш заг., 

стратег. напрями розвитку європ. співро-

бітництва в галузі культури. Її завданням є 

також сприяння взаємодії між культурами 

в її різноманітних нац. формах з метою 

розвитку взаєморозуміння між країнами, 

популяризації знань про них і збереження 

їхньої культ. спадщини як невід’ємної скла-

дової європ. культури.
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Ген. конф. ЮНЕСКО на своїй 31-й се-

сії в Парижі ухвалила Загальну декларацію 

ЮНЕСКО про культурне різноманіття 2001 

(далі — Заг. декларація 2001). За висловом 

керівника цієї міжнар. орг-ції Коїтіро Ма-

цуури, цей документ може «набути не мен-

шого значення, ніж Загальна декларація 

прав людини». Міжнар. спільнота вперше 

прийняла такий всебічний нормат. акт, 

піднісши культ. різноманітність до рангу 

«спільної спадщини людства..., яка так са-

мо потрібна людству, як біорізноманіття 

живій природі».

Як говориться в ст. 4 Заг. декларації 2001, 

права людини є гарантією культ. різно-

манітності. Захист культ. різноманітності є 

етичним імперативом, який невід’ємний 

від пошанування гідності людської осо-

бистості. Він має на увазі зобов’язання по-

важати права людини й осн. свободи, особ-

ливо права осіб, що належать до меншин, і 

корінних народів права. Неприпустимо по-

кликатися на культ. різноманітність для за-

подіяння шкоди правам людини, гаранто-

ваним міжнар. правом, або для обмеження 

сфери їх застосув.

Згідно зі ст. 5, К. п. — це чинник, що 

сприяє культ. різноманітності. Вони є не-

від’ємною складовою прав людини, які є 

універс., неподільними і взаємозалежними. 

Доконечною умовою розвитку творчої різ-

номанітності є реалізація в повному обсязі 

К. п., як їх визначено в ст. 27 Заг. декларації 

прав людини і в ст. 13, 15 Міжнар. пакту 

про екон., соц. та культ. права. Відповідно 

кожна людина повинна мати можливість 

для самовиявлення, творчості й поширен-

ня своїх творів будь-якою мовою на влас-

ний вибір, зокрема своєю рідною мовою; 

кожна людина має право на якісну освіту 

й профес. підготовку в умовах цілковитого 

поважання її культ. самобутності; кожна 

людина повинна мати можливість брати 

участь у культ. житті за власним вибором і 

додержуватися своїх культ. традицій у ме-

жах, що визначаються дотриманням прав 

людини й осн. свобод.

На основі Заг. декларації 2001 та ін. між-

нар.-правових документів на 33-й сесії 

Ген. конф. ЮНЕСКО в Парижі було підпи-

сано Конвенцію про охорону та заохочення 

розмаїт тя форм культурного самовиражен-

ня 2005, яку Україна ратифікувала Законом 

від 20.01.2010. Серед керівних принципів 

Конвенції — «принцип поваги до прав 

людини та основних свобод», за яким охо-

рона та заохочення культ. розмаїття мож-

ливі тільки тоді, коли гарантовано права 

людини та основоположні свободи, напр. 

свободу вираження думок, інформації та 

комунікації, а також можливість для окр. 

осіб вибирати форми культ. самовиражен-

ня. Ніхто не може використовувати поло-

ження цієї Конвенції для порушення прав 

людини та осн. свобод, проголошених у 

Заг. декларації прав людини 1948 й гаран-

тованих міжнар. правом, або для їх обме-

ження. Оскільки культура є однією з гол. 

рушійних сил розвитку, культ. аспекти роз-

витку мають таке саме важливе значення, 

як і його екон. аспекти, і люди та народи 

мають осн. право брати в них участь і ко-

ристуватися їхніми здобутками (ст. 2).

Міжнар.-правові акти ЮНЕСКО також 

спрямовані на розв’язання принципової 

проб леми, т. з. конфлікту між правом на 

культуру і правами культур, в основі якого 

суперечність між правом особи мати пов-

ний доступ до культурних цінностей і пра-

вами культ. цінностей надійно зберігатися 

в умовах сучас. мінливого технократичного 

світу і збройн. конфліктів. Міжнар.-правові 

орієнтири скеровують культ. політику на 

забезпечення доступу до всіх цінностей, щоб 

духовне спілкування з прекрасним не було 

винятковою подією. Людина, яка пере бу-

ває в середовищі, позбавленому зв’язку з 

минулим, стає «позаісторичною» як за на-

прямом мислення, так і як член сусп-ва в 

цілому. Тим часом пам’ятки історії, мис-

тец тва та архітектури створюють культ. 

сере до вище, відп. духовну ауру, без чого 

культурні цінності втрачають свої істор. 

зв’язки й можливість функціонувати в сусп- 

ві за своїм призначенням, що позначається 

на їх збереженні.

Міжнар.-правові стандарти К. п. люди-

ни впроваджено у внутр. праві, зокрема 

Конституції України, яка забезпечує гр-

нам гарантії свободи літ., худ., наук. і тех. 

творчості, захист інтелект. власності, авт. 

прав, моральних і матер. інтересів, що ви-
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никають у зв’язку з різними видами інте-

лект. діяльності (ст. 54). 

Важлива роль щодо закріплення К. п. 

належить спец. зак-ву, яке розвиває й кон-

кретизує констит. норми. Так, Закон Укра-

їни «Про культуру» 2010 встановлює, що 

осн. засадами держ. політики є гарантуван-

ня прав гр-н усіх національностей у сфері 

культури, задоволення культ. потреб укр. 

народу, створення умов для творчого й ін-

телект. розвитку особистості, підвищення 

культ. рівня сусп-ва тощо (ст. 3). 

До прав гр-н у сфері культури належать: 

свобода творчості, вільний вибір будь-

якого виду культ. діяльності, засобів і сфер 

застосув. творчих здібностей та самост. 

визначення долі своїх творів; здійснення 

профес. та аматор. діяльності на індивід. чи 

колект. засадах, самостійно чи за допо мо-

гою будь-яких форм посередництва; ство-

рення закладів, підприємств і орг-цій куль-

тури; об’єднання у творчі спілки, нац.-

культ. т-ва, фонди, асоціації, ін. громад. 

об’єд нання, які діють у сфері культури; 

збе  реження і розвиток нац.-культ. самобут-

ності, нар. традицій та звичаїв; доступ до 

культ. цінностей і захист інтелект. власнос-

ті; здобуття спец. освіти.

Спец. норми, зокрема доступність кож-

ному гр-нові культ. цінностей, культ. по-

слуг та культ. діяльності, відображено у за-

конах України «Про Національний архів-

ний фонд і архівні установи» 1993, «Про 

бібліотеки і бібліотечну справу» 1995, «Про 

музеї та музейну справу» 1995, «Про виве-

зення, ввезення та повернення культурних 

цінностей» 1999 та ін.

Глибоко помилковими є спроби розгля-

дати К. п. як «залишкові», «другорядні». Як 

слушно застерігає В.Н. Денисов, прихиль-

ники такого погляду, по суті, нехтують 

прин цип універс. і неподільної системи прав 

людини, сформульованих у Заг. декларації 

прав людини 1948. Згаданий принцип діс-

тав підтвердження на Всесвіт. конф. з прав 

людини в 1993. Зокрема, у схваленій Віден. 

декларації та Програмі дій стверджується, 

що «хоча значення національної і регіо-

нальної специфіки та різних історичних, 

культурних і релігійних особливостей по-

трібно мати на увазі, держави, незалежно 

від своїх політичних, економічних і куль-

турних систем, зобов’язані захищати всі 

права людини та основні свободи» .

К. п. є складовими правового статусу осо-

би, без їх реалізації людина не може існу-

вати як повноцінна сусп. істота.

Літ.: Права людини: Міжнародні договори Ук-

раїни. К., 1992; Мартыненко А.П. Права народов в 

современном международном праве. К., 1993; Ли-
сенко С.Л. Міжнародно-правова регламентація 

культурних прав і свобод особи та національне за-

конодавство // Вдосконалення законодавства Ук-

раї ни в сучасних умовах. Зб. наук. статей. Вип. 1. 

К., 1996; Денисов В. Про особливості імплементації 

соціально-економічних та культурних прав у сис-

темі міжнародного права прав людини // Правова 

держава, 2001, вип. 12; Акуленко В. Імплементація 

міжнародно-правових норм у внутрішнє право 

України у сфері охорони культурної спадщини // 

Взаємодія міжнародного права з внутрішнім пра-

вом України / За ред. В.Н. Денисова. К., 2006; Аку-
ленко В. Культурні права людини, громадянина і 

народу // Пам’ятки України: історія та культура, 

2003, № 3.

В.І. Акуленко

КУЛЬТУ́РНІ ЦÍННОСТІ — заг. поняття, 

яке застосовується у міжнар.-правових ак-

тах щодо різноманітних предметів істор., 

худ., наук. та ін. культ. значення. Єдиного 

універс. визначення К. ц. немає, є кілька 

визначень, які вживають відповідно до 

конкр. міжнар.-правових документів.

Поняття «К. ц.» є широким і багатогран-

ним. Відповідно до Гаазької конвенції про 

захист культурних цінностей на випадок 

збройного конфлікту 1954, К. ц., незалежно 

від їх походження і власника, вважають: 

а) цінності, рухомі чи нерухомі, що мають 

велике значення для культ. спадщини кож-

ного народу, — пам’ятки архітектури, мис-

тецтва або історії, реліг. чи світські, археол. 

місцеположення, архіт. ансамблі, що ста-

новлять істор. або худ. інтерес, твори мис-

тецтва, рукописи, книги, ін. предмети 

худ., істор. чи археол. значення, наук. ко-

лекції, колекції книг, архівних матеріалів 

тощо; b) будівлі, гол. призначенням яких 

є збе рігання чи експонування рухомих культ. 

цінностей (музеї, бібліотеки, архіви та ін.); 

с) центри, де є значна кількість об’єк тів 

культ.-істор. значення.

У наст. міжнар. актах спостерігаються сут-

тєві відмінності щодо трактування цього 
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терміна. Зокрема, в Рекомендації ЮНЕСКО 

про заходи, спрямовані на заборону і запо-

бігання незаконному вивезенню, ввезенню 

та передачі права власності на культ. цін-

ності, від 19.11.1964 К. ц. вважається ру хо-

ме й нерухоме майно, яке має велике зна-

чення для культ. надбання кожної країни, 

тобто такі предмети, як твори мистецтва та 

архітектури, рукописи, книги та ін. пред-

ме ти, що становлять інтерес з погляду мис-

тецтва, історії чи археології, етнол. доку-

менти, типові зразки флори і фауни, наук. 

колекції та важливі колекції книг і ар хів-

них документів, у т. ч. муз. архіви. Дещо 

ін. визначення К. ц. дано в Рекомендації 

ЮНЕСКО про збереження культ. ціннос-

тей, яким загрожує не безпека внаслідок 

проведення громад. чи приват. робіт, від 

19.11.1968. Тут під терміном К. ц. розумі-

ються: а) нерухомі об’єкти, зок рема місце-

вості археол., істор. чи наук. значення, спо-

руди чи ін. об’єкти, які становлять істор., 

наук., мистецьку чи архіт. цінність, як ре-

ліг., так і світські, в т. ч. традиц. архіт. ан-

самблі, істор. квартали в містах або сіль-

ських населених пунктах і етнол. споруди 

попередніх культур, які ще й досі перебу-

вають у доброму стані. Це стосується також 

їх руїн, археол. чи істор. залишків, їхнього 

безпосереднього оточення; b) рухомі цін-

ності, що мають культ. значення, в т. ч. цін-

ності в нерухомих об’єктах чи вилучені з 

них, а також рухомі цінності, приховані в 

землі, які можуть бути виявлені в місцях, 

що мають археол. чи істор. значення, чи ін. 

місцях. Цей термін охоплює не тільки ви-

явлені й зареєстровані архіт., археол. та іс-

тор. місцевості і споруди, а й незареєст-

ровані залишки минулого, а також сучас. 

місцевості і споруди, що мають мистецьке 

значення.

Для цілей Конвенції ЮНЕСКО про за-

ходи, спрямовані на заборону і запобігання 

незаконному ввезенню, вивезенню та пе-

редачі права власності на культ. цінності, 

від 14.11.1970 застосовується знову ін. по-

няття (переважно щодо рухомих предме-

тів). К. ц. вважаються цінності реліг. чи 

світського характеру, які розглядаються кож-

ною д-вою як такі, що мають значення 

для археології, доістор. періоду, історії, лі-

тератури, мистецтва і науки. До цього заг. 

визначення в ст. 1 долучено предметний 

перелік К. ц., який охоплює 15 категорій: 

а) рідкісні колекції та зразки флори і фау-

ни, мінералогії, анатомії та предмети, що 

становлять інтерес для палеонтології; b) цін-

ності, що стосуються історії, в т. ч. історії 

науки і техніки, історії воєн і сусп-в, а та-

кож пов’язані з життям нац. діячів, мисли-

телів, вчених, митців та з видатними нац. 

подіями; с) археол. знахідки (зокрема, зви-

чайні і таємні) та археол. відкриття; d) час-

тини розчленованих худ. та істор. пам’яток, 

археол. місць; е) старовинні предмети більш 

ніж 100-літньої давності, як-от: написи, 

карбовані монети, печатки; f) етнол. мате-

ріали; g) худ. цінності, такі як: і) полотна, 

картини й малюнки повністю ручної ро-

боти на будь-якій основі та з будь-яких 

матеріалів (за винятком креслень і пром. 

виробів, прикрашених від руки); іі) ориг. 

твори скульптур. мистецтва з будь-яких ма-

теріалів; iii) ориг. гравюри, естампи та літо-

графії; iv) ориг. худ. добірки та монтажі з 

будь-яких матеріалів; h) рідкісні рукопи-

си та інкунабули, старовинні книги, доку-

менти і видання, що становлять особл. ін-

терес (істор., худ., наук., літ. тощо), окремо 

і в колекціях; і) поштові марки, податкові 

та аналог. їм марки, окремо і в колекціях; 

j) архіви, в т. ч. фото-, фоно- і кіноархіви; 

k) меблі понад 100-річної давності та ста-

ровинні муз. інструменти.

Окреслене в Конвенції коло предметів 

не стало визначальним у наст. міжнар. до-

кументах, зокрема регіон., прийнятих у цій 

сфері. Так, незважаючи на те, що у Поло-

женні про порядок повернення культ. цін-

ностей, які незаконно вивозяться і ввозять-

ся, затвердженому Рішенням глав урядів 

д-в — учасниць СНД 09.10.1997, дається ви-

значення К. ц. згідно з цією Конвенцією, в 

Примірному переліку культ. цінностей до 

нього маємо 11 категорій матер. і духовної 

культури. В Угоді про вивезення та ввезення 

культ. цінностей, підписаній д-вами СНД 

28.09.2001, поняття К. ц. розкривається в 

осн. відповідно до Конвенції 1970: «Куль-

турні цінності — цінності релігійного або 

світського характеру чи їх колекції, які роз-

глядаються кожною з держав-сторін як такі, 
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що мають значення для історії, культури, 

мистецтва, науки, та підпадають під дію за-

конодавства держав-сторін про вивезення і 

ввезення культурних цінностей». Зазначи-

мо, що в цьому визначенні поставлено сут-

тєвий акцент на внутр. зак-ві д-в СНД.

Поряд із заг. поняттям К. ц. у низці між-

нар. актів вживається також заг. термін до 

об’єктів істор., худ., наук. та ін. культ. значен-

ня — «культурна спадщина». Єдиного уні-

верс. визначення культ. спадщини також 

немає, є кілька, які вживаються відповідно 

до конкр. міжнар.-правових документів.

Рекомендація ЮНЕСКО про охорону на 

нац. рівні культ. та природ. спадщини від 

16.11.1972 і Конвенція ЮНЕСКО про охо-

рону всесвіт. культ. і природ. спадщини від 

23.11.1972 (див. Всесвітня культурна і при-

родна спадщина) містять визначення понят-

тя культ. спадщини, які в осн. збігаються. 

У них як культ. спадщину розглядають: па-

м’ятки: твори архітектури, монумент. скульп-

тури і живопису, елементи або структури 

археол. характеру, написи, печерні житла і 

групи елементів, які мають видатну уні-

верс. цінність з погляду історії, мистецтва 

чи науки; ансамблі: групи ізольованих чи 

об’єднаних будівель, архітектура, єдність чи 

зв’язок із пейзажем яких становлять ви-

датну універс. цінність з погляду історії, 

мис тецтва чи науки; визначні місця: твори 

людини або спільні витвори людини і при-

роди, а також зони, включно з археол. ви-

значними місцями, що становлять видат-

ну універс. цінність з погляду історії, есте-

тики, етнології чи антропології (ст. 1).

Осн. критерієм віднесення культ. об’єк-

тів до категорій, що охороняються, в Кон-

венції 1972 є «видатна універсальна цін-

ність», без визначення її змісту і тлумачен-

ня. Поняття «культурна спадщина» близьке 

до поняття «К. ц.», але не тотожне. Термін 

«культурна спадщина» в названих міжнар. 

документах вживається тільки щодо неру-

хомих об’єктів і не охоплює рухомих цін-

ностей, до яких вони не застосовуються.

Разом з тим Конвенція ЮНЕСКО про 

заходи, спрямовані на заборону і запобі-

гання незаконному ввезенню, вивезенню 

та передачі права власності на культ. цін-

ності, від 14.11.1970 поряд з уже згадуваним 

поняттям «К. ц.» розкриває термін «куль-

турна спадщина» кожної д-ви як: а) К. ц., 

створені окр. особами або колективами осіб, 

які є гр-нами цієї д-ви, та К. ц., що мають 

важливе значення для цієї д-ви і створені 

на терит. цієї д-ви іноз. гр-нами або особа-

ми без гр-нства, які проживають на терит. 

цієї д-ви; b) К. ц., знайдені на нац. терит.; 

с) К.ц., набуті археол., етнол. і природни-

чими наук. експедиціями за згодою ком-

петент. властей країни, звідки походять ці 

цінності; d) К. ц., набуті внаслідок добро-

вільних обмінів; е) К. ц., отримані як дар 

або законно придбані за згодою компетент. 

властей країни, звідки походять ці цінності 

(ст. 4). Тут термін «культурна спадщина» 

вперше застосовується до рухомих К. ц.

На суттєві понятійно-термінол. колізії 

міжнар. актів у цій сфері звернув увагу ще в 

70-ті рр. 20 ст. відомий болгар. правозна-

вець Е. Александров. «Міжнародний захист 

культурних цінностей найвищою мірою за-

лежить від правильного і вичерпного ви-

значення змісту цього поняття, — зазначав 

він, — описові визначення, які не в змозі 

повністю розкрити його неточні і неповні 

загальні визначення, також звужують сфе-

ру захисту культурних цінностей. Існуюча 

міжнародно-правова регламентація не є 

дос татньо точною в цьому відношенні... 

Під захистом уже перебувають (їм має бу ти 

забезпечено найповніший захист) не тіль-

ки культурні цінності, а й культурні об’єкти 

взагалі. Останні, поза сумнівом, включа-

ють у себе культурні цінності як такі, але 

цим їх зміст не вичерпується. У найзагаль-

нішому сенсі під культурними об’єктами 

розуміють всі культурні цінності та інші 

матеріальні предмети, нематеріальні тво-

ри, а також інститути, створені для духо-

вного розвитку людини. Необхідно, однак, 

зробити деякі уточнення з тим, щоб виз-

начити більш точно зміст поняття «куль-

турні об’єкти».

Проблема нормат. визначення і співвід-

ношення понять «К. ц.», «культурна спад-

щина», «предмети культури» та ін. була і 

донині залишається однією з найскладні-

ших проблем у цій сфері. Як справедливо 

вказує нім. правник Р. Дольцер, «навіть дер-

жави — члени ЄС, незважаючи на регіо-
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нальну однорідність, не змогли досягти єд-

ності щодо змісту поняття культурних цін-

ностей». У контексті ст. 36 Договору про 

функціонування ЄС 2007 д-ви можуть вжи-

вати спец. заходів, які обмежують свобо-

ду переміщення товарів з метою захисту 

«національних надбань, які мають худож-

ню, історичну або археологічну цінність…». 

Стосовно повернення К. ц., неправомірно 

вивезених з терит. д-ви — члена ЄС, Ди-

ректива ЄС 93/7 від 15.03.1993 передбачає, 

що д-ви визначають названі в ній катего-

рії, такі як «пам’ятки» або «колекції», в кож-

ному конкр. випадку, не з’ясовуючи зміст 

терміна «К. ц.».

З того часу в розробленні цієї міжнар.-

правової проблеми істотних змін не ста-

лося. Дефініція К. ц. практично тільки за-

знає змін — залежно від змісту конкр. між-

нар. документа, що не може не позначити ся 

на змісті цього поняття у внутр. зак-ві. Пи-

тання імплементації, зокрема усунення тер-

мінол. колізій у внутр. зак-ві України, без-

посередньо залежить від чіткого визначен-

ня понять «К. ц.» і «культурна спадщина» в 

міжнар.-правових нормах, чого далеко не 

просто досягти. По-друге, збереження нац. 

термінол. традицій також має суттєве зна-

чення для спадкоємності, стабільності зак-

ва і правозастосовної практики. Питання 

непросте, оскільки зазвичай чим лаконіч-

ніша заг. дефініція, тим ширше коло охоп-

люваних нею предметів, а в такому разі 

воно може бути безмежним. Тому для ок-

рес лення її меж визначають Примірний 

пе релік культ. цінностей або Реєстр об’єк-

тів культ. спадщини для уточнення заг. по-

няття. Наявність різноманітної терміно ло-

гії ускладнює процес тлумачення і застосув. 

правових норм у цій галузі, однакове розу-

міння закону, виявлення повноти тієї суті, 

яку законодавець вклав у словесне фор му-

лювання правового акта. Адже при тлума-

ченні будь-якого закону насамперед дово-

диться з’ясовувати граматичне або термі-

нол. значення окр. юрид. понять, з яких 

складається зміст правової норми.

У внутр. зак-ві України термін «культур-

на спадщина» вживається в ст. 54 Консти-

туції України, Законі України «Про культу-

ру» від 14.12.2010 (зокрема, ст. 1—3, 6, 11, 

13, 16) та ін. законод. актах. Визначення ж 

цього поняття дається тільки в Законі Ук-

раїни «Про охорону культурної спадщини» 

від 08.06.2000, згідно з положеннями ст. 1 

якого «культурна спадщина — це сукуп-

ність успадкованих людством від попере-

дніх поколінь об’єктів культурної спадщи-

ни», що є надто лаконічною дефініцією, 

хоча нижче наведено також визначення по-

няття «об’єкт культурної спадщини». Поряд 

з терміном «культурна спадщина» зустрі-

чаємо його синонім «історико-культурна 

спадщина», зокрема в перших ред. Законів 

України «Про Національний архівний фонд 

і архівні установи» і «Про музеї та музейну 

справу». Верховенство Конституції Украї-

ни в системі законод. актів мало б визна-

чити термінологію всіх законод. актів у цій 

сфері. Розглянемо її ст. 54 в термінол. ас-

пекті: «Культурна спадщина охороняється 

законом. Держава забезпечує збереження 

історичних пам’яток та інших об’єктів, що 

становлять культурну цінність, вживає за-

ходів для повернення в Україну культурних 

цінностей народу, які знаходяться за її ме-

жами». Тут маємо, по суті, 3 терміни для ви-

значення, фактично, одного й того самого 

заг. поняття. Поряд з усталеними термінами 

«культурна спадщина» та «К. ц.» з’я вив ся 

новий «історичні пам’ятки та інші об’єкти, 

що становлять культурну цінність». Якщо 

логічно тлумачити зміст цього поняття, 

можна припустити, що воно близьке до 

традиц. і широковживаного терміна «па-

м’ят ки історії та культури».

У внутр. зак-ві визначення К. ц. вперше 

подали «Основи законодавства України про 

культуру» від 14.02.1992, згідно з якими до 

них належать об’єкти матер. і духовної 

куль тури, що мають худ., істор., етногр. та 

наук. значення. К. ц., що мають виняткове 

істор. значення для формування нац. само-

свідомості укр. народу, визнаються об’єк-

та ми нац. культ. надбання і заносяться до 

Держ. реєстру нац. культ. надбання (ст. 14).

Оптим. шлях полягає у визначенні за 

міжнар.-правовим прецедентом названих 

понять у кожному законод. акті відповід-

но до предмета регулювання. Саме такий 

підхід маємо в Законі України «Про виве-

зення, ввезення і повернення культурних 
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цінностей» від 21.09.1999. Згідно зі ст. 1 

цього закону, К. ц. є об’єкти матер. та ду хов-

ної культури, що мають худ., істор., етногр. 

та наук. значення і підлягають збережен-

ню, відтворенню та охороні відповідно до 

зак-ва України. Під цю заг. правову харак-

теристику підпадає 12 категорій предметів 

матер. і духовної культури з 15, наведених 

у Конвенції ЮНЕСКО 1970. Йдеться не 

лише про ясність, простоту та лаконізм, а й 

про точність законод. мови в галузі охо-

рони культ. спадщини, яка б виключала 

будь-яку нечіткість або двозначність, що 

не сприяє стабільності закону. Точність і 

стандартизація мови є не лише специфі-

кою законод. стилю, а й вимогою змісту за-

конів. Питання літературно-мовної дос-

коналості правових норм у галузі охорони 

К. ц., зокрема єдність термінології, її стис-

лість і універсальність, має актуальне зна-

чення у зв’язку з пост. збільшенням обсягу 

нормат. і ненормат. матеріалу, що усклад-

нює його практ. використання. Звідси ви-

пливає велике значення справи упорядку-

вання термінології міжнар.-правових норм 

і внутр. зак-ва України про охорону К. ц., 

як і взагалі юрид. термінології.

Літ.: Александров Е. Международно-правовая за-

щита культурных ценностей и объектов. София, 

1978; Акуленко В. Термінологічні колізії в законо-

давстві України про охорону культурної спадщини 

в контексті міжнародного права // Правова держа-

ва, 2003, вип. 14; Акуленко В. «Пам’ятка», «пам’ятка 

історії та культури», «культурна спадщина», «куль-

турна цінність» — у міжнародному праві та законо-

давстві України: термінологічний аспект // Праці 

Центру пам’яткознавства, 2003, вип. 5.

В.І. Акуленко

КУЛЬТУ́РНІ ЦÍННОСТІ, ПЕРЕМÍЩЕНІ 
ВНÁСЛІДОК АБÓ ПІД ЧАС ДРУ́ГОЇ 
СВІТОВÓЇ ВІЙНИ́ — див. Реститýція куль -

тýрних цíнностей.

КУРДЮКÓВ Геннадій Іринархович 

(23.07.1940, м. Єманжелінськ Челябінської 

обл., Росія) — рос. правознавець, д-р юрид. 

наук, проф., засл. діяч науки Респ. Татар-

стан, фахівець з міжнар. права, особливо з 

проблем теорії та методології міжнар. пра-

ва, міжнар. правосуб’єктності д-в, місця та 

ролі д-ви в міжнар.-правовому регулюван-

ні, співвідношення констит. права з між-

нар. правом прав людини.

К. у 1963 закінчив юрид. ф-т Казан. держ. 

ун-ту (КДУ, нині — Казан. федер. ун-т, 

КФУ) і відтоді викладає в ньому міжнар. 

право, обіймаючи посади викладача, ст. ви-

кладача, доцента, проф. та зав. каф. кон-

стит. і міжнар. права, перетвореної на каф. 

міжнар. і європ. права КДУ, а потім КФУ. 

Нині він є проф. цієї каф. і водночас проф. 

каф. констит., адм. та міжнар. права юрид. 

відділення Набережночелнинського ін-ту 

(філіал КФУ). У 1971 в Свердлов. юрид. ін-

ті (нині — Уральський федер. ун-т) К. за-

хистив канд. дис. на тему «Міжнародна пра-

восуб’єктність держав» (наук. кер. проф. 

Д.І. Фельдман), а у 1986 в Ленінгр. (нині — 

Санкт-Петерб.) держ. ун-ті  — докт. дис. на 

тему «Держави в системі міжнародно-пра-

вового регулювання». У 1987 К. присвою-

ють звання проф. 

К. є членом міжнар.-правової ради при 

МЗС РФ та Наук.-консульт. ради при Кон-

стит. суді Респ. Татарстан. Він — член Ви-

конкому Російської асоціації міжнародного 

права, а нині її віце-президент. К. — гол. 

ред. період. вид. «Казанский журнал меж-

дународного права» та член редради «Мос-

ковского журнала международного права» 

і член ради журн. «Вестник экономики, пра-

ва и социологии» (м. Казань).

К. опубл. понад 100 наук. праць з про-

блем теорії та практики міжнар. права. Так, 

широке визнання здобули його праці, при-

свячені міжнар. правосуб’єктності, в яких 

він зробив ряд теор. узагальнень і висно-

вків, що й донині зберігають своє значен-

ня. К. піддав критиці конститутивну теорію 

визнання д-в, що ставить цей процес у за-

лежність від довільної оцінки великих д-в. 

Він показав зв’язок цієї теорії з концеп-

ціями світ. д-ви, світ. уряду та світ. права як 

спроби з боку зах. д-в нав’язати світу своє 

панування. К. дійшов висновку, що осн. 

умовою визнання нової д-ви як суб’єкта 

міжнар. права є принцип самовизначення, 

що супроводжується політ. незалежністю 

(див. Рівноправності й самовизначення на-

ро дів принцип). К. піддав аргументованій кри-

тиці концепцію множинності суб’єктів між-

нар. права, яка прагне поширити міжнар. 
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правосуб’єктність на приват. корпорації, те-

рит. під міжнар. контролем тощо. Він об-

ґрунтовує позицію, згідно з якою індивід не 

є суб’єктом контрактних міжнар. відносин.

К. характеризує д-ву як осн., первинний 

та універс. суб’єкт міжнар. права. Способи 

виникнення д-ви залежать від конкр. істор. 

умов та методів боротьби народу за досяг-

нення незалежності. Сучас. міжнар. право, 

зазначає він, відкидає поділ д-в на «циві-

лізовані», «залежні» і «незалежні», «хрис-

тиянські» і «нехристиянські». Усі д-ви — 

суверенні та юрид. рівноправні, і на цій 

основі між ними будуються рівноправні 

відносини. Він підкреслює, що навіть «ста-

тус невизнаної держави відрізняється ли-

ше обсягом міжнародних правовідносин». 

З факт. боку д-ві має бути притаманна єд-

ність терит., населення та влади, що дає їй 

право членства в ООН, Статут якої визна-

чає критерії вступу до неї. Щоб стати чле-

ном ООН, д-ва має: бути суверенною; ма-

ти бажання набути членства в ООН; бути 

миролюбною; взяти на себе зобов’язання, 

що випливають зі Статуту ООН, та бути 

спроможною виконувати взяті на себе зо-

бов’язання. Водночас міжнар. праву супе-

речать колон. та расист. режими, так само 

як і фашист. д-ви.

К. доводить, що міжнар. співтовариство 

ґрунтується на юрид. обов’язкових цілях, 

сформульованих у міжнар.-правових актах. 

Вони є результатом добровільного та без-

посереднього волевиявлення д-вами свого 

ставлення до них, особливо в процесі фор-

мування принципів і норм міжнар. права. 

«Держави, регламентуючи міжнародні від-

носини, — говорить він, — зміцнюють за-

конність, встановлюють рівновагу та рівно-

правність в міжнародному правопорядку». 

Статут ООН, закріплюючи принцип суве-

ренної рівноправності між усіма д-вами, ра-

зом з тим встановлює особл. становище 

великих д-в, що має під собою матер., юрид. 

та політ. підстави. Він слушно підкреслює, 

що гол. передумовою такого їх статусу є 

особл. відповідальність за підтримання ми-

ру, що ґрунтується на принципі рівної без-

пеки та поважанні рівноправності великих 

і малих націй. Важливим видається й ана-

ліз К. міжнар.-правової практики визна-

ння емігрант. урядів та урядів у вигнанні 

під час Другої світової війни, який свідчить 

про зв’язок між визнанням таких урядів та 

міжнар. правосуб’єктністю. 

Велику увагу К. приділяє дослідженню 

ролі д-ви в механізмі реалізації норм між-

нар. права як складової частини системи 

міжнар.-правового регулювання. Ця систе-

ма є складним комплексом держ.-право вих 

елементів, зв’язків та відносин, історично 

зумовлених відп. змінами місця та ролі д-ви 

в міжнародному співтоваристві. Міжнар. 

пра во в ній є відносно відокремленим і са-

мост. ком понентом соц. управління. Між-

нар. орг-ції у своїй діяльності також засто-

совують правові засади, що впливають на 

регулювання міжнар. відносин. Їм, як і 

д-вам, властиві договірні та звичаєві мето-

ди правотвор чості. К. виходить з концепції 

універс. системи міжнар.-правового регу-

лювання, розробленої І.І. Лукашуком, що 

складається з таких елементів: міжнар. від-

носини, д-ви-суб’єкти, правотворча ді яль-

ність д-в, міжнар. орг-ції, міжнар. право як 

система норм, об’єкт і метод правового ре-

гулювання, фор ми реалізації норм права, 

правовідносини, правосвідомість. «Різни-

ця між системою правового регулювання 

та його механізмом, — зазначає К., — по-

лягає в тому, що механізм правового регу-

лювання вклю чений у систему правового 

регулювання і створює власну систему у 

вигляді спеціальних юридичних засобів. 

Одні й ті самі елементи діють як у системі 

міжнародно-пра вового регулювання, так і 

в механізмі правового регулювання. Меха-

нізм являє собою функціональну систему, 

тобто дію юридичної системи. Механізм 

співвідноситься з системою міжнародно-

правового регулювання по горизонталі, ос-

кільки юридичні засоби пов’язані з усіма 

елементами сис теми». Цей аналіз, однак, 

потерпає від надмірного прагнення К. 

визначити міжнар.-правове регулювання, 

звертаючись виключ но до категоріального 

апарату заг. теорії права, що не може бути 

виправдане сто совно міжнар. права як окр. 

правової системи з притаманними лише 

їй ознаками. Ілюзорною є точка зору, якої 

дотримується К., що поняття механізму 

міжнар.-пра во вого регулювання, «розро-
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блене загальною теорією права, цілком 

може бути застосоване й до міжнародно-

правового регулювання», оскільки цей під-

хід щонайменше веде до надмірної схема-

тичності досліджуваних категорій, штучно 

відірваних від дійсності. Разом з тим заслу-

говує на увагу визначення К. таких складо-

вих міжнар.-правового регулювання, як 

поняття д-ви та її ознак, осн. прав і 

обов’язків д-в та інтеграції д-в.

Високим рівнем теор. розроблення ха-

рактеризуються дослідження К. з питань 

співвідношення констит. принципів і норм 

із системою міжнар. права, особливо у сфе-

рі договірних відносин кол. СРСР. Акту-

альність зберігає його аналіз ефективності 

правореалізаційної діяльності д-в, що є ба-

гатоаспектним процесом досягнення від-

повідності між правом і фактом (дією) та 

правом і політикою д-ви. Він досліджує 

міжнар.-правову практику ООН у сфері не-

визнання, завдяки якій у міжнар. праві 

виник системний підхід. К. показав, що 

саме через невизнання ГА ООН та РБ ООН 

расист. режимів, реалізацію права народів 

на самовизначення, поновлення терит. ці-

лісності д-в та захист осн. прав і свобод 

встановлювалися правила про законність 

або незаконність відп. утворень з позиції 

міжнар. права, що супроводжувалося за-

стосув. санкцій згідно з гл. VII Статуту ООН. 

Така практика ООН дуже різноманітна і 

охоплює Катангу, Півд. Родезію, Намібію, 

Кіпр, Кувейт, Схід. Тимор та ін. прецеден-

ти. К. робить висновок, що ця практика 

свідчить про необхідність кодифікації ін-ту 

міжнар.-правового визнання та критерію 

невизнання як його складової. 

Отже, К. зробив вагомий внесок у роз-

роблення актуальних проблем міжнар. пра-

ва. Він активно сприяв і продовжує сприя-

ти розвитку відомої у світі казан. школи 

міжнар. права, створеної Д.І. Фельдманом. 

Осн. праці: «Основные тенденции раз-

вития международной правосубъектности 

(у співавт., 1974); «Теоретические пробле-

мы методологии исследования государства 

и права» (у співавт., 1975); «Государство в 

системе международно-правового регули-

рования» (1979); «Соотношение консти ту-

ционных принципов и норм с системой сов-

ременного международного права» (1981); 

«Конституция СССР и меж ду на родные до-

говоры» (1981); «Эффективность дея тель-

ности государств по реализации норм меж-

дународного права» (1981); «О методологии 

соотношения государства и международ-

ного права» (1986); «Международное право 

и советское законодательство» (1991); «Во-

енные санкции в международном праве» 

(2000); «Международные экономические 

санк ции и права человека (применение в 

практике Совета Безопасности ООН)» (2000); 

«Индивидуальная жалоба в контексте Ев-

ропейской конвенции о защите прав че-

ловека и основных свобод 1950» (2001); 

«Применение международно-правовых санк-

ций Советом Безопасности ООН» (2007); 

«ООН и непризнание в международном 

праве» (2008). К. є також автором курсу 

лекцій «Международное право» (2003) та 

укладачем навч. посіб. «Международное 

право (международные документы) о пра-

вах человека» (2003). 
В.Н. Денисов

КЮЧУ́К-КАЙНАРДЖÍЙСЬКИЙ ДÓГО ВІР 

1774 («Пункти вічного примирення та спо-

кою між імперіями Всеросійською та Пор-

тою Оттоманською...») — мир. договір 

між Рос. імперією та Осман. імперією, 

укладений 10(21).07.1774 у с. Кючук-Кай-

нарджі Силістрійського еялету Осман. ім-

перії (нині — у Силістрійській обл. Респ. 

Болгарія). Договір завершив рос.-турец. ві-

йну 1768—74. Його основою став Карасу-

базарський договір від 01.11.1772 Рос. ім-

перії з Крим. ханством, за яким проголо-

шувалася незалежність ханства, вічний союз 

з Росією, право Росії на міста Єнікале та 

Керч; факт. проголошувалося входження до 

Крим. ханства Буджаку та Єдисану. У зв’яз-

ку зі зловживаннями рос. військ диван 

(уряд) Крим. ханства скасував Договір. 

Переговори Рос. та Осман. імперій роз-

почалися у квіт. 1772 за посередництва по-

слів Прусського королівства та Священної 

Римської імперії німецької нації (Австрії) в 

Осман. імперії. 19(30).05.1772 було укла-

дено перемир’я, дію якого кілька разів 

продовжували. Подальші переговори три-

вали у м. Фокшани в Молдав. князівстві 
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(т. з. Фокшанський конгрес) влітку 1772, у 

м. Бухарест у Валаському князівстві (т. з. 

Бухарест. конгрес) восени 1772 і навесні 

1773 — вже без посередників. На них рос. 

представник О.М. Обресков розробив про-

ект, який став основою Договору (ст. 1, 2, 

4—6, 8, 9, 21, 23, 25). Останній тур перего-

ворів (05—10.07.1774) у с. Кючук-Кай нар-

джі вели та уклали Договір генерал-поручик 

князь М.В. Репнін — від Рос. імперії, ні-

шанджі Ресмі-Агмед-ефенді та Ібрагім-

Мюніб-реїс-ефенді — від Осман. імперії. 

15(26).07.1774 Договір підписали ге не-

рал-фельдмаршал граф П.О. Рум’янцев — 

від Рос. імперії та великий візир Муссун-

заде Мегмет-паша — від Осман. імперії. 

Документ складено латиною («італійсь-

кою»), рос. і турец. мовами, складається з 

преамбули та 28 статей. 

Договір охоплює 4 групи питань: при-

пинення війни та відносини сторін, проб-

леми Крим. ханства, терит. зміни, питан-

ня щодо деяких регіонів Осман. імперії з 

христ. населенням. Проголошено вічний 

мир між сторонами; взаємне звільнення 

полонених; амністію для мешканців регіо-

нів Осман. імперії, охоплених війною, які 

перейшли на бік Рос. імперії; можливість 

емігрувати протягом року з усіх окупова-

них Росією земель сім’ям тих, хто вступив 

на рос. службу, а також усім бажаючим з 

Молдав. й Ва ласького князівств, о-вів Егей-

ського моря, Грузії та Мінгрелії; вивід рос. 

військ і флоту з терит. Осман. імперії (ст. 1, 

2, 16, 17, 23—25). Осман. імперія підтвер-

джувала (вперше — у Константиноп. кон-

венції 26.08.1741) рівність титулів монар-

хів обох д-в, що факт. означало визнання 

Росії імперією (ст. 13). Підтверджено поло-

ження Белград. договору 1739 (див. Бел-

градські мирні договори 1739) про те, що Рос. 

імперія має право тримати в Осман. імперії 

пост. посла, а також з’я вилося нове поло-

ження про необмежену кількість рос. кон-

сулів та віце-консулів у будь-яких містах 

Осман. імперії (ст. 5, 11, 16). Рос. імперія 

вперше отримала право на торг. мореплав-

ство в Чорному, Адріатич ному, Середзем. 

морях, а також по Дунаю; підтверджувало-

ся положення Белград. договору 1739 про 

те, що рос. та осман. купці мають право 

торгувати на терит. обох д-в, не сплачуючи 

мита для іноземців (ст. 11). На майбутнє 

проголошено взаємну екстрадицію злочин-

ців та перебіжчиків (ст. 2).

Крим. ханство, включно з материк. його 

частиною, населеною 5 ногайськими ор да-

ми (Буджацькою (Білгородською), Джам-

бойлуцькою, Єдисанською, Єдичкульсь кою, 

Кубанською), стало незалеж. д-вою, а Ос-

ман. імперія відмовилася від своїх сюзерен. 

прав на нього. Крим. хан мав обиратися 

«всією татарською спільнотою» тільки з 

ро ду Чингізидів. Лише в реліг. аспекті на-

селення Крим. ханства підпорядковува-

лося султану Осман. імперії як халіфу всіх 

мусульман (ст. 3). Це означало, що новий 

хан ставав легітимним після отримання 

благословення султана. До Крим. ханства 

перейшли осман. володіння на Півд. уз-

бережжі Криму, а також у Півн. Причорно-

мор’ї між Півд. Бугом та Дністром, крім 

фортеці Очаків з округою (ст. 3). Терит. 

Бес сарабії з фортецею Бендери залиши-

лася у складі Осман. імперії (ст. 16). Пи-

тання про належність до Крим. ханства Вел. 

та Малої Кабарди (на Півн. Кавказі), які, 

згідно з Белград. договором 1739, повинні 

бути незалеж., мало бути вирішене Крим. 

ханством; у ін. випадку ці терит. мали на-

лежати Рос. імперії (ст. 21). Рос. імперія 

зобов’язалася вивести свої війська з терит. 

Крим. ханства (ст. 3).

Усі попередні договори про кордони між 

сторонами втрачали чинність, крім кон-

венції 1705 про межі округи м. Азов (Азов. 

еялету) та кордон на Кубані, укладеної на 

виконання Константиноп. договору 1700 

(ст. 22). До Рос. імперії перейшли осман. 

володіння на сході Керчен. п-ва (округа 

фортеці Керч) та заході Таман. п-ва (округа 

фортеці Єнікале), що ставило Керченську 

протоку під рос. контроль (ст. 3, 19), між 

нижніми течіями Дніпра та Півд. Бугу (т. з. 

Ханська Україна) разом із фортецею Кін-

бурн (ст. 18). Підтверджено належність до 

Рос. імперії м. Азов з округою (кол. Азов. 

еялет) (ст. 3, 20). Проголошено, що сторо-

ни мають право на свій розсуд проводити 

фортифікац. роботи на своїх терит. (ст. 4). 

Це означало, що Рос. імперія отримувала 

можливість колонізувати округу м. Азов, 
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яка, згідно з Белград. договором 1739 та 

Константиноп. конвенціями від 26.08.1741 

і 30.03.1747, мала залишатися незаселеною; 

для Росії відкрилася можливість тримати 

флот, у т. ч. військ., в Азовському морі.

У Валаському та Молд. князівствах у 

скла ді Осман. імперії мали бути ліквідо-

ва ні відчужені від них особл. мілітаризо-

ва ні р-ни — райї (у т. ч. Хотинська райя); 

Ос ман. імперія відмовилася від створення 

на їх терит. податкової (фактично й будь-

якої ін.) адміністрації; Рос. імперія зак-

ріпила за собою право через послів здій-

снювати дипл. інтервенцію для захисту ін-

тересів цих князівств перед керівництвом 

Осман. імперії (ст. 16). О-ви Егейського мо-

ря у складі Осман. імперії мали отримати 

тимчас. податкові пільги (ст. 17). Фактично 

проголошувалася автономія Грузії та Мін-

грелії у складі Осман. імперії, легітимність 

їх належності до цієї д-ви ставилася під 

сумнів (ст. 23). Осман. імперія гарантувала 

захист християнства на своїй терит., і зо-

крема у Валахії, Молдавії, Грузії, Мінгрелії, 

на о-вах Егейського моря (ст. 7, 16, 17, 23). 

Секрет. протокол до Договору перед-

бачав виплату Осман. імперією Росії конт-

рибуції.

11(22).08.1774 Договір було ратифікова-

но указом рос. імператриці Катерини ІІ. 

Договір неодноразово порушувався сторо-

нами, але його умови було підтверджено і 

уточнено Конвенцією про терит. розмежу-

вання 1775 та Айнали-Кавакською конвен-

цією 10(21).03.1779. У результаті уточнень 

до Рос. імперії відійшли кол. порубіжні зем-

лі між р. Кальміус та Міус; між р. Дон, Ма-

нич, Єгорлик та Єя; Осетія, як терит., за-

лежна від Кабарди; до Осман. імперії від 

Крим. ханства перейшли терит. між ниж-

німи течіями Півд. Бугу та Дністра (Єди-

сан). Пославшись на порушення Догово-

ру з боку Осман. імперії, Росія 08.04.1783 

приєднала Крим імператор. указом, що бу-

ло визнано Константиноп. конвенцією 

28.12.1783 та Ясським договором 1791. 

Літ.: Переписка императрицы Екатерины II с 

графом Румянцевым-Задунайским. М., 1805; Пе-

тров А. Война России с Турцией и польскими кон-

федератами. СПб., 1866—1874; Юзефович Т. До го-

воры России с Востоком политические и торговые. 

СПб., 1869; Бухаров Д. Россия и Турция. От возник-

новения между ними отношений до Лондонского 

трактата 13/25 марта 1871 г. (включительно): Исто-

рический очерк. СПб., 1878; Шаховский И.И. Ку-

чук-Кайнарджийский мир: переписка фельд мар-

шала графа Румянцева-Задунайского // Русский 

ар хив, 1879, № 3; Уляницкий В.И. Дарданеллы, Бос-

фор и Черное море в XVIII в. М., 1883; Присоедине-

ние Крыма к России. Рескрипты, письма, реляции 

и донесения / Под ред. Н. Дубровина. СПб., 1885—

1889; Чечулин Н.Д. Внешняя политика России в на-

чале царствования Екатерины II. 1762—1774. СПб., 

1896; Маркевич А.И. Императрица Екатерина II и 

Крым // Известия Таврической ученой архивной 

комиссии, 1897, т. 27; Мачанов А.Е. Борьба царской 

России и Турции за обладание Крымским ханст-

вом. Симферополь, 1929; Клокман Ю.Р. Фельдмар-

шал Румянцев в период русско-турецкой войны 

1768—1774 гг. М., 1951; Дружинина Е.И. Кючук-

Кайнарджийский мир 1774 года (его подготовка и 

заключение). М., 1955; П.А. Румянцев: Документы / 

Под ред. Л.Г. Бескровного. М., 1959, т. 1—3; Fis her A.W. 

The Russian Annexation of the Crimea 1772—1783. 

Cam bridge, 1970; Формирование границ России с 

Тур цией и Ираном. XVIII — начало ХХ в. М., 1972; 

Бон дарева Т.В. Изменение характера ханской влас-

ти после Кучук-Кайнарджийского мира // Проб ле-

мы истории Крыма. Т. 2. Симферополь, 1991; Воз-

грин В.Е. Исторические судьбы крымских татар. 

М., 1992; Дейников Р.Т. От вассального ханства Ос-

манской империи до Таврической губернии в со-

ставе России // Отечественная история, 1999, № 2; 

Де Мадариага И. Россия в эпоху Екатерины Вели-

кой. М., 2002; Кресін О.В. Османська імперія: по-

літика, право, роль в історії України // Правова 

держава, 2002, вип. 13.

О.В. Кресін



Л

ЛÁЗАРЄВ Марклен Іванович (20.10.1920, 

м. Єреван, Вірменія — 16.12.2008, м. Моск-

ва, РФ) — рад. і рос. правознавець, д-р 

юрид. наук, проф., член Постійної палати 

третей ського суду, фахівець у галузі між-

народного морського права, а також проблем 

роззброєн ня та статусу іноз. військ. баз на 

терит. ін. д-в.

У 1942 закінчив з відзнакою Всесоюз. 

юрид. заочний ін-т. З 1944 до 1946 працю-

вав юрисконсультом Уряд. закупівельної ко-

місії СРСР у США. У 1948 захистив канд. 

дис. на тему «Проблема визнання у взаємо-

відносинах США з державами Латинської 

Америки». У 1950—70 — викладач, зав. каф. 

правових наук Вищої дипл. школи МЗС 

СРСР (нині — Дипломатична академія Мі-

ністерства закордонних справ РФ). У 1961 за-

хистив у Моск. держ. ун-ті ім. М.В. Ломо-

носова докт. дис. на тему «Іноземні вій-

ськові бази на чужих територіях і сучасне 

міжнародне право». У 1965 присвоєно вче-

не звання проф. У 1971—79 — зав. сектору 

міжнар. морського, повітр. й космічного 

права Ін-ту д-ви і права АН СРСР (нині — 

Інститут держави і права Російської акаде-

мії наук). У 1979—85 — заст. директора Ін-

ту Лат. Америки АН СРСР. З 1985 і до ос-

танніх років життя працював на посаді гол. 

наук. співробітника Центру міжнар.-пра-

вових досліджень Ін-ту д-ви і права РАН, 

водночас був проф. каф. міжнар. права Рос. 

ун-ту дружби народів. 

Наук.-виклад. діяльність Л. поєднував з 

практ. Багато років був позаштатним кон-

сультантом МЗС РФ з питань міжнар. пра-

ва, у складі рад. делегації брав участь у роз-

робленні тексту Конвенції ООН з морського 

права 1982. Л. був одним із засновників Рад. 

асоціації міжнар. права (нині — Російська 

асоціація міжнародного права), у 1960—63, 

1971—91, 2000—08 був членом її Виконко-

му. Також був членом Асоціації морського 

права, віце-президентом т-ва «Росія — Іс-

панія». Свідченням високого авторитету 

вче ного було те, що у 1969—84 він був чле-

ном Пост. палати третейського суду в Гаазі. 

Нагороджений орденом «Знак Пошани» та 

багатьма медалями.

Л. — автор понад 600 наук. праць з най-

різноманітніших питань міжнар. права: 

теорії міжнар. права, міжнар. морського 

права, зокрема правових проблем викорис-
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тання Світ. океану, міжнар. повітр. і кос-

мічного права, правових проблем роз-

зброєння, правового статусу іноз. військ. 

баз на терит. ін. д-в, міжнар.-правового ви-

знання тощо.

Осн. праці: «Пять принципов мирно-

го со существования» (1957, у співавт. з 

В.М. Дур деневським); «За ликвидацию во ен-

ных баз США на чужих территориях» (1959); 

«Прес тупления американских военнослу-

жащих на чужих территориях. О положе-

нии американских войск в странах НАТО 

по Соглашению от 19 июня 1951 г.» (1961); 

«Технический прогресс и современное меж-

дународное право» (1963); «Империалис-

тические военные базы на чужих терри-

ториях и международное право» (1963); 

«Договор, оздоровляющий атмосферу... О 

за прещении испытаний ядерного оружия в 

атмосфере, в космическом пространстве и 

под водой» (1963, у співавт.); «Атом и кос-

мос» (1965, у співавт.); «Дворцовые пе ре во-

роты в странах Латинской Америки. Меж-

дународно-правовое признание новых пра-

вительств» (1967); «Военные базы США в 

Латинской Америке — международный де-

ликт» (1970); «Океан, техника, право» 

(1972, один з відп. ред. і співавт.); «Новое 

в международном морском праве» (1972, 

відп. ред., співавт.); «Современное между-

народное морское право. Режим вод и дна 

Мирового океана» (1974, відп. ред., спів-

авт.); «Океан и будущее. Опыт правового 

прогнозирования» (1977); «Современное 

международное морское право. Научные 

ис следования. Охрана морской среды. Тор-

говое и военное мореплавание» (1978, відп. 

ред., співавт.); «Теоретические вопросы 

современного международного морского 

права» (1983); «Современное междуна род-

ное морское право. Сотрудничество социа-

листических стран. Экономическая зона. 

Международные морские организации. Раз-

решение споров. Проблема ограничения 

морских вооружений» (1984, відп. ред., спів-

авт.); «Открытие Америки глазами юрис та-

международника» (1993); «Конверсия в 

контексте стабильности: юридический ана-

лиз» (1996); «Еще раз о правоспособнос-

ти государств в международных морских 

отношениях» (2000); «Правовые воззрения 

Симона Боливара» (2001). Л. був одним з 

авторів підруч. «Международное право» за 

ред. Л.А. Моджорян та Н.Т. Блатової (1970, 

1979) та Н.Т. Блатової (1987), т. 5 6-томно-

го «Курса международного права» (1969) 

і т. 7 7-томного «Курса международного 

права» (1993).

Літ.: Видные ученые-юристы России (вторая по-

ловина XX века). Энцикл. словарь биографий / Под 

ред. В.М. Сырых. М., 2006; Российская ассоциация 

международного права. 1957—2007. Биограф. сло-

варь. СПб., 2007; Марклен Иванович Лазарев (не-

кролог) // МЖМП, 2009, № 1.

О.М. Шемякін

ЛАММ (Lamm) Ванда (26.03.1945, м. Буда-

пешт) — угор. правознавець, д-р юрид. 

наук, проф., дійсний член Угор. академії 

наук, фахівець з міжнар. права, особливо з 

проблем міжнар.-правового регулювання 

використання ядер. енергії та питань між-

нар. судочинства. 

Середню і вищу освіту Л. здобула у Бу-

дапешті. З 1963 навчалася на ф-ті держ. і 

правових наук Ун-ту ім. Лоранда Етвеша, 

де у 1968 отримала диплом з відзнакою sum-

ma cum laude. З 1967 нетривалий час бу ла 

юристом-практиком, а з 01.04.1968 стає до-

слідником Ін-ту держ. і правових наук Угор. 

академії наук, з 1991 по 2011 — директор 

цього Ін-ту. Навчалася також на Міжнар. 

ф-ті порівн. права у м. Страсбург (Фран-

ція), у Гаазькій академії міжнародного пра-

ва, а також як стипендіат ЮНІТАР у Ав-

стрії та Нідерландах.

У 1979 після захисту дис. на тему «Між на-

родно-правові питання використання ядер-

ної енергії» стає канд. держ. і правових наук. 

Звання д-ра держ. і правових наук здобула у 

1988 за працю «Кризові ознаки у системі 

обов’язкової юрисдикції Міжнародного Су-

ду». У 2007 її обирають чл.-кор., а в 2013 — 

дійсним членом Угор. академії наук.

У 1975—81 Л. викладала міжнар. право в 

Ун-ті ім. Лоранда Етвеша, у 1984—99 — у 

Мішкольцькому ун-ті, з 1989 — в Ун-ті 

ім. Іштвана Сечені у м. Дьєр. Л. викладала 

міжнар., а також ядер. право у численних 

закорд. ун-тах, зокрема у США, Югославії, 

Білорусі, а також у Франції — вона є запро-

шеним проф. Ун-ту Сорбонни.
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Працю Л. «Міжнародно-правові пи-

тан ня використання ядерної енергії» було 

опубл. угор. мовою у 1983, а англ., під на-

звою «The Utilization of Nuclear Energy and 

International Law», — у 1984. У ній роз гля-

нуто міжнар.-правові аспекти викорис тан-

ня ядер. енергії у мир. цілях. У монографії 

«A Nemzetközi Bíróság döntései 1957—1982» 

(Рішення Міжнародного Суду 1957—1982), 

виданій у 1984, Л. аналізує питання утво-

рення, орг-ції діяльності, юрисдикції, про-

цедури, а також рішення та консульт. вис-

новки, прийняті Міжнародним Судом ООН 

у період між 1957 і 1982. У 1990 виходить її 

праця «Az államok közötti viták bírói ren de-

zésének története» (Історія суддівського ви-

рішення спорів між державами), в якій 

досліджено історію міжнар. арбітр. судо-

чинства у період до Першої світової війни 

1914—18, з одного боку, опрацюванням 

арбітр. рішень та угод, а з ін. — розкриттям 

історії розвитку ідеї ін-ту здійснення між-

нар. арбітражу. Особл. увагу звернено на 

арбітр. рішення, що мали ключове значен-

ня з точки зору розвитку міжнар. права, а 

також на ті, що становлять інтерес для Угор-

щини — їх викладу присвячено окр. розділ.

У 1995 виходить праця «A Nemzetközi 

Bíróság ítéletei és tanácsadó véleményei 1945—

1993» (Рішення і консультативні виснов-

ки Міжнародного Суду 1945—1993), у якій 

містяться всі рішення і консульт. висновки 

МС ООН з часу його заснування до кін ця 

1993. У виданні опрацьовано понад 60 справ 

та у хронол. послідовності подано рішення 

і консульт. висновки Суду, розкри то перед-

історії справ, наведено тексти рішень Суду, 

а також стислі коментарі кожного юрид. 

випадку. У 2005 Л. публікує моногр. «A Nem-

zetközi Bíróság kötelező joghatósági rendsze-

re» (Система обов’язкової юрисдикції Між-

народного Суду), в якій на основі практики 

д-в та рішень обох судів здійснено деталь-

ний аналіз системи обов’язкової юрисдик-

ції Постійної палати міжнародного право-

суддя і МС ООН. На основі т. з. факульт. 

клаузули, що міститься у Статуті обох між-

нар. судів, розкривається юрид. сутність 

системи заяв про визнання обов’язкової 

юрисдикції Суду, а потім досліджується пи-

тання взаємності як гол. особливості сис-

теми таких заяв. У праці проаналізовано 

та кож застереження і обмеження, заявлені 

спільно із заявами про визнання обо в’я з-

ковості прийнятих рішень, крім того, роз-

глядаються питання припинення дії та вне-

сення змін до заяв про визнання обов’яз-

ко вої юрисдикції.

Наук. інтереси Л. не обмежуються сфе-

рою міжнар. права. У 1994—98 вона керу-

вала дослідженнями щодо наук. обґрунту-

вання нової угор. Конституції, крім того, 

опубл. низку наук. статей з питань зміни 

політ. системи Угорщини, була редактором 

кількох збірників статей, з яких найвизна-

чнішим вважається «Transformation in Hun-

ga rian Law 1989—2006». Під її співреда гу-

ванням у 1999 вийшло 1-ше видання Пра-

вового лексикону, що містило 4000 статей 

(співред. — відомий угор. правознавець, 

фі лософ права, акад. Вільмош Пешка). 

Самостійно редагує після смерті у 2006 

В. Пеш ки розширене 2-ге видання Лек-

сикону. Це об’ємне видання на рівні заг. 

уявлень представляє правові ін-ти різних 

галузей права, значущі документи для роз-

витку нац. і міжнар. права, міжнар. орг-ції, 

а також найважливіші дані про творчі здо-

бутки угор. і закорд. учених-правознавців.

У період 1981—83 Л. була членом Ко-

мітету з ліквідації дискримінації щодо жі-

нок, утвореного відповідно до положень 

Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримі-

нації щодо жінок 1979, і брала активну участь 

в опрацюванні звітних документів д-в — 

членів цієї Конвенції. Л. представляла 

Угор щину на декількох міжнар. конф., зо-

крема, на низці нарад ОБСЄ, МАГАТЕ та 

Агенції з ядер. енергії ОЕСР. Була керівни-

ком угор. делегації на дипл. конф. 1997 з 

питань перегляду Віден. конвенції про цив. 

відповідальність за ядер. шкоду 1963.

З 2008 очолює роб. групу Угор. академії 

наук з вивчення змін природ. середовища 

придунайського регіону Сігеткоз, що ви-

никають унаслідок будівництва гідротех. 

споруд та ГЕС на р. Дунай (див. Габчиково—

Надьмарош 1993, спір між Угорщиною і 

Словаччиною). Є гол. редактором англо-

мовного журналу «Acta Juridica Hunga ri-

ca» та угорськомовного «Állam- és Jogtudo-

mány» («Наука держави і права»).
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Л. бере активну участь у наук. громад. 

житті. З 1981 є секретарем Угор. секції Асо-

ціації міжнародного права. У 2000—01 пе-

ребувала на посаді голови Асоціації між-

нар. ядер. права (International Nuclear Law 

Association), у 2002 стала почес. головою 

цієї асоціації. З 2001 — чл.-кор. Міжнар. 

академії порівн. права (International Aca-

demy of Comparative Law), поряд з цим є 

чл.-кор. Academia Scientiarum et Artium Euro-

paea. З 2001 асоційований, з 2007 — дійс-

ний член, а у 2009 її обирають одним з ві-

це-президентів Інституту міжнародного 

права. З 1999 — член Постійної палати тре-

тейського суду, перебуває на посаді заст. 

судді у Суді з примирення і арбітражу 

ОБСЄ.

У 1973 була нагороджена Молодіжною 

премією Угор. академії наук, а в 1995 от ри-

мує Премію цієї Академії. У 2003 нагоро-

джена премією Pro Facultate Jurispru den tiae.

М. Ганцер, М.М. Товт

ЛАПІДÓТ(Lapidoth) Рут (1930, Німеччи-

на) — ізраїл. правознавець, д-р права, проф. 

права, фахівець з міжнар. права, особливо 

з питань взаємодії міжнар. права з нац. 

системами права, а також з проблем між-

народного морського права, правових аспек-

тів арабо-ізраїл. конфлікту і шляхів його 

вирішення.

Народилася в 1930 у Німеччині, у 1938 

разом з родиною іммігрувала до підман-

датної Палестини. 1948—49 служила в мед. 

корпусі Армії оборони Ізраїлю. 1949—54 

навчалася на юрид. ф-ті Єврейського ун-

ту в Єрусалимі. У 1956 закінчила навчан-

ня в докторантурі юрид. ф-ту Ун-ту Па-

рижа та захистила докт. дис. з міжнар. пра-

ва в Ін-ті міжнар. досліджень цього Ун-ту. 

Після захисту дис. продовжила наук. діяль-

ність на юрид. ф-ті та ф-ті міжнар. відно-

син Єврейського ун-ту в Єрусалимі, у яко-

му працювала до 2002 (у 1994—96 — ди-

ректор Ін-ту європ. досліджень при цьому 

Ун-ті), та в провідних ун-тах світу, зокрема 

в Ун-ті Парижа (1971), Центрі ім. Вудро 

Вільсона (1973—74), Школі права при Нью- 

Йорк. ун-ті (1976—77), Центрі вивчення 

мор ської політики при Ун-ті Делаверу 

(1976—77), Женев. ун-ті (1977), Ун-ті Півд. 

Каліфорнії (1982—83), Півн.-Зах. ун-ті 

(1987), школі права Ун-ту Дьюка (1989), в 

Ін-ті миру США (1990—91), Центрі з ви-

вчення права Джорджтаун. ун-ту (1992, 

1993, 1997 та 2011), Коледжі Св. Антонія в 

Оксфорді (1996—97), Ін-ті публ. права та 

міжнар. відносин у Салоніках (1995), Ун-ті 

Людвіга-Максиміліана (1999—2000 та 2003) 

та Ун-ті Мельбурна. Звання проф. отрима-

ла у 1980 в Єврейському ун-ті в Єрусалимі.

Крім наук. діяльності Л. відзначилася й 

на дипл. ниві. Вона була членом ізраїл. де-

легації в ООН (1976), на Конф. з міжнар. 

гуманіт. права 1977 та Конф. Червоного 

Хреста 1981. Крім того, Л. була членом із-

раїл. делегації під час багатьох раундів 

двостор. мир. переговорів між Ізраїлем та 

Єгиптом у 1979. Як юрид. радник МЗС 

Ізраїлю (1979—81) опікувалася широким 

колом міжнар.-правових питань, у т. ч. у 

сфері мир. врегулювання арабо-ізраїл. кон-

флікту. З 1985 по 1989 Л. обіймала посаду 

президента Ізраїл. університет. групи з ви-

вчення проблем Бл. Сходу.

Профес. діяльність Л. була особливо 

помітна під час урегулювання спору між 

Єгиптом та Ізраїлем щодо статусу м. Таба і 

прилеглої до нього терит. (1986—88). З 1989 

Л. — член Постійної палати третейського 

суду. В 1999 була запрошена як експерт-

радник Верх. комісара з питань нац. мен-

шин ОБСЄ. Протягом 1984—86 Л. була 

президентом ред. колегії Ізраїл. правового 

огляду.

За видатні досягнення в науці міжнар. 

права та практ. юриспруденції у 2000 Асо-

ціація міжнародного права нагородила Л. 

відзнакою «Видатна жінка в міжнародно му 

праві». У 2001 Л. нагородили медаллю Гас са 

за внесок у вивчення Єруса ли ма. За високі 

досягнення в галузі правових досліджень 

Л. у 2004 отримала від Ізраїл. колегії адво-

катів відзнаку «Жінка в праві», а в 2006 була 

нагороджена ізраїл. відзнакою «За видатні 

дослідження в галузі права».

Нині Л. є почес. проф. міжнар. права 

Єврейського ун-ту в Єрусалимі та ст. наук. 

співробітником Єрусалим. ін-ту вивчення 

Ізраїлю.

Л. є автором 9 монографій і понад 100 

статей з широкого кола питань міжнар. 
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пра ва, міжнар. морського права, міжнарод-

ного гуманітарного права, правового ста-

тусу автономій, проблеми врегулювання 

ара бо-ізраїл. конфлікту, правового статусу 

Єрусалима тощо. У своїх наук. роботах Л. 

на прикладі Ізраїлю намагається досліди-

ти і запропонувати шляхи вирішення ря ду 

актуальних міжнар. проблем. До сфери її 

наук. інтересів входять проблеми арабо-із-

раїл. конфлікту, міжнар.-правового ста ту су 

м. Єрусалим; свободи релігії та прав нац. 

меншин; свободи судноплавства у світлі 

між нар. морського права та сучас. викли-

ків; взаємозв’язку і взаємодії міжнар. права 

з нац. зак-вом д-ви Ізраїль тощо. Л. є по-

слідовним прибічником права Ізраїлю на 

існування в межах його істор. земель та у 

безпечних кордонах, що можуть бути ре-

ально захищені Армією оборони Ізраїлю в 

разі зовн. агресії, і водночас пропонує конкр. 

шляхи мир. врегулювання складного кон-

флікту єврейської д-ви зі своїми араб. су-

сідами на базі взаємного визнання право-

суб’єктності сторін, прямих переговорів з 

усіх спірних питань, послідовного роз в’я-

зання проблемних аспектів шляхом по-

шуку розумного компромісу і взаємних 

поступок. У цьому плані слід відзначити 

принциповість Л. у питаннях забезпечен-

ня реалізації міжнар. стандартів прав лю-

дини та особл. захисту нац. і реліг. меншин 

у зонах конфлікту.

Серед численного творчого доробку Л. 

слід виділити праці: «Les rapports entre le 

droit international public et le droit interne en 

Israёl» (Взаємозв’язок між міжнародним 

правом та внутрішнім законодавством Із-

раїлю, 1959); «Les détroits en droit inter na-

tional» (Протоки в міжнародному праві, 

1972); «Freedom of Navigation with Special 

Reference to International Waterways in the 

Middle East» (Свобода судноплавства з ак-

центом на міжнародних водних шляхах на 

Близькому Сході, 1975); «The Reopened 

Suez Canal in International Law» (Повторне 

відкриття Суецького каналу в світлі між-

народного права, 1976); «The Camp David 

Agreements: Some Legal Aspects» (Кемп-Де-

відські угоди: деякі правові аспекти, 1979); 

«The Red Sea and the Gulf of Aden» (Черво-

не море та Аденська затока, 1982); «Auto-

nomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicts» 

(Автономія: гнучкі рішення етнічних кон-

фліктів, 1997); «Commentary on Basic Law: 

Jerusalem Capital of Israel» (Коментар Осно-

вного Закону «Про Єрусалим — столицю 

Ізраїлю», 1999); «Israel and the Palestinians: 

Some Legal Issues» (Ізраїль та палестинці: 

деякі правові питання, 2001, 2003) та ін. За 

її ред. вийшли з друку такі роботи з міжнар. 

права: «The Arab-Israel Conflict and its Res-

olution: Selected Documents» (Арабо-ізра-

їльський конфлікт та його вирішення: ви-

брані документи, співред. М. Хірш, 1992); 

«The Jerusalem Question and its Resolution: 

Selected Documents» (Питання Єрусалима 

та його вирішення: окремі документи, спів-

ред. М. Хірш, 1994); «Freedom of Religion 

in Jerusalem» (Свобода релігії в Єрусали-

мі, співред. О. Ахімейр, 1999).

Літ.: Levy M. Ruth Lapidoth. Encyclopedia of Je-

wish Women // Jewish Women’s Archive, http://jwa.

org/encyclopedia/article/lapidoth-ruth.

Г.О. Білорицький 

ЛАТЕРÁНСЬКІ УГÓДИ 1929 — заг. назва 

документів, підписаних 11.02.1929 Святим 

Престолом і Італійською д-вою, якими ре-

гулювалися відносини між ними. Л. у. 1929 

підписані з боку Святого Престолу держ. 

секретарем кардиналом П’єтро Гаспаррі, а 

з боку Італійської д-ви — прем’єр-мініст-

ром Беніто Муссоліні. Переговори щодо 

укладення Л. у. 1929 у 1926—29 вели До ме-

ніко Бароне з боку Італії і Франческо Па-

челлі від ім. Святого Престолу.

Л. у. 1929 складаються з 2 документів — 

Трактату (27 статей) і Конкордату (45 ста-

тей). Укладення Трактату було продикто ва-

не необхідністю вирішення т. з. «римського 

питання», яке виникло у 1870 після насиль-

ницького приєднання Церковної д-ви до 

щой но утвореного Італійського королів ст ва, 

позбавлення Папи світської влади і його від-

мови визнати Італійську д-ву. Трактат ство-

рював суверенну, незалежну і нейтр. д-ву — 

Державу-Місто Ватикан з терит. 44 га, роз-

ташовану на правому березі Тибру в центрі 

Риму. У ст. 1 Трактату католицтво як релігія 

переважної більшості італійців оголошу-

ва лося держ. релігією Італії. Ін. статті ре-

гу лювали питання зносин Ватикану з іноз. 
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д-ва ми, створення телеграф., телефон. і 

пошт. служб, будівництво залізн. станції 

на терит. Ватикану, питання ватикан. гр-

нства тощо. Ватикан, у свою чергу, визнав 

Італійське королівство під владою Савой-

ської династії і Рим як його столицю.

До Трактату додавалися 4 документи: 

план, яким визначалися кордони д-ви Ва-

тикан; креслення 12 будівель на терит. Ри-

му, які отримували право екстериторіаль-

ності; креслення будівель, які звільнялися 

від сплати податку; фін. конвенція. Відпо-

відно до фін. конвенції, Італія зобо в’я зу-

валася виплатити Ватикану 750 млн італій-

ських лір і видати 5 % облігації на суму 

1 млрд лір як компенсацію за втрачений 

Папою дохід із земель Церковної д-ви.

Конкордат регулював становище катол. 

церкви в Італії. Він забезпечував главі ка-

тол. церкви вільне і незалежне здійснення 

його духовної влади, а саме: вільні зноси-

ни і листування Папи з усіма єпископами; 

право єпископів і кардиналів безпереш ко д-

н о підтримувати зв’язок зі своїми вірую чи-

ми; право єпископів безперешкодно оп ри-

люднювати укази, листи, булли та ін. доку-

менти, що виходять з Рим. курії (частково 

ця стаття повторювала і доповнювала ст. 12 

і 19 Трактату).

Конкордат визначав привілеї, що на да-

валися служителям церкви і особам, які го-

тувалися до прийняття сану, а також їх ні 

обов’язки. Ченці звільнялися від військ. 

обов’язку (за винятком випадків заг. мо -

бі лізації). Усі ін. служителі церкви могли 

бу ти призвані лише у саніт. частини. Слу-

жителі церкви могли перебувати на держ. 

службі лише з дозволу єпархіального ке рів-

ництва; священики, до яких були претензії з 

боку церк. влади, не могли обій ма ти держ. 

посади, які дозволяли б їм пе ребувати в 

без посередньому контакті з населенням 

(ст. 3—5). Органи держ. влади не могли ви-

магати від служителів церкви розголошен-

ня таємниці сповіді та ін. відомостей, що 

стали їм відомі завдяки сану (ст. 7). Будівлі, 

призначені для богослужінь, не могли бу-

ти реквізовані чи будь-ким зайняті. Пред-

ставники держ. влади не мали права вхо-

дити в ці будівлі для виконання своїх обо-

в’язків без попередньої згоди церк. влади 

(ст. 9, 10). Д-ва визнавала святкові дні, вста-

новлені церквою. Визначався порядок при-

значення священиків у держ. збройні сили 

(ст. 13—15). Передбачалася зміна меж єпар-

хій відповідно до держ. кордону Італії і меж 

її областей, при цьому жодна частина те-

рит., що перебувала під суверенітетом коро-

ля Італії, не повинна була підпорядко ву ва-

тися єпископам, які проживають на те рит. 

ін. д-ви, так само як і жодна єпархія Італій-

ського королівства не повинна включати 

терит., які б належали ін. д-ві (ст. 16—18).

Значна кількість статей (19—26, 29—33) 

зачіпала питання реорганізації церк. зак-

ва. Ст. 24 скасовувала права exequatur і pla-

cet (тобто контроль д-ви над управлінням 

церк. майном і заміщенням церк. посад). 

Однак Ватикан «повинен був повідомити 

ім’я особи, на яку випав вибір, італійсько-

му уряду, щоб переконатися, що останній 

не має причин політичного характеру для 

відводу зазначеної особи». Крім того, єпис-

копи, перш ніж приступити до виконання 

своїх обов’язків, повинні були складати при-

сягу на вірність італійському уряду. Остан-

ній зобов’язувався також переглянути держ. 

зак-во щодо реліг. і церк. питань з тим, щоб 

привести його у відповідність до положень 

Трактату і Конкордату.

Церк. громади та об’єднання ченців от-

римали права юрид. осіб. Управління май-

ном, що належало церк. ін-там і реліг. асо-

ціаціям, мало перебувати під контролем 

Церкви. Ст. 34 визнавала за церк. шлюбом 

таку саму силу і законність, що і за цив. Що 

стосується випадків анулювання шлюбу, то 

вони повинні були передаватися на роз-

гляд церк. влади. Ст. 35—40 запроваджу-

вали реліг. навчання у середній школі, а 

також обов’язковий держ. іспит у школах, 

що належали церк. об’єднанням; при цьо-

му випускники цих шкіл прирівнювалися у 

правах до випускників держ. шкіл. Катол. 

навч. заклади мали перебувати виключно 

у підпорядкуванні Святого Престолу. Ди-

пломи богослов. навч. закладів, затвердже-

них Святим Престолом, визнавалися Іта-

лійським королівством. Згідно зі ст. 43, д-ва 

визнавала легальність існування орг-цій 

«Ка толицька дія» за умови, що вони зай-

матимуться лише реліг. діяльністю.
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Л. у. 1929 були ратифіковані Палатою де-

путатів Італії 14.05 і Сенатом — 27.05.1929. 

Підписанням Конкордату Папа Пій ХІ не 

лише домігся регламентації діяльності ка-

тол. церкви в Італії, а й забезпечив збе ре-

ження незалежних світських катол. струк-

тур протягом усього періоду правління Мус-

соліні. Після закінчення Другої світової війни, 

з метою збереження реліг. миру, більшість 

політ. партій Італії погодилися не скасову-

вати в одностор. порядку Л. у. 1929, чин-

ність яких було підтверджено у Конституції 

Італійської Респ. 1947 (ст. 7). Зміни у церк-

ві та італійському сусп-ві привели до того, 

що значна частина положень Л. у. 1929 втра-

тили свою актуальність. У зв’язку з цим бу-

ло створено комісію з перегляду Конкорда-

ту. Новий конкордат було підписано у 1984.

Літ.: Канделоро Дж. Католическое движение в 

Италии. М., 1955; Отрош М.І. Статус Святого Пре-

столу у міжнародному праві. Одеса, 2014; Токаре-
ва Е.С. Фашизм, Церковь и католическое движение 

в Италии. М., 1999. Devoghel E. La question romaine 

sous Pie XI et Mussolini. Paris, 1930; Jarrige R. La con-

dition internationale du Saint-Siège avant et après les 

accords du Latran. Paris, 1930; Piola A. La questione 

romana nella storia e nel diritto da Cavour al Trattato 

del Laterano. Padova, 1931; Addamiano N. Chiesa e 

Sta to: Dalle origini del Cristianesimo ai Patti Late ra-

nensi. Roma, 1969.

М.І. Отрош

ЛАУТЕРПÁХТ (Lauterpacht) Герш (16.08.1897, 

м. Жовква, тоді Австро-Угорщина — 

08.05.1960, Лондон) — англ. правознавець, 

д-р права, проф., фахівець з міжнар. права, 

особливо з теорії міжнар. права та між-

нар. права прав людини, суддя МС ООН.

Народився у єврейській родині торгівця 

лісоматеріалами. Середню освіту здобув у 

гімназії у м. Львові. У 1915—19 навчався на 

юрид. ф-ті Львів. ун-ту. У 1919 перевівся до 

Віден. ун-ту, де працював під керівницт вом 

відомого юриста-міжнародника Г. Кель зена 

і здобув у 1923 ступінь д-ра права та д-ра 

політ. наук. Його докт. дис., написана нім. 

мовою, мала назву «Das Völkerrechtliche 

Mandat in der Satzung des Völkerbundes» 

(Міжнародно-правовий мандат у Статуті 

Ліги Націй). У 1923 Л. переїхав до Великої 

Британії і став аспірантом Лондон. школи 

економіки — одного з найкращих вищих 

навч. закладів цієї країни. Його вчителем 

був відомий англ. юрист-міжнародник лорд 

А. Макнейр, у подальшому 1-й суддя МС 

ООН від Великої Британії. У 1927—38 Л. 

викладав міжнар. право в Лондон. школі еко-

номіки, у 1938—55 обіймав посаду проф. 

міжнар. права (Whewell Chair of Internatio-

nal Law) Кембридж. ун-ту. 

Л. читав курси лекцій «La Theorie des dif-

ferends non-justiciables en droit inter na tional» 

(Теорія спорів неюридичного ха рактеру, 

1930), «Les Travaux preparatoires et 1’inter-

pre tation des traites» (Підготовчі матеріали 

та тлумачення договорів, 1934), «Regles ge-

nerales du droit de la paix» (Загальні прин-

ципи права миру, 1938), «International Pro-

tection of Human Rights» (Міжнародний за-

хист прав людини, 1947) у Гаазькій академії 

міжнародного права. 

Як член Брит. комісії зі справ воєн. зло-

чинців Л. зробив значний внесок у розви-

ток зак-ва в галузі воєнних злочинів та роз-

роблення Статуту Нюрнбер. трибуналу, зо-

крема ст. 6, присвяченої формулюванням 

складів злочинів проти миру, воєнних зло-

чинів та злочинів проти людяності. Л. був 

редактором «Британського щорічника між-

народного права» (1944—55), членом Ко-

місії міжнародного права ООН (1951—55), 

суддею Міжнародного Суду ООН (1955—60), 

дійсним членом Інституту міжнародного 

права (з 1949), членом Брит. академії. У 1956 

за заслуги у розвитку міжнар. права йому 

надано лицарський титул. 

Л. є одним з найвидатніших представ-

ників англ. доктрини міжнар. права 20 ст. 

Дотримуючись загалом позитивіст. погля-

дів, Л. відійшов від жорсткого бачення 

позитивізму Л. Оппенгейма, вважаючи, що 

крім міжнар. договорів та звичаїв природ. 

право також використовується як джере-

ло міжнар. права. На його думку, за відсут-

ності конкр. правових норм міжнар. право 

може доповнюватися принципами спра-

ведливості та загальними принципами права. 

Л. — один із перших, хто обґрунтував ідею 

визнання міжнар. правосуб’єктності інди-

віда і розглядав розвиток ін-ту захисту 

прав людини як новий напрям міжнар. 

пра ва, який згодом трансформувався в окр. 

галузь — міжнар. право прав людини. Пра-

ця Л. «An International Bill of the Rights of 
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Man» (Міжнародний білль прав людини), в 

якій серед ін. містився проект одноймен-

ного міжнар.-правового документа з прав 

людини, мала величезний вплив на роз-

роблення Загальної декларації прав людини 

1948, Європейської конвенції про захист прав 

людини та основоположних свобод 1950 і 

міжнар. пактів з прав людини.

Л. відредагував і суттєво доповнив ві-

до мий багатотомний курс «Міжнародне 

право» Л. Оппенгейма — 5-те (1935), 6-те 

(1940—47), 7-ме (1948—52) та 8-ме (1955) 

вид. З 1929 Л. видав понад 20 томів 

«International Law Reports» (Доповіді з між-

народного права), які є одним з найавто-

ритетніших у світі зібрань міжнар.-право-

вої практики і продовжують регулярно ви-

ходити й після смерті Л. 

Осн. праці: «Private Law Sources and Ana-

logies of International Law with Special Refe-

rence to Arbitration» (Джерела приватного 

права та аналогії міжнародного права з осо-

бливою увагою до арбітражу, 1927); «Spino-

za and International Law» (Спіноза і між на-

родне право, 1927); «Decisions of Municipal 

Courts as a Source of International Law» (Рі-

шення внутрішніх судів як джерело між на-

родного права, 1929); «The So-Called Anglo- 

American and Continental Schools of Thought 

in International Law» (Так звані англо-аме-

ри канська та континентальна школи дум-

ки у міжнародному праві, 1934); «The Fun c-

tion of Law in the International Community» 

(Функціонування права в міжнародному 

спів товаристві, 1933); «Kelsen’s Pure Science 

of Law» (Чиста теорія права Кельзена, 1933); 

«The Development of International Law by 

the Permanent Court of International Justice» 

(Розвиток міжнародного права Постійною 

палатою міжнародного правосуддя, 1934); 

«An International Bill of the Rights of Man» 

(Міжнародний білль прав людини, 1945); 

«The Grotian Tradition in International Law» 

(Гроціанська традиція в міжнародному пра-

ві, 1946); «Recognition in International Law» 

(Визнання в міжнародному праві, 1947); 
«The Subjects of the Law of Nations» (Су б’єк-

ти права націй, 1947—1948); «The Universal 

Declaration of Human Rights» (Загальна де-

кларація прав людини, 1948); «International 

Law and Human Rights» (Міжнародне пра-

во і права людини, 1950); «The Problem of 

Jurisdictional Immunities of Foreign States» 

(Проблема юрисдикційних імунітетів іно-

земних держав, 1951); «Law of Treaties» (Пра-

во договорів, 1953—1954); «The Development 

of International Law by the International Court» 

(Розвиток міжнародного права Між на род-

ним Судом ООН, 1958).

Літ.: Lauterpacht E. Sir Hersh Lauterpacht: 1897—

1960 // EJIL, 1998, v. 2; Lauterpacht E. The Life of Sir 

Hersch Lauterpacht, QC, FBA, LLD. Cambridge, 

2010; Troebst S. Lemkin and Lauterpacht in Lemberg 

and Later: Pre- and Post-Holocaust Careers of Two 

East European International Lawyers // http://www.

iwm.at/transit/transit-online/lemkin-and-lauterpacht-

in-lemberg-and-later-pre-and-post-holocaust-

careers-of-two-east-european-international-lawyers/; 

Sands P. East West Street: On the Origins of Genocide 

and Crimes Against Humanity. N. Y., 2016; Бутке-
вич В. Генеза доктрини міжнародної право суб’єкт-

ності індивіда // Право України, 2010, № 2; Рабіно-
вич П., Особа В. Автор ідеї та першого проекту Між-

народного білля прав людини // Право України, 

2013, № 12; Земан І.В. Наука міжнародного права у 

Львівському університеті. Л., 2015; Денисов В.Н., 
Савчук К.О. Лаутерпахт Херш // Юридична ен-

циклопедія. Т. 3. К., 2001; Савчук К.О. Лаутерпахт 

Герш // Енциклопедія сучасної України, http://esu.

com.ua/search_articles.php?id=53439.

В.Н. Денисов, К.О. Савчук

ЛÉВІН Давид Бенціонович (груд. 1907 — 

1990) — рад. правознавець, д-р юрид. наук, 

проф., фахівець у галузі теорії та історії 

міжнар. права, дипл. права. 

У 1926 закінчив ф-т рад. права Ленінгр. 

держ. ун-ту, у 1929 аспірантуру Ін-ту рад. 

права. У 1940 захистив канд. дис. на тему 

«Право притулку», у 1948 — докт. дис. на 

тему «Дипломатичний імунітет». Викла-

дав міжнар. право на юрид. ф-тах Моск., 

Середньоазійського (нині — Нац. ун-т Уз-

бекистану ім. Мірзо Улугбека), Одес. ун-

тів, у Всесоюз. юрид. заоч. ін-ті (нині — 

Моск. держ. юрид. ун-т ім. О.О. Кутафіна). 

Тривалий час працював ст. наук. співро-

бітником Ін-ту д-ви і права АН СРСР (ни-

ні — Інститут держави і права Російської 

академії наук).

Л. — один із найвідоміших теоретиків у 

рад. науці міжнар. права, автор понад 120 

наук. праць, присвячених питанням теорії 

та історії міжнар. права, співвідношенню 

міжнар. та внутр. права, дипл. права, зовн. 

політики і дипломатії, міжнар. відповідаль-
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ності за агресію та мир. засобам розв’язан-

ня міжнар. спорів. 

У фундамент. праці, присвяченій між-

нар.-правовому регулюванню дипл. іму-

нітету, Л. дав розгорнуту характеристику 

істор. розвитку дипл. імунітету (див. Дип-

ломатичні привілеї та імунітети), проаналі-

зував юрид. джерела дипл. імунітету (між-

нар. звичаї та міжнар. договори, закони та 

ін. внутр. нормат. акти д-в), розглянув суд. 

та дипл. практику з питань дипл. імунітету 

різних д-в. Досліджуючи юрид. природу 

дипл. імунітету, Л. детально розкрив сут-

ність та значення і дав розгорнутий кри-

тичний аналіз теорій екстериторіальності, 

представництва, дипл. функцій та комбі-

нованої теорії щодо дипл. імунітету. Ха рак-

теризуючи найважливіші види дипл. іму-

ні тетів, Л. дослідив юрид. зміст особистої 

не доторканності дипл. представників, їх іму-

нітету від юрисдикції д-ви перебуван ня, 

іму нітету приміщень дипл. представницт-

ва тощо. Побудована з використанням 

значної кількості нормат. та доктрин. дже-

рел і відп. суд. та дипл. прецедентів, ця пра-

ця Л. значною мірою зберігає своє значен-

ня і для сучас. науки міжнар. права. 

Л. першим серед рад. юристів-між на род-

ників почав досліджувати проблему від-

повідальності в міжнар. праві (див. Відпо-

відальність держав), опубл. у 1966 працю 

«Від повідальність держав у сучасному між-

народному праві». Л. обґрунтовував наяв-

ність у міжнар. праві принципу міжнар.-

правової відповідальності, відповідно до 

якого д-ва зобов’язана компенсувати шко-

ду, спричинену її міжнар.-протиправною 

поведінкою, і до неї можуть бути застосо-

вані міжнар. санкції за цю поведінку. Ана-

лізуючи види міжнар. протиправної пове-

дінки д-в (деліктів), Л. виокремлює серед 

них міжнар. злочини, тобто серйозні право-

порушення, які становлять загрозу для всьо-

го світу. На його думку, міжнар. злочин — 

це злочин «не в сенсі кримінального права, 

а в сенсі міжнародного публічного права, 

тобто в тому сенсі, що поведінка держави 

викликає суворе політичне засудження з 

боку інших держав і більш суворі міжна-

родні санкції, включаючи колективні санк-

ції міжнародної організації або ряду дер-

жав». Характерною особливістю поглядів 

Л. щодо міжнар. відповідальності було ви-

знання вини як елемента міжнар. правопо-

рушення. Як суб’єкти правовідносин, що 

виникають у разі міжнар.-правової відпові-

дальності, Л. розглядав не тільки д-ви та ін. 

суб’єкти міжнар. права, а й фіз. осіб, вод-

ночас зазначаючи, що останні не «стають 

через те, що вони покарані в міжнародно-

му порядку, суб’єктами міжнарод но го пра-

ва». Л. розкрив деякі аспекти між нар.-

правової відповідальності д-ви — відпо-

відальність за агресію, міжнар. тероризм, 

геноцид, пропаганду війни, за шкоду, спри-

чинену ядер. об’єктами та об’єктами, що 

запускаються у космос, за шкоду, заподіяну 

іноземцям, тощо. Поряд із класифікацією 

форм міжнар.-правової відповідальності 

за предметом правовідносин, пов’язаних з 

її наслідками, на політ. і матер. Л. запро по-

нував класифікацію форм відповідальності 

з огляду на характер заходів, що виплива-

ють з неї. За цим критерієм Л. розрізняв 3 

форми або види відповідальності: від нов-

лен ня порушених прав, надання задоволен-

ня (напр., вибачення чи покарання вин-

них) та міжнар. санкції. До останніх Л. від-

носив не тільки примус. заходи, а й «інші 

спеціальні заходи, що вживаються держа-

вами або міжнародними організаціями про-

ти тих чи інших держав у зв’язку з їх від-

повідальністю за міжнародні злочини, за 

невиконання норм міжнародного права та 

порушення міжнародних зобов’язань». 

До сфери наук. інтересів Л. входило та-

кож питання історії міжнар. права та між-

нар.-правових учень. У своїй праці «Історія 

міжнародного права» він послідовно роз-

крив найважливіші етапи розвитку міжнар. 

права та його науки, починаючи з його ви-

никнення і до становлення сучас. міжнар. 

права, яке Л. в дусі панівних у рад. науці 

міжнар. права уявлень тлумачив як міжнар. 

право, що розвивається в умовах співісну-

вання д-в 2 соц. систем — капіталіст. та со-

ціаліст. Великою заслугою Л. було те, що 

він у спец. праці, присвяченій, за тогочас. 

термінологією, «буржуазним» концепціям 

міжнар. права, вперше в рад. міжнар.-пра-

вовій літературі зробив спробу комплек. 

аналізу зах. доктрини міжнар. права 20 ст. 
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Незважаючи на порівняно невеликий обсяг 

та зрозумілу ідеол. упередженість, ця праця 

Л. стала важливим джерелом інформації про 

зарубіж. міжнар.-правові вчення. У праці, 

присвяченій розвитку науки міжнар. права 

в Росії у 19 — на поч. 20 ст., Л. висвітлив 

теорії таких юристів-між народ ників, як 

Ф.Ф. Мартенс, П.Є. Казанський, М.М. Кор-

кунов, Л.О. Камаровський, А.М. Сто янов, 

І.О. Івановський, В.П. Даневський, В.А. Уля-

ницький, М.М. Капустін, О.О. Ейхе льман 

та ін., щодо сутності міжнар. права, його 

джерел, системи, суб’єктів та об’єк та, осн. 

принципів і проаналізував значення їх ньо-

го доробку для світ. науки міжнар. права.

Осн. праці: «Об уголовной ответствен-

ности военнопленных» (1944); «О непри-

косновенности дипломатических предста-

вителей и их персонала» (1946); «К вопросу 

о понятии и системе современного между-

народного права» (1947); «Дипломатичес-

кий иммунитет» (1949); «Основные проб-

ле мы современного международного права» 

(1958); «О современных буржуазных тео-

риях международного права» (1959); «Ис-

тория международного права» (1962); «Ди-

пломатия. Ее сущность, методы и формы» 

(1962); «Ответственность государств в со-

временном международном праве» (1966); 

«Международное право и сохранение ми-

ра» (1971); «Актуальные проблемы теории 

международного права» (1974); «Принцип 

мирного разрешения международных спо-

ров» (1977); «Международное право, вне-

шняя политика и дипломатия» (1981); «На-

ука международного права в России в кон-

це XIX и начале XX в. Общие вопросы 

тео рии международного права» (1982). Л. 

також був одним з авторів 1-го, 2-го та 5-го 

томів 6-томного «Курса международного 

права» (1967—69) та 1-го тому 7-томного 

«Курса международного права» (1989).

Літ.: Талалаев А.Н. Д.Б. Левин. Ответственность 
государств в современном международном праве. 
Ре цензия // Изв. вузов. Правоведение, 1967, № 2; 
Видные ученые-юристы России (вторая половина 
XX века). Энцикл. словарь биографий / Под ред. 
В.М. Сырых. М., 2006; Российская ассоциация меж-
дународного права. 1957—2007. Биографический 
словарь. СПб., 2007.

К.О. Савчук

ЛÉЙБНІЦ (Leibniz) Готфрід Вільгельм 

(01.07.1646, Лейпциг — 14.11.1716, Ганно-

вер) — нім. філософ-раціоналіст, матема-

тик, юрист і дипломат. З раннього віку зай-

мався самоосвітою, навчався у Лейпц. 

школі Св. Фоми. У 12 р. опанував лат. і 

грец. мови. У 1661 у віці 14 р. вступив до 

Лейпц. ун-ту, де вивчав філософію, мате-

матику, логіку і право. 1666, після закінчен-

ня ун-ту, Л. виїхав до м. Альтдорфа (побл. 

Нюрнберга), де 1667 у місц. ун-ті захистив 

докт. дис. з юриспруденції. У подальшому 

служив при дворі курфюрста в м. Майнці: 

юрисконсультом, радником вищого апел. 

суду, виконував дипл. доручення внутріш-

ньонім. та загальноєвроп. рівнів. У 1672—

76 перебував з дипл. місією в Парижі та 

Лондоні. 1676 повернувся до Німеччини і 

вступив на службу до герцогів Брауншвейг-

Люнебурзьких (у Ганновері), в яких пра-

цював до кінця свого життя (остання по-

сада — герцогський історіограф). У 1682 Л. 

створив наук. журн. «Acta Eruditorum», 

який відіграв значну роль у поширенні 

наук. знань в Європі. 1700 заснував Берлін. 

академію наук і став її 1-м президентом. 

Цього ж року Л. було обрано іноз. членом 

Паризької академії наук. 1711 Л. познайо-

мився з рос. царем Петром І, який запро-

понував йому обґрунтувати реформу рос. 

зак-ва. Виконуючи функції юрид. радника 

при царі, Л. підготував докладну записку 

про реформування рос. судів, залишив зна-

чну кількість записок і проектів щодо орг-

ції науки та освіти в Росії, посприяв ство-

ренню рос. академії наук.

Як універс. мислитель, Л. вважається за-

вершувачем філософії 17 ст. і попередни-

ком нім. класич. філософії. Л. утверджував 

погляд на світ як на неперервну ієрархію 

монад (мікрокосмосу): від нижчих до ро-

зумного людського духу. Вищою монадою 

є Бог — творець усіх ін. монад, носій вічних 

істин, творець світ. гармонії і гарант доско-

налості світу. На відміну від ін. визначних 

філософів свого часу Л. не роз’єднував пра-

во, мораль і релігію, намагаючись поєд-

нати їх у цілісну систему. Він був прибічни-

ком освіченої монархії, у якій влада діє 

справедливо, на основі і в рамках боже-

ственних і людських законів в ім’я всезаг. 

блага, що включає в себе свободу і приват. 

інтереси людей.
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Юрид. погляди Л. переважно викладені 

в його ранніх працях: «De Principio In-

dividui» (Про принцип індивідуума, 1663); 

«Quaestiones philosophicae amoeniores ex jure 

collectae» (Приклади філософських питань 

із юриспруденції, 1664); «Doctrina Condi-

cionum» (Вчення про умови, 1665); «Dis pu-

tatio de casibus perplexis in jure» (Диспут про 

заплутані справи в юриспруденції, 1667); 

«Nova methodus discendae docendaeque juris-

prudentiae» (Новий метод вивчення і ви-

кладання юриспруденції, 1668). 

Уважне ставлення до юриспруденції Л. 

зберігає до кінця свого життя, про що свід-

чить його відома праця «Codex juris gen tium 

diplomaticus» (Кодекс міжнародного дип ло-

матичного права, 1693). Саме цей кодекс, 

який мав продовження в наст. період, на-

лежить до нової епохи, що розпочалася в 

18 ст. зі зростанням та інтенсифікацією до-

говірних відносин д-в і необхідністю їх 

систематизації на всезаг. основі. Він був 

1-ю, хоча й не зовсім досконалою спробою 

створити звід договорів для практ. застосув. 

його в міжнар. відносинах. А. Нуссбаум на-

звав цю працю Л. «подвижництвом», що 

дало поштовх для видання у 1700 в Нідер-

ландах завдяки зусиллям теолога і протес-

танта Жака Бернара «Recueil des traités de 

paix», продовженого потім Жаном Дюмо-

ном як «Corps universel diplomatique du droit 

des gens». А у 1791 Г.Ф. Мартенс розпочав 

публікацію видання «Recueil de principaux 

traités», яке під різними назвами, збері га-

ючи ім’я Мартенса аж донині, залишається 

гол. зібранням міжнар. договорів. «Цін-

ність цих зібрань для позитивістського ме-

тоду в міжнародному праві є очевидною» 

(А. Нуссбаум).

Л. зробив вагомий внесок у розвиток те-

орії природного права, зокрема, обґрунтував 

напрями його практ. застосув. та виділив 

3 стадії розвитку: 1) взаємну справедливість 

(justitia commutativa), що ґрунтується на 

принципі «не роби іншому того, чого собі 

не бажаєш»; 2) розподільну справедливість 

(justitia distributiva), основу якої становить 

принцип «роби іншому те, що інші мають 

робити тобі»; 3) всезаг. справедливість (just-

itia absoluta), яка ґрунтується на христ. 

принципі любові до ближнього, що вип ли-

ває з любові до Бога. Закон (позитивне 

право) має відповідати природ. праву, тобто 

бути розумним і справедл. Л. розвивав еле-

менти універс. юриспруденції, зокрема, за-

пропонував створення нового універс. ко-

дексу (Codex juris), який мав включати в 

себе публ., кримін., цив. і церк. право. Мо-

ва його мала бути лат. задля зручності за-

стосув. не лише в Німеччині, а й в ін. європ. 

країнах. Одним з перших Л. застосував ен-

цикл. метод для правових досліджень, що 

значною мірою вплинуло на формування 

«енциклопедії права» та істор. школу пра-

ва. Л. обґрунтував значення філософії для 

юриспруденції, впровадив до наук. обігу 

поняття «філософія права», розглядаючи 

його як нову галузь знання, необхідну для 

підвищення заг. рівня юриспруденції. Л. 

вис тупив проти схоласт. методів у юрид. 

нау ці та освіті, дійшовши висновку, що 

теор. вивчення права має бути обмежене 

коротким курсом, натомість осн. увагу слід 

приділити практ. заняттям у формі моделю-

вання різноманітних ситуацій, що потре-

бують юрид. втручання. Предметом юрис-

пруденції у Л. виступають держ. влада і 

закони, які покликані забезпечувати щас-

тя для кожної людини.

За визначенням К. Шушніга, Л. нале-

жить до послідовників Г. Гроція, який роз-

глядав міжнар. право з позиції компромісу 

між природ. і позит. правом. Втім, Л. біль-

шу роль відводив позит. праву як орієнто-

ваному на практ. досягнення міждерж. гар-

монії. Він вказував на важливість для між-

нар. права вивчення істор. джерел з тим, 

щоб поставити цю науку на міцний ґрунт, 

підкреслюючи, що договори мають віді-

гравати в ній таку саму роль, як закони в 

цив. і кримін. праві. З метою виправдання 

незалежного становища нім. князів Л. під-

дав критиці ідею неподільності суверені-

тету Ж. Бодена і обґрунтував поняття від-

носного суверенітету через можливість од-

ночасного співіснування кількох центрів 

влади. Л. вплинув на становлення порівн. 

правознавства, йому належить спроба ство-

рити правову карту світу з класифікацією 

права різних д-в за принципами подібності 

й відмінності. Виходячи з ідеї про неод-

норідність структур. компонентів світу, Л. 
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одним із перших висловив думку про не-

обхідність визнання цивілізацій суб’єктами 

міжнар. відносин, чим справив вплив на 

розвиток теорії міжцивілізац. діалогу. Сво-

їм ученням, проникнутим земним і опти-

містичним духом, пов’язаним з історією, 

мораллю та релігією, Л. вплинув на Х. Воль-

фа, який сповідував концепцію міжнар. спів-

товариства (civitas maximum), засн. на при-

род. праві і організованого через позит. 

міжнар. право.

Як дипломат Л. сприяв зміцненню по-

літики, спрямованої на повне звільнення 

Європи від турків, припинення війн і ут-

вердження миру між європ. д-вами. У 1671 

він обґрунтував «єгипетський план», в яко-

му намагався схилити Людовіка ХІV до за-

воювання Єгипту з тим, щоб відвернути 

честолюбні задуми Франції від нім. земель 

і водночас завдати удару турец. могутності. 

Л. намагався досягти церк. унії між протес-

тантством і католицизмом, докладав зусиль 

для об’єднання лютеран і реформаторів. Л. 

належить ідея створення міжнар. співтова-

риства учених з політ. правами, відп. тех. 

забезпеченням для орг-ції експериментів, 

масштабною бібліотекою та архівами. Че-

рез півстоліття після смерті Л. цю ідею було 

втілено зусиллями франц. філософів та ін. 

учених епохи Просвітництва.

Багата й різнобічна творча спадщина 

Л. справила значний вплив на подаль-

ший роз виток природничих і гуманіт. наук. 

У по лі ти ко-правовій сфері та в сусп. думці 

загалом істотну роль відіграли раціоналіст. 

вче н ня Л. про природ. право і освічену мо-

нархію, його ідеї щодо вдосконалення і сис-

темного застосув. методів наук. досліджень, 

зміцнення взаємозв’язку теорії і практики, 

різносторонній внесок у розвиток діалекти-

ки. Держ.-правові погляди Л. помітно впли-

нули на розвиток юриспруденції, юрид. 

освіти і науки в багатьох європ. країнах. 

Осн. праці: «Discours de metaphysique» 

(Роздуми про метафізику, 1685); «Systeme 

nouveau de la nature et de la communication 

des substances, aussi bien que de l’union qu’il y 

a entre l’ame et le corps» (Нова система при-

роди і комунікації між субстанціями, а та-

кож про зв’язок, що існує між душею і 

тілом, 1695); «Nouveaux essais sur l’enten-

de ment humain par l’auteur du systeme de 

l’har monie preetablie», (Нові розвідки про 

люд ське розуміння, 1704); «Essais de theo-

dicee sur la bonte de Dieu, la liberte de l’hom-

me et l’origine du mal» (Розвідки з теодицеї 

про Боже милосердя, свободу людини і 

початок зла, 1710); «La Monadologie», (Мо-

надологія, 1714).

Літ.: Лейбниц Г.Ф. Сочинения: в 4 т. М., 1982—

1989; Герье В.И. Лейбниц и его век. СПб., 1868—

1871; Тарановский Ф.В. Лейбниц и так называемая 

внешняя история права. СПб., 1906; Коркунов Н.М. 
История философии права. СПб., 1908; Nussbaum A. 
A Concise History of the Law of Nations. N. Y., 1947; 

Landau P. Gerechtigkeit: Zur Rechtsphilosophiе von 

Gottfried Wilhelm Leibniz und Karl Christian Friedrich 

Krause. Munchen, 1955; Schuschnigg K. International 

Law: An Introduction to the Law of Peace. Milwaukee, 

1959; Friedman W. Legal Theory. London, 1967; Нар-
ский И.С. Готфрид Лейбниц. М., 1972; Погре быс-
ский И.Б. Готфрид Вильгельм Лейбниц. М., 2004; 

Кембаев Ж.-М. «Египетский план» Готфрида Виль-

гельма Лейбница как один из этапов развития по-

литических и правовых теорий объединения евро-

пейских государств // История государства и пра-

ва, 2010, № 2; Гуманистическая наука по Лейбницу 

и назначение академий. М., Неаполь, 2010.

В.П. Горбатенко

LEX MERCATÓRIA (лат. торгове право) — 

сукупність автономних норм, відокремле-

них від нац. систем права, створених без-

посередньо учасниками міжнар. торгівлі з 

метою регламентації зовнішньоекон. опе-

рацій. L. m. є результатом самоорг-ції між-

нар. ділового співтовариства (societas mer-

catorum) і спробою самостійно регулювати 

комерц. відносини в межах цього співтова-

риства за допомогою позадерж. правових 

засобів.

Іноді L. m. розглядають як різновид 

транс нац. права, тобто як транснац. торг. 

(комерц.) право. Одним з перших, хто сфор-

мулював концепцію транснац. права, був 

амер. юрист-міжнародник Ф. Джессеп, який 

запропонував використовувати замість тер-

міна «міжнародне право» термін «транс-

національне право» (transnational law). Від-

повідно до його теорії, транснац. право 

містить у собі «усе право, що регулює дії 

або події, які виходять за межі національ-

них кордонів». Транснац. право, на думку 

Ф. Джессепа, містить публ. і міжнародне 

приватне право, так само як і «інші норми, 
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що повністю не входять у такі стандартні 

категорії». Згідно з його поглядами, понят-

тя «транснаціональна ситуація» як об’єкт 

регулювання транснац. права включає в се бе 

діяльність індивідів, корпорацій, д-в, орг-

цій д-в або ін. груп. Розподіл права на різні 

галузі Ф. Джессеп вважає чимось штучним 

і таким, що заважає вирішенню конкр. практ. 

проблем. Виявляючи прагматизм, власти-

вий амер. юриспруденції, він виступає за 

те, щоб виходити не з юрид. абстракцій, а з 

вимог і обставин конкр. справи. При цьому 

Ф. Джессеп закликає керуватися людським 

досвідом і міркуваннями зручності. Деякі 

теоретики міжнар. приват. права характе-

ризують підхід Ф. Джессепа як відроджен-

ня теорії нім. вченого К. Савіньї.

У доктрині виділяють «старе» і «нове» 

L. m. Старе L. m., або jus mercatorum, ви-

никло на рубежі 11—12 ст. паралельно з між-

нар. торгівлею в основному в межах європ. 

регіону. Разом з тим, окр. автори вказують 

на той факт, що торг. звичаї почали вини-

кати ще за часів Родоського закону в р-ні 

Середзем. моря у 3 ст. до н. е.

Розквіт L. m., яке стало реакцією ку-

пецького співтовариства на неспромож-

ність римського права ефективно регулюва-

ти міжнар. комерц. відносини, припав на 

13—14 ст. і передував виникненню системи 

суверенних європ. д-в.

Характерними ознаками старого L. m. 

було те, що: по-перше, воно регулювало 

відносини між середньовічними купця ми; 

по-друге, було створене не політ. владою, 

а самими купцями під впливом тогочас. ко-

мерц. практики; по-третє, його норми вті-

лювалися в життя завдяки сuriae mеrca to-

rum, тобто спец. купецькими судами, судді 

яких самі мали комерц. досвід (такі суди, 

крім ін., намагалися виносити свої рішен-

ня відповідно до принципу ex aequo et bono 

і в максимально короткий строк, що було 

дуже важливо з огляду на швидкість, з якою 

велася торгівля); по-четверте, норми цього 

права вирізняла надзвичайна деталізація та 

досконалість, про що свідчить їх застосув. 

аж до нашого часу; і по-п’яте, це право 

було уніфік. і справді міжнар., тобто його 

положення були ідентичні в різних країнах.

Джерелами старого L. m. були статути 

купецьких гільдій, торг. звичаї та прецедент-

не право купецьких судів. Найбільшого по-

ширення норми L. m. набули в містах-

республіках Півн. Італії та «консульських» 

містах півдня Франції, тобто там, де не було 

сильної феод. влади. Слід також зазначити, 

що сучас. цив. (приват.) право багатьох д-в 

завдячує L. m. численними ін-тами і прин-

ципами, що зародилися в надрах саме цьо-

го права. Однак наприкінці 15 ст. почина-

ється поступовий і невідворотний занепад 

L. m., який особливо посилюється у зв’язку 

з виникненням європ. системи суверенних 

д-в і утвердженням абс. монархії в більшос-

ті країн Європи. Безпосереднім наслідком 

цього процесу стала «націоналізація» L. m., 

тобто кодифікація його норм у внутр. зак-

ві д-в. У Великій Британії, наприклад, L. m. 

було трансформовано в Common Law (заг. 

право), а купецькі суди інтегровано в суд. 

систему заг. права. У 18—19 ст. регулюван-

ня міжнар. госп. зв’язків мало вже суто нац. 

характер, а гол. методом правового регулю-

вання цих зв’язків став колізійний метод.

Нове L. m. виникло у зв’язку з незадо-

воленням міжнар. ділового співтовариства 

наявними нац.-правовими механізмами 

нор мат. регламентації міжнар. торг.-екон. 

відносин. У цьому аспекті L. m. розгляда-

ється деякими авторами як альтернатива 

колізійному методу правового регулюван-

ня приватноправових відносин з іноз. еле-

ментом. Концепція нового L. m. сформу-

валася у 2-й пол. 50-х pp. 20 ст. Серед її при-

хильників — учені-юристи Б. Гольд ман, 

Ф. Кан, Ф. Фушар (Франція), К. Шміт-

гофф (Велика Британія), Л. Копельманас, 

П. Лалів (Швейцарія), А. Голдштейн (Юго-

славія) та ін.

Одним із попередників творців теорії 

L. m. можна вважати видатного укр. вчено-

го В.М. Корецького, який у своїй праці «Очер-

ки международного хозяйственного права» 

(1928) переконливо довів, що регулювання 

міжнар. торг. обороту відбувається за допо-

могою не стільки колізійного права, скіль-

ки норм позадерж. регулювання.

Сам термін «lех mercatoria», який вказує 

на істор. зв’язок сучас. L. m. з середньовіч-

ним L. m. італ. міст, набув найбільшого 

поширення в юрид. літературі та арбітр. 
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практиці, хоча окр. юристи користуються 

ще й такими термінами, як «транснаціо-

нальне право», «позанаціональне право», 

«міжнародне купецьке право» тощо.

Так, канад. вчена Клер Катлер (Claire 

Cutler) аналізує транснац. торг. право з по-

гляду його політико-екон. змісту в кон-

тексті процесу глобалізації. Відзначаючи 

помилковість розгляду транснац. торг. пра-

ва в суто тех., функц. і «аполітичних» тер-

мінах, К. Катлер вбачає його політико-

екон. сутність у тому, що це право є «цен-

тральним і вирішальним медіатором між 

національним і глобальним політико-пра-

вовим порядком у тому плані, що воно 

дозволяє екстериторіальне застосування на-

ціональних законів, так само як національ-

не застосування транснаціонального ко-

мер ційного права». На її думку, «торговель-

не право забезпечує основні норми, що 

регулюють власність, договір і розв’язання 

спорів, функціонуючи переважно в дис-

трибутивних термінах як правова основа 

гло бального капіталізму». К. Катлер кон-

ста тує існування в умовах глобального ка-

піталізму особл. соц. класу — «меркато-

кратії» («mercatocracy», від терміна «lex 

mer ca toria»), що включає в себе транснац. 

ко мерсантів, юристів, які спеціалізуються 

в галузі міжнар. приват. права, а також ін. 

професіоналів та їхні асоціації, уряд. чи-

новників і представників міжнар. орг-цій. 

Транснац. торг. право, на думку К. Катлер, 

забезпечує норми, практики і заг. мову, що 

пов’язують і об’єднують цю глобальну кор-

поративну еліту. З ін. боку, «меркатократія» 

функціонує на глобальному і локальному 

рівнях, створюючи нові норми транснац. 

торг. права, що регулює міжнар. торгівлю і 

розв’язання міжнар. комерц. суперечок, а 

також «універсалізує» право за допомогою 

уніфікації і гармонізації нац. комерц. пра-

вопорядків. Як складне поєднання публ. і 

приват. влади, «меркатократія» спричиняє 

нівелювання грані між публ. і приват. ко-

мерц. акторами, публ. і приват. діяльністю і 

правом. «Меркатократія» здійснює майже 

гегемоніст. вплив завдяки своїм зв’язкам 

із транснац. капіталом і своїй монополії на 

експертне знання й інституц. структури. 

Гол. небезпеку діяльності «меркатократії» 

та її транснац. торг. права К. Катлер вбачає 

в тому, що в цих умовах сфера публ. ін-

тересів видається за сферу приват. інтер е-

сів і в результаті виводиться з-під впливу 

демокр. контролю.

До джерел сучас. L. m. зокрема належать: 

міжнар. торг. звичаї, арбітр. практика, кон-

венції, що регулюють міжнар. торгівлю, та 

типові закони, які розробляються на між-

нар. рівні. Причому багато юристів вказу-

ють на неможливість дати вичерпний пе-

релік усіх джерел L. m. Водночас одним з 

осн. джерел, які містять норми L. m., слід 

вважати Принципи міжнар. комерц. дого-

ворів УНІДРУА 1994 та 2010. Як свідчить 

сучас. практика, існує тенденція поступо-

вого визнання теорії L. m. не тільки між-

народним комерційним арбітражем, а й нац. 

суд. органами, які раніше заперечували 

сам факт існування L. m.

Літ.: Мережко А.А. Транснациональное торговое 

право (lex mercatoria). К., 2002; Мережко А.А. Наука 

международного частного права: история и совре-

менность. К., 2006; Cutler C. Private Power Global 

Authority. Transnational Merchant Law in the Global 

Political Economy. Cambridge, 2003.

О.О. Мережко

ЛÉМКІН (Lemkin) Рафал (Рафаель) 

(24.06.1900, с. Безводне, Гродненська гу-

бернія, Рос. імперія (тепер Білорусь) — 

28.08.1959, Нью-Йорк, США) — польс. і 

амер. правознавець, д-р права, творець по-

няття «геноцид» та активний учасник роз-

роблення проекту Конвенції про запобігання 

злочину геноциду та покарання за нього 1948. 

Народився у єврейській родині, батько 

Юзеф займався сільським госп-вом. Після 

закінчення гімназії у м. Білосток 1919 всту-

пає на філол. ф-т Ун-ту Яна Казимира у 

Львові (нині — Львівський національний уні-

верситет імені Івана Франка), згодом на 

юрид. ф-т цього ж ун-ту. Відвідував семі-

нари проф. Ю. Макаревича, видатного 

польс. фахівця в галузі кримін. права, твор-

ця Кримін. кодексу Польщі 1932. У 1926 за-

кінчив юрид. ф-т Львів. ун-ту і отримав 

звання д-ра права. Працював у варшав. апел. 

суді. Водночас поглиблював свої знання 

на юрид. ф-ті Варшав. ун-ту, відвідуючи се-

мінари проф. В. Маковського, одного зі 

«стовпів» польс. міжвоєн. кримін. права. 
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От же, Л. здобував освіту у 2 найкращих ун-

тах та у 2 найбільших авторитетів у науці 

кримін. права тогочас. Польщі. 

Події верес. 1939 застали Л. у Варшаві. 

Брав участь в обороні Варшави від нім. 

військ, був поранений. Йому вдалося пере-

їхати спочатку до Вільнюса, а звідти у лют. 

1940 до нейтр. Швеції, де він викладав у 

Стокгольм. ун-ті. Найімовірніше, завдяки 

допомозі проф. М. МакДермота Л. зміг 

отримати дозвіл на в’їзд до США, де у 1941 

почав викладати порівн. та рим. право в 

Ун-ті Дьюка у Півн. Кароліні. У США з 1948 

працює проф. міжнар. права Єльського ун-

ту, а протягом 1951—56 — Рутгерської шко-

ли права. Наук.-викл. діяльність Л. поєд-

нував з практ.: був радником Бюро військ. 

економіки, гол. радником Адміністрації 

іноз. економіки, політ. радником Військ. 

департаменту, радником судді Верх. суду 

США Р.Х. Джексона, який був гол. обвину-

вачем від США на Нюрнберзькому процесі.

Наук. діяльність Л. можна умовно по-

ділити на 2 етапи: зацікавлення кримін. 

правом та розроблення поняття «геноцид». 

У 1-й період Л. переважно займається пе-

ре кладом та порівн. аналізом кримін. зак-

ва Росії, Англії, Італії. Входив до складу 

польс. делегації на І Конф. з уніфікації 

кримін. права у Варшаві 1927, VI Конф. з 

уніфікації кримін. права у Копенгагені 1935, 

де виголосив доповідь на тему «Тероризм». 

Л. запропонував проект міжнар. конвенції 

що до боротьби з тероризмом і закликав 

увести до кримін. кодексів д-в відповідаль-

ність за тероризм.

2-й період наук. діяльності Л. пов’яза-

ний з розробленням концепції геноциду. 

Знання кримін. права та власні погляди на 

питання захисту прав особи, членів певної 

групи та покарання за дії, що посягають на 

них, було покладено в основу концепції 

геноциду. У виборі Л. саме цього питання 

для дослідження вирішальну роль відіграли 

враження від суд. процесу в Берліні 1921 

над вірмен. націоналістом Согомоном Тей-

ліряном, який застрелив кол. міністра внутр. 

справ Туреччини Мехмеда Талат Пашу, од-

ного з керівників винищення вірменів, унас-

лідок чого було вбито понад 1,5 млн чол. 

На V Конф. з уніфікації кримін. права в 

Мадриді 1933 Л. надіслав доповідь «Les 

actes constituant un danger general (interéta-

tique) consideres comme delites des droit des 

gens» (Вчинки, що становлять загальну за-

грозу (міждержавну), визнані злочинами за 

пра вом народів), де аналізував такий вид 

між нар. злочинів, як «акти варварства» (ac tes 

de barbarie), зміст якого було згодом покладе-

но ним в основу поняття «геноцид». Л. під-

креслював, що існують злочини, які поєд-

нують у собі елементи злочину проти особи 

та злочину проти певної групи. Такими є, 

зокрема, замахи проти персони як члена 

певної групи. Воля винуватця спрямована 

тут не тільки на шкоду особі, а й передусім 

на шкоду групі в цілому, до якої належить ця 

особа. Вчинки такого роду посягають не 

лише на права особи, а особ ливо на фун-

дамент. права сусп. порядку. Як приклад 

«актів варварства» Л. наводить винищення 

етн., соц. груп з політ., реліг. та ін. мотивів. 

Отже, Л. пропонував допов нити перелік 

злочинів проти права народів (лат. delicta 

iuris gentium) такими злочинами: 1) акти 

варварства; 2) акти вандалізму; 3) провоку-

вання катастроф на лініях міжнар. трансп. 

сполучення; 4) умисне перешкоджання ро-

боті міжнар. трансп. сполучення; 5) розпо-

всюдження захворювань людини, тварин 

та рослин. Порушені в цій доповіді питан-

ня було також розглянуто у статті Л. «Akte 

der Barbarei und des Van da lis mus als delicta 

juris gentium» (Акти варварства та вандаліз-

му як delicta juris gen tium), виданій нім. мо-

вою у Відні 1933. Отже, елементи поняття 

«геноцид» та його основу бу ло закладено у 

працях Л. ще на поч. 30-х рр. 20 ст., хоча ця 

концепція не одразу була належним чином 

сприйнята наукою і практикою.

Гол. праця Л., де сформульовано й об-

ґрунтовано поняття злочину «геноциду», — 

«Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Oc-

cu pation, Analysis of Government, Proposals 

for Redress» (Правління держав «осі» в оку-

пованій Європі: Аналіз управління, пропо-

зиції відшкодування), опубл. у листоп. 1944 

в Нью-Йорку. Праця побудована на основі 

бл. 330 різноманітних актів, аналізується 

бл. 35 країн та окупованих терит. Склада-

ється з 3 ч: 1. Німецька техніка окупації. 

2. Окуповані країни. 3. Право окупації.
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Ключовим для розуміння концепції Л. є 

розд. ІХ «Геноцид» ч. 1 книги, який містить 

такі підрозділи: «Геноцид — новий термін 

та нова концепція знищення націй»; «Тех-

ніка геноциду в різних сферах» (політ., соц., 

культ., фіз. тощо); «Рекомендації на май-

бутнє» (заборона геноциду у війні та під час 

миру, міжнар. контроль). Л. розглядав «ге-

ноцид» як новий термін і концепцію та 

пропонував його для кваліфікації злочину 

проти окр. груп людей за певною ознакою 

чи проти людської особи як члена тієї чи ін. 

групи. Поняття «геноцид» Л. виводив зі спо-

лучення 2 слів: грец. genos — раса, пле м’я 

та зміненого лат. cide (від caedes — морду-

вання, вбивство). Л. зазначає, що «геноцид 

не обов’язково означає знищення якогось 

народу, … є скоріше скоординованим пла-

ном акцій (заходів), спрямованих на зни-

щення фундаменту певної народності… 

Метою такого плану було б руйнування 

політичних і соціальних інститутів, культу-

ри, мови, релігії … національної групи». 

У цій праці ще не йшлося про створення 

на міжнар. рівні відп. конвенції, а пропо-

нувалося доповнити існуючу Гаазьку кон-

венцію про закони та звичаї сухопут. війни 

1907 відп. змінами, які передбачали ство-

рення міжнар. контр. орг-ції, що мала від-

відувати окуповані д-ви і контролювати 

належне поводження з окупованими наро-

дами. Л. також пропонував увести до кон-

ституцій і кримін. зак-ва усіх д-в положен-

ня щодо охорони прав нац. меншин та від-

повідальність за їх порушення.

Резол. ГА ООН 96(І) від 11.12.1946 упер-

ше визнала на міжнар. рівні новий злочин: 

«Геноцид означає відмову у визнанні права 

на існування цілих людських груп подібно 

до того, як людиновбивство означає від-

мову у визнанні права на життя окремих 

людських створінь; така відмова… несе ве-

ликі втрати для людства… і суперечить мо-

ральному закону, духу і меті Об’єднаних 

Націй. Покарання за злочини геноциду є 

питанням міжнародного значення, … гено-

цид з точки зору міжнародного права є зло-

чином». Ця резол. пропонувала д-вам вне-

сти відп. зміни до нац. зак-ва з метою запо-

бігання та покарання за цей злочин, а та кож 

пропонувала ЕКОСОР зайнятися ви вчен-

ням цього питання і розробити відп. кон-

венцію, яка мала бути представлена на наст. 

сесії ГА ООН. Резол. ГА ООН 180(ІІ) від 

21.11.1947 підтвердила важливість цього пи-

тання і рекомендувала ЕКОСОР продов-

жити роботу над такою конвенцією.

Л. з самого початку входив до складу гол. 

експертів (2 ін. — Веспасіан Пелла та Анрі 

Доннедьє де Вабр) з підготовки осн. тексту 

майбутньої конвенції. Проект конвенції 

було прийнято спочатку ЕКОСОР, а потім 

одноголосно резол. ГА ООН 260(ІІІ) «За-

побігання та покарання злочину геноци-

ду», ухваленою на 179-му пленар. засіданні 

09.12.1948, яка містила в Дод. Конвенцію 

про запобігання злочину геноциду та по-

карання за нього. У Дод. В до цієї резол. ГА 

ООН пропонувала КМП ООН розглянути 

питання необхідності і можливості створен-

ня міжнар. суд. органу, що мав би зай матися 

питаннями злочину геноциду та ін. подіб-

ними справами, і можливості створення 

кримін. палати МС ООН. Відповідно до 

ст. 13 Конвенції, після отримання 20 рати-

фікац. документів у січ. 1951 Конвенція 

про запобігання злочину геноциду та пока-

рання за нього 1948 набула чинності. Ст. 2 

Конвенції визначає геноцид як «будь-які з 

таких дій, здійснюваних з наміром повніс-

тю або частково знищити національну, ет-

нічну, расову чи релігійну групу як таку: 

a) вбивство членів цієї групи; b) завдання 

тяжких тілесних або психічних ушкоджень 

членам такої групи; c) навмисне створення 

членам групи життєвих умов, які розрахова-

ні на повне або часткове знищення групи; 

d) дії, розраховані на унеможливлення на-

родження дітей у середовищі групи; e) на-

сильницька передача дітей з однієї людської 

групи до іншої». Якщо порівняти тракту-

вання геноциду в Конвенції з тим, яке про-

понував Л., то можна зазначити, що хоча в 

цілому вони збігаються, однак є й певні від-

мінності. Так, у Конвенції до переліку груп, 

життя та існування яких може бути об’єктом 

геноциду, не було включено соц. та культ. 

групи. Також не знайшла відображення кон-

цепція заборони культ. геноциду, спрямова-

ного на ліквідацію ідентичності певної групи.

Одна з промов Л., виголошена у Нью-

Йорку в 1953, присвячена темі «Soviet Ge-
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no cide in the Ukraine» (Радянський гено-

цид в Україні). Л. кваліфікував злочини 

сталін. режиму проти укр. народу як гено-

цид і наголошував на 4 взаємопов’язаних 

складових цього процесу: 1) нищення укр. 

інтелігенції — «мозку» нації; 2) ліквідація 

укр. церкви — «душі України»; 3) голодо-

мор укр. селянства — зберігача укр. культу-

ри, мови, традицій тощо; 4) заселення Ук-

раїни іноетнічними елементами з метою 

змі ни нац. складу населення.

За свою діяльність на благо всього людст-

ва Л. неодноразово висували на Нобелів-

ську премію миру, але він її так і не от римав, 

однак свідченням визнання його заслуг у 

галузі захисту прав людини стали такі на-

городи, як Хрест за заслуги ФРН, Кубин-

ський великий хрест ім. Карлоса Мануеля 

де Цеспедеса, Нагорода Стівена Вайза Амер. 

єврейського конгресу та ін. Л. помер  від 

серцевого нападу у Нью-Йорку 1951, так і 

не закінчивши розпочатої кількатомної пра-

ці про геноцид. Похований на кладовищі 

Маунт Хеброн у нью-йорк. р-ні Квінс, з 

епітафією «Доктор Рафал Лемкін (1900—

1959). Батько Конвенції про геноцид».

Осн. праці: «Sedzia w obliczu nowoczes-

ne go prawa karnego i kryminologii» (Суддя в 

обличчі сучасного кримінального права і 

кримінології, 1933); «La reglamentation des 

paiements internationaux» (Регламентація 

між народних платежів, 1939); «Polish Penal 

Code of 1932 and the Law of Minor Offences» 

(Польський кримінальний кодекс 1932 та 

кодекс адміністративних правопорушень, 

1939); «Les actes constituant un danger gene-

ral (interétatique) consideres comme delites 

des droit des gens» (Вчинки, що становлять 

загальну загрозу (міждержавну), визнані зло-

чинами за правом народів, 1933); «Akte 

der Barbarei und des Vandalismus als delicta 

juris gentium» (Акти варварства та ванда-

лізму як delicta juris gentium, 1933); «Axis 

Rule in Oc cupied Europe. Laws of Occupa-

tion, Analysis of Government, Proposals for 

Redress» (Правління держав «осі» в окупо-

ваній Європі: ана ліз управління, пропози-

ції відшкодуван ня, 1944); «Soviet Genocide 

in the Ukraine» (Радянський геноцид в Ук-

раїні, 1953).

У 1992 у книзі «Raphael Lemkin’s Thoughts 

on Nazi Genocide: Not Guilty?» (Роздуми 

про нацистський геноцид Рафала Лемкіна: 

не винуваті?) було опубл. невідомий рані-

ше рукопис Л. «Thoughts on Nazi Genocide» 

(Роздуми про нацистський геноцид), в яко-

му знайшли відображення підсумки Нюрн-

бер. процесу. 

Літ.: Szawlowski R., Pol K. Rafal Lemkin (1900—

1959). Polski prawnik tworca pojecia «ludobojstwo» // 

Sprawy miedzynarodowe, 2005, N 2; Куртинець М. 
Рафал Лемкін та його концепція геноциду // Юри-

дичний журнал, 2013, № 1; Бем М.В. Міжнародно-

правові погляди Р. Лемкіна. Автореф. дис. канд. 

юрид. наук. Одеса, 2014.

М.І. Куртинець

ЛЕНЬЯ́НО Джованні да (Legnano, Giovanni 

da, рідше Lignano, Johannes de) (бл. 1320, 

м. Мілан — 16.02.1383, м. Болонья) — італ. 

юрист і теоретик військ. справи, проф. цив. 

та канонічного права ун-ту м. Болонья, ві-

карій Папи Римського (1377), послідовник 

т. з. «школи бартолістів», заснованої Барто-

ло, вчення якого значно вплинуло на роз-

виток принципів права війни.

Вивчав філософію, вільні мистецтва, ме-

дицину та астрономію, згодом право у Бо-

лоньї. У 1350 отримав титул Doctor legum, 

наст. року його запрошують на виклад. ро-

боту до Болон. ун-ту як Doctor iuris utrius-

que («доктор обох прав» — як цив., так і 

канонічного).

Осн. праця Л. — «De bello, de represailiis 

et de duello» (Про війну, репресалії і дуель) 

написана у 1360, під час облоги Болоньї 

(ма нускрипт датовано 1390). Однак її 1-ше 

друковане видання з’явилося лише у 1477 

(«Bononie аd instantiam Sigismundi de Libris 

per me magistrum Henricum de Coloniae»). 

Відомо також, що згодом цей твір у дещо 

скороченому вигляді було перевидано у 

1515 у «Tractatus Tractatuum», а також у 1549 

у м. Ліон (Франція) у збірнику праць «De 

Bello. Tractatus Tractatuum ex Variis Inter pre-

tibus Collectorum» поряд з творами ін. сучас-

ників (Мартін з Лоді «De bello et ejus ef-

fec tu», Джованні Лупус «De bello et bella-

torium», Франциск Аріас «De bello et ejus 

justitia», Андреа Альчіаті «De duello», Якоб 

де Кастілло «De duello»). Англ. переклад 

праці Л. побачив світ у 1917 у м. Вашингтон 

за ред. Т.Е. Хоуленда у перекладі Дж. Бра-
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єрлі, а також у т. 8 перевиданої у 1995 серії 

«Класики міжнародного права». 

Л. належав до т. з. «вчених-примітивістів» 

права націй. Хоча його робота вважається 

1-ю комплексною працею на тему права 

війни, Л., на думку дослідників (В. Прай-

зер, Т. Уокер та ін.), зрештою, як і ін. ви-

щезгадані італ. юристи, не вийшов за рам-

ки існуючих на той час міжнар.-правових 

принципів галузі. Підтвердження такої оцін-

ки доробку Л. у міжнар.-правовій науці 

можна знайти й у «Праві війни і миру» 

Г. Гроція, який згадує його ім’я лише по-

біжно, разом з деякими ін. авторами в галу-

зі права війни, наголошуючи, що «вони роз-

глядали цей багатий матеріал вкрай повер-

хово; більшість з них безладно змішувала і 

сплутувала між собою поняття природ-

ного, божественного, цивільного, каноніч-

ного та міжнародного права».

Разом з тим, у своєму творі Л. не об ме-

жується аналізом досить добре вивче ного 

на той час питання про законність війни. 

Він намагається знайти відповіді й на такі 

важливі питання, як повноваження, на під-

ставі яких можуть розпочинатися воєнні 

дії, поводження з військовополоненими, взят-

 тя трофеїв та постлімініум. Найважливішою 

частиною праці, на думку більшості авто-

рів, є розділ, присвячений репресаліям. Са ме 

у цій сфері міжнар.-правове вчення Л. впри-

тул наближається до сучас. міжнар. права. 

Заслуговує на увагу і сам підхід Л. до 

предмета дослідження і майже механічна 

точність, з якою він розбиває свою працю 

на частини, скрупульозно викладаючи ар-

гументи «за» і «проти», підбиваючи під-

сумок під кожним розділом. Л. спирається 

здебільшого на Біблію, цив. і канонічне 

право. Проте у багатьох відношеннях він 

схиляється до позицій Аристотеля, всіля-

ко намагається уникати істор. аналогій. 

Праця складається з 3 осн. частин, ос-

тання з них — з 5 розділів. Л. наводить 7 різ-

новидів війни: 1) «романська» (проти зрад-

ників); 2) «справедлива» (проти повстанців); 

3) «підступна» (що ведеться повстанцями); 

4) «законна»; 5) «швидка»; 6) «добровіль-

на» та 7) «необхідна». При цьому Л. визна-

чає «війну» (bellum) як «суперечку, яка 

постала внаслідок певної пропозиції, що 

перебуває у протиріччі з людським прагнен-

ням позбавитися від конфлікту». Інакше ка-

жучи, саме відновлення миру є, на його по-

гляд, метою будь-якої боротьби. Оскільки 

таке широке визначення могло б, зрозумі-

ло, охоплювати також і випадки, що не ма-

ють нічого спільного з війною у прямому 

значенні цього слова, автор розрізняє 2 осн. 

види війни: «духовну» (може бути «божест-

венною» чи «людською») та «тілесну» (по ді-

л яється на «універсальну» та «особливу»). 

Під «особливою тілесною війною» Л. має 

на увазі приват. війну чи насильство, що 

може вважатися особистим самозахистом 

або репресалією (represaliae). Він розглядає 

окр. питання приват. війни: напр., чи по-

винен священик, який відправляє бого-

служіння, продовжувати свою справу, ко-

ли на нього здійснюється напад, чи має 

виступити проти свого ворога тощо. 

Натомість саме «універсальна тілесна 

війна» (bellum corporale universale) означає 

війну у звичному сенсі слова, тобто бороть-

бу між д-вами. Л. обґрунтовує її правомір-

ність, спираючись насамперед на праці 

А. Августина, а також «Дигести» («Пандек-

ти») рим. юристів. Л. детально вивчає та-

кож питання щодо правомірних суб’єктів 

ведення війни, у т. ч. тих, хто має право 

оголошувати війну (напр., імператор чи Па-

па Римський). У цьому ж розділі («aggre-

gantes bellum») Л. зачіпає статус легіонів, обо-

в’язки солдатів та командувача. 

Частина праці під назвою «De spoliis et 

captivis» видається найбільш прогресивною. 

У ній, зокрема, йдеться про правовий ста-

тус і правила поводження з військовопо-

лоненими, яких, згідно з христ. традицією, 

не можна обертати на рабів, а також об-

ґрунтовуються права цив. населення. Крім 

того, Л. порушує питання щодо взяття тро-

феїв, дозволеності застосув. військ. хитро-

щів, ведення бойових дій у святкові дні, 

розглядає поняття постлімінію. 

Серед послідовників Л. у 14—15 ст. 

можна згадати франц. вченого О. Боне, у 

праці якого «Arbre des Batailles» (Дерево 

битв, 1385) особливо виразно простежу-

ється думка про необхідність дотримання 

стандартів гуманності при веденні бойо-

вих дій.
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ЛИСÓВСЬКИЙ Вадим Іванович (23.04.1904, 

Київ — 13.08.1997, Москва) — укр. і рос. 

рад. правознавець, д-р юрид. наук, проф., 

фахівець у галузі правового регулювання 

міжнар. екон. відносин та з питань міжнар. 

права в історії України.

Навчався на юрид. ф-ті Київ. ін-ту нар. 

госп-ва (нині — Київ. нац. екон. ун-т 

ім. Вадима Гетьмана), який закінчив у 1927, 

та на зовнішньоторг. ф-ті Ін-ту нар. госп-ва 

ім. Г.В. Плеханова (Москва), який закінчив 

у 1930. Тривалий час працював юрискон-

сультом у зовнішньоторг. орг-ціях, зокрема 

у Всесоюз. об’єднанні «Експортліс» (1934—

37), Всесоюз. об’єднанні з торгівлі із Зах. 

Китаєм (1937—40), Всесоюз. об’єднанні з 

торгівлі зі Сходом (1940—45) у Москві та у 

рад. торгпредстві в Югославії (1945). У 1941 

захистив у Моск. юрид. ін-ті канд. дис. «Ци-

вільно-правове становище іноземної дер-

жави». З 1945 по 1952 був заст. нач. юрид. 

відділу Мін-ва зовн. торгівлі СРСР. У 1944— 

53 — доцент Всесоюз. академії зовн. торгів-

лі; у 1946—50 також викладав в Ін-ті зовн. 

торгівлі Мін-ва зовн. торгівлі СРСР, у 1949— 

50 — у Київ. ун-ті. У 1953—54 — зав. каф. 

теорії та історії д-ви і права Київ. ун-ту. 

У 1954—87 — зав. каф. правових дисциплін 

Моск. фін. ін-ту (нині — Фін. ун-т при уря-

ді РФ). У 1960 отримав вчене звання проф., 

у 1962 захистив в Ін-ті д-ви і права АН СРСР 

(нині — Інститут держави і права Росій-

ської академії наук) докт. дис. «Питання між-

народного права в історії Української Ра-

дянської Соціалістичної Республіки». Читав 

лекції з міжнар. фін. права в Ун-ті ім. М. Лю-

тера в Галле (Німеччина). В останні роки 

життя розробляв концепцію заг. принци-

пів валют. зак-ва України та ін. д-в СНД. 

Л. досліджував питання міжнародного тор-

говельного права та міжнародного фі нан со-

во го права, теорії міжнар. права та історії 

міжнар. права в практиці України. 

У своїй докт. дис. Л. детально висвітлив 

питання міжнар. права в історії укр. народу 

з часів Київської Русі до 1945 та обґрунту-

вав концепцію міжнар. правосуб’єктності 

України. Виходячи із загальноприйнятої в 

тогочас. рад. істор. науці концепції, Л. ха-

рактеризував Київську Русь як спільну ко-

лиску укр., рос. та білорус. народів. Аналі-

зуючи міжнар.-правову практику Київської 

Русі, Л. підкреслював, що при здійсненні 

широкого кола політ. та екон. відносин з 

Візантією, Скандинавією, Зах. Європою та 

Сходом вона не тільки застосовувала в цих 

відносинах чинні норми тогочас. міжнар. 

права, а й створювала нові прогрес. норми, 

зокрема щодо права вільного плавання по 

Дніпру, нейтралізації терит., гуманного по-

водження з військовополоненими. На дум-

ку Л., «договори Київської Русі з Візантією 

свідчать також про глибоку культуру схід-

них слов’ян, високу договірну техніку, су-

воре відношення до договірних зобов’язань 

та питань посольського права, про визнан-

ня певних прав іноземців, про високий сту-

пінь розвитку східнослов’янського права». 

Досліджуючи питання міжнар. права в іс-

торії укр. народу з 14 ст. по 1795, Л. обстоює 

позицію, що укр. народ, який вів боротьбу 

проти іноз. панування, був суб’єктом між-

нар. права, наводячи на підтвердження цієї 

тези той факт, що запорозькі козаки вели 

міжнар. переговори і укладали міжнар. до-

говори з Польщею, Туреччиною, Рос. д-вою 

та ін. Велику увагу Л. приділив досліджен-

ню міжнар.-правових аспектів визвольної 

боротьби укр. народу проти Речі Поспо-

литої (1648—54), договору Богдана Хмель-

ницького з Туреччиною щодо торгівлі та 

вільного плавання торг. суден у Чорному мо-

рі 1649, Переяславській раді та Берез не вим 

статтям 1654. Аналізуючи міжнар.-правове 

становище України у складі Рос. д-ви, він 

характеризує право на самоврядування Ук-

раїни як «своєрідну автономію в умовах 

феодалізму». На основі аналізу величезної 

кількості джерел, у т. ч. архівних матеріа-

лів, Л. детально розкрив правовий статус 

укр. земель у складі Рос. д-ви у 2-й пол. 

17— 18 ст., наголошуючи на тому, що «на 
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певному етапі Україна користувалася са-

моврядуванням, причому її адміністра тив-

ні установи відрізнялися від державного 

ла ду Росії». Л. розкриває також міжнар.-

правові аспекти розподілів Речі Посполи-

тої, внаслідок яких Правобережну Україну 

було приєднано до Рос. д-ви. Важливе міс-

це у дис. Л. займає аналіз питань міжнар. 

права в історії УРСР, яку він характеризує 

як повноправного суб’єкта міжнар. відно-

син та міжнар. права. Л. наголошує, що «так 

само як і РРФСР та інші радянські респуб-

ліки, Українська РСР здійснювала свій 

суверенітет, проводила зовнішню політику 

зміц нення мирних політичних і економіч-

них відносин насамперед із сусідніми краї-

нами, укладала міжнародні договори та 

уго ди, брала участь у міжнародних конфе-

ренціях». Після підписання в груд. 1922 

до говору про утворення СРСР та прий-

няття Конституції СРСР 1924 УРСР Збері-

гала свій суверенітет, але право на здійс-

нен ня зносин з іноз. д-вами та на ведення 

зовн. торгівлі здійснював СРСР у цілому. 

Л. дослідив також міжнар.-правові аспек-

ти зовнішньополіт. діяльності УРСР після 

прийняття ВР СРСР 01.02.1944 Закону про 

надання союзним республікам повнова-

жень у галузі зовн. зносин і про перетво-

рення у зв’язку з цим Нар. комісаріату за-

корд. справ із загальносоюзного на союз-

но-республіканський, у т. ч. її участь в ООН 

та її спеціаліз. установах, міжнар. догово-

рах з найрізноманітніших питань співро-

бітництва між д-вами. Незважаючи на пев-

ну ідеол. упередженість, зумовлену цілком 

зрозумілими причинами, дис. Л. становить 

важливе джерело для будь-якого дослідни-

ка питань міжнар. права в історії України.

Досліджуючи поняття міжнар. торг. пра-

ва, Л. наголошував, що воно є комплекс-

ною галуззю міжнар. права і сукупністю 

таких, що історично змінюються, правил по-

ведінки (конвенц. та звичаєвих норм), які 

регулюють міждерж. торг. відносини. Л. вва-

жав, що однією з найважливіших особ-

ливостей міжнар. фін. права є його тісний 

зв’язок як з міжнар. публ., так і з міжнар. 

приват. правом. На його думку, міжнар. фін. 

право — це сукупність таких, що історично 

змінюються, правил поведінки (конвенц. 

та звичаєвих норм), які регулюють між-

держ. фін. відносини. У своєму навч. посіб. 

«Міжнародне торговельне і фінансове пра-

во» Л. детально дослідив поняття, історію 

становлення, джерела та принципи між-

нар. торг. права та міжнар. фін. права, про-

аналізував співвідношення міжнар. торг. 

права з внутр. зак-вом д-в, правовий статус 

держ. органів зовн. зносин у сфері міжнар. 

торгівлі та міжнар. торг. орг-цій, міжнар. 

торг. договори, міжнар.-правове регулю-

вання правочинів у сфері зовн. торгівлі, 

міжнар.-правовий режим торг. портів та 

морських, залізн., річкових та повітр. торг. 

шляхів, міжнар.-правові засоби розв’язан-

ня торг. спорів, правові форми міжнар. кре-

дитних орг-цій та їхні функції, валютні 

угоди капіталіст. країн, валютне зак-во д-в, 

фін. питання в міжнар. договорах про до-

помогу, правові питання створення бюджет-

них фондів міжнар. орг-цій та фін. контро-

лю за їх діяльністю, фін. питання у договір-

ній практиці СРСР з капіталіст. й соціаліст. 

країнами та правові питання фін. відпові-

дальності за невиконання міжнар. зобо в’я-

зань. Підсумком багаторічної наук.-викл. 

діяльності Л. у сфері міжнар.-правового 

регулювання міжнар. екон. відносин став 

ґрунтовний навч. посіб. «Правове регулю-

вання міжнародних економічних відносин», 

опубл. у 1984. У цій праці автор розкрив 

питання історії розвитку міжнар.-пра во-

вого регулювання міждерж. екон. від носин, 

дослідив їх принципи та правовий статус їх 

суб’єктів, детально проаналізував особли-

вості міжнар.-правового регулювання між-

нар. екон. відносин у валютно-фін. сфері, а 

також у сферах зовн. торгівлі, транспорту, 

промисловості, сільського госп-ва та си-

ровинних ресурсів, туризму, авторства і ви-

нахідництва, оподаткування, а також пра-

вові засоби розв’язання спорів у сфері між-

нар. екон. відносин.

Осн. праці: «Государственный строй стран 

мусульманского Востока (Турция, Персия 

и Афганистан)» (1927); «Торговые предста-

вительства Союза ССР за границей» (1947); 

«Международное публичное право» (1949); 

«Борьба украинского народа за воссоеди-

нение Украины с Россией. Международно-

правовой очерк» (1954); «Международное 
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право» (1955); «Империалистические бло-

ки» (1958); «Украинская ССР и между-

народное право» (1960); «Договор гетмана 

Богдана Хмельницкого с султаном Турции 

о свободном плавании торговых судов по 

Черному морю» (1960); «Международное 

право. Учебное пособие для экономичес-

ких вузов» (1961); «Международное право 

и XV сессия Генеральной Ассамблеи ООН» 

(1961); «Вопросы международного права в 

истории Украинской Советской Социа-

лис тической Республики» (1962); «Меж ду-

народное право. Учебник» (1970); «Валют-

ное законодательство капиталистических 

стран. Материалы для студентов к изуче-

нию валютного законодательства капи та-

лис ти че ских стран» (1973); «Финансовое 

пра во капиталистических стран» (1973); 

«Меж дународное торговое и финансовое 

право. Учебное пособие» (1974); «Валюта и 

меж ду народные отношения» (1974); «Фон-

довые биржи капиталистических стран» 

(1978); «Правовое регулирование меж ду на-

родных экономических отношений. Учеб-

ное пособие» (1984). За ред. Л. було видано 

збірник статей «Международное торговое 

право. Не которые вопросы теории и прак-

тики» (1979).

Літ.: Кто есть кто в нашей науке: Лисовский Ва-

дим Иванович // МЖМП, 1994, № 1.

К.О. Савчук

ЛÍГА АРÁБСЬКИХ ДЕРЖÁВ, ЛАД (англ. 

League of Arab States) — міжнар. міжуряд. 

регіон. орг-ція заг. компетенції. На зустрічі 

представників Єгипту, Йорданії (на той 

момент — Трансйорданії), Іраку, Лівану та 

Сирії, що проходила 07.10.1944 в м. Алек-

сандрія (Єгипет), було підписано т. з. Алек-

сандрійський протокол, який передбачав 

заснування ЛАД. Згодом його підписали 

Сауд. Аравія — 03.01.1945 та Ємен — 

05.02.1945. 22.03.1945 у м. Каїр (Єгипет) 

було підписано Пакт Ліги арабських дер-

жав (далі — Пакт), на основі якого вона 

діє. Пакт містить преамбулу, 20 статей і 3 

додатки: щодо незалежності Палестини та 

її участі в роботі ЛАД; щодо співпраці з 

третіми араб. д-вами; щодо призначення 

Ген. секретаря. Положення Пакту допов-

нює Договір про спільну оборону і екон. 

співпрацю 1950 (далі — Договір). Пакт за-

кріпив обов’язок ЛАД надавати всебічну 

допомогу народам араб. д-в, у т. ч. і під-

тримку в намірах здобути незалежність.

Осн. цілі ЛАД: налагодження більш тіс-

них відносин між д-вами-членами; коор-

динація їх політ. дій для тіснішої співпраці; 

забезпечення їх незалежності та суверені-

тету; забезпечення розгляду всіх питань, 

що стосуються араб. д-в та їхніх інтересів; 

забезпечення співпраці між д-вами-чле на-

ми в екон. і фін. сфері, у сфері транспорту і 

зв’язку, питаннях культури, гр-нства, пас-

портно-візового режиму, виконання суд. 

рі шень та видачі злочинців, з соц. питань і 

питань охорони здоров’я.

Осн. принципи ЛАД: паритетна участь 

д-в-членів у керівництві ЛАД; незастосув. 

сили у взаємовідносинах між членами та 

обов’язок вирішувати суперечки мир. шля-

хом; спільна оборона у випадку агресії про-

ти д-в-членів і застосув. відп. політ., воєн. і 

екон. заходів проти агресора; невтручання 

у внутр. справи д-в-членів.

Інституц. структура ЛАД, згідно з Пак-

том та документами, що його доповню ють, 

складається з Ради, Загальноараб. пар ла мен-

ту, пост. комітетів, Ради спільної оборони, 

Екон. ради, Ген. секретаріату, спе ціаліз. орг- 

цій (агентств) та ін-тів. 

Кер. органом ЛАД є Рада, до якої вхо-

дять глави чи прем’єр-міністри д-в-членів 

або уповноважені ними особи. Представ-

ники д-в по черзі виконують обов’язки 

Голови Ради. Сесії збираються 2 рази на рік. 

На вимогу будь-яких 2 д-в-членів, як що 

цього вимагають обставини, скликають ся 

надзвичайні сесії Ради. Між сесіями робо-

тою ЛАД керує Ген. секретар. Кожен член 

Ради має 1 голос. Рішення, прийняті одно-

стайно, є обов’язковими для всіх д-в-чле-

нів. Рішення, прийняті більшістю, є обо-

в’яз ковими для тих д-в, які віддали за них 

свій голос, за винятком рішень, які є обо-

в’язковими для всіх згідно з Пактом. У разі 

рівної кількості голосів рішення відхиля-

ється. Рада визначає частку д-ви-члена у 

витратах орг-ції. Рада пропонує свої пос-

луги для вирішення будь-якого спору, що 

виникає між д-вами-членами. Місцезна-

ходження Ради — м. Каїр (Єгипет).
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До інституц. структури ЛАД належить 

також перехідний Загальноараб. парламент, 

створений у 2005. Він має консульт. функ-

ції. Під час його заснування передбача-

лося, що перші 5 р. до його складу входи-

тимуть по 4 представники від парламенту 

кожної д-ви-члена (всього — 88), що оби-

ратимуться самими парламентаріями. У по-

дальшому ж планувалося, що Загальноараб. 

парламент працюватиме на пост. основі і 

формуватиметься шляхом прямих виборів. 

У 2010 Рада ЛАД прийняла рішення про-

тягом 2 р. переформувати його у постійно 

діючий орган, для чого слід було розробити 

необхідну правову базу, зокрема Положен-

ня про араб. парламент. Його було затвер-

джено у 2012, однак поки що він не пере-

йшов до прямої форми обрання його чле-

нів та пост. роботи. Місцеперебуванням 

Загальноараб. парламенту має стати м. Да-

маск (Сирія), однак поки що його засідан-

ня відбуваються в Каїрі.

Рішенням Ради створюють пост. коміте-

ти, які здійснюють свою діяльність під її 

керівництвом за принципом субординації. 

Рішення в комітетах приймають простою 

більшістю. Вони мають рекомендац. ха рак-

тер, однак можуть набувати обов’язкової 

си ли у разі їх затвердження Радою. До пус-

кається участь третіх араб. д-в у роботі ко-

мітетів ЛАД.

Рада спільної оборони, створена у 1950 

на основі Договору, складається з міністрів 

закорд. справ і міністрів оборони і відпові-

дає за підтримання миру та безпеки в регіо-

ні. Рішення приймають 2/3 голосів. Усі пи-

тання, що стосуються миру і безпеки, Рада 

Ліги передає на її розгляд. Разом з Об’єд-

наною радою оборони на підставі Дого-

во ру 1950 почала функціонувати і Пост. 

військ. комісія, яка складається з началь-

ників військ. штабів та їх представників.

Екон. рада, створена на основі Догово-

ру 1950, складається з міністрів економіки 

д-в-членів і відповідає за підвищення рівня 

життя, розвиток економіки, експлуатацію 

природ. ресурсів, розвиток сільського госп-

ва та промисловості і сприяння укладенню 

міжнар. договорів між д-вами-членами для 

досягнення цих цілей. Сесії є закритими. 

Кожен член має 1 голос. Рішення прийма-

ють більшістю.

Ген. секретаріат є адм. апаратом, який 

очолює Ген. секретар, що обирається 2/3 

голосів Ради Ліги на 5 р. Він складає проект 

бюджету ЛАД, відповідає за діяльність Ген. 

секретаріату і всього допоміжного апарату 

і є вищою посад. особою ЛАД. Секретаріат 

має свої інформ. бюро в третіх д-вах.

З 1950 ЛАД набула статусу спостерігача 

при ООН. При штаб-квартирі ООН пере-

буває пост. делегація ЛАД.

До системи ЛАД входять спеціаліз. орг-

ції, ін-ти та установи, що мають особл. 

правовий зв’язок з нею: Араб. поштовий 

союз; Араб. союз телекомунікацій; Об’єд-

нання араб. радіостанцій; Рада араб. екон. 

єдності; Міжнар. араб. орг-ція громад. без-

пеки; Араб. орг-ція з науки управління; 

Араб. орг-ція з питань освіти, культури і 

науки; Араб. орг-ція пром. розвитку; Араб. 

орг-ція стандартизації та метрології; Рада 

араб. д-в з цив. авіації; Араб. фонд екон. і 

соц. розвитку; Орг-ція араб. д-в — експор-

терів нафти; Араб. орг-ція із забезпечення 

безпеки капіталовкладень; Араб. орг-ція 

розвитку сільського госп-ва; Араб. валют. 

фонд; Араб. академія морських вантажо-

перевезень; Араб. центр вивчення пустель 

та посушливих р-нів; Араб. орг-ція супут-

никового зв’язку; Араб. банк екон. розви-

тку країн Африки; Ін-т араб. писемності; 

Ін-т араб. наук. досліджень; Араб. комітет з 

виставок; Араб. регіон. орган, спрямова-

ний проти неграмотності; Араб. центр 

промисловості і розвитку; Ін-т араб. лісо-

насаджень; Муз. араб. асоціація; Адм. суд 

Ліги араб. д-в.

Ін-ти та установи, що входять до сис-

теми ЛАД, створюються на основі рішень 

Ради, а в деяких випадках Екон. ради. Від-

носини між ЛАД та цими орг-ціями ма-

ють різний характер. ЛАД надає фін. під-

трим ку орг-ціям та ін-там, що входять до її 

системи.

Будь-яка араб. д-ва має право увійти до 

Ліги, подавши заявку в Ген. секретаріат. За-

явку вносять на розгляд Ради на 1-му засі-

данні після її подання. Рада приймає рі-

шення більшістю голосів.

Д-ва-член, що не виконує своїх зобо в’я-

зань за Пактом, може бути виключена з 
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орг-ції. Рішення приймається одностайно 

Радою без урахування голосу д-ви, щодо 

якої його приймають. 

Д-ва — член ЛАД може вийти з її скла-

ду через рік після повідомлення Ради про 

таке рішення. До сьогодні жодна д-ва не 

вийшла зі складу ЛАД. Однак з 2011 було 

тимчасово призупинено членство Сирії у 

зв’язку із застосув. д-вою насильницьких 

заходів проти демонстрантів.

На 2015 членами ЛАД є 22 д-ви Півн. 

Африки та Бл. Сходу: з 1953 — Єгипет, 

Ємен, Ірак, Йорданія, Ліван, Лівія, Сауд. 

Аравія, Сирія; з 1956 — Судан; з 1958 — 

Марокко і Туніс; з 1961 — Кувейт; з 1962 — 

Алжир; з 1971 — Бахрейн, Катар, Оман, 

Об’єднані Араб. Емірати, Мавританія; з 

1974 — Сомалі; з 1977 — Джибуті; з 1993 — 

Коморські острови. У 1976 членом ЛАД 

стала Орг-ція визволення Палестини, а з 

1988 — д-ва Палестина (див. Палестина).

У 2005 араб. д-ви розпочали реформу-

вання ЛАД з метою перетворення її на 

араб. союз по аналогії з Європейським Сою-

зом. Крім реформування системи органів 

і установ, першим кроком у якому стало 

створення Загальноараб. парламенту, роз-

почалася реалізація масштабних проектів 

щодо створення єдиної митної зони, заг. 

системи електропостачання, єдиної за ліз-

ничної системи. У 2015 д-ви-члени під-

писали протокол про формування араб. 

збройн. сил.

Штаб-квартира ЛАД розташована в 

м. Каїр (Єгипет). Офіц. мова — араб.

Літ.: Абдулгани Джабран эль-Захр. Лига арабских 

государств на современном этапе: правовые воп-

росы: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 

1998; Маджавлих М.С. Лига арабских государств — 

международная региональная организация: Авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1998; Шреп-
лер Х.-А. Международные организации. М., 1995.

Я.М. Жукорська

ЛÍГА НÁЦІЙ (англ. League of Nations, 

франц. Societe des Nations) — 1-ша міжнар. 

орг-ція універс. характеру, створена з ме-

тою забезпечення міжнар. миру та безпеки, 

яка існувала в період між Першою світовою 

війною 1914—18 та Другою світовою війною. 

Осн. органи Л. Н. перебували в м. Женеві 

(Швейцарія).

Рішення про утворення Л. Н. було прий-

нято на Паризькій мирній конференції 1919—20, 

а Статут Ліги Націй був включений до 

Версальського мирного договору 1919 і набув 

чинності 10.01.1920. Ґрунтувався на прин-

ципах колект. безпеки (спільних діях країн-

членів проти агресора), застосув. арбітр. су-

ду для вирішення міжнар. спорів, скорочен-

ня озброєнь, відкритої дипломатії то що. 

Хоча в Статуті остаточно не було закріпле-

но юрид. заборони ведення війни і не дано 

визначення агресії, це, по суті, була 1-ша 

спроба заснувати міжнар. механізм запо-

бігання збройн. конфліктам і збереження 

миру та безпеки у світі. Положення Статуту 

засвідчили істотний прогрес у питанні об-

меження застосув. війни як засобу вирі-

шення спорів і конфліктів між д-вами. 

Члени Орг-ції взяли на себе зобов’язання 

не застосовувати воєн. дій, доки спір не 

буде вирішено уповноваженими органами 

Л. Н. або шляхом третейського розгляду. 

У разі порушення цього зобов’язання ін. 

члени Ліги мали застосувати санкції, зо-

крема припинити всі торг. і фін. відносини 

з порушником.

Осн. органами Л. Н. були Асамблея, 

Рада і Секретаріат на чолі з Ген. секрета-

рем. Низка питань одночасно належали 

до компетенції і Асамблеї, і Ради, деякі ви-

рішувалися виключно Асамблеєю (прий-

нят тя нових членів, затвердження бюдже ту 

Орг-ції та ін.). Асамблея складалася з пред-

ставників д-в-членів (Статут Л. Н. підписа-

ли 44 д-ви, у 1934—35 кількість д-в — чле-

нів Л. Н. сягала 58). Чергові сесії Асамблеї 

відбувалися щороку у вересні; передбача-

лася можливість скликання позачерг. се сій. 

Рада Ліги спочатку складалася з 4 пост. 

членів (Великої Британії, Італії, Фран ції та 

Японії) і 4 непост. членів, які обиралися на 

певний строк. Пізніше склад Ради зміню-

вався. Усі рішення Асамблеї і Ради, крім 

процедурних питань, мали прийматися од-

ноголосно.

Для виконання відп. функцій у структу-

рі Л. Н. було створено також Постійну па-

лату міжнародного правосуддя (як суд. ор-

ган), Міжнародну організацію праці, а також 

пост. й тимчас. комісії, зокрема пост. Ман-

датну комісію, яка була складовою части-
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ною запровадженої Статутом Л. Н. ман-

датної системи управління кол. колоніаль-

ними терит.

Орг-ція не змогла повністю реалізувати 

статутні положення, зокрема вжити ефект. 

заходів проти агрес. дій Німеччини, Італії 

та Японії, які призвели до розв’язання 

ІІ світ. війни 1939—45.

Уряд Української Народної Республіки 

висував кандидатуру України на членство 

в Л. Н., проте її було відхилено. 23.02.1921 

Ліга взяла до уваги неодноразові протести 

президента Західноукраїнської Народної Рес-

публіки Є. Петрушевича і визнала, що Схід. 

Галичина перебуває під військ. окупацією 

Польщі, а не під її юрисдикцією. У верес. 

1933 на закритому засіданні Ради Л. Н. бу-

ло розглянуто питання про голод в Україні. 

До Міжнар. унії (Спілки) т-в Л. Н., яку бу-

ло створено для співпраці з Лігою та по-

ширення її ідей, належали, зокрема, Укр. 

т-во для Л. Н. (діяло в 1921—24) і Захід-

ноукр. т-во Л. Н. Їх діяльність сприяла по-

ширенню інформації про Україну та ук ра-

їнців у міжнар. колах.

СРСР вступив до Л. Н. на запрошення 

34 д-в у 1934 і був виключений з неї після 

розв’язання ним агресії проти Фінляндії у 

груд. 1939.

Формально Ліга припинила свою ді яль-

ність у квіт. 1946 згідно з рішенням Асамб-

леї Л. Н., хоча фактично перестала функці-

онувати ще до поч. ІІ світ. війни. Уроки і 

досвід Л. Н. було враховано при створенні 

Організації Об’єднаних Націй (ООН).

Літ.: Баскин Ю.Я., Фельдман Д.И. История меж-

дународного права. М., 1990; Колісніченко К.С. Ліга 

Націй у розвитку міжнародного права. Одеса, 2011.

М.М. Микієвич

ЛІСАБÓНСЬКИЙ ДÓГОВІР 2007 (Ліса-

бонський договір про внесення змін до До-

говору про Європ. Союз та Договору про 

заснування Європ. Співтовариства, англ. 

Treaty of Lisbon Amending the Treaty on 

European Union and the Treaty Establishing 

the European Community; Reform Treaty) — 

міжнар. договір, укладений між д-вами — 

членами Європейського Союзу (далі — ЄС), 

що запровадив зміни та доповнення до 

його устан. договорів, спрямовані на під-

вищення ефективності інституц.-право-

во го механізму в умовах збільшення кіль-

кості д-в-членів та утвердження ЄС як 

впливового глобального актора, зокрема у 

сферах міжнар. політики і безпеки. 

Незважаючи на значні успіхи у рефор-

муванні інституц. системи ЄС та підготов-

ки до його подальшого розширення, Ніц-

цький договір 2001 мав і низку недоліків, 

усунення яких мало б стати метою наст. 

міжуряд. конф. у 2004. У Декларації про 

майбутнє Союзу, доданій до тексту Ніц-

цького договору 2001, зазначалося, що по-

дальший процес реформування має сто су-

ватися таких питань: запровадження більш 

чіткого розподілу повноважень між ЄС та 

його д-вами-членами, який відповідав би 

принципу субсидіарності; визначення ста-

тусу Хартії ЄС про основоположні права 

2000 (див. Хартія ЄС про основоположні пра-

ва 2007), спрощення договірної бази функ-

ціонування ЄС, підвищення ролі нац. пар-

ламентів у структурі ЄС. 

За пропозицією прем’єр-міністра Бель-

гії 15.12.2001 Європейською радою (далі — 

Єврорада) було ухвалено Лаекенську де-

кларацію про майбутнє ЄС (далі — Лаекен. 

декларація 2001), що деталізувала мету йо-

го подальшого реформування і закликала 

до переосмислення компетенцій ЄС, при-

діляючи особл. увагу чіткому та прозорому 

розподілу компетенцій між ним та д-ва ми-

членами. Існувала об’єкт. необхідність у 

визначенні різних видів компетенцій (ви-

ключна компетенція ЄС, виключна ком-

петенція д-в-членів, спільна компетенція 

ЄС та д-в-членів), розробленні правових 

норм, які б регламентували рівень, на яко-

му ці компетенції мають реалізовуватися, 

шляхом застосув. відп. інструментів. Вод-

ночас потрібно було забезпечити, щоб но-

вий розподіл компетенцій не призвів до 

зниження ефективності функціонування 

ЄС чи до вторгнення у сферу суверенних 

повноважень д-в-членів, і одночасно за-

безпечити здатність ЄС до швидкої реакції 

на новітні виклики й загрози. Лаекен. де-

кларація 2001 стала правовою основою за-

снування Конвенту з майбутнього Європи, 

який підвищив легітимність результатів 

переговорів та їх ефективність. Скликання 
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Конвенту було спрямоване на вирішення 

таких проблем: наближення гр-н д-в-чле-

нів до інституцій ЄС, орг-ція функціону-

вання різних зовн. і внутр. політик та єв-

роп. політ. простору в розширеному ЄС, 

перетворення ЄС на стабілізаційний фак-

тор у новому багатополярному світі.

У верес. 2002 остаточно сформувалася 

ідея укладення Договору про встановл. Кон-

ституції для Європи (англ. Treaty Establi-

shing a Constitution for Europe, далі — 

ДВКЄ), який мав би значно спростити до-

говірну базу ЄС, замінивши собою чинні 

устан. договори. Схвалений Конвентом під 

час його пленарної сесії 10.07.2003 проект 

ДВКЄ став основою для роботи міжуряд. 

конф., яку було скликано на підставі ст. 48 

Договору про ЄС у ред. Ніццького догово-

ру 2001 (далі — ДЄС-Н). Остаточний текст 

ДВКЄ було схвалено міжуряд. конф. у черв. 

2004 і підписано в Римі 29.10.2004. «Новий 

ЄС» мав бути наділений міжнар. пра во-

су б’єк тністю і стати єдиним актором, що 

замінює ЄС та Європейське Співтоварист-

во на міжнар. арені, в т. ч. як їх правонас-

тупник. Структура ЄС, що відповідно до 

Маастрихтського договору 1992 складалася 

з 3 опор, мала бути скасована, а інституц. 

структура увідповіднена новому консолі-

дованому підходу. 

Для набуття чинності, відповідно до 

ст. IV-447 ДВКЄ, його мали ратифікувати 

всі д-ви — члени ЄС. Станом на верес. 2006 

ДВКЄ ратифікували нац. парламенти 14 з 

25 д-в — членів ЄС на той час. Швеція ви-

рішила відтермінувати процедуру ратифі-

кації у парламенті, а Чехія — прийняття 

рішення про проведення референдуму. Ре-

шта д-в-членів оголосили про проведен-

ня референдумів щодо ратифікації ДВКЄ у 

зв’язку з констит. вимогами чи з політ. при-

чин. Протягом 2005 у 4 д-вах — членах ЄС 

було проведено референдуми, результат 

яких був позит. у Іспанії та Люксембурзі і 

негат. — у Франції та Нідерландах. Питан-

ня доцільності продовження процесу рати-

фікації ДВКЄ д-вами — членами ЄС стало 

осн. предметом дискусій під час засідання 

Євроради у черв. 2005. За наслідками цієї 

зустрічі главами д-в-членів було одностай-

но ухвалено Декларацію щодо ратифікації 

ДВКЄ, в якій вони проголосили намір по-

новити дискусію щодо реформування ЄС. 

Негат. результат референдумів, проведе-

них у Франції та Нідерландах у 2005, за-

свідчив, що розраховувати на ратифікацію 

ДВКЄ у незмінному вигляді всіма д-вами — 

членами ЄС не варто. Однак керівництво 

більшості д-в-членів, залишаючись переко-

наним у потребі посилення політ. впливу 

ЄС та демократизації існуючих процедур 

прийняття рішень, визнавало необхідність 

ведення переговорів щодо укладення но-

вого устан. договору в якомога коротший 

строк. У черв. 2007 в Єврораді було досяг-

нуто згоди щодо проведення чергової між-

уряд. конф. та сформульовано її мандат, який 

став базою для підготовки проекту но вого 

устан. договору. Конф. тривала з 23.07 до 

18.10.2007, а 13.12.2007 було підписано 

Л. д. 2007, який, незважаючи на вилучення 

з нього більшості положень, що спрово-

кували провал ДВКЄ, не дістав схвалення 

під час референдуму в Ірландії у черв. 2008, 

що спричинило зволікання з його ратифі-

кацією і в ін. д-вах — членах ЄС. Лідерами 

д-в-членів та експертним середовищем про-

понувалися різні шляхи розв’язання цієї 

кризи. Одним з варіантів було поглиблен-

ня інтеграції між окр. д-вами — членами ЄС 

на основі положень щодо механізму поси-

леного співробітництва. Проте більш імо-

вірним шляхом вважалося продовження 

функціонування ЄС на базі устан. догово-

рів у ред. Ніццького договору 2001 та одно-

часне втілення якомога більшої кількості 

інновацій, напрацьованих під час Лісабон. 

міжуряд. конф. 2007, за допомогою міжін-

ституц. угод, майбутніх актів про вступ чи 

поправок до чинних внутр. регламентів ін-

ституцій ЄС. Потенційно такий підхід міг 

би уможливити, напр., створення Європей-

ської служби зовнішньої діяльності (далі — 

ЄСЗД), призначення пост. Президента Єв-

роради і, можливо, об’єднання посад Верх. 

представника зі спільної зовн. та безпеко-

вої політики (далі — Верх. представник із 

СЗБП) і Єврокомісара із зовн. зносин.

Позиція Ірландії, зумовлена внутріш-

ньо політ. процесами, спонукала д-ви — 

члени ЄС до інтенсивного пошуку взаємо-

прийнятного компромісу. Під час засідан-
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ня Євроради 11—12.12.2008 ухвалено пакет 

до ку ментів, якими Ірландії надано низку 

гарантій щодо Л. д. 2007, які стали кон-

структив ною та виваженою відповіддю на 

побою вання, висловлені ірландцями під час 

ре ферендуму у черв. 2008. Зокрема, було по-

годжено, що після набуття чинності Л. д. 

2007 буде ухвалено рішення про те, що кіль-

кість членів Європейської комісії (далі — Єв-

рокомісія) і надалі дорівнюватиме кількості 

д-в-членів. Натомість Л. д. 2007 перед ба-

чав, що починаючи з 01.11.2014 Євро ко-

місія складатиметься з такої кількості чле-

нів, включно з її Президентом та Верховним 

представником ЄС із закордонних справ та 

безпекової політики (далі — Верх. представ-

ник із ЗСБП), яка відповідає 2/3 заг. кіль-

кості д-в-членів, якщо Єврорада одно-

стайно не вирішить змінити цю кількість. 

Остаточне рішення щодо гарантій, яких 

вимагав уряд Ірландії, було прийнято на 

саміті Євроради в Брюсселі у черв. 2009 і 

закріплено у Рішенні Глав д-в та урядів 27 

д-в — членів ЄС, ухваленому під час самі-

ту Євроради, з приводу побоювань ірланд. 

народу щодо Лісабон. договору (далі — Рі-

шення щодо Ірландії 2009), у Декларації 

Євроради щодо прав працівників, соц. по-

літики та держ. служби, а також в одностор. 

декларації Ірландії з питань оборони. У Рі-

шенні щодо Ірландії 2009 зазначено, що 

жод не положення Хартії ЄС про основопо-

ложні права 2007 чи положення Л. д. 2007 

щодо простору свободи, безпеки та правосуд-

дя ЄС не вплине на обсяг і механізми захис-

ту права на життя, особистих та освітніх 

прав, передбачених Конституцією Ірлан-

дії. Крім того, у Рішенні підкреслено, що 

Л. д. 2007 не змінює обсягу та процедури 

реалізації компетенції ЄС у податковій сфе-

рі, а також не впливає на традиц. для Ір-

ландії політику воєн. нейтралітету. Кожна 

д-ва-член самостійно прийматиме рішен-

ня про участь у будь-яких воєн. операціях, 

пост. структурованому співробітництві чи 

у Європейському оборонному агентстві, а та-

кож визначатиме характер і обсяги витрат 

на безпеку та оборону. Рішення щодо Ір-

ландії 2009 набуло чинності одночасно з 

Л. д. 2007 і буде включене до майбутніх 

актів про вступ нових д-в-членів як Про-

токол до устан. договорів, зокрема, це вже 

відбулося при вступі Хорватії до ЄС у 2013. 

Відповідно до положень устан. договорів, 

Протокол належить до джерел первинного 

права ЄС, отже, на нього не поширюється 

юрисдикція Суду ЄС.

На повторному референдумі в Ірландії 

02.10.2009 більшість населення д-ви під-

тримала ратифікацію Л. д. 2007, що доз-

волило завершити ратиф. процедури. Од-

нак у парламенті Чехії також виникли де-

бати щодо ратифікації Л. д. 2007, зокрема, 

Сенат звернувся до Констит. суду з вимо-

гою надати висновок щодо відповідності 

Хартії ЄС про основоположні права 2007 та 

окр. положень Л. д. 2007 констит. право по-

рядку Чехії. Констит. суд Чехії ухвалив 

26.10.2008 одностайне рішення про відпо-

відність положень Л. д. 2007 та Хартії ЄС 

про основоположні права 2007 нац. кон-

стит. правопорядку. Палата депутатів прий-

няла рішення про ратифікацію Л. д. 2007 

18.02.2009, а Сенат — 06.05.2009, проте 

пре зидент Чехії В. Клаус вирішив відтер-

мінувати підписання ратиф. акта. За 3 дні 

до повторного референдуму в Ірландії, 

29.09.2009, група чеських сенаторів вдруге 

звернулася до Констит. суду Чехії з вимо-

гою надати висновок щодо відповідності 

положень Л. д. 2007 Конституції д-ви. Кон-

стит. суд Чехії ухвалив 03.11.2009 рішен-

ня про відповідність Л. д. 2007 її констит. 

правопорядку. Втім, 09.10.2009 президент 

В. Клаус заявив, що подальший процес ра-

тифікації Л. д. 2007 залежатиме від того, чи 

буде надано Чехії гарантії, подібні до тих, 

що вже отримали Польща та Сполучене 

Королівство (Протокол № 30 до Лісабон. 

договору 2007 щодо застосув. Хартії ЄС про 

основоположні права Польщею та Спо-

лученим Королівством). Отримавши за-

значені гарантії та висновки Констит. суду, 

президент Чехії підписав 03.11.2009 ратиф. 

грамоти, а 13.11.2009 їх було депоновано 

урядом Італійської Респ. Чехія стала ос-

танньою з 27 д-в-членів, що ратифікувала 

Л. д. 2007, який набув чинності 01.12.2009. 

Під час розроблення ДВКЄ планувало-

ся, що він замінить попередні устан. дого-

вори і стане єдиним джерелом первинного 

права ЄС найвищої ієрархії, а нині Л. д. 
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2007 доповнює й уточнює існуючі між-

нар.-правові акти — Договір про заснуван-

ня Європ. Співтовариства 1957 та Маа-

стрихт. договір 1992. Отже, Л. д. 2007 не за-

мінює устан. договори, а лише доповнює 

їх подібно до Амстердам. договору 1997 та 

Ніццького договору 2001.

Л. д. 2007 скасовує «піларну» (опорну) 

структуру ЄС, запроваджену Маастрихт. 

договором 1992, і запроваджує його нову 

структуру, що ґрунтується, зокрема, на на-

данні міжнар. правосуб’єктності ЄС та ви-

знанні його правонаступником Європей-

ського Співтовариства. У ст. 1 Л. д. 2007 

містяться зміни та доповнення до Догово-

ру про ЄС, а у ст. 2 — до Договору про за-

снування Європ. Співтовариства, що діс-

тав нову назву — Договір про функціону-

вання ЄС (англ. Treaty on the Functioning of 

the European Union, TFEU, далі — ДФЄС). 

Відповідно до ст. 3, Л. д. 2007 є безстроко-

вим. У ст. 4 зазначено, що Протокол № 1 до 

Л. д. 2007 містить зміни до протоколів, до-

даних до устан. договорів ЄС, а Протокол 

№ 2 — до Договору про заснування Європ. 

співтовариства з атомної енергії. Питання, 

пов’язані зі зміною нумерації статей, роз-

ділів та частин устан. договорів ЄС, вре-

гульовано у ст. 5 Л. д. 2007. Ст. 6 визначає 

процедуру ратифікації, а ст. 7 закріплює, 

що тексти всіма офіц. мовами, якими було 

укладено Л. д. 2007, є автентичними, а та-

кож вказує, що їх депозитарієм є Уряд Іта-

лійської Респ. До Л. д. 2007 додано 2 про-

токоли, 1 дод. та Закл. акт міжуряд. конф. 

37 протоколів, 2 дод. та 65 декларацій до-

дано до текстів ДЄС, ДФЄС. 

Л. д. 2007 включив положення щодо 

прос тору свободи, безпеки та правосуддя, 

що раніше становив 3-тю опору ЄС, до 

розд. V ДФЄС. Зазначена сфера компе тен-

ції належить до спільної компетенції ЄС 

та д-в-членів. Л. д. 2007 розширив пов-

новаження ЄС у таких сферах: прикорд. 

контроль, притулок та міграція, суд. спів-

робітництво у кримін. та цив. справах, спів-

робітництво у сфері охорони правопоряд-

ку. ДФЄС встановлює мету формування 

простору свободи, безпеки та правосуддя, 

що охоплює усунення контролю на внутр. 

кордонах та спільну політику щодо на-

дання притулку, імміграції і зовн. кордонів, 

засновану на солідарності д-в-членів, а та-

кож справедл. ставленні до гр-н третіх 

країн. Л. д. 2007 наділив ЄС правом укла-

дати угоди про реадмісію, запровадження 

спільної європ. системи надання притул-

ку, співробітництво з третіми країнами що-

до регулювання міграц. потоків, зокрема 

переміщення осіб, які потребують надання 

притулку чи дод. або тимчас. захисту. 

Відповідно до Л. д. 2007, правову основу 

функціонування ЄС становлять ДЄС у ред. 

Л. д. 2007 (далі — ДЄС-Л) та ДФЄС, що 

мають однакову юрид. силу. Крім зазначе-

них Договорів невід’ємною складовою пер-

винного права Об’єднання є Хартія ЄС про 

основоположні права 2007, якій Л. д. 2007 

надав юридично обов’язкової сили. Євро-

пейське співтовариство з атомної енергії за-

лишилося поза межами нової інституц.-

правової конструкції ЄС, проте Протокол 

№ 2 до Л. д. 2007 передбачає, що окр. по-

ложення ДЄС і ДФЄС застосовуються до 

його функціонування.

ДЄС-Л визначає завдання та цінності 

ЄС, демокр. принципи його побудови, що 

включають широке залучення нац. пар-

ламентів до його функціонування. Крім 

того, він закріплює обов’язок ЄС розви-

вати особл. відносини з д-вами-сусідами 

(див. Європейська політика сусідства), ви-

значає склад та осн. функції інституцій 

ЄС, містить положення щодо зовн. діяль-

ності ЄС, зокрема Спільної зовнішньої та без-

пекової політики (далі — СЗБП). У тексті 

ДЄС-Л з’явився окр. підрозділ, присвя че-

ний Спільній безпековій та оборонній полі-

тиці (далі — СБОП), довгостроковою метою 

якої є створення спільної європ. оборони. 

Л. д. 2007 вніс зміни до ст. 2 ДЄС, що на-

разі містить чіткий перелік цінностей ЄС 

(представницька демократія, верховенство 

права, захист прав людини, соц. справед-

ливість та культ. різноманіття), які є осно-

вою його функціонування та обумовлю ють 

завдання, що стоять перед Об’єд нан ням. 

До завдань ЄС, визначених у ст. 3 ДЄС-Л, 

належить, inter alia, захист миру, цінностей 

ЄС та добробуту його народів. Л. д. 2007 за-

свідчив важливість неекон. завдань, зокре-

ма співробітництва у сфері соц. розвитку 
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та охорони довкілля. Л. д. 2007 уперше 

визначає завдання ЄС у сфері культури і 

покладає на нього обов’язок поважати ба-

гате культ. та мовне різноманіття, зберігати 

культ. спадщину Європи і дбати про її роз-

виток. Одним з нових завдань ЄС є ство-

рення Європ. дослідницького простору. 

У п. 5 ст. 3 ДЄС-Л закріплено перелік зо-

внішньополіт. завдань ЄС. 

У ДЄС-Л викладено процедуру внесення 

змін до устан. договорів, процедуру набут-

тя та припинення членства в ЄС, підстави 

виключення з нього за недотримання зо  бо-

в’язань за устан. договорами, а також міс-

тяться положення щодо посиленого спів-

робітництва. У ст. 49 ДЄС-Л визначено про-

цедуру набуття членства в ЄС і зазначено, 

що при цьому мають враховуватися крите-

рії, визначені Єврорадою, тобто йдеться 

про т. з. Копенгагенські критерії, ухвалені 

нею у черв. 1993. Таким чином, ці критерії 

набувають юрид. обов’язкового характеру, 

а Суд ЄС отримує право тлумачити їх у разі 

необхідності. У ст. 50 ДЄС-Л вперше за іс-

торію європ. інтеграції запроваджено про-

цедуру виходу з ЄС.

Структура ДФЄС здебільшого відтво-

рює побудову Договору про заснування 

Єв роп. Співтовариства, що забезпечує ко-

ректне застосув. масиву acquis commu nau-

taire, створеного до набуття чинності Л. д. 

2007. ДФЄС деталізує компетенцію ЄС у 

всіх сферах та процедуру реалізації відп. пов-

новажень, закріплює механізм прий нят тя 

правових актів, визначає функції та пов-

новаження інституцій ЄС. У ст. 3 ДФЄС 

за кріплено категорії компетенції ЄС: ви-

ключна, спільна, доповнювальна і спец. 

(координація екон. політики д-в-членів, по-

літика у сфері зайнятості, СЗБП). Л. д. 2007 

надав ЄС повноваження, inter alia, у таких 

сферах: енергетика, інтелект. власність, кос-

мос, гуманіт. допомога, спорт, цив. захист 

та кліматична політика. 

Левова частка положень Л. д. 2007 стосу-

ється реформування організац. механізму 

ЄС. Положення щодо інституцій ЄС вмі-

щено у ст. 13—19 ДЄС і деталізовано у 

ДФЄС. У ст. 13 ДЄС-Л міститься перелік 

інституцій ЄС, який включає Європейський 

парламент (далі — Європарламент), Євро-

раду, Раду ЄС, Єврокомісію, Суд Європей-

ського Союзу, Європейський центральний 

банк (далі — ЄЦБ) та Рахункову палату ЄС. 

Отже, за Л. д. 2007 статус інституції ЄС 

отримали Єврорада та ЄЦБ. 

Єврорада стала самодостатньою інсти-

туцією ЄС з власним (пост.) Президентом, 

який обирається кваліф. більшістю голо-

сів на 2,5 року з правом одноразового по-

вторного переобрання. Одночасно скасо-

вано систему почергового 6-місячного го-

ловування в Єврораді, але збережено її у 

Раді ЄС. Відповідно до п. 6 ст. 15 ДЄС-Л, 

Президенту Євроради заборонено обіймати 

будь-які посади у д-вах-членах, що засвід-

чує наднац. природу цієї посади. Наслідком 

цих змін стало виникнення взаємодії між-

уряд. та наднац. інтеграц. моделей у рамках 

Євроради, що раніше мала виключно між-

уряд. природу. Єврорада та її Президент 

утвердилися як гол. актори в оновленій ін-

ституц. системі ЄС, адже саме цією інсти-

туцією вироблялися стратегії подолання 

боргової, валютної та міграц. кризи в ЄС.

Відповідно до ст. 14 ДЄС-Л, Європар-

ламент обирає більшістю голосів Прези-

дента Єврокомісії, кандидатуру якого ви-

суває Єврорада кваліф. більшістю голосів з 

урахуванням результатів виборів до Євро-

парламенту. Така процедура посилила де-

мокр. легітимність Єврокомісії та її Пре-

зидента, а також викон. органів ЄС загалом. 

У новому інституц. балансі позиція Євро-

комісії стала дещо слабшою, однак вона 

цілком може посилити свій вплив після за-

вершення екон. кризи та стабілізації без-

пекової ситуації у світі.

Спрощенню процедури прийняття рі-

шень в ЄС сприяла нова система кваліф. 

більшості, що замінила систему зваженого 

голосування, а також зменшення кількості 

депутатів Європарламенту. Відповідно до 

Л. д. 2007, Рада ЄС приймає рішення кваліф. 

більшістю голосів, якщо устан. догово рами 

не передбачено ін. Кваліф. більшість пе-

редбачає, що для прийняття рішення не-

обхідна згода 55 % членів Ради ЄС, які ста-

новлять щонайменше 15 з них і представ-

ляють не менш як 65 % населення ЄС. 

Блокуюча меншість має становити щонай-

менше 4 д-ви-члени. Л. д. 2007 розширив 
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перелік сфер, рішення у яких приймають-

ся Радою ЄС кваліф. більшістю голосів. 

До них, зокрема, належать: вільний рух 

працівників; соц. гарантії; спільна трансп. 

політика; адм. співробітництво у сфері сво-

боди, безпеки та правосуддя; прикорд. 

контроль; політ. притулок і захист біженців 

та переміщених осіб; міграція; суд. спів-

робітництво у цив. та кримін. справах; Єв-

роюст; Європол; культура; ініціатива гр-н 

щодо зак-ва ЄС; космічна політика; енер-

гетика; рішення про вихід д-ви з ЄС; ін-

телект. власність; спільні позиції з міжнар. 

питань у рамках єврозони; заходи із запо-

бігання злочинності; туризм; спорт; цив. 

захист населення; адм. співробітництво. Ви-

мога одностайності збережена при прий-

нятті рішень з питань податків, соц. безпе-

ки, СЗБП, оперативного співробітництва 

поліції, визначення місцезнаходження ін-

ституцій ЄС.

Свідченням підвищення демокра тич-

нос ті функціонування ЄС є розширення 

повноважень Європарламенту в законод. 

(він став повноправним суб’єктом законод. 

процесу), бюдж. (він отримав повноважен-

ня, однакові з Радою ЄС, у цій сфері) та по-

літ. сфері (напр., право обирати Президен-

та Єврокомісії). Відповідно до п. 2 ст. 14 

ДЄС-Л, Європарламент «складається з пред-

ставників громадян Союзу», що засвідчило 

прагнення авторів Л. д. 2007 підкреслити 

демокр. представницьку природу цієї ін-

ституції. Попри таке формулювання Єв-

ропарламент продовжують критикувати за 

брак демокр. легітимності. 

Запровадивши звичайну законод. про-

це дуру, Л. д. 2007 підтвердив статус Євро-

парламенту як повноправного, рівного Ра-

ді ЄС, суб’єкта законод. процесу в ЄС. Ок-

реслені зміни є логічним розвитком поло-

жень Єдино го європейського акта 1986, гол. 

метою якого було зміцнення демократії в 

ЄС шляхом посилення ролі Європарламен-

ту в законод. процесі. Розширення бюдж. 

повноважень Європарламенту сприяло по-

ширен ню його впливу на сфери, у яких не 

застосовується звичайна законод. процедура.

Л. д. 2007 реформував суд. систему ЄС і 

розширив зміст права фіз. і юрид. осіб на 

звернення до суд. установ ЄС. До Суду ЄС 

(англ. the Court of Justice of the EU) наразі 

належить Суд (англ. the Court of Justice), 

Заг. суд (англ. the General Court) та спеціа-

ліз. суди. Юрисдикцію Суду ЄС було поши-

рено на всі сфери діяльності ЄС, крім СЗБП.

Гол. метою реформ у сфері зовн. діяль-

ності ЄС було досягнення більшої узгодже-

ності між комунітарними та міжуряд. еле-

ментами зовн. діяльності. Незважаючи на 

ліквідацію піларної структури ЄС, СЗБП 

залишається підпорядкованою особл. пра-

вилам та процедурам. Форм. відокремлен-

ня СЗБП не привело до суттєвих юрид. на-

слідків, оскільки Л. д. 2007 містить експлі-

цитне положення про те, що ДЄС та ДФЄС 

мають однакову юрид. силу, тобто СЗБП 

підпорядкована тим самим цілям, що й ін. 

напрями зовн. діяльності ЄС. Л. д. 2007 за-

провадив посаду Верх. представника із ЗСБП, 

що поєднала кол. посаду Верх. представ-

ника із СЗБП та Єврокомісара із зовн. зно-

син. Одним з ключових елементів нового 

організац.-правового механізму форму ван-

ня та реалізації зовн. політики ЄС крім Верх. 

представника ЄС із ЗСБП є ЄСЗД, що по-

кликана сприяти реалізації ним своїх пов-

новажень і координації між інституціями 

ЄС та різними вимірами зовн. діяльності ЄС. 

Залучення нац. парламентів до функ-

ціонування ЄС змінило сутність принципу 

субсидіарності й посилило демокр. конт-

роль за діяльністю ЄС. Принципи субси-

діарності та пропорційності закріплено у 

ст. 5 ДЄС-Л, що здебільшого відтворює 

ст. 5 Договору про заснування Європ. Спів-

товариства у ред. Ніццького договору 2001. 

Зміст цих принципів уточнено у Протоколі 

про застосув. принципів субсидіарності та 

пропорційності, що змістово тісно пов’я-

заний з Протоколом щодо ролі нац. парла-

ментів у ЄС. Зазначені Протоколи застосо-

вуються виключно до законод. актів ЄС, 

тобто делеговані та імплементац. акти фак-

тично залишилися поза контролем нац. 

парламентів.

Л. д. 2007 запровадив новий всеохоп ний 

підхід до змісту принципу субсидіарності 

в ЄС, що відтепер охоплює регіон. та ло-

кальний вимір його функціонування. Ви-

знання ролі нац. парламентів, регіон. і місц. 

органів влади у процесі європ. інтеграції 
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привело не тільки до переосмислення зміс-

ту принципу субсидіарності, а й до вклю-

чення регіон. і локальних вимірів у нові 

сфери компетенції ЄС (кліматична полі-

тика, енергет. політика, цив. захист).

Л. д. 2007 створив нові механізми ex ante 

та ex post контролю за дотриманням прин-

ципу субсидіарності під час законод. про-

цесу в ЄС. Зокрема, закріплено обов’язок 

Єврокомісії детально інформувати нац. 

парламенти д-в-членів про зміст та очіку-

ваний регуляторний вплив законод. про-

позицій. Нац. парламенти вправі протягом 

8 тижнів направити Єврокомісії, Євро-

парламенту та Раді ЄС обґрунтований ви-

сновок щодо невідповідності пропозицій 

принципу субсидіарності. Якщо більшість 

нац. парламентів вимагає перегляду зако-

нод. ініціативи Єврокомісії, вона має змі-

нити її або надати письм. висновок, що 

містить детальне обґрунтування необхід-

ності її прийняття у незмінному вигляді. 

Нац. парламенти також отримали право 

звертатися до Суду ЄС.

Л. д. 2007 посилив соц. захист гр-н ЄС 

через внесення до тексту його устан. дого-

ворів соц. клаузули, яка зобов’язує врахо-

вувати соц. вимоги при формуванні та реа-

лізації всіх політик ЄС. Крім того, Хартія 

ЄС про основоположні права 2007 містить 

положення щодо соц. прав, захист яких 

мають забезпечувати нац. суди та Суд ЄС. 

Важливим кроком у цій сфері має стати 

приєднання ЄС до Європейської конвенції 

про захист прав людини і основоположних 

свобод 1950. Фіз. та юрид. особи отримали 

ширший доступ до Суду ЄС у рамках ст. 263 

ДФЄС. Застосув. комунітарного методу спів-

робітництва до сфери простору свободи, 

безпеки та правосуддя забезпечило суд. і 

політ. контроль за ухваленням і реалізацією 

рішень в окресленій сфері.

Л. д. 2007 зміцнив гарантії функціону-

вання й розвитку представницької демо-

кратії та забезпечення прозорості законо-

творчого процесу в ЄС, зокрема участі гр-н 

ЄС у цьому процесі. Л. д. 2007 зобов’язує 

ЄС гарантувати функціонування й розви-

ток 2 форм демократії: представницької 

(Європарламент) та прямої. У п. 4 ст. 11 

ДЄС-Л закріплено нову форму реалізації 

прямої демократії в ЄС: передбачено, що 

мільйон чи більше гр-н ЄС, які представля-

ють більшість д-в-членів, можуть зверну-

тися до Єврокомісії з вимогою підго тувати 

проект певного правового акта, спрямова-

ного на реалізацію завдань, виз наче них в 

устан. договорах ЄС.

Л. д. 2007 трансформував процедуру спіль-

ного прийняття рішень (англ. co-decision 

pro cedure) у звичайну законод. процедуру 

(англ. the ordinary legislative procedure) та роз-

ширив сферу її застосув., яка наразі охоп-

лює понад 50 галузей, зокрема сільське 

госп-во, послуги, притулок та міграцію, 

структурні фонди, створення спеціаліз. 

судів. Також передбачено можливість за-

міни одностайності на кваліф. більшість в 

ін. сферах, крім СЗБП та СБОП, без необ-

хідності внесення змін до тексту устан. до-

говорів. Окреслені зміни дещо послабили 

позицію Єврокомісії у законод. процесі, 

надавши Раді ЄС право, після погодження 

з Європарламентом, вносити зміни до про-

позицій Єврокомісії без її згоди, діючи ква-

ліф. більшістю голосів.

Авторами Л. д. 2007 було відкинуто про-

позиції ДВКЄ щодо заміни регламентів, 

ди ректив та рішень на європ. закони і єв-

роп. рамкові закони. Отже, ЄС надалі реа-

лізує свої повноваження шляхом прий нят-

тя регламентів, директив, рішень, рекомен-

дацій та висновків. Зазначені заг. форми 

правових актів використовуються у всіх сфе-

рах діяльності ЄС, крім СЗБП. Л. д. 2007 

запровадив нову систему ієрархії право-

вих актів ЄС, розподіливши їх на законод. 

ак ти, акти незаконод. характеру та імпле-

мен тац. акти. Акти законод. характеру ух ва-

люються із застосув. звичайної або спец. 

законод. процедури. Акти незаконод. ха-

рактеру ухвалюються без застосув. зазначе-

них процедур. Водночас Л. д. 2007 визнає, 

що такі акти можуть мати заг. застосув., що 

наближує їх за природою до законод. актів. 

Л. д. 2007 скасовано правові інструменти, 

які раніше використовувалися у сфері 2-ї 

та 3-ї опор. Важливою новелою Л. д. 2007 

стало запровадження делегованих актів, 

що мають незаконод. характер та заг. засто-

сув. Делегування Єврокомісії права при-

ймати такі акти здійснюється на підставі 
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законод. акта, в якому визначається за-

вдання, зміст, сфера застосув. та тривалість 

делегування повноважень.

Одним з найгостріших питань під час 

підготовки ДВКЄ та Л. д. 2007 було визна-

чення процедури внесення змін до устан. 

договорів, зокрема можливість ухвалення 

таких рішень на наднац. рівні, що уподіб-

нило б ЄС до федерації. У ст. 48 ДЄС-Л 

викладено звичайну процедуру внесення 

змін до його тексту, що передбачає, зокре-

ма, їх ратифікацію всіма д-вами-членами 

відповідно до нац. констит. вимог. У цій 

статті також передбачено кілька спроще-

них процедур внесення змін, переважно 

тех. характеру, до ДЄС-Л. Зокрема, у такий 

спосіб може бути поширено застосув. ква-

ліф. більшості на нові сфери, перегляну-

то положення щодо внутр. політик ЄС 

(розд. ІІІ ДФЄС). 

Л. д. 2007 запровадив реформи, необ-

хідні для норм. функціонування роз ши ре-

но го ЄС, удосконалив його інституц. сис-

те му, поліпшив ефективність процесу при-

йняття рішень та підвищив їх легітимність, 

реформував внутр. компетенції ЄС, зміц-

нив зовн. політики ЄС, посилив демокра-

тичність ЄС та наблизив гр-н ЄС до його 

інституцій і посадовців. Крім того, Л. д. 

2007 усунув дихотомію ЄС—Європ. Спів-

товариство, що мало позит. вплив на реалі-

зацію ЄС його внутр. та зовн. компетенцій, 

посилив синергію між наднац. та міжуряд. 

компонентами європ. інтеграції, водночас, 

йому не вдалося забезпечити достатньо ви-

сокий рівень інституц. стабільності, свід-

ченням чого, зокрема, стали боргова та мі-

грац. кризи. Європа не перетворилася на 

єдину д-ву, адже Л. д. 2007 мав ін. мету — 

підвищити ефективність процесу, в якому 

бере участь велика кількість акторів, шля-

хом посилення координації та комплемен-

тарності внутр. і зовн. політик ЄС у рамках 

єдиного інституц. механізму з демокр., про-

зорою та спрощеною моделлю управління.

Літ.: Європейське право: право Європейського 

Союзу: підруч. / За заг. ред. В.І. Муравйова. К., 2015; 

Гладенко О. Лісабонський договір ЄС 2007 року як 

новий етап еволюційного розвитку права Європей-

ського Союзу // Вісник Центральної виборчої ко-

місії, 2008, № 1(11); Consolidated versions of the Treaty 

on European Union and the Treaty on the Functioning 

of the European Union (2012/C 326/01) // Official 

Journal of the European Union, 26.10.2012, v. 55; 

Hamulák O., Stehlík V. European Union Constitutional 

Law: Revealing the complex constitutional system of 

the European Union. Olomouc, 2013; Piris J.-C. The 

Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cam-

bridge, 2010; Witzleb N., Arranz A.M., Winand P. The 

European Union and Global Engagement: Institutions, 

Policies and Challenges. Edward Elgar Publ., 2015.

О.І. Давиденко

ЛІСТ (Liszt) Франц Ріттер фон (02.03.1851, 

м. Відень, Австрія — 21.06.1919, м. Зеехайм, 

Гессен) — австр. і нім. правознавець, проф., 

фахівець з міжнар. та кримін. права, кри-

міналіст.

Л. — син австр. вченого-правознавця, 

д-ра права, який очолював новостворену 

ген. прокуратуру Австрії, Едуарда Ріттер 

фон Ліста. Композитор Ф. Ліст був його 

хрещеним батьком і двоюрідним братом.

У 1869—73 Л. здобував вищу юрид. осві-

ту у Відні. У 1874 йому було присуджено 

ступінь д-ра права. Л. викладав кримін. пра-

во у Грацькому ун-ті (з 1876), Гессен. ун-ті 

(з 1879), Марбурзькому ун-ті (з 1882), де 

обіймав посаду ректора у 1886—87, Галле-

Віттенберзькому ун-ті (з 1889, ректор у 

1894—95). У 1898—1917 Л. — проф. міжнар. 

та кримін. права найбільшого юрид. ф-ту 

Нім. імперії у Берлін. ун-ті. Він один із за-

сновників Міжнар. союзу криміналістів, 

що функціонував у 1889—1914. Започатку-

вав видання наук. журналу, який охоплював 

усю сферу кримін. правосуддя. Був засно-

вником т. з. Марбурзької школи кримін. 

права. На поч. 1900 Л. бере активну участь 

у діяльності Прогрес. нар. партії, до 1908 

був членом міської ради Шарлоттенбурга. 

У 1908 Л. обрали до Прусської палати пред-

ставників, а в 1912 — до Нім. рейхстагу. 

Незважаючи на те, що Л. відомий у сфе-

рі кримін. права і криміналістики, він та-

кож зробив вагомий внесок у розвиток на-

уки міжнар. права. Однією з найвідоміших 

наук. праць Л. є курс міжнар. права «Das 

Völkerrecht. Systematisch dargestellt» (Між-

народне право. Систематичний виклад). З 

1898 по 1919 побачило світ 11 видань цього 

курсу. Л. постійно доопрацьовував і до по-

внював текст книги новими міжнар. уго-

дами, що були пов’язані як з формуванням 
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воєнно-політ. союзів д-в, так і з питання-

ми правового регулювання міжнар. торгів-

лі. У своїх поглядах на юрид. природу між-

нар. права Л. виходив з євроцентричних 

по з ицій, стверджуючи, що межі міжнар.-

правового спілкування окреслюються заг. 

правовим переконанням, яке основується 

на спільності культури та інтересів. Між-

нар. право він розумів як сукупність пра-

вових норм, якими визначаються взаємні 

права та обов’язки д-в, що належать до 

міжнар.-правового спілкування. Міжнар.-

правове спілкування ґрунтується на засаді 

товариськості, а не панування. Норми між-

нар. права — це справжні правові норми, 

які зобов’язують д-ви, що входять до між-

нар.-правового спілкування, а міжнар. пра-

во в цілому є позит. правом. Оскільки лише 

правове переконання д-в у змозі створити 

право, природ. право, на думку Л., не мо же 

бути джерелом міжнар. права. У своєму курсі 

Л. викладає осн. поняття міжнар. пра ва, йо-

го структуру, джерела, періоди зацію розви-

тку. У 4 книгах розкрито пра вовий статус 

суб’єктів міжнар. права, структуру між-

нар.-правових відносин між д-вами, спіль-

ність інтересів міжнар.-правового об’єд-

нан ня д-в, умови взаємного доступу гр-н 

на терит. д-в, міжнар. співробітництво у 

сфері транспорту, торгівлі і промисловос-

ті, системи монет, мір та ваг, зак-ва і пра-

восуддя, захисту права власності тощо. Окр. 

увагу Л. приділив міждерж. спорам та мир. 

і воєн. способам їх урегулювання, праву 

війни, нейтралітету, міжнар. призовій юрис-

дикції. Курс Л. користувався великою по-

пулярністю у Рос. імперії та СРСР і вида-

вався рос. мовою за ред. В.Е. Грабаря 6 разів 

(у 1902, 1909, 1912, 1917, 1923 та 1926).

У Гессен. ун-ті функціонує Ін-т міжнар. і 

порівн. права ім. Франца Ліста. Частина 

приват. бібліотеки Л. знаходиться в Ун-ті 

Гумбольдта в Берліні.

Найвідомішими наук. працями Л. є: 

«Das deutsche Reichsstrafrecht» (Криміналь-

не пра во Німецького рейху, 1881); «Der 

Zweckgedanke im Strafrecht» (Мотив злочи-

ну у кримінальному праві, 1882—83); «Das 

Strafrecht der Staaten Europas» (Криміналь-

не право держав Європи, 1884); «Das Völ-

kerrecht. Systematisch dargestellt» (Міжна-

родне право. Систематичний виклад, 1898); 

«Das Wesen des völkerrechtlichen Staaten ver-

bandes und der Internationale Prisenhof» (При-

рода міжнародно-правових союзів держав 

та Міжнародна призова палата, 1910); «Ein 

mitteleuropäischer Staatenverband als näch s tes 

Ziel der deutschen auswärtigen Politik» (Союз 

центральноєвропейських держав як нас туп-

на мета німецької зовнішньої по лі тики, 

1914); «The Reconstruction of In ter na tional 

Law» (Відновлення міжнародного пра ва, 

1916); «Vom Staatenverband zur Völ ker ge mein-

schaft. Ein Beitrag zur Neuorientierung der 

Staatenpolitik und des Völkerrechts» (Від со-

юзу держав до міжнародного співтоварист-

ва. Внесок до переорієнтації державної по-

літики та міжнародного права, 1917); «Ge-

waltfrieden oder Völkerbund. Ein Mah n wort in 

letzter Stunde» (Насильницький мир чи со юз 

народів. Умовляння в останню хвилину, 

1918); «Lehrbuch des deutschen Straf rechts» 

(Підручник німецького кримінального 

права, 1919).

Літ.: Professor Franz Von Liszt // Journal of the 

American Institute of Criminal Law and Criminology, 

1911, v. 2, N 2; Frommel M. Liszt, Franz Ritter von // 
Neue Deutsche Biographie. Bd. 14. Berlin, 1985; Her-
rmann F. Das Standardwerk. Franz von Liszt und das 

Völkerrecht. Baden-Baden, 2001; Мережко А.А. Ис-

тория международно-правовых учений. К., 2006.

Н.А. Скрицька

ЛОЗИ́НСЬКИЙ Михайло Михайлович 

(30.07.1880, с. Бабине Калуського повіту, 

Австро-Угорщина, тепер — Бабин-За річ ний 

Калуського р-ну Iвано-Франківської обл. — 

03.11.1937, урочище Сандармох, побл. 

м. Медвеж’єгорська, тепер — Респ. Каре-

лія, РФ) — укр. правознавець, політ. і гро-

мад. діяч, дипломат, публіцист, літерату-

рознавець, перекладач, проф., фахівець з 

міжнар. права, автор 1-го україномовного 

підручника з міжнар. права. 

У 1899 закінчив Львів. академ. гімназію. 

Навчався на юрид. ф-тах Львів. (1900—01) і 

Віден. (1901—03) ун-тів. Починаючи з 1897 

публікував у пресі статті спочатку мистец-

твознавчого, а згодом і сусп.-політ. харак-

теру. Після повернення зі Швейцарії з 1903 

мешкав у Львові, співпрацював із часопи-

сами «Літературно-науковий вісник» (1904—

12), «Діло» (з 1906 — редактор), «Гасло», 
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також публікувався в газ. «Рада» (Київ). 

Від 1907 неодноразово відвідував Київ, 

Одесу, Харків, Москву, Санкт-Петербург. 

Численні публікації Л. того періоду сто-

сувалися передусім нац. питання та між-

нар. відносин. У 1914 здобув ступінь д-ра 

права у Віден. ун-ті. У 1914—17 брав участь 

у діяльності Союзу визволення України 

(СВУ), зокрема друкуючи свої публікації у 

виданнях Союзу. Відому праця Л. «Галичи-

на в життю України», присвячену висвіт-

ленню ролі Галичини в історії України з 

1772 по 1914, видано окр. брошурою у Від-

ні за кошти СВУ.

У листоп. 1918 Л. було обрано членом 

Укр. Нац. Ради Західноукраїнської Народної 

Республіки (ЗУНР). Як член укр. делегації у 

лют. 1919 брав участь у переговорах ЗУНР з 

комісією Антанти у справі укр.-польс. пе-

ре мир’я. З 10.03.1919 Л. — товариш (заст.) 

держ. секретаря зовн. справ Зах. області Ук-

раїнської Народної Республіки (ЗО УНР), 

що виникла у 1919 після об’єднання УНР 

та ЗУНР. Від квіт. по груд. 1919 — голова 

надзвич. делегації для вирішення спірних 

питань ЗО УНР з Польщею і делегат УНР 

на Паризькій мирній конференції 1919—20. 

На поч. 1920 оселився з родиною в м. Гей-

дельберг (Німеччина). У 1921—27 Л. — ор-

ди нар. проф. міжнар. права ф-ту права і сусп. 

наук Укр. вільного ун-ту (УВУ) (з січ. 1921 — 

Відень, з верес. 1921 — Прага). У 1921— 22 

перебував у складі 1-го сенату УВУ, вико-

нуючи функції екон. референта (квестора), 

у 1926—27 — продекан ф-ту права і сусп. 

наук. У 1922 Л. опубл. працю «Галичина в 

рр. 1918—1920», яка є цінним джерелом з 

історії боротьби за незалежність на захід-

ноукр. землях і містить важливі висновки з 

низки питань укр. визвольного руху та між-

нар.-правового статусу Зах. України. Цього 

ж року побачив світ і конспект лекцій з 

міжнар. права «Міжнародне право, ч. 1. 

Суть і творення міжнародного права». Від 

серед. 1923 до кінця 1924 Л. співпрацював 

із кол. президентом ЗУНР Є.О. Петру ше-

вичем, на прохання якого підготував ме-

морандум, у якому заперечував законність 

окупації Польщею західноукр. земель, про-

понував зберегти закорд. центр ЗУНР та 

підтримати нац.-визвольну боротьбу на 

окупованих укр. землях. Наприкінці 1923 

за дорученням Є.О. Петрушевича встановив 

зв’язки з рад. дипломатами в Празі. З весни 

1924 Л. — голова Комітету поневолених 

Польщею народів. У цей період він опубл. 

низку статей про становище українців у Схід. 

Галичині, виступив з доповіддю на цю тему 

в Комісії для нац. меншин І Па н’європ. 

конгресу у Відні (1926).

Л. належав до тієї частини західноукр. 

інтелігенції, яка повірила в щирість намірів 

рад. влади у проведенні політики україні-

зації і переїхала до СРСР. Восени 1927 він 

подав заяву з проханням надати йому рад. 

гр-нство і отримав дозвіл на в’їзд в Україну. 

З 01.10.1927 Л. — проф. міжнар. права Хар-

ків. ін-ту нар. госп-ва (ХIНГ). Після реор-

ганізації ХIНГ у 1930 був проф. каф. між-

нар. права Ін-ту рад. будівництва і права 

(ни ні — Національний юридичний універси-

тет імені Ярослава Мудрого). Водночас у 

1931—33 Л. — ст. наук. співробітник Комі-

сії для вивчення рад. права і будівництва 

ВУАН у Києві. 

21.03.1933 Л. було заарештовано за фаль-

шивим звинуваченням у належності до 

контррев. «Української військової органі-

зації» (УВО) і 23.09.1933 засуджено суд. 

трій кою при колегії ДПУ УСРР до 10 р. 

ув’яз нення у виховно-труд. таборах. Від-

бував покарання у тюрмі НКВС СРСР 

на Соловках (спецізолятор Савватьєво). 

09.10.1937 особл. трійка управління НКВС 

СРСР по Ленінгр. обл. у позасуд. порядку 

засудила Л. до розстрілу у справі контррев. 

орг-ції «Всеукраїнський центральний блок»; 

вирок було виконано 03.11.1937 в урочищі 

Сандармох побл. Медвеж’єгорська. У 1956 

на клопотання директора Ін-ту сусп. наук 

АН УРСР І.П. Крип’якевича щодо реабілі-

тації Л. було ініційовано процес перегляду 

його справи і 24.09.1957 військ. трибунал 

Київ. військ. округу скасував обидва виро-

ки, а справу щодо Л. закрив за відсутністю 

складу злочину.

Величезний внесок Л. у науку міжнар. 

права полягає насамперед у підготовці 1-го 

підручника з міжнар. права укр. мовою, 

опубл. у 1931. Структура і зміст цього під-

ручника свідчать про надзвичайно високий 

рівень його автора, який зміг в узагальне-
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ній формі відобразити в ньому найнові ші 

досягнення світ. науки і практики міжнар. 

права, з урахуванням тих кардинальних 

змін, що відбулися в міжнар. праві у період 

після завершення Першої світової війни 

1914—18 і утворення Ліги Націй.

Осн. праці: «Гайдамаччина: з історії на-

родних рухів на Україні у 18 ст.» (1906); 

«Маркс-Енгельс-Лібкнехт про відбудуван-
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нова» (1907); «Українство і москвофільст-

во серед українсько-руського народу в Га-

личині» (1909); «Українське національне 

питання у творах М. Драгоманова», «Ут-

ворення українського коронного краю в 

Австрії» (обидві — 1915); «Галичина в жит-

тю України» (1916); «Галичина на мировій 

кон ференції в Парижі» (1919); «Кривава 

книга. Частина 2. Українська Галичина під 
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«Між народне право, ч. 1. Суть і творення 
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жавність» (1927), «Проблема роззброєн-

ня. Ліга Націй і СРСР» (1929); «Міжнарод-

не право» (1931).
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В.Н. Денисов, К.О. Савчук 

ЛÓКЕРБІ 1998 — 2 справи МС ООН, що 

стосувалися тлумачення та застосув. Мон-

реальської конвенції про безпеку цивільної 

авіації 1971 (повна назва справ — Питання 

тлумачення і застосув. Монреальської кон-

венції 1971, що виникли у зв’язку з повітр. 

інцидентом у Локербі (Лівія проти Вели-

кої Британії та Лівія проти США) // Ques-

tions of Interpretation and Application of the 

1971 Montreal Convention arising from the 

Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab 

Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary 

Objections, Judgment, ICJR 1998; Questions 

of Interpretation and Application of the 1971 

Montreal Convention arising from the Aerial 

Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahi-

riya v. United States of America), Prelimina-

ry Objections, Judgment, ICJR, 1998). Рішен-

ня щодо юрисдикції МС ООН ухвалив 

27.02.1998.

21.12.1988 на борту літака амер. авіа ком-

панії «Пан Ам», що виконував рейс з Ні-

меччини до США, під час польоту в небі над 

Великою Британією стався вибух. Літак ро-

зірвався, а його уламки впали над насе-

леним пунктом Локербі в Шотландії. Усі 

члени екіпажу і 259 пасажирів (більшість з 

яких були гр-нами США), що пе ребували 

на борту, загинули. У результаті катастрофи 

загинули також 11 жителів Локербі, на яких 

обрушилися уламки літака, що зазнав ка-

тастрофи. Після 3-річного ретельного роз-

слідування всіх обставин по дії амер. і англ. 

фахівці дійшли висновку, що причиною ви-

буху став терорист. акт: спра цювала бомба, 

закладена в літак під час стоянки в аеро-

порту в Німеччині. Підозрюваними у ско-

єнні цього терорист. акту виявилися 2 лі-

війських гр-ни, які на той час переховува-

лися на терит. Лівії і заявляли, що діяли з 

відома уряду Лівії. У листоп. 1991 Ген. про-

курор зі справ Шотландії (Велика Брита-

нія), а також Окружний суд федер. округу 

Колумбія (США) винесли обвинувальні вис-

новки з вимогою передачі лівійських гр-н 

до Великої Британії та США з метою при-

тягнення їх до кримін. відповідальності. 

27.03.1991 США і Велика Британія ви-

ступили зі спільною заявою, в якій вима-
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гали від Лівії негайної видачі їм осіб, пі-

дозрюваних у скоєнні злочину. Від Лівії 

також вимагали визнання своєї відпові-

дальності за цей терорист. акт, розкриття 

імен організаторів, надання всіх наявних 

свідків, матеріалів у справі, а також випла-

ти відп. компенсації постраждалим. Лівія 

категорично відкинула звинувачення в 

при четності до інциденту над Локербі і за-

явила, що сама засуджує міжнар. тероризм 

(див. Тероризм міжнародний) у будь-якій 

фор мі. Разом з тим вона зазначила, що 

уважно розгляне звинувачення проти своїх 

гр-н і сама проведе ретельне розслідуван-

ня цієї справи відповідно до загальновиз-

наних норм міжнар. права. США і Велика 

Британія, посилаючись на необхідність за-

безпечення неупередженості, категорично 

відкинули можливість визнання за Лівією 

права здійснення правосуддя над власними 

гр-нами і наполягали на негайній видачі 

підозрюваних. Видати своїх гр-н у руки 

правосуддя США або Великої Британії Лі-

вія відмовилася і запропонувала як ком-

промісний варіант передачу їх третій нейтр. 

д-ві або міжнар. трибуналу. Проте США і 

Велика Британія відхилили ці пропозиції. 

Тоді Лівія 18.01.1992 направила листи до 

США і Великої Британії, в яких нагадала, 

що вона також бере участь у Монреальській 

конвенції 1971 і тому вважає, що її відмова 

у видачі своїх гр-н, підозрюваних у скоєнні 

терорист. акту, і той факт, що вона сама 

розпочала кримін. розслідування, повніс-

тю відповідають положенням цієї Кон вен-

ції, яка закріплює принцип «видай або су-

ди» (ст. 5 і 7), а також принцип, згідно з 

яким власні гр-ни ін. д-вам не видаються 

(ст. 8). Цей лист і США, і Велика Британія 

залишили без уваги, ініціювавши замість 

відповіді прийняття 21.01.1992 РБ ООН 

резол. 731(1992), в якій з метою ефект. бо-

ротьби з міжнар. тероризмом містився зак-

лик до Лівії задовольнити прохання США і 

Великої Британії про видачу злочинців і 

ви знати свою причетність до терорист. акту. 

Отже, тоді як Лівія вважала, що існувала 

юрид. проблема видачі підозрюваних, яку 

потрібно розглядати в рамках Монреаль-

ської конвенції 1971, США і Велика Бри-

танія звернулися до РБ ООН, вбачаючи в 

ситуації загрозу міжнар. миру і безпеці, тоб-

то надаючи цій проблемі політ. забарвлен-

ня. Лівія 03.03.1992 подала 2 аналог. заяви 

до МС ООН: одну проти США, а ін. — про-

ти Великої Британії. 

Вбачаючи в діях Лівії намір не видава ти 

терористів, США і Велика Британія іні ці-

ювали ухвалення РБ ООН 31.03.1992 ще 

більш жорсткої резол. 748(1992), в якій від-

мова Лівії видати підозрюваних осіб пря мо 

розглядалася як загроза миру та безпеці й 

оголошувалося введення екон. санкцій про-

ти Лівії. Санкції не дали результатів, тому 

з ініціативи цих самих д-в 11.11.1993 бу-

ло прийнято ще одну резол. 883(1993) по-

дібного змісту. Коментуючи ухвалення цієї 

резол., представник Великої Британії вка-

зав, зокрема, що, як тільки уряд Лівії пе р е-

дасть підозрюваних осіб суд. органам США 

або Шотландії, РБ ООН негайно скасує 

введені екон. санкції. 

У жовт. 1997 МС ООН розпочав розгляд 

цих справ у 2 різних процес. провадженнях 

з однаковим суддівським складом, за ви-

нятком судді ad hoc Дженнінгса, який брав 

участь у процес. провадженні проти Ве-

ликої Британії і не був присутній у справі 

проти США. 

Лівія у своїх позовних заявах від 03.03.1992 

просила МС ООН встановити, що вона 

повністю виконала всі свої зобов’язання за 

Монреальською конвенцією 1971, тоді як 

Велика Британія і США порушили і про-

довжують порушувати свої зобов’язання 

пе ред Лівією на основі п. 2, 3 ст. 5, ст. 7, п. 2 

ст. 8 і ст. 11 Монреальської конвенції 1971; 

що Велика Британія та США зобов’язані 

негайно припинити ці порушення і від мо-

витися від погроз застосув. сили і тим біль-

ше силових дій проти Лівії, від зазіхань на 

її суверенітет, терит. цілісність та політ. 

незалежність. 

Водночас Велика Британія і США, уз-

годивши свої позиції при процес. розгляді 

справ, подали МС ООН аналог. 3 попере-

дні заперечення проти розгляду справи 

Судом. 1-ше стосувалося юрисдикції Суду 

з розгляду цієї справи. На думку Великої 

Британії та США, вимоги, передбачені в 

п. 1 ст. 14, виконані Лівією не повністю, зо-

крема, не виконано вимогу попереднього 



896
ЛОКЕРБІ 1998

звернення до арбітражу і дотримання 6-мі-

сячного терміну між зверненням до арбіт-

ражу і до суду; крім того, Лівія не довела 

наявності між ними юрид. спору. Відкида-

ючи доводи Великої Британії та США, Суд 

вказав, що на пропозицію Лівії про звер-

нення до нейтр. д-ви, представлену в лис-

тах від 18.01.1992, Велика Британія і США 

ніяк не відповіли, тому Лівія отримала пра-

во не дотримуватися вищезазначеної ви-

моги Монреальської конвенції 1971. На 

пи тання, чи доведено наявність юрид. спо-

ру між сторонами, Суд відповів ствердно. 

На думку МС ООН, інцидент над Локер-

бі підпадає під дію Монреальської конвен-

ції 1971, а отже, може бути розглянутий 

Судом. Крім того, Лівія вважає, що, взяв-

ши на себе здійснення правосуддя над 

влас ними гр-нами, вона діє відповідно до 

Монреальської конвенції 1971 (ст. 7, 8), а 

Велика Британія і США, навпаки, на під-

ставі цієї Конвенції вимагають видачі цих 

гр-н. Виходячи з цього, Суд постановив 

(13 голосами «за», 2 — «проти»), що наяв-

ність юрид. спору між США і Лівією до-

ведено, а Суд має юрисдикцію розглядати 

цей спір. 

2-ге заперечення стосувалося питання 

про неприпустимість прийняття до розгля-

ду по зовної заяви Лівії, оскільки, на думку 

Великої Британії та США, проблема існує 

не між Лівією і цими д-вами, а між Лівією 

та РБ ООН. Адже Лівія не виконує рішень 

РБ ООН, в яких зазначено, що невидача 

США і Великій Британії осіб, підозрюва-

них у тероризмі, становить загрозу міжнар. 

миру і безпеці, і саме тому проти Лівії бу-

ло введено екон. та ін. санкції. На думку 

Великої Британії та США, навіть якщо 

Лівія мала законну підставу порушити спра-

ву на основі Монреальської конвенції 1971, 

вона втратила це право після того, як РБ 

ООН були прийняті рішення на основі гл. VII 

Статуту ООН. Велика Британія і США вва-

жають, що саме рішення РБ ООН тепер 

встановлюють правила, за якими має вре-

гульовуватися спір між ними та Лівією. Суд 

відкинув це заперечення, вказавши, що 2 

обов’язкові резол. РБ ООН, які встанов-

люють санкції проти Лівії, було прийнято 

(31.03.1992 і 11.11.1993) після того, як Лівія 

звернулася до Суду (03.03.1992), тому Суд 

постановив (13 голосами «за», 2 — «про-

ти»), що вони не можуть встановлювати 

юрид. перешкоди для прийняття до роз-

гляду заяви Лівії. 

3-тє попереднє заперечення Великої Бри-

танії та США стосувалося відсутності пред-

метної підстави вимог, тобто відсутності 

ra tione materiae заяви Лівії з огляду на вже 

прийняті рішення РБ ООН з аналог. пи-

тань. Велика Британія і США вважають, 

що будь-яке рішення Суду не матиме жод-

ного практ. сенсу, оскільки неможливо собі 

уявити ситуацію, коли Суд міг би визнати 

рішення РБ ООН незаконними. Тому, на 

думку Великої Британії і США, для еко-

номії часу краще відразу відмовити Лівії у 

розгляді справи. Суд вказав, що Велика 

Бри танія і США, вимагаючи відмови у 

розгляді справи на основі цього запере-

чення, насправді очікують від Суду як міні-

мум ще 2 рішень: по-перше, про те, що 

права, які Лівія оспорює на основі Монре-

альської конвенції 1971, несумісні з її зо бо-

в’язаннями за резол. РБ ООН, і, по-друге, 

що ці останні зобов’язання відповідно до 

ст. 25 і 103 Статуту ООН мають перевагу пе-

ред зазначеними правами відповідно до 

Монреальської конвенції 1971. З огляду на 

це, Суд дійшов висновку, що при відмові в 

розгляді спору права Лівії не тільки будуть 

ущемлені, а й стануть предметом обгово-

рення вже на стадії попередніх заперечень. 

Отже, останній аргумент Великої Британії і 

США потребує розгляду справи по суті, 

тому Суд ухвалив (10 голосами «за», 5 — 

«проти») приєднання цього заперечення 

до наст. стадії розгляду.

США також звернулися до Суду на під-

ставі ст. 79 Регламенту МС ООН з прохан-

ням про «винесення, в порядку альтерна-

тиви, рішення по суті цієї справи негай-

но» у разі, якщо МС ООН оголосить про 

на явність юрисдикції і визнає заяву Лівії 

прий нятною. Суд також відмовив у про-

ханні США, зазначивши, що, «пославшись 

на по ложення ст. 79 Регламенту Суду, від-

повідач розпочав процедуру, конкретна 

спрямованість якої полягає в тому, що 

Суд не зміг би винести рішення по суті». 

На підставі вищезазначеного МС ООН 
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27.02.1998 прийняв 2 рішення про наяв-

ність власної юрисдикції щодо цієї справи.

Протягом кількох років сторони надали 

Суду свої меморандуми, контрмеморан-

думи та відповіді на них, в яких викладали 

свою точку зору з приводу справи. Листа-

ми від 09.09.2003 Лівія та Велика Британія 

з одного боку та Лівія і США з ін. боку 

повідомили Суд про погодження припи-

нити подальший процес. розгляд, відпо-

відно до яких справи «Локербі» було вида-

лено зі списку справ МС ООН.

Значення рішень Суду у справах «Ло-

кербі» виходить за рамки конкр. інциденту 

чи заг. проблем міжнародного повітряного 

права. У них розглядаються важливі проб-

леми права міжнародних організацій, права 

міжнародної безпеки і мир. засобів урегу-

лювання спорів, оскільки ці справи сто-

суються проблеми взаємовідносин між РБ 

ООН та МС ООН. Виникає питання: чи 

має МС ООН право розглядати справи, які 

вже перебувають на розгляді РБ ООН або 

за якими вже прийнято відп. рішення. На 

це питання Суд відповів, визнавши свою 

юрисдикцію розглядати позовну заяву Лі-

вії. Водночас Суд висловлювався з цього 

приводу і у справі Воєнна і воєнного харак-

теру діяльність у Нікарагуа та проти неї 

1984 і 1986 (Нікарагуа проти США). При 

цьому Суд виходив з того, що будь-яке по-

літ. питання завжди може бути вирішене 

правовими засобами. Як вказав суддя Кой-

манс, це можливо тому, що повноваження 

РБ ООН і МС ООН досить чітко відрізня-

ються і не суперечать одні одним. «Будь-

яка держава може звертати увагу Ради на 

ту чи іншу проблему, і Рада має право ви-

словлювати свою точку зору і визначати, 

якою мірою ця проблема загрожує миру та 

безпеці; аналогічно будь-яка держава має 

право подати на розгляд Міжнародного 

Суду заяву на іншу державу, і тільки Суд 

має право вирішувати, чи повноважний 

він її розглядати». Виникає також ін. пи-

тання: чи може МС ООН судити про пра-

вомірність чи неправомірність рішень, прий-

нятих РБ ООН. На це питання також слід 

відповісти ствердно. Переконлива аргумен-

тація на користь такої можливості наво-

диться в окр. думці судді Койманса. На йо-

го думку, слід визнати, що рішення РБ ООН 

на підставі гл. VII Статуту ООН можуть 

мати далекосяжні правові наслідки, що, 

однак, не означає, що «їх не можна ні ска-

сувати, ні виправити». У процесі своєї ді-

яльності РБ ООН може скасувати або до-

повнити свої рішення, тому вони не мо-

жуть вважатися остаточними, навіть якщо 

містять зобов’язання, які розглядаються як 

такі, що мають перевагу перед ін. зо бо в’я-

заннями або правами д-в, що випливають з 

ін. договорів. Якщо, з одного боку, можна 

визнати, що РБ ООН на підставі гл. VII 

Статуту ООН повністю компетентна визна-

чати, яка ситуація є загрозою миру і безпе-

ці, то, з ін. боку, загальновизнано, що вона не 

має повноважень створювати нові правові 

норми або змінювати існуючі з метою при-

стосування їх до тих чи ін. факт. обставин.

Літ.: Plachta M. The Lockerbie Case: The Role 

of the Security Council in Enforcing the Principle 

Aut Dedere Aut Judicare // EJIL, 2001, v. 12; Joy-
ner C.C., Rothbaum W.P. Libya and the Aerial In ci-

dent at Loc kerbie: What Lessons for International 

Ex tradition Law? //  Michigan Journal of International 

Law, 1993, v. 14. 

О.І. Мельничук

ЛОКК (Locke) Джон (29.08.1632, м. Рінгтон, 

графство Сомерсет, Англія — 28.10.1704, 

м. Отс, графство Ессекс, там само) — англ. 

філософ, правознавець і політ. мислитель, 

теоретик класичного лібералізму і новіт-

нього конституціоналізму, юрид. філософія 

якого є складовою заг. філософії. 

Закінчив Вестмінстерську школу та Ко-

ледж Христової церкви Оксфорд. ун-ту. З 

1658 — викладач грец. мови та філософії мо-

ралі в цьому ун-ті. У 1667—72 перебував на 

службі в лідера партії вігів лорда А. Ешлі 

(гра фа Шефтсбері), активно займався по-

літ. діяльністю. 1668 був обраний до Лондон. 

королів. т-ва. У 1672, переслідуваний уря-

дом короля Карла ІІ, був змушений еміг ру-

вати до Франції. У 1679—83 обіймав поса-

ду секретаря лорд-канцлера Англії графа 

Шефтсбері. 1683 емігрував до Нідерландів. 

1689, після запрошення Вільгельма ІІІ Оран-

ського на англ. престол, Л. повернувся на 

батьківщину, де працював на різних адм. 

посадах, був викладачем коледжу в Окс-

форді, займався наук. дослідженнями. 
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Л. заслужено вважають родоначальни-

ком лібералізму та «теоретиком середньо-

го класу, що піднімається, індивідуаліс ти-

чного, корисливого, але морально схиль-

ного до шляху, який уникає конфлікту між 

мораллю і користю. Теорія, яка виражає 

переконання, інтереси та прагнення цього 

класу, не могла бути, подібно до гоббсів-

ської теорії, безмежною та безкомпроміс-

ною логікою… Локк відновив середньо віч-

ну концепцію природного права, наскільки 

було можливим зробити її незмінною і ви-

щою від позитивного права» (В. Фрідман). 

Він нещадно критикує середньовіч. аполо-

гетику абс. монархії, обґрунтовану з пози-

цій божественного права і патріархального 

устрою; викладає власну теорію новітнього 

конституціоналізму («загального закону»), 

що ґрунтується на пріоритеті природного 

права, нар. суверенітету, сусп. договору та 

недоторканності прав і свобод особистості. 

Л. уперше розділив такі поняття, як «осо-

бистість», «суспільство» і «держава», при-

чому поставив особистість вище сусп-ва і 

д-ви. Д-ву він розглядає як інструмент за-

безпечення свободи гр-н і захисту їхніх 

природ. прав. Індивід у нього наділений осн. 

природ. правами — на життя, свободу, рів-

ність, власність тощо. Ці права — недо-

торканні, священні, і д-ва ні за яких умов 

зазіхати на них не може. На його пере-

конання, саме індивідуалізм є «великою і 

головною метою» д-ви, яка є інституцією, 

підпорядкованою народу і повністю залеж-

ною від окр. індивідів, оскільки від при-

роди люди рівні між собою і ніщо, крім 

власної згоди індивіда, не може змусити 

його підкорятися комусь.

Л. запропонував поділ влади на зако-

нод., викон. і федерат., чи союз., жодна з 

яких не може торкатися життя, свободи і 

майна індивідів. Оптим. для нації форма 

правління має бути результатом вибору на-

роду, виходячи з сусп. договору, і ні за яких 

умов не може бути ні деспотією, ні тира-

нією, ні абсолютизмом. Найліпшу з усіх ві-

домих форм правління Л. вбачає в обмеже-

ній монархії, що неухильно дотримується 

законності та визначених сусп. договором 

прав і обов’язків сторін. При цьому він 

допускає можливість повстання народу про-

ти правителів, які ігнорують сусп. договір 

і намагаються здійснювати владу «поза 

правом». Л. доводить нерозривну єдність 

закону, який не суперечить природ. праву, 

і свободи, всебічно обґрунтовує тезу «де 

немає законів, там немає і свободи». 

Міжнар. право Л. визначає як результат 

згоди, що «виникає не за велінням закону 

природи, а з переконання у загальній ко-

ристі для всіх». Міжнар. відносини, на дум-

ку Л., мають бути віднесені до компетенції 

федерат. влади, яка, спираючись на волю 

та інтереси всього народу, отримує право 

оголошувати війну і мир, брати участь у ко-

аліціях, об’єднаннях і союзах, налагоджу-

вати дипл. відносини, співпрацю з будь-

яки ми фіз. та юрид. особами поза межами 

своєї д-ви. У зовн.-екон. відносинах Л. про-

пагував вільну міжнар. торгівлю, обґрун-

тував засоби досягнення експорт.-імпорт. 

грошового балансу д-ви.

Л. виступав проти війни як «стану во-

рожнечі й руйнації», що породжує взаєм-

ну агресію сторін і становить небезпеку 

для існування людства. Він вважав її на-

слідком протиприрод. посягання одних лю-

дей на свободу ін. Виступав проти рабства, 

яке вважав продовженням стану війни між 

«законним» переможцем і полоненим. У тлу-

маченні завоювання ототожнював неспра-

ведливість і злочин, «незалежно від того, 

здійснюються вони вінценосцем чи дріб-

ним негідником». З погляду сучас. прав 

людини заслуговують на увагу ідеї Л. що до 

шанобливого ставлення до окр. індивіда, 

незалежно від його соц. статусу, рас. чи ін. 

належності; розширення приват. власності 

як засобу утвердження вільного сусп-ва; 

мистецтва влади знаходити компроміси та 

спільну мову з власним народом; пошуку 

моделі універс. раціон. держ. устрою; на-

ближення соц. інституцій до людини з ме-

тою формування розвиненого громадян. 

сусп-ва. За словами К. Маркса, «Локк об-

ґрунтував філософію bon sens, здорового 

людського глузду, тобто опосередковано 

сказав, що не може бути філософії, від-

мінної від розуму, що спирається на свід-

чення здорових людських почуттів». 

Тридцятилітня війна 1618—48, що стала 

найбільш спустошливим європ. конфлік-
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том 17 ст., викликала пацифіст. реакцію в 

наук. думці, передусім Г. Гроція, який нама-

гався представити її з точки зору компро-

місу між природ. і позит. правом. Водно-

час, зазначає А. Нуссбаум, тоді як Гроцій 

усе ще значною мірою залежав від схолас-

тів та їх доктрин справедл. війни, англ. дум-

ка вже йшла новим шляхом, відкритим 

А. Джентілі, який зайняв більш реалістич-

ну позицію щодо міжнар. права, характе-

ризуючи його переважно з погляду норм 

позит. права. У цьому плані Т. Гоббс та Р. Зьоч 

є видатними особами, які оцінювали між-

нар. відносини свого часу з більш реаліс-

тичних позицій. «Тим дивнішим, — про-

довжує Нуссбаум, — є той факт, що Джон 

Локк, славетний поборник Англійської 

революції, міцно тримався поняття спра-

ведливої війни, стверджуючи, що лише у 

випадку такої війни переможець набуває 

права над переможеним. Цей догмат на-

лежить до тих формулювань думки Локка, 

за допомогою яких він включив у свою 

систему значні частини томістської фі-

лософії, і в цьому конкретному випадку 

його антизавойовницька позиція мала 

підкреслити необхідність моральної під-

стави для урядів. Він не торкався міжна-

родного права як такого. Локк зробив но-

ву і майже безнадійну спробу раціонально 

пояснити докт рину справедливої війни, 

засновану на юри дичних або політичних 

підставах, але в кін цевому підсумку утік 

від реальності в ре лігійно-транс ценден таль-

ну спекуляцію, яка погано узгоджується з 

його системою думки».

Великим авторитетом у Л. користувався 

Е. Ваттель, який виступав гарячим при-

хильником англ. конституції, сприяючи 

фор муванню ідей Великої франц. рево-

люції 1789. Будучи найвпливовішим на той 

час в Англії політ. філософом, Л. сприяв 

поширенню ідей Ваттеля, у т. ч. його зна-

менитого трактату «Le droit des gens, ou 

principes de loi naturelle appliqués à la con-

duite et aux affaires des nations et des sou ve-

rains» (Право народів, або принципи при-

родного права у застосуванні до поведінки 

і справ націй та суверенів), який вперше у 

1760 був опубл. англ. мовою.

В. Фрідман, досліджуючи проблеми при-

род. права, звертає увагу на те, що в різні 

часи воно використовувалося для підтрим-

ки майже будь-якої ідеології. Однак най-

важливіші теорії природ. права характе-

ризуються 2 ідеями: універс. порядком, що 

управляє всіма людьми, та невід’ємними 

правами індивіда. Коли діяла кожна з цих 

ідей, природ. право створювало органічну 

та сутнісну частину в ієрархії правових цін-

ностей. Як основа міжнар. порядку воно, 

перебуваючи в безперервному розвитку, на-

дихалося стоїками, рим. юриспруденцією 

та філософією, отцями церкви, правовим 

порядком середньовіч. зах. сусп-ва та гро-

ціанською системою міжнар. права. Через 

теорії Л. і Т. Пейна було закладено основу 

для індивід. філософії амер. та ін. сучас. 

конституцій. Разом з тим «посилення вер-

ховенства національної держави, з одного 

боку, та збільшення колективного поряд-

ку, з іншого, — зазначає В. Фрідман, — не 

сприяло ні ідеології природного права, ні 

ефективному поєднанню цих двох голо-

вних тенденцій як уже досягнутих. Викли-

ком для суспільства залишається те, щоб 

протиставити цьому поєднання ефектив-

ного міжнародного правопорядку із захис-

том прав людини». Це судження є певним 

звеличенням природ. права, на якому бу-

дуються теорії Л., який сповідував його 

ідею в контексті пошуку абс. цінностей. 

У міжнар. праві дотепер немає визначення 

природ. права, яке було б широко визна-

ним або, щонайменше, прийнятним. Існу-

ють лише численні й суперечливі теорії, 

які, за В. Фрідманом, «можуть бути поді-

лені на авторитарні та індивідуалістичні, 

на прогресивні та консервативні, на релі-

гійні та раціоналістичні, на абсолютні та 

релятивістські». 

Отже, творчість Л. є тим ґрунтом, на яко-

му зросли ідеї лібералізму, природ. прав, 

приват. власності, конституціоналізму та ін. 

У сучас. період, як і в попередні істор. епохи, 

його ідеї залишаються предметом глибоко-

го вивчення, в т. ч. з точки зору критики ни-

нішнього сусп.-політ. розвитку д-в та харак-

теру їх взаємодії між собою, зокрема місця 

і ролі у цих відносинах міжнар. права.

Осн. праці: «Epistola de tolerantia» (Лис-

ти про віротерпимість, 1689—93); «Essay 
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Concerning Нuman Understanding» (Роз-

відка про людське розуміння, 1690); «Two 

Treatises of Government» (Два трактати про 

державне правління, 1690); «Some Thoughts 

Concerning Education» (Думки про вихо-

вання, 1693); «Reasonableness of Christia ni-

ty» (Про раціональні засади християнства, 

1695); «The Works of John Locke» (Праці 

Джона Локка, 1981; 10 т.); «The Corres pon-
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ЛÓНДОНСЬКА ДЕКЛАРÁЦІЯ ПРО ПРÁ-
ВО МОРСЬКÓЇ ВІЙНИ́ 1909 (Declara tion 

concerning the Laws of Naval War 1909) — 

міжнар.-правовий документ, підписаний 

26.02.1909 представниками Австро-Угор-

щини, Великої Британії, Іспанії, Італії, Ні-

дерландів, Німеччини, Росії, США, Фран-

ції та Японії на Лондон. морській конф. 

(1908—09), яка розпочала свою роботу 

04.12.1908 і розглянула актуальні питання 

кодифікації правил та звичаїв морської ві-

йни (блокади морської, контрабанди, за-

конності знищення нейтр. суден, правил 

переходу торг. суден з-під прапора воюючої 

д-ви під нейтр., перетворення торг. судна 

на військ. у відкритому морі тощо). Конф. 

було скликано за ініціативою Великої Бри-

танії, яка 27.02.1908 звернулася до великих 

морських д-в (Австро-Угорщини, Іспанії, 

Італії, Нідерландів, Німеччини, Росії, США, 

Франції та Японії), щоб узгодити загаль-

новизнані правила міжнар. права, необхід-

ні для правозастосув. Міжнар. призовим 

судом (ст. 7 Гаазької конвенції про засну-

вання Міжнар. призового суду 1907; див. 

Гаазькі конвенції про закони і звичаї війни 

1899 і 1907). Гол. призначенням Міжнар. 

призового суду мало стати розв’язання 

розбіжностей, що виникали під час мор-

ських війн з приводу рішень нац. призових 

судів (див. Призове право). До того ж на ІІ 

Гаазькій конф. миру 1907 не вистачило часу 

для розроблення детального тексту спец. 

регламенту для морської війни, і конф. об-

межилася висловленням побажання, «щоб 

держави по можливості застосовували до 

морської війни принципи Конвенції 1899 

про сухопутну війну і щоб вироблення спе-

ціального регламенту було включено у про-

граму майбутньої Конференції». Лондон. 

декларація відома як акт, у якому вперше 

було систематизовано деякі правила і зви-

чаї морської війни.

У Лондон. декларації визначено прави-

ла морської блокади (гл. І). Зокрема, бло-

када може застосовуватися лише до портів 

і берегів, що належать супротивнику або 

ним зайняті. Підтверджено положення Па-

ризької декларації про право морської вій-

ни 1856: щоб блокада була обов’язковою, 

вона має бути дійсною (ст. 2), тобто фак-

тично перешкоджати доступу суден до уз-

бережжя супротивника. Отже, Лондон. де-

кларація підтвердила значення реальної бло-

кади і заперечувала «паперову блокаду», що 

не була підкріплена достатньою кількістю 

кораблів. Морська блокада мала застосову-

ватися неупереджено до будь-яких прапо-

рів. Дозволялося використання воюючими 

сторонами нейтр. портів. Блокада вважала-

ся законною, якщо про її встановл. було 

своєчасно сповіщено владу портів, що бло-

кувалися, та нейтр. д-ви (ст. 11, 16). Оголо-

шення про блокаду мало містити: 1) день 

початку блокади; 2) геогр. межі узбережжя, 

що блокується; 3) строк, який надається 

нейтр. суднам для виходу (ст. 9). Захоплен-

ня нейтр. суден за порушення блокади пе-

редбачалося лише в р-ні дії військ. суден, 

що забезпечують дійсність блокади. Бло-

куючі сили не можуть перешкоджати до-

ступу суден до нейтр. портів і берегів. Суд-
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но, що порушило режим блокади, підля-

гає конфіскації (ст. 21). Проте дотримання 

усіх формальностей, передбачених Лон дон. 

декларацією, та ефект. здійснення блокад-

них дій самі по собі не надають морській 

блокаді правомірності. Згідно з вимогами 

сучас. міжнар. права, морська блокада вва-

жається законною лише за умови, що вона 

застосовується д-вою або д-вами, які здій-

снюють своє невід’ємне право на індивід. 

чи колект. самооборону відповідно до Ста-

туту ООН або діють за рішенням РБ ООН. 

Воюючі сторони під час ведення війни на 

морі однією з цілей завжди ставили пе ре-

шкоджання відправленню морем з нейтр. 

д-в на терит. супротивника різних предме-

тів і матеріалів, призначених для ведення 

війни. У зв’язку з цим вони встановлюва-

ли спец. список товарів, які суднам нейтр. 

д-в заборонялося доставляти супротивнику. 

Ці товари оголошувалися на час ведення 

війни контрабандними і означалися понят-

тям «воєнна контрабанда». Лондон. декла-

рація, конкретизуючи заг. положення Па-

ризької декларації 1856 щодо воєн. контра-

банди, передбачала поділ вантажів на абс. 

та умовну контрабанду, а також неконтра-

банду (гл. ІІ «Про воєнну контрабанду»), 

визначивши у спец. статтях предмети і ма-

теріали, що належать до того чи ін. виду. 

До складу абс. контрабанди (ст. 22) вхо-

дили товари воєн. призначення (зброя, боє-

припаси, порох і вибухові речовини, об мун-

дирування, упряж, сідла, предмети та бір но -

го спорядження, військ. судна та шлюп ки, 

літаки і повітроплавні апарати тощо). Пред-

мети абс. контрабанди підлягали захоплен-

ню, якщо було встановлено, що вони ма-

ють призначенням терит. супротивника 

чи ним зайняту або призначену для його 

військ. сил (ст. 30). Суднові документи роз-

глядалися як повний доказ напрямку суд-

на, що перевозить абс. контрабанду. 

Умовна контрабанда включала предмети 

«подвійного» призначення, придатні як для 

воєн., так і для цив. потреб (продовольство, 

фураж, одяг, тканини, взуття, золото і срі-

бло в монетах і злитках, паливо, мастильні 

матеріали, вибухівка для невоєн. цілей, оп-

тичне устаткування тощо). Умовна кон т ра-

банда підлягала захопленню (ст. 33), якщо 

було встановлено, що її предмети призна-

чалися для військ. сил супротивника (зо-

крема, в документах не вказувалося цив. 

призначення вантажу або пунктом призна-

чення судна зазначався укріплений порт 

супротивника). Предмети воєн. контрабан-

ди (абс. та умовної) згідно зі ст. 39 Лондон. 

декларації підлягали конфіскації. Захоп лен-

ня судна, що перевозить абс. чи умовну кон-

трабанду, допускається лише у відкритому 

морі та в терит. морі воюючих сторін (ст. 37).

Лондон. декларація встановила, що пред-

мети і матеріали, які непридатні для воєн. 

потреб (неконтрабанда), не можуть бути 

оголошені воєн. контрабандою. До складу 

неконтрабанди (ст. 28) віднесено товари цив. 

призначення (сировина прядильної про-

мис ловості (бавовна-сирець, вологі вовна, 

шовк, конопля тощо), каучук, гума, лак, во-

лога шкіра, природ. та штучні добрива для 

землеробства, руди, ґрунт, глина, каміння, 

фарфор, скло, папір, мило, машини для 

землеробства, прядильної промисловості 

та друку, коштовне каміння, перли, коралі 

тощо). З переліку воєн. контрабанди вилу-

чалися також предмети і матеріали, що 

слугують виключно для догляду за хворими 

та пораненими; предмети і матеріали, при-

значені для потреб самого судна, де їх зна-

йдено, або для екіпажу та пасажирів судна. 

Судно нейтр. д-ви підлягало конфіскації 

у разі перевезення воєн. контрабанди, як що 

за вартістю, вагою, об’ємом чи за ціною 

фрахту вона становила понад 1/2 всього 

вантажу, що перебував на судні (ст. 40). Суд-

ну, що перевозить воєн. контрабанду і за об-

сягами контрабандного вантажу не підлягає 

конфіскації, може бути дозволено йти на-

міченим курсом, якщо капітан судна здій-

снить передачу контрабанди на судно вою-

ючої д-ви. У цьому випадку передача кон-

трабанди фіксується у судновому журналі 

нейтр. судна, капітан якого надає засвідчені 

копії всіх необхідних документів судну вою-

ючої д-ви (ст. 44). Заборонялося захоплення 

судна за перевезення контрабанди, здійсне-

не ним раніше і вже закін чене (ст. 38).

Лондон. декларація (гл. ІІІ «Про пос-

луги воюючому») закріпила також підста-

ви конфіскації нейтр. судна за надання 

послуг супротивнику, що прирівнювалося 
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до режиму перевезення воєн. контрабан-

ди: спец. перевезення окр. пасажирів, що 

входять до складу збройн. сил супротив-

ника, або передача інформації в інтересах 

супротивника (ст. 45). Разом з тим було 

визначено підстави, на яких нейтр. судно 

прирівнюватиметься до торг. суден супро-

тивника і тому підлягатиме безперечній 

конфіскації: у разі безпосередньої участі 

нейтр. судна у воєн. діях; якщо воно пе-

ребуває під керівництвом або контролем 

особл. особи, яку направив на судно уряд 

супротивника; судно повністю зафрахто-

ва не урядом супротивника; воно залучене 

ви ключно для перевезення військ супро-

тивника та передачі інформації в інтересах 

супротивника (ст. 46). Крім того, було вста-

новлено, що за наявності згаданих підстав 

підлягають конфіскації товари, які нале-

жать власнику судна. Будь-яка особа, що 

належить до складу збройн. сил супротив-

ника і знайдена на нейтр. торг. судні, по-

трапляла у полон і мала статус військовопо-

лоненого, навіть якщо саме судно не під-

лягало захопленню (ст. 47). У гл. ІV «Про 

знищення нейтральних призів» було ви-

зна чено правовий режим нейтр. призів 

(нейтр. торг. суден, захоплених воюючою 

д-вою). Зокрема, нейтр. торг. судно в разі 

захоплення не підлягає знищенню. У ст. 48 

визначено заг. правило щодо подальшої до-

лі захопленого нейтр. судна: воно має бути 

відведене воюючою д-вою в порт, де буде 

винесено правомірне рішення щодо за-

конності захоплення. Як виняток, нейтр. 

судно, що захоплене військ. судном вою-

ючої д-ви і підлягає конфіскації, може бути 

ним знищене, якщо виконання вимог ст. 48 

пов’язане з небезпекою для такого військ. 

судна або завадить успіху воєн. операцій, у 

яких воно бере участь (ст. 49). Разом з тим, 

у Лондон. декларації передбачено, що в ра-

зі знищення захопленого нейтр. судна осо-

бам, що перебувають на судні, має бути га-

рантовано безпеку, і всі суднові доку мен ти 

та ін. предмети, корисні для суд. розгляду 

про законність захоплення, мають бути пе-

ренесені на військ. судно (ст. 50). Якщо 

нейтр. товари, що не підлягають конфіс-

кації, було знищено разом із судном, влас-

ник цих товарів має право на відшкоду-

вання (ст. 53).

У гл. V «Про зміну прапора» закріплено 

правила переходу судна супротивника під 

нейтр. прапор. Передбачено, що перехід 

судна супротивника під нейтр. прапор, що 

відбувся до початку воєн. дій, є дійсним, 

якщо тільки не буде встановлено, що цей 

перехід здійснено з метою уникнути на-

слідків, пов’язаних із характером судна су-

противника (ст. 55). Проте перехід судна 

супротивника під нейтр. прапор після від-

криття воєн. дій вважався нікчемним (ст. 56).

Гл. VI «Про належність супротивнику» 

містить правила визначення характеру суд-

на і товарів на ньому. Встановлено, що 

нейтр. або ворожий характер судна визна-

чається прапором, який судно має право 

підняти (ст. 57). Нейтр. або ворожий харак-

тер товарів, знайдених на судні супротив-

ника, визначається нейтр. або ворожим 

характером їх власника. Якщо нейтр. ха-

рактер товару, знайденого на судні супро-

тивника, не встановлено, товар розгляда-

ється як ворожий (ст. 59). Лондон. декла-

рація встановила, що ворожий характер 

товару, завантаженого на судно супротив-

ника, залишається незмінним до прибут-

тя судна за призначенням, незалежно від 

мож ливого переходу права власності на 

нього під час плавання після відкриття 

воєн. дій. Однак передбачалося, якщо до 

захоплення судна кол. нейтр. власник одер-

жує, у зв’язку з банкрутством власника су-

противника, право вимагати за законом по-

вернення собі товару, такому товару повер-

тався нейтр. характер (ст. 60). 

Лондон. декларація передбачала, що 

нейтр. судна під конвоєм свого прапора 

мають бути звільнені від огляду (гл. VII 

«Про конвой»). Командир конвою на про-

хання командира військ. судна воюючої д-ви 

має письмово надати всі відомості що до 

характеру суден і вантажів, які можна було 

б отримати під час огляду (ст. 61). Коман-

дир військ. судна воюючої д-ви може по-

відомити командиру конвою свої підозри 

щодо певних нейтр. суден. У такому випад-

ку командир конвою має провести огляд 

вказаних суден. Результати перевірки фік-

суються у протоколі, який надають коман-

диру військ. судна воюючої д-ви. Якщо 
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обставини, встановлені під час огляду, ви-

правдовують, на думку командира конвою, 

захоплення відп. суден, вони мають бути 

позбавлені охорони з боку конвою (ст. 62).

Гл. VIII «Про опір огляду» встановила 

правило, за яким опір, здійснений силою за-

конному праву зупинки, огляду і захоплен-

ня, тягне за собою у всіх випадках конфіс-

кацію судна та вантажу, що розглядаються 

як такі, що мають ворожий характер. Гл. ІХ 

містить правила відшкодування збитків. 

З переліку питань, поставлених Вели-

кою Британією перед учасниками конф., 

не було встановлено правил щодо пере-

творення торг. суден на військ. у відкрито-

му морі та визначення ворожого характеру 

вантажів (чи має бути критерієм доміцилій 

або нац. належність власника вантажу). 

Лондон. декларація не набула чинності, 

ос кільки жодна з д-в — учасниць Лондон. 

морської конф. її не ратифікувала, однак 

ма ла позит. вплив на розвиток права війни 

і зберігає своє значення як звід норм зви чає-

вого права, що стосуються війни на морі. 

Зокрема, у війні між Італією і Туреччиною 

(1911—12) воюючі сторони дотримувалися 

положень Лондон. декларації. Під час Пер-

шої світової війни 1914—18 на запит уряду 

США від 06.08.1914 Австро-Угорщина і 

Німеччина погодилися на умовах взаєм-

ності дотримуватися правил ведення мор-

ської війни, визначених Лондон. деклара-

цією. Проте деякі союзні д-ви не підтвер-

дили свого бажання повністю виконувати 

її положення (напр., Велика Британія і Фран-

ція застосовували Лондон. декларацію, 

модифікуючи її положення).

Літ.: Анцелевич Г.А. Средства и способы ведения 

войны на море // Современное международное 

морское право и практика его применения Украи-

ной. К., 1995; Вельможко А.В. Английская морская 

блокада в Первой мировой войне // Морское пра-

во: актуальные вопросы теории и практики. Одес-

са, 2005; Лондонская декларация о праве морской 

войны // Международное право в избранных доку-

ментах. Т. 3. М., 1957; The international naval con fe-

rence (London, December, 1908 — February, 1909). 

United Nations Documents on the Development and 

Codification of International Law // Supplement to AJIL, 

1947, v. 41, N 4; Root E. The Real Significance of the 

Declaration of London // AJIL, 1912, v. 6.

І.В. Дмитриченко

ЛÓНДОНСЬКА УГÓДА 1945 — угода, під-

писана у Лондоні 08.08.1945 між урядами 

СРСР, США, Великої Британії та Франції 

про суд. переслідування і покарання гол. 

воєн. злочинців європ. країн «осі».

Укладенню Л. у. 1945 передувало підпи-

сання Декларації про відповідальність гіт-

лерівців за скоєні звірства від 30.10.1943. 

Цю декларацію було прийнято на Москов-

ській конференції 1943 міністрів закорд. справ 

СРСР (В.М. Молотов), США (К. Халл) та 

Великої Британії (А. Іден), що вперше 

проходила у такому форматі під час Другої 

світової війни 19—30.10.1943, а підписано 

Й.В. Сталіним, Ф.Д. Рузвельтом і У. Чер-

чиллем. Декларація про відповідальність 

гітлерівців за скоєні звірства встановлю-

вала, що нім. офіцери, солдати і члени на-

цист. партії, відповід. за звірства, вбивства і 

катування, вчинені гітлерів. військами в 

захоплених ними країнах і терит., будуть 

засуджені і покарані на місці своїх злочи-

нів, згідно із законами цієї країни. Було 

також прийнято рішення, що списки воєн. 

злочинців будуть якнайповнішими. Дек ла-

рація не торкалася «питання щодо го лов-

них злочинців, злочини яких не пов’язані з 

певним географічним місцем». Вони під-

лягали покаранню на підставі спільного 

рішення урядів союзних д-в. 

Відповідно до Л. у. 1945 і Декларації про 

відповідальність гітлерівців за скоєні звір-

ства від 30.10.1943, було створено Міжнар. 

військ. трибунал (МВТ) (див. Нюрнберзький 

процес). Згідно з принципами Статуту МВТ 

(відомими також як принципи Нюрнбер. 

трибуналу), який є невід’ємною частиною 

Л. у. 1945, підсудним (24 фашист. керівни-

кам) було пред’явлено обвинувачення у 

пла нуванні, підготовці, розв’язанні чи ве-

денні агрес. війни з метою встановл. світ. 

панування нім. імперіалізму, тобто у злочи-

нах проти миру; у вбивствах і катуванні 

військовополонених і мир. жителів окупо-

ваних країн, вигнанні цив. населення до 

Німеччини для примус. робіт, вбивствах 

заручників, пограбуванні сусп. і приват. 

власності, безцільній руйнації міст і сіл, у 

плюндруваннях, не виправданих воєн. не-

обхідністю, тобто у воєн. злочинах; у ви ни-

щуванні, поневоленні, висланні та ін. жор-

сткостях, скоєних стосовно цив. населення 
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з політ., рас. або реліг. мотивів, тобто у зло-

чинах проти людяності.

У зв’язку зі злочинами підсудних МВТ 

розглянув також питання щодо визнання 

злочинними орг-цій гітлерів. режиму. Три-

бунал оголосив злочинними орг-ціями ке-

рівний склад націонал-соціаліст. партії Ні-

меччини (НСДАП), СС, СД і гестапо, але 

не визнав такими СА, а також гітлерів. уряд, 

верх. командування та ген. штаб, вказавши, 

що члени цих орг-цій можуть бути притяг-

нуті до суду в індивід. порядку. У зв’язку з цим 

член Трибуналу від СРСР в розбіжній дум-

ці заявив про незгоду з рішенням Трибуналу 

щодо невизнання злочинними цих орг-цій.

Принципи, визнані Статутом МВТ, знай-

шли своє відображення у його вироку і бу ли 

підтверджені в резол. ГА ООН від 11.12.1946 

і 27.11.1947 як загальновизнані принципи 

міжнар. права. Згодом на їх основі було 

оп рацьовано Конвенцію про незастосуван-

ня строку давності до воєнних злочинів і зло-

чи нів проти людяності 1968.

Літ.: Советский Союз на международных конфе-

ренциях периода Великой Отечественной войны 

1941—1945 гг.: Сб. док. М., 1978; Нюрнбергский про-

цесс над главными немецкими военными преступ-

никами: Сб. матер. М., 1957—1961.

М.І. Отрош

ЛÓНДОНСЬКІ КОНВÉНЦІЇ ПРО ПРО-
ТÓКИ — 1) Лондон. конвенція про прото-

ки 1841 — 1-ша багатостор. конвенція, яка 

встановила міжнар.-правовий режим Чор-

номорських проток. Підписана 01(13).07.1841 

у Лондоні Австрією, Великою Британією, 

Пруссією, Росією, Францією і Туреччиною. 

До укладання Конвенції 1841 Чорне море ви-

знавалося закритим морем Росії і Туреччи-

ни, а режим проходу через протоки Босфор 

і Дарданелли встановлювався рос.-ту ре ць-

кими угодами. Конвенція 1841 відновила 

«стародавнє правило» Оттоман. ім перії, за 

яким Чорномор. протоки оголошувалися 

закритими у мир. час для проходження вій-

ськових кораблів усіх д-в доти, доки Туреч-

чина не перебуває у стані війни. За турець-

ким султаном зберігалося право дозволяти 

проходження через протоки легких військ. 

суден, що належали до посольств дружніх 

д-в. Під час війни Туреччині надавалося 

право пропускати через протоки військ. 

кораблі тієї д-ви, з якою їй буде вигідно до-

мовитися. У результаті підписання Кон-

венції 1841 Росія втратила переважне ста-

новище у протоках, яке вона здобула після 

укладання з Туреччиною Ункяр-Іске ле сій-

ського договору 1833. Він зобов’язував Ту-

реччину на вимогу Росії, у разі її війни з 

будь-якою д-вою, закривати Дарданелли і 

не дозволяти входити до них іноз. військ. 

кораблям, а також передбачав спільну обо-

рону проток Росією і Туреччиною в разі їх 

війни з третьою державою. Протока Бос-

фор залишалася, згідно з Ункяр-Іске ле сій-

ським договором 1833, відкритою для вхо-

ду рос. військ. суден за будь-яких умов. Рос. 

імператор Микола І у результаті укладен-

ня цього договору здобув безперечну дипл. 

перемогу. Таке становище викликало заго-

стрення брит.-рос. протиріч. Тому Велика 

Британія через укладання Конвенції 1841 

здійснила свою давню мрію, щоб, за висло-

вом тогочас. англ. дипломата Генрі Паль-

мер стона, «занурити Ункяр-Іскелесійський 

до говір у будь-який загальний договір та-

кого ж роду». Микола І вважав положення 

Конвенції 1841 вигідними для Росії. Проте 

під приводом «збереження загального ми-

ру» Конвенція 1841 створила міжнар.-пра-

вове підґрунтя для втручання іноз. д-в у ви-

рішення питання про режим проток. За 

ними визнавалося право на встановл. опі-

ки над протоками, що в майбутньому ство-

рило перешкоди для виходу рос. флоту з 

Чорного моря у Світ. океан. Прорахунки 

рос. дипломатії проявилися під час Крим. 

війни 1853—56, коли Туреччина пропусти-

ла в Чорне море англо-франц. флот, що 

прямував до берегів Криму.

2) Лондон. конвенція 1871 — міжнар. 

угода щодо зміни деяких статей Паризько-

го трактату 1856, укладена Австро-Угор щи-

ною, Великою Британією, Італією, Німеч-

чиною, Росією, Туреччиною і Францією у 

Лондоні 01(13).03.1871. 19(31).10.1870 учас-

никам Паризького трактату 1856 було на-

правлено циркулярну депешу міністра за-

корд. справ Росії О.М. Горчакова, в якій 

зазначалося: «Государ імператор не може 

більше вважати себе зв’язаним зобо в’я зан-

нями Трактату 1856, оскільки вони обмеж у-

ють його верховні права у Чорному морі». 
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У цьому документі наголошувалося на 

тому, що «неодноразово і під різними при-

водами прохід через протоки був відкри-

тий для іноземних військових суден, і в 

Чорне море були впущені цілі ескадри, при-

сутність яких була зазіханням на наданий 

цим водам повний нейтралітет».

Велика Британія, Австро-Угорщина і Ту-

реччина висловили протест проти цієї зая-

ви Росії. Вирішення спірних питань за про-

позицією Великої Британії було винесено 

на розгляд конф. д-в, що підписали Па-

ризький трактат 1856, яка зібралася у Лон-

доні в січ. 1871 і прийняла Конвенцію 1871. 

Росія не відмовилася від участі у конф., але 

дала зрозуміти ін. сторонам, що погоджу-

ється на її проведення за умови її простої 

формальності. Тому О.М. Горчаков на про-

позицію щодо проведення конф. відповів, 

що рішення рос. уряду про невизнання 

відп. положень Паризького трактату 1856 

є твердим і остаточним. 

Конвенція 1871 відмінила нейтраліза-

цію Чорного моря, встановлену ст. ХІ Па-

ризького трактату 1856. Росія дістала право 

тримати у Чорному морі необмежену кіль-

кість військ. кораблів. Конвенція 1871 ска-

сувала ст. ХІІІ Паризького трактату 1856, 

яка зобов’язувала Росію не зводити і не за-

лишати на берегах Чорного моря «жодного 

військово-морського арсеналу», що доз-

волило їй будувати свої арсенали на його 

узбережжі. Було також анульовано спец. 

рос.-турецьку конвенцію про чисельність 

легких суден, необхідних сторонам для при-

береж. потреб, що додавалася до ст. ХІV 

Паризького трактату 1856. Ст. ІІІ Конвенції 

1871 знову проголосила, що «Чорне мо ре 

залишається, як у минулі часи, відкритим 

для торгового флоту всіх націй». Принцип 

закриття Чорномор. проток для іноз. військ. 

кораблів, встановлений Лондон. конвен-

цією про протоки 1841 і Паризьким трак-

татом 1856, підтверджувався у Конвенції 

1871. Втім, це правило було уточнено, і Ту-

реччина здобула право у мир. час надавати 

прохід для іноз. військ. кораблів «дружніх та 

союзних держав» у тому разі, якщо вона 

«вважатиме це необхідним для забезпе-

чення виконання постанов Паризького 

трак тату 30 березня 1856» (ст. ІІ Конвенції 

1871). Скасування нейтралізації Чорного 

моря вважається значним успіхом рос. ди-

пломатії, оскільки було створено основу 

для поновлення позицій Росії, втрачених 

нею в результаті Крим. війни 1853—56. У ці-

лому учасники Конвенції 1871 підтверди-

ли чинність усіх ін. положень Паризького 

трактату 1856, як і відп. додатків до нього, 

які не були відмінені або змінені нею 

(ст. VІІІ). Конвенція 1871 визначала режим 

Чорномор. проток до прийняття відп. кон-

венції на Лозаннській конф. 1922—23. Про-

те фактично встановлений правовий ре-

жим проток проіснував до Першої світової 

війни 1914—18, коли Туреччина у перші дні 

після її початку в одностор. порядку пору-

шила умови Паризького трактату 1856 та 

Конвенції 1871, пропустивши у протоки нім. 

крейсери і закривши прохід для торг. суден. 

Лондон. конвенції про протоки було ви-

користано при підготовці Конвенції Монтре 

1936.

Літ.: Дpанов Б.А. Черноморские проливы. Меж-

дународно-правовой режим. М., 1948; История ди-

пломатии / Под ред. В.П. Потемкина. Т. 1. М., 1941; 

Мартенс Ф.Ф. Собрание трактатов и конвенций, 

заключенных Россиею с иностранными держава-

ми. Т. 12. Трактаты с Англиею, 1832—1895. СПб., 

1898; Нарочницкая Л.И. Россия и отмена нейтрали-

зации Черного моря. 1856—1871 гг. К истории Вос-

точного вопроса. М., 1989; Сборник договоров Рос-

сии с другими государствами. 1856—1917. М., 1952; 

Webster С.К. The foreign policy of Palmerston 1830—

1841. L., 1951.

І.В. Дмитриченко

ЛОПÁТКА (Łopatka) Адам (10.11.1928, 

с. Шляхцин, тепер Великопольс. воєвод-

ства — 14.06.2003, Варшава) — польс. пра-

вознавець, держ. і політ. діяч, д-р юрид. 

наук, проф., фахівець у галузі теорії д-ви і 

права, констит. права, політ. науки, між-

нар. права. 

У 1951 закінчив ф-т права та економіки 

Ун-ту ім. Адама Міцкевича в Познані. У по-

дальшому працював у цьому ун-ті: асис-

тент, ад’юнкт, з 1962 — д-р юрид. наук, до-

цент, з 1968 — надзвич. проф.; одночасно 

був заст. декана, а в 1964—66 — деканом 

ф-ту права і адміністрації; у 1966—71 — ди-

ректор Ін-ту політ. наук цього ун-ту. Упро-

довж 1969—87 — директор Ін-ту д-ви і пра-

ва Польс. АН. 1982 був призначений мі-
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ністром у справах віросповідань. 1987 став 

1-м головою новоствореного Вищого суду 

Польщі. У 1991—96 — декан ф-ту держ. 

управління і закорд. служби у Вищій школі 

бізнесу та адміністрації (Варшава). З 1996 — 

зав. каф. теорії д-ви і права Вищої школи 

торгівлі та права ім. Р. Лазарського (Вар ша-

ва). Обирався депутатом польс. сейму (1976— 

85), виконував обов’язки голови ко місії за-

конод. ініціатив (1976—80). Був головою 

Союзу польс. юристів (1970—81), пред-

ставником Польщі в Комісії ООН з прав лю-

дини (1978—81), де очолював роб. групу для 

узгодження Конвенції з прав дитини та ін. 

Обирався до кер. органів Польс. об’єднаної 

роб. партії. З 1974 — член Міжнар. академії 

порівн. права, з 1975 — член викон. комі-

тету Міжнар. асоціації філософії права і 

соц. філософії. Лауреат премії ООН за за-

слуги в галузі прав людини (1988). Упро-

довж кількох десятиліть плідно співпрацю-

вав з науковцями Інституту держави і пра-

ва ім. В.М. Корецького НАН України.

Як теоретик права, Л. вважав його ін-

струментом діяльності д-ви, втілення її 

довгострок. політики, засобом регулюван-

ня відносин між урядом і гр-нами на основі 

принципів довіри до гр-на, рівності всіх 

гр-н перед законом і однакової відпові-

дальності за порушення його норм, неза-

лежно від того, яку посаду обіймає особа. 

Як обов’язкову Л. розглядав планову полі-

тику щодо вдосконалення права, зокрема 

оцінки його стану (процесу застосув., до-

тримання гр-нами, рівня розвитку та по-

пуляризації). Зазначена оцінка мала охоп-

лювати всі галузі польс. права, крім норм, 

що стосувалися діяльності збройн. сил, між-

нар. політ. відносин, міжнар. публ. права. 

До критеріїв оцінки польс. права Л. від-

носив: відповідність патріотизму й інтер-

націоналізму інтересам і прагненням ро-

бітн. класу; ступінь забезпечення рівності 

в сусп-ві; сприяння екон., соц. і культ. роз-

витку сусп-ва; форм.-тех. властивості і від-

повідність вимогам сучасності. Праворозу-

міння Л. відзначається демокр. характером, 

разом з тим воно тісно пов’язане з детермі-

нізмом часів ПНР, відповідно, його варто 

використовувати в сучас. сусп-ві з певни-

ми застереженнями: «Замість побудови 

соціалістичної держави аналізуємо побудо-

ву демократичної держави, замість рівня 

забезпечення прав робітничого класу — 

забезпечення прав людини, замість полі ти-

ки однієї партії — політику кількох парла-

ментських партій і впливу інших суб’єктів 

законодавчої ініціативи (уряду, президен-

та, громадян)» (О. Кукуруз).

Як фахівець з міжнар. права Л. дослі-

джував міжнародне право прав людини, за-

хист прав дитини, місце і роль Польщі та 

її правової системи у процесі формування 

нового міжнар. правопорядку. В системі між-

нар. права прав людини Л. розглядав: діа-

лект. співвідношення колект. та індивід. 

прав і свобод людини; проблеми дискримі-

нації особи за рас., реліг., статевими та ін. 

ознаками; регіон. особливості розвитку і 

спе цифіку захисту прав людини в межах 

європ., амер., афр., араб. систем; діяль ність 

органів міжнар. контролю за дотриманням 

прав людини. Л. був одним з ініціаторів і 

автором проекту Конвенції про права дити-

ни 1989, вважав захист цих прав одним з най-

важливіших напрямів у діяльності ООН. Л. 

наполягав на визначенні дитини не лише 

як об’єкта всебіч. держ. і батьків. турботи, 

а й як повноцінного суб’єкта права. Він 

обстоював неприпустимість тілес. покарань 

дітей, заборону їх екон. експлуатації; обо-

в’язковість і безоплатність початк. та дос-

тупність серед. освіти; забезпечення права 

дитини на життя (насамперед зниження 

мертвонароджуваності та дитячої смерт-

ності); протидію торгівлі дітьми, їх сексу-

альній експлуатації. Осн. завдання держ. 

органів і неуряд. орг-цій Л. вбачав у тому, 

щоб зробити країну дружньою до дітей, ар-

гументуючи свою позицію так: «Сьогодніш -

ні діти завтра стануть дорослими. Вони ви-

значатимуть наше майбутнє. Риси характе-

ру, які ми в них виховаємо сьогодні, і умови 

життя, що ми їм створимо, впливатимуть 

на те, яким буде світ у наступному столітті». 

Осн. праці: «Państwo socjalistyczne a związ-

ki zawodowe. Studium z teorii państwa so cja-

listycznego» (Соціалістична держава і проф-

спілки. Дослідження з теорії соціалістичної 

держави, 1962); «Wstęp do prawoznawstwa» 

(Вступ до правознавства, 1965, 1968, 1969, 

1975); «Political sciences in Poland» (Полі-
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тичні науки в Польщі, 1979); «Prawotwór-

st wo socjalistyczne» (Соціалістична право-

творчість, 1979); «Prawa człowieka w Polsce» 

(Права людини в Польщі, 1980); «Poland 

and the new international democratic order» 

(Польща і новий міжнародний демократич-

ний порядок, 1980); «Encyklopedia prawa» 

(Ен циклопедія права, 1993, 1994, 1995, 1997, 

1998); «Prawo do wolności myśli, sumienia i 

religii» (Свобода висловлення думки, совіс-

ті і релігії, 1995); «Międzynarodowe prawo 

praw człowieka» (Міжнародне право прав лю-

дини, 1998); «Dziecko. Jego prawa czło wieka» 

(Дитина. Її права людини, 2000); «Pra wo-

znaw stwo» (Правознавство, 2002).

Літ.: Państwo. Prawo. Obywatel. Zbiór studiów dla 

uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej 

profesora Adama Łopatki. Wrocław, 1989; Шемшу-
ченко Ю.С. Лопатка Адам Станіславович // Юридич-

на енциклопедія. Т. 3. К., 2001; Kukuruz O. Polityka 

tworzenia prawa w pracach polskich prawników: aspekty 

politologiczne // Studia Politologiczne, 2015, v. 38.

Ю.С. Шемшученко, В.П. Горбатенко

ЛÓРІМЕР (Lorimer) Джеймс (04.11.1818, 

м. Абердалг, Шотландія — 13.02.1890, 

м. Един бург) — шотл. правознавець, політ. 

філософ і адвокат, фахівець у га лузі теорії 

міжнар. права, один із заснов ників Інсти-

туту міжнародного права.

Вищу освіту здобув в ун-тах Единбур га, 

Берліна, Бонна і Женеви, вивчаючи фі-

лософію, зоологію та хімію. Деякий час за-

ймався комерц. діяльністю в Глазго. У 1845 

став членом Ф-ту адвокатів Шотландії і 

займався юрид. практикою. У 1865 став 

проф. публ., природ. і міжнар. права Един-

бурзького ун-ту. Поряд з низкою найви дат-

ніших учених-міжнародників свого часу 

(Й.-К. Блюнчлі, К. Кальво, П.С. Манчіні 

та ін.) був одним із засновників Ін-ту між-

нар. права.

Найважливіші праці Л. у сфері міжнар. 

права: «The Institutes of Law: A Treatise of 

the Principles of Jurisprudence, as Determin-

ed by Nature» (Інститути права: трактат про 

прин ципи юриспруденції, визначені при-

родою, 1872); «Institutes of the Law of Na-

tions. A Treatise of the Jural Relations of Se-

parate Political Communities» (Інститути пра ва 

націй. Трактат про юридичні стосунки ок-

ремих політичних спільнот, 1883—84), «Stu-

dies National and International: Being Oc ca-

sional Lectures Delivered in the Univer sity of 

Edinburgh 1864—89» (Національні і міжна-

родні дослідження: лекції, прочитані в Един-

бурзькому університеті 1864—1889; 1890).

Продовжуючи розпочату Г. Гроцієм тра-

дицію розподілу міжнар. права на право 

миру і війни, Л. уживає для згаданих тер-

мінів поняття, відповідно, «нормальних» і 

«ненормальних» відносин. Дотримуючись 

природно-правових поглядів, він запере-

чував існування позит. міжнар. права. На 

думку Л., міжнар. право є природ. правом, 

реалізованим у стосунках незалежних су-

б’єк тів. Він стверджував, що у своїй діяль-

ності юрист-міжнародник спирається на 

досить хиткий і ненадійний ґрунт, оскільки 

у міжнар. праві не існує догматизму. З точ-

ки зору Л., саме природ. право є гол. дже-

релом міжнар. права. Другорядними дже-

релами міжнар. права, на його погляд, ви-

ступають звичай, договори, прецедентні 

справи арбітр. і змішаних призових судів, 

наук. інтерпретації природ. права уряд. ор-

ганами і вченими, а також громад. думка. 

Норми природ. права випливають, на 

думку Л., із самої природи — тобто зі сто-

сунків між д-вами, що становлять визна-

чальний елемент міжнар. права (т. з. «прин-

цип де-факто»). Застосовуючи цей прин-

цип, Л. стверджував, що між д-вами не 

може існувати рівності, оскільки насправді 

вони нерівні. У зв’язку з цим він запро-

понував визначати обсяг прав окр. д-в від-

повідно до їх факт. потуги. Одним із най-

важливіших елементів міжнар. права Л. 

вва жав ін-т визнання д-в, завдяки якому 

ос таннє вважається наукою. За ступенем 

цивілізованості Л. поділяв міжнар. співто-

вариство на кілька груп: цивіліз. людство, 

варварські та напівварварські спільноти, а 

також т. з. дикі народи. На його думку, ли-

ше перші заслуговують на повне політ. ви-

знання, ін. ж, до яких, напр., відносив Ту-

реччину, Японію, мусульм. країни, можуть 

претендувати лише на часткове. Визнання 

країни автоматично включає її у сферу дії 

та захисту міжнар. права, передбачає її пре-

тензію на свободу, тобто на використання 

власних можливостей у форматі взаємної 

залежності д-в. Це право, з точки зору Л., 
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включає і санкцію на завоювання, а від-

так, і на інтервенцію. У цьому сенсі він 

розвинув теорію т. з. «правової (справед ли-

вої) війни», що мала на меті знайти юрид. 

виправдання експансії промислово розви-

нених країн. Л. розрізняв, з одного боку, 

суто загарбницькі війни, спрямовані на 

створення нового правового стану збройн. 

засобами, а з ін. — війни, спрямовані на 

юрид. закріплення терит. захоплень, які вже 

фактично відбулися шляхом т. з. «соціаль-

ної і промислової агресії». Лише ос танні Л. 

вважав правовими (справедливими). Він 

зазначав, що д-ви «більшої енергії, зі швид-

ше зростаючою кількістю населення та 

економічною потугою» неминуче прони-

кають до прикорд. регіонів сусідніх країн, 

що зрештою має своїм наслідком їх загар-

бання в екон. та приватно-правовому ви-

мірах. Той факт, що ці регіони продов-

жують, попри свою залежність, перебувати 

у складі ін. держ. утворення, Л. називав 

юрид. аномалією. На його погляд, доки не 

буде створено міжнар. законод., суд. та 

викон. інстанцій, які могли б відкоригува-

ти таку ситуацію, домінуюча д-ва — «со-

ціально-економіч ний завойовник» має 

повне право засто совувати силу для від-

стоювання фактично існуючих, проте, вна-

слідок «національної заздрості», невизна-

них прав. У такому разі приведення позит. 

права у відповідність до природ. права як 

вираження факт. стану справ має, з точки 

зору Л., вищу юрид. силу, ніж принцип 

поважання терит. цілісності і недоторкан-

ності д-в. Зокрема, вторгнення Пруссії до 

Шлезвіг-Гольштейну в 1864 вважалося, на 

його думку, цілком справедливим, доки 

агресія не поширилася на терит. і порти, 

що перебували у «промисловій власності» 

данського населення, внаслідок чого Л. 

охарактеризував її як «акт міжнародного 

розбою».

Л. скептично ставився до розв’язання 

спорів за допомогою міжнар. арбітражу, 

порушуючи питання, чому суперечності 

«не були вирішені раніше — так само на-

дійно й економно, але швидше — диплома-

тичним шляхом».

Загалом, як стверджують деякі критики 

(А. Нуссбаум), «парадоксальне, відстале та 

сповнене упереджень» вчення Л. не здо-

було послідовників. Попри це, Л. вважа-

ється одним із найяскравіших представ-

ників «шот ландського духу у британській 

між  на родно-правовій літературі». 

Літ.: Grewe W. Epochen der Völkerrechtsgeschichte. 

Baden-Baden, 1984; Nussbaum A. Geschichte des Völ-

kerrechts. München, Berlin, 1960; International Law. 
Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht. V. I. 

Cambridge, 1970.

А.Я. Мельник

ЛÓТУС 1927 — справа ППМП, що сто-

сується екстратериторіальної юрисдикції 

д-в щодо здійснення кримін. провадження 

(Франція/Туреччина). Рішення у цій спра-

ві було прийнято ППМП 07.09.1927 (The 

Сase of the S.S. «Lotus» // Judgment of 7 

September 1927).

02.08.1926 у результаті зіткнення в Егей-

ському морі франц. поштового судна «Ло-

тус» і турецького судна «Боз-Курт» (див. 

Аварія морська) останнє затонуло, внаслі-

док чого загинули 8 гр-н Туреччини. «Ло-

тус» продовжив курсування до Стамбула, 

де першого лейтенанта (старшого офіцера) 

«Лотуса» лейтенанта Демонса, який пере-

бував на вахті під час зіткнення, було за-

арештовано. 15.09 Кримін. суд Стамбула 

засудив лейтенанта Демонса до 80 днів 

ув’язнення та штрафу у 22 турецькі ліри.

Ще перед початком кримін. процесу що-

до Демонса у Кримін. суді Стамбула Фран-

ція заявила протест Туреччині, вказавши, 

що справу має бути виключено з юрисдик-

ції турецьких судів і передано до франц. 

суду. У відповідь Туреччина заявила, що не 

заперечуватиме проти передання справи 

до ППМП. 12.10.1926 у Женеві уповно ва-

жені Франції й Туреччини уклали з цього 

питання спец. угоду про передання справи 

до ППМП. Відповідно до цієї угоди, Суд 

мав вирішити такі питання: чи порушила 

Туреччина міжнар. право, поширивши свою 

юрисдикцію на злочин, скоєний гр-ном 

Франції поза межами Туреччини, і, якщо 

відповідь ствердна, чи повинна Туреччина 

виплатити компенсацію за це?

07.09.1927 ППМП винесла рішення по 

суті справи. Спочатку Суд з’ясував деякі 

об ставини, зокрема встановив, що зіт к-

нен ня сталося у відкритому морі, де відсут-
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ня юрис дикція і Франції, і Туреччини, а 

порушен ня принципів міжнар. права (як-

що воно дійсно сталося) полягало виключ-

но у фак ті кримін. провадження щодо лей-

тенанта Демонса.

З’ясувавши положення спец. угоди, Суд 

розглянув, які принципи міжнар. права мог-

ли бути порушені. Згідно зі ст. 16 Лозанн-

ської конвенції щодо умов перебування та 

бізнесу і юрисдикції 1923, усі спірні питан-

ня щодо юрисдикції мають бути вирішені 

відповідно до принципів міжнар. права. 

Під цими принципами Суд розумів прин-

ципи міжнар. права, що застосовуються між 

членами міжнар. спільноти, які є сторона-

ми Лозаннської конвенції 1923.

У рішенні Суд зазначив, що юрисдикція 

може здійснюватися д-вою у будь-якому 

випадку, який не підпадає під встановлену 

в міжнар. праві заборону. Позиція Туреччи-

ни полягала в тому, що кожна д-ва може 

встановлювати зак-во на свій власний роз-

суд, доки це не входить у конфлікт з обме-

женнями, що покладаються на неї міжнар. 

правом, і це стосується також питання про 

юрисдикцію в кримін. справах. Разом з тим, 

відповідно до позиції Франції, терит. прин-

цип дії кримін. права є правилом, винятки 

з нього становлять випадки екстратерит. 

юрисдикції д-ви над власними гр-нами, а 

також щодо злочинів проти безпеки д-ви, 

при цьому такі винятки мають ґрунтува-

тися на спец. дозвільних правилах (теорія 

заборони). Далі Суд розмірковує так: як-

що взяти до уваги точку зору Франції, не-

обхідно з’ясувати, чи існує принцип між-

нар. права, що обмежує свободу д-в щодо 

дії кримін. права, тобто чи існує принцип, 

який забороняв би Туреччині здійснювати 

кримін. провадження проти Демонса. Для 

вирішення цього питання Суд проаналі-

зував аналог. прецеденти і після цього роз-

глянув осн. аргументи Франції на підтрим-

ку теорії заборони.

1-й аргумент Франції полягав у тому, що 

міжнар. право не дозволяє д-ві здійсню-

вати провадження проти іноземця за дії, 

вчинені ним за кордоном. У результаті роз-

гляду та вивчення ін. прецедентів Суд дій-

шов висновку, що оскільки правопору-

шення спричинило наслідки на турецько-

му судні, не існує жодної норми міжнар. 

права, яка б забороняла турецькій владі 

здійснювати провадження проти Демонса 

на тій підставі, що він перебував на борту 

франц. судна.

2-й аргумент Франції полягав у тому, що 

д-ва прапора має виключну юрисдикцію 

щодо актів, які відбуваються на борту торг. 

судна у відкритому морі. Суд зауважує, що 

свобода морів передбачає, що жодна д-ва 

не може здійснювати свою юрисдикцію на 

іноз. суднах, які вважаються терит. д-ви 

прапора. Водночас правопорушення, що від-

буваються на борту судна у відкритому мо-

рі, вважаються такими, що сталися на терит. 

д-ви прапора судна. Отже, якщо злочин 

скоюється на борту судна у відкритому морі 

і має наслідком вплив на судно ін. націо-

нальності, д-ва прапора судна відповідно до 

міжнар. права не повинна перешкоджати 

кримін. провадженню проти винних осіб. 

Прецеденти, що розглядалися, підтверджу-

ють, що принцип виключної юрисдикції 

д-ви прапора не є загальновизнаним.

3-м аргументом, висунутим Фран цією, є 

такий: у подібних справах кримін. прова-

дження в усіх випадках здійснюва лося ви-

ключно під юрисдикцією д-ви прапора. 

Суд з’ясував, що часто д-ви відмовлялися 

від кримін. провадження, проте навіть як-

що така відмова була встановленим фак-

том, такі випадки не можуть бути визнані 

міжнар. звичаєм. На цій підставі Суд від-

кинув цей аргумент Франції.

Суд визнав, що не існує виключної юрис-

дикції д-ви прапора. Це легко пояснюється 

будь-якими прикладами конфліктів між 

юрисдикціями різних д-в: так, у випадку, 

що розглядається, з одного боку, сталося 

правопорушення або недбалість на борту 

«Лотуса», а з ін. боку, наслідки такого пра-

вопорушення стосувалися «Боз-Курта», ці 

2 елементи є нероздільними, оскільки окр. 

їх розгляд нівелює власне факт правопору-

шення. Ні виключна юрисдикція будь-якої 

з д-в, ні обмеження юрисдикції щодо цих 

подій не сприятиме ефект. захисту інтере-

сів 2 д-в. Суд визнав, що кожна з цих д-в 

мала право здійснювати юрисдикцію в ін-

тересах інциденту в цілому, і таким чином 

було визнано конкуренцію юрисдикцій.
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Отже, ППМП дійшла висновку, що дії 

Туреччини не суперечили принципам між-

нар. права. Через негат. відповідь на 1-ше 

питання сторін необхідність розглядати 2-ге 

питання для Суду відпала.

Рішення ППМП у справі Лотус має до-

сить вагоме значення у доктрині міжнар. 

права. Зокрема, на його основі було сфор-

мульовано т. з. «принцип Лотуса», або «під-

хід Лотуса», який розглядають як фунда-

мент. засаду міжнар. права. Він полягає в 

тому, що д-ви можуть діяти будь-яким чи-

ном, доки це не суперечить явній забороні. 

Водночас застосув. цього принципу, який 

випливає зі справи Лотуса, до інцидентів за 

участю гр-н ін. д-в у відкритому морі було 

змінено ст. 11 Конвенції про відкрите море 

1958 та ст. 97 Конвенції ООН з морського пра-

ва 1982, відповідно до яких право здійсню-

вати юрисдикцію щодо особи має д-ва пра-

пора судна або д-ва гр-нства цієї особи.

Справу Лотус у доктрині часто назива-

ють «стовпом освіти» у сфері міжнар. пра-

ва. Зокрема, вона відображує чіткий по-

зи тивіст. напрям міжнар. права. Суд зазна-

чив, що «норми права, обов’язкові для 

дер жав…, випливають з їх вільного бажан-

ня, відображеного в конвенціях або за галь-

но визнаних звичаях, як принципи права, 

встановлені для регулювання відносин між 

цими співіснуючими незалежними спіль-

нотами (державами) або для досягнення 

спільних цілей. Отже, не передбачено жод-

них обмежень щодо незалежності держав». 

У рішенні у цій справі ППМП сформу лю ва-

ла також т. з. «доктрину ефекту» як основу 

для юрисдикції, що допускає держ. юрис-

дикцію стосовно правопорушень, вчинених 

поза межами держ. терит., «якщо один із сут-

тєвих елементів злочину, а особливо його 

ефект, мали місце» у цій д-ві. Прирівнюючи 

судно «Боз-Курт» до турецької терит., Суд 

визнав, що ефект унаслідок дій лейтенанта 

Демонса відчувся у Туреччині і, отже, Туреч-

чина може засудити лейтенанта Демонса. 

Літ.: Handeyside H. The Lotus Principle in ICJ 

Jurisprudence: Was the Ship ever Afloat? // Michigan 

Journal of International Law, 2007, v. 29, N 1.

О.І. Мельничук

ЛÓХВИЦЬКИЙ Олександр Володими-

рович (1830 — 16.05.1884, Москва) — рос. 

та укр. правознавець і адвокат, д-р держ. 

права, проф., фахівець з держ. права, іс-

торії права, в т. ч. й міжнар. права, та кри-

мін. права.

Навчався у 3-й Моск. та 2-й Санкт-

Петерб. гімназіях. Вищу освіту здобув на 

юрид. ф-ті Моск. ун-ту, який закінчив у 

1852. Протягом 1853—61 Л. викладав у Рі-

шельєвському ліцеї (Одеса) історію рос. 

права та енциклопедію зак-ва, будучи спо-

чатку ад’юнктом, а з 1856 — проф. У 1855 

захистив у Моск. ун-ті магістер. дис. на 

тему «Про полонених за давнім російським 

правом». У 1857—58 Л. перебував у закорд. 

наук. відрядженні в Німеччині та Франції. 

З 1861 по 1867 Л. — проф. історії рос. права 

та держ. права в Імператор. Олександрів-

ському ліцеї (Санкт-Петербург). У 1864 

захистив у Санкт-Петерб. ун-ті докт. дис. 

на тему «Губернія, її земські та урядові ус-

танови». З 1866 разом з проф. О.П. Че би-

ше вим-Дмитрієвим видавав і редагував газ. 

«Судебный вестник». Також Л. викладав у 

Військ.-юрид. академії та займався публі-

цист. діяльністю. Після утворення глас ного 

суду внаслідок суд. реформи Олександра ІІ 

Л. залишив викладання і зайнявся адвокат. 

діяльністю, ставши одним із найвідоміших 

рос. дорев. адвокатів. 

Л. досліджував широке коло питань, 

пов’язаних з історією права, держ. та кри-

мін. правом, порівн. правознавством. Його 

внесок у науку міжнар. права полягає у 

низці статей з міжнар. морського права та 

магістер. дис., присвяченій історії розвитку 

ін-ту військ. полону. У цій праці Л. проана-

лізував історію правового регулювання пи-

тань військ. полону в Росії з 15 по 17 ст. з 

точки зору як держ., так і міжнар. права. 

У своєму курсі кримін. права, зважаючи на 

несумісність старих норм кримін. права з 

новими формами судоустрою та судочин-

ства, Л. намагався розкрити зміст правових 

норм, вказати на недоліки в зак-ві і запро-

понувати шляхи їх усунення. 

Осн. праці: «Блокада»; «Морская война»; 

«О пленных по древнему русскому праву 

(XV, XVI, XVII века)» (усі — 1855); «Обзор 

современных конституций» (1862—1863; 

1865); «Губерния, ее земские и пра ви тель-

ст венные учреждения» (1864); «Курс рус-
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ского уголовного права» (1867, 1871). Крім 

того, Л. переклав рос. мовою відому працю 

франц. фахівця з міжнар. морського права 

Т. Ортолана «Règles internationales et diplo-

matie de la mer», опубл. у 1865 під назвою 

«Морское международное право».

Літ.: Грабарь В.Э. Материалы к истории лите-

ратуры международного права в России (1647—

1917). М., 2005; Невядомский Н. А.В. Лохвицкий 

(Некролог) // Журнал гражданского и уголовного 

права, 1884, кн. 6.
К.О. Савчук

ЛУКАШУ́К Ігор Іванович (01.06.1926, Хар-

ків — 27.01.2007, Москва, похований у Ки-

єві) — укр. і рос. правознавець, д-р юрид. 

наук, проф., засл. діяч науки РФ, учасник 

Великої Вітчизняної війни, видатний теоре-

тик міжнар. права, відомий своїми дослі-

дженнями природи міжнар. права, функці-

онування міжнар. права як нормат. системи, 

співвідношення міжнар. права та права РФ, 

договірного права, права міжнар. відповідаль-

ності, міжнар.-правових аспектів глобалі-

зації та ін., був членом Комісії міжнародного 

права ООН; лауреат Держ. премії РФ, удо-

стоєний премії ім. Ф.Ф. Мартенса РАН. 

Л. закінчив у Харкові 7 класів, коли роз-

почалася Велика Вітчизн. війна, і у 1942 у 

віці 16 р. потрапив на фронт. У 1945 був тяж-

ко поранений і, отримавши інвалідність, 

уже не зміг повернутися в діючу армію. 

Цього ж року Л. виконує шкільну програму 

за 8—10 класи і вступає до Харків. юрид. ін-

ту (нині — Національний юридичний уні вер-

ситет імені Ярослава Мудрого). Закінчивши 

у 1947 цей ін-т, вступив до аспірантури на 

каф. міжнар. права, де його наук. керівни-

ком був В.М. Корецький. 

У 1950 Л. за конкурcом обіймає викл. 

по саду в Саратов. юрид. ін-ті (нині — Cа-

ра тов. держ. юрид. академія), де протягом 

13 р. читає лекції з міжнар. права. У 1951 в 

Харків. юрид. ін-ті захищає канд. дис. на 

тему «Договори про дружбу, співробітни-

цтво та взаємну допомогу між СРСР та 

країнами народної демократії», а у 1962 в 

Моск. держ. ін-ті міжнар. відносин МЗС 

СРСР (нині — Московський державний ін-

ститут міжнародних відносин (універси-

тет) МЗС РФ) — докт. дис. на тему «СРСР 

та міжнародні договори». 

У 1963 розпочався новий етап у наук.-

пед. діяльності Л. — його було обрано на 

посаду зав. каф. міжнар. права та іноз. зак-

ва Київ. держ. ун-ту ім. Т.Г. Шевченка (ни-

ні — Київ. нац. ун-т імені Тараса Шевчен-

ка; див. Інститут міжнародних відносин 

Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка). Обіймаючи цю посаду 

майже чверть століття, Л. сприяв значно-

му розвитку науки міжнар. права як у кол. 

СРСР, так, природно, і в Україні, де зав дя-

ки його зусиллям вона набула дійсно фун-

дамент. характеру. Л. став справжнім при-

кладом для молодих учених юристів-між-

народників, особливо для своїх без по с е редніх 

учнів, які не могли не звіряти пос тійно свої 

знання з рівнем його знань, який часто уяв-

л явся майже недосяжною вер шиною. Київ. 

період життя й діяльності Л. відзначається 

також його участю у складі делегацій УРСР 

у роботі ряду сесій ГА ООН у т. ч. в Шосто-

му комітеті з правових питань ГА ООН. Він 

був членом Комісії ООН з прав людини (1971), 

групи ООН з підготовки проекту Конвен-

ції про права трудящих-мігрантів та членів 

їх сімей, брав участь у Віден. дипл. конф. з 

права міжнар. договорів (1968—69), був чле-

ном Постійної палати третейського суду в 

Гаазі від України (з 1978). 

У 1985 Л. на запрошення керівництва 

Ін-ту д-ви і права АН СРСР (нині — Інсти-

тут держави і права Російської академії 

наук) переїжджає до Москви і очолює в цій 

відомій академ. установі Центр міжнар.-

правових досліджень. Саме тут ще більше 

розквітає його талант ученого, ім’я Л. стає 

широко відомим юрид. громадськості сві-

ту. Він був членом Комісії міжнар. права 

ООН (1995—2002), входив до складу Екс-

перт но-консульт. ради з міжнар. права при 

голові Держ. думи РФ (з 1997) та експерт-

ної ради Комісії з питань гр-нства при 

Президенті РФ. Крім того, Л. був головою 

ради із захисту дис. з міжнар. права в Ін-ті 

д-ви і права РАН, експертом Вищої атест. 

комісії РФ, головою ред. ради журн. «Меж-

дународное публичное право и частное 

право», членом редкол. «Российского еже-

годника международного права». Неодно-

разово брав участь у сесіях Асоціації міжна-

родного права. Л. був одним з ініціаторів 
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створення Рад. асоціації міжнар. права 

(нині — Російська асоціація міжнародного 

права), обіймав у ній посади члена викон-

кому та віце-президента. На щорічних збо-

рах цієї авторитет. громад. орг-ції юристів-

міжнародників він виступав з наук. допо-

відями, які завжди вирізнялися новизною 

та оригінальністю поставлених проблем. 

Один із небагатьох вітчизн. учених, Л. був 

запрошений Гаазькою академією міжнарод-

ного права прочитати в ній курс лекцій 

«Parties to Treaties. The Right of Participa-

tion» (Сторони договорів. Право участі). 

У 1996 йому присвоєно почес. звання засл. 

діяча науки РФ. У 2001 Л. нагороджено 

премією ім. Ф.Ф. Мартенса РАН за дослі-

дження «Глобалізація, держава, право, ХХІ 

століття», а у 2002 — Держ. премією РФ за 

цикл досліджень «Функціонування між-

народного права». Він підготував 4 д-рів і 

бл. 70 канд. юрид. наук. За підсумками про-

веденого журналом «Международное пра-

во» (1999, № 3) опитування спеціалістів 

Л. було визнано найкращим юристом-між-

народником Росії у 20 ст.

Наук. спадщина Л. вражає не лише ак-

туальністю та різноманітністю досліджува-

них проблем, а й глибоким і всебічним 

проникненням у сутність явищ. Отрима-

ний ним результат завжди був об’єкт. ви-

явленням змісту питання, очищенням його 

від суб’єктивізму, зумовленого переважно 

власними уподобаннями і прихильностя-

ми дослідника. Безумовно, має рацію проф. 

Ю.М. Малєєв, який назвав наук. доробок 

Л. «великою спадщиною» вітчизн. науки 

міжнар. права. Однак не можна погодити-

ся з ін. його висловлюванням, що Л. «ви-

пала велика і водночас трагічна доля про-

фесійно грамотно зміцнювати підвалини 

радянського суспільства, а через декілька 

десятиліть так само професійно спросто  -

в увати ці підвалини і, відповідно, деякі 

власні погляди». Це вкрай суб’єкт. оцінка, 

в якій її автор намагається видати бажане 

за дійсне.

Велике значення наук. доробку Л. поля-

гає саме в тому, що у всі часи він віддавав 

усі свої знання та інтелект. сили пошуку 

істини. Це й було гол. сенсом його діяль-

ності як вченого та існування як люди ни. 

Жодної роздвоєності Л. в тому значенні, 

яке йому намагається приписати Ю.М. Ма-

лєєв, ніде не простежується. Усі праці Л., 

створені як у рад., так і в пострад. період, 

проникнуті єдиною правовою методоло-

гією, яка виходить з розуміння міжнар. від-

носин як таких, що мають забезпечити 

мир і співробітництво між народами. Та-

кий підхід має бути притаманний кожному 

вченому юристу-міжнароднику, незалежно 

від країни, яку він представляє, і Л. неу-

хильно дотримувався його протягом усього 

свого життя. Природно, міжнар. відносини 

постійно змінюються, а разом з ними змі-

нюється і характер функціонування між-

нар. права, що підтвердилося особливо 

виразно з розпадом СРСР і порушенням 

у зв’язку з цим балансу сил у світі, на яко-

му ґрунтувалася міжнар.-правова система, 

створена після Другої світової війни. Тому 

було б дивно, якби така реалістично мис-

ляча людина, як Л., не враховувала у своїх 

поглядах цих докорінних змін, особливо 

на початковому етапі, коли у багатьох ві-

тчизн. учених склалося чимало ілюзій що-

до функціонування міжнар. права в нових 

умовах, які, однак, під впливом грізної ре-

альності швидко розвіялися. Отже, концеп-

ція міжнар. права Л. характеризується єди-

ним методол. підходом, у якому майстерно 

від стоюються підвалини міжнар. правопо-

рядку, закладеного Статутом ООН і роз-

винутого наст. міжнар.-правовою прак ти-

кою його здійснення. 

Л. розглядає міжнар. право «як систему 

юридичних норм, що регулюють міждер-

жавні відносини в цілях забезпечення миру 

та співробітництва». Основу цього виз-

начення міжнар. права становлять юрид. 

норми та механізми їх дії. Разом з тим у їх 

реалізації беруть участь також політ. та мо-

ральні засоби. Усе це характеризує міжнар. 

право як таке, що регулює міжнар. відно-

сини, в яких беруть участь суверенні д-ви. 

За висновком Л., механізм формування та 

дії норм міжнар. права «має міждержавний, 

а не наддержавний характер». Він виступав 

проти включення до нормат. поняття між-

нар. права ін. явищ, зокрема правовідно-

син (В.М. Шуршалов), норм моралі (школа 

природного права), ототожнення норм пра-
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ва з факт. станом речей (соціол. школа). 

Не сприймав Л. і амер. школу «правового 

реалізму», яка підміняє норми права про-

цесом (М. Каплан, Н. Катценбах), так само 

як і амер. школу «політично орієнтовано-

го підходу», яка розуміє міжнар. право як 

процес прийняття власних рішень (М. Мак-

дугал) або як нормат. очікування, що ви-

водяться з фактів життя (М. Різман). Як 

зазначає Л., «приниження значення пра-

вових норм веде до «розчинення» права в 

політиці». Він підкреслює у зв’язку з цим, 

що «формалізація — одна з умов ефектив-

ності міжнародного права, а також певна 

гарантія прав його суб’єктів». Л. виступав 

проти заміни назви міжнар. права такими 

модними новаціями, як «транснаціональне 

право», «світове право», «всесвітнє право», 

«глобальне право». Всупереч досить поши-

реній у доктрині позиції, індивід, на його 

думку, «не може поряд з державою брати 

участь у власних міжнародних відносинах, 

у створенні і здійсненні норм міжнарод-

ного права». Недоліком усіх цих та ін. 

подіб них концепцій він вважає «ігнор уван-

ня значення об’єкта правового регулю-

вання для визначення характерних рис і 

методів дій відповідної правової системи». 

Л. доводив, що зобов’язальна сила норм 

міжнар. права походить від узгодженості, 

спільної волі д-в, що є результатом їх взає-

модії, в якій виражаються складні процеси 

внутр. та міжнар. життя народів. Ці та ін. 

положення концепції міжнар. права Л. міс-

тяться в його публікаціях, яких налічуєть-

ся бл. 400 і які у своїй основі знайшли уза-

гальнення у 2-томному підручнику, що став 

настільною книгою для багатьох вітчизн. 

учених, які продовжують довіряти знанням 

цієї видатної людини, звіряючи з ними свої 

судження та підходи до міжнар. права.

Слід, безумовно, сказати й про фунда-

мент. працю Л., присвячену праву міжнар. 

відповідальності, яка стала вершиною його 

творчого доробку. В ній представлено най-

різноманітніший міжнар.-правовий досвід 

з цієї вкрай важливої проблематики, що бу ла 

узагальнена КМП ООН в процесі її коди-

фікації, в якій Л. брав безпосередню участь, 

працюючи над проектом Статей про відпо-

відальність д-в як член цієї Комісії. За ви-

сновком Л., Статті про відповідальність, 

розроблені КМП ООН, «являють собою 

кодифікацію існуючих звичаєвих норм, 

зрозуміло, з уточненням їх змісту та зі зна-

чними елементами прогресивного розви-

тку». Ця праця Л. є підтвердженням розу-

міння ним природи міжнар. права у світлі 

концепції позит. права, яку він послідовно 

відстоює, вбачаючи в ній міцну основу для 

його функціонування та розвитку. 

Осн. праці: «Разработка проекта между-

народного договора» (1957); «К вопросу о 

соглашениях, подобных международным 

договорам» (1960); «Структура и форма 

международных договоров» (1960); «Сто-

роны в международных договорах» (1966); 

«Parties to Treaties. The Right of Participation» 

(Сторони договорів. Право участі, 1972); 

«Отношения мирного сосуществования и 

международное право» (1974); «Междуна-

родно-правовое регулирование между на-

род ных отношений (системный подход)» 

(1975); «Теория информации и между на-

родно-правовое регулирование» (1978); «Ме-

ханизм международно-правового регули-

рования» (1980); «Обычные нормы в совре-

менном международном праве» (1980); 

«За дачи и принципы толкования норм со-

временного международного права» (1984); 

«Peoples Diplomacy and International La wyers» 

(Народна дипломатія та юристи-між на род-

ники, 1990); «Международный принцип де-

мократии» (1992); «Международное право 

в судах государств» (1993); «Внешняя по-

литика России и международное право» 

(1997); «Нормы международного права в 

международной нормативной системе» 

(1997); «Глобализация, государство, право. 

ХХІ век» (2000); «Дипломатические пере-

говоры и принимаемые на них акты» (2004); 

«Право международной ответственности» 

(2004); «Современное право междуна род-

ных договоров» (2004). Крім того, Л. є авт. і 

співавт. 9 підруч., відп. ред. та одним з ав-

торів т. 2 і 4 «Курса международного права» 

(1989—91), авт. підруч. «Международное 

право» у 2 т. (1996—97, 2-ге вид. 2005, 3-тє 

вид. 2010).

Літ.: Денисов В.Н. Лукашук Ігор Іванович // 

Юридична енциклопедія. Т. 3. К., 2001; In memoriam, 

Игорь Иванович Лукашук (1926—2007) // Право-
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ведение, 2007, № 7; Международное право XXI ве-

ка. К 80-летию И.И. Лукашука / Под ред. В.Г. Бут-

кевича. К., 2006.

В.Н. Денисов

ЛЬВÍВСЬКИЙ НАЦІОНÁЛЬНИЙ УНІ-
ВЕР СИТÉТ ÍМЕНІ ІВÁНА ФРАНКÁ — 

найстаріший ун-т України, один із найста-

ріших ун-тів Схід. Європи, важливий центр 

дослідження і викладання юрид. дисци-

плін, у т. ч. міжнар. права. Впродовж свого 

існування ун-т знаходився на терит. різних 

д-в, що значно вплинуло на формування та 

розвиток різних галузей знань у цьому 

навч. закладі. Представники Львів. ун-ту 

були відомі в Австрії, Польщі, Росії, Ні-

меччині та ін. д-вах. Можливість навчатися 

й підвищувати свій профес. рівень у різних 

європ. навч. закладах, якою користувалися 

науковці ун-ту, сприяла формування Львів. 

школи права, в т. ч. міжнар. права.

Протягом свого існування Львів. ун-т 

пережив різні етапи становлення та зазнав 

ряду змін і реорганізацій. У 1661 засновано 

ун-т, який до 1784 перебував під патрона-

том єзуїт. ордену; 1784—1805 — ун-т носив 

ім’я імператора Йосифа ІІ (Йосифінсь-

кий); 1805—17 — навч. заклад понижено до 

рівня ліцею; 1817—1918 — ун-т носив ім’я 

імператора Франца І (Францисканський), 

1919—39 — ім’я польс. короля Яна Кази-

мира, а з 1940 — ім’я Івана Франка.

Міжнар. право у Львів. ун-ті почали до-

сліджувати вже на 2-му (Йосифінському) 

етапі його розвитку. Першим, хто на той 

час почав серйозно займатися міжнар. пра-

вом, був Максиміліан Алоїз Фюгер. З 1806 

до 1825 він викладав на юрид. ф-ті право 

народів. Далі каф. природ. права, де вивча-

ли й право народів, з 1827 очолив Міколай 

Нападєвич. Він викладав «загальне право 

народів», а також «натуральне і європей-

ське міжнародне право». У цей період про 

міжнар. право можна говорити лише як 

про навч. дисципліну, бо жоден з виклада-

чів не писав наук. праць із цієї тематики.

На зламі століть систематично наукою 

міжнар. права у Львів. ун-ті почав займати-

ся проф. Густав Рошковський (1847—1915), 

який працював в ун-ті з 1878 по 1915. Його 

наук. інтереси охоплювали актуальні пи-

тання права зовнішніх зносин, міжнародно-

го гуманітарного права, права міжнародних 

організацій та міжнародного кримінального 

права. До його найвідоміших праць нале-

жать: «Про Женевську конвенцію» (1887), 

яку можна, по суті, вважати підручником з 

міжнар. гуманіт. права кінця 19 ст.; «Про 

організацію міжнародного об’єднання 

держав» (1880), в якій подано короткий іс-

тор. нарис передумов формування міжнар. 

об’єднання д-в; «Про суть та організацію 

міжнародного союзу держав» (1893), де 

звертається увага на нову форму орг-ції 

міжнар. співтовариства — міжнар. союзи 

д-в; «Світовий поштовий союз» (1909), у 

якій розглянуто міжнар.-правовий статус 

цієї орг-ції; «Про міжнародні конференції 

товариства Червоного Хреста в Петербур-

зі і Лондоні 1902 і 1907 рр.» (1907), що явля-

ла собою ґрунтовне дослідження в царині 

права війни.

З 1899 в ун-ті працював Станіслав Дніст-

рянський (1870—1935), коло наук. інтересів 

якого поширювалося й на міжнар. право. 

З цієї проблематики відомими є його пуб-

лікації «Про походження звичаєвого права» 

(1904), «Самовизначення народів» (1919), 

«Україна і мирна конференція» (1919), «До 

історії та теорії міжнародного приватного 

права» (1929). Він створив власну концеп-

цію права і д-ви, в основі якої були його 

погляди про соц. характер норм і природ. 

засад права. 

У 1912—19 у Львів. ун-ті на посаді проф. 

працював Зигмунт Цибіховський (1879—

1946), який перед цим захистив у Фрайбур-

зі (Швейцарія) дис. на тему «Античне між-

народне право». Незважаючи на недовгий 

час перебування у Львові, він опубл. тут 

ряд фундамент. праць: «Міжнародне воєн-

не право» (1914), «Право народів. Система 

міжнародного права» (1915), «Про поняття 

та джерела права народів» (1916). 

Після розпаду Австро-Угорщини Львів. 

ун-т у 1919—39 належав до Польс. д-ви. 

У цей час у ньому працював відомий юрист-

міжнародник Людвік Ерліх (1889—1968), 

який отримав тут ступінь д-ра права, по-

тім деякий час вів викл. і досл. роботу в 

Галле, Берліні, Оксфорді, Каліфорн. ун-ті, 

працював у польс. дипл. представництві у 

США, після чого у 1923 знову повернувся 
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до Львів. ун-ту, в якому працював до по-

чатку Другої світової війни. У своїй наук. ді-

яльності Л. Ерліх поєднав теорію і прак ти-

ку міжнар. права, що можна охаракте ри-

зувати як вияв неопозитивізму. На особл. 

увагу заслуговує його виклад системи між-

нар. права. До осн. праць Л. Ерліха нале-

жать: «Гданськ — публічно-правова про-

блема» (1926), де автор критично оцінює 

діяльність Ліги Націй з урегулювання пи-

тання правового статусу цього вільного міс-

та; підруч. «Право народів» (1927), підго-

товлений на основі лекцій, прочитаних 

ним у Львів. ун-ті, який охоплював най-

важливіші на той час проблеми міжнар. 

права; «Неопозитивізм у міжнародному 

праві» (1938), де особл. увагу приділено 

наук. методам при дослідженні природи 

міжнар. права; «Розвиток прав людини і 

проблеми колективної безпеки. Повага до 

міжнародних зобов’язань — перегляд особ-

ливостей міжнародних відносин. Пробле-

ма юридичних спорів і конфліктів інте-

ресів» (1935), в якій досліджено низку 

проб лем, що стосуються колект. безпеки, 

юрисдикції та права міжнародних договорів. 

Під керівництвом Л. Ерліха в польс. період 

в ун-ті працювали такі талановиті юрис-

ти-міжнародники, як А. Дерінг (1901—78), 

С. Губерт (1905—83), К. Гжибовський (1907— 

93), З. Вахльовський (1905—40), С. Нахлік 

(1911—91), В. Мікушевський (1904—40) та ін.

Загалом протягом 30-х рр. 20 ст. нав-

чання на юрид. ф-ті тривало 4 р., а кож-

ний навч. рік поділявся на 3 триместри. У 

1929/30 відбувається реорганізація в струк-

турі ун-ту. На юрид. ф-ті з 1930/31 навч. 

року почалося навчання на Дипл. студіях з 

метою поглиблення матеріалу, який вив-

чали під час заг. навчання. Це навчання не 

було обов’язкове, тривало 3 р., кожен рік 

поділявся на 3 триместри. Після закінчен-

ня Дипл. студій, на які мали право всту-

пати студенти 2-го курсу юрид. ф-ту, ви-

давали диплом зі ступенем магістра права і 

дипломатії. Дипл. студії, які очолював Л. Ер-

ліх, були єдиною школою такого типу в 

Польщі і однією з небагатьох у Європі. Се-

ред викладачів були кол. дипломати й по-

літики. Велику увагу під час навчання на 

Дипл. студіях приділяли вивченню іноз. 

мов. До навчання запрошували студентів, 

яких обирав Л. Ерліх. До його компетенції 

належала орг-ція програми діяльності шко-

ли та кадрова політика, проте навч. план 

затверджувала вчена рада юрид. ф-ту. 

Характеризуючи розвиток науки між-

нар. права у Львів. ун-ті у період до 1939, 

варто зазначити, що серед студентів юрид. 

ф-ту були такі видатні особистості, як 

Г. Лаутерпахт, Р. Лемкін, М. Ляхс, Л. Сон. 

Хоча вони ніколи не працювали у Львів. 

ун-ті, однак знання, здобуті ними у львів. 

наук. осередку, сприяли становленню їх як 

учених.

Після початку ІІ світ. війни в житті ун-ту 

настав період пост. реорганізацій та змін, 

який тривав аж до закінчення війни. У цей 

період ун-т дістав свою сучас. назву, а про-

тягом війни діяв таємний юрид. ф-т.

З серп. 1945 на юрид. ф-ті функціонува-

ла каф. міжнар. права, яку короткочасно 

очо лював С.М. Огранович, що закінчив 

Моск. держ. ун-т. В.В. Преображенська 

(1924—2004), яка з 1951 почала працювати 

на юрид. ф-ті, тимчасово перебувала на по-

саді в.о. зав. каф. міжнар. права. Проте каф. 

існувала недовго і вже у 1953 була лікві-

дована у зв’язку з кампанією боротьби з 

космополітизмом. В.В. Преображенська, 

зали шаючись єдиним фаховим юристом-

міжнародником, продовжила роботу в ун- 

ті і читала курс міжнар. публ. права та 

спецкурси: «Дипломатичне і консульсь ке 

право», «Україна — суб’єкт міжнародного 

права», «Право міжнародних договорів», 

«Організація Об’єднаних Націй».

Вагомий внесок у розвиток міжнар.-пра-

вової практики зробив декан юрид. ф-ту 

проф. П.О. Недбайло (1907—74), який по-

стійно брав участь у міжнар. наук. конф., 

нарадах і семінарах, а з 1958 був членом 

Комісії ООН з прав людини від України.

27.03.1991 на засіданні вченої ради юрид. 

ф-ту Львів. ун-ту було одноголосно під-

тримано ідею створення (відновлення) 

каф. міжнар. права і рекомендовано проф. 

В.М. Репецького на посаду зав. каф., яку він 

обіймає дотепер. У 1992 створено ф-т між-

нар. відносин, у рамках якого існували спо-

чатку 2 базові кафедри — міжнар. права і 

міжнар. відносин та дипл. служби. За останні 
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25 р. було захищено бл. 30 канд. і 1 докт. дис. 

Окр. напрям становили дослідження в га-

лузі європ. права, що в подальшому стало 

вагомою підставою для заснування каф. єв-

роп. права, яку очолив проф. М.М. Микієвич.

З 2016 відкрито спільну магістер. прог ра-

му з міжнар. права та права ЄС, яка дає мож-

ливість студентам одночасно отримати 2 дип-

ломи магістра — Львів. та Вільнюс. ун-тів.

Міжнар.-правова спеціалізація ф-ту охоп-

лює такі актуальні напрями: міжнар. гума-

ніт. право, дипломатичне право і консульське 

право, міжнародне екологічне право, міжнар. 

приват. право, європ. механізм захисту прав 

людини, торг. право ЄС, інституц. право 

ЄС, трансп. право ЄС.

Викладачами міжнар.-правової спеціа-

лізації було видано такі праці: Микіє-

вич М.М. «Міжнародно-правові аспекти 

співробітництва Європейського Союзу з 

третіми країнами» (2001); Микієвич М.М., 

Андрусевич Н.І., Будякова Т.О. «Європей-

ське право навколишнього середовища» 

(2004); Микієвич М.М. «Інституційне пра-

во Європейського Союзу у сфері зовніш-

ньої політики та безпеки» (2005); Микіє-

вич М., Антонюк Н., Романюк Н. «Єв-

ропейський Союз: політика, економіка, 

пра во» (2005); Репецький В.М., Мотиль В.І. 

«Конвенція про захист прав людини та 

основних свобод 1950 року в правовій сис-

темі Німеччини та України: порівняльний 

аналіз» (2005); Репецький В.М. «Дипло-

матичне і консульське право» (2006); Гол о-

вко-Гавришева О.І. «Правове регулювання 

соціальної політики в Європейському Со-

юзі: теоретичні аспекти» (2008); Феди-

няк Г.С. «Міжнародне приватне право» 

(2009); Репецький В.М., Лисик В.М. «Між-

народне гуманітарне право» (2009); Пасту-

хова Л.В. «Європейський механізм забез-

печення прав людини» (2009); Мотиль В.І. 

«Гуманітарна інтервенція та міжнародне 

право: теорія та практика» (2011); Грин-

чак В.А. «Дипломатичні засоби мирного 

врегулювання міжнародних суперечностей 

(міжнародно-правові аспекти)» (2012); Ли-

сик В.М. «Правовий статус Міжнародного 

комітету Червоного Хреста у міжнародно-

му праві» (2012); Земан І.В. «Наука між-

народного права у Львівському універси-

теті» (2015); Брацук І.З. «Теоретико-правові 

засади імплементації права Європейського 

Союзу в національне право держав-членів» 

(2016); Гутник В.В. «Процесуальні права 

учасників міжнародних збройних конфліктів 

у міжнародних кримінальних судах» (2016), 

а також 1-й на терит. Зах. України з часів 

Л. Ерліха підруч. «Міжнародне пуб лічне 

право» за ред. В.М. Репецького (2011).

Літ.: Репецький В.М. Розвиток науки міжнарод-

ного права у Львівському університеті (до 350-річчя 

Університету) // Наше право, 2011, № 1; Земан І.В. 
Наука міжнародного права у Львівському універси-

теті. Л., 2015.
В.М. Репецький,І.В. Земан

ЛЮ́БЛІНСЬКА У́НІЯ 1569 — комплекс 

документів щодо переходу частини укр. зе-

мель (Підляське, Волинське, Брацлавське і 

Київське воєводства) з Великого князів-

ства Литовського до Королівства Поль-

ського, а також щодо об’єднання останніх 

у нову д-ву Річ Посполиту.

Починаючи з Кревської унії 1385 об’єд-

нання Королівства Польського (КП) і Ве-

ликого князівства Литовського (ВКЛ) мало 

персон. династичний характер. Згідно з 

Пйотркувською (Мельницькою) унією 1501 

передбачалося спільне обрання короля і 

великого князя, спільний Сейм, але Сейм 

ВКЛ (Пани-рада) цей акт не затвердив. За-

міна персон. унії реальною стала вимогою 

т. з. екзекуційного руху в КП починаючи з 

1530-х рр. — з метою демократизації д-ви, 

проти олігархії та сильної королів. влади. 

Відп. дискусії відбувалися на Сеймі КП у 

1540—50-х рр. Причинами укладення Л. у. 

були: невдалий для ВКЛ перебіг Лівонсь-

кої війни (1558—82), що супроводжувала-

ся значними терит. втратами, курс короля і 

великого князя Зигмунта ІІ Августа (1548—

72) і окр. станів КП і ВКЛ на усунення мит-

них бар’єрів, уніфікацію станових приві-

леїв, недопущення розпаду д-ви у разі при-

пинення династії Ягеллонів (король не мав 

дітей), прагнення литов. боярства здобути 

шляхетство. Суттєво наблизили сусп. лад, 

терит. устрій, систему держ. управління і 

судочинства ВКЛ до КП реформи 1564—66. 

Л. у. стала частиною заг. курсу короля на 

уніформізацію терит. устрою: у 1569 було ос-

таточно інкорпоровано Мазовію і Королів. 
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Пруссію, 1562—64 — силезькі Освенцим-

ське і Заторське князівства, але зі збере жен-

ням елементів автономної політ. та право-

вої системи. Ліфляндію (Курляндське і 

Земгальське герцогства) у 1569 було виз-

нано васалом КП і ВКЛ. Королів. маєтнос-

ті визнано держ. і піддано оподаткуванню. 

Ініціатором укладення Л. у. виступила 

білорус. шляхта, яка на зборах під Вітебсь-

ком у 1562 звернулася до великого князя 

щодо поглиблення політ. інтеграції з КП, 

рецепції польс. станового права і спільної 

оборони. Проти укладення нової унії ви-

ступала аристократія (князі й магнати) 

ВКЛ. Вимогу щодо нової унії підтримали 

повітові посли на Віленському сеймі 1563. 

Сейм КП у Пйотркуві в 1562—63 також 

виступив з ініціативою щодо унії. Пере-

говори тривали на спеціально скликаному 

спільному Сеймі КП і ВКЛ у Варшаві 

(1564), Любліні (1566) і Пйотркуві (1567). 

У «Королівській декларації про унію» від 

13.03.1564, оприлюдненій у Варшаві на 

Сеймі КП, проголошувалося зречення 

королем своїх прав на спадкову велико -

к нязівську владу у ВКЛ на користь КП, 

об’єд нання народів 2 д-в у єдину Річ Пос-

поли ту і конституювання спільного Сей-

му, але збе реження їх автономії та пра-

вових систем. У постанові Сейму того ж 

дня було запропоновано проект унії, але її 

укладення відк ладалося на наст. сейм на 

бажання пос лів від ВКЛ, разом з декларо-

ваним пи тан ням «прикордонної справед-

ливості» — передан ня Волині та Підляшшя 

від ВКЛ до КП. 

Л. у. прийнято на спільному Сеймі КП і 

ВКЛ у м. Люблін, що тривав з 10.01 по 

12.08.1569. Питання про прилучення до 

КП окр. земель ВКЛ вирішувалося за зго-

дою депутатів від цих воєводств. У затвер-

дженому спільним Сеймом королів. «При-

вілеї щодо повернення Підляської землі 

до Корони Польської» від 05.03.1569 на 

основі не відповідних реаліям істор. твер-

джень проголошувався перехід («реститу-

ція і реінтеграція») Підляського воєводства 

до складу КП (ст. 1, 13), що передбачав: 

його введення до королів. титулу, звільнен-

ня мешканців воєводства від юрисдикції 

ВКЛ, присяга службовців королю і КП, 

введення послів від воєводства до Сейму 

КП, використання польс. герба (ст. 2, 8, 11, 

12), зрівняння прав і привілеїв мешканців 

воєводства з рештою КП, якщо вони ниж-

чі, і збереження — якщо вони вищі (ст. 2, 

10), звільнення мешканців від податків ВКЛ, 

яких немає у КП (ст. 3), непорушність прав 

на нерухомість, у т. ч. звичаєвих (ст. 4, 5), 

непорушність фін. привілеїв населення та 

зобов’язань д-ви (ст. 5), відновлення пору-

шеного землеволодіння міст (ст. 6), збере-

ження системи повітового міжстанового 

самоврядування — сеймиків (ст. 8), збере-

ження номенклатури регіон. і місц. посад, 

їх надання лише шляхті, яка має земельні 

володіння у цьому воєводстві (ст. 9), запро-

вадження права та суд. системи КП (ст. 7, 

12; на Підляшші польс. право діяло з 15 ст.).

Такі самі положення щодо Волин. і Брац-

лав. воєводств проголошувалися у королів. 

«Привілеї щодо повернення Волинської 

землі до Корони Польської», затверджено-

му спільним Сеймом КП і ВКЛ 26.05.1569 

(ст. 1—3, 5, 6, 8, 10). Однак цей акт містить 

і суттєві відмінності: не вживається фор-

мула «реституція і реінтеграція», а нато-

мість — приєднання як «рівних до рівних, 

вільних до вільних людей», а також «все-

охопність і загальність особливості та осо-

бливість всеохопності і загальності» (єд-

ність у розмаїтості) (ст. 2), що розкриваєть-

ся через добровільність приєднання (ст. 1, 

2), непорушність меж обох воєводств та 

повітів у їх межах (ст. 4), докладне застере-

ження щодо неприпустимості поширення 

на ці терит. права КП (загалом щодо збе ре-

ження чинності І і ІІ Литов.статутів (крім 

розділу про земську оборону), в т. ч. при 

апел. розгляді справ королем і Сеймом, 

щодо прав на нерухомість, зокрема зви-

чаєвих, щодо неприпустимості реквізиції 

маєтностей, права сеймиків розробляти 

проекти змін до Литов. статуту і подавати їх 

на розгляд Сейму (ст. 6, 7), збереження 

сусп. особливостей (передусім щодо визна-

ння особливостей соц. структури та прав 

окр. категорій населення (князі, магнати, 

бояри путні, селяни-загородники), збере-

ження честі та гідності катол. і правосл. на-

селення та прав представників обох конфе-

сій на регіон. та місц. посади (ст. 2, 5, 8)), 
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закріплення офіц. статусу «руської» мови 

(укр.-білорус. актова і літ. мова) у судах, 

канцеляріях, листуванні з королів. канце-

лярією (в т. ч. видання всіх її документів 

щодо обох воєводств), а польс. мови — у 

документації самоврядних міст та «осіб ін-

шого права» (ст. 8), проведення ген. сейми-

ку 2 воєводств у м. Володимир (ст. 9). 

«Привілей повернення Київського кня-

зівства до Корони Польської» було видано 

05.06.1569. Визначення Київ. воєводства 

як князівства підкреслювало його істор. 

статус як д-ви «всіх руських земель» (ст. 1). 

У документі майже дослівно повторюються 

положення привілею щодо Волин. землі 

(ст. 1—6), місцем засідань ген. сеймику во-

єводства визначено Київ (ст. 6). Депутати 

від Мозир. повіту Київ. воєводства висту-

пили проти переходу до КП, і цей повіт 

було долучено до Мінського воєводства ВКЛ. 

Згадування у привілеях щодо Волині та 

Київщини князів і магнатів (панів) визна-

чило збереження їх переважних прав на 

держ. посади у відп. воєводствах. Крім того, 

на приєднані терит. поширилися положен-

ня Статуту Александра 1505 щодо заборони 

конфіскації земельних володінь.

Проект унії ВКЛ і КП, запропонований 

делегацією ВКЛ від 15.02.1569, передбачав 

персон. унію, але зі спільним обранням коро-

ля і великого князя, спільним Сеймом (ком-

петенція щодо зовн. політики, оборони та 

військ. податків) зі збереженням окр. Сей-

мів 2 д-в, окр. монету і гарантію непоруш-

ності системи землеволодіння. Під час Лю-

блін. спільного Сейму більшість депутатів 

від ВКЛ залишила засідання, але повітові 

сеймики ВКЛ 10.05.1569 обрали нових де-

путатів з мандатом схвалити проект унії з 

КП. Юрид. силу зречення короля спадко-

вої великокнязівської влади делегація ВКЛ 

заперечила (не можна подарувати вільний 

народ). Остаточний текст договору про 

унію від 28.06.1569 загалом відповідав про-

екту Сейму КП від 13.03.1564 і 03.03.1569. 

01.07.1569 договір затвердили представ ни-

ки КП і ВКЛ, у т. ч. всі 42 від ВКЛ, щонай-

менше 17 з яких були «русинами» (біло-

русами чи українцями).

На його основі 01.07.1569 Сеймом бу-

ло затверджено «Привілеї щодо унії Вели-

кого князівства Литовського з Короною». 

Засновувалася єдина Річ Посполита «обох 

народів» (ст. 1, 3), що передбачало: спільні 

вибори короля (скасування спадковості 

влади великого князя ВКЛ) та його єдину 

інавгурацію і присягу населенню (ст. 4—7), 

спільний двопалатний Сейм і скасування 

окр. сеймів КП і ВКЛ (ст. 8, 16), присягу 

всіх посадовців на вірність єдиній д-ві 

(ст. 10, 17), спільну оборону (ст. 2, 9), скасу-

вання внутр. митних кордонів (ст. 13) і об-

межень щодо набуття нерухомості в межах 

Речі Посполитої для мешканців обох д-в 

(ст. 14, 18). Проголошено непорушність 

цього акта і обов’язковість його виконання 

(з можливістю примусу) (ст. 18, 19). Закріп-

лювався констит. характер Речі Поспо-

литої — проголошувалися складання не-

змінного акта щодо непорушності прав і 

привілеїв підданих, на якому присягає ко-

роль (ст. 7, 9), непорушність прав на не-

рухомість (ст. 18).

Водночас закріплювався федерат. ха рак-

тер Речі Посполитої: подвійний титул гла-

ви д-ви (король і великий князь, ст. 5), ви-

значення ВКЛ і КП як д-в і окр. народів 

(ст. 1—3), окр. уряд, центр. адміністрація, 

особл. система регіон. і місц. управління 

ВКЛ (ст. 5, 15, 18), особливості прав і при-

вілеїв населення ВКЛ (ст. 9, 15), положен-

ня про взаємну допомогу ВКЛ і КП (ст. 2, 

9), узгоджена ними спільна зовн. політика 

(ст. 11), окр. емісія грошей (з ідентичною 

монетою, ст. 12), юрисдикція ВКЛ і КП 

щодо прав на нерухомість на своїх терит. 

(ст. 14), непоширення на ВКЛ можливос-

тей конфіскації нерухомості (ст. 18), збере-

ження чинності у ВКЛ «Генерального при-

вілею» великого князя Александра 1492 

(в т. ч. врахування судами місц. звичаїв, на-

дання держ. посад лише уродженцям ВКЛ) 

(ст. 15) і Литов. статутів (ст. 18). Після Л. у. 

скликався ген. сеймик ВКЛ у м. Слонім. 

Указ короля від 19.07.1569 проголосив 

польс. корону власністю польс. і литов. на-

роду, право ВКЛ змінювати за узгодженням 

з КП акт про унію. «Підтвердженням унії 

між народами польськими і литовськи ми», 

виданим 11.08.1569 від ім. короля та Сейму, 

було затверджено приєднання Підляшшя, 

Волині й Брацлавщини, Київ. князівства та 
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унію КП і ВКЛ (ст. 1, 2, 4), місцем засідань 

Сейму Речі Посполитої стала Варшава 

(ст. 3), встановлювалося представництво 

ВКЛ у палатах Сейму (ст. 5). Серед ду-

ховних ієрархів у Сенаті не було передба-

чено місць для правосл. Київ. митрополії. 

Ці самі положення закріплено конституці-

єю (остаточною постановою сесії) Сейму 

11.08.1569 (ст. 1—4), Ліфляндія стала спіль-

ним володінням КП і ВКЛ (ст. 5), на по-

дання ВКЛ призначено комісію для проек-

тування змін до Литов. статуту (ст. 7, 9). 

Л. у. не викликала протестів населення, 

у т. ч. укр. Вона принципово суперечила 

положенням Ген. привілею 1492 і ІІ Литов. 

статуту 1566. Але ІІІ Литов. статут 1588 за-

твердив збереження державності ВКЛ. Л. у. 

зберігала чинність до припинення існуван-

ня Речі Посполитої у 1795. У результаті Л. у. 

значна частина укр. земель шляхом воле-

виявлення кількох станів населення зміни-

ла держ. належність (від ВКЛ перейшла до 

КП, до якого вже входила Схід. Галичина) і 

через вибраних представників взяла участь 

у створенні нової д-ви Речі Посполитої. 

При цьому значною мірою було норматив-

но визнано особл. мовні, конфес. та соц. 

права населення укр. земель. 

Літ.: Działyński A.T. Źródłopisma do dziejów unii 

Korony Polskiej i W. Księstwa Litewskiego. Cz. II, III. 

Poznań, 1856, 1861; Volumina legum. V. 2. СПб., 1859; 

Коялович М. Люблинская уния или последнее сое-

динение Литовского княжества с королевством 

Польским на Люблинском сейме 1569 г. СПб., 1863; 

Дневник Люблинского сейма 1569. СПб., 1869; Лю-
бавский М. Литовско-русский сейм. М., 1900; Лап-
по И. Великое княжество Литовское за время от 

заключения Люблинской унии до смерти Стефана 

Батория (1569—1586). Т. 1. СПб., 1901; Halecki O. 
Przyłączenie Podlasia, Wołynia i Kijowszczyzny do Ko-

rony. Kraków, 1915; Balzer O. Tradycja dziejowa unii 

polsko-litewskiej. Lwów, 1919; Halecki O. Dzieje unii 

jagiellońskiej. V. 2. Kraków, 1920; Akta unji Polski z 

Litwa, 1385—1791. Krakow, 1932; Пичета В. Польша 

на путях к колонизации Украины и Белоруссии: 

Люблинская уния и её политические последст-

вия // Исторические записки, 1940, т. 7; Bardach J. 
Krewo i Lublin. Z problemów Unii Polsko-Litewskiej // 

Kwartalnik Historyczny, 1969, N 3; Pelenski J. In kor-

poracja ukrainskich ziem dawnej Rusi do Korony w 

roku 1569: Ideologia і korzysci — proba nowego spo-

jrzenia // Przeglad Historyczny, 1974, t. 65; Грушев-
ський М. Історія України-Руси. Т. ІV. К., 1993; Яко-
венко Н. Здобутки і втрати Люблінської унії // Ки-

ївська старовина, 1993, № 3; Dzieje Sejmu Polskiego. 

Warszawa, 1993; Шама О. Польсько-литовська унія 

та інкорпорація руських земель до Королівства 

Польського на Люблінському сеймі 1569 р.: Авто-

реф. дис. ... канд. істор. наук. К., 1996; Lulewicz H. 
Gniewów o unię ciąg dalszy. Stosunki polsko-litewskie 

w latach 1569—1588. Warszawa, 2002; Unia lubelska 

1569 w dziejach Polski i Europy. Lublin, 2004; Volumina 

Constitutionum. T. 2: 1550—1609. Warszawa, 2005; 

Янушкевіч А. Вялікае Княства Літоўскае і Інфлянц-

кая вайна 1558—1570 гг. Мн., 2007; Праблемы ін-

тэграцыі і інкарпарацыі у развіцці Цэнтральнай і 

Усходняй Еуропы у перыяд ранняга Новага часу. 

Мн., 2010; Padalinski U. The representation of the 

Grand Duchy of Lithuania in the final stage of the Seym 

of Lublin (june-august 1569) // Zapiski historyczne, 

2014, T. LXXIX.

О.В. Кресін 

ЛЮТНÉВА РЕВОЛЮ́ЦІЯ 1917 В РОСÍЇ — 

революція, у результаті якої було повалено 

самодержавство в Росії. Визначається в 

численних джерелах переважно як «неза-

вершена буржуазно-демократична револю-

ція». Виникла внаслідок непопулярної в на-

роді імперіаліст. війни, госп. руйнації та не-

спроможності цар. уряду навести лад у д-ві. 

Рев. процеси (мітинги, страйки, демон-

страції), що розпочалися 23.02(08.03).1917, 

переросли у збройне повстання в Петро-

граді 27.02, в результаті якого реальна влада 

перейшла до Рад робітн. і солдат. депутатів 

і Тимчас. комітету Держ. думи. 02(15).03.1917 

цар Микола ІІ зрікся престолу. Внаслідок 

цих подій всю владу в країні було передано 

Тимчас. уряду Росії на чолі з Г.Є. Львовим 

(08.07 уряд очолив О.Ф. Керенський).

Зі столиці революція поширилася по 

всій країні, супроводжуючись ліквідацією 

цар. бюрокр. апарату і формуванням гу-

бернських, повітових і волосних комітетів, 

що брали на себе функції місц. органів вла-

ди. Тимчас. уряд проголосив Росію респу-

блікою і взяв курс на демократизацію всіх 

сфер сусп. життя та скликання Устан. збо-

рів, яким планувалося передати всю по-

вноту влади в країні. Однак парламент., 

екон. і політ. криза, суперечливі, непослі-

довні перетворення Тимчас. уряду, аван-

тюризм і розпорошеність провладних сил 

породили нову рев. ситуацію, яка була ви-

ко ристана більшовиками для здійснення 

Жов тневої революції 1917 в Росії.

Л. р. 1917 в Росії можна вважати само-

достат. подією, істор. роль якої визначили: 
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підрив могутності рос. державності імпер. 

типу, започаткування процесу ліквідації 

ін-тів самодержавства і проголошення де-

мокр. прав і свобод для народу; вирішаль-

ний вплив на соц. протести, основу яких 

становили антивоєн. настрої у сусп-вах 

країн — учасниць Першої світової війни 

1914—18; стимулювання нац.-визв. рухів у 

багатонац. середовищі Рос. імперії, у т. ч й 

нац. самовизначення та відновлення са-

мост. державності України.

Літ.: Исторический опыт трех российских рево-

люций. Кн. 2. Свержение самодержавия. Вторая 

буржуазно-демократическая революция в России. 

М., 1986; 1917 год в судьбах России и мира. Фев-

ральская революция: От новых источников к ново-

му осмыслению. М., 1997; Солдатенко В.Ф. Україна 

в революційну добу: Історичні есе-хроніки. У 4 т. 

Т. 1: Рік 1917. Х., 2008; Нариси історії української 

революції 1917—1921 років. У 2 кн. К., 2011.

В.П. Горбатенко

ЛЯХС (Lachs) Манфред (21.04.1914, 

м. Станіславів (тепер Івано-Франківськ) — 

14.01.1992, Гаага) — польс. юрист-між на-

родник і дипломат, проф., суддя та голова 

МС ООН, фахівець у галузі теорії міжнар. 

права, права міжнар. договорів, міжнар. 

космічного права.

Л. навчався у Ягеллон. ун-ті в м. Краків, 

де у 1937 здобув учений ступінь д-ра права, 

у Віден. конс. академії (1932—34), Лондон. 

школі економіки та Кембридж. ун-ті (1938—

39). У 1958 отримав ступінь д-ра юрид. наук 

у Моск. ун-ті, а у 1959 в Ун-ті Нансі (Фран-

ція) — 2-й ступінь д-ра права.

У 1949—52 Л. — проф. Академії політ. наук 

у Варшаві, з 1952 — проф. міжнар. права 

Варшав. ун-ту. У 1961—67 — директор Ін-ту 

д-ви і права Польс. академії наук (нині — 

Ін-т правничих наук Польс. академії наук). 

З 1960 — чл.-кор., у 1973 обраний дій-

сним членом Польс. академії наук. Л. був 

членом редколегії Польс. щорічника між-

нар. права та Лейден. журналу міжнар. пра-

ва; членом Інституту міжнародного права 

(1963), чл.-кор. Ін-ту Франції (1980), по-

чес. членом Міжнар. академії космонавти-

ки (1964), чл.-кор. Академії моральних наук, 

м. Болонья (1966), почес. членом Мексик. 

академії міжнар. права, закорд. членом 

Данського наук. т-ва (1982), почес. співро-

бітником Ін-ту соц. наук, м. Гаага (1982), 

почес. членом Амер. та Індійського т-в 

міжнар. права, членом ради Міжнар. ін-ту 

дослідження миру та конфліктів, м. Сток-

гольм (з 1965). Л. був президентом Міжнар. 

ін-ту космічного права, віце-головою Ку-

раторіуму Гаазької академії міжнародного 

права, де неодноразово читав курси лекцій. 

Також Л. читав лекції у 25 країнах Європи, 

Азії, Африки та Америки. Йому було при-

суджено звання д-ра honoris causa бага-

тьох ун-тів: Брюссел., Будапешт., Лондон., 

Нью-Йорк., Ніццького, Софійського, Ві-

ден. та ін.

Л. відомий не лише як науковець, а й як 

держ. діяч і дипломат. Свою міжнар. кар’є-

ру Л. розпочав, будучи польс. делегатом у 

Комісії з воєн. злочинів ООН у 1944—46. 

На Паризькій мирній конференції 1946 Л. — 

радник з правових питань польс. делегації. 

Л. представляв Польщу на численних між-

нар. конф. та у роботі міжнар. орг-цій, зо-

крема на сесіях ГА ООН. У 1947—60 він 

був директором Департаменту міжнар. до-

говорів МЗС Польщі, а з 1960 по 1967 — 

радником міністра закорд. справ А. Рапа-

цького, відіграючи важливу роль у розро-

бленні т. з. «Плану Рапацького», що мав на 

меті зробити Центр. Європу вільною від 

ядер. зброї. Л. обирали головою (1949, 1951 

та 1955) і віце-головою (1952) Шостого ко-

мітету з правових питань ГА ООН. Л. був 

одним з тих, хто працював над Конвенцією 

про запобігання злочину геноциду та покаран-

ня за нього 1948. У 1962—66 Л. був членом 

Комісії міжнародного права ООН (у 1966 — 

віце-голова), де брав участь, зокрема, у 

розробленні проекту Віденської конвенції 

про право міжнародних договорів 1969; голо-

вою Підкомітету КМП ООН з питань про 

правонаступництво д-в і урядів та спец. до-

повідач з цих питань. 

Окремо слід відзначити внесок Л. у про-

г рес. розвиток нової галузі міжнар. права — 

міжнар. космічного права. Будучи у 1962—

66 головою юрид. підкомітету Комітету 

ООН з використання космічного простору в 

мирних цілях, Л. сприяв розробленню і при-

йняттю Декларації правових принципів ді-

яльності держав із дослідження та вико-

ристання космічного простору 1963, Дого-
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вору про Космос 1967 тощо. Визнанням 

заслуг Л. у цій сфері стало те, що його іме-

нем названо Навч. суд. процес з космічно-

го права ім. Манфреда Ляхса, який прово-

диться Міжнар. ін-том космічного права 

(The Manfred Lachs Space Law Moot Court 

Competition).

Важливою сторінкою життя Л. була його 

арбітр. та суд. діяльність. Він був членом 

арбітр. трибуналу для тлумачення Статуту 

ЮНЕСКО (1949), Пост. палати третей-

ського суду (з 1956), головою арбітр. трибу-

налу для делімітації морських кордонів 

між Гвінеєю та Гвінеєю-Бісау (1983—85). 

Найважливішим внеском Л. у практ. роз-

виток міжнар. права є його робота на по-

саді суд ді Міжнародного Суду ООН з 1967 по 

1993. Обраний на цю високу посаду восени 

1966, присягу склав 06.02.1967 і у віці 53 р. 

став наймолодшим членом Суду, де пра-

цював чи не найдовше серед усіх суддів — 

26 р. Вже через кілька років Л. обирають 

головою МС ООН, що свідчить про ви-

знання його глибоких знань з міжнар. пра-

ва та прагматичного підходу до розв’язан-

ня найскладніших юрид. і політ. проблем, 

визнання його авторитету серед ін. суддів. 

Л. був головою МС ООН у 1973—76. Як 

суддя брав участь у винесенні рішень та 

прийнятті консульт. висновків з таких ре-

зонансних справ, як Барселона Трекшн 1964— 

70, Ядерні випробування 1974, Правові на-

слідки присутності Південної Африки в На-

мібії 1970  та багатьох ін.

Л. — автор понад 150 наук. праць, вида-

них 11 мовами. Серед найважливіших з них 

слід назвати: «War crimes: An Attempt to 

Define the Issues» (Воєнні злочини. Спроба 

визначити поняття, 1945); «Układy indo -

chi ńskie: Genewa 1954: zagadnienia prawne 

walki narodowo-wyzwoleńczej» (Домовленос-

ті індокитайські: Женева 1954: правові пи-

тання національно-визвольної боротьби, 

1955; рос. мовою — у 1956 за ред. В.М. Дур-

деневського); «Umowy wielostronne» (Бага-

тосторонні договори, 1958; рос. мовою — у 

1960 за ред. В.М. Дурденевського; у 1962 — 

угор. та іспан. мовами). Книзі, присвяченій 

багатостор. договорам, передував курс 

лекцій Л. у Гаазькій академії міжнар. права 

«Le développement et les fonctions des traités 

mul tilatéraux» (Розвиток і функції багат о-

сторонніх договорів), прочитаний 1957 

франц. мовою. В.М. Дурденевський висо-

ко оцінив доробок Л. у передмовах до рос. 

видань 2 вказаних праць, зазначаючи в 1-му 

випадку, що книга «виходить за рамки про-

стого юридичного коментаря. Змістовна та 

написана у значній частині за першодже-

релами…», «Ляхс широко використовує ма-

ловідомі правові матеріали». Характери-

зуючи 2-гу роботу, В.М. Дурденевський 

стверджував, що «Ляхс дає систематичне 

опрацювання дуже важливої та актуальної 

теми про багатосторонні міжнародні до-

говори … Книга багато документована», 

підкреслюється і велика увага автора до 

робіт рад. учених С.Б. Крилова, Ф.І. Ко-

жевнікова, Л.А. Моджорян, Г.І. Тункіна. 

Окремо В.М. Дурденевський відзначив 

висновок Л., що «головною умовою для 

позитивної оцінки … багатостороннього до-

говору... є повага до загальновизнаних при н-

ципів міжнародного права і договірного 

права як його складової частини». У свою 

чергу, Л. рецензував праці рад. вчених-

міжнародників, що видавалися польс. мо-

вою, зокрема «Вопросы теории междуна-

родного права» (1964) Г.І. Тункіна, якого Л. 

називає «одним із головних юристів-ін тер-

націоналістів своєї держави», а його працю 

«значною мірою новаторською». Загально-

відомими є роботи Л., присвячені космосу: 

«The International Law of Outer Space» (Між-

народне право космічного простору; у зб. 

курсів Гаазької академії міжнар. права 

1964); «The Law of Outer Space» (Право 

космічного простору, 1972; у 1977 — ісп. 

мовою). До сфери наук. інтересів Л. вхо ди-

ли також міжнар.-правові проблеми польс.-

нім. відносин, висвітлені в його пра ц і «The 

Polish-German Frontier» (Поль сько-німе-

ць кий кордон, 1964; видана франц., англ., 

ісп. та нім. мовами, 2-ге вид. 1965). Серед 

праць Л., присвячених заг. проблемам та 

перспективам розвитку міжнар. права, слід 

відзначити: «United Nations and the In ter-

national Court of Justice» (ООН і Міжнарод-

ний суд, 1986); «Le monde de la pensée en 

droit international: Théorie et pratique» (Сві-

това думка в галузі міжнародного права: 

теорія і практика, 1989); «Is there a crisis in 
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International Law?» (Чи є криза в галузі між-

народного права?, 1990). 

Здобула велику популярність робота 

Л., присвячена історії міжнар.-правових 

учень та характеристиці вчених, які зроби-

ли ключовий внесок у розвиток міжнар. 

права: «The Teacher in International law 

(Teachings and Teaching)» (Вчитель у міжна-

родному праві (вчення й навчання), 1982). 

Ця праця, за словами сучас. польс. міжна-

родника Є. Макарчика, «заслуговує на 

особливу увагу за представлення давньої 

та сучасної польської науки міжнародно-

го права». На цю книгу посилається І.І. Лу-

кашук, погоджуючись з автором, що «не 

все вчорашнє в ньому [міжнар. праві] за-

старіло». В цій праці Л. дає, зокрема, ха-

рактеристику видатним польс. та укр. між-

народникам. 

Багатогранну й активну діяльність Л. 

відзначено як нац., так і міжнар. нагорода-

ми: Відзнакою міністра вищої освіти Поль-

щі за досягнення в галузі науки (1958); зо-

лотою медаллю Спілки польс. студентів 

(1960); нагородою Міжнар. космічної фе-

дерації і Міжнар. ін-ту космічного права 

(1962) та золотою медаллю (1966) за «над-

звичайний внесок у розвиток принципів 

права для космічного простору»; Міжнар. 

юрид. нагородою (1976); першим призом 

за наукові досягнення Польс. академії наук 

(1988) та ін.

Для польс. науковців-юристів Л. засну-

вав стипендію у Гаазькій академії міжнар. 

права, присуджується щорічна Нагорода 

ім. Манфреда Ляхса, створення якої він пе-

редбачив у своєму заповіті, за найкращу 

публікацію з міжнар. права та за найкра-

щий дебют у галузі міжнар. права.

Є. Макарчик так охарактеризував Л.: 

«У його діяльності, що охоплювала майже 

півстоліття, можна виділити чотири голо-

вні галузі: науку, навчання, дипломатію і 

міжнародний вимір правосуддя. Поєдную-

чи всі, він дав незрівнянний приклад умін-

ня використовувати глибокі знання з між-

народного права в практиці міжнародних 

відносин».

Літ.: Schwebel S.M. On the Bench: Lachs the Jud-

ge // AJIL, 1993, v. 87, N 3; Makarczyk J. Judge 

Manfred Lachs (1914—1993) // PYIL, XIX, 1991—

1992. Warszawa, 1993; Куртинец М.И. Польские 

международники — судьи Международного Суда 

ООН // Наук. вісн. Ужгород. нац. ун-ту. Сер. Пра-

во, 2012, вип. 20, ч. 1, т. 4; Куртинець М.І. Манфред 

Ляхс — теоретик і практик міжнародного права // 

Право України, 2012, № 3-4.

М.І. Куртинець
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абс. — абсолютний

австр. — австрійський

автон. — автономний

агрес. — агресивний, агресор

алб. — албанський

амер. — американський

АМП — Асоціація міжнародного права

АН — Академія наук

АНДР — Адміністрація Об’єднаних Націй з на-

дання допомоги та реабілітації

апел. — апеляційний

АПУ — Асоціація правників України

араб. — арабський

арбітр. — арбітражний

АРК — Автономна Республіка Крим

АС — Африканський Союз

АСЕАН — Асоціація держав Південно-Схід ної 

Азії

АТЦ — Антитерористичний центр

афр. — африканський

БАГІ — Багатостороннє агентство з гарантуван-

ня інвестицій

БДУ — Білоруський державний університет

БІРПІ — Об’єднані міжнародні бюро з охорони 

інтелектуальної власності

бл. — близький, близько (з цифрою)

браз. — бразильський

брит. — британський

БРСР — Білоруська Радянська Соціалістична 

Республіка

ВАК — Вища атестаційна комісія

ВВУ — Варненський вільний університет ім. Чор-

норизця Храбра

визв. — визвольний

виклад. — викладацький, викладач

викон. — виконавчий

відп. — відповідний

відповід. — відповідальний 

військ. — військовий

ВКБ — Верховний комісар ООН у справах бі-

женців

ВКПЛ — Верховний комісар ООН з прав людини

* 
У прикметниках і дієприкметниках допускається 

відсікання закінчень із суфіксами -альний, -ичний, 
-ійний, -ічний, -ний, -ований, -ський і под. (напр.: 

регіон. — регіональний, терорист. — терористич-

ний, інвестиц. — інвестиційний, стратег. — стра-

тегічний, природ. — природний, адапт. — адапто-

ваний, харків. — харківський тощо).

ВМО — Всесвітня метеорологічна організація

в.о. — виконувач обов’язків

воєн. — воєнний

ВОІВ — Всесвітня організація інтелектуальної 

власності

ВООЗ — Всесвітня організація охорони здо ро в’я

ВОТ — Всесвітня організація туризму

ВПС — Всесвітній поштовий союз

ВПШ — Вища партійна школа

ВР — Верховна Рада

ВРСР — Вірменська Радянська Соціалістична 

Республіка

ВСП — Всесвітня служба погоди

встановл. — встановлення, встановлений

ВУАМЛІН — Всеукраїнська асоціація марк сист-

сько-ленінських інститутів

ВУНАС — Всеукраїнська наукова асоціація схо-

дознавства

ВЦВК — Всеросійський Центральний виконав-

чий комітет

ГА ООН — Генеральна Асамблея Організації 

Об’єд наних Націй

ГАТС — Генеральна угода про торгівлю послу-

гами

ГАТТ — Генеральна угода про тарифи і торгів лю

гол. — головний

голл. — голландський

грец. — грецький

гр-н — громадянин

гр-нство — громадянство

громад. — громадський

громадян. — громадянський

груз. — грузинський 

ГС — Генеральний секретаріат

ГСБ — Група Світового банку

ГСО — геостаціонарна орбіта

ГУАМ — Організація за демократію та еконо-

мічний розвиток

гуманіт. — гуманітарний

ДАУ — Дипломатична академія України

д-ва — держава

ДВЗЯВ — Договір про всеосяжну заборону ядер-

них випробувань

демокр. — демократичний

депут. — депутатський

ДЄС — Договір про Європейський Союз

ДЗВМР — Договір про заборону випробувань 

матеріалів, що розщеплюються, для ядерних 

та інших вибухових пристроїв

ДЗЗ — дистанційне зондування Землі
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дипл. — дипломатичний

дисцип. — дисциплінарний

ДНЯЗ — Договір про нерозповсюдження ядер-

ної зброї

дод. — додатковий, додаток

докт. — докторський

ДООН — Добровольці ООН

доп. – допоміжний

досл. — дослідний

ДПНУ — Декларація прав національностей Ук-

раїни

ДФЄС — Договір про функціонування Євро-

пейського Союзу

ДЦ УНР — Державний центр Української На-

родної Республіки

ЕКОСОР — Економічна і соціальна рада ООН

ЕНЕА — Європейський простір вищої освіти

етн. — етнічний

ефект. — ефективний

ЄВРОДАК — Європейська дактилоскопічна ба за

європ. — європейський

єгип. — єгипетський

ЄДК — Європейська Дунайська комісія

ЄЕС — Європейське Економічне Співтовариство

ЄКПЛ — Європейська конвенція про захист 

прав людини і основоположних свобод

ЄКЦА — Європейська конференція цивільної 

авіації

ЄС — Європейський Союз

ЄЦБ — Європейський центральний банк

зак-во — законодавство

закл. — заключний

законод. — законодавчий

закорд. — закордонний

застосув. — застосування

зем. — земельний

зовн. — зовнішній

ЗС — Збройні сили

ЗУНР — Західноукраїнська Народна Респуб ліка

ідеол. — ідеологічний

ІКАО — Міжнародна організація цивільної 

авіа ції

ІКОМОС — Міжнародна рада з питань па м’я-

ток та визначних місць 

ІКСІД – Міжнародний центр з вирішення ін-

вестиційних спорів

ІМО — Міжнародна морська організація

іноз. — іноземний

ісп. — іспанський

італ. — італійський

кап. — капіталістичний

кваліф. – кваліфікований

КДБ — Комітет державної безпеки

КДУ — Київський державний університет 

ім. Т.Г. Шевченка

кит. — китайський

КМ — Кабінет Міністрів

КМП — Комісія міжнародного права

КНДР — Корейська Народно-Демократична 

Республіка

КНР — Китайська Народна Республіка

кол. — колишній, колектив (у бібліографії)

колект. — колективний

коліз. — колізійний

конкр. — конкретний

конс. — консульський

констит. — конституційний

консульт. — консультативний

контр. — контрольний

КС — Конституційний Суд

КТМ — Кодекс торговельного мореплавства

КУП — Київський університет права

лат. — латинський

лит. – литовський

МАГАТЕ — Міжнародне агентство з атомної 

енергії 

МАР — Міжнародна асоціація розвитку

мас. — масовий

МБРР — Міжнародний банк реконструкції та 

роз витку

МВС — Міністерство внутрішніх справ

МВФ — Міжнародний валютний фонд

МДК — Міжнародна Дунайська комісія

метод. — методичний

методол. — методологічний

МЗС — Міністерство закордонних справ

мит. — митний

МІК — Міжамериканська інвестиційна корпо-

рація

МКС — Міжнародний кримінальний суд

МКУБ — Міжнародний кодекс з управління без-

печною експлуатацією суден і по п ере джен ня 

забруднення

МКЧХ — Міжнародний комітет Червоного Хрес та

ММО — Міжнародна метеорологічна організа ція

МОЗ — Міністерство охорони здоров’я

МОН — Міністерство освіти і науки

MONEYVAL – Комітет експертів з оцінки захо-

дів з боротьби з відмиванням коштів

МОП — Міжнародна організація праці

мор. – морський

МПЗЗС-72 — Міжнародні правила запобігання 

зіткненню суден на морі 1972

МРСР — Молдавська Радянська Соціалістична 

Республіка

МС ООН — Міжнародний Суд Організації Об’єд-

наних Націй

МСОТО — Міжнародний союз офіційних ту-

ристичних організацій

МТМП — Міжнародний трибунал ООН з мор-

ського права
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МФК — Міжнародна фінансова корпорація

МЦУІС — Міжнародний центр з урегулювання 

інвестиційних спорів

МЮ — Міністерство юстиції

НАНУ — Національна академія наук України

НАПрНУ — Національна академія правових 

наук України

НАТО — Організація Північноатлантичного до-

говору

НБСЄ — Нарада з безпеки і співробітництва в 

Європі

НДР — Німецька Демократична Республіка

негат. — негативний

нейтр. — нейтральний

НЗС — Надзвичайні збройні сили

нім. — німецький

НКВС — Народний комісаріат внутрішніх справ

ННД — Нові незалежні держави

норм. — нормальний

нормат. — нормативний

ОАД — Організація американських держав

ОАЄ — Організація африканської єдності

ОБСЄ — Організація з безпеки і співробітни-

цтва в Європі

ОВД — Організація Варшавського договору

ОЕСР — Організація економічного співробіт-

ництва і розвитку

окр. — окремий

ОЛАФ (OLAF) — Управління з питань запобі-

гання зловживанням та шахрайству

орг-ція — організація

п. — параграф, пункт (з цифрою)

ПАР — Південно-Африканська Республіка

ПАРЄ — Парламентська асамблея Ради Європи

пенс. — пенсійний

персон. — персональний

письм. — письмовий

підприємн. — підприємницький 

ПК ОДВЗЯВ — Підготовча комісія Організації 

договору про всеосяжну заборону ядерних 

ви пробувань

ПМШ — Північний морський шлях

ПНР — Польська Народна Республіка

побл. — поблизу

повітр. — повітряний

податк. — податковий

позит. — позитивний

пол. — половина

польс. — польський

пом. — помічник

порівн. — порівняльний

посад. — посадовий

посол. — посольський

пост. — постійний

поч. — початок

ППМП — Постійна палата міжнародного пра-

восуддя

правосл. — православний

практ. — практичний

присв. — присвячений

ПРООН — Програма розвитку ООН

профес. — професійний

процес. — процесуальний

публ. — публікація, публічний

ПУНЄ — Польський уряд національної єдності

РА — Республіка Абхазія

рад. — радянський

РАМП — Російська асоціація міжнародного 

права

РАН — Російська академія наук

рас. — расовий

ратиф. – ратифікований

РБ — Рада Безпеки

РЕВ — Рада економічної взаємодопомоги

рев. — революційний

регл. — регламент

резол. — резолюція

реліг. — релігійний

респ. — республіка, республіканський

РЄ — Рада Європи

ринк. — ринковий

РК — Республіка Казахстан

РМ — Республіка Молдова

РНК — Рада народних комісарів

рос. — російський

РСДРП — Російська соціал-демократична ро-

бітнича партія

РСРА — Радянська Соціалістична Республіка 

Аб хазія

РСРГ — Радянська Соціалістична Республіка 

Гру зія

РСФРР — Російська Соціалістична Федератив-

на Радянська Республіка

РУДН — Російський університет дружби на-

родів

РФ — Російська Федерація

самост. — самостійний

саніт. — санітарний

СБ — Служба безпеки

світ. — світовий

СЕАТО — Організація договору Південно-Схід-

ної Азії

СЗПБ — Спільна зовнішня політика та безпека

СНД — Співдружність Незалежних Держав

СОЛАС — Міжнародна конвенція з охорони 

люд ського життя на морі

СОТ — Світова організація торгівлі

специф. — специфічний

СПЗ — Спеціальні права запозичення

СРСР — Союз Радянських Соціалістичних Рес-

публік
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ст. — станція (з назвою), старший,стаття (з наз-

вою або цифрою), століття (з цифрою)

студ. — студентський

суд. — судовий

сусп. — суспільний

сучас. — сучасний

СФРЮ — Соціалістична Федеративна Респуб-

ліка Югославія

США — Сполучені Штати Америки

терит. — територіальний, територія

технол. — технологічний

тимчас. — тимчасовий

ТНК — транснаціональна корпорація

торг. — торговельний, торговий

ТПП — торговельно-промислова палата

ТРІМС — Угода про торгові аспекти інвести-

ційних заходів

ТРІПС — Угода про торгові аспекти прав інте-

лектуальної власності

тур. – турецький

УАН — Угорська академія наук

УВКБ — Управління верховного комісара ООН 

у справах біженців

УВУ — Український Вільний Університет

укр. — український

УНДІС — Український науково-дослідний ін-

ститут сходознавства

універс. — універсальний

УНІДРУА — Міжнародний інститут з уніфіка ції 

приватного права

УНР — Українська Народна Республіка

УПС — Угода про партнерство та співро біт ни-

цтво між Україною і Європейськими Співто-

вариствами 

УРСР — Українська Радянська Соціалістична 

Рес публіка

уряд. — урядовий

устан. — установчий

УТОПІК — Українське товариство охорони па-

м’я ток історії та культури

УЦР — Українська Центральна Рада

факт. — фактичний

фальсиф. – фальсифікований

ФАО — Продовольча і сільськогосподарська 

організація ООН

ФАТФ — Група з протидії відмиванню грошових 

коштів

федер. — федеральний

федерат. — федеративний

фін. — фінансовий, фінський

фіск. — фіскальний

ФКС — Федеральний Конституційний суд Ні-

меч чини

форм. — формальний

фр. — франки (з цифрою)

франц. — французький

ФРН — Федеративна Республіка Німеччина

ФРЮ — Федеративна Республіка Югославія

функц. — функціональний

христ. — християнський

худ. — художній

центр. — центральний

ЦЕРН — Європейська організація з ядерних до-

сліджень

цив. — цивільний

цивіліз. — цивілізований

чес. — чеський

ЮНЕП — Програма ООН з навколишнього се-

редовища

ЮНЕСКО — Організація Об’єднаних Націй з 

питань освіти, науки і культури

ЮНІДО — Організація Об’єднаних Націй з про-

мислового розвитку

ЮНІСЕФ — Дитячий фонд ООН

ЮНКТАД — Конференція ООН з питань тор-

гівлі та розвитку

ЮНРРА — Адміністрація допомоги і відбудови 

при ООН

ЮНСІТРАЛ — Комісія ООН з права міжнарод-

ної торгівлі

ядер. — ядерний
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ВВРУ — Відомості Верховної Ради України

ВМУ — Вестник Московского университета

ЖРП — Журнал российского права

МЖМП — Московский журнал международ-

ного права

РВВ — Российский внешнеэкономический 

вестник

РЕМП — Российский ежегодник междуна-

родного права

CЕМП — Советский ежегодник международ-

ного права

УЧМП — Український часопис міжнародно-

го права

УЧПЛ — Український часопис прав людини

УЩМП — Український щорічник міжнарод-

ного права

AJIL — American Journal of International Law

AJPH — Australian Journal of Politics & History

ANNIDI — Annuaire de l’Institut de Droit In-

ter national

APSR — American Political Science Review

ATR — Annals of Tourist Research

BYIL — British Yearbook of International Law

CJIL — Chinese Journal of International Law

CLJ — Cambridge Law Journal

DJILP — Denver Journal of International Law 

and Policy

EILR — Emory International Law Review

EJIL — European Journal of International Law

EPIL — Encyclopedia of Public International 

Law

FILJ — Fordham International Law Journal

GJIL — Georgetown Journal of International 

Law

GYIL — German Yearbook of International Law

HJIL — Houston Journal of International Law

ICJR — International Court of Justice Reports

ICJY — International Court of Justice Yearbook

ICLQ — International and Comparative Law 

Quarterly

ICLR — International Community Law Review

ICRC — International Committee of Red Cross

IJGEI — International Journal of Global Envi-

ron mental Issues

IJMCL — International Journal of Marine and 

Coastal Law

ITBLR — International Trade and Business Law 

Review

ITLOSPR — International Tribunal for the Law 

of the Sea Reports

JEPP — Journal of European Public Policy

JHIL — Journal of the History of International 

Law

JILE — The Journal of International Law and 

Economics

JSCL — Journal of the Society of Comparative 

Legislation

JTS — Journal of Turkish Studies

Lietopis HAZU — Lietopis Hrvatske akademije 

znanosti i umjetnosti

Lietopis JAZU — Lietopis Jugoslavenske aca -

de mje znanosti i umjetnosti

MLJ — McGill Law Journal

MLR — Maine Law Review

MPEPIL — Max Planck Encyclopedia of Public 

International Law

MPYUNL — Max Planck Yearbook of United 

Nations Law

NILR — Netherlands International Law Review

NJIL — Nordic Journal of International Law

OJL — Open Journal of Leadership

PYIL — Polish Yearbook of International Law

RdC — Recueil des Cours (Collected Courses of 

the Hague Academy of International Law)

RDI — Rivista di Diritto Internationale

RGDIP — Revue Générale de Droit Internatio-

nal Public

SJIL — Stanford Journal of International Law

UNPO — Unrepresented Nations and Peoples 

Organization

UNTS — United Nations Treaty Series

VJIL — Virginia Journal of International Law

VJTL — Vanderbilt Journal of Transnational Law

YECHR — Yearbook of the European Conven-

tion on Human Rights

YIEL — Yearbook of International Environ men-

tal Law

YILC — Yearbook of International Law Com-

mi ssion

YJIL — The Yale Journal of International Law 

ZaöRV — Zeitschrift für ausländisches öffen-

tliches Recht und Völkerrecht
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