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ВСТУП 
Актуальність теми зумовлена відсутністю системного дослідження ролі купецького стану в реалізації імперського управління в Південній Україні в дореформений період. Купецтво відігравало за часів Російської імперії провідну роль не лише у сфері економіки, а й у політичній та юридичній, що було проаналізовано та документально підтверджено автором у дисертаційному дослідженні. Висвітлення діяльності купців на ниві імперського управління дозволяє глибше зрозуміти еволюційні процеси в політичній, економічній та соціальній сферах на землях Південної України в період з другої половини ХVIII ст. до 1870 р. Виявлений позитивний досвід у сфері управління має використовуватись і в сучасних умовах, які характеризуються поглибленням ринкових відносин в Україні. З’ясування місця купецького стану в управлінських посадах регіону надасть можливість виокремити спільне та відмінне всередині стану між представниками різних гільдій, а також порівняти з діяльністю купців, які займали відповідні посади в інших регіонах України. 

Актуальність теми дослідження посилюється відсутністю наукових праць, які комплексно висвітлювали роль купецького стану в підтримці та здійсненні політики Російської імперії. Між тим, вирішення визначених у дисертаційному дослідженні завдань дозволяє показати купецький стан не з позиції їхньої торговельної та підприємницької активності, з якими купці передусім асоціюються, а з погляду їхнього вкладу в реалізацію імперського управління в Південній Україні. Доцільно показати не лише внесок купецького стану, а й окремих його представників, зазначивши сферу активності в імперському управлінні. Крім того, слід подати відомості про здійснювані купцями функції та пояснити суть діяльності в управлінських структурах і з’ясувати їхній внесок у розвиток регіону. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація підготовлена у межах науково-дослідної теми кафедри суспільних наук та документознавства Кіровоградського національного технічного університету «Роль еліти в управлінні Україною в ХІХ – на початку ХХ ст.» (номер державної реєстрації 0114U000803). 

Мета дослідження полягає в тому, щоб дослідити та висвітлити участь представників купецького стану в реалізації імперського управління в Південній Україні та показати наслідки їхньої діяльності в дореформений період. Реалізація мети передбачає розв’язання таких завдань: 

- проаналізувати ступінь розробки теми в українській та зарубіжній історіографії; 

- виявити джерельну базу стосовно ролі купецтва в системі імперського управління; 

- з’ясувати місце представників купецтва в органах міського самоврядування; 

- визначити рівень участі купецтва в судовій системі; 

- виявити внесок купецького стану у функціонування нотаріальної системи; 

- простежити роль купців в адмініструванні податків; 

- установити функції представників купецтва в роботі митної служби; 

- визначити позиції купецького стану в банківській сфері. 

Об’єктом дослідження постає купецький стан Південної України в дореформений період. 

Предметом дослідження є вивчення та висвітлення діяльності купецтва в реалізації імперського управління в Південній Україні. 

Хронологічні рамки. Нижня межа дисертаційного дослідження зумовлена другою половиною XVIIІ ст., що починається створенням у Єлисаветграді у 1755 р. одного з перших міських магістратів на теренах Південної України. Верхня межа дослідження зумовлена 1870 р. і пов’язана з проведенням у Російській імперії міської реформи, яка суттєво вплинула на роль купецького стану у сфері управління. 

Географічні межі дисертації охоплюють територію Південної України в межах колишніх Катеринославської, Херсонської та Таврійської губерній. Задля пояснення та розкриття суті окремих питань автор часом виходив за межі цих регіонів, проводячи паралелі з іншими містами та частинами Російської імперії. 

Методи дослідження. Методологічні засади дисертації ґрунтуються як на загальнонаукових принципах історичного дослідження: історіографічної традиції, опори на історичні джерела, історизму, системності, всебічності, істинності, об’єктивності, конкретності, соціального підходу, так і на спеціально-наукових (історико-генетичному) й загальних методах: проблемно-хронологічному, діахронному, порівняльному, аналітичному, структурно-функціональному та системному. 

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційній роботі комплексно досліджено участь купецького стану в реалізації імперського управління в Південній Україні в дореформений період. У дисертації вперше: 
- визначено роль купців в реалізації імперського управління в Південній Україні в дореформений період; 

- проаналізовано різноплановий джерельний матеріал стосовно дослідження участі купців в управлінні Південною Україною; 

- укладено список купців, що брали участь у реалізації імперського управління в Південній Україні в 1750–1870 рр. 

Удосконалено та упорядковано: 

- відомості про купців та купецький стан, які займалися реалізацією управління на місцях на південноукраїнських землях. 

- джерелознавчу базу стосовно участі купців в реалізації імперського управління шляхом уведення до наукового обігу малодосліджених та маловідомих архівних документів. 

Отримала подальшого розвитку та поглиблення проблема участі купців в органах управління Південної України в дореформений період. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості використання досвіду в реформуванні органів управління в сучасній Україні. Результати дослідження, окремі його положення можуть бути використані при підготовці видань з історії України ХVIII–ХІХ ст., у підготовці спецкурсів у ВНЗ України. Певні матеріали та висновки дисертації можуть бути використані при написанні наукових досліджень та статей, що мають спільні елементи з наявними в роботі стосовно історії Південної України, купецтва, системи судочинства та міського управління, інституту нотаріату, митної і банківської сфер, податкової системи, органів державного управління. 

Особистий внесок здобувача полягає в зробленому вперше аналізі діяльності купців в органах управління в Південній Україні в період з другої половини ХVІІІ ст. до 1870 р. – у сфері міського управління, судочинства, інституту нотаріату, системи оподаткування, митної сфери та банківської справи. Наукові результати й висновки, що наведені в дисертації та виносяться на захист, отримано автором особисто. Наукові статті здобувача у фахових виданнях є одноосібними. 

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювались на методологічних семінарах кафедри суспільних наук та документознавства Кіровоградського національного технічного університету. 

Матеріали дослідження оприлюднені на 5 міжнародних і всеукраїнських конференціях: Міжнародній науковій конференції «Актуальні проблеми археології, історії та історичного краєзнавства Буго-дніпровського межиріччя» (Умань, 2012); Всеукраїнському симпозіумі з проблем аграрної історії (Черкаси, 2012); Міжнародній науково-практичній конференції «Південь України у вітчизняній історії» (Одеса, 2012); Науковій конференції з міжнародною участю «Архівознавство та джерелознавчі галузі знань: проблеми взаємодії на сучасному етапі» (Київ, 2013); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми нумізматики в системі спеціальних галузей історичної науки» (Переяслав-Хмельницький, 2013). 

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладено у 5 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях за спеціальністю, 1 стаття у виданні іноземної держави, 2 публікації апробаційного характеру. 
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури (всього 579 найменувань) і 2 додатків. Повний обсяг дисертації становить 252 сторінки, з яких основна частина – 175 сторінок. 
РОЗДІЛ 1 
ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА 
МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
1.1 Стан наукової розробки

Проблеми діяльності купецтва в економічному та політико-правовому секторі, у сфері соціальних відносин та аналізу його як окремого стану в дореформений період у Російській імперії в цілому й на українських землях зокрема, були предметом вивчення ряду дослідників, таких як А. В. Бойко, Ю. І. Головко, І. О. Гуржій, О. І. Гуржій, О. М. Донік, В. М. Орлик, В. С. Шандра та ін. Але в більшості праць купецтво розглядалося лише як складова окремих проблемних питань. У випадках звернення уваги на купецький стан основний акцент робився на його торговій діяльності чи на характеристиці стану в цілому або ж згідно з певними рамками, визначеними дослідниками. При цьому участі купецтва в інших питаннях, зокрема в органах управління, ця увага приділялася досить фрагментарно й побіжно, та не знайшла свого втілення в окремому дослідженні скрізь власне політико-правову призму їхньої управлінської ролі на теренах Російської імперії в дореформений період. Але хоча діяльність купецтва в органах управління дореформеної Російської держави й не знайшла комплексного та загального відображення в історіографії, проте ряд авторів у своїх дослідженнях приділяли увагу окремим питанням, стосовно певної сфери, де купці проявляли активну участь. Щоправда, часто в значно менших масштабах, ніж ці питання заслуговували. 
Питання стосовно міського самоуправління на теренах Російської імперії у XVIII–ХІХ ст. досліджував І. І. Дитятін [464; 465]. Автор проаналізував становище магістратів, міських дум та інших органів міського самоуправління в державі. Порівняв ситуацію в них протягом двох зазначених століть, виокремив спільне та відмінне. Проаналізував законодавчі акти, пов’язані з життям міст, як «Жалувану грамоту» 1785 р., міські положення Санкт-Петербурга, Москви, Одеси, Тбілісі. Дав аналіз внеску й місцю в міському самоуправлінні купців, дворян, міщан та інших станів. Позитивною стороною роботи є той факт, що автор жив у середині ХІХ ст. і був сучасником ряду подій про які пише. Він бачив ситуацію на власні очі та описав її у своїх працях стосовно становища в тогочасних містах. Та з цього плюса випливає і мінус. Автор іноді занадто критично та суб’єктивно аналізував ситуацію стосовно міського управління, керуючись не фактами, а власними здогадами та думками. Значна частина негативного аналізу стану міського управління базується на тому, що автор зазначив ніби він не знайшов відомостей, які спростовують його слова. Але не знаходження інформації зовсім не говорить про її відсутність. Тому хоча робота й базується на значній кількості законодавчих актів, проте занадто велика кількість особистих думок автора, які займають у ній значний відрізок, місцями спотворюють її зміст та подають сумніви в правдивості та правильності чималого обсягу поданої в ній інформації. 
Дослідженням місцевого самоврядування та органів державного управління в Російській імперії на прикладі Лівобережної України в другій половині ХІХ ст. займався М. В. Білоконь. Дослідник зазначав, що значну кількість посад у міському управлінні в дореформений період займали представники від купецького стану [427, с. 149]. Земства Лівобережної та Південної України в статусі органів місцевого самоврядування у ХІХ – на початку ХХ ст. також досліджувала О. А. Редькіна [537]. Автор пояснила компетенцію та статус земств, особливості їхнього формування та систему представництва, специфіку функціонування земських зборів і роль земських управ у системі міського самоврядування. О. М. Головко дослідив особливості різноманітних органів самоврядування – дворянського, селянського, міського самоврядувань та земств на українських землях Російської імперії за період з кінця XVIII до початку ХХ cт. [442]. Ним же була розкрита й діяльність у сфері управління державними фінансами місцевого адміністративно-поліцейського апарату – генерал-губернаторів, губернської адміністрації загальної компетенції, загальної поліції та повітової адміністрації.
Міське самоврядування на українських землях протягом всього періоду його еволюції коротко у своїй брошурі характеризує В. С. Куйбіда. Звертає увагу на виникнення самоврядування в Європі та подальше його перенесення на українські території та показує, яким воно є в наші дні [511]. Основні етапи вдосконалення самоврядування в приморських містах України в другій половині ХІХ ст. визначила А. О. Дорошева. Автор прослідкувала співвідношення функцій і компетенції органів урядової адміністрації та місцевого самоврядування; проаналізувала й оцінила дії місцевої влади при розв’язанні питань формування бюджету, функціонування комунального господарства й підприємств промисловості [470]. 
Склад адміністративного апарату Новоросійського краю у XVIII ст. дослідив А. В. Макідонов [520]. Він систематизував списки за територіальним принципом, виділивши в окремі групи губернії (Новоросійська, Азовська), намісництва (Катеринославське, Вознесенське) та області (Кримська, Таврійська), розмежувавши їх ще й хронологічно та окремо описавши церковний склад і запорізьке військо, відособившись від територіальних принципів. У списках вказана чимала кількість представників купецького стану із зазначенням займаних ними посад в Одесі, Миколаєві, Херсоні, Сімферополі, Єлисаветграді, Кременчуці та ін. Зазначено терміни перебування купців на цих посадах. Відповідно до списків, купці в зазначених містах посідали в різні періоди посади міського голови, бургомістра, гласних шестигласних дум, ратманів, маклерів, старост, унтер-цолнерів [там само, с. 39, 121, 124, 125, 131, 231]. 

Аспекти щодо діяльності купецтва в українських губерніях Російської імперії у ХІХ ст. досліджував О. М. Донік, проаналізувавши також етнічно-релігійну структуру купецтва України, його участь в органах міського самоврядування, станових та професійних об’єднаннях. Дослідник звернув увагу, що до міської реформи 1870 р. представники купецького стану посідали провідні позиції в системі міського громадського управління, підтверджуючи це на прикладі виборів до харківської громади 1864 р., коли 83,3% з осіб, що балотувалися були представниками купецького стану [469, с. 139]. Земське та міське самоуправління в Російській імперії в дореформений період коротко характеризує В. І. Фадєєв, прослідкувавши процес їхньої еволюції, особливості самоуправління та функції [556]. 

Наприкінці ХІХ ст. тогочасним головою м Єлисаветграда О. М. Пашутіним була видана перша праця, яка комплексно описувала історію міста. Окрім соціальних аспектів, автор звернув увагу на діяльність міських установ та зазначив про зайняття купцями посад міських голів у місті протягом всього періоду його існування. Було вказано терміни перебування купців при владі у хронологічній послідовності [486, с. 32–33]. 
У своїх дослідженнях А. В. Бойко передусім спирається на аналіз першоджерел. В одній зі своїх монографій автор розкриває джерельну базу соціально-економічної історії Південної України в період останньої чверті ХVІII ст. Визначає закономірності розвитку історіографії джерелознавства із соціально-економічної історії Південної України; дає характеристику системи управління та адміністративного устрою південного краю; простежує еволюцію та визначає специфіку публікацій джерел із соціально-економічної історії Південної України; аналізує інформативні можливості джерельної бази для дослідження основних питань аграрних відносин, розвитку торгівлі та промисловості південного краю. У дослідженні автор зазначає, що представники від купецького стану в кінці XVIII ст. займалися поставкою провіанту для флоту, причому з часом це явище набуло масового характеру [432, с. 57]. Автор описав життя та діяльність відомого єлисаветградського, а згодом херсонського купця М. І. Масленнікова, який, окрім активної участі в торговельній діяльності, виділився своїм меценацтвом та поставками провіанту й був нагороджений у 1804 р. медаллю «За оказанные на пользу общую услуги» [433, с. 270]. У ще одному дослідженні А. В. Бойко звернув увагу й на інших новоросійських купців, які, займаючи посади міських голів Херсона, Миколаєва, Кременчука та інші відповідальні й престижні державні пости, також були нагороджені медалями за розвиток торгівлі в регіоні та сприяння благоустрою зазначених міст [431, с. 217, 218]. 

Соціальну історію Російської імперії в дореволюційний період вивчав Б. М. Миронов, починаючи своє дослідження з XVIII ст. Автор звернув увагу в першому томі свого дослідження на станову стратифікацію, на особливості функціонування та розвитку купецького стану, демографічні процеси, питання сім’ї, процеси модернізації в селі та місті, але основу увагу до себе привертає другий том. У ньому, окрім соціальних питань, автор розкрив правову сторону. Так, досліджені питання стосовно кримінального, звичаєвого, цивільного права, пенітенціарної системи та судового процесу в цілому [524]. 

Комплексний аналіз процесу формування й становлення системи місцевих органів державної влади та управління як складової частини загальнодержавного апарату державної влади другої половини ХІХ – початку ХХ ст. провела Р. Б. Воробей. Розгляд питань проводився з урахуванням взаємозалежності компонентів системи місцевих органів, структури її елементів та розподілу функцій між ними, а також їхніх взаємозв’язків усередині системи. Дослідження було проведено на прикладі Чернігівської губ. зі зверненням уваги на ситуацію в країні в цілому. Були вказані зміни, що відбулися в системі в процесі її еволюції, згідно до вимог соціально-політичного становища в імперії в означений історичний період [438; 439]. Діяльність адміністративно-поліцейського апарату на українських землях стосовно XVIII – першої половини ХІХ ст. досліджував О. В. Талдикін [552]. Автор розкрив особливості еволюції апарату в зазначений період, пояснив специфіку реформування, звернув увагу на діяльність поліції стосовно Гетьманщини та Запорозької Січі, розкрив суть поліцейського управління на місцях на прикладі поліцмейстерської контори Києва. 

М. В. Бармак у своєму дослідженні висвітлив історію становлення та розвитку владних інституцій Російської імперії на Правобережній Україні наприкінці XVIII – у першій половині ХІХ ст., з’ясував особливості їхньої структури та формування кадрового складу, а також проаналізував основні тенденції адміністративної політики російських імператорів у цьому регіоні [423]. Автор з точки зору впровадження управлінської системи виокремив та дослідив механізм входження земель Правобережної України до складу Російської імперії в означений період. Була з’ясована роль високопосадовців у регіоні – генерал-губернаторів, військових губернаторів та губернаторів у процесі входження до складу Російської імперії земель, раніше підвладних Речі Посполитій. Здійснено аналіз структури судових, адміністративних і поліцейських органів, визначено їхні особливості. 

Організаційно-правові основи діяльності міських дум та управ, особливості процесу їхнього становлення проаналізувала Т. М. Плаксій. Автор простежила зміни соціально-політичного статусу дум та управ у другій половині ХІХ ст.; зробила аналіз основних напрямків діяльності органів міського самоврядування, оцінила їхній реальний внесок у розвиток міст Середньої Наддніпрянщини; визначила вплив політичних чинників на склад і діяльність органів самоврядування; дослідила причини й умови звуження діяльності міських дум та управ і їхньої остаточної ліквідації [532]. 

На основі аналізу комплексу документальних джерел й узагальнення історіографічних здобутків І. М. Кісіль з’ясував у своєму дослідженні місце міщан у соціальній структурі населення та їхню роль у розвитку економіки Гетьманщини, визначив еволюцію правового статусу міщан у Гетьманщині та Російській імперії, дав характеристику міщанським господарствам, визначивши джерела їхнього функціонування, здійснив аналіз та описав організаційну структуру магістратів та ратуш, розкривши при цьому їхні взаємовідносини з іншими органами державної влади та їхню роль у самоврядуванні [495]. М. М. Кобилецький провів дослідження, яке полягало в поглибленні історико-правових знань про виникнення магдебурзького права та його джерел, опису поширення магдебурзького права на українських землях, розкриття системи міського самоврядування за магдебурзьким правом, пояснення процесу застосування магдебурзького права в селах Галичини, аналізу кодифікації права в Україні у XVIII – початку XIX ст. [497]. Н. В. Козлова розкрила особливості участі купецького стану Російської імперії в роботі Комерц-колегій, комісій з питань комерції та Головного магістрату в середині XVIII ст., вказавши на роль купців та їхні функції у вищезазначених органах [503, с. 147]. Дослідниця помітила тенденції росту ролі купців у структурі державного бюрократичного апарату на прикладі їхньої діяльності в Головному магістраті та розробці проекту міської реформи 30-х років ХVІІІ ст., пояснила причини зростання ролі купецтва в політичній сфері та наслідки цього процесу для держави. 

В. С. Шандра займалася дослідженням ряду проблем, у яких фігурують представники від купецького стану. Так, дослідниця вивчала становлення, роль та юрисдикцію совісних судів на українських землях та їхній вплив на українське суспільство і правову систему кінця ХVІІІ – середини ХІХ ст. із зазначенням ролі купецтва в них, зокрема на посадах засідателів київського [567, с. 207, 208], подільського [там само, с. 213, 214, 215] та херсонського [там само, с. 229] совісних судів у період 1830–1850-х рр. Автор вказала на особливість указу Олександра І, згідно з яким купців мали обирати засідателями від міщан [там само, с. 80], а також на особливість виборів до совісних судів засідателів у південно-західних губерніях Російської імперії, де через нестачу купців не-євреїв до зайняття цих постів, їх посідали дворяни, міщани та селяни. Євреї, хоч і мали виборчі права, але не могли посідати пости в совісних судах, оскільки до них обирались особи лише християнського віросповідання, якими євреї не були [там само, с. 69]. В іншому дослідженні В. С. Шандра провела джерелознавчий аналіз стосовно функціонування та діяльності адміністративних установ Російської імперії на Правобережжі України з кінця XVIII до початку ХХ ст., відзначивши етапи кодифікації, поєднавши їх за хронологічними рамками з періодами при владі російських імператорів. За основу дослідження були взяти законодавчі акти з «Повного зібрання законів» [564]. В іншій праці [566] були прослідковані роль, особливості, функції та процес еволюції українських генерал-губернаторств – Київського, Малоросійського, Новоросійського та Бессарабського у ХІХ – на початку ХХ ст. Автор зазначила, що купці, окрім своєї основної діяльності, – торговельної, займалися і рядом інших. Так, єврейські купці активно діяли в банківській сфері, польські – працювали адвокатами, нотаріусами та були провізорами [там само, с. 173]. Малоросійському генерал-губернаторству дослідниця присвятила окрему працю, де розкрила історію його існування та функціонування в період 1802–1856 рр., через призму аналізу діяльності його генерал-губернаторів [565]. 

Л. С. Гамбург розкрив сутність, характерні риси, соціально-політичну зумовленість та спрямованість судових реформ у Лівобережній Україні ХVІІІ ст.; визначив їхнє історичне значення для вдосконалення судової системи та захисту української державності. Автор прослідкував процес становлення й розвитку судової системи Гетьманщини, здійснив аналіз судових реформ гетьманів П. Л. Полуботка, Д. П. Апостола й К. Г. Розумовського [441]. 

Походження та еволюцію повітового купецтва Російської імперії, на прикладі Московської губернії протягом XVIII ст. дослідив О. І. Аксьонов, прослідкувавши особливості купецьких сімей та родів у регіоні, їхній вплив на суспільне життя, взаємовідносини між купцями та купецькими родинами. Дослідження сформоване на базі рідкісних архівних матеріалів, за допомогою яких автор зміг виділити ряд вагомих даних про московських купців та описати їхній родовід, генеалогію коломенського, серпухівського, боровського й дмитрівського купецтва [420]. 
Діяльність євреїв у Херсонській та Катеринославській губерніях у період другої половини ХІХ ст., їхній вплив на економічний, соціальний та культурний розвиток регіону досліджував В. О. Яшин. Автор дав характеристику єврейським спільнотам, розкрив особливості їхньої життєдіяльності, особливості трансформаційних змін у громаді, взаємовплив євреїв з іншими групами населення та етносами, а також сторонні впливи на існування та проживання євреїв. Досліджено характер інвестицій в економічний сектор губерній та причини конкурентної переваги євреїв у регіоні над іншими націями [579]. 

Ю. А. Бєліков при вивченні історії Слобожанщини звертає безпосередню увагу власне на купецький стан, виділяючи у своїй роботі його діяльність у період другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. Автор проводить аналіз соціально-правового статусу купецтва, джерел формування, змін у чисельності та якісний склад. Здійснено характеристику організації провінційного купецтва, її оновлення та діяльності в епоху соціальних змін і трансформацій; прослідковано соціально-економічне значення та особливості участі купецького стану в підприємницькій діяльності Харківської губернії; виявлено рівень та вагомість впливу купців на систему державного управління [425]. О. І. Гуржій у своїй праці охоплює коло питань про купецький стан на українських землях у другій половині XVII–XVIII ст. Автор висвітлює соціально-економічні та політичні умови його формування, досліджує особливості торгової діяльності купців. Значну увагу приділяє вивченню історіографії проблеми. Звертає увагу на участь купецтва у створенні та функціонуванні окремих банківських установ [457, с. 54]. 
Роль євреїв у розвитку Російської держави на прикладі Херсонської губернії дослідили М. М. Шитюк та В. В. Щукін [478]. Автори зазначили місце євреїв у державі відповідно до законодавства Російської імперії, визначили їхню діяльність у політичній та соціально-економічній сферах Одеси, Херсона та Миколаєва, розкрили особливості колонізаційного руху євреїв у ХІХ – початку ХХ ст., простежили процес еволюції царської політики стосовно євреїв у країні та в Новоросії, показали дискримінаційне ставлення до єврейського населення на прикладі їхньої участі в міському самоврядуванні, на державній службі та в судовій системі, при цьому зазначаючи, що серед даного етносу була чимала кількість представників купецтва, які не користувалися тими ж правами, що й російські, грецькі, італійські та інші купці через законодавче обмеження щодо євреїв. 
При вивченні історії Нової Сербії О. М. Посунько звернула увагу на важливу роль купецтва не лише у сфері торгівлі та проведенні ярмарок, а й участі в казенних підрядах та зазначила про їхній вагомий внесок у забезпеченні військових груп у регіоні та міст усім необхідним для їхнього функціонування [534, с. 65]. 

На основі першоджерел та спеціальної історичної літератури І. О. Гуржій досліджує зростання промисловості та її роль у розвитку товарного виробництва в Україні в кінці XVIII – першій половині XIX ст., показує проникнення товарно-грошових відносин у сільське господарство, характеризує розвиток торгівлі в Україні та визначає її місце у внутрішній і зовнішній торгівлі Російської імперії. У праці викривається безпідставність різних «теорій» про нібито «відрубність економічного розвитку України від Росії», про «відсутність на Україні купців місцевого походження і українського торговельного капіталу». Звертається особлива увага на роль сільського господарства в регіоні та Російської імперії в цілому [454]. 
Купецькі щоденники та мемуари як історичне джерело розглядала А. В. Семенова [512]. За основу були взяті купці Москви та Твері кінця XVIII – першої половини ХІХ ст. Дослідниця розкрила особливості їхнього менталітету, елементи консервативності та лібералізму в повсякденному житті та діяльності, їхнє особливе ставлення до віри, вміння до зайняття підприємництвом та аполітичність. 

Ряд дослідників займалися вивченням історії певних сфер в окремих містах. Так, І. О. Гуржій розглядала становлення купецького стану Києва, зокрема соціальний статус, економічний потенціал, джерела формування та основні види діяльності цієї групи населення. Було визначено вплив професійної діяльності купців на їхнє життя, царської адміністрації на діяльність стану, зміни та особливості в оподаткуванні купецтва, роль у торговій та підприємницькій сферах Києва [455]. І. О. Гуржій разом з О. І. Гуржієм згодом дослідили купецтво не лише Києва, а й всієї Київщини та розширили своє дослідження хронологічно – з XVII до XIX ст. Значна увага була приділена, окрім питань відповідних попередньому дослідженню, купецтву в історіографічному просторі [456]. 
Структуру, функції, напрями та форми діяльності органів міського самоврядування Катеринослава, їхні зміни в процесі розвитку, а також аналіз впливу установ самоврядування на соціально-економічний та культурний розвиток міста досліджувала О. С. Двуреченська. Автор на основі аналізу «Жалуваної грамоти містам» 1785 р. визначила роль купецтва в структурі міського управління та міського життя як із соціального, так і з економічного аспекту [460, с. 6]. У дослідженні вказано купців Катеринослава та посади, які вони займали, у тому числі гласних дум та міських голів [там само, с. 27]. 
В. В. Дмитрієв з’ясував причини створення градоначальств на території півдня України в портових містах – Одесі, Феодосії, Керчі, Ізмаїлі, Севастополі, Миколаєві, Ялті; проаналізував політику уряду стосовно  градоначальств; простежив еволюцію функцій градоначальників з часу заснування градоначальств у 1803 р. до їхньої ліквідації в 1917 р.; показав практичну діяльність інституту градоначальств у розвитку економіки, соціальної сфери й культури регіону [467]. Н. М. Діанова дослідила у своїй праці особливості населення міст на південноукраїнських землях з кінця XVIII ст. до реформ 1860-х рр. Визначила роль станів у цих містах та особливості їхньої структури, а також їхнє значення в соціальному, економічному та політичному житті країни. Було розглянуто динаміку чисельності населення, причину її коливання, етнічний склад населення цих міст та їхню специфіку в міському житті [466]. О. І. Дружиніна у своїх дослідженнях одна з перших розкрила детально історію заселення та господарчого освоєння Північного Причорномор’я в дореформений період, надавши економічну та соціальну характеристику регіону, показала його еволюцію та розвиток з кінця ХVIII до середини ХІХ ст. [472; 473; 474]. 

Дослідженням податкової системи в цілому та податкових органів, зокрема на теренах Російської імперії, із виділенням їхньої діяльності та особливостей функціонування на українських землях у ХІХ – на початку ХХ ст., займався В. Р. Жвалюк [481]. Автор розкрив напрями діяльності податкових органів, їхню компетенцію, особливості акцизного нагляду, описав діяльність податної інспекції та податкових підрозділів казенних палат. Питання про податкову політику на українських землях з кінця XVIII ст. до 1861 р. досліджував В. М. Орлик. Автором були з’ясовані особливості оподаткування різних верств населення, а також структура, функції, напрями, форми й методи діяльності імперських інституцій у сфері забезпечення державних доходів. У дослідженні зазначена діяльність купецького стану в роботі митниць. Звернена увага, що на посади «объездчиков» та доглядачів рекомендувалося брати представників від купецтва згідно з розпорядженням одного з департаментів міністерства фінансів Російської імперії від 19 березня 1814 р. [528, с. 180]. Крім того, розглянуто участь купців у процесі проведення коробкових зборів [там само, с. 222, 337]. В. М. Орлик разом з О. І. Гуржієм, досліджуючи оподаткування сільського населення на теренах України, зазначили участь купецтва у відкупах. Так, на 1777 р. купці, що були підданими Російської імперії, володіли 85% усіх відкупів у країні [458, с. 76]. 
У своєму дослідженні В. М. Константінова, простеживши закономірності наукового освоєння джерел з соціально-економічної історії міст Південної України, визначила напрямки їхньої історичної реконструкції, починаючи з останньої чверті XVIII ст. до 1853 р., проаналізувала закономірності руху фондування документальних джерел і визначила інформативні можливості джерельної бази для дослідження основних питань соціально-економічної історії міст регіону: міського самоврядування, соціального та промислового розвитку й торгівлі [506]. Історію освоєння південних українських земель протягом XVI–XVIII ст. дослідив В. О. Пірко [531]. Автор зазначив, що більшість міст Степової України, які виникли у XVII–XVIII ст., на початковому етапі свого існування в основному виконували військово-адміністративні функції. Провідна роль у заселенні регіону була за українським етносом, але ситуація була змінена за рахунок направлення сюди царським урядом переселенців-вихідців з інших країн, що належали до інших етнічних груп. Окрім особливостей заселення, здійснюється аналіз сфер зайнятості населення, особливо з економічної точки зору. Зазначається, що політичні та економічні зміни в регіоні призвели до росту міського населення і збільшення кількості купців у ньому. 
Благодійність та суспільну опіку розглядав Ф. Я. Ступак. Територіальні межі дослідження охоплювали українські землі в період від кінця XVIII до початку XX ст. [551]. Автор визначив історичні основи понять благодійності та суспільної опіки, пояснив роль та особливості функціонування приказів громадської опіки, указав на значення соціальної діяльності земств у сферах освіти, медицини та власне суспільної опіки, розкрив діяльність міських громадських управлінь із соціальної підтримки та доброчинності. 
Комплексну реконструкцію та аналіз джерельної бази з історії відкупів Південної України останньої чверті XVIII – початку ХІХ ст. провів у своєму дослідженні С. М. Білівненко. Автор визначив її структуру, репрезентативність та інформативні можливості, видові особливості документальних джерел, провів їхню класифікацію, охарактеризував основні архівні зібрання. Дослідник у своїй роботі зазначив, що «великі відкупи типу винного або соляного залишались у віданні представників від купецького стану» [426, с. 175]. 

Активну участь купці проявляли в діяльності митної системи Російської імперії, займаючи при цьому ряд керівних та другорядних посад. Масштабне та ґрунтовне дослідження стосовно цієї системи на українських землях у дореволюційний період провів О. В. Морозов. Науковець простежив причини створення митниць на українських землях, їхні функції та особливості починаючи з XVIII ст. Розкрито їхній вплив на політичне, економічне та соціальне життя імперії та українських земель. Пояснено причини розквіту та занепаду окремих митниць та митних застав, проаналізовано історію їхнього розвитку. Звернено увагу і на теоретичні основи митної політики, які пояснюють позиції Російської імперії стосовно справи на митницях причорноморського регіону [525, с. 60, 65, 74, 208, 212]. 

Найвагомішим дослідженням у вітчизняній історіографії, яке розкриває історію митної справи на українських землях, є праця К. М. Колесникова, О. В. Морозова та Г. М. Виноградова, де детально аналізуються та характеризуються процеси у сфері, починаючи античною епохою й завершуючи розпадом СРСР, та формуванням незалежної української держави. Значна увага приділяється періоду XVIII–XIX ст. [487, с. 351]. 

Розвитку митної системи на Півдні України у ХІХ ст. присвячена праця О. М. Гордуновського [452, с. 3]. Особливу увагу звертає на себе той факт, що основа праці сформована автором на базі архівних матеріалів, а також законів «Повного зібрання», що відображає її цінність як джерела та об’єктивність поданої в ній інформації, хоча в цілому дослідження за своїм обсягом є досить незначним. Також автор приділяє увагу опису торгових осередків на південно-українських землях в окреслений період. 

Історія митної справи від найдавніших часів до сьогодення висвітлена в дослідженні В. М. Бойка, Л. В. Багрія-Шахматова та Г. В. Попова. Автори розповідають про зародження митної справи за часів Київської Русі та її еволюцію в подальші періоди. Коротко розкрита ситуація на українських митницях царської Росії [434, с. 24]. Надана інформація про роль митних статутів і тарифів для функціонування системи в окреслений період [там само, с. 30]. Важливим аспектом праці є розкриття матеріалу саме з історичної точки зору, а не суто правової, із залученням джерельної бази. Окрім того, у свій час дана праця стала однією із перших, яка дослідила еволюцію митниць на українських землях протягом всього періоду свого існування, що заслуговує на увагу. 

Еволюцію митної справи розкриває праця Й. Рисіча, Б. Новосада та О. Морозова. На відміну від попередньої праці, автори дослідили її появу на теренах сучасної України ще до часів Київської Русі та появи слов’янства на наших землях, хоча й фрагментарно, та це не применшує ролі дослідження. Позитивним у праці є значна кількість схематичних зображень, які дають краще сприйняття інформації та її освоєння [541, с. 19]. Питання про розвиток митної справи на теренах Гетьманщини в період її існування досліджувала О. В. Ліцоєва [517]. Розкрито особливості митної системи в регіоні, показано шлях її еволюції, вказані штати митниць, їхні функції та роль. Проведено аналіз прибутковості митниць та дана оцінка діяльності. 

У праці Л. В. Деркача розкривається детально діяльність та функціонування сучасної української митної справи. Подано її короткий історичний опис на українських землях, коли ті були складовою частиною Російської імперії. Наявна інформація про заснування та діяльність ряду митниць, яких торкається і наше дослідження, – одеської та маріупольської [462, с. 19]. Відомості досить не значні за обсягом, але містять цінну інформацію. 

В. К. Ковальський у своєму дослідженні зробив комплексний історичний аналіз еволюції митної справи в Миколаєві. Автор провів періодизацію митної справи в регіоні, яка нині займає терени Миколаївської обл., виявив соціально-економічні та політичні передумови її появи та розвитку на цих територіях, надав характеристику діяльності митних органів, а також визначив законодавчо обґрунтоване функціонування митної справи. Автор також звертав увагу на діяльність та розвиток інших митниць регіону, як, наприклад, одеської [499, с. 96]. Увагу бессарабським митницям і контрабанді в Бессарабії приділила Л. Ф. Циганенко в контексті дослідження торгово-комерційної діяльності місцевих купців [560, с. 93]. 

Значний внесок у дослідження митної справи на південноукраїнських землях у кінці ХVІІІ – першій половині ХІХ ст. зробила у своїх наукових доробках Ю. І. Головко. Дослідниця першою дала коротку характеристику участі купецтва на митній службі в Російській імперії, зазначивши, що до обирання на посади при митницях рекомендувалися представники від збіднілого купецтва. Вказувались і приклади купців, які займали при митницях практично всі види посад – директора митниці, цолнера, екера, митного інспектора і т. п. [448, с. 18]. Вивчаючи історію Микитинської митниці, дослідниця звернула увагу, що на 1776 р., із 14 осіб особового складу митниці, половину складали представники купецького стану [444, с. 220]. При розкритті історії Олександрівської митниці автор зазначала, що до новостворених кримських митних установ мали бути переведені митні службовці з ряду вже існуючих митниць, але через погану впорядкованість системи управління на новозавойованих землях цей процес затягнувся, а ряд митних працівників залишилися на тривалий час без роботи, у результаті чого частина купецтва, яка була на митній службі та чекала цього переводу змінила або вид служби, перейшовши на роботу на міських посадах, або повернулась у рідну торгову сферу [450, с. 137]. Дослідниця звернула увагу й на особливості кадрової політики стосовно обрання на митниці службовців, у тому числі й від купецького стану [446, с. 69]. Автор розкрила діяльність митниць через процес проходження митних застав, пояснила особливості та його специфіку. Значну увагу було приділено проблемі контрабанди та прослідковано причини її виникнення і методи, якими намагалися боротися урядові верхи з цим негативним явищем. Причини збільшення контрабанди в причорноморському регіоні дослідниця вбачала в недбалому ставленні уряду до проблеми та перенесенні боротьби з контрабандистами на плечі митних відкупників, значна частина яких була із купецького стану. Через обмежені можливості для цієї боротьби відкупники не змогли ніяк зарадити проблемі й контрабанда в регіоні з часом зросла ще більше [447, с. 42]. Цю проблему дослідниця окреслювала і в інших своїх працях, зазначивши, що у 1800 р. задля боротьби з нею уряд видав два укази, згідно з якими купець після проходженні митниці мав направити товар у найближче велике місто за курсом, що був зазначений у спеціальному ярлику, який йому було надано при проходженні митного посту. Відхилення від курсу без поважної причини каралося конфіскацією товарів, а неявка в місце прибуття виплатою повної суми товару Комерц-колегії [449, с. 319]. 

Роль банківської системи на південноукраїнських землях протягом ХІХ – початку ХХ ст. розкрила І. С. Дружкова, пояснивши особливості формування та еволюції банківських та кредитних установ у регіоні на прикладі Херсонської губ. Було розглянуто діяльність окремих діячів регіону, як, наприклад, одеського купця І гільдії Івана Ростовцева, який на межі XVIII і ХІХ століть був членом одеського магістрату та займав посаду соляного пристава два терміни підряд [475, с. 137]. У своїй роботі автор спробувала розглянути вплив купців, дворян і чиновників на розробку кредитного законодавства та унікальність законодавства в Російській імперії в другій половині ХІХ ст., яке було спрямоване на регулювання діяльності кредитно-банківських установ різних форм власності. 

В. В. Шевченко досліджувала подібні питання, звертаючи особливу увагу на приватну банкірську діяльність у Південній Україні, зокрема в Одесі, у цей же історичний період. При цьому автор надала чітку характеристику рис банківського підприємництва, визначила особливості їхньої діяльності та умови, які сприяли росту банківської справи в регіоні. Дослідниця визначила роль купецтва в становленні та розвитку банківської справи [568, с. 20, 49] та побіжно звернула увагу на діяльність купців у сфері самоврядування [там само, с. 140]. 

У дисертаційному дослідженні використані статті, що містяться в газетах, журналах [421; 428; 431; 433; 436; 440; 443; 444; 445; 446; 447; 448; 449; 450; 461; 477; 492; 498; 513; 514; 519; 522; 527; 529; 533; 538; 540; 545; 546; 547; 548; 550; 553; 557; 560; 561; 563] та на сторінках інтернет-ресурсів [415; 416; 417; 418; 419]. 
Таким чином, в історичній науці досі не було комплексного дослідження, яке б розкривало суть участі купецтва в реалізації імперського управління в Південній Україні в дореформений період у цілому або в певній сфері. Участь купецтва розглядалась у контексті функціонування цих органів, але досить побіжно, як елемент складової частини окремого дослідження, але елемент, який у більшості праць не знаходив свого гідного відтворення в плані вагомості та актуальності й залишався в тіні. Роль купецтва в структурі органів управління визнавалася досить важливою окремими дослідниками, але детального аналізу не отримала. Ті ж дослідження, де купецтво підлягало аналізу як соціальний прошарок або вагомий економічний важіль та елемент, практично не торкалися його участі стосовно сфери управління в дореформений період, через що проблематика щодо інформативності даних питань потребувала нового розкриття й погляду, відсутнього в попередніх дослідженнях, що робить її актуальною та інноваційною. 
1.2 Джерельна база дослідження 
Зважаючи на недостатнє висвітлення питань стосовно окресленої проблематики в історіографії, основна частина матеріалу була отримана за рахунок опрацювання широкого кола опублікованих та неопублікованих писемних джерел. Важливу роль у розкритті окреслених питань дисертаційного дослідження становили архівні матеріали. Кількість матеріалів, які були проаналізовані, не у всій кількості зазначені в дисертаційному дослідженні, в основному через одноплановість багатьох із них або відсутність необхідної інформації в них. Тому попри аналіз та ознайомлення близько з 300 архівними справами, у дисертаційному дослідженні вказані далеко не всі з них, а 191 – основну для даної роботи з позиції інформативності та цінності поданої в них інформації. Документи з архівів, що задіяні в дослідженні знаходяться в державних архівах України: Автономної Республіки Крим (ДААРК), Дніпропетровської (ДАДО), Кіровоградської (ДАКО), Миколаївської (ДАМО), Одеської (ДАОО) та Херсонської областей (ДАХО). Аналіз справ з цих архівів спричинений особливостями територіальних меж дисертаційного дослідження. У цих містах як тогочасних центрах губерній (Сімферополь, Катеринослав, Херсон, тимчасово Миколаїв) та сучасному центрі Автономної Республіки Крим (Сімферополь) і сучасних центрах окремих областей (Дніпропетровськ (тогочасний Катеринослав), Херсон, Миколаїв, Одеса та Кіровоград) і міститься практично вся важлива інформація, пов’язана з ними та підконтрольними їм територіями. 
У державному архіві в Автономній Республіці Крим було проаналізовано 1 справу з одного фонду – справа № 567 з фонду № 792 «Таврическая казенная палата». У ній подана інформація відповідна до назви: «о взыскании с купцов и мещан евреев недовзятых в прошлом году в казну накладных денег». 
У державному архіві Дніпропетровської обл. було ознайомлено з 31 справою 6 різних фондів. Фонд № 70 – «Екатеринославская казенная палата» містить справи (4; 6), де подано інформацію про соляний та подушний збір у 1790-х рр. у тогочасному Катеринославі [1; 2]. Фонд № 72 «Екатеринославская палата гражданского суда» містить інформацію про цивільне судочинство в місті, зокрема, як приклад, справа № 6 [3]. Фонд № 375 «Екатеринославский верхний земский суд. Г. Екатеринослав» також розкриває цивільні справи розглянуті в місті. Яскравим прикладом є справа № 4 за 1797 р. [30]. Найбільшу кількість досліджених справ (25) зібрано у фонді № 134 «Екатеринославская контора иностранных поселенцев Южного края России» [4–28]. У справах зазначені укази, рапорти, ордери, інструкції про оподаткування окремих груп населення, роботи совісних судів, грошових і торгових операцій, виборів до самоврядних інстанцій та на ряд інших керівних посад, проведення питного збору. Особливу цінність становить справа № 778, у якій за розпорядженням Сенату вказується можливість або необхідність зайняття купцями ряду посад, у тому числі й державних. На 1825 р. це були посади: банкірів, комерції радників, міських голів, засідателів палат, засідателів совісних судів, депутатів торгівлі, директорів банків та їхніх контор, церковних старост. Від зайняття цих посад купці мали право відмовлятись. Обов’язковим, без права у відмові, було зайняття купцями посад бургомістрів, ратманів, членів судохідних розправ, міських старост, членів шестигласних дум, депутатів [21, арк. 50]. Фонд № 368 «Екатеринославская палата уголовного суда» містить справи місцевого кримінального суду. Важливою для дисертаційного дослідження є справа № 15, у якій вказані правила стосовно ліквідації магістратів та судових ратуш, перерозподіл їхніх функцій та справ між міськими думами, казенними палатами та іншими органами міського управління [29, арк. 52]. Фонд № 648 «Межевая экспедиция при Екатеринославском наместническом правлении. г. Екатеринослав» містить у своїх справах інформацію відповідну до назви фонду [31; 32]. 
Було досліджено 63 справи із 7 фондів у державному архіві Кіровоградської обл. Постанови єлисаветградської міської думи, відомості про земельну власність купців, книги про збір податей купцями для єлисаветградської казни, формулярні списки службовців, книги зборів податей для херсонської казенної палати, відомості про оплату службовцям міської думи, поліції, сирітського суду за їхню роботу, відомості про ярмаркові збори, різноманітні сенатські укази, фінансові накладні на міські витрати знаходяться у фонді № 18 «Елисаветградская городская дума» [33–61]. Інформація про опікунство над сиротами наявна у фонді № 53 «Елисаветградский городской сиротский суд по опеке сирот г. Елисаветград того же уезда Херсонской губернии» [62–63]. Договори з купцями про вступ на службу та умови перебування на ній, дані про участь купецтва у відкупах, про збори з міщан податей міститься у фонді № 76 «Єлисаветградський міський магістрат, м. Єлисаветград, Єлисаветградського повіту, Херсонської губернії» [64–79]. Укази міської думи та магістрату Єлисаветграда, рапорти та журнали ремісничої управи, відомості про вибори ремісничого голови та цехових старшин наявні у фонді № 359 «Елисаветградская ремесленная управа гор. Елисаветград Херсонской губернии» [80–88]. У фонді № 361 «Бобринецька міська ратуша, м. Бобринець, Єлисаветградського повіту, Херсонської губернії» є ряд однотипних справ, серед яких виділяється в першому описі справа № 11. У ній вказуються права купців на 1860 р., зокрема право брати участь у різноманітних підрядах та відкупах, мати нерухому власність, займатися торгівлею та обов’язки міських голів, засідателів палат і совісного суду, директорів банків та їхніх контор, бургомістрів, ратманів, депутатів торгових місць [89, арк. 9]. Фонд № 390 «Александрийский уездный суд г. Александрия Херсонской губернии» містить судові акти відповідної до заголовку судової інстанції [90–91]. Відомості про перевезення провіанту є у фонді № 400 «Елисаветградская военная полиция» [92–95]. 
З державного архіву Миколаївської обл. проаналізовано 30 справ з 10 різних фондів. Дані про збір податей з нерухомого майна по Миколаєву, гільдійські збори, списки купців та склад їхніх сімей по місту на 1860 р., справи про обрання представників купецтва на міські посади Миколаєва: бургомістра, ратмана, гласних, словесних суддів і т. д. зосереджені у фонді № 222 «Николаевская городская дума» [96–100]. У фонді № 230 «Канцелярия Николаевского военного губернатора» міститься інформація про гербові, ремісничі збори в Миколаєві, про передачу на відкуп міської міри та ваги [101–105]. Відомості про особовий склад очаківської митної застави, про організацію митної служби, боротьбу з контрабандою, про податі вказано у фонді № 265 «Очаковская таможенная застава» [106; 107]. Фонд № 266 «Николаевская портовая таможня» надає інформацію про організацію служби на миколаївській портовій митниці, про зняття податей та зборів на ній із зазначенням цін на кожен вид, вказані списки працівників митниці [108–113]. Інформація про контракти з надання купцям на відкуп рибних ставків наявна у 87 справі 1 опису фонду № 279 «Очаковская городская ратуша» [114]. Відомості про наданням купецьких свідоцтв на 1837 р. по Миколаєву містяться у 54 справі 1 опису фонду № 280 «Николаевский городской магистрат» [115]. У 285 та 426 справах 1 опису фонду № 292 «Николаевский городской сиротский суд» наявні приклади взяття в опікунську власність нерухомого майна купців [116; 117]. Список купців ІІ гільдії міста Миколаєва в другій половині ХІХ ст. знаходиться у 17-й справі 1 опису фонду № 324 «Николаевское мещанское общество» [118]. Відомості про функціонування та діяльність очаківської портової митниці містяться у фонді № 414 «Очаковская портовая таможня» [119–122]. Про участь купецтва в коробковому зборі по місту Миколаєву у 1860–х рр. та про ряд інших податків зазначено в справах фонду № 479 «Пристав Московской части полиции» [123–125]. 
З державного архіву Одеської обл. було досліджено 14 справ з 8 різних фондів. У фонді № 1 «Канцелярия Новороссийского и Бессарабского генерал-губернатора» справа 362 у 249 описі розкриває роль комісії «Уставу про карантини» [126]. Оскільки купецтво було тісно пов’язано з митною справою та карантинами, то ця справа має вагоме значення. Фонд № 4 «Одесская Городская Дума» у 435 справі 1 опису зазначає про участь купецтва у виборах 1835 р. на міські посади Одеси. Купці подавали заявки на обрання в бургомістри, ратмани, члени міського магістрату, словесні судді, гласні міської думи, міські старости та присяжні, в одеський будівельний комітет [127, арк. 3, 4, 5, 16, 277, 278]. Зважаючи, що в більшості списків фігурували лише представники купецтва, то це значило, що саме купці займали ці посади в місті в зазначений термін. Вибори мали назвати лише імена обраних купців. У 285 справі 3 опису фонду № 17 «Одесский городовой магистрат» зазначено приклад подання «прошенія» купця на зайняття посади маклера [128, арк. 1]. Фонд № 18 «Одесский Коммерческий суд» у 459 та 1030 справах 1 опису та 2(а) справі 2 опису містить інформацію про обрання купців на посади словесного судді, міського старости, членів комерційного суду та інформацію про необхідність отримання вищої освіти задля зайняття маклерського поста [129–131]. У 47 та 67(а) справах 1 опису та 54 справі 2 опису фонду № 40 «Канцелярия начальника Одесского Таможенного округа» зазначено про знищення у 1812 р. митних застав у Херсоні та Тирасполі й відкритті митної застави в Очакові, а також про дозвіл на обрання наглядачів у митниці на місцях, а не за направленням зі столиці [132–134]. Фонд № 41 «Одесская таможня» містить відомості відповідно до назви і розкриває всі питання пов’язані із функціонуванням місцевої митниці [135–136]. У фонді № 87 «Внутренняя таможенная застава порто-франко» наявна вся інформацію про одеський порто-франко, у тому числі його працівників [137–138]. Фонд № 440 «Новороссийская Палата суда и расправы» містить дані про свою діяльність, повноваження палати та розкриває її значення через призму дій і повноважень [139]. 

У державному архіві Херсонської обл. було проаналізовано 52 справи з 8 різних фондів. Найбільшу кількість справ взято з фонду № 1 «Херсонский гражданский губернатор». У досліджених справах перших двох описів наявна інформація про діяльність миколаївського сирітського суду, звіти цивільного суду, велика кількість різноманітної інформації про поставку купцями провіанту для російської армії, відомості про вакансії в одеському комерційному суді [140–160]. Фонд № 3 «Херсонское губернское управление» у 29-й справі містить скаргу на цивільний суд та у 35-й справі інформацію про переселення євреїв у 1847 р. з Могильовської губернії до Новоросійського краю [161; 162]. Відомості про діяльність земських структур Херсонської губернії містить фонд № 5 «Херсонская губернская земская управа» [163]. У фонді № 7 «Херсонская таможенная застава» наявна значна кількість важливого матеріалу для дослідження митної справи в регіоні. Зокрема, укази про зміни в діяльності митних застав, циркуляри про організацію роботи митниць, митних постів, списки службовців митниць та митних застав, інформація щодо роботи прикордонної служби, накази про зміни стосовно особового складу [164–176]. Фонд № 14 «Херсонская (Новороссийская) губернская чертежная. г. Херсон» містить рапорти стосовно одеської та очаківської портових митниць, відомості про одеський магістрат, про поставки провіанту купцями для армії [177–183]. Дані про призначення, звільнення та переведення особового складу херсонської казенної палати, інформація про купців Одеси, Олександрії, Миколаєва знаходяться у фонді № 22 «Херсонская казенная палата Министерства финансов. г. Херсон» [184–188]. Фонд № 191 «Херсонская палата гражданского суда» містить інформацію відповідно до назви фонду [189]. Відомості про митних наглядачів, прикордонну варту наявні у фонді № 257 «Херсонский губернский таможенный инспектор» [190; 191]. 
Провідне місце при вивченні проблем стосовно купецтва займає «Полное собрание законов Российской империи». Джерело містить усі різновиди законодавчих актів дореволюційної Росії: маніфести, положення, «уложення», статути, рескрипти, журнали Комітету та Ради міністрів, іменні укази і т. п. Видання містять законодавчі акти, які розкривають важливі питання щодо історії Російської імперії та діяльності купецтва на її теренах у всіх сферах життєдіяльності та державного управління. Принципи підготовки укладання законів запропонував М. М. Сперанський на початку ХІХ ст. На його ідеях було сформоване укладання усіх трьох «собраний», незважаючи на те, що більша частина другого та третього – були видані вже після його смерті. У них закони вказувалися за хронологічним принципом, незалежно від їхнього змісту, розміру чи будь-яких інших параметрів. Перше зібрання було повністю надруковане у 1830 р. Усього в ньому було більше 30 тис. узаконень, які описували події від Соборного уложення 1649 р. до 19 листопада 1825 р. та зосереджувались у 45 томах і 48 книгах. Після першого зібрання готувалося друге, у якому розглядалися події одразу по закінченні першого зібрання до 1 березня 1881 р. Усього в ньому було більше 60 тис. законодавчих актів у 55 томах та 125 книгах [564, с. 8]. Це видання друкувалося щорічно і в кожному новому томі містило щойно створені узаконення та різноманітні законодавчі акти, що підвищувало роль зібрання з юридичної точки зору та його тогочасну актуальність і необхідність. Кожен том виходив із затримкою у два – три роки, але цей термін був не настільки довгим, аби знівелювати важливість видання нових томів [там само, с. 9]. 
Відповідно до хронологічних рамок дослідження в роботі використано 124 закони із 27 томів першого зібрання від 14 тому по 40, які охоплюють період з 1754 р. по 1825 р., та 98 законів із 44 томів другого зібрання законів від 1 тому по 44 включно, які окреслюють часовий проміжок з кінця 1825 р. по 1869 р. включно. Закони третьої частини зібрання не досліджувались, оскільки не відповідали хронологічно рамкам дисертаційного дослідження. Отже, усього були задіяні в дисертаційній роботі 222 закони із 71 тому першого та другого зібрання законів Російської імперії. 
Ще одним джерелом є «Свод Законов Российской Империи» – систематизований збірник російського дореволюційного законодавства. У його основу було покладено план з 8 частин: 1) закони основні, верховної влади; 2) закони органічні, що визначають устрій органів цієї влади; 3) закони урядових сил, які визначають способи дії державної влади; 4) закони про стани, що визначають права та обов’язки підданих за ступенем їхньої участі в складі «установлень» і державних сил; 5) закони цивільні та межові; 6) постанови державного благоустрою; 7) статути благочинності; 8) закони кримінальні [там само, с. 10]. Значна частина законів цього зводу дублюється із законами «Полного собрания» й аби уникнути повторень, то більшість покликань направлена на «ПСЗ». У роботі був використаний лише 2 том зводу за 1833 р. – «Учреждения Губернские» [405, с. 216, 217, 223]. 
При дослідженні використовувалися опубліковані матеріали, які містять архівні відомості. В. К. Козирєвим викладена інформація про особливості адміністративно-територіального устрою Південної України в період другої половини XVIII – першої половини ХІХ ст. Зокрема, загальнодержавні положення, документи вищих органів влади, розпорядчу та звітну документацію, штати установ. Зазначається й про участь купецького стану в діяльності управлінських структур. Так, засідателі губернського магістрату та совісного суду обиралися з купецтва, як і бургомістри й ратмани [500, с. 12, 48, 372]. У другому томі «Джерел з історії Південної України» під авторством цього ж дослідника містяться архівні матеріали щодо адміністративних перетворень у регіоні, економічного та соціального розвитку південного краю. Зазначається й роль купецтва в цих сферах, зокрема в участі в поставках провіанту для російської армії [501, с. 3]. Восьмий том «Джерел з історії Південної України» містить архівні матеріали, що стосуються формування митної мережі в регіоні в 1775–1819 рр. В одному з них зазначено про активну участь купецтва в роботі митних установ Азовської та Новоросійської губерній і вказуються посади, які вони займали, прямим чином впливаючи на функціонування цих установ [463, с. 106]. 

Таким чином, при розгляді питань дисертації залучалася широка джерельна база, яка включала в себе як архівні матеріали, так і опубліковані відомості у вигляді різноманітних офіційних законодавчих актів того часу, зосереджених, зокрема в «Повному зібранні законів Російської імперії». Джерела отримали широке залучення та відображення у розв’язанні окреслених завдань та питань у роботі й надали змогу провести їхній розгляд на базі об’єктивних та підтверджених даних, що зробило дисертаційне дослідження більш цілісним, вагомим та інформативно цінним. 
1.3 Методологічні основи дослідження 

Будь-яке історичне дослідження неможливо підготувати на високому та якісному рівні без використання методологічних принципів та підходів. Вибір методів та принципів, на яких буде базуватися історична праця є першопочатковим пунктом у підготовці до її написання. При цьому слід звертати увагу й на відомих науковців, які зробили помітний вклад у розвиток методології та методики історичного дослідження. До таких можна віднести в першу чергу Я. С. Калакуру, В. М. Орлика, О. П. Реєнта та ряд ін. 
Надзвичайно вагомий внесок у дослідження та вивчення методології зробив Я. С. Калакура. Науковець зазначає про значущість методології для наукового дослідження та вказує на неприпустимість її ігнорування і недооцінки важливості, що дедалі частіше проявляється в нових наукових працях. Автор не погоджується з думкою, що методологія є даниною минулого і суперечить свободі творчості [491, с. 168]. На прикладі українознавчого дослідження називає найважливіші принципи: історизму, системності, об’єктивності, всебічності, наступності світоглядності [там само, с. 170] та розкриває їхню сутність. Основними методами вказує логічний, історико-хронологічний, порівняльний, ретроспективний, метод аналізу і синтезу та ряд ін. [там само, с. 173]. 
Вагомий методологічний вклад зробив В. М. Орлик, аналізуючи методологічні аспекти дослідження проблем податкової політики в українських губерніях Російської імперії в першій половині ХІХ ст. Дослідник зазначає, що вагому роль у кожному історичному дослідженні відіграє порівняння історичних фактів, що у випадку вивчення податків дає змогу «раціонально оцінити правильність і доцільність того чи іншого фінансового заходу» [529, с. 187]. Вказується, що окрім використання традиційних історичних методів дослідник має застосовувати формально-юридичний метод, враховуючи значну кількість законодавчих актів, з якими ми стикаємося при дослідженні історії податкової політики, а також методи економічного аналізу, застосування яких дає змогу «зрозуміти природу, механізми й наслідки економічних процесів у державі» [там само, с. 188]. Отже, задля створення об’єктивної цілісної картини про податкову політику Російської імперії необхідно, щоб концептуальні засади базувалися на синтезі історичних, економічних та правових методів. Крім того, науковець зазначає, що складною проблемою методологічного характеру в процесі дослідження різноманітних аспектів фінансової політики Російської імперії в дореформений період є використання статистичних даних – архівних і опублікованих, – оскільки до реформи В. Татаринова 1862 р. єдності кас у державі не було і не всі збори були включені до кошторисів, а окремі фінансові установи діяли подекуди без відома міністерства фінансів, не вказуючи всіх зборів та витрат. Іншою методологічною проблемою в процесі дослідження історії податкової політики є вивчення її регіональних особливостей [там само, с. 192]. Адже зважаючи, що Україна – типовий представник рубіжної держави, а її території входили протягом окресленого історичного періоду до різних держав, то й у процесі вивчення одних і тих же процесів, але в різних регіонах можуть виникати різноманітні розбіжності, іноді досить вагомі, тому вивчення окремих історичних подій не слід групувати за територіальною ознакою. 
Значний внесок у вивчення методології зробив О. П. Реєнт. У своїх працях науковець зазначив, що вивчення українського питання в Російській імперії потребує більш комплексного дослідження, яке спирається на інші методологічні підходи, ніж ті, які видані на даний момент. Слід по можливості відійти від концепції вивчення України як жертви російської імперської політики й оцінити проблему з іншої точки зору [540, с. 221]. Подібна праця була видана автором [539]. У ній українське питання вивчається в більш широкому європейському контексті. При цьому були активно залучені методи компаративістики, більша увага була приділена діяльності імперських структур, а також історії станів на українських землях. У праці помітно плавний перехід від макропроцесів до вивчення мікроісторичних тем, що відповідає тенденціям розвитку історичної науки в європейських країнах [540, с. 222]. Науковець зазначає, що на сьогодні одним із найбільш розроблених аспектів виступає історія органів міського самоврядування стосовно українських земель у ХІХ ст. Зважаючи на чималу кількість напрацювань у цій сфері, необхідно перейти до створення нових досліджень з активним залученням методів компаративістики [там само, с. 226]. 

Написання дисертаційного дослідження ґрунтувалося на використанні ряду принципів історичного та загальнонаукового дослідження: історіографічної традиції, опори на історичні джерела, історизму, системності, всебічності, істинності, об’єктивності, конкретності, соціального підходу. 
Робота над окресленими питаннями дисертації здійснювалася з урахуванням результатів його попереднього наукового вивчення. Отже, у процесі наукового пошуку було задіяно принцип історіографічної традиції, згідно з яким перед написанням історичного дослідження необхідно ознайомитися з науковими матеріалами, що певним чином торкаються теми дослідження та його окремо взятих питань чи проблем. Окрім того, протягом процесу пошуку необхідної інформації для висвітлення та пояснення питань про участь купецтва в реалізації імперського управління активно використовувався принцип опори на історичні джерела. Він має використовуватися при будь-якому історичному дослідженні, особливо щодо малодосліджених тем для їхнього якісного розкриття. Основні відомості при використанні цього принципу історик-дослідник має отримувати із джерел історичної інформації, як і було здійснено в роботі. 

Одним з основних принципів для будь-якого історичного дослідження є принцип історизму. У відповідності з ним участь купецтва в структурі органів управління досліджувалася зі зверненням уваги на подібну участь у ній інших станів – дворян, міщан та ін., простежувався взаємовплив між станами як у цій сфері, так і в суміжних. Значна увага була приділена аналізу причинно-наслідкових зв’язків, які дали змогу побачити, як з часом зріс вплив купецтва на реалізацію імперського управління в Російській імперії та Південної України зокрема. Прослідковано, як зайняття цих посад дозволило ряду купців та купецькому стану в цілому впливати на політичне, економічне та соціальне життя в державі в дореформений період. Усі ці події у відповідності з канонами принципу історизму прослідковувалось у чітко зазначених часових рамках та з позиції тодішньої обстановки. 
При написанні роботи вагома увага була звернена на принцип системності. Купці, їхня участь на посадах імперського управління в Південній Україні та сфери зайнятості розглядалися не як окремі елементи, а в їхньому взаємозв’язку між собою. Тобто, хоч для детальнішого розкриття сфери купецького впливу певним чином і були відокремлені питання про їхню участь в політичній, економічній та соціальній сферах, але при цьому вони були тісно взаємопов’язані та подекуди взаємозалежні один від одної. Кожна проблема розкривалася під різними кутами, а не лише одним, у результаті чого, наприклад, при дослідженні участі купців на посадах при митницях або банках увага зверталася не лише на економічну сферу, а і юридичну та соціальну. Так було і з розкриттям питань купецької участі в судах, у міському управлінні, у нотаріальної частині, де увага не зациклювалася лише на юриспруденції. Увага зверталась і на економічну та соціальну складову процесів. При цьому, розкриваючи окреме проблемне питання, у його контексті зверталася увага й на суміжні питання. Так, при аналізі дій купецтва в судочинстві автор торкався питань їхньої участі в роботі нотаріату та міського управління і взаємовпливу між цими сферами. При поясненні внеску купців у функціонування митної мережі звертається увага на їхню роль у відкупній системі, прослідковується взаємозв’язок між діяльністю купців у цих сферах та їхній взаємовплив. Робота базується на принципі всебічності, який має певні схожі ідеї з принципом системності. Купецтво розглядається не лише з економічної точки зору. Економічний, правовий та політичний погляди взаємно поєднуються між собою, а також із соціальною сферою, що надає нам змогу краще оцінити та детальніше проаналізувати феномен купецтва як складової ланки імперського управління. Отже, принципи системності та всебічності надають змогу проаналізувати купців через призму різних точок зору, що дає можливість краще побачити картину в цілому, у загальному масштабі, а не лише під якимось кутом, що обмежить відомості та не дасть відповідним повним чином розкрити питання. 
Дослідник намагався побудувати роботу на принципі істинності, тобто поданні фактів такими, якими вони були насправді, без їхнього спотворення та на принципі об’єктивності, коли відкидаються особисті переконання та смаки, вплив інтересів відходить на останній план та не впливає на структуру думок, оскільки в іншому випадку не відбудеться досягнення наукової істини. Завдяки цим принципам розкриття питань базується на фактах у їхньому правдивому вигляді, без спотворень чи намагань подати різні елементи в бажаному світлі. Участь купецтва у сфері державного управління та самі постаті окремих купців та купецького стану в цілому постає у всій своїй різноманітності та суперечливості. Подання інформації йде в сукупності позитивних та негативних моментів у роботі купців. Їхня роль не занижується, але й не завищується, постаті не ідеалізуються, але й не потрапляють лише під нещадну критику. Кожен процес та особа аналізуються в поєднанні їхніх позитивних та негативних дій, які ґрунтуються в першу чергу не на сприйнятті цих процесів дослідником, оскільки це призведе до суб’єктивізму та певного спотворення істинності, а до висновків, які надає нам сама історія. Вона показує, як нам оцінювати факти та дії на основі того, до чого вони призвели в майбутньому, який вплив мали для держави та суспільства з плином часу. Часові межі дослідження дають нам на це змогу. Побачити вплив окремих подій на майбутнє і через 10, і через 100 років. Дослідник, звичайно, висловлює свою позицію, але при цьому він вказує, що це його гіпотеза, яка лише його й не обов’язково є істинною та об’єктивною до кінця, оскільки такою є природа людського чинника. Та головне, що дослідник зазначає, де звучить його переконання, а де підтвердження історичними реаліями, а не підганяє факти під себе чи видає свої думки як єдині істинні. 

У процесі наукового пошуку був використаний принцип конкретності, у відповідності з яким предмет нашого історичного дослідження вивчається з урахуванням неповторності його змісту, визначеності місця, де відбуваються історичні події та часу їхнього розвитку. Надаються конкретні дані, які полегшують нам сприйняття матеріалу та аналіз подій, виходячи із хронологічних та територіальних відомостей. 

Для кращого розуміння позицій купецького стану в дореформеній Російській імперії, купців було розглянуто через призму принципу соціального підходу. Завдяки цьому ми зрозуміли вплив дій купецтва на життя інших станів, стосунки купців з представниками інших станів, передусім дворян та міщан, їхню взаємозалежність від дій один одного та взаємовплив між ними, хоч на перший погляд здається, що ці процеси мінімальні та кожен такий представник жив передусім буденністю свого стану. Ймовірність такого перебігу справ підкріплюється окремими фактами, але необхідність соціальної активності задля забезпечення своїх потреб та здійснення цілей, тим більше у сфері державного управління, призвела до помітної взаємодії між різними станами. Щоб зрозуміти роль власне купецького стану, цю взаємодію необхідно було прослідкувати. Життя купців та їхні дії, зокрема в органах управління, були простежені з врахуванням соціальних інтересів різних прошарків населення, що дозволило оцінити дії купців не лише з точки зору їхнього власного стану, а й інших станів та суспільства в цілому. 

До основних методів дослідження, які використовувалися при написанні роботи належали спеціально-наукові: історико-генетичний (він же ретроспективний або метод історичного моделювання) та загальнонаукові: проблемно-хронологічний, діахронний, порівняльний, аналітичний, структурно-функціональний та системний. Використання загальнонаукових методів спричинене тим фактом, що дисертаційне дослідження знаходиться на стику історичної, економічної та правової наук. 
Найпоширенішим спеціально-науковим методом для історичних досліджень є історико-генетичний метод. Використаний він був і при написанні даної роботи. Участь представників від купецтва в організації імперського управління розкривалася поступово по окремих напрямках, але при цьому пізнання фактів про купецьку діяльність часто йшло послідовно від одиничного до особливого, а потім – до загального. Тобто спочатку аналізувалися відомості про належність купців до певного типу управління по окремих персонах, а вже потім – роль цих персон у сукупності сприяла виокремленню загальних висновків. Так, наприклад, було при розкритті питань ролі купців у системі оподаткування. Спочатку зазначалися персони купців та їхні дії в процесі збору з населення певних податей в окремо зазначеному регіоні, як-от Херсонській губ. чи містах – Миколаєві, Єлисаветграді й т. п., а потім надавалася загальна інформація по зазначеному за купцем видом оподаткування. Але паралельно були і випадки, коли розкривалися питання навпаки, від загальних відомостей до точної інформації щодо діяльності окремих купців, або ж про ситуацію в окремо зазначеному місті чи регіоні після висвітлення її в цілому по Російській імперії. Так, при дослідженні посад у міському управлінні, які могли займати купці, спочатку називалися посади – бургомістра, гласного, ратмана, описувались обов’язки осіб, які ці посади займали, а потім уже персонально були зазначені відомості про окремих купців на цих постах із зазначенням їхнього прізвища та імені, а іноді й по батькові та належності до певної гільдії, посади та місця й часу її зайняття. В обох випадках була можливість прослідкувати та показати причинно-наслідкові зв’язки, коли одиничне зайняття купцями окремих посад чи участі в окремій сфері імперського управління призводило в майбутньому до їхньої масовості та росту частки купецтва в державних та інших управлінських структурах. Це відбувалося коли, наприклад, зміни в окремому регіоні стосовно певної управлінської структури виправдовували себе, а потім переносились у загальномасштабне явище для всієї імперії або коли зайняття купцями посад на місцях у результаті виправдання наданої їм довіри, сприяло зайняттю купцями відповідних постів у майбутньому в інших відповідних структурах по всьому місту, регіону та згодом і державі. 
Написання дисертаційного дослідження ґрунтувалося на використанні чималої кількості загальнонаукових методів. Згідно з проблемно-хронологічним методом, на якому частково базується виклад матеріалу в роботі, тема дослідження була розділена на ряд вужчих підтем, кожна з яких розглядалася в хронологічній послідовності. Через специфіку окремих питань, принцип хронології іноді порушувався з метою кращого пояснення та сприйняття викладеного матеріалу і вичерпного аналізу зазначених проблем. Важливим при написанні роботи був діахронний метод. На його основі аналізувалися подібні явища, у яких брало участь купецтво, що відбувались у різні періоди, у різних масштабах та на різних територіях. Завдяки цьому легше було виявити спільне та одиничне в об’єктах дослідження. Так, наприклад, аналізувалися функції купців на посадах різноманітних банків, специфіка окремих банків, як Архангельського комерційного на фоні інших комерційних банків імперії, схоже в статутах банків такого типу і т. п. Діахронний метод використовувався при розкритті більшості інших завдань дисертаційного дослідження. Паралельно з ним був задіяний порівняльний метод, відповідно з яким окремі відомості та факти зіставлялися в просторі та часі, з метою кращого розуміння їхньої сутності, виокремлення спільних і відмінних рис або ж виявлення певної унікальності. 
Застосовування аналітичного методу передбачає використання сукупності методів. У роботі використані такі методи як аналіз і синтез, припущення (гіпотеза), метод індукції та дедукції, узагальнення. Аналіз використовувався для більш детального вивчення окремих явищ через їхній поділ на окремі складові. Синтез допомагав проаналізувати та охопити окремий предмет як єдине ціле, у загальному масштабі. Гіпотеза використовувалась у тому випадку, коли необхідно було обґрунтувати окремі дії купців або законодавчих актів стосовно купецтва, а офіційне пояснення від тогочасної влади або науковців щодо таких дій було відсутнє. Для виділення факту припущення теза висловлювалася не як єдино правильна, а з використанням конструкцій «можливо», «ймовірно». Увага була звернена і на методи індукції та дедукції. Відповідно до індукції окремий умовивід у вигляді загального висновку міг бути зроблений на основі знань про окремі елементи та частини предмета. На основі дедукції ж навпаки, висновок про окреме явище чи предмет робився на базі загальних знань про цей предмет. Висновки базувались і через призму методів дедукції та індукції на підтверджених на основі джерельної бази даних. Відомості, які були винятковими та унікальними такими і поставали. На їхній основі загального умовиводу не робилось, а припущення були в таких ситуаціях відсутні, аби не спотворити об’єктивність та правильність поданої інформації. За допомогою методу узагальнення були зафіксовані загальні ознаки та властивості досліджуваних процесів і явищ та зроблені висновки з кожної досліджуваної проблеми. 
Структурно-функціональний метод був використаний при розкритті ряду проблемних питань, оскільки він виступає одним із найважливіших методів при дослідженні управлінських явищ і процесів, яким у роботі й приділена чимала увага. При використанні цього методу об’єкт дослідження поділяється на складові частини. Через значну кількість різноманітних органів імперського управління, де купці займали ряд посад, поділ на окремі складові відбувався саме за специфікою структур. Так, окремо були розглянуті органи міського управління, судочинства, нотаріальної частини, банківської сфери, митної системи та податкової сфери, з визначенням ролі купецтва в кожній із них. Потім відбувся аналіз зв’язків між цими частинами, визначені їхні специфічні функції, спрямовані на задоволення окремих потреб держави та населення на місцях. Аналіз проводився не лише щодо ситуації всередині певної структури, а й з урахуванням взаємодії персоналу певної організації та самої організації з подібними їй структурами та зовнішнім середовищем. Наприклад, проводилися паралелі між комерційними судами в різних містах Південної України і при цьому зазначався їхній зв’язок зі структурами міського управління – ратушами та магістратами. 
У процесі дослідження активно використовувався системний метод, який має спільну основу з принципом системності, розкритим раніше. Суть методу полягає в тому, що окремі питання розглядаються як частини цілісного утворення. При цьому вони взаємодіють один з одним і в результаті визначають нові властивості всієї системи, які відсутні в окремих її елементів. У нашому випадку роль системи відіграє проблема участі купецтва в органах імперського управління Південної України в цілому, а роль її елементів чи частин, які впливають один на одного і взаємодіють між собою, виконують складові питання про участь купецтва окремо на посадах у міському управлінні, у сфері судочинства, інституті нотаріату, банківській сфері й т. п. Знаходження специфічних рис в окремих елементах, які відсутні в інших попри все стають властивістю системи, тобто однією зі специфічних рис при роботі купців на управлінських посадах в Південній Україні. 
Отже, при написанні дисертаційного дослідження автор звертався до напрацювань науковців, які зробили помітний вклад у розвиток методології та методики історичного дослідження. Серед них були Я. С. Калакура, В. М. Орлик, О. П. Реєнт та ряд ін. У роботі були використані спеціально-наукові та загальнонаукові методи та принципи дослідження. Основними принципами, задіяними при розкритті питань досліджуваної теми стали такі: історіографічної традиції, опори на історичні джерела, історизму, системності, всебічності, істинності, об’єктивності, конкретності, соціального підходу. Основними методами дослідження, на які опиралися, був історико-генетичний, який відноситься до спеціально-наукових методів, а також ряд загальнонаукових методів, таких як: проблемно-хронологічний, діахронний, порівняльний, аналітичний, структурно-функціональний, системний. Використання цих методів та принципів дозволило вирішити завдання дослідження. 
Висновки до Розділу 1 
1. Аналіз стану наукової розробки теми показує відсутність в історичній науці комплексного дослідження, що розкривало б участь купецького стану в реалізації імперського управління в Південній Україні в дореформений період. На роль купців в управлінні увага зверталася лише побіжно, хоча вона й визнавалася вагомою окремими дослідниками. 

2. Для розкриття теми дисертації була залучена широка джерельна база. Вона включала архівні матеріали, частина з яких опублікована в окремих зібраннях джерел. Опубліковані відомості, використані в роботі (у першу чергу, офіційні законодавчі акти), зосереджені в «Повному зібранні законів Російської імперії». Джерела активно залучалися для вирішення окреслених завдань у роботі, завдяки чому за рахунок об’єктивних та підтверджених даних дослідження стало більш цінним інформативно. 

3. При написанні дисертації автор звертався до напрацювань науковців, які здійснили вагомий вклад у розвиток методології та методики історичного дослідження – Я. С. Калакури, В. М. Орлика, О. П. Реєнта. Основними застосованими принципами були: принцип історизму, опори на історичні джерела, історіографічної традиції, системності, об’єктивності, конкретності, всебічності, істинності, соціального підходу. Головними методами був історико-генетичний, який відноситься до спеціально-наукових методів, та загальнонаукові методи: проблемно-хронологічний, порівняльний, аналітичний, структурно-функціональний, діахронний, системний. 
РОЗДІЛ 2 

УЧАСТЬ КУПЕЦТВА В ПОЛІТИКО-ПРАВОВІЙ СФЕРІ 
ДОРЕФОРМЕНОЇ ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ 
2.1 Купці у функціонуванні міського управління 
Помітне зростання ролі купецького стану відбулося з приходом до влади у 1762 р. Катерини ІІ. Імператриця надавала йому значної ваги, зазначаючи: «от котораго государство много добра ожидает» [464, с. 371]. Хоч ці слова стосувалися участі купців у міському управлінні, та на початковому етапі її правління купці отримували в першу чергу значнішу підтримку в сфері торгівлі. Уже згодом, вирішивши нагальні проблеми в інших сферах, імператриця звернула більшу увагу на купецький стан не лише з позиції його економічної ролі, а і як провідника та реалізатора її ідей у здійсненні імперського управління на теренах Російської імперії. 

Для поширення серед мас «Уложений» за наказом Сенату у 1761 р. з кожного міста і провінції мали прибути по одній обраній із купецтва людині. Обирати свого представника мало купецтво, яке відправляло його від певного міста чи провінції. Заборонялося втручатися в ці вибори будь-яким чином магістратам, губернаторам і воєводам. Прибуття представників від новоутворених губерній було необов’язковим, але можливим при бажанні [232, с. 794]. Із новозавойованих провінцій, зокрема з Києва та Ніжина, вимагалося прибути по два купці від кожного з міст до столиці для слухання «Коммиссии новосочиняемаго уложения доношения» [241, с. 863]. Поширення різноманітних указів та наказів і надалі нерідко відбувалося за посередництва купців. 

При Головному магістраті, як і в багатьох інших управлінських установах, на середину XVIII ст. діяв становий принцип. Практично всі посади в ньому в цей період, від ратсгера до президента та в місцевих адміністративних одиницях від нього, займало купецтво. З часом представництво в магістраті розрідили дворяни та міщани, але вагома частка в них представників купецтва залишалася протягом всього часу їхнього існування [503, с. 147]. Згідно з «Положенням про губернії» від 7 грудня 1775 р. у кожній губернії діяло Губернське правління, яке очолював губернатор. До його складу входили по два представники від дворян, купців та селян. Управління поєднувало виконавчі, розпорядчі та поліцейські функції й, на думку дослідниці О. С. Двуреченської, на практиці мало продворянський характер [460, с. 6]. Займалося виконанням урядових наказів та розпоряджень, контролем над їхнім вчасним та належним виконанням, наглядом за діяльністю в кожній губернії урядових та місцевих установ. Місцеві суди та поліція також знаходились у підпорядкуванні Губернського правління. 

«Устав благочинності» від 8 квітня 1782 р. зазначав, що в кожному місті мала бути заснована управа благочинності або поліцейська управа, до складу якої входили в тому числі пристав з цивільних справ та два ратмани. Нерідко на ці посади, особливо ратманів, обиралися представники від ІІ купецької гільдії. Залежно від розміру місто поділялося на певну кількість частин, у кожній з яких визначався приватний пристав, один або кілька словесних суддів. Суддя словесного суду зараховувався до 14 класу [407, с. 462]. Судді словесного суду та інші виборні обиралися на свої посади міщанством та купецтвом з-поміж своїх представників та затверджувалися городничим на початку кожного року по кожній частині міст. Обов’язком управи був контроль за порядком у містах, за відсутністю порушень та виконанням законів. Саме вона мала приводити в дію рішення верхівки, палат та судів. Також відбувався під її наглядом контроль за продажем у місті лише дозволених товарів та не провезенням заборонених [там само, с. 463]. Управа слідкувала за правильною роботою та функціонуванням міри та ваги, за тим, щоб у місті не було «беглых» людей, а в разі все ж наявності таких мала відправити їх до суду. Займалася наглядом за станом доріг, вулиць та мостів, за спокоєм у церквах, за дорожнім рухом на вулицях міст [там само, с. 467]. Постійного періоду засідання не мала, а скликалася лише в разі необхідності [там само, с. 464]. 
У разі нестачі канцелярських службовців у будь-яких структурах державного управління, ці посади пропонувалися купцям. При цьому наявний у них капітал на момент вступу на посаду не забирався, що мало бути стимулом для купців у зайнятті цих посад. Але «в тож время обязаны и должны платить с капиталов своих и положенную подать. А дабы в сем случае и во всех других местах поступаемо было единообразно, то ныне же предписать о том из Сената указами и во все прочия Наместническия и Губернския Правления» [287, с. 686]. Указ був спочатку введений у Саратові у 1782 р., а потім поширений на всю країну. 
«Жалувана грамота» 1785 р. сприяла введенню більшої станової єдності в місті, а також порядку в цивільному міському управлінні. Точніше були визначені права різних класів міських обивателів, особливо осіб від купецтва та дворянства. Права міста захищалися міським магістратом, який спостерігав, щоб на місто не накладались які-небудь нові податки або тягарі без найвищого на те підтвердження зі столиці. Магістрат піклувався про потреби міста, клопотав за нього перед вищими органами. У п’яту частину обивательської книги, яка розкривала особливості правового, політичного, економічного та соціального статусу населення міста, записувалися імениті громадяни, що в першу чергу займали міські посади на виборчій основі. 
Міським жителям дозволялося створювати загальну міську думу, яка складалася з гласних і міського голови. Загальна міська дума обирала зі свого середовища учасників шестигласної міської думи, у якій кожному розряду обивателів надавалося право мати один голос під керівництвом міського голови. Загальна міська дума повинна була збиратись один раз на три роки, а також і в інший час, якщо в тому була необхідність. На міську думу покладалося завідування всім господарством міста, причому стосовно всіх доходів і витрат їй було поставлено в обов’язок давати звіт губернаторові [571, с. 324]. У міських думах купецький стан представляли по одній особі від кожної гільдії. З одного боку це дозволяло почути думки про певне питання представників з різними можливостями та ідеями, з іншого – це були все ті ж купці, хоч і різні за майновими статками та статусом, що дозволяло їм у разі об’єднання навколо певних питань, мати значну вагу на результат їхнього розв’язання. Те, що купці займали провідні міські посади, могло позитивно чи негативно впливати на місто, залежно від торгово-підприємницьких інтересів таких осіб, що могло відповідно дати нові фінансові надходження в казну міста та сприяти його розвиткові або ж навпаки. 
Слушною є думка О. С. Двуреченської, згідно з якою одним з недоліків «Жалуваної грамоти» була відсутність чіткого розподілу обов’язків між шестигласною думою та Загальною думою, яка створювалася в екстрених випадках, і коли перша не могла прийняти рішення стосовно певного проблемного питання. Іншою проблемою була відсутність встановленого штатного службового складу, зумовлена прийнятою особливістю щодо обрання членів до цих дум із міських обивателів [460, с. 13]. 

Сенат у 1785 р. видав указ про зміни в процесі виборів на казенні посади. Якщо раніше на більшість із них у містах від магістратів обирались особи із купецького стану, то після цього указу не можна було обирати купців на такі казенні служби: «1. к продаже соли, или вина, или инаго чего, казне принадлежащего; 2. к смотрению казне принадляжащаго; 3. в разныя должности известныя под названием ларечных, целовальников, посильщиков, дрягилей, счетчиков и караульщиков казне принадлежащаго; 4. к приготовлению дворцоваго или казне принадлежащаго, а вместо того платить гильдиям вообще по скольку указом предписано есть или будеть». Якщо на ці посади охочих не знаходилося, то призначались особи із військовослужбовців із чинами [360, с. 456]. З часом купцям повернули можливість займатися продажем солі та алкогольних напоїв або бути наглядачем за «правильним» продажем, тобто якісного товару та без спекуляцій на цінах. 

На Півдні України міські магістрати були створені наприкінці ХVІІІ ст. як станові органи міського самоврядування. Вони займалися питаннями зарахування жителів до купецького та міщанського станів, судовими справами купців і міщан, розкладкою і збором державних податків з нерухомого майна, проведенням рекрутських наборів. Одеський міський магістрат було створено як «Особливий для російських купців магістрат» на підставі закону від 14 листопада 1795 р., але вже 26 січня 1798 р. його було ліквідовано, а функції на підставі указу від 20 травня 1797 р. передані «Одеському міському для іноземних купців магістрату». Останній за указом від 9 квітня 1801 р. було перетворено в Одеський міський магістрат. У Вознесенську з 1795 р. до 1797 р. діяв губернський магістрат, що був утворений з виникненням Вознесенської губернії на підставі «Учреждения о губерниях» 1775 р. Він відав адміністративними, поліцейськими та фінансовими справами міст губернії. Хоча ця губернія проіснувала всього рік та магістрат у місті залишився. Щоправда, зі зміною статусу міста, зменшились і його повноваження. Губернські магістрати знаходилися в Сімферополі з 1787 до 1796 р. (Таврійський обласний магістрат) та в Катеринославі (губернський магістрат Катеринославського намісництва). Їхньою основною функцією був нагляд за діяльністю міських магістратів. У кримських містах магістрати були створені на підставі «Учреждений» 1775 р. Вони функціонували як нижня інстанція станового суду для мешканців міста. До їхнього складу входило два бургомістри та чотири ратмани, які обиралися купцями й міщанами серед представників своїх станів терміном на три роки. Магістрати відали всіма судовими та адміністративно-господарськими справами купців, міщан і ремісників. За магістратами було закріплено право розгляду карних справ, збору різноманітних податків та проведення рекрутських наборів [513, с. 122]. 

Городовим положенням, виданим при нетривалому правлінні Павла I, петербурзька міська дума спочатку була зменшена у своєму складі (замість 121 – 70 осіб), а потім і зовсім скасована, поступившись місцем «Комісії про постачання резиденції припасами, розпорядком квартир та інших частин, до що поліції відносяться». Цій комісії були підпорядковані: міське правління, або ратгауз, якому було доручено завідування міськими доходами, і контора міських будов. Ця нова організація міського управління була введена в 1798 р. у Санкт-Петербурзі, а наступного року створена і в Москві згідно зі «Статутом столичного міста Москви». Головування над міським управлінням було доручено департаменту Петербурзької комісії [571, с. 325]. 
Купці на посаду бургомістра та ратмана обирали людей «и по выборе представлять об тех доношением главному магистрату, которому тех выбранных от купечества по большим голосам». Як і раніше, «так и впредь в оные чины определять тех, кто по большим голосам выбраны будут». Отже, «кого купечество удостоят и выбор верующий на него дадут, тем и быть» на посаді бургомістра та ратмана до наступних виборів, де знову ж таки голосувати мали право виключно купці при цьому «между себя достойных людей выбирали» [349, с. 781]. Бургомістри та ратмани обиралися раз на три роки за балами [500, с. 48]. Бургомістр часто виконував схожі функції, що і міський голова, при цьому головуючи в магістратах і ратушах. Ратман був молодшим радником у них. Коли у 1801 р. тимчасово були запроваджені посади бургермейстера на зміну бургомістру та ратсгера на зміну ратмана, які виконували допоміжні функції в міських установах, то обиралися на ці посади особи також серед купців [391, с. 544]. 

У документах залишилася чимала кількість інформації щодо купців, які на межі XVIII та ХІХ ст. займали посади бургомістрів та ратманів у містах Південної України. З 1795 по 1797 р. в Одесі купці Іван Тимошенко(в) та Федір Захарович Флоганті займали посади бургомістрів [520, с. 220]. На зміну їм у 1797 р. бургомістрами були призначені купці Іван Іванович Мигунов та Леонарді Христофорович Бердоні [там само, с. 239]. Займали вони свої посади до 1799 р. Ратманами в Одесі у 1797–1799 рр. були купці Григорій Суслов, Микола Лефенцов, Констянтин Маврокордато, Яків Попов, Федір Соколов, Іван Бєломорський, Христодул Іванович Марабут, Дмитро Іванович Калафаті, Сільвестр Дельсасо [див. дод. Б., № 84, 40, 42, 66, 82, 7, 43, 28, 19]. В одеській магістратській колегії з 1799 р. перебували на посадах ратманів купці Іван Ільїч Андросов, Афанасій Миколайович Балаш, Іван Костянтинович Константинов, Михайло Єрмолайович Соколов [див. дод. Б., № 1, 3, 34, 81]. 

Посади бургомістрів та ратманів купці посідали і в інших провідних містах регіону. При Олександрівській ратуші (нині Запоріжжя) бургомістрами були купці Василь Сімаков з 1788 по 1791 р. та Яків Бєлоусов з 1797 по 1800 р. Ратманами купці Петро Фірсович Шмаков з 1785 по 1788 р., Степан Годованиченко з 1791 по 1794 р. [520, с. 125], та Афанасій Михайлович Захарин з 1797 по 1800 р. Останній також був громадським старостою з 1787 по 1798 р. [там само, с. 125]. Бургомістром у Єлисаветграді у 1762 р. було обрано купця Василя Кисільова [там само, с. 39]. У Миколаєві з 1797 р. бургомістрами були купці ІІ гільдії Іван Трофимович Диков і Григорій Четвериков [там само, с. 248]. Бургомістром у Херсоні з 6 жовтня 1787 р. був купець Петро Фендриков. Ратманом з 1788 р. купець Олексій Яковлевич Петров [там само, с. 154]. Навіть на прикладі окресленого незначного періоду чітко помітна активна участь купців у зайнятті посад бургомістрів та ратманів у містах Південної України. З часом ця тенденція сприяла приходу ще більшої кількості купців на ці посади в регіоні. 
Указом від 4 вересня 1800 р. в усіх губернських містах було створено ратгаузи на основі указу Павла І, які мали замінити магістрати і думи. Ратгаузи були поставлені під безпосередній нагляд Сенату. Президенти ратгаузів повинні були призначатися імператором з кандидатів, представлених Сенатом [222, с. 284]. Нові міські установи потрапили під пильний нагляд губернаторів. До ратгаузів входили: президент, директор економії, шість бургермейстерів та 10 ратсгерів. В основному на ці посади обиралися представники купецького стану. Крім завідування міськими коштами, ратгаузи вели цивільні та кримінальні судові справи громадян і різночинців. За указом Олександра I, від 17 березня 1801 р., ратгаузи були скасовані в губернських містах та відновлені структури, що діяли згідно із Жалуваною грамотою 1785 р. Також за цим указом скасовувались ордонансгаузи в повітових містах, що виконували функції комендантських управлінь [377, с. 592]. Згодом було видано подібний указ про скасування ратгаузів у столицях із відновленням магістратів і дум. Реформи Павла І, які ще не встигли до кінця увійти в дію та почати активно функціонувати, скасовувалися новим імператором Олександром І, щойно він зійшов на російський престол. Скоріш за все, це було зумовлено відхиленням Павла І від загальної політики династії Романових, зокрема і в правовій сфері, та небажанням проводити реформування його попередниками й наступниками у сфері міського управління, яка, на думку значної кількості високопосадовців, і так діяла досить успішно. Доказом цього є скасування і ряду інших нововведень, здійснених за Павла І та поверненням до норм, що діяли при Катерині ІІ, яка була для Олександра І еталоном управлінця. У цей же час, у 1802 р., виходить указ, відповідно до якого купців зобов’язували брати участь у різних виборах на урядові посади, щоб їх зайняли дійсно найкращі представники від купецтва «для составления их же собственнаго и прочего народа блага» [288, с. 228]. 
Незадоволений був Олександр І змінами щодо постою, уведеними його попередником. Аби заручитися підтримкою ряду знатних сімей, Павло І звільнив їх від постою, тобто необхідності розквартировувати у своїх помешканнях солдат та офіцерів. При цьому додатковий тягар ліг на звичайне населення [465, с. 136]. Крім того, додаткових проблем приносила поліція, співробітники якої через недбалість не враховували сплату поземельних коштів і вимагали від платників повторних грошових виплат. З метою вирішення цих проблем у 1802 р. було затверджено створення «комитета для уравнения городских повинностей» у Санкт-Петербурзі, а згодом у Москві та інших містах імперії. Виборними членами цього комітету ставали один представник від дворянства та один – від купецтва. Обов’язковою вимогою для обрання була наявність у них нерухомої власності в містах, у яких вони в цей комітет балотувалися. Ще двох осіб призначав сам імператор [там само, с. 137]. Практично відразу ж вийшов указ, який розширив повноваження комітету та поклав на нього обов’язок «забот во первых, о приведении в известность всех городских расходов и личных повинностей; во вторых – об уравнении на них обывателей по роду состояния и жительству». Згодом комітет уже стежив за рядом грошових та натуральних міських повинностей. До перших відносився збір на казарми та наймання будинків і лавок, до других, окрім постою, – освітлення вулиць, утримання «мостових» та найм пожежників [там само, с. 138]. Та процес створення подібних комітетів в інших регіонах країни досить затягнувся і, наприклад, у Києві такий комітет було створено лише у 1806 р. Комісія при ньому складалася з чотирьох членів, як і в обох столицях, на чолі з міським війтом. Одним із цих членів мав бути гільдійський купець, як про це зазначалось і раніше [384, с. 677]. Але часто кількість членів у різних містах сягала і п’яти чи шести осіб. На 1820 р. мінімальна кількість купців у таких комісіях складала вже не одну, а дві особи. 
У 1806 р. було прийнято указ, за яким заборонялося «принимать в статскую службу из купеческаго, мещанского и другаго звания, подушныя подати несущаго, без представления Сенату о надобности в оных» [285, с. 693]. Маніфестом від 1 січня 1807 р. купецтву були даровані нові переваги: установлено нове звання першостатейних купців, яким було надано право обиратися на почесні міські посади [244, с. 971]. У той же час, щоб увічнити в потомстві пам’ять родів першорядного купецтва, на міністра комерції було покладено створити «Оксамитову книгу знатних купецьких родів». Звання іменитих громадян, що існувало до того часу, було скасовано для купецтва і залишено лише для учених і художників. Усі ці укази сприяли посиленню позицій купецького стану в сфері управління та мали на меті залучити нових купців до зайняття різноманітних посад. 
У 1808 р. для розквартирування солдат у містах була створена спеціальна квартирна комісія. До її складу входили поліцмейстер або городничий, один депутат від дворянства та один депутат від купецтва і міщанства. У містах, де, крім російського купецтва, були, наприклад, відповідні грецькі або єврейські общини, до складу комісії також уходив один депутат від кожної такої общини [342, с. 344]. Комісія розв’язувала будь-які питання пов’язані з розквартируванням солдат, знаходячи необхідний діалог із власниками будинків, де солдати мали проживати. 

У 1824 р. були засновані торгові депутації та посади наглядачів за міським майном, які переважно займали купці; цивільні установи були сполучені із судовими, тобто замість дум і магістратів завідування міськими справами було довірено ратушам. Цього ж року купецтво перших двох гільдій отримало право відмовлятися від зайняття міських посад [460, с. 25]. На нашу думку, таке рішення мало в цілому позитивне значення, адже до прийняття закону через обов’язкову необхідність зайняття такої посади купець відволікався від основного роду своєї діяльності – торгівлі, за що і він, і бюджет міста, отримували менші фінансові надходження. Бюджет за рахунок зменшення доходів від податків у зв’язку з меншим товарооборотом через зайнятість купецтва в міському управлінні. Крім того, негативні тенденції прослідковувались й у сфері міського управління, адже навряд чи багато людей, займаючи певну посаду примусово, виконували б свої обов’язки добросовісно та якісно. Тому відміна в необхідності обов’язкового зайняття купцями міських посад мала економічно та політично вигідне значення для обох сторін. Купці займались основним родом діяльності – торгівлею, при цьому менше витрачаючи часу на сторонні справи і заробляючи більше коштів для себе та сплачуючи більшу суму податей до казни, міські ж посади займали люди, зацікавлені в їхньому зайнятті, що позитивно відображалося на їхній діяльності та житті всього міста. 

Через збільшення випадків ухилення купців від участі в громадських виборах та в зайнятті вказаних постів, було вирішено з 1829 р. заборонити купцям ІІ та ІІІ гільдії, обраним на певну посаду, відмовлятись від неї або покидати раніше визначеного терміну. Зробити це можливо було лише «с согласия общества и с разрешения местнаго Начальства» [275, с. 502]. На думку Г. А. Сигиди, значна кількість представників купецького стану все ж охоче приймала запрошення на зайняття посад при магістраті та інших державних установах, оскільки це давало їм можливість у майбутньому перейти у дворянський стан [545, с. 70]. Зі встановленням у 1832 р. нового стану почесних громадян (з розділенням його на особисте і потомствене громадянство) зникли звання першорядних купців та іменитих громадян. Виданими в різний час постановами точніше були визначені умови переходу різного роду осіб у міські стани [571, с. 325]. На прикладі справ, пов’язаних з купцями, у Курській цивільній палаті та в Білгородському магістраті, коли при підрахунку голосів для прийняття рішення результат був рівним, а слово бургомістра в таких випадках ставало вирішальним, помітна роль купецтва в цих органах управління, адже бургомістри здебільшого обиралися від купецького стану. Згодом цю практику при розв’язанні подібних ситуацій розповсюдили по таких же установах всієї Російської імперії [245, с. 375–376]. Характерним явищем на теренах імперії було визначення секретарів при магістратах за вибором купецтва із представників свого стану. При цьому купці, які обиралися на добровільних засадах займали ці пости у випадках, коли вони вже не хотіли більше займатися торгівлею, а прагнули зайняти державну посаду [336, с. 943]. 

На думку  І. І. Дитятіна, служба на посадах бургомістрів, ратманів і міських старост «являлась тяглом и притом, очень тяжелым тяглом для купцов» і займала весь їхній час протягом трьох років служби та при цьому не оплачувалася [464, с. 396]. Автор покликався на ряд письмових прохань від купців про їхнє звільнення, адресованих імператору. Та подібні явища були звичними і для інших станів та інших займаних купцями посад. Якби ця проблема в дійсності була нагальною і всезагальною для імперії, а невдоволеними в зайнятті своїх міських посад була значна кількість купців, то зважаючи на важливість підтримки цього стану для урядової верхівки й ролі купців для економіки країни, уряд навряд чи йшов би всупереч купецьким проханням та нагнітав ситуацію, ігноруючи їх, тим більше у випадку всезагального характеру таких подій. Це означає, що подібна критика не мала загальноімперського масштабу, а купці все ж мали час і можливість для того, щоб, окрім роботи на управлінських посадах, отримувати кошти від торгівлі або підприємництва. Невдоволені були, що є нормою, адже ніколи всі купці не могли бути задоволеними своїм становищем. Подібні питання розв’язувалися на місцях шляхом, наприклад, виконання їхніх прохань. Отже, хоч подібні ситуації з приводу невдоволення купцями їхнього становища, наприклад, при зайнятті посад і мали місце, та вони здебільшого не набували всеімперського масштабу. У випадку ж загального невдоволення проводилися необхідні зміни з метою заспокоєння окремих станів та прошарків населення. 
У малонаселених містах з 1836 р., при нестачі купців для їхнього обрання на міські посади, дозволялося на ці посади призначати представників від міщанства [254, с. 501–502] або купецьких дітей та братів. Від других вимагалося для можливості обрання лише бути не молодше від 25 років та мати нерухому власність у капіталі [259, с. 531]. З 1860 р. у малонаселених містах, де було недостатньо купецтва, дозволялось обирати на цивільні посади, крім купецьких дітей і братів, також їхніх племінників віком від 25 років. Наявність нерухомості вже не була обов’язковою, але особи, які її не мали, повинні були займатися комерційними справами за довіреністю та за відповідальності голів сімей [329, с. 808]. 

Купці брали активну участь у благоустрої ряду міст Південної України, займаючи провідні посади, наприклад, у будівельних комітетах і своїми рішеннями прямим чином впливали на забудову та вигляд міст регіону. Представники купецтва були членами будівельного комітету м. Єлисаветграда, створеного у 1836 р. [202, с.  29]. До числа членів одеського будівельного комітету мали входити чотири особи від купецтва. В іншому указі пропонувалося, щоб усі вісім осіб у цьому комітеті були купцями І гільдії [127, арк. 5]. Усі вони мали бути християнського віросповідання. Отже, євреї в ньому участі брати не мали права [350, с. 76–77]. Члени від купецтва, які обиралися до штату одеського будівельного комітету, займали свою посаду три роки [201, с. 376]. У Херсоні, у 1835 р., задля контролю над прокладанням у місті бруківки була створена спеціальна комісія, до складу якої входили купці та міщани, які мали нерухому власність у місті [54, арк. 56]. Подібні посади купці займали і в інших містах регіону. 
Характерними виборами до органів міського управління, які б показали роль купців для міста, були вибори в Одесі до зайняття посад протягом 1836–1839 рр. До міського магістрату та на посади бургомістра із 5 місць на усі 5 були обрані купці. Зазначалося про трьох із них: купця ІІ гільдії Володимира Харламова; ІІІ гільдії Воніфатія Картамишева та Олексія Митяєва. Ратманами на три роки балотувалися 14 купців. Серед кандидатів називались імена купця ІІ гільдії Якова Черепенникова та ІІІ гільдії Вікула Пашкова, можливо, як основних на ці пости. На посаду словесних суддів при міському магістраті балотувалися купці ІІІ гільдії Василь Шапошников та Єфим Овсянников разом ще із шістьма особами від купецького стану, у гласні міської думи – 12 купців. У городові старости – двоє купців, а в міські присяжні на 8 місць – 8 осіб виключно від купецтва, що дає змогу нам бути впевненими в зайнятті посад присяжних лише купцями, як і посади бургомістра в цей період [127, арк. 5]. Таке явище, коли значну частину міських посад займали купці, було характерним не лише для Одеси, а й для інших міст Південної України та імперії. 

Представники від купецького стану на місцях часто отримували певні пільги від уряду. Так, кременчуцькі купці протягом 1835–1840 рр. сплачували лише половину суми від встановленої гільдійської податі. Купці, які купляли або будували будинки в місті, могли записуватися в гільдії без сплати податей. Тим, хто побудував чи купив будинок ціною від 20 тис. руб. – у І гільдію; від 10 до 20 тис. руб. – у ІІ; від 3 до 10 тис. руб. – у ІІІ. Купці, які будували фабрики, звільнялися від сплати гільдійських повинностей, крім земських та міських зборів, на 10 років від дати початку заснування фабрики. Такими способами, керівництво м. Кременчука зацікавлювало нових купців до переїзду в місто й налагодження там своєї торгової та урядової діяльності [274, с. 166]. Купці ІІІ гільдії м. Єлисаветграда сплачували зменшені суми податків протягом 1840–1850 рр. [333, с. 1184]. Купців, міщан та цехових, які проживали в казенних поселеннях, з 1847 р. було вирішено звільнити від хлібного та грошового збору на продовольство поселян [297, с. 767]. 
Для поліпшення міського господарства необхідно було вжити змін, оскільки занепад його почав бути все більш помітним. Це почало турбувати уряд, у результаті чого відбувся корінний перегляд міського цивільного устрою. Перетворення було розпочате із Санкт-Петербурга, для якого 13 лютого 1846 р. було видано нове положення про цивільне управління. Міська спільнота за новим законом складалась із жителів, зарахованих до нього або по праву належності до певного стану, або згідно права власності. Жителі міст були розділені на п’ять розрядів, один з яких складали місцеві купці усіх трьох гільдій [289, с. 234]. Положення 1846 р. намагалося змінити деякі принципи міської загальної думи, яка складалася з гласних, що обиралися по окремих станах. Уряд прагнув змінити ситуацію так, щоб дума в повному своєму складі представляла всю міську спільноту й діяла від імені останньої в усіх випадках управління відповідно із законом. Кожне з п’яти відділень, які складались із гласних окремого стану, повинна була представляти особа, обрана зі свого стану, і розв’язувати справи представників цього стану [там само, с. 235]. 
У Загальній думі на чолі знаходився міський голова, а у відділеннях думи – станові старшини. Звання міського голови міг посідати лише дворянин, почесний громадянин міста або купець І гільдії, який володіє в місті власністю на суму не менше 15 тис. руб. Старшини обиралися кожним відділенням зі своїх гласних, до того ж кандидат повинен був володіти в місті власністю на суму не менше 6 тис. руб. У виборах осіб на ці посади у сфері міського управління брали участь або кожне відділення думи окремо, або декілька з них, або ж усі разом, дивлячись на те, одному або декільком станам надана можливість до займання таких посад. Загальній думі не надавалися права робити від себе безпосередньо які-небудь розпорядження, а всі її постанови повинні були передаватися для виконання в Думу розпорядчу, яка знаходилася під головуванням міського голови. До її складу входило по одному члену за вибором від кожного з міських станів, у тому числі й купецького, а також одного члена за призначенням уряду. Вона була підпорядкована в загальному порядку управління тільки Сенату, а в місцевому – начальникові губернії. Для виконання розпоряджень Загальної думи були засновані управи – купецька, міщанська та реміснича, з їхнім підпорядкуванням розпорядчій думі [там само, с. 236]. 

З часом у новому міському управлінні виявилися важливі незручності. Унаслідок того, що загальне число гласних дум за положенням від 1846 р. збільшилося від 500 до 750 осіб, кількість яких виявилася занадто значною для обговорення в її повному складі на зборах справ, які стосувалися господарства та благоустрою столиці, на практиці встановився порядок, згідно з яким усі подібні справи розглядалися послідовно кожним відділенням думи нарізно. Але такий порядок розгляду справ не представляв тих гарантій усебічного та неупередженого обговорення, які представляла б одночасна й загальна діяльність усіх станів. Усвідомлення цієї незручності привело до зменшення кількості гласних у Загальній думі до однієї третини, до того ж і сама діяльність думи була обмежена лише справами громадського господарства. Що ж до справ станових, а також виборів на міські посади, то справи ці покладалися на особливих виборних від міських станів. Кількість виборних за положенням 1846 р. почала становити 750 осіб, як і гласних Загальної думи. На збори виборних було покладено й обрання гласних у Загальну думу відповідно до указу від 20 березня 1862 р. [353, с. 244]. Того ж року подібне облаштування міського управління було введене в Москві, а в 1863 р. – в Одесі. Згодом міністрові внутрішніх справ було надано розпорядження про невідкладне вживання заходів про поліпшення цивільного управління в усіх містах імперії, взявши за основу зміни проведені в Санкт-Петербурзі [571, с. 326]. 

Специфічним є «Положення про цивільне управління міста Одеси», яке було затверджене 30 квітня 1863 р. Причиною його появи, на думку уряду, були проблеми та недоліки в міському управлінні. За приклад були взяті схожі положення, уведені в дію раніше в Санкт-Петербурзі та Москві. Управління містом поділялося на два типи: загальне для всіх мешканців і приватне для окремих груп. Приватним управлінням в окремих секторах, в окремих станах в Одесі займалися зібрання обраних, станові старшини, купецька та міщанська управа [199, с. 403]. На чолі купецької управи стояв старшина, обраний купцями серед свого стану. Члени купецької управи виконували також обов’язки купецьких старост. Такі особи мали спостерігати за купецьким станом, а саме його діяльністю, виконанням обов’язків та можливістю користування своїми правами в місті [там само, с. 406]. Члени купецької управи обиралися на три роки і затверджувалися генерал-губернатором. Торгові депутати обиралися із купців, а торгові, базарні та ринкові наглядачі із купців та міщан на три роки. Вони повинні наглядати за порядком у місті у сфері торгової діяльності. Членів від купецтва затверджував на посаді генерал-губернатор [там само, с. 409]. В аукціонній камері, де проводилися торги, присяжні аукціонери обиралися на два роки від купецтва та міщанства. Засідателі станових управ від тимчасово зарахованих до купецтва осіб обиралися цими особами на один рік із затвердженням їх генерал-губернатором. Стани тимчасово зараховані в Одесі до купецтва обирали засідателів в управи, а також торгових або рядних старост серед торговців на площах та ринках [там само, с. 410]. Отже, згідно з «Положенням» вагому роль у політичному та економічному житті Одеси відігравали купці. У цілому ж це «Положення» було видане з метою, щоб у житті міста та його розвитку активну участь відігравала не лише незначна кількість купців, дворян та міщан, хай навіть й обізнаних у проблемах міста, а якомога більша кількість жителів, у тому числі й тих, що не мають особливих можливостей та привілей. Фактично це було намагання втілення ідеї, щоб на благо розвитку міста прямим чином впливала більша частина його населення, а не обмежене коло привілейованих. Та ідея ця в бажаному масштабі реалізована не була. 

Слід зазначити, що купці перших двох гільдій не бажали брати участі в самоврядуванні, незважаючи на всі переваги встановлені для них при участі у виборах, оскільки вважали посади гласних негідними їхнього статусу [568, с. 140]. Передусім це були купці християнського віросповідання. Ймовірно, завдяки цьому факту в самоврядуванні міст Південної України мали право брати участь й особи нехристиянського віросповідання, щоб вакантні посади були зайняті не купцями ІІІ гільдії, хоч і християнами, а все ж І та ІІ гільдій, хоча й, наприклад, євреями. Характерно, що саме частка євреїв була доволі значною серед купецького стану в ряді міст Південної України. Наприклад, в Одесі купці-євреї становили майже половину від загальної кількості гласних – 37 з 75 осіб на 1863 р. [там само, с. 145–146]. 
Євреї в окреслений період згоджувалися на право зайняття чималої кількості постів. Головним завданням для них був якнайшвидший перехід до вищих гільдій. Особливо євреїв приваблювала І купецька гільдія, членство в якій надавало змогу займатися торгово-промисловою діяльністю та посідати більш вагомі пости в державних органах поза межами так званої «смуги осілості» – в економічно розвинутих регіонах Російської імперії, зокрема на Харківщині. Законом від 16 березня 1859 р. єврейські купці після п’яти років перебування в І гільдії отримували право записуватися до відповідної гільдії переважної більшості міст імперії з наданням усіх пільг корінного російського купецтва. Якщо термін перебування в І гільдії становив десять років, євреям надавалося право жити поза «смугою осілості» на загальних засадах. Крім того, переривання зв’язку з купецтвом більше не загрожувало примусовим виселенням на колишнє місце проживання [563, с. 241]. 

Дослідник органів місцевого самоврядування М. В. Білоконь зауважував, що «до реформи 1870 р. губернська адміністрація не надто зважала на органи міського самоврядування… Останні носили становий характер й управлялись міським патриціатом – купецтвом» [427, с. 149]. З цим твердженням неможливо не погодитись, адже посідання купцями значної кількості міських посад по всій імперії в дореформений період було підтверджено законодавчо та не підлягало сумніву з юридичної точки зору. На прикладі того ж дореформеного Харкова роль купців у міському управлінні підтверджував дослідник купецтва України О. М. Донік. Науковець зазначав, що до міської реформи 1870 р. купці займали вагоме становище в системі міського громадського управління. Яскравим підтвердженням цього факту були вибори до харківської громади 10 липня 1864 р., коли з 96 осіб, які балотувалися, 80 – були із купецького стану. Причина ця пояснювалася з економічних позицій – майновий ценз заважав представникам інших станів, наприклад, значній частині міщан, отримати право голосу на міських зборах. У той же час переважна кількість купців питаннями стосовно цензу не турбувалася через наявність відповідних фінансових можливостей [469, с. 139]. 

У 1865 р. було видано указ про скасування магістратів та ратуш. Кримінальні та цивільні судові справи віддавалися під контроль повітових судів. Також на повітові суди переходили обов’язки стосовно здійснення та засвідчення актів, зокрема з видання казенним підрядникам свідоцтв про причини виконання ними договорів, термін яких був вичерпаний, видання заставних свідоцтв, прийому заставних та боргових позикових листів із заставою рухомого майна, що надавалися представниками купецтва та міщанства, про участь в описі, оцінці та публічному продажу майна в містах, зі справ у неспроможності й т. п. Справи ці передавалися в той повітовий суд, на території повіту якого діяли попередньо скасовані ратуші та магістрати. Ряд справ перейшли під відомство міських дум: справи з надання митницям свідоцтв; справи щодо оцінки таємно привезених товарів; видача, засвідчення і розгляд книг маклерів та нотаріусів; зберігання книг біржових маклерів; справи про вибори та затвердження осіб на посади цехового управління; щодо переобліку кількості купців та міщан; справи зі стягнення податків від нерухомого майна в містах; справи рекрутської повинності; справи щодо на своїх постах обраних бракувальників і маклерів. У позаштатних містах щомісячне звітування про кількість солі в магазинах і відповідальність за її нестачу, відповідно до законної норми, переходило під контроль членів міських дум. Також під відомство міських дум переходили «выверка, клеймение и поверка мер и весов», продаж гербового паперу в містах, де немає повітових казначейств. Під відомство казенних палат переходили прохання купців про усиновлення. Після ліквідації магістратів та ратуш, у міських сирітських судах мали бути присутніми члени міських дум, при яких ці суди знаходились, але контроль над опікунськими справами в містах, де ним раніше займалися ратуші, переходив під відомство міських дум. Словесні суди переходили під відомство повітових судів. Чиновники, що працювали в ратушах та магістратах переводилися до тих відомств, під контроль яких потрапили виконувані ними функції та справи. На передачу справ, архівів, книг, на переведення чиновників, розподіл канцелярських фінансів та на ліквідацію магістратів та ратуш в цілому надавався термін у два місяці від дня отримання правил стосовно їхнього скасування [29, арк. 52]. Отже, можемо прослідкувати, яку кількість функцій здійснювали та різнопланових справ проводили й завіряли ратуші та магістрати до їхньої ліквідації 1865 р. і купці, які працювали в них на ряді посад. 

Після ліквідації магістратів і ратуш на теренах Російської імперії в малих міських пунктах були засновані спрощені громадські управління, до яких купецькі й міщанські товариства обирали міських старост, їхніх помічників й уповноважених осіб. Управління одночасно виконували роль законодавчих та виконавчих органів. Вони відповідали за міський благоустрій, відали міськими капіталами та майном, а також сприяли розвитку промисловості та торгівлі [513, с. 122]. 

Протягом усього окресленого періоду представники від купецтва часто займали посади міських голів у ряді міст Російської імперії і Південної України зокрема, оскільки купецтво І гільдії мало привілейоване право отримувати пропозиції лише на найпочесніші звання в міському управлінні [244, с. 977]. Ці посади мали право займати й купці ІІ гільдії. При цьому в разі призначення відмовитися від зайняття такого посту вони не мали права. Закон чітко вказував, що кожен купець зобов’язаний був брати на себе посади: «Городскаго Головы, Заседателей Палат и Совестнаго Суда ... Бургомистра и ратмана» [89, арк. 9]. Процес виборів до органів міського цивільного управління мав чіткий регламент, згідно з яким з дозволу губернатора, раз на три роки міські жителі обирали міського голову та гласних від усіх станів до шестигласної думи [215, с. 361]. Гласними з 1785 р. називали членів міських дум. Міський голова обирався всією міською спільнотою, а гласні кожен від свого стану. Загальна міська дума збиралася лише під керівництвом міського голови. «Шестигласні» думи складали гласні в кількості від кожного стану по одній особі із тих же осіб, що були обрані до міської думи [405, с. 216]. «Шестигласні» думи скликалися раз на тиждень, окрім надзвичайних ситуацій, та займалися рядом цивільних питань: складали ревізькі казки про всіх жителів міста, які платили податки, де така дума знаходилася; записували купців до особливої «оксамитової» книги та вели список почесних громадян міст; записували до міських станів осіб з інших станів, наприклад, торгових дворян чи селян; займались управлінням гільдіями та цехами; видавали членам міських станів «паспорти»; приймали присяги іноземців на їхнє підданство Російській імперії [465, с. 216]. Особливі функції в складі міської думи мав міський голова. Він сприяв порядку при проведенні виборів, затверджував обраних осіб та приводив їх до присяги. Також виконував функції голови сирітського суду, голови в справах з депутатського зібрання [405, с. 217]. Міська дума відала цивільними справами у сфері міського господарства, торгової поліції та казенних справ [там само, с. 221]. 
Стосовно функціонування та ролі загальної та «шестигласної» міських дум свою специфічну думку висловлював відомий у ХІХ ст. дослідник міського управління в Російській імперії І. І. Дитятін. Автор зазначав про те, що коли міська дума збиралася для вибору осіб на громадські посади і подібних справ та, таким чином, представляла собою всю міську спільноту, то вона мала назву загальної міської думи. У такому випадку в ній брали участь усі гласні міста. Якщо ж у міській думі збиралися лише по одному гласному від кожного міського стану, то вона отримувала назву «шестигласної». Так, законодавство на 1857 р. розрізняє «шестигласну» та загальну міську думу [465, с. 152]. На його думку, загальна міська дума на середину XVIII ст. практично втратила своє значення та потрапила в залежність від «шестигласної» думи [там само, с. 153]. Крім того, автор на основі своїх досліджень вказував, що «шестигласна» дума XIX ст. помітно відрізнялася від тієї, якою вона була у XVIII ст. Реально вона стала двогласною, адже з плином часу до неї почали обиратися представники не шести міських станів, а двох – купців і міщан або цехових ремісників, залежно від міста, причому купців була більшість – 4 або 5 осіб [там само, с. 157]. Спричинене це було стрімким ростом ролі купецького стану в усіх сферах життєдіяльності країни, у тому числі – у міському управлінні. Купецтво ставало все більш вірним ставлеником уряду та належним чином виконувало покладені на нього функції та обов’язки, що й призводило до збільшення кількості обраних від нього осіб. Та попри ці явища назва думи як «шестигласної» збереглася. Можливо, таким чином уряд хотів показати хоча б на папері, що активну участь у житті міст Російської імперії брали всі його стани. 
Часто купці посідали пости міських старост. У невеликих містах ця посада відповідала фактично посаді голови місцевої адміністрації. У більших містах міські старости були передусім особами, що займалася становим управлінням, тобто кожен староста обирався від свого стану і займався його справами. Купецький староста – справами купців, міщанський – міщан і т. д. Крім того, міські старости могли бути «на чолі» жителів окремих невеликих кварталів чи частин міста, займаючись там певними управлінськими функціями. Також у кожній купецькій гільдії визначалися старости від купецтва з їхніми «товаришами». Ці особи мали наглядати за справами при гільдіях та доповідати про їхній стан у думи, вести список громадян у відомостях з основними даними про них, утримувати дані про міські, загальні та казенні повинності, проводити збір гільдійських коштів та розв’язувати рекрутські питання [405, с. 223]. 

До нашого часу збереглися точні відомості про значну частину купців, які займали посади міських голів, гласних дум, міських старост із зазначенням міст, де вони займали ці пости та періоду, протягом якого вони там перебували. Найбільше відомостей серед міст Південної України залишилося про Катеринослав та Одесу. Так, зазначалося, що під відомством катеринославської міської загальної думи з 1791 р. міським головою Катеринослава був купець Дмитро Ємельянович Горяїнов, а його наступником з 1794 по 1796 р. купець Петро Іванович Башмаков [520, с. 121]. Дмитро Ємельянович Горяїнов вдруге зайняв посаду міського голови Катеринослава у 1797 р., а у 1800 р. його замінив Кузьма Молчанов [там само, с. 231]. Головою Катеринослава були купці І. В. Колесников у період з 1812 по 1828 р., Ф. С. Дуплянко протягом 1830–1833 рр., у 1848–1851 рр. і в 1854–1864 рр. І. І. Ловягін та у 1851–1854 рр. П. А. Бєляєвський [460, с. 27]. 

У Катеринославі 15 березня 1787 р. до міської шестигласної думи гласними були обрані купці Афанасій Горяїнов, Іван Перехрестов та Яків Народін. Наказ про їхнє обрання був підписаний міським головою І. Шевелєвим, який був представником купецького стану, та купцями Д. Горяїновим, П. Ільяшенковим, Е. Щебликіним та В. Терентьєвським [там само, с. 15]. Гласними катеринославської думи з 1792 р. були купці Іван Шевельов, Петро Іванович Башмаков, Степан Четвериков, Афанасій Ємельянович Горяїнов; з 1794 р. купці Кузьма Молчанов, Іван Суворов; з 1794 по 1796 р. Федір Петрович Лебедєв, Єфим Танцура; з 1796 купці Михайло Попов та Михайло Нізяєв [див. дод. Б., № 100, 4, 95, 16, 48, 83, 39, 85, 65, 51]. Петро Іванович Башмаков, Степан Четвериков, Єфим Танцура, Іван Кулешов, Іван Шевельов, Петро Четвериков були гласними з 1797 р., а Афанасій Коханов, Федір Лебедєв, Іван Філіпов, Михайло Нізяєв – з 1800 р. [520, с. 231]. Старостами катеринославської думи були купці: Федір Петрович Лебедєв з 1791 по 1792 р., з 1792 р. по 1793 р. Кирило Остроухов, з 1794 по 1795 р. Михайло Попов [там само, с. 121], Василь Дурилін (з 1798) та Максим Голованов (з 1799) [там само, с. 231]. 

В Одесі купець Андрій Фетисович Желєзцов з 1795 по 1797 р. займав посаду міського голови [там само, с. 220]. На зміну йому в 1797 р. прийшов Іларіон Федорович Портнов [там само, с. 240]. Купець Федір Яловиков став міським головою з 1799 р. [там само, с. 241], але вже з 1800 р. його замінив Іван Кафеджі [там само, с. 242]. Міським головою Одеси у 1830–1833 рр. був російський купець Ілля Новиков, який нажив значних статків, займаючись хлібною торгівлею із зарубіжними країнами. Згодом цю ж посаду займав і його син – Яків, успіхи якого при її зайнятті сприяли отриманню ним звання почесного громадянина міста Одеси [466, с. 145]. З 1837 р. усім купцям було надано право на отримання почесного громадянства в пільгових містах Новоросійського краю (наприклад, в Одесі) [311, с. 310–311]. 

В одеській міській думі в кінці 1790-х рр. засідали купці І гільдії Стефан Вінтурі та Аввакум Федорович Сенковський [див. дод. Б., № 10, 77]. Старшинами при одеському магістраті були Савелій Трофимович Астрахатов та Іван Семенович Недоростков. Рахівниками «прихода-расхода» Мануїл Лазаревич Лашкарьов та Іван Ілліч Ростовцев [520, с. 239]. Останній на межі століть був членом одеського магістрату, два терміни підряд займав посаду соляного пристава, займався благодійністю [475, с. 137]. З 1795 по 1798 р. старостою був Іван Семенович Недоростков [520, с. 220]. Згодом йому на зміну прийшли Афанасій Петрович Шебякін та Христофор Гунарі [там само, с. 240]. Головами ремісничої управи були з 1797 по 1800 р. купці Федір Яловиков і з 1800 по 1803 р. Іван Іванович Мигунов [там само, с. 242]. 
Сильні позиції купці займали і в міському управлінні Єлисаветграда. Головою єлисаветградського купецького правління у 1767 р. став Степан Пашутін [там само, с. 48]. З 1776 по 1780 р. він також був президентом єлисаветградського магістрату [там само, с. 67]. Міськими головами Єлисаветграда були купці Олексій Романов (1787–1791), Григорій Романов (1791–1794) [там само, с. 167], Петро Кленов (1794–1796) [там само, с. 216], Іван Іванович Пронін (1797–1800) [там само, с. 233], Іван Тітов (1803–1806), Аким Рогальо(є)в (1815–1818), Яків Степанович Пашутін (1821–1829), Петро Єгор(ов)ич Сахаров (1848–1851), Микола Петрович Пашутін (1851–1854 і 1863–1864) та деякі інші [486, с. 32–33]. Купець Паліутін, перебуваючи на посаді міського голови Єлисаветграда, добився через прохання до імператора звільнення для жителів міста від рекрутської повинності, яке було підтверджено департаментом різних податків і зборів 6 листопада 1852 р. [466, с. 50]. 
Провідні посади купці займали в органах міського управління і в інших містах Південної України. Міським головою Сімферополя у 1787–1790 рр. був купець Єрьомін [520, с. 187]. У Кременчуцькій шестигласній думі з 1785 р. засідав купець Федір Привалов, який у 1793 р. був обраний на посаду міського голови [там само, с. 131]. Під відомством новомосковської міської загальної думи (Катеринославська губернія) з 1787 по 1790 р. головою міста був купець Іван Шевельов. Гласними в цей період були купці ІІІ гільдії Афанасій Ємельянович Горяїнов, Іван Перекрестов, Яків Неродін. Старостами в ці роки були купці Петро Іванович Башмаков та Ланський [там само, с. 124]. 

Зайняття купцями посад міських голів мали і негативні, і позитивні наслідки. Негатив полягав у тому, що купець не концентрував повну увагу на своїй посаді, а постійно відволікався на власну торгово-промислову діяльність. Позитив – купець міг робити фінансові послуги місту, укладати кошти в його інфраструктуру та благоустрій, поповнюючи бюджет. Крім того, на нашу думку, купець, у більшості випадків, не міг мати високого статусу, не маючи при цьому значних статків та знань в економічній сфері. Тобто практично міг, але навряд чи таку людину допустили б до важливих посад. А якби й допустили, не помітивши недоліків у його статках чи знаннях, що було малоймовірно, то він би міг швидко свої позиції втратити, не розуміючись в основних процесах, необхідних для утримання у І чи ІІ гільдії, знаходження при яких і дозволяли купцеві займати посади міських голів. Тому на них обирали людей, які розумілися в економіці, що могло позитивно відобразитися на бюджеті та функціонуванні міста. Підтвердженням є швидкий ріст міст Південної України, таких як Одеса, Миколаїв, Херсон та Катеринослав, де купці в різний час займали посади міських голів. Звичайно, не лише вони мали вплив на цей розвиток, а й маса інших чинників. Та роль управлінця була теж вагомою, особливо для новостворених міст. 
Діяльність купців у міському управлінні не залишилася поза межами зору царського уряду, який часто стимулював їх не лише грамотами та грошовими винагородами, а й медалями різного ґатунку. Подібні нагороди були досить цінними не лише з матеріальної точки зору, а й із соціальної, указуючи таким чином на особливі заслуги купця перед державою. Особи, які отримували медалі, мали підвищену повагу в суспільстві, соціальну значущість і роль. Мати медалі було дуже престижно. Їхня наявність відкривала купцям можливість збільшення свого авторитету у високих колах, підйом по кар’єрних сходах та можливості зарахування роду до відомих купецьких кланів певного регіону. Саме тому медаль сприймалася не лише як почесна нагорода, а і як можливість після її отримання покращити роль особистості в соціумі. Отримавши медаль, купці здебільшого носили її постійно при собі на видному місці з метою похизуватися серед свого оточення, а також показати своє особливе становище в суспільстві. У зв’язку з цим значна кількість купців не чекала «милостині» згори, а сама активно шукала шляхів для можливості отримання подібної нагороди. Та навіть у найбільш авторитетних і заслужених купців нерідко виникали труднощі для отримання цих медалей у зв’язку з бюрократичним апаратом, який частіше виконував роль певного гальма для прогресу якоїсь дії. 

За свою службу медалі отримали новоросійські купці: Петро Фендриков, Василь Пенчуков та Дмитро Горяїнов. Прохання були подані у 1796 р. та через деякий час реалізовані. Херсонський купець П. Фендриков отримав медаль за його відданість службі на посаді херсонського міського голови та внесок у розвиток міста. В. Пенчуков за його діяльність на посаді міського голови Кременчука, під час якої в місті значно знизився рівень злочинності, було розв’язано ряд гострих соціальних проблем, а також відновлена поліція його власним коштом. Д. Горяїнов за активне сприяння розвитку торгівлі в Катеринославі, залученням до міста іноземних купців у той час як він займав посаду міського голови [431, с. 217]. У 1800 р. купець Петро Турчанінов, який виконував функції міського голови Миколаєва, подав прохання на отримання золотої медалі за свою службу на цій посаді, посприявши благоустрою міста [там само, с. 218]. 
Переважну кількість медалей купці отримували за громадські заслуги. З 1801 по 1917 р. це були передусім медалі «За усердную службу», «За усердие», «За полезное». Усі вони були засновані імператором Олександром I 30 серпня 1801 р. Ці медалі в цілому мали універсальний характер нагород, адже могли присуджуватися практично всім категоріям населення, у залежності від їхніх заслуг на благо імперії. При нагородженні повинна була дотримуватися послідовність згідно зі старшинством. Виняток робився лише для купців та почесних громадян, яким могли бути даровані відразу ж золоті шийні медалі. Для купецтва подібні нагороди після 1826 р. стали виконувати ту ж роль, що й ордени для дворянства. Купець, нагороджений медаллю, отримував чергові привілеї та пошану [459, с. 52]. 

Медалі «За усердную службу» існувало 3 види, призначених для нагородження різних осіб за різного роду заслуги перед імперією. Один з її видів надавався в нагороду купцям за службу на виборних посадах. Ще один вид медалі також могли отримати в нагороду представники від купецького стану з-поміж інших станів за допомогу російській армії. У даному випадку мова могла йти, наприклад, про постачання купцями провіанту для потреб війська. Медаль «За усердие» вручалася купцям за пожертвування до скарбниці та надання різних послуг уряду держави. Медаль також випускалась у двох форматах: золотому та срібному. Отримання її різновиду власне залежало від суми вкладу чи ролі й важливості наданої послуги. Медаль «За полезное» вручалася кільком категоріям населення за певні дії на благо імперії. Купцям, зокрема, за різні заслуги перед державою у сфері торгівлі та за значні пожертвування до скарбниці [419]. 

Купецтво отримало ряд нагород за допомогу російській армії під час бойових дій. Так, у 1794 р. єлисаветградський купець Євтей Кленов був нагороджений золотою медаллю з написом: «...за исправление с особливым успехом важных препоручений в последней с Портою Оттоманскою войне (1787–1791) гг.» [415], чим здобув славу і для себе, і для всього єлисаветградського купецтва, до якого відносився. У 1797 р. Євтей Кленов організував підйом предметів із суден, що затонули під час російсько-турецької війни 1787–1791 рр., чим також здобув собі слави. Подібне визнання заслуговує особливої уваги, адже в даний історичний період така нагорода не мала масового характеру та її отримання не лише виділяло купця серед свого оточення, а й допомагало в майбутньому посісти більш вагоме місце в соціальній та політичній ієрархії. У цілому уряд нерідко відзначав представників різних станів медалями за певні заслуги, але подібні нагороди здебільшого були загальними, не виділяючи свого власника. Цим і цінна зазначена нагорода, яка була особливою свого роду. 

Кременчуцький купець Федір Привалов був відзначений золотою медаллю у 1794 р. за подібні заслуги і в тій же війні, що і Євтей Кленов. Напис на медалі Привалова мав такий вигляд: «за отличные и похвальные деяния во время бывшей с Портою войны и усердие к службе». Заслуги ці полягали в поставці провіанту для російської армії, зокрема сухарів, наданні коней для артилерії та фур з волами для пересувного військового складу під час кампанії. Крім того, Привалов протягом тривалого часу займав посаду засідателя совісного суду та виконував обов’язки міського голови Кременчука, що також мало вплив на вручення подібного роду медалі [там само]. 
Одним із найвідоміших єлисавеградських купців окресленого періоду був Іван Масленніков. Причина його визнання полягала в тому, що він першим на українських землях та другим у всій Російській імперії у 1785 р. відкрив цукровий завод, який знаходився в місті Єлисавеграді [416]. Але не менш відомим він був за інші заслуги – поставки провіанту до російської армії під час військових кампаній, у першу чергу з оттоманською Портою, за що отримав у 1804 р. золоту медаль. Напис на медалі зазначав: «Херсонскому купцу Масленикову за оказанные на пользу общую услуги. 1804 года» [433, с. 270]. 

Як бачимо, у поставках провіанту купці відігравали провідну роль протягом XVIII–XIX ст., за що нагороджувалися медалями найвищого ґатунку. Окрім вищезазначених, у даній сфері своїм вкладом виділився купець Абрам Перетц. Спочатку він, займаючи посаду петербурзького банкіра у 1799 р., надав необхідну фінансову підтримку херсонському купцеві Штігліцу, з метою відкупу солі в Криму. Це сприяло росту їхніх статків за кілька років до суми в 258 тис. руб. [466, с. 110]. Згодом Перетц, уже як херсонський купець І гільдії, за власним бажанням брав участь протягом 1801–1804 рр. у поставці сухопутного провіанту та морської провізії за свій власний рахунок. У мережі поставок були задіяні міста Миколаїв, Херсон, Одеса, Таганрог, Севастополь і Керч. Поставки провізії тривали щороку з травня по липень, а провіанту – по грудень. На вимогу купця, товари, привезені ним у зазначені терміни, мали бути прийняті протягом п’яти днів. «… в случае же задержания транспортов более пяти дней платимо было за простой, сверх таковаго числа дней, на каждую пару волов по 30-и копеек в день». Прикладом стандартного перевезення товарів була доставка «… в Ахтиар и Керчь мук пять рублей восемьдесят копеек, круп семь рублей пятьдесят копеек… адмиралтейство пожелало б употребить суда свои для перевозу провиантов из Херсона в Крым…». Купець вимагав, щоб відомості про наряди щодо заготівлі провіанту й провізії він отримував щорічно після закінчення кампанії, але не пізніше початку жовтня. У разі невиплат «… поставщик имел бы право от поставки достальнаго провианта и провизий отказаться…». Перетцу надавалися папери, згідно з якими його товари перевозилися б безперешкодно. У випадку непередбачуваних подій (засуха, саранча і т. п.) відстрочка в доставці товарів надавалася до наступного року [179, арк. 8]. 

Свій внесок у поставки провіанту зробили ще ряд одеських, херсонських та єлисаветградських купців, за що були відзначені місцевою адміністрацією та, можливо, царською, але відомості про це не збереглися. 3 листопада 1776 р. Камер-колегія передала купцю Михайлу Фалєєву 98 тис. руб. на заготівлю провіанту для російських військ, що стоять на Азовському морі, недалеко від Криму [501, с. 3]. Херсонський купець Петро Ситников згідно з наказом від 4 серпня 1781 р. займався постачанням провіанту для армії, зокрема муки [там само, с. 3]. Особливу увагу слід звернути на той факт, що поставки проводилися в період російсько-турецької війни 1806–1812 рр. Так, купець І гільдії Савін Дмитрович Голіков з міста Єлисаветграда у 1810 р. відправив для «Молдавської» армії муку, крупи та овес. Поставка фуражу й провіанту була направлена в Бухарест [145, арк. 10]. У 1811–1812 рр. для Дунайської армії йшли поставки провіанту за посередництва купців з портів Одеси та Херсона в Галац, Брашов та ряд інших міст. Найактивнішу допомогу в них відіграли єлисаветградський купець Сава Голіков [149, арк. 7], херсонський купець Іван Сизоров [там само, с. 23] та одеський купець –Федір Савчинніков [там само, с. 92]. Уже після цієї війни у 1813–1816 рр. активну участь у поставках брав одеський купець Портнов, який перевозив казенний провіант своїми суднами [158, арк. 40]. Відіграв помітну роль і одеський комерційний суд, який у 1827 р. проводив торги на поставку провіанту для 2-ї армії [327, с. 447]. Одеса була обрана, оскільки вважалася основним торговим містом Південної України, а отже, і потік продовольчих товарів на потреби армії краще було надсилати саме з неї. Крім того, місто знаходилося неподалік від р. Дунай, біля якої ця армія й знаходилася, готуючись до чергової російсько-турецької війни. 

Доходам купців від поставок провіанту сприяли й проблеми в державному реформуванні. Так, реорганізація правління Адміралтейської колегії в грудні 1763 р. мала на меті покращити флотські справи з економічної точки зору, але виникнення 5 нових колегій призвело швидше до негативних наслідків з ускладненням апарату, процесу поставок та посиленням бюрократизації. Це призвело до значних відмінностей між сумами, які надавалися, наприклад, на поставку провіанту для флоту в реальності та в документації, і колегія була вимушена закуповувати провіант у кредит у купців за завищеними цінами [432, с. 57]. Окрім поставок провіанту, купці брали активну участь у казенних підрядах для потреб війська. Так, згідно канцелярії 1762 р. стосовно земель Нової Сербії купець Наум Денисов отримав кошти за цвяхи й паклю, надані ним для фортеці Святої Єлисавети, грек Тимілей – за 49 листів скла, Іван Масленніков – за папір для гарнізонної канцелярії [534, с. 65]. Подібна допомога купців була характерною й надалі. 

Таким чином, дослідивши участь купців у функціонуванні органів міського управління та зазначивши про зайняття ними провідних міських посад, можна зробити висновок, що купецтво впливало на політико-правовий та соціально-економічний розвиток не лише певних міст, а й Південної України та Російської імперії в цілому. Представники купецтва, у своїй більшості від перших двох гільдій, могли займати посади міських голів, бургомістрів, засідателів магістрату, членів міських дум, впливаючи на еволюцію міст та беручи участь у становленні та розвитку політико-правових демократичних основ, легітимності, еволюції законодавчої бази перенесенням правових основ з паперу в реальне життя. Хоча на їхню діяльність вплив мали Імператор, Сенат і загальна дума, що в деяких випадках зменшувало обсяг функціональних можливостей купців, але це не зменшувало важливості прийнятих ними рішень на місцях та участі в управлінні Південною Україною. Представники купецтва, зокрема новоросійського, відігравали значну роль у функціонуванні міського управління Російської імперії, за що були нагороджені різноманітними медалями, які підкреслювали їхню роль у житті держави. 
2.2 Купецький стан у системі судоустрою 
Перші представники від купецтва в судовій системі Російської імперії з’явились у словесних судах. Згідно з наказом Сенату, відповідно до прийнятих указів від 1 лютого 1726 р. і 5 жовтня 1727 р., у Москві був створений словесний суд, де купці й займали ряд посад. Метою створення словесного суду був швидкий розгляд торгових справ задля зменшення загальної кількості судових справ та запобіганню зайвої судової тяганини. Згодом, коли він виправдав покладені на нього функції, починаючи з 1753–1754 рр., словесні суди почали швидко з’являтися та функціонувати у всіх містах і містечках імперії, які знаходилися під відомством магістратів та ратуш. Словесні суди створювались у місцях, де були відсутні митниці. Судовий процес у них проходив у найкоротші терміни. У разі неможливості винесення вироку словесним судом, осіб, які судяться, відправляли до найближчого магістрату чи ратуші, де їхнє питання мало бути розв’язано [406, с. 931]. Отже, дії купців у складі словесних судів чітко регулювалися законодавством Російської імперії. 
В українських містах Російської імперії та на ярмарках створювалися словесні суди на основі Митного статуту від 1755 р. Новостворені словесні суди отримували можливість для протесту векселів публічними нотаріусами у відповідності до вексельного статуту [220, с. 266]. У словесні суди серед купців обиралися дві особи, які щорічно мали змінюватися, аби у випадку хвороби одного з них, представники купецтва мали можливість отримати допомогу в словесних судах у відповідь на свої прохання. У допомогу купцям, які працювали в словесних судах, місцеві магістрати та ратуші мали надати необхідну кількість канцеляристів та солдат, у залежності від вимог купців на місцях [226, с. 66]. На ярмарках, де були відсутні магістрати, ратуші та митниці, потрібно було завчасно направити з найближчих міст по два виборних купці, щоб люди отримали допомогу у своїх проханнях при словесних судах [там само, с. 67]. У цих судах мали право працювати купці, які разом з представниками від інших станів могли висунути протест проти векселів публічних нотаріусів за призначенням київського віце-губернатора, при цьому маючи дозвіл на дії без отримання особливого на те указу від Імператорської величності [220, с. 267]. Митний статут від 1755 р., а зокрема 1 пункт 8 глави вказував на те, що для розв’язання проблем та суперечок між купцями до словесного суду завчасно необхідно було обрати двох представників від купецького стану [там само, с. 268]. 
«Устав благочинності» 1782 р. розкривав деякі питання роботи словесних судів. У всіх частинах кожного міста імперії призначався один або кілька словесних суддів залежно від розмірів цього міста та кількості населення в ньому. Суд розв’язував цивільні справи, але не брав участі в кримінальних. Окрім виборних, при кожному суді мали бути свідки, які б підтверджували законність процесу. За будь-якими проханнями словесні судді могли звертатися до приватних приставів. Бажаний термін розв’язання справи складав один день [407, с. 475]. 

В Одесі у 1797 р. на посаду словесного судді від купецтва був обраний Дмитро Євстратович Горголі [520, с. 239]. Він був одним із перших купців на посаді словесного судді в одному з міст Північного Причорномор’я, про якого залишилась інформація. У 1810 р. із місцевих одеських купців були знову обрані словесний суддя та міський староста [131, арк. 1]. Згодом така практика набула ще більш масового поширення. Словесні суди на українських землях, що входили до складу Російської імперії, могли створюватися лише після схвалення цієї ідеї імператором [228, с. 294]. Імператор без будь-яких коливань підтримував ідею створення словесних судів по всій імперії, у тому числі й на українських землях, які входили до складу Російської імперії, оскільки будь-які суперечки, які виникали на митницях, де відбувалася державна комерція, мали бути розв’язані негайно, щоб держава не несла фінансових збитків, чим словесні суди й займалися протягом тривалого часу [там само, с. 298]. Імператор особисто затверджував міські доходи та витрати, у тому числі й на словесні суди, як це вчинив Олександр І у серпні 1806 р. стосовно міста Києва, про що було зазначено в «Розписі київських міських доходів і видатків, утримання київської поліції, київського магістрату та словесного суду різних закладів», що вказує на статус цих судів [455, с. 92–93]. Старости та судді словесних судів обиралися міщанством та купецтвом на початку кожного року за балами [414, с. 259]. При виборах членів словесних судів у різних регіонах були свої особливості: у Санкт-Петербурзі «словесный судья и двое Выборных избираются по балам в каждой части в начале всякаго года мещанством и купечеством, из между себя, по силе учреждений об управлении Губерний главы ІІІ статьи 72 и главы ХХ статьи 277» [252, с. 106]. 
Згодом суддей стало троє: словесний суддя і двоє виборних. При розгляді справи були присутніми ще декілька «присяжных добросовестных свидетелей», які «когда призваны будут, долженствуют свидетельствовать, что в деле застали, что видели или что слышали». Словесний суддя, виборні й присяжні свідки обиралися щорічно міським міщанством і купецтвом зі своїх станів за допомогою балотування [519, с. 28]. Словесний суд займався розбором усних прохань у цивільних справах, у яких фігурувала сума, менше 25 руб. Зазначений тип судів не займався письмовими проханнями й кримінальними справами. Справи пропонувалося розглядати не пізніше, ніж на наступний день після прийняття позову. Відповідач викликався до суду через приватного пристава. Суворо встановлювалося, що справа має бути розглянута в один день. Якщо у справі були потрібні які-небудь додаткові довідки, термін розгляду подовжувався максимум до трьох днів. Судді, що затягували справу понад зазначений термін, втрачали місячну платню на користь «приказа общественного призрения» [там само, с. 29]. 
Словесний суд примирював сторони, щоб: «1) Доставить обеим сторонам законную, честную и безтяжебную жизнь. 2) Злобы, ссоры и распри прекратить. 3) Доставить каждому ему принадлежащее» [252, с. 107]. Згодом словесні суди еволюціонували, у результаті чого зросла кількість розв’язуваних ними справ та значення цих судів. Часто словесні суди вирішували дрібні спори, які не потребували спеціального втручання держави, але повинні були бути вирішені для нормального функціонування правового апарату та спокійного становища в регіоні. Більшість посад у таких судах займали представники від купецтва та міщанства. Важливе місце відігравало купецтво в діяльності словесних судів при великих ярмарках. Так, купці, що приїжджали на Воздвиженський ярмарок у Бугульму, мали право щорічно на час ярмарку обирати із приїжджого купецтва особливого члена в бугульминський торговий словесний суд [404, с. 330]. 
Проявивши себе з кращого боку в діяльності словесних судів, купецтво з часом почало займати провідне місце в діяльності інших типів судів, як, наприклад, комерційних. Перший комерційний суд на теренах Російської імперії виник в Одесі у 1808 р. Він був аналогом до подібних судових установ у Франції. Метою комерційного суду було розв’язання торгових спорів [418]. У законодавчих актах чітко зазначалося, що «коммерческий суд ведает всякия коммерческия сделки, как словесныя, так и письменныя, заключенныя приватно и публично, также по векселям и купеческим приказам». До його складу входили голова, чотири члени й секретар. Два члени визначалися від купецтва, а інші учасники суду за призначенням імператора. Члени від купецтва обиралися з чотирьох кандидатів [411, с. 116]. Вони мали право на продовження торгівлі, незважаючи на роботу в суді, на відміну від осіб, затверджених імператором, навіть якщо це були також представники від купецького стану. Комерційний суд розглядав справи стосовно будь-яких комерційних угод: усних чи письмових, укладених приватно чи публічно, за векселями чи купецькими наказами. Скарги на вексельних агентів, маклерів, браківників або інших осіб, які були зайняті у сфері торгівлі, стосовно їх посади також могли бути розглянуті в судах цього типу [там само, с. 117]. Отже, у комерційному суді Одеси купці займали керівні посади. Крім того, цей та інші подібні суди, створені пізніше, укладали договори згідно з купецькими наказами, що підтверджує тезу про вагому роль купецтва у функціонуванні подібних установ [286, с. 741]. Виправдавши свою присутність в Одесі, комерційні суди були створені в інших містах Російської імперії, беручи за приклад своєї діяльності статут, який діяв в одеському комерційному суді. 
У комерційному суді Одеси у 1815 р. відбулися перевибори деяких членів, два з яких обиралися з місцевого купецтва [160, арк. 1]. У 1821 р. у цьому ж суді до двох наявних негоціантів був обраний третій від купецького стану. Завдання негоціантів полягало в прийнятті судових рішень [318, с. 756]. Хоча в цілому в цей період часу негоціантами називалися купці І гільдії, які займалися веденням лиш оптової або закордонної торгівлі [469, с. 18]. В одеському комерційному суді всі чотири члени з 1827 р. почали обиратись із купецького стану терміном на один рік, замість трьох років, як було до цього [262, с. 889]. У цілому до складу суду входили: голова, старший член із чиновників і три члени від купецтва. Кандидати від купецтва обиралися самими купцями в міській думі. При цьому вони не повинні мати клас нижче сьомого. Суд був кінцевою інстанцією у вирішенні справ, у яких позов не перевищував п’ять тис. руб. асигнаціями. Подача апеляції на рішення суду була заборонена. Через комерційний суд продавалися маєтки та кораблі, проводився нагляд за маклерами, нотаріусами, браківниками та аукціоністами [200, с. 664]. 

Щодо оплати праці, то «жалованье двум Членам Одесскаго Коммерческаго суда от купечества по 1000 р. в год» [326, с. 11]. Це зарплата на 1827 р. Для порівняння, приблизно в той же час в армії підполковник отримував за рік служби 900 руб. За 50–70 руб. можна було купити робочого коня, а за 60 руб. корову. Отже, сума сплати купцям за службу в комерційних судах була значною, що було доказом її важливості та престижності. 
Експериментальним у судовому управлінні часто ставало м. Архангельськ. У разі задовільних результатів ці зміни поширювалися на суди всієї Російської імперії. Так, з 1821 р. в Архангельську вступили в дію ряд особливостей при проведенні виборів: «Купечество первой и второй гильдии избирать токмо к одним почетнейшим должностям, как то: в Градские Головы, в Бургомистры Магистрата, в Директоры к общественному хлебному магазину и в Члены Коммерческаго Банка и Коммерческаго суда» [270, с. 888]. Виконання «прочих за тем градских служб» надавати купцям ІІІ гільдії та міщанам. «Выборы из купцов первой и второй гильдии, производить сими только самыми гильдиями, яко особенными привилегиями пользующимися, не допуская в том участия мещан и купцов 3-й гильдии» [там само, с. 888]. 
Зробивши кілька змін та вдосконалень, через кілька років подібний закон був виданий у 1824 р. і поширений на всю територію Російської імперії. У законі зазначалося, що відповідно належності до певної гільдії, купці мали право займати такі посади: «Купцы 1 гильдии обязаны принимать на себя одне только должности Гражданских Голов и Заседателей палат, Совестных Судов и приказов Общественнаго призрения, также Депутатов торговли и Директоров Банков и их Контор и церковных старост; от прочих же должностей, если и будут в оныя избраны, они имеют право отказываться. Купцы 2 гильдии сверх вышеозначенных должностей, обязаны принимать и должности Бургомистров, Ратманов и Членов Судоходных Расправ [216, с. 592]. Купцы 3 гильдии обязаны сверх того принимать и должности Градских Старост, Членов Шестигласных Дум, Депутатов при разных местах и тому подобныя» [21 с. 50]. Таким чином, законодавство в черговий раз наголошувало на виборності в провідні органи управління державою представників від купецького стану. 

Отже, до архангельського комерційного суду обиралися купці лише перших двох гільдій, що підтверджує важливість судів цього типу в судовій системі імперії. В іншому випадку дозволялося б обирати купців ІІІ гільдії або взагалі позагільдійних осіб, але подібного не відбувалося. Тут же наголошувалося, що купці ІІІ гільдії ні в якому випадку не мають права бути обрані на зазначені посади. Членам архангельського комерційного суду від купецтва могли надати відпустку, але при цьому вона не повинна була тривати довше чотирьох місяців. Лише половина членів мала право взяти відпустку одночасно, тоді як друга половина особового складу обов’язково мала залишатися на своєму робочому місці [253, с. 771]. Згодом, коли це стало поширеною практикою, позитивні зміни в результаті нововведення поширились і на інші міста та регіони країни. 
Іноді купці, які працювали в комерційних судах, могли тимчасово виконувати й інші повноваження. Так, у випадку відсутності або хвороби військового губернатора м. Одеси, управління містом з цивільної частини мав виконувати інспектор карантину або голова комерційного суду, які здебільшого були представниками від купецького стану [301, с. 156]. На нашу думку, це підтверджує статус купецького стану та підтримку його з боку царського уряду не лише у сфері торгівлі, а й у сфері політичного та економічного управління країною та Південною Україною зокрема. 

Згодом у Таганрозі, за прикладом Одеси, до комерційного суду з 1828 р. почали обирати «всех четырех Членов от купечества с выбором оных на один год» [332, с.365]. Склад таганрозького комерційного суду, функції членів та діяльність суду в цілому повторювала структуру комерційного суду Одеси [198, с. 186]. До комерційного суду Ізмаїла з 1829 р. всіх чотирьох членів почали обирати від купецтва [260, с. 113]. Цей суд з 1837 р. отримав право розглядати й виносити рішення з усіх справ у сфері торгівлі по Бессарабській обл. [315, с. 174]. Отже, після введення комерційного суду в одному місті у вигляді винятку та експерименту, при вдалій діяльності його статут та особливості поширювалися на інші новостворені подібні установи. Така практика відбувалася на території всієї держави, у всіх типах судів. 
У 1819 р. комерційний суд було відкрито у Феодосії для вирішення справ купецтва Кримського півострова. У 1823 р. суд перевели до Керчі. Він здійснював контроль за реєстрацією торгівельних закладів, наглядав за охороною спадщини, мірами й вагами, видавав свідоцтва торговим учням. Суд влаштовував і звільняв з роботи біржових маклерів й аукціоністів, спостерігав за їхніми діями. Голова, його заступник і частина членів суду призначались урядом з кола кандидатів, висунутих купецтвом, інші члени обиралися купецьким станом [513, с. 123]. Керченський комерційний суд за своїм статутом відповідав одеському й таганрозькому, що підтверджує тезу автора про подібність усіх комерційних судів імперії, створених за прикладом одеського [196, с. 196]. 
У комерційні суди Одеси, Таганрога, Керчі та Ізмаїла на посади голів та старших членів з 1851 р. почали обирати на чотири роки, а не безстроково, як це було раніше. Представники на ці посади обирались із купців [233, с. 3–4]. Голови та члени судів визначалися Сенатом і представлялися на місцях міністром юстиції по два кандидати на кожне місце. Обрання проходило в міських думах, серед купців І та ІІ гільдії, заздалегідь внесених у списки. Кандидати обирались із чиновників не нижче 6 класу за їхньою попередньою згодою [206, с. 269]. У комерційному суді Одеси обрання купців на керівні посади стало характерною ознакою, й у 1854 р. із чотирьох членів від купецтва в цьому суді одну особу обрали на посаду «Предводителя» [129, с. 45]. Отже, на середину ХІХ ст. мережа комерційних судів поширилася по всіх основних центрах Південної України й повністю виконувала покладені на неї обов’язки у сфері торгівлі та комерції, сприяючи економічному піднесенню регіону. 

В Архангельську завжди були певні особливості в порівнянні з іншими містами держави. Зокрема, на різні посади дозволялось обирати купців з усіх трьох гільдій. До того ж і в члени комерційного суду, хоча в ряді судів працювали представники лише від перших двох купецьких гільдій [309, с. 300]. Також у місті з 1834 р., як і в інших комерційних судах імперії, обирали чотири члени, два з яких за вибором купецтва [319, с. 96]. 
Купці обиралися на посади присяжних опікунів комерційних судів, аби у випадках торгової неспроможності деяких осіб, обрані заздалегідь купці їх заміняли. При цьому бажано було, щоб вони належали до тих же гільдій, що й неспроможні особи від купецького стану та займалися торгівлею тими ж речами, що й неспроможні [238, с. 59]. У 1862 р. було вирішено посилити вимоги для кандидатів на посади голів комерційних судів. Так, з цього часу на зазначені посади почали лише допускатись особи, які: 1) мали вищу юридичну освіту, прослужили в судовій частині або у сфері управління комерцією протягом терміну, який складав не менше двох років; 2) які не закінчили курсу у вищих навчальних закладах, якщо вони прослужили на тих же посадах не менше шести років. Вимоги до «товаришів» голів і старших членів комерційних судів відрізнялися кількістю років. Стосовно служби в судовій частині або сфері комерції – один рік, а не два; стосовно не закінчення останнього курсу вищих навчальних закладів, але при цьому наявності визначеного стажу на зазначених посадах протягом трьох років, а не шести [306, с. 272–273]. Отже, помітні явні пільги для керівників комерційних судів на фоні з іншими посадами. 
Крім участі в діяльності словесних та комерційних судів, іноді купці обиралися до членства в кримінальних, цивільних та совісних судах. Зокрема, у Бессарабській обл. з чотирьох засідателів обласного кримінального суду два засідателі були від купецтва. Такою ж була ситуація в обласному цивільному суді та в совісному суді [204, с. 199]. Рішення Сенату від 1803 р. зазначало, що купці мали право обирати серед своїх представників осіб у члени магістратів, засідателів совісного суду, засідателів у кримінальній та цивільній палатах з призначенням їм відповідних рангів [272, с. 568]. У Чернігівській та Полтавській губ. з 1836 р. у засідателі до кримінальної та цивільної палат входило по дві особи від купецтва та дворянства. У разі залишення свого посту особою від дворянства, це місце міг зайняти купець, а не обов’язково дворянин. Подібний законодавчий акт змінив попередню систему, згідно до якої всі особи в цих палатах в українських губерніях були від дворянства, та налагодив систему подібну до тієї, яка діяла у великоросійських губерніях. Рішення схвалив міністр юстиції [383, с. 268]. 

В окремо визначених, наприклад, Сенатом, регіонах країни, купці могли виконувати функції, не характерні для відповідних посад в інших частинах імперії. Наприклад, для перепису населення в Бессарабській обл. у 1850 р. були створені в повітових містах спеціальні комісії з повітових представників дворянства, а в разі їхньої відсутності або нестачі призначали осіб з повітових суддів, земських начальників, поліцмейстерів, чиновників відомства Міністерства державного майна, міських голів і повітових прокурорів. Здебільшого ж названі посади займали представники від купецького стану. Таким чином, чимало саме купців займалося наглядом і керівництвом процесу перепису населення в Бессарабській обл. [211, с. 44]. 
З плином часу для посад, на які призначали своїх представників купці та міщани, було присвоєно розряди для носіння мундирів [52, арк. 82]. Наприклад, засідателі від купецтва в кримінальній та цивільній палатах, у совісних судах у столиці мали сьомий розряд, у губернських та портових містах отримували восьмий розряд, що вказувало на використання урядом усіляких можливостей для зацікавлення купецтва в призначенні на судові посади [323, с. 822]. Доказом значної ролі купецтва в Російській державі було, наприклад, те, що з купців за деякі порушення штрафи не бралися, але за ці ж порушення бралися штрафи з інших державних працівників, які відносилися до інших станів: «за неприсилку де от оных ратуш и магистратов и откупщиков счетов штрафовать … денежным штрафом, за каждый месяц по 30 рублей; ибо де магистратские и ратушские члены и откупщики рангов никаких не имеют, а имеет только одно купечество» [379, с. 555]. 

Належність купців до певної гільдії впливала на те, які посади вони мали право займати. Зокрема, «Купцы 1 гильдии обязаны принимать на себя одне только должности Гражданских Голов и Заседателей палат, Совестных судов и приказов Общественнаго призрения» [216, с. 593]. Отже, очолювати совісні суди мали право купці лише І гільдії, що вказує на їхній статус та важливість у сфері державного управління Російської імперії. Доказом цього статусу виступали і вимоги Олександра І щодо совісних судів, згідно до яких купці мали обиратись як засідателі в совісних судах від міщан. При цьому їхня служба на цих посадах була досить тривалою і часто ставала практично довічною для окремих представників купецтва [567, с. 80]. Ідею створення совісних судів перетворила в реальність Катерина ІІ, яка часто намагалася поширити на теренах Російської імперії передові європейські ідеї, особливо стосовно сфери державного управління та законодавства. Особливістю суду була його всестановість. На початкових етапах метою створення совісного суду було розв’язання менш значущих у загальнодержавному контексті справ, аби розвантажити значну кількість невирішених та важливих з них, які накопичилися в інших судах через створення надзвичайно заплетеного бюрократичного апарату тією ж Катериною ІІ. Фактично імператриця усувала таким чином свої ж промахи, хоча сама цього не збиралася визнавати. Совісний суд займався справами стосовно дрібних злочинів, проступків, які вчинили малолітні особи, люди з різними вадами здоров’я, здебільшого також неповнолітні, справи стосовно образи батьків, проступки вчинені випадково та в стані афекту. Голова совісного суду визначався губернатором. Щоб не виникало міжстанових суперечок, судові справи проводилися за становим принципом, тобто купців судили купці, міщан – міщани й т. п. [524, с. 49]. У випадку процесу над кількома представниками від різних станів, у суді мали впливати на вирок кілька осіб від тих же станів, як і особи, над якими тривав судовий процес. 

Кримінальні справи в совісних судах вирішувалися за загальними правилами, а цивільні – розглядалися в порядку примирення, тобто якщо сторони на першому етапі розгляду справи не бажали примиритися, суд вимагав від них призначити за себе одного або двох посередників із місцевих жителів. Тоді починався другий етап, коли справа розглядалася совісним судом спільно з посередниками, які мали виробити мирову угоду, що пропонувалася для затвердження совісному суду. Затверджена угода позбавляла сторони в майбутньому права поновлювати свою суперечку в будь-якому суді. Якщо посередники не змогли знайти шлях до угоди, совісний суд пропонував їм свій варіант: «примирить без разорения, без тяжбы, без спора, ссоры или ябеды истца и ответчика». При незгоді посередників і з цим варіантом їхня місія завершувалася. Совісний суд знову викликав сторони й пропонував їм різні примирливі способи. У разі неуспіху суд оголошував позивачеві та відповідачеві, «что совестному суду до той их распри уже дела нет, а пошли бы, куда по законам надлежит» [519, с. 29]. 

З 1775 р. засідателі губернського магістрату та совісного суду обирались у кожному місті серед купців та міщан на три роки [414, с. 235]. Через 10 років подібний указ був підтверджений та оновлений [215, с. 361]. Проблемними були вибори купецтва до совісних судів у Південно-Західних губерніях, де більшу частину купецького стану складали євреї, а отже, вони не могли бути обрані на посади у вказані суди, оскільки обиратися до них мали право лише особи християнського віросповідання. У зв’язку з нестачею представників від купецтва на посади до совісних судів, замість них обиралися представники дворянства, селянства та міщанства [567, с. 69]. У цілому практика недолучання до ряду важливих державних посад, у тому числі й судових, єврейського населення була досить розповсюдженою. На нашу думку, можливі причини цього процесу полягали у відмінній релігійній належності від більшості населення країни або ж у боязні верхівки, що справи з участю єврейського стану в ролі обвинувачуваних будуть вирішуватися єврейськими суддями на користь своїх одновірців. Причиною цього була на той час міцна взаємна підтримка єврейської спільноти один одним, зважаючи на статус відлюдників у ряді країн світу і Російської імперії в тому числі. Ще однією можливою причиною було прагнення уряду поставити на чолі провідних політико-правових установ саме представників російської національності, за допомогою лояльності яких уряд міг би розв’язувати певні справи на свій лад. 
Досить поширеним явищем, незважаючи на ряд пільг, була відмова від участі купецького стану в зайнятті державних посад, особливо у сфері судочинства. На нашу думку, основна причина, через яку купецтво часто відмовлялося від участі в судовій сфері, особливо в совісних судах, полягала здебільшого через фінансові переконання. Хоча за участь у судових засіданнях представники купецтва й отримували відповідно до типу суду та займаної посади зарплату, але за той час, що купець витрачав на судових засіданнях, він більшу суму міг отримати в рідній торгівельній сфері, не витрачаючи час на опанування нового роду діяльності, який часто не приносив йому користі. Здебільшого на такі посади через це йшли або люди патріотично налаштовані, уважаючи своїм обов’язком стояти на захисті інтересів держави, або ті, які переживали скрутне становище у сфері торгівлі та були раді знайти кошти, де це було можливим, і при цьому завести нові вигідні знайомства, або ж ті, хто прагнув задовольнити власні примхи та отримати за свою службу, скажімо, медаль чи подяку, можливо, й від самого імператора та похизуватися цим серед свого оточення. Ще одну причину такого становища називає видатний російський історик В. О. Ключевський, згідно якій занадто велика забюрократизованість державного апарату за Катерини ІІ призвела до того, що «совестный суд был поставлен в условия, которые парализовали его деятельность» [496, с. 402]. Тому незважаючи на теоретично важливу функцію даного типу судів, кількість справ, розв’язана ними, була досить незначною, а престижність часто була лише на папері. Така ситуація, звичайно, не приваблювала купецтво до участі в совісних судах. Доказом цього є відомості, зібрані дослідницею совісних судів на українських землях В. С. Шандрою. Згідно з ними переважна частина засідателів совісних судів були дворянами. Але при дослідженні функціонування та діяльності совісних судів, автор визначила й участь купецтва в їхній роботі, зокрема на посадах засідателів. У київському совісному суді у 1836–1838 рр. засідателями були купці Михайло Петрович Бубнов та Григорій Степанович Чайковський [567, с. 207]. Останній був засідателем суду і протягом 1850–1852 рр. У 1844 р. у суді засідав від купецтва Андрій Мітюк, а у 1846 р. – Тадей Данилович Попов [там само, с. 208]. У подільському совісному суді засідателями були у 1840 р. купці Йосип Криштофович Нарильський та Микола Антонович Менькевич, у 1842–1844 рр. – Іван Олексійович Калінін [там само, с. 213], у 1849 р. – Іван Андрійович Слонов, у 1850–1853 рр. – Іван Матвійович Смолинський та Семен Себастьянович Богданович [там само, с. 214, 215]. У Херсонському совісному суді у 1834 р. засідателем був купець Данило Фролович Галухін [там само, с. 229]. 

У досліджуваний період на українських землях ще залишалися сильними позиції звичаєвого права і тому не виникає подиву, що воно активно використовувалось і в судовій системі, особливо в совісних судах задля спрощення довготривалого бюрократичного процесу, який нав’язувався верхівкою [423, с. 327]. Здебільшого подібні процеси відбувались у менш значущих для держави судах. Це мало й позитивні наслідки: за ті ж терміни могла бути розв’язана помітно більша кількість справ, аніж у випадку, коли судочинство проводилося лише базуючись на складних законодавчих актах і рішеннях. Щоправда легітимність та правильність таких рішень викликала сумніви. 
Крім власне судів, на теренах Південної України певні судові рішення могли прийматися також при магістратах, ратушах та міських думах. Магістрати та ратуші були судами першої інстанції для посадських людей [524, с. 49]. Згідно із «Затвердженням по управлінню губерній» від 1775 р. міські та губернські магістрати отримали абсолютно інше, ніж раніше, значення, наблизившись до типу станових судових місць. Маючи вагому роль у житті суспільства, купці займали провідні посади і в сирітських судах, які почали існувати при кожному міському магістраті після видання відповідного указу. Створені вони були згідно із законодавчим актом: «Грамота на права і вигоди містам Російської імперії» або більш відомим варіантом назви як «Жалувана грамота містам 1785 р.», для купецьких вдів та малолітніх сиріт. У них засідали міський голова, два члени міського магістрату і міський староста [215, с. 362]. До таких судів у Москві та Санкт-Петербурзі обирали «особых первоприсутствующих купцов 1 гильдии» [235, с. 222]. Пояснювався такий відбір на прикладі одеського сирітського суду, який займався призначенням опікунів для дітей купців, як місцевих, так і з інших міст та країн, важливістю цих купецьких дітей [300, с. 567]. Тому, дбаючи про дітей купців, провідні особи в купецькому стані для нагляду за ними призначали лише найвпливовіших та найавторитетніших своїх представників. Також сирітські суди займалися наглядом за маєтками, які залишалися після смерті їхнього власника, але не могли бути передані в спадок через малолітство спадкоємця або здебільшого призначали тимчасового наглядача за цими маєтками, доки спадкоємець не досягне необхідного віку для отримання повних прав на володіння зазначеним майном [423, с. 341]. Були випадки, коли імператорські укази забороняли звільнення зі своєї посади купців ІІ та ІІІ гільдій в сирітських судах або магістратах, як це було 1833 р. у м. Єлисаветграді «до окончания трех-летия не … иначе, как с согласия общества и с разрешения местнаго Начальства» [50, арк. 33]. 
Губернський магістрат виконував функції апеляційної та ревізійної інстанції. До його складу входили два голови, яких обирав Сенат, в основному з дворян або купців, та шість засідателів, які обиралися раз на три роки за балами серед купців і міщан цього міста. Засідання відбувалися три рази на рік протягом тривалого часу. Справи, які вирішував губернський магістрат територіально відповідали межам губернії, де він знаходився [423, с. 341]. Він поділявся на два департаменти. Один займався розв’язанням кримінальних справ, де засідали перший голова та три засідателі, а інший – розв’язував цивільні справи. У ньому засідали другий голова та інші три засідателі. Якщо кримінальні справи були тимчасово відсутні, то перший департамент допомагав другому у вирішенні цивільних справ. Вирок з кримінальних та цивільних справ після його винесення мав бути підтвердженим власне кримінальним або цивільним судом. У разі незадоволення сторони рішенням губернського магістрату, справи могли передати до спеціальної палати, що мала підтвердити, видозмінити або спростувати попередній вирок. У підпорядкуванні губернського магістрату знаходилися міські магістрати, ратуші та сирітські суди тієї губернії, де він знаходився [414, с. 265]. 

Закони стосовно судової сфери Російської імперії були в цілому загальними, але локальні особливості та певні ситуативні необхідності могли призводити до певних їхніх варіацій. Так, для порівняння, у Кяхті, яка виконувала роль основного форпосту на китайсько-російському кордоні, на посаду судді міської ратуші мали право обиратися купці І гільдії, причому не лише місцеві, а й іногородні, якщо вони мали нерухому власність у межах міста [266, с. 292]. Купці в регіоні також могли обирати в нотаріуси представника зі свого стану, як у свій час кяхтинського купця Семена Аврамова [398, с. 1003]. Купецтво, яке займалося торгівлею з Китаєм через Кяхту мало особливих представників або старшин, яких воно обирало серед купців, записаних до будь-якої гільдії. Обиралися два кандидати старшин на випадок хвороби або тимчасової відсутності когось із старшин. У відносинах з урядовими місцями або особами, старшини користувалися правами аналогічними до прав дум і ратуш, тобто мали право ведення судових справ на місцях. Для вирішення справ купецтва у Кяхті, старшини призначали іноді зібрання [355, с. 201]. Вони розбирали торгові спори між російськими і китайськими купцями в Кяхті, спостерігали, щоб торгівлею займалися лише ті, хто мав на це право. Збирали грошові внески з купців для різних потреб, таким чином виконуючи певні функції на місцях аналогічні до словесних та комерційних судів [там само, с. 202]. Представники купецького стану часто займали посади канцелярських служителів [281, с. 505]. Це було характерним явищем як при судах, так і при інших державних установах. Здебільшого ці купці відносилися до ІІІ купецької гільдії. 
Таким чином, проаналізувавши правове регулювання участі купецтва в судовій системі Російської імперії та Південної України зокрема, ми дійшли до висновку, що представники від купецького стану були на передових позиціях у процесах судочинства на теренах всієї держави. Провідні позиції купецького стану простежувались у членстві купців у словесних та комерційних судах на посадах голів судів та засідателів, що з часом набуло поширення у всіх регіонах країни. Меншого поширення свого представництва у загальноімперському масштабі купці мали в інших типах судів – совісному, кримінальному, цивільному та сирітському. Однак значення купців у таких судах ні в якому випадку не було меншим, ніж у комерційних чи словесних. Просто подібна практика не стала загальною для таких типів судів у всіх регіонах країни, а існувала лише у вигляді особливості для певної частини держави, як то міста чи губернії та фактично не мала відповідників, хіба що за поодинокими винятками. 
2.3 Роль купецтва в нотаріальній системі та маклерстві 
Нотаріат – правовий інститут, носії якого – нотаріуси – уповноважені державою здійснювати та засвідчувати юридичні акти, надаючи їм значення актів публічних. Функції нотаріату були досить широкі: нотаріуси засвідчували усі акти та договори, яким приватні особи повинні були надати характер юридичної достовірності. Також їм доручалося здійснення різного роду актів – складання описів майна, видача різного роду свідчень, здійснення публічних продаж та ін. [575, с. 390]. 

На середину ХVIII ст. ситуація з російським нотаріатом була складна та вимагала змін. Сам нотаріат у цей період не був окремим інститутом державного управління, а лише складовою частиною судової системи Російської імперії. Вагомою проблемою стосовно нотаріату було те, що закон не надавав точної інформації про розмежування між функціями нотаріусів та маклерів, не визначав чітко порядок вибору та призначення нотаріусів, не окреслював коло необхідних правових знань в осіб, які прагнули стати нотаріусами, не вказував порядок визначення достовірності актів, розроблених нотаріусами. Надавалася лише загальна інформація там, де необхідна була чітка й детальна регламентація. Подібні проблеми сприяли виникненню сумнівів про законність прийнятих рішень рядом нотаріусів у цю епоху [436, с. 2]. Вагомою проблемою було й те, що від маклера не вимагалося знання права, а достатньо лише бути «исскусным» у своїй справі, тобто в торгівельному посередництві [477, с. 52]. Негатив цього явища полягав у тому, що незнання юридичних норм могли негативно відобразитися на законності та правильності проведених за посередництва маклера угод. 
Купець Голіков був одним із перших серед свого стану, хто отримав право працювати публічним нотаріусом на теренах Російської імперії. Сталася ця подія у 1759 р. Посаду він отримав у Курську, здійснюючи ряд правових функцій під пильним контролем держави. Слід зазначити, що зайняття посади нотаріуса надавало таким особам ряд пільг і привілеїв, наприклад, звільняло від обов’язку приймати розквартированих солдат у своїх помешканнях [223, с. 350]. З часом кількість купців на посадах нотаріусів почала зростати, але все ще залишалася досить незначною. 
Позитивні зміни в процесі складання нотаріальних актів настали з приходом до влади Катерини II, коли останні почали складатися не лише кріпосним порядком, але «явочным» і домашнім на постійній основі, а не у вигляді винятків, як це було раніше. Прийняття у 1775 р. «Учреждения для управления губерний» сприяло тому, що нотаріальні функції були покладені на суди. При палатах цивільного суду та повітових судах існували особливі «кріпосні відділення», у яких працювали кріпосні писарі та наглядачі. Саме вони займалися складанням письмових актів. Такий складений акт вносився в «доповідну книгу», яка йшла на судовий розгляд. Суд у разі невиявлення чогось протизаконного робив відмітку на акті «совершить по указам», повертав його наглядачеві, який мав дослівно внести акт до кріпосної книги. Після здійснення всіх цих операцій кріпосний акт отримував силу документа, який міг бути використаний як беззаперечний доказ у будь-якому суді Російської імперії [546, с. 58]. На думку дослідників нотаріальної частини, «Наказ» Катерини ІІ сприяв децентралізації нотаріальних установ, оскільки для регулювання правових відносин були створені посади публічних нотаріусів та маклерів, вибори яких здійснювали міські та торгові стани [561, с. 59]. 
Незважаючи на те, що в Російській імперії на початку ХІХ ст. діяла чимала кількість товариств і акціонерних спільнот, нотаріуси не мали права брати участь у їхній організації [492, с. 49]. Варто звернути увагу, що одеські публічні нотаріуси та маклери, займаючи свої посади, рахувались у купецькому стані, користуючись усіма правами одеського купецтва, отримуючи гільдійські оклади та маючи можливість осідати в місті [250 с. 1015]. Загальна кількість нотаріусів в Одесі на 1848 р. становила 10 осіб. Двоє з них обиралися на посади біржових нотаріусів. До числа актів, які вони здійснювали, входили: договори між шкіперами та купцями, скарги шкіперів на купців та ін. [290, с. 491]. 

Діяльність нотаріату в кожному регіоні контролював губернський суд, який перевіряв кваліфікацію «претендента», призначав особу на посаду нотаріуса, перевіряв його роботу. У повітах при вакантній посаді нотаріуса, його функції виконував мировий суддя [561, с. 60]. У містах імперії, де купці не хотіли займати посади міських та приватних маклерів і нотаріусів, а міщани не могли сплачувати високі для них гільдійські повинності, то магістрати і ратуші, або в разі їхньої відсутності – словесні суди, самі мали виконувати обов’язки маклерів та нотаріусів [243, с. 621]. За відсутності в місті чи в регіоні нотаріуса, його функції виконувались думами, митними чиновниками, становими приставами [492, с. 49]. 
Посада нотаріуса з часом стала не лише важливою, а й престижною, і тому відмови від її зайняття стали практично відсутніми, хіба що в разі об’єктивних, а не видуманих обставин, як це часто було з іншими видами діяльності, де купці від посад відмовлялися, звертаючи увагу на малопрестижність професій, та на їхню слабку економічну сторону. Престижність професії нотаріуса підтверджує і той факт, що ряд купців, наприклад, з відомих польських родів – Потоцьких, Липковських, Урбановських, окрім торгової діяльності, займалися адвокатською роботою, були нотаріусами та провізорами [566, с. 173]. А більша частина поляків знатного походження ніколи б не займалися діяльністю, не достойною їхньому титулу та імені, що також підтверджує зростаючий статус посади нотаріуса протягом ХІХ ст. 

Існували посади біржових нотаріусів, на які обиралися особи під час зборів гласних біржових товариств серед біржових маклерів. Посади біржових нотаріусів затверджувалися департаментом торгівлі та мануфактур. Так, при санкт-петербурзькому порту таких нотаріусів було два, а при московській біржі – один. До їхніх обов’язків входив протест векселів та позикових листів, здійснення та засвідчення актів між іноземцями. Крім того, вони могли займатися перекладом актів з російської мови та навпаки [575, с. 392]. Також біржові нотаріуси займалися засвідченням і здійсненням актів, що укладалися між іноземними та російськими підданими [193, с. 19]. Вони обиралися на довічний термін, а звільнені могли бути лише в результаті судового рішення, яке виносив суддя після відповідного процесу. Біржові нотаріуси несли кримінальну та цивільну відповідальність у випадку службових зловживань, порушень законів чи помилок у процесі своєї професійної діяльності. Посади біржових нотаріусів були введені у 1831 р. з ініціативи Олександра І на зміну приватних нотаріусів, які діяли з 1781 р. [557, с. 41]. 

Маклерами та нотаріусами з 1852 р. отримали право ставати і євреї, але обиралися вони для вирішення справ, пов’язаних з іншими євреями. Розгляд справ, що стосувався осіб християнського віросповідання для них був заборонений. Отже, окремо обиралися єврейські маклери та нотаріуси, що завідували справами стосовно своїх одновірців, а окремо християнські. Переважно ці посади займали представники від купецтва [257 с. 756]. Цей указ розподіляв виконання нотаріусами справ за релігійною ознакою, а тому у 1863 р. вийшов інший, який зазначав, що право обиратися на посади маклерів та нотаріусів мають ті ж євреї, але при цьому вони можуть, отримавши спеціальний дозвіл, займатись і справами християн. У невеликих містечках, де не було необхідності у двох нотаріусах, на посаду єдиного нотаріуса міг балотуватися і єврей, а не виключно християнин, як це було до 1863 р. [378, с. 477]. 

Подальші зміни в цілому не призвели до якісного стрибка та розв’язання зазначених нагальних питань стосовно нотаріальної частини і лише у 1866 р. вийшло «Положення», яке дало відповіді на всі подібні питання. Воно не було ідеальним і мало недоліки, але сама його поява сприяла розв’язанню ряду вагомих питань нотаріальної сфери і виокремленню нотаріату як окремого інституту, повністю незалежного від судової частини. З «Положенням про нотаріальну частину» від 14 квітня 1866 р. ототожнюють появу інституту нотаріату [477, с. 53]. До цього нотаріат був складовою частиною судової системи Російської імперії, хоч і в цілому певним чином відокремленою. 
«Положення» визначало права й обов’язки нотаріуса. Завідування нотаріальною частиною під наглядом судових місць надавалося нотаріусам та старшим нотаріусам, які знаходилися при нотаріальних архівах. У містах та селищах, де нотаріуси були відсутні, засвідчення явки актів надавалося мировим суддям. Нотаріуси призначались у столиці, губернських і повітових містах та у випадку необхідності в дрібних поселеннях повіту. Число нотаріусів визначало Міністерство юстиції в залежності від кількості населення певного регіону та по ряду інших обставин. Нотаріусами могли ставати лише російські піддані, повнолітні, які не мали судових або цивільних вироків у своєму пасиві та не займали державної або громадської служби при цьому. Нотаріусами могли ставати особи, які всупереч «Уставу про громадську службу» не мали на це права, але згідно з іншими критеріями відбору могли. У разі відсутності охочих до зайняття посади в певному регіоні, на посаду обиралася тимчасово особа згідно з розпорядженням Міністерства юстиції. 
Особа, яка бажала зайняти посаду нотаріуса, мала попередньо внести запоруку в окружний суд для забезпечення стягнення певної грошової суми з цих коштів у випадку її неправильних дій у майбутньому. Цю суму визначали міністри юстиції і міністри внутрішніх справ. Особи, які займали посади нотаріусів тимчасово або мирові судді на цих посадах не були зобов’язані вносити запоруку. У випадку закінчення суми запоруки чи помітного її зменшення, нотаріус тимчасово знімався зі своєї посади до моменту відновлення повної або близької до повної суми запоруки. Якщо ж протягом шести місяців сума запоруки не була поповнена, то нотаріус звільнявся із займаної посади [197, с. 347]. Після смерті нотаріуса сума запоруки протягом півроку передавалась його сім’ї. У разі заборгованості нотаріуса перед кредиторами, ця сума відходила їм, а в разі її незначної кількості на відшкодування йшло майно нотаріуса. 
Посада нотаріуса надавалася особі після складання іспиту перед Головою окружного суду, старшим нотаріусом і прокурором, які визначали вміння правильної подачі актів, знання форм нотаріального діловодства та необхідних для зайняття посади законів. Нотаріуси призначалися та звільнялися старшим головою судової палати. Звільнення не могло відбутись інакше, як через судовий процес. Вони рахувалися на державній службі з присвоєнням восьмого класу, але при цьому право на чини або пенсію за цим званням не мали. Нотаріуси, призначені урядом, мали право користування тими ж правами, що й помічники секретарів окружного суду. Нотаріусам було заборонено займати посади присяжних повірених. Вони знаходились у відомстві тих окружних судів, в окрузі яких було їхнє місцеперебування. Ці ж суди вели нагляд за діяльністю нотаріусів. Свої функції виконували лише в межах округу, за яким окружний суд був закріплений. В інших регіонах здійснений ними акт не мав юридичної сили. У межах свого округу нотаріуси виконували прохання всіх осіб, навіть якщо ті проживали поза зоною зазначеного округу. По всіх актах нотаріуси несли таємницю зберігання та нерозголошення, окрім винятків, указаних державою. Нотаріуси були зобов’язані вести реєстр, де зазначалась інформація про всі здійснювані ними акти, протести та засвідчення, а також позикові зобов’язання та договори [197, с. 348]. У своїх конторах вони мали знаходитися не менше 6 годин щоденно [там само, с. 349]. У «Положенні про нотаріальну частину 1866 р.» у статті № 72 зазначалося, що в актах і підписах мають бути зазначені ім’я, по батькові, прізвище нотаріуса та місце його проживання, щоб не виникали сумніви щодо правочинності цього підпису [421, с. 59]. 

Нотаріуси повинні були здійснювати різного роду акти за вимогою населення: видавати виписки з актових книг та копії актів, приймати на зберігання від приватних осіб різного роду документи [197, с. 351]. Їм заборонялось, а у випадку все ж здійснення не вважати дійсними, здійснення або засвідчення актів від його імені на ім’я самого себе, на дружину, родичів до четвертого ступеня, осіб якими нотаріус опікувався, усиновив або сам був усиновленим [там само, с. 352]. На нашу думку, робилося це з метою зменшення можливості у використанні нотаріусом свого службового становища задля збагачення або вирішення особистих справ, шляхом використання своїх службових повноважень та можливостей. 
Акти, які здійснював нотаріус, називалися нотаріальними або явочними. Про здійснення кожного акту він мав доносити старшому нотаріусу того судового округу, під відомством якого знаходилося відповідне нерухоме майно. Перед здійсненням акту нотаріус мав перевірити рівень його законності та правочинності. При здійсненні кожного акту мав бути присутнім свідок, який би завіряв законність цього акту. Така особа мала бути повнолітньою, освіченою та особисто знайомою нотаріусу або ж мати при собі надані на неї реальні рекомендації. Не могли бути свідками люди з певними вадами здоров’я (глухі, сліпі, німі або божевільні), люди без знання російської мови, особи пов’язані з цим актом особистими інтересами, які працювали в конторі або особисто в нотаріуса, особи, яким заборонялося за законом виконувати роль свідків у зв’язку з минулими порушеннями законодавства. При здійсненні акту нотаріус мав визначити: чи дійсно люди виконують акт з власної волі та чи розуміють його значення. Заборонені законом для виконання акти нотаріус не мав права здійснювати [там само, с. 353]. При незнанні особою, яка хоче брати участь у здійсненні акту, російської мови, їй мав бути наданий перекладач. Свідок мав бути присутнім обов’язково, незважаючи від бажання на те сторін і при здійсненні акту, і при його оголошенні [там само, с. 354]. Через поважні причини, наприклад, хворобу, люди мали право не з’являтись у нотаріальну контору, а запросити нотаріуса до себе додому. Здійснення актів вдома могли проводитися для людей з вадами здоров’я, якщо ті не впливали на розуміння ними здійснюваних дій, наприклад, німими, які вміли читати, або ж запрошувались особи, які допоможуть таким людям для розуміння правового процесу. Ці функції виконували повірені для читання тексту для сліпих. Актові виписки нотаріус мав право видавати тільки тим особам, яким це дозволяв закон, – родичам чи повіреним. Іншим особам це міг дозволити лише суд. Стороннім людям заборонялось ознайомлюватися з актами або виписками з актів, крім випадків визначених судом [там само, с. 355]. Також нотаріуси мали право засвідчувати достовірність копій, підписів, часу надання документів, знаходження осіб у живих, пояснень одній стороні для іншої, явки позикових зобов’язань за написанням і за терміном, мирових записів та прохань, а також третейських прохань [там само, с. 356]. 
Старший нотаріус мав ті ж права, що й члени окружних судів. Старший нотаріус займався утриманням заборонних та дозвільних книг про маєтки судового округу, до якого він відносився, реєстром виписок і копій із актів та кріпосних книг, а також архівних копій актів. Крім того, кріпосних книг, реєстром кріпосних справ, книг із записом збираних ним податей, журналом про весь процес діловодства [там само, с. 350]. Старші нотаріуси мали право засвідчення актів про перехід нерухомого майна. Зокрема, купчі, дарчі записи, роздільні акти, за якими загальне майно переходить у володіння одним із учасників або розподіляється між ними на кілька частин, мирові угоди та всі інші, за якими одна сторона поступається правом власності іншій, а також загалом усі акти про нерухоме майно, які за цивільними законами мають бути здійснені кріпосним підрядником. Старший нотаріус мав право затверджувати акти та вносити в реєстр кріпосних справ позначки про обмеження права власності на нерухоме майно [там само, с. 358]. 
Недоліком «Положення» був той факт, що на відміну від старших нотаріусів, ніде в ньому не зазначалося, що звичайний нотаріус мав необхідність у наявності спеціальної юридичної освіти. Це означало, що посаду нотаріуса міг зайняти будь-який громадянин, що пройшов іспит та вніс необхідну суму запоруки. Зважаючи на те, що у всіх справах слово нотаріуса відігравало значну роль, незнання юридичних норм та узаконень могло призвести до негативних наслідків. Це розуміли і юристи того часу, тому у своїй більшості піддали критиці факт, що для обрання нотаріусом особа не була зобов’язана мати юридичну освіту. Іншим нерозв’язаним питанням була проблема нотаріусам їхніх послуг. Від держави нотаріуси не отримували коштів. Роботу їм оплачували клієнти, що зверталися до нотаріуса з проханням у наданні юридичних послуг. Та існувала значна різниця у фінансових доходах між нотаріусами з великих міст та нотаріусами з малих містечок. Кількість справ других могла бути меншою в кілька десятків разів за рік у порівнянні з першими, що у свою чергу призводило до фінансової скрути в нотаріусів, працюючих у невеликих та особливо віддалених від столиці містечках. Це сприяло незначній кількості охочих займати такі посади у вказаних поселеннях [548, с. 60]. Відсутність у місті нотаріуса призводила до передачі справ з його спеціальності в інші органи державного управління, які могли не володіти необхідними юридичними знаннями для вирішення справ правильним легітимним шляхом. Отже, могли бути допущені помилки в складанні актів, що порушували б їхню юридичну силу, а це призводило до низького рівня законності в певному регіоні. Таким чином, на перший погляд незначна проблема в різній кількості справ між нотаріусами великих та малих міст у кінцевому результаті могла призвести до низького рівня легітимності та слова закону в невеликих чи віддалених від столиці містах. 

Нотаріальну функцію, окрім нотаріусів, у Російській імперії виконували маклери [533, с. 37]. Але маклери в першу чергу виконували функції посередників при здійсненні операцій на біржах, при укладанні договорів про нерухомість та ін. Інститут маклерів у Російській імперії з’явився у 1717 р., коли при Комерц-колегії була створена посада гоф-маклера для купівлі та продажу казенних товарів. Регламент головного магістрату за 1721 р. пропонував призначати маклерів з купецтва за зразком Західної Європи. У 1762 р. згідно з рішенням Сенату в усіх містах імперії, де існували торги та операції з векселями, уводилася посада маклерів, яку займали обрані від купецтва особи [295, с. 977]. У маклери мали прийматися лише освічені люди, оскільки це була важлива і відповідальна посада, як зазначало тогочасне законодавство [130, арк. 2]. 
За переконанням дослідника маклерської справи у Російській імперії П. В. Лізунова, досить тривалий час посади гоф-маклерів займали виключно іноземні купці. На посади маклерів, до середини XVIII ст., зазвичай також обирали іноземців, але тут були і представники з-поміж росіян [514, с. 184]. Нарешті у 1759 р. Сенат відгукнувся на прохання російських купців про призначення при санкт-петербурзькій біржі першого російського гоф-маклера, який краще міг би призвичаїтися до місцевих реалій, і наказав: «Торопецкому купцу михайле Гуфанову быть при С.-Петербургском порте гоф-маклером» [224 с. 389]. 

Статутом купецького «водоходства» від 25 червня 1781 р. були створені посади виборних маклерів для укладення договорів між корабельниками, «водоходцами» та їхніми наймачами, а також договорів про продаж кораблів та створення товариств з побудови або купівлі кораблів [412, с. 161]. Крім того, маклери діяли при судноплавних розправах, які існували протягом 1810–1872 рр. Вони брали участь у всіх договорах, що при цих розправах укладались. Обиралися такі маклери місцевими спільнотами. У 1800 р. маклерів почали призначати за виборами від купецтва ратгаузи, тобто ратуші [361 с. 316]. 

Участь купецтва на посадах маклерів була в першу чергу помітна при розгляді роботи фактично основної – санкт-петербурзької біржі. Так, санкт-петербурзьке біржове купецтво обирало в місцевий біржовий комітет особливого голову на місце міського голови, який займав цю посаду до цього. Він з 1846 р. почав обиратись із купецтва терміном на три роки [317, с. 350]. У разі відкриття вакансії маклера при санкт-петербурзькому порту, зокрема на біржі при ньому, її зайняття проходило на закритому балотуванні при загальному зібранні, на якому мала бути присутня хоча б третина торгуючих при порту купців. Вибраними вважались особи, що набирали 2/3 голосів присутніх купців. Посаду маклера займала особа з найбільшою кількістю набраних голосів, у разі підтвердження своїх знань, а всі інші купці, які отримали 2/3 голосів, ставали кандидатами. У разі відкриття нової вакансії вдруге балотування не проводилося, а вакантне місце займав кандидат з найбільшою кількістю набраних голосів у першому балотуванні [356 с. 553]. Вибори маклерів московської біржі з 1864 р. почали проводитися за прикладом санкт-петербурзької [303 с. 535]. З 1855 р. в Архангельську на посади біржових маклерів обиралося шість осіб від купецтва, та це не звільняло їх від займання інших міських посад [296, с. 728]. 

Біржові маклери обиралися купецтвом для посередництва в торгових справах. Гоф-маклери спостерігали за правильністю дій біржових маклерів та збирали інформацію про ціни на біржові товари, курси грошей та векселів. Біржові нотаріуси займалися засвідченням і здійсненням актів між іноземними та російськими підданими. Корабельні маклери виступали в ролі посередників між господарями кораблів та вантажниками, а також здійснювали угоди з продажу та найму кораблів. Маклери обиралися безстроково купцями І та ІІ гільдії, які брали участь у біржових справах [193, с. 19]. Також маклери могли обиратися серед купців або осіб, які керували конторою в купців І чи ІІ гільдії або банкіра [там само, с. 20]. Біржові збори контролював біржовий комітет на чолі з міським головою, трьома членами з купецтва І гільдії та гоф-маклера. Члени від купецтва обиралися на три роки [там само, с. 34]. Цікавим є той факт, що збанкрутілі люди при бажанні могли бути обрані «в маклеры и другия подобныя сей должности по выборам купечества» [413 с. 455]. 

Маклери, обрані для роботи на біржі, проходили схожу процедуру з нотаріусами в плані перевірки їхніх знань комітетом, у даному випадку біржовим. Вони, як і нотаріуси, обиралися довічно, могли бути звільнені лише через судовий процес, а також несли, крім цивільної, кримінальну відповідальність у разі певних порушень чи помилок у своїй роботі. Біржові маклери для роботи зобов’язані були мати купецькі свідчення ІІ гільдії. Існувало поняття незаконного маклерства, але воно було досить невизначеним, оскільки закон не зобов’язував осіб, які торгували на біржі, укладати угоди неодмінно при посередництві біржових маклерів, а тому й не зазначав у такому випадку про покарання. Та біржовий комітет покладав на гоф-маклерів обов’язок уживати заходів щодо усунення незаконного маклерства, тобто укладання договорів без участі маклерів. Передусім ці заходи полягали в грошових стягненнях обом сторонам, які брали участь у такій угоді [574, с. 426]. З 1820 р. після випадку з обранням у Ярославлі маклера без освіти, Сенат наказав поширити по всій країні указ, згідно з якими надалі для зайняття посад маклерів ті повинні бути освіченими [284, с. 161]. 

При одеській біржі та порту в 1848 р., за прикладом санкт-петербурзьких, був створений особливий Комітет з вакансіями на посади біржових маклерів, гоф-маклера, нотаріусів, корабельних маклерів, диспашерів та біржових експертів [290, с. 486]. Комітет займався наглядом за порядком на біржових зібраннях, посередництвом у спірних торгових справах, розпоряджався господарською частиною, наглядав за біржовою будівлею та за веденням правильного і законного процесу торгівлі на ній. Біржовий комітет складався з трьох осіб, які обирались одеським біржовим купецтвом І гільдії із числа членів місцевого відділку комерційної ради. Одна із цих трьох осіб обиралася на посаду Голови біржового комітету. У випадку необхідності два члени могли бути обрані з купців І гільдії, іноземних гостей або іноземних консулів, які торгували в Одесі, але не на посаду голови. Члени комітету обиралися на три роки та рахувалися на міській службі. Голова завідував письмовою частиною, один член коштами, а другий благоустроєм будинку біржі [там само, с. 487]. При одеському порту загалом обиралося 60 біржових маклерів, із числа яких і призначалися гоф-маклер, біржові та корабельні маклери, диспашери та біржові нотаріуси. Ця кількість могла бути збільшена на вимогу купецтва. У випадках недостачі на ці посади могли обиратися на них іноземці, які для цього отримували посвідчення купця ІІІ гільдії. Про вакантне місце на посади біржового або корабельного маклера одеський комерційний суд повідомляв відділення комерційної ради, яке оголошувало про це купецтву білетом, що виставлявся на біржі [там само, с. 489]. Охочі з купецтва перших двох гільдій записувалися до особливої книги. Ті, хто набирали більше всього голосів проходили іспит, де вони показували свої знання, які були необхідними для обрання в маклери. Затверджував маклерів місцевий комерційний суд, після цього надаючи кожному маклеру книги, у яких би зазначались усі торгові операції [там само, с. 490]. Гоф-маклер визначався серед досвідчених біржових маклерів. Він разом із двома біржовими маклерами збирав дані про грошовий та вексельний курси, про ціни на товари та складав прейскурант. Усі операції записувалися також до спеціальної книги. Маклери та браківники в Одесі визначалися місцевим комерційним судом, від якого й отримували розпорядження [411, с. 124]. 

Корабельні маклери обирались як біржові. Їх кількість складала шість осіб, двоє з яких обиралися на посади диспашерів, які вели офіційну документацію, де вказувався розрахунок збитків вантажу, судна і фрахту при спільній аварії. Сума збитків розподілялася між власником вантажу і судновласником відповідно до вартості вантажу, судна і фрахту та пропорції сплати, яку диспашер власне і вираховував. Корабельні маклери займалися затвердженням контрактів [290, с. 492]. Задля розв’язання можливих суперечок, засвідчення або оцінювання товарів обиралися біржові експерти, які затверджувались одеським військовим губернатором [там само, с. 493]. 

У кожній частині міста згідно зі статутом благочинності мав бути приватний маклер [407, с. 469]. Він мав записувати всі акти щодо діяльності з нерухомою власністю, у яких брав участь на прохання громадян. Наприклад, придбання або продаж будинку, будівництво саду чи відкриття лавки, застава нерухомого майна або переоформлення та ін. У своїй маклерській книзі приватний маклер зазначав прізвища та імена осіб, які брали участь у певній операції, вид операції, дату проведення, ціну за його роботу, терміни та умови її здійснення [там само, с. 476]. 

За пропозицією голови біржового комітету міста Санкт-Петербурга, місцеве купецтво І гільдії разом із купцями з інших міст та іноземними гостями вирішило, по смерті Миколи І у 1855 р., збудувати за власний рахунок пам’ятник імператору в біржовій залі й таким чином віддячити за його підтримку купецького стану при житті [263, с. 208]. Ця подія є яскравим вираженням відносин між купцями та провідними особами держави. Головували в цьому біржовому комітеті та в інших біржових установах нерідко і представники купецького стану. 
Таким чином, дослідивши особливості інституту нотаріату та маклерської частини від середини XVIII ст. до 60-х рр. ХІХ ст., можна зробити висновок про вагоме значення купецького стану в цих структурах управління. Купці займали посади нотаріусів, старших нотаріусів, публічних і біржових нотаріусів, маклерів, гоф-маклерів, біржових, корабельних і приватних маклерів протягом усього окресленого періоду на теренах усієї Російської імперії, у тому числі й у Південній Україні. У сфері інституту нотаріату купці займали передові позиції як до появи «Положення про нотаріальну частину» у 1866 р., коли нотаріат був складовою судової системи, так і після, коли нотаріат виокремився в окремий інститут. Представники від купецтва, обіймаючи посади нотаріусів, створювали та засвідчували різноманітні юридичні акти, надаючи їм значення публічних актів, займалися складанням описів майна, видачею різного роду свідчень, здійсненням публічних продаж. На різноманітних маклерських посадах купці виконували функції торгових посередників, брали участь, як і нотаріуси, у засвідченні актів покупки чи продажу майна, займали ряд посад у біржових комітетах, у тому числі й головували в них, могли виконувати функції аналогічні до нотаріусів стосовно законодавчого завірення актів і документів та підтвердження їхньої легітимності. 
Висновки до Розділу 2 

1. Купці займали провідні посади в міському управлінні: міських голів, бургомістрів, членів міських дум, засідателів магістрату, впливаючи на розвиток цих міст. Бургомістр виконував схожі функції, що й міський голова, при цьому головуючи в магістратах і ратушах. У міських магістратах купці займалися питаннями зарахування жителів до купецького стану, судовими справами купців, збором державних податків з нерухомого майна. Купці були членами міських дум, по одній особі від кожної гільдії, та займалися завідування міського господарства. На роботу представників купецтва впливали Імператор, Сенат та загальна дума, що зменшувало обсяг їхніх можливостей, та попри це прийняті ними рішення мали вагоме значення в управлінні містами Південної України. За добросовісне виконання своїх обов’язків на міських посадах, керівництво країни відзначало купців медалями та подяками. 

2. Представники купецтва займали вагомі позиції в процесах судочинства в Південній Україні. Це простежувалось у членстві купців на посадах голів судів та засідателів у словесних і комерційних судах. Явище було характерним для всього регіону. Менше купців засідало в інших типах судів – сирітському, кримінальному, совісному та цивільному. Крім судів, окремі судові рішення могли прийматися в магістратах, ратушах та міських думах, де також працювали представники купецького стану. Так, губернський магістрат виконував функції апеляційної та ревізійної інстанції. Один його департамент займався розв’язанням кримінальних справ, а другий – цивільних. 
3. Купці відігравали значну роль у роботі інституту нотаріату і до появи «Положення про нотаріальну частину» у 1866 р., коли нотаріат був складовою судової системи, і після виходу «Положення», коли нотаріат став окремим інститутом. Купці займали провідне місце й у функціонуванні маклерської частини. Вони займали посади нотаріусів, старших нотаріусів, біржових нотаріусів, публічних нотаріусів, гоф-маклерів, маклерів, біржових маклерів, приватних маклерів, корабельних маклерів протягом усього досліджуваного періоду на теренах усієї Південної України. Купці на посадах нотаріусів займалися складанням описів майна, здійсненням публічних продаж, видачею різного роду свідчень, створювали та засвідчували різні юридичні акти, надаючи їм значення публічних актів. На маклерських посадах вони були торговими посередниками, як і нотаріуси, брали участь у засвідченні актів покупки та продажу майна, працювали на різних посадах у біржових комітетах, часто головуючи в них, нерідко виконували функції подібні до нотаріусів, зокрема завіряли акти та документи. 
РОЗДІЛ 3 

ДІЯЛЬНІСТЬ КУПЕЦЬКОГО СТАНУ В СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОМУ ВЕКТОРІ ФУНКЦІОНУВАННЯ 
ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ 
3.1 Участь купецтва у відкупній системі та в зборах податей 
Відкупи в Російській імперії були запроваджені в кінці XV – на початку XVI ст. Найбільшого поширення зазнали митні, соляні та винні відкупи, які були введені в XVI ст., але найбільшого розвитку вони набули в період протягом XVIII–XIX ст. Доходи казни від питних відкупів складали понад 40% суми усіх податків, що вказує на їхню важливість в економічному розвитку імперії [576, с. 731]. 
Вагомість участі купецького стану в імперській податковій політиці стрімко зростає з другої половини XVIII ст., коли купецтво отримує ряд прав та можливостей у впливі на податкову сферу держави. На середину XVIIІ ст. купецтво зайняло провідні позиції в процесі таких зборів та відкупів: винних, соляних, шинкових, тютюнових, кінських і т. п. На 1777 р. купці, що були підданими Російської імперії, володіли 85% усіх відкупів у країні [458, с. 76]. Часто держава обирала певний регіон, де вводила певний тип зборів на поруку купецтву. У випадку вдалого податкового процесу закон поширювався й на сусідні регіони, а потім на всю імперію, або ж на всю державу відразу. Так було й у відкупній системі, де, наприклад, згідно з волею Сенату «в городе Ростове кабацкие и конские сборы, по представлению и мнению Камер-Коллегии, отдать на откуп означенным санкт-петербургским купцам Ивану Мурзину и Ивану Щукину, кабацкие с нынешняго 1758, а конские сборы с 1759 по 1762 год», за що купці щорічно мали сплачувати до Сенату 10 тис. 500 руб. [364, с. 163]. Згодом подібна система збору відкупів поширилась і на інші регіони. 
Тютюновий збір у всіх великоросійських містах з 1753 по 1759 рр. «отдан на откуп санкт-петербургскому купцу Леонтию Горбылеву» за сплату по 70 тис. руб. на рік. Охочі займатися цим збором з 1759 р. мали з’явитись у московській Камер-колегії та запропонувати свої послуги [373, с. 186]. Купець Сава Яковлєв з 1759 по 1766 р. з дозволу Сенату мав право на збирання всіх видів податей із щорічною виплатою державі 789 тис. 863 руб. 87 коп. [372, с. 302]. Сам тютюновий відкуп був відновлений у 1749 р., після попереднього скасування у 1727 р. На момент свого остаточного скасування у 1762 р., згідно наказу Катерини ІІ, тютюновий збір давав державній казні 70 тис. руб. щорічно [578, с. 429]. 
Сенат з часом ще активніше почав залучати до збирання податей у державі купецтво. Ратуші та магістрати повинні були знаходити купців, згодних займатися шинковими та канцелярськими зборами. Вони ж мали спостерігати за міськими думами, щоб ті не переобтяжували податями міське населення. При цьому для покращення збору податей до старост і старшин вживалися досить жорсткі важелі впливу, аж до відправлення їх до в’язниці [528, с. 221]. 

Купці, які мали займатися питними зборами, обирались іншими представниками від купецтва та затверджувалися на своїх посадах також думами або магістратами й ратушами [234, с. 1250]. Відкуп і збори мали відбуватися на основі указів та регламенту Камер-колегії [367, с. 859]. Апогеєм у становленні купецтва як провідників царської волі у відкупній системі Російської імперії став Загальноросійський маніфест від 1 серпня 1765 р., який оголошував, що «всю питейную в государстве продажу, изключая сибирскую губернию, которая до будущаго о ней разсмотрения, имеет остаться на учиненном о ней учреждении, с началом будущаго 1767 года отдать на откуп охочим людям из купечества» [370, с. 199]. Вино, або хлібне вино (так називали горілку), відкупники частково отримували від казни, частково могли мати своє. Шинки стали називати «питними будинками», на них встановлювалися державні герби, що вказувало на протекцію їх з боку держави, а служба відкупників була визнана державною. У майбутньому ситуацію в Сибіру відрегулювали кілька законів, у результаті чого купці й у даному регіоні отримали певні пільги на фоні інших категорій населення в збиранні відкупів. Так, купцям пропонувалося брати участь у відкупі питних зборів протягом 1823–1827 рр. у трьох сибірських губерніях [239, с. 937]. У Московській, Смоленській, Калузькій губерніях інспектори, чиновники та управляючі, які займалися питними зборами «особенно же из купечества, получают за службу свою право на награды» [339, с. 624]. 

Слід зазначити, що вибори на ці посади були добровільними, без будь-якого примусу. Але побачивши, як можна на них розбагатіти, купці з радістю пропонували себе на роль відкупників по всій державі стосовно усіх типів відкупів. Збагачення відбувалося в основному за рахунок того, що купці могли самостійно вводити суму податку в регіонах. А зважаючи, що держава брала собі не відсоток від цієї суми, а фіксований розмір сплати, то всі інші кошти йшли в руки купцям, які власне відкупом і займалися. Часто доходило до зловживань, але держава закривала на це очі, оскільки до певного часу така відкупна системи повністю задовольняла панівні верхи. Зловживання також зумовлювалися недосконалістю закону, згідно з яким відкупники мали продавати вино за тією ж ціною, за якою вони отримали його від казни, сплачуючи, крім того, відкупну суму. Вигоди відкупної операції могли утворитися тільки шляхом погіршення якості вина та корчемництва, що в майбутньому й призвело до зазначених вище протиріч та проблем у питній відкупній системі. 
Якщо на пропозицію купецтву до участі «у питейных сборах на откуп» за власним бажанням з купців ніхто не відгукнувся, то з 1767 р. ці збори віддавалися під контроль магістратів і ратуш, а «купечество лишатся пожалованного им особо права иметь питейную продажу на откуп» [240, с. 918]. Але, як уже було зазначено, такі випадки були рідкістю через вигідність участі для купецтва у відкупній системі імперії. На нашу думку, фіксований розмір оплати за відкупи в даному випадку відігравав більше негативну роль, адже купецтво могло завищувати відкупні ціни набагато більше тих, які мали реальний характер, але прагнення до збагачення все ж таки перемогло. Населення, звичайно, така система не радувала, але на той час воно було впевнене у своїй більшості, що гроші йдуть у державну скарбницю на захист та розвиток держави, а керівна верхівка знає, що робити, тому часто люди сприймали відкупну та податкову систему імперії такою, якою вона є. Причина в таких думках більшості населення була в неволодінні ситуацією в країні в цілому, як у сфері політики, так й економіки. Але це незнання було на руку купецтву та дворянству, тому кардинальних змін у майбутньому не передбачалося. Купецтво система влаштовувала, дозволяючи швидко збагачуватись, а держава отримувала на службу людей, які мали високі фінансові знання та навички, що покращувало з її точки зору функціонування всієї податкової системи в імперії. Таким чином, панівна верхівка була задоволена налагодженим функціонуванням податкової системи, купці збагаченням, а населення сприймало все на віру у своїй більшості, уважаючи, що кошти йдуть на розвиток держави, а в майбутньому це виллється в покращення їхнього життя. Та це були елементи утопії. 
Наступні приклади на основі тогочасних законодавчих актів розкривають процес отримання права на відкупи купцями. Так, між Сенатом та московським купцем Іваном Логіновим був укладений контракт про утримання московських і петербурзьких питних зборів цим купцем протягом 1775–1779 рр., за допомогу йому від ряду купців. Зазначалися місця та час зборів, вимоги до ціни та якості спиртних напоїв, до боротьби з корчемництвом [273, с. 973]. У м. Кексгольм питні та митні внутрішні збори з 1778 р. на чотири роки були видані санкт-петербурзьким купцям: Попову, Устинову і Гуттуєву [316, с. 612]. Курські купці Іван та Михайло Голікови отримали право протягом 1779–1783 рр. у Москві та Санкт-Петербурзі утримувати питні збори на відкуп. Допомагали їм у цьому обрані ними ж курські купці [366, с. 640]. Варто зазначити, що ряд грецьких купців, починаючи ще з часів правління Петра І, мали право на багаторічне утримання відкупів на збір усіх грошових і хлібних прибутків [568, с. 31]. Особливо це стосувалося південноукраїнських земель, де більша частина грецької спільноти власне й проживала. 

Важливе значення в економічному розвитку причорноморського регіону відігравали соляні промисли, тому соляним зборам та відкупам уряд приділяв особливе значення. Першими, хто взяв соляні промисли на відкуп у Південній Україні були полтавські купці у 1774 р. Термін відкупу був обмежений трьома роками до 1776 р. включно [426, с. 160]. Купці, що мали бажання займатися соляними відкупами в Таврійській обл., отримували таке право, домовившись з відповідними особами в санкт-петербурзькій казенній палаті, де врегульовувались усі моменти даної процедури [368, с. 498]. 
З 1797 р. при казенних палатах кожної губернії створювались особливі частини по винних та соляних справах [382, с. 349]. Ці органи слідкували за становищем справ у сфері та надсилали детальні звіти до Санкт-Петербургу. У цей же час ще помітніше зросла роль купецтва у відкупах. Так, указ від 20 січня 1803 р. зазначав, що в Іркутській губ. у винні та соляні пристави мали призначатися благонадійні люди із купецтва [261, с. 434], а вже 4 березня ці вимоги були поширені й на всі інші губернії країни [328, с. 490]. Але вступати купцям на посаду соляних і винних приставів можна було лише тоді, коли їхні попередники продадуть усю сіль та вино, щоб держава не витрачала кошти на перерахунок товарів [231, с. 1]. Отже, на зайняття зазначених посад активно пропонувалися саме купці, як люди, які найкраще обізнані у сфері фінансів. 

Законодавство початку ХІХ ст. посилювало роль купецтва в системі відкупів, уточнюючи та доповнюючи його роль час від часу окремими указами. Так, купці, які мали казенні підряди «не иначе были допускаемы к заключению контрактов, как с платежем гильдейских повинностей по количеству подрядной суммы и с обязательством таковаго же платежа впредь до окончания контрактных сроков» [298, с. 1261]. Допуск купця від певної гільдії до підрядів та відкупів залежав від суми доходу від них за рік. Так, купець ІІІ гільдії не мав права брати участі в підрядах та відкупах, сума за які становила більше 12 тис. руб. на рік, купець же ІІ гільдії – із сумою не більше 50 тис. руб. Для купців І гільдії подібних обмежень не існувало [244, с. 976]. Купцям, які утримували відкуп сумою більше 50 тис. руб., заборонявся перехід із І до ІІ гільдії. Крім того, купці, що знаходилися в нижчих гільдіях мали бути переписані у вищі в тому випадку, якщо суми утримуваних ними відкупів не відповідали відкупним сумам їх гільдії, а законодавчо відповідали іншій, вищій [282, с. 929]. 

Характерною для країни була ситуація, яка виникла на одному з лиманів Херсонської губ. у 1824 р., де було дозволено добувати сіль кожному охочому, при цьому сплачуючи попередньо до казни акциз 60 коп. з пуда. До 1827 р. на ньому було зібрано близько мільйона пудів солі, з якого продано лише 233 пуди. Частина ж солі, яка була залишена, почала викрадатися мешканцями сусідніх поселень. Невдоволення діяльністю охорони призвели до рішучих змін у регіоні. Херсонська казенна палата через нестачу працівників віддала збір під контроль одеського митного округу, за наказом якого було призначено для контролю за оборотом солі в регіоні соляного пристава, одного помічника для нього та двох вахтерів. Здебільшого на подібні посади обиралися представники від купецького стану [347, с. 520]. Згодом подібні зміни були проведені й у ряді інших регіонів Російської імперії. Зважаючи на ті значні прибутки від соляного виробництва та торгівлі сіллю, які отримувала казна, крадіжки несли їй значні матеріальні втрати, що й призвело до посилення контролю за соляним оборотом. 
Зважаючи на збільшення кількості видобування солі в причорноморських регіонах, у 1830 р. було вирішено створити Бессарабське соляне управління, яке б займалося усіма питаннями пов’язаними з видобуванням, зберіганням та продажем солі на бессарабській території держави [292, с. 468]. Важливе значення при управлінні відігравали соляні пристави, тобто наглядачі, які зазвичай обиралися від купецтва. Займалися вони продажем солі, веденням документації про продаж та контроль усіх статистичних даних щодо соляної торгівлі в Бессарабії [там само, с. 472]. Переважно на такі посади обиралися представники купецтва, торгівля для яких була покликанням. Подібні управління були створені й в інших містах та регіонах держави, де відбувалося масове налагоджене видобування солі [374, с. 376]. Для посилення боротьби з нелегальним продажем солі, уряд у 1838 р. призначив у кілька губерній соляних засідателів з корчемної частини [358, с. 1028]. 
У цілому по Російській імперії система отримання доходу від солі постійно змінювалася. Сіль то надавалась у відкупи купецтву, то вводився податок або встановлювалася регалія. У 1862 р. санкт-петербурзьке купецтво отримало право мати на митному острові особливих соляних наглядачів, на користь яких із приїжджих бралася сіль, при сплаті ними мита по 5 коп. з 10 пудового та по 3 коп. з 6 пудового куля. У разі корисності подібна практика могла бути продовжена в порту в часових межах та поширена територіально по інших митницях держави [251, с. 561]. Для купецтва такий дозвіл мав позитивне значення, оскільки вони отримували додатковий дохід і 
брали опосередковану участь у збиранні соляного податку при митницях. Згодом ця участь стала вже прямою. На нашу думку, було б доцільно все ж увести в даному випадку замість соляного збору в черговий раз соляний відкуп, що дозволяло б сплачувати купцям фіксований податок за відкуп у казну, але при цьому маючи і дохід, що стимулювало б купців до впливу на зменшення контрабанди. Щоб не відбувалися зловживання з боку купецтва, необхідно було посилити нагляд над їхньою діяльністю, зважаючи, що збір проходив у столиці імперії і водночас головному порту на Балтійському узбережжі. Хоча при зборах купецтво отримувало також дохід, але він все ж був помітно меншим, ніж при відкупах, що менше стимулювало купців до якісної діяльності на своїх посадах. Крім того, можна було ввести такий тип збору, коли купці отримували б частину товару як сплату за митне перевезення всього вантажу. Це було б своєрідним видом натуральної сплати від держави купецтву за його участь у збиранні податей при митницях, до того ж не напряму, а опосередковану. На нашу думку, таке діяння могло мати позитивне значення, адже замість виплат купецтву, ті отримували б товар, який могли продати по вигідніших цінах, ніж зарубіжні купці. Купецтво напряму брало б частину товару від осіб, які перетинали митницю з товаром солі як сплату за свої послуги, зменшуючи забюрократизованість апарату. Але зважаючи все ж на звичку імперії до бюрократизації законодавчо подібна система не діяла і не могла скоріше за все діяти в принципі. Та й у випадку отримання такої можливості навряд чи набула б значного поширення в країні зважаючи на незацікавленість при цьому ні осіб, які ввозили товар, ні купців, значна частина з яких все ж прагнула отримати кошти напряму, а не через натуральну сплату. Крім зацикленості, на тотальному контролі з боку верхівки, яка б не дала провести подібні заходи, купецтво могло в черговий раз такою системою зловживати, хоча парадоксальний момент полягає в тому, що тотальний контроль якраз передбачав недопускання зловживань, але в дійсності система не діяла як потрібно, і це вказувало на необхідність реформування апарату, що в майбутньому й здійснилося. Також міг порушитися баланс стосовно конкуренції між іноземними та місцевими купцями. Отже, подібна ідея в капіталістичному суспільстві навряд чи прижилася б. Головна причина висування такої ідеї автором – бажання знаходження ідей, які поступово б зменшили забюрократизованість політико-правової та економічної діяльності в регіоні та державі в цілому. Утім в еру капіталістичних відносин такі ідеї зазнали б краху. 
Цього ж 1862 р. відкупна система стосовно солі остаточно втратила свою актуальність з точки зору влади, і на наступні 20 років уводився соляний акциз [577, с. 844]. У 1863 р. виходить нове положення про соляних наглядачів у санкт-петербурзькому порту, у якому було зазначено, що тимчасовий проект переходить у стан постійного. На наступні п’ять років обиралися особливі наглядачі від купецтва, які мали наглядати за вивантаженням, складанням та випуском солі, яка перевозилася через санкт-петербурзький порт. Мінімальна кількість таких осіб складала дві людини, але бажано при цьому все ж було назначити третю, яка за необхідності могла вчасно та без втрати якості в роботі митниці зайняти місце одного з двох своїх колег, якщо вони тимчасово не зможуть виконувати свої функції через певні причини, наприклад, хворобу. Наглядачі обиралися терміном на один рік. Плата за таку роботу була відповідна тій, яка за рік до цього була визначена при експерименті в соляному зборі по санкт-петербурзькій митниці [214, с. 288]. Через п’ять років вийшло розпорядження, яке продовжило функції соляних наглядачів від купецтва, ще на п’ять років. Правила набору на посади залишилися ті ж [230, с. 136]. Слід зазначити, що займати посаду могли і представники від інших станів. Головне, щоб вони не знаходилися під судом. Попри це, наголошувалося, що пріоритетними на ці посади при наборі будуть саме представники від купецького стану, оскільки вони мають вагомі в якісному відношенні здібності та переваги над іншими станами при здійсненні фінансових операцій. На думку С. М. Білівненка, розвитку соляних відкупів у Південній Україні сприяло передусім їхнє стратегічне значення для податкової системи Російської імперії в період боротьби за ринок на Чорному морі з Османською Портою. Крім того, Російська імперія прагнула заволодіти польським ринком та збільшити товарообороти, витіснивши з усіх можливих соляних сфер татар і турків. Але через незмогу зробити все це досить швидко, уряду доводилось іти на певні поступки, наприклад, віддаючи жителям очаківського регіону право на користування соляними промислами [426, с. 160]. 
Особливе значення для дореформених економічних стосунків Російської імперії відігравали винні відкупи, які виступали як форма оподаткування у сфері торгівлі такими спиртними напоями, як вино та горілка. Значення винного відкупу для державних фінансів імперії було надзвичайно вагомим. Виходячи з цієї причини, уряд довго не наважувався відмінити цей тип відкупів, хоча він, на думку тієї ж влади, давно назрів. Але дохід держави з винної торгівлі, який на момент ліквідації відкупу у 1863 р. складав до 46% від усіх надходжень до державної казни довго відкладав це рішення. Володіння винним відкупом надавало право відкупнику торгувати горілкою та вином протягом визначеного державою терміном. Право надавалося державою, яка володіла винною монополією з торгів. Відкупником ставала особа, яка дала на торгах коштів більше, ніж інші, за право торгівлі у визначеній місцевості, перемагаючи в певного виду аукціоні. Сплативши до казни встановлену суму на податок, як і в інших типах відкупів, особа отримувала право відкривати питні заклади, вести торгівлю вином з метою отримання доходу [440, с. 127]. 
Для Новоросійського краю, у зв’язку з роздачею в регіоні казенних земель під заселення, з 1764 р. діяв план, за яким, на відміну від інших регіонів Російської імперії, вино та сіль перебували у вільному продажу, а відкуп на їхній продаж був відсутній. Цей факт міг посприяти новому притоку переселенців на території краю, але на відкупі перебували ряд інших стягнень – відкуп з продажу коней та худоби, перегін худоби та коней за кордон, із шинків, з перевезення з Криму солі та риби до Польщі та за зворотній ввіз вина. На нашу думку, пов’язано це було із знаходженням краю в межах прикордонної зони. Кошти, які отримувала держава за ці відкупи мали йти на будівництво різних казенних будівель – шкіл, сирітських будинків, шпиталей і т. п. [426, с. 56]. 
Одним із перших представників від купецького стану, який отримав право на збір питного відкупу з цілої губернії, вигравши в торгах, був коломенський купець Михайло Хлєбніков, який з 1783 р. на чотири роки брав на відкуп питні збори у Тверській губ. [371, с. 227]. Причина занадто пізнього входження купецтва у відкупну питну систему полягала в боротьбі за вплив у сфері купецького та дворянського станів, у якій за часів Єлизавети перемагали другі. Після її смерті ситуація на краще змінилася для купецтва. За Катерини ІІ винокуріння, тобто процес виробництва спиртних напоїв, знаходилося під контролем дворянства, що було підтверджено рядом законодавчих актів, зокрема «Уставом про винокуріння» від 1765 р. Продаж спиртних напоїв, тобто відкуп – під контролем купецтва. Як можна зауважити, на початкових етапах подібна система відкупів була характерна для московського й петербурзького купецтва. Згодом, через розширення відкупної системи по державі та частому небажанні купецтва їхати далеко від рідних місць, подібні права отримало купецтво із сусідніх губерній та регіонів, а не лише купці зі столиці та Москви. Надалі Сенат почав надавати можливість купцям проводити збори не лише по цілих губерніях, а й по окремих містах та поселеннях, з метою залучення до цього процесу більшої кількості купців, адже тільки незначна частина з них мала можливість, передусім з матеріальної точки зору, займатися зборами з цілих губерній. Так, Сенат надавав право на відкуп у Новоросійській та Азовській губ. місцевим губернаторам, що призначали самостійно осіб, які займалися відкупом питних зборів. Здебільшого такі функції виконували купці [314, с. 542]. Також роздрібні збори приносили до казни більше коштів. Отже, у виграші було й купецтво, і державна казна. 

Траплялися випадки, коли населення протестувало проти введення винних відкупів у регіонах, відстоюючи право на вільний продаж вина. При цьому уряд вимушений був іти на пóступки, як це було у випадку з певними містами й регіонами Південної України. Причини в пóступках полягали в ряді різних чинників. Наприклад, через побоювання уряду, що значна частина жителів Миколаєва переїде на інше місце проживання і новостворене місто, важливе у військово-стратегічному та економічному плані, занепаде. Відбулося це у 1790-х рр., коли купець Пєнчуков отримав право на винний відкуп по ряду міст та сіл північно-причорноморського регіону, у результаті чого Миколаїв отримав поступки на вільний продаж спиртних напоїв протягом деякого часу та відміни питного відкупу стосовно міста. Подібна ситуація виникла й відносно міст Маріуполя на узбережжі Азовського моря та Нахічевані на Кавказі, де вагому роль мало самоврядування на чолі з грецькими та вірменськими переселенцями. Щоб не збільшувати конфлікт, у цих містах також було проголошено про тимчасовий вільний продаж спиртних напоїв та відсутність у них відкупів [426, с. 172]. 
Важливе значення в імперії мали магазини, які торгували товарами, пов’язаними з відкупною системою. За винними та соляними магазинами в містах країни мали наглядати люди, обрані від купецького стану, навіть якщо їх кількість у певному місті була досить незначною [278, с. 803]. У 1797 р. Сенатом було видано наказ, згідно якого купецькі спілки «немедленно избрали из купечества благонадежных людей к смотрению за винными и соляными магазинами и к должному по оным производству, обезпечив доверие к ним надлежащим от всего купеческаго общества поручительством» [237, с. 678]. Обрані з купецтва особи для нагляду за винними й соляними магазинами повинні були змінюватися не інакше, як через три роки «если не случится особых к тому побудительных причин». Купці могли йти у відпустки, але на їхні місця одразу ж повинні були обиратись інші люди з-поміж купецького стану [380, с. 657]. Нові закони стосовно окреслених питань не змінювали терміну перебування на посадах у таких магазинах. «Для управления магазином двух Директоров избирать каждые три года по большинству голосов из торгующаго общества… В помянутыя должности Директоров избирать купцов 1 и 2 гильдии, производящих хлебную торговлю». Згодом було додано третього директора та наглядача по магазину також із купецтва [212, с. 248]. 

З 1799 р. заготівля вина була надана самим відкупникам з правом зберігати вино, де їм завгодно. Відкупи надавалися повітами та губерніями раз на чотири роки на торгах. Сплачуючи щомісячну відкупну суму, відкупник користувався усією виручкою від продажу напоїв та закусок. З часом купці почали зловживати своїм становищем на посадах відкупників. У результаті цього та збільшення пияцтва в 1805 р. був заснований комітет для дослідження заходів до обмеження росту кількості шинків при збереженні «питущого» доходу в колишній величині (на той час близько 12 млн. руб.), що складало 1/4 усіх державних доходів. Припущення комітету лягли в основу відкупних умов на 1807–1811 рр., які полягали в тому, що відкупники продавали вино казенної і власної заготівлі. У першому випадку вони зобов’язані вибирати певну пропорцію за казенною заготівельною ціною, у другому – вино може бути і з власних заводів, якщо відкупник дворянин. Відкупна сума вносилася через щопівмісяця, на горілку була встановлена певна ціна [576, с. 731]. Для проведення відкупів і підрядів купці мали отримати схвальні атестати, які видавалися їм магістратськими й ратушськими суддями [348, с. 1059]. 
З часом зі збільшенням кількості охочих осіб від купецтва брати участь у відкупах були введені в дію ряд законів, які по ряду показників кількість охочих зменшували в якісну, на думку держави, сторону. Згідно з черговим указом «Всем здешним и Московским Присутственным местам, Губернским и Наместническим Правлениям, а также и казенным Палатам предписать указами, чтоб оные на казенные подряды и откупы допущали тех только купцов, чины имеющих, которые получили оные на основании прописанного закона и состоят поныне в гильдиях; прочих же купцов, получавших чины по воинской и гражданской службе, по содержанию ныне состоявшагося Высочайшаго повеления, до подрядов и откупов казенных не допущать, а оставить при выгодах, изъясненных в том указе» [267, с. 115]. Те, що до відкупів допускалися лише гільдійські купці, подиву не виникало, адже фактично лише таке купецтво було дійсно «офіційним», таким, яке визнавалося державою, мало купецькі пільги, права та обов’язки. Позагільдійне купецтво з часом чисельно зменшувалося, оскільки не несло купцям вигод і заважало займатися для початку торговими справами, не маючи підтримки від держави. Про державну службу не могло бути й мови, тому купці на добровільно-примусових засадах і переходили в гільдії. Щодо належності купця для участі у відкупах до певного чину, то, на нашу думку, це робилося з тією метою, щоб збагачувалися більше ті купці, які проявили лояльність до держави, показали свою відданість та добилися статусу в певній сфері, а не будь-хто. Фактично з часом усередині купецтва утворювався своєрідний клуб «обраних», до якого вже не так було й легко потрапити. Причина полягала в зростанні кількості купецького стану та введенні системи наслідування, де заможне й поважне купецтво прагнуло передати свої капітали та можливості своїм дітям, внукам та іншим близьким родичам, а не стороннім людям, хоча б і від купецького стану. 
Збільшення податей і повинностей призвело до зменшення споживання спиртних напоїв, які вироблялися державою та розвитком їхнього нелегального виробництва й продажу, тобто корчемництва, а також до накопичення недоїмок відкупниками, частково зловмисному. Головного збитку вони зазнали від подвоєння заготівельної ціни на вино (замість 50 коп. – по 1 руб. за відро). В умовах на 1815–1819 рр. відкупникам було запропоновано заготовляти вино самим, але на казенні гроші, що зробило їх комісіонерами казни. Унаслідок незручностей і зловживань відкупної системи, уряд, за пропозицією міністра фінансів Д. О. Гур’єва, дійшов думки про необхідність введення системи казенного продажу вина у вигляді перехідної міри для заміни відкупної системи акцизною. Казенний продаж вина був введений статутом 1817 р. та проіснував 10 років [576, с. 731]. 
З плином часу, зважаючи все ще на значну кількість охочих для участі в різних видах відкупів, попри наявні закони, які цю кількість якісно зменшували, держава ввела ряд нових положень. Згідно з рішенням Сенату «к казенным подрядам и откупам купечество должно быть допускаемо не иначе, как по размеру объявляемаго им гильдейскаго капитала». Для допуску до підрядів та відкупів мала сплачуватися визначена сума в залежності від виду підряду чи відкупу [269, с. 31]. «Купечество допускаемо было к откупам не иначе, как по тому размеру платежа откупных сумм, какой по гильдиям определен» [299, с. 358] було зазначено ще в одному законодавчому акті, як доказ до вищезазначених тез про відкупну систему. Отже, вже треба було не лише підтвердити свою належність до певної гільдії, а й підтвердити свої матеріальні статки, щоб держава була впевнена в тому, що купець, перебуваючи у фінансовій скруті та займаючись при цьому відкупом, не перейде визначені законні межі, збираючи надподатки, щоб вирівняти своє матеріальне становище. Тому купецтво із фінансовими негараздами участі у відкупах не брало через заборону на це законодавства з метою збереження фінансової стабільності та утримання рядового населення «на плаву» у матеріальному відношенні. Слід зазначити, що всі люди, які працювали у відкупників на посадах управляючих, повірених, конторників, касирів та ін. із купецького стану могли залишатися на своїх посадах навіть не маючи торгових посвідчень [343, с. 1098]. 

Дбала держава й про нещодавно приєднані землі. Так, щоб не виникло «отвращение разстройства в пошлинном Новороссийскаго края откупе и по случаю новых торгов на откупное содержание питейных сборов», було вирішено межі новоросійського податкового відкупу продовжити до р. Дністер по рубежу Подільської губ. до Австрійського кордону. Податі на цих територіях мали братися такі ж, як і в Новоросійській губ. [330, с. 368]. Згодом вийшло доповнення до закону, де вказувалися суми податей зі спиртних напоїв [310, с. 685]. 
Значна увага на землях Південної України приділялася боротьбі з корчемництвом. 19 жовтня 1826 р. було прийнято положення про призначення засідателів з корчемної частини в земські суди Новоросійських губ. Так, по Катеринославській губ. було прийнято рішення призначити в кожен земський суд до трьох наявних засідателів ще по одній особі для посилення боротьби з нелегальним продажем та виготовленням спиртних напоїв. Права та оплату за роботу вони отримували, як і три інші. Призначалися на ці посади особи за вибором новоросійського генерал-губернатора. Також було дано пояснення керівництвом губернії про те, чому подібні міри не були прийняті раніше. Було зазначено, що оплата для нового додаткового засідателя з корчемної частини через нестачу фінансів не могла перевищувати більше 250 руб. у рік, а за такі кошти не було достойних охочих на зайняття посад, зокрема від купецького стану, які значно більше отримували, залишаючись у галузі торгівлі, і не мали в даному випадку стимулу для їх зайняття [359, с. 1054]. Міністр фінансів також не поставився позитивно до призначення четвертого засідателя, оскільки, на його думку, це призводило до надмірних зайвих витрат з казни, але часті скарги на корчемництво по території всього краю, призвели все ж до схвалення нововведеної посади та знаходження необхідних коштів на її утримання. Однак новоросійський генерал-губернатор прохав звільнити його від обов’язку вибору осіб на ці посади через наявність більш важливих справ, а обрання засідателів з корчемної частини і в земські суди передати цивільним губернаторам [там само, с. 1055]. Зазначені законодавчі акти мали сприяти активній участі купецтва у відкупній системі Новоросійського регіону, що було важливо для економічного розвитку краю, особливо зважаючи на сили, які в його освоєння та розбудову вкладав царський уряд, а також у боротьбу із нелегальним виробництвом спиртних напоїв, так званим корчемництвом, яке завдавало значних фінансових збитків державній казні. Згодом така політика себе цілком виправдала й регіон повернув та примножив фінансові вливання за попередні періоди на довгі десятиліття вперед. 

У 1827 р. за наполяганням графа Є. Ф. Канкріна уряд знову перейшов до відкупної системи. Заготівлю вина казна брала на себе. Відкупники зобов’язані були поширювати його за ціною близькою до заготівельної. Їм також було надано можливість виробляти безакцизну різнотипну горілку й пиво нижчих сортів, містити в межах своїх відкупів корчемну варту й мати своїх доглядачів на винокурних заводах [576, с. 732]. Задля боротьби з корчемництвом у маріупольському окрузі на посаду особливого засідателя з корчемної частини було найнято у 1844 р. ще одну особу [294, с. 498]. Надалі подібна практика стала типовою і для інших регіонів імперії. 
На середину ХІХ ст. все більш актуальною ставала проблема заборгованості відкупників перед державою та порушення відкупниками самого процесу проведення зборів. Раніше міністр фінансів розв’язував подібні проблемні ситуації шляхом ведення діалогу та обговорення ситуації власне з відкупниками, але з часом такі бесіди все менше давали результату та впливу на правильне проведення відкупів та відсутність недобору коштів до казни від відкупних надходжень. У результаті було вирішено створити спеціальні наглядові комітети, які визначали ступінь провини відкупника. Комітет на чолі з графом О. Ф. Орловим був створений у березні 1844 р. Остаточним приводом для його створення стала записка відомого відкупника барона М. І Корфа, який разом зі значною кількістю відкупників передав міністру фінансів прохання про зміни до відкупної системи, оскільки через її недосконалість купецтво, яке становило більшість відкупників, не отримувало відповідної оплати за свою діяльність. Отже, відкупники не лише не погоджувалися зі звинуваченнями, що вони приховували значні фінансові ресурси, не направляючи відповідну кількість із них до казни, що призводило до її спустошення, а навпаки звинувачували казну в недоплатах їм за участь у відкупах [553, с. 130]. 
Причину в проблемі, яка виникла, відкупники вбачали в недалекоглядній політиці міністерства фінансів, що сприяла виробництву дешевих спиртних напоїв на тривалий термін, але при цьому завищувала ціни, задля більших доходів до казни, що й призвело до такої ситуації щодо відкупів у країні. Своєї провини відкупники не визнавали. Провівши перепис відкупників, комісія отримала результати, згідно з якими найбільші борги перед казною мали московські та санкт-петербурзькі купці. Але необхідних висновків зроблено не було, адже відкупники та купецтво Санкт-Петербурга та Москви завжди мало особливий «імунітет» з боку влади. Часто на проблеми з ними уряд закривав очі, що не лише не вирішувало ситуації, а навпаки – вело до її погіршення та беззаконня в провідних містах імперії. Головна ж проблема, на якій наполягала комісія, була не стільки у варіації цін на старі та нові продукти відкупу, а в першу чергу через монополізацію ряду відкупів в основних губерніях в одних руках, що й призвело до кризи. Відкупники мали занадто сильну свободу в зазначенні цін, контролю якості товарів у сфері, що призводило до зловживань з їхнього боку та недобору коштів до казни. Згодом комітет вирішив розділити всіх відкупників на три групи: першу – тих, хто мав прибутки, другу – хто мав незначні втрати й третю – хто знаходився на межі банкрутства. У результаті – держава не лише не покарала ніяким чином тих, хто мав заборгованість, а взагалі ще й надала значні позики більшості відкупників, щоб втримати їх на плаву. На думку Н. В. Терехова, це призвело ще до більшої корумпованості, оскільки відкупники могли тепер розв’язувати всі питання із закріпленим до кожного з них особисто чиновником та отримувати матеріальну допомогу від держави при цьому в разі фінансових проблем. Крім того, на нашу думку, відкупники почали розуміти, що які б офіційні доходи чи втрати вони не мали, держава все одно їх підтримає, що призводило до ще більшої кризи у сфері. Відкупники та купецтво, як більшість серед них, перемогло в цій боротьбі, сприяючи все більшому власному збагаченню та значним фінансовим втратам казни. Але винним був у цьому передусім корупційний бюрократичний апарат, який мав бути реструктуризований задля якісної зміни ситуації в державі стосовно економічної сфери. Той же наглядовий комітет, крім усних попереджень не запам’ятався важливими діями для зміни ситуації. Він провів лише пару показових справ відкупників, позбавивши їх можливості проводити відкупи, але це ні на що особливо не вплинуло [там само, с. 132]. 
З часом участь купецтва у відкупній системі Південної України зросла ще більше як кількісно, так і якісно. Сенат постійно та всюди на відкупне утримання пропонував проведення «чарочных питейных сборов» [101, арк. 2]. Типовим є договір від 21 грудня 1844 р. на утримання питного відкупу бобринецьким купцем ІІІ гільдії Мошкою Добромльським, укладений на таких умовах: «1-е, продажу горячего вина, водок, наливок, пива и меду … производить один только Г. Содержатель откупа … 2-е, Весь обязанности экономий Генерал-майора Орлова как в отношении отвода для продажи питей экономического дома, починки и отмазки онаго и прочих для того удобств и потребностей, как равно и для дачи помощи к преследованию … по купечеству определяются и исполняются, для Елисаветградского питейного откупа, по точной силе упомянутою с Чернобильским контракта … 3-е за таковое содержание Елисаветградским откупом Никонорского шинка, контора обязана … платить ту самую суму, которую я плачу в экономию, а именно: шесть сотсорок два руб.; восемдесят шесть коп. сереб. в год…» [75, арк. 21]. 
У 1851 р. терміном на чотири роки було вирішено віддати чаркові відкупи по більшості губерній Російської імперії. Штатні міста в таких губерніях як: Катеринославська, Херсонська, Таврійська, Бессарабська віддавалися спільно з належними до їхніх повітів заштатними містами, містечками та казенними поселеннями. Також у відкуп могла входити і повністю вся губернія [335, с. 314]. Акцизний збір з вина йшов окремо. Одна особа не могла володіти обома зборами, лише одним із них, але при цьому одна вона могла володіти кількома різними відкупами одночасно. Для підтвердження свого статусу, відкупник повинен був мати при собі реєстр, який надавався йому попередньо на торгах із зазначенням усіх місць, відданих під відкуп, числа питних закладів та кількості населення у відданому місті чи регіоні. Брати участь дозволялося всім особам, записаним до гільдій, а також дворянам навіть не записаним до гільдій. Євреї могли брати участь у відкупах у разі доказу свого постійного місця проживання на території, де вони прагнули відкуп проводити. Контракти затверджувались у Сенаті або в казенних палатах, залежно від бажання відкупника [там само, с. 315]. Задля попередження зриву відкупних зборів чітко зазначалися ціни на проведення відкупів, а також спеціальними знаками – територіальні межі відкупів. У Києві, Одесі та Вільно при міській поліції призначалися особливі пристави для контролю над відкупами в регіоні. При земських судах Новоросійських губерній призначались окремо по одному особливому питному засідателю, переважно з купецтва або дворянства, для боротьби з нелегальним продажем й угодами та контролем самого відкупного процесу у визначеному районі [там само, с. 327]. Указом від 4 серпня 1859 р. при земських судах у ряді губерній та областей посади корчемних засідателів скасовувалися, але Новоросійських губерній цей закон не торкався [340, с. 770]. 
Згодом невдоволення відкупною системою досягло свого піку. На думку М. Л. Гавліна, одна з найголовніших причин у невдоволенні вищої адміністрації існуванням винно-відкупної системи полягала через її «вислизання» від державного оподаткування. Дохід від питних зборів, здійснювався в рамках обмеженої акцизом відкупної системи, а це призводило до швидкого зростання матеріальних статків самих відкупників, що викликало з часом все більше роздратування влади. Це підтверджувалося на підставі проведених розрахунків членами спеціальної урядової комісії, у яких зазначалося, що відкупники приховують значну частину своїх доходів, отриманих від акцизних статей. Крім того, в уряді почали виникати побоювання з приводу зростаючого впливу відкупників як в середовищі чиновників, так і серед держслужбовців. Свідченням цього слугували гоніння на відомого винного відкупника та купця В. О. Кокорєва та деяких його сподвижників із боку московського генерал-губернатора А. А. Закревського та поліцейської влади [440, с. 138]. У результаті винні відкупи були ліквідовані згідно «Положення про питний збір» від 4 липня 1861 р. [217, с. 39]. З 1 січня 1863 р. в Російській імперії вводилася акцизна система збору непрямих податків з алкогольних напоїв, яка передбачала обкладення спиртних напоїв непрямими податками безпосередньо на спиртогорілчаних заводах, тобто у сфері виробництва [там само, с. 41]. Того ж року було вирішено при земських судах всієї імперії скасувати посади засідателів та приставів по корчемних справах [341, с. 477]. 
Купецтво також займалося відкупом на утримання міської ваги і міри, доказом чого є проведення набору нових осіб з купецького стану після закінчення терміну відкупу в Миколаєві [103, арк. 1], а також на прикладі того ж Миколаєва, коробковим збором, яким купець Бе(є)рков у місті займався на відкупному отриманні чотири роки з 1861 до 1865 р. [124, арк. 3]. У Єлисаветграді цей тип збору почав проводитися відразу ж з виходом відповідного «Положення про коробковий збір» у 1844 р. купцями Фронмошем Ментусем та Іцком Рабиновичем [528, с. 337]. Проте вже в 1845 р. для Єлисаветграда цей збір було скасовано [там само, с. 340]. Згідно з «Положенням» збір існував у двох видах: загальному, або повсюдному, й допоміжному. Загальний збір – це податок на споживання євреями м’яса. Допоміжний збір мав характер частково прибуткового податку з торгівлі та промисловості євреїв, частково збору зі спадкових грошових капіталів. Допоміжному збору підлягав відсоток із доходу від віддачі в наймання тих будинків, що належать євреям, а також крамниць та комор; з промислової діяльності євреїв та з грошових капіталів, що залишалися після євреїв, які померли. Призначення збору полягало в полегшенні засобів до внеску податей і відбуття повинностей, сплати громадських обов’язків та ін. [572, с. 462–463]. Окрім того, по різних містах Південної України купецтвом проводилися відкупи з освітлення вулиць, зборів із торгового продажу, земельних ділянок та ін. На думку С. М. Білівненка, відкупи мали позитивний вплив не лише на економічний ріст регіону, але й на розвиток місцевого самоврядування. Але те ж самоврядування, зміцнивши свої позиції, прагнуло нав’язати купецтву конкуренцію у відкупній системі та послабити позиції купців у регіоні. На нашу думку, це було пов’язано як із прагненням у збагаченні представників самоврядування міст, як це робило купецтво за рахунок відкупних зборів, так і з уведенням елементів вільної торгівлі в регіоні, винятково в деяких галузях протягом певного періоду, задля запобігання невдоволення місцевих жителів. Державі легше було мати справу з одним великим відкупником, ніж зі значною кількістю дрібних. Але знову ж таки, щоб за рахунок збагачення окремих осіб, не відбувалося масового зубожіння мас, ряд дрібних відкупів перейшли у відання місцевих жителів, при цьому великі відкупи типу винного або соляного залишалися за представниками купецького стану [426, с. 175]. 
Купці також мали право отримувати оброк на рибну ловлю, як це вказувалося в законодавстві. Про суми виплат казенній палаті купцями зазначалося, що вони мали складати на початку ХІХ ст. по Казанській губ. 10 тис. руб., але не з щорічною виплатою, а з одиничною виплатою за весь період оброку [338, с. 96]. У залежності від губернії ця сума могла змінюватися. Право на канцелярські та шинкові збори мали ряд осіб, у тому числі й представники купецтва [312, с. 600]. Канцелярські збори у XVIII ст. були встановлені під різними найменуваннями. До них відносилися ті, які стягувалися від листа купчих, дарованих записів, від запису їх у книги, за додаток друку, за зайві сторінки в листі. У 1808 р. усі ці збори були замінені одним канцелярським збором у 10 руб. Надалі під канцелярським збором розумілося актове мито вартістю в три рублі, яке стягувалося на користь казни, як збір з кріпосних актів, а в місцевостях, де не було введено положення про нотаріальну частину, – з актів, що здійснювалися та виявлялися в кріпосних справах, незалежно від суми акту й числа займаних ним сторінок. Цей збір не стягувався: з актів, що здійснювалися навчальними закладами; зі здійснюваних або таких, що виявлялися в кріпосних справах позикових листів [573, с. 345]. Купецтво брало участь у цих видах зборів постійно та всюди, здебільшого надаючи для їхнього збору представників від ІІІ гільдії. Починаючи з 1778 р., коли звільнення дворян від обов’язкової канцелярської служби призвело до нестачі канцелярських чиновників, уряд дозволив на подібні посади брати вільних людей, наприклад, представників купецького стану [573, с. 344]. 
Кожні чотири роки залежно від губернії та виду відкупу чи збору з купецтва необхідно було обрати осіб, які мали займатися збором податей. Вибір мав бути вчинений у вказані терміни, без будь-яких відстрочок. Купці мали обиратись із місцевих представників купецького стану. Збір податей мав здійснюватися відповідно до регламенту камер-колегії. У разі невчасного закінчення збору податей, купці, які займалися зборами, мали сплатити грошові штрафи. З метою більш продуктивних зборів, серед купецтва обиралися депутати, за діяльністю яких наглядала ревізійна контора та камер-контора [337, с. 792].

Митними і шинковими зборами займалися представники купецтва, які щорічно змінювалися. Крім того, купці були рахівниками при митницях і шинках [291, с. 851]. Прикладом із законодавчих актів виступають представники від кунгурського магістрату та купецтва, які обиралися для проведення шинкових та канцелярських зборів. Також були ухвалені рішення, що «вышесписанные от кунгурского купечества поверенные объявили, что они те сборы на кунгурской магистрат в вечное содержание, из платежа в год по 15000 руб. примуть» [365, с. 209]. Додатково призначалися особи від купецтва в збирачі, наглядачі та різні інші служби, у зв’язку зі збільшенням крадіжок та обманів [396, с. 673]. 
Таким чином, проаналізувавши участь купецького стану у відкупній системі й системі збору податей на прикладі Південної України та провівши аналогії із ситуацією в Російській імперії, можна зробити висновок, що купецтво дійсно займало вагоме становище в цій галузі не лише в зазначеному регіоні, а й у країні в цілому. Висновки базуються на основі дослідження ряду законодавчих актів: указів імператора та Сенату, положень Комітету Міністрів, актів Державної думи, розпоряджень губернаторів та регіональних представників влади. Усі ці правові матеріали чітко вказують на провідне становище купецького стану в процесі відкупів у Південній Україні, розкривають особливості отримання купцями пільг, їхні права у сфері, обов’язки, які отримують відкупники та привілеї, надані купецтву у зв’язку з їхнім статусом. Незважаючи на боротьбу купецтва проти дворянства за право безпосередньої участі у відкупній системі, з часом задля попередження протиріч, уряд вирішує надати дворянству провідне право на винокуріння, тобто виробництво спиртних напоїв. Купецтво ж отримує статус відкупників у питній галузі, яка приносила до казни основну частку прибутку, а також право відкупу в інших галузях виробництва, як соляній чи тютюновій сферах та ряду інших, більш дрібних. Участь купців у відкупному та в інших типах збору податей сприяли збагаченню та активній колонізації Південної України. З цієї причини, незважаючи на певні зловживання у сфері купцями, уряд переносив ідею відмови від відкупної системи не одне десятиліття. Лише у 1860-х рр. у процесі радикальних реформ у всіх сферах життя імперії, зміни торкнулись і відкупної системи, яка була скасована, а на зміну їй була введена акцизна система. Зміни відбулися й стосовно процесу збору податків, де купецтво активно брало участь. Незважаючи на нововведення, купецький стан утримав право на участь у податковій системі імперії і надалі, довівши свою роль і важливість в економічному житті країни на прикладі перетворення в золоту жилу причорноморських степів. 
3.2 Купецтво в діяльності митного режиму 
Митниці – установи для пропуску та очищення митом товарів по зовнішній торгівлі, увезення та вивезення яких дозволяється лише через митні установи. У Російській імперії митні установи поділялися на головні складні митниці, митниці 1, 2, 3 класу, митні застави та перехідні пункти. Через головні складні митниці та митниці 1 класу дозволялося провозити будь-які товари, через митниці 2 і 3 класу – закордонні товари, які не були оподатковані митом або не підлягали накладенню митного клейма та деякі інші товари (цукор, тютюн і т. п.). До митних застав можна було привозити тільки безмитні товари та «хліб у борошні». Перехідні пункти слугували лише для пропуску прикордонних жителів за короткочасними квитками. Митні установи були об’єднані в округи, яких для європейської торгівлі існувало сім: Санкт-петербурзький, Ризький, Вержболовський, Калиський, Радзивілівський, Бессарабський та Південний. Останні два цікавлять нас найбільше, оскільки вони входять до складу досліджуваного регіону. У всіх митницях, які входили до цих округів на ряді посад були представники від купецтва. Для попередження таємного провезення товарів через сухопутний та морський кордони існувала прикордонна варта, розділена в кожному окрузі на бригади або особливі відділи (всього 8 бригад і 2 відділи, у кількості 800 офіцерів і 26 тис. нижніх чинів, у тому числі близько 10 тис. кінних). Бригади розділялися на відділи, відділи – на загони та підлягали контролю особливого інспектора прикордонної варти з трьома помічниками. Головне управління митною частиною було зосереджено в департаменті митних зборів міністерства фінансів [417]. 
На момент ліквідації Запорізької Січі найпівденнішими митницями на українських землях були Єлисаветградська, Кременчуцька, Царичанська та Переволочанська [487, с. 362]. Швидке просування кордонів на південь до берегів Чорного та Азовського морів у другій половині XVIII ст., спричинене рядом перемог Російської імперії у війнах з Оттоманською Портою сприяли тому, що вже у 1777 р. всі чотири вищезазначені митниці мали бути ліквідовані, а нові митниці та митні застави мали бути засвоєні на новозавойованих територіях. 
Таким чином, митна мережа на території Новоросійського краю почала створюватися після ліквідації Запорізької Січі у 1775 р. та розширення кордонів Російської імперії на південь. Головним її завданням було стягнення мита з товарів, які перевозилися через кордон. Окрім цього, митниці здійснювали контроль руху населення через імперський кордон, наглядали за порядком на ньому, а також вели статистику торгівлі та судноплавства [445, с. 139]. 
Торговельно-митну політику з кінця XVIII до кінця XIX ст. визначав мотив збереження платіжного балансу та підтримки курсу грошей. Також важливу роль в її організації, особливо на межі століть відігравала боротьба між двома державно-господарськими мотивами – фіскальним (отриманням прибутку від митних зборів) і грошово-політичним (намаганням впливати на платіжний баланс на користь держави, що викликало заборонні заходи та дії, які суперечили фіскальному мотиву) [525, с. 60]. 

Характерним явищем для Російської імперії та загальновизнаною практикою було проведення реформування в певній галузі чи сфері в певному місті чи регіоні, часто далекосхідному або причорноморському. У разі, якщо спроба нововведення була успішною, то його поширювали на ряд інших міст та регіонів імперії. Так було і в митній сфері. У 1754 р. на кяхтинську митницю, яка знаходилася на кордоні з Китаєм, від московського купецтва на посаду цолнера, тобто наглядача, через головний магістрат за власним бажанням була направлена для служби виборна особа. Заборонялося відправляти людей проти їхньої волі. На допомогу цолнерам, на місце інспекторів і штемпель-магістрів від купецтва направлялися особи, які орієнтувалися в цінах та якості російських і китайських товарів. Також подібні особи були відправлені в ямишевську, верхньотуровську і семипалатинську митницю. Згодом подібна практика поширилася на інші прикордонні митниці. З часом відпала німецька назва «цолнер» і посада почала називатися митний наглядач [280, с. 200]. 

У 1754 р. внутрішні митні збори були остаточно ліквідовані згідно з єлизаветинським царським указом від 20 грудня 1753 р. [381, с. 947]. У той же час зовнішні митні збори залишалися, а основними серед них були: 1) вивізні, що стягуються при вивезенні товарів з країни; 2) транзитні – з товарів, що тільки провозяться через країну; 3) ввізні – при ввезенні товарів з-за кордону. До кінця XIX ст. перші дві групи майже абсолютно втратили будь-яке значення й найбільшу суму доходу стали приносити ввізні мита. Останні мали дві мети: по-перше, сприяти доходу в казну; по-друге, підняти ціну закордонного товару настільки, щоб його конкуренція не була небезпечна для виробництва таких же товарів у країні. Якщо мито переслідувало переважно першу мету, воно називалося фіскальним, якщо другу – охоронним, протекційним, причому було не стільки фінансовим джерелом, скільки знаряддям економічної політики протекціонізму. На думку Т. С. Мінаєвої, уряд Єлизавети Петрівни прагнув за допомогою передання відкупної системи в руки купецтва зробити їхні дії більш відповідальними щодо організації митного збору, ніж це робили державні службовці. Також подібний хід мав ліквідувати утиски, які викликали масове невдоволення серед купців щодо їхньої участі в податковій та митній системах країни. Відкупна система завдяки купцям мала сприяти зростанню державного прибутку, зменшенню контрабанди та вдосконаленню організації митної справи [522, с. 139]. Крім того, купці отримали можливість направляти свої ідеї та пропозиції про покращення комерції в регіоні губернатору або комісії, яка займалася справами в галузі комерції. У випадку прийняття пропозицій, купець, якщо він вказував своє ім’я та прізвище, міг брати безпосередню участь у змінах, які він пропонував провести, користуючись при цьому повною підтримкою держави, що на той час мало вагоме значення [255, с. 565]. 

У 1776 р. на нові митниці Азовської та Новоросійської губ. відбувався набір службовців. Серед них були й представники від купецького стану. Так, при перекопській митниці унтер-цолнером з 1783 р. був купець Іван Якубовський [див. дод. Б., № 102]. Він же був цолнером при балаклавській митниці у 1788 р. [520, с. 190]. Існували рекомендації щодо залучення на службу представників збіднілого купецтва, про що зазначалося, наприклад, у другій статті інструкції, виданої новоросійським губернатором М. В. Муромцевим у липні 1776 р. директору Новомиргородської митниці. До формулярних списків особового складу митниць Південної України особи від купецького стану вносилися від початку формування причорноморської митної мережі. Так, генерал-губернатор Г. О. Потьомкін отримав пропозиції від помічника митного обер-директора І. Федуркіна про призначення на посади цолнера та митного інспектора купців Захара Осетрова та Івана Куханова [448, с. 18]. Згодом практика залучення купців на посади при митних установах набула широкого загальнодержавного поширення. 
Важливим явищем в існуванні митної системи була традиція митних відкупів. На думку Ю. І. Головко, завдяки митним відкупам уряд позбавлявся не лише проблем з організацією митної мережі, але й отримував при цьому наперед кошти. Та при цьому керівна верхівка відособилася від боротьби з контрабандою, яка була перекладена на плечі відкупників. Це зіграло негативну роль, адже рівень контрабанди зріс, через неможливість відкупників їй достойно протистояти. На цю проблему уряд звернув ситуацію лише в той критичний момент, коли відкуп став збитковим через відсутність можливості його провідників розрахуватися з державою [447, с. 42], хоча подібна ситуація прослідковувалася й на початкових етапах цього процесу. Так, у 1758 р. митне управління на сухопутному західному кордоні уряд вирішив надати на відкуп на п’ять, а потім – на десять років купцям А. Шемякіну і Г. Яковлєву та їхнім 13 «товаришам», більшість із яких були першогільдійними купцями в різних регіонах країни. У кожному регіоні призначалося основне місто, куди мали надходити зібрані кошти. Для «Малороссии» було обрано Київ [369, с. 204]. Мито не знімалося з товарів, що йшли за кордон на потреби російської армії, яка в цей час вела тривалі військові бойові дії з Османською Портою за володіння Північним Причорномор’ям; з товарів, які йшли в Нову Сербію, яка активно колонізувалася в цей час та заселялася іноземцями; з товарів, які були в оборотній торгівлі із Запоріжжям. Можливою причиною було небажання царського уряду на той момент нагнітати стосунки із запорізьким козацтвом, зважаючи на ведення російсько-турецьких воєн у регіоні в окреслений період і на участі козацтва у війні на стороні Російської імперії [там само, с. 205]. У даному відкупі купці почали займатися свавіллям, через що втратили свої права на подальші збори в результаті невиконання умов контракту. А. Шемякін, перебуваючи під судом, пояснював причину проблемних ситуацій у наданому йому під керівництво відкупі в несприянні його роботі та пасивній діяльності митних служителів і військових команд, які не надавали необхідну підтримку та допомогу у відкупному процесі. Задля розгляду ситуації в Санкт-Петербурзі була створена спеціальна комісія, а право зборів перейшло до директорів та наглядачів Комерц-колегії. Незважаючи на таку ситуацію, уряд усе ж оголосив про конкурс на обрання нових відкупників для портових зборів та внутрішнього мита [322, с. 64]. У 1762 р. надані на відкуп митниці повернулись у казенне управління [499, с. 50]. 
У 1763 р. у Санкт-Петербурзі була сформована Головна над митними зборами Канцелярія, наглядачем у якій був купець, обраний купецтвом міста [334, с. 524]. За розпорядженням Сенату з 1764 р. митні збори мали залишатися на казенному утриманні. Слідкували за цим «надійні» штаб-офіцери. При кожному з них знаходилися два російські купці, які діяли незалежно один від одного. Ці купці обирались із достойних та надійних людей магістратами. Кількість купців від кожного міста обиралася головним магістратом відповідно до ситуації. При кожній митниці повинні були знаходитися наглядачі, які слідкували за митними зборами. Один наглядач обирався Сенатом із штаб-офіцерів, а інший – за вибором купецтва. Робилося це з метою наявності інформації серед купецтва та штаб-офіцерів про збори та податі не лише місцевої, а й усіх інших митниць, відомості про які знаходилися в головних наглядачів. Оплата наглядачам бралася із митних надходжень. За роботу також можна було отримати додаткову грошову винагороду [227, с. 406]. У лютому 1776 р. згідно з указом Сенату було створено ряд митниць на чорноморському та азовському узбережжі: у таганрозькій фортеці портову митницю та підлеглу їй Кагалинську митницю при Ординському броді, заставу при Петровській фортеці на р. Берді, у Янікулі та Керчі. Підпорядкована Олександрівській митниці була Нікітінська на Дніпрі та Миргородська прикордонна митниця [248, с. 346]. Через кілька місяців було видано новий указ, який скасовував ряд митних застав, таких як Кременчуцька, Бахмутська, Ізюмська та Єлисаветградська й засновував підконтрольні Миргородській заставі – Криловську, Катерининську та ряд інших більш дрібних [499, с. 52]. 
На південноукраїнських прикордонних територіях на 1776 р. основними митницями вважалися такі: Микитинська, Таганрозька та Миргородська. У Микитинській із 14 персон особового складу 7 – були із купецького стану. За роботу митниць відповідали губернатори, але фактично цю роль на себе брали обер-директори. Директорів призначав генерал-губернатор Г. О. Потьомкін, а всіх інших працівників – губернатори та обер-директори. Обер-директори збирали відомості про діяльність митниць та направляли їх губернаторам та генерал-губернатору, де розкривали дані про збирання мита, видатки, прибутки і т. п. [444, с. 220]. У 1779 р. Микитинську митницю перевели до Херсона разом із більшою часткою особового складу. Але вже у 1792 р. портову митницю з Херсона було переведено до Очакова [119, арк. 3]. Пов’язано це було з кращим географічним розташуванням міста. Крім важливості ролі Микитинської митниці, її особливістю також є досить раннє створення – відразу після зруйнування Запорізької Січі. Причиною втрати своїх функцій зазначеною митницею було швидке розширення імперією своїх володінь далі на південь до узбережжя Чорного моря і необхідністю відкриття нових митниць у регіоні [525, с. 208]. 
Проблемною в країні була ситуація з контрабандою. Для боротьби з нею у 1782 р. уряд вирішив провести посилення контролю в прикордонних митницях та ввести в дію особливу митну прикордонну мережу. Уводилася особлива митна охорона, яка складалася з наглядачів та осіб, які займались об’їздом прикордонних територій у кількості 2 осіб на 10 верст кордону [400, с. 682]. Наглядач діяв у межах 50 верст. Призначалися вони губернським правлінням та вели нагляд за кордоном з метою забезпечення неможливості ввозу та вивозу нелегального товару в обхід митниць. Також контролювали потік людей, які намагалися нелегально перейти кордон. Крім контрабандистів, це були, у першу чергу, солдати-дезертири або селяни, які прагнули втекти від кріпосницького імперського гніту [там само, с. 683]. 

Значні зміни в митній сфері причорноморського регіону відбулися після приєднання Кримського півострова до Російської імперії в результаті її перемоги в черговій російсько-турецькій війні 1768–1774 рр. У 1783 р. почався процес переведення ряду митних установ, які втратили свою необхідність, опинившись далеко від лінії нового кордону – Кизикерменської, Олександрівської та Нікопольської. До новостворених кримських митних установ мали бути переведені й митні службовці з вищезазначених митниць, але через погану впорядкованість системи управління на новозавойованих землях цей процес затягнувся, а ряд митних службовців залишилися на тривалий час без роботи [450, с. 137]. Подібна ситуація була не поодинокою в окреслений період і спричинена швидким розширенням території імперії на південь у результаті ряду переможних військових кампаній, але при цьому повільним введенням в дію адміністративного апарату на цих землях. З часом у процесі не лише територіального входження цих регіонів до країни, а й функціонального та адміністративного дані проблемні ситуації були вирішені, хоча ряд митних працівників все ж не стали чекати на отримання нової посади та змінили або місце служби, або рід діяльності. Наприклад, купці зосередилися на торговій сфері чи на державній службі при портах, магістратах, ратушах і т. п. Прикладом посад, які займали купці при митницях можна назвати санкт-петербурзьку, де 1786 р. на місце касира й наглядача, обраних із купецтва, були призначені скарбник і два бухгалтери. Для допомоги скарбнику призначено було чотирьох присяжних із відставних Гвардії унтер-офіцерів [225, с. 529]. Згодом така практика поширилася на ряд інших подібних установ Російської держави. 

У 1797 р. було відновлено Комерц-колегію в тому вигляді, у якому вона існувала до свого скасування, і митні установи знову потрапили під її контроль. У час відсутності даного органу, контролем за діяльністю митниць займалися місцеві генерал-губернатори. Казенні палати, створені в ряді російських регіонів у 1775 р. на чолі з віце-губернаторами стали реальністю для Південної України протягом 1782–1783 рр. Саме вони виконували певні функції Комерц-колегії в зазначений період, контролюючи торгівлю й податкову сферу. У 1781 р. при казенних палатах була створена ІІ експедиція з митної справи, яка займалася контролем діяльності митниць регіону на чолі з радником. Його основним обов’язком був контроль роботи митниць. Після відновлення Комерц-колегії, митні експедиції при казенних палатах були ліквідовані, хоча вже у 1800 р. була створена ІV експедиція. Основною метою її діяльності було: призначення службовців на роботу в митницях, збір даних про роботу митниць, розгляд справ стосовно конфіскованих товарів. До її складу входив радник, асесор та два купці [525, с. 212]. 

Для нагляду за товарами, які перевозилися через митниці, від купецтва обиралися наглядачі з метою боротьби з контрабандою [229, с. 735]. Крім того, 1797 р. уряд вирішив посилити митний контроль, увівши при митницях ряду губерній посаду митних інспекторів, діяльність яких контролювала Комерц-колегія. До списку увійшли і 3 українські губернії: Подільська, Волинська та Новоросійська [363, с. 511]. Через рік вийшов указ, де ще детальніше описувалися функції та роль робітників митниць, у тому числі й директорів та цолнерів, більшість з яких були представниками купецького стану. Директори та цолнери мали бути присутніми при перевезенні товарів через митницю, у складі якої вони рахувалися. При цьому, у разі відсутності директора в цей час, провідне місце в процесі віддавалося саме цолнеру, тобто митному наглядачеві. Значну роль відігравав і пакгаузний інспектор, який записував товари в реєстр з їхньою характеристикою, зазначенням ціни та номера, за яким вони проходили по зазначеній митниці [219, с. 507]. Далі йшов детальний перегляд товарів. Інспектор наглядав, щоб товари відповідали кількості та якості, зазначеній у документах на перевезення, вагмейстер – за їхньою правильною вагою, штемпельмейстер за правильним клеймом на товарах, екер – за відповідністю якості та кількості напоїв, якщо такі перевозилися. Директор та цолнер своїми підписами підтверджували правильність проходження процедури та її успішність, а далі вираховували суму перевізного мита із зазначеного товару, яку приймав та записував касир. Опісля директор та цолнер передавали ярлик на дозвіл провозу товару пакгаузному інспектору, а далі господар товару отримував право на його ввіз чи вивіз [там само, с. 508]. 
У 1800 р. задля боротьби з контрабандою уряд видав два укази, згідно з якими купець мав після проходження митниці направити товари в найближче велике місто за курсом, який був зазначений у спеціальному ярлику, який йому було надано при проходженні митного посту. Відхилення від курсу без поважної причини каралося конфіскацією товарів, а неявка в місце прибуття виплатою повної суми товару на користь Комерц-колегії [449, с. 319]. Отже, прикордонники могли контролювати процес проходження товарів і після митного посту, до фінальної точки контролю вантажу, що зменшувало вірогідність протизаконних дій з боку осіб, які товар перевозили. Наприклад, до зміни в кількості товару через нелегальний збут його частини за завищеними цінами, з метою заробити кошти нелегальним, обманним шляхом. 

При здобутті посад та чинів службовці митниць користувалися загальними правилами. Для вступу на митну службу необхідно було надати подання до митного «присутствія» або до митного керівництва. Ймовірно, інформація про наявність вакансії при митниці була доступною широкому загалу, оскільки заяви подавали не лише професійні службовці, але й звичайні люди, які до цього могли подібну посаду не займати. Досвід роботи на митниці для служителів нижчого рівня не був обов’язковим. Митних чиновників могли призначати обер-директори, митні інспектори, губернатори, генерал-губернатор, Комерц-колегія. На відміну від попередньої категорії, для даної наявність досвіду роботи на митниці була обов’язковою. Система призначення та звільнення митних службовців у першій половині ХІХ ст. була практично беззмінною: директор департаменту зовнішньої торгівлі та міністр фінансів надавали подання про призначення начальника митного округу. За поданням директора департаменту зовнішньої торгівлі після затвердження міністром фінансів призначалося керівництво митних установ 1 та 2 класів. Решта митних чиновників призначалася з подання начальника митного округу й затвердження директором департаменту зовнішньої торгівлі. Канцелярських служителів і доглядачів призначали митні установи, повідомляючи про це департамент зовнішньої торгівлі [446, с. 69]. З 1820 р. наглядачів, або ж цолнерів, могли призначати на митницях без дозволу чи направлення «ззовні» [133, арк. 2]. На посади об’їздників та доглядачів при митницях рекомендувалося брати представників від купецтва згідно з розпорядженням одного з департаментів міністерства фінансів Російської імперії від 19 березня 1814 р. [528, с. 180]. 

Як уже зазначалося раніше, важливе значення, хоч і не таке як раніше, а зокрема при Петрі І, у даний період часу виконувала у сфері торгівлі та митної справи Комерц-колегія. На 1800 р. головні питання, якими займалася Комерц-колегія були: 1) стан зовнішньої торгівлі; 2) стан внутрішньої торгівлі; 3) торгове внутрішнє та зовнішнє судноплавство; 4) відомство митниць з іноземною купецькою розправою та судовою частиною. Частина членів Комерц-колегії обиралася серед купецтва, хоча вже у звітах за 1801 р. зазначалося, що участь купецтва в ній залишається під сумнівом, адже робота при Комерц-колегії забирає в купців занадто багато часу. Через це вони мало часу витрачають на свій основний рід діяльності, що негативно відображається на сфері торгівлі [256, с. 292]. 
При Комерц-колегії існували чотири експедиції. «Первая Экспедиция ведает все дела, к состоянию внешней торговли относящияся». Головний її обов’язок був на основі 23 статті регламенту: тримати кореспонденцію з міністрами, агентами та консулами при іноземних дворах, отримувати відомості по цінах на товари, про податки на митниці, про нові трактати, нові судноплавні та купецькі регламенти і т. п. «Вторая Экспедиция ведает состояние всей внутренней торговли». На основі 29 пункту регламенту, експедиція збирала дані з губерній від ратгаузів та магістратів про місцеві виробництва, фабрики, заводи, про використання виробів на ярмарках і торгах, про промисли на морях. «Третия Экспедиция. В ней должна быть ведома торговая коммуникация, как внутренняя, так и внешняя». Вона повинна мати повні відомості про водні та сухопутні комунікації, про кількість суден, володіти найновішими картами та описами місць. «В четвертой Экспедиции состоят»: митні справи, відомості про їхній стан, розпорядження, записи про всі чини та служителів у колегії і т. д. Із купців у складі першої мали бути дві особи, які торгували з європейцями й по одній – з азіатами, Китаєм, Америкою. У другій – два купці внутрішніх: один від мануфактур, один від заводів. У третій – одна особа від купецтва по внутрішньому транспорту, одна – по зовнішньому. У четвертій – один купець «ззовні», а один – серед купців, що торгують усередині країни. Усього в чотирьох експедиціях 23 члени, у тому числі 13 – із купецтва [там само, с. 293]. 
Участь купців у членстві Комерц-колегії не лише не сприяла удосконаленню торгівлі, але й негативно впливала на купецтво, яке, відволікаючись від промислів та торгівлі, бідніло. Тому у 1801 р. було вирішено тимчасово призупинити обирання купців до її складу [283, с. 591]. На початку ХІХ ст. роль структури почала стрімко зменшуватися. У 1810 р. із затвердженням міністерств була скасована посада міністра комерції, а Комерц-колегія потрапила під управління міністра фінансів. Митні справи та справи із зовнішньої торгівлі передані у відомство Міністерства фінансів, а справи із внутрішньої торгівлі та комунікації – у відомство Міністерства внутрішніх справ. Для закінчення невирішених судових справ і ревізування рахунків по митній частині у 1811 р. був заснований тимчасовий департамент Комерц-колегії у відомстві директора департаменту зовнішньої торгівлі Міністерства фінансів. З установою судного відділення департаменту зовнішньої торгівлі тимчасовий департамент колегії був закритий указом від 27 грудня 1823 р. – і в той же час існування Комерц-колегії остаточно припинилося [346, с. 1447]. 
Незважаючи на всі старання та нововведення уряду на той момент, ефективність митного контролю, на думку В. М. Орлика, була досить незначною. Науковець обґрунтовує свою думку на основі висновків тодішнього військового міністра Барклая де Толлі, який у 1810 р. при перевірці західних кордонів виявив їхній незадовільний стан стосовно системи охорони. Так, у регіоні за сприяння митників та певну плату іноземні купці мали змогу ввозу до імперії без сплати мита значних партій товарів. Задля розв’язання подібної ситуації, міністр сприяв посиленню охорони кордонів з 1811 р. за допомогою полків донських козаків [527, с. 71]. 

У цей період особливо помітно зростає інтерес провідних кіл держави до можливості введення системи вільної торгівлі. Фритредерство отримало змогу вкоренитися в Російській імперії на початку ХІХ ст., але Британія, її основний імпортер зерна та деревини, увівши обмеження на ввезення цих товарів на свої території для розвитку колоній, зокрема, Канади, призвела до згортання подібного курсу в Російській державі та повернення до протекціоністської схеми. З цього приводу в циркулярі від 1821 р. зазначалося, що: «Росія бачить себе вимушеною обставинами вдаватися до незалежної комерційної системи; що продукти імперії не знаходять попиту на зовнішніх ринках, що фабрики розорені чи знаходяться напередодні розорення; уся монета йде за кордон, і комерційні будинки, найсолідніші, знаходяться напередодні катастрофи». У цілому в країні не було чіткої єдності щодо вибору майбутнього курсу. Та через вказані вище зовнішні причини, а також внутрішні, які полягали в підтримці ідеї протекціонізму з боку купецтва та промисловців, що прагнули до підвищення мита в державі, саме цей тип митної політики укорінився в імперії. Згодом він помітно посилився та не був скасований навіть реформами 1860-х – 1870-х рр. [525, с. 74]. 

На початку ХІХ ст. Російська імперія продовжувала розширювати свої межі. Так, у 1812 р. за умовами Бухарестської мирної угоди була приєднана Бессарабія. Царський уряд відразу розпочав процедуру інтеграції бессарабського ринку до загальноросійського. У 1812 р. почався процес ліквідації митного кордону між Бессарабією та іншими регіонами Росії. Про це свідчить серпневий наказ головнокомандуючого Дунайською армією. Фактично ж відразу виникла проблема: до Бессарабії масово надходили товари з Австрії, Молдавського князівства та балканських провінцій Порти, а отже, з’являлася можливість для «законної» контрабанди до російських губерній іноземних товарів без сплати мита. Тому в постанові Кабінету міністрів зазначалось, що всі товари, які вивозилися з Бессарабської обл., повинні були мати підтвердження від місцевої влади про справді бессарабське походження [560, с. 93]. Остаточне знищення бар’єрів між Бессарабією та Росією відбулось у 1830 р., коли була ліквідована митна лінія на річці Дністер [там само, с. 95]. 
Міністр фінансів Російської імперії граф Є. Ф. Канкрін, щойно прийшовши до влади у 1823 р., почав виступати проти системи митних пільг, незважаючи на те, якому відомству вони мали надаватися. Для запобігання контрабанді пропонував «завести нечто вроде системы сыщиков – это средство хотя и не симпатично, но приносит существенную пользу. К надзору за неводворением контрабанды должны быть, по возможности, привлечены депутаты от фабрикантов» [там само, с. 65]. 

Ряд митниць та митних застав Південної України мають право на окремий аналіз. Помітне значення для розвитку причорноморської митної справи відіграла Миколаївська митна застава, яка була створена в листопаді 1793 р. Для росту міста та застави купецтву та ремісництву було надано ряд пільг, як звільнення від усіх грошових повинностей на три роки, але це не сприяло їхньому переїзду до міста, адже пільги вони могли отримувати навіть проживаючи в інших містах і регіонах. Це мало негативне відображення як на розвитку Миколаєва, так і ролі його митної застави в економіці причорноморського регіону на початкових етапах свого функціонування [499, с. 85]. Ще більшим ударом для розвитку митної справи в Миколаєві в майбутньому стало заснування митних застав у Херсоні та Очакові й особливо митниці в Одесі з режимом порто-франко. Але у 1862 р. при миколаївському та херсонському портах були відкриті митниці, які підняли рівень митної справи в містах, а митниця в Очакові навпаки перестала функціонувати. Ряд посад у цих митницях займали купці [375, с. 308]. 
Митна застава в Миколаєві продовжувала функціонувати, але значно почала поступатися у своєму значенні вищевказаним. На прикладі миколаївської митниці можна було простежити особливості та значення додаткових митних зборів, які чітко зазначалися кошторисом департаменту митних зборів. Так, за 1868 р. на миколаївській митниці додатковими значилися такі збори: мита з привозних товарів (на суму в 300 руб.); надбавного п’ятивідсоткового збору з привозних товарів, установленого в 1861 р. (10 руб.); мита й відпускних товарів (2530 руб.); ластових і корабельних зборів (3094 руб.); штрафів стосовно різних випадків (347 руб.); від продажу конфіскованих товарів, коней, що затримуються під ними, а також стягнутої пені з таємнопроїжджих (72 руб.); збору за склад іноземних товарів у казенних митних приміщеннях (10 руб.); оброчних за митні комори, що віддаються в найм; від продажу старих будов і різних непотрібних до вживання речей; від продажу «видів торгівлі»; за вживання підйомних кранів для розвантаження й навантаження судів; за вживання наявних при Варшавській і Нешавській митницях на р. Віслі підйомних машин для вивантаження товарів; за пломби щодо товарних мостів, які відправляються в складські митниці; за накладення бандеролей на іноземний рафінований цукор; за буксирування суден пароплавами. Існували спеціальні та тимчасові збори, що мали особливе призначення й були характерними для кожної митниці по окремо визначеному періоду. Так, для миколаївської митниці на 1868 р. до тимчасових зборів відносилися: п’ятивідсотковий збір з митного рубля по всій європейській торгівлі, установлений у 1858 р. (на суму в 170 руб.); двохвідсотковий – з митного рубля на погашення позики для облаштування миколаївського мосту через р. Неву в Санкт-Петербурзі; маячних зборів з комерційних судів (1510 руб.). До оборотних доходів належали випадкові «перебори» в митні та інші збори. Усього сума зборів за цей рік по зазначеній митниці складала 8043 руб. [112, арк. 3]. Суми, отримані митницею у 1868 р. були на порядок вище, ніж, наприклад, у 1865 р., що вказує на її активний ріст та розвиток протягом короткого часу. Так, мито з привозних товарів у 1868 р. складало суму в 300 руб., у 1865 р. – тільки 30 руб.; маячних зборів з комерційних судів у 1868 р. – 1510 руб. і лише 30 руб. на 1865 р. [108, арк. 96]. Миколаївська митниця була типовою для Російської імперії в плані ведення справ та збору податей, а тому ці додаткові податі були характерними не лише для неї, а й для всіх митниць на даний період на території держави та Південної України. 

Важливу участь брало купецтво у функціонуванні одеської митниці, яка мала надважливе значення в економічному розвитку, як південно-західної частини імперії, так і всієї держави в цілому. Сама одеська митниця була заснована 27 травня 1794 р. згідно з указом імператриці Катерини ІІ. Пояснювалося це тим, що «бажаючи поширити торгівлю російську на Чорне море і поважаючи вигідне положення Хаджибея (Одеси) і пов’язаний з цим великий пожиток, визнали ми за потрібне влаштувати там воєнну гавань разом з портом для купецьких суден… Влаштування в цьому місці митниці та карантину вважаємо дуже потрібним» [462, с. 18]. Через два місяці після видання указу було затверджено штати митниці з 11 осіб, у тому числі й за участі представників від купецького стану на чолі з прем’єр-майором П. І. Кир’яковим. Для цієї митниці та для більшості інших митниць по Російській імперії в першій половині ХІХ ст. характерним був колегіальний тип управління, коли всі накази по кожній митниці затверджувалися трьома основними представниками цієї митниці – директором, помічником директора та цолнером (митним наглядачем). Часто на початкових етапах розвитку митниць при них у наглядачі ставилися збіднілі представники місцевого купецтва від магістратів у разі бажання цих купців. При відсутності охочих, магістрат сам повинен був призначити осіб у наглядачі [218, с. 884]. У 1844 р. в Одесі було призначено ряд осіб на державні посади для присутності при перевірці товарів митницею та чиновника для ведення підрахунків. Найчастіше подібні пости займали купці [345, с. 697]. Роль причорноморських митниць, а особливо одеської, зростає після Кримської війни 1853–1856 рр. На митницях були введені більш жорсткі міри для англійських та французьких громадян, чітко перевірялися при наявності різні папери, заборонявся вивіз з країни географічних карт, планів міст і т. п. Було посилено поліцейську функцію митниці, згідно з якою вони мали дозвіл забороняти в’їзд до країни польським вихідцям та різним вигнанцям. Списки вигнанців постійно поновлювалися [499, с. 96]. 
Імператор Олександр І у 1811 р. затвердив указ, який призвів до змін у структурі управління митницями з метою удосконалення їхньої діяльності. Митною справою керувало Міністерство фінансів, здійснюючи цей нагляд і керівництво через департамент митних зборів. У підпорядкуванні департаменту знаходились 11 митних округів, які займалися спрямуванням діяльності власне митниць та митних застав або постів. Штат митниць було збільшено, у тому числі й одеської до 59 осіб. Кількість представників купецтва в митниці зросла у зв’язку з цим не лише якісно, а й кількісно. Була створена нова мережа митниць, передусім на чорноморському узбережжі – в Овідіополі, Очакові та Херсоні [462, с. 19]. Згодом митна застава в Херсоні була ліквідована, а її функції перейняла на себе Очаківська [132, арк. 17]. 
Вагоме значення для розвитку економіки краю відіграло встановлення режиму вільної торгівлі в Одесі – порто-франко згідно з маніфестом Олександра І від 16 квітня 1817 р. У порту та в самій Одесі було дозволено вільний та безмитний провіз усіх іноземних товарів без винятку, у тому числі й тих, які за загальним тарифом мали заборону на в’їзд. Товари, які ввозилися в місто не підлягали обов’язковому огляду. Російські товари, що з будь-якої причини не вивозилися за кордон, могли бути повернуті назад без проходження митного контролю. Проходження товарів відбувалося через дві основні застави. Робилося це з метою надійного контролю за товарами, які ввозилися передусім в країну, а також тими, які вивозилися з неї. Отримання Одесою статусу порто-франко мало надати поштовху зовнішній торгівлі, розвитку торгівлі та промисловості в місті, а також збільшенню надходження митних платежів до царської скарбниці [401, с. 209]. Одеса завдяки порто-франко стала важливим торговим форпостом для всіх негоціантів імперії, які змогли завдяки цьому знову налагодити свою справу в країні, після труднощів попередніх років та значних фінансових ризиків. Але стрімкий розвиток вільної торгівлі в регіоні сприяв певним проблемам. Так, різке збільшення товарообороту призвело до неможливості швидкого та якісного перегляду товарів на митницях наявними кадрами. Особливо якісного та кількісного поповнення штабу не відбувалося, що призвело до погіршення виконання своїх функцій митниками, до певної недбалості та хабарництва з їхнього боку, що негативно відображалося на діяльності митної служби та економічного розвитку регіону. З часом у відведеній зоні для торгівлі просто стало бракувати місця, почалися спекуляції із землею, маса купецтва та негоціантів покинули регіон. Почалася стрімко розвиватися контрабанда, якій сприяли й деякі митні службовці, що мали з нею боротись, а в дійсності порушували свій обов’язок при цьому помітно збагачуючись за рахунок хабарів. Скасування режиму порто-франко назріло ще у 1840-х рр., але місцева адміністрація, а згодом Кримська війна завадили статися цьому в зазначений період. Прихід до влади нового імператора – Олександра ІІ – посприяв остаточній ліквідації порто-франко в Одесі, який проіснував протягом 40 років загалом, з невеликими перервами, до 15 серпня 1857 р. [357, с. 494]. 

Царський уряд прагнув розвивати мережу митниць не лише в приморських містах на узбережжі Чорного моря, а й у Приазов’ї. Важливим для цього було заснування 7 жовтня 1799 р. митниці в Маріуполі. Від самого початку її роботи до державної скарбниці надійшли вагомі суми з митних зборів. Основну частку експорту, особливо після Вітчизняної війни 1812 р., становила пшениця – арновка, яка користувалися значним попитом у Західній Європі. У 1865 р. митна застава перемістилася з гирла Кальміуса в морський порт Маріуполя. Зроблено передусім це було для боротьби з контрабандою, яка набула нечуваного розмаху в регіоні в даний період. З розвитком митних застав на чорноморському узбережжі та зі збільшенням ролі митниці в Керчі статус та значення маріупольської митниці знизилися [462, с. 20]. У 1868 р. було вирішено створити особливі морські наглядові групи за суднами при митницях. Групи спостерігали за тим, щоб судна не ввозили до країни контрабанду [397, с. 15]. 
При розгляді митниць та митних застав Російської імперії слід звернути увагу на наявність з 1755 р. при кожній з них особливих карантинних застав, які були створені згідно з наказом Сенату. Карантинні застави існували в країні й раніше, але вони не мали масового характеру, а були винятком, залежно від ситуації в регіоні в певний період. Масовим уведенням таких застав керівна верхівка прагнула знизити ризик появи епідемій будь-яких хвороб у країні в цілому чи в її окремому регіоні. При карантинних заставах постійно мали бути присутніми лікарі, які визначали: чи особа або група осіб, що перетинають митний пост, хворі або ні. У випадку виявлення хвороби визначали: чи може вона перейти на інших осіб. У випадку виявлення хвороб, якими можуть заразитись інші, такій людині – носію вірусу чи хвороби – забороняли проїзд на територію Російської імперії або тимчасово затримували на карантинній заставі, доки така особа не видужає. Огляду підлягали й товари, які ввозилися до країни, з тією ж метою – виявити: чи вони можуть викликати якісь хвороби в жителів після їхнього ввозу. Мова при цьому йшла не лише про продукти харчування, а й інші речі, які певним чином могли стати носієм якогось захворювання чи вірусу [402, с. 317]. 

Але указ не був виконаний на місцях необхідним чином, у результаті чого у 1771 р. на українських землях Російської імперії, що були прикордонними з Оттоманською Портою та Річчю Посполитою почалися спалахи чуми. Щоб у майбутньому подібного не повторилось і карантинні застави здійснювали покладені на них функції в повному обсязі, вони були віддані під контроль міністерства поліції, а потім Міністерства внутрішніх справ. Крім того, з часом виходили оновлені карантинні статути 1818, 1832, 1841 та 1866 рр., що мали на меті покращити дієвість карантинів на теренах всієї держави. Карантинний статут 1866 р. поділяв усі карантинні установи на морські, до складу яких входили й карантини на судохідних річках, а також сухопутні. Морські поділялись на карантини та карантинні агентства, а сухопутні – на сухопутні карантини та карантинні застави, які відрізнялися між собою лише своїм розміром. Карантинні агентства поділялися на агентства І та ІІ класів. У І класі зупинялись усі судна, які несли загрозу поширення хвороби в будь-якій мірі або в цьому підозрювались, а в ІІ класі – лише ті, що не мали відповідних проблем і знаходились у задовільному стані. Морські карантини складалися з карантинного порту та карантинного будинку (брандвахта) й поділялися на дві частини – зовнішню (практичну) та внутрішню (сумнівну). Внутрішні карантини складалися з чотирьох, так званих, кварталів: пасажирського, товарного, чумного та для очищення тварин [573, с. 453]. Досить часто карантинні установи могли називатися просто карантином, або карантинною заставою, не з метою зазначення їхнього типу, а щоб указати, що мова йде про карантинну установу. При цьому карантином або карантинною заставою помилково могли бути названі й карантинні агентства, а сухопутні та морські карантини називалися просто карантинами без зазначення чи вони були при морському місті чи ні. 

При різноманітних карантинах працювали й представники від купецького стану. Наприклад, «Устав про карантини» 1818 р. зазначав, що при карантинній конторі були купці «из первой гильдии; если же случится, что купцов сей гильдии в том месте, где карантин устроен, находиться не будет, то позволяется заменять их купцами и из других гильдий. Каждый из Членов, от купечества избираемых, остается в сей должности непрерывно два года и потом сменяется другим; по прошествии же нескольких лет может быть опять в оную избран» [210, с. 475]. «Устав про карантини» 1832 р. вказував, що члени від купецтва обиралися самими ж купцями серед представників І гільдії, а в разі їх відсутності на місцях – серед представників ІІ гільдії. Кожен купець обирався на два роки. Щоб в нових членів при вступі на посаду не виникало проблем зі справами, то вибори в члени від купецтва проходили щорічно, але в половинному складі [208, с. 720]. 

Окрім контролю за людьми і товарами, що переходили через карантини, члени від купецтва також спостерігали, щоб не було на території карантину утисків купців, мореплавців та проїжджих людей [там само, с. 722]. Купці працювали і в карантинах Південної України. При цьому, наприклад, членів карантинної застави Євпаторії, зокрема: «служащих по выборам из купечества без жалованья» було запропоновано приставити до «денежных наград и пенсионов за выслугу определенного срока, распостранить… также и на вдов их, назначая денежнаго награждения за выслугу 10 лет непременным Членам: Директору Карантиннаго дома, Управляющему Евпаторийскою Карантинною Заставою, Капитану Карантиннаго порта, Казначею и Унтер-Коммисару» [277, с. 614]. 

Митна політика Російської імперії першої половини ХІХ ст. чітко вказувала на протекціоністські тенденції, які були нав’язані верхівкою задля отримання нею надприбутків. Але згодом така політика перестала себе виправдовувати, що призвело до назрівання ідей про ряд змін у структурі російської митниці [434, с. 31]. У 1850 р. було вирішено прийняти новий митний тариф, розроблений комерції радником О. В. Поповим, який дозволив увозити до країни 64 найменування товарів із тих 89, які були раніше заборонені. Цей митний тариф поклав початок етапу помірної протекціоністської політики, що тривала до 1877 р. У 1857 р. було оновлено митний тариф, який мав на меті зробити ще більші поступки для системи вільної торгівлі. Митний статут 1857 р. ввів нову систему митних установ, які в залежності від обсягів операцій поділялися на 3 класи митниць: великі (1 клас) – Одеська, Феодосійська, Керченська та ін.; середні (2 клас) – Євпаторійська та ін.; малі (3 клас) – Миколаївська, Маріупольська, Херсонська та ін. Статут також установлював особливі вимоги до чиновників митниць. Начальниками митних округів, керівниками та членами митниць не могли призначатися люди, які не служили до цього в митній сфері. Було посилено вимоги також до освіченості службовців та їхньої політичної надійності. За віддану службу робітники митниць могли нагороджуватися медалями та відзнаками як військові [там само, с. 33]. Як і раніше, одним із головних завдань для митниць була боротьба з контрабандою. Службовці, які робили помітний вклад, також відзначилися грошовими винагородами та різними подяками від верхівки [166, арк. 11]. 

Наступний важливий митний тариф було прийнято у 1868 р., який мав важливі елементи вільної торгівлі. Його особливостями були: зниження ввізного мита на сировину та споживчих товарів задля збільшення митного прибутку та боротьбі з контрабандою, відміни мита за 16 статтями, зміни тарифних ставок майже для 200 найменувань, уведення мита на машини [434, с. 35]. Робилося це з метою росту та укріплення вітчизняного торгово-промислового класу, який починав займати у верхівці все помітніші та важливіші пости. 
У цілому протягом XIX ст. митна політика Російської імперії, як і в інших країнах, на думку В. Л. Степанова, характеризувалася коливаннями між фритредерськими та протекціоністськими тенденціями. При виборі курсу основними цілями вважалися такі: розширення експортно-імпортних операцій, підвищення доходів казни, активізація торгового балансу, підтримка вітчизняної промисловості. Зміни в діях уряду залежали передусім від розвитку внутрішнього виробництва та стану грошово-валютної системи, а також від змін у міжнародних відносинах між окремими державами або їхніми групами. Саме ці чинники впливали на той факт, що протягом різних етапів ХІХ ст. більша увага зверталася то на ліберально-фритредерську, то на протекціоністську концепцію. Хоча в цілому саме друга здебільшого визначала торгівельний зовнішньополітичний курс держави протягом більшої частини зазначеного періоду [550, с. 220]. 

Таким чином, участь купецтва в діяльності митниць Південної України позитивно відображалася на функціонуванні митної системи та досить ефективної діяльності економічних важелів у регіоні. Представники купецького стану займали переважну кількість посад при митницях, починаючи від головних та найвагоміших посад: директор, помічник директора та цолнер (митний доглядач), закінчуючи рядовими робітниками митниці. Купці перебували на посадах у карантинних установах, які функціонували при митницях та митних заставах з 1755 р. Діяли купці як у провідних митницях Південної України – одеській, очаківській, херсонській, так і в рядових митних пунктах. Від того, до якої гільдії належав купець, його чину та рангу, залежало, яке місце на митниці або митній заставі він може посісти. Купецтво звертало, частіше за все, основну увагу на економічну доцільність перебування на митній службі, тобто матеріальну складову, а також роки вислуги, які могли в майбутньому сприяти переходу на вищий ранг та вищу посаду. Причини цього полягали в тому факті, що купецтво не охоче йшло працювати на пости, на яких вони могли отримати матеріальні статки нижчі, ніж у своїй рідній галузі – торгівлі. Після відкриття при одеському порту режиму порто-франко значна частина купецтва прагнула потрапити саме в одеську митницю, особливо з плином часу, коли її робітники почали масово збагачуватись, отримуючи, щоправда, доходи не стільки від держави, а від осіб, які прагнули обійти митні норми та правила. Та були й такі купці, які працювали не стільки на своє благо, скільки на благо держави, але таких була меншість. Роль південноукраїнських митниць, які почали пропускати через свої пости майже весь товарообіг з Чорного та Середземного морів, стрімко зростала. Купецтво ж, контролюючи процес ввозу та вивозу товарів, активно сприяло не лише власному збагаченню, а й збагаченню та економічному росту регіону, що показували дані спеціальних комісій, які приїжджали з перевірками із Санкт-Петербурга. Завдяки цьому купці й утримувалися на своїх посадах при митних установах, продовжуючи бути важливою складовою органу, який впливав на економічний розвиток Південної України. Хоча помітними були й проблеми у сфері, що стосувалися передусім контрабанди та хабарництва робітників митниць, але подібне явище було характерним не лише для Російської імперії. 
3.3 Участь купців у структурі банківської мережі 

Протягом усього часу існування банківської справи на теренах Російської імперії купецтво займало провідні позиції в її діяльності. Це не викликає подиву, адже саме купецький стан був найбільш обізнаним у фінансовому житті держави та в розвитку її економічного сектору, зокрема і в Південній Україні, сплеск, в еволюції якої припав на досліджуваний період. Доказом цього виступає факт, згідно з яким відповідно до законодавства Російської імперії, засновниками та власниками банків могли бути представники від різних станів – купецтва, міщанства, дворянства тощо, але банкірськими операціями до 1898 р. могли займатися лише купці І гільдії [568, с. 20]. Отже, банкірською діяльністю, зокрема проведенням банківських операцій, мали право займатися виключно купці І гільдії, й тому саме вони були здебільшого засновниками та учасниками банківських установ. При цьому мали право участі одночасно лише в одному товаристві, ймовірно, з метою запобігання можливих дій, які носили протизаконний характер щодо фінансової сфери [244, с. 972]. Законодавство Російської імперії чітко вказувало, що «Купцы 1 гильдии обязаны принимать на себя должности … Депутатов торговли и Директоров банков и их Контор» [216, с. 592]. Отже, указані посади не належали до списку тих, запрошення на які купці могли не прийняти, а були обов’язковими для зайняття, незалежно від бажань купця. 
Згідно з указом від 13 травня 1754 р. був створений Державний позиковий банк та при ньому перші дворянські позикові банки в Санкт-Петербурзі та Москві, при Сенаті й Сенатській конторі, а також перший купецький банк у Санкт-Петербурзі, при Комерц-колегії для купецтва, яке торгувало в місцевому порту [394, с. 88]. На початкових етапах існування дворянські банки поширювали свою дію лише на великоросійське дворянство та іноземних громадян, які прийняли російське підданство та мали у своєму володінні маєтки на великоросійських землях. У 1776 р. дія банківської мережі була поширена на білоруські землі, а з 1783 р. – на українські землі, які входили до складу Російської імперії. Дворянський банк надавав позики сумою не більше 600–1000 руб. для однієї особи з 6-% ставкою терміном на один рік. При цьому під заставу закладатися могло золото, срібло, речі з алмазами й перли в розмірі третини від вартості, а також нерухомі маєтки, села з людьми, які в них проживали, та усіма земельними угіддями, враховуючи кожні 50 осіб за суму в 500 руб. [там само, с. 89]. Указ від 11 грудня 1766 р. підняв вартість на селянську душу вдвічі – з 10 до 20 р. [321, с. 1092]. 
Важливим доказом у спроможності платежу відсотків була порука з боку знатних та поважних осіб. Відстрочка позики сягала не більше трьох років, але з часом цей термін було подовжено до чотирьох років з 1759 р. та до семи років з 1761 р. Можливою метою подовження терміну з боку кредиторів було залучення більшої кількості осіб, які брали б позику, оскільки попередній термін виплат був досить короткостроковим, що утримувало багатьох осіб у проханні в її наданні. Ніхто не хотів зайвий раз ризикувати, тим більше коштовним майном. Згідно з указом від 27 березня 1761 р. до Сенату щомісячно мали надходити банківські рапорти стосовно стану позик, але досить слабко функціонуюча та хаотична внутрішня організація чинили цьому перепони [271, с. 680]. Часто позики видавалися без підтвердження можливості їхнього повернення позичальником, нерідко поміщики не повертали боргів та не виплачували кредитних відсотків, а система порук не діяла. На нашу думку, ймовірною причиною цього процесу був акцент уваги верхівки в цей період передусім на військовій та політико-правовій сфері, через що економіка, принаймні деякі її галузі, знаходились у стані фрустрації, як-от сфера дворянського кредитування. Крім того, значною була роль дворянської підтримки для влади, через що дворяни мали ряд пільг і нерідко ухилялися від дії законів на свою адресу. Робилося це урядом іноді спеціально через вагоме значення дворян у країні, іноді випадково через проблеми в апараті спричинені масовими змінами, через що тотальний контроль у всіх сферах одночасно за такої організації ставав неможливим. 
На початкових етапах функціонування дворянських позикових банків звіти, що надавались імператриці, погано передавали картину в цілому та були досить недосконалими. Можлива причина полягала в новизні подібних банківських установ у країні, через що аналітичний апарат стосовно їхньої діяльності був слабо розвинений та недосконалий. Прихід нових керівників у фінансову сферу мав знівелювати дані негативні тенденції. Так, управління Брюсса протягом 1779–1781 рр. дещо покращило ситуацію. Його ініціативи були підтримані наступником П. В. Завадовським, при якому в 1781 р. була заснована експедиція, основною метою функціонування якої було приведення банківських справ до відповідної ясності стосовно їхньої ролі та діяльності для учасників і зацікавлених осіб [386, с. 366]. На жаль, робота експедиції загалом не призвела до позитивних тенденцій. У результаті подальших проблем та недосконалості функціонування у 1786 р. Санкт-Петербурзький та Московський дворянські банки припинили своє функціонування. Капітали, які в них зосереджувалися, були передані Державному позиковому банку. 

Поряд із дворянським банком існував купецький позиковий банк. Його основною функцією було надання позик купцям, які займалися торгівлею при порту Санкт-Петербурга [394, с. 92]. Позика надавалася під заставу портових товарів у співвідношенні ¾ від вартості товару. Строк позики сягав терміну від одного до шести місяців, але з часом був розширений до року. Крім того, для отримання позики, купець повинен був отримати свідоцтво на це право з Комерц-колегії, а також заручитися підтримкою та поручительством інших купців [там само, с. 93]. З 1764 р. у купців з’явилося право на отримання позик без застави товарів, а поручителями могли виступати магістрати або ратуші. Цього ж року подібний банк був відкритий в Астрахані, повністю перейнявши структуру відповідного санкт-петербурзького банку. Але діяльність купецьких позикових банків не виправдала себе, і вони були ліквідовані ще раніше, ніж дворянські, до яких спочатку після ліквідації і відійшов капітал. На думку О. І. Гуржія, причиною припинення існування першого Купецького банку у 1782 р. було розкрадання купцями його фінансових активів [457, с. 54]. Після закриття і дворянських банків спільний із купецькими капітал з 1786 р. перейшов під володіння Державного позикового банку, який було заплановано створити ще при імператорі Петрі III в указі від 25 травня 1762 р. [393, с. 1021], але в дію він уведений тоді не був через зміну в державі монарха. 
Участь Російської імперії в ряді військових сутичок за правління Катерини II вимагала постійної необхідності в значних фінансових надходженнях до скарбниці. Тому вказаний період характеризувався бажанням влади поповнити казну будь-якими способами, у тому числі й розширенням банківської сфери. Задля цього у 1769 р. урядом було вирішено створити асигнаційні банки [344, с. 787], які мали сприяти введенню паперових грошей у країні на зміну монетам. Протягом 1772–1782 рр. для полегшення обміну асигнацій були відкриті банківські контори в ряді великих міст Російської імперії, як Київ, Харків та інших. У Херсоні така контора була створена 1782 р. із сумою асигнацій в 300 тис. руб. Діяльність контор не виявилася успішною, через що у 1788 р. 16 з них були закриті. У 1786 р. Асигнаційний банк перейменовано в Державний асигнаційний банк, з наданням таких привілеїв: закуповувати усередині держави мідь і випускати її за кордон, виписувати з-за кордону золото і срібло в злитках та іноземній монеті, створити в Санкт-Петербурзі монетний двір і чеканити монету, робити облік векселів, утримуючи не більше 0,5% у місяць. Ці банки повинні були лише займатися депозитними операціями та не брати участі в будь-яких кредитних. На чолі цих банків, як і в переважній більшості інших, знаходилися представники від купецького стану [276, с. 55]. 
Важливе значення, окрім державних банківських установ, відігравали й приватні, у тому числі й у південноукраїнському регіоні. Основними джерелами накопичення первісного капіталу приватними банкірами Одеси та ряду інших причорноморських міст були відкупи, торгівля та поставки на відміну від, наприклад, Санкт-Петербурга та Москви, де капітал переважно накопичувався за рахунок мануфактурного виробництва та залізничного грюндерства, тобто організації акціонерних товариств, які заробляли за рахунок ризикової гри на біржах. Важливим джерелом були і казенні поставки, передусім військові, які потребувала російська армія, особливо в період ряду військових кампаній з Османською імперією протягом XVIII–XIX ст. [568, с. 64]. 

Значного економічного розвитку зазнали портові міста Південної України після наполеонівських війн. У результаті масових неврожаїв у Європі, попит на хліб почала задовольняти Російська імперія, а основний потік відповідних товарів йшов через портові міста зазначеного регіону [там само, с. 41–42]. Ріст оборотів у торгівлі призвів до необхідності вливання більших грошових активів, які можна було в будь-який момент взяти в позику з банку, що сприяло розвитку банківського кредитування в краї. Керівництво держави задля пришвидшення процесу освоєння краю вводило для переселенців ряд пільгових умов. Купці здебільшого позбавлялися необхідності до участі в постоях або сплаті податей протягом визначеного періоду. Для можливості ж користування цими податковими пільгами, купці мали виконувати дві основні умови: належати до певної гільдії та здійснити забудову в місті [там само, с. 27]. 

У кожному банку на посади директорів обиралися два купці. Від них вимагалося, «чтобы один присутствовал по страховой экспедиции, исполняя предписанной оной правила, а другой по сумме на города определенный; и оба бы своими советами вспомоществовали безопасности банка» [320, с. 765]. Під безпекою банку малося на увазі власне таке функціонування, при якому банк не лише отримував дохід, а й був конкурентоспроможним та не схильним до банкрутства в певному місті чи регіоні. Негативні тенденції неодмінно вплинули б на фінансову стабільність у певній частині країни та її економічну міць, чого уряд прагнув уникнути, особливо в найбільших містах та новостворених, становище яких було особливо хитким. Дві особи, яких називали «директорськими товаришами» були присутні фактично в кожній банківській установі. Вони обиралися із купецтва того ж міста, де знаходився банк, і допомагали директору банку в управлінні установою. Вибори на ці посади мали проводитись один раз на три роки. У банку працювали два маклери, яких обирали також серед представників купецького стану [410, с. 1234]. У той же час у Москві до Контори громадянських членів на керівні посади було обрано трьох осіб із купецтва. Купці, які обиралися на зазначені посади, мали відноситися до І купецької гільдії. Посада відповідала за визначення благонадійності осіб, пов’язаних з векселями [221, с. 1173]. 

Задля забезпечення стабільності в банківській сфері при обліковій конторі було створено три експедиції: страхову, з обліку товарів і з придбання металів. Необхідно було мати «при всех Экспедициях (установа, яка виготовляла грошові та інші цінні папери, поштові й гербові марки й т. п.) двух Членов же из Российскаго купечества, предоставляя им право отправлять должность и без жалованья, с необходимо нужным числом Канцелярских чиновников и служителей» [324, с. 12]. Такий хід мав сприяти стабільності державної валюти та функціональності банківських операцій. 

З метою подальшого заохочення діяльності купців у сфері торгівлі, яка тісно пов’язана із функціональністю банківської справи та особливо її кредитного сектору, у 1800 р. було затверджене почесне звання Комерції Радника, яке отримали купці із Санкт-Петербурга, Москви, Вологди. Звання прирівнювалося «с осьмым классом службы статской». Особи з цим званням мали займатися питаннями щодо покращення торгівлі в державі [395, с. 103]. «Купцы 1-й гильдии могут получать звание Коммерции Советников, быв не менее 12-ти лет сряду в 1-й гильдии, естьли впрочем будут к тому удостоены» [21, арк. 50]. Вагоме значення це нововведення мало саме в період, коли суперечки між прихильниками фритредерства та протекціонізму були фактично на піковій фазі та негативно відображалися на цілісності не лише торгового, а й фінансово-аналітичного імперського апарату. Комерції радники мали внести ж своєю діяльністю певний баланс у ситуацію. 
У 1807 р. з метою запобігання недоречностям, які виникали у зв’язку з широким представництвом від купецтва в різних галузях, почали розмежовувати поняття купця із суміжними видами діяльності, у яких вони були зайняті. Купцем, у першу чергу, називалася людина, яка займалась оптовою торгівлею всередині країни або з іншими державами, власник кораблів або банкір, основа діяльності якого базувалася на вексельному переводі або курсі. Поняття підрядника, торговця за прилавком та відкупника дещо відмежовувалися, хоча ці посади займали все ті ж купці [244, с. 976]. 

Задля зменшення кількості асигнацій та сплати державних боргів у 1810 р. була створена комісія на чолі з головним директором. Під його керівництвом було п’ять директорів, три з яких обиралися серед купецтва. «Коммиссия получая все без изътия суммы, от продажи имуществ поступающия, управляет капиталом сим непосредственно и приводит его в обращение посредством банковских операций, без всякой зависимости от Казначейства» [376, с. 198]. Із п’яти директорів комісії, три були із купецтва. «Два из сих последних по выбору ежегодно переменяются; один же непременный, который, кроме должности Директора, имеет обязанность управлять как счетными, так и всеми вообще делами Коммиссии; и для сего непосредственно ему подчинены Кассиры, Бухгалтеры, Письмоводители и прочие чиновники и служители Коммиссии» [409, с. 235]. «Коммиссия, по вступлении от вкладчиков значущих сумм, известив предварительно публику, предаст ассигнации сожжению в присутствии трех Депутатов от дворянства и трех от купечества, кои обязаны поверить сумму, к сожжению назначенную, и утверждают сию проверку своим подписанием» [там само, с. 236]. 
Наступним кроком до поліпшення фінансової ситуації в країні стало заснування Державного комерційного банку за розпорядженням Олександра І, згідно з маніфестом від 7 травня 1817 р. Метою відкриття подібної установи було бажання активізації торгівлі за допомогою кредитної системи, а також стимулювання розвитку промисловості, вагому частку в якій відігравав саме купецький капітал. Подібна установа вже існувала півстоліттям раніше – купецький позиковий банк, але вона не виправдала очікувань. Проаналізувавши прорахунки, було вирішено знову повернутися до подібної ідеї. Комерційний банк надавав позики під російські товари та приймав векселі зі зняттям відповідного відсотка. Також банк займався зберіганням купецьких грошових вкладів та переводом капіталів з рахунку одних осіб на рахунок інших [408, с. 263]. Банк відкривався з 1 січня 1818 р. в Санкт-Петербурзі та мав замінити облікові контори, перейнявши на себе їхні функції. Капітали, що знаходились у банку, не підлягали оподаткуванню. Половина керівництва банку обиралася серед чиновників, а половина із купецького стану, який мав відповідні знання в торговій сфері, що сприяло б активній та результативній діяльності банку. У цілому по 4 особи з кожної сторони. Представники від купецтва обиралися на 4 роки купцями перших двох гільдій із першостатейних купців, які торгували при санкт-петербурзькому та кронштадтському портах. Вибори мали відбуватися кожні два роки, замінюючи двох представників. Для того, щоб розпочати таку схему після першого вибору за жеребом, після лише двох років служби посаду покидали два купці, яких змінювали два інші. Далі з посади кожні два роки йшло по двоє купців, які пробули директорами протягом чотирьох років. Директори банку від купецтва повинні були відвідувати банк лише два рази на тиждень, на відміну від інших директорів, які були тут щодня, окрім свят та вихідних. Також директори від купецтва мали право давати свої поради з функціонування банківської діяльності [там само, с. 270]. 
Згодом були відкриті його контори в Москві, Астрахані, Києві, Харкові та Єкатеринбурзі й під час ярмарків в Нижньому Новгороді, Рибінську, Ірбіті та Полтаві. У таких тимчасових відділеннях банківських контор купецтво призначало зі свого стану осіб, які розглядали біржові векселі, обговорювали кредити, надані для обліку і т. п. [307, с. 3]. Подібна міра виправдовувала очікування, й тому було вирішено ввести її на постійній основі для постійно діючих контор Москви, Одеси, Риги і т. д. Але для відділень контор банку такий порядок не був прийнятий, оскільки значна частина приїжджих купців не знала досить добре всіх присутніх, а тому не могла обрати на посади найдостойніших людей [там само, с. 4]. 

Ідеї відкриття подібних банків у причорноморських портах, зокрема в Одесі, на постійній основі або ж при нововідкритих ярмарках з’явилися в 1802–1803 рр., ще до відкриття централізованого петербурзького банку, і з часом були втілені в життя, а саме у 1819 р. [331, с. 574]. Такі банки мали право брати вклади, видавати позики, обмінювати асигнації на монети, купувати дорогоцінні метали, купувати переказні векселі на Санкт-Петербург, Москву та закордонні міста. Щодо особового складу Одеської контори комерційного банку, то «в конторе полагается один Управляющий, два Директора от Правительства и четыре от купечества» [387, с. 360]. У процесі обрання директорів спочатку купці пропонували 12 кандидатур, з яких міністр фінансів згодом на власний розсуд обирав чотирьох «в должности Директоров Конторы» [там само, с. 361]. Загалом структура одеської контори та її особового складу була створена та функціонувала відповідно до Архангельської контори комерційного банку, де законодавчо вказувалося, що «в конторе полагается один Управляющий, два Директора от Правительства и четыре от купечества». Два з них повинні знаходитися завжди на місці, а двоє іноді могли відлучатись у власних справах [203, с. 355]. Для контролю за наданням від місцевих банків позик під певні товари в Москві та Санкт-Петербурзі додатково призначалися ще чотири ревізори, два з яких були від купецтва, та два наглядачі [213, с. 274]. Згодом ці положення поширилися на ряд інших комерційних банків та їхніх контор. 

Збереження феодально-кріпосницьких відносин та забезпечення підтримки державного механізму з боку панівних верств також було важливим чинником розвитку банківської справи на теренах південноукраїнських земель. Ріст грошового обігу в краї вимагав проведення ряду банківських операцій, як, наприклад, кредитування, що й призводило до утворення нових банківських установ у регіоні [568, с. 45]. 

Не можна не погодитися з думкою В. В. Шевченко, згідно з якою в дореформений період на південноукраїнських землях склалися необхідні передумови для появи та активного розвитку приватного банківського підприємництва та банківської сфери в цілому. Цьому в першу чергу сприяла необхідність у кредитах, спричинена збільшенням товарообігу через чорноморські порти. Оскільки держава не особливо звертала увагу на розв’язання подібних проблемних питань, то ініціативні рішення зі створення та облаштування приватних банківських установ взяли на себе представники від купецького стану, які поєднали торговельну діяльність з участю в банківській сфері [там само, с. 49]. 

У 1817 р. у Санкт-Петербурзі була створена Рада державних кредитних установ, яка займалася координацією державних банків. До її складу входили шість депутатів від купецтва [475, с. 96]. До числа її членів із 1847 р. почав входити й купецький старшина. Окрім нього, до Ради входили три члени за вибором від купецтва та голова відділу купецького стану в загальній міській думі. Крім цих членів, у раді могли бути й інші представники купецького стану – міський голова або голова санкт-петербурзького біржового комітету [279, с. 221]. 

У роботі банківських установ могли виникати регіональні винятки та відмінності. Так, в Астраханській конторі державного комерційного банку «полагается один Управляющий, два Директора от правительства и четыре от купечества (зазвичай два – авт.), которые, в случае недостатка в Астрахани купцов первой гильдии, могут быть избираемы и из купцов второй гильдии», хоча загалом закон чітко визначав, що для подібних посад мають обиратися виключно купці І гільдії [207, с. 768]. 

Законодавчі акти про діяльності асигнаційних банків у 1823 р. зазначали, що із чотирьох директорів кожного подібного банку незалежно від міста чи регіону, два мали бути від купецького стану [192, с. 1321]. Утім подібне становище було характерне загалом для більшості банків стосовно виборів директорів. Подальший період характеризувався помітним зменшенням банківських реформ та нововведень. Так, при Миколі І єдина суттєва зміна банківської системи полягала у введенні кредитних білетів у 1843 р., які сприяли відміні асигнаційного обороту та привели до скасування асигнаційних банків, давши початок новому етапу в розвитку кредитної сфери Російської імперії. Можлива причина такої пасивної реформаторської діяльності полягала в консервативності імператора та його небажанні ламати систему, у тому числі й банківської сфери. Щоправда, ряд змін були необхідними, про що зазначала чимала кількість високопосадовців у цей період, а проведено фактично лише одну щодо асигнаційних банків. Однак наступник Миколи І – Олександр ІІ – усі ці зміни та реформи згодом провів. 
Директори від купецтва в банку комерції відповідали своїм майном за втрати банком грошей у випадку допуску до кредиту неблагонадійних людей або осіб, з якими вони укладали корисливі договори. Також у випадку, коли сума кредиту перевищувала дозволену банком. Директори від купецтва при прийомі до обліку векселя і будучи при цьому здавачем або пред’явником, не мали права брати участі в процесі розв’язання питання про надання за векселем кредиту [264, с. 409]. Як уже зазначалося вище, кожен банк у своїй діяльністю міг мати певну відмінну від інших специфіку. Так, до складу київської контори державного комерційного банку входило сім директорів, два з яких були від купецтва та відносилися до І та ІІ гільдії Києва [205, с. 454]. Обиралися вони на три роки, при цьому після двох перших років обиратися повинні були щорічно по одному директору від купецтва. У момент укладання контрактів обидва директори мали знаходитися на місці. В інший час у банку міг бути лише один директор, а другий – займатися власними справами [там само, с. 455]. З 1859 р. при виборі директора архангельської контори комерційного банку дозволялося, щоб купець-кандидат був з іншого міста та не мав в Архангельську нерухомої власності, що попередні закони для директорів банків забороняли [302, с. 327]. 
Існували в банківській діяльності й певні особливості стосовно національної належності її учасників, а точніше можливостей таких осіб. У банківських конторах міст, де євреї мали значні торгові обороти, обиралися по два члени в обліковий та позиковий комітети контор від єврейського купецтва, незважаючи на кількість членів від купецтва християнського віросповідання. Першими подібні вибори в члени банківських контор від єврейського купецтва були проведені в Одесі та Києві [209, с. 2]. У цілому, як зазначала В. С. Шандра, єврейське купецтво на українських землях було масово зайняте в банківській сфері [566, с. 173]. 

При місцевих банківських конторах діяли комітети, до яких обирались особи від місцевого купецтва. Кожен комітет складався з управляючого, директорів контори й членів від купецтва з перших двох гільдій терміном на два роки. При цьому купці, які входили до комітетів, мали торгувати в тому ж місті, де контора та комітет знаходилися. Кількість таких купців складала від чотирьох до восьми осіб, а у випадку чималих торгових оборотів з іноземними країнами, додатково обиралися ще дві – чотири особи із купецького стану [209, с. 5]. Із членів від купецтва щорічно вибувала половина осіб, які займалися внутрішньою та окремо зовнішньою торгівлею. Перший раз черга визначалася між ними за допомогою жеребу. Члени, які вибували, з часом могли обиратися знову. Працюючи в комітетах, особи від купецтва звільнялися від будь-якої іншої громадської роботи та мали службові переваги на рівні з директорами банку. За свої поради по векселях та за оцінку товарів, члени від купецтва не несли ніякої відповідальності [там само, с. 6]. 
На час приходу до влади Олександра ІІ у 1855 р. банківська система імперії та особливо сфера кредитування перебували в проблемному становищі та вимагали реформ, доказом чого виступав борг перед приватними вкладниками в сумі 900 млн. руб., що могло призвести до краху ряду банківських установ. Необхідні були радикальні реформи, й для їхньої розробки 29 травня 1859 р. була створена спеціальна комісія, яка мала розробити систему реформування кредитної сфери. Висновки комісії були втілені в реалізації указу від 1 вересня 1859 р. [195, с. 5]. Його основні ідеї: 1) існуючі державні банки мають бути ліквідовані, а видача позик з них має бути повністю припинена; 2) прийом вкладів у прикази мав бути припинений та підпорядкований міністрові фінансів; 3) вклади приймалися до банку тільки до 1 січня 1860 р.; 4) відсотки на вклади обраховувати в розмірі 2% замість 3%, як це було раніше; 5) мала бути запроваджена комісія, яка створила б проект щодо облаштування земських банків. Організація кредиту мала відбуватися лише за рахунок приватних осіб, а іпотеки – завдяки організаціям позичальників, основи статуту яких базувалися на круговій поруці. Комерційні банки мали бути перетворені в державні [570, с. 921]. 
З 1862 р. в Російській імперії було введено в дію мережу міських громадських банків, які мали замінити застарілі комерційні. Мінімальний капітал для створення такого банку мав складати 10 тис. руб. і брався з міського бюджету. Банк знаходився під контролем міської думи. На чолі був директор та два його «товариші», які обиралися міською спільнотою у відведений на те час [194, с. 112]. Директором банку міг бути й міський голова, але в особливих випадках, а в цілому поєднувати ці два пости заборонялося законодавством. Посаду директора банку або його «товаришів» можна було зайняти на довічний термін у разі значної матеріальної пожертви в капітал цього банку. Під час відлучення цих осіб у справах на тривалий термін на посаду тимчасово міською спільнотою мали обиратись інші особи. При кожному банку знаходилася власна канцелярія із бухгалтером та відповідними для функціонування установи особами. Основними обов’язками директора та його «товаришів» на своїх посадах були: нагляд за правильним та швидким ходом справ у банку, турбота про вигідне та безпечне використання капіталу банку, прорахунок можливостей для скорочення фінансових витрат установою, нагляд за касою та майном. Саме вони несли відповідальність за розв’язання будь-яких проблем банку [там само, с. 113]. Основні операції, які вони мали право виконувати: прийом вкладів, облік векселів, надання займу під заставу речей [там само, с. 115]: цінних паперів та товарів, дорогоцінних речей або нерухомої власності [там само, с. 119]. Подібний банк у м. Єлисаветграді було засновано у 1863 р. [399, с. 280]. Після відкриття мережі громадських банків до 1871 р. не було більше прийнято жодного загальнодержавного акту, який стосувався сфери банківського управління чи змінам у роботі банків. 
Чимала кількість подібних банківських установ на теренах Південної України була відкрита у 1860-х рр. У Миколаєві у 1868 р. відкрилося відділення державного банку, яке займалось емісійними та різними комерційними операціями, використанням коштів казначейства, нагромаджень ощадних кас, а також вкладів установ і окремих осіб. В Одесі у 1864 р. було відкрито земський банк Херсонської губ. Банк видавав короткострокові та довгострокові позики під заставу земельної власності. Позиковими операціями під заставу нерухомого майна займався Бессарабсько-Таврійський земельний банк. Кредитними операціями займалось Одеське відділення державного земельного банку, банкірська контора С. М. Барабаша та банкірський дім Ашкеназі. При Олександрівській міській думі 6 лютого 1862 р. був відкритий міський громадський банк для сприяння розвитку промисловості й торгівлі в місті шляхом видачі позик і кредитів під заставу рухомого та нерухомого майна. У Таврійській губ. 1 червня 1863 р. було відкрито Керч-Єнікальський міський громадський банк [513, с. 124]. На хвилі заснування кредитних установ протягом 1864–1872 рр. було створено 33 акціонерних комерційних банки, 11 акційних земельних, 52 різні кредитні установи, які ґрунтувалися на основах взаємності. Але ця надмірність у створенні подібних установ, яка помітно перевищувала потрібну кількість для кредитування призвела до негативних наслідків. Так, деякі з банків почали займатися сумнівними спекулятивними операціями, що призвело до їхнього краху [570, с. 922]. 

Таким чином, ознайомившись із діяльністю купецького стану у функціонуванні банківської справи, можна зробити висновок, що він у дійсності займав у цій сфері провідне становище. Чого лише коштує той факт, що від часу відкриття перших банків до 1898 р. банківські операції могли здійснювати лише купці І гільдії, а отже, основні важелі функціонування банківської справи були саме в руках купецтва. При цьому створювати банківські установи або займати в них певні посади могли особи й від дворянства або міщанства, та все ж зважаючи саме на вищезазначений факт стосовно ролі купців у роботі банків можна стверджувати про передове положення у сфері купецького стану. Крім того, ряд законодавчих актів зазначає, що в переважній більшості країни, як мінімум половину керівного складу банків, як-от посади директорів або їхніх «товаришів» займали також купці. Отже, від волі купців залежав не лише процес виконання банківських операцій, а іноді й питання визначення напрямків роботи банку та вибору векторів і сфер, з якими функціонування банків було пов’язане. Також купці мали прямий вплив на розв’язання питань щодо змісту операцій, які банк буде здійснювати. При цьому незважаючи на диференціацію банків за рядом показників, наприклад, поділом на державні та приватні банківські установи чи поділом на банки, які мають право в кредитуванні або ж не мають, купецтво все одно залишало за собою право в проведенні банківських операцій та зайнятті провідних посад. Ситуацію не змінювали за великим рахунком ні реформи, які проводилися в окреслений період, ні знищення певних видів банків, як-от дворянського або купецького кредитних та відкриття нових, як-от державного асигнаційного чи комерційного. У всіх них без винятку купці займали провідні посади протягом століть. А ці факти дають нам право стверджувати, що робота купців у банківській сфері задовольняла уряд країни. Навіть у проблемні роки їхня роль у розвитку галузі та економічної ситуації в державі, зокрема в Південній Україні, не підлягала сумніву. Вони займали передові позиції і на них покладалася помітна відповідальність у розвитку сфер, пов’язаних з фінансовою могутністю імперії, яка забезпечувала її існування та ріст, що підтверджує тезу про довіру з боку уряду до діяльності купців та вияв цієї довіри в призначенні їх на ряд провідних посад, зокрема в економічному секторі. 
Висновки до Розділу 3 

1. Дослідження ряду законодавчих актів, таких як указів імператора та Сенату, актів Державної думи, положень Комітету Міністрів, розпоряджень губернаторів та регіональних представників влади, дають право стверджувати про вагому роль купців у відкупній системі й системі збору податей. У них зазначено особливості отримання купцями пільг, права та обов’язки, які мають відкупники та привілеї, надані купецтву у зв’язку з їхнім статусом. 
2. Участь купців на посадах в митницях Південної України мала позитивне відображення в роботі митної системи в регіоні. Купці займали посади директора, помічника директора, цолнера (митного доглядача) та ін. Окрім того, вони займали чималу кількість посад у різних карантинних установах, які з 1755 р. стали функціонувати при всіх митницях та митних заставах. Належність купця до певної гільдії та певного чину чи рангу визначала, яке місце та на якій митниці або митній заставі може зайняти подібна особа. Купецтво, контролюючи процес ввозу та вивозу товарів, сприяло збагаченню та економічному росту регіону. 

3. Купці займали провідне становище в банківській сфері. Банківські операції з часу відкриття перших банків до 1898 р. мали право здійснювати тільки купці І гільдії. У цих установах, що підтверджено законодавчо, як мінімум половину керівного складу, зокрема посади директорів та їхніх «товаришів» посідали представники купецького стану. Від рішень купців залежав процес виконання банківських операцій, іноді визначення напрямків роботи банку. 
ВИСНОВКИ 
Участь купецтва в реалізації імперського управління в Південній Україні в дореформений період не була предметом комплексного історичного дослідження. У випадках все ж звернення на неї уваги в окремих дослідженнях, то показувалася вона побіжно та фрагментарно. При цьому вагома роль купців у цих процесах визнавалася чималою кількістю дослідників, але проаналізована необхідним чином не була. Дослідження, у яких представники від купецького стану аналізувалися як соціальний прошарок чи важливий елемент економічного розвитку держави у своїй переважній більшості не описували роль купців у сфері імперського управління в дореформений період. Зважаючи на це тема дисертаційного дослідження та її окремі питання виявилися практично не дослідженими та вимагали детального вивчення й аналізу, що й зробило тему актуальною. Робота в результаті розкриття нових малодосліджених питань стала новаторською. 
Через малу кількість даних у вітчизняній та зарубіжній історіографії, які могли б допомогти в аналізі питань дисертаційного дослідження і знаходженні відповідей на них, основна увага дослідника була зосереджена на розкритті їхньої суті й специфіки за допомогою широкої джерельної бази. Вона включала в себе матеріали з шести архівів, на вибір яких вплинули територіальні межі дослідження, а також – опублікованих відомостей у вигляді різних офіційних законодавчих актів XVIII–XIX ст., зосереджених, у своїй більшості, у «Повному зібранні законів Російської імперії». Ці відомості активно залучалися при написанні роботи та посприяли розв’язанню окреслених завдань на базі об’єктивної та підтвердженої інформації, що зробило роботу більш цілісною та цінною з точки зору правдивості її даних. На основі відомостей цієї джерельної бази був підтверджений факт участі значної кількості купців у реалізації імперського управління Південною Україною у дореформений період, а також значний внесок купецтва в розвиток і роботу на території краю та Російської імперії в цілому сфери міського управління, судочинства, інституту нотаріату, системи оподаткування, митної сфери та банківської справи. Участь купців на ряді провідних посад у цих структурах була підтверджена законодавчо. 
Проаналізувавши роль купців у функціонуванні органів міського управління, слід вказати на зайняття ними керівних міських посад, завдяки чому представники від купецтва та стан в цілому прямим чином впливали на політичний та соціально-економічний розвиток як окремих міст Південної України, так і регіону та імперії в цілому. Купці, які в основному відносилися до першої та другої гільдії, займали посади бургомістрів, міських голів, засідателів магістрату, членів міських дум, впливаючи своїми діями на розвиток міст та здійснюючи владні правові функції на місцях. На їхню роботу та прийняття рішень впливали Імператор, Сенат, губернатор і ряд інших керівних осіб та органів управління, що зменшувало обсяг їхніх можливостей. Але це не применшувало значення їх участі в реалізації управління Південною Україною та іншими регіонами імперії. Доказом ролі купців на цих посадах є всезагальне визнання їхніх дій і підтримка від уряду, а також заохочення різними нагородами, у тому числі й медалями, за участь у функціонуванні міського управління Російської імперії. 
З’ясувавши кількісний та якісний рівень участі купців на ряді посад у судовій системі Російської імперії, можна з впевненістю говорити про їхній вагомий вплив на систему судочинства держави в дореформений період. Найбільше представників від купецтва було в словесних та комерційних судах. Вони займали посади голів цих судів та засідателів у містах Південної України та в інших регіонах країни. Менша кількість купців була представлена в кримінальному, совісному, цивільному та сирітському судах, але їхнє значення цим фактом не знівельовувалось. Просто купці значну увагу приділяли фінансовій стороні зайняттю таких посад, а оскільки вона здебільшого їх не влаштовувала, то представництво купецького стану в судочинстві імперії не було переважаючим над іншими станами – дворянами чи міщанами, як це було, наприклад, у банківській сфері. 
Дослідження інституту нотаріату як складової, а потім відокремленої частини від судової системи імперії, а також інституту маклерства від середини XVIII ст. до 60-х рр. ХІХ ст. на основі джерельної бази призвели до впевненості у вагомості внеску купців у розвиток цих галузей. Представники від купецтва займали посади нотаріусів, старших нотаріусів, біржових нотаріусів, публічних нотаріусів, гоф-маклерів, маклерів, біржових маклерів, корабельних маклерів, приватних маклерів протягом всього окресленого періоду на теренах усієї Російської імперії. Купці на посадах нотаріусів створювали та засвідчували різноманітні юридичні акти, надаючи їм значення публічних актів, займалися видачею різного роду свідчень, складанням описів майна, здійсненням публічних продаж. На маклерських посадах представники від купецького стану здійснювали функції торгових посередників. Крім того, як і нотаріуси, вони засвідчували акти придбання чи продажу майна, займали посади в біржових комітетах, зокрема голів цих комітетів, мали право, як і нотаріуси, завіряти різноманітні акти та документи і підтверджувати їхню легітимність. Кількість купців на цих посадах була значною, виходячи з джерельних даних, що дає можливість стверджувати про їхнє вагоме якісне та кількісне представництво і внесок у функціонування нотаріату та маклерства в Південній Україні. 
При ознайомленні з податковою системою Російської імперії було звернено увагу на внесок купців у її роботу, а зокрема у сфері відкупів і збору податей у Південній Україні та інших регіонах країни. Про обрання на таку службу купців зазначало тогочасне законодавство – укази імператора та Сенату, акти Державної думи, положення Комітету Міністрів, розпорядження губернаторів та представників влади в містах. Ці різноманітні юридичні джерела чітко вказують на провідне становище купецтва в процесі відкупів, розкривають права, обов’язки та зазначають про привілеї купців у статусі відкупників та збирачів податей. З метою припинення жорсткої боротьби між купецтвом та дворянством за право безпосередньої участі у відкупах, з часом уряд надав дворянству право на винокуріння – виробництво спиртних напоїв, а купецтву – право на зайняття посад відкупників у питній галузі, що приносила до казни значний прибуток, а також право відкупу в інших галузях виробництва – тютюновій, соляній та ін. Отже, купці в більшості міст та регіонів Південної України займали провідні позиції в процесі таких зборів та відкупів: винних, соляних, шинкових, тютюнових, кінських, на утримання міських ваг і мір, коробковим збором, відкупами стосовно освітлення вулиць, зборів із торгового продажу, земельних ділянок, канцелярськими, митними зборами та ін. 
У процесі ознайомлення з особовим складом митниць Південної України було виявлено, що значну кількість посад при них займали представники від купецтва. Це були як головні посади – директора, помічника директора, цолнера (наглядача), так і другорядні – екера, вагмейстера та ін. Купці займали посади й у карантинних установах, які з 1755 р. функціонували при всіх митницях та митних заставах Російської імперії. Діяли купці як в провідних митницях регіону – одеській, очаківській, так і в рядових митних пунктах – у Миколаєві, Маріуполі. Від того, до якої гільдії відносився купець, а також від його чину та рангу залежало, яку посаду і на якій митниці або митній заставі він може посісти. Для купців вагоме значення мала економічна доцільність до зайняття посад на митній службі, тобто сума окладу, а також можливість отримання чину або вищого рангу. Купецтво не охоче йшло працювати на посади, робота на яких приносила матеріальні статки нижчі, ніж торгівля, тому не дивним є акцент їхньої уваги саме на сумі окладу на митній службі та можливостей кар’єрного росту. Відкриття при одеському порту режиму порто-франко сприяло активізації бажання купецтва до зайняття митних посад саме при ньому, особливо через деякий час після його відкриття, коли місцеві митники почали помітно швидко збагачуватись. Щоправда, доходи вони отримували більше не від держави, а від осіб, що прагнули обійти митні правила та для виконання своїх планів давали працівникам митниць хабарі. Та незважаючи на присутність хабарів та контрабанди, влада всеодно обирала на митні пости масово купців, оскільки в цілому їхня діяльність влаштовувала керівників країни, особливо зважаючи на той факт, що з фінансами краще купців обходитися не міг ніхто. Крім того, незважаючи на зловживання купців при митницях, вони попри все приносили державі значні доходи, адже через Південну Україну йшла більшість товарів з Чорного та Середземного морів, що сприяло збагаченню казни та регіону. Підтвердженням цьому слугували дані спеціальних комісій з Санкт-Петербургу, які сприяли збереженню купцями своїх посад при митних установах Південної України та обранні на ці посади й надалі представників від купецького стану, які з економічними успіхами й ототожнювалися. 
Масовим явищем було зайняття купцями посад при банках Російської імперії. Цей факт не викликає подиву, адже купецький стан був найобізнанішим серед інших станів стосовно фінансів та економічних засад і принципів, що дозволило йому вкорінитись у банківській сфері країни. Провідне становище купців у сфері витікає не лише з кількісних показників щодо їхнього представництва, а й на основі якісних показників. Так, купці перших двох гільдій у банках Південної України займали основні посади: директорів банків та їхніх «товаришів». Високий статус купців підтверджує і той факт, що з моменту відкриття перших банків у Російській імперії до 1898 р. банкірські операції могли проводити виключно купці І гільдії, а отже, в їхніх руках знаходились важелі функціонування банківської справи всієї держави. Зважаючи на роль банків в економічному житті імперії, такі можливості купців підтверджують їхню цінність та вплив. Купці займали провідні посади в банках, незважаючи на диференціацію та відмінності між банками за рядом показників, наприклад, поділом на державні та приватні банківські установи, на банки, що мають право надавати кредити або не мають. Така ситуація протягом досліджуваного періоду не змінювалась. Ряд банків, як дворянський кредитний чи купецький кредитний, припиняли своє існування, відкривались нові банківські установи, як, наприклад, державний асигнаційний чи комерційний банк, але купці залишалися на керівних посадах, незважаючи ні на які зміни в державі. Така ситуація, підтверджена на основі законів та джерел, дає нам право стверджувати, що купці були основною ланкою серед інших станів у банківській справі країни. Зважаючи на роль цієї сфери в економічному житті імперії, її фінансовій могутності та стабільності, знаходження купців на провідних посадах підтверджує їхню роль і привілейоване становище в державі та підтримку зі сторони уряду. 

Отже, на основі різних джерел ми проаналізували та підтвердили факт зайняття купцями різних управлінських посад, як головних, так і другорядних, на теренах Південної України. Проте це лише початок дослідження цієї проблеми, яка потребує подальшого детального та масштабного вивчення. 
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9. Спр. 494. Рапорты смотрителей колоний и переписка с конторой о выборах в колониях старшин (бейзицеров) и списки колонистов. 14 січня 1816 р. – 29 грудня 1823 р., 40 арк. 
10. Спр. 525. Дело о расследовании незаконных действий смотрителя еврейских колоний Куземова выразившихся в избиении и самоуправстве. 1817 р., 18 арк. 
11. Спр. 568. Указы правительствующего Сената о назначении должностных лиц. Копии за 1819 год. 1819 р., 108 арк. 
12. Спр. 618. Инструкция о порядке ведений ревизий управлениями в губернии. 17 травня 1819 р., 5 арк. 
13. Спр. 623 Указы правительствующего сената об открытии комитета о колонистах Южного края России в городе Екатеринославе с 5 января 1819 г., о назначении должностных лиц, взыскании пошлин с торговли бумажными изделиями, штаты межевых канцелярий и контор. 24 квітня – 4 червня 1820 р., 165 арк. 
14. Спр. 624. Указы правительствующего сената о заключении торгового договора между Россией и Пруссией, назначении должностных лиц в государственные учреждения и по другим вопросам. 8 червня – 24 вересня 1820 р., 168 арк. 

15. Спр. 663. Сообщения Попечительного комитета с прилагаемыми копиями указов правительствующего Сената о сроках службы нижних чинов, питейном сборе, привилегиях финляндским дворянам проживающим в России, проэект устава для русских консулов, штаты Рижской конторы коммерческого банка, врачебной управы и по другим вопросам. 3 січня – 21 квітня 1821 р., 123 арк. 
16. Спр. 700. Переписка с Попечительным комитетом о присылке в колонии печатных инструкций о внутреннем управлении в колониях. 1 травня 1822 р. – 30 червня 1824 р., 7 арк. 

17. Спр. 715. Рапорты смотрителей крымских, шведских и других колоний о переизбрании старшин в колониях. 17 січня 1822 р. – 14 січня 1825 р., 168 арк. 

18. Спр. 740. Указы правительствующего Сената о назначении должностных лиц. Копии. 15 січня – 29 жовтня 1823 р., 18 арк. 

19. Спр. 759. Указы правительствующего Сената о взыскании поземельной подати с владельцев казенной земли, о назначении должностных лиц и по другим вопросам. Копии. 2 січня 1823 р. – 1 лютого 1824 р., 141 арк. 
20. Спр. 760. Указы правительствующего Сената о назначении должностных лиц. Копии. 1 лютого 1823 р. – 28 квітня 1824 р., 108 арк. 

21. Спр. 778. Указы правительствующего Сената о порядке взыскания пошлин за товары отправляемые за границу, назначении должностных лиц и по другим вопросам. Копии. 19 січня – 6 травня 1825 р., 220 арк. 

22. Спр. 779. Указы правительствующего Сената о введении новых штатов государственной канцелярии, о безпошлинном ввозе иностранных товаров в Россию через Бессарабию, назначении и увольнении должностных лиц и другим вопросам. Копии. 23 травня – 17 серпня 1825 р., 264 арк. 
23. Спр. 788. Рапорты смотрителей мариупольскими, бердянскими, иозефстальскими колониями о перевыборах старшин в колониях. 3 лютого – 8 грудня 1826 р., 137 арк. 
24. Спр. 804. Рапорты смотрителей Мариупольских, Бердянских, Молочанских и других колонистских округов о переизбрании старшин в колониях. 8 грудня 1825 р. – 12 грудня 1827 р., 91 арк. 

25. Спр. 827. Указы правительствующего Сената о назначении должностных лиц и по другим вопросам. Копии. 15 березня – 26 травня 1827 р., 247 арк. 

26. Спр. 914. Указы правительствующего Сената об учреждении коммерческих судов и устав судопроизводства, о делопроизводстве в казенных палатах, назначении и увольнении должностных лиц, манифест для царства Польского. 4 січня – 18 липня 1832 р., 282 арк. 
27. Спр. 926. Распоряжение Попечительного комитета о назначении заседаний два раза в год в Бессарабском областном совете. 17 липня 1833 р., 4 арк. 
28. Спр. 929. Переписка с Симферопольским городовым магистратом о выдаче печати Симферопольскому сельскому приказу. 11 вересня 1833 р., 3 арк. 
29. Ф. 368. Екатеринославская палата уголовного суда 

оп. 1. 
Спр. 15. Указы Правительствующего Сената об учреждении Губернских Казначейств, о приписке сосланных в отдаленные губернии, о порядке судопроизводства. 14 грудня 1865 р. – 1 грудня 1866 р., 131 арк. 

30. Ф. 375. Екатеринославский верхний земский суд. Г. Екатеринослав 

оп. 1. 
Спр. 4. Опись рассмотренных судом гражданских дел в 1797 году. 11 січня – 17 грудня 1797 р., 7 арк. 

31. Ф. 648. Межевая экспедиция при Екатеринославском наместническом правлении. г. Екатеринослав 
оп. 1. 
Спр. 2. Опись дел за 1786 г. отправленных в межевую экспедицию Малороссийской губернии. 1786 р., 22 арк. 

32. Спр. 31. Дело по отмежеванию и снятию на план земель, находящихся на границе Новороссийской и Азовской губернии. 11 листопада 1793 р. – 17 квітня 1794 р., 33 арк. 

Державний архів Кіровоградської області (ДАКО) 
33. Ф. 18. Елисаветградская городская дума 
оп. 1. 
Спр. 2. Постановления Елисаветградской городской думы. 1792 р., 192 арк. 

34. Спр. 4. Постановления думы. 14 липня – 31 грудня 1798 р., 45 арк. 

35. Спр. 10. Уведомление землемера о купцах и мещанах, имеющих землю в городе Елисаветграде. 21 грудня 1799 р., 3 арк. 

36. Спр. 17. Прошение канцеляриста Ивана Логинова и постановление думы об отводе места для построения дома. 2 червня 1799 р., 6 арк. 

37. Спр. 18. Прошение купца Полякова и постановление думы об отводе ему места под заведение сада. 11 червня 1799 р., 21 арк. 

38. Спр. 43. Окладная книга купцов (по взысканию повинностей для городской казны). 1801 р., 38 арк. 

39. Спр. 49. Книга для записи прихода-расхода денежных сумм на содержание городских расходов. 1803 р., 24 арк. 

40. Спр. 51. Окладная книга мещан по сбору податей для городской казны. 1804 р., 46 арк. 

41. Спр. 53. Сведения об урожае, промышленных заведениях, численности населения, формулярные списки чинов и помещих. 30 листопада 1806 р. – 1807 р., 28 арк. 

42. Спр. 62. Окладная книга присяжных окладчиков сбору податей на рекрутский набор и другие общественныя надобности. 1808 р., 30 арк. 

43. Спр. 64. Докладные реестры Елисаветградской городской думы за 1809 г. 2 січня – 31 грудня 1809 р., 174 арк. 

44. Спр. 76. Ревизские сказки о состоящих на учете в г. Елисаветграде купцов, мещан и рабочих людей мужского пола. 1811 р., 8 арк. 

45. Спр. 87. Книга записи сборов, отправляемых в Херсонскую казенную палату. 1814 р., 60 арк. 

46. Спр. 95. Ведомости на выдачу жалованья служащим городской думы, полиции, сиротского суда и т. д. 1815 р., 30 арк. 

47. Спр. 112. Сведения о сборах производимых во время ярмарок существующих в г. Елисаветграде. 16 червня 1818 – 18 червня 1868 рр., 37 арк. 

48. Спр. 158. Указы царя о распространении манифеста от 22 августа 1826 г. 16 вересня 1826 р., 5 арк. 

49. Спр. 194. Список почетных граждан г. Елисаветграда и их свидетельства. 1828–1875 рр., 17 арк. 

50. Спр. 224. Сенатские указы. 20 січня – 11 грудня 1830 р., 53 арк. 

51. Спр. 269. Окладная книга по взысканию податей за 1833 г. серпень 1833 р., 11 арк. 

52. Спр. 278. Сенатские указы. 26 січня – 22 грудня 1834 р., 105 арк. 

53. Спр. 308. Расходная книга на содержание служащих думы городского магистрата с сиротским и словесным судами. 1834 р., 30 арк. 

54. Спр. 310. Сенатские указы. 5 січня – 14 грудня 1835 р., 101 арк. 

55. Спр. 356. Сенатские указы. 4 січня 1836 – 2 січня 1837 р., 58 арк. 

56. Спр. 365. Сенатские указы. 1 грудня 1837 – 24 грудня 1838 р., 50 арк. 

57. Спр. 371. Материалы о недоимках податей и о сборе их. 1837 р., 20 арк. 

58. Спр. 410. Ордера по расходованию денег на содержание думы, Городового магистрата, сиротских славянских судов. 1841 р., 66 арк. 

59. Спр. 444. Предписание начальника штаба резервного кавалерийского корпуса о доставлении сведений по сбору денег во время ярмарок в г. Елисаветграде. 21 березня 1846 р. – 29 вересня 1849 р., 4 арк. 

60. Спр. 484. Сенатские указы. З 5 серпня 1857 р., 19 арк. 

61. Спр. 486. Сенатские указы. 28 червня – 25 липня 1858 р., 51 арк. 

62. Ф. 53. Елисаветградский городской сиротский суд по опеке сирот г. Елисаветград того же уезда Херсонской губернии 
оп. 2. 
Спр. 11. Опись имения и денег оставшихся после смерти мещанина Жарикова принадлежащего как наследство его малолетним детям и отчет об этом имении. 28 лютого 1821 р. – 2 травня 1825 р., 17 арк. 

63. Спр. 12. Отчет Елисаветградского городского Сиротского суда о состоящих в ведомстве его сиротах и их имениях. 19 липня 1839 р. – 4 квітня 1842 р., 74 арк. 

64. Ф. 76. Єлисаветградський міський магістрат, м. Єлисаветград, Єлисаветградського повіту, Херсонської губернії 
оп. 1. 
Спр. 1. Книга исходящих бумаг регистрации исходящих бумаг. 1798 р., 62 арк. 

65. Спр. 2. О причислении вышедшего из-за границы по манифесту Данила Жидюнкова в Елисаветградское мещанство. 1817 р., 21 арк. 

66. Спр. 3. Книга для записи контрактов, договоров и условий. 1828 р., 7 арк. 

67. Спр. 4. Книга для записи контрактов, договоров и условий. 1829 р., 42 арк. 

68. Спр. 5. Книга для записи контрактов, договоров и условий. 1835–1849 рр., 78 арк. 

69. Спр. 6. Книга для записи контрактов, договоров и условий. 1836 р., 35 арк. 

70. Спр. 7. Книга для записи контрактов, договоров и условий. 1839 р., 25 арк. 

71. Спр. 8. Книга для внесения заемных писем и вексилей. 1839 р., 17 арк. 

72. Спр. 9. Книга для записи контрактов, договоров и условий. 1842 р., 31 арк. 
73. Спр. 10. Книга внесения заемных писем и вексилей. 1842 р., 49 арк. 

74. Спр. 11. Книга внесения заемных писем и вексилей. 1849 р., 10 арк. 

75. Спр. 12. Книга для записи контрактов, договоров и условий. 1844 р., 46 арк. 

76. Спр. 13. Книга для записи контрактов, договоров и условий. 1863 р., 28 арк. 

77. Спр. 14. Окладная книга Елисаветградского городового мещанства. 1807 р., 61 арк. 

78. Спр. 15. Дело о подаче в суд о прописанных душах, ведомостей на основании ревизских сказок. 1808 р., 38 арк. 

79. Спр. 16. Окладная книга по сбору с мещан казенных податей. 1808 р., 35 арк. 

80. Ф. 359. Елисаветградская ремесленная управа гор. Елисаветград Херсонской губернии 
оп. 1. 
Спр. 1. Книга записи поступивших с разных присутственных мест бумаг Елисаветградского еврейского общества. 15 січня 1832 р. – листопад 1833 р., 14 арк. 

81. Спр. 2. Ведомость Елисаветградской городской ремесленной управы о приходе и расходе остатка денежной суммы, рапорта цехового управления и именной список цехового управления иногородных разного звания ремесленников. 19 грудня 1840 рр. – 5 березня 1841 р., 375 арк. 

82. Спр. 4. Указы городской думы и магистрата, прошения и рапорта в ремесленную управу. 5 січня 1842 р. – 6 листопада 1842 р., 207 арк. 

83. Спр. 5. Журнал Елисаветградской ремесленной управы для записки исходящих бумаг. 1842–1844 рр., 86 арк. 

84. Спр. 7. Книги для записи приходных сумм Елисаветградской еврейской управы. січень 1843 р. – грудень 1843 р., 5 арк. 

85. Спр. 29. Рапорта ремесленной управы начальству первых 8-ми округов Новороссийского военного поселения, о действиях полиции в отношении лиц работающих в ремесленной управе. 25 червня 1853 р. – 11 вересня 1853 р., 42 арк. 

86. Спр. 34. Дело о выборе ремесленного головы, управного старшины и цеховых старшин. 1855 р., 25 арк. 

87. Спр. 37. Книга записи постановлений решений Елисаветградской ремесленной управы. квітень 1858 р. – травень 1860 р., 19 арк. 

88. Спр. 40. Прошения в Елисаветградскую ремесленную управу, списки мастеров портняшеского сапожного цеха и баллатированный список ремесленной управы о выборе ремесленного головы и кандидата. 16 грудня 1860 р. – 5 серпня 1861 р., 58 арк. 

89. Ф. 361. Бобринецька міська ратуша, м. Бобринець, Єлисаветградського повіту, Херсонської губернії 
оп. 1. 
Спр. 11. Свидетельства, выданные ратушей разным лицам о неимении препятствий на вступление в брак. 1860 р., 47 арк. 

90. Ф. 390. Александрийский уездный суд г. Александрия Херсонской губернии 
оп. 1. 
Спр. 1. Записи купчих крепостей и отпускных актов. 1830 р., 46 арк. 

91. Спр. 2. Запись представивших к засвидетельствованию явочных актов. 1855 р., 149 арк. 

92. Ф. 400. Елисаветградская военная полиции 
оп. 1. 
Спр. 3. Ведомости о справочных ценах на разные строительные материалы и приборы, волов, сукна и др. 9 лютого 1844 р. – 1 листопада 1849 р., 208 арк. 

93. Спр. 4. Ведомость, составленная Елисаветградским общим присутственным для сухопутного перевоза провианта и фуража. 23 грудня 1844 р. – 30 січня 1845 р., 42 арк. 

94. Спр. 5. Переписка с военным полицмейстером г. Елисаветграда о справочных ценах на разные продукты. 24 серпня – 22 вересня 1845 р., 9 арк. 

95. Спр. 6. Переписка со штабом военных поселений о ценах на строительные материалы и одежду для чинов рабочей роты. 1 березня – 27 березня 1845 р., 48 арк. 

Державний архів Миколаївської області (ДАМО) 
96. Ф. 222. Николаевская городская дума 
оп. 1. 
Спр. 8. Опись дел городской думы за 1824–1858 гг. 1824–1854 рр., 43 арк. 

97. Спр. 278. Указы Херсонского губернского Правления и Казенной палаты о результатах ревизии денежного отчета думы, о запрещении евреям торговли горячими напитками. Указы и постановления думы о взыскании и приходовании гильдейских и других денежных сборов. Список полицейских чинов на получение жалования. 1–30 липня 1853 р., 84 арк. 

98. Спр. 708. Список купцов и сведения о численном составе их семей, приказчиков и прислуги. 8–20 лютого 1860 р., 9 арк. 

99. Спр. 873. Дело по выборам городского головы и членов на городские должности. 11 серпня – 6 травня 1862 р., 184 арк. 

100. Спр. 1084. Дело о сборе налога с недвижимых имуществ жителей гор. Николаева. 2 березня 1865 р. – 19 січня 1866 р., 37 арк. 

101. Ф. 230. Канцелярия Николаевского военного губернатора 
оп. 1. 

Спр. 386. Отношение начальника Херсонской губернии о представлении Николаевской полицией необходимых сведений о наличии откупных, чарочных и питейных заведений в г. Николаеве. 1849 р., 3 арк. 

102. Спр. 603. Отношения Таврической казенной палаты и Херсонского губернского правления военному губернатору и его предписания Николаевской городской полиции о взыскании с разных лиц гербовых пошлин. 23 березня – 16 травня 1850 р., 8 арк. 

103. Спр. 1076. Дело о передаче в откуп мещанину Гладилину Николаевских городских весов и мер. 1853–1860 р., 54 арк. 

104. Спр. 1387. Рапорт Николаевской городской думы о порядке взымания ремесленных сборов с цеховых мастеров. 24 червня – 9 липня 1855 р., 5 арк. 

105. Спр. 2476. Дело о передаче в откуп частным лицам в г. Николаеве городских качелей. 2–5 квітня 1857 р., 2 арк. 

106. Ф. 265. Очаковская таможенная застава 
оп. 1. 

Спр. 18. Указы Правительствующего Сената, предписания Департамента внешней торговли и начальника Одесского таможенного округа об организации таможенной службы, о борьбе с контрабандой, о пошлинах и сборах (на справі: по предписаниям начальства к узаконению и руководству). 4 січня – 21 жовтня 1829 рр., 88 арк. 

107. Спр. 72. О Формулярных Списках Очаковской Таможенной Заставы. 25 травня – 31 серпня 1837 р., 14 арк. 

108. Ф. 266. Николаевская портовая таможня 

оп. 1. 
Спр. 30. Указы Правительствующего Сената, циркуляры Департамента Внешней торговли, распоряжения и предписания начальника Одесского таможенного округа об организации таможенной службы, взыскании пошлин и сборов, Российско-Итальянский трактат о торговле и мореплавании. 1864–1865 р., 166 арк. 

109. Спр. 34. Переписка с Департаментом Внешней торговли, Начальником Одесского таможенного округа по кадрам, рапорта, прошения чиновников таможни и их формулярные списки (Об определении, перемещении, увольнении и о всем касающемся до службы чиновников). 11 січня – 22 жовтня 1864 р., 202 арк. 

110. Спр. 40. Циркуляры Департамента Внешней торговли и переписка с Начальником Одесского таможенного округа об организации таможенной службы, сборах и пошлинах о порядке учета прибывающих из-за границы судов. 1 грудня 1864 р. – 10 грудня 1865 р., 187 арк. 

111. Спр. 41. Переписка с Начальником Одесского таможенного округа по кадрам, послужные и формулярные списки чиновников таможни. 4(11) січня – 31 грудня 1865 р., 91 арк. 

112. Спр. 70. Наряд Циркулярам и предписаниям Начальства, принятым к сведению и руководству. 1868 р., 95 арк. 

113. Спр. 71. Циркуляры, предписания Департамента таможенных сборов и переписка с Начальником Одесского таможенного округа о регулировании таможенных финансовых операций, взымании пошлин и сборов, об учреждении Николаевского общества лоцманов и его Устав (Наряд Циркулярам и предписаниям Начальства, принятым к сведению и руководству за 1869 год) 5 грудня 1868 – 3 грудня 1869 рр. (2 січня 1869 – 9 грудня 1869 рр.), 135 арк. 

114. Ф. 279. Очаковская городская ратуша 
оп. 1. 
Спр. 87. Рапорта городских старост по хозяйственно-финансовым вопросам, контракты купцов и мещан на откуп рыбных ставков. 16 січня – 31 грудня 1847 р., 236 арк. 

115. Ф. 280. Николаевский городской магистрат 
оп. 1. 
Спр. 54. Ведомость на выдачу купеческих свидетельств торговым людям г. Николаева. 1837 р., 2 арк. 

116. Ф. 292. Николаевский городской сиротский суд 
оп. 1. 
Спр. 285. О(б) взятии в опеку имущества Одесского купца М. Розенберга по неисправной поставке в Хотинский магазин провианта. 3 вересня 1856 р. – 24 грудня 1864 р., 26 арк. 

117. Спр. 426. По отношению Херсонского Суда о взятии в опекунское Управление половина лавки (принадлежащей жене николаевского купца Степаниде Чернявской впредь до решения дела по иску вдов купца Юрченковой и мещанина Громовой) С. Чернявской. 15 квітня 1869 р. – 21 квітня 1870 р., 14 арк. 

118. Ф. 324. Николаевское мещанское общество 
оп. 1. 
Спр. 17. Список купцов 2-й гильдии, заявление о выдаче паспортов, протокол заседания сметной комиссии, смета расходов по мещанской управе за 1880 год. 25 лютого 1848 р. – 27 жовтня 1911 р., 188 арк. 

119. Ф. 414. Очаковская портовая таможня 
оп. 1. 
Спр. 1. Указы о переводе из Херсона в Очаков портовой таможни и рапорт в Екатеринославскую Казенную палату о том же. 27 травня 1792 р. – 27 жовтня 1794 р., 24 арк. 

120. Спр. 2. Указ Екатеринославской казенной палаты Очаковской торговой таможни о записи государственных сборов. 30 жовтня 1792 р. – січень 1793 р., 3 арк. 

121. Спр. 13. Указ Екатеринославской казенной палаты Очаковской портовой таможне о выдаче денег за содержание почты. 9 березня 1793 р. – 7 квітня 1793 р., 6 арк. 

122. Спр. 25. Указы Екатеринославской и Вознесенской казенных палат Очаковской портовой таможне о заключении договора с купцом Гоняевым на постройку домов для надзирателей и землянок для пограничной стражи. Свидетельства о выполнении договора купцом. 31 грудня 1794 р. – 6 серпня 1795 р., 21 арк. 

123. Ф. 479. Пристав Московской части полиции 
оп. 1. 
Спр. 22. Дело по обвинению купца І-гильдии Иванова о невыполнении контракта с прусско-подданным Людвигом Винценом. 5 вересня 1860 р. – 1 лютого 1861 р., 91 арк. 

124. Спр. 27. Дело о коробочном сборе, заключенном по контракту, купцом Берковым. 1861 – 1865 рр., 20 арк. 

125. Спр. 118. Переписка с Николаевской городской Думой и волостными правлениями о кражах, взыскании домов, налогов. 2 січня – 23 грудня 1869 р., 260 арк. 

Державний архів Одеської області (ДАОО) 
126. Ф. 1. Канцелярия Новороссийского и Бессарабского генерал-губернатора 

оп. 249. 
Спр. 362. Рапорт о деятельности комиссии по составлению Устава о карантинах. 24 листопада 1847 р. – 31 січня 1848 р., 9 арк. 

127. Ф. 4. Одесская Городская Дума 

оп. 1. 
Спр. 435. Списки о выборах на городские должности. 1835 р., 453 арк. 

128. Ф. 17. Одесский городовой магистрат 

оп. 3. 
Спр. 285. По прошению Одесского купца Пирогова об определении на должность портового маклера. 2.07.1808 р., 3 арк. 

129. Ф. 18. Одесский Коммерческий суд 
оп. 1. 
Спр. 459. Об избрании членов суда. 1854 р., 135 арк. 

130. Спр. 1030. Об избрании и неопределении безграмотных в маклера. 30.06.1820 р., 6 арк. 

131. оп. 2. 
Спр. 2а. О выборе здешним городским Обществом на 1810 г. из купцов словесных судей и городового старосты. 18 січня 1810 р., 8 арк. 

132. Ф. 40. Канцелярия начальника Одесского Таможенного округа 
оп. 1. 
Спр. 47. Об уничтожении Херсонской и Тираспольской Застав и об организации новых таможенных постов. 22.05.1812 – 17.07.1812 р., 29 арк. 

133. Спр. 67-а. По представлению в Департаменте внешней торговли с испрашиванием разрешения на счет определения досмотрщиков в таможни. 06.09.1820 – 13.12.1820 р., 2 арк. 

134. оп. 2. 
Спр. 54. Краткое обозрение хода торговли по Одесскому таможенному округу за 1862 г. 1863 р., 17 арк. 

135. Ф. 41. Одесская таможня 
оп. 6. 
Спр. 2. Циркуляры Министерства Финансов по таможням. 05.12.1811 р. – 08.09.1818 р., 60 арк. 

136. Спр. 3. Циркуляр по таможенному ведомству. 03.12.1830 р. – 06.02.1831 р., 15 арк. 

137. Ф. 87. Внутренняя таможенная застава порто-франко 

оп. 1. 
Спр. 1. Переписка об об’ездчиках, чиновниках и других служителях таможни. 02.01.1822 р. – 28.12.1822 р., 45 арк. 

138. Спр. 16. Циркуляры за 1841 г. 04.01.1841 – 04.12.1841 р., 32 арк. 

139. Ф. 440. Новороссийская Палата суда и расправы 
оп. 1. 
Спр. 4. Переписка с Тираспольским городовым магистратом о порядке пересылки дел на ревизию. 1799 р., 5 арк. 

Державний архів Херсонської області (ДАХО) 
140. Ф. 1. Херсонский гражданский губернатор 
оп. 1. 
Спр. 85. Отчет Николаевского городового сиротского суда о приходе и расходе ассигнований за 1837 год. 19 серпня 1850 р. – 31 жовтня 1851 р., 8 арк. 

141. Спр. 86. Отчет Войска Черноморскаго Гражданскаго суда о делах бывших в производстве онаго в течении 1840 года. 1840 р., 15 арк. 

142. оп. 2. 
Спр. 1. Свидетельство шкипера Постникова на право свободного плавания от порта Херсон до Константинополя, сведения о доставке провианта для армии в Херсон на частовладельческих судах. 6 вересня 1807 р. – 25 січня 1812 р., 11 арк. 

143. Спр. 2. Рапорты Ольвиопольского земского исправника Херсонскому гражданскому губернатору Рахманову о поставках провианта для армии. 13 січня – 24 квітня 1810 р., 16 арк. 

144. Спр. 3. Предписания Военного Министерства, рапорты и переписка с провиантским департаментом о поручении Херсонскому гражданскому губернатору Г. Н. Рахманову дела снабжения провиантом и фуражем Дунайской армии в период Русско-Турецкой войны (1806–1812) (март 1812). Рапорты Рахманова и переписка с министерством о ходе заготовке продовольствия для армии по Херсонской губернии. 13 січня 1810 р. – 13 березня 1813 р., 18 арк. 

145. Спр. 4. Рапорты Елисаветградского городничего и купцов Херсонскому гражданскому губернатору Рахманову об отправке провианта и фуража для Молдавской армии. 5 квітня – 12 серпня 1810 р., 28 арк. 

146. Спр. 5. Сведения о провианте и фураже, доставленном для Молдавской армии в Бухарест. 1810 р., 28 арк. 

147. Спр. 6. Ордера Херсонского гражданского губернатора Ч. Х. Калагеоргия, рапорты и переписка с уездным казначейством о выплате денег дворянству губернии за поставки провианта и фуража для армии. 8 січня – 6 вересня 1811 р., 6 арк. 

148. Спр. 7. Сведения Херсонского гражданского полицмейстера о количестве и стоимости провианта и фуража заготовленного для Дунайской (Молдавской) армии. 1810–1812 рр., 6 арк. 

149. Спр. 8. Сведения шкиперов и купцов о плавании из Херсона и Одессы в Галац, Брашов и др. порты с провиантом для Дунайской армии. 1811–1812 рр., 93 арк. 

150. Спр. 9. Дело о ревизии отчетов и счетов по поставкам провианта и фуража для Дунайской (Молдавской) армии в 1810–1812 гг. (докладная записка, ведомости). вересень 1816 р. – березень 1817 р., 32 арк. 

151. Спр. 10. Рапорты уездных земских исправников губернатору Рахманову о заготовке и стоимости провианта для Дунайской армии. 25 березня 1812 р. – 7 лютого 1813 р., 12 арк. 

152. Спр. 11. Книга записи заготовленного и отправленного комиссионерами провианта и фуража для Дунайской армии. 1812 р., 34 арк. 

153. Спр. 14. Отношения, предписания Херсонского гражданского губернатора Рахманова, переписка с провиантмейстерами армии о транспортировке провианта для Молдавской армии, возвращающейся в Россию. 23 липня – 19 серпня 1812 р., 46 арк. 

154. Спр. 17. Доклад генерала Г. Н. Рахманова Александру І об организации продовольственного снабжения русской армии, находящейся за границей. 1813–1814 рр., 12 арк. 

155. Спр. 18. Отношения провиантского департамента, рапорты губернских казенных палат, докладные записки генералу о денежных ассигнованиях на снабжение армии провиантом и фуражем. 20 березня 1812 р. – грудень 1813 р., 96 арк. 

156. Спр. 19. Рапорты и сведения смотрителей провиантских магазинов (складов) генерал-провиантмейстеру Рахманову о заготовке и транспортировке провианта и фуража для армии. 24 червня 1812 р. – серпень 1813 р., 35 арк. 

157. Спр. 20. Переписка генерал-провиантмейстера министром Горчаковым, командующими армиями адмиралом Чигаловым, генералом Тормасовым и др. о транспортировке провианта для армий направляющихся к западным границам. 22 липня – 29 жовтня 1812 р., 65 арк. 

158. Спр. 21. Дело о передаче генерал-провиантмейстером Г. Н. Рахмановым документов интендантского управления Канкрину Е. Ф. (доклады, описи). 1813–1816 рр., 69 арк. 

159. Спр. 22. Дело о заготовке и транспортировке провианта и фуража для Дунайской армии в Каменец-Подольской губернии (рапорты, сведения). 7 серпня 1812 р. – вересень 1813 р., 21 арк. 

160. Спр. 29. Выписка из устава Одесского коммерческого суда, отношения Одесского коменданта генерал-литтенанда Кабле в государственный совет о замещении вакансий в коммерческом суде. 3 квітня – 3 серпня 1815 р., 13 арк. 

161. Ф. 3. Херсонское губернское управление 
оп. 1. 
Спр. 29. Указы Херсонского губернского правления переписки с сенатом Херсонской палатой гражданского суда и другие материалы о наследстве генерал-лейтенанта Делакроа, рассмотрении жалобы помещика Тораткевича на Херсонскую палату гражданского суда о продаже имения его за долги. 2 березня 1859 р. – 1 листопада 1861 р., 118 арк. 

162. Спр. 35. Переписка с можлевской казенной палатой о предоставлении сведений по приписке к земледельцам евреев, переселившихся с Могилевской губернии в Новороссийский край до 1847 года. 1 вересня 1861 р. – 14 жовтня 1869 р., 59 арк. 

163. Ф. 5. Херсонская губернская земская управа 
оп. 1. 
Спр. 1. Отчет Херсонской губернской земской управы о деятельности земских учреждений Херсонской губернии 1865–1874 гг. 1865–1874 рр., 363 арк. 

164. Ф. 7. Херсонская таможенная застава 
оп. 1. 
Спр. 4. Указы императора Александра І и циркуляры Министерства финансов. 8 грудня 1814 р. – 22 вересня 1815 р., 63 арк. 

165. Спр. 8. Переписка с Одесским таможенным округом об изменении в работе таможенных застав. 16 січня – 26 травня 1862 р., 17 арк. 

166. Спр. 13. Циркуляры таможенного ведомства об организации работы таможни. 15 лютого – 14 травня 1862 р., 12 арк. 

167. Спр. 14. Циркуляры таможенного ведомства об организации работы таможенных постов. 10 травня – 10 грудня 1862 р., 62 арк. 

168. Спр. 18. Формулярные списки служащих. 1862–1863 рр., 110 арк. 

169. Спр. 19. Циркуляры таможенного ведомства. 10 січня – 10 грудня 1863 р., 100 арк. 

170. Спр. 23. Приказы Министерства финансов о пограничной службе. 4 січня 1864 р. – 2 січня 1865 р., 132 арк. 

171. Спр. 26. Журнал ведения работы таможни. 1 січня – 31 грудня 1864 р., 340 арк. 

172. Спр. 27. Формулярные списки сотрудников; переписка с Министерством финансов о сведениях присланных из сотрудников, документов уволенных и др.; прошения о назначении, перемещении и увольнении служащих. 24 січня 1864 р. – 13 січня 1865 р., 123 арк. 

173. Спр. 30. Журнал работы ведения таможни. 1 січня – 28 лютого 1865 р., 41 арк. 

174. оп. 2. 
Спр. 27. Указы императора Николая о службе досмотрщиков заставы, формулярные списки служащих, выписки из правил об охране Днепровского и Бугского лиманов. 15 серпня – 31 грудня 1835 р., 62 арк. 

175. Спр. 30. Указы императора Николая о представлении льгот чиновникам и служащим и право ношения на рукаве нашивок за долголетнюю службу; переписка с начальником Одесского таможенного округа об увольнении, перемещении и назначении чиновников. 5 січня – 4 листопада 1836 р., 90 арк. 

176. Спр. 45. Копии приказов, указаний и переписка начальника Одесского таможенного округа о перемещении, увольнении и службе чиновников заставы. Формулярные списки, ведомости, рапорты, билеты. 6 травня 1844 р. – 18 лютого 1845 р., 81 арк. 

177. Ф. 14. Херсонская (Новороссийская) губернская чертежная. г. Херсон 
оп. 1. 
Спр. 390. Рапорты Одесской портовой таможни (о приехавших из заграницы Россию и выехавших из России заграницу разного звания людей) 10 серпня – 26 грудня 1799 р., 28 арк. 

178. Спр. 393. Рапорты (с ведомостями) Очаковской портовой таможни (о приехавших и выехавших заграницу разного звания людей) 10 серпня – 20 грудня 1799 р., 27 арк. 

179. Спр. 442. Дело о поставках провианта для черноморского флота купцом Перетцом (рапорт, копии указов, сведения, переписка и др.). 6 січня – 31 грудня 1800 р., 26 арк. 

180. Спр. 1553. Дело об организации в Одессе временного городового магистрата. 23 червня 1833 р. – 1 серпня 1835 р., 11 арк. 

181. оп. 5. 
Спр. 1. Указы Новороссийской губернской канцелярии об определении в межевую экспедицию служащих и выдаче им жалованья. 1778 р., 80 арк. 

182. Спр. 5. Журнал входящих указов, известий, рапортов. 1778 р., 31 арк. 

183. Спр. 6. Журнал исходящих рапортов, ордеров, билетов. 1778 р., 171 арк. 

184. Ф. 22. Херсонская казенная палата Министерства финансов. г. Херсон 
оп. 1. 
Спр. 21. Книга приказов о перемещении, назначении и увольнении чиновников палаты. 5 січня – 20 липня 1856 р., 77 арк. 

185. Спр. 32. Ревизские сказки о почетных гражданах и купцах города Одессы. 1857 р., 656 арк. 

186. Спр. 57. Ревизские сказки о евреях, купцах и мещанах г. Александрии Херсонской губернии. 16 квітня – 31 травня 1858 р., 592 арк. 

187. Спр. 92. Ревизские сказки о купцах, мещанах г. Николаева. 30 травня 1858 р., 29 арк. 

188. Спр. 140. Книга приказов о перемещении, назначении и увольнении чиновников палаты. 2 січня – 24 грудня 1868 р., 23 арк. 

189. Ф. 191. Херсонская палата гражданского суда 
оп. 1. 
Спр. 191. Книга регистрации купчих. 1865 р., 304 арк. 

190. Ф. 257. Херсонский губернский таможенный инспектор 
оп. 1. 
Спр. 1. Копия Указа императора, переписка с Камерц-коллегией и таможенными надзирателями о размещении пограничной стражи. липень – серпень 1803 р., 24 арк. 

191. Спр. 2. Копия Указа императора. 1804 р., 36 арк. 
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574. Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона / [под ред. И. Е. Андреевскаго]. – Т. 18. – С.-Петербургъ : Типо-Литография И. А. Ефрона, 1896. – 961 с. 
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ДОДАТКИ

Додаток А
ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ СЛОВНИК
Акциз (фр. accise, від лат. accidere – урізати) – один із різновидів здійснюваних державою податків (зборів), не пов’язаних з одержанням прибутку підприємцем (товаровиробником, торговцем). Це найпоширеніші державні непрямі (побічні) податки (збори) на певні продукти масового попиту (предмети розкоші, тютюн, алкогольні напої, коштовні метали та інше), які стягують з виробників чи продавців товарів. 

Асесор (лат. assessor – засідатель) – засідатель казенної палати, військового суду та ін. 

Асигнація – назва паперових грошей, які випускалися в Російській імперії з 1769 р. по 1843 р. 

Біржа (нім. Börse, від пізньолат. bursa – гаманець) – установа, у якій відбувається оптова торгівля товарами або цінними паперами у вигляді стандартизованих біржових угод. 

Браківник – офіційна особа, що займається бракуванням товару. 

Бургомістр (від нім. Bürgermeister ) – голова міської управи в деяких країнах Західної Європи та дореформеної Російської імперії. 

Вексель (нім. Wechsel) – цінний папір, який засвідчує безумовне грошове зобов’язання векселедавця сплатити після настання визначеного раніше терміну визначену суму грошей власнику векселя (векселетримачу). 

Винокуріння – процес виготовлення горілки та спирту із зерна, картоплі й т. п. способом спеціальної перегонки. 

Відкуп – система збору податків, при якій право зібрати податок держава за гроші продавала певній особі чи організації, які власне й збирали податок вже на свою користь. Різниця між заплаченими грошима та дійсно зібраними податками становила зиск відкупника. 

Відкупник – людина, що займається відкупом. 

Війт (нім. Vogt, пол. Wójt, Woyt) – керівник місцевого (міського чи сільського) управління або самоврядування. 

Гільдія (нім. Gilde – об’єднання купців) – об’єднання ремісників і купців для захисту своїх інтересів або цехових привілеїв. З XII ст. на Русі існували подібні до західноєвропейських гільдій купецькі організації, що охороняли спільні інтереси купців. У дореволюційній Росії гільдії – один із розрядів, на які поділялося купецтво залежно від майнового стану. 

Гласний – член місцевого самоврядування в дореволюційній Росії. 

Гоф-маклер – головний біржовий маклер, член біржового комітету, що обирається членами біржі з числа біржових маклерів. У його обов’язки входить контроль за діяльністю маклерів, складання звітів за угодами, що відбулися, для біржової комісії. 

Диспашер або аджестер (від англ. adjuster) – службова особа, яка складає документ – диспашу, засвідчуючи цим суму витрат у разі аварії транспортного судна, і встановлює пропорції (частки) витрат, які нестимуть власник судна, особа, що його застрахувала та власник вантажу. 

Екер (нім. Eicber, або Eichener) – на митниці наглядач за правильністю торгових ваг і мір, який накладає на них клейма. 

Загальна дума – розпорядчий становий орган у міському управлінні. 

Казенна палата – губернська адміністративно-фінансова установа в Російській імперії. Палати проводили ревізії населення, відали обліком податних станів, доходів і витрат у губернії, рекрутськими справами, здійснювали контроль за надходженням податків. Вони також наглядали за казенними і приватними заводами й фабриками, митницями, соляними промислами, винними відкупами і підрядами; управляли державними селянами, вели державне будівництво, у т. ч. шляхів і мостів. 

Камер-колегія (лат. camera – кімната і collegium – колегія) – центральна державна установа в Російській імперії заснована у 1718 р. для завідування казенними зборами і деякими галузями державного господарства (землеробством, скотарством та ін.). Закрита у 1785 р., але відновлена з 1797 по 1801 р. для завідування підрядами і відкупами. Її функції на себе перебрала казенна палата. 

Комерц-колегія (нім. Kommerz – торгівля) – центральна урядова установа, створена Петром I для покровительства торгівлі. 

Коробковий збір – у євреїв збір на громадські потреби, що стягується з кошерного м’яса, шабатних свічок та інших предметів релігійного культу, при здійсненні обрядів вінчання і розірвання шлюбів, а також (у ряді випадків) при купівлі та продажу таких предметів першої необхідності як сіль, хліб, борошно. 

Контрабанда (італ. contrabando, від contra «проти» і bando «урядовий указ») – незаконне перевезення товарів або / та інших предметів через митний (державний) кордон; товари і / або цінності, які переміщувалися, також отримали назву контрабанди. 

Корчемництво – незаконні торгові операції зі спиртними напоями в Російській імперії. 

Магістрат – орган міського самоврядування; муніципалітет. 

Маклер (нім. Makler – посередник між сторонами) – посередник при укладанні торговельних та біржових угод. 

Маніфест (лат. manifestus – явний, очевидний) – урочисте письмове звернення верховної влади до народу з приводу якоїсь дуже важливої події (прийняття важливого законопроекту, оголошення війни тощо). 

Митниця – державна установа, що здійснює контроль за провезенням товарів через кордон та за їхнім оподаткуванням. 

Негоціант (фр. négociant от лат. negotians – торговець) – особа, що займається оптовою торгівлею (переважно з іноземними країнами). 

Нотаріус (лат. Notarius – писар, секретар) – законодавчо уповноважена особа, у компетенцію якої входить здійснення нотаріальних дій з метою надання їм юридичної вірогідності. 

Підряд – зобов’язання виконувати роботу на чиє-небудь замовлення за певну оплату або робота, що виконується за таким зобов’язанням. 

Поліцмейстер (нім. Polizeimeister) – начальник поліції в усіх губернських та інших великих містах Російської імперії. 

Порто-франко (італ. porto franco – вільний порт) – порт, що користується правом безмитного ввозу / вивозу товарів або має сприятливі митні правила. 

Пристав – посадова особа, що займалася спостереженням і наглядом за якоюсь особою або процесом. 

Провіант – запас продовольства для армії, експедиції і т. п. 

Протекціонізм (англ. Protection – захист) – економічна політика держав, спрямована на захист національної промисловості й сільського господарства від іноземної конкуренції. 

Ратгауз (нім. Rathaus, з Rat – рада і haus – будинок) – орган міського управління в 1798–1802 рр., що об’єднував адміністративно-поліцейські, фінансово-господарські та частково судові функції. Створений Павлом I для посилення контролю центральної влади за міським управлінням. 

Ратсгер – особа, яка виконувала допоміжні функції в міських установах. 

Ратуша (пол. Ratusz) – орган міського самоврядування в ряді європейських країн, а також будівля міського самоврядування. 

Сенат (лат. Senatus – рада старших) – найвища судово-адміністративна установа Російської імперії. 

Фритредерство (англ. free trade – вільна торгівля) – напрям в економічній теорії і політиці промислової буржуазії, що характеризується вимогами так званої вільної торгівлі, невтручанням держави в економічне життя країни. 

Цолнер (нім. Zollner, від zoll – митниця) – наглядач на митниці за збором мита. 

Додаток Б
СПИСОК КУПЦІВ, ЩО БРАЛИ УЧАСТЬ В РЕАЛІЗАЦІЇ ІМПЕРСЬКОГО УПРАВЛІННЯ В ПІВДЕННІЙ УКРАЇНІ В 1750–1870 РР., ПРІЗВИЩА ЯКИХ МІСТЯТЬСЯ В РІЗНОПЛАНОВИХ ІСТОРИЧНИХ ДЖЕРЕЛАХ 
	№
	Прізвище, ім’я та по батькові купця 

(якщо є відомості)
	Купецька гільдія 

	Роки зайняття посади
	Рід діяльності купця та місто або регіон зайнятості

	1
	Андросов Іван Ілліч
	
	1799
	Ратман в Одесі

	2
	Астрахатов Савелій Трофимович
	ІІІ
	кін. 1790-х
	Старшина при одеському магістраті

	3
	Балаш Афанасій Миколайович
	ІІІ
	1799
	Ратман в Одесі

	4
	Башмаков 

Петро Іванович
	
	1787–1790

1792

1797

1794–1796
	Староста новомосковської міської загальної думи 

Гласний шестигласної думи Катеринослава 

Міський голова Катеринослава

	5
	Бердоні Леонарді Христофорович
	І
	1797–1799
	Бургомістр в Одесі

	6
	Бе(є)рков
	
	1861–1865
	Відкупник коробкового збору в Миколаєві

	7
	Бєломорський Іван
	І
	1797–1799
	Ратман в Одесі

	8
	Бєлоусов Яків
	
	1797–1800
	Бургомістр в Олександрівську

	9
	Бєляєвський П. А.
	
	1851–1854
	Міський голова Катеринослава

	10
	Вінтурі Стефан
	І
	кін. 1790-х
	Засідатель одеської міської думи

	11
	Галухін Данило Фролович
	
	1834
	Засідатель херсонського 

совісного суду

	12
	Годованиченко Степан
	
	1791–1794
	Ратман в Олександрівську

	13
	Голіков Савін Дмитрович
	І
	1810–1812
	Постачальник провіанту для російської армії

	14
	Голованов Максим
	
	1799
	Староста 

катеринославської думи

	15
	Горголі Дмитро Євстратович
	
	1797
	Словесний суддя в Одесі

	16
	Горяїнов Афанасій Ємельянович
	ІІІ
	1787–1790

1787

1792
	Гласний новомосковської міської загальної думи

Гласний шестигласної думи Катеринослава

	17
	Горяїнов Дмитро Ємельянович
	
	1791–1794 1797–1800
	Міський голова Катеринослава

	18
	Гунарі Христофор
	
	кін. 1790-х
	Староста при одеському магістраті

	19
	Дельсасо Сільвестр
	ІІ
	1797–1799
	Ратман в Одесі

	20
	Диков Іван Трофимович
	ІІ
	1797

1806–1815
	Бургомістр у Миколаєві

Міський голова Єлисаветграда

	21
	Добромльський Мошка
	ІІІ
	1844
	Питний відкупник у Єлисаветграді

	22
	Дуплянко Ф. С.
	
	1830–1833
	Міський голова Катеринослава

	23
	Дурилін Василь
	
	1798
	Староста 

катеринославської думи

	24
	Єрьомін
	
	1787–1790
	Міський голова Сімферополя

	25
	Желєзцов Андрій Фетисович
	ІІ
	1795–1797


	Міський голова Одеси

	26
	Захарин Афанасій Михайлович
	
	1787–1798

1797–1800
	Громадський староста в Олександрівську 

Ратман в Олександрівську

	27
	Картамишев Воніфатій 
	ІІІ
	1836–1839
	Бургомістр в Одесі

	28
	Калафаті Дмитро Іванович
	ІІ
	1797–1799
	Ратман в Одесі

	29
	Кафеджі Іван
	
	1800
	Міський голова Одеси

	30
	Кисільов Василь
	
	1762
	Бургомістр у Єлисаветграді

	31
	Кленов Петро
	
	1794–1796
	Міський голова Єлисаветграда

	32
	Куханов Іван
	ІІІ
	1776
	Цолнер при одній з митниць Південної України

	33
	Колесников І. В.
	
	1812–1828
	Міський голова Катеринослава


	Константинов Іван Костянтинович
	ІІІ
	1799
	Ратман в Одесі
	

	35
	Коханов Афанасій
	
	1800
	Гласний шестигласної думи Катеринослава

	36
	Кулешов Іван
	
	1797
	Гласний шестигласної думи Катеринослава

	37
	Ланський
	
	1787–1790


	Староста новомосковської міської загальної думи

	38
	Лашкарьов Мануїл Лазаревич
	
	кін. 1790-х
	Рахівник при одеському магістраті

	39
	Лебедєв Федір Петрович
	
	1791–1792

1794–1796

1800
	Староста катеринославської думи 

Гласний шестигласної думи Катеринослава

	40
	Лефенцов Микола
	ІІІ
	1797–1799
	Ратман в Одесі

	41
	Ловягін І. І.
	
	1848–1851 1854–1864
	Міський голова Катеринослава

	42
	Маврокордато Констянтин
	ІІІ
	1797–1799
	Ратман в Одесі

	43
	Марабут Христодул Іванович
	ІІ
	1797–1799
	Ратман в Одесі

	44
	Масле(є)нніков Іван
	
	1790–і
	Постачальник провіанту для російської армії

	45
	Ментус Фронмош
	
	1844
	Відкупник коробкового збору в Єлисаветграді

	46
	Мигунов Іван Іванович 
	ІІІ

І
	1797–1799

1800–1803
	Бургомістр в Одесі

Голова ремісничої управи Одеси

	47
	Митяєв Олексій
	ІІІ
	1836–1839
	Бургомістр в Одесі

	48
	Молчанов Кузьма
	
	1794

1800
	Гласний шестигласної думи Катеринослава 

Міський голова Катеринослава 

	49
	На(е)родін Яків
	ІІІ
	1787

1787–1790
	Гласний шестигласної думи Катеринослава 

Гласний новомосковської міської загальної думи

	50
	Недоростков Іван Семенович
	ІІІ
	кін. 1790-х

1795–1798
	Старшина при одеському магістраті 

Староста при одеському магістраті

	51
	Нізяєв Михайло
	
	1796, 1800

1800
	Гласний шестигласної думи Катеринослава

	52
	Новиков Ілля
	
	1830–1833
	Міський голова Одеси

	53
	Овсянников Єфим
	ІІІ
	1836–1839
	Член Словесного суду в Одесі

	54
	Осетров Захар
	ІІ
	1776
	Цолнер при одній з митниць Південної України

	55
	Остроухов Кирило
	
	1793–1793


	Староста катеринославської думи 

	56
	Паліутін
	
	1852
	Міський голова Єлисаветграда

	57
	Пашков Вікул
	ІІІ
	1836–1839
	Ратман в Одесі

	58
	Пашутін Микола Петрович
	
	1851–1854

1863–1864
	Міський голова Єлисаветграда

	59
	Пашутін Степан
	
	1767

1776–1780


	Голова єлисаветград. купецького правління 

Президент єлисаветградського магістрату

	60
	Пашутін Яків Степанович
	
	1821–1829
	Міський голова Єлисаветграда

	61
	Перек(х)рестов Іван
	ІІІ
	1787

1787–1790
	Гласний шестигласної думи Катеринослава 

Гласний новомосковської міської загальної думи

	62
	Перетц Абрам
	І
	1801–1804 
	Постачальник провіанту для російської армії

	63
	Петров Олексій Яковлевич
	
	1788
	Ратман у Херсоні

	64
	Пенчуков Василь
	
	1796

1790–і
	Міський голова Кременчука 

Винний відкупник у ряді міст та сіл Північного Причорномор’я 

	65
	Попов Михайло
	
	1794–1795

1796
	Староста 

катеринославської думи 

Гласний шестигласної думи Катеринослава 

	66
	Попов Яків
	ІІІ
	1797–1799
	Ратман в Одесі

	67
	Портнов Іларіон Федорович
	ІІ
	1797–1799

1813–1816
	Міський голова Одеси 

Постачальник провіанту для російської армії 

	68
	Привалов Федір
	
	1785

1793

1790–і
	Засідатель у кременчуцькій шестигласній думі 

Міський голова Кременчука 

Засідатель совісного суду в Кременчуці 

	69
	Пронін Іван Іванович
	
	1797–1800
	Міський голова Єлисаветграда 

	70
	Рабинович Іцк
	
	1844
	Відкупник коробкового збору в Єлисаветграді

	71
	Рогальо(є)в Аким
	
	1815–1818
	Міський голова Єлисаветграда

	72
	Романов Григорій
	
	1791–1794
	Міський голова Єлисаветграда 

	73
	Романов Олексій
	
	1787–1791
	Міський голова Єлисаветграда 

	74
	Ростовцев Іван Ілліч
	
	кін. 1790-х
	Рахівник при одеському магістраті, а згодом його член 

	75
	Савчинніков Федір
	
	1811–1812
	Постачальник провіанту для російської армії 

	76
	Сахаров 

Петро Єгор(ов)ич
	
	1848–1851
	Міський голова Єлисаветграда

	77
	Сенковський Аввакум Федорович
	І
	кін. 1790-х
	Засідатель одеської міської думи 

	78
	Сизоров Іван
	
	1811–1812
	Постачальник провіанту для російської армії 

	79
	Ситников Петро
	
	1781
	Постачальник провіанту для російської армії 

	80
	Сімаков Василь
	ІІІ
	1788–1791
	Бургомістр в Олександрівську 

	81
	Соколов Михайло Єрмолайович
	ІІІ
	1799
	Ратман в Одесі 

	82
	Соколов Федір
	ІІІ
	1797–1799
	Ратман в Одесі 

	83
	Суворов Іван
	
	1794
	Гласний шестигласної думи Катеринослава 

	84
	Суслов Григорій
	ІІІ
	1797–1799
	Ратман в Одесі 

	85
	Танцура Єфим
	
	1794–1796

1797
	Гласний шестигласної думи Катеринослава 

	86
	Тимошенко(в) Іван 
	ІІ
	1795–1797
	Бургомістр в Одесі 

	87
	Тітов Іван
	
	1803–1806
	Міський голова Єлисаветграда

	88
	Турчанінов Петро
	
	1800
	Міський голова Миколаєва 

	89
	Фалєєв Михайло
	
	1776
	Постачальник провіанту для російської армії

	90
	Фендриков Петро
	
	1787

1796
	Бургомістр у Херсоні 

Міський голова Херсона

	91
	Філіпов Іван
	
	1800
	Гласний шестигласної думи Катеринослава 

	92
	Флоганті Федір Захарович
	ІІ
	1795–1797
	Бургомістр в Одесі 

	93
	Харламов Володимир
	ІІ
	1836–1839
	Бургомістр в Одесі 

	94
	Черепенников Яків
	ІІ
	1836–1839
	Ратман в Одесі 

	95
	Четвериков Степан
	
	1792

1797
	Гласний шестигласної думи Катеринослава 

	96
	Четвериков Григорій
	ІІ
	1797
	Бургомістр у Миколаєві 

	97
	Четвериков Петро
	
	1797
	Гласний шестигласної думи Катеринослава 

	98
	Шапошников Василь
	ІІІ
	1836–1839
	Член Словесного суду в Одесі 

	99
	Шебякін Афанасій Петрович
	ІІ
	кін. 1790-х
	Староста при одеському магістраті 

	100
	Шевелє(ьо)в Іван
	ІІ
	1787–1790

1792

1797
	Міський голова Новомосковська 

Гласний шестигласної думи Катеринослава 

	101
	Шмаков Петро Фірсович
	ІІІ
	1785–1788
	Ратман в Олександрівську 

	102
	Якубовський Іван
	
	1783

1788
	Унтер-цолнер при перекопській митниці 

цолнер при балаклавській митниці 

	103
	Яловиков Федір
	
	1797–1800

1799–1800
	Голова ремісничої управи Одеси 

Міський голова Одеси 


