
KКризові тенденції, що тривають на світовому

фінансовому ринку, деструктивно впливають і

на реальний сектор економічно розвинених

країн — США, ЄС, Японії та ін. Потенційними

наслідками зниження ліквідності та кредито'

спроможності суб'єктів фінансових ринків є

згортання інвестиційних проектів, зменшення

обсягів виробництва товарів та послуг, звіль'

нення персоналу та зростання безробіття,

банкрутство підприємств, скорочення дохід'

ної бази державних та місцевих бюджетів та'

ких країн, посилення спекулятивних цінових

коливань, зростання «тіньового" товарного на'

сичення внутрішніх ринків. Країни з менш

розвиненим і масштабним фінансовим ринком,

до яких належить й Україна, повільніше реа'

гують на виклики глобальної фінансової кри'

зи, проте мають менший запас конкурентної

міцності протистояти їм на середньо' та довго'

строкову перспективу. 

Це зумовлює потребу перегляду умов та фор'

мату зовнішньоторговельного співробітництва

в напрямі активнішого використання превен'

тивних заходів з метою попередження нега'

тивного впливу експортно'імпортної діяль'

ності підприємств на якість та динаміку еко'

номічного розвитку. 

Перспективи уповільнення динаміки зростан'

ня та консервації слабкої конкурентоспро'

можності цілком імовірні в умовах сучасної

української економіки, яка характеризується

неадекватним рівнем відкритості та залеж'

ності від зовнішньоторговельної та інвес'

тиційної діяльності. При цьому збереження

високого рівня експортної зорієнтованості ба'

зових галузей промисловості за випереджаль'

ного зростання платоспроможності вітчизня'

них споживачів зумовлює відповідне розши'

рення місткості внутрішнього товарного ринку

й актуалізує проблематику імпортозалеж'

ності країни. 

Домінуючий нині приріст товарного імпорту

над експортом, зростаюче від'ємне сальдо то'

варної торгівлі, динамічне боргове нарощення

споживчого попиту зумовлюють помітне

витіснення товарів вітчизняного виробництва

імпортом. Збереження такої моделі насичення

ринку на перспективу несе в собі загрозу

зовнішньоекономічній безпеці країни і потре'

бує оперативного реагування та формування

відповідної імпортної стратегії.

Проблематиці регулювання імпорту, оцінці

його впливу на рівень зовнішньоекономічної

безпеки, механізмів та інструментів обмежен'

ня та стимулювання імпорту присвячено низ'

ку робіт і вітчизняних, і зарубіжних до'

слідників [2, 9, 10, 14, 15 та ін.]. Проте високий

динамізм змін на вітчизняному внутрішньому

та глобалізованому світовому ринках, зміна

позиціювання країн у міжнародному поділі

праці, зростаюча конкуренція потребують ак'

туалізації аналізу, виявлення поточних тен'

денцій, викликів та можливих напрямів роз'

витку національної економіки.

Відповідно, метою роботи є визначення су'

часних тенденцій формування імпортозалеж'

ності економіки країни та обґрунтування стра'

тегічних пріоритетів і завдань зміцнення рівня

зовнішньоекономічної безпеки України.

Захист внутрішньо'

го ринку від непов'

ноти товарного на'

сичення, нестабіль'

ності, спекулятив'

ного впливу недоб'

росовісної конку'

ренції з боку імпор'

терів і вітчизняних

виробників на сьо'

годні особливо акту'

альний. Уряд України прийняв концепцію

Державної цільової економічної програми роз'

витку внутрішнього ринку на період до 2012

року [6], орієнтовану на розв'язання проблеми

послаблення конкурентних позицій вітчизня'

них товаровиробників на внутрішньому рин'

ку, наслідком чого є зменшення питомої ваги

їхньої продукції у товарній пропозиції, особ'
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ливо на ринках продукції з високою часткою

доданої вартості, скорочення частки продажу

вітчизняних споживчих товарів у структурі

роздрібного товарообігу та ін. Фактично ста'

виться завдання зниження імпортозалежності

товарних промислових ринків та забезпечен'

ня позитивного впливу імпорту на виробницт'

во, споживання та зміцнення на цій основі кон'

курентності національної економіки.

Визначено концептуальні засади розвитку

технічного регулювання та споживчої політи'

ки України у 2006 — 2010 роках [4], захист

прав споживачів на період 2008 — 2011 рр. [8],

прискорюються перетворення митної служби

в напрямі її організаційного та технологічного

вдосконалення [7]. Проте ще більш запитани'

ми на часі є детальні галузеві програми дер'

жавного регулювання та розвитку механізмів

збалансування позицій виробників та імпор'

терів на внутрішньому ринку України, їхньої

взаємодії та обґрунтування прийнятного рівня

імпортозалежності країни. Важливо врахову'

вати різноспрямованість впливу імпорту на

економічний розвиток. Ідеться про те, що

імпорт може бути нейтральним, стимулю'

ючим, критичним та конкуруючим (екс'

пансійним) щодо власної пропозиції на

внутрішньому ринку країни. Основна увага,

безперечно, має бути зосереджена на конку'

руючому імпорті, експансія якого зумовлює

витіснення власних виробників з ринку та зу'

пинку окремих сфер виробництва.

Проблема обмежувальної імпортозалежності

національної економіки потребує формування

та узгодження організаційно'правових та тех'

нологічно'виробничих механізмів. Органі'

заційно'правові механізми включають інстру'

менти регулювання умов доступу імпорту на

внутрішній ринок та відповідного тарифного й

нетарифного захисту. Технологічно'виробни'

чий механізм включає інструменти та заходи

державної політики зі стимулювання імпорто'

заміщення й розвитку науково'технічної та

виробничої кооперації.

В наукових та владних колах досить пасивно

дискутують питання активізації політики

імпортозаміщення як інструменту стримання

імпортного тиску на економіку країни, що

значною мірою обумовлюється домінуванням

експортоорієнтованої моделі економічного

зростання країн та включення їх до гло'

балізаційного міжнародного поділу праці.

Світова практика державного регулювання

діяльності імпортерів засвідчує досить обме'

жені сфери реалізації стратегії імпорто'

заміщення, можливості якої визначає: техно'

логічний рівень розвитку підприємств галузей

промисловості; рівень розвитку конкурентно'

го торговельного середовища; наявна модель

споживання та рівень платоспроможності на'

селення; поточний рівень структури внут'

рішнього ринку за джерелами його насичення;

рівень інтеграції країни до світової системи

торгівлі та ін. Проте досить обґрунтованими є

аргументи щодо взаємодоповнювального роз'

витку експортоорієнтованих та імпорто'

замінних виробництв [13].

Сучасне позиціювання імпортерів на внутB
рішньому ринку промислової продукції в УкB
раїні характеризується низкою тенденцій. 
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Рис. 1. Зміна позиціювання імпортерів на галузевих промислових
ринках України у I півріччі 2008 р., %

Галузеві ринки на яких позициї імпортерів зміцнились Галузеві ринки, на яких позициї імпортерів послабились
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Зберігається критично високий рівень імпорB
тозалежності на внутрішньому ринку проB
мислових товарів. Зокрема, за підсумками 

I півріччя 2008 року імпортери акумулювали

понад три чверті виручки від реалізації

офісного устаткування, машин та устаткуван'

ня, енергетичних корисних копалин, хімічних

товарів, меблів, більш як половину доходів від

реалізації продукції на ринках електричного

та електронного устаткування та обладнання,

текстильної продукції, готових металевих ви'

робів, целюлозно'паперової продукції (рис. 1).

Зростає роль імпортерів і на ринках продоB
вольчих товарів, що загострює питання заB
безпечення продовольчої безпеки. Імпортери

акумулюють близько чверті виручки від про'

дажу харчових продуктів та напоїв. Зростаю'

ча роль імпортерів на продовольчих ринках

країни пов'язана з загальносвітовою тен'

денцією до динамічного зростання попиту цін

на сільськогосподарську продукцію та продо'

вольство, що стимулює експортну активність

вітчизняних виробників. Окрім того, активне

нарощення іноземних інвестицій у сільське

господарство (за другий квартал 2008 р.

приріст ПІІ у сільське господарство становив

понад 202 млн. дол. США, що еквівалентно

приросту ПІІ за попередні чотири квартали,

— (220 млн. дол. США) посилюватиме

зовнішньоторговельну активність сільгоспви'

робників у напрямі нарощення експорту про'

довольчої сировини. А враховуючи фактичне

споживання, нижче за раціональні норми

більшості видів продовольства, особливо спо'

живання молока і молокопродуктів (в се'

редньому споживається 41% від норми), м'яса 

і м'ясопродуктів (відповідно 43%), плодів, ягід

(відповідно 53%) [5], роль імпортерів на ринку

продовольства зростатиме. 

Лідерами нарощення імпортної залежності
залишаються інвестиційні галузі промислоB
вості, зокрема, офісного устаткування (частка

імпортерів зросла на 3,9 відсоткових пункти

— до 91,7%), машин та устаткування 

(до 78,1%), електричного та електронного ус'

таткування (до 69,1%), транспортних засобів

(до 59,3%). На сьогодні під час вирішення зав'

дань модернізації виробничих потужностей

вітчизняні підприємства орієнтуються на іно'

земні аналоги обладнання та техніки. Це пот'

ребує досить зважених кроків і до обмеження,

і до стимулювання інвестиційного високотех'

нологічного імпорту.

Імпортна експансія (імпортною експансією

вважається приріст частки імпортерів у то'

варній пропозиції на внутрішньому ринку, що

перевищує 5 і більше відсоткових пунктів на

рік) у поточному році найбільшою мірою
торкнулась окремих підгалузей видобувної
промисловості, що пов'язано із загальB
носвітовою тенденцією до випереджального
зростання цін на сировинних ринках. Приваб'

ливість видобування корисних копалин

відчутно зросла, що активізувало виробничу

та інвестиційну діяльність таких підприємств.

Зокрема, частка імпортерів у розподілі вируч'

ки від реалізації на вітчизняному ринку мета'

левих руд зросла на 10,7 в. п. за рахунок зрос'

тання частки імпорту у зовнішньому товаро'

обороті більш як на 10 в. п. На ринку вугілля,

торфу і лігніту частка імпортерів зросла 

Рис. 2. Зміна позиціювання імпортерів на внутрішніх галузевих ринках у I півріччі 2008 р.,
відсоткових пунктів
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на 7,6 в. п., на ринку неенергетичних корисних

копалин — на вугілля, інші неенергетичні ко'

рисні копалини (рис. 2). 

Потенціал імпортозаміщення в умовах зросB
таючої імпортної складової галузевих зовB
нішньоторговельних товарооборотів реалізоB
вувався на ринку меблів (виробники збільши'

ли частку виручки від реалізації на внут'

рішньому ринку на 2,15 в. п.), тютюнових ви'

робів (частка виручки виробників зросла 

на 4,6 в. п.), хімічних товарів (відповідно 

на 2,5 в. п.), автомобілів та запчастин до них

(відповідно на 1 в. п.), целюлозно'паперових

виробів (відповідно на 2,4 в. п.). 

Потенціал імпортозаміщення в умовах нароB
щення експортної складової галузевих зовB
нішньоторговельних товарооборотів реалізоB
вувався на ринках будівельних матеріалів та

іншої неметалевої мінеральної продукції

(частка виробників у виручці від реалізації

продукції на внутрішньому ринку зросла на

0,6 в. п.), коксу та продуктів нафтопереробки;

теле', радіоапаратури та ін.

Імпортні поставки досить концентровані за
країнами походження, що посилює заB
лежність імпорту від рівня двостороннього
економічного співробітництва України з
країнами — торговельними партнерами. Так,

за підсумками січня — червня 2008 року обся'

ги імпорту, що припадають на перші три

країни, в галузевому рівні становить понад

40% (рис. 3). Окрім традиційно сконцентрова'

ного імпорту паливно'енергетичних ресурсів,

коксу та продуктів нафтопереробки, на перші

три країни припадає понад 50% імпорту мета'

лургійної продукції, будматеріалів, склови'

робів, текстильної та целюлозно'паперової

продукції.

Зростає концентрація експортноBімпортних
товаропотоків підприємств недержавної
форми власності, на які припадає понад 80% і
товарного експорту, й імпорту. Загалом це об'

межує інструменти впливу держави на

зовнішньоторговельну діяльність колектив'

них та приватних підприємств суб'єктів ЗЕД,

особливо імпорту. Широке коло підприємств'

імпортерів збільшує залежність динаміки

імпорту від умов торгівлі, курсової стабіль'

ності, митних процедур та ін.

Зберігається високий рівень зовнішньоторB
говельного товарообороту, що формують
підприємства з іноземним капіталом, проте
торговельна активність слабко корелюється з
розширенням коопераційного співробітництB
ва. Це обмежує створення виробничих потуж'

ностей та ланок, спрямованих на виробництво

взаємодоповнювальних товарів та послуг,

зорієнтованих і на спільні ринки, і на ринки

третіх країн. Так, у торгівлі з країнами Євро'

пи, рівень товарообороту з якими на 40 — 65%

формують підприємства з іноземним капіта'

лом, внутрішньогалузева торгівля лише з

країнами Угорщини, Польщі, Німеччини та

Італії перевищує 10% і, певною мірою, набли'

жається до середнього рівня по країні (рис. 4).

Для більшості країн ЄС, окрім, наприклад,

Литви та інших країн, частка яких у товаро'
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Рис. 3. Рівень географічної концентрації товарного імпорту України у І півріччі 2008 р., %
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обороті України не перевищує 0,5%, частка то'

варообороту підприємств з ПІІ істотно пере'

вищує середній рівень такої торгівлі загалом

по країні.

У торгівлі з країнами Азії, яка також дос'
татньою мірою нарощується за рахунок ак'
тивної діяльності підприємств з ПІІ, рівень
внутрішньогалузевої торгівлі залишається на
надто низькому рівні. Лише з основними
азійськими торговими партнерами (Туреччи'
на, Китай, Індія) на внутрішньогалузеву
торгівлю припадає від 2,5 до 3,2 %, що майже у
4 рази нижче за середній рівень по країні. Це
підтверджує продовження стратегії експансії
азійських виробників на вітчизняний промис'
ловий ринок. За таких умов азійські виробни'
ки істотно посилюватимуть імпортну за'
лежність ринку промислових товарів у країні. 

Серед країн СНД головними торговими та ко'
операційними партнерами України є РФ та
Білорусь. Взаємна торгівля України з РФ май'
же на третину (31,1%) формується шляхом на'
рощення внутрішньогалузевих товарів, що у
2,7 разу вищі за середній рівень такої торгівлі
загалом по країні. РФ залишається ключовим
регіональним партнером України навіть за
умов перманентної в останні роки торговель'
ної війни. Крім того, серед країн СНД
найбільш активні дії на державному рівні ре'
алізуються саме в РФ та Білорусі. Зокрема, у
РФ низка державних програм включає
обґрунтування завдань та параметрів імпор'
тозаміщення, у першу чергу, у виробництві

авіаційної, хімічної, металургійної, авто'
мобілебудівної та тваринницької продукції.

Загалом, структурні диспропорції національ'
ної економіки, посилення цінового тиску на
енергетичні та сировинні товари, значні коли'
вання на валютному ринку, проблеми з забез'
печенням трудовими ресурсами, конкурент'
ний тиск є досить серйозними перешкодами у
реалізації промислової політики, конкурент'
ної щодо імпорту.

Проблеми, що великою мірою обмежують та
обмежуватимуть на перспективу оптимізацію
імпортозалежності України, визначають і
внутрішні, і зовнішні чинники. Серед внут'
рішніх обмежень:

• неадекватна потребам ринків виробнича база
промислових підприємств;

• домінування застарілих технологій та вироб'
ничих потужностей на промислових під'
приємствах, що внаслідок їх високої енерго'
витратності, ресурсовитратності та тру'
домісткості обмежує продуктивність їхнього
використання;

• вступ України до СОТ, узяті зобов'язані що'
до якого значно обмежують інструменти за'
хисту внутрішнього ринку від імпорту та
підтримки імпортозамінних виробництв;

• нарощення концентрації іноземного капіталу
у сфері торгівлі, що стимулювало активне
торговельне міжнародне співробітництво, а не
технологічно'коопераційне;
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Рис. 4. Взаємозв'язок рівня внутрішньогалузевої торгівлі та рівня товарообороту, що
формують підприємства з ПІІ у зовнішній торгівлі України у I півріччі 2008 р., %
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• уповільнення темпів нарощення платоспро'

можного попиту населення країни, задоволь'

нити який за рахунок власного виробництва

немає реальних можливостей;

• нарощення дефіциту робочої сили, особливо

кваліфікованої;

• неефективний механізм цінового регулюван'

ня на внутрішньому ринку промислової про'

дукції;

• непрозорість митного контролю, що умож'

ливлює значні контрабандні товаропотоки;

• нестабільність валютного курсу та валютні

спекуляції, які провокують цінові коливання

на споживчих ринках.

Серед зовнішніх обмежень:

• високий конкурентний тиск з боку азійських

виробників споживчих та інвестиційних то'

варів;

• активне інвестування іноземними кредито'

рами сегмента споживчого кредитування;

• випереджальне зростання цін на енергоре'

сурси на зовнішніх ринках;

• активізація важливими торговельними парт'

нерами України, зокрема, РФ, Білоруссю та

ін., імпортозамінних стратегій;

• скорочення циклів зростання і обвалів попи'

ту й пропозиції на зовнішніх ринках для де'

далі більшого кола продукції, і особливо, для

традиційно експортоорієнтованої промислової

продукції країни;

• прискорення темпів оновлення номенклату'

ри промислових товарів, що імпортуються на

внутрішній національний ринок, які потребу'

ватимуть високого рівня мобільності техно'

логій та виробничих потужностей;

• збереження та нарощення «торговельного

суперництва», в першу чергу з РФ, і у двосто'

ронньому співробітництві, і на терені СНД.

Наслідком цього може бути подальший відхід

від стратегії розширення зони вільної торгівлі

між країнами СНД, що обмежуватиме також

рамкові параметри зони вільної торгівлі, зок'

рема з ЄС. 

Під час розробки та реалізації завдань оп'

тимізації імпортозалежності України не'

обхідно враховувати і збереження, принаймні

на середньострокову перспективу, позаблоко'

вого статусу України, що зумовлює підвищені

ризики залежності від кон'юнктури на світо'

вих ринках та кризових процесів на регіональ'

них галузевих ринках. Це потребує гнучкішо'

го державного регулювання зовнішньої

торгівлі та внутрішнього ринку. 

Проте на сьогодні стратегічного бачення та

тактики попередження кризового впливу

імпортозалежності на стабільність еко'

номічного розвитку в країні немає. Принаймні,

їх публічно та офіційно не представлено. Це

також обмежує можливості протидії спекуля'

тивним тенденціям на окремих галузевих рин'

ках, зокрема, енергетичному, цінних корисних

копалин та ін., самостійно протистояти яким

складно і переважно неефективно. 

Регіональні інтеграційні процеси на терені

СНД, пов'язані з уніфікацією та спрощенням

взаємної торгівлі, розвиваються в напрямі ес'

калації торговельних суперечок з РФ та

азійськими країнами блоку (Туркменистан,

Казахстан, Узбекистан та ін.). Враховуючи

домінуючу енергетичну складову зовнішньої

торгівлі з цими країнами, співробітництво з

ними на середньострокову перспективу поси'

люватиме імпортозалежність національної

економіки. 

Слід визнати, що в сучасних умовах імпортне

насичення внутрішнього ринку України для

суб'єктів господарювання є привабливішим та

економічно вигіднішим, ніж власне виробни'

цтво. Більшість підприємств, що займаються

зовнішньоторговельною діяльністю, є одно'

часно і експортерами, й імпортерами, що уск'

ладнює визначення виробників, які будуть

спроможні переорієнтовувати свої товаропо'

токи на внутрішній ринок та обмежувати

імпортну складову своєї зовнішньої торгівлі.

Недостатня обґрунтованість розподілу товар'

ного імпорту стосовно критеріїв його впливу

на економічний розвиток, зокрема, стимулю'

ючий, критичний чи конкуруючий (обмежу'

вальний), ускладнює визначення адекватних

інструментів державної підтримки імпорто'

замінних промислових програм.

Це потребує системніших та ґрунтовніших дій

держави, пов'язаних із розв`язанням пробле'

ми імпортозалежності та обмежувального

впливу товарного імпорту на динаміку еко'

номічного розвитку та формування конкурен'

тоспроможності національної економіки. 

З огляду на сучасні тенденції фінансової

націоналізації в таких країнах, як США, РФ,

ЄС та ін., зростає ймовірність нарощення ними

рівня державного протекціонізму під час регу'

лювання внутрішньому ринку. Уповільнення

темпів зростання експортоорієнтованих еко'

номік, на що, зокрема, вказує і А. Грінспен 
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[10, 305], підштовхуватиме владу таких країн

до переформатування політики обмеження та

стимулювання товарного імпорту. Саме сучас'

на фінансова криза може стати тим каталіза'

тором, що змусить українську владу застосо'

вувати механізми стимулювання та підтримки

імпортозаміщення у промисловості. Це потре'

буватиме розробки нових та удосконалення

сучасних програм економічного розвитку,

зорієнтованих на переструктуризацію на'

ціональної економіки, селективну підтримку

виробництв з високим потенціалом насичення

внутрішнього ринку та конкуренцією на

зовнішніх перспективних ринках.

Державна політика, спрямована на розв'язан'
ня проблеми імпортозалежності національної
економіки, має реалізовуватися, враховуючи
стратегічні пріоритети: перший — забезпе'
чення функціонування реально ефективного
конкурентного середовища на внутрішньому
ринку, другий — активне нарощення вну'
трішнього потенціалу формування нових ви'
робництв, здатних зміцнювати свої позиції на
внутрішньому ринку та адекватно реагувати
на конкурентний тиск імпортерів. 

Для зниження нинішнього високого рівня
імпортної залежності важливо реалізувати
низку завдань, зокрема:

• прийняти нову програму розвитку промис'
ловості України на наступні 10 років, в якій
визначити вузькоспеціалізовані ринки про'
мисловості, як'от приладобудування, сільсь'
когосподарська техніка, обладнання для хар'
чової промисловості, фармацевтичні продукти
та ін., домінуючий попит на які повинні забез'
печувати національні виробники;

• передбачити державну фінансову, технічну
та інформаційну підтримку міждержавним
проектам, що передбачають розширення ко'
операційного та науково'технічного спів'
робітництва. Для цього — розробити від'
повідні критерії оцінки рівня коопераційного
співробітництва та стимулювати інноваційні
центри, бізнес'інкубатори, технопарки та ін.
до участі у міжнародних коопераційних про'
ектах;

• забезпечити ґрунтовне інформування через
державні інформаційні джерела щодо пара'
метрів регулювання та конкуренції після
закінчення перехідного періоду членства Ук'
раїни в СОТ з метою підвищення готовності
вітчизняних виробників до конкуренції на
внутрішньому та зовнішньому ринках за
міжнародними торговельними вимогами;

• розробити нові цільові параметри формуван'
ня національної сировинної бази (зокрема, для
виробництва харчової продукції та ін.) та

збільшити обсяги закупівлі товарів у держав'
ний матеріальний резерв;

• запровадити за участю профільних
міністерств та галузевих асоціацій щоквар'
тальний моніторинг місткості стратегічно
важливих ринків, у тому числі на регіонально'
му рівні, з метою своєчасного виявлення тен'
денцій посилення імпортозалежності на
відповідних галузевих регіональних ринках та
підготовки й прийняття попереджальних за'
ходів у разі досягнення критичного рівня
імпорту у місткості ринків. Критичну межу
імпортозалежності важливих промислових
ринків доцільно встановити на рівні 65%;

• прискорити приведення національної систе'
ми стандартизації й сертифікації та форму'
вання українського стандарту у відповідність
до сучасних міжнародних норм та вимог, пе'
редбачивши додаткове бюджетне фінансуван'
ня відповідних заходів;

• забезпечити диверсифікацію імпортних пос'
тавок стратегічно та критично важливих то'
варів з метою зниження рівня географічної
концентрації їх через дипломатичні представ'
ництва, державну підтримку участі вітчизня'
них підприємств у міжнародних виставках,
тендерах тощо;

• розширити фінансування заходів, пов'яза'
них з удосконаленням митного контролю та
обмеженням контрабандного насичення вну'
трішнього ринку, зокрема, шляхом технічної
модернізації, поглиблення співробітництва з
митними службами країн'партнерів, удоско'
налення механізмів визначення країни поход'
ження товарів, що імпортуються на внутріш'
ній ринок, та ін. 

Сучасний перехідний етап реформування сис'
теми світової торгівлі та міжнародного поділу
праці дає Україні можливості структуризації
промислового виробництва та механізмів дер'
жавного регулювання внутрішнього ринку з
вищим рівнем конкурентної міцності та
зовнішньоекономічної безпеки. Доцільно ак'
тивно застосовувати широке коло інстру'
ментів захисту внутрішнього ринку від недоб'
росовісної конкуренції та інструменти стиму'
лювання коопераційного науково'технічного
співробітництва. 
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