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БУДІВНИЦТВО УКРАЇНСЬКИХ  

ЗБРОЙНИХ ФОРМУВАНЬ В УМОВАХ  
БОРОТЬБИ ЗА ДЕРЖАВНІСТЬ  

(1917 – 1920 рр.):  
ЗАРУБІЖНА ІСТОРІОГРАФІЯ 

 
У статті проводиться аналіз історіографії, джерельної бази розробленої і 

накопиченої за кордоном та присвяченої питанням військового будівництва в Україні 
протягом 1917-1920 рр. Розкриваються погляди та підходи дослідників щодо 
становлення та розвитку українських збройних формувань періоду Визвольних змагань. 

 
Джерельна база періоду національно-визвольної боротьби українського народу 

(березень 1917 – листопад 1920 рр.) надзвичайно різноманітна і включає в себе значний 
масив історичної літератури. Після революційних подій було опубліковано тисячі 
наукових і науково-популярних брошур, статей, узагальнюючих і монографічних 
досліджень, присвячених історії Української революції і які ще не дістали 
історіографічного осмислення1. На сьогодні день вона широко представлена значним 
масивом архівних матеріалів, дослідженнями істориків, які проводились у різний час та у 
різних країнах світу.  

Проте серед загального масиву історичної літератури, яка висвітлює питання 
українського військового будівництва 1917-1920 рр., одним із найпотужніших є пласт 
матеріалів, виданих за межами СРСР, що представляють собою досить цінну джерельну 
базу з ряду причин:  

першими авторами ставали безпосередні учасники революційних подій, опираючись 
на власну пам’ять, щоденники, документи з власних архівів; у своїх роботах вони давали 
не лише опис подій, а й коментарі, ставлення до них простих громадян, що є досить 
цінним матеріалом для розуміння загальної характеристики ситуації;  

в еміграції військово-історична наука не зазнавала тиску тоталітарної ідеології однієї 
партії, яка визначала як напрямки історичних досліджень, так і оцінки подій минулого;  

має різнопланові підходи до висвітлення подій відновлення української державності, 
що дає можливість дослідникові сформулювати власну думку про рушійні сили, причини, 
які призвели до поразки ідеї української державності.  

Так, у працях російських воєначальників, політичних діячів при спробі об’єктивного 
аналізу ситуації, що склалась у суспільстві та колишній імперській російській армії, 
трапляються прояви великоросійського шовінізму та спроби захисту російського 
імперіалізму. Повною мірою це стосується праць А. Денікіна2, П. Краснова3, 
Б. Савинкова4. Цінним же для нас у них є узагальнений значний фактичний матеріал, який 
демонструє причини розпаду та розвиток революційних процесів у російській армії.  

                                           
1 Капелюшний В.П. Українська національна державність доби визвольних змагань (1917 – 1921 рр.): 

Історіографія: Автореф. дис. … д-ра іст. наук: 07.00.06 – історіографія, джерелознавство та спеціальні 
історичні дисципліни / Київ. нац. ун-т імені Тараса Шевченка. – К., 2004. – С. 10. 

2 Деникин А.И. Очерки Русской Смуты. Крушение власти и армии. Февраль-сентябрь 1917. – М.: 
Наука, 1991. – 518 с.; Деникин А.И. Гетьманство и Директория на Украине // Революция на Украине по 
мемуарам белых. – М.; Л., 1930. – С. 136-185. 

3 Краснов П.Н. На внутреннем фронте // Архив русской революции. – Берлин, 1922. – Т. 1. – 311 с. 
4 Савинков Б.В. Генерал Корнилов // Мятеж Корнилова. Из белых мемуаров. – Л., 1928. – 268 с. 
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Наступну нішу в зарубіжній історіографії займають праці прихильників і учасників 
білогвардійського та анархістського руху в Україні1. Зважаючи на те, що автори цих робіт 
однаково засуджували діяльність як УНР, так і більшовиків, зібрана ними інформація 
становить той пласт історичного матеріалу, який дає сучасним дослідникам можливість 
більш об’єктивно оцінити тогочасну загальну ситуацію в Україні. Як недолік, що дещо 
знижує історичну цінність цих робіт, маємо зазначити подачу авторами відомостей про 
події переважно загальнополітичного спрямування і майже відсутність даних про 
конкретний стан українських військ.  

Проблематиці, власне, українського громадсько-політичного життя, розвитку 
українського військового руху в умовах національно-визвольної боротьби присвячено ряд 
праць безпосередніх учасників революційних подій. Серед них цінними джерелами для 
нас є спогади та праці перших осіб українського державотворчого руху того часу. Їх 
особиста позиція значною мірою впливала на хід подій та вирішення ряду питань, а 
інколи й відігравала визначальну роль. До них насамперед потрібно віднести голову 
Генерального секретаріату (в січні 1918 р. – Ради народних міністрів) і Директорії УНР – 
В. Винниченка2, члена Центральної Ради та міністра в уряді П. Скоропадського – 
Д. Дорошенка3. 

Заслуговують на увагу сучасних істориків і публікації інших дослідників 
революційних подій в Україні першої чверті ХХ ст., зокрема праці П. Христюка4, 
М. Шаповала5. Підкріплюючи свої судження фактичним матеріалом, автори висвітлюють 
роль державотворчих сил, інтелігенції у національно-виховній та освітньо-просвітницькій 
діяльності. Проте висвітлюючи хід та розвиток загальнополітичних подій, вони 
залишають поза своєю увагою питання організації та діяльності військових формувань. 
Однак це загалом не зменшує цінності таких документальних свідчень, оскільки, на нашу 
думку, питання військового будівництва неможливо об’єктивно висвітлити без 
урахування і соціально-політичних процесів, які відбувалися на той час в Україні.  

Першою систематизованою працею з історії українського війська періоду визвольної 
боротьби 1917-1921 рр. можна вважати працю З. Стефаніва6. Розкриваючи характер 
українського військового руху, роль і значення Всеукраїнських військових з’їздів, їх 
надзвичайно позитивний вплив на діяльність Центральної ради, автор розглядає як 
українізацію військових частин, з’єднань і об’єднань російської армії, так і їх занепад. 
Епізодично висвітлюються порядок формування українського війська під час війни з 
Росією та вільнокозацький рух в Україні, характеризується Гетьманат П. Скоропадського. 

Ряд авторів, зокрема, Б. Монкевич7, В. Прохода8 та Б. Сулківський9 зосереджують 
увагу саме на складному процесі створення в російській армії національних українських 

                                           
1 Гольденвейзер А.А. Из киевских воспоминаний (1917-1920) // Революция на Украине по мемуарам 

белых. – М.; Л., 1930. – С. 1-63; Деникин А.И. Гетьманство и Директория на Украине // Революция на 
Украине по мемуарам белых. –М.; Л., 1930. – С. 136-185; Ірчан М. Махно і махновці: Враження очевидця. – 
Кам’янець: Вид. «Стрільця», органу Гал. Армії, 1919. – 32 с.  

2 Винниченко  В. Відродження нації. – Відень, 1920. – 497 с. 
3 Дорошенко Д. Історія України 1917-1923: У 2-х т. – Ужгород, 1932. – Т. 1: Доба Центральної Ради. – 

437 с.; 1930. – Т. 2: Українська Гетьманська Держава 1918 р. – 424 с.  
4 Христюк П. Замітки і матеріали до історії української революції 1917-1920 рр. – Відень, 1921. – Т. 1. 

– 151 с.; Т. 2. – 240 с.; Т. 3. – 159 с.; 1922. – Т. 4. – 192 с. 
5 Шаповал М. Велика революція і українська визвольна програма. – Прага, 1927. – 333 с.  
6 Стефанів З. Українські Збройні Сили в 1917-1923. В 2-х ч. – Коломия, 1935. – Ч. 1. – 123 с. 
7 Монкевич Б. Спомини з 1918 р. – Львів, 1928. – 26 с.; Монкевич Б. Піонери українського війська // 

Табор. – 1927. – № 4. – С. 9-18; Монкевич Б. Слідами новітніх Запорожців. – Львів, 1928. – 200 с.; 
Монкевич Б. Чорні Запорожці. Зимовий похід й остання кампанія чорних запорожців. – Львів, 1929. – 152 с.  

8 Прохода В.С. Петлюра – Вождь українського війська // Табор. – 1936. – № 28-29. – С. 3-49. 
9 Сулківський Б. З історії формування 2-го Січового Запорізького корпусу на Південно-Західному 

фронті в році 1917 // Табор. – 1927. – № 4. – С. 71-86. 
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частин, вбачаючи в них своєрідний фундамент для Центральної ради та ядро майбутніх 
Збройних сил України.  

Акцент на ставленні державної влади УНР до утворення власної армії та участі 
збройних загонів УНР у боротьбі проти ворогів робиться в роботах П. Мірчука1. 
Критикуючи Центральну раду з її Генеральним Секретаріатом, Директорію з її урядом за 
стратегічні прорахунки у створенні регулярної Армії УНР, автор звинувачує 
соціалістичний провід Центральної ради у цілеспрямованому саботажі питання створення 
власної армії.  

Численну групу становлять праці, в яких автори розглядають первинні основи 
організації українського війська2 та звертають увагу на ініціативність нижчого 
командного складу, роботу на місцях. Цікавою та ґрунтовною є спільна праця 
І. Крип’якевича, Б. Гнатовича, З. Стефаніва3, яка вперше побачила світ у Львові в 1935-
1936 рр. і до отримання Україною незалежності не перевидавалась. Однак у цих працях 
проблеми створення й розвитку військових організацій подаються узагальнено, поза 
увагою лишається значний пласт армійського життя військовослужбовців – їхнє навчання, 
побут та виховання.  

У праці Л. Шанковського, одного з небагатьох фахівців з військової історії України, 
розглядаються лише деякі аспекти військової організації рівня вищих об’єднань та у 
загальних рисах висвітлюються питання комплектування, озброєння, військових 
одностроїв та відзнак як старшин, так і рядових військовослужбовців.  

Цікавими для дослідників можуть стати праці безпосередніх свідків становлення та 
розвитку військових формувань України. Зокрема, генерал-полковників 
М. Капустянського4, О. Удовиченка5, генерала В. Сальського6 та ряду  інших офіцерів, які 
у своїх спогадах розглядають бойові операції, а також історію організації українських 
військових частин7. 
                                           

1 Мірчук П. Євген Коновалець. Лідер українського визвольного руху. – Репринт. відтвор. видання 
1958 р. – Львів, 1990. – 108 с.; Мірчук П. Микола Міхновський – апостол української державності. – 
Філадельфія, 1960. – 135 с.; Мірчук П. Від другого до четвертого універсалу. – Торонто: Ліга визволення 
України, 1955. – 70 с.; Мірчук П. Відродження великої ідеї. – Торонто. Ліга визволення України, 1954. – 
64 с.; Мірчук П. Трагічна перемога. – Торонто: Ліга визволення України, 1954. – 63 с.; Мірчук П. Українсько-
Московська війна (1917-1919). – Торонто: Ліга визволення України, 1957. – 80 с. 

2 Безручко М. Січові стрільці в боротьбі за державність // За державність. – Каліш, 1930. – Ч. 2. – 
С. 47-72; 1932. – Ч. 3. – С. 55-108; Доценко О. Зимовий похід Армії УНР (6. 12. 1919-6. 5. 1920). – Варшава, 
1932. – 237 с.; Зелінський В. Синьожупанники. – Берлін: Накладом Українського національного об’єднання, 
1938. – 76 с.; Мишуга Л. Похід українських армій на Київ. Серпень, 1919. – Відень: Вид. «Українського 
прапору», 1920. – 27 с.; Ріпецький С. Українське січове стрілецтво. – Нью-Йорк, 1956; Трильовський К. Про 
січовий рух // Календар «Запорожець» на 1921 р. – Відень, 1920; Омельянович-Павленко М. Зимовий похід. –  
Каліш, 1934. – 191 с.; Омельянович-Павленко М. На Україні 1917-1918. – Прага, 1935. – 120 с.; Омельченко Т. 
Мої спогади про синіх // За державність. – Каліш, 1937. –№ 7. – С. 57-67; Пилькевич О. Про минуле 
Українського Генерального Військового Комітету і початок організації Української Армії // Наша зоря. – 
1921. – № 7/8. – 14 с.; Шанковський Л. Українська Армія в боротьбі за державність. – Мюнхен: Дніпрова 
хвиля, 1958. – 317 с.; Чижевський Г. Коротка історія 3-ї Залізної дивізії. 1919 – 1. VI. 1922. – Каліш, 1922. – 
56 с. 

3 Крип’якевич І., Гнатевич Б., Стефанів З. Історія українського війська (від княжих часів до 20-х 
років ХХ ст.) / Упоряд. Б.З. Якимович. – 4-е вид., змін. і доп. – Львів: Світ, 1992. – 712 с.  

4 Капустянський М. Похід українських армій на Київ-Одесу в 1919 р. – Львів: Діло, 1921. – Ч. 1. – 
Ч. 2. – 88 с.  

5 Удовиченко О. Третя залізна дивізія. – Нью-Йорк: Червона калина, 1971. – 264 с.; Удовиченко О. 
Україна у війні за державність. Історія організації бойових дій українських Збройних Сил 1917-1921. – 
Вінніпег, 1954. – 176 с. 

6 Сальський В. Головні підстави творення армії УНР в минулому і майбутньому // Табор. – 1927. – 
Ч. 4. – С. 3-8. 

7 Монкевич Б. Слідами новітніх запорожців. – Львів, 1928. – 200 с.; Галаган М. З моїх споминів. – 
Львів, 1930. – Ч. ІV. – 298 с.; Думін О. В визвольному Києві (спогади з грудня 1918 – січня 1919) // ЛНВ. – 
1932. – Кн. 2. – С. 138-147; Кн. 3. – С. 218-226; Кн. 4. – С. 334-337; Шандрук П. Армія УНР та її боротьба за 
державність // Гуртуймося. – 1932. – № 9. – С. 7-14; Тарнавський А. Історія 4-го Запорізького полку імені 
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М. Капустянський, який виконував обов’язки начальника оперативного відділу в 
Штабі Дієвої армії УНР, у своїй праці опирається на значний обсяг документальних 
джерел. Подаючи огляд підготовки та здійснення літнього наступу військ УНР у 1919 р., 
висвітлюючи безпосередні бойові дії, він знайомить нас із важливою інформацією про 
загальний стан як армії УНР, так і ворожих військ.  

У роботах О. Удовиченка стисло подано матеріал з оперативно-тактичних дій армії в 
ході українсько-російської війни і проблематика питання військового будівництва, 
удосконалення їх штатної структури лише частково знайшла там своє відображення.  

Займаючи високі посади в армії УНР генерал В. Сальський фактично стояв біля 
витоків її творення, завдяки цьому зроблений ним аналіз підготовки особового складу 
українських збройних формувань є для нас цінним історичним свідченням. Зокрема, в 
питанні військового вишколу, недооцінці діячами УНР ваги командного складу в 
підтримці боєздатності українських військових підрозділів. 

Проте потрібно відзначити, що, досліджуючи та висвітлюючи хід бойових дій, 
автори подають важливу інформацію про загальний стан як Армії УНР, так і ворожих їй 
військ, недоліки і здобутки командного складу та умови, в яких велася збройна боротьба1. 
Однак у їхніх працях все ж залишаються поза увагою такі важливі напрямки розвитку 
військових інституцій, як: статути, штатно-посадові структури, однострої, військова 
підготовка та вишкіл, військові навчальні заклади, культурно-освітня справа.  

Питанню підготовки командного складу присвятили свою увагу ряд учасників 
революційних подій2, серед яких І. Вінник, В. Євтимович, І. Зварич, В. Петрів. Цінність 
їхніх праць полягає в тому, що перед нами постають свідчення людей, які безпосередньо 
зазнавали впливу нової системи військового будівництва та підготовки майбутніх 
командирів.  

У працях колишніх офіцерів українських збройних формувань, зокрема 
В. Євтимовича3, знайшло своє висвітлення питання запровадження демократичних норм 
цивільного права у військовому середовищі. Підтримуючи потребу введення нових засад 
взаємовідносин між військовослужбовцями, вони вважали, що потрібно створювати їх на 
основі національних військових традицій та державного патріотизму.  

Дещо відокремлено в загальній історіографії стоїть біографічна література4, у якій 
поряд з життєписом політичних та військових діячів Української держави періоду 1917-
1920 рр. подається цінний для нашого дослідження значний фактологічний матеріал про 
утворення, розвиток та бойовий шлях ряду військових формувань. Висвітлення лише тих 
епізодів з історії українського війська, безпосередньо пов’язаних з діяльністю окремих 
персоналій, можна вважати як певний їхній недолік, оскільки такий підхід не дає нам 
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можливості отримати конкретну інформацію про створення та розвиток української армії 
як єдиної структури. 

Підводячи загальний підсумок огляду закордонної історіографії потрібно 
відзначити, що, незважаючи на її досить широку представленість в історичній літературі, 
питання будівництва збройних формувань в Україні знайшли своє відображення лише 
частково. До того ж, лише деякі праці були ґрунтовно опрацьовані та опубліковані у 
книжковій формі, більшість матеріалу подається у вигляді журнальних статей у 
календарях та часописах і несе відбиток суб’єктивного погляду авторів на означене 
питання. Внаслідок чого використання лише закордонної історіографії обмежує 
дослідника при намаганні комплексного розгляду процесу будівництва збройних 
формувань в умовах боротьби за українську державність 1917 – 1920 рр. 

 
 
In the article the analysis of historiography, spring base of developed, is conducted and 

accumulated abroad and devoted the question of military building in Ukraine during 1917-1920 
Looks and approaches of oversea researchers open up in relation to becoming and development 
of the Ukrainian armed formings of period of the Liberation competitions. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


