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БЕРЛІН, КВІТЕНЬ 1791 р.
Місія В. В. Капніста. 

ї ї  передісторія та історія

1* Документи.
1.1. Зберігання і публікація. В Центральному державному архіві

(Zentrales Staatsarchiv) кол. Німецької Демократичної Республіки, (Істо
ричне відділення II, яке розташоване в Мерзебурзі), зберігається невели
ка серія документів, що висвітлює подію, довкола якої майже сто років 
ведуться суперечки. Документи відображають місію українського, аристо
крата В. В. Капніста, який у квітні 1791 р. прибув до Пруссії для про
ведення переговорів з канцлером графом Евальдом-Фрід ріхом Герцбергом, 
можливо, навіть з самим королем Фрідріхом-Вільгельмом II.

Документи зберігаються в тій частині архіву, яка має історичну на
зву Державного секретного архіву (Geheimes Staatsarchiv) — назву умов
ну, бо фонди архіву, що формувалися у X V III ст., перестали бути секрет
ними більш як століття тому.

Документи є в справі під заголовком «Звіти графа Л.-Г., фон дер 
Гольца, 1791 p., січеиь-лппепь» («Berichte des Grafen L. H. v [on] d [er] 
Goltz, 1791, J a n u a r— Juli»). На течці є також давніший заголовок: 
«1791. Барлов [?]. Петербург, том І, місяці січень-лгіпень, графа Л. фон 
дер Гольца звіти з Петербурга [...] про [...]» («1791, Barlow, Petersbourg, 
volumen I. M [onat] e Januar & Juli, des G [rafenj L. v [on der] Golze [!] 
Relationes aus Petersbourg an den [...] wegen [...]») l ; сигнатура справи 
Мер. XI Russland 132 А, нотатка про кількість сторінок — FoL 231, на
клейки і печатки архіву, а також дрібні позначення. У справі в основно
му звіти прусського посла в Петербурзі Леопольда-Гейнріха фон дер 
Гольца, адресовані королеві, чернетки листів короля до посла. Матеріали 
були в канцелярії графа Герцберга. Незабаром після 1791 р. там сфор
мували справу, до якої підшили також інші документи, пов’язані з взає
мовідносинами Пруссії та Росії 1791 p., серед них документи про місію 
В. В. Капніста. Автентичність справи і всіх її  документів не підлягає 
сумніву.

Історики неодноразово використовували справу; частішу матеріа
лів — серед них і ті, що стосуються місії,— опубліковано. Матеріали місії 
знайшов у 1895 р. польський історик Б. Дембінський, що був тоді профе
сором Львівського університету. Відомості, запозичені з матеріалів, тоді ж 
ним були введені у науковий обіг. Тексти документів опублікував Дем
бінський у 1902 р. У 30-х роках на документи звернув увагу німецький 
історик Г. Заке, який частково їх опублікував. Про попередню публіка
цію Дембінського він не знав 2.

Матеріали складаються з трьох документів (далі Д I, II, III)  і двох 
анотацій на них (Д IV, V ):
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1791 p., квітень, раніше 24.— Лист В. Н. Капніста з Берліна до графа Е.-Ф. Герц- 
берга в Берліні з проханням прийняти його для переговорів (Центральній! дер
жаво кіі архів у  М ерзебурзі (Німеччина), фонд Таємний державний архів, R. XI,

Russland, 132А.— Арк. 91а).

I. Непідписаний лист до Герцберга, без дати (написаний раніше,
24 квітня 1791 p., це виходить з Д II ) , складений у Берліні. Оригінал.

II. Рапорт Герцберга королеві від 24 квітня 1791 p., Берлін. Чер
нетка.

III. Лист — відповідь короля до Герцберга від 25.квітня 1791 p., Пот
сдам. Оригінал.

IV. Анотація Герцберга на Д II, складена 26 квітня 1791 р. або не
забаром після цього, Берлін. Оригінал.

V. Анотація невідомого на Д II, складена пізніше в Берліні, мабуть, 
при приведенні до ладу всіх згаданих документів.

Оригінал Д II не зберігся.



Як згадувалося вище, є дві пезалежні одпа від одної паукові публі
кації документів — Дсмбіпського 3 і Заке л. їх порівняння з матеріалами,, 
що зберігаються в Мерзеиурзі, доводить, що обидві публікації — з точки 
зору вимог археографії — нсдоскопалі. В публікації Дембїнського (далі 
в текстологічних примітках Д) є перепуски, помилки та необгрунтовані 
виправлення, Д V пе публікується, дається неправильна діловодна харак
теристика Д І, помилково визначено місце розміщення Д IV. У публікації 
Заке (далі 3) також е помилки і виправлення, дуже важливий Д І не 
публікується взагалі.

1.2. Тексти. Недостатки публікацій, а також тривала дискусія довко
ла місії обгрунтовують необхідність нової публікації джерел із застосу
ванням суЕорпх правил: без купюр, із збереженням оригінального заста
рілого — в порівнянні з сучасним — правопису (і навіть помилок, які є в 
оригіналах), інтерпункції, з вказівкою на помилки і вільності, допущені 
попередніми публікаторами. На іпші зміни, допущені видавцями,— аапро- 
поповану ними інтерпункцію, написання малих і великих літер, па голо
си — в текстологічних примітках ке вказується.

( Д. І. 1791 p., квітень, раніше 24.5 — Непідппсаний лист В. В. Кан
ні ста 0 з Берліна до графа Е.-Ф. Герцберга в Берліні з проханням прий
няти його для переговорів.

Monseigneur! а
Je suplie b votre Exelence с de pardonner la liberte que je prends de 

m’adresser directement a vous. L’affaire d’Etat trez d import ante qui m'amc-
ne d’un pays eloign e auprezc de votre Exelence1 exige une expedition la 
plus prompte et le plus grand secret: g j ’ose done, Monseigneur! vous supli- 
e r h tre z d humblement de m’accorder la grace d’une audience particuliore; 
rna mission etant de nature a ne pouvoir etre revelee qu’a votre Exelence K

J ’a i 3 l’honneur d’etre avec le plus profond respect,
Monseigneur!
de votre Exelence le trez humble et trez odeissant serviteur

Рукопис. Оригінал 7 Zentrales Staatsarcliiv, G. St. A., R. XI, Russland 132 А, арк. 91a, ли
цьова сторона. Див. фотокопію.

1 П е р е к л а д

Пане!
Благаю Башу милість вибачити сміливість, що я дозволяю [собі] 

звернутися безпосередньо до Вас. Дуже важлива державна справа, яка 
привела мене з віддаленої країни до Вашої милості, вимагає якнайшвид
шого полагодження і якнайбільшої таємниці. Отже, пане, зважуюся як- 
найсмиренніше просити Вас зводити прийняти мене окремо; моя місія 
така, що її можна відкрити лише Вашій милості.

Маю честь залишатися з найглибшою повагою, Пане, Вашої милості 
дуже смирним і дуже покірним слугою.

а Д: пропущено звертання. 
ь Д: виправлено «supplie».
0 Д: виправлено «Excellence». 
d Д: виправлено «tres».
е Д: виправлено «aupres».
1 Д: скорочено «V. Е.»
£ Д: замість двох крапок одна, а пізніше початок нового речення.
h Д: виправлено «supplier».
1 Д: виправлено «Excellence».
і Д: слова, починаючи з «j’ai» до кінця пропущено.
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1791 p., січень 27.— Лист В. В. Капніста з Києва до дружини в Обухівці (Цепграль
на наукова бібліотека ім. В. І. Вернадського АН України.— Відділ рукописів,

№ III 23235).

Д. п .  1791 p., квітня 24.— Рапорт графа Е.-Ф. Герцберга з Берліна 
королеві Фрідріху-Вільгельмові II в Потсдамі про зустріч з В. В. Кап- 
ністом.

Berlin Іе 24. Avril 1791 k.
Je crois devoir tres humblement rapporter a V[otre] M [ajeste] qu’il 

vient de se presenter chez moi en secret un gentilhomme de la Petite-Russie 
ou Ucraine 1 Russienne m, qui s’appelle de Kapnist, et qui se dit etre un gen- 
(tilhomme possessionne dans ce Pays4a n, et qu avait le titre de Conseiller

к Д: дату пропущено.
I 3: виправлено «Ukraine». 
m Д: помилково «russe».
II 3: виправлено «pays-la».



de Cour et meme un emploi dans les fabriques. II pretend etre envoye par les 
liabitans 0 de ce Pais-la n qui e ta ien tp pousses au dernier desespoir par la 
tirannie, que le gouvernemest Russien  ̂ et nom em entr le P [rin] ce Potem
kin exergaient sur eux et qu’il souhaita its de savoir, si en cas de guerre, ils 
pourraien t1 se flatter de la protection de V [otre] u M [ajeste] dans lequel cas 
ils tacheraient v de secouer le joug Russien w. II dit que c’e ta itx le pais y des 
anciens Cosaques Zaporoviens z, aux quels on avait ote tous leurs Privileges, 
en les m ettant sou <"a le pied des Russes: qu’on en bb avoit cc forme 28 Regi
mens dd de Cavallci'ie chacun de .800. homines, qui servaientee bien ^  malgre 
eux et ne dem andaientKK pas mieux que de pouvoir retablir l’ancienne Con
stitution du Cosaques; que 1’Imp [eratri] ce en avoit forme les 5. gouverne- 
mens hh de Catharinoslaw и, de Krakowie M, de Kyowie etc kk.

Get emissairo a assez bonne mine et m ’a parle d’une maniere assoz pre- 
venante 11. Je lui ai pourtant dit, que je ne pouvais pas me meler de ces ser
ies de propositions; que je croyais, que V [otre] M [ajeste] ne voudrait mm 
pas en ecouter non plus ausi l,ongtems nn qu'Elle etait 00 en paix avec la Rus- 
sie; que si lo guerre survenait,pp ce s e r a i t a l o r s  a eux a voir ce qu’ils aura- 
ienfcrr a faire pour rechercher et pour obtcnir la protection de V [otre] ss 
AI [ajeste], C’est la-dessus qu’il veut repartir. J ’ai cru ne devoir pourtant pas 
caclier a V [otre] tf M [ajeste] cette ouverMu*e en abandonnant a Sa Haute 
volonte: si Elle veut a ins і uu renvoyer cet emissaire, come vv je le crois le 
plus convenable; on si Elle veut lui faire parler ww par quelques autre x* que 
par moi.

0 Д, 3: тїппраплепо «habitants», 
p 3: виправлено «etoient,».
4 Д: помилково «russe*.
г Д, 3: виправлено «nommement».
8 3: виправлено «sonhaitoit».
4 3: виправлено «-pourroient».
11 3: помилково «S*. 
v 3: виправлено «tacheroient». 
w Д: помилково «russe». 
x 3: виправлено «efoit». 
y Д, 3: виправлено cpays».
z Д: помилково «enporoviens». Д подає, що на полі написано «Zaporaviens», 

насправді такої примітки на полі немає. 
иа Д, 3: помилково «sur». 
bb 3: помилково «єн». 
сс 3: пропущено «avoit». 
dd Д, 3: виправлено «RoTtaents», 
ее 3: виправлено «servoient».
11 Д, 3: помилково «tres».
gs 3: виправлено «demandoient».
hh Д, 3: виправлено «gouvernements».

' п 3: виправлено «Catlierinoslaw».
н Слово «Krakowic* закреслено невідомим (автором Д У?) і надписано «Каг- 

tchow».
kk Д: слова від «que Г Ітр  [eratri] се» до «etc.» пропущено.
11 3: виправлено «prevenante». 
т т  Д, 3: виправлено «voudroit». 
nn 3: шшранлепо «longtemps».
00 3: виправлено «seroit». 
рр 3: виправлено «survenoit».
чч 3: виправлено «seroit». 
гг 3: помилково «auroient»,
83 3: помилково «З». 
u  3: помилково «З».
1111 Д, 3: виправлено «aussi». 
vv Д, 3: виправлено « со т т е» .  
ww Далі закреслено «d’autres».

•хх 3: помилково «aiitres».
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II est a craindre, que ce ne soit un emissaire aposte par le Cour de Rus- 
sie et envoye pour sonder ici le terrain, quoiqu’il n ’en ait pas la mine exte- 
rieure yy.

Berlin le 24 Avril 1791 . . .
Hertzberg 22

Рукопис. Чернетка. Там же, арк. 92, лицьова і зворотна сторони.

П е р е к л а д

Берлін, 24 квітня 1791.
Вважаю своїм обов’язком якпайсмиренніше доповісти Вашій велич

ності, що до мене таємно прибув дворянин з Малоросії або Російської Ук
раїни, який називає себе Капністом і який про себе каже, що він маєтний 
дворянин у цій же країні, що мав титул двірського радника і навіть по
саду на заводах. Він твердить, що [його] післали мешканці цієї країни, 
що доведені до крайнього відчаю тиранією, яку російський уряд, а саме 
князь Потьомкін, здійснювали над ними, та що він хотів би знати, чи на 
випадок війни вони зможуть сподіватися на протекцію Вашої Величнос
т і — в такому випадку вони спробують скинути російське ярмо. Bin каже, 
що це була країна давніх запорозьких козаків, від яких забрали всі їхні 
привілеї, кинувши їх під ноги росіян; що з них сформували 28 кавале
рійських полків по 800 чоловік в кожному, які добре викопували службу, 
па перекір собі, і не хотіли нічого іншого, як відновити давній козацький 
лад; що імператриця сформувала з них п’ять губернаторств у Катерино
славі, Кракові [!], Києві і т. д.

Цей емісар має досить добрий вигляд і розмовляє зі мною досить при
вабливо. Все ж таки, я йому сказав, що я не можу вплутуватися до про
позицій такого роду; що Ваша милість також не захоче про це слухати, 
докгі Ви дотримуєтеся миру з Росією; що, якщо вибухне війна, тоді їм 
доведеться думати, що треба зробити, щоб шукати і отримати підтримку 
Вашої Величності. З цим він хоче повернутися назад. Я вважав, що не 
повинен приховувати від Вашої Величності цю пропозицію, залишивши її 
на волю Вашої Величності: чи Ви захочете на цьому відіслати цього емі
сара так, що я  вважаю найпринятнішим — чи Ви захочете, щоб з ним по
говорив хтось інший, крім мене.

Треба побоюватися, чи це не був емісар, підісланий ■ російським < дво
ром і підісланий для зондування тут грунту, хоча по ньому цього не 
видно.

Берлін, 24 квітня 1791.
Герцберг

Д. III. 1791 p., квітня 25.— Лист-відповідь короля Фрідріха-Вільгель- 
ма II з Потсдаму графові Е.-Ф. Герцбергові в Берліні з схваленням лінії 
останнього щодо В. В. Капніста.

II est bien sur comme Vous dites das votre rapport en date d’h ie ra 
e t b Je suis fort de votre sentiment, qu’on ne doit pas se fier au premier venu, 
qui vient c faire des propositions pareilles a celles dont Vous faites mention

уу 3: слова починаючи від «II est» до «exterieure» надруковані як підрядкова 
примітка. Насправді це вставка до основного тексту, дописана на полі чернетки. 

zz Д: слова, починаючи від «Berlin» до «Hertzberg» пропущені. 
а Д. слова, починаючи від «dans votre» до «d’hier» пропущено. 
ь 3: виправлено «sc». 
с 3: помилково виправлено «vent».
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d’un certain gentilhomme de 1’Uckraine d Russienne e nonime Kapnist. Vous 
Ini avez par consequent tres bien repondu: que quand la guerre serait decla
rer, qu’il faud ra itf voir pour g lors si ses h compatriotes seraien t1 intestion- 
nes d’agir comme ils le disent. Sur ce Je prie Dieu, qu’il Vous ait en sa sa- 
inte et digne garde, 

a Potsdam
le 25 d’Avril 1791. ! Guillaume
Au M in is te rd ’Etat et du Cabinet le Comte de Hertzberg k>1

РукЬпис. Оригінал. Там же, арк. 93, лицьова сторона.

П е р е к л а д

Звичайно, це є [так], як Ви кажете у Вашому вчорашньому донесен
ні і я повністю поділяю Вашу думку, що не треба довіряти першому зу
стрічному, який приходить з планами, подібними до тих, про які Ви зга
дуєте — якомусь дворянинові з Російської України на ім’я Капніст. Ви, 
очевидно, відповіли йому дуже добре, що у випадку оголошення війни 
треба буде тоді подивитися, чи його співвітчизники матимуть такі ж на
міри діяти, як вони про це говорять. При цьому прошу Бога, щоб Він 
Вас свято і гідно беріг.

У Потсдамі, 25 квітня 1791.
Вільгедьм.

Міністрові держави і кабінету графові Герцбергові.

Д. IV. 1791 p., квітень, не раніше 26 8.— Анотація графа Е.-Ф. Герц
берга в Берліні про заключну зустріч з В. В. Капністом.

N [ota] В [ene]. Le Roi ayant approuve la reponse que j ’ai donnee a cet 
emissaire Cosaque Kaphist, je lui ai dit, que je ne prenois aucune part a 
toute cette affaire et ne voulois pas m’en meier m; que %s’il у aurait guerre 
entre la Prusse et la Russie, ce se ra itn alors a voir aux Cosaques, s’ils vou- 
laient 0 s’adresser au Roi, mais que je serais p bien aise, qu’on ne s’adresser q 
pas a moi, qui n’aimais pas a exciter les mecontens r. Le S [ieu] r Kapnist 
m’a dit la-dessus, qu’il retournerait crez lui; qu’il a v a its un frere, qui voya- 
geait \  et qui pourra itu se presenter ici le cas existant.

H[ertzberg] v
Рукопис. Оригінал: Там же, арк. 92, лицьова сторона, на полі.

d 3: виправлено «Ukraine».
е Д: помилково «russe»; 3: виправлено «Russien».
1 3: виправлено «faudroit». 
е 3: пропущено «рот*». 
h 3: виправлено «ces».
1 Д: помилково «seroient».
і 3: виправлено «Ministre».
k Д: слова починаючи від «Sur се» до «Hertzuerg» пропущено.
1 3: слова починаючи від «Au Minister» до «Hertzberg» перенесено на початок 

яиста.
m Д: слова починаючи від «que je пе» до «теїег» пропущено. 
п 3: виправлено «seroit».
0 3: виправлено «vouloient». 
р 3: виправлено «serois».
5 Д: виправлено «s’adressat»; 3: виправлено «adressa». 
г Д, 3: виправлено «mecontents».
8 3: виправлено «avoit». 
г 3: виправлено «voyagoit». 
u 3: виправлено «pourroit».
v Д: надрукував анотацію помилково так, немов вона написана на листі коро

ля (Д III). Насправді вона написана на рапорті Герцберга (Д II).
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П е р е к л а д

Відмічено. Король схвалив відповідь, яку я. дав цьому козацькому 
емісарові Капністові; я сказав йому, що я не беру жодної участі в цій 
цілій справі й не хочу в неї вплутуватись; що лише тоді, коли буде війна 
між Пруссією та Росією, тоді козаки повинні будуть дивитися, чи хочуть 
вони звертатися до короля, але що мені було б приємніше, коли б до мене 
не зверталися, бо не люблю підбурювати невдоволених. Пан Капніст ска
зав мені на це, що він повертається до себе; що в нього є брат, якнп 
подорожує і який зможе в разі потреби з’явитися сюди.

Д. V. 1791 р. (?.).— Анотація невідомого на рапорті графа 
Е.-Ф. Герцберга з викладенням короткого змісту рапорта.

An Roi
Touch [ant] w un gentilhomme de la petite Russie ou U crainex qui 

s’appelaity de Kapnist qui pretende 2 entre envoye par les habitans aa de ce 
pais bb qui voudraitcc secouer le joug Russe dd.

Рукопис. Оригінал. Там же, арк. 92, лицьова сторона, на полі.

■ч

П е р е к л а д

Відносно дворянина з Малої Росії чи України, який назвав себе 
Капністом, що твердить, що його післали мешканці тої країни, яка б 
хотіла позбутися російського ярма.

4.3. Графологічна атрибуція Д І. Під час дискусії деякі автори 
(див. 3.7) висловлювали сумніви чи просто заперечували можливість 
подорожі В. В. Капніста до Берліна. Як буде показано далі (див. 1.4,3.6), 
ці сумніви або заперечення бездоказові. Графологічний аналіз Д І, про
ведений шляхом порівняння з уже опублікованим французьким листом 
В. В. Капніста до дружини, написаним у Києві 27 січня 1791 р. (тобто 
менше як три місяці раніше Д І; див. фотокопію),9 доводить, що Д І 
написав В. В. Капніст.

Для французьких текстів В. В. Капніста характерний ряд палео
графічних особливостей, пов’язаних з написанням окремих літер. Ці 
особливості настільки індивідуалізовані та виходять за межі типового 
почерку епохи, що можуть вважатися атрибуційною ознакою.

Відомо, що майже в кожної людини є кілька варіантів почерку. 
В даному випадку ми аналізуємо два близькі, однак не цілком ідентичні 
варіанти. Варіанти залежали від обставин: Д І адресований видатному 
державному діячеві й написаний каліграфічно; лист 27 січня 1791 р. 
(далі — JI) — дружині, якій В. В. Капніст писав дуже часто і якій мож
на було писати менше розбірливим скорописом, бо почерк чоловіка 
вона знала. Незважаючи на це, навіть пишучи каліграфічним почерком 
Д І, його автор не зміг уникнути глибоко закоріненої звички писати 
ряд літер особливим індивіду а лізов аним способом.

w 3: помилково «ТасЬе».
х 3: виправлено «Ukraine».
у 3: виправлено «s’appelle»,
2 3: виправлено «pretend».
аа 3: виправлено «habitants».
ьь 3: виправлено «pays».
с0 3: виправлено «voudront».
dd 3: помилково «Russien». З помилково вставив анотацію Д Y в текст Герц-

берга (Д II). '
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Для В. В. Капніста (не лише для Л, але і для численних ного листів, 
що зберігаються в згаданій вже бібліотеці) характерні такі палеографічні 
літерові та позалітерові особливості:

а) вживання двох видів мінускули е — звичайної мінускули е, що не 
виходить своїми розмірами за розміри інших мінускул, і маюскули Е в 
ролі й значенні мінускули.. Так, в Л трапляється написання Ennemis, Eau 
{хоча ці слова є в середині речення і маюскули там не потрібні); в Д І 
аналогічне написання Expedition (також в середині речення);

б) вживання двох видів мінускули s — звичайної мінускули s, що не 
виходить поза розміри інших .мінускул, і маюскули S в ролі й значенні 
.мінускули. Так, в Л трапляються написання Suivie, Savait, Sera, Seras, Se 
та інші, а також deSaltei-er. У Д І є написання Suplie, Secret, Serviteur і 
навіть MonSeigneur, oSe. В усіх цих випадках написання маюскули нічим 
тіе виправдано, вона вживається в значенні мінускули;

в) подвоєння ss часто передається як Js. У Л вживається написання 
pojsibles Д 1 obeijsant;

г) з іншого боку, В. В. Капніст часто вживає мінускулу j в значенні 
маюскули, особливо у словосполученні j’ai — там, де на початку речення 
повинно бути написання з маюскулою J’ai. Так, у Л вживається написан
ня j ’ai (двічі), je (тричі), j ’aurois з мінускулою на початку речень — 
там, де повинна бути маюскула J. У Д І, таким чином, пишеться j ’oSe, j ’ai 
d’honneur — хоча там, без сумніву, треба писати маюскулу J;

д) однаковими як для Л, так і для Д І виявилися варіанти графем d 
(типу д), g (типу 9), t  (з довгою та дуже довгою горизонтальною рисою);

е) спостерігаються індивідуальні особливості правопису — як в JI, 
так і в Д І вживається помилкове папнсаипя trez (замість правильного 
ires, як пише, хоча б, Герцберг);

є) індивідуальне написання Exelence (замість правильного Excellen
ce) ми схильні вважати фонетичним українізмом. Українська мова не 
любить збігу кількох (у дапому випадку — трьох) приголосних. Латинсь
ке слово excellentia трансформувалося в українській мові в слово екселсн- 
ція (яке увійшло в такому вигляді на початку XIX ст. в орфографічну 
практику, особливо в Західній Україні), в якому збіг трьох приголосних 
замінено збігом двох.

Згадані літерові та позалітерові особливості, що співпадають у Л та 
Д І, а також правописні особливості, згадані в пунктах е, є, доводять, що 
як Л, так і Д І писала одна і та сама людина, тобто В. В. Капніст. При 
бажанні можна конструювати графологічні таблиці — вони тільки ще раз 
.доведуть дану атрибуцію.

1.4. Атрибуція Д І за реаліями. Авторство Д І визначається такими 
словами з рапорту Герцберга Д II: «дворянин з Малоросії або Російської 
України, який називає себе Капністом і якпіі каже про себе, що він ма
єтний дворянин у цій же країні, що мав титул двірського радника і на
віть посаду на заводах». Відомо також, що у згаданого Капніста «є брат, 
який подорожує» (треба розуміти — по Західній Європі) і може, при не
обхідності, з’явитися у Герцберга - (Д IV ). Капніст володів відомостями, 
викладеними в Д II (про роль Потьомкіна, про військові формування в 
Лівоберегкній Україні =  в Малій Росії 10 і їх кількісний склад, про рефор
му адміністративного ладу в Україні та ін .).

Ідентифікація Капніста, ім’я якого в документах не подається, не ви
кликає особливих труднощів — ним був Василь Васильович Капніст, відо
мий тогочасний поет і громадській і діяч. «Маетпий дворяпнн» — тобто 
власник нерухомого майна, поміщик. Справді, В. В. Капніст був у 1791 р. 
співвласником сіл Бригадирівки і Трубайців Хорольського повіту, а та
кож Обухівки Миргородського повіту, розташованих у Київському иаміс-
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ництві п . «Двірський радник» — 27 квітня 1787 р. В. В. Капністові нада
ли титул, за особистим («пменной») велінням імператриці Катерини II, 
двірського радника («надворньїй советник») 12, «Посада на заводах» — 
20 квітня 1787 р. В. В. Капніста призначили, також за особистим велін
ням імператриці, головним наглядачем шовкового заводу в Києві 13. З усіх 
Капністів, що мешкали у 1791 р. в Україні — братів Василя, їх синів — 
лише Василь мав перелічені вище три атрибути. «Брат, який подоро
жує» — брат В. В. Капніста Петро, що виїхав разом з Василем і подався 
пізніше до революційної Франції (ідентифікація обгрунтовується нижче, 
див. 3.8). Відомості про становище на Україні, які подав Капніст, відпо
відають дійсності та не виходять за межі того, що міг знати В. В. Кап
ніст. Це стосується, зокрема, даних про ліквідацію малоросійських військ 
та комплектування, замість них, 28 полків — 1 кирасирського, 10 драгун
ських (пізніше — карабінерсь'ких), 10 катеринославських і 7 україпсь- 
кнх 14, які пізніше, після чергової реорганізації, розчинилися в загальній 
масі російських військ; відомостей про адміністративно-територіальну ре
форму з організацією наміснпцтв і т. д.

Як графологічні дані про Д І, так і аналіз матеріалів місії в комплек
сі з точки зору відбитих у них реалій приводять до єдиного можливого 
висновку про те, що до Берліна 1791 р. їздив саме Василь Васильович 
Капніст. Цей висновок завзято заперечували інші (які, правда, не мсншо 
завзято відмовлялися навіть від ознайомлення з текстами самих докумен
тів). Причиною цього останнього стала офіційна біографія, яка глорпфіку- 
вала поета — в таке прокрустове ложе не вкладалися иеортодоксальні 
думки. Відмову від наукового аналізу документів підміняли ненауковими 
засобами — замовчуванням або голослівним запереченням існуючої проб
леми, розшуками таких «підставних осіб» з родини Капністів, яких можна 
було б поставити на місце Василя. На сьогодні суть питання полягає не 
в тому, щоб шукати нових «підставних осіб», ідентифікація яких з подо
рожниками до Берліна 1791 р. просто неможлива, а в тому, щоб показа
ти, чому саме Василь, а не хтось інший, взяв на себе цю місію.

При такому вивченні питання поява В. В. Капніста в Берліні стає 
закономірним проявом його суспільно-політичної діяльності, пропасть 
між справжньою та офіційною біографією зникає, протиріччя виявляють
ся надуманими, такими, що не відповідають історичній правді — продик
тованими позанауковими міркуваннями.

2. Традиції. , '
2.1. Рід. Декретом правительствуючого сенату з 15 лютого 1877 р. за

тверджено графський титул Петра Олексійовича К апніста15, а також 
інших представників роду. Таким чином, офіційно підтвердили походжен
ня українських Капністів від графа Капніссіса, грека за національністюг 
що мешкав на острові Закінф і 1702 р. отримав титул від венецького уря
ду. Ц я генеалогія, нібито, не викликає сумніву. Ми пишемо «нібито», бо 
не всі питання походження Капністів ясні. Петро Христофорович Капніст, 
внук першого графа, разом з малолітнім сином Василем, потрапив на 
Україну 1711 р.16, зробивши якусь послугу (яку саме — неясно) Петро
ві І під час невдалого для Росії Прутського походу і вступив на російсь
ку службу.

Прибуття Василя (старшого, для відміни від Василя-молодшого, його 
сина, поета) 1711 р. підтверджують документи середини X V III ст.17, а 
російську службу Петра Христофоровича, що змінив прізвище на Кап
ніст, підтвердити не вдається. Навіть навпаки. Як відомо, «у X V III— 
початку XIX ст. до кола державних, військових і культурних діячів Росії 
увійшло чимало вихідців з Балканів. Для прикладу можна назвати такі 
відомі імена, - як Кантеміри, Милорадовичі, Івеличі, Войновичі, Іпсіланті,
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Йоанн Кап'одістрія та ін, Це були представники прлсілеігопаиих верств 
балкапського населення, які, потрапивши до Росії, зразу ж заявили про 
свої права на дворянство, на урядепцькі та військові посади, вливалися 
до складу російського панівного класу» іа. Капністів серед нпх не було —■ 
чому? Тим більше, якщо один з них виконував послуги Петрові ї. Доля 
Петра Хрпстофороспча насправді невідома, сип Василь покинув свого 
•батька ( «Капнист [...] оставя родителей своих»,— говориться в документі 
-1746 р .19) і почав життєвий шлях з... торгівлі. Це, очевидно, було харак
терне для греків, що поселялися в У країні, але, в жодному випадку, не 
для аристократів. На житті й діяльності Василя-старшого жодні поміт
ні грецькі традиції не відбилися — едгшпй слід його грецького походжен
ня —  підпис. Василь-старшиії володів, в и х о д и т ь , лише грецьким пи
сьмом, в кожному випадку, всюди підписувався грецькими літерами20. 
Перша дружина Василя-старшого, нібито, була грекиня з українських 
греків (це друге «пібято» ми пояснимо нижче, див. 2.2). Василь-батько і 
Василь-син претензій на графський титул не оголошували, хоча син під- . 
креслював свос аристократичне походження 21. Окремі подальші представ
ники роду штучно культивували грецькі традиції вже в першій половині
XIX ст,— ці традиції мали виключно романтичніш характер22. У кожно- • 
му випадку, твердження, яке виникло з легкої руки М. П. Драгомаиова 
(щодо Василя-старшого), що це був «чужинець», якого Петро І увів до 
українських полковників «для обрусешхя», сказати б по-теперішньому, 
котрий, як і Його діти, дався в знаки нашим козакам і посполитим» 23, не 
відповідає дійсності.

2.2. Батько. Розрив з батьком закінчився для Василя-старшого щас
ливо. Його усиновив багатий бездітний ізюмськпй сотник Пав люк. Василь 
займався прибутковою торгівлею у турецьких володіннях на чорноморсь
кому побережжі. Він одружився з донькою багатого грецького купця Сог- 
дена і успадкував великий маєток названого батька. В кожному випадку, 
так пише його перший біограф (Д. М. Бантиш-Каменський) і його дальші 
численні послідовники 24. Насправді з цим одруженням на доньці грець
кого купця не все ясно. Серед паперів В. Д. Модзалевського збереглася 
копія епітафії-акростиха ЬІикифора Золотаревського для «велможної гос- 
пожи полковпиковой миргородской Марші Мопсєевпп Капнпстовой», кот
ра «родися в Ізюмі 175 апріля 1 от отца Мопсея, значкового козака, а ма
терії Одарії, замуж отдана 721 году, а престависн 750 года, августа дня 
4; погребена в сем монастирі Свято-Михайловском Сорочинском '6 авгус
та» 25. Ледве чи це була друга дружина Василя, правдоподобніїйе, що Ма
рія — це якраз донька Согдена, цілком українізованого, я к и й  перетворив
ся на козака Мойсея. ' \

Василь поступово. робить військову кар’єру. Від 1726 р. він ізюмсь- 
•кі7Й сотник, бере участь у численних сутичках з кримськими і ногайськи
ми татарами, однак орендує також митні збори. У 1734 р. він проявив 
велику хоробрість, відбиваючи напад калмиків під командуванням Дон- 
дук-Омбо. 1736 р. бере участь у поході генерал-фельдмаршала Б.-К. Міні- 
ха на Крим, брав штурмом Перекоп. 1737 р. іменним декретом імператри
ці Анни призначений миргородським полковником. 1737 р. брав участь 
у захопленні Очакова, а геройська оборона цього міста від турків у жовт
ні цього самого року принесла йому європейську* славу, правда, лише че
рез 20 років після смерті26. Полковник Капніст невтомний: у 1738 р. він 
захопив і зруйнував Сороки, Балинці і .Могилів, взяв до полону багато 
турків, брав участь у битві під Хотином та в багатьох інших битвах у 
Молдавії та Волощині. 1743—1744 pp. будував фортеці у Задніпрянсько
му краї; одночасно 1743—1745 pp. разом з французьким інженером-під- 
полковником Д. де-Боскетом складав карту цього краю. 1750 р. його
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па правил іг туди ж для боротьби з гайдамаками, яким завдав значних
втрат.  ̂ ' ■

Полковник Капніст, без сумніву, був дуже хоробрим і розумним, але,
одночасно, і типовим представником вищої козацької старшими з усіми
її  позитивними й негативними сторонами. Ще 1734 р. в Ізюмі він зловжи
вав своїм становищем, збираючи мито для себе, а не для казни, і не роз
раховувався за реквізований провіант і фураж 27. Отримавши за воєнні за
слуги кілька сіл і містечок, він з велетенською енергією збільшував свої 
прибутки, не цураючись відвертого насильства. Полковник захоплював 
чужі землі, відмовлявся записувати своїх підданих до ревізських відомос
тей, переобтяжував податками переселенців з Правобережжя, перетворю
вав козаків на кріпаків, заарештовував тих, що протестували проти цього, 
забороняв козакам торгувати горілкою. Він був агресивним сусідом, во
рогував з багатьма — з такою ж як і він сам, хоча Менше впливовою 
старшиною , (Остроградськпми, Кулябками, Ходженськими, Звенигород
ськими) 28. Він мав багато сильних ворогів (до них належали також за
порозькі козаки, що організовували напад гайдамаків на один з хуторів 
Капніста) і багато не менше сильних приятелів. Капніст мав інтелек
туальні зацікавлення. Саме для нього (а не для сина гетьмана Данила 
Апостола, Петра) було переписано літопис Грабянки 29.

І ось несподіваний арешт і звинувачення в державній зраді.
2.3. Зрада полковника Капніста. 22 лютого 1750 р. Капніст був при

сутній на церемонії «виборів» гетьмана, які проходили під наглядом ге
нерал-майора І. С. Гендрикова. «Обирали» брата коханця імператриці 
Єлизавети «достойного також гетманской чести и власти — двора Вашего 
императорского величества действительного камергера, Академшт наук 
президента, лейбгвардии Измайловского полку подполковника и орденов 
полского Белого орла, святого Александра и святьія Анньї кавалера Ки
рила Грпґорьевича Разумовского» 30. Капніст підписав з цього приводу 
чолобитшо імператриці як один з «верноподданньїх всенижайших ра- 
бов» 31. Не важко уявити собі, що думав не молодий вже (можна вважа
ти, що Капністові було в цей час не менше 50 років), гартований у ба
гатьох битвах рубака, побачивши в ролі гетьмана 22-річного хлопця.

Прийшла весна і Капніста відправили в Задніпрянський край (тобто 
на Правобережжя, в степи, розташовані в межах Запорозької Січі та пів
денніше її) для боротьби з гайдамаками. Перший похід відбувся 8—18 
червня; 4 липня Капніста відправили туди знову. 13 серпня він рапорту
вав, що поблизу Чорного лісу схопив отамана Мамая і близько 100 інших 
гайдамаків 32. 16 серпня його привезли в Київ як заарештованого (арешту
вав його в Задніпрянському краю полковник А. Мироиов) 33.

Історія змови Капніста — маловивчена сторінка історії Гетьманщини 
середини X V III ст. В розпорядженні істориків є лише етюд Д. М. Бан- 
тиш-Каменського, який увійшов до першого видання його «Истории Ма- 
лой России» (1£>22). Він написаний на підставі обмеженої джерельної 
бази — двох течок Малоросійських справ Колезького архіву за 1749 і 
1759 pp. Всі інші повідомлення в літературі залежать від Бантиш-Камен- 
ського34. Матеріали, що висвітлюють змову, сьогодні розкинуті по схо
вищ ах35. Раніше вони не привертали увагу істориків, хоч історія змови 
характерна для настроїв та умов життя Малої Росії початку правління 
останнього гетьмана.

Десь наприкінці липня 1750 р. козак Кольба привіз з Салківсько- 
го форпосту до Київської губернської канцелярії донос отамана гайда
маків на Правобережжі Якова Нещадима (датований 27 червня) на Каи- 
ніста, який начебто задумав державний переворот у Гетьманщині. До цьо

231



го донесення додавався лпст, нібито Каппістом 20 лютого написаний комі- 
сарові Чигиринського староства Рудницькому. Капніст мав намір отруї'пі 
Розумовського, і за допомогою поляків і татар проголосити себе гетьма
ном, перевести Гетьманщину в підпорядкування Польської-литовської 
держави, а Задніпрянський край повернути татарам. 2 серпня київський 
губернатор генерал М. І. Леонтьев доніс про все це сенатові. ІЗ серпня 
було видано декрет сенату про утворення секретної комісії в Києві під 
головуванням Леонтьєва для розслідування справи. Тим часом арешту
вали Капніста, який був у поході, хоча грамота Єлизавети про арешт Каіс
тота  і його співучасників (значкових товаришів Данпла Еаєрака і Олек
сандра Папатепка) була видана лпше 19 серпня. Згідно з, иромеморієш 
Воєнної комісії у Петербурзі від 21 серпня, в задніпрянські місця переки
нули свіжі війська в складі 5 тис. чоловік. 27 серпня Капніст опинився 
перед секретною комісією. Він повністю заперечив свою вину і заявив, що 
лпст від 29 лютого фальшивий. ¥  цей час у задніпрянських місцях мирго
родський полковий осаул Тихін Кальницькип почав відходити від росій
ських військ, за що його негайно заарештував полковник Мироиов. На 
Південь, на укріплену лінію, кинули ще два ландміліцькпх полки. Кошо
вий Запорозької Січі післав окрему команду для розшуків отамана Якова 
Нещадима.

Несподівано картина міняється як у калейдоскопі. 15 жовтня заареш
тували особистого ворога Капніста військового товариша Василя Звени
городського 3fi. Він зізнався, що написав фальшивого листа і донос під 
імені Нещадима (пасиравді вбитого на Правобережжі). Фальсифіковано
го листа написав священик Антопій Васильєв з містечка Єреміївки, мідяні 
матриці з гравійованим підписом Капніста виготував київський художник 
Дмитро Васильєв (Базилевич). їх всіх заарештували, а одпп примірник 
матриці навіть відіслали імператриці. Десь наприкінці 1750 р. Капніста 
звільняли. 18 і 24 січня 1751 р. вийшли декрети імператриці про звіль
нення Капніста і його співучасників, призначення його бригадиром сло
бідських полків, повернення маєтків, видачу компенсації тисячу чер
вінців. Баєрака і Папатепка призначили слобідськими сотниками, вони 
отримали компенсацію по п’ятсот червінців. Зловмисників засудили: Зве
нигородського і отця Антоні я (після позбавлення сану) до покараная 
канчуком і заслання на каторгу до Сибіру, художника Базилевича — до 
покарання батогом і вічного поселення в Оренбурзі.

Все це як у гарній високоморальній казці. Але лише на перший погляд. 
Перемога коштувала Капністові багато, 4 серпня 1750 p., мабуть, під впли
вом вісток про бурю, яка надходить, померла його дружина Марія. Пол
ковника зруйнували. Важко повірити, що секретна комісія працювала на
стільки оперативно і настільки прихильно щодо Капніста лише через 
прагнення до чистої справедливості. Адже ж комісії треба було перекопати 
імператрицю, що була цілком під впливом протилежної партії Розумовсь- 
ких. Капніста, правда, з невеликим підвищенням, але фактично усу пул« 
з Гетьманщини на Слобідську Україну. Гетьманщину і Запорожжя навод
нили пасквільні листи, що викривали Капніста.

Твереза оцінка «справи про зраду полковника Капніста» доводить до 
висновку про те, що залишається ряд неясних моментів:

1. Явно існував антагонізм між Капністом та' Розумовським. Капніст 
справді міг претендувати на гетьманство, бо для козаків він був полко
водцем, а Розумовський фактично нічим. Капніст мав перед очима приклад 
греків-фанаріотів на княжих престолах у Молдавії та Волощині. Чому, він 
не міг бути греком на гетьманському престолі в Україні, розраховуючи при 
цьому на підтримку Кримського ханства і Польсько-литовської держави? 
Адже російський уряд повірив у можливість такого перевороту — інакше
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не застосовував би стільки суворих заходів для охорони Гетьманщини 
ззовні. Антагонізм і підозрілість Розумовського щодо Капніста проявля
лися неодноразово.

а. Капніста вивели з підпорядкування гетьманові, зробили бригади
ром, командуючим полками Слобідської України, де він замінив генерал- 
майора Я. JI. Фролова-Багреєва. Його позбавили цивільної влади, він став 
виключно, військовим, підпорядкованим начальникові так званої україн
ської дивізії. Коли в 1752 р. на пості начальника дивізії з’явився гене
рал-поручик граф П. С. Салтиков, він незабаром (1754) розправився 
з КаппІстом. Його під вигаданим приводом (він усунув з посади то м с ь 
кого полковника Краснокутського за зловживання) зняли з командуючо
го. Замість нього керувати слобідськими полками назначили острогозько- 
го полковника Тевяш ова37.

б. Незважаючи на бешкетну вдачу 38, Капніста любила основна маса 
старшин і козаків. Після призначення Капніста бригадиром старшини і 
козаки миргородського полку звернулися до імператриці з проханням 
призначити миргородським полковником спершу старшого сина Василя — 
бунчукового товариша Данила, а, після відмови, викликаної опозицією 
Розумовського, другого сина, також бунчукового товариша Олексія (Ана- 
нія) 39. В другому випадку' також прийшла відмова гетьмана: миргород
ським полковником назначили антагоніста Капніста Ф. М. Остроградсь- 
кого. Розумовський вороже ставився до клану Капністів. Причина любові 
козаків до Капніста не цілком зрозуміла — можливо, він справді дотри
мувався індепендентських тенденцій. Характерно, що прп Капністі у мир
городській полковій канцелярії вживалася печатка з написом латинсь
кою мовою. Стару печатку зишцили 1775 р. і тоді виготовили нову з напи
сом російською мовою А0.

в. Розумовський відверто підтримував поширеппя пасквілів на Кап- 
ніста. ЗО січня 1751 р. Капніст звернувся до імператриці з проханням 
оголосити, щоб не вірили скерованим проти нього пасквільним листам. 
20 червня 1751 р. було видано відповідний декрет Розумовського, але геть
ман видав розпорядження про публікацію в малоросійських полках і в 
Запорозькому війську оголошення, щоб не вірили пасквільним листам, ли
ше 20 квітня 1752 р.41

г. Процеси в судах гетьманщини, що велися в зв’язку з маєтковими 
суперечками Капніста або його спадкоємців, завдяки вказівкам Генераль- 
ної військової канцелярії або самого гетьмана, як правило, закінчувалися 
невдачею для Капністів 42.

,2. Незрозумілим залишається рух козацького загону миргородського 
полкового осаула Т. Кальницького 1750 р. у задніпровських місцях. Після 
арешту Кальницького позбавили військового рангу і на шість місяців за
писали рядовим козаком 43. Подальша його доля невідома.

3. Всупереч вирокові, В. Звенигородського і товаришів не заслали на 
Урал, а далі тримали в київській в’язниці — ще навіть у .1759 р. після 
смерті Капніста. Немов для того, щоб вороги Капніста завжди були під 
руками 44.

Про усуненого з посади бригадира згадали лише тоді, коли настала 
потреба у популярному полководцеві. 1757 р. його знову призначили ко
мандуючим п’ятьома слобідськими полками, які відправили па Семирічну 
війну в складі армії генерал-фельдмаршала С. Ф. Апраксіна до Східної 
Прусії. Капністові дали можливість померти в бою. Під час битви поблизу 
Гросс-Егерсдорфу 19, серпня 1757 р. прусська кавалерія розгромила коза
ків (хоча битва закінчилася перемогою російських військ). Тіло бригадира 
знайшли на полі бою. Там його й поховали 20 серпня. В родині зберігали 
його шаблю, годинник і чапрак 45.
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2.4. Мати. Після смерті Марії (в якої від Василя було два сини, бун
чукові товариші, згадані вище кандидати на миргородських полковників); 
бригадир одружився вдруге, коли саме, не відомо. Його дружиною стала 
Софія Дунін-Боровська, дочка бунчукового товариша Андрія, представни
ця заможного козацького роду, видатним репрезентантом якого був її дід, 
незвпчаґшо багатий генеральний обозний 1687—1702 pp. Василь Дунін- 
Борковський. Вважалося, що завдяки фінансовій допомозі Василя Іван 
Мазепа купив собі гетьманство. *В родині Капністів зберігалася пам’ять 
про цього прихильника М азепи46, що показове для настроїв, як і панували 
серед Кагшістів. Деякі дослідники смакують відомості про те, що Софія, 
нібито, була полькою за походженням. Насправді ще її дід Василь змінив 
католицтво на православ’я. Про те, ким були мнимі поляки-католики, що 
воювали на боці Б. Хмельницького, відомо хоча б з праць В. Липнвсь- 
кого 47.

Софія народила Васплеві-старшому чотирьох синів: Миколу, Петра,
Андрія і Василя. Через загибель бригадира родина опинилася у важких 
умовах: землі залишилося мало; заплутані судові процеси з сусідами тяг- 
лися десятиріччями. Капністи виступали єдиним об’єднаним кланом під 
верховодством вдови Софії. ї ї  провідну роль визнавали також сини пер
шої жінки та їх потомки. Маєтків спочатку не ділили, володіли ними ра
зом. У рапорті Генеральної військової канцелярії гетьманові Розумовсь- 
кому 1759 р. так і записано, що залишені після смерті бригадира Капніста 
«імінія состоят ньіні во владепіи, а именно, женьї его брегадира Каиниста 
Софіи, да сьіна его яг Ананія Капшістовьіх, також і малолітнпх дітей оно- 
го брегадира Капниста ГІиколая, Петра, Андрія и Василія, да першого его 
ж бригадира Капииста сни а ' Данила Капнистова малодітного сьіна Іва
на» 48. -

Погляди Софії характеризує цитата з спогадів ї ї  внучки: «Старуха 
[Софія] приняла очень холодно третью невестку [сина Василя, поета] , 
несмотря на ее ангельскую руку, на кротость характера в на чудесную 
красоту: старуха не любила ее потому единственно, что она бьіла русская 
и не називала ее иначе, как «московка»» 49.

Наймолодший, син бригадира Василь народився після його смерті та 
й ім’я ііому обрали в честь загиблого батька. На підставі листів самого 
поета дата його народження визначається чітко — 12 лютого (за старим 
стилем) 1758 р.50 Ця дата не підлягав сумніву. В передмові до «Отршзка 
бреда на досуге» поет пише про Софію: «малороссиянка мать, на чьтіх ру
ках и вскормлен, и воспитан» 51.

Ми спеціально підкреслюємо ці деталі в зв’язку з спробами, які по
силилися останнім часом за будь-яку ціну перекреслити кровні зв’язки 
поета з Україною та українцями.

Два радянських дослідники почастували громадськість до 200-річчя 
від дня народження В. В. Капніста сенсаційним відкриттям, що поет був 
сином коханки В. П. Капніста, не українки. Ось що написав Д. Д. Бла
гай. «За романтичною сімейною легендою, яку мені подала праправнучка 
поета Марія Ростиславівна Капніст, його матір’ю насправді була татарсь
ка дівчина Сальма. С. А. Дунін-Борковська, яка щойно втратила власну 
дитину, усиновила сина свого покійного чоловіка і Сальми, що покінчила
з собою, не в силах перенести смерть В. П. Капніста, якого пристрасно 
любила» 52. В іншому варіанті передав цю «романтичну сімейну легенду» 
літературознавець П. М. Берков: «Виявляється, що Капніст сам не знав 
докладної дати свого народження. Як повідомила нам праправнучка пое
та, М. Р. Капніст, існує сімейна легенда, згідно з якою автор «Ябеди» 
■був сином В. П. Капніста і полоненої туркені, народився він 23 лютого 
1756 року, до смерті свого батька. Коли В. П. .Капніста вбили під час
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Семирічної війни, мати поета, туркеня, покінчила с собою; виховала хлоп
чика «законна» (лапки Беркова.— Я. Д .) дружина В. ГЕ. Капніста, ма
буть, приховавши від нього його походження і докладну дату народжен
ня» 53. Версію Беркова співчутливо підтримав В.-Б. Еджертон: «Якщо це* 
оповідання правдиве, тоді українофіл Капніст, який писав по-російськи, 
не має біологічних зв’язків ні з українцями, ні з росіянами: він був напо
ловину грек і наполовину турок» 54.

Спершу кілька формальних зауважень. Графиня М. Рі Капніст, що 
повідомила «сімейну легенду» (професійна актриса, що довго мешкала в 
Києві), не була праправнучкою поета, а праправнучкою його брата Петра; 
Наявність двох різних варіантів «легенди», хоча обидва походять з одного 
джерела, не свідчать на користь її достовірності. Викликає здивування, 
що така «легенда» — усна, а не записана в якихось там давніх паперах,-— 
виплила наверх лише 200 років після народження поета...

Якщо ж розглядати «легенду» (чи, докладніше, «легенди») по суті, 
то вона викликає певне здивування. І документи судових процесів, і ме
муари малюють Софію Андріївну владною жінкою, що вперто добиваєть
ся своєї мети, завзято захищає інтереси дітей. Навіть, якщо за життя бри
гадира вона (припустімо) могла терпіти суперницю, то ледве чи вона вси
новила би її дптпну, а, тим більше, присвоїла б їй ім’я свого чоловіка. 
Сентиментальною Софія Андріївна ніколи не була. Україна середини 
X V III ст. це не Франція Людовиків, в якій аристократичні бастарди могли 
розраховувати на поблажливість, місце в світі, деколи на значну частину 
маєтку, але і там пе на повну рівність у правах з народженими за зако
ном. На Україні середини X V III ст. через набагато суворіші звичаї, дуже 
часті були випадки дітовбивства незаконнородженпх, а покриток — за ка
ру — за наказом гетьмана Розумовського висилали на примусові роботи 
при будівництві гетьманського палацу в Батурині 55, Відомо, що у Васи- 
ля-молодшого зберігалися прегарні, справді братерські стосунки з брата
ми, особливо з Петром, хоча у них і були ідейні несумісності: Петро- 
атеїст-вольтеріанець, Василь — глибоко віруючий. Ледве чи було б так, 
якщо б Василь був нешлюбною дитииою. Цілком незрозумілим, у світлі 
«романтичної легенди», стає ревниве ставлення С оф ії56 до невістки — 
дружини Василя, «московки» Дьякової. Капністи мали багато ворогів, хо
ча б найближчих сусідів, -з якими десятиріччями ворогували і десятиріч
чями судилися — невже ніхто з них не знав, що Василь нешлюбний? 
Своїми. сатиричними виступами, скерованими проти цих самих сусідів, 
проти місцевого і. не місцевого урядництва (комедія «Ябеда») Василь-мо- 
лодппгл здобував собі дальших ворогів. Але й тоді ніхто, ні в очі, ні поза 
•очі, не кинув їдку фразу, що він же ж нешлюбний. Однак, врешті, вияв
ляється, сам Василь Капніст не знав, ні коли він народився, ні хто його 
мати, ніхто йому на це не натякнув. Ми довідуємося двісті років після 
його народження про те, чого ніхто не знав два сторіччя раніше...

Шкода, що ми маємо справу лише з невибагливою міфоманією дена
ціоналізованих потомків (татарка чи туркеня, але лише не малоросіян
к а )— міфоманією, яку підхопили не дуже перебірливі і настроєні на від
повідну національну антимелодію невимогливі дослідники.

3. Син або шлях на вершину.
3.1. Перші кроки. «Дитячі роки минули не в пансіонаті при царсько

му дворі, а на Україні. В. В. Капніст виховувався в оточенні свого на
роду. Він спостерігав горе і радість простих людей, рано перейнявся до 
них глибокою повагою і полюбив їхні чудесні пісні, про які з захоплен
ням пише в своїх статтях, присвячених питанням російського віршуван
ня»,— робить висновки російський < радянський літературознавець 
Д. С. Бабкін 57. З цією думкою слід погодитися. Можна додати ще, що

235



атмосферу сім’ї визначали спогади про батька, якого цькували і яішії 
передчасно загинув, який був, можливо, претендентом на гетьмана У краї
ни, про впливового прадіда, який міг сприяти передачі гетьманства в ті 
чи інші руки. Тон задавала, без сумніву, мати, представник роду а 
живими політичними й патріотичними традиціями.

«Протягом цілого X V III ст. Росія наступала на автономію У краї
ни» 58. 60—80-ті роки це період ліквідацій: скасування гетьманства (1764) * 
скасування слобідських полків (1765), скасування Генеральної військової 
канцелярії (1765), скасування Запорозької Січі (1775), скасування мало
російських полків — спершу в адміністративному відношенні шляхом 
утворення намісництв (1781), потім також у військовому відношенні 
(1783), закріпачення селян колишньої Гетьманщини і Слобідської Украї
ни (1783), скасування Малоросійської колегії (1786). «Ліквідація полі
тичної автономії — почата скасуванням гетьманства і завершена заведен
ням загального імперського губернського устрою, була зв’язаиа також з 
перенесенням на Україну російського класового устрою, втім і всіх прав- 
них норм його кріпацтва. Се був один з пунктів загальної централістичної 
програми Катерини, проголошеної нею в перших початках правління — 
можливо тісна зв'язь з імперією і загальне зрівняння провінцій, які прав
ляться своїми особливими правами. Вона прикладалася також у відноси
нах до іпшпх автономних провінцій імперії, але скасування української 
автономії було найбільш яскравим фактом у сій сфері» 59.

Всі ці події не проходили непомітно в невеликих маєтках Капністів. 
1787 р. б Київському памісппцтві вони мали такі маєтки: Село Бригади- 
рІЕка Хорольського повіту, разом 226 душ, власники: гвардії прапорщик 
Петро і підпорутчики Андрій і Василь Капністи; Село Тру банці Хороль
ського повіту, разом 325 душ, власники ті самі; Село Попівка Хорольсь
кого повіту, разом 438 душ, власники: козаки і гвардії прапорщик Кап
ніст та бунчуковий товариш У сттіович; Село Зуївці Миргородського по
віту, разом 1484 душі, власники: різного звання казенні люди і козаки, 
брпгадкрша Софія Капніст (отже, в 1787 р. вона була ще жива!), гвардії 
прапорщик Микола Капніст, сотник Данило Чарншн, підпорутчщ-с Іван 
Капніст, військовий товариш Іван Чарнпш; Село Обухівка Миргородсько
го повіту, разом 814 душ, власники: різного звання казенні люди і коза
ки, гвардії прапорщик Петро і підпорутчики Андрій і Василь Каппістп: 
Хутір Солонищак Миргородського повіту, разом 37 душ, власник, порутчик 
Іван Капніст 60.

Всі с и н и  бригадира обрали спершу військову кар’єру, але не продов
жували її до високих рангів. Василь дійшов до підпорутчика, але швидко 
вийшов у відставку. Через скрутне матеріальне становище в серпні 1782 р. 
пішов на службу контролером головного поштового управління в Петер
бурзі (під командуванням земляка, графа О. А. Безбородка), але в травні 
1783 р. залишив цю службу, повернувся на Україну. Тоді він вже був 
відомим поетом, який друкувався в столичних журналах, однак його зав
жди притягала громадська діяльність.

3.2. Предводитель дворянства. Досі не відомо, чим керувалося дво
рянство Миргородського повіту, обравши на початку 1782 р. молодого 
Василя Капніста (який не досягнув ще передбаченого законом 30-річного 
віку, отже, по суті, обравши незаконно) своїм повітовим предводителем. 
Можливо, відіграли роль традиції популярного роду. Безсумнівно, сам 
кандидат був розумною і енергійною людиною. Обов’язки (і права) пред- 
водителя були дуже обмежені: в його розпорядженні були списки дворян, 
він повинен був видавати довідки про дворянство; предводитель завіду
вав дворянською опікою гіад вдовами і сиротами, був присутній при набо
рі в рекрути 61. В даному випадку важливе те, що молодий Капніст мав
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підтримку основної маси дворянства спершу свого повіту, а потім — ціло
го намісництва (губернії).

В січні 1785 р. Василя-молодшого обрали предводителем дворянства 
Київського намісництва. Своїм службовим становищем він увійшов до 
верхівки бюрократичної єрархії — тобто до складу перших п’яти класів 
«Табелю про ранги» (губернський предводитель — У клас, губернатор —
IV клас) 62. Згідно з жалуваною грамотою дворянству 21 квітня 1785 p., 
губернського предводителя обирали на три роки: він керував складенням 
дворянської родословної книги і розглядав докази дворянства (з чим на 
У країні було пов’язано багато турбот). Обрання Капніста на пост губерн
ського предводителя — свідоцтво великого авторитету цієї все ще не 
30-річної молодої людини, що була, крім цього, з 1785 р. членом Російсь
кої Академії наук. Адже ж  учасниками дворянських зборів, які обрали 
дрібнопомісного Капніста предводителем, були такі латифундисти і багатії
з української аристократії, як колишній гетьман граф К. Г. Розумооський, 
численні представники родів ' Родзянків, Зарудних, Остроградських, Ку- 
лябків, двірський радник П. М. Лукашевич, граф О. А. Безбородко і 
його родичі, колезький радник С. Томара, граф П. О. Румянцев-Задунай- 
ськптї, міський голова Й. Солонина і його родичі, генерал-майор Г. Хор
ват, генерал-майор Шамшев, генерал-порутчик В. Ю. Дараган, таємний 
радник М. В. Будлянський, представники родів Ісаєвичів, Ханенків, 
Закревських, Марковичів, колезький асесор І. Г. Галаган, колезький рад
ник Г. Фридрикевич, бригадир І. Скоропадський. Справжній цвіт україн
ського дворянства кінця X V III ст.63 І навіть якщо не всі голосували за 
Капніста, то ніхто з цих дуже впливових осіб не перешкоджав затвер
дженню новообраного предводителя київським намісником, чого, при 
бажанні, можна було добитися.

За останній рік перебування на посту київського губернського предво
дителя Капністові, згідно з іменним декретом Катерини II з 20 квітня
1787 p., передали для завідування шовковий завод у Києві 64. Василь от
римав посаду головного надзирателя заводу і масу турбот, яких він ро
ками не міг позбутися 65. Виїжджаючи з Обухівки до Києва, Капніст меш
кав на Печерську, в будинку, що належав заводу 66.

Чим займався Капніст у 1785—1787 pp., перебуваючи на посту 
губернського предводителя дворянства? Доказами дворянства? Годівлею 
шовкопрядів? Без сумніву, але без особливого запалу.

Капніст поширював рукописну «Оду на рабство», мріючи про віднов
лення гетьманщини (див. 3.3), та збирав прихильників для здійснення 
проекту відновлення козацького війська. Він не був типовим бюрократом, 
його опозиційність виплескувала назовні. В Києві він отримав дивне проз- 
впще Васьки Пугачова 67.

3.3. «Ода на рабство». Ми не маємо наміру викладати історію інтер
претації цього відомого твору Капніста, але не підлягає сумніву, що з 
його інтерпретацією не все в порядку.

Коли 19 лютого 1861 року було оголошено маніфест Олександра II 
про скасування кріпацтва, ліберальні кола почали підшукувати генеало
гію цього акту «царя-визволителя». «Оду на рабство» залічили до творів, 
скерованих' проти кріпацтва. Українська «Основа» оголосила, що мрія 
Капніста здійснилася саме тепер, 1861 р.68 У працях з історії селянства 
говорилося, що оду було написано в зв’язку з закріпаченням селян Ма- 

-« лоросії 1783 р.69 і ця думка запанувала в працях істориків та літерату
рознавців, особливо тих, що захоплювалися актом 19 лютого 1861 р.

Під впливом штучної інтерпретації, що заперечувала і зміст і істо
рію твору, опинилося також радянське літературознавство. Перша згадка 
про оду є в листі Г. Р. Державша до Капніста з березня 1786 р.70 Кап-
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ніет особисто датував написання оди 1783 р. Це хронологічне співпадіпня 
використали для того, щоб без будь-яких підстав для цього прив’язати оду 
до декрету Катерини II з 3 травня 1783 р. про поширення кріпацтва на 
Лівобережну та Слобідську Україну. Обставина, що в цьому самому 
1783 р. остаточно ліквідувалися козацькі полки як військові з’єднання, 
ігнорувалася.

Несміливі протести людей, що читали оду без упередження, не брали 
до уваги. Коли німецький історик-комуніст Г. Заке на підставі аналізу оди 
дійшов висновку, що в ній говориться не про поневолення українських се
лян поміщиками, а про поневолептія державною владою Батьківщини, 
тобто України (яку оспівує співець — український аристократ), і що 
неможливо уявити, щоб Капніста, нібито захисника селян від їх власни
ків, ці ж власники обрали губернським предводителем дворянства71— 
його, Заке, оголосили виконавцем нацистської інтриги...72 Заке спіткала 
нелегка доля дослідників, що відмовляються від трафаретного мислення.

Стереотипне повторювання з часів, принаймні, В, І. Сємевського вуль
гарно-соціологічної інтерпретації «Оди на рабство» цілком поховало це 
пояснення, яке поетичному творові давали сучасники, можливо, навіть 
на підставі висловлювань самого поета.

Ось що писав про оду 1847 р. Бантиш-Каменський, який особисто 
добре знав Капніста і писав у роки жорстокої миколаївської реакції: «Ме
та його (Капніста, коли він писав оду.— Я. Д . ) , здається, схилялася до 
відновлення гетьманського правління» 73. Написати ясніше в той час, коли 
забороняли передруковувати оду (вона не увійшла до видання творів 
Капніста 1849 p.), було просто неможливо.

3.4. Козацький проект 1787 р. До ідеї реставрації гетьманства Кап
ніст підходив тверезо і реалістичпо. Кращий доказ цього—«проект утво
рення або відновлення скасованого козацького війська.

Сам проект досі не знайдено. Збереглося лише «Мнение графа А. А-. 
Безбородко на проект Капніста «Положение на каком может бьіть набра
но и содержано войско охочих казаков в начале 1788 года» 74. На підставі 
дати, згаданої у документі, вважалося, що проект складався на початку
1788 p., але з лпотів Капніста до дружини стало відомо, що з козацьким 
проектом у кишені він поїхав до Петербурга наприкінці січня 1788 p.— 
це дозволяє датувати сам проект кінцем 1787 р. і пов’язувати з подіями 
Російсько-турецької війни. Капніст їхав окрилений, повний надій. У Тулі, 
в лютому 1788 p., він домовився про купівлю шабель, пістолетів і кара
бінів — про це він писав до брата Петра 75, який був у курсі подій. 21 лю
того Капніст приїхап до Петербурга. Тут він добивається затвердження 
проекту, який підтримував граф П. О. Румянцев-Задунайський (один з 
виборців Капніста як губернського предводителя дворянства у Києві).
У Петербурзі Капніст розраховував на підтримку своїх знайомих (прияте
лів?) графа О. А. Безбородка, князя О. О. Вяземського, А. М. Мамонова... 
Боявся думки Г. О. Потьомкіна, якого ненавидів. Розраховував, мабуть, 
на прихильність імператриці, якій його особисто представили в Києві у 
лютому 1787 р.

Капніст не знав справжнього розкладу сил у столиці. Той, на підтрим
ку якого він розраховував (земляк Безбородко), різко виступив — поза 
плечима Капніста — проти проекту. Потьомкін у висновку («мненне»), 
записаному генерал-майором В. С. Поповим, висловився за здійснення 
проекту 76. В листі до дружини Капніст сигналізував про провал плану 
(він далі боявся думки Потьомкіна) 77. Він глибоко розчарувався Петер
бургом: «cette ville bien vile» (гра слів — «це місто дуже підле», лист з 21 
березня), але далі ходив на обіди до Безбородка, який «дуже добре і з 
.великою добротою» ставився до нього (лист з 26 травня) 78.
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Причина провалу козацького проекту 1787 р. полягала, здається, не 
стільки в національній індиферентності та бездоганному кар’єризмі Без- 
бородка, як у суперництві останнього (та людей, які групувалися довкола 
нього) з Потьомкіним, зірка якого поволі гасла. В Потьомкіна несподівано 
почали проявлятися козакофільські тенденції, у різних місцях і цілком 
несподівано' (не без підтримки Потьомкіна, але незалежно від проекту 
Капніста) почали виникати малі козацькі формування79. Недалеко той 
час, коли Потьомкін накаже титулувати себе гетьманом козацьких 
в ійськ80. Безбородко мабуть боявся, що (всупереч суб’єктивному поба
жанню Капніста) проект гратиме на користь Потьомкіна, сприятиме зміц
ненню позицій фаворита, незважаючи на його психічну хворобу, що швид
ко прогресувала. Наприкінці червня 1788 р. розчарований Капніст повер
тався на Україну. Ідеї автономізму виявилися нереальними. Але Канні- 
стові тоді йшов лише 31-й рік.

3.5. Польський консул у Миргороді. Капніста не переобирали вдруге 
на посаду губернського предводителя дворянства. Це стало звичним лише 
в першій половині XIX ст. Він перебрався у свою сільську глухомань, в 
Обухівку Миргородського повіту. Час від часу відвідував Київ, але шов
ковим заводом займався погано. На міжнародній арені розгорталися нові 
події, за якими пильно стежив Капніст. Це відбилося в його листуванні 
1788-1789  pp.

І от цілком несподівано Миргород перетворився на резиденцію поль
ського консула Антона Заблоцького. У 1783 р. йому запропонували пе
реїхати з Херсона до Миргорода у зв’язку з близькістю театру російсько- 
турецької війни. На нашу думку, Заблоцький дуже остогид владі своїми 
антиросійськими настроями. Для цього він мав і власні причини — він 
провів кілька років у російському, а пізніше навіть у пугачовському по
лоні 81. У молодому портовому місті, яке бурхливо розвивалося, консул 
завжди міг здобувати політичну та військову інформацію. Закинутий на
прикінці березня 1789 р. до степового містечка Миргорода, на відстані 247 
верств від Києва, консул опинився у справжньому засланні, на що, оче
видно, й розраховувала влада.

Ось яким був Миргород у 1786 p.: «В місті немає нічого гідного ува
ги. Міські укріплення оточені земляним валом, і найстарші казенні бу
динки для судів дерев’яні. Інших же ж казенних будинків, гостинних 
дворів, крамниць, училищ, виховних будинків, лікарень і фабрик немає, 
а є три школи, в яких діти місцевих обивателів навчаються російської 
грамоти, богадільня одна, будинків обивателів разом 656, дерев’яних крам
ниць для купецтва 52, парафій 3 [...] Місто Миргород заселене малоро
сійськими людьми іг  частково, грузинськими князями і  дворянами [...] 
Разом у місті мешканців чоловічої статі 3317, а жіночої 3248. Деякі меш
канці цього м іста— [їх] дуже невелика частина — торгують і промиш
ляють дрібними крамними товарами, також сіллю, рибою, хлібом, гарячим 
вином, медом, пивом і дьогтем [...] Не мають жодних своїх же ж власних 
товарів і нічого не вивозять. їх  мистецтва і ремесла — шевство, кравец
тво, ковальство, ткацтво, іконописання, римарство, шапкарство, кушнірст
во та інше подібне, однак більше займаються рільництвом, як згаданими 
промислами і мистецтвом. Кожного року в місті буває чотири ярмар
ки [...] Немає вартих уваги фабрик і заводів, крім невеликих гуралень,, 
що належать до власників [маєтків]. Млинів на річці Хоролі 4 [...], віт
ряків лише 5; Речі, потрібні для проживання і життя, дістають у цьому 
ж  місті з свого обістя, сади у них звичайні, в них родяться яблука, груші 
і вишні. В городах же ж садять і сіють капусту, кавуни, гарбузи, буряки, 
моркву, пастернак, петрушку, ріпу, дині, огірки й інше подібне» 82. І ось
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у  такому місті Заблоцькому треба .було розгорнути консульську, та дипло
матичну діяльність!

Незважаючи на це, консул зумій встановити цікаві контакти і зай
нявся, наскільки можна робити висновки з його рапортів до Варшави, 
.розвідувального діяльністю. Польський історик Є. Лоєк, що розшукав ра
порти консула до Депутації чужоземних справ (Deputacja Interesow Cud- 
zoziemskich) у Варшаві, подав такі цитати з найважливішого із звітів 
(18 серпня 1790 р.) 83: «Малоросія молгіться до Бога, щоб Польща могла 
звільнити її з сьогоднішньої неволі — вона [Малоросія] не вимагає з на
шого боку нічого більше, як лише гарантій для релігії [...] Я мав багато 
розмов про це з людьми, які заслуговують на довір’я (Indzmi siusznym i), 
і завжди находив сприятливих для нас, бо лише втративши свої вольнос- 
ті, гарантовані ще польськими законами, [вони] зрозуміли тягар москов
ської неволі». На випадок війни консул брав на себо обов’язок організу
вати на Правобережжі загін з «6000 козаків, складений лише з самих 
господарів або господарських синів», очолити його і вторгнутися на Ліво
бережжя, де він був певніш підтримки і розраховував на успіх, особливо, 
якщо б Польща дала конкретні обіцянки селянам. «Маючи довір’я укра
їнців, я зумів би скерувати їх на вірну службу своїй Батьківщині (у да
ному випадку — Польщі.— Я. Д .) , тим більше, що вони самі відчули б 
батьківську опіку, бо верховна влада не дозволила б надто гнобити підда
них» 84. Аналізуючи нововідкриті документи, Лоєк дійшов висновку, що це 
був «сміливий 'задум, який, однак, помітно виходив за межі намірів не 
лише Станислава-Августа, але навіть керівників Патріотичної партії. 
У Варшаві задум не піддавали жодному серйозному аналізові. Його не 
брали до уваги навіть на переломі 1790 і 1791 pp., коли серйозно врахо
вували можливість війни з Росією» 85.

Ми, мабуть, ніколи не довідаємося з ким з «людей, які заслуговують 
па довір’я» зустрічався Заилоцький у Миргороді. Не підлягає, однак, сум
ніву, що він зустрічався з представниками аристократичної опозиції, бо 
лише від неї міг отримати запевнення про підтримку на випадок втор
гнення козацького загону з Правобережжя. Очевидно, він намагався зу
стрітися з найвндатпіишм представником дворянства — колишнім київ
ським губернським і миргородським повітовим предводителем, двірським 
радником, членом Російської Академії наук, сином, одного з останніх мир
городських полковників, відомим поетом В. В. Капністом, що мешкав в 
Обухові. Не підлягає сумніву, що один раз така зустріч мусила відбути
ся — без паперів від консула або, хоча б, затверджених польським консу
лом на Україні А. Заблоцьким, В. В. Капніст та його брат П. В. Капніст 
не могли податися у 1781 р. на Захід.

Заблоцькиіі виїхав з Миргорода вже після повернення В. В. Капніс
та з Берліна. У грудні 1791 р. генерал-губернатор М. В. Каховський за
жадав, щоб консул вернувся до Херсона. Заблоцький відмовився, і його 
видворили за межі Російської імперії протягом 48 годин.

3.6. Подорож на Захід. Часи були не просто неспокійні, а бурхливі. 
Країна ремствувала, досягнення у війпі з Туреччиною були незначні, по
ширювалися сумніви, чи успіхи будуть. Потьомкіи грабував край з хар
чів. Хвилювання охопило українське дворянство та багатих козаків. По
чинався голод. Європа поділилася на два ворожих табори: імперський 
(Росія і Австрія), що намагався розгромити Туреччину і захопити належ
ні їй або залежні від неї землі, і Потрійну коаліцію (Англія, Пруссія, 
Голландія, а також Швеція, що приєдналася до них), яка підтримувала 
Туреччину і в 1788—1790 pp. перебувала у стапґ війни з Росією. Керів
ники Чотирирічного сейму в Польсько-литовській державі дотримували
с я  пропрусських тенденцій.
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У січні 1791 р. Капніст приїхав до Києва у зв’язку з неприємностя
ми з шовковим заводом. Його звинувачували у розтраті державних гро
шей. Проти нього виступив київський губернатор Ширков, а підтримував 
нібито генерал-губернатор М. Н. КречетникрВ. Про все це Капніст пише 
у французьких листах до дружини 12, 19 і 27 січня, 11 лютого, а також 
у російських листах до ближче невідомого «чоловіка Марії Павлівни» 86. 
Він намагається виплутатися з особистих неприємностей, але не забуває 
стежити за міжнародними обставинами: «Измаил стоил недешево. Безбо- 
родко ранен, но легко»,— повідомляє він 19 січня невідомому. І зразу ж: 
«Поляки молчат» 87.

Капніст чекає на відповідь поляків. Ми, мабуть, ніколи не довідаємо
ся, в чому вона полягала і коли прийшла, але можна висловити припу
щення,. що Капніст у Польщі через когось (Заблоцького?) зондував 
грунт — чи він сприятливий для його вже цілком не автономістських пла
нів. Коли поляки перестали мовчати, два брати Капністи — Василь і Пет
р о — вирушили в дорогу. В листі з 11 лютого (старого стилю, тобто 22 
лютого нового) 1791 р. Василь пише з Києва дружині, що він, Василь, 
повертається до Обухівки в найближчу п’ятницю, тобто 25 лютого нового 
стилю. У середині квітня (за новим стилем) Капністи були вже в Берлі
ні. Треба рішуче відкинути можливі здогади про те, що: по-перше, подо
рож могла бути експромтом, таким собі непродуманим, імпульсивним кро
ком. їхали не просто два брати Капністи з власними пропозиціями, а 
їхали представники групи однодумців. Так поводив себе в Берліні на пе
реговорах Василь, а діяльність, яку він мріяв розгорнути, один чи два, 
паліть найталановитіші організатори, виконати не могли. По-друге, з’яв
лятися в Берліні у ролі незнайомого з вулиці, загорнутого в чорний плащ 
з капюшоном, може було б дуже романтично, але цілком безглуздо. Герц- 
берг все ж таки не приймав людей з вулиці, якими б титулами вони себе 
не прикрашували — треба було хоча б знати механізм, яким чином по
трапити до Герцберга. Василь завчасно зондував грунт у Польщі, чекав 
відтіля відповіді, брав для себе і брата документи від польського консула 
в Миргороді. Інакше подорож з такими серйозними дорученнями була б 
просто нездійсненною. ,

Всупереч зусиллям тих авторів, які намагаються замовчувати або 
заперечувати виїзд братів на Захід на початку 1791 р. та їх  перебування 
в Берліні, треба сказати, що опубліковані 1960 р. листи В. В. Капніста 
свідчать про відсутність Капністів на Україні: коротшу Василя і довшу 
Петра.

Останній зимовий лист Василя до дружини датований, як вже згаду
валося вище, 11/22 лютого і написаний у Києві перед від’їздом відтіля 
до Обухівки, куди він повинен був прибути 14/25 лютого. Наступний лист 
Василя написаний з Обухівки 29 серпня/9 вересня1791 р. Поки що немає 
жодних слідів листів Василя (якщо, очевидно, не враховувати берлінський 
лист до Герцберга, написаний напередодні 13/24 квітня) за березень-ли- 
пснь 1791 р. %А  лист Василя з Обухівки від 29 серпня до київського про- 
тоєрея І. В. Леванди дуже цікавий. З нього видно, що господар недавно 
повернувся додому. Він засмучений: під час його відсутності померли два 
дячкп і бажано ,в Києві знайти заміну. Василь був релігійною людиною, 
але про двох дячків він пише явно через деякий час після їхньої неодно
часної смерті (в середині 1791 р. на Україні епідемії’ не було), тобто то
ді, коли повернувся додому і почав господарювати 88. П’ять місяців було 
цілком достатньо для поїздки до Польщі та Пруссії та назад.

У січні 1791 р. Василь систематично пише братові Петру, додаючи 
свої листи до листів дружині з 12, 19, 27 січня (листи до брата не збе
реглися). До листа дружині з 11/22 лютого лист для брата не додавався.
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Після повернення до Обухівки у серпні Василь їде до Кременчука, звід
ки 11 листопада 1791 р. надсилає великого листа дружині з повідомлен
ням про смерть Потьомкіна. Брата в цьому листі він не згадує 89, хоча 
такі відомості для Петра були б не менше цікавими. Після довгої перер
ви брат згадується знову лише в листі Василя від 10 грудня 1792 p., 
написаному в Москві: тоді Петро вже певно був на Україні. Про його 
особу ми згадіємо далі (див. 3.8), тут лише вкажемо, що, згідно з за
гальним переконанням (а'воно базується на відомостях родини) і листа
ми, які існували раніше, але втрачені у 30-х (?) роках XX ст., Петро під 
час революції був у Франції, служив у королівській гвардії («сторожі», 
«охороні»). Від 1789 p., тобто від початку Французької революції, до 
початку 1791 р. Петро був без сумніву на Україні, у - квітні 1791 р. ж 
цілком певно в Берліні разом з Василем. Тоді він взагалі збирався подо
рожувати по Західній Європі (про це свідчить Д IV ). Королівська гвар
дія розпалася 10 серпня 1792 p., коли палац Тюїльрі взято штурмом. 
Під зиму 1792 р. Петро міг повернутися з Франції додому — про дальші 
події там, до смерті короля включно, повідомляв йому вже Василь з 
Петербурга.

IIIлях до Пруссії міг вести лише через Польщу. Не лише тому, що 
присутність консула в Миргороді полегшувала (або взагалі робила мож
ливою) цю дорогу, але також тому, що лише у Варшаві Капністи могли 
отримати відомості, як потрапити до прусського двору. Досі не знайдено 
жодних слідів перебування Капністів у Варшаві. Але якісь відблиски їх
нього перебування в польській столиці, відблиски контактів, можливо, 
збереглися (див. 3.10).

Ми не збираємося аналізувати характер, зміст і причини невдачі мі
сії. Матеріал для розгляду цих питань викладено нами на самому початку 
(див. 1.2). Деякі імпульси, позитивні й негативні, для дальших досліджень 
можуть дати також викладені нижче найхарактерніші спроби інтерпре
тувати місію (див. 3.7). Ми хочемо, однак, зупинитися на деяких суміж
них, цілком не другорядних питаннях: чи не була подорож Капністів, 
грою, тобто, чи не виступали вони просто в ролі провокаторів: хто стояв 
за Капністами і чи продовжувалися їх контакти з Пруссією.

На запитання про те, чи берлінські розмови не мали провокаційного 
характеру, увагу звертав ще першовідкривач документів Дембінсьиші; 
на це його, очевидно, наштовхнули міркування самого Герцберга (Д I I) . 
Дембінський, правда, розглядав питання трохи в іншій площині. Він від
кинув думку про те, що з Герцбергом говорив не Капніст, а шпигун, як-ш 
маскувався під Капніста, бо Катерина II мала інші канали для збору 
інформації і з її боку було б дуже необережно в такий напружений час 
звертати увагу прусського короля на Україну — становище в цій країні 
треба було вуалювати, а не розкривати90. До цього можна додати, що са
мому Василеві роль провокатора ніяк не підходила. Він був щирою і, на
скільки було можливо в складному часі, відвертою людиною. Є ще одна 
деталь, яка змушує відкинути думку про подвійну роль Капніста. Виїжд
жав він з України з великими неприємностями, пов’язаними з шовковим 
заводом. Якщо б Капніст виконував секретне доручення уряду, неприсм- 
ності з заводом, безсумнівно, закінчилися б з його поверненням. Вони, 
навпаки, загострилися (декрет Катерини II з 13 жовтня 1792 р.) 91 і тяг
нулися ще довго, закінчившись лише в 1793 р.

Василь Капніст був виразником не тільки своєї власної волі і своїх 
власних бажань. Він відбивав прагнення групи людей, які в 1787 р. вису
нули план відновлення козацьких формувань, а в 1790 р,— план перего
ворів з Пруссією. Ми навіть пе знаємо, чи В. В. Капніст був керівником 
групи чи лише її  емісаром. Перед очима Капніста і його товаришів були
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приклади жорстокої розправи з інакодумцями минулих десятиріч і сучас
них їм років як на Україні, так і в Росії 92. Українські опозиціонери похо
дили з аристократії — вони маскувалися і закамуфлювалися принаймні ' 
на одне сторіччя: до відкриття документів місії 1895 р. О. О. Оглоблін 
склав докладний список українських автономістів кінця X V III ст.93 (пе
реважно так званого Новгород-Сіверського гуртка 80—90-х років 
X V III ст.— до речі, гуртка, організаційне існування якого ще треба до
вести) , думаючи, що вони стоять за спиною Капніста. Однак це, хоча і 
дуже важливий, але лише робочий перелік осіб. Попереду ще велетенська 
праця для вияснення зв’язків цих людей між собою (насправді в списку 
б люди різних політичних тенденцій з різноманітними взаємними симпа
тіями і антипатіями) і, що набагато важливіше, зв’язків з Капністами. 
До того, поки буде проведено таку велику дослідницьку працю, ми повин
ні сказати відверто, що, хто входив до групи однодумців Капністів,— неві
домо.

Як згадувалося на початку дослідження, документи, які освітлюють 
місію, було додано Герцбергом чи його секретарем до листування з прус- 
ським послом у Петербурзі графом Г.-Л. фон дер Гольцем (див. 1.1). Не
відомо, чи знав фон дер Гольц про подорож Капністів до Берліна. Однак 
збереглися відомості про те, що В. В. Капніст у 1793 р. в Петербурзі зу
стрічався з фон дер Гольцем і просив його потурбуватися долею «милого 
пруссака» (здається, кимсь вроді домашнього вчителя), який перебував 
на Україні в Обухівці94.

3.7. Інтерпретація й антиінтерпретація документів місії. Література 
про місію налічує на сьогодні кілька десятків назв. Здається, цього виста
чило б для вияснення найдрібніших подробиць щодо самої місії, характе
ру і суті переговорів. Як не дивно, але це не так. Головним об’єктом дис
кусії ось вже майже сто років є питання про те, хто їздив до Берліна 
1791 p., а не про те, навіщо їздив туди. Немовби від переміни головної 
діючої особи змінювалася суть подій, які відбувалися. Так ставити питан
ня неправильно, бо дискусію зводять головним чином до проблеми, чи був 
це Василь чи ні, відволікаючи увагу від набагато суттєвіших моментів: 
яке питання розглядали на переговорах, чи воно було своєчасним, чи від
повідало справжньому станові справ. Як відомо, переговори закінчилися 
провалом, тобто Капніст нічого не добився, але дискутанти також відхо
дили в бік від цього, знову і знову повертаючись до проблеми особи емі
сара. .

Є ще друга особливість суперечки. Всі, хто заперечував подорож Ва
силя, на словах підкреслювали, що вони знайомі з текстом документів 
1791 р. Насправді ж вони цього не робили, тобто текстів не, знали, не чи
тали і не хотіли читати. Ті дослідники, які насамперед повинні були вивча
ти документи і на їх підставі доходити до тих чи інших висновків, пропо
відували апріорні міркування, ошукуючи читачів, що вони роблять це на 
підставі фактографічних досліджень. Ті, хто заперечував можливість по
дорожі Василя, огульно звинувачували протилежну сторону в гріхах, що 
не мали жодного відношення до історичної науки. Ніхто з цієї категорії 
авторів не прагнув побачити документи в оригіналі.

Ми не збираємось вести полеміку, вважаючи, по-перше, що переко
нання, які базуються на емоційних потребах і позанаукових факторах, 
не можна захитати раціональними доказами і, по-друге, що проведена 
знову наукова публікація текстів документів разом з атрибуцією Д І (див. 
1.2—4) робить таку полеміку зайвою. Для того, щоб вести полеміку з 
авторами, які поклоняються ненауковій антиметодиці, хоч не хоч довело
ся б знизитися до рівня невибагливої лексики, яку вони застосовують, 
а цього ми не хотіли робити.
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Викладаючи в межах даного джерслозпа;;чо~історіографічиого екскур
су різні помилки і деформації, побудовані нібито за допомогою так зва
ного дедуктивного методу, а фактично на суб’єктивних переконаннях 
(добре, якщо вони були щирими!) або на «переконаннях», продиктованих 
їіозанауковнмп факторами, ми навіть не прагнемо показати, на які манів
ці здатні піти історики її літературознавці, якщо вони відриваються від 
азбуки науково-дослідницької методики.

Для того, щоб уникнути звппуиачсішя в упередженості й небезсто
ронності, ми механічно виключаємо з подальших міркувань праці україн
ських авторів, які виступали за те, що Василь був в Берліні, і ставилися 

.до його місії позитивно. Таким чином, за межами нашого огляду огошили- 
•.-ся міркування і висновки таких авторів, як М, Антонович95, І. Борщак 96, 
Д. Донцов97, Д. Дорошенко98, В. Дорошенко99, М. Грушевський I00f
О. Оглоблін101, Д. Чижевськиіі102, М. Возняк 103 та багато інших, хоча де
які з них е науковими авторитетами і висунутії проти них звинувачення 
в необ’єктнвності не так просто (що, однак, робилося і робиться). 8 укра
їнських авторів ми включили до нашого'огляду не лише тих, що характе
ризували місію Василя негативно, а й тих, що намагалися поставити на 
місце Василя іншу особу. Неукраїнських авторів (російських, польських, 
німецьких, американських) враховано, очевидно, настільки, наскільки їх 
концепції, часто апріорні й фантастичні, були призначені для того, щоб 
внести «нові деталі» в пояснення подій.

Застосування класифікації за головною дійовою особою місії і за 
емоційним ставленням до неї дає таку картину:

Василь Капніст, відношення позитивне або індиферентне (див. 3.7.1.), 
Василь Ііаппіст, відношення негативне (див. 3.7.2),
Петро Капніст, відношення позитивне або індиферентне (див. 3.7.4), 
Петро Капніст, відношення негативне (див. 3.7.3),
Микола Капніст, відношення негативне (див. 3.7.5), '
Ні Василь, ні Петро Капністи — взагалі ніхто (див. 3.7.6).
Повне замовчування місії — нульовий варіант, дуже поширений у ро

сійській літературі, присвяченій Василеві Кашгістові. Сам по собі курйоз
ний, бо покриває мовчанкою, без сумніву, важливий факт з біографії пое
та, але він легко пояснюється «змовою мовчання» і на особливий розгляд 
не заслуговує. З іншого боку, така мовчанка підозріла хоча б з точки зору 
відомої формули «мовчанка — знак згоди».

3.7.1. Василь, позитивніш або індиферентний варіант. Б. Дембін- 
ський, професор Львівського університету, неприхильно настроєний до 
українського національно-визвольного руху 104, повідомив про своє берлін
ське відкриття на засіданні Історичного товариства у Львові 7 грудня 
1895 р.105 Пізніше він присвятив місії окреме дослідження (1896, переви
дання 1913) 106 і опублікував відповідні документи 107. Саму місію він ха
рактеризував такими словами: «Можна з глибоким переконанням тверди
ти, що те, що говорив «емісар» про становище і настрої на Україні, про 
старі незабуті ідеали, на [здійснення яких] чекали з тугою, було якнай- 
щирішою правдою, що скарги і нарікання були справедливі й правдиві, 
вийняті з-під серця, що в тому, що українець говорив у Берліні від свого 
імені та від імені своїх земляків, не було ні фальшу, ні перебільшення. 
Все це само собою говорить про нього добре і викликає довір’я» !08.

. Г. Заке, німецький історик-маріссист, жертва гітлерівського терору, 
без сумніву, ворог будь-яких проявів.шовінізму як у житті, так і в науці, 
присвятив В. В. Капністові, його «Оді на рабство» та берлінській місії, 
окремий нарис (1941) 109. Він вважав, що «опубліковані документи дово
дять безрезультатність зусиль Капніста. Ці документи кидають, однак, 
яскраве світло на автономічні, навіть сепаратистичні прагнення Капніста,
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сліди яких можна визначити в «Оді на рабство». Капніст, безсумнівно, 
був українським патріотом. Він дав себе потягнути, на державну зраду, в 
кожному випадку, лише в період Потьомкіна, коли серед російського дво
рянства також були сильні опозиційні течії» ио.

6. Лоєк, сучасний польський історик,. ледве чи дуже дружньо наст
роєний до українського руху (відомі його виступи з засудженням гайда-

* мацького повстання 1768 р. в У країн і), як спеціаліст з історії Польщі 
кінця X V III ст. звернув увагу на берлінську місію, співзвучну з рапорта
ми польського консула в Миргороді (які він відкрив), не підозрюючи, 
однак, миргородського походження Капніста. За Лоєком, до Капніста в 
Берліні «спочатку поставилися з неохотою і підозрі пням. Герцберг відпо
вів йому ухильно і розхолоджуюче (що повністю о добрив Фрідріх-Віль- 
гельм I I ) . Капніст врешті поїхав з Берліна, не отримавши жодних гаран-. 
тій ані ніякої заохоти до дії». І далі: «Цілком незалежні одне від одного 
свідчення прусських і польських джерел взаємно визначають свою вірогід
ність, не залишаючи місця для сумнівів в правдивості реляції Заблоцько- 
го і автентичності місії Капніста» 1П.

3.7.2. Василь Капніст, негативний варіант. С. М. ІДеголєв, російський 
реакційний публіцист, якого розстріляли в Києві 1919 р. за правилами 
червоного терору. За визначенням В. І. Леніна «черносотенец бешеньш: 
ругает украинцзв гнусньїми словами» ш . Місії Капніста ІДеголєв торкнув
ся в праці «Украинское движение как современньїй зтап южнорусско- 
го сепаратизма »(1912), яку Ленін назвав «Zitatensack сьіщика! [...] Си
стем [атический] (сьіщицкий) обзор истории и совр [емениого] движения 
украинского»113. З перевидання цієї -книжки (1914) беремо цитату, що 

. характеризує місію очима «невеждьі» (також вислів Л еніна): «В 1791 p., 
перед другим поділом Польщі, відомий письменник Капніст (гарячий ма
лоросійський патріот, судячи за його «Одою на рабство») здійснює таєм
ничу подорож до Берліна і, називаючи себе уповноваженим своїх спів
вітчизників (малоросіян), звертається до прусського канцлера Герцберга 
із запитанням, чи можуть його земляки, доведені до крайнього відчаю ти
ранією російського уряду, розраховувати на допомогу Пруссії, щоб скину
ти російське ярмо і відновити старий козацький лад. Дипломат Герцберг, 
відомий ініціатор першого поділу Польщі, був непохитним прихильником 
пруссько-російського зближення і тому відповів Капністові відмовою. 
Найближче майбутнє виявило цілковиту безпідставність авантюри Кап- 
ніста, інспірованої, можливо, його приятелями з польських поміщиків 
Київської губернії, з вибору яких він у 1785—1787 pp. був губернським 
предводителем дворянства» 114. Ця цитата запозичена з параграфа під 
заголовком «Поляки і польські клеврети».

Твердження Щеголєва, що Капніста обрали предводителем дворянст
ва голосами польських поміщиків, не відповідає дійсності. У 1785 р. ні
яких польських поміщиків у Київському намісництві не було — вони з’я 
вилися лише після третього поділу Польщі, коли в 1796, р. до намісництва 
приєднали частину Правобережжя 115. Непохитне русофільство Герцберга- 
також не викликає довір’я.

У 1946 р. невідомий український радянський історик відзначив 50- 
річчя публікації нотатки Гру шевського 1Г6, присвяченої знахідці Дембінсь- 
кого, де, за анонімом, «маститий історик смакує ганебні факти про одного' 
з давніх попередників банди українсько-німецьких націоналістів, який 
ще тоді намагався запродати Україну в німецьку кормигу. Йдеться про 
документи, знайдені 50 років тому, в таємному берлінському архіві, про 
лист українського шляхтича на прізвище Капніст, який просив таємної 
аудієнції у прусського міністра. Цей самий Капніст, паскудний зрадн пкг 
сподіваючись тоді на війну Німеччини з Росією, просив німців «помочі»..
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Повчальний і остаточний кінець цієї бридкої історії, яка пустила перші 
кволі корінці ще аж 1791 p., настав тепер, у роки Вітчизняної війни, ко
ли українсько-німецькі націоналісти так одверто показали себе на весь 
світ найлютішими ворогами українського народу» 117.

Ці публіцистичні висловлювання не слід було б, мабуть, наводити, 
ттцо б вони не примусили деяких українських радянських істориків і 
•літературознавців конструювати (зрештою, не зовсім вдалу) лінію за- * 
ласту В, В. Капніста від інсинуації такого роду.

3.7.3. Петро Капніст, негативний варіант. А. В. Стороженко, за гроші 
якого (і за гроші його брата, також історика) видавався капітальний 
«Малороссийский родословник» 118 В. JI. Модзалевського, залишив за со
бою право активно втручатися до тексту цієї генеалогічної праці. До бі~, 
ографії Петра Капніста, складеної Модзалевським, Стороженко прилаш
тував свій коментар, який відповідав скеруванню його політичної діяль
ності («активний діяч Київського клубу російських націоналістів [...], 
крайній ^еакціонер-монархіст, великодержавний шовініст [...], самостійне 
ісиувавня української нації рішуче заперечував»,— так характеризує 
Стороженка сучасна радянська історична наука) 119. Стороженко писав: 
«Мабуть про цього Капніста, що мав особисте незадоволення по відношен
ню до імператриці Катерини II і князя Потьомкіна (див. «Сочинения» 
графа Петра Івановича Капніста, Москва, 1901, т. 1, с. X V II—X V III, 
примітка), відомий австрійський професор пан Грушевський у своїй 
книжці «Очерк истории украинского народа» (C.-ІІетербург, 1904), на 
с. 314 розповідає таке [...] 120. Джерело, з якого пан Грушевський взяв 
цю вістку, лостітг, мутне і ледве чп може витримати сувору історичну кри
тик;7; швидше всього в ньому треба бачити чиюсь плітку. Очевидно, спів
чутливий тон і висловлювання пана Грушевського (наприклад, «один 
з видатних (?) представників української (?) інтелігенції») при викладен
ні вістки — у даному випадку не на місці. Якщо б оповідання пана Гру
шеве ь кого було правдою, то тільки найглибшу відразу і бридливість ви
кликав би в кожному російському серці негідний поступок легковажного 
інородця (сина «не малоросіянина, а справжнього грека»), який надумав 
зраджувати, та ще й від імені «земляків», російський уряд, який так щед
ро нагородив у 1743 р. його батька «як іноземну людину за виїзд з його 
батьківщини» ш . Ця довга тирада підписана скороченням «Изд.», тобто 
«видавець» (чи «видавці»), іншими словами А. В. та М. В. Сторожен
ий 122, Ми приймаємо авторство А. В. Стороженка, постійно агресивного 
і  ненаукового у своїх висловах.

Висловлювання Стороженка було сприйняте як висновки сумлінного 
і цілком іншого за поглядами українського історика Модзалевського (до
сі ніхто не звертає уваги на підпис «Изд.», а всі цитують Модзалевсько
го!) 123.

«Особисте невдоволення» Петра щодо Катерини II — це його неба
жання стати коханцем імператриці. Стороженко, цитуючи Грушевського, 
«забув» вказати, що цей автор говорить про Василя, а не про Петра. Пов
торюючи посилання на збірку документів Дембінського 1902 p., Сторо
женко не вважав за потрібне заглянути до цього «мутного джерела». Але 
з легкої руки Стороженка, замаскованого під ні в чому не винного Модза-, 
яевського, ідентификація «Капніст, що говорив з Герцбергом—Петро» по
чала давати подальші плоди.

3.7.4. Петро Капніст, індиферентний або позитивний варіант. Іденти
фікація берлінського Капніста з Петром, вміщена у такому популярному 
і, в основному, вірогідному довіднику, як «Малороссийский родослов
ник», розповсюдилася досить широко. Багато авторів, використавши її, 
відкинуло лайливі слова, але й не звертало жодної уваги на скромний під-
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пис «Изд.». Вважали, що йдуть сйіідом за думкою об’єктивного історика і 
заслуженого генеалога Модзалевського, і, в кожному випадку, не по сто
пах Стороженка. Таким чином ідентифікація, без перевірки її  джерельних 
підстав, перейшла до праць І. Ф. Павловського 124, М. М. Ткачеика 125. 
Ю. Г. Оксмана 126 та ін.

Поклавши в підставу неправильну ідентифікацію, а також бажаючи 
забезпечити пам’ять поета* від інсинуацій журналу «Україна» (див.
3.7.2.), новий сюжет опрацював майбутній професор Кам’янець-Подільсь- 
кого педагогічного інституту Л. А. Коваленко: «Відомий український 
буржуазний історик М. Грушевський пустив до ужитку версію про місію 
В. В. Капніста в Берліні, нібито за допомогою прусського короля проти 
тиранії Потьомкіна і Катерини. Однак, польський історик Дембінський, 
на працю якого покликається Грушевський (Dembinski, «Tajпа misja 
U krahica...), лише висловив припущення, що це був В. Капніст. Насправ
ді В. Капніста в Берліні взагалі ніколи не було. Справа виглядала так. 
У зв’язку із загостренням відносин між Росією і Пруссією в 1790 і 
1791 pp. статс-секретар прусського міністерства закордонних справ граф 
Герцберг, відомий організатор шпіонажу і розвідки (див. «Сборник Рус- 
ского исторического общества», т. 42, стор. 101), влаштував побачення з 
Петром Капністом, зондуючи грунт для вербування його своїм агентом 
(Пруссія мала плани щодо У країни). Але радикальні погляди Капніста, 
різке засудження ним кріпацького режиму Катерини II і патріотичні 
настрої цілком не підходили для цілей Герцберга й, інформуючи короля 
про побачення з Капністом, він кваліфікував переговори як безрезуль
татні» 127. Автор не подав, звідкіля він почерпнув свої сенсаційні відомос
ті про вербування П. В. Капніста на прусського агента, а його повідом
лення про те, що Дембінський лише припускав нібито місію виконав
B. В. Капніст, неправдиве — Дембінський твердив (а не припускав) 
це з повним переконанням.

Рятівну версію Коваленка відразу підхопив київський літературозна
вець А. І. Мацай і виклав, правда, вже іншою лексикою: «Провокаційне 
патякання, яке слідом за М. Грушевським поширюють українські буржу
азні націоналісти, про ворожнечу В. В. Капніста до Росії, до її  народу, 
про його подорож 1791 р. «до Німеччини просити помочі проти Росії» 
(див, В. Дорошенко. Українство в Росії.— Відень, 1917,— с. 4) — воно 
наскрізь брехливе. Це довели найновіші історичні дослідження (див. на
приклад, Л. А. Коваленко.— Журн. «Вопросш истории».— 1947, № 2.—
C. 83). І, очевидно, непорозумінням слід вважати проникнення наклеп
ницької версії про ненависть Капніста до російського народу в журнал 
«Радянська Україна» (1946.— № 1.— С. 39)» 128. Цитата з Дорошенка 
тут не докладна, та й книжка його вийшла у 1916 p.; журнал з «наклеп
ницькою версією» називався не «Радянська Україна», а просто «Украї
на», але не* в цьому суть. Мацай відверто сказав, що вона полягає у 
захисті В. В. Капніста, а не у встановленні правди.

В 60-хі роках А. А. Коваленко нібито відмовився від своєї фантастич
ної інтерпретації 129, але в 1973 р. подарував свій детективно-шпигунсь
кий сюжет більш поширено. Він пише: «....уважне вивчення матеріалів 
свідчить, що Василь Капніст не лише не був у Берліні, а взагалі не був 
за кордоном. Такий старанний дослідник та знавець українського дворян
ства, як В. Модзалевський, у своєму «Родословнику» жодним словом не 
згадує про подорож В. Капніста за кордон (М одзалевський В . J1. Мало- 
российский родословник.— Т. 2.— С. 284. Переглядаючи архіви Капністів, 
що знаходяться у рукописному відділі Бібліотеки АН України, мені також 
не доводилось знаходити матеріали про подорож Василя Капніста за 
кордон). Якщо можна вважати доведеним, що В. Капніст не їздив за
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кордон, то не менш доведеним можна вважати і те, що його брат Ш чро 
Васильович Капніст був за кордоном і переговори в Берліні міг вести 
лише він. Таку думку висловлює і Модзалевський (М одзалевський -В. Л. 
Малороссийский родословник.— Т. 2.— С. 285)». І далі: «Пруссія була 
зв’язана з Україною у господарському відношенні , і тому природно, 
що під час конфлікту з Росією у 1789—1791 pp. Герцберг звернув 
увагу і на Україну, розглядаючи її як майбутній об’єкт загарбання. Доб
ре інформований своєю агентурою про Україну, Герцберг не міг не помі
тити родини Капністів, їх опозиційних настроїв щодо царського уряду. 
Скориставшись з того, що Петро Капніст був тоді у Західній Європі, Герц
берг через своїх агентів влаштовує побачення з ним. (Та, звичайно, це 
було обставлено як звернення самого Капніста до прусського уряду.) Дем- 
бінськпн шшіе, що самому Капністу Герцберг по суті нічого конкретного 
не відповів, зазначивши, що він нічого не може сказати, оскільки все за
лежатиме від розвитку подій (В. D em binski. Tajna misja...— S. 2—8). Від
повідь стримана і холодна. Доповідаючи королеві про переговори з Кап- 
ністом, Герцберг у такому ж холодному тоні порадив не надавати цьому 
звертанню ніякого значення (там же). Отже, ясно, що Герцберг залишив- j 
ся незадоволеним розмовою і будь-які переговори. були припинені. Розмо
ва О. [!] Герцберга з 11. Капністом була розмовою осіб, що говорили дво
ма політпчпими мовами. Капніст говорив про тиранію Потьомкіна і Кате
рини II, а Герцберг зондував грунт для вербування агента-розвідншга, 
провідника прусської ідеї. Тому Герцбергу не могли подобатися самі ідеї 
визвольної боротьби, про які говорив Капніст, оскільки прусськтш урнд, 
як відомо, надзвичайно вороже поставився до французької революції. 
Думки Капніста нагадували «жахливі паризькі ідеї» і, безумовно, не по
добалися Герцбергу» 130.

Що покликання на Модзалевського у даному уривкові ні при чому, 
вже відомо. Уявні інтенсивні економічні зв’язки України з Пруссією автор 
конструював таким чином, що торговельні контакти з усіма німецькими 
землями (не лише з Пруссією!) зарахував до прусських; прусськими він 
оголосив також усі німецькі колонії на Україні. Звичайний погляд на кар
ту Європи кінця X V III ст. свідчить про те, що Герцберг не міг дивитися 
на Україну як на об’єкт агресії. Знайомство Герцберга з Україною і ї ї  
проблемами було поверховим, інакше він не переплутав би в рапорті коро
леві Харків з Краковом... (див. 1.2.).

3.7.5. Микола Капніст, негативний (?) варіант. Найновіший за хро
нологією сюжет — спроба професора Індіанського університету в Блуміпг- 
тоні В.-Б. Еджертона поставити на місце Василя, як виконавця берлін
ської місії, його третього брата — Миколу 131. Спроба аргументована дуже 
слабо, більше підходить до жанру детективно-авантюрного оповідання, 
чим до серйозного наукового дослідягення. Це може викликати лише гли
бокий жаль.

Свою ідентифікацію Еджертон обгрунтовує трьома «аргументами»:
1. Микола був ексцентричною і неврівноваженою людиною, 2. 21 роком 
пізніше він збирався зустрічати Наполеона на Україні, 3. він був (як і Ва
силь) двірським радником. Даних про те, що Микола будь-коли їздив па 
Захід, Еджертон не наводить. Ледве чи треба підкреслювати, що перші 
два аргументи не мають жодного сенсу (хіба лише в такому дусі, що в 
деспотичних державах Сходу проти тиранії можуть виступати лише пси
хічно неповноцінні люди — але це аргумент з іншої площини). У 1791 р. 
Микола ще не був двірським радником, він став ним лише у 1802 р.’32 
У 1790 р. Миколу обрали предводителем дворянства Катериносла вського 
намісництва 133 — треба глибоко сумніватися в тому, щоб, виконуючи цю
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функцію, яка вимагала, в основному, присутності на місці, він міг непо
мітно відірватися для подорожі на Захід на кілька місяців.

Еджертон ще натякає на те, що в Пруссії Микола міг видавати себе 
за свого брата Василя. Ми знову наштовхуємося на наївне уявлення 
про те, що до графа Герцберга можна було зайти так собі, з вулиці, і ого
лосити себе будь-якою особою (тоді чому саме Микола Капніст? Адже по
дібну гру з підставними фігурами можна продовжувати до безконечності, 
підбираючи десятки можливих кандидатур). Еджертон взагалі, мабуть, не 
має уявлення про поняття аристократичної честі тої епохи, честі, яка 
існувала навіть на Україні і навіть в ексцентричної людини, що заборо
няла підшиватися під когось інщого. Тим більше, в справі, що загрожу
вала для рідного брата (Василя, в даному випадку), при викритті, смер
тельною небезпекою. Поняття честі ми не вважаємо пустим звуком; адже
ж, мабуть, якраз завдяки цій честі (а не особливій конспірації), співтова
риств треба завдячувати викриття місії лише 104 роки після її проведен
ня. Зрештою, якщо б Микола здійснив таку подорож, то для того, щоб са
мому відіграти певну політичну роль.

У читача статті Еджертона, правда, складається враження, що його 
менше всього цікавило питання про те, хто насправді був у Берліні. Автор 
радів тим, що він, як йому здавалося, натрапив на слід українсько-ні
мецької інтриги, яка проявилася в поширенні думки, що у 1791 р. до 
Берліна їздив Василь... Якщо бути докладним, то в даному випадку тре
ба говорити про польсько-російсько-німецько-українську інтригу, бо за 
ідентифікацію берлінського Капніста з поетом виступали дослідники чо
тирьох національностей (абстрагуючись від того, що німцем виявився істо
рії к-комуніст, а не нацист, як треба б чекати). Слово «інтрига» голосне, 
міцне і зобов’язує до багато дечого; інтриги затівають і здійснюють з пев
ного цілком реальною — політичною, військовою, економічною — метою. 
При всій повазі до автора найновішого домислу важко зрозуміти, яку ко
ристь можна було здобути (хоча б у періоди першої і другої світових 
воєн) з того факту, що у 1791 р. до Берліна їздили з певною місією два 
(або навіть три, чотири) брати Капністи. Загарбницькі плани Німеччини 
відносно України цілком певно будувалися незалежно від того, хто і про 
що говорив з Герцбергом 24 квітня 1791 р.

3.7.6. Не було нікого. Цей парадоксальний шлях інтерпретації бер
лінської місії обрав заслужений публікатор творів Капніста (та, одночас
но, дуже неуважний їх коментатор 134 російський радянський літературо
знавець Д. С. Бабкін. Ось що твердить Бабкін: «На підставі польських 
джерел (В. D em binski, «Tajna «Zrodla [...]») розповідається про від
відини під час закордонної подорожі П. В. Капністом в Берліні пруссько
го міністра Герцберга. «У 1791 р. в Берліні з’явився один з видатних 
представників української інтелігенції Капніст»,— пише М. С. Грушев
ський [...] Це далі пішли інші українські історики, пов’язуючи цей випа
док з іменем В. В. Капніста (див. Антонович М. «Козацький проект 
[...]»). Довкола цього епізоду велася велика полеміка. Радянські дослід

ники справедливо добачають надуманий тенденційний характер легенди 
про подорож Капніста до Берліна. «Провокаційне патякання»,— пише
А. І. Мацай [...]. Цей лист 135 та ряд інших листів Капніста, що тут дру
куються, документально заперечують легенду про подорож у 1789 р. 
П. В. Капніста за кордон, про його службу в палацовій сторожі в Парижі 
й про відвідини ним у Берліні прусського міністра Герцберга. Так само ці 
листи заперечують версію про подорож В. В. Капніста до Берліна. З лис
тів Капніста видно, що він, так як і його брат Петро, ніколи не виїздив 
у згадані роки з Росії. Подорож П. В. Капніста за кордон стосується 
кінця 1770-х років. Щодо В. В. Капніста, то він взагалі ніколи не виїздив.
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з Росії. За листами В. В. Капніста можна встановити, де він був у 1790-х 
роках. В найближчі до Французької революції місяці і в другій половині
1789 р. та 1790 р. він жив у рідній Обухівці, рідко виїздив через госпо
дарські справи до П. В. Капніста до Трубайців і до Києва. У 1791 p., як 
видно з його листів до дружини і до І. В. Леванди, він був у Києві та в 
Обухівці. З листів Капніста за 1791 р. виходить, що його брат довгий час 
був дома. У 1792 р. Капніст жив в Обухівці, працював там над комедією 
«Ябеда». Наприкінці листопада 1792 р. він поїхав з Обухівки до Петер
бурга і був там до кінця 1793 року 136.

Що ж, аналізуючи ці висловлювання Бабкіна, треба констатувати, 
що і статті Дембінського, і його публікації документів літературознавець 
не бачив (інакше він не писав би про польські джерела, яких немає в 
природі, не кажучи вже про те, що, цитуючи польські назви прапь Дем- 
-бінського, не зробив би десять помилок). Грушевського він не читав — 
Бабкін переконаний, що цей історик, як і Дембінськші, писав про Петра! 
Проведений Бабкіним огляд листів В. В. Капніста дезорієнтує, насправді 
листи свідчать про цілком протилежне (див. 3.6), тобто посередньо під
тверджують відсутність Василя протягом кількох місяців 1791 р. і від
сутність Петра не менше як півтора року в 1791 —1792 pp. Але, між 
іншим, спробуємо стати на точку зору Бабкіна: хто ж тоді, на милість 
Божу, був у квітні 1791 р. в Берліні?

3.8. Петро Капніст. Про Петра писали і багато, і мало. Багато, тому 
що майже завжди в працях про Василя згадують його брата — вольтері- 
анця: мало, тому що досі немає окремого дослідження, присвяченого Пет
рові (цього він цілком заслуговує), написаного не на тих, частково явно 
помилкових даних, які кочують з одної праці в іншу, а на справжньому 
джерельному матеріалі.

Не підлягає сумніву, що Петро не був тим Капністом, з яким гово
рив Герцберг, і що всі здогади такого типу (див. 3.7.3—4) — це звичайні 
натяжки, якими хочуть частково «захистити» поета. Незважаючи на це, 
роль Петра була великою, він був, вживаючи юридичний термін, спів
учасником козацького проекту 1787 р. (тому й доповідав йому Василь про 
розвиток подій), співучасником місії 1791 р. (вони ж виїхали разом).

Отже, кілька ,слів про Петра. Військова кар’єра його обірвалася у 
1775 p., коли він пішов у відставку з Преображенського полку в ранзі 
гвардії прапорщика — для того, щоб уникнути залицяння Катерини II 
(зк висловом доньки Василя — Софії Скалон — Петро був «совершенньїм 
красавцем»). Петро втік з Росії (також вислів Софії) до Західної Європи, 
спершу, нібито, до Голландії, потім до Англії. Кілька років він мешкав 
у Лондоні. В Англії близько 1780 р.137 він одружився з англійською Елі- 
забетою Гаусман і через деякий час повернувся на Україну, в село Тру- 
байці. Привіз він, очевидно, не лише дружину, яка так і не навчилася 
говорити по-українськи, а й ті західноєвропейські звички і переконання, 
завдяки яким його навіть в родині Капністів вважали людиною з незви
чайними дивацтвами. До дивацтв залічували, очевидно, й те, що він звіль
нив своїх селян.

У 1791 р. він знову поїхав на Захід, опинився у Франції, був у коро
лівській гвардії, а після її  розгрому повернувся додому. Існує думка, що 
у Франції він встановив контакти з французькою дипломатією, захищаю
чи права України, зрештою, безрезультатно 138. Відомо, що з Франції він 
писав на Україну. М. М. Ткаченко, який привіз рештки архіву Капністів 
з Кременчука до Києва, відзначив, що більшість листів X V III ст., які є 
у збірці, припадає на 1791 — 1796 pp. В цих листах був також «деякий 
матеріал відносно П. В. Капніста, що був під час революції у Франції» 139. 
Якась злочинна рука викрала із збірки майже всі листи Петра, що там
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зберігалися (не лише про революційні події у Франції, але й про утво
рення так званої республіки в селі Трубайцях) 140. На сьогодні, можна 
сказати випадково, у фонді збереглося лише п’ять листів Жетра—  чотири- ' 
з них до брата Василя (13 січня 1786 р. з Харкова, 26 березня 1795 р, 
без позначення місця і два не датовані з кінця X V III ст. з Труба#- 
ців) 141 — всі вони ще не публікувалися.

Після повернення з Франції Петро жив філософом (за словами 
М. I. Jlopepa) в Трубайцях.

В сучасній російській радянській науці про П. В. Капніста склалася, 
в основному, правильна думка як про людину, що «дивовижно об’єднува
ла у собі патріархальність вельможі — українофіла, ледве' не сепаратиста, 
з вольтеріанським європеїзмом і просвітництвом радикальної та атеїстич
ної редакцій» 142.

3.9. Архів Каїгністів. В літературі (наприклад, в цитованому вище* 
уривкові з праці Л. А. Коваленка, див. 3.7.4) промайнула думка про те,, 
що’ якби В. П. Капніст їздив до Берліна, то це обов’язково повинно бу
ло б відбитися в матеріалах ного архіву. Це явна нісенітниця, якщо мати 
на увазі умови 90-х років X V III ст., однак ми прагнемо коротко просте
жити долю капністівських родинних архівів для того, щоб показати, що , 
навіть якщо, всупереч здоровому глуздові, в них могли залишитися якісь 
сліди місії, можливість їх збереження до сьогодні мінімальна.

Відомий український історик О. М. Лазаревський у 1887 р. писав до 
Г. О. Милорадовича: «Ви не знаєте чи надруковано опис архіву графа 
Капніста в селі Михайлівці Сумського повіту? Здається, в Товаристві дав
нього письменства був реферат про цей архів. Віт, очевидно, знаєте, що у 
Капніста багато паперів Полуботка» І43. У даному випадку Лазаревський 
писав про збірку графа Василя Олексійовича Капніста, внука поета.
У звітах петербурзького Товариства любителів давнього письменства ми 
не знайшли жодних відомостей про такий реферат. Сам архів, надзви
чайно багатий 144, спалили у 1918 p., тоді ж знищили унікальну колекцію 
предметів мистецтва і старовини 145. .

У 1912 р. на петербурзькій виставці «Ломоносов і часи Єлизавети» 
експонувалися матеріали із збірки Ростислава Ростиславовича Капніста- 
старшого, правнука Петра Капніста. Це були матеріали про бригадира 
Василя 146. Маєток P. Р. Капніста був поблизу села Єлизаветина Хороль- 
ського повіту. Збірка загинула.

Сприятливіше склалася доля третього родинного архіву, що перейшов 
від внука поета графа Василя Семеновича до його доньок Олени і Марії, 
які мешкали в с. Пузиковому Кременчуцького повіту. Наприкінці XIX ст. 
з цими матеріалами знайомилася графиня Іна Петрівна Капніст ,4Г. Піс
ля революції збірку (про її комплектність і збереженість судити важко) 
перевезли з села Пісків до Кременчука, в розпорядження окружного від
ділу політичної освіти (окрполітосвіта). У 1924 р. уже згадуваний вище 
Ткаченко привіз ї ї  до Києва, до Археографічної комісії ВУАЙ, склав 
опис і звіт, а про архів доповідав на засіданнях Археографічної комісії та ■ 
на Історичній секції ВУАН І48. В Києві архів передавали кілька разів з 
рук до рук: 1932 р. в розпорядження Історичної і Літературної комісій 
Академії наук, пізніше — до Відділу рукописів Бібліотеки АП. В травні- 
червні 1937 р. (нібито за два місяці, що неправдоподібно) всі матеріали^ 
архіву описав співробітник відділу О. О. Назаревський. 1941 р. архів ева
куювали до Уфи, а після війни повернули: до Києва. Втрати архіву в ра
дянський період характеризують такі, хоча б, цифри. У 1925 р. в архіві 
було 1120 листів за 1746—1918 pp.— тепер залишилося л и ш е 778-; втраче
но майже всі листи Василя-батька і Петра Васильовича, брата поета 149. 
Деколи несподівано виринають окремі книжки; з бібліотеки Василя; Каш-
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міста 150. До Львова завандрували папери його сина Олексія, підполков
ника російської армії 151.

При такій долі родинних архівів Капністів ледве чи можна серііозпо 
говорити про те, що відсутність слідів місії 1791 р. в архіві говорить про
ти участі в ній Василя Капніста. Адже досі не знайдено тексти козацько
го проекту 1787 p., хоча це був цілком легальний документ.

З.ІО. Козацький епізод при обговоренні конституції З травня 1791 р. 
у Варшаві. Вище ми висловили припущення про те ,' що шлях братів па 
Захід ішов через Варшаву, бо лише там —  у пропрусських колах —  бо ш е  
могли отримати відомості, потрібні для продовження своєї подорожі. Ві
рогідні сліди Капністів у Варшаві невідомі — але там їх ніхто ніколи не 
шукав.

Ми хочемо звернути увагу на один цікавий збіг. В проміжку не біль
ше десяти днів про долю українських козаків в подібному дусі говорило
ся в двох європейських столицях — у Варшаві та Берліні. Виступаючи 
на історичному засіданні польського сейму — на тому засіданні, на якому 
було прийнято конституцію 3 травня — один з найактивніших її захиспи- 
ків, шеф Королівського кабінету (в розумінні канцелярії короля) 11. Кі- 
цінський заявив: «Невже ми повинні чекати на те, щоб козацький геть
ман на чолі донського і запорозького рицарства прибув сюди оголосити 
про призначене нам місце в політичному вигляді Європи — після улюбле
них ним же козаків або після підкорених раніше від нас і звиклих до яр
ма татар і волохів?» 152. Козацький гетьман, про якого тут говориться, це 
Потьомкін 153, а далі перелічується підкорення запорозьких козаків 
(1775), кримських татар (1783) і молдаван (1789—1790).

Сучасники звернули увагу на цей козацький епізод у виступі Кіцін- 
ського 154, польська і українська історіографії його ігнорували. В руках 
Кіцінського було пап важливіше державне шифроване листування, вій був 
у курсі міжнародних подій, можливо, знав рапорти Заблоцького з Мирго
рода і знав, що діялося далі. Козацький епізод виступу з 3 травня 1791 р. 
заслуговує на дальше вивчення з точки зору його, можливо, каппістівсь- 
кого, джерела.

4. Хто такий Василь Капніст?
Громадсько-політичне життя України кінця XV III — початку X IX ст. 

вивчене дуже слабо. Наші знання, побудовані лише на опублікованих ме
муарних і фрагментарних архівних джерелах, не дають всеохоплюючої 
картини. Вивчення велетенських покладів архівних джерел з такої точки 
зору ще не велося. Тому й відомості про козацький проект 1787 р. та 
місію 1791 р.— це, насправді, випадкові знахідки.

Відносно Капністів лежать ще невикористані матеріали збереженого 
прорідженого архіву із с. Пісків. Досі не опубліковано ряд рукописів Ва
силя Капніста, серед них його нотатка про становище на Україні, яка 
датується (за водяним знаком) 1812 р.155 Не використані листи до-
В. В. Капніста від Д. П. Трощинського (якого вважали одшім з лідерів 
опозиції), В. О. Гоголя-Яновського, М. Я. Трохимовського, В. Я. Ломи- 
ковського, І. П. Мартоса і багатьох інших 15е.

Чого варті безліч разів цитовані в літературі про поета фрагменти 
з спогадів доньки: «Взагалі він живо турбувався всім, що стосувалося 
Малоросії і немов страждав разом з нею, тому переважно був сумним і 
в поганому настрої. Його єдине бажання було — відновити давніший доб
робут і багатство Малоросії та оживити, так сказати, народ, який ще па
м’ятав свою волю, але пригноблений і переслідуваний несправедливістю». 
Та в іншому місці: «Мій батько пристрасно любив свою батьківщину і 
готовий був пожертвувати всім своїм маєтком для добра Малоросії; при 
найменшому .пригнобленні або несправедливості начальства він летів до
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Петербургу, кпдав свою родину, робив борги (які, між іншим, завжди 
та’смпо оплачував його приятель і брат Петро Васильович) і, воюючи час
то з визначними людьми, майже завжди повертався переможцем» 157. Ми 
досі не знаємо, за що Конкретно вів ці баталії Капніст.

У літературній творчості Капніст не перейшов на українську мову, 
хоча, як згадує Бантиш-Каменський, «досконало володіючи російською 
(про що свідчать його твори), вільно висловлюючись по-французькому і 
по-німецькому, він любив, переважно, говорити по-малоросійському» 158. 
Капніст немов передбачав прихід нового часу. Недаремно він з великою 
увагою віднісся до прагнення сина Семена скласти словник української 
м ови159.

Думки,' настрої, ідеали, атмосфера Капністової хати таким чи іншим 
чипом відбилися на двох наступних поколіннях. Сини — Семен і Олек
сій — пов’язані з декабристським рухом. Цей же Олексій, що переступає 
поріг у нову епоху,— приятель Т. Шевченка, близький до кирило-мефо- 
діївців. З полтавським домом доньки Софії ш утримували зв’язки 
М. І. Гулак, В. М. БілозерСький, О. О. Навроцью я та ін. Із спогадів 
М. П. Драгоманова: «Я сам, у свій хлоп’ячий вік, у f 0-ті роки, надибавсь, 
напр., на сліди впливу Капністів-лібералів і аболіціоністів, із кружка 
котрих в перший раз здобув і «Сон», і «Кавгаз» Шевченка» 160.

Бюрократія палала відкритою ненавистю до І Іаиніста саме за його 
ївородство. Характерне висловлювання Ф. Ф. Ві- еля: «Вартими уваги 
були також два українці: один поет у відставці, інший в такому званні 
тільки що поступив на службу. Вони обидва, незважаючи на єдиновір- 
ність, єдинокровність, єдинопрофесійність, на двовікове з’єднання їх 
батьківщини з Росією, таємно ненавиділи ї ї  і росіян, москалів, кацапів. 
Це були Капніст і Гнєдич. Василь Васильович Капніст одружився з рід
ною сестрою жінки Державша, але навіть ці подружні зв’язки не могли 
прив’язати його до Росії. Він написав багато віршів і дуже добрих і, 
завершивши своє поприще великим своїм творінням, яке називають «Ябе
да», спустився на лаври. Не звертаючи увагу на наші слабкості, хиби, 
на наші смішні сторони, він у перебільшеному вигляді, на ганьбу світу, 
показав злочинну мерзотність наших головних суддів і їх підлеглих. Тут 
ні в дії, ні в особах немає нічого веселого, потішного, а все лише 'жах
ливе  161. 40 років пізніше один з його єдиноземців, малорослий малорос, 
якого називати тут ще не місце 162, керуючись такими мотивами, в тако
му ж дусі написав свої комедії і повісті. Не виводячи на сцену ні однієї 
чесної російської людини, він виставив на загальний глум в особах (пе
реважно видуманих) наших губернських і повітових урядовців. І за це,
о Боже, половина Росії проголосила циніка цього великим!» 163

В один час поширилася теорія про своєрідне роздвоєння свідомості, 
яке проявилося у формулі Hohol (по-українськи) — Gogol (по-російськи). 
Ц я теорія ледве чи відповідає дійсності.

В кожному випадку Василь Капніст був єдиною і цілісною особистіс
тю. І в 1787—1788 pp., і в 1791 p., і до кінця життя він був мужньою лю
диною і великим патріотом 164.

1 Два слова не прочитано.
2 В літературі існує думка, що оригінали документів бачив і опублікував їх  

тексти Д. Донцов (див.: B orschak  Е. L’Ukraine dans la litierature de FEurope occi- 
dentale II Monde Slave.— Paris, 1933.— T. 4, N r .' 12,— P. 426; в останній час: Оглоб- 
лін О. Берлінська місія Капніста 1791 року. Історіографія і методологія питання 
(З приводу нової «теорії» проф. Вільяма Еджертона) // Український історик.— 
Нью-Йорк, 1974.— С. 5 — і що ці опубліковані тексти є в книжці: Donzow D. Die 
ukrainische Staatsidee und der Krieg gegen Russland.— Berlin, 1915.— S. 69—70, 
а І. Борщак передрукував тексти з книжки Д. Донцова. У книжці Д. Донцова
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(припаї;;.;пі в примірнику, що зберігається у  Науковій бібліотеці Львівського дер- 
жаішого університету, № 107 3S4 II) с. 69—70 взагалі некае, а з надрукованого 
переліку змісту кіпіжкн виходить, що таких сторінок не було (в тексті ж самої 
книжки, де говориться про місію В. В. Капніста, с. 33—34, автор на жодну свою 
публікацію документів не вказує). Нам важко з ’ясувати, як виникла така вістка 
в історіографії. З іншого боку, текст, який подає І. Борщак, с. 426—427, справді 
ближчий до оригіналу від надрукованого Б. Дембінськнм. Якщо справді десь існує 
публікація Д. Донцова, нам ї ї  розшукати не вдалося, а порівнювати з текстом
І. Борщака, в якому є відхилення від оригіналу, але який сам документами не  
користувався, не вважаємо доцільним.

3 Dembinski В. Zrodla do drugiego і trzeciego rozbioru Polski.— T. 1,— Lwow, 
1902.— S. 375—376.

4 Sacke G. V. V. Kapnist und seine Ode “Na rabstvo” // Zeitschrift fiir slavische 
Philologie.— Leipzig, 1941.— Bd. 17.— S. 300—301.

5 В Д II, що датований 24 квітня 1791 .p., Герцберг повідомляє королеві про 
прийняття В. . В. Капніста, листа якого до Герцберга було складено, очевидно, 
раніше.

6 Авторство докладно обгрунтовується далі (див. 1.3—4).
7 Дембінський вважав Д І копією. Насправді, це оригінал — папір цілком 

інший, ніж  решта документів; текст написано каліграфічно — як і повинно бути 
при звертанні до високопоставленої особи; в тексті є характерні помилки (напри
клад, Ехеіепсе чотири рази), які копіїст, без сумніву, виправив би; врешті почерк 
відповідає почеркові В. В. Капніста, що ми доводимо далі (див. 1.3).

8 Герцберг міг зустрітися з В. В. Капністом вдруге не раніше 26 квітня 
1791 p., тобто після того, як отримав листа-відповідь короля.

9 Лист опублікований в: Каттист В. В. Собрание сочинений.— Т. 2.— М.; Л., 
I960.— С. 353. Оригінал зберігається в Центральній науковій бібліотеці (далі — 
ЦНБ) АН УРСР в Києві.— Відділ рукописів, № III, 23255.

10 В розумінні території колишньої лівобережної Гетьманщини.
11 Книга Киевского наместничества с яоименованием всех селений... 1787 г.— 

Центральний державний архів давніх актів (далі — ЦДАДА) в Москві.— Ф. 16, 
оп. без номера, спр. 4 додаткова.— С. 10, 52, 82. Див. також: Описи Київського на
місництва 70—80-х років XVIII ст.— К., 1989.— С. 242, 262, 274 (публікація за іншим 
списком).

12 Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник.— Киев, 1910.— Т. 2. 
С. 285.

13 Полное собрание законов Российской империи (далі — ПСЗ).— Т. 22.— Спб., 
1830.— С. 838 (№ 16532).

14 Іменний декрет 28 червня 1783 р. див.: ПСЗ.— Т. 21.— 1830.— С. 963—964 
(№ 15769).

15 Милорадович Г. Н. Родословная книга черниговского дворянства.— Т. 2,
ч. 5.— Спб., 1901.— С. 17.

16 Вантьіш-Каменский Д. Н. Словарь достопамятньїх людей русской земли.—■
Ч. 2 (изд 2 -е ) .—Спб., 1847.— С. 53.

17 Універсал Малоросійської колегії 24 вересня 1746 р. про присвоєння звання 
бунчукового товариша Данилові Васильовичеві Капністу.— Центральний держав
ний історичний архів (далі — ЦДІА) УРСР у  Києві.— Ф. 51, оп. З, спр. 10591.—' 
Арк. 131.

18 Достян И. С. Особенности политики России в отношении отдельньїх балкан- 
ских народов (конец XVIII — первая половина XIX в.) // Славяне в зпоху феодализ- 
ма.— М„ 1978,— С. 247.

ЦДІА України  у  Києві.— Ф. 51, оп. З, спр. 10591.— Арк. 131. Відомості про 
предків В. П. Капніста, подані у книзі В. Л. Модзалевського «Малороссийскпй 
родословішк».— Т. 2.— С. 282, взято (див.: Там же.— С. 297) з офіційної генеалогії 
герольдії і матеріалів, переданих сім’єю. Вони не викликають особливого довір’я 
хоча б тому, що, якщо прийняти їх  версію, то Василеві-старшому в момент заги
белі- у  1758 р. мало б бути не менше 70 років, що сумнівно.

'20 Наприклад, див.: Гайдамацький  рух на Україні в XVIII ст. 36. док,— К.,
1970.— С. 250—251. ,

21 На відомостях, отриманих від поета, значного мірою побудована енциклопе
дична стаття Д. М. Бантиш-Каменського (див. виноску 16), в якій згадуються 
предкії-гпофи.

22 Наприклад, див.: Капнист 11 на. Памяти В. В. Капниста (К столетшо его
комедші Ябеда») //М оск. ведомостп.— 1898, 22 авг. / 3 сент.—■ № 230. С. 2. ^

73 Дразом анов М. Листи на Наддніпрянську Україну // Драгоманов М. Літера
турно-публіцистичні праці у  двох томах.— Т. 1.— К., 1970.— С, 433.

24 Справочньїй знцттклопедическін; словарь / Изд. К. їїрайя.— Т. 6.— СПб., 1847.— 
С. 503; Гербель В. Изюмский слободскоіі казачші полк 1651—1765.— СІІб., 1852.—
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C. 74; Русский биографический словар. Т.- Ибак-Ключарев.— СПб., 1897,— С. 478 
(стаття анонімна) та ін.

25 Про матеріали Модзалевського див.: Белоконь С. И. Генеалогические мате
риали в архиве В. JI. Модзалевского 11 Археографический ежегодник за 1979 год.— 
М., 1981,— С. 266—273. Дякуємо авторові згаданої статті за відомості про епітафію.

26 Манштейн Х.-Г. Записки о России,— СПб., 1875.— С. 131. У виданні мемуарів 
Манштейна франц. і англ. мовами взяли участь філософи Вольтер і Д. Юм (див.:. 
Manstein Ch. Н. v. Contemporary Memoirs of Russia from the Year 1727 to 1744. 
First edition in English by D. Hume und now re-edited ... London, 1857.— P. 185; 
Manstein Ch. II. de. Memo ires historiques, politiques et militaires sur la Russie de- 
puis Гаппее 1727, jusqu’a 1744. Nouvelle edition collationnee sur le manuscrit original 
corrige par le main de Voltaire.— Vol. 1.— Paris, 1860.— P. 285).

27 ПСЗ.— T. 9.— 1830.— C. 384—385 (№ 6610). ,
28 Різні суперечки і зловживання Капніста відбилися в багатьох збережених 

справах Генеральної військової канцелярії. Наприклад, справи 1745—1751 pp.: 
ЦДІА України  у  Києві.— Ф. 51, on. 1, спр. 212, 213, 229, 270, 274, 315, 317, 387, 461, 
471, 476, 524, 540, 541, 545, 548; ф. 51, оп. 2, спр. 66; ф. 51, оп. 3.— Т. 5.— Спр. 9335. 
10320, 10576, 10645. У фонді канцелярії гетьмана К. Розумовського: там ж е.— 
Ф. 269, on. 1, спр. 311.

29 Апанович К. М. Рукописная светская книга XVIII в. на Украине. Ист. сб.— 
М., 1983.— С. 183—184. (на рукописі є пізніший власницький запис Семена Кап
ніста, внука Василя-старшого).

30 Чолобитна імператриці Єлизаветі в зв’язку з обранням гетьмана складена
25 лютого 1750 р.— ЦДІА України у Києві.— Ф. 51, оп. і ,  спр. 502,— Арк. 1 зв.

31 Там же.— Арк. З, лицьова сторона (підпис по-грецькому).
32 Гайдамацький  рух...— С. 154, 167, 171, 579—580.
33 Дату беремо з переписаної наприкінці XIX ст. копії реєстру «секретних» 
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З ВИСТУПІВ НА І КОНГРЕСІ 
МІЖНАРОДНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНІСТІВ

М. П, КОВАЛЬСЬКИЙ (Дніпропетровськ)

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА 
ІСТОРІЇ УКРАЇНИ XV I—XVII ст.

Всебічне та правдиве відтворення багатогранного та насиченого по
діями у різних сферах — суспільній, політичній, економічній та культур
но-духовній — життя українського народу може бути здійснене лише за 
умови виявлення і критичного опрацювання сукупності джерел. Саме від 
рівня використання усіх джерельних комплексів, глибокого їх аналізу та 
зіставлення інформації значною мірою залежить якість конкретно-істо
ричних досліджень, створення нових фупдаментальних праць з історії 
України. Джерелознавчі студії, на наш погляд, є не самоціллю, а важли
вим і необхідним важелем нового етапу розвитку української історіогра
фії, особливо історіографії історії України.

Недостатня розробленість багатьох аспектів історії України X IV — 
X V III ст. пояснюється як станом та рівнем розробки важливих теоретич
них, концептуальнпх питапь історії України, так і колом джерел, на які 
спирались дослідники у своїх історичних студіях.

В системі українознавства як комплексі наук, що стосуються україн
ського народу, його історії та культури, визначне місце належить джере
лознавству історичному (поряд з лінгвістичним, літературознавчим, етно
графічним) .

Серед найважливіших напрямків дослідження джерел з історії Украї
ни XVI—XVII ст. такі: розробка теорії та методики джерелознавства іс
торії України зазначеної доби, методів аналізу та критики всіх різновидів 
джерел (конкретно-джерелознавчі дослідження), аналіз та узагальнення 
результатів вивчення джерел з історії України в X IX —XX ст. (історіо
графічний підхід в джерелознавчих студіях).

Якщо ми маємо серйозні наміри (а це є об’єктивно необхідним і ре
альним на даному етапі розвитку української історіографії, що звільняє
ться від ідеологізованих стереотипів та надуманих догм) здійснити істот
ні й кардинальні зрушення у справі наукового відтворення історії укра
їнського народу, зокрема періоду X V I—XVII ст., розвинути надбання ук
раїнської історіографії історії України у XX ст., зокрема в синтетичних 
працях М. Грушевського, І. Крип’якевича, М. Петровського, К. Гуслисто- 
го. І. Гуржія та інших, то цього можна досягти, реалізуючи комплекс еври
стичних, джерелознавчих, археографічних досліджень. Суттєвий прогрес 
у цій справі можливий при залученні великого арсеналу дослідницьких 
засобів і наявного вже досвіду вітчизняної та зарубіжної історіографії, у 
тому числі в працях істориків з діаспори, здобутки та надбання яких по
требують наукового аналізу.

Комплексне вивчення джерел з історії України досліджуваного періо
ду передбачає звернення до non яті й ного джерелознавчого апарату. Комп
лекс джерелознавчих термінів та одночасно й аспектів джерелознавчого-
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