
гою французьких інженерів турки
розпочали спорудження нової фор-
теці, що в основному завершилося до
1718 р. Проте французи, будуючи ту-
рецький оборонний комплекс, не
застосували форми й технології, що
відповідали тогочасному рівневі єв-
ропейської військово-інженерної на-
уки. Вони обмежилися зведенням
застарілої італійської фортифікацій-
ної системи, характерної для XVI ст. 

Але все ж таки після здійснення
цих робіт Хотин дістав досить вели-
кий укріплений табір, де могли роз-
міститися як залога, так і кількадеся-
титисячне польове військо, а головне
було відсунуто далі від цитаделі
лінію оборони. Зважаючи на не надто
сприятливий для захисту рельєф
навколишньої місцевості, а також
зміцнілу силу ворожої артилерії, це
мало для Хотина особливе значення.

Тактичними вдосконаленнями
справа й обмежилася, через об’єк-
тивні обставини стратегічного під-
силення фортеці не відбулося. За-
лога й польові сили твердині, при-
тиснутої до самого кордону сусід-
ньої недружньої Речі Посполитої,
мали обмежені можливості для ма-
невру, супротивник міг легко блоку-

Замок і місто Хотин, що лежать на
правому березі Дністра, приблизно за
25 км на південний схід від Кам’янця-
Подільського, залишили в українській
і європейській історії помітний слід.

Досить згадати лише знакову для
України Хотинську війну 1621 р.
У листопаді 1673-го тут знову то-
чилися запеклі бої. Намагаючись
узяти реванш за втрату в 1672 р. Ка-
м’янця, польський гетьман Ян Со-
беський розгромив турецьку армію,
завдавши їй страшної поразки. Тоді
тут полягли до 20 тисяч солдатів.
А ще близько 6 тисяч вояків, рятую-
чися втечею на лівий берег, потону-
ли в дністровських водах. Перемож-
цям дісталася не лише фортеця, а й
багаті трофеї, серед них 66 прапорів
і 120 гармат. Це була й особиста
гучна перемога гетьмана Собесь-
кого, якого вона винесла на польсь-
кий трон під ім’ям Яна ІІІ. Що-
правда, невдовзі ослаблена Польща
змушена була повернути хотинську
фортецю туркам. 

Хоч Хотин і далі зберігав значен-
ня однієї з найсильніших твердинь,
але на початку XVIII ст. дедалі від-
чутнішою ставала потреба в модер-
нізації старих укріплень. З допомо-
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вати фортецю. Ситуація погіршу-
валась ще й загальним економічним
занепадом в Османській імперії, що
відбивалося на боєздатності її армії. 

Ці причини відіграли не останню
ролю в тому, що протягом росій-
сько-турецьких воєн XVIII ст. хо-
тинську фортецю здобували війська
Російської імперії.

На 2004 р. припадають три сво-
єрідні ювілеї, пов’язані з військовою
історією Хотина, – здобуття фортеці
в 1739 і 1769 р. та підписання
Кючук-Кайнарджійського миру в
1774 р. Ці дати знаменні й тим, що
безпосередній стосунок до них мали
також регулярні підрозділи росій-
ської армії, сформовані з мешканців
України, українське й запорізьке ко-
зацтво. Серед них Чернігівський
піхотний і козачий полки, Старо-
дубський, Сумський... 

Уперше хотинську фортецю здо-
були війська під проводом генерал-
фельдмаршала Х. Мініха в 1739 р.1

Вдруге російській армії довелося
штурмувати Хотин під час росій-
сько-турецької війни 1768–1774 рр. 

Приводом до війни, крім бажання
обох імперій домінувати на Чорному
морі, стала боротьба за вплив на
Польщу. Занепокоєна посиленням
позицій Росії в Речі Посполитій, де в
1764 р., не без російського впливу, на
короля було обрано Станіслава-
Авґуста Понятовського, Туреччина в
1768 р. ультимативно зажадала від
Росії вивести з Польщі свої війська,

що діяли проти сил Барської конфе-
дерації. Проте Росія не менш рішуче
відхилила ці вимоги. Російський де-
марш дав підстави Османській імпе-
рії, підтриманій Австрією і Фран-
цією, 25 вересня (6 жовтня) того ж
року оголосити Росії війну. 

Попервах активні воєнні дії прак-
тично не провадились. Щойно в
квітні 1769 р. головні російські сили
1-ї армії під командуванням гене-
рала О. Ґолицина виступили з метою
оволодіти однією з основних при-
дністровських фортець Туреччини.
Згодом усталилася думка, що при-
значення Ґолицина на командувача
армії було далеко не найкращим ви-
бором. Князь мав непогану військо-
ву освіту й бойовий досвід, здобутий
в австрійському війську, але довгий
час виконував військово-диплома-
тичні місії, що, як вважають, позна-
чилося на рішучості його дій у ви-
рішальні моменти операції.

З настанням весни 65-тисячна
армія князя Ґолицина вирушила з
Києва на Білу Церкву – Меджибіж і
влаштувала кілька опорних пунктів
на Поділлі, а також у містечку Фок-
шани. Створивши надійну тилову
базу, 15 квітня армія, загальною чи-
сельністю 45 тис. солдатів, форсува-
ла Дністер поблизу лівобережного
містечка Калюс і прискореним мар-
шем через Романківці – Новосели-
цю пішла на Хотин. Здобуття хотин-
ської фортеці було втіленням одно-
го з пунктів стратегічного плану
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Для Ґолицина, який покладався
на дані розвідки, наявність цих ту-
рецьких сил виявилася цілковитою
несподіванкою. Незважаючи на це,
18 квітня російська армія почала
концентруватися під фортецею, бло-
кувавши там 20-тисячну залогу й
розгорнувши фронт проти польово-
го табору. Після недовгого реког-
носцирування Ґолицин за головний
об’єкт атаки обрав польовий табір. 

Князь мав намір, навальною ата-
кою змусивши ворога відступити з
польового табору й шукати поря-
тунку у фортеці, увірватися на його
плечах за фортечні мури. Саме тому
він наказав майже з ходу, без іс-
тотного перегрупування, атакувати
турецькі укріплення, відтісняючи
ворога в бік фортеці. Після триго-
динного бою залога польового табо-
ру покинула укріплення. Але, розга-
давши задум російського воєначаль-
ника, турецькі підрозділи зуміли
організовано відійти не до фортеці, а
в протилежному напрямку – на Бен-
дери. Щоправда, частина цих сил,
відрізана від основної маси, під
натиском росіян змушена була все ж
таки відступити до фортеці, але
зробила це досить організовано. Па-
ніки серед них викликати не вда-
лося. Щобільше, вони постаралися
зв’язати російські війська цивіль-
ним населенням, яке, після того як
турки підпалили хотинське перед-
містя, кинулося рятуватися до ро-
сійських позицій. 

Росії на шляху утвердження своєї
влади в Причорномор’ї й Придунай-
ських князівствах. 

Тим часом друга російська армія,
чисельністю 35 тис. вояків, під ко-
мандуванням генерала П. Рум’янце-
ва забезпечувала прикриття голов-
них сил з боку південного кордону,
сковуючи чамбули кримських татар
між Дніпром і Доном. 

Російська розвідка, спираючись
на застарілі дані, не встигла пра-
вильно оцінити сили супротивника
й дала привід командувачеві спо-
діватися, що Хотин удасться здо-
бути мінімальними силами з маршу.
Князь Ґолицин підійшов під мури
фортеці з 30 полками піхоти, 2 пол-
ками кірасирів, 6 полками карабі-
нерів, 3 полками гусарів і 9 тис.
козаків. Артилерійські сили армії
налічували 110 польових гармат, її
інженерне забезпечення здійснював
корпус під командуванням генерал-
майора й 12 штаб- і обер-офіцерів2. 

Справді, порівняно невелика за-
лога хотинської фортеці, що пере-
бувала там на початку року під ко-
мандою губернатора Румелії Маго-
мед-паші (Мехмет-Еміна), не могла
чинити серйозного опору армії
князя Ґолицина. Одначе на час його
прибуття до Хотина сюди встиг
підійти й налаштуватися до оборони
20-тисячний корпус Гасан-паші
(Гаджі Четеджі Еген Гусейн-паші).
Ще 40 тис. турецького війська було
зосереджено в польовому таборі. 



Задум Ґолицина на швидкий
розгром ворога не вдався. Польові
війська супротивника ухилилися
від вирішального бою, а залога фор-
теці виявилася сильнішою, ніж при-
пускали. До того ж, гарнізонні час-
тини Хотина, перебуваючи за фор-
течними мурами, не виявляли жод-
ного бажання покинути свій захис-
ток і дати бій у полі. З повідомлень
розвідки й свідчень полонених ста-
ло зрозумілим, що зосереджені у
фортеці сили й засоби виключають
надію на швидку капітуляцію її.
Водночас російські війська не могли
сподіватися на успіх облоги через
брак великокаліберної артилерії і
значні турецькі сили, які, підтягу-
ючись на допомогу обложеним, за-
грожували їхньому запіллю. Зокре-
ма один з турецьких кавалерійських
підрозділів, натрапивши на росій-
ський обоз, заподіяв йому значної
шкоди і вщент витяв мешканців хо-
тинського передмістя, які знайшли
там притулок. Російські війська од-
разу ж розбили цей підрозділ, але в
цілому продовження облоги Хотина
ставало дедалі проблематичнішим.
Тому, зваживши власні можливості,
24 квітня Ґолицин зняв облогу, навів
понтонну переправу й тимчасово
відвів війська за Дністер, углиб По-
ділля для перегрупування й артиле-
рійського посилення. Турки поспі-
шили оголосити себе переможцями,
надавши Гасан-паші титул „рятів-
ника Хотина”.

Проте Порта чудово розуміла, що
відхід 1-ї армії за Дністер не зняв
гостроти „хотинської проблеми”. Не-
забаром стало відомо, що до Мол-
давії прибула 200-тисячна турецька
армія, яка за попереднім планом мала
розбити армію генерала П. Рум’ян-
цева. Але з огляду на нові обставини
турецьке командування вирішило
передусім убезпечити свій північний
фланг. Тому головні турецькі сили,
сковуючи маневр Рум’янцева, зосе-
редились у Бендерах, а на виручку
Хотинові було виряджено 60-тисяч-
ний корпус під командуванням Мол-
дованджі Алі-паші, колишнього ке-
рівника служби присадибних діля-
нок. Крім того, на допомогу йому бу-
ло наказано вирушити кримському
ханові Давлет-Ґірею IV3. 

Отримавши відомості про плани
супротивника, князь Ґолицин вирі-
шив захопити Хотин ще до приходу
підкріплення. Тому наприкінці черв-
ня він потай зняв польовий табір і
знову пішов до Дністра. Цього разу
війська переправилися далі на захід
від Хотина. Як припускав коман-
дувач, залога хотинської фортеці не
чекатиме його появи з боку Чернів-
ців. У разі якби не відіграв своєї
ролі чинник раптовості, передбача-
лося, що ар’єргардні частини армії
стримуватимуть турецьке підкріп-
лення, тоді як авангард здобуватиме
фортецю. 

Оскільки російські військові
плани вже не були для турків таєм-



була малоспроможною в руйнуван-
ні масивних фортечних мурів і не
могла на рівних змагатися з важкою
артилерією залоги. Тому доводило-
ся покладатися на облогу, блокаду й
мінно-саперні роботи, які повинна
була забезпечити інженерна служба.

Спочатку обставини сприяли об-
лозі. Під час штурму укріплень росі-
янами загинув досвідчений воїн
Гасан-паша, а знань і вмінь великого
візира Нішанджі Емін-паші вияви-
лося замало для організації ефектив-
ної оборони. Ситуація набрала для
турків критичного характеру. Але,
захопившись штурмом, Ґолицин не
приділив належної уваги бойовій
охороні доріг з боку Ясс і Бендер. 

Несподівано 22 липня перед ро-
сійським військом з’явилися підроз-
діли 40-тисячного корпусу Давлет-
Ґірея, який, випереджаючи Молдо-
ванджі-пашу, поспішав на допомогу
фортеці. Попри раптовість нападу
російські війська розгромили напад-
ників поблизу с. Башківці. Розсія-
ний татарський корпус відступив
назустріч Молдованджі. Ґолицин не
переслідував татар, а знову зосере-
дився на облозі Хотина. 

Очікуваний невдовзі підхід май-
же 100-тисячного турецького корпу-
су Молдованджі-паші віщував сер-
йозну загрозу російському війську.
Тому Ґолицин наказав спочатку на
випадок вимушеного відступу навес-
ти дві переправи на лівий берег
Дністра, а потім, зважаючи на чи-

ницею, захопити фортецю знена-
цька 1-й армії не вдалося. Вона про-
бивалася до Хотина, зазнаючи напа-
дів із засідок і долаючи опір у по-
стійних сутичках. 2 липня Ґолицин
знову з’явився під мурами фортеці
на правому березі Дністра. На ліво-
му березі в той час розпочав блокаду
корпус генерала Ранненкампфа, що
складався з 2 полків карабінерів (Ін-
германландського й Тобольського)
та 4 полків піхоти (Копорського, Ка-
бардинського, Московського й Ін-
германландського). Згідно з заду-
мом Ґолицина, фортеця мала бути
взята в концентровану облогу як з
турецького, так і з польського боку.

Головний театр воєнних дій був на
правому березі. Тут, на підвищеному
плато, 3–4 липня російська піхота (6
полків при 60 гарматах) створила
чотирикутний табір, зусібіч захище-
ний 9 редутами. Фланги табору при-
кривала кавалерія, яка своїми флан-
гами впиралася в береги річки.
Огороджували табір кількома рядами
окремі люнети, редани й вовчі ями. 

Загін Ранненкампфа убезпечив
свій табір по фронту 4 реданами, а
запілля – 4 редутами. Йому майже
нічого не загрожувало, тож земляні
роботи розтяглися тут до 18 липня.
Щоправда, вже 3 липня на обох бе-
регах було підготовано місця й роз-
міщено артилерійські батареї, які
негайно розпочали контрбатарейну
боротьбу з артилерією фортеці.
Проте польова артилерія Ґолицина



сельну перевагу турецьких військ,
вирішив не ризикувати, стаючи до
відкритого бою, а відійти на польсь-
кий бік для перегрупування, зали-
шивши в таборах лише бойову охоро-
ну. Незабаром і ці незначні сили поки-
нули правий берег. Переконавшись,
що облога й штурм фортеці стають
неможливими, Ґолицин повністю пе-
редислокував війська за Дністер і
влаштував польовий табір поблизу
с. Княгинина. Тут російські частини,
перегрупувавшись, стояли до 14 серп-
ня й займалися польовим вишколом,
ремонтом інвентарю тощо. 

Відтіснивши російське військо,
турки змогли забезпечити залогу
фортеці достатньою кількістю боєза-
пасу й провіанту, що уможливило
дальшу активну оборону. Деблокова-
на залога вийшла за межі твердині й
заходилася будувати польові позиції. 

Визволення Хотина дало туркам
привід говорити про нову перемогу
над російською армією, а Молдован-
джі Алі-паші розпочати підготовку
остаточного розгрому її. Тепер, маю-
чи великі сили, зосереджені в Хоти-
ні, Порта вважала „хотинську проб-
лему” для себе розв’язаною.

На перший погляд справді могло
здатися, що це саме так. Нагадаємо.
Зведений на правому березі Дністра
середньовічний мурований замок ще
на початку XVIII ст. було оточено не-
регулярною полігональною форте-
цею з 6-ма артилерійськими бастіо-
нами, забезпеченими земляними ам-

бразурами й туровими мерлонами з
вербового пруття. Куртина признача-
лася для рушнично-артилерійського
вогню. З боку поля був широкий і
глибокий ескарповий рів. На контр-
ескарпі пролягала простора палісадо-
вана прикрита дорога, забезпечена
легкими гарматами на маневрових
лафетах.

Кам’яний мур горжевої огорожі
прилягав до замку. З полем фортеця
сполучалася 4 брамами й кількома
сортіями. На небезпечних ділянках
було закладено 17 мінних галерей.
Фортеця мала 171 гармату (каліб-
ром від 1 до 180 фунтів) і 23 морти-
ри (від 30 до 320 фунтів), значний
боєзапас.

Форштадт був оточений присто-
сованим до оборони палісадом, що
флангами впирався у фортечну ого-
рожу. Перед його західним і півден-
ним флангами здіймався великий
земляний вал, насипаний перед са-
мим прибуттям до Хотина росій-
ської армії. Проте загалом фортеця,
з огляду на рівень артилерії сере-
дини XVIII ст., була малопридатна
для тривалої оборони. Найбільша її
вада полягала в тому, що огорожа і
внутрішній двір лежали значно
нижче від навколишньої місцевості.
Турки так і не змогли чи не встигли
здійснити інженерних та інших
заходів, щоб виправити становище.
Не маючи сильних польових пози-
цій і спираючись лише на фортеч-
ний табір, вони заганяли себе в







грому княгининського табору. Ґоли-
цин одразу ж наказав передислоку-
вати війська в новий табір поблизу
с. Гаврилівців, ближче до турецької
переправи. Уже наступного дня тут
постало нове польове укріплення,
було викопано шанці, а особливо
зміцнено фланги, щоб унеможли-
вити охоплення табору турками. 

Частина російських військ за-
йняла й укріпила містечко Жванець,
аби контролювати наявну там дніст-
ровську переправу. З 16 серпня між
супротивними сторонами зав’язали-
ся дрібні польові бої і сутички.

Спираючись на Хотин і новона-
ведену поблизу його мурів перепра-
ву, підсилену земляними укріплен-
нями, турки створили плацдарм і
почали нарощувати чисельність
військ на лівому березі Дністра.
Крім того, на правому березі, нав-
проти Жванця, вони влаштували
артилерійські позиції, звідки бом-
бардували російський табір. 

Зосередження на лівому березі
турецьких сил дедалі більше загро-
жувало піхотним позиціям російсь-
ких військ, тому конче потрібно ста-
ло ліквідувати переправу і турець-
кий плацдарм. Вночі проти 22 серп-
ня інженерна служба російських
військ, запустивши по Дністру пла-
вучу міну, зуміла зруйнувати пере-
праву й внести замішання у ворожі
лави. Вибухом розметало понтони,
загинула турецька вартова команда,
що охороняла міст. Відтак перерва-

глухий кут, оскільки їхня велетен-
ська армія, обмежена мурами, по-
збавляла себе маневру, до того ж
неминуче мала постати проблема з
продовольчим забезпеченням її.

Зауважимо також, що великої
чисельності турецької армії було
досягнено завдяки включенню до її
складу кінного феодального опол-
чення, сипахів та іррегулярної кін-
ноти – акинджи. Та й регулярні
підрозділи яничарів у XVIII ст.
дуже поступалися своїм попередни-
кам щодо вишколу і бойового духу.
Недисциплінованість вояків і не-
узгодженість дій підрозділів постій-
но давалися взнаки в тогочасному
турецькому війську. Це виявилося й
на другому етапі здобуття фортеці
російською армією, що розпочався
15 серпня.

Вважаючи пасивність російсь-
кого головнокомандувача за вияв
слабкості його армії, Молдованджі-
паша вирішив нав’язати супротив-
никові бій на польському боці. Під-
бадьорила турецького командувача
обіцянка барських конфедератів
сприяти йому. Паша вирішив пере-
правити на лівий берег 80-тисячне
військо, щоб не тільки розгромити
російську армію, а й, з’єднавшись з
конфедератами, допомогти їм за-
йняти Кам’янець-Подільський. 

14 серпня російське командуван-
ня дістало звістку, що турки акти-
візувались і почали наводити пере-
праву через Дністер з метою роз-



лося поповнення лівобережного та-
бору, зчинилася паніка, однак росій-
ські війська не скористалися цією
ситуацією, і 26 серпня турки відно-
вили переправу й далі скупчували
свої сили на лівому березі. 

29 серпня вони пішли на штурм
російського табору. Зважаючи на чи-
сельну перевагу супротивника, ро-
сійське командування обрало жорст-
ку оборонну тактику. Нескінченні
масовані атаки турків успіху їм не
дали. Втрачаючи щораз більше воя-
ків від рушнично-артилерійського
вогню, вони стали поступово види-
хатися, їхній натиск слабшав. Знач-
ною мірою невдачі турецької армії
зумовлювала характерна для неї не-
скоординованість дій окремих під-
розділів.

Знесиливши турків, російські вій-
ська самі перейшли в наступ, спо-
чатку потіснили супротивника, а 6 ве-
ресня захопили його переправу. Тепер
уже російська сторона, зосереджуючи
сили для вирішального штурму фор-
теці, дістала змогу нав’язувати свою
тактику бою. 7–8 вересня було про-
ведено артилерійську підготовку, під
час якої російські польові батареї
зуміли завдати значних втрат артиле-
рії і живій силі, зосередженій у ту-
рецькому таборі.

Моральний стан військ Молдо-
ванджі Алі-паші швидко занепадав.
До суто військових додалися й про-
довольчі проблеми. Припинити без-
лад у своєму таборі паша вже не

спромігся. 9 вересня польові війська
панічно покинули укріплення й
форсованим маршем відступили в
напрямку Бендер. Не стала випробу-
вати долю й залога фортеці, яка, оче-
видно, не надто вірила у воєнначаль-
ницький хист Мехмет Емін-паші.
Покинувши фортецю з усім, що в ній
було, залога поспішила слідом за
Молдованджі.

Згодом відповідальність за втра-
ту важливого стратегічного пункту
турки поклали саме на великого ві-
зиря Нішанджі Мехмет Емін-пашу
й молдовського воєводу Григора
Гіку, яких, з наказу Високого Поро-
га, стратили в Стамбулі. 

Таким чином російські війська з
мінімальними втратами зайняли
фортецю, що контролювала серед-
ню течію Дністра й комунікаційні
розв’язки між Поділлям і Букови-
ною. Переможцям дісталися чималі
трофеї. Супротивник покинув у
фортеці 162 мідні й 5 чавунних гар-
мат, 13 мідних мортир великих ка-
лібрів, значну кількість пороху, гар-
матні набої, амуніцію, запаси про-
довольства4. 

Огляд фортеці виявив доконечну
потребу негайного втручання інже-
нерної служби для поліпшення тех-
нічного стану її. Одразу ж розпоча-
лися роботи для посилення й модер-
нізації фортифікаційних споруд. Пе-
редусім на гласисі прикритої дороги
було зведено кілька палісадів, поде-
куди гласис дістав інше спрямуван-



Щоб розвинути наступальний
успіх армій на Поділлі, у містечках
Брацлав-на-Бузі й Могилів-на-
Дністрі, було створено російські по-
льові табори, де почалося нагрома-
дження сил і засобів для подальших
бойових дій.

Дислокація невеликої російської
залоги в Хотині тривала до підпи-
сання Росією і Туреччиною в 1774 р.
миру, відомого як Кючук-Кайнар-
джійський. Згідно зі статтями мир-
ного договору, Хотинщину й хотин-
ську фортецю було повернено Ту-
реччині. Цитадель знову стала осід-
ком турецької військової адмініст-
рації, але ненадовго – у 1788 р. її
здобули російські й австрійські
війська.
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ня, що уможливлювало дієвіше флан-
кування фортечних мурів. При Яс-
ській брамі було влаштовано плац-
дарм з подвійного ряду палісадів.
Крім того, для фланкування плацдар-
му біля брами присипано частину ва-
лу з правого боку IV бастіону. Перед
Бендерською брамою звели редан, що
прикривав в’їзд до фортеці, а між I і II
бастіонами брами – 4 траверзи. Бере-
гову смугу між річкою і горжею було
так само прикрито подвійним палі-
садом, а нижній бруствер посилено
штурмфалом. У горжевому фасі збу-
довано також два редани. 

На цьому російські військові ін-
женери закінчили підсилення хо-
тинської фортеці. Провадити істотні-
ші роботи було визнано недоцільним
з огляду на незавершеність воєнної
кампанії і непевність долі фортеці. 

Здобуття Хотина підсумувало ак-
тивну фазу бойових дій 1769 р. За
кілька днів командування 1-ї армії від
князя Ґолицина, якого звинувачува-
ли в нерішучості, перебрав видатний
воєначальник генерал-фельдмаршал
Петро Рум’янцев-Задунайський. 

Війна перейшла до активнішої
фази. За новим стратегічним пла-
ном, війська 1-ї армії в 1770 р. по-
винні були закріпити досягнутий
успіх здобуттям фортеці Бендери, а
в перспективі вийти до Бухареста.
Підрозділи 2-ї армії, командування
якою Рум’янцев передав генералові
П. Паніну, мали провадити бойові
дії вздовж Південного Бугу.

УКРАЇНСЬКО-БІЛОГВАРДІЙСЬКА ВІЙНА:
ТРАГІЧНИЙ ПОЧАТОК (ВЕРЕСЕНЬ 1919 р.)


