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представників, як наприклад: Винниченко, Петлюра та ін.»– так описували їх діяльність агенти 
Державної варти8. 

Іншим напрямком агітації був друк і розповсюдження різноманітних листівок, який набув 
поширення під час антигетьманського повстання Директорії УНР. Очевидці подій та 
співробітники Державної варти неодноразово відзначали розповсюдження листівок та 
розклеювання плакатів із закликами до повстання, наказами Директорії, заявами УНС тощо. 

Агітація УНС вплинула на погіршення ставлення селян до режиму П.Скоропадського. 
У доповіді співробітників таємної поліції гетьмана зазначалося: «Агитация эта ведется в двух 
направлениях: против немецких войск и против войск гетьмана, причем за последние две недели 
по общим отзывав людей, сохранившых связь с деревней, настроение крестьян под давлением 
этой агитации резко изменилось к худшему...»9. 

Отже, агітаційна діяльність УНС відбувалася на рівні центрального осередку в Києві і на 
рівні місцевих філій у регіонах. Її завданням була спроба дискредитації гетьманського режиму в 
очах суспільства з метою підготовки ґрунту для антигетьманського повстання. Засобами агітації 
були розповсюдження листівок і використання зборів просвіт у пропагандистській діяльності. 
Агітаційна діяльність вплинула на погіршення ставлення до діяльності П. Скоропадського селян, 
а також української інтелігенції, яка в подальшому підтримала створення Директорії. 
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Українська радянська дипломатія 1920-х рр.:  
умови функціонування та повсякденність 

 
Історія радянської дипломатії достатньо широко представлена в історичній літературі, а 

також у тематичних збірниках документів. Міжнародні відносини були і залишаються 
актуальною науковою проблемою, про що свідчить наявність монографій, брошур, збірників, 
дисертацій, документальних тематичних видань. Вони виходили протягом 1920-х рр.1, меншою 
мірою в 1930-х рр.2, а також у 50–80-х рр., вирізняючись науковими історіографічними школами 
та проблемно-тематичними напрямками3. На сьогодні більшість сучасних дослідників 
використовує теоретичний тандем «радянсько-американські», «радянсько-німецькі», «радянсько-
польські» відносини тощо4. Спостерігається також заміна терміну «радянсько» на етнополітичну 
складову «українсько»5. 

Сучасна українська історіографія використовує формулювання «українська дипломатія», 
«дипломатія України» принагідно до XX століття6. Логічним та історично обґрунтованим, на моє 
переконання, є термін «українська радянська дипломатія». Він не викликає сумніву стосовно 1919–
1923 рр., у хронологічних рамках якого діяв Народний Комісаріат Закордонних Справ УСРР, тобто 
фактичний та юридичний суб’єкт міжнародних відносин. Його ліквідація після конституційного 
оформлення унітарної радянської держави влітку-восени 1923 р. суттєво вплинула на міжнародний 
статус радянської України, організаційно та функціонально трансформувала її урядові структури 
через узаконення політично-адміністративного інституту уповноважених від союзних наркоматів 



 127

та відомств. Однак законодавчі (ВУЦВК), виконавчі та господарські органи (ВРНГ, галузеві 
трести, НКОсвіти УСРР), громадсько-кооперативні установи («Книгоспілка», Держвидав, 
«Коопукр» у Лондоні, Укркооп в Берліні, «Вукопспілка») були повноправними суб’єктами 
міжнародних стосунків. Формально УСРР зберегла за собою декларативно-конституційні ознаки 
радянської держави, а не просто молодшої сестри «старшого брата», відтак фактично і політично 
претендувала на певну роль і місце в сфері зовнішньої політики.  

Термін «українські радянські дипломати» віддзеркалює інституційно-функціональну 
складову республіканської партійно-радянської номенклатури 1920-х рр. Якщо для першого 
п’ятиріччя (1919–1923 рр.) вони брали безпосередню участь у міжнародних переговорах, угодах, 
конференціях, особливо нарком закордонних справ Х.Г. Раковський, котрий був одночасно й 
головою РНК УСРР, що лише підвищувало представницький статус країни, то протягом другої 
половини (1924–1929 рр.) її повноваження виявилися обмеженими. Однак радянська Україна 
залишалася на міжнародній арені, маючи дипломатів-функціонерів в особі уповноважених при 
Торгпредствах СРСР, закордонне представництво Наркомосу, кооперативних центрів, спільні 
міжнародні товариства комерційного характеру та ін. Це необхідно враховувати, оскільки 
радянізація чи ідеологізація діяльності, скажімо, інтернаціоналіста, болгарина за походженням 
Х. Раковського, була справою цілком органічною, незалежно від посади та місця його роботи. Це 
стосувалося інших українських радянських дипломатів – Н.М. Калюжного, О.А. Полоцького, 
О.Я. Шупського, Е.І. Квірінга, В.Х. Ауссема, Є.П. Терлецького, П.І. Дятлова М.Б. Левицького та 
інших. Статус українського радянського дипломата визначався не його базовою освітньо-професій-
ною підготовкою чи попереднім досвідом роботи, а службово-номенклатурним призначенням, 
повноваженнями, функціями, передбаченими відповідними юридично-правовими положеннями, 
ухваленими НКЗС УСРР, ВУЦВКом, Раднаркомом УСРР, а згодом союзними органами.  

Першим та основним дипломатом радянської України був Х.Г. Раковський, діяльність 
якого розпочалася до призначення очільником українського уряду та його зовнішньополітичного 
відомства, а не 27 липня 1923 р., коли він став торговим представником СРСР в Англії. Історична 
постать Х. Раковського привертає увагу зарубіжних та вітчизняних учених7, які дещо ідеалізують 
його роль і місце в дипломатичних зносинах радянської країни з низкою європейських держав. 
Він був повноважним членом державної делегації на переговорах у Генуї, у Лозанні, у Лондоні, 
дипломатична майстерність якого сприяла визнанню СРСР провідними країнами Західної 
Європи. Йому доводилося спілкуватися з відомими державними діячами та політиками – лордом 
Керзоном, Р. Макдональдом, Б. Мусоліні, Е. Ерріо, Р. Пуанкаре, О. Чемберленом8, тобто з 
впливовими фігурами не лише Англії, Італії, Франції, а Європи загалом. Перебування 
Х. Раковського у Франції на дипломатичному посту, яке тривало протягом 1925–1927 рр., було 
непростим, але виявилося плідним, про що свідчать результати радянсько-французької 
конференції в лютому-березні 1926 р. Зокрема, вдалося розв’язати важливу соціогуманітарну 
проблему: СРСР в особі її дипломата погодився задовольнити вимоги французів стосовно 
повернення царських боргів приватним особам, а радянська країна сподівалася на отримання 
кредитів загальною сумою 225 млн. доларів9.  

Серед когорти радянських дипломатів 1920-х рр., яку очолював Г.В. Чичерін, варто згадати 
Д.З. Мануїльського, котрий впливав на політичне життя в Україні, але в 1920-х рр. він працював 
у Комінтерні, політику і правила роботи якого встановлювало політбюро ЦК ВКП(б). Тісні 
службові контакти з наркомом закордонних справ УСРР, особливо у 1920 р., мав Е.Й. Квірінг, 
німець за походженням, фармацевт за освітою, дипломат за призначенням від партії. В Україні 
він обіймав посади голови ВРНГ, секретаря губкомів та першого секретаря ЦК КП(б)У. Він, як і 
Х. Раковський, зазнав сталінського політичного терору, але радянська історіографія уникла 
висвітлення його діяльності в якості партійного дипломата-висуванця10. 6 грудня 1920 р., 
перебуваючи у складі спільної радянської делегації на переговорах з Польщею в Ризі, Е.Квірінг 
інформував Х. Раковського про те, що Україна не була в стані війни із сусідніми державами, 
тому її не стосуються борги царської Росії. Також він висловив думку про необхідність 
створення самостійних посольств у провідних європейських державах та США, тобто фактично 
визнав, що Україна повинна бути суб’єктом міжнародних відносин, а не пасивним дорадником 
дипломатичних відомств радянської Росії. Саме йому належала ідея відкриття українського 
посольства у Варшаві та самостійних консульств у Львові, Тернополі, Станіславі, а також 
дипломатичних представництв у країнах, на території яких мешкали етнічні українці (у 
Чехословаччині, Румунії, Австрії).  
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На березень 1922 р. дипломатичний корпус радянської України був представлений 
наступними особами, які посідали відповідний дипломатичний ранг: посол О.Я. Шумський, 
радник І. Хургін, секретар І. Сіяк (Польща), торгпред та уповноважений у справах репатріації 
Є.П. Терлецький, а також посол у Литві, заступник уповноваженого М. Руденко, секретар 
В. Успенський (Латвія, Естонія), посол Ю.М. Коцюбинський, торгпред С.Я. Дерев’янський 
(Австрія), уповноважений у справах репатріації В.Х. Ауссем, торгпред Ю.С. Новаковський 
(Німеччина), посол у Чехословаччині М.Б. Левицький, торгпред М.М. Ломовський11. В інших 
країнах торгові інтереси УСРР представляли дипломати В.В. Воровський та А.С. Фальштейн 
(Італія), Л.Б. Красін (Англія), О.І. Золотарьов (Туреччина). Координатором у відносинах між 
УСРР та РСФРР був повноважний представник українського радянського уряду М.М. Полоз. Їх 
призначав НКЗС УСРР, з яким посольства підтримували постійний зв’язок. Призначення 
дипломатів НКЗС УСРР погоджував з ЦК КП(б)У та РНК РСФРР.  

Самостійна організаційно-функціональна діяльність НКЗС УСРР тривала до кінця 1922 р., 
тобто до створення СРСР. 20 липня 1923 р. колегія НКЗС СРСР заслухала інформацію 
В.Яковлєва про статус України на міжнародній арені й визнала остаточну дату припинення 
діяльності повноважних представництв НКЗС УСРР за кордоном – 5 серпня 1923 р.12  

Таким чином, проаналізувавши кадрові призначення українського дипломатичного 
корпусу впродовж 20-х рр., варто виокремити два конкретних періоди: перший стосувався 1919–
1923 рр., коли повноважні представництва формувалися безпосередньо НКЗС УСРР та діяли за 
його вимогами і принципами, другий (1923–1929 рр.) відбувався під егідою повпредств і 
торгпредств СРСР, серед службовців яких, нерідко в досить складних умовах, працювали на 
різних посадах колишні українські радянські дипломати. Значна частина з них була страчена в 
роки сталінського політичного терору. 
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Вплив кооперації на повсякденне життя сільського населення (на 
матеріалах кооперативного руху Переяславщини у 1920-х рр.) 

 
Скасування кріпосного права в Російській імперії відкрило більш широкі можливості для 

розгортання кооперативного руху в усіх сферах економіки, у тому числі й сільському 
господарстві. Слід зазначити, що перші кооперації в Росії з’явилися ще в 1830-х роках із 
виготовлення одягу, взуття та інших предметів споживання. А згодом поширилися і в інших 
сферах виробництва. Але кріпосне право гальмувало їх розвиток як в окремих галузях легкої 
промисловості, торгівлі, так і в сільському господарстві. Після його скасування кооперація 
розпочала організовуватися й у сільській місцевості. Не оминув цей процес і Переяславщину. 

Економічні перетворення в селах Переяславщини розпочалися вже після аграрної реформи 
1861 р. Однак тут варто зробити відступ і звернутися в глибинне історичне минуле й зазначити, 
що ще з часів визвольної війни 1648–1654 рр. під проводом Б.Хмельницького населення 
Переяславщини було козацьким. Воно проживало в селах та хуторах і займалося вільним 
землеробством. Але, із введенням кріпосного права в часи Катерини ІІ, козацькі землі та села 
почала захоплювати як місцева козацька старшина, так і російське дворянство, польська шляхта. 
Серед них – Яненки, Чобітки, Горчакови та інші поміщики. Наслідком закріпачення стало те, що 
частина козацьких сіл і хуторів майже в повному складі втікали на вільні землі Півдня України і 
там оселялися, інша – потрапляла в кріпосну залежність. Однак були окремі села й хутори, які 
залишалися вільними козацькими. 

Ліквідація кріпосної залежності селян змусила також поміщиків змінити форми свого 
господарювання, оскільки вони мали великі масиви землі, але вже не мали кріпосних селян, які 
на ній працювали. Тому поміщики поступово почали переводити своє землеробство на 
вирощення технічних культур: цукрового буряка, конопель, соняшника, тютюну. Вони розвивали 
вівчарство, конярство, створювали ферми молочної та м’ясної породи великої рогатої худоби, 
відкривали різні промисли тощо. Для роботи у цих сферах виробництва поміщиками 
застосовувалася вже вільнонаймана робоча сила – в минулому з його ж кріпосних селян або з 
інших, у тому числі й козацьких сіл. 

Так, упродовж 1870–1890-х рр. старі поміщицькі форми ведення землеробства практично 
перестали існувати. Вони набували чітких рис ринкових відносин, а наявність залізниці, яка 
пролягала по східній частині Переяславщини та могутнього водно-транспортного шляху по 
Дніпру з великою пристанню біля Переяслава, значно прискорював цей процес і робив 
економічно вигідним перехід поміщицьких господарств на товарне виробництво. Тому вже 
наприкінці ХІХ ст. поміщики розпочали об’єднувати свої господарства переважно з 
вирощування технічних культур і спільно будувати заводи та цехи з переробки цукрового буряка 
(Яготин), соняшника, конопель, вовни. Поступово в цей процес втягувалися і розрізнені 
селянські господарства, хутори та навіть цілі села. 

За прикладом організації поміщицького господарства, селяни також почали об’єднуватися 
в різні виробничі товариства, громади з вирощування тієї чи іншої продукції землеробства, 
садівництва або тваринництва на ринок. Спочатку таких селянських господарств було небагато, 
однак революція 1905–1907 рр. та Столипінська аграрна реформа прискорили цей процес. Вже до 
початку Першої світової війни в селах Переяславщини діяли кооперативні об’єднання з 
вирощування цукрового буряка, конопель, соняшника, переробки вовни, обробки шкір, 


