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Preface

The present volume includes the materials of the VI International scientific con-
ference Rus’ and the countries of Latin culture (10"—16" centuries), held in Krakow on
November 26®%-28%2016. The attention of the organizers of this conference was paid
to consideration of the problems of cultural, social and religious relations between the
principalities of Rus” and the Western countries.

The central organizers of this scientific meeting were the Institute of History, the
Museum Collegium Maius and the Club of the Students of History at the Jagiellonian
University, Institute of History of the Pontifical University of John Paul II, the Ar-
chacological Museum and Historical Museum of the city of Krakow in cooperation
with societies of historical re-enactors Wotczina Rarog and Tyr Hird, as well as with
Center for Mediaval Studies of the Vasyl Stefanyk Precarpathian National University
in Ivano-Frankivsk, organization Operae liberales in Bratislava and the Commission
Polono-Russica of the Faculty Artes liberales of Warsaw University.

The conference program included eight sections of reports, four public lectures,
two round tables and presentations of the latest scientific publications. The working
languages of the conference were the Polish, English and Russian. During the conferen-
ce the presentations were made by referents from Poland (Krakow, Warsaw, Byd-
goszcz, Lodz, Ratsibor), Ukraine (Kyiv, Lviv, Ivano-Frankivsk), Slovakia (Bratislava),
Czech Republic (Prague, Liberec, Plzen), Hungary (Pécs), Serbia (Novi Sad), Belarus
(Minsk), Russia (Moscow), Bulgaria (Sofia). Participants and guests of the conference
had received the opportunity to listen to the lectures of professors Maciej Salamon
(Krakow), Malgorzata Smorg-Rozycka (Krakow), Volodymyr Alexandrovych (Lviv)
and Krzysztof Stopka (Krakow), as well as to become the participants of two round
tables with the participation of professors Leontiy Voytovych (Lviv), Thor Skochylas
(Lviv), Aleksey Martyniouk (Minsk), Hieronim Grala (Warsaw) and Igor Danilevskiy
(Moscow). During the conference participants were able to get acquainted with the
Funds of the Jagiellonian University of the Collegium Maius Museum, the Archaco-
logical Museum and the Historical Museum of the city of Krakow. The conference
ended with the presentation of the latest research results on the history of medieval
Rus’ and the performance of re-enactors from Wotczina Rarogand Tir Hard societies'.

! For more detailed information on the conference, see: M. M. Boaomyk, VI Misnapodua nayxosa kongepenyis 6 pan-
xax npoexmy ,Colloquia Russica” ,Pyco i mepenu aamuncokoi Kysvmypu: cycnisocmeo, xysvmypa, peaizis (X=XVI cm.)”,
»Ykpaiscskuii Ieropuanmit XXypuan', 2015, 6, c. 252-253; 1. Iapuwn, Bizaumiiicoxi croncemu y Kpaxosi. Kopomxui
ssim npo VI Miwcnapoony nayxosy xougpepenyir ,Colloquia Russica: Rus’ a kraje kultury laciniskiej: spoleczenstwo, kultura,
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The publication consists of the following parts: organizers’ forewords at the ope-
ning of the conference; separate reports in the form of scientific articles with a sum-
mary in the conference working languages; transcripts of the round table; scientific
chronicle, containing information on new publications in the field of the history of me-
dieval Rus’ Unlike previous volumes, editorial board instead of open lectures abstracts
publishes their full version in the form of articles. The information about the authors is
placed at the end of the edition.

*kk

At last, I'd like to express my gratitude to all those who made their contribution to
the organization of the conference and the publication of this collection.

First of all, for their help in organizing of the conference and financial support
sincerely thank to prof. Stawomir Sprawski, Director of the Institute of History of the
Jagiellonian University, and prof. Stanistaw Pijaj, Vice-Director of the Institute of His-
tory of the Jagiellonian University; prof. Krzysztof Stopka, Director of the Museum
Collegium Maius of the Jagiellonian University; Rafal Swakon, President of the Stu-
dent’s of History Scientific Association at the Jagiellonian University; prof. Jakub Sa-
dowski, Director of the Institute of History of the Pontifical University of John Paul IT;
PhD Jacek Gérski, Director of the Archacological Museum; Jacek Salwinski, Director
of the Historical Museum of Krakow.

Warm words of thanks for the help in organizational matters I wish to express prof.
Maciej Salamon from the Jagiellonian University, prof. Hieronim Grala from the Uni-
versity of Warsaw, prof. Myroslav Voloshchuk from the Center for Medieval Studies of
the Vasyl Stefanyk Precarpathian National University in Ivano-Frankivsk, PhD Adam
Mesiarkin from the organization Operac liberales in Bratislava and the members of the
Society of historical re-enactors Wotczina Rarog and Tyr Hird.

Special thanks deserve to undergraduate and graduate students which actively en-
gaged in organization of the conference: Justyna Gatuszka (Krakow), Marcin Kumiega
(Krakow), Klaudia Kutlikova (Krakow), Michal Beczek (Krakow), Kamil Kaczor
(Krakow), Arkadiusz Siwko (Krakow), Krzysztof Pigciak (Krakow), Krzysztof Ziomek
(Krakow), Jakub Jezierski (Krakow), Mariana Mosorko (Ivano-Frankivsk), Andriy Pav-

releigia (X-XVI w.)”, [in:] Bacuaesc. Yipaincoka sisanmunicmuxa [https://byzantina.wordpress.com/2016/01/11/
news-1025/ (12.01.2016)]; ®. Iopbepeskun, Bansuue uin ssaumodeiicmsue? (,Pyco u cmpare: aamunckozo 3ana-
0a”: VI Mexcdynapodnas xongpepennus us cepunColloquia Russica, Kpaxos, 26-28 nos6ps 2015 2.), [in:] Studia Histo
rica Europae Orientalis: Hecredosanus no ucmopun Bocmounoti Espone:, Hayampiii c6opuux, moa pea. A.Mapreinio-
xa u I. Toacnucnxo, ot 8, Munck, 2016, c. 278-284; V. Adamovi¢, 6. medzindrodnd odborni konferencia zo série
Colloquia Russica: Rus a kraje kultury tacinskiej: spoleczeristwo, kultura, religia (X-XVIw.), ,Medea”, 19-20,2015-2016
(in print); M. Klemenski, Colloguia Russica po raz drugi w Krakowie, ,Socictas Historicorum”, 69, 2016, s. 53-54;
A. TTasawox, C. Ay6uak, VI Mincnapodua nayxosa xongpepenyis Colloguia Russica ,Pyco i xpainu samuncokoi kyssmypu:
cycninvemso, kysvmypa, peaimsis (X—XVI cm.)”, ,Crysenreski Icropuani 3omutn’, 7, 2016, ¢. 99-100.
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lyuk (Ivano-Frankivsk), Sergiy Dubchak (Ivano-Frankivsk), Wanda Borisko (Bratisla-
va).

I express my sincere gratitude to the people who worked on the publication of the
sixth volume Colloquia Russica. Among them: Barbara Zurek (Krakow), Magdalena
Fraczek (Krakow), Arkadiusz Siwko (Krakow), Monika Kaminska (Krakow), Magda
Arsenicz (Krakow), Halyna Poslavska (Ivano-Frankivsk), Andriy Stasiuk (Ivano-
Frankivsk), Stsiapan Temushau (Minsk).

This volume has been reviewed by Prof. Leontiy Voytovych (Lviv) and Prof. Igor
Danilevskiy (Moscow), and I'd like to thank them for their valuable remarks.

The publication of the sixth volume of Colloquia Russica was made possible
thanks to the financial support of the Council of Scientific Societies of the Jagiellonian
University, Foundation named after of Jan Kochanowski, and the Foundation of ,,Brat-
niak” — for which I express my deep gratitude to them on behalf of the editorial board.

Vitaliy Nagirnyy



Przedmowa

Niniejszy tom obejmuje materiaty VI Migdzynarodowej konferencji naukowej
zatytulowanej Rus a kraje kultury tacinskiej (X-XVI w.), ktéra odbyla si¢ w Krako-
wie w dniach 26-28 listopada 2015 r. Tym razem organizatorzy konferencji gtéwna
uwage poswigcili kwestiom kulturalnym, spotecznym i religijnym w kontaktach ksigstw
ruskich z krajami kultury lacinskiej.

Glownymi organizatorami konferencji byli: Instytut Historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Muzeum Collegium Maius Uniwersytetu Jagielloniskiego, Koto
Naukowe Historykéw Studentéw Uniwersytetu Jagielloriskiego, Instytut Historii Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Muzeum Archeologiczne i Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa. Ponadto organizatoréw wspieraly dwie druzyny rekonstrukeyjne:
Wotczina Rarog i Tyr Hird, a takze Centrum Studiéw Mediewistycznych Narodowego
Uniwersytetu Przykarpackiego im. Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku, Organiza-
cja Operac liberales w Bratystawie i Komisja Polono-Russica Wydziatu Artes liberales
Uniwersytetu Warszawskiego.

Program konferencji obejmowal osiem paneli dyskusyjnych, cztery wykiady
otwarte, dwie debaty naukowe oraz prezentacje najnowszych publikacji naukowych.
Jezykami konferencji byly jezyki: polski, angielski i rosyjski. W trakcie konferencji z re-
feratami wystapili prelegenci z Polski (Krakéw, Warszawa, Bydgoszcz, £6dz, Racibérz),
Ukrainy (Kijéw, Lwéw, Iwano-Frankiwsk), Stowacji (Bratystawa), Czech (Praga, Li-
berec, Pilzno), Wegier (Pécs), Serbii (Novi Sad), Bialorusi (Minsk), Rosji (Moskwa),
Bulgarii (Sofia). Uczestnicy i goscie konferencji mieli okazje wystucha¢ wyktadéw
otwartych profesoréw: Macieja Salamona (Krakéw), Malgorzaty Smorag-Rézyckicj
(Krakéw), Volodymyra Aleksandrovycha (Lwéw) i Krzysztofa Stopki (Krakéw),
a takze zosta¢ uczestnikami dwoch debat z udziatem profesoréw: Leontiya Voytovycha
(Lwéw), Igora Skochylasa (Lwow), Alekseya Martyniouka (Minsk), Hieronima
Grali (Warszawa) i Igora Danilevskiego (Moskwa). Podczas konferencji uczestnicy
mogli zapozna¢ si¢ ze zbiorami Muzeum Uniwersytetu Jagiclloniskiego Collegium
Maius, Muzeum Archeologicznego oraz Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.
Konferencja zakoriczyla si¢ prezentacja najnowszych badan z zakresu dziejéw Rusi
sredniowiecznej oraz pokazem rekonstruktorskim przeprowadzonym przez druzyny
rekonstrukeyjne: Wotczina Rarogi Tyr Hird'.

! Szerzej o konferencji, zob.: M. M. Boaowyk, VI Micnapoduna naykosa xongepenyis 6 pamxax npoexmy ,Colloquia Russica”
»Pyco i mepenu aamuncoxoi Kyavmypu: cycnisvcmso, Kysvmypa, peaizis (X-XVIcm.)”, ,Yipaincokuit Iecropuannit Xyp-
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Niniejszy tom sklada si¢ z nastepujacych czeéci: stowa powitalne wygloszone
podczas inauguracji konferencji przez organizatoréw i goéci honorowych; wybrane
referaty w postaci artykutéw naukowych ze streszczeniami we wszystkich jezykach
konferencji; stenogramy dwdch debat naukowych; kronika naukowa zawierajaca infor-
macje o nowych publikacjach z zakresu dziejéw Rusi sredniowiecznej. W odréznieniu
od poprzednich toméw kolegium redakcyjne zadecydowalo, zamiast streszczen
wyktadéw, zamiesci¢ ich pelng wersj¢ w postaci artykutéw. Publikacje zamyka infor-
macja o autorach.

¥k

Na zakonczenie chciatbym w imieniu redakeji wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢ wszyst-
kim tym, kt6rzy przyczynili si¢ do organizacji konferencji i powstania niniejszego tomu.

Przede wszystkim, za pomoc w organizacji i wsparciu finansowym konferencji,
serdecznie dzigkuje prof. Stawomirowi Sprawskiemu, dyrektorowi Instytutu Historii
Uniwersytetu Jagiclloniskiego, dr. hab. Stanistawowi Pijajowi, zastepcy dyrektora In-
stytutu Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, prof. Krzysztofowi Stopce, dyrektorowi
Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego Collegium Maius, Rafalowi Swakoniowi, pre-
zesowi Kota Naukowego Historykéw Studentéw Uniwersytetu Jagielloniskiego dr. hab.
Jakubowi Sadowskiemu, dyrektorowi Instytutu Historii Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II, dr. Jackowi Gérskiemu, dyrektorowi Muzeum Archeologicznego,
Jackowi Salwiriskiemu, dyrektorowi Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.

Cieple stowa podzigkowania za pomoc w organizacji konferencji kieruje w strone
Pana Profesora Macieja Salamona z Uniwersytetu Jagielloniskiego, prof. Hieronima
Grali z Uniwersytetu Warszawskiego, dr. hab. Myroslava Voloshchuka z Centrum
Studiéw Mediewistycznych Narodowego Uniwersytetu Przykarpackiego imienia
Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku, dr. Adama Mesiarkina z organizacji Operae
liberalis w Bratystawie i druzyn rekonstruktorskich Wotczina Rarog i Tyr Hird.

Wyrazy wdzigcznosci sktadam takze studentom i doktorantom, kt6rzy akeywnie
wlaczyli si¢ w organizacje konferencji. Sa wéréd nich: Justyna Gatuszka (Krakéw), Mar-
cin Kumiega (Krakéw), Klaudia Kutlikova (Krakéw), Michat Beczek (Krakéw), Kamil
Kaczor (Krakéw), Arkadiusz Siwko (Krakéw), Krzysztof Pigciak (Krakéw), Krzysztof
Ziomek (Krakéw), Jakub Jezierski (Krakéw), Mariana Mosorko (Iwano-Frankiwsk),

Han’, 2015, 6, c. 252-253; 1. Iapwmun, Bisaumiiicoxi coocemu y Kpaxosi. Kopomxuii 36im npo VI Mincnapodwny nayxosy
xongpepenyiro ,Colloquia Russica: Rus’ a kraje kultury lacinskiej: spoleczeristwo, kultura, releigia (X-XVIw.)”, [in:] Bacu-
sesc. Vipaincoka sisanmunicmuxa [heeps://byzantinawordpress.com/2016/01/11/news-1025/ (12.01.2016)]; ®. ITo-
Abepesknn, Baunsnne uin ssaumodesicmene? (,Pyco u cmpars: aamuncxozo 3anada’: VI Mencdynapodnas xonepenyns
u3 cepunColloquia Russica, Kpaxos, 26-28 nos6ps 2015 2.), [in:] Studia Historica Europae Orientalis: Hccaedosanus no
ucmopuu Bocmounoii Esponst, Hayunstit c6opruk, moa pea. A.Maprsinioka u I. Toacndenko, sbin. 8, Munck, 2016, c.
278-284; V. Adamovi¢, 6. medzindrodna odborni konfermcia 20 série Col[oquia Russica: Rus a kraje /w[tury facins/cicj:
spoleczertstwo, kultura, religia (X-XVIw.), ,Medea’, 19-20, 2015-2016 (w druku). M. Klemenski, Colloquia Russica po
raz drugi w Krakowie, ,Societas Historicorum”, 69, 2016, s. 53-54;A. Tasatok, C. Ay6uax, VI Mincrapodna nayxosa
xongpepenyis Colloquia Russica ,Pyco i xpainu samurcoxoi Kysomypu: cycnisvcmeo, xysvmypa, pesinsis (X-XVI cm.)”,
»Cryaentenki Ieropuuni 3omurn’, 7, 2016, ¢. 99-100.
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Andrii Pavliuk (Iwano-Frankiwsk), Sergii Dubchak (Iwano-Frankiwsk), Wanda Bo-
rysko (Bratystawa).

Serdeczne podzigkowania sktadam na rece oséb, ktére pracowaly nad wydaniem
széstego tomu Colloguia Russica. Sa wérdd nich: Barbara Zurek (Krakéw), Magdalena
Fraczek (Krakéw), Arkadiusz Siwko (Krakéw), Monika Kaminska (Krakéw), Magda
Arsenicz (Krakéw), Halina Poslavska (Iwano-Frankiwsk), Andriy Stasyuk (Iwano-
Frankiwsk), Stsiapan Tsemushau (Mirisk).

Niniejszy tom recenzowali: prof. Leontiy Voytovych (Lwéw) i prof. Igor Danilevs-
kiy (Moskwa), kedrym serdecznie dzickuj¢ za cenne uwagi merytoryczne.

Wydanie drukiem széstego tomu Colloguia Russica byto mozliwe dzigki pomocy
finansowej Rady Kot Naukowych Uniwersytetu Jagicllonskiego, Funduszu im. Jana
Kochanowskiego oraz Fundacji ,Bratniak” — za co w imieniu Kolegium Redakceyjnego
wyrazam im ogromna wdzi¢czno$¢.

Vitaliy Nagirnyy



IIpeancaosue

Hacrostuii Tom Bratodaet B ce6st Matepuaast VI MesxayHapoAHOI HayYHOM KOH-
depentmu Pyco u cmparst aamurckodi xyavmypor (X—XV1 6s.), coctosBerics 26-28
Hos16ps1 2016 1. B Kpakose. B ator pas opranusaropsl koH$pepeHIMI OCHOBHOE BHIMA-
HUE IIOCBATUAH PACCMOTPEHUIO IPOOAEM KYABTYPHBIX, OOLICCTBEHHDBIX M PEAUTHO3HBIX
OTHOILICHHUI PYCCKUX KHSDKECTB C 3aIIAAHBIMH CTPaHAMH.

[AaBHBIMM OpraHM3aTOPaMM Hay4HOro coOpanus BbcTynuAM FIHCTHTYT HCTO-
puu, Myseit Collegium Maius n Hayunoe o6mectBo cTyseHTOB-HCTOPHKOB SreasoH-
cxoro yuusepcurera, Mucrutyr ncropun I'lanckoro ynusepcurera fna IMasaa II, Ap-
xeoaorudeckuii Myseit u Mcropuueckuii Myseit ropoaa Kpaxosa mpu corpypHudecTse
¢ obmiecTBaMH HCTOPHYECKHX PEKOHCTpykTOpoB Wotczina Rarog u Tyr Hird, a Tax-
xe ¢ Llenrpom Mepuesucruaeckux Cryauii Ilpuxapnarckoro Hanponaastoro yuu-
Bepcurera uMeHu Bacuaust Credanuxka B MBano-Ppanxoscke, opranusanueit Operae
liberales 8 Bparucaase u Komuccueii Polono-Russica pakyasrera Artes liberales Bap-
IABCKOTO YHUBEPCUTETA.

[Tporpamma KoHpepeHIH BKAKOYAAA B CeOs1 BOCEMb CEKLIHI € AOKAAAAMH, YETBIPE
OTKPBITHIX ACKI[HIT, ABA KPYTABIX CTOA4, 4 TAKKE [IPE3CHTALIMH HOBCHIINX HAYIHBIX U3-
paHui. Pabounmu aspikamu KOH(EPEHIIUH OBIAM: TTOABLCKHE, AHTAUHCKUH U pyccKuii.
B reuenue kondepeHiu ¢ Aookaapamu BoicTyHAau pedepentst u3 [loabmu (Kpakos,
Bapmasa, Beiarom, Aoass, Pauubop), Yipauns: (Kues, Avsos, Mano-®pankosck),
Caosakuu (Bparucaasa), Yemckoit Pecrry6anxn (ITpara, Anbepen, ITabsens), Ben-
rpun (ITea), Cepbun (Hosbrit Cap), Beaapycn (Munck), Poccun (Mocksa), Boarapun
(Codus). Y9acTHUKHM U TOCTH KOHPEPECHIIMH HMEAH BO3MOXHOCTD OCAYIIATH ACKLIHH
npo¢eccopos Manest Carsimona (Kpaxos), Maaroxarsr Cmoponr-Pyskunkoit (Kpa-
xoB), Baapumupa Aaexcanaposuya (Apsos) u Kmumroda Cronku (Kpakos), a taroke
CTATh YYACTHUKAMH ABYX KPYTABIX CTOAOB C ydacTueM npogeccopos Aconrust Boiiro-
Buda (AsBos), Urops Ckounasica (ApBoB), Aackces Mapreinioka (Munck), Hepo-
numa Ipasn (Bapmasa) u Mropst Aannaesckoro (Mocksa). Bo Bpems xon$epenunn
YYaCTHHKH CMOTAH 03HaKOMHTbCsI ¢ poHaamu Mysest Collegium Maius Sreasonckoro
yHuBepcuteTa, Apxeosorndeckoro mysest u Mcropuyeckoro myses: roposa Kpakosa.
KondepeHuus 0OKOHINAACH IPE3CHTALUEH PE3YABTATOB HOBEHIIIUX HCCACAOBAHHIL 10
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HCTOPUH CPEAHEBEKOBOIT PycH, a TakKe BBICTYIIACHHEM PEKOHCTPYKTOPOB € 0OIIECTB
Wotczina Rarog u Tyr Hird'.

*kk

[TybAaukauust COCTOMT M3 CACAYIOIIMX YacTeH: IIPUBETCTBEHHBIX CAOB,
[POM3HECCHHBIX ~OPraHU3aTOPAMH HA OTKPBITHH KOH(EPEHIMH; OTACABHBIX
AOKAAAOB B BHUAC HAy4HBIX CTaT€d C pE3lOME Ha paGoqux A3BIKAX KOH(EPEHIMHU;
CTEHOIPaMM KPYIABIX CTOAOB; HAyYHOM XPOHMKH, COAEPIKAICH HHPOPMALIHIO O HOBBIX
nyOAuKanusx B obaactu ucropuu cpepHeBekosoit Pycu. B otanune ot npeabiaymux
TOMOB PEAKOAACTHSI BMECTO TE3HCOB OTKPBITHIX ACKLIHI ITyOAUKYET IOAHYIO HX BEPCUIO
B BUAC cTaTell. B KOHIje n3paHns TOMeLIeHbI cBeACHHSI 00 aBTOpax.

*kk

B 3akAoueHHE OT MMEHH OPIKOMHUTETa OAAQrOAApIO BCEX TEX, KTO CACAAA CBOM
BKAQA B OPTAaHU3ALMI0 KOHEPEHIIUH U H3AAHUE 3TOTO COOPHHKA.

Ilpexae Bcero, 3a momolp B OpraHU3aluu KOHQEepeHUHH H (GUHAHCOBYIO
IOAACPXKKY HcKpeHHe 6Oaaropapio npod. Caasomupa CrpaBckoro, AupexTOopa
Hucruryra ucropun reasonckoro yausepcutera u A. . H. Cranucaasa [ Tusis, Bune-
aupexropa Mucruryra ucropun freasonckoro yuusepcurera; npod. Kimumroda
Cromnky, aupexropa Myses Sreasonckoro yHusepcurera Collcgium Maius; Padasa
Caakownst, npeacepareast Hayunoro obmjectBa cTyA€HTOB-HCTOPUKOB SIreAAOHCKOTro
yHUBeEpCUTETa; A. H. H. SIkyba CapoBckoro, pupexropa Mucruryra ncropuu I[Tanckoro
yuusepcurera Sna ITasaa II; k. u. H. Suxa I'ypckoro, Aupexropa ApxeoAOrnueckoro
mysest; Suxa CaapBunckoro, aupexropa Mcropuyeckoro mysest ropopa Kpaxosa.

Tenable caoBa 6AATOAAPHOCTH 32 OMOLIb B OPTaHH3ALJMOHHBIX BOIIPOCAX XOUy
BbIpasuTh 1po¢. Manero Casssmony us Sreasonckoro yuusepcurera, npo¢. Meponumy
Ipaae ua Bapmasckoro ymuBepcurera, A. u. H. Mupocaasy Boaomyky us Llentpa
Mepuesucruaeckux Cryauit  Ilpukapmarckoro HanuonaasHoro yHuBepcurera
umenn Bacuaus Credanuka B VBano-®pankoscke, k. u. H. Apamy Mecspkuny
us opranusauuu Operae liberales B Bparncaase u yaeHam obuiecTs ucTOpUIECKHX
pexoHcTpykropo Wotczina Rarogu Tyr Hird.

! Ilupe o xoudepennun, cm.: M. M. Boaowmyk, VI Miwnapodna nayxosa xougepenyis 6 pamxax npoexmy »Colloquia
Russica” ,Pyco i mepenu aamuncokoi Kyavmypu: cycniaocmso, xysvmypa, peizis (X—XVI cm.)”, ,Yxpaincoknit Icropny-
unit XKypuaa’, 2015, 6, c. 252-253; L. Iapwmun, Bisaumiiicoxi crocemu y Kpaxosi. Kopomxuii 36im npo VI Micnapoduy
nayxosy xongepenyiro ,Colloquia Russica: Rus’ a kraje kultury lacitiskiej: spoleczeristwo, kultura, releigia (X-XVIw.)”, [in:]
Bacuaesc. Yipaincoka sizanmunicmuxa [https://byzantina.wordpress.com/2016/01/11/news-1025/ (12.01.2016)];
. [Topbepeskun, Bansuue uin ssaumodeiicmsne? (,Pyco u cmpanvr samunckozo 3anada’: VI Mexcdynapodnas xonge-
penyus us cepun Colloguia Russica, Kpaxos, 26-28 nosbps 2015 2.), [in:] Studia Historica Europae Orientalis: Hecaedo-
sanus no ucmopun Bocmounoii Eépone:, Hayunsiit c6oprux, noa pea. A. Maproinioka u I. ToaeHuceHko, Bbim. 8, MuHck,
2016, c. 278-284; V. Adamovi&, 6. medzindrodnd odbornd konferencia zo série Colloquia Russica: Rus a kraje kultury
lacinskiej: spoteczeristwo, kultura, religia (X-XVIw.), ,Medea’, 19-20, 2015-2016 (8 nesarn). M. Klemenski, Colloguia
Russica po raz drugi w Krakowie, ,Societas Historicorum”, 69, 2016, s. 53-54; A. ITasawox, C. Ay6uax, VI Mincrapodna
nayxosa xongepenyyis Colloguia Russica ,Pyco i Kpainu samuncoxoi xysvmypu: cycnisbcmeo, Kyasmypa, perinsis (X—XVI
em.)”, ,Cryaenreski Ieropuani 3omutn’, 7, 2016, ¢. 99-100.
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Oco60Ji NPUBHATCABHOCTH 3aCAY)KHBAIOT CTYACHTBI M ACIHPAHTHI, AKTUBHO
3aHHMaBIIMecs opranusanueit kondpepennun: Ocrpina laaymxa (KpaKOB), Maprun
Kymenra (Kpakos), KaaBaus Kytankosa (Kpaxos), Muxaa Beuex (Kpakos), Kamuanb
Kasop (Kpaxos), Apxasnym Cusko (Kpakos), Kummrod ITensuax (Kpaxos),
Kummmirod 3pomak  (Kpaxos), Sxy6 Hesepckuit (Kpaxos), Mappsna Mocopko
(MBano-®panxosek), Anppeit [laBaox (Vsano-Opanxosck), Cepreit Ay6uak
(MBano-®pankosek), Banpa bopucko (Bparucaasa).

VlckpeHHIO0 GAarOAQPHOCTD BBIPAXAIO AKASM, PabOTaBIIMM Hap H3AAHHEM
wecroro toma Colloguia Russica. Cpean nux: Bap6apa XKypex (Kpaxos), Maraasena
®panuex (Kpaxos), Apxkapuym Cusko (Kpaxos), Monnka Kamunckas (Kpaxos),
Marpa Apcennu (Kpakos), Taamna ITocaasekas (Msano-@pankosck), Anppeit
Craciox (MBano-®pankosck), Crenan Temymes (Munck).

Tom penensuposasn npo¢. Aconrtnit Boiitosua (ApoB) u npo¢. Mropn
Aannaesckuit (MockBa), KOTOPBIX HCKPEHHE 0AArOAAPIO 3a LICHHbIE 3aMEYaHHA.

Msparne mecroro toma Colloquia Russica crano BO3MOKHBIM 6Aaropapst
¢unancosoit moppepxke Cosera Hayunpix Obmects Sreasonckoro yHusepcurera,
Dynpanuu Koxanosckoro, a taoke Pynpanuu ,Bratniak” — 3a uto ot umenu pepakiuu
BBIPKAI0 UM OTPOMHYIO OAQrOAAPHOCT.

Bumaauii Haeuproii
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Ukraine
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Warych Tomasz, Historical reenactment group , ' YR Hird”, Krakow, Poland

Wasniowska Beata, Historical reenactment group ,Wotczina Rarog”, Krakow, Po-
land

Wojcik Adrianna, Historical reenactment group ,Wotczina Rarog’, Krakow,
Poland

Zub Dominik, Jagiellonian University, Krakow, Poland



he welcoming speech by the vice-Dean of
the Faculty of History of the Jagiellonian University
in Krakow, prof. dr hab. Stanistaw A. Sroka

Szanowni Panstwo,

mam zaszczyt powitaé Pafistwa w Krakowie na Uniwersytecie Jagielloriskim,
w picknej Auli Jagielloniskiej Collegium Maius. To tutaj, w sercu $redniowiecznego uni-
wersytetu, odbywaly si¢ i wciaz maja miejsce najwazniejsze uniwersyteckie uroczystosci.
Cieszg si¢, ze to wlasnie tutaj inaugurujemy szdste juz spotkanie z cyklu Colloquia Rus-
sica. Przypomng, ze projekt tych spotkait powstal w 2010 r. z inicjatywy Kota Nau-
kowego Historykéw Studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego przy sporym udziale
Pana dr. Vitaliya Nagirnego. W tym miejscu chciatbym mu serdecznie podzigkowaé za
dotychczasowy trud organizacji tych sesji naukowych i wyrazi¢ réwnoczesnie nadzieje,
ze z takq samg energia bedzie organizowat w przyszloéci kolejne sympozja.

Konferencje w ramach Colloquia Russica maja na celu przede wszystkim wzbo-
gacenie wiedzy o $redniowiecznych dziejach naszych wschodnich sasiadéw: Ukrainy,
Bialorusi i Rosji, zwlaszcza wsrdd studentéw i doktorantéw. Akeywny udzial biorg
w nich bowiem nie tylko mlodzi badacze, ale uznani naukowcy. W ramach projektu
Colloguia Russica obecnie wspolpracuje ze sobg caly szereg polskich i zagranicznych
uczelni. Podziwu godny jest rowniez zasieg geograficzny konferencji: pierwsza z nich
odbyta si¢ w Krakowie w 2010 r., kolejne za$ w Iwano-Frankiwsku na Ukrainie (2011),
w Warszawie (2012), w Mogilnie (2013), Spiskiej Kapitule na Stowacji (2014). Te-
raz ponownie goscimy w Krakowie, na Uniwersytecie Jagielloriskim. Tematem prze-
wodnim obecnej sesji naukowej jest Ru$ a kraje kultury tacinskiej ze szczegélnym
uwzglednieniem probleméw spoleczenistwa, kultury i religii. Oprécz interesujacych
obrad i emocjonujacych dyskusji, bedzie tez okazja do zwiedzenia Muzeum Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, ktére jest wyjatkowym miejscem na mapie muzeéw w Eu-
ropie. Bedziecie mogli Panistwo poczu¢ klimat, jaki otaczat $redniowiecznego zaka
i poréwnaé to z zyciem wspélczesnego studenta. Sredniowieczny nastréj bedzie tez
Panistwu towarzyszyt podczas zwiedzania podziemi krakowskiego Rynku. Cieszac si¢
na te kilkudniowe obrady, jeszcze raz serdecznie witam w murach krakowskiej wszech-
nicy. Uwazam dzisiejsza konferencje z cyklu Colloguia Russica za otwarty.

Prodziekan ds. ogdlnych Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu Jagielloiskiego
Prof- dr hab. Stanistaw A. Sroka






he welcoming speech of the General Consul

of Ukraine in Krakow, Oleg Mandiuk

IITanoBHI OpraHisaToOpH, y4aCHHKH Ta IOCTi,

mupo Bitato Bac i3 BigakpurTam VI MixxHapoaHol HaykoBoi koH$epeHLi 3 cepil
Co[[oqm'a Russica, MPUCBAYEHO] ICTOPIl cepeAHbOBIYHOL Pyci i1i 3B’s13KaM i3 KpalHaMM
KAaTOAHUIIbKOI KYABTYpPH.

ITutanHA ICTOPMYHUX KOHTAaKTiB PYCbKHUX KHA3IBCTB 31 CBOIMH cycipamu
3aBXXAM BHKAMKAAO 3al[iKaBACHHS AOCAIAHHKIB. AAXe caMe d4epe3d iCTOpUYHHI
Alaaor Bi,A,6yBaeTbc51 Mi3HAHHA, HAlliOHAABHE YCBIAOMAEHHS, B32€MO30araycHHs Ta
B32EMOIPOHUKHEHHsI KyAbTyp. Lle um He Haiibiabmor Mipoko crocyerscst icTopii
Llentpassno-Cxipnol €Bpomnu, npo 1o cBiAIHTb HararosikoBa cHiAbHa icTopis nux
KpaiH. BcTaHOBACHHS MK CyYacHHMH A€p)KaBaMHU BIAHOCHH Ha piBHI CTpaTeridaHoro
IAPTHEPCTBA CTAAO IOIITOBXOM AASI ICTOPUYHOTO BUCBITACHHS Pi3HOMAHITHUX ACIIEKTIB
Y CTOCYHKaX LIMX KPaiH, 10 0COOAMBO BaXKAUBO Ha GpOHI OHOBACHHS €BPOIIH. 3 OrAsIAY
Ha I1¢ BUHUKA€E HEOOXiAHICTb HE TiABKHU NOBEPHEHHS 13 3a6yTT;1 HaMBa>KAMBIIIHUX ITOAIH,
¢axTiB Ta ABUIL 3 icTOPII B3aeMOBIAHOCHH cepeAHbOBIYHOI Pyci 3i cBoiMM 3axiaAHUMHU
CycipaMM aA€ ¥ HO-HOBOMY OCMUCAMTH YBEChH ICTOPUYHUIH IASIX CTIOYATKY Pyci, a IoTiM
YkpaiHu B IpoHI €BpOIEHCHKUX AcpykaB. AHAAI3 MDKACP)KAaBHUX BIAHOCHH IIEPiOAY
CEPEAHBOBIYYSL € HEOOXIAHMM TAaKOX AASl BUSHAYCHHS OCHOBHHX 3aKOHOMIPHOCTEH
y B32€MO3B’5I3KaX MDK HALIMMU HAPOAAMH i MA€ CIPHUATH IIOAOAAHHIO IICPCLIKOA HA
LIASIXY HALINX CYCIIABCTB AO CIIIABHOTO MaiiOyTHBOTO B €BPOICHCHKI CIIIBAPYXKHOCTI.

ChoropHimHs KOHEPEHIIIA € CBIAYCHHAM IIHMPOKOI MiIXXHAPOAHOI CIHiBIIpari
icropukiB pisHHX AeprkaB. MeHi HAA3BUYAIHO IIPHEMHO, ILJO CEPEA YIACHUKIB IPUCY THI
TaKoX HaykoBLi 3 Ykpainu. CrioaiBaocs, 1m0 mip yac koH$pepeHIii Bi,A,6yAyTbc;1 MAIAHIL
HAyKOBI AMCKYCil i AOCAIAHUKH 3 Pi3HMX KpaiH 3MOXYTb obMiHATHCA AYMKaMHU Ta
IHTEACKTYaABHO 30araTUTH OAMH OAHOTO. Baxaro BciM TBOpuMX ycmixiB y crpasi
AOCAIAXKCEHHSI icTOpii cepepHboBiuHOI Pyci Ta B momrykax InasxiB MaiiOyTHHOro
PO3BHUTKY HAIINX ACPIKaB.

1eneparvnuii xoncys Yxpainu 6 Kpaxosi
Ounez Mandwx






he welcoming speech of the of the President
of the Students’ of History Scientific Association
at the Jagiellonian University, Rafat Swakon

Szanowni Panstwo,

jest mi niezmiernie milo powita¢ tylu znakomitych gosci z tak wielu panstw na
sz6stej juz edydji tej konferencii. Cieszg si¢, ze Koo Naukowe Historykéw Studentéw
UJ mogto kolejny raz wspétorganizowaé te wielka naukows impreze. Praca przy niej
byta nie tylko duzym wysitkiem, ale i ogromna przyjemnoscia. JesteSmy dumni, ze
konferencja zapoczatkowana pig¢ lat temu rozrosta si¢ i obecnie jest tak powaznym
miedzynarodowym wydarzeniem. Cieszymy si¢, ze mozemy po raz drugi przywital
Paristwa w Krakowie.

Po tak znakomitych przedméweach nie pozostalo mi wiele do dodania. Pozwolg
sobie jednak na krétkg refleksje historiograficzng. Odrebnos¢ Europy Srodkowej, czy
tez Srodkowo-Wschodniej od paristw Zachodu dostrzezono z caty moca w XIX wicku.
Jednakze pierwsze badania nad ta odrebnoscia i refleksje dotyczace tego regionu stuzyty
bardziej réznym ideologiom i interesom politycznym, niz nauce, ktéra powinna taczy¢.
Tym samym doszto do narodzin i rozwoju réznych ruchéw narodowych, czy ideologii,
takich jak panslawizm, czy juz w XX wicku eurazjatyzm. Dlatego tym bardziej ciesze si¢
z organizacji tej konferencji. Jest ona najlepszym miejscem na dyskusje o interesujacym
nas regionie w duchu nauki, size ira et studio, w duchu wzajemnego szacunku i zro-
zumienia.

Na koniec chcialbym Padstwu zyczyé, aby obrady staly si¢ dla Pafstwa zywa
inspiracja do pogtebiania wlasnych badan, nawigzania lub utwierdzenia wzajemnych
kontaktéw i przyjazni oraz wielu publikacji.

Rafat Swakort,

Prezes Kota Naukowego
Historykéw Studentéw
Uniwersytetu Jagielloriskiego












Crenan Temymes
(Muuck)

ApeBHEpyCcCKU TOCAAHUK U ppaHKCKUH rpad:
IPUYUHDI PA3ANYUH GYHKIIMOHAABHO OAM3KHX

HMHCTUTYTOB

Hecommennvr cxodcmso u daxce 1moncdecmsennocms npudnt, 8vi36A6MUX 10561
Hue uncmumymos nocaduuxa u paga. Ipage: co spemenes npuobpesu snavumervnoLe
saacmmuvie noanomouus. Q0naxo 8 pacnopsNcenun uCmMopuxos Hem Hi 00H020 NPuMepa,
K0204 0MOAHHAS 8 YNPABAEHIUE OPEBHEPYCCKOMY NOCAOHUKY 20p00CKAS BOLOCIIY NPESPAY-
Aacw 8 e20 Hacredcmesennyw somuury. Ilowemy we na Pycu croncuracy unas cumyayus?
Mamepuarvnod 0cH0801 YKPEnieHns BAACTIU 2PAPOB CTNALU UX COOCTNEBEHHLE 3EMENDHBLE
B4A0€HUS, 8 0 BPEMS. KAK KOPOACBCKAS (UMNEPAMOPCKASL) BAACTID He HAX00UAA JOCTNA-
mounvix cpedcms o noddepicarnus coezo mo2yugecmea. Mexcdy mem na Pycu nocaduuxu
He MO2AU HATMY CKOADKO-HUOY0b SHAYUMENLHBIE PECYPCDL, KOTROPbIC 110360AUAY GbL UM
npomusocmosmy kusceckoti 6aacmu. He 6viio y nocadnuxos (8 omansue om 2pagos)
1 0py20ti 0nOPoL Ha MecTRAX — 00mUpHLX wacmubix céssei. Omuacmu ¢ nacireduem pus-
CKOTL IN0XY ObLAA CBI3AHA U CUCTNEMA BACCANUIMEMA, KOTMOPYIO UCTOAB308ANM Y KOPOALL
u3 dunacmuu Meposunzos 05 3axpenienns Ha 0eHHOk cayHcOe 44eH06 OpywcunvL. Bac-
HO, 40 2pafh HAXOOUACS 80 2448€ PeodaNbHOLL WEPAPXUL HA MOTL MEPPUMOPUL, NPebbL-
6aBuLelL Y Hez0 8 YnpasaeHuu. Imo cnocobmeosaro 3aKPpenieHuio 3a PyKoBoOUmesImu
omoenvrvix obaacmeni Dparnxcxozo 20cy0apcmsa sradesvueckux npas.

B cpeaHeBexoBOI HCTOPHH 3aITAAHOEBPOIICHCKOTO PErHOHA HETPYAHO 06Hapy-
JKUTb TIOAOOHbIE APEBHEPYCCKUM ITOCAAHUKAM HHCTUTYThI, KOTOPbIC, OAHAKO, B OTAU-
4H€ OT BOCTOYHOEBPOIEHCKOTO PErMOHA, IBOAIOLJMOHMPOBAAU B CTOPOHY PACIIHUPEHNUS
HOAHOMOYHH U YKPEIIACHHS HE3ABUCHMOCTH OT LICHTPAABHOM BAACTH. YCAOBHSI Pa3BU-
THsI OPraHOB YIpaBAcHUS B 3amapHoil EBporte, ucnpiTaBie 3HAYUTEABHOE BO3ACH-
CTBHE PA3BUTON APEBHEPUMCKOH IPaBOBOM TPAAUIIUH, OBIAY, KOHEYHO, HHBIMH, 4EM
B Bocrounoit Espone, Ho obmuMu CAEAYET TIPU3HATD UMEIONTHECS B PACTIOPIKEHHU
PAHHUX TOCYAAPCTB MEXaHH3MbI OPTAaHM3AIIUH TOCYAAPCTBEHHOTO amIapara, IpH-
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3BaHHOTO BHOCHTb CTAOHABHOCTD B $YHKLIHOHUPOBAHHE BCEX cdep XKU3HU 0bIecTBa.
B sroii cBsi3u cymecTByeT HEOOXOAMMOCTD BBIACHHUTH IIPUYHMHBI PACXOKACHUS IIEp-
BOHAYAABHO BECHMA CXO)KUX HHCTHUTYTOB, YTO HAIIPSIMYIO YBSI3BIBACTCS C MOSIBACHHEM
NPUHLUIIHAABHBIX PA3AMYHI B IIOAMTHYECKOM CTPOE APEBHEPYCCKHX 3€MEAb-KH-
JKECTB U 3AITAAHOCBPOIICHCKHUX PECOAAABHBIX BAAACHHUIL.

O4eBHAHO, YTO CAMOCTOSITEABHO IIPEACTABUTEAD BEPXOBHOM BAACTH He OBIA B CO-
CTOSTHUH YIIPaBASITh BCEH IIOAIMHEHHOM EMY TEPPUTOPHEH U IPH 3TOM BHUKATh BO BCE
OTPACAHU YIIPABACHUS, BOCHHOTO AcAa 1 duHaHCOB. Tax, B cBoeM Kanumysspuu 802 1.
¢pankckuii umneparop Kapa Beauxuii mucaa, 410 MOHapX He MOXKET SAOUTH BE3AE
U AO KXXAOTO'. B TOI HAM HHOI CTEIIEHH BEPXOBHOMY IIPABUTCAIO IPHUXOAUAOCH ACAC-
TMpOBaTh CBOM IIOAHOMOYHS OIPEACACHHDBIM AUL}AM U3 CBOCTO OAMKAMIIEIO OKpPYKe-
Hus. B Apesneit Pycu atumu aAunjamn GbIAM ITOCAAHUKH, Ha3BaHHUE KOTOPbIX IIPOHC-
XOAHMT HUMEHHO OT ,,IIOCAKCHUS , TOYHEE, TAATOAA ,[IOCAAUTH B 3HAYCHHUH ,IIOPYYHUThH
npasacHue ~. Te 5ke IPUYHHBI B CXOKHX YCAOBHUSIX IIPUBEAM K IOSIBACHHIO M B 3aIaA-
Hoi1 EBporie moAOOHBIX APEBHEPYCCKOMY MOCAAHUKY AOAXKHOCTHBIX AUL] — IPpadoB BO
P paHKCKOM KOPOACBCTBE U SIPAOB B CKAHAMHABCKUX TOCYAAPCTBAX M AHTAUHL.

OueBupaHO coBrmascHUe QYHKLHHA APEBHEPYCCKHUX MOCAAHHKOB U (PPaHKCKHUX
rpadoB B paHHHH nepuop ncropun Ppankckoro rocyaapersa. B oboux cayyasix sep-
XOBHBII1 IPaBUTEAD IIEPECAABAA YACTH CBOMX IOAHOMOYHI BHIOPAHHBIM MM 5KE AOBEPCH-
HBIM AHI]AM, HO B IIOAHOH MEpe 3TH IIOAHOMOYMS COXPAHIAUCH Y TOCYAApsT Ha BCei
TEPPUTOPHU TOCYAAPCTBA B CAYYAE €IO HEIIOCPEACTBEHHOTO IIPUCYTCTBUS B TOH HAH
HHOI 00AACTH HAU TOpOAE. APEBHEPYCCKUI MATEPHAA YKA3BIBACT, YTO AOAXKHOCTS I10-
CaAHHKA YIPASAHIAACh KAK TOABKO B TOM HAU HHOM LICHTPE BAACTH IOSIBASIACS KHA3b
(3a uckaroucHueMm, ¢ onpepeaeHHoro Bpemenu, Hosropopa Beanxoro). B neaom kak
¢paHKckue Tpadrl, TAK U APEBHEPYCCKUE TOCAAHHKH, SIBASISICh IPEACTABUTEASIMU BAA-
CTH BEPXOBHOTO IIPABUTEAS HA MECTaX, 00AAAAAM KOMIICTCHIIUCH IIOCACAHETO, BHIIIOA-
HSIAM Te 5Ke camble GyHKIun®.

MccaepoBatean He pa3 obpalaay BHUMaHUE Ha 00 CXOACTBO IOAUTHYECKOTO
pasBuUTHS AcpoKaBbl Propukosudeil u panHero O paHKCKOro rocyaapcraa’, XoTst Heobxo-
AUMO OTMETHUTb U PaHHEE IPOSIBACHUE OYEHb [TOKA3aTeAbHBIX oTaAMYHIL. Hecomuenno
CXOACTBO H AQKE TOKACCTBEHHOCTh IIPHYHH, BHI3BABIIHX ITOSBACHHE HHCTUTYTOB IO-
caprnka u rpada. K ux ncay Heo6x0AUMO OTHECTH OOLIMPHOCTD TEPPUTOPHU U He-
BO3MOJXHOCTb B CHAY HEPa3BUTOCTH KOMMYHHUKALIMH YIIPABASTD €10 H3 OAHOTO LICHTPa,
TAaKKe KaK M HEIMOCHABHOCTb AAS OAHOTO AHIA OIEPATHBHO Pas3peIlaTbh MHOXECTBO
TEKYIUX ACA B Pa3AMYHBIX CPepax )KU3HH PaHHECPEAHEBEKoBOro obuectsa. [ Ipumep
DpaHKCKOrO rOCYAapCTBa IO3BOASIET OOHAPYKUTH €Ie OAHO OOCTOSTEABCTBO, TPeHO-

' A. Xorepmann, Kapa Beauxuii, Mocksa 2003, c. 222.

2 Cuosapv pyccxozo a3vixca XI-XVII gs., Boin. 17: Tomapaneys—Ilomumamu, Mocksa 1991, c. 152; A. AsBoB, dexcuxa
»Ilosecmu spemennvix aem”, Mocksa 1975, ¢. 207-208.

> M. Apsixonos, Ouepxu obugecmeenozo u 20cydapcmeeniozo cmpos Apesueii Pycu, Canxr-Ilerepbypr 1912, c. 176.

* I'1. Toaouxo, Baacme 6 Apesueii Pycu X-X1II s6., Canxr-Ilerep6ypr 2011, c. 147.

> A. Hazapenxo, Hopﬂémc npecmmouameﬁuﬂ #a Pycu X=XI1 s6.: nacredcmeennvle pasambl, CEHBOPAM U NONBLINKIL decute-
Hayuu (munosozuseckue nabodenns), [in:] Hs ucmopuu pyccxoii xysvmyper, 1. 1: Apesus.s Pycs, Mocksa 2000, c. 501.
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BaBIIIeE PACHIMPEHUS KPYra AHI], BKAIOYECHHBIX B aIlllapaT ympaBaeHus. Iepmanckoe
IACMEHHOE 00beANHECHNE PPAHKOB PACCEAHAOCH HA TEPPUTOPHH C AOCTATOYHO TAY6O-
KO YKOPCHMBIIMMUCS PUMCKUMH TPAAULUAMU. [aAA0-pHMCKas apHCTOKPATHSI OCTA-
BHAQ B IIOAYMHCHHOE IIOAOXKCHHE MECTHOC HACCACHHE CILE AO 3aBOCBaHUH (QPaHKOB,
U ce IOAAEPKKA, HECOMHEHHO, YIIPOIAAa 3aAAYH MOAACP>KAHHS GPAHKCKOTO TOCIIOA-
cTBa. B 21Ol CBSA3K HE YAMBUTEABHO, 9TO GOABLIMHCTBO U3 Ha3HAYaeMbIX rpadaMu AUL
IPUHAAACKAAO K FAAAO-PUMCKHUM aPHCTOKPATHICCKUM PaMUAMIMS.

Opaukt Pppankckoro kopoast Xaoraps I 18 oxrsibps 614 r. (I1apuscckusi 20uxm)
IIPSIMO HACTaMBaA Ha HA3HAYCHUH AOAKHOCTHBIX AML (iz4dex — MOTAO O3HA4aTh repLjo-
ra uau rpadpa) U3 YHCAQ MECTHBIX 3eMACBAAACABLICE . [ Ipeprioaaraot, 4to a1o TpeboBa-
HHe, 3adpUKCUPOBAHHOE B 12-i1 cTaThe 9AUKTA, OBIAO BBISBBAHO CTPEMACHUEM H30EXKATh
KOPPYMITUPOBAHHOCTH ,4MHOBHUKOB, 2 KPOME TOTO UX HUMYILECTBO (rpadnl usbupa-
AMCh U3 9McAa Hauboace 6OTaThIX AIOACH TOH MAM MHON 06AACTH) MOTAO CAYXKHTb Ta-
PaHTHEH OT HECIIPABEAAUBOTO U IIAOXOTO YIIPABACHUS® — AOAXKHOCTHBIC AMILIA CBOUM
HMYIL,CCTBOM OTBEYAAU 32 IIPUYMHCHHBIA MU yiep6’. OpHAKO B ACHCTBUTECABHOCTH
3TO pelICHHE 0Ka3aA0Ch 60AbIION 06eAOH proprictaries (MECTHBIX COOCTBEHHUKOB),
KOTOpbIE HCIIOAB30BAAHU €IO AASL PACIIMPEHUS CBOUX IPABOBBIX IOAHOMOYHIT U IIpe-
BpALLICHUSI CBOCH BAACTH B HacAeACTBeHHYW''. DpaHKcKue e KOpoaH He 0brapasu
AOCTaTOYHOM CHAON AASL IIOAACPIKAHUSI TEPLIOTOB U IPadoB B 3aBUCUMOCTH, YTO OBIAO
HEOOXOAMMO AASL CAMHCTBA TOCYAAPCTBCHHON BAACTH. DTH AOASKHOCTHBIC AHUL[A CO
BpEMEHEM IPUOOPEAH TAaKOE MOIYIIECTBO, YTO CTAAU PACCMATPHBATH OTAAHHBIC MM
B YIIPaBACHHUE TCPPUTOPHH, KAK CBOEC UMYLICCTBO, YACP)KUBASI B IOAHOM 00bEME AOXO-
AbL OT ucka''.

B samapnoit ucropuorpaduu 12-it crarve [lapuncckozo sduxma 614 r. npusaer-
cs1 ocoboe sHayenue. E¢ npuHsATO paccMaTpuBaTh Kak OAHO M3 BOKHEHIINX 3BCHBCB
B mpouecce peopaansanun Gppankckoro obmecrsa'’. B 673 r. kopoas Xuabpepux 11
HOATBEPAMA AAHHYIO CTaThio aauKkTa Xaotaps Il: rectores (,,ynpaBI/ITCAI/I”) — IepIory,
rpadbl 1 APYrHe NATPULN — AOAXKHBI OBIAM HA3HAYATBCSI HA 9T AOAKHOCTU HCKAKOYH-
TEABHO B CBOUX COOCTBEHHBIX IIPOBUHLMAX . TeM caMbIM QYHKI[MU YIIPaBACHUS B OT-
ACABHBIX AAMUHHCTPATUBHBIX CAUHHIIAX — MPOBUHI[MAX MAM PErHOHAX (dauie BCero

¢ C. Acbek, Hosas ucmopus cpednesexosoii Opanyuu. Ipoucxoncdenne gpankos. V-IX sexa, Mocksa 1993, c. 74.

7 Chlotharii II. Edictum. 614. Oct. 18, [in:] Monumenta Germaniae Historica [MGH]. Legum section II. Capitularia
regum Francorum, t. 1, ed. A. Boretius, Hannover 1883, p.22.

8 . Tardif, Etudes sur les institutions politiques et administratives de la France, Genéve 1980, p. 103.

? C. Acbek, Hosas ucmopus cpeduesexosoti Ppanyuu, c. 138. ,Et nullus iudex de aliis provinciis aut regionibus in alia
loca ordinetur; u, si aliquid mali de quibuslibet conditionibus perpetraverit, de suis propriis rebus exinde quod male
abstulerit, juxta legis ordinem debeat restaurare”. J. Tardif, Etudes sur les institutions, p. 103

19 Bee ske OTMETHM, YTO HEKOTOPBIC HCCACAOBATCAU HE BUASIT B CTATbsIX [lapuxccko20 30uxma yCTYIIKY B IOAB3Y HOOUAH-
tera. I. Wood, The Merovingian Kingdoms 450-751, London-New York 1994, p. 143, note 25.

" 7. Tardif, Erudes sur les institutions, p. 103.

12 C. Acbek, Hosas ucmopus cpednesexosoti Ppanyun, c. 137.

B Ibidem, c. 194.
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0003HAYAANCH AQTHHCKUM IIOHATHEM pagus)'* — OKasaAHCh COCPEAOTOUCHHBIMHU B Py-
KaX MECTHBIX 3¢MEABHBIX COOCTBCHHHUKOB, IPEBPALABIINXCS B PEOAAAOB-CEHBOPOB.

B nepuop mpasachus Kapaa Beauxoro o6osHaumBinasics paHee TEHACHLMS
K IprobpeTeHuio rpadpaMu CaMOCTOSTEABHOCTH OT BEPXOBHOI TOCYAAPCTBCHHOM BAA-
cTi 6bIAQ HEHAAOATO IIPUOCTAHOBACHA. AESITEABHBII IIpaBUTEAD, npuHsBIIHA B 800 I.
TUTYA UMIICPATOPA, CEPbE3HOC BHUMAHHE YACASIA OpPraHHU3aLuy d$PEKTUBHOIO YIIpaB-
ACHUSI CBOUMH BAAACHUSIMH, 3HAYUTCABHO PACIIMPHUBIIMMHUCS OAATOAAPSI €TO 3aBOCBA-
TeAbHBIM 10X0AaM. B 802 r. umMneparop npuHsia Tak HaseiBaeMblil Beeobuyuil kanumy-
aspuii (Capitulare missorum generale), KOTOPBIIA HOATBEPAHA, BEPOSTHO, YXKE CAOKUB-
LIYIOCs IPAKTUKY OTIPABKM HA MECTA CIICL{MAABHBIX dMUCCApoB-uHCIeKTopoB'’. Ha
AonxxHoCTb rpado Kapa Beankuit mpeanountas HasHauaTh AIOACH, OAUBKHX KO ABOPY
U IIOCCIABIINX €TI0 ,aKAACMHIO ; TEM CAMBIM COXPAHSIBIINX K HEMY ,9YBCTBO IIPUBSI3aH-
HocTn'. B mpsiMom mpotuBopeunu ¢ 3AMKTOM 614 I. UMIIEpATOP CTAPAACS ITOCHIAATH
rpadoB B OKPYyra, He CBA3aHHBIC C UX AMYHBIMH MHTECPECAMH, BPEMsI OT BPEMEHHU OT-
3bIBaA UX U MEHsIA MecTaMu. [padpr 00s13aHbI ObIAY IPEAOCTABASTD ©KETOAHBIH OTYET
U PEIYASPHO MOSIBASITHCS IPH ABOpe. Bee aTn Mepsl cioco0cTBOBaAM 3HAYUTEABHOMY
CHIDKCHHUIO 9HCAQ 3AOYIOTPEOACHUI, CBA3aHHBIX C AAMUTCABHBIM IIPEObIBAHUEM Ipa-
$oB Ha opHOM MecTe'®. B TO e Bpems rpadl, ¢ ACTCTBa BOCIIMTBHIBABIINECS TIPH KO-
POACBCKOM ABOPE, CTAHOBUANCH IIPOBOAHMKAMHU yHUTapHOH noantuku Kapoanuros'.
B sTom oTHOmEHNH HEOOX0ANMO coraacuTbes ¢ AHpH [ THpEHHOM B TOM, 9TO KOPOACB-
ctBO MepoBUHIOB 1 KOpoAeBCTBO KapOAMHIOB ObIAU ,AQACKO HE IIPEEMCTBCHHBIMH,
a IPOTHBOIIOAOKHBIMH APYT APYTY ',

OnpeAcACHHDBIM 3TalloM B IpHoOpeTeHnH rpadaMu IIpaB HE3aBUCHMBIX BAAACTE-
Aeit craau peutenns xkopoast Kapaa I Avicoro, sapuxcupoBaHHbIe B TaK Ha3bIBACMOM
Koepsuiickom xanumyaspun 877 1. (Capitulaire de Quierzy)®. Tlpunsto caurars, 4To
B AAHHOM AOKYMCHTC OKOHYATCABHO YTBEPKAAAACh HACACACTBEHHOCTh AOAKHOCTH
rpada, IOPHAUYCCKH 3AKPEIASAACh M CAHKIIMOHUPOBAAACH CAMOCTOSTEABHOCTb Ipa-
0B, KOTOpasi K TOMy BPEMEHH yKe cTara peaabHbIM $pakTom™. B 10 e Bpems obpa-
1jaeT Ha ce0sl BHUMaHUE UCKAIYHTEABHOCTh U BPEMCHHOCTD COACPIKALUXCS B KaIlH-
Tyaspun 877 1. nocranosacHuit” . Kanuryaspuit 6614 yreepskaen Kapaom I Abicsim
HaKaHyHe ero moxoAa B Mtaauio u raaBHO# ero 1jeabio 6610 obecrieynts crabuabHOE
YIIpaBACHHE FOCYAAPCTBOM B OTCYTCTBHE NpaButeasi. Kopoas yuea BosMoskHbIe cayyan
cMepTH IpadoB BO BPEMsI HTAABSHCKOTO IIOXOAA U IIOCTAPAACS] OOHAACKHUTD UX CHIHO-

" . Ouaunmos, Cpedusemnomopckas Ppanyns 6 pannee cpednesexosve. Ilpobaema cmarnosaenus peodarusma, Mocksa
2000, c. 200.

5 A. Xorepmann, Kapa Beauxuit, c. 219.

1o C. Acbek, Hosas ucmopus cpednesexosoti Ppanyun, c. 285.

7 P. Miocco-Tyaap, Kapa Beauxuii, Mocksa 2003, c. 64.

'8 H. Pirenne, Mohammed and Charlemagne, New York 1957, p. 266.

Y Capitulare carisiacensi. 877. Iun. 14, [in:] Monumenta germaniae historica. Legum section II. Capitularia regum Fran-
corum, t. 2, ed. A. Boretius et V. Krause, Hannover 1897, p. 355-361.

2 Kepeuiickuii xanumyasputi 877, [in:] Cosemcxas ucmopuyeckas snyuxaonedus, 1. 7: Kapaxees—Komaxep, Mocksa
1965, c16. 192.

2 A Teite, Hemopus Qpanyun, t. 2: Hacredue Kapoaunzos. IX-X sexa, Mocksa 1993, c. 44.
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Beil, OKQ3aBIIMXCS C HUM 32 AABIIAMH, B IIOAYYCHHH B HACACACTBO ,,[I04ecTH OTLA™.
B cBoem nocranosacanu Kapa Il He cobupaacst pemnTeAbHO BO BCEYCAbIIIAHUE 3a51B-
ASITh O BBCACHUH IIPUHIIMIIA IOTOMCTBEHHOTO HacaepoBaHus™. [IpaBaa, B ykase, ko-
TOPBII II0 IIOPYYCHHIO KOPOASI AOAXKEH ObIA IIPOYUTATh KAHLIACD Iepes accambacer,
BIIOAHE OIIPEACACHHO YTBEP)KAAAOCH O IEPEAAYE CHIHOBBSM — YYACTHHKAM HTAAbSH-
CKOM KaMMaHUM MAHM MAAOACTHHM — ,nodect’” ymepuero oria’’. [TokasareabHo, 4To
B ITOCACAYIOIIHE ACCSTHACTHS 3THU [OCTAHOBACHHUS HUKOTAQ HE YIIOMHUHAAMCH, YTOOBI
OIIPaBAATb HACACACTBEHHOCTh (eOAaABHBIX BAaAcHMIT”. Mapk Baok HasbiBaa 3aux-
CUPOBaHHBIC B KbepsuchOM Kanumysgpun PEICHUS ,BbIHY>KACHHOU ITOAUTUYECKOM
LICAPOCTBIO ; KOTOPAst ,,HE MOPbIBAAA C IPOLIABIM, HUYEIO HE YCTaHABAUBAAA Ha OyAy-
1jee, OHa IPOCTO OPHUIIMAABHO IIPU3HABAAA AASI AAHHOTO OTPE3Ka BPEMEHH CYLIECTBO-
BaHHC BOUICAIIHMX B 00bI4ail mpuBHAcruii .

Bmecre ¢ TeM sBHO 0003HAYMAACH TEHACHLIUS K CAMSIHUIO ,l104ecTH U beHeu-
1us. B oTAHYHE OT TOCAEAHETO, AOAKHOCTH He OBIAU HACAEACTBEHHBIMHU, U 00AAAATEAD
»o4ecTn’ B ADOOH MOMEHT MOT ObITh €€ AUIICH, B TOM YHUCAC U B CBSI3H C IIOAYYCHHEM
6oace mpecTiKHOrO BosHarpaxacHus>. Ho, ¢ 0AHOII CTOPOHEI, B IepHOA pacuBeTa
KapoanHrckoit umnepuu ,[109ecTsIMU CTAAH Ha3bIBaTh Bce OCHEPUIINHI KOPOACBCKHUX
BACCAAOB, [IOAOXKEHHE KOTOPBIX, ACHCTBUTEABHO, BCe OOABLIE COAMIKAAOCH € TTOAOKE-
HHEM FOCYAAPCTBEHHBIX YMHOBHUKOB. C APYTOi CTOPOHBI, 3¢MAH, KAAYEMBIE B BO3ME-
LIICHHE 32 CAYXKOY, TAKKE CTaAM Ha3blBaThes OeHeduimeM nan dpeopom™.

Baxxo, uTo rpad oxaspiBaAcs BO raaBe GpeOAAABHON HEPAPXUHU HA TOH TEPPUTOPHH,
KOTOpasi ObIAA Y HETO B yIPaBACHHU. DTO 0OCTOSATEABCTBO, H€3yCAOBHO, CIIOCOOCTBOBA-
AO 3aKPEIACHUIO 32 PYKOBOAUTEASIMH OTACABHBIX 00AacTeil PpaHKckoro rocypapcrsa
BAAACABYCCKHUX IIpaB. TeM Goace, 4TO MOAOKEHHE CEHbOPA, KaK U IpadcKast ,104eCTh
CTAAO MEPEAABATHCS 10 HACACACTBY. Koepsusickuii kanumyarspuii 877 T. npeasara pac-
IPOCTPAHSTh HPHHIIUII HACACACTBCHHOCTH Ha BCEX BACCAAOB: ,[IPUKA3BIBACM, YTOOBI
KAK CIIMCKOIIBI, TAK U a00aThl, U rpadbl, U OCTAABHbIC HALIIM BEPHBIEC CO CBOMMU AIOABMU
CTAPAAUCh IOCTYIIATh TOYHO TAK 5K .

Tax Bo OpaHKCKOM rOCYAAPCTBE BIIOAHE OTYCTAUBO [POSIBHAACH TCHACHIHS K CO-
CAMHECHHIO AOASKHOCTHBIX 00SI3aHHOCTEH C BAAACABICCKMMU IIPAaBAMH Ha TEPPUTOPHIO,
paHee IOPYYECHHYIO B YIPABACHHE H CO BPEMEHEM TPaHCPOPMUPOBABIIYIOCS B YACTHOE
BAaAcHHE. B paMKax MapKCHCTCKOM IApaAUTMBI, IPEAIOAATABIICH YHHBEPCAABHBIH Xa-
PAKTEp IIPOMCXOAUBIINX B PA3AHYHBIX PErMOHAX MUpa IpoLeccos, B ApesHeit Pycn

2 Capitulare carisiacensi. 877. Iun. 14, p. 360.

2 M. baok, Deodarvroe 06ugecnso, Mocksa 2003, c. 190.

* Capitula excerpta in conventu carisiacensi coram populo lecta. 877. Iun. 16, [in:] MGH. Legum section II. Capitularia
regum Francorum, t. 2, p. 361-363.

» M. Dillange, Les comtes de Poitou, ducs dAquitaine: 778-1204, Mougon 1995, p. 66.

26 M. Baok, ®eodanvroe obugecmso, c. 190-191.

%7 Ibidem, c. 188.

% Ibidem, c. 189.

¥ Koepcuiickuii xanumyasputi Kapaa Avicozo (877 2.), [in:] Xpecmosmamus no ucmopun cpeduux sexos. B 3-x romax, mop
pea. C. A. Ckaskuna, 1. 1: Pannee cpednesexosve, Mocksa 1961, c. 483.



40 COLLOQUIA RUSSICA

CACAOBAAO OOHAPYXKUBATH AaHAAOTUIHBIC SIBACHUSL. M, ACHICTBUTEABHO, COBETCKHE UCTO-
PUKH HaXOAUAM OTMeYcHHYI0 BO PpaHKkckoM rocypaapcrse TeHACHIMO. Tak, mo MHe-
auto Cepaduma IOmkoBa, mocapHHKH CO BpeMEHEM NPEBPAIAAH CBOIO AOAKHOCTD
B HACACACTBCHHYIO H CACAAAMCh TUIIMYHBIMH (eOAAAAMH, 3aKa0aASIS IIOABAACTHOE UM
HaCEACHHE U Ipeolpasys AaHb B $eoAarbHYI0 peHTY . B AciicTBUTEABHOCTH HCTOYHU-
KM COBEPIICHHO HE AAIOT OCHOBAHUI AAsI TOAOOHBIX BBIBOAOB. B pacniopsikenuu ucro-
PHKOB HET HH OAHOTO IIPHMEPA, KOIAQ OTAAHHAS B YIPaBACHUE IIOCAAHHKY TOPOACKAS
BOAOCTD [IPEBPAILAAACh B €TI0 HACACACTBCHHYIO BoT4uHY. [ Ipexae Bcero, obpaiaer Ha
cebsi BHUMaHHCE BPEMCHHBIH CTATYC IMOCAAHHKOB, KOTOPbIC HEIPEMEHHO CMEHSAMCH
IPHU KOKAOH CMEHe KHSDKeCKOH BaacTH. B rieaom B Apesneit Pycu tenpeHIus x npe-
BpAIIICHUIO AOAKHOCTH IIOCAAHHKA B HACACACTBEHHYIO U ee TpaHcpopmaruu B ¢e-
0AAABHOE AEp)KaHHME COBEPIICHHO He MpocaexxuBaercs. HeBosaMoxxHO mpeacTaBHUTSH
IIOCAAHHKA, 00AAAABILETO UBHAYAABHO TEMH K€ QYHKLHUSMH, 9TO U PPaHKCKUIL rpad,
B KQ4ECTBE CAMOCTOSTEABHOIO HACACACTBEHHOI'O BAAACABIIA IOPYYECHHOM €MY B YIIPaB-
ACHHE BOAOCTH BO I'A@BE C TOPOAOM.

Anpu I'lupenn B cBoe BpeMst yTBepiKAaA, 4TO B rocyaapcrse Kapoannros mpo-
U30LICA Pa3pbiB ¢ PUMCKON Tpapunuei’’. B oTHOmEeHHN paccMOTpeHHON cUTyanuu
C MoAOXKeHHEM TPadOB U, KaK YBUAUM AAAEE, C TOCYAAPCTBEHHBIM PHCKOM 3TO BITOA-
He crpaBeasnBo. OpaHako B umnepun KapoAHHIOB COXpaHHAOCH BakHEIilee HacAe-
AM€ PHMCKOH 30X — YacTHOE 3eMAeBAapcHHUEe . FIMEHHO B 9TOM BUAMTCS Hanboaee
IPUHLUITHAABHOE OTAMYHE CUTYALUH, KOTOPYIO Mbl HabAIOA2EM B A pEBHEPYCCKOM Io-
CYAApCTBE, BXOAUBLIEM B T. H. 0€CCHHTE3HYIO 30HY PasBUTHs pCOAAAUSMA, OT CUTYALIUH
Bo ®pankckom rocypaperse. [aaBer MecTHOI apAMUHHCTpauy — Ipadbl, SBASBIIHECS
MPEACTABUTCASIMH KPYITHEHIINX 3€MAEBAAACABLIEB TOH CaMOH TEPPUTOPHU (pagm),
HOAHOMOYHS YIPaBAATh KOTOPOM IOAYYHAH OT BEPXOBHOM BAACTH, HAYMHAIOT PaccMa-
TPUBATh IOAKOHTPOABHYIO 06AACTB, KaK cBOE PpeoAaAbHOE BAaAcHHE. MaTepruaabHON
OCHOBOM YKPEIIACHUSI BAACTU IPadOB CTAAH HX COOCTBEHHBIC 3¢MCABHBIC BAAACHUS,
B TO BpPeMs KaK KOPOACBCKas (MMIIEpaTOpPCKas) BAACTh HE HAXOAMAA AOCTATOYHBIX
CPEACTB AASL TIOAACPIXKAHMSA CBOEro morymectsa. Mexay Tem Ha Pycu mocapnuku He
MOTAH HAHTH CKOABKO-HHOYAb 3HAQYUTEABHBIC MATCPHAABHBIC PECYPChI, KOTOPBIE I1O-
3BOAMAH OBl MM IIPOTHBOCTOSTH KHSDKCCKOH BAACTH. AAsL APEBHEPYCCKOTO PErHOHA
9TO coBepleHHO HeMbicanMO. He 65140 y mocasunkos (B oranune or rpadoB) u Apy-
roi OIOpPbI HA MECTAX — O6H.II/IPHI)IX YaCTHBIX CB3¢il. BoaHne BEPOATHO, YTO KMEBCKUI
KH13b, 3AMHTEPECOBAHHBIN B AOSIABHOCTH MECTHOH POAOIIACMEHHOM 3HATH, [TPU Ha3Ha-
YCHHU ITIOCAAHHKA AASL TOTO HAM HHOTO TOPOAA € BOAOCTBIO OCTaHABAUBAA CBOI1 BBIOOP
Ha ee npeacTasureasix. Kpome Toro, MectHast 3Hatb 06A2A2AQ 3HAYUTEABHBIM OIBITOM
B cpepe aAMUHHCTPATUBHOTO YIIPABACHUS M CYAQ, YTO AOAXKHA ObIAQ yUUTHIBATD YCTa-

¥ C. YOwxos, Obugecmsenno-nosumuseckuii cmpoii u npaso Kuescxozo zocydapcmesa, Mocksa 1949, c. 285-287.

1B xoae raybouarimero KPHU3HCA, IPUBEAIIETO K TOMY, YTO CO3AAHHOE XAOABHIOM FOCYAAPCTBO PYXHYAO, BECh PHM-
CKIit PYHAAMEHT, ACKABLIMIA B CTO OCHOBE, GBIA IIOAHOCTBIO PaspyIucH u KaHya B Hebprrue”. H. Pirenne, Mohammed
and Charlemagne, p. 266.

32 Idem, Histoire economique et sociale du moyen age, Paris 1969, p. 7.
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HOBHBILIASI CBOE TOCIIOACTBO Ha PycH cKaHAMHABCKAs AMHACTH S, CTPEMHBILIASICSA K YKpe-
MMACHHIO CBOEH BAACTH . IMocTynaeHue npeacTaBUTEACH ITACMEHHOM 3HATH HA KHSDKE-
CKYIO CAYX0Y paccMaTpUBAETCsl B KAYECTBE OCHOBHOTO ITyTH KOHCOAHAALIMH BBICIICTO
CAOSI BOCTOYHOCAABSIHCKOTO 001[eCTBa U OAMKAMILETrO KHSKECKOTO OKPY)XCHUS B CO-
LIMaABHYIO KaTEropuio ApeBHepycckoro 6osipersa’. Tem He menee, kpome Hosropoaa
Beaukoro, Ha U3BeCTHBIX IPUMEPAX U3 HCTOPUH AOMOHIOABCKOM Pycu HeBO3MOXKHO
HOATBEPAUTD IIPUHAAACKHOCTD TIOCAAHUKOB K 3HATH MECTHOTO IPOHCXOXKACHHSL.

3HaYnUTEABHbBIEC OTAUYMSI MOXXHO OOHapyskuTh Ha npumepe Ppankckoro n Apes-
HEPYCCKOIO FOCYAAPCTB B pUHAHCOBOM ITOAOXKEHUH BEPXOBHOI BAACTH, YTO HEIIOCPEA-
CTBEHHO CKa3aA0Ch Ha yKpenAeHHH (B caydae rpadoB) Ham ocaabacHuu (B caydae ¢ 1mo-
CAAHMKAMH) TIO3ULUI1 IPEACTABUTEACH BAACTH HA MECTAX.

Hy»xHo otmertuts, uro curyanus B ¢puckaspHol cdepe Bo Ppankckom rocyaap-
CTBE IIPETEPIICAA CYLIECCTBEHHBIC M3BMEHEHUA. B AaHHOM cayyae, ACHICTBUTEABHO, MOX-
HO O6Hapy>KI/ITb PAa3phIB C APEBHEPUMCKOH Tpapunuei. K uncay BakHeHAmux nepemes,
npousomepmux nocae kpusuca Ppanxckoro rocysapersa VIII Bexa, nccacposarean
OTHOCAT YIIAAOK ACHEKHO-PUHAHCOBOH CHCTEMBI, SBASBIICHCA HACACAHEM CILEC PHM-
kot anoxu. MoHapxust, KoTopast 6blaa cO3AaHa MAHOPAOMAMU B PE3YABTATE TOCYAAP-
CTBEHHOT'O IIEPEBOPOTA, NIPEACTaBASIAA COOON GOPMY MPaBACHUS, ,B KOTOPOH ObIAO
YIIPa3AHECHO PHMCKOE MOHSTHE OOIECTBCHHOIO Haaora >, EAUHCTBEHHBIM HCTOYHU-
KOM PETYASIPHBIX IIOCTYIIACHUH B Ka3Hy Y npaBuTesci aAuHacTuu KaposnHros crasu
AOXOABI OT IIPHHAAACKABIIUX UM 3€MEAD, B TO BPEMs KaK OT YETKO OTAQ)KEHHOH PHM-
CKOM CHCTEMBI HAAOTOODAOKEHUS OCTAAOCh TOABKO HAAOTOBOE 3aKOHOAATEALCTBO.
Hy>xHo oTMeTHTD, 4TO HCTOYHHKOM AOXOAQ BEPXOBHOH BAACTH €Il C PUMCKHX Bpe-
MEH OCTAaBAAMCh PAa3AMYHbIC [IOYTOBBIC U TPAHCIIOPTHBIC COOPBHI, MOAYIIHAS ITOAATH
C KPECThsIH U TOProsas NoIIAMHA. Ho 1x 3HaueHME CO BpEMEHEM NTAAAAO, B TOM YHCAE
BCACACTBHE COKpaleHUs ToBapoo6opora®. CTabUABHBIA M PETYASPHBII AOXOA B MO-
HApUIYIO Ka3Hy PHHOCHAO TOABKO COGCTBEHHOE KOPOACBCKOE (MMIIEpaToOpcKoe) Xo-
asaiictBo. B mepuoa npasaenns Kapaa Beankoro cyijecTBeHHYIO poAb Urpasa TakKe
BOCHHAsI AOObIYA, HO IIO3AHEE U €€ HE IIPUXOAUTCS IIPUHUMATH B pacyeT. Tak raaBHOI
OIOPOI BAACTH, €€ MATCPHAABHBIM OOCCIICYCHUEM CTAAU 3EMEABHbIC BAaAcHHs. UTO-
Obl TOAACPXKHBATH CBOK) BAACTb HA TEPPUTOPHU BCETO TOCYAAPCTBA, MOHAPX AOAXKCH
6b1A OBITH KPYITHEHIINM 3eMACBAaACABLIEM. HO B ycAOBHSIX OTCYTCTBHS CyIeCTBEHHBIX
ACHEKHBIX IIOCTYIACHUH GPAHKCKUM HUMIIEpaTOpaM (KOPOASIM) IPHXOAHAOCH TTOCTY-
IaThCS YACTBIO 3eMEABHBIX BAapcHHI. A. [Tupenn mo aTomy nmoBoay nucaa: ,Kopoan
U3 AMHACTUH MepOBHHIOB IIOAKYIIAAH AIOACH MAU OINAAYUBAAHM HX YCAYTH 30AOTOM;

3 X. Aosmsinckuit, O nponcxoncdenun pyccxozo bospcmsa, [in:] Bocmounas Espona 6 dpesnocmu u cpednesexosve, pea.
xoaaerus M. A. Kopocrosues u Ap., Mocksa 1978, c. 97.

* Ibidem, c. 100. C. Baxpymmn A0BOABHO NMPSAMOAMHEHHO cuuTas, uto nmpu Cesirocaase Mropesude maeMeHHBIX
KH313bKOB AM60 MCTpeOHAM, AMOO CBCAU B CTCIICHD IIOCAAHMKOB BEAUKOTro KHsi3st kuesckoro. C. Baxpyumwmn, Jepucasa
Propurosuuei, ,Becrank ppesneit ncropun’, 1938, 2, ¢. 93.

3 H. Pirenne, Mohammed and Charlemagne, p. 267.

¢ O MHHUMOM pacBeTe TOProBau B epuop npasaenus Kapaa Beankoro A. ITupenn mucaa B Apyroii cBoeii pabote:
Idem, Histoire economique et sociale du moyen age, p. S.
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KOpoAU U3 AUHAacTHH KapOANHIOB BBIHY>KACHDBI OBIAM OTAABATb YacTh CBOMX 3€MCAb-
HBIX BAaACHHH [aoMeHa]”? . BMecTe ¢ cokpalieHIeM 3¢MEABHBIX BAAACHHUIT 0OcAabeBaa
KOPOAEBCKasl BAACTb.

Takum o6pa30M, BaKHEHIIEH NPUYMHOH, IIPUBEAIIEH K CYLIECTBEHHOMY Pacxo-
JKACHUIO B IIOAOSKCHHU APCBHEPYCCKUX ITOCAAHHKOB M QPAaHKCKUX IPadoB, CACAYET
IpuU3HaTh Haaudue B 3amapHoi EBpome 4acTHOM 3eMeAbHOM cobCcTBEeHHOCTH. DTO
HACACAMEC APCBHECPHMCKON JIOXH HE OBIAO XapaKTEPHO AASL BOCTOYHOECBPOIIEHCKOTO
PEruoHa, pasBUTHE KOTOPOTO MPOMCXOAMAO B YCAOBHSX T. H. ,0C€CCHHTE3HOTO IyTH .
3eMeabHast COOCTBEHHOCTh MO3BOAMAA IpadaM YKPEIUTbCS KaK pas Ha TOH Teppu-
TOPHH, TAC PACHIOAATAAMCh HX BAAACHUS U KYA, Kak IIpaBuAo (3T0 6b1A0 3aKpenacHO
¥l 3AKOHOAATEABHO), OHH Ha3HAYAAHCh B KAYECTBE YIPABASIOIIUX — AAMHHUCTPATOPOB,
CyACil 1 BOCHHBIX pyKoBopuTteacit. Ha reppuropun Apesneit Pycu atoit curyanuu He
HabA0A2A0Ch. Boaee TOro, mpeacTaBasieTCst, 4TO MUPOKOE PACIPOCTPAHCHHE YACTHOM
3€MEABHOI COOCTBEHHOCTH B BOCTOYHOEBPOIICHCKOM PErHOHE OBIAO CBSI3aHO C Hava-
AOM IIOAMTHYECKOH PasAPOOACHHOCTH, KOTOpPasi OTPeOOBaAa OT KHSI3EH UCKATh AO-
IIOAHUTEABHBIC HCTOYHUKH CPEACTB, HCOOXOAUMBIX AASL TIOAACPIKAHUSI BOCHHON Opra-
Husanuu. Takoil HCTOYHHK OOHAPYXKUACS B BUAC HAACACHHUS 3€MACH OBIBIIUX APY>KHH-
HukoB. Ho, B otanunu ot 3anmapHoii EBpomnsl, 10T iponjecc crnocob6cTBoBaA yCHACHUIO
BAACTH KHS3€H B OTACABHBIX KHKECTBAX-3EMASX.

PasBuTOC MpeACTaBACHHE O IPaBe COOCTBEHHOCTH Ha 3¢MAIO — HE CAMHCTBCHHASI
IPUYKHA, IPUBCAIIAS K YKPEIIACHHUIO IIOAOKCHUS IPadoB, PE3KO OTAHYABILETOCS OT
IIOAOXKECHHUSI MOCAAHUKOB. Heo6x0anMo Takke 06paTiTh BHUMAHHE HA YKPEIASBILHC-
cs1 B 3amapHoit EBpone AnuHble cBsisy, npusBeplne K $OPMHUPOBAHUIO YCTONYHUBBIX
BACCAABHO-CIO3CPCHUTCTHBIX OTHOLICHUIL.

CucreMa BaccaAMTETa TAKKE OTYACTH ObIAQ CBSI3aHA C HACACAMEM PUMCKOI SIOXH.
E& ucroab3oBaAu yske KOPOAH U3 AUHACTHU MEpOBHUHIOB AAsI 3AKPEIIACHUS HA BOCH-
HOM CAyXOe 4ACHOB APYXHHBL [IpeAlroAaraioT, 4To IPHANYECKHE HCTOKH YaCTHOTO
00513aTEABCTBA CACAYET MCKATh B PUMCKOH ,KOMMCHAAUUHM M 3aKOHAX I€PMAHCKOIO
BouHckoro tosapumectsa®®. Kommenpanus (ot aar. commendatio — ,,pexomenpanus,
opobpenne’, or commendo — ,,BBepsiI0, HEPeAAI0”) — aKT BCTYIACHHS T10A MOKPOBH-
TEABCTBO OOACE MOIYICCTBEHHOTO YECAOBEKA, CTAHOBSILECTOCS [IATPOHOM IO OTHOLIE-
HUIO K KOMMEHAMpYIoleMy — B PaHHeM cpeAHEBEKOBbE IIPUBOAMAA HE TOABKO K AWY-
HOM 3aBUCUMOCTHU, HO OTYACTH U K MATEPUAABHON: KOMMEHAUPYIOIIUICSA CTAHOBUACS
ACpIKaTeACM 3€MAHU, COOCTBCHHHKOM KOTOPOII SBASIACS MaTpoH. [Tocaepnnit moayyaa
II0YTH BCE IIPaBa FOCYAAPCTBEHHOI BAACTH 110 OTHOIICHUIO K IOAYMHECHHOMY YCAOBEKY,
B TOM YHCAC H 3ALIUTY OT CAMOIO TOCYAapCTBa®.

B nepuoa npasacnus Kapaa Beaukoro cucreme Baccaantera GbiA npupaH Bce-
oxBaThIBaOIuil xapakTep. Ee 1jeAb0 GbIAO YKPEIACHHE IIPEAAHHOCTH BAMSTCABHBIX

37 1dem, Mohammed and Charlemagne, p. 268.
3 C. Aebek, Hosas ucmopus cpeduesexosors Ppanyun, c. 286.
¥ O. OmearucHko, Beeobuyas ucmopus 2ocydapemesa u npasa. B 2-x 1., 1. 1, Mocksa 2000, c. 149.
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ApUCTOKPATHYECKHX POAOB HOBOH MpaBsAIed AUHACTHH, C OAHOH CTOPOHBIL, A C APY-
roi — yBEAHYECHHE YHCACHHOCTH BOHCKa. B paMKax aTOJi CHCTEMBI KPYIIHBIE U CPEAHHE
3EMACBAAACABLIBI AyOAHPOBAAM FOCYAAPCTBEHHYIO CAYXKOY KOPOAIO YaCTHOH CAYXOOIT
Apyromy deaoseky. [ Ipudem andnbie 00s13aTeAbCTBa, KOTOPBIE Opaa Ha ceOs Bacca 1o
OTHOLICHUIO K CBOEMY CIO3€PEHY, OKa3bIBAANCH H0ACE OOPEMEHUTEABHBIMU: B OOMEH Ha
MOKPOBUTEABCTBO U MATEPUAABHYIO TOMOIIb BaccaA paKTHIECKH MPEBPAIIAACS B CAYTY
CBOCTO CEHBOPA, 0OSI3AHHOTO SKEPTBOBATH CBOMM BPEMECHEM, CHAAMU H AQXKE JKU3HBIO X,
I'lpu mpeemunkax Kapaa Beauxoro cucrema BaccaAMTETa IIOAYYHAA AAABHEIIIIEE Pa3-
BUTHE. DbIcTpee AAHHBIN IpoOLiECcC IPOXOAHMA B 3aITAAHOH YaCTH PaCIaAAIOLIEHCsS HM-
nepun. B 847 r. npasuteas 3anapno-Ppanxckoro kopoaescrsa Kapa IT Abicsiit nspan
IIOCTAaHOBACHHE, COTAACHO KOTOPOMY KXKAOMY CBOOOAHOMY YEAOBEKY IPCAIMCHIBA-
Aoch BbIOpath cebe cenpopa®!. Tem campIM BaccaAMTET NMPH3HABAACH CAMHCTBCHHOM
3aKOHHOM GOPMOII COLIMAABHBIX CBA3EH.

B ApeBHEpYCCKHX KHSDKECTBAX-3€MASIX O BaCCAABHBIX OTHOIICHHUSX, CBA3AHHBIX
C 00513aTEABCTBOM HECCHUSI CAYXKOBI BACCAAQ CBOEMY CIO3€PCHY, FOBOPHUTD IPHUXOAUTCS
CO 3HAYUTEABHBIMU OroBopkamu. [Ipeskae Bcero, HCOOXOAUMO OTAMYATH OTHOLICHUS
MEXAY IPEACTABUTEASIMHU IIPABSAILETO KHSDKECKOTO popa ProprukoBuyeit 1 ux sxe OTHO-
LICHUS C HEKHSDKECKOI 3HaThI0. B mepBoM cayyae, ACHCTBUTEABHO, MOXKHO OOHAPY>KUTH
NPU3HAKH BACCAAUTETA, CKPBIBAIOIIEIOCA MOA POACTBEHHOM TepMuHoaorueii. Ho or-
HOLLCHUSI M&KAY KHA3BSIMH U HEKHSDKCKOH 3HATBIO B AHLIE 005 yKe B AOMOHIOABCKOI
Pycu npuobperasu ueprol moppanndectsa. Aunactusi PropukoBuueil — mpabsiumii
KHSDKECKUH POA — 3aHUMAAA COBEPLICHHO 0CO60€ MECTO B APEBHEPYCCKOM 001ecTBe.
Huxaxux coMHeHMI He BBI3BIBAAO MOHOIIOABHOE ITPABO IIPEACTABUTEACH AMHACTHH Ha
BAACTb, KOTOPOE HE MOT OCITOPUTD YEAOBEK HEKHSDKECKOTO IpoucxoxaeHus. I Ipu atom
OTHOILCHHUS MEXAY KHSI3bsIMU PIOpHKOBHYaMH, XOTS M IPUOOPETAAN YEPTEI BACCAAUTE-
Ta, He OBIAM IIPSIMO CBSI3aHDI € OOPETECHHEM IIpaBa COOCTBEHHOCTH: BCE KHS3bSI YKE IO
IpaBy POXKACHHUS HMEAH IIPAaBO HA y4acTHE BO BAACTH Haa Pycckoit semacit (npaBo Ha
BOAOCTB). JTO 00ycAOBUAO U OCOOCHHOCTH MOAUTUIECKOH AcLieHTpasusanuu Apes-
Heil Pycu, koTopast pacrasach Ha HECKOABKO KHSDKECTB-3€MEAD, ACAUBIIHXCS B CBOKO
O4YepeAb Ha KHSKECTBA-BOAOCTH, HCKAIOUUTEABHO BO TAABE C IIPEACTABUTEASIMHU AMHA-
crun. [ToAOGHBIX 3aITaAHOEBPONICHCKUM KPYITHBIX GCOAAABHBIX BAAACHUIT — rpadCcTB
HAH TEPIIOTCTB — B BOCTOYHOEBPOTIEHCKOM PETHOHE HE CAOKHAOCE.

B 0co6eHHOCTAX MOAOKEHUS MPaBSIIUX AMHACTUH — KHSDKECKOH, KOPOAEBCKOM
(nmncpaTopcxoﬁ), B YbEM AHILIE TPOHCXOAHAA IEPCOHUPUKALINS TOCYAAPCTBA, — MOXK-
HO OOHAPY>KUTS €Ije OAHY IIPUYHHY PACXOXKACHHS B IIOAOXKCHUH [IOCAAHHKA U Tpada.
B Apesneit Pycu 6esycaoBHOE CynepaaUTHOE IOAOXKEHHE AMHACTHH PropukoBHueit
HUKTO HE MOT OCIOPHTb: HU OAMH OOSPCKHUIL POA HE MOT CPAaBHUTBCS 10 3HATHOCTH
C KHA3BSAMH, MECTHBIE K€ KHKECKHE AUHACTHH, BOCXOAUBIIHE K AOPIOPHKOBBIM Bpe-

- C. Aebex, Hosas ucmopus cpednesexosoii Ppanyun, c. 286.
' Hlotharii, Hludowici et Karoli conventus apud Marsnan primus. 847. Febr, |in:]) MGH. Legum section II. Capitularia
regum Francorum, t.2,p.71.
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MeHaM ObIAN yHHUTOXKEHBL. Bo PpaHKCKOM ke rocyAapCcTBe CAOXKHAACH HHASI CUTYALIHS.
Ha nporsoxenun VIII Bexa BepxoBHas BAacTh BO PpaHKCKOM KOPOAEBCTBE IOCTE-
IICHHO IIEPEIIAA B PyKH MAaHOPAOMOB, HOTOMKOB emrckona Mena Apuyasda. B 751 1.
maiiopaoM [Tunun Koporkuit oTcTpaHHA OT BAACTH IIOCAEAHETO KOPOAS U3 AMHACTUH
MepoBuHroB u Bckope npuHsia kopony. HecmoTpst Ha moaHOE BepXOBEHCTBO KOPOACH
1 umneparopos KapoAnHros, ux sHaTHOCTH He Oblaa CTOAB e 6€3yCAOBHOI, KaK 3HAT-
HOCTb KHsDKeCKOH AuHacTiM Ha Pycu. CBoum ApeBHUM mpoucxoxaeHueM Bo Opank-
CKOM T'OCYAQPCTBE MOTAU TOPAUTBCS M APYTHE aPUCTOKPATUYECKHE POADL, B X YHCAC
u rpadpl. B 101 cBsI3aM mocacpAHHE MOTAU IIPETEHAOBATh U HA IIOAHYIO OE3YCAOBHYIO
BAACTb B CBOUX BAAACHHSIX.

IIpeacraBasieTcst HCOOXOAUMBIM TaKKe OOPATUTH BHUMAHHUE HAa OCOOCHHOCTD (u-
3MKO-TeOTPaPUUECKUX YCAOBUMH, B KOTOPBIX IPOHCXOAUAU IIPOLIECCH MTIOAMTOTEHE3A
B BocTounoit u 3amaanoit Esporme. MccaepoBaTean HCTOPHH BOCTOYHBIX CAABSIH He-
OAHOKPATHO YKa3bIBAAM KaK Ha OAMH M3 OCHOBOIIOAAraloliMX (paKTOPOB B HCTOPHHU
Pycu-Poccun Ha HesaBepuieHHBIH mIpouece koaoHusanuu. OOMpHbIE HPOCTOPSI
Bocrounoit EBpornsl B HauaAe BOCTOYHOCAABSHCKOTO IIOAUTOIEHE3A U BIIOCACACTBUH
IpeACTaBASIAM OO0 cAA0O 3aCCACHHBIC U HEOCBOCHHDIC TEPPUTOPUH, AASL OCYILECT-
BACHHSI KOAOHM3IL[MH KOTOPBIX TPeOOBAAACh CHAbHAS KHSDKECKAsl BAACTh C MOLIHOM
BOCHHOM opranusanueil. C APyroil cTOpoHbI, GOABLION MaCCUB 3¢MEAb CO3AABAA TIpe-
MIMYLECTBA AASL KHAISCH, [IO3BOASSL UM OCYLIECTBASTD PA3Aaun 3€MEAb 6€3 YXYAILICHHS
CBOEro coOCTBEHHOro GpuHaHCOBOro mnoaoxkeHus. MHuast curyauust nabaopasacs B 3a-
naaHoi EBpore, rae AOBOABHO CKOPO ObIAM Pa3ACACHBI IIPUIOAHBIE AASL CEABCKOTO XO-
3SIICTBA 3EMAH, U PA3AQIH 3EMEAb U3 KOPOACBCKOTO AOMCHA IIPUBOAUAHU K OCAAOACHUIO
MIOAOYKEHHUS BEPXOBHOTO ITPABUTEASL.

Mraxk, B pe3yabrare ONPEACACHHBIX IBOAIOLMOHHBIX IIPOLIECCOB HHCTUTYT IpadoB
HpETEPIIEA 3HAYUTEABHBIC UBMEHEHUSA U B UTOI'EC COBEPIICHHO Pa30IIEACS C YPE3BBIYAM-
HO €ro HaIIOMHHABILIMM Ha PAaHHHX 9TAIlaX APEBHEPYCCKUM HHCTUTYTOM ITOCAAHHUKOB.
K 4yncay npu4yH OpOsBUBLIETOCS PACXOKACHHS H3HAYAABHO CXOXKHX HHCTUTYTOB CAC-
AYET OTHECTH:

1. YrBepausiueecs B 3amapHoii EBpore npaBo 4acTHO# cOOCTBEHHOCTH Ha 3¢MAIO,
SIBASIBIICECS HACACAUEM APEBHEPUMCKOIL anoxu. I lepeHeceHne nmpeacTaBAcHuUs O CO6-
cTBeHHOCTH (B Popme GeHeduumst, 3aTeM Peopa, ACHA) Ha AOASKHOCTD (,[I09ECTD ).

2. OcobennocTn $puHAHCOBOH (HAAOTOBO-AQHHMYECKOH) CHCTEMBI, HE CO3AABAB-
LK€ YCAOBHIL AASL YKPEIIACHUS BEPXOBHOM (KOPOACBCKOM, HMIIEPaTOPCKOIi) BAACTH BO
DpaHKCKOM rOCYAAPCTBE U AQBABIIHE CTAOUABHOE IOCTYIIACHHE CPEACTB B KHSDKECKYIO
kasHy B ApesHeit Pycu.

3. Haaudne npoyHbIX AMYHBIX CBsA3eH BO P PaHKCKOM KOPOAECBCTBE, 0POPMHBIIHX-
sl BO BCCOXBATBHIBAIOLIYIO CUCTEMY BACCAAUTETA, KOTOPasi CIOCOOCTBOBaAA yKpEIIAE-
HUIO NO3UIUH YIPaBUTEACH OTACABHBIX obaacTeit rOCYAQpCTBa — IepLIOroB U rpados.

4. Ocoboe nosoxeHHE npassiiei KHsDKecKol AuHactuu B ApesHeii Pycu, He crio-
COOCTBYyIOICE TIOSBACHHIO KOHKYPEHTOB Ha BAACTb (B AMILIE TEX Xe IOCAAHUKOB MAM
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seMaeBAaaeabLeB-60sp). B 3amapnoii Espone — Hasndme sHaTHBIX pamuAMii, MOTY-
IIJUX COCTABUTH KOHKYPEHIIUIO KOPOACBCKOH AMHACTHH.

5. OcobenHocTu $pusuko-reorpadpuueckux ycaosuit: B 3amapnoit Epomne He mpe-
AOCTaBASIIOIMX BO3MOXKHOCTU AASI YBEAUUCHHS PECYPCOB, YTO MOTAO OBl YCHAUTH KO-
POAEBCKYI0 BAACTh; B BocTounoit Eporne — mpososkaromuiicst mporjecc KOAOHH3AIUH,
HAAMYHE 3HAYUTEABHDBIX IPUPOAHBIX PECypcoB (HapuMep, B BUAC OCHOBHOTO CPEACTBA
IPOM3BOACTBA — 3EMAH).

Stsiapan Tsemushau, Ancient russian posadnik and frankish graph: the causes of dif-
Sferences of functionally similar institutions

The undoubtedly similarities and even the identity of the causes that led to the
appearance of institutions of posadnik and graph. Graphs over time acquired signifi-
cant powers. But at the disposal of historians there is no example when given into the
management to the ancient Russian posadnik the city volost turned into its hereditary
fiefdom. Why is the situation in Rus’ different? The material basis for strengthening
of graph authorities became their own land estates, while the royal (imperial) govern-
ment does not a sufficient means to maintain their power. Meanwhile, posadniks in Rus’
could not find any significant resources that enable them to resist the prince’s power.
Posadniks did not have (unlike the graphs) and the other local support — extensive pri-
vate connections. In part with the legacy of the Roman era there was connected the
system of vassalage, that was used already by kings of the Merovingian dynasty to con-
solidate in military service members squads. It is important that the graph found him
at the head of the feudal hierarchy on the territory which he had in managing. This has
contributed to the consolidation of possessory rights of the leaders of the individual
areas of the Frankish state.

Stsiapan Tsemushau, Staroruski posadnik i frankijski brabia: przyczyny réinic
Sfunkcjonalnie bliskich instytucji

Kiedy poréwnujemy urzedy wezesnoruskiego posadnika i frankijskiego hrabiego,
bez watpienia nalezy zwréci¢ uwage na podobieristwo proceséw ksztattowania si¢ obu
tych instytucji. Hrabiowie uzyskali z czasem daleko idace pelnomocnictwa, podczas
gdy w znanych nam Zrédtach nie odnajdujemy ani jednego przyktadu przeksztatcenia
oddanego posadnikowi miejskiego okregu terytorialnego w dziedziczna worczing.
Rodzi si¢ pytanie: dlaczego ewolucja urz¢déw posadnika i hrabiego miata zupetnie od-
mienny charakter? Podstawe materialng, potrzebng do wzmocnienia wladzy hrabidw,
stanowily ich posiadlodci ziemskie. Dzialo si¢ to w momencie, gdy krélowie (cesarze)
nie dysponowali dostatecznymi $rodkami pozwalajacymi na istotne wzmocnienie
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monarszej potegi. Z kolei wezesnoruscy posadnicy nie mieli mozliwosci zdobycia tych,
skadinad waznych, zasobéw, kedre datyby im mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ sile wladzy
ksiazecej. Posadnikéw i innych dygnitarzy nie taczyly, w przeciwienstwie do hrabidw,
znaczace powiazania o charakterze prywatnym. Od czasu upadku $wiata rzymskiego
wzrastala na Zachodzie rola systemu wasalnego, ktérego elementy wykorzystywali
juz krélowie merowinscy w celu utrzymania na stuzbie czlonkéw swoich zbrojnych
druzyn. Istotne jest réwniez to, ze hrabia zajmowal najwazniejsza pozycje w miejscowej
feudalnej hierarchii na powierzonym mu terytorium. Ten czynnik bez watpienia byl
pomocny w przejeciu przez zarzadcdw prowingji paristwa Frankoéw coraz wigkszych
uprawnien.



Adam Mesiarkin
(Bratystawa)

Archetyp zgromadzen wiecowych jako tacznik
wschodnich i zachodnich Stowian. Kilka uwag na

marginesie przedmiotu historiografii prawa

Wiec ma state miejsce w naukowej i podrecznikowej literaturze. Jest opisany jako
publiczne zebranie, ktdre jako organ prawa posiada tradycyjnie szerokie kompetencje
w spoleczeristwie. Poczqtki tego rodzaju zgromadzen sq czgsto poszukiwane w naj-
starszej przeszlosci Stowian i dlatego nwazato sig, ze wiec towarzyszyl ewolucji prawnej
prawie wszystkich naroddw i spoleczeristw stowiariskich. Rézne zebrania w Zrédiach
Sredniowiecznych, w lacisiskiej terminologii jako colloquinm, placitum lub inne zostaty
pokryte w literaturze nazwg stowiariskq znang z ,Powiesci minionych lat’, a zatem
réwniez z jej wyimaginowanymi kompetenciami. Ten model procesu zgromadzenia, jak
pokazali Jacek Banaszkiewicz i Karol Modzelewski, jest oparty na informacjach Tacyta,
Thietmara i Helmolda, dopetnianymi tymi z Nowogrodu i Pskowa. Artykut analizuje
uprawnienia i obowigzki takiego modelowego zebrania, pordwnuje rézne zjawiska, ktdre sq
ze sobg tgczone pod jednym pojeciem w literaturze z réznych miejsc w Europie i z réznych
etapdw historii. Glownym celem tego studium jest zbadanie, czy wiec byt instytucig prawnag,
Jjak ten problem byt tradycyjnie przedstawiany w literaturze, a przede wszystkim czy wiec
Jest typowym fenomenem dla spolecznosci zapisanych w sredniowiecznych Zrédiach jako
Stowianie.

W literaturze dziejéw prawa wiec czesto pojawia si¢ jako pewny, stabilny i cha-
rakterystyczny ideal. Jako koncept zgromadzenia, organu albo instytucji z szerokimi
i bardzo waznymi funkcjami prawnymi. W ponizszym artykule bede si¢ staral znalez¢
odpowiedz na kilka waznych pytan. Po pierwsze, czy mozna méwic o czyms takim, jak
wiec stowianski — tj. o modelu, strukturze archaicznego sejmowania, ktory jest czedcia
~genetycznego kodu” Stowian, fenomenem ich dziejéw od VI wicku prawie do czaséw
dzisiejszych. Po drugie, co jest charakterystyczne dla tego teoretycznego modelu — idea-
tu, jakie s3 obowiazki i prawa tak konstruowanego zgromadzenia i jaki jest jego wplyw
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na spoteczenistwo. Trzecie pytanie zwigzane jest z poprzednim — czy w zwiazku z ana-
lizg mozliwego zakresu kompetencji mozna méwi¢ o wiecu jako o ,instytucji” prawa.

Zgromadzenia ze znaczacym wplywem na cate spoteczenstwo pojawiali si¢ pod
réznymi historycznymi nazwami. Ten fake, réwniez jako szeroka geograficzna przes-
trzeri (ograniczona na wschodzie wiecami ruskimi a na zachodzie zgromadzeniami
Stowian zachodnich) i obszerne ramy chronologiczne poréwnywanych przyktadéw nie
sprawiaja komparacjom, hipotezom i syntezom wigkszych probleméw.

Termin ,wiec”, ktérego uzywamy zaréwno w jezykach stowianskich jak i w innych,
po raz pierwszy odnotowany w Powiesci minionych lat, w momencie obl¢zenia Bialo-
grodu przez Pieczyngdéw w roku 997 [6505]'. W grodzie, pod nieobecnos¢ ksigcia, od-
byt si¢ wiec, na ktérym zdecydowano o poddaniu miasta Pieczyngom.

Zachodnim odpowiednikiem wiecu bylo placitum, zgromadzenie Luticéw
u Thietmara, ktére jest czasami przedstawiane prawie jako podrecznikowy opis ,wiecu
Stowian™. Placitum organizowal tez Samo, kiedy chciat rozpoczaé rokowania w spra-
wie wystarica Dagoberta, Sichariusza. Co prawda nie wiemy, kto uczestniczyt w tym
placitum i czy chodzilo o zinstytucjonalizowana forme¢®. Kolejnym faciriskim termi-
nem, kedry w literaturze bywa symultanicznie nazywany wiecem jest colloquinm. Jest to
zgromadzenie Szczecinian w Zywocie Ottona z Bambergu®, réwniez ksigzece, dzielnico-
we sady XIII-wiecznej Polski’. Potwierdzeniem wspomnianego ttumaczenia na terenie
Polski (i w polskiej literaturze) jest polsko-faciniski stownik magdeburskiego prawa (na
podstawie Kodeksu Kérnickiego), ktory polaczyt te dwa terminy, colloguium znaczy po-
radzeniye vel vyecze®. Jest to rzeczywiste potwierdzenie istnienia terminu wiec w innym
jezykowym $wiecie niz na Rusi — ale w XV wicku.

Wazna jest interpretacja takich polaczen — stworzonych poprzez thumaczenia, po-
niewaz wywolywaly u czesci starszych autoréw mysl o tym, ze jednoczesnie z uzyciem
tego samego terminu mozna w poszczegdlnych przypadkach zastosowa¢ tez archaicz-

! Hnamvesckas aemonuce, |in:] Hoanoe Cobpanue Pyccxux Aemonuceii, 1. 2, nzp. A. A. Illaxmaros, Mocksa 1962, c16.
112.

% Kronika Thietmara, trans. et ed. M. Z. Jedlicki, Krakéw 2005, s. 131; G. Labuda, Wiec, [in:] Maty stownik kultury
dawnych Stowian, Warszawa 1988, s. 401-402.

3 Fredegari Chronicon, [in:] Magna Moravie Fontes Historici, vol. 1, eds. L. Havlik ct alii, Praha—Brno 1966, s. 22. Samo
chcial zwolaé sady (placita) prawdopodobnic zeby decydowaly o tym, jakim sposobem mozna ominaé zados¢uczynienie
za szkody powstale po ataku na frankijska ,karawang” kupiecka.

* Herbordi Dialogus de Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, [in:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, vol. 7,
ed. G. H. Pertz, Hannover 1868, s. 131.

> K. Bracha, Wiece Bolestawa Witydliwego 1234-1279, ,Kwartalnik Historyczny”, 93, 1986, 3, 5. 677.

¢ Slowniczek tacirisko-polski wyrazéw prawa magdeburskiego z wieku XV, przedruk homograficzny z kodeksu kérnickiego
objasnit Zygmunt Celichowski, Poznani 1875, s. 3-4. W poréwnaniu do Kosmasa, ktéry termin wykorzystuje prawie
konsekwentne na rozmowe ,,dwéch”. S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczathu XV wieku, Warszawa 1973,
s. 39. Jednak spotykamy sytuacje, kiedy Tyr, ,zastgpca” Neklana ,méwi do swoich”. Wtedy Kosmas uzywa colloquium.
Cosmae Chronicon Bobemorum, |in:] Fontes Rerum Bobemicarum, t. 2, ed. J. Emler, Praha 1874, s. 23. Inaczej rozmowa
Strachkvasa i Wojciecha, w Cosmae Chronicon Bohemorum (Ibidem, s. 42, por. s. 55). Podobnie planowane spotkanie
kréla Kolomana z wojewoda Lotaryngii Godefridem w roku 1096 jest colloguium. Diplomata Hungariae Antiquissima,
vol. 1: 1000-1131, ed. G. Gyorffy, Budapest 1992, s. 320. Zgromadzenia zwolywane przez ksiaz¢ta z celem podjecia
decyzji w wazniejszych kwestiach zycia organizmu panstwowego sa u Kosmasa concilium, sinodus, alebo coetus. Por.:
Cosmae Chronicon Bohemorum, s. 97, 127, 158. Coetus, sejm, kedry ma ,wybiera¢” biskupa. Commaune consilium czaséw
archaicznych wybiera Libusze na s¢dziego (Ibidem, s. 9).
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ne struktury modelowego stowiariskiego wiecu. Chodzi wlasnie o formulacje metody
historyczno-filologicznej. Metoda ta zaklada, iz jesli w jednym jezyku (wywodzacym
si¢ od oryginalnego prajezyka) znajdujemy konkretny termin — mozemy si¢ go dopa-
trywaé i w innych jezykach (tez oderwanych od tego samego prajezyka), co oznacza,
ze moégl w tych jezykach istnieé réwniez jako wyrazenie rzeczywistosci’. O to podejscie
bardzo mocno opieraly si¢ i opieraja badania nad przedmiotem prawa stowianskiego.
Hermenegild Jire¢ek dlatego widziat jako pierwszy krok w rozwoju pedagogicznego
i naukowego przedmiotu powstanie stownika prawa stowianskiego, ktéry tez opraco-
wal pod nazwa Prove®.

Absolutna etymologizacja historycznych i ahistorycznych terminéw od niepamie-
ci byla legitymowana metoda badai. Adam Naruszewicz pisal, ze placitum generale za-
siadato w kregu — iz coronam, co znaczy, ze wiec uzyskat nazwe od ksztaltu wienca’. Wa-
claw Maciejowski twierdzil, ze na spotkaniu, zgromadzeniu gminy, starszyzna decydo-
wala na podstawie ,vieczyny” gloséw'’. Prawie kanoniczna jest etymologia Aleksandra
Briicknera, ktory szuka korzeni stowa ,wiec” w pruskim ,wajtiat”, ktére miato odpo-
wiada¢ stowiariskiemu czasownikowi ,vjetiti” w znaczeniu ,méwi¢”!. , Faktor mowy”
towarzyszy wigkszosci etymologii'®. Jonas Granberg wywodzit etymologi¢ odwrotna
droga, czasownik ,vestat” ma by¢ wywiedziony od rzeczownika, i naszego przedmio-
tu — wiecu". Kolejng alternatywa jest rekonstrukcja wiodaca do ,véd-”, kedrego ,,bez-
dzwigczny” wariant ,vét-", funkcjonuje réwniez osobno, w znaczeniu ,rada’, albo tez
ugoda'®. Poniewaz rézne terminy w laciniskiej historiografii przekazywano z pomoca
wlasnie stowianskiego terminu, warto zastanowi¢ si¢ nad jego semantycznym znacze-

7 S. Russocki, Stowiasiskie wiece: Préba historycznej analizy semantyczno-funkcjonalnej, ,Kwartalnik Historyczny”, 83,
1976, 3, s. 563; R. Jager, Vyjvoj prdvnej terminoldgie staroslovienskeho priva zdpadnyjch Slovanov. Praca doktorska. Ma-
sgynopis, Trnava 2015; T. Gabris, R. Jager, Sexudlne trestné ciny v slovanskom prive na Velkej Morave, [in:] Sexudlni
trestné Liny véera a dnes, eds. K. Schelle, J. Tauchen, Ostrava 2014, s. 36-59; K. Skrubej, The old vernacular legal lexis
and institutions of the Early Middle Age Alpine Slavs. The reconstruction model, [in:] Europa und seine Regionen, eds.
A. Bauer, K. H. L. Welker, Wien 2007, s. 81-105; K. Skrubej, Rizus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah. Model rekon-
strukcije pravnib razmerij na podlagi najstarejsega jezikovnega gradiva, Ljubljana 2002.

8 H. Jire¢ek, Prove — Historicky slovar slovanského priva, Praha 1904. T. Saturnik poszczegélne elementy prawa ro-
dzinnego, subjekty i zwiazki opisuje w jezyku bulgarskim, serbskim, a potem je poréwnuje z czeskim ckwiwalentem,
T. Saturnik, Jiboslovanské pravo soukromné ve svétle pravnich obycejii, Praha 1926, s. 84-88.

% A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 6, Krakéw 1860, s. 144.

10 W. Maciejowski, Historia prawodawstw stowiarskich, t. 1, Warszawa 1856, s. 388.

""" A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1: Od czaséw przedhbistorycznych do r. 1506, Krakéw 1930, s. 83.

12 Etymologia powinna prowadzi¢ do domniemanego czasownika wietati/vietati — wypowiadaé si¢ (w jezyku stowackim
veta znaczy to, cow polskim zdanie). Ze stowackich przykladéw, R. Krajéovi¢ prastowiariska forme ,vétja” (w stowackim
wedtug niego przechodzilo do ,vé¢i”) wywodzi tak jako A. Briickner z jezyka pruskiego, gdzie ma odpowiadaé czasow-
nikowi ze znaczeniem ,radzi¢ si¢”. Celem artykutu bylo polaczenie stowackiej miejscowosci Veda (obecnie czgéé miasta
Sala) z administracyjno-gospodarcza organizacja Wielkich Moraw. R. Krajéovié, Po stopdch staroslovanského zriade-
nia na Slovensku, ,Slavia. Casopis pro slovanskou filologii’, 26, 1957, s. 42-55. Poréwnaj tez etymologie od ,orator
- sutust’, czlowiek, keory ,tadnie méwi”. Crosaps pyccxozo s3vixa, 1. 2: 6-60.102a, pep. P. V1. Bapxyaapos, Mocksa 1975,
c. 148.

13 J. Granberg, Veche in the Chronicles of Medieval Rus. A Study of Functions and Terminology,rGE)tcborg 2004, s. S.

1 Z nim laczy sie czasownik w imperatiwie ,vjetij — Bbruii”. Réwniez termin ,,cbBbrb — coBbTd — sovét”. A. I Ipeo6-
PaKEHCKUI, Dmumorozuseckuii c106aps pycckozo s3vika, T. 1: A-0, Mocksa 1959, c. 147-148. W innym stowniku od
»orator — Burust’, czlowick, co ,fadnie mowi”. Crosaps pyccxozo s3vixa, 1.2, c. 148.
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niem na Rusi”. Tu pojawia si¢ pierwsza destabilizacja tradycyjnego konceptu wiecu
w literaturze dziejow prawa i pafistwa (obecnego nadal przynajmniej w literaturze sto-
wackiej). Mianowicie ruscy kronikarze uzywali terminu synonimicznie na zupelnie od-
mienne sytuacje, jak na przyktad na sytuacje buntu i rozboju. Podobnie jak jego dalsze
derywaty w postaci ,Beqnuku” — na rozbojnikéw. Dlatego jest oczywiste, ze tacznikiem
migdzy znaczeniami i podstawa do uzycia terminu (na zgromadzenia wirtualnie upo-
rzadkowane i zgromadzenia widocznie bez tak wirtualnie regulowanego porzadku) byt
moment zwolywania, fizycznego zgromadzenia ludzi, ,crBopuima Beue™®.

Réznorodnos¢ terminéw, epistemologiczna niepewnos¢ — przy fenomenach, kté-
re s3 czasami swobodnie, czasami doktadnie thumaczone i oznaczane jako wiece — vece
— nie ulatwiajg mozliwej analizy wiecu — jako instytucji prawa, organu z wlasnym po-
rzadkiem i funkcja prawna.

Lacznikiem tych fenomendw, do takiego stopnia ze poréwnywane sa w ramach
jednego tematu powiedzmy, w jednym tekscie, jednej monografii jest oczywiscie fake,
ze spoleczenstwa, ktérych zgromadzenia sa czeécia tych komparacji sa oznaczone —
z zewnatrz albo wewnatrz — jako Stowianie. Kto jest Stowianinem, jaka jest historia
tego etnonimu, co oznacza bycie Stowianinem, co jest tozsamoscia stowianiska — o tym
opowiadaj tysiace stron literatury naukowe;j'”. Szerokie ujecie terminu Stowianin jest
obecne w literaturze historii prawa i pafistwa, dlatego dla legitymizowania krytyki wta-
$nie tej literatury i analizy wiecu jako instytucji Stowian réwniez przyjmujemy takie
ujecie’®.

5 W tym miejscu trzeba przyzna¢, ze musialem poming¢ zgromadzenia potudniowego areatu Stowian, serbskie sa-
bory, stowetiskie zaidinge, albo zadarskie sapientum consilium, keére thumaczy chorwacka literatura jako ,vije¢ stara-
ca’, co na pewno dopelnityby komparatystyke, ale z racji ograniczonej objetosci je pomijam. W zwigzku z tym trzeba
wspomnie¢, ze byly to specyficzne elementy zycia prawnego Stowian w Dalmacji, Slawonii i Serbii, kedre wplynely na
rozwdj stowianskiego prawa, szczegélnie czeskiej tradycji prawnej. K. Kadlec poswigcili monografi¢ kwestii zadrugi
i tak domniemanemu zddruzného zfizeni na podstawie informacji z pracy B. BogiSi¢a Zbornik sadasnij pravnib obicaja
u jugnih Slovena z roku 1874 i pracy Obicnoje pravo J. Jakuskina z 1896. Zob.: K. Kadlec, Rodinny nedil ¢ili zddruba
v pravu slovanském, Praha 1898, s. 10 i nn.; H. Jire¢ek, Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé. Doba nejstarsi: od prunich
zprdv do konce X. stolets, Praha 1863, s. 66; V. Mosin, Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb 1950, s. 50; F. Smiljani¢, Studije
o srednovjekovnim slavenskim/hrvatskim institucijama, Zadar 2010, s. 108.

16 J. Granberg, Veche in the Chronicles of Medieval Rus, s. 19.

17 Podaje tu tylko najnowsze prace: Spdr o Stowian, ed. Sz. Kobyliriski, Warszawa 1986; F. Curta, The Making of the
Slavs, Cambridge 2001; P. Barford, The Early Slavs. Culture and Society in Early Medieval Eastern Europe, London
2001; M. Parczewski, Podstawy lokalizacji pierwotnych siedzib Stowian, [in:] Archeologia o poczgtkach Stowian, red.
P. Kaczanowski, M. Parczewski, Krakéw 2005, s. 72; W. Pohl, Frontiers and Ethnic Identities. Some Final Considerations,
[in:] Borders, Barriers, and Ethniogenesis. Frontiers in Late Antiquity and the Middle Ages, ed. F. Curta, Turnhout 2005,
s. 263; L. Margetié, Etnogeneza Slavena, ,Rad HAZU. Drustvene znanosti’, 43, 2005, 492, s. 91-143; Nie-slowianie
0 poczgtkach Stowian, ed. P. Urbanczyk, Poznan 2006; N. Profantova, Kultura s keramikou prazského typu a problém
siteni slavinity do stiedni Evropy. K clanku Florina Curty, ,Archeologické rozhledy”, 61,2009, s. 303-330; M. Homza,
N. Récova, K vyvinu slovenskej myslienky do polovice 18. storoia, Bratislava 2010, s. 8-18; A. Mesiarkin, Ozdzniky pévo-
du Slovanov, ,Historickd revae”, 2013, 7, s. 46-51; P. Podolan, Slovdci a slovanské staroZitnosti, [in:] Symboly a myty
ndrodov v stredoveku a véasnom novoveku, eds. M. Homza, A. Mesiarkin, Bratislava 2014, s. 159-175.

'8 Warto doda¢ iz podziat Stowian na trzy odtamy — potudniowi, wschodni i zachodni jest konstruktem jezykoznaw-
céw. Poszezegélne terminy przechodzily do innych nauk i ustalily si¢ jako ,historyczne spofeczeristwa”. Przeciw takiej
tripartite, zob. O. Pritsak, The Slavs and the Avars, [in:] Gli Slavi occidentali e meridionali nell alto medioevo. Konferencja
w Spoleto, 15-21. 4. 1982, Spoleto 1983, 5. 367. Juz o wiele wezesniej L. Niederle, Slovanské starozitnosti, dl. 2, svazek 1:
Piiwod a pocdtky Slovanii jiznich, Praha 1906, s. 472.
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Historycy XVIII i gléwnie XIX wicku czgsto podkreslali, ze ,,porzadek stowiariski
jest oryginalny, wlasnym tylko naszym przodkom i ustawodawcom™”. Prawo stowian-
skie, historycznie wywodzone od wspdlnych korzeni, kwitlo jako przedmiot naukowy
i pedagogiczny w ztotych czasach historii prawa, w zwigzku z romantycznymi ideami
szkoty historyczno-prawnej*.

Aktualne polityczne imaginacje i demokratyczne wizualizacje wywodzi si¢ czgsto
od rodzimej demokracji Stowian. Dekabryséci wskazywali na wiece Nowgorodu jako
na demokratyczny model dla Rosji czaséw im wspdlczesnych?.. Intelektualisci Srod-
kowo-Wschodniej Europy widzieli korzenie demokracji i samorzadu w ,rolniczym
charakterze gospodarki, decentralizowanej formie systemu administracyjnego i zyciu
w nieograniczonej mitosci do swobody”*%. Idealizowana réwnos$¢ wszystkich obywate-
li miedzy soba, ,tak jak synéw jednej rodziny” byly gtéwnymi cechami stowianskiego
prawa — zmaterializowanego w koncepcie instytucji wiecu®.

W polskich pracach doby romantyzmu i rosyjskich studiach odtwarzano kryteria
wiecu, na przyklad jednoglo$nos¢ — jako gwarancje obowiazku, moralnej stabilnosci
i tradycji prawa naturalnego®’. Dychotomia prawa konstytucyjnego reprezentowana
byla przez dwie instytucje — ksigcia i sejm — i w tym fakcie idea nieprzerwanej ewolucji
instytucji wiecu — od déb plemiennych — zostata kanonizowana w pierwszej monogra-
fii na temat wiecu, autorstwa Wasilija Sergejewicza na prawie 100 lat®. Pézniej do tej
dyskusji wlaczyt sie ,,glos marksistowski”, a wiece w pracach Wiadimira Paszuto, Borisa
Grekowa, Viclava Vanécka, Vladimira Prochazki i Henryka Eowmianiskiego zostato

¥ W. Surowiecki, Z. D. Chodakowskiego O Stowiarszczyénie przed chrzescijanstwem i W, Surowieckiego zdanie o pismie
temze z dodaniem krdtkiej wiadomosci o Chodakowskim i korrespondencyi jego, Krakéw 1835, s. 8. Podobnie P. Safarik:
»Nade wiecko pak, naleznemeli w pozdégdj dobé u Slowantiw sjdly swymi wzdélenych, np. U Stbiiw polabskych a za-
dunagskych, u Polantw dnéprowskych a Slowenciw chorutanskych, atd. tytéz mrawy, obfady a zwyklosti; tot giz s do-
state¢nym sebe pieswédéenjm twrditi miZeme, Ze tato shoda ze stargjch Castiw, nezli gest weliké sthowdnj narodiw
slowanskych w 6tém stol,, pochdzj, a ze tedy z téchto stegnych tikazii w rozptylensoti na ne¢kdegsj staw domdcjch weécj
we spogené wlasti bezpe¢né zawjrati mizeme”. P. J. Safafjk, Slowanské starozitnosti. Oddjl dégepisny, Praha 1837, s. 432.
0 Z pozycji dzisiejszej historii prawa jednak cigzko kategoryzowa¢ zakres stowianiskiego prawa ze wzgledu przestrzenne-
go, chronologicznego, albo merytorycznego. Jednak dla starszej literatury historii prawa nie bylo to problemem, dlatego
dolna granica chronologicznie obejmowata poczatek zasiedlenia Stowian a gorna — czas aktualny dla autoréw. T. Gébris,
Privo a dejiny. Pravnobistorickd propedentika, Krakéw 2012, s. 35, 50, 117.

2 ]. Granberg, Veche in the Chronicles of Medieval Rus, s. 1. Prawda, bardzicj rozwinigta i radykalnicjsza formg idei
»gminowladztwa” juz o wiele wezesniej przedstawit J. Lelewel. Gmina jako polis — wiec, ma kompetencje sadu i par-
lamentu. F. Bronowski, Idea gminowladztwa w polskiej historiografii (geneza i formowanie sig syntezy republikariskiej
J. Lelewela), £.6d% 1969, s. 84.

2 E. Palacky, Déjiny ndrodu éeského v Cechdch a na Moravé, Faksimile vydaniz roku 1907, Praha 1998, s. 7. O aktualnych
wtedy pytaniach o kierunkach rozwoju przedmiotu prawa sfowiariskiego, zob.: O. Balzer, Historia poréwnawcza praw
stowianskich, Sandomierz 2014, s. 38. Nowsza sumaryzacja J. Bardach, Historia praw stowianskich. Przedmiot i metody
badawcze, ,Kwartalnik Historyczny’, 70, 1963, 2, 5. 255-283.

» K. Kadlec, Rodinny nedil ¢ili zddruba v pravu slovanském, Praha 1898, s. 130.

# P. Boron, Stowiasnskie wiece plemienne, Katowice 1999, s. 32; I1. B. Aykun, noszopodcxoe seve ¢ XIII-XV se.
ucmopuozpaguueckue nocmpoenns u dannvie 2ansetickux doxymenmos, [in:] Res Publica. Cnoper 0 noszpoodcxom sexe. Me-
HoucyunAutHvLL 0uaroe. Mamepuarve ,xpyzrozo cmoaa’s pea. M. M. Kpom, Canxr-Tlerep6ypr 2012, s. 11-12.

» B. . Cepreesuy, Beve u kns3v. Pyccxoe 2ocydapemeennoe yempoiicmso u ynpasaenue 80 spesena kussei Propuxosuuerl,
Mocksa 1867. Dalej zmieniala si¢ na przyklad chronologia ewolucyjnych faz wiecu i jego kompetencje. I'l. B. Ayxun,
Hoszopodcxoe sewe 6 XIV-XV 66.: noanmuueckuii uncmumym uin neopzanusosannas moina? in:] Poccuticxas zocydap-
cmeennocmy: onvim 11S0-1emuess ucmopun: Mamepuarve Mmfﬁyﬂapaﬁuod Hayunotl Kougpepenyun (Mockea, 4-5 dexa-

6ps2012), pea. YO. A. Tlerpos, Mocksa 2013, c. 59-71.
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przestrzenia dla walki klasowej*. Engelsowa wojenng demokracje przedstawial shing
Germanéw Tacyta, rowniez ,wiec” Stowian Prokopjusza, czy Thietmara i stanowit tak
w yewolucyjno-instytucjonalnym zwiazku” swego rodzaju poprzednika $redniowiecz-
nych sejméw. Dokladnie o 100 lat pdzniej od wspomnianej monografii Ku.g3s.s u seve
W. Sergejewicza pojawita si¢ rozprawa Klausa Zernacka®. Ostatni autor skupit si¢ na
wiecu jako na produkcie ,ropoaa’, tj. miasta. Krytyczne prace K. Zernacka a takze Sta-
nistawa Russockiego™ i cz¢éciowo tez pdzniejsza monografia Piotra Boronia® nie mia-
ly jednak wigkszego wplywu na odbicie tematu wieca w stownikach, podrecznikach
albo syntetycznej literaturze. Stwierdzi¢ mozna, ze w tych ostatnich utrwalony byt ob-
raz, wytworzony przez Gerarda Labud¢ w stowniku Kultura dawnych Stowian (hasto
»wiec”) — z metryka archaicznego wiecu Thietmara jako prekursora wiecédw ksiazecych
i nawet pdzniejszych sejméw™. Badacze, skupiajacy si¢c na komparatystyce fenome-
néw zrédel opisujacych wiece Stowian zachodnich, znalezli mnéstwo podobieristw do
zgromadzeni ,Germanéw™!. Wypowiedz Thietmara o Luticach opisywala takie samo
zgromadzenie jak u Tacyta, u niego z kolei mozna obserwowa¢ to samo zrytualizowane
zachowanie jak w Zywocie Ottona z Bambergu, albo w Vita Lebuini®. Takie informa-

cje $wiadcza przeciw idei etnicznej specjalnosci ,demokratycznie wygladajacych” pu-

% B. D. Grekov, Déjiny SSSR, vol. 1, trans. M. Holy, L. Myska, Praha 1953, s. 97; T. V. Pasuto, Zum Problem des
altrussischen Vece, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas’, 17, 1969, s. 80; V. Van&&ek, Prunich tisic let... Predstitni
spolecenskd organisace a vznik stdtu u Ceskych Slovani, Praha 1949; V. Prochizka, Snémovnictvi a soudnictvi polabsko-
pobalrskych Slovani, [in:] Vanik a poldtky Slovanii, dl. 3, ed. J. Eisner, Praha 1960, s. 83-122; H. Eowmiariski, Poczgtki
Polski. Z dziejéw Stowian w 1. tysigcleciu n.e., Warszawa 1970, s. 73-108.

¥ Zob.: K. Zernack, Die burgstidtischen Volksversammlungen beim den Ost- und Westslaven. Studien zur verfassungsge-
schichtlichen Bedeutung des Vece, Wiesbaden 1967. Jednak duza czgs¢ jej krytyki wobec historiografii radzieckiej stracita
aktualno$¢ juz w czasie wydania pracy. Zob. np. recenzje G. Labudy i T. Paszuto. G. Labuda, Wezesnosredniowieczne
wiece stowiarskie, ,Kwartalnik Historyczny”, 76, 1969, 4, s. 915-920; V. T. Pasuto, Zum Problem des altrussischen Vece,
s.80-83.

% S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech, s. 39 i passim; Idem, Zgromadzenia przedstanowe srodkowej Europy. Wtgp-
na analiza poréwnawcza, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 25, 1973, 2, s. 1-17; S. Russocki zdawat sobie sprawe
ze zréznicowania uzytych okreslen, sprobowal wige zrobi¢ przeglad wszystkich terminéw w Tipologie des assemblées
préreprésentatives en Europe, |in:] XIII Congrés International des Sciences Historiques Moscon 1970 — Etudes Présentées
4 la Commision Internationale pour |"Histoire des Assemblées d’Etats LII, Varsovie—Moscou 1975, s. 27-38. Do jego
»dekonstrukeji” w czeskim przypadku nawigzat J. Zemlicka, Te ducem, te indicem, te rectorem (snémovni shromaidént
v Casnéstiedovekyjch Cechdch — kontinuita & diskontinuita?), ,Cesky Casopis Historicky”, 91, 1993, 3, 5. 369-383.

¥ P. Boron, Stowiasskie wiece plemienne, s. 144.

% G. Labuda, Wiec, s. 401-402.

31 D. Ttestik, , Trh Moravanii” — dstiedni trh Velké Moravy, ,,Ceskoslovensk)// Casopis Historicky”, 21, 1973, 4, s. 869~
894; J. Banaszkiewiccz, Otto z Bambergu i pontifex idolorum. O urzqdzeniu i obyczaju miejsca wiecowego pogatiskiego
Szczecina, [in:] Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szesc-
dziesigtq rocznice urodzin, ed. M. Aymard, Warszawa 1992, s. 275-284; Idem, Pons mercati, gradus lignei, stepen i inne.
Uwagi o znakn wladzy i prawa stowiarskich miejsc wiecowych, ,Discernere vera et falsa. Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Sectio F. Historia’, 1990/1992, vol. 45, s. 79-89; K. Modzelewski, Barbarzyiska Europa, Warszawa
2004, s. 520. Wyczerpujaca recenzja: I1. B. Aykun, ,Bapsapcxas Espona” u cospemennvie npobaemvs usyenus pae-
cpednesexosoix crassncxux obugecns. O nosoti knuze Kapora Modseaesckozo, ,Caabsinobeacrne”, 2008, 2, s. 25-40. Zob.
tez artykut K. Modzelewskiego, Culte et justice: Lieux dassemblée des tribus germaniques et slaves, ,, Annales. Historie.
Sciences Sociales”, 54, 1999, 3, 5. 615-636.

32 Cornelii Taciti De origine et situ Germanorum liber, ed. A. A. Lund, Heidelberg 1988, s. 78; Kronika Thictmara,
s. 131; Herbordi Dialogus de Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, s. 131; Vita Lebuini antiqua, [in:] Vita Lebuini an-
tiqua in:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum, vol. 30, pars 2, ed. A. Hofmeister, Lipsae 1934, w przedruku
ed. A. Hiersemann, Stuttgart 1976, s.793.
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blicznych zgromadzeni. Nie mozna ich z naukowego punktu identyfikowac z jedynym
— zbudowanym na kryteriach stworzonych przez intelektualistéw — spoleczenstwie.
Model stowianskiego wiecu posiadat kompetencje, ktére mozna poréwnaé do
funkeji ,parlamentu” i jednocze$nie grupowego organu wykonawczego — reprezentuja-
cego spoleczenistwo na zewnatrz, funkcj¢ sadownicza (karna i cywilna) oraz funkcje po-
taczona z wybieraniem i mianowaniem przedstawicieli zycia publiczno-politycznego®.
Na funkgcje ,,parlamentu” po$rednio wskazuje tradycyjnie wysoka liczba uczest-
nikéw na wiecu®. Universa populi multido, albo ci omnes przy blizszym spojrzeniu
s priores i maiorves. Na festus dies paganorum w roku 1124, podczas ktérego Otton
z Bambergu swoim kaznodziejstwem wywotal kulturowy konflikt, na wiecu zeszlo si¢
4 tysiace ludzi®. Jednak decyzja o przyjeciu wiary byta podjeta drugiego dnia przez
principes’’. W Zywocie Konstantyna, Roscistaw radzil si¢ — ,,spvbts sptvori” z ksiaze-
tami, ale tez przywotywat wszystkich Morawian przed tym jak wysyta list do cesarza®.
Mozemy wierzy¢ autorowi, ze Ro$cistaw odczuwal potrzebe narady ze wszystkimi swo-
bodnymi poddanymi, ale tez mozemy mysle¢ o tym, ze chodzi o pézniejsze uzasad-
nienie misji soturiskich braci na Morawach. Thietmar pisal, ze Luticie, po pojawieniu
si¢ zlych znakéw, decydowali o przedtuzeniu sojuszu z Henrykiem II w roku 1017 na
wiecu. Dalej jednak wida¢, ze juz przygotowana decyzje przyniesli na wiec priores™.
W roku 1214 Mscistaw Mscistawowicz rzadat od Nowogrodzian, zeby z nim wyszli
przeciw Wsiewotodowi Czernemu. W chwili, kiedy ksigze¢ zostawil miasto, Nowogro-
dzianie zwolali wlasny wiec, na ktérym uzgodnili, ze dofacza do kampanii ksiecia®. We
wszystkich tych przypadkach wiec wystepuje jako publikum, nie wyglada jak organ pra-
wa, jest wlasnie zgromadzeniem samym w sobie — momentem zgromadzenia si¢ ludzi.
Thing Saséw w Marklo, w literaturze jako naczelny organ Vestfaléw, Ostfaléw a An-
garéw — nie tylko ze w istotnej kwestii wojny z Frankami nie wymagal jednoglosnosci
od reprezentantéw poszczeg6lnych plemion, ale przede wszystkim concilium generale
bylo przestrzenia publiczng, w ktérej omawiano t¢ sprawe™. Nie styszymy o systemie
glosowania, albo liczenia gloséw i to, co zgromadzenie robi jest aklamacja, publicznym
potwierdzeniem juz przyjetej decyzji. Z pdzniejszych przyktadéw ze Pskowa wiado-
mo, ze na znak wynegocjowanego pokoju migdzy Pskowem a Jurjewom w roku 1463

3 V. Vanééek, Pronich tisic let, s. 52.

3% D, Boroti, Universa populi multido. Problem uczestnictwa w stowiariskich wiecach plemiennych, [in:) Sredniowiecze
polskie i powszechne, t. 1, wyd. L. Panic, Katowice 1999, s. 11.

5 Herbordi Dialogus de Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, s. 62; K. Zernack, Die burgstidtischen Volksversammlun-
gen,s.238.

% K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, s. 375; S. Rosik, Conversio gentis Pomeranorum. Swiadectwo o nawrdcenin
Pomorzan (historia w kregu Zywotéw Ottona z Bambergu), Wroctaw 2010, s. 461.

37 Zivot Konstantiniw, [in:] Magna Moravie Fontes Historici, vol. 2, eds. L. Havlik et alii, Praha-Brno 1967, 5. 98.

3% Kronika Thietmara, s. 209. Dla poréwnania odwrotna teoria o wiecu w Nowogrodzie B. M. Cepreesuy, Bewe u x#.530,
5.92-94.

¥ Hoszopodcxas nepsas aemonuce, Cunodarnuii cnucox, [in:] Hoseopodckas nepeas aemonuce cmapuseeo u miadusezo
1360008, pep. A. H. Haconos, Mocksa 1950, c. 53; K. Zernack, Die burgstidtischen Volksversammlungen beim den Ost-
und Westslaven, s. 157; ]. Granberg, Veche in the Chronicles of Medieval Rus, s. 155.

“ Vita Lebuini antiqua, s. 793. Sejmy w latach 775 a 779; K. Modzelewski, Barbarzyiska Europa, s. 367.
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wyslaricy Jurjewa calowali krzyz na wiecu w Pskowie*!. Wiec nie byl organem, ktére-
mu skfadana byla przysiega, albo organem kt6ry rokowat o traktacie pokojowym. ,Na
wiecu” jest synonimem dla ,,publicznie”. Wiec byl sposobem mobilizacji spoteczenstwa
i wytwarzal przestrzen dla publicznej komunikacji, jednak jako organ w niej aktywnie
nie partycypowal, w prawnym sensie byt bardziej swiadkiem publicznych ogloszeri.
Legitymizacja sadowniczej funkeji zgromadzen w polskiej literaturze pochodzi
z thumaceni terminéw jako collogina, colloquia generalia a od XV wicku jako ,wyecze™*.
Musimy jednak podda¢ w watpliwos¢ ,,charakterystyczny” zbiorowy charakter takiego
procesu. Dla porédwnania, [Icxosckas cyonas epamoma zakazuje posadnikowi i ksigciu
dokonywa¢ sadu w czasie wiecu!*® Po morderstwie bojara Samuela Ratszynicza w No-
wogrodzie w roku 1290 w celu ukarania przypuszczalnych przestepcéw zwolane zosta-
ly dwa wiece, jeden przed cerkwia $w. Sofii, drugi przed cerkwia $w. Mikolaja*. Dwa
zwolane wiece, jako spontaniczna akcja zemsty (sprawiedliwodci?) nie potwierdzaja
zbytnio zinstytucjonalizowanego charakteru organu prawa, czy wladzy sadownicze;.
Podobne dyskrepancje pojawiaja si¢ przy obserwacjach funkcji mianowania przed-
stawicieli zycia politycznego. W Nowogrodzie wiec byt obecny przy elekeji biskupa,
posadnika, jednak nie ma wzmianki o tym, by wiec odpowiadal za wybér czy miano-
wanie konkretnej osoby lub by tez t¢ sytuacje w sensie procesowym organizowal®. Om-
nes populi regionis ilius w przypadku wladcy czeskiego czy tez podobnie sw. Wojciecha
réwniez nie trzeba przeceniaé, chodzi bardziej o figure literalna, kedra stuzy jako po-
twierdzenie ,,pospolitej woli™. Zrédta o zachodnich Stowianach tylko potwierdzaja
niesystematyczno$¢ dziatan zgromadzert w kwestiach namiestnictwa®. W roku 823
wybral populus Wilzorum Milegasta, jednak koricowa decyzja byta w rekach arbitra
sporu dwéch braci cesarza Ludwika Poboznego®. Po morderstwie ksiecia Obodry-

4 Icxosckas semonuce, [in:) exoscxas aemonuce, usa. M. Tloropun, Mocksa 1837, c. 95-96.

“ D. Borot\, Stowiasiskie wiece plemienne, s. 24, 91; F. Bujak, O wiecach w Polsce do koica wieku XIII ze szczegslnym
uwzglednieniem Wielkopolski, [in:] Z dziejéw spolecznych i gospodarczych Polski X=XX w. Wybdr pism Franciszka Bujaka,
red. H. Madurowicz-Urbariska, Warszawa 1976, s. 46; K. Bracha, Wiece Bolestawa Witydliwego 1234-1279, ,,Kwartal-
nik Historyczny”, 93, 1986, 3, s. 677; Stowniczek tacirisko-polski, s. 3—4.

# Iexosckas cyonas 2pamoma, usp. H. Yeayaun, Canxr-Ilerepbypr 1914, c. 2, crarbs 3, 4; J. Granberg, Veche in the
Chronicles of Medieval Rus, s. 213; V1. A. Mapreicesny, [Ickosckas cydunas zpamoma. Hemopuxo-wpuduyecxoe nccredosa-
nue, Mocksa 1951, 5. 49-61.

“ Hoszopodckas nepeas aemonuce. Komuccuonnuii cnucor, [in:] Hoszopodcxas nepsas aemonuce cmaputezo u maaduiezo
360006, pea. A. H. Haconos, Mocksa 1950, c. 325. Por.: Capitulatio de partibus Saxoniae, [in:] Die Gesetze des Karo-
lingerreiches: 714-911, vol. 3: Sachsen, Thiiringer, Chamaven und Friesen, ¢d. K. A. EckhardtWeimar 1934, s. 9, 11;
K. Modzelewski, Barbarzyiska Europa, s. 357.

L. Vojacek et alii, Dejiny verejného priva a prameriov priva, Bratislava 2010, s. 258; K. Zernack, Die burgstidtischen
Volksversammlungen, s. 131; F. Feldbrugge, Law in Medieval Russia, [in:] Law in Eastern Europe, vol. 59, Leiden 2009,
s. 160; J. Granberg, Veche in the Chronicles of Medieval Rus, s. 220.

4 @G. Labuda, S:wigty Wajciech. Biskup — meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2004, s. 107; S. Adalberti
Pragensis Episcopi et Martyris Vita Prior, [in:] Monumenta Poloniae Historica, Series Nova, vol. 4, fasc. 1, ed. J. Karwa-
siniska, Warszawa 1962, s. 11; S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech, s. 25.

7 Winidowic sobie zwolili Samona za kréla nad sobg”. Fredegari Chronicon, |in:] Magna Moravie Fontes Historici, vol.
1,s.22;]. Betta, T. Gébris, Dejiny prava na tizemi Slovenska 1 (do roku 1918), Bratislava 2008, s. 18.

® Annales regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a. 829. qui dicuntur Annales Laurissenses Maiores et Einhardj, [in:]
Scriptores Rerum Germanicarum, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1895, s. 160; P. Boron, Stowiasiskie wiece p/emimne,
s.208.
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téw Gottschalka w roku 1066 na tron wstapit Budiwoj, jako syn i legalny wladca, lecz
mordercy jego ojca na zgromadzeniu wystapili przeciw niemu — jako chrzeécijaninowi
i przyjacielowi Saséw i wybrali innego ksigcia, Kruta®. W koficowym wyniku wida¢, ze
decyzja nalezata do waskiego kregu elity wladzy, a ta na pewno nie zawsze ogtaszata pu-
blicznie swoje decyzje. Sa to amici — bojari — elita wladzy, ktdra tworzyla i realizowala
program polityczny spoleczenistwa. Wiec petnit role wirtualnego i literalnego $wiadka
tych decyzji. Nie mozna zaprzeczaé regulowanemu, nawet zrytualizowanemu sposo-
bowi zachowywania si¢ na wiecach pomorskich, potabskich czy tez nowogrodzkich.
Organizacja miejsca wiecu, okoliczno$ci zwolywania, zbiorowy charakter zgromadzen,
jak je pokazuja Zywot Ottona z Bambergu i Kronika Stowian Helmolda, maja wspél-
na kultows strukeure. Bez watpienia publiczno$é¢ i zbiorowos¢ sg niezbednym elemen-
tem przyjmowania, wymiaru — egzekucji prawa. Publiczne zgromadzenie stwarza wigz
i symbolizuje fake, ze chodzi o decyzje istotne dla spoteczenstwa. Decydujacym czyn-
nikiem pozostaje to, kto w rzeczywistosci podejmuje decyzj¢ i kto wirtualnie aprobuje
juz to, co postanowiono.

Odpowiadajac na pytania postawione we wstepie nalezy zauwazyé, ze juz przy two-
rzeniu teoretycznego obrazu wiecu stowianskiego uzywano opiséw Tacyta, albo Viza
Lebuini, dlatego tez Dusan Trestik, Jacek Banaszkiewicz i Karol Modzelewski, badajacy
kultowe i spofeczno-polityczne znaczenie zgromadzen, umiescili je w szerszym indo-
europejskim kontekscie. Dlatego nie mozemy méwi¢ o Stowianach, jako o pierwszych
demokratach i o wiecach—sejmowaniu, jako o strukturze wpisanej w stowianskie geny.
W literaturze pojawia si¢ szeroki zbiér pewnych funkeji wiecu, jednak po konfronta-
cji z przyktadami z historycznej rzeczywistosci mozemy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw
do interpretacji tych sytuacji jako ustalonej formy wladzy ustawodawczej, sadowniczej
i wykonawczej. Termin ,wiec” odpowiada w literaturze réznym zgromadzeniom, ktd-
rych kompetencje i przebieg nie sa tozsame. Podsumowujac, wiec byt wazna, fizyczng
czescia spoleczenstwa, bez watpienia sila polityczna, ale nie definiowang i zorganizo-
wana prawna instytucja.

Adam Mesiarkin, The archetype of a popular assembly as a link factor of Eastern and
Western Slavs. Some remarks to the subject of law historiography

Veche has it s regular place in the scientific and textbook literature. It is described
as a popular assembly, which as a legal authority has traditionally wide competences in
the society. Origins of this type of gathering are often being searched in the oldest past
of Slavs and therefore it is believed that veche accompanied the legal evolution of nearly
everyone of Slavic nations or societies. Various gatherings in medieval sources, men-
tioned in Latin as colloquium, placitum or other were covered in literature by this Slavic

¥ Helmold z Bosau: Kronika Slovani, trans. ). Zdichynec, ed. M. Moravova, Praha 2014, s. 63; K. Zernack, Die burg-
stidtischen Volksversammlungen, s. 213.
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term known from the Primary chronicle and therefore also with its imagined compe-
tences. This model of process of the gathering, as was pointed out by Jacek Banaszkie-
wicz or Karol Modzelewski, is based on the notes of Tacitus, Thietmar and Helmold,
compared with those from Novgorod and Pskov. The paper explores the powers and
duties of veche, compares the different phenomena that are brought together under
this term in literature from various places in Europe and from various stages of history.
The main goal of the text is to analyse whether or not veche was a legal institution as
it is traditionally believed and most of all if it was typical for communities named in
medieval sources as Slavs.

Apam Macsipkun, Apxemun sexe xax paxmop edunenuss 60CmotHbIx 1 3anadHbIx
caasan. Heckoavko samenanuii na noasx npedmema ucmopuozpaguu npasa

Beye xak HHCTUTYT 3aHHMACET CBOE MECTO B HAYYHOH AHUTEpAType U yYcOHMKAX.
OHo onuchIBaeTCsl Kak HAPOAHOE COOpaHUE, KOTOPOE TPAAULIMOHHO HMEAO IIHPOKHE
obwecTBeHHbIe TOAHOMOYHS. VcToKM aTOrO THIA COOpaHMil HLLYT B TAYOOKOM IIpO-
maoM cAaBsiH. COTBETCTBEHHO, CUMTAETCS, YTO MOABACHME BeYa CBSA3AHO C 3BOAIOLIU-
el 3AKOHOAQTCABHOI BAACTH [IOYTH Y KAXKAOTO CAABSIHCKOTO HAPOAA HAU COOOIecTBa.
B cpeaHEBEKOBBIX HCTOYMHMKAX YIIOMHMHAIOTCS Pa3sAHYHbIE COOpaHMUS, KOTOPBIC HMe-
HYIOTCS1 Ha AatbiHe colloquium, placitum. B HayaHO# AnTepaType OHHM M3BECTHBI TaK
XK€ TI0A CAABSIHCKUM HA3BAHHUCM 6e%¢, 3AIICIATACHHBIM B [losecmu spemennvix sem. Kax
nokasaau paborsr JKepapaa Aabyast u Kapoass MoaskeaeBckoro, npu u3y4eHUH Be-
YEBOI MOACAU Pa3BUTHS OOLIMHBI BAXKHOE 3HAYCHUE UMEET CPAaBHEHUE HHPOPMALIN
Tanwra, Turmapa u TeapMoHaa ¢ MH$OpPMAIIHEH HOBIOPOACKHX U IICKOBCKHX HCTOYHU-
KOB. B HacTostmieil craTbe IpOaHAAUSHPOBAHBI TIOAHOMOYHS U QYHKI[HH BEYa, A TAIOKE
COIIOCTABACHBI PA3AMYHBIC SIBACHHS, XAPAKTEPHBIC AASI PABAHYHBIX peruoHoB EBporsr
U PasHBIX UCTOPHYCCKUX [EPHOAOB, HO OObEAUHCHHBIC OAHUM HAY4YHBIM HA3BAaHHCM.
I'AQBHOJ LIEABIO HCCACAOBAHUSL IBASIETCSI [IOMCK OTBETA Ha BOIIPOC O TOM, OBIAO AU BEYE
IOPUAMYECKON MHCTUTYLMEH U Kak 3Ta IpobaeMa 0TOOPaskaeTcs B HAyYHOM AUTEpaTy-
pe. Ho npesxae Beero, aBTop cTpeMUACS BHIACHUTH OBIAO AU BEYE XaPAKTEPHOH YePTON
OOILIECTBEHHOTO CTPOsI CPEAHEBEKOBBIX CAABSIH.
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The Accursed Princes: Boleslaus I the Cruel of
Bohemia and Sviatopolk the Accursed of Kiev:

an Attempt of Comparison

The purpose of this paper is to compare images of two princes: Boleslaus I from the
house of Premyslids and Sviatopolk Viadimirovich from the house of Rurikids. Both prin-
ces have been described as highly negative persons in the bistorical tradition. Both have
been referred to as the fratricides and generally as the accursed princes in the Bohemian or
Ruthenian historiography since the earliest times. It is obvious, that the Bobemian tradi-
tion about St. Wenceslaus from the 10" century was in a certain manner a base for develop-
ing the Ruthenian hagiography in the 117 century, therefore, one can say, that the negative
image of Sviatopolk as an accursed prince of Rus, was affected by the image of Boleslaus I in
the hagiography of St. Wenceslaus.

There is no doubt, that since the time of its Christianization, Rus’ was in a large
scale affected by cultural traditions of other Christian and especially Slavic states and
thus in many ways also by the Bohemian lands'. Since the end of the 10 century, but
mainly during the 11% century, the Bohemian influence on Rus’ was quite clear, not
only in literature, but also in the sphere of religion. Particularly in regard to the adop-
tion of cults of the Western saints and different customs®. Mainly the cult of St. Wen-
ceslaus — the Bohemian patron saint, in many ways affected the Ruthenian medieval
literature, especially hagiography”.

Hagiography, as we know, is a specific form of medieval literature. It is written
under the strict rules and according to a precise formula. Generally, when the hagiogra-

' A. B. ®aoposexuit, Yexu u socmounsie caassme. Ouepru no ucmopun wemcxo-pyccxux ommomennti (X-XVIII 6.), 7. 1,
Ipara 1935, ¢. 100-101.

* E Dvornik, Zrod stredni a vichodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem, Praha 2008, p. 279-280.

3 B. A. Kopoatok, 3anadusie caassne u Kuescxas Pyco s X-XI 66., Mocksa 1964, c. 146; A. 1. Rogov, Slovanské legendy
z doby vniku Ceského stdtu a jejich osudy na Rusi, [in:] Staroslovénské legendy ceského piivodu, ed. E. Bléhova, V. Konzal,
Praha 1976, p. 11-54.
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phers had an opportunity, they used older texts. For instance, older written biographies
about another saint with a similar fate. Similarly, St. Wenceslaus and the texts about
his life became relatively soon known and popular in Rus’ Thus St. Wenceslaus was in
a sense some kind of a model, not only for hagiographic texts about St. Vladimir, but
also for the lives of St. Boris and Gleb*.

Therefore, this paper is dedicated to comparing the images of two princes:
Boleslaus I from the house of Pfemyslids® and Sviatopolk Vladimirovich from the house
of Rurikids®. Both of them were perceived as highly negative persons in the historical
tradition. Both were labeled as the fratricides and in general as the accursed princes
since the oldest period of the Bohemian or Ruthenian medieval literature. This appel-
lation surely had a connection, on the one hand, with their real historical actions, but
on the other hand mainly with the developing of the sacred cults of their saint brothers.

There is no doubt, that shoulder to shoulder with the development of the image
about St. Wenceslaus as the patron saint of Bohemia, a negative picture was created
about his brother Boleslaus, who was responsible for his death. However, even if in me-
dieval tradition Boleslaus was pictured like a highly negative person, modern historians
consider him as the very capable prince and one of the most successful monarchs from
house of Pfemyslids. Credit for developing of the Bohemian medieval statehood, rise
of Pfemyslids land, political and economic development of the country is all attributed
to him’.

Image of Boleslaus was elaborated in the tradition of St. Wenceslaus legends. Simi-
larly, like the images of other persons, for example their mother Drahomira. It is neces-
sary to say, that in the oldest preserved version — so called the Firsz Old Slavonic legend®
Boleslaus was pictured quite moderately in contrary to the so called Legend of Kristian’,

4 G. P. Fedotov, Svati stare Rusi, Cerveny Kostelec 2011, p. 26, 29; V. Vanitek, Svaty Viclav. Panovink a svétec v raném
stredovéku, Praha—Litomys] 2014, p. 214-219. See also: M. ¥O. IMapamonosa, Casmuie npasumern damuncroti Egponv:
u Apesneii Pycu, Mocksa 2003.

5 D. Trestik, Pocitky Premyslovcii — Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 1997, p. 209-450; M. Lutovsky, Bratovrah
a tviirce stdtu. Zivot a doba knikete Boleslava I, druhé doplnéné vydéni, Praha 2006; Idem, Po szopdch pronich Premys-
loveii I. Zrozent stitu 872-972. Od Borivoje I. po Boleslava I, Praha 2006; P. Charvat, Zrod ceského stdatu 568-105S,
Praha 2007, p. 179-199; M. Malta-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wicku). Ekspansja
terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008, p. 109-169.

¢ M. B. Csepanos, Hssecnus o Pycu s Xponuxe Tummapa Mepsebypecrozo, [in:] Apesnetimue 20cydapcmea na meppumo-
pun CCCP. Mamepuanv: u uccaedosanus, Mocksa 1976, c. 90-101; I. M. ®uauncr, Hemopus ,npecmynaenuii” Cosmo-
noaxa Oxasunozo, Munck 1990; V. H. Aannaesckuit, Apesus.s Pyco 2rasamu cospemennuxos u nomomxos (IX-XII 6s.),
Mocksa 1998, ¢. 336-354; Idem, TTosecrms spesmennvix sem: Iepmenesmuneckue 0cHOBbL UCTROUHUKOBEOCHIS ACTRONUCHDIX
mexcmos, Mocksa 2004, c. 177-182; A. YO. Kapnos, Hpocras Mydpuui, Mocksa 2001, c. 114-180; Cesmonosx Oxa-
sunvitl, [in:] Buozpaguueckuit yxasamens, XPOHOC, pea. B. Pymsnues, http://www.hrono.ru/biograf/bio_s/svyato-
polkl.php [11.03.2016]

7 M. Lutovsky, Bratovrah a tvitrce stitu, p. 7-10; J. Stainhiibel, Kapitoly z najstarsich Ceskych dejin 531-1004, Krakéw
2011, p. 92,94, 96.

8 Zivot sv. Viclava, ed. J. Kol&, [in:] Fontes rerum Bobemicarum, vol. 1, ed. J. Emler, Praha 1873, p. 127-134; See also:
E. Bléhova, V. Konzal, Staroslovénské legendy ceského piivodu, Praha 1976, p. 55-140.

% Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancta Ludmile ave eius. Kristidnova legenda. Zivot a umucent
svattho Viclava a jeho baby svaté Ludmily, ed. et trans. ]. Ludvikovsky, Praha 1978. See also: ]. Pekat, Nejstarsi kronika
Ceskd, ku kritice legend o sv. Ludmile, sv. Viiclavu a sv. Prokopu, Praha 1903, 202 p.
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which was the pinnacle of the St. Wenceslaus cycle'. In the First Old Slavonic Legend
Boleslaus was not pictured like the initializer of fratricide, but instead he was described
aseduced and tricked man, who was manipulated by the evil people!'. From the begin-
nings, tradition knows the murderers of Wenceslaus by names: they were nobles Tuza,
Tira, Cesta and Hnévsa'>. The murder of his brother was not Boleslaus idea, although
in a crucial moment the devil allegedly seduced him to commit it. The ill-natured no-
bles persuaded Boleslaus that Wanceslaus was going to kill him'. In its finishing part
the legend even says that Boleslaus had realized his great sin. Allegedly, he was not
only secking forgiveness in praying, but he also tried to expiate his sin by actions — by
translation Wencelsaus’ body'*. From the canonical point of view, it can be state, that
under these circumstances, even for this capital bad deed, he still could hope for absolu-
tion and remission from the Church. But, as I pointed out, according to the Legend of
Kristian, which is considered as the pinnacle of the St. Wenceslaus tradition, Boleslaus
was pictured much more negatively. The Legend of Kristian also mentions that the evil
nobles set up Boleslaus against his brother, but on the other hand the Legend of Kristian
did not mention that Boleslaus was afraid that he could be murdered, but rather that
he desired power at the expense of his brother'. According to Kristian, Boleslaus was
a purely negative person. He was identified with Cain'® and almost every time referred
to as fratricide. And this is the picture of him that is preserved in the Bohemian tradi-
tion.

When the princes Boleslaus and Sviatopolk are compared, as the real historical
persons or as the images in historical tradition, one can find not only similarities but
some differences as well. As was pointed out before, the Bohemian tradition about
St. Wenceslaus from the 10 century was in some ways model for the birth of the Ru-
thenian hagiography during the 11" century. It can be said, that a negative picture of
Sviatopolk, as the accursed prince of Rus, was considerably affected by a negative pic-
ture of the Bohemian prince Boleslaus I in hagiography about St. Wenceslaus.

Old Ruthenian tradition firmly states, that Sviatopolk was guilty for the murders
of his brothers Boris, Gleb and Sviatoslav!”. However there are some allusions in fo-

' Generally is assumed, that the first hagiographical texts about St. Wenceslaus have been written in Old Slavonic
language, very soon after his murder. It is known so-called First Old Slavonic legend from the half of the 10" century.
Crescente fide (from the last third of the 10" century) is considered to be the first legend written in Latin language. The
great scholar on this topic — D. Testik concluded, that there was also the earlier text, which he called the Legend X. Cres-
cente fide had an impact on another legend called Legend of Gumpold (c. 980) and later perhaps also on the Second Old
Slavonic Legend. Besides theses, there was also Legend of Laurentius from the half of the 11" century. The pinnacle of
St. Wencelsaus’s cycle is Legend of Kristian, which itself dating to the end of the 10 century was many times questioned
by the scholars. See: E. Dvornik, Zivot svitého Viclava, Praha 1929, p- 7-12; M. YO. Tlapamonosa, Cesmuote npasumen,
c. 81-104; J. Kalivoda, Nejstarsi svatoviclavskd hagiografie v evropském literdrnim kontextu prelomu tisicilets, [in:] Svaty
Viiclav. Na pamdtkn 1100. vjrolt narozent knitete Viclava Svatého, ed. P. Kubin, Praha 2010, p. 51-64.

W Zivot sv. Viclava, p. 129, 131.

12 Ibidem, p. 132.

" Ibidem, p. 129.

' Ibidem, p. 134.

5 ,Boleslaus igitur ... undique iam iaculis dyaboli sauciatus cupiditateque regnandi accensus’, Legenda Christiani, p. 64.
!¢ Ibidem, p. 68.

17" Aaspenmuescxas aemonuce, [in:] Ioanoe Cobpanue Pyccxux Aemonuceis, 1. 1, nspanue sropoe, Acnunrpaa 1926—
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reign sources which indicate that maybe he was not. Hypothesis based mainly on the
Scandinavian sagas (Eymund’s saga)"® says, that in reality the murderer of St. Boris and
Gleb was not Sviatopolk, but Yaroslav who took power from him, and who was later
canonized by the Orthodox Church.

Ruthenian chronicles build a negative image of Sviatopolk from the very begin-
ning: mention him as the son of two fathers": Yaropolk and Vladimir. It is because
allegedly, their father Sviatoslav arranged marriage between Yaropolk and a Greek wo-
man, a former noun, who was deprived of monastic vows. But when Yaropolk was killed
by Vladimir, during their fight after their father’s death, Vladimir married Yaropolk’s
widow, who was pregnant at that time. Subsequently, Vladimir had intercourse with
her and she later gave birth to a son — Sviatopolk Vladimirovich®. Therefore, the Ru-
thenian texts call him as the son of two fathers and emphasize that Vladimir did not
love him?'. It is known, that medieval authors are very keen on the questions of origins,
ancestry, legitimacy and in general on symbolism and images®. Therefore, this picture
was especially suitable for a negative person and particularly for a fratricide.

Generally it can be assumed, that there are two possibilities of Sviatopolk’s ori-
gin. He was either Yaropolk’s or Vladimir’s son. In both cases, he was obviously older
than any other Vladimir’s sons. Ergo, he had a very good position in case of succes-
sion, because as we know, in Rus’ at that time, the agnatic seniority was beeing applied
— the succession order, where the oldest member of a dynasty had the right to rule.
The Ruthenian sources also make it clear, that Vladimir treated Sviatopok as his own
son. When Sviatopolk was at a young age, Vladimir granted him the city of Turov®.
Further, he organized his marriage with the Polish princess, the daughter of Boleslaus
the Brave?. On the other hand, the origin of the Bohemian prince Boleslaus I is much
more clear: there is no doubt that he was the son of Vratislaus and his spouse Dra-
homira and also a grandson of St. Ludmila. But apart from the origin, another fact is

1928, c16. 130-141; Ymenue o cs6. mysenuxax bopuce u Liebe, [in:] XKumus cosmuoix smyvenuxos Bopuca u Lieba u caryc-
6ot um, n3p. A. V. Abpamosuy, Ierporpag 1916, c. 1-26; Ckasanue o css. myvenuxax Bopuce u Liebe, [in:] 2Kumus
c6. bopuca u Lieba, c. 27-66.

8 IIpsde 06 Dimynde Xpuneccone, [in:] Heaandckue xopoaescxue cazu o Bocmounosi Espone. Texcmul, nepesod,
KoMMeHMaPULl, U3NAHUE BTOPOE, B OAHON KHUIE, HCIIPABACHHOE U AomOAHEeHHOE, pea. T. H. Axxaxcon, Mocksa 2012,
. 290-384; V. H. Aanuaesckuit, Apesnss Pyco enasamis cospemennnxos u nomomxos, c. 346.

65 60 W ABOIO WO, I HMponoaxa u © Boropumepa”. Aaspenmoesckas aemonuce, cr6.78.

2 Boaoaumeps xe sanexe xery 6parprio. [pekunio. 1 65 Henpasana. W Hemske poauca CTonoaks. W rpbxosbHaro
60 KOpEHU 30X TTAOAD G'bIBAETD. MOHEKE Gb Gb1AA MT I €ro YepHuUIEl0. a BTopoe BoroauMeps 3aaexeio. He 1o Gpaky
npeaoboabu 651 ¢ 0y60”. Ibidem, c16. 78.

The fact, that Sviatopolk was actually the son of Yaropolk, modern scholars also demonstrated trough his name. They
assumed, that the name Sviatopolk was fusion of names of his grandfather Sviatoslav (Sviato-) and his father Yaropolk
(-polk). Sce e. g.: C. B. Anexcees, Baadumup Cosmoii. Cosdamens pyccxoii yusuausayun, Mocxsa 2006, c. 93-94.

21 WIIb ero He Ao6Ame”, Aaspenmuvescxas aemonuce, c16.78.

2 About medieval symbolism see: M. W. Bloomfield, Symbolism in Medieval Literature, ,Modern Philology”, 56,1958,
2,p.73-81.

B Aaspenmoesckas aemonucs, cr6. 121.

# Chronicler Thietmar of Merseburg wrote, that one of Vladimir’s son was married with a daughter of Boleslaus the
Brave. Present scholars assume, that this son was Sviatopolk Vladimirovich. Thietmari Merseburgensis episcopi Chroni-
com, [in:] Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series, vol. 9, ed. R. Holtzmann, Be-

rolini 1935, p. 487-488; K. Kollinger, Polityka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992-1025), Wroctaw 2014, p. 34-44.
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lineage. Boleslaus I the Cruel was the ancestor for all the next members of the house of
Piemyslids®. On the other hand, Sviatopolk’s line ended by him and with him, it was
also erased from history?.

Another interesting fact is that, according to tradition, Sviatopolk ended his poor
life somewhere on the border of Bohemia?. Would it be again a reference to the Bohe-
mian tradition? The Legend of Kristian states, that God punished all, who had partici-
pated on the murder of St. Wenceslaus. It is directly mentioned, that these people were
haunted by evil ghosts and fled far away to the distant desert lands, where they ended
their miserable lives. Some of them were paralyzed and most of them were infertile, so
their whole families died out and their houses were lost forever?®. From the Ruthenian
chronicles and other sources it is known that similarly Sviatopolk was also accursed.
It is mentioned, that he was physically weakened so much, that he had to be borne on
the stretcher®. Similarly, God sent upon him such a great fear and disturbance that he
could not remain in one place and was driven mad by paranoia, which made him run
to a desert somewhere on the borders between Poland and Bohemia, where he died®.
The sources do not mention any of his children, therefore apparently his line ended
with him. But his name lived further. Sviatopolk Vladimirovich was the first one from
Rurikids with this name — Sviatopolk. But he was not the first one from the Ruthenian
tradition, because sources had known this name. Before Sviatopok Vladimirovich, the
Great Moravian prince Svatopluk was mentioned by the name in the Primary chroni-
cle'. Therefore, even when the black legend of Sviatopolk was developed, Ruthenian
princes did not stop using this name and later several princes in Rus’ were called Svia-
topolk (Sviatopolk Izyaslavovich, Sviatopolk Mstislavovich etc). Thus one can assume
that this name was resistant toward the black legend of Sviatopok in the dynastical
tradition.

The main purpose of the legends about saints — martyrs, who were killed by
their own relatives, was to serve as an example for the other members of dynasty. This
example had to demonstrate that in the future it is necessary to avoid violent solutions
of disputes within one’s own dynasty. In both of the cases, as in the case of Saint Wen-
ceslaus, so in the case of Saints Boris and Gleb, the protagonists are regarded as martyrs.
But in the Christian tradition, under the term — martyr, it is mainly understood the

¥ Genealogical information see: Ch. Cawley, Boleslav of Bobemia, |in:] Medieval Lands. A prosopography of medieval
European noble and royal families, [in:] http://fmg.ac/Projects/MedLands/BOHEMIA.htm#Boleslavldied973976A
[11.03.2016]; M. Lutovsky, Bratovrah a tviirce stdtu, p. 20.

% Genealogical information about Sviatopolk Vladimirovich see: A. B. Boitrouy, Knswca doba na Pyci: nopmpemu
eaimu, Biaa Lepxsa 2006, c. 248-254.

¥ Aaspenmvesckas semonucy, c16. 145.

% Pars enim illorum, qui in sanctum Domini crudeli animo consurrexerunt vel qui solo assensu participens sceleris tan-
ti extiterunt, a demoniis exagitati, per deserta fugientes, miserabili et digna morte multati, ulterius non comparuerunt,
pars arida et sicca usque ad interitum permansit. Alii autem ex is latrantes rictibus ut canes et stridentes dentibus mortui
sunt, omnisque eorum prosapia eruta radicitus, ut ita fatear, interiit”. Legenda Christiani, p. 76.

¥ Aaspenmvescras semonucy, cr6. 145.

3 Ibidem, c16. 145.

3! Ibidem, c16. 26, 27.
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particular saint, who was killed — martyred because of his/her Christian faith and be-
lief. For example, during the speared of Gospel or for the objection towards the pagan
authority or during the anti-Christian persecutions and so on*”. But none of this hap-
pened neither in the Bohemian, nor in the Ruthenian case.

Another interesting fact is that in the medieval era, neither murder nor heavy
crippling of someone was an obstacle for canonizing and venerating of offender. For
instance, the example of Saint Stephan, the king of Hungary — he was canonized de-
spite to the fact that he had laid hands of his relative Vazul®. Similarly saint grand-
prince Vladimir Sviatoslavovich was directly responsible for the death of his brother
Yaropolk®. And there are also many other examples, when committing violence inside
a dynasty did not automatically mean that its perpetrator was labeled as a violent in-
dividual. Even some villains as we see, after their decease began to be venerated as the
saints.

Therefore, if the history knows several examples of real fratricide, how can it be
explained that, in one case they were not criticized and in another they were firmly
condemned? Even in case of Sviatopolk, his real guilt is actually very doubtful. And
also in the case of Boleslaus, although his deed is obvious, here are some theories, which
suggest that it could have been an accident or involuntary manslaughter®. It can be
assumed, that especially in context of spearing the cults of saints, it was necessary to
condemn these persons so hard and firmly. It is known that medieval ruling dynasties
enjoyed a high sacral status®. Therefore, their members were in some ways sacrosanct
and inviolable even in cases, when they acted unjustly. It is also interesting that if the
texts about the St. Wenceslaus or about the St. Boris and Gleb are read properly, one
can find out that both of our putative fratricides, in reality, did not kill their victims by
their own hands. But others acted in their names — the murders®”. And these murders
and assassins, who were in tradition known by names as it was already mentioned, were
condemned even more as their masters, from whom they accepted assassination orders.

In conclusion it can be said that both, Boleslaus and Sviatopolk, were described as
highly negative persons, as fratricides and murders of saints in the native traditions. Also
in hagiography they were accordingly condemned and pictured as the worst examples.
In the case of Boleslaus it is beyond doubt that he is guilty of fratricide, while in case
of Sviatopolk there are essential doubts about his actions and his guilt. Boleslaus was
the ancestor for all next Pfemyslids, while the line of Sviatopolk ended with him. Their
close relatives took power after them. Boleslaus II replaced Boleslaus I and Yaroslav
the Wise was the successor of Sviatopolk. In both cases their successors fundamentally

32 M. Hassett, Martyr, [in:] The Catholic Encyclopedia, New York 1910 (http://www.newadvent.org/cathen/09736b.
hem [11.03.29016))

3 Gy. Gyorfly, King Saint Stephen of Hungary, New York 1994, p. 169-170.

3 C. B. Aackcees, Bradumup Casmoii, c. 92-93. Sce also: A. YO. Kapnos, Baadumup Cssmoii, Mocksa 2004, c. 73-99.
> D. Ttestik, Poldtky Premyslovco, p. 434-435.

36 Sce: G. Klaniczay, Holy Rulers and Blessed Princesses: Dynastic Cults in Medieval Central Europe, Cambridge 2002,
p- 43-60.

. Aaspenmvescras aemonucw, cv6. 135, 136; Zivot sv. Viclava, p. 131-132.
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supported the creation of negative images of their predecessors. Both functioned as the
negative persons and villains in the development of hagiography about the first native
saints. Story about St. Wenceslaus and his brother Boleslaus happened about 80 years
before Sviatopolk became grand-prince of Kiev and it is evident that it was a model for
developing the black legend about Sviatopolk. Similarly, the image of St. Wenceslaus
served as the model for the images of St. Boris and Gleb and the image for St. Vladi-
mir®; Boleslaus as a fratricide was the model for Sviatopolk.

The whole above described case manifests the Bohemian influence on Rus’ during
the early development of its own cultural tradition.

Viktor Adamovi¢, Przekleci ksigigta: czeski ksigzg Bolestaw I Srogi i ruski ksigze
Swigtopelk Przeklgty: préba poréwnania

Celem artykulu jest poréwnanie postaci dwoéch ksiagzat: Bolestawa I z rodu
Przemyslidow i Swigtopetka Wlodzimierzowicza z rodu Rurykowiczéw. Whadcy ci
byli postrzegani przez historiografi¢ jako postacie negatywne, bratobdjey i ksiazeta
przekleci. Wiadomo, ze czeska tradycja legendy o $wigtym Wactawie z X wicku
stanowita podstawe w procesie ksztattowania si¢ ruskiej hagiografii w XI wicku. Mozna
zatem stwierdzié, ze negatywny obraz Swictopetka Przekletego powstat pod wplywem
sposobu przedstawienia Bolestawa I w zywotach swigtego Wactawa.

Buxrop Apamosuy, Ilpoxaamete knasva: wemckuii kua3o boaecaas I 2Kecmoxuii
u pycckuii knaso Ceamonorx Oxaanuvliii: nONbIMKA CPABHEHUS

LleAbio AAHHOH CTAaTBH SBASETCS CPaBHEHHME ABYX KHssei: Boaecaasa I us poma
IpwemsicaoBuueit u Csitonoaka Baagnmuposuya us qooma Propuxosnueit. Oba kusi-
351 OBIAM OIMCAHDI B UCTOPUYECKO TPAAULIMH KaK BecbMa HeraruBHble AndHocTi. Oba
Ob1AM H300paXKeHbI KaK OpaTOYOHILIBI M KaK IIPOKASTHIC KHs3bs1. O4EBUAHO, 9TO Yewl-
cKasi Tpapunus o cB. Baraase ¢ X Bexa 6biaa OCHOBOI AASL Pa3BUTHSI PYCCKOM aruorpa-
¢uu B XI Beke, H09TOMY MOXHO IIPEAITOAOXKUTD, YTO HErATHBHBIH o6pa3 Csasrormnoaka
KAK [IPOKASITOTO KHsI3s1 ObIA CO3AQH IOA BAMsiHHeM 0Opasa boaecaasa I B arnorpaduu
cB. Barjaasa.

38 F. Dvornik, Zrod stiedni a vjchodni Evropy, p. 282-283.
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The Relics of St. Clement of Rome, the Veneration
of St. Bruno of Querfurt and Representations of

Rus’ in the 11* century France

There is a rather detailed account of the conversion of Rus’in Ademar of Chabannes’
Chronicon. The author knows that finally this land accepted Christianity from Constan-
tinople and is aware of the custom in the Russian Orthodox Church ,.to grow a beard in
the Greek fashion”. But according to Ademar it was Saint Bruno of Querfurt who became
the first Christian missionary and baptizer in this land as well as in Hungary and after
his martyrdom the Russians ,bought his body for a great price and built a monastery in
his honor in Rus”. Why did Ademar think that Bruno was particularly venerated in Rus’?
Bruno’s visit to Kiev in 1007 is mentioned in his own letter to Emperor Henry I and in
some other sources. Without any doubt Bruno learnt that in the Church of the Tithes in
Kiev were preserved the relics of St. Pope Clement, who was widely venerated everywhere
in the West and particularly in France. It is known that the French ambassadors who ne-
gotiated the marriage of King Henri I with Anna, daughter of Great Prince Yaroslav the
Wise, expressed a special interest in whether Chersonesus, where St. Clement had died, was
situated within the limits of Rus’ It’s quite probable that information received by Bruno
reached Angouleme in distorted form and was interpreted by Ademar in fanciful way.

The French chroniclers of the 11™ century thought of Rus’ as a distant and practi-
cally unknown periphery. Strictly speaking, the marriage of King Henry I Capetian
(1031-1060), the son of Robert II the Pious, and Anne of Kiev, the youngest daughter
of Yaroslav the Wise, registered in 1051 was the only official political interaction of two
nations in that period. Despite this fact, thanks to its geographical position, political
contacts and its joining the family of Christian states during the reign of Prince Vladi-
mir some particular ideas about Rus’ had already existed in France by that time.
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Unfortunately, although the old Russian chronicles mentioned the marriage of
one of Yaroslav’s sons Vsevolod and a Byzantine Princess, they did not report the mar-
riage of Anne of Kiev, nor did they report the marriages of her elder sisters, Elizabeth
and Anastasia, who were wedded to the Kings of Norway and of Hungary respectively.
Moreover, none of the ancient Russian texts indicated even the names of Yaroslav’s
daughters. However, the fresco depicting them still exists in the St. Sophia Cathedral
in Kiev. All knowledge of Anna Yaroslavna derives from the French texts written du-
ring her lifetime or later. After giving birth to four children, she outlived her crowned
spouse and soon after his death married one of his vassals, Raoul de Crépy, count of
Valois®. Anna had been raised according to the traditions of Eastern Christianity, so her
eldest son, the future Philip I, was given a name of Greek origin almost never used in
the West at that time, though it was to become very popular after his reign’. Although
the French sources allow us to reconstruct some details of Anna’s biography, they do
not provide information about her life before moving to France. We do not even know
the year of her birth, or any particulars about her motherland except different versions
of its name (Rabastia, Russia, Ruscia, Ruthenia) as well as the name of her father (Ores-
clavus and Georgius Sclavus®, Juliusclodius®, Bullesclot®, Buflesdoc”) some of which are
rather difficult to explain or justify.

The Chronicle, which was composed approximately from 1026 to 1029 by Ade-
mar de Chabannes, a monk from Aquitaine, contains the earliest data about Rus’ re-
corded in France. Besides giving some valuable details of the christening of Rus) the
chronicler also tells us about gens Russorum in the Byzantine army that defeated the
Normans in southern Italy at Cannes (Cannae, South of Ofanto) in 1018. The author
wrote: ,Contra quos exercitum Basilius intendit, et congressione bis et ter facta, vic-
tores Nortmanni existunt. Q@rto congressu a gente Russorum victi et prostrati sunt
et ad nichilum redacti, et innumeri, ducti Constantinopolim, usque ad exitum vite in
carceribus tribulati sunt. Unde exiut proverbium: ,,Grecus cum carruca leporem capit”.
Tunc per triennium interclusa est via Jherosolime; nam propter iram Nortmannorum

Iosecms spemennvix aem, [in:] Ioanoe Cobpanue Pyccxux Aemonuceii [sanee: ITICPA), 1. 1, Aenunrpap 1926,
cr6. 160.
2 R. Hallu, Anne de Kiev, reine de France, Rome 1973; R.-H. Bauticr, Anne de Kiev, reine de France, et la politique royale
au XT siécle: étude critique de la documentation, ,Revue des études slaves”, 57, 1985, 4, p. 545-546; A. B. Hasapenxo,
3anadnoesponeiickue ucmounuxu, [in:] Apesnss Pyco 6 cseme sapybexcnvix ucmounuxos, pea. E. A. Meabuukosa, Mo-
ckBa, 1999, c. 353-358.
3 J. Dunbabin, What is in a Name? Philip, King of France, ,Speculum”, 68, 1993, p. 949-968; V. C. ®uaunmnos, Kpeue-
HILE S3I4CCKUM UMEHEM 14 OPY2ULe NAPAOOKCHL 3ANA0HOCBPONEHCKOE AHMPOnoHUMUL 8 pantee cpeducesexospe, [in:] Hmenoc-
108. Hemopuueckas cemanmuxa umenn, pep. O. b. Yenencxnii, oin. 2, Mocksa 2007, c. 96.
* Glossa Remensis ad Psalterium Odalrici (B. de Gaiffier, Odalric de Reims, ses manuscrits et les reliques de saint Clément
4 Cherson, [in:] Etudes de civilisation médiévale (IX'~XII siécles). Mélanges offerts & Edmond-René Labande, Poitiers
1974, p. 315-319).
5 The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumiéges, Orderic Vitalis and Robert of Torigni, ed. and tr. E. van Houts,
Oxford 1995, p. 152-153.
¢ Historia regum francorum monasterii Sancti Dionysii, [in:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [further:
MGH §§], vol. 9, Hannover 1895, p. 404.

7 Abbreviatio gestorum Francorum requm, [in:] Recueil des historiens des Gaules et de la France, vol. 11, Paris 1876, p. 213.
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quicumque invenirentur peregrini, a Grecis legati Constantinopolim ducebantur, et ibi
carcerati affligebantur”™.

It remains a matter of debate, whom exactly (the Eastern Slavs, Scandinavians, or
both) he had in mind in particular in that case. Nevertheless, we have here clear evi-
dence of an important fact: it was widely known’ that in the Byzantine army there were
mercenary soldiers who came from Rus..

Ademar could have learned about that episode from pilgrims. At the end of his
story, he adds that the road to Jerusalem through Italy was blocked for three years after
these events. As the Byzantines were very suspicious of all travelers, they seized and
imprisoned them in dungeons of Constantinople. As the chronicler links the origins
of a Greek proverb ,,A Greek catches a hare with a chariot” with their victory over
the Normans, it is probable that the whole story was told to him by Simeon of Trier,
a Greek of Sicilian origin who lived for a long time in the Eastern Mediterranean where
he was a guide to a high rank group of Western pilgrims and eventually found himselfin
France. Ademar met him in Angouleme and learned alot from him about Byzantium'.

Simeon apparently also informed him that Rus’ had converted to Christianity
with the blessing of Constantinople. It is more likely, however, that Ademar got this
idea from one of the clerics close to Bruno of Querfurt. Describing Bruno’s mission in
Eastern Europe (1004-1009) he states that ,,Sanctus Brunus convertit Ungriam aliam,
que vocatur Russia”. Thus the Aquitanian monk considered ,,Russia” to be one of the
Hungarian regions, perhaps not even belonging to the Slavic world''. Though Alexan-
der Nazarenko suggested that instead of aliam que one should read aliamque, that is
»and another one province called Russia”? According to Ademar, ,,Post paucos dies,
quidam Grecus episcopus in Russiam venit et medietatem ipsius provincie, que adhuc
idolis dedita erat, convertit, et morem grecum in barba crescenda et ceteris exemplis cos
suscipere fecit”'?. Therefore, Ademar shifted the time Christianization of Russ con-
ducted by the Greeks twenty years backwards. It does not correspond to the dating
known from the ancient Russian and Byzantine sources (988-989).

8 Ademarus Cabannensis, Chronicon, ed. P. Bourgain, R. Landes, G. Pon, Turnhout 1999, II1. 55. (The Normans de-
feated the Greeks in two or three battles, but in the fourth one the Normans ,were beaten and destroyed by the people
of Rus’).

? About Russian mercenaries in Byzantium in the 11% century: B. I. Bacuavesckuit, Bapszo-pycckas u sapseo-an-
eauticxas Opywcuna 6 Koncmanmunonore XI-XII sexos, [in:] Tpyde: B. I Bacuavescxoeo, 1. 1, Canxr-Tletep6ypr 1908,
. 170-222; A. ®uanrayx, Pycs u Busanmus 6 nocaedune 2000t npasaenuns Bacuaus I1: Xpusoxup u e2o 6ounse, [in:] Rus’
and Central Europe from the 11 to the 14" century. Publication afier the 5 International Conference, Spisska kapitula,
16"-18" October, 2014, eds. V. Nagirnyy and A. Mesiarkin, Krakow-Bratislava 2015, c. 5569 [Serie: Colloguia Rus-
sica. Series I, vol. 5].

12 R. L. Wolff, How the News was brought from Byzantium to Angouleme; or, the Pursuit of a Hare in an Ox Cart,
»By_zantine and Modern Greek Studies”, 4, 1978, p. 139-189.

" Ademarus Cabannensis, Chronicon, I11. 31.

12 A. B. Hasapenko, Haxanyne Kpewjenns: Aponoax Cesmocaasus u Ommon II (70-¢ z2. X 6.), [in:] Idem, Apesu.s.s Pyco
Ha mencdynapoduvix nymsx, Mocksa 2000, c. 343.

13" Ademarus Cabannensis, Chronicon, I11. 31 (,, After a while, the Greek bishop came ,to Russia” and ,,converted to
Christianity half of the region, the population of which still venerated idols, and introduced Greek customs, such as the
fashion of growing a beard and many others”).
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His version of Rus’ baptism was widely discussed in historiography'*, but it is not
the core subject of this article. Its main purpose is to examine another mysterious as-
sertion of the chronicler from Aquitaine. According to Ademar, after the martyrdom
of Bruno in ,Pincenatorum” land, »corpus ejus Russorum gens magno precio redemit,
et in Russia monasterium ejus nomini construxerunt, magnis que miraculis coruscare
cepit™.

What is the reason for Ademar’s misconception that Bruno was highly revered in
Rus’?

Bruno of Querfurt actually visited Kiev on the way from Hungary to the Peche-
negs in the first half of 1008 and spent at least a month there. He wrote a letter to Em-
peror Henry II reporting on his mission among the nomads'. Prince Vladimir helped
him to get to a fortification line stretching along the border. It took Bruno five months
to Christianize thirty Pechenegs, but then he returned to the West, namely to Poland,
and met the Prince of Kiev again on the way back. Following the example of St. Adal-
bert of Prague, he went to preach the Gospel to the Prussians who were equally invete-
rate pagans, but sedentary inhabitants at least, a fact that he probably believed would
bring more success. Apparently, Bruno was not good at persuading and lacked the di-
plomacy required for converting a whole nation to Christianity. The Prussians almost
immediately killed him together with eighteen companions (in 1009). Bruno’s disciple
Wibert supported his teacher during this trip and had his eyes torn out. Still, he ma-
naged to come back alive, and about 1020 dictated the story about what had happened
in the land of the Prussians'. Thietmar of Merseburg, a relative and a contemporary
of Bruno, determined the place of his death on the border of Prussia (Prucia) and Rus’
(Russia)'®. It was confirmed by The Annals of Quedlinburg, which specifies Lithuania
instead of Prussia (»,in confinio Rusciae et Lituae”)". In The Life of St. Romuald written
by Peter Damiani between 1033 and 1042 the story coincides with the Wibert’s narra-
tive. The author believed that Bruno was murdered in Rus’ by the brother of the ,rex
Russorum”®. Probably, there is a confusion of toponyms Russia and Prussia. A. Naza-
renko assumes that the story of Peter Damiani, as well as the testimony of Ademar,
reflected echoes of the German mission in Rus’ in the 970s during the reign of Prince
Yaropolk?'. Ademar used the ethnonym ,,Pincenati” that often referred in those days to

" A. B. Hasapenxo, 3anadunocsponeiickue ucmounuxn, c. 303-317; Idem, Haxanyne Kpewgenus, c. 339-391; D. Baro-
nas, The year 1009: St Bruno of Querfurt between Poland and Rus’, ,Journal of Medieval History”, 34, 2008, 1, p. 1-22;
M. Font, [1pebwisanue bpyrno Keepgpypmexozo 6 Kuese — paxmaos, sonpoce, zunomesot, »Studia Slavica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae’, 58, 2013, 1, c. 39-48.

15 Ademarus Cabannensis, Chronicon, I11. 31 (,, The people of Rus’ bought his body for a high price and built a mo-
nastery in his honor”).

' List Brunona do kréla Henryka, ed. J. Karwasiniska, [in:] Monumenta Poloniae Historica. Nova series, vol. 4, pars 3,
Warszawa 1973, p. 97-106.

Y7 Wibertus, Historia de praedicatione episcopi Brunonis cum suis capellanis in Pruscia, et martirio eorum, [in:] Monu-
menta Poloniae Historica, vol. 1, Lwéw 1864, p. 229-230.

'8 Thietmarus Merseburgensis, Chronicon, [in:] MGH SS rerum Germanicarum. NS, vol. 9, Berlin 1955, V1. 95.

Y Annales Quedlinburgenes, [in:] MGH SS, vol. 72, Hannover 2004, a. 1009, p. 527.

2 Petrus Damianus, Viza Beati Romualdi, ed. G. Tabacco, Roma, 1957, cap. 27, p. 57-60.

*' A. B. Hasapenxo, 3anadunoesponeiickue ucmounuxu, c. 308-313; Idem, Haxanyne Kpeugenus, c. 339-391.
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the Pechenegs. Firstly, it shows that he had a very vague idea of Eastern Europe’s geo-
graphy; secondly, he misunderstood the information, which was veracious initially but
was recorded in a distorted way.

It is noteworthy that Wibert and Peter Damiani mentioned a monastery or
a temple built in the place of Bruno’s death”?, which is extremely doubtful when taking
into account how long the Baltic peoples remained pagan. According to Thietmar of
Merseburg, bodies of Bruno and of his companions were bought by the Polish King
Boleslaw II, but nothing was said about building a church®. While there is no other
evidence that Bruno was buried in Poland, information from the Saxon chronicler is
usually considered to be the most reliable.

Ademar’s version of buying the body and construction of a monastery might be
explained by another confusion of the chronicler from distant Aquitaine. However,
I would venture to hypothesize that Ademar’s ideas about the veneration of St. Bruno
by the people of Rus’ and the transferring of his relics to a monastery built there in his
honor, were not groundless. They are based, perhaps, on the misinterpreted rumors
that the relics of St. Clement of Rome were located in the Church of the Tithes in Kiev.

Whereas St. Clement’s biography is unclear and contradictory, the question of
what exactly was his feat is still disputable. Jerome, for instance, among many Fathers
of the Church, did not recognize him as a martyr. However, Clement, while the third
bishop of Rome after Saint Peter and one of the Seventy Apostles (i. e. a successor of
Christ’s disciples), was one of the most venerated saints in almost the entire Christian
world. Suffice to say, his Epistle to the Christian congregation in Corinth was read in
some Christian communities during church service along with the epistles of Christ’s
disciples™.

Clement was widely revered in France as an early preacher of the Gospel in Gau
The ancient Latin books translated later in Greek narrate the version of his banish-
ment and execution in Chersonesus, where he is considered to have been tied to an
anchor and thrown into the sea®; the earliest manuscripts asserting this fact date back
to the second half of the 8" century. Gregory of Tours (late 6™ century) was the first
to mention the version writing about two miracles of St. Clement”. The first miracle
relates to his underwater tomb, the precise location of which, however, is not speci-
fied. Every year on the martyr’s memorial day the sea receded three miles and everyone
who wished could honor the remains. One woman had forgotten her little son during
the celebrations, so he was swallowed by the waves; but in a year when the sea parted
again, she found the child alive and healthy. The other miracle concerning the relics of

1.

2 Historia de praedicatione episcopi Brunonis, p. 230 (,supra illorum corpora consructa sunt monasteria”); Petrus Da-
mianus, Vita Beati Romualdi, p. 60 (,,super corpus quoque beatissimi martiris ecclesiam construunt”).

# Thietmarus Merseburgensis, Chronicon, V1.95.

** J. Quasten, Patrology, Allen TX 1996, p. 50.

» Kuumenm, cusns., en. Pusickuil, [in:] Ilpasocrasnas suyuraionedus, 1. 35, Mocksa 2014, c. 439.

26 Ibidem, c. 434-436.

¥ Gregorius Turonensis, Liber in gloria martyrum, 35, [in:] MGH SS rerum Merovingicarum, vol. 1, pars. 2, Hannover

1969, p. 60.
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St. Clement occurred in Gaul, around Limoges. St. Aredius (or Aridius), an abbot of
the monastery of Attanum, got them from a stranger. After that a stream, which had
dried up before, filled up with water again. In 861, St. Cyril and Methodius discov-
ered the relics in Crimea, and solemnly brought to Rome a part of them in late 867 —
carly 868%.

Neither Chersonesus nor Rome was discussed in Ademar’s Chronicle concerning
the relics of St. Clement. In fact, the author did not say anything about Clement at
all. However at that time, the French probably realized the connection between the
saint and the territory of Rus. Ademar was interested in this country mainly because of
Christianization of outlying European lands that almost simultancously accepted the
Gospel about 1000. In any case, when in 1048 the French embassy headed by Bishop
Roger de Chalons arrived in Kiev to negotiate the marriage of Henry I and Anna, at
the request of Odalric, the prior of the Reims Cathedral, the bishop wanted to know
if Chersonesus belonged to Rus’ It was from Yaroslav the Wise the ambassadors found
out that the heads of Clement and of his revered companion Thebe were preserved in
the Church of the Tithes”. And this is not surprising. According to The Tale of Bygone
Years, when capturing Chersonesus, Vladimir Sviatoslavich took these relics to Kiev
honoring them as the greatest shrine®.

While a new information was something of a surprise to the French king’s am-
bassadors, it could not have been a mystery to Bruno, who arrived in Kiev in January
1008 and could not miss the Church of the Tithes, which the locals probably called
by the name of Clement. Thietmar of Merseburg (d. in 1018) noted the same name in
his story of the of Prince Vladimir’s funeral, apparently recorded from an eyewitness:
»Rex... sepultus in civitate magna Cuiewa in ecclesia Christi martiris Clementis iuxta
predictam coniugem suam™'. As it follows from The Tale of Bygone Years, Vladimir was
buried in the Church of the Assumption of the Virgin, i.e. the Church of the Tithes®.

There is a probable linkage between the cult of St. Clement of Rome and Ade-
mar’s statement of the burial and veneration of Bruno Querfurth in Rus) so there is
evidence to confirm our hypothesis. Undoubtedly, stories about Bruno’s missions were
very common in church circles of Western Europe of the first half of the 11 century.
Some passages which Bruno and his companions narrated firsthand got through mul-
tiple interpretations, so when reaching far away Aquitaine, they were distorted. Ade-
mar, inquisitive by nature and attentive to news from distant lands, embedded the sto-
ries into his Chronicle.

28 E. B. Yxanosa, Obpemenne moweii c6. Kaumenma, nanvt Pusckozo, 6 Konmexcme 6HeuHelL 4 BHYMPEHHET NOAUMUKI
Busanmuu cepedunse IX 6., ,Busanruiicknit Bpemennnx’, 59 (84), 2000, c. 116.

¥ Glossa Remensis ad Psalterium Odalyici, p. 315-319.

3 See: A. B. Hasapenxo, , C1060 #a 06rnosaene Aecsmunnodi yepxsn’, uin x ucmopun nodumanus cssmumens Kiunen-
ma Pumciozo 8 Apesueii Pycu, Mocksa—Bprocceas 2013.

3! Thictmarus Merscburgensis, Chronicon, VIL74 (,The King” was buried beside his wifc in the Church ,,of the martyr
of Christ and Pope Clement”).

32 [Tosecms spemennvix aem, rop 6523 (1015), c16. 130.
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Vasilina Sidorova, Relikwie sw. Klemensa Rzymskiego, kult sw. Bruno z Kwerfurtu
a wyobrazenia o Rusi we Francji XI wieku

W Kronice Ademara z Chabannes zawarta zostala szczegdlowa opowiesé
o chrzcie Rusi. Kronikarz informuje, ze ostatecznie Rus przyjeta chrzest z Konstantyno-
pola, zas duchowni ruskiej Cerkwi ,,zapuszczaja brody na grecka modte”. Jednoczesnie
w opinii Ademara pierwszym chrzescijariskim misjonarzem, a takze chrzcicielem Rusi
oraz Wegier byt swiety Brunon z Kwerfurtu. Po jego meczenskiej $mierci Rusini ja-
koby ,,wykupili jego ciato za wysoka ceng i utworzyli na Rusi monaster nazwany na jego
cze$¢”. Dlaczego Ademar uwazal, ze to wlasnie $wigty Brunon byt na ziemiach ruskich
szczegélnie czczony? Wizyta Brunona w Kijowie w 1007 r. jest znana chociazby z jego
listu do cesarza Henryka II, a takze potwierdzona przez szereg innych zrédel. Nieza-
przeczalnie Brunon opisuje, ze w Cerkwi Dziesi¢ecinnej ztozono relikwie $w. Klemensa
Rzymskiego, ktérego kult byt rozpowszechniony na Zachodzie, w szczeg6lnosci we
Francji. Co cickawe, francuscy postowie, przybyli do Kijowa w celu prowadzenia ro-
zméw w sprawie malzenstwa Henryka I z Anng Jarostawéwna, dopytywali sie, czy
Chersonez, miejsce $mierci $w. Klemensa, lezy w granicach Rusi. Jest w pelni praw-
dopodobne, ze przekaz Brunona dotart do Angouléme w zmienionej formie i mégt by¢
btednie interpretowany przez Ademara.

Bacuanmna Cupoposa, Mowu ce. Kaumenma Pumckozo, nouumanue ce. bpywno
Keepgpypmerozo u npedcmasasenns o Pycu 60 Ppanyun XI sexa

B Xponurxe Apemapa I1TaGaHHCKOTO COACPKUTCS OTHOCUTEABHO ITOAPOOHBIH pac-
cka3 o kpeweHun Pycu. ABrop coofuyaeT, 4T0, B KOHILC KOHLOB, 3Ta 3¢MASI [IPHHSIAQ
xpucTHaHCTBO OT KoHCcTaHTHHONOAS, U 3HaeT 06 00bluae cBseHHUKOB Pycckoii mpa-
BOCAAQBHOH LIEPKBU ,,0TPALIUBaTh 60poAbI Ha rpedeckuii Manep . Ho, coraacHo Aaema-
PY, IEPBBIM XPUCTHAHCKUM MUCCHOHEPOM U KpectuteaeM Pycu, a Taxoke Benrpuu, 6b1a
cB. bpyno Ksep¢yprekuit. [Tocae ero MydeHHYEcKON CMEPTH PYCChI SIKOOBI ,,BBIKYIIH-
AH €TO TEAO 32 BBICOKYIO IICHY H IIOCTPOHMAH Y 05l B 4€CTh HErO MOHACTHIPE . [ Touemy
Apemap cumraa, 4TO0 UMEHHO bpyHO 0c000 MOYUTAACS Ha Pycu? I'locemenne bpyno
Kuesa B 1007 r. usBecTHO U3 ero cobcTBeHHOrO nuchMa k umreparopy lenpuxy II u us
psiAa Apyrux ucrounukos. Hecomuenno, bpyHo y3naa tam o HaxoxxpeHHH B AecsiTHH-
HOI1 niepkBH Moteil cB. KaunmenTa Pumckoro, KoTopblil IIHPOKO MOYUTAACS Ha 3aMaac,
B yacTHOCTH BO Ppannnu. MssectHo, 4TO PppaHIfyscKie TOCABL, OTHpaBAcHHbIE B Kiten
AASL TIEPETOBOPOB O 6pa1<c Tenpuxa I ¢ Annoit SIpocaaBHOM, HHTEPECOBAAKCH BOIIPO-
COM, HAXOAUTCSI AM XEPCOHEC, TAC nioru6 cB. Kaumenr, B rpanunax Pycu. Bmoane Bepo-
SITHO, 4TO HHOpMAaLus, moAydeHHast bpyHo, pomiaa oo AHryAsema B HCKa>)KCHHOM BHAC
1 6blAa HHTEPIIPETUPOBaHA AACMAPOM IIPUYYAAUBBIM 0OPa3OM.






Matgorzata Smorag-Rézycka
(Krakéw)

Kijéw — krélewskie miasto w czasach

Gertrudy Piastéwny Izjastawowej

Z dawnej olsniewajgcej sztuki Kijowa w okresie od przyjecia chrztu do najazdu mon-
golskiego (988—1240) pozostaly zaledwie okruchy: malowidta w soborze Sofijskim i w so-
borze Archaniota Michala oraz miniatury w czterech rekopisach — w Ewangeliarzu Ostro-
mira i w Ewangeliarzu Micistawa oraz w Kodeksie Swiatostawa i w Kodeksie Gertrudy.
Dodaé do nich nalezy ocalale fragmenty freskéw w soborze Sofijskim w Nowogrodzie,
stusznie przypisywane kijowskim malarzom. Natomiast proweniencja artystyczna ikon
z tego czasu, rozproszonych dzis w wielu kolekcjach muzealnych Ukrainy i Rosji, nadal
Jjest przedmiotem naunkowej dyskusji. Tym dobitniej wybrzmiewa uznanie, a moze nawet
zachwyt, dla tej sztuki ksiginej Gertrudy Piastéwny Izjastawowej, wyrazone nie stownie
wprost, lecz za posrednictwem pigciu miniatur wykonanych przez kijowskich mistrzéw
i dotgczonych do prywatnego taciriskiego modlitewnika ksigznej, znanego w literaturze pod
nazwg Kodeks Gertrudy (Codex Gertrudianus). Gertruda, ktdrej upodobania estetyczne
ksztattowaly si¢ w otoczenin najwyzszej klasy dziel sztuki romasskiej Nadrenii, gdzie za-
pewne przebywala po wyjezdzie z Polski w 1031 7., dopiero w Kijowie zetkngla sig z kulturg
artystyczng Bizancjum i to w skali monumentalnej, nadanej kijowskiemu grodowi przez
ksigcia Jarostawa Madrego (zm. 1054), tescia polskiej ksigzniczki. Eaciriska obediencja
ksigznej nie ograniczata jej wybordw artystycznych. Gertruda jako ruska wltadczyni — re-
gina Russorum siggnela do miejscowych wzordw, podkresiajacych splendor i majestat spra-
wowanej wladzy, podobnie jak to uczynili przed nig inni wtadcy Kijowa.

Z dawnej ol$niewajacej sztuki Kijowa w okresie od przyjecia chrztu do najazdu
mongolskiego (988-1240) pozostaly zaledwie okruchy: malowidta w soborze So-
fijskim i w soborze Archaniota Michala oraz miniatury w czterech r¢kopisach —
w Ewangeliarzu Ostromira i w Ewangeliarza Mscistawa oraz w Kodeksie Swiatostawa
i w Kodeksie Gertrudy. Doda¢ do nich nalezy ocalale fragmenty freskéw w soborze So-
fijskim w Nowogrodzie, stusznie przypisywane kijowskim malarzom. Natomiast prowe-
niencja artystyczna ikon z tego czasu, rozproszonych dzi§ w wielu kolekcjach muzeal-
nych Ukrainy i Rosji, nadal jest przedmiotem naukowej dyskusji. Z tych ocalatych reszt
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badacze od dawna prébuja odtworzy¢ artystyczny obraz stofecznego grodu panstwa
kijowskiego, wzbudzajacy zachwyt wielu przybyszy takze z krajéw Europy facinskiej.
WZréd nich byla takze polska ksiezniczka, Gertruda Piastéwna, ktéra pozostawita nad
wyraz wymowne $wiadectwo tego zachwytu — miniatury w swoim prywatnym mod-
litewniku znanym w literaturze przedmiotu pod nazwa Kodeks Gertrudy.

Gertruda, cérka Mieszka II i Rychezy, przybyta do Kijowa okolo 1043 r., by
poslubi¢ ksiecia Izjastawa (ur. 1024 r.), syna Jarostawa Madrego i przyszlego wiclkiego
ksigcia kijowskiego (1054-1068)".

Jedenastowieczny Kijéw, rozbudowywany w nowym obszarze zakreslonym przez
kijowskiego wladcg Jarostawa Madrego (1019-1054) przyciagat artystow z rozleglych
obszaréw cywilizacji bizantynskiej. W przekazach pisanych mowa jest przede wszy-
stkim o Grekach z Konstantynopola, ktérzy na miejscu uczyli nowej sztuki pierwsze
pokolenie ruskich twércédw, wérdd nich pierwszego znanego z imienia malarza Alimpija
zmonasteru pieczerskiego (zm. 1114 )% Gertruda zastala w Kijowie w pelni ukoficzong
cerkiew Zasnigcia Matki Boskiej zw. Dziesiecinng, wzniesiong w latach 991-996
przez budowniczych przybylych z Bizancjum na wysokim brzegu Dniepru w obrebie
grodu ksiecia Whodzimierza I Swiatostawowicza (980-1015). W Powiesci minionych
lat odnotowano dwukrotnie to wazne wydarzenie. Pod datg 991 [6499] czytamy, ze
Whodzimierz ,,mombican cospaTy kamenyio 1pkBsb CThId Blla . i mocAasb mpusese
macrepsl . W [ppks . 3aueHmmo saatn”>. Nastepnie pod datg 996 [6504] — ,,Boaoanmups
ke BUAMB [PKBb CBhpIIIeHy . 1 BIIeAD B HIO TOMOAHCA By [...] pexs cuire ce a1 1ipksu
cer . crbu Biyb W umbHu@ cBoero . 1 W Mou® rpa’ . pccATyro yacts . Byla to pierwsza
w Kijowie monumentalna $wiatynia chrzescijaniska, cho¢ o jej formie architektoniczno-
przestrzennej mozemy jedynie snu¢ domysly na podstawie dostepnych archeolo-
gicznie fragmentéw rzutu budowli o wyraznych cechach bizantynskiego typu kosciota
krzyzowo-koputowego czteropodporowego®. Wynika z tego bezsprzecznie, ze juz u za-
rania kultury chrzescijariskiej na Rusi przyswajano przede wszystkim bizantynskie wzo-
ry architektoniczno-artystyczne, modyfikujac je wedtug doraznych lokalnych potrzeb®.

W czasach Gertrudy centrum Kijowa wyznaczata juz inna budowla usytuowana
w centrum nowego grodu — sob6r Swigtej Madrosci (Sofijski) wzniesiony przez ksigcia

' W kwestii stanu badan nad kijowskq biografia Gertrudy Piastéwny, zob.: Gertruda Mieszkéwna i jej rekopis, red.
A. Andrzejuk, Warszawa 2013 (tam starsza literatura przedmiotu); Gertruda Mieszkdwna i jej modlitwy, red. B. List-
kowska, A. Andrzejuk, Warszawa 2016.

% Por.: Kueso-Ileuepcxui: namepux, Mocksa 1980 (Seria: [lamsmuuxu sumepamypoe Apesueii Pycu: XI1 6.), c. 313-626,
692-704; Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli opowiesci o swigtych ojcach w pieczarach kijowskich potozonych, tham. i oprac.
L. Nodzyriska, Wroctaw 1993, 5. 244-252.

> Hnamovescxas aemonucs, [in:] Ioanoe Cobpanue Pycckux Aemonuceii, 1. 2, usp. A axmaros, Canxr-Ilerep6ypr
1908, c16. 106.

# Ibidem, c16. 109.

> Por.: T1. A. Panmonopr, Pycckas apxumexmypa X-XIII sexos. Kamanoz namsmnuxos, Aeannrpaa 1982, c. 7-8; Lfepx-
6a Bozopoduyi Aecsmunna 6 Kuesi, pea. I1. Toaouxo, Kuis 1996.

¢ O bizantynskicj genezie sztuki Rusi w réznych aspektach, zob. m.in.: B. H. Aasapes, Mosauxu Coguu Kuescxoii,
Mocksa 1960; Idem, Apesuepyccxne gpecku u mosauxu, Mocksa 1973; A. V1. Komeu, Apesuepyccroe 300wecmso xonya
X — naana XII 6. Busanmuiicxoe Hacieoue u cmarnosaenue camocmosmervoti mpadunuu, Mocksa 1987.
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Jarostawa Madrego okoto lat 1037-1046". Byla to budowla nad wyraz imponujaca,
znacznie przewyzszajaca rozmiarami (ok. 55 x 42 m) cerkiew Dziesi¢cinng (ok.
27 x 18 m). Jej budowniczowie znacznie zmodyfikowali tradycyjny bizantyriski schemat
kosciota krzyzowo-kopulowego, poszerzajac go o dodatkowe nawy — po dwie z kazdej
strony zamknigte od wschodu pétkolistymi apsydami, a catos¢ tak rozbudowanego kor-
pusu ujeli z trzech stron dwoma rzgdami sklepionych galerii i w obrebie zachodniej
wzniedli dwie wieze mieszczace klatki schodowe prowadzace na zachodnia empore.
Prace nad wystrojem malarskim $wiatyni trwaly jeszcze kilka lat, moze do roku 1050,
pdzniej ponawiane kilkakrotnie az do wielkiej renowacji $wiatyni przeprowadzonej
w latach 1631-1633 na polecenie metropolity kijowskiego Piotra Mohyly. Pierwsza
warstwa malowidel $redniowiecznych wykonana zostala w dwéch technikach — mo-
zaiki w strefie kopuly i w sanktuarium oraz freskéw w pozostalych partiach budow-
1i®. Warstwa ta zachowala si¢ jedynie we fragmentach, jednak nadal mozna odczytaé
gléwne watki pierwotnego programu rozwijajace si¢ wzdluz dwéch gléwnych osi
ideowych. Pierwsza o§ teofaniczno-ceklezjalng wyznaczajg przedstawienia w kopule
i w sanktuarium, rozmieszczone zgodnie z porzadkiem gradualistyczno-zstgpujacym.
Os druga wzdtuzng wyznacza monumentalna figura Matki Boskiej Orantki w konsze
apsydy i kompozycja fundacyjna na $cianach krélewskiej empory. Nad catoscia tego
monumentalnego wnetrza dominuje obraz Boga-Czlowicka (Thedntropos) w kopule,
ktérego otaczajg czterej archaniolowie w dworskich szatach — strojnych sakkosach
i lorosach obficie naszywanych pertami. Kazdy trzyma w prawej dloni sferg, w lewej
za$ rypidion z grecka majuskulng inskrypcja ,Swiety, $wiety, $wiety” (ATHOC). Na
tamburze, pomiedzy oknami, mozaicysci przedstawili dwunastu apostotéw, z ktérych
zachowata si¢ tylko pétfigura Pawta. Przedstawienie apostotéw w tym miejscu uwaza
sic na ogol za odstepstwo od przyjetego w literaturze przedmiotu paradygmatu,
gdyz w tej czgéci bizantyniskiego programu zwykle przedstawiano prorokéw zgodnie
z historycznym porzadkiem narracji o Weieleniu. Wiktor Eazariew dostrzegajac ten
wyréznik kijowskiego programu, wskazuje na podobny zamyst ideowy w programie
kopuly klasztornego ko$ciota Nea Moni na Chios z fundacji cesarza Konstantyna IX
Monomacha’. Trop ten wskazywalby na powiazania kijowskich freskéw ze stotecznym
srodowiskiem sztuki bizantynskiej, lecz musi to pozostaé w sferze jedynie badaw-
czego domystu, poniewaz nie zachowal si¢ zaden zespét monumentalnych malowidet
w Konstantynopolu z okresu srodkowo-bizantyniskiego. W pendentywach widnialy
postaci czterech Ewangelistow piszacych swe teksty. Do naszych czaséw dotrwala nie-
mal w calodci jedynie figura Marka siedzacego przy stole. Zachwyca niezwykta pre-
cyzja w sposobie przedstawienia narze¢dzi $redniowiecznego kopisty — piéra, szklanego
katamarza, pumeksu, kredy, noza do ci¢cia i wyréwnywania krawedzi pergaminowych

7 O datowaniu soboru sofijskicgo, por.: A. Poppe, The Building of the Church of St. Sophia in Kiev, ,,Journal of Medieval
History”, 7, 1981, p. 15-66; Idem, Ko u xo20a cmpoun xamennynw Coduro 6 Kuese?, ,Apesnss Pycs. Bonpocs meaue-
Buctuku’, 2 (52), 2013, c. 17-24.

8 Zob.: I. H. Aorsun, Cobop Cssmoi Cogpii 6 Kuesi: Knnea-avbon, Kuis 2001.

° B. H. Aasapes, Mosauxu Cogun Kuescroi, c. 85.
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kart, narz¢dzia o dwéch ostrzach do linii poziomych oraz ostrego narzedzia do punkto-
wania wzdtuz linii pionowe;.

Program sanktuarium, na ktdry sktadaja si¢ obecnie trzy rzedy przedstawien —
Matka Boska w konsze apsydy, Komunia apostotéw na Scianie apsydy i ponizej rzad
swictych hierarchéw i diakonéw Kosciota — jest tradycyjny. Warto jednak podkresli¢
znaczenie monumentalnego rzedu swictych ukazanych w hieratycznych, frontalnych
pozach, w strojach odpowiednich do ich funkeji w Kosciele — biskupich i diakonskich,
o zréznicowanych typach fizjonomii. Jest to bowiem najstarszy zachowany zesp6t
wizerunkéw $wigtych tej kategorii i jako taki stanowi pierwszorzedne zrédlo ich
bizantynskiej ikonografii. Szczegdlnie ze precyzyjne inskrypcje imienne pozwalaja
na jednoznaczng identyfikacje kazdej postaci. Sg to po stronie péinocnej — Grzegorz
Teolog (zm. 389 r.), Epifaniusz z Cypru (zm. 403 r.), Klemens Rzymski (zm. 101 r.),
Mikotaj z Myrry (zm. 345 r.) oraz Stefan archidiakon (zm. ok. 34 r.), za$ po stronie
potudniowej — Bazyli Wielki (zm. 379 r.), Grzegorz Taumaturg (zm. ok. 266/270 r.),
Grzegorz z Nyssy (zm. 395 t.), Jan Ztotousty (zm. 407 r.) oraz Wawrzyniec archidiakon
(zm. 258 r.).

Lokalny, kijowski akcent stanowi obecnos¢ w rzedzie hierarchéw $w. Klemensa
Rzymskiego, papieza w latach ok. 91-101. Wedtug legendy korsuriskiej o znalezieniu
relikwii, wlaczonej do Powiesci minionych lat, Wlodzimierz miat przewiez¢ relikwie
$w. Klemensa i jego ucznia Teba z Korsunia do Kijowa i nastgpnie zlozy¢ w cerkwi
Dziesigcinnej. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan wielu badaczy, nie wymaga
wiec ponownego omdwienia'®. Obecno$¢ wizerunku $w. Klemensa w soborze So-
fijskim upowaznia do domystu, ze podobne przedstawienie znajdowalo si¢ w cerkwi
Dziesi¢cinnej — miejscu szczegdlnego kultu patrona Rusi skupionego wokot relik-
wii sprowadzonej z Chersonezu. Cho¢ wiadomo, ze gléwnym miejscem dewocji
szczatkéw $w. Klemensa byt Rzym, dokad miat je przewiez¢ z Krymu $wiety Cyryl,
to jednak nie mozna catkowicie ignorowaé bizantyriskiego watku w historii kultu
$w. Klemensa. Wprawdzie dawniejszy poglad, ze oratorium przy Nea Eklessia wznie-
sione przez cesarza Bazylego I bylo dedykowane Klemensowi Rzymskiemu, osnute na
kanwie przekazu w Kontynuacji Teofanesa, odrzucit Chrystopher Walter przekonujaco
wykazujac, ze chodzi o $w. Klemensa z Ankyry. Pewne przestanki Zrédtowe i ikono-
graficzne $wiadcza jednak o poczatkach kultu tego $wigtego w stolicy Bizancjum okoto
wicku X". Tym dobitniej wybrzmiewa kijowski kult $wietego, poswiadczony takze
liturgiczna kommemoracja az dwéch $wiagt mu dedykowanych, jak tego dowodza wpisy

1 Ch. Walter, S. Clement in the Chersonese and the Iconography of his miracle, ,,Apyeiov Iovrov”, 35, 1978, p. 246-259;
0. K. Berynos, Pyccxoe Croso o wyde Kuumenma Pumckozo u xupussomefoduescxas mpaduyus, »Slavia’, 43, 1974,
c. 26-46; E. B. Yxanosa, Kyuom cs. Kanmenma, nanvt Puncrozo, 6 ucmopun Busanmuiickosi u Apesnepyccxori yepxeu
IX - nepsoii nososunv XI 6s., ,Aion Slavistica’, 5, 1997-1998, ¢. 548-567; Eadem, Obpemenne mongeis co. Kaumenma,
nanwvt Pusckozo, 6 xoumexcme suemsners u suympennei nosumuxu Busanmuu cepedunse IX 6., ,BusanTuiicknii BpeMeH-
1ux’, 59 (84), 2000, c. 116 128; Crawford B. E. The Cult of St. Clement of Rome in North Europe, [in:] Kaumenmoscxuit
cooprux. Mamepuaror VI Mexcdynapodnoii xongepenyun ,Ijepxosnas apxeosoens: Xepconec — 20pod cssmozo Kaumen-
ma’, Cepacronoas 2013, c. 187-212.

"' Ch. Walter, S. Clement in the Chersonese, p. 356.



MALGORZATA SMORAG-ROZYCKA 77

kalendarzowe w Ewangeliarzu Ostromira, na fol. 242v pod datg 25 listopada, gdy ob-
chodzona byta pasja, oraz na fol. 26v pod datg 30 stycznia, gdy wspominano odnalezie-
nie relikwii w Chersonezie w 861 .

W programie apsydialnym soboru Sofijskiego uwage przykuwa przede wszys-
tkim monumentalna, liczaca prawie pie¢ i pot metra wysokosci, figura Matki Boskiej
Orantki w szafirowej sukni, purpurowo-ztotym maforionie i purpurowych trzewikach,
ktéra z wyciagnietymi ramionami w gescie opieki stoi na strazy Kroélestwa Boskiego, jak
wyrazil to autor akathystu, nazywajac Mari¢ ,niezwyci¢zonym murem”'%. Ponad nig,
na archiwolcie apsydy widnieja greckie stowa Psalmu 45, werset 6-7: ,,Bdg jest w jego
wnetrzu. Bég mu pomoze o brzasku poranka™. Jak zauwazyl to Sergiej Awierincew,
s3 to kluczowe stowa dla zrozumienia sensu tego obrazu. W Psalmie 45 mowa jest
o Miescie Bozym utozsamianym z Syjonem — Swigtym Miastem Jeruzalem, gdzie Salo-
mon wznidst §wiatynie. Greckie stowo polis jest rodzaju zeriskiego, co nadaje inny jeszcze
sens wyrdznionym stowom — przywoluje mysl o Weieleniu: ,Bégjest w Jej wnetrzu”. To
uniwersalne w kulturze chrzescijanskiej przestanie w Kijowie moglo zyska¢ szczegélny
sens: oto Matka Boska wyciaga swe ramiona w kierunku wladcy miasta — Jarostawa
Madrego zasiadajacego w czasie nabozenstwa w krélewskiej emporze, zapewniajac mu
swa odwieczng i szczegdlng zarazem protekeje'®. Nie ma potrzeby watpié, ze tak od-
czytywano sens tego obrazu w Kijowie, podobnie jak w Konstantynopolu, utrwalany
w slowie pisanym i wyglaszanym publicznie, jak tego dowodzi przyktad X. homilii
Focjusza, w ktérej opisane zostaly mozaiki w palacowym kosciele Matki Boskiej:
»w apsydzie umieszczonej ponad sanktuarium I$ni wizerunek Dziewicy wyciagajacej
swoje nieskalane ramiona w opiece nad nami, strzegacej cesarza i jego wypraw przeciw
wrogom”'>. Obraz ten na trwale wpisat si¢ w kijowska symbolike, dopetniony na osi
wzdhuznej po przeciwnej stronie tego cerkiewnego wnetrza monumentalng kompozycja
upamigtniajacg fundatora budowli — ksigcia Jarostawa i jego rodzing.

Z kompozycji pierwotnie rozciagajacej si¢ na $cianie zachodniej i przechodzacej
poinocna i potudniowa, zachowaly si¢ jedynie trudno czytelne fragmenty, stopniowo
odstaniane spod pézniejszych przemalowan, najpierw w latach 1843-1846 (cztery
figury na potudniowej $cianie), nastgpnic w 1935 r. (dwie figury na $cianic pétnocnej
i dwa niewielkie fragmenty na $cianie zachodniej), ktére nastgpnie poddano bada-

2 W innych tlumaczeniach pojawia si¢ okreslenie ,nieporuszona $ciana’, por. tekst grecki: Parrologia Graeca,

ed. J. . Migne, t. 92, col. 1335-1398; polskie ttumaczenie: Ojcowie Kosciola greccy i syryjscy. Teksty o Matce Bozej, thum.
i wstep ks. W. Kania, Niepokalanéw 1981, s. 265-281. Akathystowy kontekst wyobrazenia kijowskiej Oranty oméwili:
H. I'l. Konpaxos, Hxonozpagus Bozomamepu, 1. 2, Canxr Ierepbypr 1914-1915, c. 72-74; B. H. Aasapes, Moszauxu
Cogpun Kuescxots, c. 28-30 i 99-102; A. Cutler, Transfigurations. Studies in the Dynamics of Byzantine Iconography,
Park-London 1975, p. 111-141. Asocjacje z Pallas Ateng wskazal S. Awierincew, zob.: C. C. Asepunues, K yscuenuw
cmvicna wadnucu #ad konxoi yenmpaivnoi ancudv. Cofun xuescxot, [in:] Apesnepyccxoe uckycemso. Xydowcecmsennas
Kyavmypa domonzonvckoii Pycu, Mocksa 1972, ¢. 25-49.

3 Cyt. za: Biblia Tysigclecia, Poznani 1971.

" O réznych aspektach ideowych przedstawienia kijowskicj Oranty, zob. m.in.: H. IT. Koupaxos, Hxownozpagus bozo-
smamepu, 1.2, ¢. 71-75; B. H. Aazapes, Mosauxu Copun Kuescroi, c. 29-31.

' Focjusz, patriarcha Konstantynopola, Homilia X, ttum. M. Dziclska, wstep A. Rézycka-Bryzek, ,,Znak”, 466, 1994,
s. 60; por. takze: C. Mango, The Date and Significance of the Tenth Homily of Photius, ,Dumbarton Oaks Papers”, 9-10,
1956, 5. 125-140.
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niom w podczerwieni (1955) i w promieniach rentgenowskich (1980). Od tego
czasu nie ustaje dyskusja nad interpretacja tego przedstawienia. Najbardziej znaczace
interpretacje przedstawili Nikodim Kondakow w 1906 i Jurij Smirnow w 1908 r.,
aw poézniejszym okresie — Wiktor Eazariew w 1959 r., Andrzej Poppe w 1968 i Sergij
Wysocki w 1987 r. Nadal decydujace znaczenie w tym zakresie maja rysunki Abrahama
van Westervelda, obecnie znane jedynie z osiemnastowiecznych kopii opublikowanych
przez J. Smirnowa w 1908 .’ Oryginaly wykonane przez holenderskiego rysowni-
ka podczas kampanii kijowskiej wielkiego hetmana litewskiego Janusza Radziwilla
w 1651 r. zaginely w nadal niewyjasnionych okolicznosciach. Na obecnym etapie
badan przyjmuje si¢, ze kompozycja ukazywala posrodku tronujacego Chrystusa Pan-
tokratora, po Jego lewicy — ksiccia Jarostawa z modelem $wiatyni w dloni i jego pigciu
syndw, po prawicy za$ Ingigerde-Irene i pie¢ cérek. Dyskusyjna pozostaje hipoteza
S. Wysockiego, ze przy tronie Chrystusa widnialy frontalne figury ksiecia Wlodzimierza
i ksieznej Olgi — pierwszych chrzeécijaniskich wladcéw Rusi, ktdre mogly zosta¢ do-
malowane podczas prac renowacyjnych prowadzonych w soborze na zlecenie metropo-
lity Piotra Mohyly.

Gertruda mogta by¢ $wiadkiem prac prowadzonych w soborze Sofijskim, a nawet
uczestniczy¢é w uroczystej konsekracji $wiatyni 11 maja 1046 r., nawet jesli w tym
czasie na stale przebywala w Turowie, ktdrym whadat jej maz Izjastaw, zanim objal
Nowogréd w 1052 r.,, a pdzniej Kijow po $mierci Jarostawa. Bywala zapewne rowniez
w cerkwi Dziesi¢cinnej, niedawno odnowionej przez Jarostawa i ponownie konsek-
rowanej w 1039 r. Gdy przeniosta si¢ wraz z matzonkiem do Kijowa, juz jako regina
Russorum'” byta swiadkiem budowy soboru Zasniecia Bogurodzicy monasteru pie-
czerskiego, cerkwi Matki Boskiej Blacherneniskiej klowskiego monasteru zatozonego
okoto lat 70-80-ch XI wicku'®, oraz cerkwi grobowej Jaropetka przy monasterze $w.
Dymitra. Z tych trzech budowli jedynie sobér monasteru pieczerskiego jest nam bliicj
znany. Fundac]c; w 1073 [6581] r. odnotowal autor Powiesci mmzonycb lat: ), Toro* ab'.
WcHOBaHa 6I° PKBD [eueprexam . CToCAaBOM® . KHA3EMB . CHOMb MPOCAaBAI/IMb
urymenoms . Pepochems . emmoms Muxamaoms [...] Crocaasy B Korenh chaamyo”
Wihadciwe prace budowlane rozpoczgto dopiero w 1075 [6583] ., jesli tak rozumieé za-
pis ,JTonara 651° yepxsu [Teuepbekaia . Hayb WeHOBaHbeMb . CTepaHOMb HTOYMEHOMB .
u3b WcHoBaHb 60 Pepocun mova . a Ha Wenosanbu Credans noua . Konsekracja
nastapita dopiero w 1089 [6597] r.: ,CiiHa 6br° uEKBI/I ITeuepbckarm croiid Bia . ma-
nacteipA Pepocnesa [...Jnpu 6aropbpro” kusu Beesoaoas™'. Wiskazane tu daty sg
istotne w kontekscie biografii Gertrudy i jej malzonka. Gléwne prace prowadzone byly,

16 Szerzej o tym, zob.: M. Smorag-Rozycka, Bizantyisko-ruskie miniatury Kodeksu Gertrudy. O kontekstach ideowych
i artystycznych sztuki Rusi Kijowskiej X1 wieku, Krakéw 2003,s. 110-118.

'7 Podazam tu tropem wskazanym przez A. Poppego, por.: A. Poppe, Gertruda-Olisawa, regina Russorum. Materialy
do Zyciorysu, [in:] Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznani 2001, szczegélnie s. 575,
przyp. 1.

'8 T1. A. Panmmonopr, Pycckas apxumexmypa X-XIII sexos, c. 21-22.

Y Unamovescxas aemonuce, c16. 173.

2 Ibidem, ct6. 189.

2! Tbidem, ct6. 199.
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gdy Izjastaw odzyskal tron kijowski 15 lipca 1077 r., jak czytamy w Powiesci minionych
lat. Wprawdzie ksigz¢ zmarl rok pdzniej, 3 pazdziernika 1078 r., ale na Rusi pozostala
Gertruda. Jak wykazat A. Poppe, Gertruda zyskata szacunek mnichéw monasteru pie-
czerskiego, ktérzy mimo dawniejszego konfliktu z Izjastawem opowiedzieli si¢ po jego
stronie, gdy zostat wygnany z Kijowa w 1073 r.** I znéw, wobec braku jednoznacznych
przekazéw pisanych, trzeba odwola¢ si¢ do domystu, ze Gertruda bywata w pieczer-
skim monasterze i widziata jego ol$niewajace mozaiki przypominajace wnetrze sobo-
ru sofijskiego. Mozaiki te nie przetrwaly do naszych czaséw, znamy je jednak dzicki
szczegdlowej relacji Pawta z Aleppo, przebywajacego w Kijowie od 26 czerwca do 10
lipca 1653 r. Dwudziestosze$cioletni poddwezas Pawel towarzyszyt w tej podrozy swe-
mu ojcu Makaremu, od 1647 r. pelniacemu godno$¢ patriarchy antiochijskiego. W swej
relacji z pobytu w Kijowie opisal doktadnie trzy $wiatynie tego grodu — sobér Sofijski,
sob6r Archaniota Michata oraz pieczerski pod wezwaniem Zasnigcia Matki Boskiej.
W opisie Pawta czytamy m.in.: ,We wngtrzu wielkiej kopuly namalowany jest Nasz
Pan — Chrystus [...]. Swiety oltarz w tej Wielkiej Cerkwi jest bardzo wysoki, siega nie-
bios. Ponad nim od géry sklepienia sanktuarium az do jego potowy widnieje wizerunek
Matki Boskiej, ktéra ukazana jest w pozycji stojacej, z chusteczka za paskiem, z rekami
wzniesionymi do modlitwy. Ponizej za$ na zlotym tle mozaiki przedstawiony jest
Chrystus z arcykaplanami...””. Stowa te przekonuja, ze monumentalny program w so-
borze pieczerskim powtarzal programowy wzér soboru Sofijskiego, a przypuszczalnie —
takze cerkwi Dziesigcinnej. W ten sposéb w gléwnych $wiatyniach Kijowa ol$niewata
blaskiem artystycznego kunsztu oraz finezja teologicznego wykladu wyrazonego za
posrednictwem obrazéw, a dopetnionego greckimi inskrypcjami wyjasniajacymi ich
sens, sztuka bizantyriska, celowo i umiejetnie przeniesiona tu w $lad za bizantyriskim
modelem chrzedcijanstwa.

Splendoru kijowskiej sztuki dopelniaja iluminowane r¢kopisy, cho¢ nieli-
czne — prezentuja najwyzszy artystyczny kunszt sztuki bizantynskiej i jej ruskiego od-
wzorowania. Warto podkresli¢, ze trzy najstarsze zachowane r¢kopisy z miniaturami
powstaly w kregu bliskim ksieznej Gertrudy: wspomniany juz Ewangeliarz Ostromira
wykonany zostat dla nowogrodzkiego posadnika ksigcia Izjastawa, Kodeks Swiatostawa —
dla brata ksigcia oraz jej wlasny modlitewnik znany pod nazwa Kodeks Gertrudy.
Zadziwiajacym zrzadzeniem losu prezentujg one trzy rézne zbiory tekstdw, $wiadczac
tym samym o zréznicowaniu i bogactwie pi$miennictwa Rusi §redniowiecznej.

Ewangeliarz Ostromira (Fnl.5) nalezy do kategorii ewangeliarzy — aprakoséw
(gr. dmpaxtog), w kedrych wybér fragmentdw czterech Ewangelii uporzadkowany jest
wedlug kalendarza liturgicznego®. Ewangeliarz Ostromira prezentuje typ tzw. krét-
kiego aprakosu, zawiera bowiem czytania ewangeliczne na pi¢édziesiat dni od Wiel-
kanocy do Zestania Ducha Swietego. Rekopis jest dzietem diakona Grzegorza, keéry

2 A. Poppe, Gertruda—Olisawa, s. 587-591.

» Cyt. za: M. Kowalska, Ukraina w potowie XVII wicku w relacji arabskiego podréznika Pawta, syna Makarego z Aleppo,
Warszawa 1986, s. 55-56.

* Szczegblowy opis rekopisu oraz wykaz bibliografii, zob.: S1. I1. 3anacko, ITas’smuuxu knunckozo mucmeymsa. Yipain-
coxa pyxonucna knuea, Asis 1995, ¢. 123-131.
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wykonatl swa prace pomiedzy 21 pazdziernika 1056 a 12 maja 1057 r., za panowania
ksigcia kijowskiego Izjastawa Jarostawowicza, jak to zostalo odnotowane na fol. 294v.
Zleceniodawca rekopisu byl Ostromir-Jézef, pozostajacy w shuzbie kijowskiego ksigcia
w Nowogrodzie Wielkim. Odnotujmy przy okazji, ze zdaniem A. Poppego, Teofana,
zona Ostromira, byla c6rka ksigcia Wiodzimierza Ii Anny Porfirogenetki®.

Trzy sposrdd czterech zaplanowanych miniatur calostronicowych prezentuja kon-
wencjonalne wizerunki ewangelistéw ukazanych w skryptoriach podczas pracy: Jana
z Prochorem (fol. 1v), Eukasza (obecnie na fol. 87v, pierwotnie — na fol. 88v?) oraz
Marka (fol. 126). Picknie malowane postaci, delikatny modelunck $wiatlocieniowy
oraz niezwykta dbalo$¢ o kazdy najdrobniejszy nawet szczegét swiadeza o wybitnym
i doswiadczonym twércy, uksztattowanym w $rodowisku sztuki bizantyniskiej.

Kodeks Swiatostawa z 1073 1. (Moskwa, Muzeum Historyczne) jest ksiega
szczegolna, zawiera bowiem zbidr réznego typu tekstédw teologicznych i etycznych m.in.
Bazylego Wielkiego, Cyryla Aleksandryjskiego, Justyna i wielu innych®. Pierwowzér
zbioru powstal w Bizancjum, lecz ruski przektad pochodzi od bulgarskiego izbornika
sporzadzonego dla cara Symeona I (913-927). Kijowski egzemplarz jest ekskluzywna
forma pochwaly wiladcy, wyrazona zaréwno stownie przez skrybe Jana w uroczys-
tej Pochwale Swiatostawa (fol. 2v), jak i w obrazie ukazujacym ksigcia wraz z rodzing
ofiarowujacego kodeks tronujacemu Chrystusowi (fol. 1v-2r). Chrystus w niebieskim
himationie i purpurowo-zlocistym chitonie zasiada na tronie z purpurowa poduszka
okryta delikatng jasnoniebieska tkanina. Prawa reke unosi blogostawiac ksiazeca
rodzing, przedstawiona na sasiedniej karcie, za§ w lewej trzyma zamknieta ksiege
Ewangelii. Jego glowe otacza ztoty nimb z krzyzem pokrytym delikatnym ornamentem.
Z lewej strony zwraca si¢ ku niemu ksigze Swiatostaw z ksiega w dtoniach. Ubrany jest
w we wzorzysta (?) niebieska tunike w typie bizantyrniskiego skaramangionu z waskimi
ztotymi mankietami, lamowany zlotem niebieski plaszcz spigty na prawym ramieniu
oraz wysokie niebieskawo-zielone buty. Na glowie ma kolpak z futrzanym otokiem,
podobnie jak stojacych za nim jego pieciu syndw, czterech dorostych stojacych za
ksi¢zna, za$ piaty — najmlodszy przed nig, ktérego matka czule obejmuje prawa dtonia.
Kazda z postaci okresla inskrypcja — imienna ksigcia i jego syndéw — kolejno Jarostawa,
Romana, Dawida, Olega i Gleba, tytularna za$, z pomini¢ciem imienia — ksiezng
(xmszoims). Jest nig niemiecka ksi¢zniczka Oda o dyskutowanym w literaturze przed-
miotu pochodzeniu.

Miniatura jest bardzo zniszczona, w wielu miejscach ubytki warstwy malar-
skiej utrudniaja wlasciwe rozpoznanie pierwotnej kolorystyki, nadal jednak uch-
wytny jest znakomity poziom artystyczny obu zestawionych obrazéw — Chrystusa
na tronie i ksigzecej rodziny. Miniaturzysta wprawdzie powtdrzyt obiegowy w sztuce
sredniowiecznej wzdér kompozycji fundacyjnej, nadat jej jednak wyraziste rysy indy-
widualne, zgodne z utrwalona juz w Kijowie — jak tego dowodzi przyktad sofijskiego
malowidta fundacyjnego — wlasna tradycja ,,portretowania” miejscowych wladcow.

5 A. Poppe, Theophana von Novgorod, ,Byzantinoslavica’, 58,1997, 1,s. 131-158.
% Opis rekopisu wraz z wykazem literatury, zob.: S1. I. 3anacko, Ilassmuuxu xnuyckozo mucmeymsa, c. 131-139.
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Przygladajac si¢ wskazanym wyzej dzietom sztuki kijowskiej fatwiej zrozumieé
decyzje ksieznej Gertrudy, by to wlasnie miejscowym iluminatorom powierzy¢ oz-
dobienie przywiezionego z Niemiec osobistego modlitewnika znanego w literaturze
pod nazwa Kodeks Gertrudy (Cividale, Museo Archeologico Nazionale del Friuli, cod.
CXXXVI).

Rekopis od 1229 r. przechowywany jest w Cividale ofiarowany miejscowej kapitule
przez $w. Elzbiete z Turyngii (zm. 1231 .), corke krola Wegier AndrzejaII (1205-1235).
Jego trzon stanowi facinski psatterz wykonany w latach osiemdziesiagtych IX wieku przez
benedyktynskiego mnicha Ruodprechta na zlecenie arcybiskupa Trewiru Egberta, oz-
dobiony trzydziestoma czterema catostronicowymi miniaturami w stylu ottoriskim,
ztoconymi inicjatami i motywami ornamentalnymi®’. W wieku XI jego wiascicielka
zostata Gertruda, corka Mieszka IT i Rychezy. Rekopis, otrzymany zapewne w wianie od
matki, Gertruda dopetnita zbiorem laciiskich modlitw i pigcioma calostronicowymi
miniaturami figuralnymi, rozmieszczonymi na wolnych kartach psalterza oraz
w obrebie nowego poszytu dofaczonego na poczatku kodeksu. Sa to kolejno: Modlitwa
do sw. Piotra (fol. Sv), Boze Narodzenie (fol. 9v), Ukrzyzowanie (fol. 10r), Koronacja
Jaropetka i Kunegundy przez Chrystusa w majestacie (fol. 10v) oraz Tronujgca Matka
Boska Kyriotissg (fol. 41). W takim zestawieniu tworza dwa watki tematyczne: ksiazgco-
rodowy oraz dogmatyczno-religijny®®. Tych pie¢ calostronicowych obrazéw utrzy-
manych w ikonograficzno-stylowej konwencji sztuki bizantyrisko-ruskiej dodanych do
ottoniskich miniatur arcybiskupa Egberta nadalo Kodeksowi Gertrudy heterogeniczny
rys artystyczny, sklaniajac wielu badaczy do postrzegania rekopisu jako symbolu ze-
spolenia (unii?) laciniskiej i greckiej kultury chrzescijaniskiej. Oczywiscie, zindywidu-
alizowana wspélczesna autopsja dzieta sztuki uprawnia takze i do takiej interpretacji,
jednak nie wyjasnia zamystu fundatorki. Jej faciniska obediencja, podkreslana szczegél-
nie mocno w polskiej literaturze przedmiotu, nie ograniczata wyboréw artystycznych
poboznej ksieznej. Gertruda jako ruska wladczyni — regina Russorum siegneta do miejs-
cowych wzoréw, podkreslajacych splendor i majestat sprawowanej wladzy, podobnie
jak to uczynili przed nig inni wladcy Kijowa.

*

Malgorzata Smorag-Rézycka, Kyiv — the royal city during the time of the wife of
Izyaslav, Gertrude Piast

There were remained only fragments from the dazzling ancient art of Kyiv in
the period from the adoption of Christianity till the Mongol invasion (988-1240):
the frescoes in St. Sophia Cathedral and the Cathedral of the Archangel Michael, as
well as miniatures in four manuscripts — the Ostromyr Gospel, the Gospel of Mstyslav,
the Izbornyk of Svyatoslav and the Codex of Gertrude. The surviving fragments of fres-
coes in the St. Sophia Cathedral in Novgorod, rightly attributed to the Kyiv masters,

¥ Por. przyp. 1.
# Szerzej watek ten rozwijam w ksiazce Bizantyisko-ruskie miniatury Kodeksu Gertrudy.
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should be added to them. In turn, the origin of artistic icons of that time scattered in
different museum collections of Ukraine and Russia now, are still the subject of scien-
tific debate. In connection with this the art of Princess Gertrude, the wife of Prince
Izyaslav Yaroslavovych, submitted not directly but through a group of five thumbnails
created by the Kyiv masters and included in to the special Latin prayer of the Princess,
known in the literature under the name of the Codex of Gertrude (Codex Gertrudia-
nus) evokes special recognition and even admiration. Gertrude, whose aesthetic tastes
were formed among the artistic works of the highest level in the Romance Rhineland,
where she, most likely, stayed after the departure from Poland in 1031, only in Kyiv
faced with the artistic culture of the Byzantine Empire. In fact, it was a touch first of all
with the monumental culture, which actively developed during the reign in Kyiv of her
father-in-law, Yaroslav the Wise (died in 1054). Latin obedience of the Princess did
not limit her artistic choice. Gertrude, being the ruler of Rus’ — regina Russorum, — ap-
pealed to local tradition, emphasizing the splendor and grandeur of power, as that did
the other rulers of Kyiv before her.

Maarosxara Cmoponr-Pysxunkas, Kuee — xoposesckuii 20pod 6o epemena
scenwvt Hzscaasa, Iepmpydor Ilscmosnot

Or apeBHEro ocaemureabHOro HckyccTBa Kuesa B IepHoA OT IPHHSTHS
XPUCTHAHCTBA AO MOHTOAbCKOTO HamectBus (988—1240) ocTaAHCh TOABKO OCKOAKH:
¢pecku B Coduiickom cobope u B cobope Apxanreaa Muxaraa, a Takxe MUHHATIOPDI B
gerpipex pykonucsix — Ocmpomuposon Esanzesnn, Esanzesun Mcmucarasa, H360pnuxe
Cesmocrasa n Kodexce Tepmpyder. K Hum caeayer A0GaBUTH yueaeBlire GpparMeHThL
$pecok B Coduiickom cobope B Horopoae, cripaBeaAnBO IIPUIHCEIBACMbIC KUCBCKUM
MmactepaM. B cBoI0 ouepeab XyAOXKECTBEHHOE IPOHCXOXKACHHE HKOH TOIO BPEMCHH,
pasOpOCaHHBIX CceHYac IO PasHbIM MY3CHHBIM KOAACKLMIM YKpaunsl u Poccun,
OCTaeTcsl MPEAMETOM HAyYHOH AMCKyccHH. B ¢Bssu ¢ artum ocoboe mnpusHanue
U AQKE BOCXHUII[EHUE BBI3BIBAET UCKYCCTBO KHATHHU IepTpyasl, skeHbl kKHA3s FascaaBa
SIpocaaBoByYa, IPEACTABACHHOE HE HAIPSAMYIO, 4 YEPE3 IPYIITy U3 IATH MUHHATIOP,
CO3AAHHBIX KHEBCKMMH MaCTEPAMH U BKAIOUEHHBIX B YACTHBIN AATHHCKHI MOAUTBEHHHK
KHSTHHH, U3BECTHBILIA B AUTEpaType oA HasBauueM Kodexc Iepmpydv: (Codex Gertru-
dianus). TepTpyaa, 4bH 3cTeTHYECKUE BKYChl pOPMHPOBAAUCH B CPEAC XYAOKECTBEHHDIX
IPOU3BEACHHH HAUBBICHIETO YPOBHS B pomaHCKoi PeitHckoin obAacTu, rae OHa,
ckopee Bcero, mpebsiBasa mocae Bbiespa u3 Iloabum B 1031 r., Toabko B Kuese
CTOAKHYAACh C XYAOXKCCTBCHHOM KyAbTypoii Busantuu. Ilpu TOoM, 310 ObIA KOHTaKT
IPEXKAE BCETO C MOHYMEHTAABHOH KYABTYPOH, aKTUBHO Pa3BUBABIICIHCS BO BpeEMs
npasacHust B Kuese ee tecrs, kusss SIpocaasa Myaporo (ym. B 1054 r.). Aarunckoe
IIOCAYIIAHKE KHSATHHU HE OTPAHUYHMBAAO €€ XYAOXKECTBEHHBIH BbIOOP. [epTpyaa, Oyayun
PyccKoil mpaBuTeAbHUIIEH — regina Russorum, — obparuaack K MECTHOM TpaAUIIMH,
MOAYECPKHBAIOIIEH MBIITHOCTh U BEAHYHE BAACTH, KaK 3TO ACAAAH IEpeA HEH Apyrue
npasurtean Kuesa.



Konrad Lewek
(Krakéw)

Odziez kobieca na Rusi i jej wybrane zachodnio-
curopejskie analogie X—XI wicku w swietle badan

archeologicznych

Archeologiczne znaleziska stanowiq jedno ze Zrddet do rekonstrukcji kobiecej odziezy
2 okresu wezesnego Sredniowiecza. Przy opracowaniu tego tematu badacze bazujg w zna-
cznej mierze na znaleziskach pochodzacych ze stanowisk sepulkralnych. Dostarczajg nam
one przede wszystkim tych elementéw odziezy, ktdre wykonane byly z materiatéw nieor-
ganicznych, dzigki czemu nie ulegly dezintegracji w Srodowisku glebowym. Sporadycznie
w pochdwkach zachowaly si¢ takze elementy organiczne jak strzepki thanin, a w kilku
praypadkach duze fragmenty odziezy, umozliwiajgce czesciowe odtworzenie ich wykro-
Jjow. Dane te w zestawienin z informacjami pochodzgcymi z innych Zrédet historycznych
takich, jak teksty pisane, ikonografia czy numizmatyka, daty nam mozliwos¢ stworzenia
ogdlnego szkicu. Artykut ma na celu zaprezentowanie ustales dotyczgcych odziezy kobiecej
w swietle danych archeologicznych, pochodzqgcych z terenu srodkowej i pétnocnej Rusi, da-
towanych na X-XI wick.

Temat odziezy i stroju kobiecego na terytorium wezesnosredniowiecznej Rusi jest
systematycznie od wielu lat eksplorowany przez naukowcéw. W nowszych badaniach
zwrdcono szczegdlng uwage na systematyzowanie znalezisk grobowych, a dokladnie na
ich lokalizacj¢ w jamie i na szkielecie!. Waznym punktem ostatnich ustalen jest odnaj-
dywanie coraz wickszej ilosci dowoddw na nawiazania do ,mody” skandynawskiej. Byty
one widoczne nie tylko w stylistyce 0zdéb, ale takze rozpoznane na podstawie zacho-
wanych fragmentéw tkanin®. Dzigki tym relacjom oraz coraz wigkszej liczbie dowoddéw

"' 1O. B. Crenanosa, Apesuepyccxuii nozpebarvnoiii kocmom Bepxuesorncos, Toep 2008; E. TT. 3ou, C. A. 3ou, XKenckui
KOCTIoM 1 €20 demanu no mamepuaian Kypeannozo mozuvnuxa Hosoceaxn 2, [in:] XKenckas mpaduynonnas xysvmy-
pa u kocmiwom 8 anoxy Cpednesexosvs u Hosoe pems, 1. 2, pea. YO. B. Cremanosa, Mocksa—Cankr-ITerep6ypr 2011,
¢. 126-129; A. H. Apramkun, Vipauenus nozpebarvtozo xocmmwma no Mamepuaian Kypeannvix Mo2uLbHUKO8 meppi-
mopun cospemenozo 3y6108cxozo paiiona Tsepcxoii obaacmu, [in:] 2XKencxas mpaduynonnas xysomypa u xocmiom, 7. 2,
¢. 90-100; I'l. H. Tpasxkun, Bepxuesonccxuii tpf&ﬂmeﬂmswﬁ xocmwm. Meanosckuit xpati, Visanoso 2012, c. 8-63.

2 H. T. KaumoBa, Tex#o.10213 uienx0661x mKaneii u3 KoALEKHii 20CY0apcmeentozo ucmopuyecxozo myses, |in:] Hemo-
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na dominacj¢ kultury maaterialnej Skandynawéw na Rusi w okresie wczesnego
sredniowiecza, ilo$¢ danych o stroju kobiecym mogta ulec znacznemu powickszeniu’.

Niniejszy artykul ma na celu ogélne zaprezentowanie ustaleri dotyczacych odziezy
kobiecej, dlatego tez nie podaje szczegdlowych danych, zwigzanych ze statystyka
wystgpowania poszczegdlnych rodzajéw zabytkéw. Pominieto réwniez wyniki badan
ze stabiej rozpoznanych stanowisk. Z punktu widzenia tematu nie wiele wnosza one do
rozwazan nad problemem. Gléwna uwage skupiono przede wszystkim na pétnocno-
wschodnich obszarach Rusi, z cz¢$ciowym uwzglednieniem potudniowo-ruskich ziem,
a takzeodwolano si¢ do terenéw skandynawskich i zachodnioeuropejskich. Ominigto
takze kwestie etniczne, aby nie wprowadza¢ dodatkowego zamieszania — mimo ze
dany obszar byl zamieszkiwany przez ludy stowianskie, finskie, battyckie oraz skan-
dynawskic* i odziez noszona przez poszczegélne grupy mogta si¢ rézni¢ migdzy soba.
Jednak te niuanse s3 dla nas w tym momencie bardzo stabo uchwytne. Starano si¢ takze
zawezi¢ ramy chronologiczne do X—XII wieku. Jednakze ze wzgledu na maty ilos¢
danych oraz problemy z precyzyjnym datowaniem poszczegélnych kategorii zabytkéw,
w niektdrych sytuacjach wspomniane ramy czasowe zostaly naaruszone.

Badania archeologiczne prowadzone na wezesnosredniowiecznych stanowiskach
sepulkralnych dostarczaja znalezisk zabytkéw wykonanych z tworzyw nieorganicznych.
Czgsto zachowaly si¢ razem z nimi male fragmenty tkanin, do ktérych byty one do-
szyte lub po prostu na nich potozone. Owe zabytki nie pozwalaja wniknaé w szczegoly
dotyczace wykrojéw czy wygladu poszczegélnych elementéw odziezy, dostarczaja nato-
miast informacji bardziej ogélnikowych.

Do metalowych elementéw strojéw kobiecych nalezaty réznego rodzaju pierscionki
oraz bransolety. Byly one noszone pojedynczo jak i po kilka sztuk jednoczesnie, za-
pewne w zalezno$ci od zamoznosci wiascicielki. Najpopularniejszymi sposrod
pier$cionkéw byly egzemplarze wykonane ze zwinigtego drutu, rzadziej pojawialy si¢
pierscienie polowalne w przekroju. Jesli chodzi o bransolety, to zwiniety drut cieszyl si¢
duzg popularnoscia. Konce tych drutéw byly w rézny sposéb ksztaltowane, migdzy in-
nymi rozklepywane na plasko, zagiete pod katem prostym, formowane w ksztalt trabki,
a sporadycznie zdarzaly si¢ zoomorficzne przedstawienia’. Jeszcze jeden element stroju

pus u kyavmypa Bocmounoi Esponst no apxeosozureckum dannvim, pea. C. M. Opemnuxos, Mocksa 1971, c. 228-244;
O. Y. Aasuban, Txanu xypeanos wzo-6ocmounozo Ilpuradoxcss, [in:] Hamsmuuxu wzo-6ocmournozo Ipuradorcos u [lpu-
onencvs, pep. C. M. Kouxypxuna, [erposasoack 1989, ¢. 216-237; M. A. Cabyposa, Tkanu XII — navara XIII 6. us
Cysdans, [in:] Kywvmypa caassn u Pycs, pep. 10. C. Kyxymxun, Mocksa 1998 c. 290-296.

* 1. Hagg, Viking Women's Dress at Birka, reconstruction by Archacological Methods, [in:] Cloth and Clothing in Medieval
Europe: Essays in Memory of Professor, ed. E. M. Carus-Wilson, London 1983, p. 316-350; T. Ewing, Vikings Clothing,
Stroud 2006.

4 M. Salamon, Ksztattowanie Sredniowiecza, [in:] Wielka Historia Swiata, t. 4, Krakéw 2005, s. 107-112; W. Ducz-
ko, Rus Wikingéw. Historia obecnosci Skandynawdw we wezesnosredniowiecznej Europie Wichodniej, Warszawa 2006,
s.25-28.

> I1. H. Tpaskun, Bepxuesonccxuii cpeduesexosnuti xocmion, c. 52-54; YO. B. Crenanosa, Apesnepyccxuti nozpebarsnviii
xocmiom, c. 128—-130.
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stanowity koraliki wykonane z gliny, metalu i szkta. Szklane koraliki bywaly czesto do-
datkowo zdobione polichromia, ztoconymi paskami lub posiadaly ornament oka®.

Metalowe ozdoby pasa byly noszone nie tylko przez mezczyzn, jednakze w po-
chéwkach kobiet odnajdywane sa one znacznie rzadziej. Jako przyklad mozna poda¢
Kockinskie cmentarzysko, gdzie odnaleziono nabijki oraz okucie korica pasa. Na
Cholujskim cmentarzysku ilos¢ nabijek w kobiecych pochéwkach byla tak duza, ze
autorzy odkrycia sugeruja, iz na tym obszarze mégt nawet istnie¢ zwyczaj ich uzywania’.
Jednak poza tymi wyjatkami skérzane pasy z metalowymi elementami nie cieszyly si¢
duzg popularnoécig wsréd kobiet i zazwyczaj odziewaly one pasy tkane z welnianych
nici. Charakterystyczne dla pétnocnej i wschodniej czgéci Rusi jest takze podwieszanie
przy pasie metalowych elementéw w ksztalcie smokéw/krokodyli lub w formie spiral®.

Cickawym zjawiskiem, zaobserwowanym na stanowiskach ze wschodniej czgéci
Rusi (na pograniczuz etnosem finskim), sa metalowe elementy naszywane bezpo$rednio
na odziez. Byly to zawieszki z dzwoneczkami, czgsto w ksztalcie zoomorficznym, ktdre
mocowano w okolicy piersi lub noszono na szyi, oraz wisiorki w ksztalcie tréjkata,
naszywane w okolicy serca. Najwigkszy unikat stanowig napiersniki, ktore wykony-
wane byly z prostokatnej tkaniny wetnianej i ozdobione doszytymi do nich koralikami
i metalowymi blaszkami. Egzemplarz znany z cmentarzyska weselowskiego byt doszyty
bezposrednio do koszuli, chociaz etnografowie sugeruja, ze mdgt on by¢ noszony na
sznurku lub przypiety za pomoca spinek’.

Osobng czes¢ stanowily kobiece nakrycia glowy. Takze s rekonstruowane na pod-
stawie znalezisk metalowych i strzgpkoéw materialu zachowanych w ich sasiedzewie.
W pochéwkach zazwyczaj odnajdywane sa dwa kablaczki skroniowe, noszone po jed-
nym z kazdej strony. Rzadziej kobiety posiadaly cztery sztuki i w tej sytuacji analogi-
cznie noszono po dwa z kazdej strony, z tym ze druga para byla umiejscowiona nieco
nizej'’. Badania na cmentarzysku w Nowosielkach dostarczyly ciekawych informacji na
temat mocowania kablaczkéw do nakrycia glowy, jak i ogélnych danych o wygladzie
kobiecych nakry¢ glowy. W kurhanie 11 w pochéwku 1 na wspomnianym stanowisku
zostata pogrzebana kobieta w wicku 20-29 lat. Jej glowa byly nakryta Iniang tkanina, ta
natomiast zwigzana welniang taéma wykonana z czerwonych i niebieskich nici i tkana
w romby. Do ta$my przyczepione byly okragle kablaczki, a do nich przywiazane cienka
ta$ma kablaczki z siedmioma wypustkami. Dodatkowo kobieta ta w lewym uchu nosita
kolczyk'. Nakrycia glowy byly takze sporadycznie zdobione paciorkami z krysztalu
gorskiego' lub metalowymi blaszkami'?.

¢ I1. H. Tpasxun, Bepxuesoanccxui cpednesexosuiii xocmom, c. 38—39.
7 Ibidem, c. 51.

8 Ibidem.

% Ibidem, c. 42.

19 10. B. Crenanosa, Apesuepycckuii nozpebarvuuiii kocmiom, c. 156.

1 Ibidem, c. 129.

12 Ibidem, c. 130.

B Ibidem, c. 150.
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Jednym z tradycyjnych nakry¢ glowy byt kokosznik. Jego nazwa wywodzi si¢ od
finskiego stowa ,koka’, ktéry oznacza kure. Badacze uwazaja, ze byly one noszone przez
kobiety zamezne'. Niektére kobiety takze chodzily bez nakry¢ glowy. Swiadectwem
tego sa pozostalosci kosmykéw wloséw splecionych z kawatkami tkanin oraz skérza-
nych paskéw, czasem z przymocowanymi do nich dzwoneczkami w liczbie od jednego
do czterech®.

Wiele informacji na temat rekonstrukeji kobiecego wezesnosredniowiecznego
stroju wnoszg znaleziska zapinek owalnych, okreslanych takze jako zdétwiowate.
Oprécz ozdobnej, petnily one funkeje konstrukeyjng odzienia, mianowicie spinano
nimi paski fartuchéw. Do ustalenia tego faktu badacze zastosowali tak zwane wnios-
kowanie wsteczne, wychodzac od okresu wikinskiego (gdzie wspomniane zapinki
wykazywaly najwicksza popularno$¢ i ponickad stanowily wyznacznik etniczny dla
Skandynawéw)'¢, i wedréwek ludéw cofajac si¢ do czaséw antycznych!.

Zapinki owalne byly odnajdywane w pochéwkach parami, zazwyczaj dwie iden-
tyczne. Jedli byl to pochéwek szkieletowy byly umiejscowione na wysokosci piersi lub
obojczykéw'®. Podobna sytuacje zaobserwowano w pochéwkach z epoki zelaza, przyp-
isywanych plemionom germarskim. W ich grobach byly odnajdywane pary identy-
cznych zapinek, okreslanych w polskiej literaturze fibulami'. Jaki zatem rodzaj odziezy
spinano owymi przedmiotami? Odpowiedz odnaleziono w zrédtach pochodzacych
ze starozytnej Gregji. Po$rdd licznych przedstawien kobiet odzianych w peplos spigty
na ramionach dwoma szpilami mozna podkresli¢ przedstawienie Europy na Byku,
wykonanym na talerzu ozdobionym w stylu czarnofigurowym?® oraz przedstawienie
kobiety z nagrobku odnalezionego w Panonii, (il.I) obecnie w zbiorach muzeum
w Klagenfurcie®'.

Starozytny grecki peplos byl prostokatnym fragmentem tkaniny o przecietnych
wymiarach 140 cm na 170 cm, zszyty po krétszym boku w ten sposéb, ze tworzyt co$
na ksztalt tuby. Owa tube spinano na gérnej krawedzi w dwéch miejscach w ten sposdb,
ze powstawal otwér na glowe i na rece?. Czy whasnie taki rodzaj odziezy mégt by¢ no-
szony prawie 2 tys. lat pézniej przez mieszkanicéw Rusi? Pewnosci nie mamy, wydaje si¢
ze ulegt on zmianom, chociaz znaleziska odziezy zachowanej w bagnach z terenu Danii
wskazuja, iz byt on uzywany jeszcze w II wicku naszej ery przez ludno$¢ germariska®.
Z naszego punktu widzenia jest to o tyle istotne, ze ludy germariskie sg bezposrednimi

' T1. H. Tpaskun, Bepxuesosnccxuti cpedwesexosoiil kocmiom, c. 8.

" Ibidem, c. 38.

¢ W. Duczko, Rus Wikingdw, s. 110.

7 M. Hald, Ancient Danish Textiles From Bogs And Burials: A Comparative Study Of Costume And Iron Age Textiles,
Copenhagen 1980, p. 359-379.

'8 T. Ewing, Vikings Clothing, p. 24-39.

¥ M. Hald, Ancient Danish Textiles, p. 363-364.

2 Ibidem, p. 367.

! Ibidem, p. 366.

2 K. Kubalska-Sulkiewicz, M. Bielska-Each, A. Manteuffel-Szarota, Stownik terminologiczny sztuk pigknych, Warszawa
2003, 5. 307.

» M. Hald, Ancient Danish Textiles, p. 359-360.
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przodkami wezesnosredniowiecznych Skandynawdw, wraz z kedrymi ten rodzaj odzie-
nia zawedrowal na Rus.

Brosze owalne stanowig do$¢ solidny kawatek miedzi lub jej stopéw. Dzigki szcze-
g6lnym wlasciwosciom tego metalu mozliwe bylo zachowanie si¢ wewnatrz zapinek
fragmentéw tkanin. Co wazne, zachowaly si¢ nie tylko strzepy, do ktdérych byly one
przypiete, ale takze te, ktére znajdowaly si¢ ponizej i czasami powyzej zapinek. Sze-
roka analiza tkanin pochodzacych z wezesnosredniowiecznego cmentarzyska w Birce
(Szwecja) zostata przeprowadzona przez Ige Hagg?’. Badaczka zwrécita uwagg nie tyl-
ko na elementy konstrukcyjne fartuchéw, do kedrych zapinki byly przymocowane, ale
takze na stratygrafie tkanin. W ten sposdb uzyskata informacje, jaki rodzaj materiatu
znajdowal si¢ wewnatrz (najblizej ciala) i jakie byly kolejne warstwy odziezy®.

W wigkszosci przypadkéw zapinki byty umocowane na paskach tkaniny. Dowodzi
to, ze w okresie skandynawskim wykonany z prostokata peplos zostat zaopatrzony do-
datkowo w ramigczka. Owe ramiaczka, czyli pasy materiatu idace od tylnej i przed-
niej czgéei odziezy, byly taczone ze soba za pomoca zapinek na wysokosci obojczykédw.
Czasami paski idace od tylnej czesci byly faczone bezposrednio do gérnej krawedzi
sukni. W niektérych pochéwkach zapinki odnajdywane sa na wysokosci ramion. Ba-
dacze sugeruja, ze w takich sytuacjach mozemy mie¢ do czynienia ze starsza wersja far-
tucha, przypominajacego antyczny peplos, nie zaopatrzonego jeszcze w ramiaczka®.
Mozliwe bylo takze okreslenie ksztaltu owego fartucha. W kilku egzemplarzach tkani-
na zachowala si¢ w tak dobrym stanie, ze mozliwe bylo ustalenie, iz fartuch opasal bez
zadnego rozcigcia klatke piersiowa, a domyélnie calg tali¢. Daje nam to dodatkowe in-
formacje na temat kroju i w pewnej mierze wskazuje na jego grecki rodow6d”. W tym
miejscu zaznaczg, ze nie zostata wypracowana ostateczne wersja kroju tej czgéci odziezy.
Badacze opierajac si¢ na przestankach etnograficznych sugeruja, iz mégt on by¢ rozciety
na jednym lub obu bokach®. Do tej pory archeologia nie dostarczyta w tym zakresie
informacji innych niz wyzej wspominane.

Znaleziska zapinek owalnych z obszaru Rusi wskazuja na ich duza popularno$é
posréd ludnoéci zamieszkujacej te tereny w okresie wezesnego Sredniowiecza. Na
stanowiskach archeologicznych zlokalizowanych nad rzeka Wolchow, $rodkowym
i gérnym Dnieprem oraz na obszarze zlewni Wolgi i Kamy byly one odnajdywane
czgsto. O ich popularnosci na Rusi $wiadczy takze statystyka znalezisk. Dla poréwna-
nia w samej Skandynawii odnaleziono 1700 egzemplarzy natomiast na Rusi 200, przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze w innych obszarach Europy odkrywane s3 one tylko sporady-
cznie”.

* 1. Hagg, Viking Women’s Dress, p. 316-350.
» Ibidem, p. 332-350.

* T. Ewing, Vikings Clothing, p. 32-37.

%7 Ibidem, p. 29.

# Ibidem, p. 31.

» W. Duczko, Rus Wikingdw, s. 110.
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Wyjatkowe znaczenie dla rekonstrukgji stroju ma fragment tkaniny odnalezio-
ny w Pskowie i interpretowany jako fartuch. Fragment ten posiadat 1,52 m dlugosci
i szeroko$¢ 0,3 m (w najszerszym punkcie). Byl on skomponowany z kilku paséw
materiatu, a na krawedzi obszyty innym fragmentem tkaniny szerokim na 0,5 cm.
Centralna cz¢$¢ odzienia byly zszyta z 3 paséw o dlugoéci 1,02 m. Zewngtrzne pasy
byly szerokosci 9,5 i 9,8 cm, srodkowa 6,2 cm. Catkowita szeroko$¢ wynosita 25,5 cm.
Na gérnej krawedzi byly zidentyfikowane $lady po Inianej tkaninie z dziurkami po
szwie. Byly one umiejscowione 10,5 cm od zewngtrznych bokéw fragmentu®. Zdaniem
badaczy byly to pozostatosci konstrukeyjne petli do potaczenia ramion fartucha. Ra-
miona te byly spiete zapinkami owalnymi. Do trzeciego dolnego pasa doszyto dwa
fragmenty tkaniny, ulokowane przy jej prawym i lewym dolnym rogu. Wskazuja one,
ze ponizej trzeciego pasa fartuch ulegal rozszerzeniu®'. Caly fragment wykonany byl
z Inianej i jedwabnej tkaniny. Wszystkie elementy jedwabne byly podszyte ptétnem
(il. 2).

Oproécz przedmiotéw metalowych w pochéwkach zachowaly sie takze fragmenty
tkanin. Sa one zazwyczaj zbyt male by przekaza¢ dane o calosciowym wygladzie danego
typu odziezy. Dostarczaja natomiast informacji z jakich materialéw i w jaki sposob
wykonane byly tkaniny. Oraz pozwalaja w szczegélnych przypadkach na rekonstrukeje
warstwy ubioru.

Odziez wykonywano z wiékien rodlinnych, (zazwyczaj Inu, ale takze z widkien
pokrzywy lub innych niezidentyfikowanych rolin) oraz zwierz¢cych (wetna oraz jed-
wab). Znaleziska archeologiczne dostarczaja w gléwnej mierze fragmenty wetny. Wy-
nika to z faktu, ze przedmioty rodlinnego pochodzenia ulegaja szybszemu rozktadowi.
Badania fragmentéw tkanin przeprowadzone na znaleziskach ze Starej Ladogi dobrze
prezentujg to zjawisko. Odnaleziono tam bowiem 2 fragmenty jedwabiu, 4 fragmenty
Inu, 3 fragmenty z innych tkanin roélinnych oraz 111 fragmentéw wetny. Odnotowano
takze, ze wszystkie skrawki charakteryzowaly si¢ jednorodnoscia, czyli wykonane byly
tylko z jednego rodzaju wiékien®.

Stosunkowo czesto w  grobach odnajdywane s3 fragmenty jedwabiu.
W interesujacym nas okresie ludno$¢ wezesnosredniowieczna ozdabiata paskami jed-
wabnymi krawedzie szat, szczegdlnie kotnierze. Tego typu laméwki znane sa miedzy
innymi ze Smoleriska, Wlodzimierskich Kurhanéw czy Czernichowa®. Owe kotnierze
sktadaly si¢ z szerokiego na kilka centymetréw paska materiatu plecionego we wzory.

3 O.B. Opunckas, E. C. 3ybxosa, IIpedsapumenvnvie umozu uccredosanus mexcmuns u3 nozpebenus N 3 Crmaposos-
necencxozo IV pacxona 6 Iexose, |in:] Apxeosoens u ucmopus Icxosa u Icxoscxoii seman. Cemunap um. ax. B. B. Cedosa:
Mamepuanvt 53 sacedanus, Iexon 2008, c. 64-65.

3! Ibidem, c. 65-66.

32 E. A. Muxonaitayx, Hccaedosanue cocmasa mxaneii u 601.10x06 no 6040kwy u3 packonox Cmapoii Aadozu, [in:] Apxeo-
sozuneckutt cooprux Tocydapemeennozo Spmumanca, Canxr-ITerepbypr 1981, c. 114-118.

3 H. T. Kaumosa, Texronoens wieaxosvix mranets, c. 228-244; O. V. Aasuban, Tkanu xypearnos 1020-6ocmounozo Ilpu-
sadoowces, , c. 216-237; M. A. Cabyposa, Tkanu XII — navara XIII 6. uz Cysdars, c. 290-296; M. B. Qexuep, Tkanu
Tuésdosa, [in:] Tpyder Tocydapemeennozo Hemopuuecxozo myses, Mocksa 1999, c. 8-10; K. WM. Komapos, Hunopmiusie
mxanu 60 Bradumupckux Kypeanax, ,Kparkue Coobmenus Mucruryra Apxeosorun’, 210, 1993, c. 78-85.
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Zachowane egzemplarze zazwyczaj byly przetykane zlotymi lub srebrnymi niémi.
W kilku przypadkach tasma jedwabna byta umocowana na pasku kory brzozowe;j,
aby usztywni¢ konstrukeje kolnierza®. Jako element kolnierza badacze traktuja takze
pojedyncze guziki odnalezione w grobach szkieletowych na wysokosci szyi*. Na pod-
stawic badan stanowisk znad gérnej Wolgi datowanych na XI wick udato si¢ ustalié,
ze kolnierz byt spinany guzikiem posrodku szyi. Sugeruje to, ze odziez byla rozcigta
z przodu. Jedynie w 3% grobéw guz znajdowal si¢ z lewej strony. Sytuacja ta ulegta
zmianie w nastepnych stuleciach. W pochéwkach datowanych na XI-XIT wick juz 31%
posiadato guz umiejscowiony na lewo od szyi. Co cickawe, cecha charakterystyczna
XIX-wiecznej koszuli ruskiej takze jest rozcigcie umiejscowione po lewej stronie™.

Jak wyzej wspomniano, nawet fragmentarycznie zachowane skrawki odziezy
pozwalaja na rekonstrukcje warstw stroju. Ustalenia te moga by¢ opatrzone pewna
dozg bledu, poniewaz nie zawsze wiadomo, jaka doktadnie funkej¢ petnit dany frag-
ment tkaniny. Zachowujac ostrozno$¢ przyjrzyjmy si¢ ustaleniom badaczy. Fragmenty
odnalezione na terytorium Smoleriska daly podstawe Marii Saburowej do stwierdzenia,
ze odziez wierzchnia skladata si¢ z podszewki wykonanej z widkien roslinnych, welny
i obszyta byta na krawedzi jedwabna tasma®”. Duza rol¢ odegraly w tym zakresie takze
juz wspomniane badania przeprowadzone na podstawie znalezisk zapinek owalnych
z Birki®.

Szczgéliwie do naszych czaséw przetrwaly nie tylko male przedmioty metalowe,
czy strzepki tkanin, ale takze duze fragmenty odzienia. Dwa z nich pochodza z Pskowa.
Jest to fragment koszuli oraz opisane juz wyzej pozostalosci fartucha. Koszula byta
wykonana z cienkiej Inianej tkaniny niebieskiego koloru, kotnierz jej byt plisowany,
a na krawedzi zawinigty w ten sposéb, ze tworzyl swego rodzaju tunel. Przezen prze-
puszczona byla tasiemka, a rekawy koszuli byty ozdobione mankietami®.

Plisowanie sukni spodniej rozpoznawanej jako koszula (w tym kontekscie odzie-
wanej pod fartuch) wydaje si¢ by¢ stosunkowo powszechnym zabiegiem. Oba fragmenty
odnalezione w Skandynawii (Birka, Kostrup) datowane na X-XI wick byly wykoniczone
w tej technice®. Jako uzupelnienie mozna doda¢ przedstawienie kobiet w samych suk-
niach zilustrowane w IX wicku w Augsburg Gospel Book. Widoczne s na nim kobiety
w bardzo obszernych szatach, ktére zapewne, aby utrzymad si¢ na ciele, musialy by¢
w jaki$ sposob zwezone — mozliwe, ze wlasnie za pomoca plisowania. Nie wskazuje to
oczywiscie, ze doktadnie taka odziez byta uzywana we wezesnosredniowiecznej Rusi,

3 B. Zawadzka-Antosik, Czekanowskie cymelia, in:] Stowianie i ich sqsiedzi we wezesnym Sredniowieczu, red. M. Duli-
nicz, Lublin-Warszawa 2002, s. 327-333.

» M. A. Cabypoa Haxodxu demaneti 00exc0bt 6 cy30a1bCK01L 3EMAE 1 UX SHALEHIE DS UZYHEHUS PYCCKO20 HAYUOHALLHOZO0
xocmioma, [in:] XKenckas mpaduynonnas xyssmypa, 1. 2, c. 154.

3¢ Ibidem, c. 154.

7 Ibidem, c. 151-152.

3% T. Ewing, Vikings Clothing, p. 28-30.

¥ O.B. Op¢unckas, E. C. 3ybxosa, [pedsapumenvtvie umozu uccredosanns mexcmuis, c. 63—64.

“ T. Ewing, Vikings Clothing, p. 29.
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ale moze sugerowaé pewna modg, ktéra mogta istnie¢ w tym okresie w Europie*'. Nie-
co poézniejszg analogie, stanowia XIII-wieczne bransolety odnalezione w Starym Ri-
azaniu®. Na nich zostaly przedstawione taficzace kobiety. Ich szaty nie s3 obszerne,
wyraznie widoczne s3 natomiast przesadnie wydluzone r¢kawy.

Trzecifragmentodziezy stanowiunikat naskalg Rusi. Jest tosuknia, ktorazachowata
si¢ praktycznie w calosci. Z tego wzgledu pozwole sobie przytoczyé prawie w catosci
jej opis w publikacji jej odkryweéw — Olgi Orfinskiej i Tamary Puszkiny. Jak podaja
autorki, byla to tunikoksztaltna suknia rozszerzajaca si¢ od pasa w dét. Zaopatrzona
w dlugie rekawy z mankietami. Fragment kotnierza zachowat si¢ w tylnej czgsci stroju
na wysoko$¢ 8 cm. Suknia szeroka z rekawami na ponad 2 metry. Catkowita dlugos¢
sukni nie moze zosta¢ okreslona. Maksymalna dlugo$¢ zachowanej cze¢sci to 89 cm.
Zostata ona wykonana z tkaniny ozdobionej wzorem wyszytym zfotymi ni¢mi. Gtéwny
wzOr jest umiejscowiony na wysokosci torsu z przodu oraz z tylu, natomiast spddni-
ca zostala zszyta z umiejscowionych horyzontalne paséw, na przemian zdobionych
i niezdobionych. Podobne pasy biegna wzdtuz gérnej czeéci rekawdw. Calosé prawego
rekawa sktada si¢ z 2 kawatkéw mierzacych 40 i 20 cm, lewy zachowat si¢ we fragmen-
cie mierzagcym 50 cm. Glebokie plisowanie sukni jest widoczne na plecach. Kotnierz
i mankiety byly wyciete z nieudekorowanego fragmentu tkaniny. Mala wewnetrzna
fatda dzielila kotnierz na dwie czgéci w proporgji 1:2. Na podstawie zachowanego frag-
mentu rekonstrukeja tylnej czesci byta stosunkowo prosta, natomiast przednia czesé
przysporzyta badaczkom trudnosci. Ostatecznie zalozyly one dwie alternatywy. Suknia
mogta by¢ rozcigta z przodu na wzér kaftana, albo posiadata jedynie rozcigcie pod szyja
na dlugos¢ kilkunastu centymetréw (il. 3)%.

Badania nad kobiecym wczesnosredniowiecznym  strojem  w  pdinocnej
i srodkowej Rusi, prowadzone w ostatnich latach, przyniosty wiele nowych informacji,
pozwalajacych na dokladniejsza ich rekonstrukeje. Weiaz jest jednak wiele prob-
leméw, ktére wymagaja rozstrzygniecia. Zréznicowanie etniczno-kulturowe na Rusi
na pewno odbijalo si¢ na ubiorze jej mieszkaricéw. Réznice istnialy w stroju Finéw,
Baltéw, Stowian, Wikingdéw, czy zamieszkujacych cze$¢ tych obszaréw koczownikow.
Takze zréznicowanie spoleczne ma tutaj ogromne znaczenie. Zachowane w duzych,
bogato wyposazonych kurhanach fragmenty odziezy prawdopodobnie nalezaly do eli-
ty, dlatego ich wykrojéw nie mozna skopiowal przy rekonstrukeji stroju warstw mniej
zamoznych.

4 ITbidem, p. 54-56.

“ B. A. Poi6axos, Ssocuecmeo dpesweii Pycu, Mocksa 1987, c. 154.

# Q. Orfinskaya, T. Pushkina, 10” century AD textiles from female burial L]-301 at Gnézdovo, Russia, ,Archacolgical
Textiles Newsletter”, 53,2011, p. 31-54.
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Konrad Lewek, Fermale’s clothing in Rus’ and its chosen Western European analogies
of the 10"~ 11" centuries in the light of archaeological researches

Archacological finds are one of the sources, support us with some information
about women’s clothing from early Middle Ages. Researchers based mainly on artefacts
from burials sites. Generally they were inorganic objects, luckily preserved in a soil.
Occasionally in graves endured organic remains, like pieces of textile or even large frag-
ments of it, which delivered information about pattern. Archacological data in con-
nection with historical, ethnographic, iconographic and numismatic sources created
possibility to reconstruct basic view about female’s clothing. The aim of this article is
to present information established by archacologists.

Konpap, Assax, XKencxas odexwda na Pycu u ee usbpannsie 3anadnoesponetickue
ananozun X-XI eexos 6 ceeme apxeorozuseckux uccaed08annii

ApPXCOAOTHYECKHE HAXOAKH COCTABASIOT OAUH M3 MCTOYHHKOB PEKOHCTPYKI[HU
JKEHCKOM OACKABI B Ieprop Pannero cpeaneBexobst. [1pu nsydennn ykasaHHOM Ipo-
OAEMBI HCCACAOBATEAN B OCHOBHOM 0a3HPYIOTCSI Ha APXCOAOTHYECKHX HAXOAKAX, B IIEp-
ByIO O‘ICPCAI) Ha TCX 3ACMCHTAaX OACXKADI, KOTOPI)IC 6I>IAI/I CACAQHBI U3 HCOPraHI/I‘ICCKI/IX
MaTepUaAOB M OAATOAAPSI STOMY COXPAHHMAMCH B 3eMAsIHOM cpeae. FIHoraa B morpebe-
HUSIX MOKHO OOHAPY)KHUTh TAKKE OPTaHMYCCKHUE SACMEHTDI, TAKME KaK GpParMeHThI TKa-
HEH HAM AQKE OTACABHBIC GpParMEHTBI OACKADI, KOTOPBIC II03BOASIIOT YACTUYHO PEKOH-
CTPYHPOBATh HX KPOIH. DTH AAHHBIE, [IPH CPABHEHHH ¢ HHGOPMAIIUEH APYTHX — IIHChb-
MCHHBIX, I/IKOHOrpaq)I/I‘lCCKI/IX, HyMI/IBMaTI/I‘iCCKI/IX — HCTOYHHKOB, ITIO3BOAAIOT CO3AATH
3apI/[COBKI/I PaHHCCPCAHCBCKOBbIX JKCHCKHX KOCTIOMOB. B CTaTbC CACAAHA IIOITBITKA
HPCACTaBI/ITb pCSyAI)TaTI)I HCCACAOB&HI/IIL/’I JKECHCKOM OACKABI HA PyCI/I HB CTpaHaX ]_[CH—
tpaabHoil u CeBepHoit EBporsr X—XI BekoB B cBETe HOBBIX APXEOAOTHYECKUX AAHHBIX.
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Il. 1. Nagrobek z Panonii.
Landesmuseum Kirnten, Rudolfinum,
[in:]http://www2.rgzm.de/transfor-
mation/noricum/tracht/Abb02.htm
[20.07.2016]

Il. 2. Fragment fartucha z Pskowa.

O.B. Opdunckas, E. C. 3ybxosa, [Ipedsapumenrvnoie umozu uccredosanus mexcmuis
us nozpebenus Ne 3 Cmapososuecerckozo 1V packona 6 Ilcxose, |in:] Apxeonoeus
u ucmopus Texosa u Tcxoscxosi seman. Cemunap um. ax. B. B. Cedosa. Mamepuao.
LIII sacedanus, Tcxos 2008, c. 65.
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Il. 3. Rekonstrukeja sukni z Gniezdowa z kurhanu 11-304.
O. Ofrfinskaya, T. Pushkina, 10” century AD textiles from female burial 1]-301 at
Gnézdovo, Russia, ,, Archacolgical Textiles Newsletter”, 53, 2011, p. 39.






Radostaw Liwoch
(Krakéw)

Militaria jako $lady kontaktéw miedzy Wschodem

a Zachodem Europy w $redniowieczu

W artykule przedstawiono militaria z kolekcji Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie, ktdre swiadczq o réznego rodzaju kontaktach — handlowych, politycznych, wojs-
kowych, a nawet religijnych — migdzy Wichodem a Zachodem Europy w sredniowieczu.
Pochodzenie tych przedmiotéw wskazuje na powigzania Niemiec, Skandynawii, Polski,
Wegier, Rusi, Imperium Mongolskiego i/lub Zlotej Ordy miedzy X a XV wickiem. Zabytki
omdwione w artykule to: dwa miecze z Podhorzec—Plesniska (druga potowa X — poczgtek
XI w.), miecz z Lidawki (druga potowa X — XI w.), miniaturowy toporek z Siemienic
(potowa XI — poczgrek XII w.), trzy groty strzat z Zabierzowa (XIII w.), glowica butawy
z Librantowej (koniec XIII w.), glowica butawy z Zeliboréw (chronologia niepewna)
i kord z Twachnowiec (XV w.).

W bogatych zbiorach dawnych Muzeum Archeologicznego w Krakowie
przechowywana jest niewielka grupa militariéw bedacych bez watpienia $wiadectwami
réznego rodzaju kontaktéw — handlowych, politycznych, wojskowych, a nawet religij-
nych — miedzy Wschodem a Zachodem Europy w $redniowieczu. W niniejszym ar-
tykule przedstawione sg one w kolejnosci chronologicznej, poczynajac od najstarszego,
zaréwno w czesci analitycznej, jak i w katalogu, kt6ry zawiera opisy zabytkéw.

W kurhanach stanowiacych cz¢$¢ niewielkiej nekropoli druzynnej' w Podhor-
cach, latopisowym Plesnisku, znajdowaly si¢ dwa miecze — typéw S i V wedlug Jana
Petersena [nr kat. 1; 2], ktdre wykonane zostaly najpewniej na zachodzie dzisiejszych
Niemiec®. Na Rus trafi¢ mogly jako zakup/import przez Skandynawie lub krétsza, ale
mniej prawdopodobna, droga przez Polske. Oba okazy byly wyznacznikiem wysokiego

' Zmarlych pochowanych w wielkich mogitach w Podhorcach zaliczy¢ mozna do przedstawicieli tzw. kultury dru-
zynnej, keéra da si¢ zaobserwowaé we wezesnym $redniowieczu w znaczniej cz¢dci Europy. Charakteryzowata si¢ ona
obecnoscia w otoczeniu wladcéw najemnych wojownikéw réznoplemiennego (gléwnie skandynawskiego) pochodze-
nia z wielokulturowym wyposazeniem.

% Por.: J. Petersen, De norske vikingesverd. En typologisk—kronologisk studie over vikingetidens vaaben, Kristiania 1919,
s. 149, 156; Idem, Hopsexcckue smewu anoxu suxunzos. Tunoxponorozuueckoe usyuenne opycns snoxu uxun208, Cankr-

Ierep6ypr 2005, c. 177, 184.
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statusu spofecznego whascicieli — moze Waregéw, ktérych groby pozwalaja na przypusz-
czenie, iz wezesnosredniowieczne Plesnisko bylo ze wzgledu na korzystne strategicznie
polozenie u zroédel Bugu, Styru i Seretu (dorzecza Wisly, Prypeci i Dniestru) siedziba
przedstawicieli ruskiego wiladcy. Trudno zakredli¢ granice czasowe funkcjonowania
tego hipotetycznego osrodka administracji ksigzgcej. Powstal prawdopodobnie
w zwiazku z ekspansja terytorialng Rurykowiczéw na zachéd w poczatkach panowania
Wiodzimierza I Wielkiego (980-1015) i funkcjonowal jeszeze przez czgéé XI wieku?®.

Miecz typu S wedlug J. Petersena [nr kat. 1; ryc. 1a; 2a] Teodor Ziemiecki odkryt
w cksplorowanej w 1881 r. wiclkiej mogile na gruntach wloscianiskich®. Mierzyla ona
2,5 mimiata§lady wezesniejszego rozkopywania. Na glebokosci 3,0 m od jej wierzchotka
odstonigto dwa mocno roztozone szkiclety lezace na wznak z glowami skierowanymi
ku zachodowi. Po prawej stronie mezczyzny lezal omawiany miecz ze §ladami pochwy
z drewna i skéry, nad prawym ramieniem nieokreslone narzedzie zelazne, na piersiach
za$ zelazna kolczuga. Pozostatosciami pasa s3 dwa brazowe kotka i brazowa sprzaczka
lirowata, prawdopodobnie wyréb rzemieslnikéw z Naddnieprza. Obok szkieletu
znajdowaly si¢ szczatki wiadra z ko$émi zwierzgcymi i lepiej zachowane drugie wia-
dro, osetka i kosciana oprawka. Migdzy z¢bami me¢zczyzny lezata zlota blaszka — obol
zmartych. Przy szkielecie kobiecym znaleziono mate naczynie gliniane, karneolowe pa-
ciorki importowane z Azji oraz nietypowa dla Rusi bransolete z tasmy zlotej, ktéra ma
analogie staromadziarskie. Kurhan skrywal niewatpliwie matzeniski pochéwek przed-
stawicieli dawnych elit. Zmarli nie mieli — w przeciwienistwie do opisanych ponizej —
dewocjonaliéw chrzescijariskich, co pozwala na domyst, iz byli poganami. Mogita po-
chodzi z ostatniego dwudziestolecia X lub — co mniej prawdopodobne — z pierwszej
potowy XI wicku’.

Miecz typu V wedlug J. Petersena [nr kat. 2; ryc. 1b, 2b] T. Ziemigcki znalazt
w badanej w 1882 r. wiclkiej mogile blizniaczej nr 1¢. Kurhan ten polozony byt na
wzniesieniu pola w poblizu klasztoru Bazylianédw. Miat wysokos¢ ok. 2,0 m i $rednice
ok. 16,0 m. Natrafiono w nim na pozostatosci konstrukeji drewnianej. Na glebokosci
mniej wiecej 2,75 m od szczytu kopca spoczywaly na wznak z glowami ku zacho-
dowi dwa szkielety. Inwentarz grobowy byl bogaty i réznorodny. Przy prawym boku
mezczyzny znajdowal si¢ wspomniany miecz baltyjskiego pochodzenia z brazowym
dolnym okuciem pochwy typu Illc wedtug Vytautasa Kazakevi¢iusa’. Obok miecza
lezat zelazny czekan typu I wedtug klasyfikacji Anatolija Kirpicznikowa®. Na prawej

* R. Liwoch, Wielkie kurhany latopisowego Plesniska, ,Marepiaau i yoocaiaxenns 3 apxeosorii IIpukapmarts i Boanni”,
11,2007,s.377.

* T. Ziemigcki, Sprawozdanie z wycieczki archeologicznéj w r. 1881 dokonanéj (Sieniawa, Tryncza, Grodzisko, Lezajsk,
Podhorce), ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej, 6, 1882, s. 60; R. Liwoch, Wielkie kurhany, s. 367-368.

5 R. Liwoch, M. Miiller-Wille, ,, Druzhina” graves dating to the time around AD 1000 in Pidgirci (western Ukraine),
»Archiologisches Korrespondenzblatt”, 42, 2012, 3, p. 423-426.

¢ T. Ziemiccki, Sprawozdanie z wycieczki archeologicznéj do Podhorzec w roku 1882 dokonanéj, ,Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Krajowej”, 7, 1883, 5. 43-45; R. Liwoch, Wiclkie kurhany, s. 369-375.

7 V. Kazakevicius, I5 vélyvojo gelezies amZiaus balty ginkly istorijos (kalavijy maksty galy apkalai), ,Lictuvos archeologi-
ja 15,1998, 5. 287-332.

8 A. H. Kupnuunuxos, dpesuepycckoe opyycue, Boint. 2: Konvs, cysuypl, 6oesvie monopul, 6yaasvs, xucmenn IX-XIII ss.,
[in:] Apxeosoeus CCCP. Csod apxeonoewsecxux ucmounuxos, E1-36, Mocksa—Aenunrpaa 1966.
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rece szkieletu meskiego odkryto srebrna bransolete sztabkowata, by¢ moze wyrdb
skandynawski, oraz pierécien ze zlotej tasmy, natomiast na palcu lewej reki pierscien
z plasko-wypuklej ta$my srebrnej. Przy mezezyznie znaleziono tez okucia pasa bedace
produktem rzemiosta wegierskiego, trzy noze zelazne, ulamek przedmiotu szkla-
nego oraz pozostaloéci dwoch wiader i kosci zwierzgce. Szkielet kobiecy ozdobiony
byt zdecydowanie najznakomitszym wyrobem zlotniczym w tym grobie — na palcu
prawej reki mial srebrny pierscien z malinowaty tarczka-grzechotka, ktéry odpowia-
da stylistycznie dzietom z pracowni jubileréw ksiazat ruskich. Na palcach prawej reki
znajdowaly si¢ dwa skromniejsze pierscienie srebrne. Przy czaszce lezaly paciorki z kar-
neolu, krysztatu gérskiego i szkta, ktére przywieziono z Azji i Bizancjum, oraz srebrne
esowate kabtaczki skroniowe charakterystyczne dla zachodniej Stowianszczyzny. Obok
kobiety znaleziono tez srebrne kéteczko, brazowa zawieszke, zelazny néz, gliniany
przedlik, drewniane(?) naczynie oblozone dziczymi szablami, resztki brazowego oku-
cia, krzemien i zelazne kétko. Uwage zwracaja znalezione przy obojgu zmarlych dwa
srebrne krzyzyki typu nazywanego niestusznie skandynawskim, w schemacie zas Jorna
Stacckera’ wariantem B.1 typu 1.4.3. Odlane pod bizantyjskim wplywem na Rusi moga
by¢ pamiatka jednoczesnego chrztu whascicieli. Przyja¢ mozna, ze w mogile ztozono
miedzy konicem X a polowa XI wicku, prawdopodobnie niedtugo po 1000 r., zwloki
malzonkéw nalezacych do grupy uprzywilejowanej w panistwie Rurykowiczéw!.

W jednym z kurhanéw — znacznie skromniejszym niz omdéwione powyzej —
cmentarzyska w nieistniejacym chutorze Lidawka odkryto w okresie migdzywojennym
miecz typu X wedhug J. Petersena [nr kat. 3; ryc. 3], keéry datowaé mozna na druga
polowe X — XI wick. Miecze tego typu sa forma ogélnocuropejska, licznie wystepujaca
w panstwach skandynawskich, battyckich, w Polsce, Francji i in.!' Okaz z Lidawki
mogt by¢ przywieziony z ktérego$ z wymienionych krajéw, ale nie mozna wykluczy¢,
iz wykonano go na Rusi'?. Znaleziony zostat z trzema ruskiej produkeji przeslikami
z tupku owruckiego w kurhanie z korica X — poczatku XII wicku'?. Wobec niedawnej
zmiany pogladu o poczatkach wytwérczosci przeslikow — przyjeto, ze toczono je juz
przed potowa X wicku'* — uprawnione moze by¢ zawe¢zenie chronologii miecza do dru-
giej potowy X — poczatku XI wicku.

Na cmentarzysku kamiennym" w Siemienicach znaleziono przypadkiem, pod-
czas usuwania najpewniej w 1852 r. kamieni pod uprawe, brazowa miniature topora

2 J. Staecker, Rex regum et dominus dominorum. Die wikingerzeitlichen Kreuz- und Kruzifixanhinger als Ausdruck der
Mission in Altdinemark und Schweden, ,Lund Studies in Medieval Archacology”, 23, 1999.

10 Szerzej o tym: R. Liwoch, M. Miiller-Wille, , Druzhina” graves, p. 425-429.

. A. Anapomyx, O nepsoii apxeorozuueckoii naxooxe us Llecmosuyor, [in:] Crmapodasniti Icxopocmeny i cro8sucvri
2padu VIII-X cm., pea. O. I1. Mous, Kuis 2004, c. 6.

' Ibidem, c. 7.

13 R. Liwoch, Wezesnosredniowieczne zabytki z Lidawki na Wolynin w zbiorach krakowskiego Muzeum Archeologicznego,
»Materialy Archeologiczne”, 34,2003, s. 153-155.

" A. T1. Tomamescrkuii, C. B. ITaBacnko, A. B. Ilerpaycac, Ospyysxa cepeduvosiuna nipogisimosa indycmpis, [in:]
Ceno Kuiscoxoi Pyci (3a mamepiaramu nisdennopycoxux semens), pea. O. IT. Mo, Kuis 2003, c. 134.

1> Autor uzywajac okreslenia ,cmentarzysko kamienne” ma na mysli zespét grobéw, do kedrych budowy uzyto znacznej
ilodci kamieni. Podobnie nazywane sg za wschodnig granicg Polski. W literaturze krajowej zblizone obiekty okresla sig
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[nr kat. 4; ryc. 4]. Mozna przypuszczaé, ze ten wykonany na Rusi symboliczny orez
trafit do Polski z wojownikami skandynawskiego lub ruskiego pochodzenia, ktérzy
by¢ moze stuzyli Kazimierzowi I Odnowicielowi w zwycigskiej walce z Miectawem,
aw ramach wynagrodzenia osadzeni zostali przez polskiego wladce na mazowieckim po-
graniczu'®. Poza miniaturowym toporkiem na inwentarz jednego(?) z grobéw skladaty
si¢ najpewnicj lokalnego pochodzenia: zelazne grot wléczni oraz kablak i fragmenty
obreczy wiadra, a takze miniaturowe naczynie gliniane. Zabytki ruchome pozwalaja
datowac grob, a posrednio stanowisko, na stosunkowo niedtugi okres od okoto potowy
XTI do poczatku XII wieku'”.

Szczegdlnie istotnym zagadnieniem jest interpretacja miniaturowych toporkéw,
ktére mogly by¢ zawieszane na szyi lub umocowane przy pasie, odnotowano bowiem
okazy z pozostalosciami toporzyska raczej nienadajace si¢ do zawieszania na szyi,
w grobach za$ znajdowano je zwykle przy boku zmartego na wysokosci bioder lub ud'.
Ich monografisci podsumowali swe rozwazania nastepujaco: ,zabytki wymagaja raczej
ponownego rozpatrzenia mozliwosci ich interpretacji przy réwnoczesnym zaznacze-
niu, ze zadna z dotychczas proponowanych koncepcji nie <<posiada>> argumentéw
na tyle twardych, aby uzna¢ je za rozstrzygajace w dyskusji nad objasnianiem funkcji
miniaturowych toporkéw we wezesnym $redniowieczu. Wydaje sig, ze najstuszniejszym
rozwigzaniem bedzie zasugerowanie zmiennej atrybucji toporkéw miniaturowych™.
Zdaniem autora nie ma takiej potrzeby, natomiast konieczne jest uscislenie chronolo-
gii tych zabytkéw. Najprawdopodobniej obie ich klasyczne formy — typy I'i IT wedtug
Nikotaja Makarowa®™ — byly swego rodzaju wczesnosredniowiecznym epizodem,
niewiarygodne jest bowiem przypuszczenie, by te stosunkowo nieliczne i niemajace
funkgji utylitarnej przedmioty wytwarzano az przez ponad dwa stulecia, tj. od konca
X do XIII wieku. Korzystajac z zestawienia w monografii*! wymieni¢ mozna kilka sto-
sunkowo dobrze datowanych obicktéw: dla typu I gréb z Dzickanowic (druga polowa
XI - pierwsza potowa XII wicku), dwa groby z miejscowosci Nikolskoje (trzecia ¢wieré
XTI wicku, potowa XI wicku) oraz grob z Sarkela — Bialej Wiezy (XI wick), dla typu II
za$ dwa kolejne groby z Nikolskiego (potowa XI wicku, druga potowa XI wicku) i gréb
z Kolczina (druga polowa XI - poczatek XII wicku); a takze zauwazy¢, iz wiele mi-
niaturowych toporkéw obu typéw pochodzi z XI-wiecznych warstw kulturowych na
osadach (Sigtuna, Hjelmsolille, Nowogréd, Suzdal). Daje to podstawg do przypuszcze-
nia, ze miniaturowe toporki byly w uzyciu okoto potowy i w drugiej potowie XI wicku,

jako ,cmentarzyska typu mazowieckiego”, ,groby/nekropole z konstrukcjami kamiennymi”, ,,cmentarzyska w obudo-
wach kamiennych”, ale tez jako ,.groby/nekropole kamienne’, por.: R. Liwoch, Wezesnosredniowieczny grob kamienny
z importem ruskim w Siemienicach nad Bzurg (gm. Krzyzandw, pow. kutnowski, woj. tédzkie), ,Hayxosi cryaii’, 7, 2014,
s.323-334 (tam literatura).

!¢ Podobnie T. Kiersnowska, Glos w dyskusji, [in:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu sig nowej
mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 236-237.

17 R. Liwoch, Wezesnosredniowieczny gréb, s. 324-327.

'8 P. Kucypera, P. Pranke, S. Wadyl, Wezesnosredniowieczne toporki miniaturowe, Torun 2011, s. 36-37.

19 Ibidem, s. 54.

2 H. A. Makapos, Apesuepyccxue amysemvi-monopuxu, ,Coberckas apxeaorus’, 2, 1992, c. 41-56.

21 P. Kucypera, P. Pranke, S. Wadyl, Wezesnosredniowieczne toporki miniaturowe, s. 55-63.
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moze jeszcze przez czes¢ wicku XII. Tak okreslona chronologia pozwala odrzuci¢
rozpowszechniong przez Wladystawa Darkiewicza interpretacj¢ miniaturowych
topor6éw jako symboli gromowladnego Peruna®. Zauwazy¢ trzeba, ze pomyst, by epi-
goni poganskich wierzen ostentacyjnie — tworzac niefunkcjonujace wezesniej w zyciu
codziennym symbole dawnych bogéw — manifestowali swoj $wiatopoglad religijny
w chrzedcijanskim panistwie, jest niedorzeczny. Inaczej moze by¢ tylko na nieschrystiani-
zowanych w XI wicku ziemiach baltyjskich. Sugerowana wezsza chronologia uwiary-
godnia objasnianie miniaturowych toporkéw jako dewocjonaliéw — chrzedcijaniskich
amuletéw zwigzanych z kultem norweskiego konunga $w. Olafa (Olaf II Haraldsson,
995-1030, kr6l Norwegii w latach 1016-1028, zginat 29 VII 1030 r. w bitwie z wojs-
kami Knuta Wielkiego ztozonymi z Duriczykéw i norweskiej antyolafowskiej opozycji
pod Stiklestad), ktdrego jednym z atrybutdw jest topér, a kedry rozwinat sie po elewacji
relikwii w 1031 r. i ich depozycji w Trondheim (Nidaros). W uzasadnieniu odwotaé
sic mozna do opinii znawcéw symboliki hagiograficznej: ,Toporowi lub sickierze
uzywanym przez Olafa przypisywano cudowna moc. Miedzy innymi uzywano ich do
leczenia choréb i ran. Pocierano nimi dziewigciokrotnie chore czgéci ciala a nastgpnie
zwracano je Olafowi, aby odzyskiwaly swa moc™. Z taka interpretacja w najmniejszym
stopniu nie ktdci si¢ laczenie miniaturowych topordéw typu II z symbolikg todzi, co
zasugerowal w oparciu o znalezisko z Kaldusa Wojciech Chudziak®, 16dz bowiem
réwniez nalezy do atrybutdw $w. Olafa®. Posta¢ wojowniczego wladcy chrystianizatora
— znanego w Skandynawii i na Rusi za zycia, a po $mierci czczonego jako meczennik —
doskonale nadawata si¢ na patrona druzynnikdéw ksigzg¢cych i ich synéw, miniaturowe
toporki za$ na jej symbol, moze nawet wyrdznik wojéw wareskiego pochodzenia®.
Zauwazy¢ trzeba, ze role w propagowaniu kultu Olafa odegra¢ mégt jego przyrodni
brat Harald III Srogi Sigurdsson, zi¢é Jarostawa Madrego i krél Norwegii, ktory przez
dtugi czas byl najemnikiem na Rusi i w Bizancjum, a takze to, iz w samej Norwegii czes¢
dla meczennika upowszechnita si¢ bardzo wezesnie, o czym $wiadcezy przekaz Glelogn-
skvidy Pérarina z poczatku lat 30. XI wieku, ktdrej fragmenty warto zacytowaé:
En herr manns,
Es heilagr es
konungr sjalfr,
krypr at gagni,
ok beidendy
blindir seekja
pjddan mils,
en padan heilir.

* B.I1. Aapxesuy, Tonop xax cumson Ilepyna 6 dpesuepycckom s3viecmse, ,Coberckas apxesorus ; 4, 1961, ¢c. 91-102.
#J. Marecki, L. Rotter, Jak czytac wizerunki swigtych. Leksykon atrybutéw i symboli hagiograficznych, Krakéw 2009,
s. 473.

% . Chudziak, Niektore okolicznosci przeplywn rzeczy i idei we wezesnym Sredniowieczu — instruktywne prayklady ,.chet-
minskie”, [in:] Wedrdwki rzeczy i idei w sredniowieczu, Wroctaw 2004, s. 193 [ Seria: Spotkania Byromskie, 5].

» J. Marecki, L. Rotter, Jak czytad wizerunki, s. 472.

26 Por.: H. A. Maxapos, dpesuepyccxue anyremoi-monopuxu, c. S1.
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oraz:
Bid Aleif;
at unni pér
(hann’s gods madr)
grundar sinnar;
hann of getr
af godi sjolfum
dr ok frid
ollum monnum?.

Tak wigc przyja¢ wolno, ze ruskiego pochodzenia miniaturowy toporek z gro-
bu w Siemienicach jest przedmiotem z grupy dewocjonaliéw chrzeécijanskich —
$wiadectwem wyznawania nowe;j religii, a zwlaszcza czci zywionej dla $w. Olafa, moze
tez symbolem przynaleznosci do kregu druzynnego.

Na Skale Kmity w Zabierzowie Gotfryd Ossowski przeprowadzit w 1879 r. nie-
wielkie wykopaliska, podczas ktérych odkryt zabytki*® $redniowieczne, w tym groty
strzal wschodniego pochodzenia. Szczegdlnie wyrazna jest koczownicza proweniencja
dwoch grocikédw typu 42 [ryc. Sa, ¢] oraz jednego grocika typu 90 [ryc. 5b] wedlug
Aleksandra Miedwiediewa® [nr kat. 5-7]. O grotach typu 42 badacz 6w pisze, iz sto-
sunkowo szeroko rozpowszechnione byly w IX-X wicku, zaprzestano ich uzywania
w poczatku XI wicku, a mlodsze sg bardzo rzadkie i znaczaco réine od podsta-
wowej formy®. Okazy zabierzowskie nie potwierdzaja tego pogladu. Groty typu 90
z narozami kolca $cigtymi przy trzpieniu znajdowane byly na potudniowym zachodzie
Rusi w grodach zniszczonych przez Mongoléw, a datuje si¢ je na XII — pierwsza potowe
XIIT wieku®'. Nie ma watpliwosci, ze omawiane groty strzal s Sladem potyczki polsko—
mongolskiej, ktdra byta epizodem z jednego z XIII-wiecznych najazdéw mongolskich
na Polske¢®. Nie mozna wiarygodnie stwierdzié, czy byt to najazd z 1241 r., czy z lat
1259-1260, czy tez z 1287-1288 r., poniewaz oddzialy napastnicze operowaly w re-
jonie Zabierzowa podczas wszystkich tych wojen.

W 1910 r. na polach wsi Librantowa wyorano glowice butawy [nr kat. 8; ryc. 6].
Przypuszczaé mozna, ze byl to zaréwno orez, jak i atrybut dowddczy wegierskiego
pochodzenia, znajduje bowiem kilka analogii na Wegrzech i w krajach sasiednich®.

77 Cytat za ]. Morawcem, Knut Wielki. Krél Anglii, Danii i Norwegii (ok. 995-1035), Krakéw 2013, s. 298-299; kedry
jest tez autorem przekltadu: , Thum ludzi klgczy modlac si¢ o pomoc i wstawiennictwo tam spoczywa $wiety krol; i $lepi
zebracy szukaja rozmowy z krélem i wychodza stamtad uleczeni” oraz ,Médl si¢ do Olafa, keéry obdarzyt Cig swoja
ziemia, on jest czlowickiem Boga ($wigtym), Bég obdarza jego samego dobrami i pokojem dla wszystkich ludzi”.

# G. Ossowski, Sprawozdanie z badan geologiczno—antropologicznych dokonanych w . 1879 w jaskiniach okolic Krakowa,
»Zbidr Wiadomosci do Antropologii Krajowé;, 4, 1880, 5. 52.

¥ Zob.: A. . Measeaes, Pyunoe memamenvroe opyxcue (ayx u cmpest, camocmpen) VIII-XIV ss., Mocksa 1966.

% Ibidem, c. 66.

3! Ibidem, c. 83.

% Por.: S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w X111 wickn, Warszawa 1956, 5. 119-223; W. Swigtostaw-
ski, Archeologiczne slady najazdéw tatarskich na Europg Srodkowg, £6dz 1997, 5. 19-22, ryc. 51.

3 R. Liwoch, Wegierska butawa = Librantowej, [in:] Od Bachérza do Swiatowida ze Zbrucza. Tworzenie si¢ stowian-
skiej Europy w ujecin archeologicznym, historycznym i jezykoznawczym. Studia Zrédloznawcze dedykowane Profesorowi
Michatowi Parczewskiemu w 70. rocznicg urodzin, red. M. Wojenka, M. Woloszyn, Krakéw — Rzeszéw 2016 (w druku).
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Nalezg one do odmiany Tustai* typu IV wedlug Liszlé Kovécsa®, ktéra wstepnie
datowa¢ mozna na druga potowe XIII — pierwsza potowe XIV wieku.

Obecnos¢ przedmiotu pochodzenia wegierskiego na Sadecczyznie — przy dawnej
granicy Polski z Krélestwem Wegierskim — nie powinna dziwié, byt to bowiem teren
intensywnych i réznorodnych obustronnych kontaktéw. W wypadku omawianej
butawy wyrazi¢ mozna przypuszczenie, iz jest ona $ladem bitwy stoczonej w styczniu
1288 r. pod (Starym) Saczem. Odbyta si¢ ona podczas trzeciego najazdu mongolskiego,
ktéry spadt na ziemie polskie — gléwnie na Matopolske — w grudniu 1287 r. i trwal
jeszcze na poczatku roku nastgpnego. Armia Telebogi, chana Ztotej Ordy, prowadzita
dziatania wojenne na ziemi sandomierskiej, natomiast w ziemi krakowskiej operowaly
oddzialy Nogaja, namiestnika chanskiego i zarzadcy regionu nadczarnomorskiego.
Po nicudanym szturmie na Krakéw czgé¢ wojska tatarskiego ruszyla na (Stary) Sacz,
ktéry bezskutecznie oblegata. Tymczasem na wezwanie Leszka Czarnego, ksigcia kra-
kowskiego, przybyla odsiecz wegierska pod dowddzewem Jerzego z Séviru (S6vari Sods
Gyorgy), ktdra whasnie pod Saczem zadata Mongolom cigzka kleske. Porazka ta byla
zapewne bodzcem, ktéry spowodowal wycofanie si¢ armii Nogaja na Rug*. Domyst
ten uwiarygodni¢ zdota jedynie odkrycie na polach librantowskich XIII-wiecznego
pobojowiska.

Szczegdlng uwage zwraca swa odmiennoscia brazowa glowica butawy z Zeliboréw
[nr kat. 95 ryc. 7], ktéra odkryto okolo potowy XIX wicku w grobie szkieletowym,
zdaje si¢, ze bez innego wyposazenia. Dwie analogie do niej znane sg z nieznanych
miejscowosci we Whoszech oraz byé¢ moze w Irlandii”’. Autor przyjat kiedys hipotety-
cznie, ze jest to zabytek $redniowieczny®®. Nasunglo mu si¢ przypuszczenie — oparte
na rozkladzie geograficznym znalezisk — o zwiazku obu zabytkéw z Wegrami, a to
w kontekscie dziatan wojennych prowadzonych okoto potowy XIV wicku przez kréla
Ludwika I Wielkiego w Neapolu i na Rusi Halicko-Wlodzimierskiej. Jednak wobec
obecnosci kolejnego zabytku w zbiorach w irlandzkim Limericku uznaje, ze chrono-
logia i pochodzenie butaw podobnych do zeliborskiej (typ Zelibory®) nie sg na razie
mozliwe do ustalenia.

Nieznane s3 okolicznosci znalezienia w podolskich Iwachnowcach korda
[nr kat. 10; ryc. 8]. Jest to okaz doskonale odpowiadajacy $redniowiecznym zapisom
tacitiskim — magnus cultellus dicto kord lub po prostu longus cultellus®. Podobne byly
popularnym rodzajem broni — gléwnie plebejskiej — u schylku $redniowiecza i na

3% Por.: Idem, Bulawy z zachodniej Ukrainy, ,Acta Militaria Mediaevalia’, 2, 2006, s. 67, 70-75.

% L. Kovécs, A Magyar Nemzeti Miizeum Fegyvertaranak XI-XIV. szdzadi csillag alakii buzogdnyai, ,Folia Archaeolo-
gica’, 22,1971, old. 165-181.

3 Por.: S. Krakowski, Polska w walce, s. 202-223; W. Swigtostawski, drcheologiczne slady najazdsw, s. 21-22.

37 L. Lindenschmit, Die Alterthiimer unserer heidnische Vorzeit. Nach dem Sffentlichen und privatsammlungen befindli-
chen Originalien, t. 1, Mainz 1852, 8, tabl. 2: 6; http://test huntmuseum.com/search_objects.asp. [25.05.2016].

3 R. Liwoch, Bulawy z zachodniej Ukrainy, s. 68, 76.

¥ Ibidem, s. 68, 76.

0 Idem, Kord z lwachnowiec na Podolu, ,,Acta Militaria Mediaevalia’, 9, 2013, 5. 241-242.
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poczatku czaséw nowozytnych w krajach Europy Srodkowej*!. Kord iwachnowiecki
pochodzi zapewne z XV wicku. Jest archeologicznym $wiadectwem ekspansji Krolest-
wa Polskiego na Rus i $ladem przenoszenia elementéw polskiej kultury materialnej
w srodowisko ruskie.

KATALOG:

1.
Podhorce, rejon brodzki, obwéd Iwowski, Ukraina

miecz (nrinw. MAK/3744), il. 1a, 2a

wykuty z zelaza, ozdobiony technikg damaskinazu srebrem, miedzig i mosiadzem;
glownia z szerokim zbroczem, jelec rozszerzony na koncach, glowica dwudzielna —
niemal prosta podstawa o bokach nieznacznie rozszerzonych ku goérze i tréjdzielna
naktadka, jelec i glowica zdobione motywem wstegowych plecionek polichromicznych
(barwy: srebrna, czerwona i zlocista); zle zachowany; wymiary: dlugos¢ catkowita —
86,0 cm (zachowana), dlugo$¢ glowni — 69,0 cm (zachowana), szerokos¢ glowni — 5,2
cm (zachowana), grubos¢ glowni — 0,4 cm (zachowana), dtugos¢ rekojedei — 17,5 cm,
dlugos¢ jelca — 10,9 cm (zachowana), wysoko$¢ jelca — 2,8 cm, grubo$é jelca — 2,7 cm,
szeroko$¢ trzpienia — 2,3 c¢m (zachowana), grubo$¢ trzpienia — 0,5 cm, szerokos¢
glowicy — 9,6 cm, wysokoé¢ glowicy — 6,8 cm, grubos¢ glowicy — 3,6 cm, waga—780,0 g
(zachowana).

2.

Podhorce, rejon brodzki, obwéd Iwowski, Ukraina

miecz (nr inw. MAK/3744), il. 1b, 2b

wykuty z zelaza, damascenizowany, ozdobiony technika damaskinazu srebrem
i miedzia; jelec prosty, glowica pétkolista, obie czeéci zdobione motywem faricucha-
plecionki na jelcu oraz zygzakéw na podstawice i wolut na nakladce glowicy (barwy
srebrna i czerwona), trzpied z pozostalo$ciami drewnianej okladziny; zle zachowany;
wymiary: dlugos¢ catkowita — 80,0 cm (zachowana), dtugos¢ glowni — 63,0 (zachowa-
na), szerokos$¢ glowni — 3,9 cm, grubo$¢ glowni — 0,4 cm, dlugosé rekojesei — 17,1 cm,
dlugos¢ jelca — 10,1 cm, wysoko$¢ jelca — 1,9 ¢m, grubos¢ jelca — 2,4 cm, szerokos¢
trzpienia — 2,2 cm, grubo$¢ trzpienia — 0,6 cm, szeroko$¢ glowicy — 6,5 cm (zachowana),
wysoko$¢ glowicy — 4,4 cm, grubos¢ glowicy — 2,3 cm, waga — 570,0 g (zachowana).

4 Por. np.: M. Gosck, Kordy, [in:] Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej. 1450-1500, red. A. Nowakowski, Toruzi 2003,
5. 38-39; L. Marck, Sredniowieczne i nowogyte kordy ze Slgska, ,Acta Militaria Mediaevalia’, 2, 2006, s. 189-206;
D. Zakovsky, Stiedovekd a rané novovékd militaria ze sbivek Lovecko-lesnického muzea v Usové na Moravé, ,Acta Mi-
litaria Mediacvalia’, 7, 2011, s. 114-124; K. Rickevi¢iate, Karmélava Old Cemetery According to the 1998-2005 Ex-
cavation Data, [in:] Archacological Investigations in Independent Lithuania 1990-2010, ed. G. Zabiela, Vilnius 2012,
p. 173-175.
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3.

Lidawka (Paszuki), rejon hoszczanski, obwédd réwienski, Ukraina

miecz (nr inw. MAK/7641),il. 3

wykuty z zelaza; glownia z szerokim, plytkim zbroczem, jelec prosty, soczew-
kowaty, glowica zblizona do pétkola, jednodziclna; stan zachowanej czgéci (rekojesé
i zastawa) dobry; wymiary: dlugo$¢ catkowita — 33,1 cm (zachowana), szerokos¢
glowni — 5,2 cm, dlugo$¢ rekojesci — 13,2 cm, dlugosé jelca — 10,3 cm, wysoko$¢ jelca —
1,4 cm, grubo$é¢ jelca — 1,8 cm, szerokos¢ trzpienia — 2,6 cm, grubos¢ trzpienia — 0,4 cm,
szeroko$¢ glowicy — 5,8 cm, wysokos¢ glowicy — 3,3 cm, grubo$¢ glowicy — 2,5 cm.

4.

Siemienice, gmina Krzyzanéw, powiat kutnowski, wojewddztwo t6dzkie

toporek miniaturowy (MAK/3664), il. 4

odlanyzbrazu; cz¢éé ostrzowawysoka, wachlarzowata, z haczykowatymiwystepami
skierowanymi ku szyjce, nieco niesymetryczna, z ostrzem fagodnie tukowatym, obu-
stronnie zdobiona — wzdhuz tukowatych krawedzi bordiura (wzér geometryczny, led-
wie widoczny po jednej stronie) oraz centralne koliste wglebienie (niewyrazne z jednej
strony), szyjka przy obuchu uformowana w zeberko, obuch symetryczny, z kapturkiem
i stabo zaznaczonymi wasami, kolor zgnitozielony z odbarwieniami; zachowany bardzo
dobrze wyjawszy zarysowania z jednej strony; wymiary: wysokos¢ — 5,2 cm, wysokos¢
ostrza — 5,0 cm, dugos¢ — 4,2 cm, najmniejsza wysokos¢ szyjki — 0,4 cm, szerokos¢ szyi
- 0,7 cm, wysoko$¢ kapturka — 1,9 cm, wysoko$¢ waséw — 1,4 cm, szeroko$¢ obucha —
1,2 cm, $rednica $wiatta osady — 0,8 cm, waga — 12,2 g.

5.

Zabierzéw (Skata Kmity), powiat krakowski, wojewddztwo malopolskie

grot strzaly (MAK/4889), il. 5a

wykuty z zelaza; li$¢ romboidalny, w przekroju bardzo splaszczony romboidal-
ny, grubiejacy i przechodzacy w niemal czworoboczny przy trzpieniu, krawedzie od
strony wierzchotka proste, od strony trzpienia lekko tukowato wklgste, nieco dtuzsze
od przeciwleglych, trzpiei w przekroju czworoboczny, wyraznie zaznaczone przejécie
miedzy liSciem a trzpieniem; stan zachowania dobry wyjawszy niewielkie wyszczer-
bienia krawedzi, ubytki powierzchniowe na lidciu oraz ubytek i zgigcie trzpienia przy
koncu; wymiary: dlugosé¢ — 5,1 cm, dlugos¢ trzpienia — 1,9 c¢m, szeroko$¢ — 1,6 cm
(zachowana), grubos¢ liscia przy trzpieniu — 0,45 cm, waga — 4,7 g.

6.

Zabierzéw (Skata Kmity), powiat krakowski, wojewddztwo malopolskie

grot strzaly (MAK/4889), il. 5b

wykuty z zelaza; kolec szydlowaty, w przekroju czworoboczny, naroza przy trzpie-
niu $cigte (przekréj osmiokatny), trzpien w przekroju bliski czworobokowi, wyraznie
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zaznaczone przejscie miedzy lidciem a trzpieniem; stan zachowania dobry wyjawszy
spore ubytki okolo potowy kolca i lekko zgiety wierzcholek; wymiary: dlugo$¢ — 7,0 cm,
dlugos¢ trzpienia — 2,6 cm, przekréj poprzeczny kolca — do 0,51x0,54 cm, waga — 6,6 g.

7.

Zabierzéw (Skata Kmity), powiat krakowski, wojewédztwo malopolskie

grot strzaly (MAK/4889), il. 5¢

wykuty z zelaza; lis¢ romboidalny, w przekroju bardzo sptaszczony romboidalny,
grubiejacy przy trzpieniu, krawedzie od strony wierzchotka lekko tukowato wypukte,
od strony trzpienia lekko tukowato wkleste, wyraznie zaznaczone przejécie migdzy
lifciem a trzpieniem; stan zachowania bardzo dobry wyjawszy niewicelkie ubytki
powierzchniowe; wymiary: dugos¢ — 4,8 cm, dtugos¢ trzpienia — 1,4 cm, szeroko$¢ —
1,64 cm, grubos¢ liscia przy trzpieniu — 0,6 cm, waga — 6,5 g.

8.

Librantowa, gmina Chelmiec, powiat nowosadecki, wojewddztwo malopolskie

glowica bulawy (MAK/10657),il. 6

odlana z brazu; gwiazdzista z guzami ostrostupowymi w dwu rozmiarach, tuleja
ikolnierzem, cztery duze guzy srodkowe piramidalne, stosunkowo smukle, szes¢ (z pier-
wotnie o$miu) malych guzéw skrajnych tréjgraniastych, wszystkie petne w $rodku,
u podstaw guzy rozdzielaja stabo zaznaczone zeberka ukfadajace si¢ w ,X-y, tuleja
profilowana — nieco ponizej polowy dhugosci i u wylotu ma po jednym dookolnym
zeberku z uko$nymi karbami, kotnierz krétki, w formie $cigtego stozka, barwa brazowa
(ciemnozlocista); stan zachowania stosunkowo dobry wyjawszy brak dwéch malych
guzdw, znicksztalcenia guzéw oraz zbicia ich krawedzi i wyszezerbienia (uzytkowe),
a takze duzy ubytek przy wlocie tulei, powierzchnia chropowata, z widocznymi porami
po pecherzach gazowych, w miejscach uszkodzen wzery; wymiary: wysokos¢ — 9,5 cm,
szerokos¢ — 7,8-8,0 cm, wysokos¢ guzéw duzych — 2,2 cm, dlugosé bokéw podstaw
guzéw duzych - 1,7-1,9 cm, wysoko$¢ guzéw malych (bez stgpionych) - 1,6-2,0 cm,
dtugos¢ bokéw podstaw guzéw matych — 1,5-1,7 cm, szerokosé zeberka rozdzielajacego
guzy — 0,3 cm, wysokos¢ tulei — 5,3 ¢m, $rednica zewngtrzna tulei (z zeberkiem; rekon-
struowana) — 3,2 cm, $rednica otworu tulei u wlotu (rekonstruowana) — 2,4 cm, grubos¢
$ciany tulei — 0,25 cm, wysokos¢ zeberek na tulei — 0,2 cm, szerokos¢ zeberek na tu-
lei - 0,5 cm, wysoko$¢ kolnierza — 0,8 cm, najmniejsza $rednica zewngtrzna kotnierza
- 2,4 cm, $rednica otworu kotnierza — 1,6 cm, waga — 374,5 g.

9.

chibory, rejon rohatynski, obwod iwano-frankiwski, Ukraina

glowica bulawy (MAK/3385),il. 7

odlana z brazu; w formie tulei otoczonej gwiazdziscie trzema rzgdami plaskich
kolcéw, po szes¢ w poziomie, po trzy w pionie, odcinki miedzy wierzchotkami
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sasiadujacych kolcéw w rzucie bocznym soczewkowate, barwa ciemnozielona; wymia-
ry: wysoko$¢ — 1,9 c¢m, $rednica z kolcami — 3,5 c¢m, $rednica tulei — 2,0 cm, waga —

34,6 ¢g.

10.

Iwachnowce, rejon czemerowiecki, obwdd chmielnicki, Ukraina

kord (MAK/10243),il. 8

wykuty z zelaza, inkrustowany mosigdzem; jednosieczny, na lewym plazie zdobie-
nie w formie dwdch wspétérodkowych két, na prawym dwa — dhugie i krétkie — plytkie
zbrocza réwnolegle do prostego tylca, trzpien lekko asymetryczny, z wzdtuznym, pra-
wostronnym zaglebieniem z pigcioma otworami, zakoriczenie ztozone z zaokraglonego
kapturka (skute blaszki zelazne) poprzedzonego podobnie uksztaltowanym ,przed-
kapturkiem” (cienki detal ze skutych blaszek); zachowany w dobrym stanie wyjawszy
brak okfadziny rekojesci oraz jelca i/lub tarczki bocznej, a takze nieco wyszczerbione
ostrze; wymiary: dlugo$¢ — 61,0 cm, dtugo$¢ glowni — 45,6 cm, szeroko$¢ glowni —
5,2 c¢m, grubos¢ glowni — 0,5 cm, dtugo$¢ rekojesci — 15,4 cm, szeroko$¢ trzpienia —
3,5 cm, grubo$¢ trzpienia — 0,7 cm, wysokos¢ kapturka (glowicy) - 3,8 cm, szerokos¢
kapturka — 2,7 cm, grubos¢ kapturka — 1,0 cm, waga — 490,0 g.

*

Radostaw Liwoch, Military items as the traces of Contacts between the Eastern and
Western Europe in the Middle Ages

This paper describes military items from the collection of the Archacological Mu-
seum in Krakow, which testify to the different kinds — commercial, political, military
and even religious — relations between the Eastern and Western Europe in the Middle
Ages. Provenance of these objects indicates the connections with Germany, Scandina-
via, Poland, Hungary, Rus, the Mongol Empire and/or the Golden Horde from the
10" to the 15 century. Such artefacts are presented in this paper: two swords from
Podhorce-Plesnisko (the second half of the 10 — the beginning of the 11 century),
the sword from Lidawka (the second half of the 10 — 11% century), the miniature axe
from Siemienice (the middle of 11* - the beginning of 12 century), three arrowheads
from Zabierzéw (13" century), the mace head from Librantowa (late 13% century), the
mace head from Zelibory (chronology uncertain) and the falchion from Iwachnowece
(15% century).
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Papocaas Ausox, Boopysenue kax CBUOEINENbCINBO KOHMAKINOG Mema_y Bocmounoii
u 3anadnoii Eeponoii 6 cpednesexosve

B cTarbe mpeACTaBACHBI IIPEAMETHI BOOPY)KCHHS C KOAACKIIUH APXEOAOTUYECKOTO
myses: B KpakoBe, KoTopbie CBUACTEABCTBYIOT O Pa3HOCTOPOHHHX — TOPTOBBIX, IIOAH-
THYECKUX, BOCHHBIX U AQXKE PEAMTHO3HBIX—KOHTAKTaX MexAy Bocrounoit u 3amapHoi
Espomoii B cpepneBexoBbe. [IponcxoskaecHe STHX TIPEAMETOB MOATBEPKAAIOT CBSI3H
Casamennoit umnepun, Cxanpunasu, [Toasmn, Benrpun, Pycu, Monroasckoit nm-
nepun u/uau 3osoroit Opast 8 X-XV crosetusix. B crarse onucanst Takue mpeAMeTsI
Boopy>keHus: ABa Meua ¢ [Toaropues-ITancuencka (Bropas nososuna X — navaso XI
Beka), Meub Aupasku (Bropast nososuna X — XI B.), munuattopusiii Torop us Ceme-
nuy (nososuna XI — navano XII Beka), Tpu HakoHeuHunka crpea u3 3abexosa (XIII
Bek), Hasepuue Oyaasbr ¢ Anbpantosoit (koxer XIII Bexa), HaBepiune Gyaassl ¢ XKe-
AM60pPOB (XpOHOAOTHSI He yCTaHOBACHA) U KOpA ¢ MIBaxHoB1oB (XV Bek).

Il. 1. Miecze z Podhorzec (fot. A. Susut)
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I1. 2. Rekojesci mieczéw z Podhorzec
(rys. A. Dziedzic)

Il. 3. Fragment miecza z Lidawki

(rys. A. Dziedzic, fot. R. Lapanowski)
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Il. 4. Miniaturowy topdr z Siemienic (fot. A. Susut)

o
-
~N

3 cm

Il. 5. Groty strzal z Zabierzowa (fot. A. Susut)
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1. 6. Glowica bulawy z Librantowe;j (fot. A. Susut)

Il. 7. Glowica butawy z Zeliboréw

(fot. R. Eapanowski) —— —
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Il. 8. Kord z Iwachnowiec (fot. A. Susut)



Norbert Mika
(Racibérz)

~KpecrpHoe neaoBanue” — geneza i prakeyka
stosowania przez wladcédw ruskich, polskich

i wegierskich(do korica XII wicku)

Stosowany na Rusi gest catowania krzyza stanowil liturgiczny znak, zobowigzujacy
strony do pojednania i zachowania pokoju. Wywodzit si¢ ze wczesnochrzescijarskiego
obrzgdu, okreslanego w krajach kultury lacisiskiej mianem ,ritus pacis’, ktdrego integralng
czgsd stanowil pocatunek pokoju — osculum pacis’, okreslany po grecku ,pidsfjuert vy’
SPUAMfpaTy dyle, lub edijuar: dydmyg” Gest ten, w miare rozchodzenia si¢ drdg za-
chodniego i wschodniego chrzescijanstwa, w obrebie Kosciola wschodniego zaczqt zyskiwal
nowe znaczenie, przekraczajgc granice modlitewnej akcji i zaczqt byé stosowany z uzyciem
krzyza przy czynnosciach religijno-prawnych. Omawiany zwyczaj najwickszq karierg
zrobit na Rusi, jako tzw. ,xpecmoroe yerosanue’, towarzyszqc skladanym przysiggom,
zawieranym traktatom politycznym, wzajemnym umowom, a nawet ingresom wladcéw.
Ksigzeta ruscy, wehodzgc w relacje z przedstawicielami nizszych warstw spotecznych, in-
spirowali do jego stosowania réwniez swoich poddanych. Nalezy zanwazyé, ze przysiega
krzyzowa nie zawsze byta przestrzegana. Wedtug wyliczert, do korica XII wicku okoto 1/3
sktadanych publicznie zobowigzan, potwierdzonych catowaniem krzyza, byto tamanych.
Sposrdd przedstawicieli paristw kultury laciriskiej gest catowania (krzyza) w czasie
skladania przysigg praktykowali czlonkowie roddw panujgcych z Polski i Wegier. Pierwszy
odnotowany przypadek ukladu politycznego ruskiego ksigcia z obcym monarchg, ktdremu
prawdopodobnie towarzyszyt pocatunck krzyza, zamiescit na kartach swojego dzieta pol-
ski kronikarz, tzw. Gall Anonim, informujgc o wkroczenin w 1076 . do Kijowa wojsk
Bolestawa Smiﬂfego, kiedy to namawiany przez ksigcia Iziastawa Jarostawowicza, wladca
Polski, zdecydowal si¢ wykonaé publicznie ,,pacis osculum’. Ten i inne przyklady ukazujg
nie tylko barwny swiat ludzkich zachowa, ale réwniez wzajemne oddziatywanie na siebie
praedstawicieli odmiennych kregow kulturowych w Europie.

Do bardziej interesujacych zwyczajéw, funkcjonujacych od wiekéw na Rusi, mozna
zaliczy¢ gest calowania krzyza (,xpectbHOc neaoBanuce”), towarzyszacy skladanym
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przysiggom i zawieranym ukladom. O jego wczesno$redniowiecznym rodowodzie
$wiadczg wyraznie najstarsze zapiski kronikarskie. Wzmianki znalez¢ mozna réwniez
w przekazach Zrédtowych z okresu péznego Sredniowiecza i doby nowozytnej, a nawet
najnowszej. Ze wzgledu jednak na wyraznie okreslone w tytule artykutu ramy chrono-
logiczne i charakter pracy, badania autora skupia¢ si¢ beda na poczatkowym okresie
jego stosowania, czyli do konca XII wieku.

Zagadnienie nie jest obce literaturze przedmiotu. Tematyke — co jest zrozumiale —
podejmowali jednak gléwnie historycy rosyjscy i ukrairiscy. Nalezy tutaj wymienié
migdzy innymi prace Izmaita Sriezniewskiego', Wasyla Siergiejewicza®, a z nowszych —
Alieksicja Toloczki®, Aleksandra Filjuszkina?, Pietra Stefanowicza® i Dmitrija An-
tonowa’. Gdy chodzi o badaczy polskich na uwage zastuguja publikacje Henryka
Eowmiariskiego’, Edwarda Goranina®, Franciszka Sielickiego’, a takze Jolanty Kazi-
mierczyk'® i Mariusza Bartnickiego''. Nie sposéb tutaj poming¢ prac, jakie w ostatnim
czasie wydata drukiem czeska badaczka Jitka Komendova'?, jak réwniez historycy nie-
mieccy — Hartmut Riiss' i Stefan Rohdewald'®. W sprawie calowania krzyza wypowie-
dzieli si¢ ponadto autorzy kanadyjscy — Horace Dewey i Ann Kleimola®.
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8 Latopis kijowski, przekl. i oprac. E. Goranin, Cz. 1: Opracowanie, Wroctaw 1994, s. 11-141 (Seria: Slavica Wratisla-
viensia, t. 40).

° F Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne do korica XV wiekn, Wroctaw 1997, s. SO (Seria: Slavica Wratislaviensia,
t. 93)

1 J. Kazimierczyk, Zrozumiec Rosjg. Uniwersalizm w kulturze Rusi od IX do XV wieku, Krakéw 2008, s. 50-70.

" M. Bartnicki, Ceremonial powolywania wiadcéw na Rusi w XII wicku na przykladzie intronizacji ksigéqt Igora Swia-
tostawowicza i Izjastawa Mscistawowicza w 1146 roku, ,Res Historica’, 36, 2013, s. 73-85; Idem, Wiadca i poddani
w historiografii ruskiej XI-XIII wieku, Lublin 2015, s. 113-119.

12 J. Komendové, Stiedovékd Rus a vnéjsi svét, Olomouc 2005, s. 110-114; Eadem, Ritudly a komunikace mezi kulturami
ve stiedoveké vichodni Evropé, [in:) Ritudly, ceremonie a festivity ve stiedni Evropé 14. a 15. stoleti, ptipr. M. Nodl, F. Sma-
hel, K. Kowalewski, Praha 2009, s. 137-146 (Seria: Colloquia mediaevalia Pragensia, t. 12); Eadem, Svétec a saman.
Kulturni kontenty ruské stiedovéké legendy, Praha 2011, s. 105-113; Eadem, Ritual in Intercultural Communication in
Medieval Eastern Europe, [in:] Processes of Cultural Exchange in Central Europe, 1200~1800, red. V. Capskd in coll.
R. Antonin, M. Capsky, Opava 2014, s. 331-343.

3 H. Riiss, Eid-Altrussland, [in:] Lexikon des Mittelalters, Bd. 3, Miinchen—Ziirich 1986, s. 1690-1691.

14 S. Rohdenwald, ,,Istvorista mir”. Friede als Kommunikationselement in der Rus’ (10.~12. Jabrhundert) und im spitmit-
telalterlichen Novgorod, [in:] Wege der Kommunikation in der Geschichte Osteuropas. Carsten Goehrke zum 65. Geburt-
stag, ed. N. Boskovska, K6ln 2002, s. 147-172.

15 H. W. Dewey, A. M. Kleimola, Promise and Perfidy in Old Russian Cross-Kissing, ,Canadian Slavic Studies”, 2, 1968,
3,.327-341.
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Zwrot ,calowal krzyz” jest okresleniem potocznym. W zrédtach znalez¢é mozna
rézne stowa na oznaczenie tej samej czynnoéci religijno-prawnej. Oprécz wspomnianej
tutaj, najczgécicj stosowanej Nazwy, ,li€AOBaTbh ercn)”, $redniowieczni autorzy ruscy
uzywajg okreslen: ,,yKpenAuTb 4eCTHBIMB KPECTOMB ; ,,BOAUTH Kb KPECTY , ,BOAUTD Kb
pore’, ,ieaoBars cBaroro Cnaca’, a nawet po prostu ,,ieaoBars. lub ,npucsrars .

Pierwsze $lady stosowania przez ruskich Rurykowiczéw gestu catowania krzyza
w czasie sktadania przysiegi odnosza si¢ do wypadkéw, jakie mialy miejsce w zwiazku
z wydarzeniami w 1059 r."” Jak podaje autor Powiesci minionych lat, a takze tzw. zwo-
du komisyjnego Latopisu nowogrodzkiego pierwszego, tego roku trzej bracia, ksiazeta
Izjastaw, Swiatostaw i Wsiewolod, uwolnili swojego stryja Sudzistawa z wigzienia,
gdzie przesiedzial 24 lata, a przyprowadziwszy go do roty przysiegi i krzyza, uczynili
mnichem®.

Juz na przykladzie przytoczonego przyktadu mozna si¢ zorientowad, ze przysicga
krzyzowa na Rusi miata wymiar nie tylko polityczny, ale i sakralny, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢ inny scenariusz, gdy w centrum wydarzen znajdowat si¢ symbol meki Zba-
wiciela, azfozona przez Sudzistawa rota dotyczyla przyjecia przez niego mnisiego habitu.
Z caly pewnoscia tez ceremonii towarzyszyla liturgiczna modlitwa celebransa i wspdl-
noty zakonnej, do ktérej stary ksiaze byl przyjmowany. Majac na uwadze powyzszy stan
rzeczy, mozna powiedzieé, iz gest calowania krzyza, wykonany przez Sudzistawa, nalezy
odczytywad, jako sakralny znak zawieranej ugody (pokoju), zobowiazujacy go do po-
jednania z bratankami i dochowania wiernosci podjgtym zobowigzaniom.

Stere sacrum, w jakiej poruszaly si¢ osoby biorace udzial w ceremonii catowania
krzyza, odstaniaja réwniez inne przyktady prezentowane na kartach staroruskich
latopiséw. Analizujac dokladnie ich tre$¢, mozna stwierdzié, iz miejscem wydarzen,
o ktérych mowa, byly najczesciej obiekty koscielne. Ruscy kronikarze wymieniaja
tutaj miedzy innymi cerkiew $w. Eliasza w Kijowie, sobdr sw. Zofii w Kijowie, sobdr
$w. Spasa w Czernihowie, sobér $w. Zofii w Nowogrodzie Wielkim. Gromadzacym si¢
tam wiernym przewodzily osoby duchowne, gléwnice przedstawicicle wyzszej hierar-
chii koscielnej. Zrédta wzmiankujg biskupéw czernihowskich Onufrego i Antoniego,
metropolite Nicefora, a takze innych". Dokonywujaca si¢ w cerkwi lub soborze ce-
remonia z udzialem duchowienstwa wyraznie wskazuje, ze publiczne calowanie krzyza
miato charakter zgromadzenia liturgicznego. Na taka okoliczno$¢ za$ przewidziany byt
okreslony rytual gestéw i zachowan, szczegdlowo opisany w ksiggach obrzedowych,

1 Aaspenmoescras aemonuce, [in:] Hoanoe Cobpanue Pycckux Aemonuceii [dalej: IICPA], m. I, b, 1-2, Cankr-
[erep6yprs 1846, cr6. 32, 53-54, 162, 172-173, 219, 230, 256-257, 258, 265, 335, 362; Hnamvescxas semonuco,
[in:] [TICP4, 1. 2, Canxr-Tlerep6ypr 1908, c16. 23, 41-42, 151, 210, 221, 231, 233, 239, 299-300, 312, 315, 318, 322,
324,333-334, 342-343, 345-346, 360, 362, 399, 418, 445-446, 448-454, 461-462, 474~ 475, 487-490, 494-495,
501, 505, 509-511, 533, 536, 542-543, 561, 596-597, 661-662, 667-668, 670, 674, 685, 701, 858, 931-931, 934;
Hoszopodckas nepsas semonucy cmapusezo u smaadusezo uzsoda [dalej: HILA], pea. A. H. Haconos, MockBa—Aenunrpag
1950, c. 21, 22, 51, 54, 55, 56, 59, 60, 63, 68, 70, 85-89, 183, 186, 190, 204-205, 325; Aemonuco no Bockpecencxomy
cnucky, [in:] IICPA, 1.7, Canxr-Tlerep6ypr 1856, c. 80.

"7 T1. C. Credanosuy, Kpecrmoyeaosanue, c. 87.

1 Aaspenmvesckas aemonuce, cr6. 162; Hnamvesckas aemonuce, cr6. 151; HI1A, c. 183.

¥ Por.: Aaspenmvescxas semonuce, cr6. 54; Hnamvesckas semonucy, cr6. 42, 324, 522-523.
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ktérymi postugiwat si¢ Koscidt wschodni. Jak podaja autorzy latopiséw, osoby calujace
symbol meki Chrystusa ukazywaly czynionym gestem i stowem, ze pragna pokoju
i publicznie zobowiazujg si¢ dotrzyma¢ danej obietnicy.

»Calowanie” w czasie zgromadzen liturgicznych trudno uzna¢ za zjawisko mar-
ginalne, stosowane wylacznie na Rusi, gdyz zwyczaj ten byt znany w calym $wiecie
chrzescijariskim. Chodzi tutaj o praktykowany - nie tylko we wschodnim, ale
i w zachodnim Kosciele — stary obrzed, okreslany mianem ,ritus pacis”. Jego integralng
czgé¢ stanowit pocatunek pokoju — ,osculum pacis’, z réznymi wariantami stoso-
wania®. Wystepowanie pocalunku pokoju w liturgii chrzedcijanskiej, oprécz kart
Nowego Testamentu, po$wiadczone jest w pismach $w. Justyna (przed 163)*, Tertuliana
(przed 207)* i $w. Cyryla Jerozolimskiego (przed 386)%. Autorzy pisza o wyjatkowosci
tego znaku przebaczenia i pojednania na zgromadzeniach wiernych. Po grecku gest,
o ktérym mowa, jest nazywany pocatunkiem pokoju — ,¢hMuatt eiprivng’, wzglednie
pocatunkiem $wigtym - ,¢Mpart dyiw” lub pocatlunkiem mitosci — ,dMjuatt
drydmng .

Z uptywem wickéw, w miare rozchodzenia si¢ drég wschodniego i zachodniego
chrzescijafistwa, poszczegélne zwyczaje liturgiczne zaczely ulega¢ zmianom i zyskiwad
nowe znaczenia®. Tak tez miato miejsce z wezesnochrzescijanskim pocatunkiem po-
koju.

W kosciele katolickim gest pozostal w niezmienionej formie i pelnit funkeje ty-
powo religijne, gléwnie w czasie zgromadzen eucharystycznych®. Oprécz pocatunku
pokoju (,osculum pacis”) istnial takze zwyczaj calowania krzyza (,osculum crucis”),
jednak w obrebie zachodniego chrzescijafistwa zwyczaj ten stosowany byl jedynie
w liturgii paschalnej, w czasie obrz¢déw wielkopiatkowych, nie za§ w czasie skfadania
przysiag’’. Cickawostke stanowi tutaj obrzed praktykowany w okresie calego roku
kalendarzowego, na uroczystych mszach w $wigtyniach diecezji na Gérnym Slasku,

2 L. E. Phillips, The Ritual Kiss in Early Christian Worship, Cambridge, 1996, s. 12-34; D. Serra, The Kiss of Peace, ,Ec-
clesia orans”, 14, 1997, s. 79-94; P. de Clerck, Le geste de paix, usages et significations, [in:] Liturgie et charité fraternelle.
Conférences Saint-Serge XLV semaine détudes liturgiques, Paris, 30 Juin — 3 Juiller 1998, red. A. M. Triacca, A. Pistoia,
Roma 1999, s. 97-112; B. Nadolski, Leksykon liturgii, Poznan 2006, s. 1184-1192; M. Konieczny, Pocatunek pokoju,
[in:] Encyklopedia Karolicka, t. 15, red. E. Gigilewicz, Lublin 2011, kol. 901-902.

2 Justinus — Apologia I, ed. E. J. Goodspeed, [in:] Die dltesten Apologeten, Gottingen 1915, rozdz. 65, w. 2.

** Quinti Septimii Floventis Tertulliani presbyteri Carthaginensis opera omnia — Liber de oratione, [in:] Patrologiae cursus
completes — Ecclesiae Latinae, ed. ]. P. Migne, Parisiis 1844, kol. 1176-1177.

B Eucharystia pierwszych chrzescijan. Ojcowie Kosciota nauczajq o Eucharystii. Ojcowie Zywi, t. 7, opr. M. Starowieyski,
Krakéw 1987, s. 259. Por. takze J. Brinktrine, Msza Swigta, Warszawa 1957, s. 218; C. Koscielniak, Chrzescijariskie
i laickie konteksty idei braterstwa i ich polityczne konsekwence, ,Przeglad Zachodni”, 1, 2015, s. 7-20, zwlaszcza s. 10.

# Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznym, thum. R. Popowski, M. Wojciechow-
ski, Warszawa 1993 [dalej: GPNTY: List do Rzymian, 16,16; 1 List do Koryntian, 16,205 2 List do Koryntian, 13,12;
1 List do Tesaloniczan, 5,26; 1 List Piotra, 5,14.

» J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, przekl. J. Prokopiuk, Krakéw 2007, s. 78-89.

% G. Nickl, Der Anteil des Volkes an der Messliturgie im Frankenreiche von Chlodivig bis Karl den Grossen, Innsbruck
1930, 5. 47-51 (Seria: Forsehungen zur Geschichte des innerkirchlichen Lebens, Heft 2); P. Sczaniecki, , Ritus pacis” w li-
turgii mszalnej na terenie Polski, [in:] Studia z Dziejéw Liturgii w Polsce, Lublin 1973, s. 245-296.

¥ L. A. Clodoaldi, Caeremoniale Parisiense, Parisiensis 1703, s. 178; E. Kayser, Manuale sacerdotis curati fratrum miseri-
cordiae: continens compendinm vitae divi, ac amabilis Fundatoris Joannis de Deo, Vratislaviac 1789, s. 108.
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w czasie tzw. ofiarowania, kiedy to wierni okrazaja oltarz, sktadajac swoje datki do skar-
bony, a nastepnie catuja przedkladany im krucyfiks.

W kosciele prawostawnym natomiast wczesnochrzescijaniski zwyczaj ulegt
znaczacej transformacji. Aczkolwick réwniez tutaj od wickéw prakeykowany byl
w liturgii eucharystycznej pocatunck pokoju (,,¢tMuatt eppyyng’, ,ueaoBanne mupa”)?,
jednak na Rusi odrebny status zyskal gest calowania krzyza (,,ucaoBanue xpecra” lub
~KkpectbHOe neaoBanue” ), ktory przekroczyl granice modlitewnej akeji i zaczal by¢ sto-
sowany przy czynno$ciach religijno-prawnych, takich jak przysicga, zawieranie trak-
tatéw politycznych, wzajemnych uméw oraz ingreséw wladcow?.

Osoba skladajaca publiczne przyrzeczenie i calujaca krzyz, dotykala ustami
swictego symbolu wiary na dowdd, ze méwi prawde i odwoluje si¢ do najwyzszego
testatora, czyli samego Chrystusa, okreslanego w Biblii mianem ,$wiadek wier-
ny i prawdoméwny” (,uéptug 6 moTds kal dAnbwée”)*. Mozna rzec, ze wypowiada-
ne zobowigzanie i wykonywany gest zyskiwaly nadprzyrodzony status, gdyz nie
przywolywaly na $wiadka $miertelnego cztowieka lecz niesmiertelnego Syna Bozego.
Innymi stowy, krzyz — symbol Jezusa, w przypadku ztamania przysiegi lub jej dotrzy-
mania, zaczal spelnia¢ funkeje sedziego, ktdry potepia dana osobe lub ja wybawia. Za-
stosowanie mialy tutaj stowa Biblii, odnoszace si¢ do Chrystusa: , Ten przeznaczony jest
na upadek i na powstanie wielu™".

Osoby skladajace przysiege krzyzowa niewatpliwie zdawaly sobie sprawe, ze
uczestniczg w wyjatkowej ceremonii, do ktérej zaproszone byly sily nadprzyro-
dzone. Tym bardziej, ze swoje zobowigzanie manifestowaly zaréwno przed ludzmi,
jak i Bogiem, nie tylko stowem — wypowiadajac rote, ale i czynem — catujac krzyz.
Mato przekonywujace jest natomiast twierdzenie, ze calowanie krzyza miato wyrazaé
odpowiedzialno§¢ wiladey tylko przed Bogiem i wspdtrodowcami®’. Teologia
krzyza z samego zalozenia uwypukla jego uniwersalizm w wymiarze wertykalnym —
jednoczacym Boga z ludZmi, a takze horyzontalnym — odnoszacym si¢ do wszystkich
wierzacych, bez wyjatku. Akcentowany jest nawet aspekt kosmiczny tego wyjatkowego
symbolu chrze$cijanistwa, wywodzony z konkretnych zapiséw na kartach Bibli*. Ta

% Por.: H. A. Yenencxuit, Busanmuiickas aumypeus, Mocxsa 1983, s. 5-45; V. [3usuyaac), Esxapucmus: nexomopeie
bubaeiickue acnexmot, ,Cnumon’, 24, 1990, c. 9-56; A. K. Baitbypun, A. A. Tonopkos, Y ucmoxos smuxema. Imuo-
epaguueckue ouepxu, Aennnrpaa, 1990, c. 49-64; Ilpasocrasnoe Gozocayncenue, o 1, 1999, c. 95; K. Ware, Kosciot
Prawostawny, thum. W. Misijuk, Bialystok 2002, s. 200-368; 3. Aamesckas, [fesosanne mupa, ,Cer Xpucros npo-
cBemact Beex: Aabmanax Cesito-QPHAapeTOBCKOro MpaBOCAaBHO-XPUCTHAHCKOTO MHCTUTYTA, 3, 2011, c. 130-146;
A. V1. Koaobosa, Cusmsosuueckoe suavenue noyerys 6 xpucmuancmase, ,Magister Dixit: Hay4HO meparornaeckuii skypaaa
Bocrounoit Cubupu’, 2 (06), Mrons 2012, c. 42-50.

¥ B. M. Cepreesuy, Pyccxis wpuduyeckis dpesrocmu, 1. 2, o 1, c. 190-210; A. V. Ouaromkun, Hucmumym
Kpecmoyenosanus, c. 42—48; I1. C. Credanosuy, Kpecmoyerosanue, c. 86-113.

3 GPNT: Objawienie Jana, 3,14.

! Ibidem, Ewangelia sw. Lukasza, 2,34.

3 A. I Toaouko, Kussv 6 Apesnei Pycu, c. 78=79; A. V1. Ouaromxun, Hucmumym xpecmoyerosanus, c. 42—48;
M. Bartnicki, W#adca i poddani, s. 114.

3 A. Rickert, Uber Kreuz und schrigkreuz als Figuren im Raum, ,Symbolon. Jahrbuch der Gesellschaft fiir Wissen-
schaftliche Symbolforschung’, 6, 1968, s. 62-64; M. Kurdzialck, Der Mensch als Abbild des Kosmos, ,Miscellanca Me-
diaevalia’, 8, 1971, s. 35-75; P. S. Minear, The Crucified World: The Enigma of Galatians 6,14, [in:] Theologia Cru-
cis — Signum Crucis. Festschrift fiir Erich Dinkler zum 70. Geburtstag, hrsgb. C. Andersen, G. Klein, Tiibingen 1979,
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ostatnia za$ byla niewatpliwie znana, zaréwno wyzszemu duchowienistwu ruskiemu,
ktére dawato krzyz do calowania i objasnialo wiernym znaczenie tego gestu, jak
réwniez niemalej rzeszy popéw i ihumendéw. Aby podnies¢ poziom wiedzy teologicznej
wérdd kleru, a co za tym idzie wérdd nauczanych przezen wiernych, skryptoria na Rusi
dokonywaly licznych przekladéw pism Ojcéw Kosciola na zrozumiaty dla wszystkich
jezyk stowiarski®.

Praktyka udowodnita jednak szybko, bo juz w koncu XI wicku, ze zadna sym-
bolika, nawet oparta o sfer¢ sacrum, nie jest dostatecznie mocna, by nie mogta by¢ na-
ruszona. Przykladem tutaj moze by¢, opisana na kartach Powiesci minionych lat, sprawa
Swiatopetka kijowskiego, keéry w 1097 r. na zjezdzie w Lubeczu, wraz z innymi Ruryko-
wiczami, calowat krzyz, deklarujac dobra wole w czasie zawieranej ugody, a nastepnie
kazal pojma¢ i o$lepi¢ sygnatariusza tej samej ugody — ksigcia Wasylka z Trembowli.
Tragedii nie zapobiegla, dobitnie wypowiedziana wezesniej, przez uczestnikéw spot-
kania w Lubeczu, rota zloioncj przysiegi: ,aa ame bceab KTO Ha KOro BbCTaHETH . TO
Ha TOro 6yaeMb Bcu U decThHbM Kp“brp . Najgorsze jednak swiadectwo wydat autor
Latopisu kijowskiego dwém braciom, Izjastawowi i Wlodzimierzowi Dawidowiczom.
Ksigzeta ci, w latach 1146-1147 kilkakrotnie nie dotrzymali obietnic ztozonych
w czasie calowania krzyza. Knuli i intrygowali, planujac pozbawi¢ zycia swojego
krewniaka Igora Olegowicza. Pojmawszy go w koncu, zdradziecko zamordowali. Co
wiecej, byli catkowicie $wiadomi swojego niemoralnego post¢gpowania, na co wskazuja
Wypowicdziane przez nich stowa: ,,ce eceb 3auasa abaro 320 . a CBEpIIUBb A0 KOHIIA .
6paTooy6ncho . mOUAUBE HCKOpeHUBb Crocaasa . u nepeuMeBbl BOAOCTB €ro .
craparma’°,

Nalezy tutaj zauwazy¢, iz przypadki tamania przysiegi krzyzowej, rzadkie na
poczatku wystgpowania tego zjawiska, z uptywem kolejnych wickéw stawaly si¢ coraz
czgstsze. Mozna powiedzied, iz zbyt powszechne odwolywanie si¢ do sacrum prowadzito
do jego stopniowej dewaluacji. Zycie polityczne na Rusi, podobnie jak w innych kra-
jach, w miar¢ postepowania rozbicia dzielnicowego, stawato si¢ coraz bardziej skom-
plikowane i czgstokro¢ prowadzito do prawdziwego zdziczenia obyczajéw?. Wida¢ to

s. 395-407; E. Testa, I/ simbolismo dei Giudeo-Cristiani, [in:] Studium Biblicum Franciscanum — Collectio Maior,
vol. 14, Jerusalem 1981, s. 300-302; S. Kobielus, Krzyz Chrystusa. Od znaku i figury do symbolu i metafory, Warszawa
2000, s. 211-214, 252-255. Por. takze Y. H. Aannacscxuit, Apesuss Pyco eaasamu cospemennnxos u nomomxos (IX—
XII 85.), Mocksa 1998, c. 253-254.

3 A. A. Iaxvaros, Ckasarue o nperorcenu Knue Ha cAa8SHCKu 536iK, | in:] Jagic-Festschrift: Zbornik u slavu Vatroslava
Jagica, Berlin 1908, c. 181-193; b. H. Drops, Cxasanue o npesoycenun knuz na crassuckui 53vik. Memounuku, spems
u mecmo nanucanus, ,Byzantinoslavica’, 46, 1985, c. 121-130. Por. tez: J. Kazimierczyk, Zrozumie( Rosje, s. 50-70.

¥, Jezeli keos odtad bedzie przeciw komu, to przeciw temu bedziemy [my] wszyscy i krzyz $wiety”. Hnamoesckas
semonics, c16. 230.

3, Skoro zaczelismy sprawe niegodziwg, to doprowadzmy do korica bratobéjstwo. Pojedzmy i wykorzerimy Swiatosta-
wa [brata Igora Olegowicza] i przejmijmy wlos¢ jego” Ibidem, c16. 330.

7 Por.: A. E. Ilpecusixos, dexyuu no pycckoii ucmopun, . 2, svin. 1: Sanadnas Pyco u aumoscro-pyccroe zofyﬂapcmea,
Mockea 1939, c. 13-21; L. Gumilow, Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej, przekl. E. Rojewska-Olejarczuk, War-
szawa 1996, s. 75-82; H. Paszkiewicz, Poczgrki Rusi, przyg. K. Stopka, Krakéw 1996, s. 313-314, 324-326; Idem,
Werost potggi Moskwy, Krakow 2000, 5. 85-86; N. Mika, Mechanizmy postgpujgcego rozbicia dzielnicowego i zjednocze-
nia Polski w XIII wicku (z wwzglednieniem roli Slgska), ,Slaski Notes Historyczny”, 1, 2011, s. 8-17; P. Cyxap, Poas
2arunpro20 Gospcmea y kussiscoxiii yeobuyi 1153—1154 pp. [in:] Principalities in lands of Galicia and Volbynia in inter-
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zwlaszcza na kartach Latopisu kijowskiego, gdzie podane sa liczne przyktady stosowania
gestu calowania krzyza przez przedstawicieli rozradzajacej si¢ w szybkim tempie dynas-
tii Rurykowiczéw. Warto zauwazy¢, iz okoto 1/3 opisanych w tym zrédle przysiag nie
byta dotrzymywana. Nie oznacza to oczywicie, ze tak nalezy okresla¢ algorytm tego
zjawiska. Z caly pewnoscia autor Latopisu kijowskiego, zreszta jak i inni ruscy latopisa-
rze, nie opisywal wszystkich przypadkéw calowania krzyza i dotrzymywania lub niedo-
trzymywania wiernoéci powzietym zobowigzaniom, a jedynie te, ktére byly wyraziste
i stuzyty funkeji dydaktyczno-moralnej dzieta®.

Aby zapobiec przypadkom tamania przysiegi krzyzowej przez wladcdw, kosciot
na Rusi, ustami swoich dostojnikéw i mnichdw, potepial zle przyklady, zachgcajac
Rurykowiczéw do wiarygodnosci i uczciwosci®. Wymowne sg tutaj stowa, odnotowane
na kartach Latopisu kijowskiego, a wypowiedziane przez ihumena peczerskiego Po-
likarpa: ,Bam® Bb tako Beabab GbiTH . npaBAy AbaTi Ha ceM cBET . Bb mpaBay cyA
CYAUTH . ¥ Bb XpCTHOM® 1ybaoBanbH Bb1 crolatn” . Dewize te autor Latopisu woskre-
sienskiego uzupelnia zwrotem: ,u seman Pycckie 6aroctu” . Stosujac dzialania prewen-
cyjne, duchowienistwo na Rusi stawialo za wzdr tych sposréd Rurykowiczéw, ktdrzy
postgpowali prawdoméwnie. Zjawisko to mozna zaobserwowal, czytajac zamiesz-
czone na kartach latopiséw, noty obituarne. Charakterystyczna jest niewatpliwie za-
piska dotyczaca $mierci ksiecia Gleba Aleksandra Jurewicza, zamieszczona w zwiazku
z datg 20 stycznia 1171 1. — ,,B T0 ke BpeMA mpecTaBucA . 6Xr0313pm>1 KHA3b . [AB6B
cub IOppens . BHyKs Bososaumeps . Bb Kuepb xHANMBD . B . ABT ceu 65 KHA3D .
6paroarobers . Kb KOMy AI06O KPCTh ITBAOBAIIETD . TO HE CTYIANIET €10 U A0 CMPTH.
6AIIIE 5ke KPOTOKD . OATOHPABEHD . MAHACTHIPE AOGA . whpHbipkuu YHHD YCTAMIE .
HUIa@ A06ph HabpAmIE .

Zdaniem autordw latopiséw, ktérymi byly najczesciej osoby duchowne, wladcow
niedotrzymujacych przysiag czekala kara, ktéra wymierzal Bég. Wymownym
tego przykladem sa stowa wlozone przez kijowskiego latopisarza w usta Izjastawa

national relations in 11"—14" c. Publication after 2! International Conference, lvano-Frankivsk, 20—-22" October, 2011,
ed. V. Nagirnyy, Krakow 2012, c. 65-70 (Seria: Colloquia Russica. Series I, vol. 2); A. Kijas, Rus, Pozna 2014, 5. 65-71,
79-91 (seria: Poczgthi Paistw).

3 Por.: A. A. anupo, Hemopuozpagus c dpesneiimux spemen no XVIII sex. Kype aexyuii, Aenunrpap 1982, c. 47-66;
A. A Maitkun, Snuyeckue 2epou v nepconancu ,Iosecmu spesennvix aem’” u cnocobvt ux uzobpaycenus, ,Pycckas surepa-
Typa’, 3, 1986, c. 89-108; . H. Aannacesckuit, bubaensmor Ilosecmu spemennvix aem, ,,JepMeHEBTIKA APEBHEPYCCKOI
anteparypst X—XVI B8, 3, 1992, c. 75-103; Idem, Bubuus u Iosecms spemennoix aem (K npobueme unmepnpemarnuu
semonucrvix mexemos), ,Otedectsennas ucropust’, 1, 1993, s. 78-94; idem, Ilosecns spementvix aem. Iepmencsmuec-
KiLe 0CHOBbL UCTMOUHUKOBEOCHNS AemonucHblx mexcmos, Mocksa 2004, c. 234-239, 241-258; A. C. Aémun, ,,Kuesckas
AETONUCY”: 0P UYHO3HOCTINY A€MONUCYA »,BeCTHHK cAaBSHCKHX KyABTYD, 2, 2012, c. 63-66.

¥ . H. Aanuacsckuii, Apesnss Pyco, c. 228-233.

#Wam [kniaziom] Bég tak nakazal postgpowaé: prawde czyni¢ na tym $wiccie, sprawiedliwie sady sprawowad i krzy-
zowego catowania przestrzegal”. Hnamoescxas aemonuce aemonucs, cr6. 530.

a1 ruskiej ziemi strzec”. Ademonuce no Bockpecenckomy cnucky, c16. 80.

2 Zmarl prawowierny kniaz Gleb, syn Juriewowy, wnuk Wiodzimierzowy, bedac we wladaniu w Kijowie 2 lata.
Ten kniaz braci mitowal, a jezeli komus krzyz pocatowal, to przysiggi az do $mierci nie przestgpowal. Byt pobozny,
przykladny, o klasztory si¢ troszczyl, stan mniszy czcil, ngdzarzy hojnie obdarowywal”. Hnameesckas semonucs,
cr6. 563. Date $mierci ksi¢cia Gleba uznaje si¢ za wiarygodna, por.: A. Boitrosuy, Kissca doba na Pyciz nopmpemu
eaimu, Biaa Lepksa 2006, c. 563.
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Mscistawowicza, w zwiazku z wydarzeniami z 1152 r. — ,ase Boaopumeps oympers
a Bb oy6uas ero . sane crymuab ectb xpcrbHoro whaosanum”™?, Sprawiedliwosé Bozg
wykonywali réwniez ludzie mszczacy si¢ na krzywoprzysi¢zcy. Tak mialo miejsce
w przypadku ksiecia Wiodzimierza Micistawowicza, ktéry zapadl na cigzka chorobe
i zmart 10 maja 1171 r.4 za$ wezedniej ,,ce ske MHOTO moabia . 6bab1 Obram . mepeao
Mbcrucaasoms . 0Bo B Iaaeds . 0Bo Oyrpb1 0Bo B PAsans . 0Bo . B [ToaoBuuxs . 32 cBoIO
BUHY. 3aHEKE HE OYCTOIAILE B KPCTHOMb . I{5AOBaHbH BCETAQ XK€ M TO TOHAIIE .

Zdarzalo si¢ jednak, ze przysiege krzyzowa famali nawet przedstawiciele hierar-
chii koscielnej. Do negatywnych przyktadéw mozna zaliczy¢ biskupa czernihowskiego
Antoniego. Dostojnik ten, w 1164 r., jako pierwszy calowal krzyz, zobowiazujac
si¢, ze nie powiadomi o $mierci Swiatostawa Olegowicza, jego bratanka Swiatostawa
Wsiewotodowicza, by ten nie objal wladzy w Czernihowie, a nastepnie, jako pier-
wszy, przysiegi nie dotrzymal. Szczytem hipokryzji wspomnianego tutaj hierarchy
koscielnego byly stowa, jakie wezesniej wyglosit do pozostatych oséb, bioracych udziat
w obrzedzie calowania krzyza, cztonkéw ksiazecej druzyny: ,aa Bb mu OYACTb . ¥ TOrO
POXKBIIMIA KO HE IIOCAATH MU Kb BceBOAOAMYIO . HUKMMOKE . WOpasoMs . Hu usBbra
IOAOKUTH . [1a4 5K€ CHBE BAMD MOABAIO . A2 HE [IOTHHETE AILCIO U OyAcTe peAaTeAe KO
Uiopa”%e.

Zdaniem opisujacego to wydarzenie autora Latopisu kijowskiego, gtéwnymi wino-
wajcami, gdy chodzi o tamanie zobowiazan krzyzowych, byli jednak nie tyle duchowni,
a nawet ksiazeta, co mieszkaricy odleglego Nowogrodu, ktérzy przez lata nauczyli sig
swoich wladcéw oszukiwa¢ i nie dotrzymywaé przysiag, zawieranych w czasie calowania
krzyza®.

Opinii tej nie potwierdza autor Latopisu nowogrodzkiego pierwszego, ktéry
prezentujac przyklady lamania przysiag, obwinia o to kolejnych ruskich ksigzat®.
Dziatala tutaj zasada, ze o swoich rzadko pisalo si¢ Zle, za$ grzech widzialo si¢ przede
wszystkim w obcych, zwlaszcza gdy pochodzili z odlegtych stron. Pojawia si¢ jednak py-
tanie, kto nauczyt mieszkancéw Nowogrodu tama¢ przysiegi krzyzowe, czy aby nie ci,
ktérzy te przysiegi sktadali? Nie ulega zadnych watpliwosci, ze poddani brali wzorce od
swoich wladcéw. Z kart latopiséw wynika, ze zwyczaj calowania krzyza upowszechnit
si¢ w lokalnych spolecznosciach dopiero w drugiej potowie XII wicku®. Stusznie jednak

#,Jezeli Whodzimierz umrze, to [znaczy, ze] Bég go zabil, poniewaz przestapit przysigge krzyzowa”. Hnameescxas
semonucy, cr6. 451.

“ D. Dabrowski, Genealogia Micistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczqthu XIV wiekn), Krakéw 2008, s. 175-177.
Inne poglady w tej sprawie: M. Tpywmescoxuit, Iemopis Ypainu-Pycu, . 2, Avsis 1905, c. 366, przyp. 4; H. I. Bepexkos,
Xpononozus pyccxozo semonucanus, Mocxsa 1956, c. 186187, 337-338; A. Boiirosuy, Kusoca doba na Pyci, c. 463.

#  Wiele biedy zaznal, ucickajac przed Mscistawem [Iziastawiczem] - to do Halicza, to na Wegry, to do Riazania, to
do Polowcdw — za swoja wing, poniewaz nie dotrzymywat przysiag krzyzowych”. Hnamuvescxas aemonucs, cr6. 567.

“ Niech Bég mi bedzie $wiadkiem i Jego Rodzicielka, ze nie posle do Wsiewolodowicza w zadnym wypadku ani
przysiegi nie narusze. Nadto wam synowie powiadam, abyscie nie zgubili duszy i nie byli zdrajcami, jak Judasz”. Ibidem,
cr6. 522-523.

7 Aaspenmvescxas semonuce, c16. 362; Hnamovesckas aemonucs, c16. S61.

® HIIA, c.21,22,51,54, 55,56, 59, 60, 63, 68, 70, 85-89, 183, 186, 190, 204-205, 325.

¥ W tej sprawie, zob.: A. V. Quatowkun, Hucmumym xpecmoyerosanns, c. 43.
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zauwazono, ze brak wezeéniejszych informacji o calowaniu krzyza przez przedstawicieli
gminu moze wynika¢ z samego charakteru latopiséw, jako Zrddet proweniencji dwor-
skiej, opisujacych zasadniczo czyny poszczegdlnych ksiazat, ich rodzin i najblizszego
otoczenia™.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na relacje wladcéw ruskich z wladcami kra-
jow oéciennych. Co cickawe, pierwszy — jak si¢ wydaje — odnotowany przypadek uktadu
politycznego ruskiego ksiecia z obcym monarcha, ktéremu towarzyszyt pocatunek,
zamiescit na kartach swojego dzieta polski kronikarz, zwany Gallem Anonimem.
Opisujac wkroczenie do Kijowa w 1076 r.°! wojsk Bolestawa Smialego, zwanego tez
Szczodrym, z dynastii Piastow, ktéry zamierzal osadzi¢ na tamtejszym tronie swojego
krewniaka Izjastawa Jarostawowicza z rodu Rurykowiczéw, wspomina, ze polski wiadca
otrzymat od ruskiego ksigcia osobliwa propozycje. Mianowicie ten poprosit Bolestawa,
by ten wyjechal mu naprzeciw i dal pocatunek pokoju, aby uszanowad jego narédd (,,ob
reverentiam sue gentis”). Smia{y wyrazil na to zgodg, ale kazat sobie stono zaptaci¢,
taka iloscia grzywien zlota, ile krokéw zrobi jego koni z kwatery do miejsca spotkania
z Izjastawem. Nastepnie, gdy juz dotarl do celu, nie zsiadt z konia lecz z u§miechem,
ciagnac Izjastawa za brodg, dat mu ten dos¢ kosztowny pocatunek®. Rodzi si¢ pyta-
nie: jaki to pocatunck pokoju (,,pacis osculum”) mial na myéli Izjastaw Jarostawowicz
moéwiac, ze czyniac go, Bolestaw uszanuje ruski naréd? Poza tym: dlaczego polski
wladca ciagnat Izjastawa za brode (,barbam eius subridendo”)?

Usitujac odpowiedzie¢ na postawione tu pytania warto przytoczy¢ kilka faktow.
Typowo ruskim znakiem pokoju i zawieranego porozumienia bylo calowanie krzyza.
Zwyczaj ten nie byl w XI wieku znany na ziemiach polskich, a takze w innych kra-
jach zachodniej Europy. Wymownym tego przyktadem jest brak informacji na jego
temat we wezesno$redniowiecznych przekazach zrédtach, ktére wzmiankuja jedynie
przysiege na krzyz, bez jego calowania. Osoby dokonujace aktu publicznego przyrze-
czenia, wyciagaly reke w kierunku krzyza, ewentualnie krucyfiksu, lub tez ktadly na
nim palce, a nastgpnie wypowiadaly stowa odpowiedniej roty**. Krzyz nie byt jedynym
przedmiotem, na ktéry zawierana byla przysiega w krajach kultury tacinskiej. Fachowcy
wspominaja takze o relikwiach, uchwycie drzwi z kosciota, pierécieniu, mieczu, tro-

>0 Por.: M. Bartnicki, W#adca i poddani, s. 115, przyp. 389.

5! . Powierski, Kryzys rzqdéw Bolestawa g{niafego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze sredniowiecznej, Gdansk
1992, 5. 157, 199; T. Grudzinski, Bolestaw Smiaty-Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konflikiu, Krakéw 2010, s. 20-25;
M. Ipywescekuit, Iemopis Ypainu-Pycu, 1. 2, ¢. 59-60, przyp. 4. Ostatni z autoréw twierdzi, ze wydarzenie miato
miejsce w 1074 1.

52 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principium Polonorum, ed. K. Maleczynski, [in:] Monumenta Poloniae
Historica. Nova Series [dalej: MPH. NSJ, t. 2, Krakoéw 1952, 5. 48—49.

53 J. Kapras, Mezni prisaha v Ceském pravu. Prispévek k déjindm ceskych ordilii, Praha 1915, s. 3-15; S. Borowski, Przy-
sigga dowodowa w procesie polskim péznicjszego Sredniowiecza, Warszawa 1926, s. 37-62; M. Duda, S. Jézwiak, Ze swiata
Sredniowiecznej symboliki. Gest i forma praysiggi w chrzescijarskiej Europie (X-XV w.), Krakéw 2014, s. 68-150.
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nie monarszym, insygniach wladzy, jak réwniez stoncu®, kiju przyrzeczenia, wlosach,
a nawet o brodzie.>®

Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy, mozna pokusi¢ si¢ o probe interpre-
tacji cytowanego wezesniej fragmentu kroniki Galla Anonima. Niewykluczone, ze
sprawy przedstawialy si¢ tutaj nastgpujaco. Pragnac pokazaé swoim rodakom na Rusi,
jak réwniez koscielnej hierarchii w tym kraju, ze wprowadzajacy go na tron kijowski
katoliccy Lachowie sg takimi jak oni chrzescijanami (bylo juz ponad 20 lat po wiclkiej
schizmie), Izjastaw Jarostawowicz zaproponowal, aby polski wladca, ruskim zwyczajem,
dokonat gestu pocatunku pokoju (,,pacis osculum”), czyli prawdopodobnie calowania
krzyza na znak zawartego pojednania. Stad tajemniczo brzmiace stowa kronikarza,
moéwiace, iz czyniac ten gest, katolicki wladca uszanuje ruski naréd. Zdajac sobie
sprawe, ze pocatunek krzyza jest powaznym uklonem w strone Izjastawa, a nie chcac
zraza¢ sobie katolickich dostojnikéw koscielnych, ktérzy towarzyszyli mu w wyprawie
na Kijéw, a by¢ moze byt wéréd nich nawet nieprzychylny polskiemu wiladcy biskup
krakowski Stanistaw, Bolestaw Smia}y wybral rozwigzanie kompromisowe. Mianowicie
zazadat dla sicbie, a by¢ moze takze dla swojego duchowienstwa i wojéw, wszak miat
przydomek Szczodry, ogromnej gratyfikacji finansowej za poniesione koszty wyprawy
i wspomniany wczesniej ,pacis osculum” Do wykonanego przez siebie na koniu ges-
tu calowania dodat jednak, zwyczajows i nie budzaca podejrzent w swoim otoczeniu,
czynno$¢ chwytania za brod¢ w czasie skladania przysiegi. Aczkolwick polski kroni-
karz expressis verbis nie wspomnial, ze Bolestawowy ,,pacis osculum” wigzat si¢ konkret-
nie z calowaniem krzyza, to jednak praktyka zawierania wzajemnych porozumien
i uktadéw pokojowych na Rusi byla wlasnie taka. Warto ponadto nadmienié, ze
réwniez autorzy latopiséw nie zawsze nazywali gest publicznego przyrzeczenia mia-
nem ,catowanie krzyza” (,,kpectproe neaosanne”), zadowalajac si¢ czgstokroé krétkim
okresleniem ,,calowanie” (,,ieaoBanue”)*®.

W tym miejscu warto dodad, ze Gall Anonim, utozsamiany ostatnio z Mnichem
z Lido i wigzany z Wenecja, byt z pewnoscig czlowickiem obcym kulturowo wzgledem
Rusi i tamtejszych zwyczajow®. Najpewniej tez nigdy nie zetknat si¢ osobiscie z gestem
calowania krzyza w czasie sktadania przysiag lub zawierania uktadéw. Znat natomiast
»osculum pacis’, jako stosowany w kregu zachodniego chrzescijafistwa znak pokoju,
bo z takowym, jako osoba duchowna, stykat si¢ uczestniczac w zgromadzeniach litur-
gicznych. Przebywajac zatem w Polsce i styszac w swoim otoczeniu, o majacej miejsce

5 W. Semkowicz, Przysigga na storice. Studyum poréwnawcze prawno-etnologiczne, [in:] Ksigga pamigthkowa ku czci Bole-
stawa Orzechowicza, t. 2, Lwéw 1916, 5. 304-377.

> L. Kolmer, Promissorische Eide im Mittelalter, Kallmiinz 1989, s. 233-243 (Seria: Regensburger Historische For-
schungen, Bd. 12).

¢ Hnameescras semonice, ct6. 347, 664, 934; Cogiiickas nepsas aemonuce, [in:] IICPA, . 5, Canxr-ITetepbyprs
1851, c. 245; Bockpecencxas aemonucs, in:] IICPA, . 8, Canxr-ITerep6yprs 1859, c. 215, 216, 222-223; Mocxoscxuii
semonucviii c600 xouya XV eexa, [in:] IICPA, m. 25, Mocksa—Aenunrpan, 1949, c. 333; Huxanoposckas aemonuco,
[in:] 7ICP4, 1. 27, MockBa—Aenunrpap 1962, c. 110.

57 T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Poznati 2004, s. 197-199; D. Borawska, Gallus Anonim czy
Iralus Anonim, ,Przeglad Historyczny”, 56,1965, s. 111-119; T. Jasiniski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008,
s. 107-110.
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blisko 40 lat wczesniej wyprawie zbrojnej Bolestawa Smiatego na Rus, jak réwniez
o osobliwej propozycji tamtejszego ksiecia, dotyczacej uszanowania ruskiego zwy-
czaju i ztozenia pocatunku na znak zawartego porozumienia, mégt to rozumie¢ tylko
przez pryzmat zwyczajow $wiata kultury zachodniej, w ktérej si¢ wychowat. Okreslit
zatem, zastyszany zwrot ,pocatunek pokoju”, po rusku ,iesoBanue” lub ,kpecrsroe
ueaoBanue’, facinskim terminem ,osculum pacis’, jakze podobnym do ,osculum cru-
cis”, oznaczajacym ,catowanie krzyza”

Tak wiec mozna przyjaé, iz pierwszym udokumentowanym przyktadem zawarcia
uktadu miedzy prawostawnym ksieciem ruskim a wtadca katolickiego paristwa, w czasie
ktérego ten ostatni dokonal czynnosci calowania krzyza na znak pokoju i zawartego
porozumienia, jest scena opisana na kartach kroniki Galla Anonima, rozgrywajaca
sic w 1076 r. w Kijowic w momencie spotkania ksiecia Izjastawa Jarostawowicza
z Bolestawem Smialym (Szczodrym). Historycy nie potrafili, jak dotad, dostatecznie
jasno wyjasni¢ przytoczonego fragmentu dziela XII-wiecznego polskiego dziejopisa®.

Mozna powiedzie¢ wigcej. Podobnie jak na Rusi, rowniez na ziemiach pols-
kich, pocatunek pokoju (,osculum pacis”), choé nie byt réwnoznaczny z calowaniem
krzyza, stanowil wazny znak pojednania i zawarcia wiazacej umowy. Stosujac go, strony
decydowaly si¢ nickiedy wzmocni¢ gest pocatunku pokoju poprzez ztozenie stosownej
przysiegi. Fakt taki odnotowat anonimowy autor Rocznika kapituly poznariskiej, piszac
o spotkaniu wladcy wielkopolskiego Przemysta I z ksieciem wschodniopomorskim
Swigtopclkiem II. Oto interesujacy fragment: ,,Convenerunt dicti duces Przemis| et
Swanthopelk inter castrum antiquum et novum; et cum paucissimis hominibus sine
gladiis et totaliter inermes et visis ad invicem osculabantur mutuo unus alium et in-
sidentibus equis tractaverunt inter se negocia sua. Dux autem Przemisl rediit ad suas
staciones et dux Swanthopelk ad castrum Nakel antiquum firmata pace. In crastino
vero, hoc est ipso die beati Jacobi apostoli, descendit dux Przemisl cum suis militibus in
castrum antiquum Nakel. Quem benign suscipiens in castrum dux Swanthopelk inter
se per iuratoriam caucionem firmaverunt pacem”.

Nalezy zauwazy¢, ze ,,osculum pacis” byt znany nie tylko w Polsce ale takze w in-
nych krajach zachodniego chrzescijaristwa, w tym takze na Wegrzech. Fakt jego sto-
sowania w tym kraju po$wiadcza dokument Kolomana, syna kréla Wiadystawa I z dy-

% M. Ipywescokuit, Iemopis Yipainu-Pycu, 1. 2, ¢. 59-60, przyp. 4; C. M. Coaosbes, Hemopus Poccuu ¢ dpesnerimux
spemen, xu. 1, Mocksa 1960, c. 358-364; A. Mironowicz, Koscidl prawostawny w pastwie Piastéw i Jagiellondw, Bialy-
stok 2003, s. 81; . Fabia, Gest i rytuat w spotkaniach wladcéw polskich i ruskich w najstarszej historiografii Polski i Rusi,
[in:] Rurikids in dynastic relations: politics, customs, culture, religion 10—16" centuries. Publicotion after 4” International
Conference, Mogilno, 14"—16" November 2013, ed. V. Nagirnyy, Krakow 2014, s. 5658 (Seria: Colloquia Russica. Se-
ries I, vol. 4).

5, Spotkali si¢ pomigdzy starg a nows twierdza [Nakto — N.M.], ksiazgta, Przemyst i Swigtopetk, wraz z kilkoma zale-
dwie ludZmi, bez mieczy, catkiem nieuzbrojeni, i majac si¢ nawzajem na oku, pocatunek wymienili, i siedzac na koniach
rozprawiali o swoich sprawach. Przemyst powrdcit zatem do swoich stanowisk, a ksiaz¢ Swigtopetk do dawnej twierdzy
Naklo, po zawarciu trwalego pokoju. Nazajutrz za$, czyli w samym dniu blogostawionego Jakuba Apostota, wjechat
ksigze Przemyst ze swoimi rycerzami do dawnej twierdzy Naklo. Przyjmujac go goécinnie na zamku, ksigze Swietopetk
potwierdzit przysiega zawarcie z nim pokoju”. Rocznik kapituty poznarnskiej, ed. B. Kiirbis, [in:] MPH. N, t. 6, Warsza-
wa 1962, s. 40.



122 COLLOQUIA RUSSICA

nastii Arpadéw, sporzadzony w 1096 r., w ktérym znalez¢é mozna nastepujacy zwrot:
»Rex ad osculum pacis eos [comitem Guran, comitem Hugrinum etc. — przyp. N.M.]
recipiens, et honorifice cos tractans, ad talem concordiam deuenerunt™.

Praktykowanie stosowania pocalunku pokoju potwierdza réwniez autor Kro-
niki wegiersko-polskiej. Opisujac ceremonig koronacyjng pierwszego kréla Wegier (25
XII 1000 lub 111001), kronikarz nadmienia, ze przed Stefanem I Swietym noszono
krzyz, a whadca ten — ,osculum pacis omnibus prebet”. W tym miejscu nalezy zadaé
sobie pytanie, jak praktycznie mialoby wyglada¢ udzielanie przez wegierskiego wladce
pocatunku pokoju wszystkim obecnym na uroczystosci? Wszak bylo to wydarzenie
ogromnej wagi i w ceremonii mogto uczestniczy¢ co najmniej kilkuset, o ile nie kilku
tysiecy ludzi®®. Gdzie tu miejsce na bezpieczeristwo wladcy i ile czasu musialaby trwaé
taka uroczysto$¢? Latwiej przyjaé, ze krél Stefan — tak jak to czynili ruscy ksiagzeta —
pocatowatl noszony w jego obecnosci krzyz i wypowiedzial stowa odpowiedniej roty,
co uniwersalnie skutkowalo wobec wszystkich zgromadzonych tam wiernych®. Tego
jednak kronikarz nie odnotowal, okreslajac jedynic wykonany przez wegierskiego
kréla gest mianem ,osculum pacis’, zgodnie z nomenklatura poje¢ $wiata, w ktdrym
funkcjonowat. Oczywicie interpretacja taka jest jedna z mozliwych. Nalezy nadmieni¢,
ze pozostale, bardziej wiarygodne zrédta, wzmiankujace to wydarzenie, w ogéle nie
informuja o pocatlunku pokoju, ktérego podczas uroczystoéci koronacyjnych miat
udzieli¢ Stefan T Swigty®.

Na temat pocatunku pokoju autor Kroniki wegiersko-polskiej wspomina w jeszcze
innym miejscu, a mianowicie w zwigzku z wydarzeniami z drugiej potowy XI wicku.
Chodzi o gest, jaki mieli wykona¢ pretendenci do tronu wegierskiego, Piotr i Bela,
a takze ksiagze polski Bolestaw, krétko przed wyprawa wojenng przeciwko swojemu
zdeklarowanemu wrogowi, krélowi Wegier Henrykowi®. Dokonujac pocatunku po-
koju, wspomniani tutaj koalicjanci z pewno$cia zawarli przymierze. Trudno jednak jed-
noznacznie stwierdzi¢ czy autor dziela, okreslajac towarzyszacy zawartemu ukladowi
gest, jako ,osculum pacis”, mial na mysli publicznie wykonany znak zawartej przysiegi,
czy tez tylko odruch zwyklej ludzkiej zyczliwosci, jaka okazali sobie nawzajem Piotr,
Bela i ksiaze Bolestaw, przed decydujacym starciem ze $miertelnym wrogiem®.

& Krél, przyjmujac ich [hrabiego Gurana, hrabiego Hugrina i innych — N.M.] pocatunck pokoju i ze czcig traktujac,
przyprowadzit ich do pojednania”. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [dalej: CDH], ed. G. Fejér, t. 2,
Budae 1829, 5. 18-19.

61 Przekazal wszystkim pocatunck pokoju”. Chronicon Hungarico-Polonicum, ed. 1. Deér, [in:] Scriptores rerum Hunga-
ricarum [dalej: SRH], vol. 2, Budapestini 1938, s. 310.

6 Por.: G. Kristd, Magyarorszdg tirténete 895-1301, Budapest 2006, s. 93-94.

& Por.: J. Kazimicrczyk, Zrozumie! Rosje, s. 64.

& Por.: Z. Téth, Szent Istvin legrégibb életivata nyomdn, ,Szazadok”, 81, 1947, s. 23-94; R. Prazak, The Legends of King
Stephen, ,Hungarian Studies”, 1, 1985, 2,'s. 163-177; G. Kristd, Szent Istvin kirily, Budapest 2002, s. 56-78. Gdy cho-
dzi o polskojezyczng literaturg na ten temat, zob.: A. Fijatkowski, Koronacje krélow wegierskich w sredniowieczu. Zarys
problematyki badawczej w kontekscie polskim, [in:] Przemyst II. Odnowienie Krdlestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa,
Poznari 1997, s. 213-224; R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska. Z dziejow polsko-wegierskich kontaktéw kulturalnych
w Sredniowieczu, Poznan 1999, s. 102-125.

& Chronicon Hungarico-Polonicum, s. 318.

¢ Trudno stwierdzi¢ o jakiego ksigcia Bolestawa, sojusznika Beli wegicerskicgo, tutaj chodzi. Kwestii tej nic wyjasnia Je-



NORBERT MIKA 123

Nalezy jednak wspomnie¢, ze Kronika wegiersko-polska, gdy chodzi o prezentacje
politycznych realiéw wzmiankowanych wydarzen, jest dzielem dos¢ balamutnym?.
Niemniej jej autor, z caly pewnoscia, opisywal kulturowe i obyczajowe realia swoich
czas6éw. Stad niewatpliwie zaczerpnat informacje o istniejacym na Wegrzech zwyczaju,
okreslanym mianem ,osculum pacis’, manifestowanym przy okazji koronacji lub tez
w czasie zawierania przymierza. Nalezy wigc przyjaé, ze wzmiankowane przez kro-
nikarza opisy odzwierciedlaja wegierskie realia epoki, w ktérej zredagowane zostato
zrédlo, prawdopodobnie w drugiej potowie XII lub pierwszej potowie XIII wicku®.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zrodla polskie czy wegierskie, aczkolwiek
wzmiankuja ,osculum pacis’, stosowany podczas zawieranych ukladéw, bynajmniej
jednak expressis verbis nie wspominaja, ze gest ten byl faczony z calowaniem krzyza
w czasie skfadanej przysiegi, tak jak to miato miejsce na Rusi. Informujac o publicznych
przyrzeczeniach skladanych przez poszczegélnych przedstawicieli dynastii Piastéw
i Arpaddw, autorzy Sredniowiecznych tekstéw znad Wisty i Dunaju ukazujg jedynie te
gesty, kedre byly powszechnie stosowane w kregu kultury zachodniej®. Wszystkie bez
wyjatku przypadki przysiag, keérym towarzyszyl zwyczaj calowania krzyza, a odnoszace
si¢ w interesujacym okresie do wladcéw Polski i Wegier, odnotowane zostaly jedynie
w zrédtach ruskich.

Zdaniem autora Latopisu kijowskiego, w 1145 r. doszlo do spotkania synéw
Bolestawa Krzywoustego — polskich junioréw Bolestawa Kedzierzawego i Miesz-
ka Starego z ich starszym bratem Wiadystawem II Wygnancem, ktérego wspierali
ruscy sojusznicy: Igor i Swiatostaw-Mikotaj Olegowicze, Wlodzimierz Dawidowicz
i Swiatostaw Wsiewolodowicz. Wydarzenie miato miejsce na jakims blotnistym tere-
nie w centralnej Polsce, prawdopodobnie w okolicach Sieradza i Leczycy™. Zawierajac
uktad pokojowy, strony spotkania wykonaly gest pocatunku krzyza. Niewatpliwie
osobami zach¢cajacymi skonfliktowanych synéw Krzywoustego do zastosowania tej
nieznanej na ziemiach polskich formy przysiegi byli wspomniani przed chwila ksiazeta
ruscy. Wypowiadajac rote publicznego zobowiazania, uczestnicy zawartego w 1145
r. w centralnej Polsce uktadu pokojowego wypowiedzieli sentencje podobna do tej,

rzy Dowiat w swojej cennej skadinad rozprawie na temat stosunkéw Arpadéw z Piastami w pierwszej potowie XI wicku,
por. Idem, Bela I wegierski w Polsce (1031/32-1048), ,Przeglad Historyczny”, 56, 1965, s. 1-23.

 Por.: G. Labuda, Mieszko II krdl Polski (1025-134). Czasy przetomu w dziejach pasistwa polskiego, Krakéw 1992, 5. 179.
Autor wydaje bardzo surowy sad nad Kronikg wegiersko-polskg, okreslajac informacje w niej zawarte jako ,cicer cum
caule”. Bardzicj ostroznie w tej sprawic wypowiada si¢ R. Grzesik, Polska Piastéw i Wegry Arpadéw we wzajemnej opinii
(do 1320 roku), Warszawa 2003, s. 52—54; Idem, Kronika wegiersko-polska, s. 136-163.

& B. Héman, A szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazdi, Budapest 1925, s. 55-108; Gy.
Gyorfty, Az Arpdd-kori magyar kronikdk, ,Szazadok’, 127, 1993,'5. 391-412; R. Grzesik, Ksig¢ wegierski zonaty z corkq
Mscistawa Halickiego. Przyczynek do problemu czasy i miejsca powstania Kroniki wegiersko-polskiej, ,Kwartalnik Histo-
ryczny’, 102, 1995, 3-4, 5. 32-35, zwhaszcza s. 35; Zywot sw. Stefana krdla Wegier czyli kronika wegiersko-polska, przekl.,
wstep i koment. R. Grzesik, Warszawa 2003, s. 26-27.

® CDH, t.3,vol. 2,s. 319-326; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, t. 1, ed. R. Marsina, Bratislava 1971, nr 79,
s.77,nr 88,s. 85, nr 407, s. 295-298. Por. takze: V. Prochdzka, Przysigga w postepowaniu dowodowym narodéw stowian-
skich do korca XIV wieku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 12, 1960, s. 9-84; S. Szczur, Traktaty migdzyparistwowe
Polski piastowskiej, Krakéw 1990, s. 75-84; M. Duda, S. Jézwiak, Ze swiata sredniowiecznej symboliki, s. 23-150.

7 M. Kuezytiski, Szosunki polsko-ruskie do schytkn wicku XII, ,,Slavia Orientalis’, 7, 1959, 5. 247-251; G. Labuda, Zabiegi
0 utrzymanie jednosci panstwa polskiego w latach 1138—1146, ,Kwartalnik Historyczny”, 66, 1959, s. 1153-1159.
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ktéra ongi$ postuzyli si¢ Rurykowicze na zjezdzie w Lubeczu w 1097 r., a mianowi-
cie: yale KTO MEepecTOyuTh KPCTbHOE 1ybA0BaHME HA TOTO . ObiTH BcuMb /. Rozwdj
pozniejszych wydarzen pokazat jednak, ze poparta przysiega umowa nie zostata dotrzy-
mana, za$§ w Polsce rozgorzala zacigta wojna domowa, ktérej skutkiem byto wygnanie
z kraju w 1146 r. seniora piastowskiego rodu Wtadystawa II, jego zony Agnieszki oraz
synoéw Bolestawa Wysokiego i Mieszka Laskonogiego™.

Zlamane zostalo takze publiczne przyrzeczenie z 1153 r., wzmocnione gestem
calowania krzyza, zlozone krolowi wegierskiemu Gejzie II z dynastii Arpadéw przez
Wilodzimierza (Wolodymirka) Wolodarewicza, ksi¢cia halickiego. Ruski wladca
zobowiazal si¢, ze zwrdci wszystkie zagarniete wezesniej grody sojusznikowi i tesciowi
Gejzy, ksigciu kijowskiemu Izjastawowi Mscistawowiczowi. Co ciekawe — zdaniem
autora Latopisu kijowskiego — strong zachecajaca Wlodzimierza do calowania krzyza
byt katolicki krél Wegier’®. Majac na uwadze wezesniejsze ustalenia, dotyczace prakeyki
sktadania przysiag na Wegrzech, opisany przez ruskiego latopisarza scenariusz musi
budzi¢ okreslone watpliwosci. Mozna ewentualnie przyjaé, ze Gejza Il byl na tyle zorien-
towany w ruskich zwyczajach, iz dajac ksigciu halickiemu do pocalowania krzyz, czyli
odwolujac si¢ do zrozumiatego i akceptowanego przez Wolodarewicza znaku, chcial
zacheci¢, a nawet wymoc, aby ten rzetelnie przestrzegat powzigte ustalenia. Jakkolwieck
jednak bylo, Wlodzimierz, po wahaniach, ostatecznie zlozyl przysiege, dokonujac ges-
tu calowania krzyza’. Niewykluczone, ze do ust przystawiono mu, nalezacy do kréléw
Wegier, symbol meki Zbawiciela, zawierajacy relikwie Krzyza Swictego”. Przyjmujac
taki wariant wydarzen, nalezaloby uzna¢, iz calowana przez halickiego ksiecia $wietosé
byta relikwiarzem o ksztalcie krzyza z partykuly Drzewa Zycia. Majac na uwadze
fake, ze relikwie byly $wietoscia, na keéra sktadano przysiegi w obrebie zachodniego
chrzedcijanstwa’, wydaje sig, iz Gejza II mégl tutaj piec przystowiowe dwie pieczenie

7, Jezeli kto przestapi to krzyzowe calowanie, przeciwko temu beda wszyscy”. Hnamuvescxas semonuce, cr6. 318. Poda-
ne przez autordw Powiesci minionych lat i Latopisu kijowskiego, roty przysiag krzyzowych, ztozonych w Lubeczu (1097)
i w centrum Polski (1145), choé bardzo podobne, nie byly jednak identyczne, jak tego chee E Sielicki, Polsko-ruskie
stosunki, s. 50. By¢ moze wypowiadajac sfowa publicznego zobowiazania, strony postugiwaly si¢ wypracowang przez
lata na Rusi gotowa sentencja, kedra powtarzano, dostosowujac tylko do nowej sytuacji. Nie mozna jednak wykluczy¢
ewentualnosci, ze drobne zmiany w wypowiedzianych stfowach poszczeg6lnych rot sg dzielem samych kronikarzy lub
nawet kopistow poszczegélnych latopiséw.

72 G. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci, s. 1159-1163; M. Dworsatschek, Wadystaw II Wygnaniec, Wroctaw 1998,
s. 80-113; M. Binia$-Szkopek, Bolestaw IV Kedzierzawy — ksigég Mazowsza i princeps, Poznan 2009, s. 107-112, 123
138; N. Mika, Mieszko, ksigzg raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy wladca Polski (ok. 1142-1211), Krakéw 2010,
2013, 5. 59-60.

3 Hnamovesckas aemonucs, cx6. 451-452.

7 M. ®. Korasp, Iaauyxo-Boaunckas Pyco, [in:] Vipaina xpisv sixu, 1. 5, Kuis 1998, ¢. 123-124; Idem, Kunsoncecxuis
dsop Tnauua 6 XII sexe, ,A\pesusis Pycs. Bonpocer meauesuctuku’, 4 (26), 2006, c. 60-62; J. Zéborsky, Dejiny krdlovstva
uborského od podatku do casov Zigmundovych, Bratislava 2012, s. 280-281.

> M. Boaowyk, JKusomsopsuguii Xpecm Tocnoda namwozo Icyca Xpucma 6 icmopii cpednvosiunozo Inanta (na mapei-
weci cmyditi Eavocbemu Aombposcoxoi ma Onexcandpa Maiioposa), [in:] Taans. 3bipuux nayxosux npays, sum. 1,
Isano-Ppanxiserk 2016, ¢. 35-67, zwlaszcza c. 42-44.

76 L. Kolmer, Promissorische Eide im Mittelalter, s. 233-243. Niekt6rzy autorzy zauwazaja nawet, ze w krajach za-
chodniego chrzescijaristwa funkcjonowaly specjalne relikwiarze z szybka zakrywajaca $wigte szczatki, do ktdrej w czasie
sktadanej przysiegi przykladano usta, wykonujac gest calowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyktady takie udoku-
mentowane s3 dopiero w potowie XV w., por.: M. Duda, S. J6zwiak, Ze swiata sSredniowiecznej symboliki, s. 69-150,
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na jednym ogniu. Z jednej strony uszanowat ruski zwyczaj calowania krzyza w czasie
przysiegi, z drugiej zas wprowadzit do ceremonii swo6j wlasny relikwiarz. Udaremniat
w ten sposéb ewentualne zarzuty duchowienistwa o odstgpstwo w katolickiej wierze,
ktére mogly go dyskredytowaé w oczach papieskiego konsystorza i narazi¢ na niepot-
rzebne problemy, ktérych w relacjach z kuria rzymska i tak juz mial niemato”

Interesujacy jest jednak dalszy rozwdj wydarzen. Gdy po pewnym czasie
Witodzimierz Wlodarewicz nie wywiazal si¢ z podjetych zobowiazan i odstapit od
krzyzowego calowania, a poset Izjastawa Micistawowicza, Piotr Borystawicz, zarzucit
mu krzywoprzysiestwo, ksiaze halicki mial odrzec lekcewazaco, ze nie boi si¢ sily
malego krzyzyka. Widocznie wegierski relikwiarz nie byt takich rozmiaréw, jak krzyze
calowane zazwyczaj na Rusi™. Na co Piotr odpart mu, iz krzyz rzeczywiscie byl maly,
ale jego moc ]est wielka na niebie i na ziemi. Po czym dodal: ,ro6% ects xHX)KE KOpOAB
IBIIAIT TOTO YCTHTO XCa . Wike BT CBOEI0 BOAEIO Ha TOMb PYIIH CBOH ITPOCTEPAD ECTb -
u npuseabl u Bb 1o cBoen MACTH Kb cTemy CTemany u TO TH BHAD Wike 1rbAoBa
BCEYCTHATO XCa a ChCTynuIy . To He Oyaemm xusp . Slowa te faktycznie zdajq si¢
$wiadezy¢, ze catowany przez halickiego ksigcia przedmiot, w ksztalcie symbolu meki
Zbawiciela, zawierajacy, jak wierzono, partykule Krzyza Swictego, byt traktowany jako
wyjatkowy relikwiarz®, co potwierdzaja zreszta nastgpne zdarzenia. Whodzimierz,
po uslyszeniu tych stéw, i po wieczornym nabozenstwie, niespodziewanie zaniemogt
i nie byl w stanie chodzi¢ o wlasnych nogach, tak ze podejrzewano atak dny (mocza-
nowej?) lub innej choroby®!. Musiano tez go odnie$¢ do komnaty na spoczynek. Jednak
z uptywem kolejnych godzin stan jego zdrowia znacznie si¢ pogorszyl i w nocy zmarf*.
Widocznie krzywoprzysi¢zca nie byt w sercu az tak wielkim sceptykiem, jak to wyrazat
swoimi ustami w obecnoéci posta kijowskiego ksiecia®.

Kolejne dwie wzmianki dotyczace krzyzowej przysiegi z udzialem wiladcy
wegierskiego, znalez¢é mozna w Latopisie kijowskim w zwigzku z wydarzeniami
z 1188 1., a dotyczg kréla Beli III. Pierwsza informuje, ze wspomniany tu monarcha,
spieszac z pomoca Wiodzimierzowi Jarostawowiczowi, wygnanemu z Halicza przez
nieprzychylnych mu bojaréw, wspieranych przez Romana Mscistawowicza, wkroczyl

zwlaszcza s. 123.

77 Por.: E. K. Grandpierre, Magyarok titkos torténete. Kirdlygyilkossagok. Hogyan haltak meg a magyar kirdlyok?, Buda-
pest 1991, s. 118-123; G. Kristd, Magyarorszdg torténete, s. 166-171; A. Buskd, Magyar kirdlyok kinyve A’rpa'd hizi
Jejedelmek. Magyarorszdg kivilyas, Erdély fejedelmei és a kormdnyzdk, Budapest 2011, 5. 233.

78 Sredniowieczne relikwiarze z partykuta Krzyza Swigtego zasadniczo nie byly zbyt wielkich rozmiaréw, por.: M. Star-
nawska, Swigtych Zycie po Zycin. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich w $redniowieczu, Warszawa 2008,
s.108.

7 Tobie, kniaziu, krél [Gejza IT - N.M.] powicdzial o tym $wigtym krzyzu, ze Bég dobrowolnie na nim rece swe roz-
postart, a [nastepnie — N.M.] dostarczyl go Bég z woli swojej $wictemu Stefanowi. Powiedzial ci takze, iz jesli pocatujesz
ten naj$wigtszy krzyz, a [ przysicge — N.M.] przestapisz, to nic bedziesz zywy”. Hnameesckas aemonuce, c16. 461-462.
8 M. Bosomyx, 2Kusomsopsuguii Xpecm Tocnoda, c. 42—-44.

81 Y. Ciok, Co to jest dna moczanowa?, Kiclce 2008, s. 4-7, 13-14; M. Majdan, O. Borys, Dna i schorzenia towarzyszqce
podwyzszonemu stezenin kwasu moczowego. Gout and comorbidities associated with hyperuricemia, ,Annales Academiae
Medicae Stetinensis — Roczniki Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie”, 56, 2010, suppl. 1, s. 34-39.

8 Unamovescras semonucs, c16. 463.

% H. Lowmianski, Religia Stowian, s. 370.
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z wojskiem do stolicy ksigstwa. Nie oddal jednak tronu halickiego Wiodzimierzowi,
do czego zobowiazal si¢ wezesniej, calujac krzyz, tylko osadzil tam swojego syna,
pézniejszego krola wegierskiego Andrzeja (I1)*. Druga wzmianka zawiera wiadomo$é,
ze Bela I przypomniat Swiatostawowi Wsiewolodowiczowi o obietnicy, jakg dat mu
wezedniej w czasie catowania krzyza, a mianowicie, Ze wprowadzi go na tron halicki.
Dowodem lojalnosci ze strony Swiatostawa miato byé przystanie na dwér wegierski
syna Gleba®.

Doktadne losy Gleba Swiatoslawowicza nad Dunajem, jezeli w ogdle tam dotarl,
nie sa znane. Wiadomo tylko, ze Wegrzy nie wycofali si¢ z zajetego wezesniej Hali-
cza i nie przekazali whadzy w grodzie Swiatostawowi Wsiewotodowiczowi. Nie czujac
si¢ jednak zbyt pewnie na halickim tronie, syn Beli III, krélewicz Andrzej — wedlug
autora Latopisu kijowskiego — zdecydowal si¢ na do$¢ stanowczy krok. Otéz miat on
zmusi¢ miejscowych bojaréw do calowania krzyza i zobowiaza¢, ze beda broni¢ jego
sprawy i nie udziela wsparcia, zagrazajacej wegierskim rzadom na tym terenie, koalicji
ruskich ksiazat®. Czgé¢ bojarstwa nalezala do antywegierskiego spisku, cz¢$¢ jednak
byta nie$wiadoma kuliséw rozgrywajacych si¢ wydarzer.. Wymowne sg tutaj stowa ki-
jowskiego latopisarza — ,kopoAeBHYb e UMA UMD BEpPB1 1092 HX'b BOAUTH KO KPCTOY
IIpaBHH Xe LieAoBalua He Bbaaroue a BuHoBatuu Oar0p0yuncA Oyrops ™. Nalezy jednak
watpi¢ czy pomyst przysiegi krzyzowej zrodzit si¢ w glowie miodziutkiego Andrzeja,
dwunastoletniego lub trzynastoletniego naéweczas chlopca®, wychowanego w trady-
cji Ko$ciota zachodniego, gdzie zwyczaj ten praktycznie nie funkcjonowal, a jezeli
istnial, to z pewnoscia nie byt w powszechnym uzyciu. Prawdopodobnie my¢l, aby Ha-
liczanie na znak wiernosci catowali krzyz, podsunal wegierskiemu krélewiczowi kto$
z najblizszego otoczenia, kto dobrze znat ruskie realia. Niewykluczone, ze byt to ktérys
z miejscowych bojaréw, zwolennik nowych rzadéw. Jak podaje kronikarz: ,, Moysku sxe
Taauukuu He GAXOYTh BCH BO WAHHOM MBICAM . HO 41i GAXOYTb CHBE H GpaThiia oy
KOPOAA TO TH ACP>KaXOyThcA Kpbriko mo kopoaesuun” . Ewentualnie w gre mogtby tutaj
wchodzi¢ nieznany z imienia ojciec Wiadystawa Kormilczyca®. Czynione przez niego,
jak réwniez krélewicza Andrzeja, chytre zabiegi, aby przymusi¢ nieprzychylng czesé
halickiego bojarstwa do zachowania wiernosci, poprzez udzial w ceremonii calowania
krzyza, na nic si¢ zdaly. W 1189 r. Wegrzy zmuszeni byli opusci¢ Halicz”. By¢ moze

8 Unamvsckas semoniics, ct6. 660-661.

8 Ibidem, c16. 662.

8¢ M. ®. Korasp, Jaaunyxo-Boaunckas Pycs, c. 129; Idem, Kusowcecxuis dsop Taruya, c. 64-66.

8 Krélewicz przestal im [bojarom halickim — N.AL] wierzy¢ i zaczat prowadzi¢ do krzyza. Prawi calowali go, nie wie-
dzac [0 niczym — N.M.], a winowajcy [robili to — N.M.], bojac si¢ Wegrow”. Hnamuvesckas aemonucs, ct6. 664.

8 Syn Beli IIT — Andrzej IT urodzit si¢ w 1176 r., por.: W. K. v. Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der europiischen
Staaten (Europiischen Stammtafeln), Bd. 2: Die aufSerdentschen Staaten, Marburg 1965, tab. 104.

¥ ,Mgzowic haliccy nie wszyscy byli jednej mysli, gdyz ci, kedrych synowic i bracia byli u kréla [Beli III - N.M.], to ci
twardo obstawali za krélewiczem [Andrzejem — N.M.]". Hnamovescxas aemonucs, c16. 664.

% Zdaniem B. Wiodarskiego, ojciec Wiadystawa Kormilczyca miat by¢ ,znaczniejszym dostojnikiem ostatniego Rosci-
stawicza’, czyli usunigtego z tronu halickiego — ksigcia Wiodzimierza, por.: Idem, Polityka ruska Leszka Biatego, Lwéw
1925, s. 33 (Seria: Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. 2, t. 3, z. 3); Idem, Polska i Rus 1194—1340,
Warszawa 1966, s. 36-37.

71 A. B. Maitopos, laiuyxo-Boavirckas Pyco. O4uepKi counarvo-noisumuyseckux 0mnouienusi 8 00MoH201bCK ik nepuoo.
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w drodze nad Dunaj towarzyszyt im wspomniany juz ojciec Wiadystawa Kormilczyca.
Natomiast sam Wiadystaw Kormilczyc, okreslany w zrédtach taciniskojezycznych jako
»Ladislus Ruthenus”, w p6zniejszym okresie przebywal jakis czas na Wegrzech, bedac
zwigzany z politycznym obozem kréla Andrzeja II, pézniej przez tego ostatniego
uwieziony”.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz stosowany na Rusi gest calowania krzyza
stanowit liturgiczny znak, zobowiazujacy strony do pojednania i zachowania pokoju.
Wywodzil si¢ ze wezesnochrzedcijaniskiego obrzedu, okreslanego w krajach kultury
taciniskiej mianem ,ritus pacis’, ktérego integralna czes¢ stanowil pocatunek pokoju —
»osculum pacis’, okreslany po grecku ,,drAfjportt etpfivng’, ndrAuatt dyi”, lub ,¢pAquatt
ayamyg’. Wspomniany tutaj wielokrotnie gest calowania, w miar¢ rozchodzenia sie
drég zachodniego i wschodniego chrzescijanistwa, gdy poszczegdlne zwyczaje liturgi-
czne zaczely ulega¢ zmianom, w obrebie Kosciota wschodniego zaczat zyskiwaé nowe
znaczenie, przekraczajac granice modlitewnej akgji, i zaczal by¢ stosowany z uzyciem
krzyza przy czynno$ciach religijno-prawnych. Zwyczaj, o ktérym mowa, najwicksza
karier¢ zrobil na Rusi, jako tzw. ,xpectsHOe neaoBanme”, towarzyszac sktadanym
przysiegom, zawieranym traktatom politycznym, wzajemnym umowom, a nawet in-
gresom wladcow. Tamtejsi ksiazeta, wechodzac w relacje z przedstawicielami nizszych
warstw spolecznych, inspirowali do jego stosowania réwniez swoich poddanych.
Nalezy zauwazy¢, ze przysiega krzyzowa, aczkolwick odwotujaca si¢ do najwazniejszego
symbolu chrzeécijanstwa i wchodzaca w sfere sacrum, nie zawsze byla przestrzegana.
Wedtug wyliczen, do konica XII wicku okoto 1/3 sktadanych publicznie zobowiazan,
potwierdzonych calowaniem krzyza, bylo tamanych. Sposréd przedstawicieli panstw
kultury faciniskicj gest calowania (krzyza) w czasic skladania przysiag praktykowali
cztonkowie rodéw panujacych z Polski i Wegier. Pierwszy odnotowany przypadek
uktadu politycznego ruskiego ksigcia z obcym monarcha, ktéremu prawdopodobnie
towarzyszyl pocatunck krzyza, zamieécit na kartach swojego dziefa polski kronikarz,
tzw. Gall Anonim, informujac o wkroczeniu w 1076 r. do Kijowa wojsk Bolestawa
Smialego, kiedy to namawiany przez ksi¢cia Izjastawa Jarostawowicza, zwycigski wtadca
Polski, zdecydowat si¢ wykona¢ publicznie ,,pacis osculum”. Ten i inne przyktady ukazuja
nie tylko barwny $wiat ludzkich zachowar, ale réwniez wzajemne oddzialywanie na
siebie przedstawicieli odmiennych kregéw kulturowych w Europie.

Kus3v, 60ape u 20podckas obuguna, Cauxr-Tlerepbypr 2001, c. 288-290; M. Dowr, Benzpos u ux cocedu no Ljenmparvnoi
Espone 6 Cpedune sexa u Hosoe spems (Ilamsmu Bradumupa Iasrosuya Illymapuna), Mocksa 2004, c. 104-106;
M. Y¥Opacos, Poav Ilepemviurs 6 Gopvoe Bradumupa Apocrasu+a sa sosspamenue Inmuxa (1189-1190), [in:] Przemys]
i ziemia przemyska w strefie wplywow ruskich X — potowa XIV w., red. V. Nagirnyy, T. Pudlocki, Krakéw 2013, c. 67-77
(Seria: Colloquia Russica. Seria II, vol. 1).

2 Szczegdtowo na ten temat M. Bosowmyk, , Pycs” 8 Yzopcvxomy xoporiscmsi (XI — dpyza norosuna XIV cm.): cycnirvio-
PONINUAHA PONL, MATIHOBE CTROCYHK U, Mizpayii, IBano-PpankiBebk 2014, ¢. 145-174.
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Norbert Mika, , Kpecmonoe yerosanue” — genesis and practice observed by Ruthe-
nian, Polish and Hungarian rulers (to the end of the 12" century)

Kissing the cross (,,kpecrbroe neaosanue”) that was practised in Rus’ was a litur-
gical sign, which obliged to reconciliation and keeping peace. It derived from an old,
carly-Christian ritual, named in Latin culture as ,ritus pacis’, its main part was a kiss
of peace — ,osculum pacis”, defined in Greek ,$pMpatt eipvng’, ,PAuaTL dylw’, or
»PUMuett dydmyg”. The sign of kissing which is mentioned here gained a new meaning
in Eastern Church, going beyond an act of prayer and began to be practised with the
use of cross during religious legal acts at the time when the western and the eastern
ways of Christianity started to go apart and some particular liturgical customs began
to change. The described custom, the so called ,,kpectproe eaoBanue” was the most
popular in Rus), used while swearing oaths, concluding peace treaties, agreements and
even other rulers’ enthronements. In their relationships with the lower social class, Ru-
thenian dukes encouraged also their subjects to practise the custom. It should be noted
that the cross oath, though it referred to the most important symbol of Christianity
and entered the state of sacrum was not always observed. According to calculations, by
the end of 13 century about one third of public commitments that were confirmed
with kissing the cross, were broken. Within the Latin countries the sign of kissing the
cross made during public oaths was practised among the families of rulers from Poland
and Hungary. The first political treaty made by a Ruthenian duke with a foreign ruler,
when they probably kissed the cross, was described by a Polish chronicle writer Gallus
Anonymus. He gave information about the invasion of the army of Bolestaw II the
Generous to Kiev in 1076, when the victorious Polish ruler, being encouraged by duke
Iziastaw Jarostawowicz, decided to make ,pacis osculum” in public. These and other
examples show not only how attractive human behaviour is, but also the interaction of
representatives of various cultures in Europe.

Hop6epr Muxa, , Kpecmonoe yeaosanue” — zenesuc u npaxmuxa ucnoiv3o8anust
pycckumu, noasckumu u senzepckumu npasumenramu (0o xonya XII sexa)
ITpakTuxyemsiit Ha Pycn puryaa ieaoBaHms Kpecta 6blA AUTYPIHIECKUM 0OPSIAOM,
OOS3BIBAIOIMM CTOPOHBI K 3aKAIOYCHUIO M COXpaHeHMIO Mupa. Ero mcroxm Gepyrt
HaYaA0 B PAHHECXPUCTHAHCKOM O0bIYac, HA3bIBACMOM B CTPaHaX AATHHCKOH KYABTYPbI
,Iitus pacis’, MHTETPaABHON YaCTBIO KOTOPOTO M OBIAO KPECTOLICAOBAHHE — ,OSCU-
lum pacis’, mo-rpevecku — ,MuaTt VS, HOMAUATL dyiw” HAK ,$MuaTt dydmys
OG6psia 9TOT, IO Mepe PaCXOXKACHUS IyTEH 3aIAAHOTO U BOCTOYHOTO XPUCTHAHCTBA,
B BOCTOUHOM LIepKBH IOAYYHMA HOBOE PEAUTHOSHO-IOPUANIECKOE 3HAYCHUE, KOTOPOE
BBIXOAMAO 32 PaMKH MOAMTBEHHOTo. OO6s3aTCABHONM COCTaBHOH 4YacTbio HOBOTO
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00psiAa CTAAO HCIIOAB30BaHHE KpecTa. DTOT 00bdail HanboAbllee PacpOCTpaHEHHE
noayuua Ha Pycu, rae 6bIA U3BECTEH Kak ,KPECTHOE LICAOBaHHE M BCTPEYAACS Kak
IPU TPUHECCHUH PA3SHOTO POAQ YACTHBIX OOS3ATCABCTB, TaK U IIPU 3aKAIOYCHHH
IIOAUTHYECKUX AOTOBOPOB. Pycckue KHsI3bsL Takke TPeOOBAAU €rO HCIIOAHCHUS
CBOMMH NOAAQHHBIMH. HeOOXOAUMO OTMETHTH, YTO MPHCSTAOIjUe Ha KPECTe He
BCETAA IIPUACPIKMBAAUCH AAHHBIX 00s13aTeAbCTB. COrAACHO MPOBEACHHDBIM IIOACIETAM,
Ao xonna XII Bexa ok. 1/3 npuHeceHHBIX MyOAMYHO OOS3aTEABCTB, CKPEIIACHHBIX
LICAOBaHHEM KpecTa, Obian HapymeHsl. CpeAH NPEACTaBUTEACH CTPaH AATHHCKOM
KYABTYPBI OOPsIA KPECTOLICAOBAHHUSI BO BPEMsl IIPUHECCHHs IIPUCSTH MPAKTUKOBAAH
npeacTaBuTeAn npassmux AuHactuil [Toasmu u Benrpun. Ilepblii nsBecTHbIN Ham
IpUMEp 3aKAIOYCHUSI AOTOBOPA MEXKAY PYCCKUM KHS3€M M HHOCTPAHHBIM MOHAPXOM,
KOTOPBII, IPaBAOIIOAOOHO, OBIA CKPEIIACH KPECTOLICAOBAHHUEM, OIIMCAA HA CTPAHHIIAX
cBocii xpoHuku [aaa Anonum. Peus nper o cobbrtnsix 1076 1. 1 3akAr0ueHIM AOTOBOPa
mexay boaecaasom Cwmeabiv u MsscaaBom SpocaaBoBuyeM, BO BpeMsi KOTOPOro
IIOABCKHMI KHS3b PCIIMACS Ha MyOAMYHBI ,,pacis osculum” 1ot u Apyrue npumeps
IIOKa3bIBAIOT HE TOABKO SIPKMH MHUP YCAOBEYECKOIO IOBECACHUS, HO U B3aHMHbIC
BAMSIHUSL Pa3HBIX KYABTYPHBIX TCYCHUIL B CpeaHeBekoBoil EBporne.






®uaun [Moabepéskun
(Muuck)

bparpsa-eppemasne: Pycs navasa XIII Bexa

raa3aMM AUBOHCKHX HI/IAI/II‘pI/IMOB

B nepsoii nonrosune XIII sexa 6 [lpubarmuxe cmorxuyince dse xpucmuarckue opea-
Husayun — Pumcxas yepxoss u Pycckas yepxoss socmourozo 00psoa. Aas Kamoswseckoi
YEPKBU BO0SHUKAA NOMPEOHOCTIY 00BICHUMD HOBOOOPAUYEHHDIM MUBAM 1 NUNUPUMANM,
KaK OMHOCUMBCS K NPABOCAABHBIM Xpucmuanam. Pyco cmana obsexmom arrezopuseckux
KOHCIMPYKyuil, KomopoLe 0mobpasuiucy 8 nanckux 0yiiax u Xponuxe lenpuxa Aameuii-
cxozo. Lnasvr 9—11 Kuneu popoxa Heatin bvian xarwsesoimu bubieickumu mexcmam,
Ha 0CHO8E KOMOPLIX (030ana ,,0ubaelickas eenearoens’ Pycu navara XIII sexa. Auxomo-
mus ,uyden — convt Efpema” Ovina marace 839ma u3 3mux 4acmetl; 3mo 0vL10 6nepevLe
038yueno 6 6yane Ianve Hunoxenmus 11 pycckomy dyxosencmsy. Kamosuueckas mpa-
Quyuss HA3v16a44 PYCCKUX HEBEPHUIMU Colhamu Egpemosvinu” u udenmuguyuposara
cebs ¢ npasoseprvimu ,Hydesmu” Henoavsosanue bubaeiickozo memamuseckozo xinwia
015 anaru3a nanckux OOKYMEHMO8 u XPOHUK KPECIMOHOCHE DA B03MONCHOCTD 00BIC-
HUMY COBMECTNHBLE KaMnaHuu Pycckux u bpamves Hemeyrozo opdena npomus s3vrunu-
K08, A4 MAKICe 3aX64M NPABOCAABHBIX PEAUKBULL KPECTROHOCHYAMIL.

B HavaabHBIH nepuop xpucTHaHusauuu Ilpubastuku (mepsas MoAoBHHA
XIII Bexa) Pumckast 1iepkOBb CTOAKHYAACh B 9TOM PETHOHE € APYTOil XPHCTHAHCKOH Op-
ranusanueil — Pycckoil 1epKoBbIO BOCTOYHOTO 00psiaa. BosHukaa norpebHocTs 00B-
SICHUTb HOBOOOPAILIICHHBIM AMBaM M [IMAUIPUMaM', KAK OTHOCHTBCS K IIPABOCAABHBIM
xpuctuaHaMm. AAsS CPEAHEBEKOBBIX MHTEAACKTYAAOB BOCIIPHATHE COCEAHHX HAPOAOB
OCHOBBIBAAOCH Ha MX BETXO3aBETHOM IPOLIAOM (IPUMEp CapaliH — HOTOMKOB ABpa-
ama ot cpiHa Msmannaa). Ecan npsivas 6ubaciickast ,reHearorus’” He IPEACTABAIAACh

! JTuaurpumamu” HasbiBaA OTIpaBAsBIIMXCs B AuBOHMIO Gparbes mara Tonopuii 111 B cBonx nmuchmax rpady Aasbepry
AADAATCKOMY, KOPOAIO AATCKOMY,  TAKOKE CAMOMY MarucTpy u 6parbsiv OpAeHa MEYCHOCLEB, cM.: Akl ucmopuueckue,
omuocsuguecs x Poccun, ussaeuéunvie u3 unocmpannvix apxusos u oubiunomex, v. 1: Bounucku us Bamuxanckozo maiinozo
apxusa u u3 dpyaux pusckux Gubauwomer u apxusos ¢ 1075 no 1584 200, . ct. con. A. M. Typrenessim, Canxr-ITerep6ypr,
1841, ¢. 8,10, 19.
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BO3MOXXHOMH, KOHCTPYHPOBAAKCH AAACTOPHH, OCHOBAaHHBIC Ha CBALCHHBIX TekcTax”. Ha
OCHOBE CPABHUTEABHOIO aHaAN32 OUOACIICKUX TEKCTOB, MANICKUX TOCAAHUI U Xponuxu
Ansonuu Tenpuxa AarBUICKOrO NMPEACTABASETCS BO3MOXHBIM PACKPHITh TY POAb, KO-
TOPYIO ,CXU3MATHKH HIPAAH B OOTOCAOBCKHX KOHCTPYKTaX PHMCKOM LiepKBH HadaAa
XIII Bexa.

B 1207 ropy mana Munoxentuii 111, obpaimasce Kk pycckoMy AyXOBEHCTBY, ITHCAA
caeayromee: ,Licet hactenus elongati fueritis ab uberibus matris vestrae tanquam fi-
lii alieni, nos famen qui sumus in officio pastorali a Deo, licet immeriti constituti, ad
dandam scientiam plebe suae, non possumus affectus paternos exuere, quin vos sanis
exhortationibus et doctrinis studeamus tanquam membra vestro capiti conformare, ut
Ephraim convertatur ad Judam, et ad Jerusalem Samaria revertatur”™. Takum o6pasom,
[I0 MHCHUIO ITaIIbl, PyCCKUE YAAACHDBI OT IPYAU PUMCKOH MaTepu-LICPKBH Kak YyXKue
Actu. Boipaskenue ,tanquam filii alieni” HocuT npu3HaK MPOTHBONOCTABACHUS, T. €.
BOCTOYHBIC XPUCTHAHE BCE XKE SBASIOTCS OPAaThSIMU AQTHHSH, H TOABKO B CHAY HEKO-
TOPBIX OOCTOSITEABCTB TENEPh HE HAXOASTCS ,y OAHOM IPyAH ¢ HUMH. ,,bparckoe”
BOCIIPUSITHE PYCCKUX IIOATBEPSKAQIOT CACAYIOIIHME AAACTOPHH, YIOTPEOACHHBIE MAIION:
xoaeHo Myauno u ropoa Mepycaaum kax Hacaeaue napst Aasuaa ects 06pas aona Ka-
TOAHYECKOH LIepKBH, a KoaeHO E¢ppema u ropos, Camapust ects mpoobpasoM HEBEPHOTO
Opara.

Ham npeacTaBasiercst, 4TO KAIOYEBBIMU OHOACHCKMMH TEKCTAMH, Ha OCHOBAHHU
xotopsix B Hayase XIII Bexa cospaBanace ,,0ubacrickas reneasorust Pycu, GbiAu raaBbl
9-11 Kuneu Ipopoxa Hearin. Otciopa 6biaa B3siTa AUXOTOMUS ,,UyACH — ePpEMASIHE,
BriepBble 03ByYeHHast B Oyaae manst Munokentust 111 pycckomy ayxosercrsy. B Berxo-
3aBETHOH TPaAULIUY ,ePpeMasiHE” — ITO IpeACTaBUTeAN KoacHA Edpemosa, kotopsie
OTKa3aAMCh COBEPIIATH XPaMOBbIE JKepTBOnpHHOueHus B Mepycaaume — AyxoBHOM
teHTpe nyaceB. COOTBETCTBEHHO, KATOAMYECKAS TPAAMLIMS HA3BIBAAA PYCCKUX HEBEP-
HBIMU ,eppPEMASIHAMU ; & CEOSI OTOXKACCTBASIAA C [IPABOBEPHBIMH ,UYACSIMH -

OtHowenust Oparckux koaeH Mapauas, Myasr u E¢ppema xapaxrepusoBaaucs
COIICPHUYECTBOM 32 IETeMOHHIO B M3bpaHHOM Hapoae boxuem. O6 aTom cBupeTeAs-
CTBYIOT, HAIIPUMEP, CACAyIOLIHe cAoBa npopoka Kcaitu: ,M1 6yayT pesars mo mpasyio
CTOPOHY, U OCTaHYTCSI TOAOAHBI; M OYAYT €CTb 10 ACBYIO, M OYAYT CBITBI; KaKABLI OyAeT
HOXXHUPATh TAOTH MbIIIIEI cBoei, Manaccus E¢ppema, u Edpem Manaccuio, 06a BmecTe
Uyay” (Hec. 9:20-21). Tem He MeHee, B TeKcTe yxe 11 rAaBBI COACPIKUTCS 3CXaTOAOTH-
9eCKUH MOTHB IPUMHPEHUS ABYX 6paTbCB: »Y1 npexparurcs saBucts Edpema, u Bpar-
Ayromue npotus Myast 6yayT uctpebacust. Eppem He 6yaer saBuposars Hyae, Myaa ue
6yaet nputecusats Eppema” (HMe. 11:13).

Apyrum o6pazoM, KOTOPBIM BOCIIOAB30OBaACs Mana FIHHOKeHTHI AAsL XapakTe-
PHUCTUKH pycCcKHX, 6b1a 06pas camaputsit. Topoa Camapusi cTaa cToAHICH CEBEPHOTO

? TToppo6ree o Gubaciickux asseropusix B pycckux aerormesx, cm.: M. H. Aanunaesckuit, Apeswss Pyco enasamu
cospemennuxos u nomomxos (IX-XII se.), Mocksa 2001. B apanHoii crarbe Mbl paboTacM B pycae NapasHIMBbI
M. H. Aauuaesckoro, npumensiBiiero 6ubaeiicknii reMarndeckuii Kalou K Tekcram Slavia orthodoxa.

* Axmor ucmopuneckue, 1. 1, ¢. 3.
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uapcrsa Mspanuab Bo Bpemena napst Baacer. Takum o6pasom, HoBas croaunia 6s1aa po-
THBOIIOCTABACHA CTAPOMY AYXOBHOMY LieHTPy — Mepycaaumy, croanne HMyaefickoro
LIAPCTBA, TAC IIPaBUAU IToMa3aHHUKH JocrmopHy, moroMku Aasupa. CAeAOBATEABHO, ITO
Wunokenruio, Mepycaaum ects Pum, a sarunsine — coiunl Myaunst. Pycckue Bpicty-
IAIOT B 3TOM CHCTEME KaK eppPEMASIHE — 9aCTh Hapoaa DOXKMsI, MpeaaBIIasicst pacKoAy.
Camapust sIBASIETCS COOPHBIM CHMBOAOM OTACAEHHOCTH, PACKOAQ, IPOTHBOIIOCTABACH-
HbIM Pumy — Arobsimeit ,marepu’. Egpemasine BpaKAYIOT ¢ HYACSMH U 3aBUAYIOT HM.
Ho Tocnioas nmpeaycmotpea 6aaroe: oBa Gpara 06s13aTeAbHO IPUMUPSITCS: »at Ephraim
convertatur ad Judam, et ad Jerusalem Samaria revertatur™,

I'lpeacraBasercs, 4To, MPUBOAS AAHHYIO ¢pasy, mama MIHHOKEHTHI HCIIOAB3OBAA
upcinbiil aciitmoTus 11 raasst Kuuen Ilpopoxa Heaiin. Bosspamenue ,eppemasia”
x nepsouctounuky (VMepycaaumy) MbICAMTCS Kak BO3BpaleHHUE K H3HAYaAbHOMY Bo-
JKECTBEHHOMY OIIPEACACHHIO, COKPHITOMY B CAOBaX XPHCTA, IIUTHPYEMBIX IIAIIOH B IT0-
CAQHHUH K PYCCKOMY AYXOBCHCTBY: ,, [u vocaberus Cephas; et Tue s Petrus, et super hanc
petram aedificabo Ecclesiam meam™.

Takum obpasom, B manckux nmocaanusx Hadaaa XIII Bexa pycckue eute He ompe-
ACASIIOTCSI HHM KaK €PETHKH, HU KaK SI3bIMHUKU — OHH ,,CBOH . VIX pasbepnHeHHeE ¢ KaTo-
AHKaMHU — BPEMCHHOE sIBACHHE. BO3HHKaeT BOIPOC, BOCIPHUHUMAAN AH AUBOHCKHUE ITH-
AMTPUMBI PYCCKHX ,0paTbeB-eppeMAsiH” IIOAOGHO TOMY, KaK BOCIIPHHHUMAA UX B CBOUX
MMMChMax Iara?

B oramune ot 6oaee mospuero rexcra Crmaputesi Pugpmosannoii Xponuxu, tae pyc-
CKME BOCIIPUHHMAIOTCS YK€ HAPABHE C A3bIYHUKAMU®, B TKCTE [eHpHXa OLjeHKa IEPBBIX
He HECET OTYETAMBO HETaTUBHOTO Xapakrtepa. Pycckue y [enpuxa AatBuiickoro — takue
)K€ XPUCTHAHE, KAK U AATHHSIHE, 1 UIMCHHO II09TOMY OAHKADI ,OTCTYIIABLINX B 3AMOK
PYCCKHX He pelHANCh youBats .

Poccuiickuit nccacpoBareab bopuc Paopst moauéprusaa oTcyTCTBHE KOH(ECCHO-
HAABHBIX MOTHBOB B KOHPAHKTE PYCCKUX U AATHHSIH BO BPEMs XPUCTHAHU3AHH ANUBO-
Huu: ,Kak Bparu kpecTOHOCIIEB, BBICTYIABIIIE IIPOTUB HUX B COTAACHH C 3BIYHUKAMU,
PYyccKHe, KOHEYHO, IOCTOSIHHO OCYXKAAIOTCsE XpoHucToM. OAHAKO, XOTs aBTOpP Xpowu-
K4, HCCOMHCHHO, 3HACT O Pa3AUYHUHU MEKAY »HCTHHHOI BEPOH KPECTOHOCLICB U UHOM
BEPOU PYCCKHX, 3Ta BEPA HUTAC HE TOABEPIACTCS OCY>KACHHIO, TEPMUH ,,CXU3MATHK  Ha
crpanunax Xponuxu vy pasy He BcTpedaeTcst. Moxer 6bITh, HanboAee HHTEPECHO, YTO,
IPOTHBOIIOCTABASIL UCTHHHON MATEPU — AHBOHCKOH LICPKBH ,,PYCCKYIO MaTh BCETAQ
6CCHAOAHy}O u 6CBACTHy}O”, Tenpux AarBuiickuit ynpexaa e€ 3a TO, YTO OHA IIOKOPsIAQ

* Ibidem.

> Ibidem.

¢ Die Liviindische Reimchronik, ed. Franz Kluge, Reval 1848, s. 45. 3pech MHTEpecHO MPOBECTH HapasACcAb
C AMTEPATYPHBIMH IAMATHHKAMH CPEAHEBEKOBOI ABCTPHH, B YACTHOCTH C dn10coM Bumeporvd u Aumaub, tae pycckue
TaKoKe aCCOLMUPYIOTCS C ssbraHuKaMu, cM.: A. B. Maproiiok, Kozda cxusmamuxu cmarn ssvrunuxamu: x 2enesucy
cmepeomuna socnpusmus. cpednesexosoti Pycu, [in:] Bocmounas Espona s opesnocmu u cpeduesexosve. Mamepuaot
XXVI Ymenuii namsmu B. T. ITauymo, Mocksa 2014, c. 179-184.

7 Tenpux Aarsuiicknit, Xponuxa Ausonuu, nsp. AH CCCP, Mocksa 1938, c. 102.
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»CTPAHBI HE AASI BO3POKACHHS K Bepe XPHCTOBOM, @ paAu rmoaareil u Aobbrun...” Takue
JKe BBITAABL, KaK 110 aAPECY PYCCKUX, ACAAIOTCS B Xpownuke 1 10 aApecy AaT4aH .

O6 oTcyTcTBHH KOHPECCHOHAABHOTO $aKTOPa B KOHPAUKTE PYCCKHX M AATHHSH
B nepsoil Tpetu XIII Bexa cBuaeTeabcTByeT caeayromuii Texct us Xponuxu Ienpuxa:
»/\eTTBI [B AAHHOM KOHTEKCTE COI0O3HUKH MTUAMTPUMOB — D. I1.] Ao6pasncs A0 uepkBu
Hepaaaeko oT HoBropoaa, 3axBaTuau HKOHBI, KOAOKOAQ, KAAUAQ H TOMY ITOAOGHOE™.

Takoe coobuieHNE MOXKHO OBI CIECTD CAYIAHHBIM, €CAU OBI €r0 HEAB3ST OBIAO OTHE-
cTi K 60Aee IMPOKOMY KOHTEKCTY MHOTOYHMCACHHBIX YIIOMHHAHUIT 3aXBaTa LIEPKOBHbIX
PEAUKBUI OPTOAOKCOB KaK B 3alTAAHOEBPOINENHCKUX, TAK U B BUBAHTUHCKUX XPOHHUKAX
U PYCCKHUX ACTOIHUCSAX.

B paHHOI cBA3M NPUBEAEM HCTOPHIO, ONUCAHHYIO B Puscxost ucmopun Huxudopa
I'puropst, o HukeiickoM nmneparope Muxanae, KOTopbiit, BepHys cebe Korcrantuno-
IIOAB: ,BOILEA B HETO HE IIPEXKAC, YeM ObIAA BHECCHA B TAK HA3BIBACMBIC 30AOThIC BOPOTA
uxoHa [Ipeuncroit Boromarepu Opurntpun. 3aech, coBepiuns nepea Heil Gaaropap-
CTBCHHBII MOACOCH, OH MEAACHHO IIOLICA ICLIKOM, MEXAY TEM KaK BIIEPEAU €IO HECAH
cBsiTyI0 HKOHY boromarepu”’. 3namenareabHO, uTo AuK Opurutpuu 6614 coxpanet [o-
criopoM npu B3situd KoHCTaHTHHOMOAS ,HeBEepHBIMU ¢ ,, OAUTUTPHIO XKE YIOAHYIO, HDKE
II0 IPaAY XOXKallle, CBITYIO GOrOPOAUILIIO, CHOAIOAE 10 60D AOOPBIMU AIOABMHU, M HBIHE
ecTb, Ha HIOKe HapeeMmcs . Auk Boromarepu Opurntpun 614 0c060 YTHMBIM CBsI-
LIICHHBIM aTPHOYTOM BOCTOYHOTO XPUCTHAHCTBA H, KAK MbI BUAHM, COITyTCTBOBAA YCIIE-
XaM u HeypadaM ero mouurareaci. Pakr coxpannocru anka boromarepu mocae saxsara
Koncrantunonoas aarunsaamu B 1204 1. kak 6bl ykassiBaa Ha OyAylee BOCCTaHOBAEC-
HHE MOTYILECTBA POMEEB, T. K. OHA HE ITONIAAa B IIACH K nepBbIM. HaMm Taioke ussecTHO
1 06 0c060i1 IONYASPHOCTH NAACCTUHCKHUX CBATBIHB y KpecToHOCHeB n3 Ppanuuu'®

Bce BrImeckasaHHOE IO3BOASIET TOBOPHUTh O TOM, YTO 3aXBAT AUBOHCKUMH IIH-
AUTPUMAMHU LIEPKOBHBIX PEAHUKBHUIl He Obla caydacH. IIpepcTaBasiercst, 4To K HavaAy
XIII Bexa MeXAY PyCCKHMH U AATHHSHAMH €ILE HE IPOCACKUBAAOCH YETKOTO PasAeAe-
HUSI Ha ,CBOUX U ,,9y>kuX CBSThIX. boaee Toro, B CeBeproit Pycu 6b1au pacipoctpane-
HBI M300PaKCHUS CBSATBIX, PABHO IIOYUTACMbIX U B KATOAUYECKOH LIEPKBH, — HAIIPUMED,
anoctoaos ITerpa u ITaBaa, [Ipecssroit Aessy, cB. [eoprus'®. Baxxno u to, uto Ienpux
AaTBUICKUIT OTACASIET LIEPKOBHYIO YTBaph OT OCTAABHOTO 3aXBA4CHHOIO A0Opa.

Ha nam B3rasa, cioxer o 3axBaTe CakpaAbHOM aTpUOYTHUKM KPECTOHOCLIAMH
MOXHO IIOHHMATh B pycae obpasa pycCKUX, KOTOPBI TPAHCAMPOBAACS IIUAUTPHMAM

8 B. H. ®aopst, V ucmoxos peaneunosnozo packosa caassncxozo mupa. XIII sex, Canxr-Ilerep6ypr 2004, c. 129.

? Tenpux Aarsuiickuit, Xponurxa Ausonun, c. 209.

1 Tpuropa Hukudop, Pusckas ucmopus, nauunarwmascs co szsmus Koncmanmunonons samunsnamu, 1. 1, Psizanp
2004, c. 84.

""" Hoszopodckas nepsas aemonuce cmapusezo u miaduiezo 1360006 [in:] Ioarnoe Cobpanne Pyccxux Aemonuceit, 1. 3,
Mocksa 2000, c. 245.

2 Cwm.: . Riley-Smith, Early Crusades to the East and the Costs of Crusading, 1095-1130, [in:] The Crusades,
ed. T. Madden, Oxford 2002, p. 158.

" T. B. Buaaun6axosa, Hoszopodcxas uxona XII-XVII 6., Canxr-ITerep6ypr 2006, c. 19.
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IIOCPEACTBOM IIAIICKHMX MOCAAHHI U POKACCTBCHCKHMX MucTepuit'®. Ecam monmmarsb
AAQHHOE IIPOUCIIECTBUE B PYCAE IPOTHBOCTOSIHUS ,ABYX OpaTbeB” — ,uyAceB” U ,ed-
PEMASIH”, CTAHOBUTCS SICHBIM, II0YEMY AASI KATOAHKOB-IIMAHIPUMOB IIPaBOCAABHBIC
aTpUOYTHI CBSIICHCTBA HMEAU CAKPAABHOE 3HAYCHHE: B CHAY TOTO, YTO ,BEPHBIC CBIHO-
Bbsl OAHOM MaTepu” (AaTHHsHE) 06A2AQI0T GOABIINM IIPABOM HA CBAICHCTBO, AAHHBIC
aTpuOYTBI AOAXKHBI HAXOAUTBCS Y HUX. B pycae MOHMMaHUsI PyCCKUX Kak ,HEBEPHBIX
OpaTbeB-ePppeMAsH’ MOKHO HHTEPIPETUPOBATH M OTACABHBIC ACTOIHCHBIC COKETEL,
KOTOpBIE HE BIMCBHIBAIOTCS B TPAAULIHOHHYIO TPAKTOBKY Xpuctuanusanuu [ Ipubaaru-
xu XIII Beka Kak ,,BOMHBI Ha BbDKUBAHUE (,,Existenzkrieg”); TaKue KaK COBMECTHBIC
noxopb! 6parbes OpAcHa MEYCHOCIEB M PYCCKHX IIPOTHB SI3BIMHUKOB (Hanmpumep, 6ut-
Ba ipu Cayae B 1236 1.). Takum 06pasom, B pycaec MOHMMaHHsI B3AUMOACHCTBHS ABYX
KoHKypHpylomux (Ho emte 6parckux!) BeTBeit Gubaciickoro aApesa — ,koaeHa Myanna”
u ,koaeHa E¢pemosa” — MoskHO pacemarpuBars nepuop nepsoii petu X111 Bexa, koraa
B 6OTOCAOBCKHX IIOCTPOCHHSAX PUMCKOM LiepKBU MPe0OAaAAAN YCTAHOBKH HA KOHCCH-
CyC, @ He KOHQPOHTAIIHIO.

)

Philip Padbiarozkin, Brothers of Epbraim: how the Livonic Pilgrims perceived Rus
at the beginnig of the 13" century

In the initial period of the Christianization of the Baltic region (the first half of the
13* century) the Roman Church faced with another Christian organization — the Ru-
thenian Church. There was a need to explain converted Livonians and pilgrims, how to
perceive the Orthodox Christians. Rus’ became the object of allegorical constructions,
which were illustrated in the texts of papal bulls and Heinrich Lettus” Chronicle. The
chapters 9-11 of the Book of Isaiah were the key biblical texts, on the basis of which ,,the
Biblical genealogy” of Rus’ of the beginning of the 13* century was created. The di-
chotomy ,,the Jews — sons of Ephraim” was also taken from these chapters; it was at first
voiced through the bull of Pope Innocent IIT to the Ruthenian clergy. The Catholic tra-
dition called the Ruthenians as unfaithful ,,sons of Ephraim” and identified itself with
the orthodox ,,Jews”. Using of the biblical theme key in the analysis of the papal docu-
ments and Crusade chronicles gives the opportunity to explain the joint campaigns
of the Russians and brothers of the German Order against the Gentiles as well as the
capture of the Orthodox Church relics by the Crusaders.

4 PoxaecTBeHCKHE MHCTEPHHU TaKXKe 6BIAM OAHMM U3 CPEACTB TPAHCASILIUM HUAEH AYXOBEHCTBOM CBOEH TAacTBE, CM.

croxet o muctepusix B Xponuxe Tenpuxa: Tenpux Aarsuiickuit, Xponuxa Ausonuu, c. 82.
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Philip Padbiarozkin, Bracia-efraimejczycy: Rus poczgthu XIII wicku oczami
liwonskich pielgrzyméw

W pierwszej potowie XIII wicku w regionie nadbaltyckim zetknely si¢ ze soba
dwie instytucie chrze$cijaniskie — Kosciot Rzymskokatolicki i ruska Cerkiew obrzadku
wschodniego. Koscidt zachodni dostrzegt potrzebe wyjasnienia dopiero co nawréco-
nym ludom, jak nalezy odnosi¢ si¢ do prawostawia. Rus stala si¢ obicktem alegory-
cznych konstrukgji, ktdrych odzwierciedlenie odnalez¢é mozna w papieskich bullach
i w kronice Henryka Eotewskiego. Rozdzialty 9-11 Ksiggi Izajasza staly si¢ funda-
mentem, na kt6rym budowana byta ,,biblijna genealogia” Rusi z poczatku XIII wicku.
Dychotomia idei ,,synéw Efraima” réwniez zostala zaczerpnigta z tych rozdzialéw, cze-
go wydzwick odnalez¢ mozna w bulli papieza Innocentego I11, skierowanej do ruskiego
duchowienstwa. Tradycja katolicka nadata mieszkaricom Rusi miano ,,niewiernych
synow Efraima’, identyfikujac si¢ jednoczeénie z prawowiernymi ,,Judejezykami” Ow
biblijny klucz tematyczny oraz analiza papieskich dokumentéw i kronik krzyzowcédw
pozwalaja uzasadni¢ wsp6lne kampanie Ruséw oraz braci Zakonu Krzyzackiego
przeciw poganom, ale i przechwycenie przez tacinskich krzyzowcéw prawostawnych
relikwii.



Aropa Iapau
(Hogrrit Cap)

»PEAUTHO3HAS IPUHAAACKHOCTD KHs3s1 PocTrcaasa

MuxaiiaoBr4a Bo BpeMsI €ro )XU3HU B BeHrpun

Buozpaguro xnsss Pocmucrasa Muxainosusa us 4epnuco8cxkoti OUnacmui MosHo
pasdeaums Ha ,pYCCKUTL 1, 6EH2EPCKUTL NEPUOODL OMMHOCUINENLHO €20 OUHAMUWAHOTL HCUSHIL.
Bydyuu sviryscoennvin ocmasums pycckue 3eman, o ok. 1242 2. cman 3smem senzepcrozo
xopoas Bewoe IV, Iocae neydauu 6 6opvbe 3a caruyxuti npecmon 6 1245 2. ezo cydvba (do
cnepmu 6 1264 2.) bvraa csszana ¢ Benzpueti. Kax 4aen xoposesckoii cemvu, on nosyuui
0baacmo Ha 1HcHol 8enzepcrol 2panuye, Hasvieaemyw Mausoi. B ucmopuozpagun wacmo
omme4aroce, umo Pocmucias cman opyouem u 3aumumniukon 8eH2ePCKUX UHMEPECOB Ha
Baaxanax. Odnaxo smo ymeepycoenue moncro nocmasums nod comuenue. Pycckuti kus3v
Deiicmeumensio 0Kasaics 8 LyHot, Kamoiuw4eckoi cmpane, 8 KOmopoi €20 nosoNeHue
3asuceso om €20 ycenvl, npunyeccor Aurvl, w om mecms. Asmop desaem 661800, 4mo
Pocmucras sce-maxu coxpanus npasociasuyw 8epy HeCMOMPs HA Paxm, 4mo e2o
seHzepckuii Opax, ckopee 8ce20, Ovii 3AKAI0UEH CO2LACHO AATNUHCKOMY 00p20Y. Aa5 mako2o
npednosoncenns ecmo Heckoavko ocosarnuii. Kax senzepcxuil npemendenm na larnuny,
Pocmiucras umes 601v1u1e Wanco8 8 CAY4AE, eci ObLOCINANCS NPABOCAABHIM KHI3eM. Buecne
C BEHZPAMIU 8 €20 OKPYICCHUM MO2 HAXOOUTNGCS. U USLHAHHBLIL 2aAuyKutl enuckon Apmemuil.
Ha ocnosanuu ucmounuxos snaem, wmo Mausa, komopoii pyxosodur Pocmucias, bviia
3ACCNEHA NPABOCAABHBIM — CAABIHCKUM U 2pedeckum nacesenuem. Pocmucias u e2o cemvs
0L CBIZAHDL C NPOCAABLEHHDIM 2PEUECKUM MOHACTNIPEM (8IM020 AUMUMPUS HA peKe
Case. Kax ,b0n2apckuii yapsv” (c 1257 2.), Pocmucras, necommenno, Haiadun xopouiue
omuomwenus ¢ boseapckoi yepxosvr. OMHOCUMENLHO CAMOCTNOSIMENHLE 80 MHOZUX
ceoux deticmeusx, Pocmucias us-3a csoezo npoucxondenus u epv. Ovid udearvHvim
npedcmasumenem senzepckozo npassugezo doma na barkanax. Haxouey, 0dno nucomo
Bewvr IV x nane (npumepno 1247 2.) moxwem yxasveamv na npasociasuyr 6epy
Pocmucaasa. Kozda peuv udem o peauenosnoii npunadaencrocmu nomomxos Pocmuciasa,
MO IMA MEMA 0CTNACINCS OMKPBLMOTL 015 00cyHcdenus. 11pasdonodobno, umo onu bviin
8epHbL 3anadHoi yeprei.
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buorpaduio pyccxoro kuszs PoctucaaBa MuxaiiaoBuda, IPEACTABUTEAST AMHA-
CTHU YCPHHTOBCKUX KHA3CH, POAUBIIEIOCS IPUMEPHO BO BTOPOIH IOAOBHHE ABAALIA-
ThIX ToA0B XII Bexa, MOXHO Pa3ACAHTD Ha ABA XPOHOAOTHYECKHX neproAd. Ecan yuu-
TBIBATb I€OrpadruecKoe IPOCTPAHCTBO KAK ONPEACASIOIHI (aKTOP, TO MbI MOTAU ObI
BBIACAHTD ,,PYCCKHI U ,,BEHTEPCKUI~ ITAIIBI €TO AOCTATOYHO HACBILICHHOM XU3HH .

B AaHHOI paboTe MBI CKOHLICHTPUPYEMCsT Ha BEHTEPCKOM IIEPHOAE B Grorpadun
PocrrcaaBa Muxaiirosuda. Emy mpeaniecTBOBas0 HEAOATOE KHSDKEHHE HA TAAHIIKOM
IIPECTOAC C MTAPAAACABHON 60pb6OIl 32 [aANINHY, KOTOPYIO MOAOAON KHSI3b, BMECTE
¢ oroM Muxausom BceBoropoBHueM, BEA MPOTHB CBOErO POACTBEHHHMKA AaHMU-
sa PomanoBuya, kusass Boasiau. Byayun narHanaeiM U3 pycckux semeas, Pocrucaas,
BEPOSITHO, Y>ke B 1242 I. CTaA 31TeM CBOETO HOBOTO CIO3CPEHA, BEHICPCKOTO KOPOASI
Beast 1V, sxxenusuncs Ha ero poouepu Aune. OpAHAKO IOCAE IOpaXKeHUsT B OUTBE I1OA
SpocaaBom B 1245 1. 1 3aKAI09CHHOTO B 3BOACHE MUPHOTO AOTOBOPA MEXKAY BEHIEp-
ckuM KopoaéM u Aarnnaom Pomanosudem, Poctucaas BoiHyxkAcH 6514 ocTaButs Pych
H BCSL €TO NIOCACAYIOLas )KM3Hb (BIAOTB AO €rO CMEPTH) OKa3aAach CBsi3aHa ¢ Benr-
pueit’. OcraBmucs 6e3 npecroaa Ha Pycu, Poctucaas, 6aaropapst cynpyre AHHe, Kak
35ITh BEHTEPCKOTO KOPOAS TIOAYHHA BO BAaAeHHE 06aacTh Mausy (1o Apyryio cropony
Cpema) Ha 10kHOM rpanuye Benrpun®.

! Buorpaun pycckoro kusiss Poctrcaasa MuxaiftAoBrYa TOCBAICHO HECKOABKO criejnaabHbix pabot. Cum.: F. Palacky,
O Ruském knjeti Rostislawowi, otci krdlovny Ceské Kunhuty, a rodu geho, ,,Casopis Ceského Museum”, 16, 1842, 1,5.23—
41; C. H. Iaaaysos, Pocmucias Muxaiinosuy, xns3e Mauses, ,)Kypraa Munncrepersa Hapoasoro Ilpocseuiernst’,
1851, 8, c. 27-49; G. Wenzel, Rosztizlaw galicziai herczeg, IV. Béla kirdlynak veje, Budapest 1887, s. 20-80; M. Wert-
ner, Boris und Rostislaw, II (Rostislaw von Halics und seine Familie), ,Vierteljahrsschrift fiir Heraldik, Sphragistik
und Genealogie’, 22, 1889, 2, s. 178-194; Idem, Az Arpddok csalid; tirténete, Nagy Becskerek 1892, old. 463-475;
B. I. Ilpoxodses, Pocmucras Muxansosuy, pyccxuii xwsse XIII eexa, [in:] FObuaeinwii Cooprux Pyccxozo
Apxeonoeuuecxozo Obugecmsa, Bearpap 1936, c. 131-159; 5. Xapau, O nopexny mausanckoz yoana” Pocmucirasa
Muxaurosuua, ,Cnomenuna Mcropujexor Apxusa Cpenm’, 2, 2003, s. 15-32; Idem, Pocmucias Muxausosuy ,Dominus
de Machou”, ,Studia Balcanica Bohemo-Slovaca”, 6, 2006, 1, c. 60-72; B. Maunpssix, Pocmucias Muxaurosuy —,Dux
Galiciae et imperator Bulgarorum’, ,Knska po6a: ictopis i kyasrypa’, 5, 2013, c. 131-143. Cm. Tawke: O. M. Panos,
Kusyceckue 6radenns na Pycu ¢ X — nepsoii norosune XIII 6., Mocksa 1977, ¢. 129-130; H. Grala, Rurykowicze na
Batkanach w XII i XIII w., ,Balcanica Posnanicensia. Studia et acta’, 4, 1989, s. 138-139; A. Boitrosuy, Kusoca doba na
Pyci: nopmpemu eaimu, bisa Llepxsa 2006, c. 418-419.

* B nosefiueit nucropuorpaduu 0630p 310l McTopuucckoli anoxu u npobaemaruku parT: A. B. Maitopos, laiuyxo-
Bosvinckas Pycv: Ouepku coynarvno-noswmuseckux omuomenuti 8 00mon2onvckuii nepnod: Kusse, bospe u 20podcxas
obuguna, Canxr-Ilerepbypr 2001, c. 527-606; M. Font, Arpdd-hizi kirilyok és Rurikida fejedelmek, Szeged 2005,
old. 233-263; M. Boaowyk, Baccarvinas sasucumocms Aanuuia Posmarnosusa om Beavt IV (1235-1245 22.): axmyans-
Hble BOMPOCHL PEKOHCIPYKYULL PYCCKO-6eH2epeKux ommuomenuii emopoii vemsepmu XIII 6., [in:] Specimina Nova. Pars
Prima. Sectio Mediaevalis 111, Pécs 2005, c. 83-113; O. B. Toaosxo, Kopora Aanura Lauysrozo. Boauns i lasnuuna
8 depcasno-nosimuunomy possumxy Llenmpanono-Cxidnoi €sponu pannvozo ma kiacuunozo cepednvosives, Kuis 20006,
¢. 300-337; D. Dabrowski, Stosunki polityczne migdzy krélem Wegier Belg IV nicktdrymi ksigéetami polskimi i Roma-
nowiczami w latach 1242-1250 (ze szczegdlnym wwzglednieniem kwestii matrymonialnych), [in:] Polska w kregu po-
lityki, kultury i gospodarki europejskiej. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. Maksymiliana Grzegorza,
ed. Z. Zyglewski, Bydgoszcz 2007, s. 45-63; Idem, Daniel Romanowicz krél Rusi (ok. 1201-1264), Biografia polityczna,
Krakéw 2012, s. 139-272; W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksiestw ziem halickiej i wolynskiej w latach 1198 (1199)-
1264, Krakéw 2011, s. 196-291 (Seria: Rozprawy Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU, t. 12); A. Boitrosuy, Iany
y noaimuunomy ycummi €sponu XI-XIV cmoaims, Avsis 2015, c. 196-207.

3 TToppobuee em.: Ax. Tapai, Yu Pocmucras Muxaiinosuy 6y6 banom Maveu? [in:] Actestes tantibus. FOsiaeiinuii 36ipnux
Ha nowany Aeonmis Boiimosu«a, Avsis 2011, c. 197-203 (Cepist: Yapaina: xysomypra cnadusuna, Hayionasona csi-
domicme, deprcasuicms, Bun. 20).
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CaeacTBueM XeHUTHO0BI POCTHCAABA CTAAO TAICKE TO, YTO OCTATOK CBOECH >KHU3HH
OH NIPOBEA B KPYTY BEHTEPCKOH CEMBH U ObIA OAHHM H3 BEABMOX P ABOPE CBOETO
tects, beasr IV, 0 4éM HaM HEABYCMBICAGHHO CBUACTEABCTBYET Series dz’gnitatum BEH-
repCKHX KOPOAEBCKHX rpaM0T4. OAHHM CAOBOM, OH OKa3aACsI B CPEAE, TAC IIpeobaasara
3allapAHas KYABTYPa M XPUCTHAHCTBO AQTHHCKOro obpsiaa. C ,BEHIepckuM’ MEPHOAOM
sku3Hu PoctrcaaBa MuxaiiaoBHYa CBSI3aH AOTHYHBIH BOIPOC — MPUHSA AU OH KaTO-
AMYECKYIO BEPY MOCAE SKEHUTHOBI Ha BEHIEPCKOM MpUHIjecce AHHE HAHM OCTAACS BEPEH
IIPaBOCAABHOM BEPE CBOUX MTPEAKOB?

Caeayer 0OpaTUTh BHUMAHUE HA TO, YTO AASI AUHACTHYECKUX COI030B 3TO ObIAa He-
00OBIYHAS CUTYALHSI, TOCKOABKY KCHUX IIOAHOCTBIO 3aBUCEA OT CBOETO TECTS — Opak ObIA
3aKAIOYEH HA BEHTEPCKOM ABOPE U )KEHHUX OCTAACS XXUTh B AOME CBOEH HEBECTHI, 4TO I10
MEHBILEH MEPE IOAPA3yMEBAAO PHHATHE OOBIYACB U 3AKOHOB CTPAHbI, KOTOPAsI CTaAd
€ro HOBOH poauHoi. Borpoc cranoBurcs eme 60Aee 3aHUMATEABHBIM, €CAH IpUMEM
BO BHUMAHHE LIEABIH PSIA CAYYaeB, KOTAA KHATHHH ITPAaBOCAABHOTO BEPOUCITOBEAAHH,
BCTyImasi B Opak ¢ ApIrapaMu M CTAHOBSICh BEHTEPCKHMU KOPOACBAMH, 110 HEIIUCAHHOMY
IPaBUAY IPUHUMAAY U AATUHCKUI 00psia, U KaToandeckyro Bepy’. Kaxercs, uro To-
raa B EBpore 310 yoke 6bIA yCTOSBIIMICS OOBIMail 3AKAIOYCHUS AMUHACTHYECKHUX OPAKOB.
Takast 5ke cuTyanust 6blA2 M ¢ BEHICPCKMMU [PHHIIECCAMH, KOTOPbIC, CTAHOBSICh BU-
3aHTUHCKMMH LJAPUIIAMH, TIPUHUMAAK HpaBOCAaBI/ICG. I'ToaTomy 3pech yMeCTHO 3aAaTh
BOIIPOC — MOTAO AH TAKOE ,,)KEHCKOE [IPABHAO 3aKAIOYCHUS 6pa1<os MEXKAY 6H1<0Hq)ec-
CHOHAABHBIMHU CYIIPyraMu ObITh IPUMEHUMBIM U B oTHOwmeHHH PocTrcaaBa Muxaiiso-
BUYa?

B panHell ucTopuyeckoil AHTEpaType AOMHUHHPOBAAO CAHIIKOM YIIPOIIEHHOE
MHEeHHUE, 4TO PoCTHCAAB, SIBASISIC 35ITEM BEHIEPCKOTO KOPOASL, OBIA AUILIb OPYAHEM B €IO
PYKax M 3alMTHUKOM BEHIEPCKHMX U KATOAMYECKUX HMHTepecoB Ha Baakanax’. Ho Po-
CTHCAAB BCE-TAKHU OBIA MY>KYMHOMH, 2 HE )KEHITUHON-TIPUHIIECCOH, TPOMCXOAMA U3 KHS-
JKECKOU AMHACTUH, T. €. ObIA IPABUTEACM, KOTOPBIH, XOTh U IOTEPSIA CBOH BAAACHMSI,

* Cm. 1247: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, ed. G. Fejér, Budapest 1829-1844 [ sasce: CDH], vol.
4, pars 1, p. 454; 1254: CDH, vol. 4, pars 2, p. 218; 1255: CDH, vol. 4, pars 2, p. 314; 1264: CDH, vol. 4, pars 3, p. 197;
cp.: CDH, vol. 4, pars 1, p. 396.

> Hanpumep, AHactacusi, AOYb KMEBCKOTO KHsi3st Spocaasa Myaporo, cynpyra BeHrepckoro kopoast AHapes I, oxos-
YHUAQ CBOKO )KM3Hb KaK MOHAaXHHs B U3BCCTHOM JKCHCKOM MOHaCTbIPC AAMOHTC (ABCTPI/I;[). TQ.K}KC B 9TOM MOHaCTbIPe
yMepAa M A0Yb CepOCKOTo BEAMKOTO kymaHa Ypoma I, Berrepekas kopoacsa Eacna — cynpyra Beasr II Cacenoro. E¢
HepecTka EBdpocunus, ooup kuesckoro kusss Mcrucaasa Baapumuposnua Beankoro, Gyayun cynpyroii Benrepckoro
xopoast Teitapr IT 1 KopoaeBoii-MaTepbo, IpuHsiAa HOBbIA 06psia. CI0A2 MOXHO OTHECTH, KOHEYHO e, 1 Téiy Pocric-
AaBa, cynpyry kopoas Beast IV, rpeueckyio npusneccy Mapuio Aackapuc. Ca.: M. Wertner, Az Arpddok csalddi tirté-
nete, old. 116-123,297-302, 311-315, 460-462; J. Kasuh, Pauxu seauxu scynan Ypous I, [in:] Idem, Espona u Cpou,
cpedwu sex, Beorpap 2006, s. 154-155; A. Boitrosuy, Kisnca doba na Pyci, c. 311-312; D. Dabrowski, Genealogia
Mscistawowiczéw, Pierwsze pokolenia (do poczqthu XIV wiekn), Krakéw 2008, s. 166-175.

6 Hanpumep, napuna Iupomxa-Mpuma, aoup Berrepckoro xopoas Baasmcaasa CpsaToro u sxeHa BH3AHTHIICKOTO
umneparopa Moanna II Komunna uan napuna Maprapura—Mapus, aous Beast III u cynpyra umneparopa Hcaaka
Amnreaa. M. Wertner, Az A’rpa'dok csalddi torténete, old. 210-213, 394-406; Idem, Margit csdszdrné fiai, ,Szdzadok”,
1903, old. 593-611; L. Tautu, Margherita di Ungheria imperatorice di Bisanzio, [in:] Antemurale. Institutum Histori-
cum Polonicum Romae, vol. 3, Romae 1956, 5. 51-79; E. Makk, The Arpids and the Comneni. Political relations between
Hungary and Byzantium in the 12” century, Budapest 1989; G. Nagymihalyi, Arpdd-hizi Szent Piroska — Az idegen
szent, Budapest 2007.

7 B.T. Ilpoko¢ses, Pocmucias Muxatirosuy, c. 141.
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HO I10 IIOHATHUSIM CPEAHEBECKOBbsI HE MOT OBITb AUILEH POAU patris familias — rociopu-
Ha cBOei cynpyru u cembu. I Ipumep moaoporo Beasr, Gyayiiero BeHrepckoro Kopoast
bBeast I11, koTopsiit mpoBEA MOAOAOCTD HAa BUBAHTHICKOM ABOPE B KA4ECTBE HECOCTOSIB-
LIErOCsl HACACAHHKA U 3515 uMneparopa Manyunaa I Komunna u kotopstit Os1a Bociu-
TaH KaK HACTOSIUN PaBOCAABHBIM ,,pOMefI“ U IIPUHSAA HOBOC UM AAekceil — MOXeT
OKa3aThCsl IIOAC3HBIM IIPH paccMOTpeHuH cyAbObI PocTrcaasa B Benrpuu®. OpHaxo Bec
U 3HAYUMOCTh OAMTHYECKOTO KOHTEKCTA, PASAMYHBIN CTATYC THX ABYX Y4ACTHHUKOB,
a4 TAIOKE Pa3HBIC AMOXU U MECTA, B KOTOPBIX OHH ACHCTBOBAAH, HA HAII B3TASIA HE IIOAAC-
KaT FEHEPAAU3ALMU 1 0000LICHUIO.

Bonpoc o peaurnosnoit npunasaesxxHocta PocrrcaaBa Bo BpeMs €ro npo>kuBa-
Hus B BeHrpuu sIBASICTCSI 3SHAYMTEABHBIM HE TOABKO KaK ACTaAb OHOrpaduu KHsI35I, HO
IpeACTaBAseT cOOOM GoACe IUPOKHUIA KyABTYPHBIH, KOHPECCHOHAABHBII U LINBUAHU3A-
LIMOHHBIH AHCKYPC B HcTOpHHU 3TOI YacTu EBpormsr u e€ npassmux aunacruit. K co-
JKAACHHIO, HE CYLIECTBYET HU OAHOTO MCTOYHMKA IAICKOM, BEHI€PCKON HAU PYCCKOM
IPOBUHUCHLIMH, KOTOPBII ObI HEIIOCPEACTBCHHO CBUACTEABCTBOBAA O BEPOUCIIOBEAA-
HUH KH5351 I0cA€ ero npubsitus B Benrpuro. Tem He MeHee, MbI IpeanioaaraeM, 4To
PocTucaas Bo Bpemst npebbiBanus B BeHrpun coxpaHua Bepy CBOMX IPEAKOB.

Hawm usBectHo, uto 6pak Mexay PoctrcaaBom u AHHOI ObIA 3aKAIOUCH Ha BEHTEp-
CKOM KOPOACBCKOM ABOpPE. EAMHCTBEHHBIN HCTOYHUK, AAKOHHYHO U €3 KOMMEHTApUCB
HHPOpMUPYOLUIT HAC 00 3TOM, — 310 [aauyxo-Bosvinckas semoniucs, aBTOp KOTOPOI,
OyAy4H IPpHABOPHBIM ,,uctoprorpadpom” Aannraa Pomanosuua, He Ob1A 6AArOCKAOHEH
k Poctucaasy’. Bnoane npaBaoonopoOHO, 4TO BeHYaHHE OBIAO COBEPLICHO IO AATHH-
CKOMY OOPSIAY U CBSI3aHO € KAKOH-TO BEHTECPCKON IPUABOPHON LIePEMOHHUEH HHTPOHH-
3anuu AHHBI U PocTrcAaBa Kak KHATHHM U KHS351 [AAHYHHBL — ,,BAAACHUS BEHIEPCKO-
ro xopoas. B cure PocTrcaaBa, BeposITHO, HIXOAHACS HEKME PYCCKUIT CBAIICHHHUK,
BO3MOXHO C HUM OBbIA TAKXKE €r0 CTOPOHHHK, HEAABHO M3THAHHBIN ¢ Pycu raaunxuii
ermckon Apremuit'’. OpHaKO OHM BpsiA AM OPHIIMAABHO Y4aCTBOBAAU B Opakocode-
TAHUH, IOCKOABKY LICPEMOHHs BCHYaHHs OblAQ BHYTPEHHUM COOBITHEM BEHICPCKOTO
ABOpa U AOAXHA ObIAQ IIPOXOAMTDH COTAACHO BEHICPCKUM 0obbryasM. Takum obpasowm,
Pocrucaas nmprusHaBaA BEPXOBHYIO BAACTb BEHIEPCKOTO IIPABUTEAS U COTAACHACS ITOBHU-
HOBATbCsI €My KaK CBOEMY TECTIO U TOCIIOAHHY.

Ho osnayaso au rakoe npusnanue cysepenurera bearr IV, a raioke Benuanue 1o
AaTHHCKOMY 00psiay, uTo PocTrcaaB AoaxeH ObiA oTpedbcst oT cBoeit Bepsr? ITo Hame-
My MHEHHIO — HeT. Bo-IIepBBIX, y HAC HET CBEACHHI O TOM, YTO BEHIE€PCKUH ABOP IPH-
HY)XAAQA PYCCKOTO KHSI35l M3MEHUTb Bepy. Bo-BTOpPBIX, 3TO ObIA ABYCTOPOHHHI COM03,
B 3aKAIOYCHHU KOTOPOTO, BEPOSTHO, Y9aCTBOBAAM M TFaAULKHE 0OsIpe, IPOTUBHUKH

8 O Beac III noapobuce, em.: Gy. Kristé, F. Makk, IIL. Béla emlékezete, Budapest 1981, old. 5-33; F. Makk, Béla és
Bizinc, ,Szdzadok”, 1, 1982, old. 33-61.

7 .t 6Fxa [Poctrcaas — 4. I'] Oyrpsr . n BAacTb 3aHb . maxbl Kopoab Oyropbekbiu po0ubps coro”. Hnamovesckas aemo-
nucv, [in:] Toanoe Cobpanue Pycckux Aemonuceii, 1. 2, Canxr-ITerep6ypr 1908, c16. 794.

10 Cp.: B. Xapau, Pycxu dyxosuuyu u monacu na may Cpema y cpedmwem sexy, ,Criomenuna ncropujckor apxusa Cpem’,
4,2005, c. 83-84; M. Bosowyx, , Pycs” 6 Yzopcoxomy xopoaiscmei (XI — dpyea noosuna XIV cm. ): cycninvro-nosimusna
poas, matinosi cmocyrku, mizpayii, Isano-Ppankiscok 2014, c. 177-178.
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PomanoBuueit. Pesyasrarom 3T0Or0 co103a AOAXKHO ObIAO CTaTh Bo3BpauieHue Poctu-
CA4Ba, IPH IIOAACPIKKE BEHIEPCKOTO KOPOASI, Ha raAuiikuil TpoH. CoxpaHHUB Bepy CBO-
HX IIPEAKOB, POCTHCAAB OCTABAACS CAHHOBEPHBIM C PYCCKUM HAaceAeHHEM [aAmuikoro
KHSDKECTBA M TAKMM 00Pa3oM CYLIECTBEHHO YBEAUIHUBAA CBOM IIAHCHI HA TPOH. B cBOIO
OYepeAb, IPUHSTHE KHI3EM KaTOAUYECTBA (€3 COMHECHMS YMEHBIIMAO OBl €TO IIAHCHI
Ha yCIIeX U MOAACPKKY MecTHOro HaceaeHust. CraBka Oblaa BEAMKA, TAK KaK C YTBEPXK-
AcaueM Pocrucaasa B [aande BeHrepckuii ABOp MOAY4YHA 6bI BEPHOTO U 3aBUCHMOTO
COIO3HMKA Ha CBOMX BOCTOYHBIX TPAHHUIAX, YTO YCHAHMAO O 3aIUTy KOPOACBCTBA OT
MoHroAoB. Takum o6pasom, Beae IV 6oace BBITOAHBIM OBIAO HMMETH IPABOCAABHOIO
35IT51 HA TAAMLIKOM IIPECTOAE, YEM 35ITSA-KATOAMKA, KOTOPBIHA Obl OCTAACS IIPU €O ABO-
pe. U ator cuenapuii Bioane Mor ObITh peaansoBa, ecan 0s1 moxop Pocrucaasa Mu-
xariaoBuya Ha [aany B 1245 1. okasaacs yenemnsiM. Ho, kak HaM XOpoIo UsBecTHO,
naansl beasr IV u PocticaaBa mpoBaAHAKCEH, IIOCACAHEMY IPHIIAOCH ITOKHHYTH Pych
U HOCeAUThCs B Benrpuu.

OcTaBuB B CTOPOHE OOLIMPHOE ITOAC IIPEATIOAOXKEHHH, KOTOPbIE U3-32 OTCYTCTBUSI
AOCTOBEPHBIX HCTOYHHUKOB Mbl HE B COCTOSIHUH AOKa3aTh, OOPATHMCS K KOHKPETHBIM
¢akTaM, KOTOpPbIC MOTYT ITOAKPEIIUTH HAII TE3HC O COXpaHeHHH POCTHCAABOM Bepbl
CBOUX IPEAKOB.

[Tocae usrnanms ¢ Pycu Pocrucaas moayuna or coero tects obaacts Mausy
1 IpoTHBONOAOXKHEL Geper Cpema, koTopsiil B cBoé Bpems beaa IIT otBoeBaa y Bu-
3aHTHH, 4 3aTE€M CHOBA BEPHYA MMIICPUH B Ka4eCTBE IPHAAHOTO CBOCH pAodepu Map-
raputhl-Mapuu, Bbimreauteii 3amysk 3a Fcaaka II Anresa. B masaae XIII Bexa, mocae
napcHus Busantuy, ata 06AacTh OISITH BEPHYAACh 1104 KOHTPOAb Benrpuu''. Mox-
HO AHMCKYTHPOBaTh O ToM, modemy beaa IV moaapua cBoemy 3sTi0 1 A04E€pH UMEHHO
3Ty 00AaCTb, HO HAAO OOPATUTb BHHMAaHME Ha TO, YTO ¢ HACCASIAU IIPABOCAABHbIC
rpexn u caassine (Sclavi et Greci), o 4ém cBuACTeAbCTBYET marickast 6yasa (rpamora)
¢ 1229 r."* Bes comuenus, npaBocaaBHoMy PocTrcaaBy ObIAO A€rde U eCTECTBEHHEE
YIIPABASIT PETMOHOM C TAaKMMHU MOAAQHHBIMU. Hapo oOparuth BHHMaHME Takke Ha
TO, 4TO U AO, U 1ocae Poctucaasa B Cpeme nan MauBe mpaBUAM YACHBI BEHIE€PCKOI
npassieil AMHACTHH, KOTOPbIE HAXOAHAMCH [IOA CHABHBIM BHU3aHTHICKHM BAHSHU-
em. Hanpumep, B 1220-to1e 1. npaButeastuueil Cpema 6piaa A0ub beant 111 u BpoBa
Mcaaxa II Anresa, Mapusa-Maprapura, KOTopasi XOTsl ¥ BEPHYAAaCh B KaTOAHYECTBO
B 1205 1., HO BCe ke OCTaAACh AKTUBHOH 3AIUTHHUIIEH MTPABOCAABUSA MIEPEA AUIIOM Ad-

Y M. Wertner, Margit csdszdrné fiai, old. 593-611; L. Tautu, Margherita di Ungheria, s. 51-79; b. ®epjanauh,
IIpotuen susanmujcxoz wacreha y ceseposanadnoj Cpbuju, in:] Baweso. Ilocmanax u ycnow 2padcxoz cpedumma, Bancpo
1994, c. 49-58; A. Zsoldos, Az A’rpa'dok és asszonyaik, A kirdlynéi intézmény az A}pddak kordban, Budapest 2005,
old. 108, 158-159, 189; C. Tupkosuh, Seswa Mausa u 2pad Mausa, ,IIpuaosu 3a KibHKEBHOCT, je3HK, HCTOPH)Y,
oakaop”, 74, 2008, 1-4, c. 3-20; . Bybaso, K. Murposuh, P. Papuh, Jypucduxyuja Kamoruuxe ypxse y Cpemy,
Beorpaa 2010, c. 43-51.

121229: ,ut Sclavi et Greci, qui inhabitant terram illam [ulterior Sirmia], in divinis officiis et ecclesiasticis sacramentis
ad Latinorum ritum et obedientiam Romane ecclesie, si potest fieri, convertantur”. Vetera Monumenta historica Hunga-
riam sacram illustrantia [ xaace: VMH], ab A. Theiner, vol. 1, Romae 1859, p. 88-89; Cp.: M. Aunuh, Cpedrwosexosuu
Cpem, [in:] Idem, Cpncxe semme y cpedren sexy, Beorpag 1978, c. 270-284.
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TUHCKHX KpecToHocweB. [Tosxe saech mpaBuAm €€ CHIHOBBSI, 2 IIOTOM €IIIE OAUH 35Th
BEHICPCKOM KOPOACBCKOM ceMby — ObiBimit cepbekuii kopoab Credan Aparytun’.
Ewe oaHa BaskHasi ACTaAb — Ha TeppuUTOpUH KatoAndeckoil CpeMcKo emucKonuy,
o6pasoBanHOi B 1229 I., HAXOAUACS U3BECTHBII IIPAaBOCAABHBIA MOHACTBIPh CBSITOrO
Aumurpus B CupMuyMe, PacliOAOXKEHHBIH B LIEHTPe HOBBIX BAapcHHE Poctucaasa's.
ITocae cmeptu Poctucaasa (datum ante quem: 15 VII 1264) Beaa IV noaapua ,terras
et possessiones... de sancto Demetrio®, (a ¢ HuMu, 6¢3 COMHEHMS, M CaM MOHACTHIPb)
cBoei pouepu AHHe u ¢€ coinoBbsM (,mulieri Agne vidue Ducisse Galitie, de Bosna et
de Mazo domine, ac nobilibus viris Michaeli et Bele natis eiusdem”)"®. Takum o6pazom
KOPOADB XOTEA COXPAHUTh HACACACTBO PocTrcaaBa 3a €ro BAOBOM U €€ ACTBMH, a HE 32
CBOMM CbIHOM U IIPOTUBHUKOM, MAAAIIMM KopoaéM Credanom'. Beé ato ykasbiBaer Ha
TO, 4TO BO BpeMs npaBacHust PocrucaaBa MoHacTsIps CBATOr0 AUMUTPUS HAXOAUACS
1104, 3a1UTOH ero cembu. He HekaloueHO Takke, 4TO OH CTAA MECTOM 3aXOPOHEHHUS PyC-
CKOTO KHs1351'7, 4TO SIBASIETCSL €IIIe OAHUM CBUACTEABCTBOM COXpaHeHHUsl PocTrcaaBom
IIPaBOCAABHOH BEPHI.

OuepesHOI apryMEHT, HOATBEP>KAAIOIHMI HAIIIE TIPEATIOAOXKCHHE, MOXKET CKPBI-
BaTbcsl B Ooarapckoit moantuke Poctucaasa. B 1255 1. KHs3b CTaA TeCTEM U ONIEKYHOM
6oarapckoro napst Muxanaa Acenst. [Tocae youiicTBa 315 OH 3aBAapeA GOATAPCKOIL
croauneii B TepHOBe, 0CBOHOAUA CBOKO AOUD U, CYASL IIO BCEMY, KOPOHOBAACS CaM HAH,
0 KpailHell Mepe, CAaMOBOABHO 3aHsiA Goarapckuii TpoH'®. Boarapckas moanrtmka
U LJapCKue aMOULINK HETAACHO ITOAPA3yMEBaAH CBsi3b PocTrcAaBa ¢ GOATAPCKON LiepKo-
BBIO H €T0 ,,[IPABOBEPHOCTH B OTAMYHE OT ,,AATHHCKOH epeck’. B cBoe BpeMst AAeKcaHAp
ABeHapuyc OTMEYaA BUAHYIO poab PocTrcAaBa B 60ArapCcKO-HUKEHCKHX EPEroBOpax
B 1256 1., 4TO IPOSIBUAOCDH B TUTYAOBaHHU PocTrcaaBa MuxaiiaoBUYa BUSAHTHILIAMH
»Rosoi Arhon” u ,Rosos Ur-o0s”. CaoBaukuii BUSaHTOAOT IIPUIIEA K BBIBOAY, uTo Hu-
KelicKas UMIepus nocae kopoHauuu Aanuusa PomMaHOBHYA KOPOHOM, IMOAYYEHHOM
ot manst (1253), Hasara noppepxkusatb PocTrcaaBa B ero npurasanusx Ha laana®.
Hecmorpst Ha AucKyccHOHHOCTD Tesuca A. ABeHapHyca, K KOTOPOMY MbI OTHOCHMCS
C OCTOPOXHOCTDIO, OH B OIIPEACACHHOMH CTCIICHH ITOATBEPYKAACT HALIY IIO3HIHIO O IIpa-
BOCAABHOM Bepoucnoseaannu Poctucaasa Muxaitaosuya.

HysxHo Taroke 06paTuTh BHUMAHUE HA, BO3MOXHO KAIOYEBOH, HCTOYHUK, CBUAC-
TEABCTBYIOIIHUI O ,,Bepc” PocrucaaBa MuxaiiaoBuya Bo BpeMs €ro npoxuBaHus B Ben-
rpu. Peus naét 06 ussectHoM B Hayke ruchMe Beast IV ot 11 nostbps (1247 1.), appe-

B Cwm.: B. Xapan, locnodapu u banosu onocmparoz Cpema u Mause y XIII sexy, ,Cnomennna Mcropujckor Apxusa
Cpewm”, 8,2009, c. 65-79.

" C. Bupkosuh, Civitas sancti Demetri, | in:] Cpemcka Mumposuya, C. Murposuna 1969, c. 60-69.

5 VMH,vol. 1, p.273.

¢ Cp.: A. Zsoldos, Csalddi iigy, IV Béla és Istvin ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években, Budapest 2007, old. 30-31.
7. Xapan, Kada Je ympo 20:71034]7 Mause Pocmucras Muxaunosu+?, ,Cnomenuua Vcropujckor Apxusa Cpenm’, 11,
2012, c. 22-34.

'8 TToapobuee, cm.: X. Aumntpos, Boazapcko-yueapcxn omnouenus npes cpednosexosuemo, Codust 1998, c. 157-166.
19" A. Avenarius, Tatdri ako problém byzantskej politiky a diplomace, Historicky Casopis’, 32, 1984, 6, s. 860-861. Cm.
raioke: Theodori Ducae Lascari Epistolae, ed. N. Festa, Firence 1898, p. 280; Georgii Acropolitae, Annales, [in:] Corpus
scriptorum bistoriae Byzantinae, ed. A. Heisenberg, Bonnae 1836, p. 134.
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coBanHoM nane Muunokentuo [V¥. B HeMm BeHrepckuiit KOpoab HHPOPMHUPOBAA TAABY
3amapHOMH LjepKBH, YTO H3-3d OINACHOCTH HOBOTO MOHTOABCKOTO HANAACHUS, A TAKOKE
»propter bonum christianitatis maiestatem regiam humiliando® (,,aas 6aara xpucruan-
CTBa, YHHXasl CBOE KOPOACBCKOE BEAHYECTBO ), OH BBIAAA 3aAMYXK ABYX CBOMX AOYEpEil
3a PyCCKUX KHS3€H1, 2 TPETBIO — 32 IIOABCKOTO KHI3s1>. YIIOMSIHY TBIX >KCHHXOB AO4Epeit
Beast IV MmoxeM npeHTHPULIMpPOBaTh 6€3 Tpysa: peub HAET 0 PocTrcAaBe, XKeHUBIIEM-
cs1 Ha AnHe; AbBe, coine AaHnnaa PoMaHOBHYA, JKEHATOM C MAAAIIEH AOUEPBIO BEHTEP-
ckoro xopoast, Korcranuest; kpakockom kHsise boaecaase CrpipanBoM, 3a KOTOPO-
ro 6bIAa BRIAQHA CTApIIasi AOYb BEHIepcKoro kopoast, Kunra™. Ilpunnmast Bo BHEMa-
HUE [IPaBUTCABCTBEHHYIO HACOAOTHIO Beast IV, MoxHO ObITh yBepeHHBIM, 4TO caM PpakT
BBIAQYM 3aMY>K KOPOACBCKHX AOYEPEH 3a KHA3CH, KOTOPbIC HEPAPXHUCCKHU ,0BIAN HIDKE
BCHICPCKOTO KOPOAST; SIBASIACS AAsT APIIap0B YHUSHTECABHBIM. C APYTOi CTOPOHBI, Y-
THIBASI TO, YTO IIMCHMO AAPECOBAAOCH HMCHHO ITaIle ¥ OBIAO IPOHU3AHO XPUCTHAHCKOM
PUTOPHKOIL, ITOCPEACTBOM KOTOPOH BEHICPCKUIL KOPOAD CTAPAACS NIPEACTABUTD CCOsI
K4K CAMHCTBCHHOTO MCTHHHOTO 3aIIUTHHKA CBPOIICHCKOTO XPUCTHAHCTBA OT MOHIO-
AOB, MOYXKHO TTPEATTIOAOXKHUTD, 9TO Hamboaee YHH3HUTEABHBIM AAST Beant IV OBIA ¢axT, uTo
ABYX U3 CBOHX AOYEPEH €My IIPHIIAOCH BRIAATD 3aMY)K 32 IIPABOCAABHBIX KHs3¢i. B ToM
K€ IIUCbMe KOPOAb KPACHOPEYHBO AOIIOAHHA KAPTHHY O CBOCH ,,)KEPTBE IIPABOBEPHOTO
XPHCTHAHCKOTO MOHApXa', COOOLIas Tare, YTO MPOTHB CBOCH BOAM U CO BCEH GOABIO
(»proh dolor”) mpuHsia B cBoe rocyAapCTBO A3BIYHUKOB IIOAOBLIEB, @ CBOCTO ChIHA-TICP-
Benna Credana sKeHHA Ha IoAOBYaHKe-s13braHuIe (6yaymeit kopoaese Eansasere [To-
AoBYaHKe)?,

Takum 06pa3zom, MBI MOSKEM CAEAATH BBIBOA, YTO PyccKHil KHs3b PocTrcaas Mu-
XaHAOBHY B TCYCHHC ,BCHICPCKOIO MEPUOAR CBOCH SKM3HH, OKA3aBLIMCh B 4y)KOH
CTpaHe, XpaHUA TIAMST O CBOEM NPOHCXOXKACHHH, O YeM TOBOPSAT ero mocrymku. Ha
I0)KHBIX TPAHHI[AX BEeHIPUH OH SIBASIACS IIOCPEAHUKOM MEKAY HHTEPECAMH BEHIECPCKOMH
KOPOACBCKOH CEMbH, B KOTOPYIO BOLICA IIOCAC 3aKAKYCHUs Opaka ¢ AHHOIL, 1 0bAa-
CTSIMHU, TAC npeo6Aa,A,aAo BAMSHHME CAABSHCKOM M BU3aHTHICKOH NPaBOCAABHOM Tpa-
aunyn. B atom embicae Poctrcaas He ObIA HCKAIOUECHHEM, €CAH IIPUHSATH BO BHUMAHHE
IIOXO>KHE CYABOBI ObIBLICH BH3aHTHICKONM Ljapuubsl Mapraputs-Mapuu ¢ AunacTuu
Aprapos uau 6siBuIero cepbekoro kopoast Crepana Aparytusa.

% O nucsme Beart IV cnenpanbio n noppo6uce nucaa T. Cenra, om.: T. Senga, IV Béla kiilpolitikdja és IV Ince papihoz
intézett ,tatdr —levele’, ,Szazadok”, 1987, 1-2, old. 584-612.

! ,,Nos vero ad id, quod potuimus recurrentes, propter bonum christianitatis maiestatem regiam humiliando, duas filias
nostras duobus ducibus Ruthenorum et terciam duci Polonie tradidimus in uxores.... CDH, vol. 4, pars 2, p. 220-221;
VMH,vol. 1, p. 231.

22 M. Wertner, Az A’rpa’dok csalddi torténete, old. 463-479, 484-487; T. Senga, IV Béla kiilpolitikdja, old. 584-604.

# ,Cumanos etiam in regno nostro recepimus, et prohdolor ... amplius propter defensionem fidei Christianae filio nos-
tro primogenito Cumanam quamdam thoro coniunximus maritali”. CDH, vol. 4, pars 2, p. 221; VMH, vol. 1, p. 231;
Cwm. aioke: M. Wertner, Az Arpddok csalddi tirténete, old. 501-505.
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*

CeriHoBbst 1 pouepu Pocrucaaa MuxaiiaoBuda u AHHBI SIBASIAMCH, KaK 651 3ep-
KAaABHBIM OTPKCHUEM CMEIIAHHOTO Opaka cBouX poauTescit. Vx crapuminii coit Ob1a Ha-
3BaH B 4eCTh OTLa PocTHCAABA, YepHUTOBCKOrO KHs13st Muxaraa, a MAAAIINIT — B 4ECTh
APYTOTO ACAQ, BEHTEPCKOTO Kopoast beabr*. Pycckoe BAMSIHHE B 9TOM cAy9Yae TOAYIHAO
npeumymectso! O BepoucnoBepaHuu cbiHOBell PocTrcaaBa McTOYHHKH, K cOXaAe-
HHIO, TIOYTH HU4YEro He roBopsAT. OAHAKO HAM Ka>KETCsI, YTO BOIIPOC BEPHI B 9TOH CEMbE
ObIA 3apaHEEe OMPEACACH: CBIHOBBSI IIPABAOIIOAOOHO OBIAM IIPABOCAABHBIMH, a AOYCPH
CKOpee BCErO MPHHAAACKAAH K BEHICPCKOHM PHMCKO-KaToAndeckoil Tpapunuu. O6
9TOM, IO KpaifHell Mepe, CBUACTEABCTBYIOT nx nmeHa: Kynurynaa (Kunra) (Bpipannas
3a vemckoro kopoast [ Tmemucaa II Otokapa), [pudduna (BriganHast 32 KPaKOBCKOro
xus3s Aetuka Yeproro) u Mapraputa, koTopas cTasa MOHaXMHEH B BEHTCPCKOM KOPO-
ACBCKOM MOHACTBbIpe Ha ocTpoBe Mapraputst Bosae byas®. B onpeaeacHHOM cMbIcae
3TO MOATBEPXKAACTCSI KOCBEHHBIMH aprymenTamu. Hanpumep, GpiBimnit cep6ekuit ko-
poab Credan Aparytun Hemannd B Havase XIV Beka (ox. 13081309 rr.) BorABHHYA
CBOErO cTapuiero chiHa BaaprcaaBa, poskACHHOTO B Gpake ¢ BEHICPCKOM MIPUHLIECCON
KaraauHOM, B KAHAMAQTBI Ha BCHICPCKUI IIPECTOA, XOTS TOT, KAK CBHACTCABCTBOBAA
nanckuii aerar lentuauc, 6b1a scismaticus. C Apyroii CTOpOHBI, Kak U3BECTHO, OAHA U3
ero podepeil, kak u A0ub PocTrcaaBa MuxailAOBHYa, OKOHYHUAA CBOIO SKM3Hb KaK KaTO-
AMYECKast MOHAXMHSL B YIOMSHYTOM POAOBOM >KEHCKOM MOHACTBIpe Aprasos™.

Ilepesod na pycckuti s3vix: Laauna Ayxuh

Dura Hardi, Religious Affiliation of Prince Rostislav Mikhailovich during bis stay
in Hungary

The biography of the relatively dynamic life of Prince Rostislav Mikhailovich of
the Chernigov dynasty can be divided into two parts: the ,Ruthenian” and the ,Hun-

* VMH, vol. 1, 0ld. 273. B nocaeanee Bpemst M. Boaouiyk BBIABHHYA HHTEPECHYIO THIIOTESY O CYLIECTBOBAHHH TPETHETO
coiaa y PoctucaaBa MuxaitaoBuya, KOTOpOro MACHTHGUIHPOBAA KAk KpaKoBckoro emuckomna [ Ipoxomus. M. Boaomyk,
Enucxon Kpaxosa Procopius de Russia (1293-1295 pp.): emuiunicme ma 2enearoziuna warexscricms (B nevaru). Xorum
HO6AaFOAaPI/IT]) aBTOPa 32 BOBMOXXHOCTb O3HAKOMHTLCA C PyKOHI/[Cb]O P3.6OTBI.

» O aersax Poctucaasa Muxaiisosnyua n Aunsr, om.: E Palacky, O Ruském knjzeti Rostislawows, s. 36-41; M. Wertner,
Az A’rpa'dok csalddi torténete, old. 473-474; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakoéw 2005, s. 581-583; A. Boitrosuy,
Knsnea doba na Pyci, c. 420-421; B. By6ano, beaa Pocmucraswesuh, [in:] Cpncxu Guozpapexu peunux, 1. 1: A-5, Hon
Cap 2004, c. 465-466; 'B. Xapau, Muxauio Pocmucaasnesuy, [in:] Cpnexu buozpagcxu peunux, v. 6: Map—Muu, Hou
Cap 2014, c. 844.

% Acta legationis cardinalis Gentilis. II. Gentilis bibornok magyarorszagi kivetségének okiratai. 13071311, Budapest
1885, p. 271-272 (Cepusi: Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia, vol. 1, pars 2); M. Aunuh,
Odnoc xpawa Murymuna u Apacymuna, ,360pHnk pasosa Busanrosomkor uncruryra’, 3, 1955, c. 64-65; Idem, Hs
name panuje npoussocmu. Khepu xpawa Apazymuna, .l I]pur03u 3a KiIKEBHOCT, je3HK, HCTOPHjy U poakaop’, 30, 1964,
3-4, c. 239-242; T. Pysxuauh, Lpxsena npunadnocm xpara Apazymuna, ,360puux sa nucropujy Maruue cprcke’, 6,
1972, c. 85-86; I'l. Pokau, 3. Bepe, T. ITaa, A. Kacam, Hemopuja Mahapa, Beorpaa 2002, c. 89, 95.
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garian” period. As the exile from Rus’ he most likely became the son-in-law of Bela IV,
the king of Hungary in 1242. After his failure in attempt to take the throne of Galicia
in 1245, his fate (until his death in 1264) remained attached to Hungary where, as
a member of the royal family, he was granted authority over the region at the southern
boarder of Hungary, Machva, becoming the Duke of Machva. It is often emphasized
in historiography that Rostislav, after receiving Machva from his father-in-law, Bela IV,
became the tool and the representative of the Hungarian interests in the Balkans. The
Rus’ prince found himself in a strange Catholic land, where his situation depended on
his wife Anna and his father-in-law. The author of this paper secks to find out whether
Rostislav kept the Orthodox faith in which he grew up in his fatherland, or adopted the
religious practices of his new home country. The author’s conclusion is that Rostislav
kept his faith even though it is most likely that the marriage ceremony was held ac-
cording to the Latin rite. Several circumstances are in favour of this assumption. As
the Hungarian pretender to the throne of Galicia, Rostislav had a greater chance of
success as an Orthodox prince. It is fairly likely that Artemiy, the exiled Galician Or-
thodox Episcope, was among his Hungarian entourage. We are familiar with the fact
that Machva, (Lower Sirmia) under the authority of Rostislav was populated by people
of Orthodox religion. Rostislav’s family was connected to the famous Greek Monastery
of St. Demetrious on the River Sava. Crowned as Tsar of Bulgaria (1257), Rostislav was
obliged to maintain good relations with the Bulgarian Church. Finally, the letter of
Bela IV sent to the Pope (around 1247) also seems to indicate that Rostislav belonged
to the Orthodox faith.

Dura Hardi, ,, Przynaleinosé religijna” ksigcia Roscistawa Michajlowicza w czasie
Jjego pobytu na Wegrzech

Zyciorys ksigcia Roscistawa Michajtowicza, pochodzacego z czernihowskiej linii
Rurykowiczéw, mozna podzieli¢ na dwa okresy: ruski i wegierski, co znajduje od-
zwierciedlenie w jego dziatalnosci jako wladcy. Zmuszony do porzucenia swoich rus-
kich ziem, zostat w 1242 r. zigciem kréla Wegier, Beli IV. Po porazce w walce o tron
halicki w 1245 r. reszte swojego zycia zwigzal z Krélestwem Wegierskim. Jako cztonek
rodziny panujacej objal w zarzad Maczwe — region polozony w potudniowej czgéci
kraju Arpadéw. W historiografii przyjelo si¢ uwaza¢, ze Roscistaw byl reprezentan-
tem i obrorica wegierskich intereséw na Batkanach, ale to twierdzenie mozna podda¢
w watpliwos¢. Ruski ksiaze przebywal w obcym, katolickim kraju, gdzie jego pozycja
zalezata w pelni od Zony, ksi¢zniczki Anny, oraz teécia. Autor uwaza, ze Roécistaw
w czasie swojego pobytu na Wegrzech zachowal wiar¢ prawostawna, nawet jesli jego
$lub odbyt si¢ w obrzadku facinskim, ku czemu istnieja pewne przestanki. Po pier-
wsze Roscistaw jako pretendent do tronu halickiego z ramienia Beli IV mial wigksze
szanse bedac dynasta prawostawnym. Jest mozliwe, ze oprécz Wegréw w jego otocze-
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niu przebywat biskup halicki Artemiusz. W oparciu o zrédta wiadomo, ze rzadzona
przez ruskiego ksiecia Maczwa byla zasiedlona mig¢dzy innymi przez stowianskich
i greckich osadnikéw wyznania prawostawnego. Roscistaw i jego rodzina byli zwiazani
z prawostawnym monastyrem $w. Dymitra nad rzeka Sawa. Jako samozwariczy car
Bulgarii (od 1257 r.) utrzymywat on bliskie stosunki z cerkwia bulgarska. Samodzielny
w wielu swoich dziataniach, z powodu swojego pochodzenia i wyznania byt idealnym
przedstawicielem wegierskiego domu krélewskiego na Batkanach. O tym, ze Roscistaw
pozostal przy wierze prawostawnej §wiadczy¢ moze pochodzacy z 1247 r. list Beli IV
do papieza. Jezeli za$ chodzi o przynaleznos¢ religijna potomkéw Roscistawa to weiaz
stanowi to pole do dyskusji, lecz wydaje si¢ prawdopodobne, ze byli oni czlonkami
kosciota katolickiego.



Tamas Péderi
(Pécs)

Military culture of Novgorod in the 13® century

according to Western and Novgorodian sources

The aim of this paper is to propound how the Novgorodian warriors fought, what was
their equipment like and what tactics and logistics the generals of Novgorod used during
wartime in the 13" century — in the era of the famous battles at the River of Neva (1240),
Lake Peipus (1242) and Rakvere (1268) against the Western crusaders. The result shows
that the Novgorodian armature was similar to the ones of the other parts of Rus’ but also
had elements influenced by Western warfare. Their tactics were capable to be adapted to
actual military situations, for example facing fearsome charges of heavily armoured knights
successfully. To do these, Novgorod had its armies well organized and had advanced logistic
system which were as important as the skills of its military leaders like Alexander Nevsky.

The military history of the independent Ruthenian ,,city-state” of Novgorod the
Great is barely known among wider audience. The only part many may know is the
period of great battles and wars against the Western crusaders in the 13" century, es-
pecially the era of Prince Alexander Nevsky and his famous victories at the River of
Neva (1240) against the Swedes and at Lake Peipus (1242) against the Teutonic Order.
While the chivalric warfare of Novgorod’s Latin enemies is well-known, only a few we
know about the military culture of the Northwestern Rus. In the following I am going
to summarize the most important aspects of the Novgorodian warfare of the era ac-
cording to local and Western primary sources' and secondary literature briefly®.

! Tused three different editions of the Novgorod Chronicles. The editions T used: The Chronicle of Novgorod, 10161471,
ed. C.R. Beazley and A. A. Shakhmatov, London 1914; Hoszopodckas nepsas aemonuce cmapusezo u maadusezo 1360008,
Mocksa—Acnunrpap, 1950 (hetp://www.lrc-lib.ru/rus_letopisi/Novgorod/contents.hem [30.12.2015]); Hoszopodcxas
semonuce no cnucxy I1. IT. Ay6poscxozo. [in:] IToanoe Cobpanue Pycckux Aemonucei, 1. 42, Mocksa 2004 (heep://www.
Irc-lib.ru/?id=6 - last visited [30.12.2015]), (hereafter: NL). Other primary sources used: Hermanni de Wartberge,
Chronicon Livoniae, ed. E. Strehlke, Leipzig 1863 [hereafter: HWCLY; Livlindische Reimchronik, ed. F. Pfeiffer, Stutt-
gart 1844 [hereafter: LRC].

% Only a few monographs gives short summaries about this question: E. A. Pasun, Hemopus soennozo ucxycemsa. v. 2:
VI-XVT 6., Mocksa 1999; D. Nicolle, Armies of Medieval Russia 7501250, Oxford 1999; D. Nicolle, V. Shpakovsky,
Armies of Medieval Russia 1250-1500, Oxford 2002. On the other hand lots of other works include elements of the
topic but in this essay I cite only a very selected bibliography as my aim is to give brief synopsis.
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The first question is the organization of the armies of Novgorod. According to
the sources, originally the Novgorodian armies had similar structure as the armies of
the other Ruthenian principalities but during the 12*~13* centuries many unique ele-
ments appeared. The so called druzhina (,companions”) or princely retinue was the
core of the Ruthenian armies. The retinue was usually lead by the prince himself or the
local governor (posadnik or namestnik) or by aristocrat-born generals (voevoda) who
were loyal confidants of the prince which shows the importance of this unit’. During
the 12 century the retinues were divided into ,,older” and ,,younger” druzhinas which
marked the different social positions of the members. In Novgorod the younger reti-
nue was called grid’ which came from the Old Norse word for retinue (hird)*. After
the Mongol invasion the phrase druzhina slowly disappeared and dvor (,,court”, ,,co-
urtyard”) came into use possibly due to the influence of the Mongol term ordu’. The
retinue became mounted, cavalry unit in the 11" century®.

Initially the infantry were recruited from local tribes but the fast-growing towns
started to deploy militias (polk, literally ,army”) and these units became dominant
everywhere in Rus’ soon’. Due to this change the poorly armed tribal and rural units
almost disappeared and were only brought up when it was really necessary. Instead of
armed service the villagers mostly supported the professional armies with supplies, es-
pecially food and horses®.

This system was more differentiated in Novgorod after it gained independence in
1136. As the prince was only an invited military leader and not a ruler, we can call his
retinue a sort of elite, professional mercenary army. But as most princes left after a few
years, it was necessary for the city to have own regular units. The vladyka (,,bishop”) as
the ecclesiastic leader of the city had his own unit. The elected governor of Novgorod,
the posadnik also had a regular retinue, the grid’- this troop was garrisoned in the satel-
lite-towns around Novgorod so they ensured the Novgorodian rule in the core territo-
ry. The local aristocracy assured the financial background for drilling and the supplies
of these soldiers. Each boyar was obliged to equip a horseman after every 10 acres of
land but in the times of emergency they were obliged to do so after every 4 acres’.

Due to the advanced urban culture in the Novgorodian Land the militia was also
more differentiated. Each ,,ends” or quarters of Novgorod and each satellite-town had
its own militia". In the sources they are called the ,men of Ladoga’, ,,men of Russa” and

3 D. Nicolle, Armies of Medieval Russia 750-1250, p. 19; 1. Heath, Armies of Feudal Europe 1066—1300, Lancing 1989,
p. 46. Although I. Heath’s work is a kind of popular science book, he uses authentic primary sources and scientific sec-
ondary sources which make it a useful and creditable synthesis for this matter.

* 1. Heath, Armies of Feudal Europe 10661300, p. 46-47; D. Nicolle, Armies of Medieval Russia 750-1250, p. 18-19.
5 1. Heath, Armies of Feudal Europe 10661300, p. 47.

¢ D. Nicolle, Armies of Medieval Russia 750-1250, p. 19.

7 E. A. Pasun, Hemopus soennozo uckycemsa. .2, c. 142.

8 1. Heath, Armies of Feudal Europe 1066-1300, p. 46; D. Nicolle, Armies of Medieval Russia 750-1250, p. 16, 20.

? E. A. Pasun, Hemopus soennozo uckycomsa. . 2, c. 148-149.

1 L. Heath, Armies of Feudal Europe 1066-1300, p. 46; E. A. Pasun, Hemopus oennozo uckyccmsa, . 2, c. 148;
D. Nicolle, Armies of Medieval Russia 750-1250, p. 20.
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so on'!. As sustaining an efficient army was an elemental interest for the rich republic,
their militia was recruited via selective military service: every two citizen were obliged
to equip their third co-resident except for the members of the sacerdocy'?. About the
training of these militiamen we have no information but the way of recruitment and
the successful military actions show that there were some kinds of regular training and
drilling".

The prince was on the top of the Novgorodian military organization but in his
absence the posadnik was the leading general'. The prince directly commanded his re-
tinue and the posadnik commanded the episcopal troops and the grid. The zysyazsky
(lit. ,thousand-leader”) lead the main urban units, the divisions (¢ysyacha, lit. ,thou-
sand”). According to the sources of Novgorod and Pskov, the urban divisions were or-
ganized by analogy with the administrative system. The division of the city of Nov-
gorod contained 5 regiments (polks) as the city had 5 quarters and each regiments were
lead by an appointed general (voevoda). Each polk had 2 ,,hundreds” lead by a sozsky (lit.
»hundred-leader”) who commanded several ,,tens” lead by desyarskys, or ,ten-leaders’,
which were also called u/itskys (lit. ,street-leaders”) possibly meaning that every ,ten”
were organized by analogy with the local streets so the neighbours fought side by side.
The designations show a decimal system but we might not take it up literally as a ,,hun-
dred” might contained more or less soldiers'.

Briefly the army of Novgorod contained two main units: the core retinues with
professional warriors and the backbone with somehow trained urban militia. However
besides the regular troops we often find temporary, irregular units in the local chro-
nicles. The warriors of conquered and allied Finnic tribes often fought in the wars of
Novgorod as auxiliaries'. Sometimes even nomadic warriors from the southern steppes
emerged as mercenaries or auxiliaries. For example in the battle at Lake Peipus (1242)
nomadic horse-archers played an important role in the Novgorodian victory — there is
a debate among historians that who exactly were these steppe warriors: fleeing ,,Black
Hat” Turks (chernye klobuki) or the Mongol unit”. From the mid-13" century the
Lithuanian mercenary war bands also became frequent — most of them were lead by
exiled chieftains and contained a few hundred light horsemen'®.

It is always an important and difficult topic to estimate the fighting strength of
medieval armies. The main problem is that most sources exaggerate the number of the
armed men. Surprisingly in the Novgorod Chronicles most numbers seem to be real —
usually the chroniclers wrote about few hundred or few thousand strong forces. For

"' Hoszopodckas nepsas aemonucs, c. 322 (1273), c. 322-323 (1274).

12 E. A. Pasun, Hemopus soennozo uckycemsa, 1.2, c. 149.

13 1. Heath, Armies of Feudal Europe 10661300, p. 46.

' E. A. Pasun, Hemopus eoennozo uckycemsa, 1.2, c. 148.

5 1. Heath, Armies of Feudal Europe 1066—1300, p. 46; E. A. Pasun, Hemopus soenrozo uckycemea, t. 2, c. 142, 149.

1 Hoseopodckas nepeas aemonuce, c. 270-271 (1227-1228), c. 295 (1241), c. 319-321 (1270).

7 1. Heath, Armies of Feudal Europe 1066—1300, p. 46—47; D. Nicolle, Armies of Medieval Russia 750-1250, p. 21-22;
D. Nicolle, V. Shpakovsky, Armies of Medieval Russia 1250-1500, p. 8.

'8 1. Heath, Armies of Feudal Europe 10661300, p. 47, 117.
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example in 1236 Pskov sent only two hundred soldiers to aid the Livonian Order
against the pagan tribes". But there are only a few mentions with actual data so most
researchers use analogies to estimate the numbers. For example Heath hypothesizes that
in the carly 13* century the militia of Novgorod — which was the half of the whole army
of the Novgorodian Land - consisted of about 3000-5000 soldiers*. Nicolle mentions
similar numbers: he thinks that even in large-scale campaigns the city-state was able
to muster 10.000 men at most which amount was close to the strength of the contem-
porary Livonian German and Scandinavian armies. For example in the battle of Lake
Peipus circa 6000 Novgorodians faced 4000 crusaders®. However it was very rare that
so many fighters were mustered because the towns and forts always needed garrisons
and the features of ground and the immature communication made it very difficult to
call to arms too many warriors at the same time. So only a few hundred soldiers took
part in most expeditions — they marched organized but their equipment (weapons,
siege machines, tents and food) were transported by supply carts or sleighs and ships on
the rivers®. Horses were another important feature of military logistics in the region.
These animals were used both to carry supplies and warriors and played an important
role in the quick successes of the Latin crusaders in the Baltic region. In Novgorod
there were fewer horses because of climatic and geographical reasons so they were really
prestigious and we often read in the local chronicles that horsemen had also fought
dismounted on the battlefield and mounted only after gaining victory to pursue the
enemy®.

After surveying the organization and the logistics, we should also take a look on
the equipment of the Novgorodian warriors. In this question not only written sources
but archacological finds and contemporary pictures help us*. Similarly to everywhere
else in the era, swords were the most prestigious weapons in Novgorod. They were ex-
pensive and rare because this region had only low quality iron ore. As a result they
had to import those weapons: many of them were two-edged arming swords from the
Northern and Central Europe but they also imported good quality iron or steel from
the West to forge swords. The sabre forms of the southern steppes were also popular
among the aristocracy®. Poorer common soldiers generally used thrustingand throwing
spears and different types of smashing weapons in hand-to-hand combat like axes, flails

" Hoszopodckas nepsas aemonucy, c. 285 (1236).

» 1. Heath, Armies of Feudal Europe 1066-1300, p. 46.

' D. Nicolle, Armies of Medieval Russia 750-1250, p. 37.

2 E. A. Pasun, Hemopus soennozo uckycemea. .2, c. 148-149; D. Nicolle, Armies of Medieval Russia 750-1250, p. 34—
36.

# 1. Heath, Armies of Feudal Europe 1066-1300, p. 55; D. Nicolle, V. Shpakovsky, Armies of Medieval Russia 1250~
1500, p. 5; E. A. Pasun, Hemopus soennozo uckycemsa. 1.2, c. p. 148. For the role of horses in the region see: S. Ekdahl,
Horses and Crossbows: Two Important Warfare Advantages of the Teutonic Order in Prussia, [in:] The Military Orders,
vol. 2: Welfare and Warfare, Aldershot 1998, p. 119-151.

# For detailed information about the weaponry in the Rus’ see: A. H. Kupnuunuxos, dpesuepycckoe opyscue,
Bein. 1-3, Mocksa 2006.

» Idem, Boennoe dero na Pycu 6 XIII-XV s6., Mocksa 1976, p. 21-24; 1. Heath, Armies of Feudal Europe 1066-1300,
p- 125-127; D. Nicolle, V. Shpakovsky, Armies of Medieval Russia 1250-1500, p. 14-15.
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and the flanged maces. The latter became widespread after the Mongol invasion and
were highly effective against the armours of the Livonian and Scandinavian knights®.
According to written sources, almost all Novgorodian warriors (at least the infantry-
men) used bows and from the early 1200s crossbows also appeared (adopted from the
Westerners)”. Good and effective protection was as important as strong weapons in
the 13™ century. Most warriors protected themselves with round and teardrop-shaped
wooden shields and different types of leather and metal helmets and the richer also
used several types of body armour®.

Warfare can be divided into two parts in the era: siege warfare and field warfare.
The first one was very important in the Middle Ages and especially in the Northwes-
tern Rus’ due to topographical reasons. After the intensive enemy attacks of the carly
1200s the Novgorodians built many stone forts and also raised new stone fortifications
around the old settlements under the influence of the highly advanced castle archi-
tecture of the crusaders®™. In sieges catapults and other engines played important role.
Like the crossbow, catapults (poroki) came from the West during the 13™ century but
probably had been developed with the help of Mongol siege engineers®.

In the field warfare the Western European trend was determinant from the late
11* century: charging armoured cavalry became the main assault force not only in the
Western chivalric armies but also in the Eastern Europe from the Byzantine Empire to
Rus™!. In Rus’ only the richest members of the druzhinas could afford the equipment
for this kind of warfare and most warriors used lighter armours. In the southern region
cavalry (both heavily and lightly armed) started to play more important role due to the
wars against steppe nomads but it barely had effect in the Northwestern Rus. Most of
the Novgorodian militiamen remained infantrymen and fought in shield-wall like in
the earlier period. As cavalry became the main attacking force also in that region, this
shielded infantry got a defensive role®.

Detailed extant descriptions about two very important battles between the
Novgorodian-Pskovian and Teutonic armies from the 13* century show that local ar-

* A. H. Kupnuunuxos, Boennoe deao na Pycu 6 XIII-XV se., c. 20-26; 1. Heath, Armies of Feudal Europe 1066-1300,
p- 125-127; D. Nicolle, V. Shpakovsky, Armies of Medieval Russia 1250-1500, p. 14-17, 35.

¥ 1. Heath, Armies of Feudal Europe 1066-1300, p. 127; E. A. Pasun, Hemopus soennozo uckycemsa, v. 2, c. 147-148;
D. Nicolle, Armies of Medieval Russia 750-1250, p. 34-36, 45; D. Nicolle, V. Shpakovsky, Armies of Medieval Russia
1250-1500, p. 44-45.

% A. H. Kupninanuxos, Boennoe dero na Pycu 6 XIII-XV 6s., c. 56-59; S. Ekdahl, Horses and Crossbows, p. 121-122;
E. A. Pasun, Hemopus soennozo uckycemsa, 1.2, c. 312; D. Nicolle, V. Shpakovsky, Armies of Medieval Russia 1250~
1500, p. 17-18, 35.

¥ A. H. Kupnuunuxos, Boennoe deno na Pycu 6 XIII-XV ss., c. 46-47; S. Ekdahl, Horses and Crossbows, p. 119-122;
E. A. Pasun, Hemopus soennozo uckycemasa, 1. 2, c. 147. For detailed information about the fortifications of Novgorod
and its possessions, see: A. H. Kupnuunuxos, Kaseunvie xpenocmu Hoszopodcxoii seman, Mocksa 1984.

3 A. H. Kupninanuxos, Boennoe deao na Pycu 6 XIII-XV ss., c. 59-62; S. Ekdahl, Horses and Crossbows, p. 126;
E.A. Pasun, Hemopus soennozo uckycemsa. 1. 2, c. 143, 261, 309-312; D. Nicolle, V. Shpakovsky, Armies of Medieval
Russia 1250-1500, p. 7-8, 24-25. The carliest mentions of sicge engines in the Novgorod Chronicles: Hoszopodckas
nepeas aemonuce, c. 315-318 (1268), c. 330-331 (1300) - in the English translation porok is incorrectly translated as
»battering ram” instead of catapult.

3! 1. Heath, Armies of Feudal Europe 1066-1300, p. 4-56.

3 Ibidem, p. 45-47, 55; E. A. Pasun, Hemopus oennozo uckycemsa, 1.2, c. 148—164.
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mies adapted to the Western chivalric tactics with success. Both in the battle at Lake
Peipus (1242)* and at Rakvere (1268)** the united northwestern Ruthenian armies
followed the same tactics: the infantry in the centre stopped the cavalry assault of the
heavily armed knights of the crusader centre with their bows, spears and shields while
the Ruthenian cavalry had beaten the Teutonic infantry on the wings and attacked the
enemy centre on its flanks gaining victory with this move. It was a successful adaptation
to the usual knightly tactics which were built on the shocking cavalry charge in the cen-
tre and gave only supporting role for the infantry. On the other side, the Novgorodians
gave equally important role for both units — a defensive one for the infantry and an
offensive one for the cavalry®.

To sum up we can say that the Novgorodian military culture in the 13* century
was as developed as in other parts of Europe. Their weaponry was basically similar to
the ones of the other parts of Rus’ but also had elements influenced by the Western war-
fare including crossbows, siege engines and fortifications. The battlefield tactics was
capable to be adapted to actual military situations, for example facing fearsome and
infamous charges of heavily armoured knights successfully. To do these Novgorod had
its armies well organized and had advanced logistic system which were as important as
the skills of military leaders like Alexander Nevsky.

Tamés Péderi, Kultura wojenna Nowogrodu w XIII wieku na podstawie Zrédet za-
chodnich i nowogrodzkich

Celem artykutu jest oméwienie metod uprawniania sztuki wojennej przez wojéw
nowogrodzkich, w tym uzywanej przez nich broni oraz taktycznych i logistycznych
dziatai nowogrodzkich dowdédcéw w XIII wicku — epoce stawnych star¢ z zachodni-
mi krzyzowcami nad rzekg Newg (1240), Jeziorem Czudzkim (1242) i pod Rakvere
(1268). Mozna zauwazy¢, ze z jednej strony nowogrodzkie sity zbrojne funkcjonowaly
podobne do formacji z innych cze¢sci Rusi, z drugiej — dostrzec mozna takze elementy
zaczerpnigte z zachodniej sztuki wojennej. Nowogrodzka taktyka byta dostosowywa-
na do konkretnych sytuacji, jak chociazby atak ci¢zkozbrojnego rycerstwa. Powyzsze
czynniki sprawity, ze Nowogréd dysponowat dobrze zorganizowang armia i wyksztalcit
sprawny system logistyki wojennej. Odegrato to réwnie wazna role, co osobiste zdol-
nosci dow6édcédw pokroju Aleksandra Newskiego.

3 Hoszopodcxas nepsas aemonucs, c. 295-297 (1242).

3 Ibidem, c. 315-318 (1268.) LRC, p. 204-207; HWCL, p. 38.

3 E. A. Pasun, Hemopus soennozo uckycemsa. t. 2, c. 158-164; D. Nicolle, V. Shpakovsky, Armies of Medieval Russia
1250-1500, p. 7-8. For a detailed summary see: D. Nicolle, Lake Peipus 1242 — Battle of the Ice, Oxford 1997.
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Tamam Ileaepn, Boennas kysvmypa Hoszopoda e XIII gexe no 3anaduvim u nogzo-
PoOckum ucmounuxam

B crarbe cAeAaHa MONBITKA NIPOAHAAUSHPOBATb METOAbI BEACHHs OOECBBIX ACH-
CTBUH HOBTOPOACKHMMH BOHMHAMH, HX TaKTHKY, BOOPY)XCHHE M AOTHCTHKY BO BpEMs
Boiin B XIII Beke — 210Xy SHAMEHHTHIX CPAKEHHH C 3aITAAHBIMU KPECTOHOCIIAMH HA
pexe Hese (1240), Yyackom osepe (1242) u nop Pakosopom (1268). Asrop npuxo-
AUT K BBIBOAY, YTO HOBITOPOACKOE BOOPY>KEHHE OBIAO IIOXOXKUM Ha BOOPYXKCHHUE BOH-
HOB C APYTHX pernoHOB PycH, HO B HEM IIPUCYTCTBOBAAH TAKOKE IACMEHTBI 3aIIAAHOTO
BOOPY>KEHHSIL. TAKTHKA HOBIOPOALIEB YCIICIIHO aAAIITHPOBAAACH K PEAABHBIM BOCHHBIM
CUTYaLUsM, HAIPUMED, K YIPO3€, HCXOAALIEH OT TSHKEAO BOOPY)KEHHOI PhILJAPCKOM
KOHHHUIBL. B pesyasrare atoro, HoBropos mmea xopomo opraHusoBaHHYIO apMHIO
U [IEPEAOBYIO CHCTEMY AOTHCTHUKH, KOTOPbIE OBIAM TAK 5KE BaXKHbI, KAK HABBIKH BOCHHBIX
aupepos, Hanipumep AaekcaHpapa SApocaasosuya Hesckoro.






Boaopumup Aaexkcanpposuy
(AbBiB)

YkpaiHcbke ,[TOBEPHEHHS 00ANIYSM A0 3aX0AY :

AocBip peairiiinoi ikoHorpadii XIII-XVTI croairs

Y cmammi npoanarizosarno cnaduguny yxpaincokozo cepednvosiunozo peaiziino2o
HUBONUCY 3 1MOUKHU 30D BLD0OPANEHHS 8 HbOMY KOHIMAKINIE 13 3AXI0HOEBPONEHCHKONW
xydoxcnvoro mpaduyiern. Haiibirvus panni ciiou énausy damywmuocs XIII cmorimmasn.
Qucr0 maxux apmepaxmis pisHoManimmozo Xapaxmepy 30i1vusyemvcs 3 0py20i nososuHu
XV cm., ane 3 cepedurnn XVI cm. 6us645€mocs UKAUHO 8 0EKOPATNUBHUX NPUKPACAX.
Ixonu 3i cridamu 3axiOHUx 3an03uieny € PiOKICHUM SBUMEM, SKI HE AL NOUUPEHON
TEHOEHYIEN 1 3ATMAIOMD CKPOMHE MICUE 8 €80A1011E YKPAIHCHKOL IKOHONUCHOL MPaduyi.

IlpuiinaTrrss B YkpaiHi XpUCTHAHCTBA KOHCTaHTHHOIIOABCHKOTO 3pPasKa CTAAO
3a[IOPYKOIO0 iCTOPUYHOI CXIAHOXPUCTHSAHCBHKOI OpI€HTAlil HAI[iIOHAABLHOI peAirifiHol
MHCTELIPKOI KYABTYpH. BopHOYac sk cyciACTBO 3 KpaiHAMM AaTHHCBKOTO 3axoAy
i IOpPOAXKEHI HMM 3aKOHOMIpHI Pi3HOpIAHI KOHTAaKTH, TaK i 3aBepIleHE IJOHHO
3 peaaizaniero Arobaincpkoi ynii (1569) posnouare Bip cepeannn XIV cr. BKAIOUCHHS
YKPAlHCBKHX 3¢MEAb AO OPOITH YTBEPAXKCHOI B AQATHHCBKOMY KYABTypHOMY KoAi Peui
ITocroanTOl BU3HAYMAHM AOBIOTPUBAAC IIOCTYIIOBE OBEPHEHHS YKPAIHU ,00AMYYSIM
a0 3axopy” (Amumrpo Ywmkeschkuit)'. Ha mupmomy saraabHOEBpONCHCBKOMY Tai
BOHO Ha6upaAo 03HAK ,,TpiyMdy M0A0A0L EBpormn Haa craporo BisanTiero” B opAHOMY
3 YHCACHHHUX perioHaApHMX Horo BusBiB. IIpu mpakTHkoBaHOMY AOCi 3BepHEHHI
AO LibOTO aCIEKTy HAlliOHAABHOI TPaAMILil He3MIHHO Yepes MOBepxoBe # MOODKHE
CIIPUIHATTS MAaAO BPaxXOBYBaAacs 6y1(BaAbHa U BOAHOYAC — HaWBa)KAHUBIIIA HOTO
BUMOBa. A A>Ke HAETBCS PO ,,IOBEPHEHH 06ang4saM” IiAicHOTO OpraHiamy, CKAAA€HOTO

! TIpo ueit mporiec y KOHTEKCTI MUCTCLbKOT iCTOPIi yKpaiHCHKHX 3¢MEAD Ti3HOCEPEAHBOBIMHOT AOOU AuB.: B. Aack-
caupposuy, Vipaincoka mucmeyvxa xysvmypa XVI cm.: nepusi xpoxu do saxionoesponeticoxoi mpaduyii, [in:] Aiaroz
wyavmyp. Mamepiau Ilepumux naykosux wumans nam'smi Amumpa Quocescoxozo, Kiposozpad—Kuis, 17-19 scosmus
1994 p., Kuis 1996, c. 99-109; Idem, Ukrairiskie malarstwo religijne drugiej potowy XIV-XVI wicku: ,spothanie Wichodu
i Zachodu”, [in:] Migdzy sobg. Szkice historyczne polsko-ukrairiskie, pod red. T. Chynczewskiej-Hennel i N. Jakowenko,
Lublin 2000, s. 56-83; Idem, Ypaincoxe peaizitine marspemeso opy2oi norosunu XIV-XVI cmonimo: ,3ycmpiv Cxody
ma 3axody”, [in:] Moaoda nayis, 2001, 4. 3, Yipaina i [losvwa: cmopinku cnisvnoi icmopii (XIV-XVIII cm. ), c. 5-51.
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Ha 30BCIM IHIUIN OCHOBI, 3 BAACHUM, PO3OYAOBAHMM BHYTPIIUHIM SKUTTSAM, YUMAAUM
IHAMBIAYaABHHM AOCBIAOM Ta caMo6yTHiM ICTOPMYHHMM HAIIOBHEHHSM, OPTaHi3My,
SIKMI TaK 1 He BAMBCS AO 3axipHOrO cBiTy. Lle HeMuHy4e IpOBaAHAO AO AOBIOTPHUBAAOIO
3aCBOEHHS HA MICLIEBOMY I'PYHTi IOOAMHOKHUX 0COOAMBOCTEH BiAMIHHOT Tpaauwii. Sk
OKpEM€ CAMOCTIHHE SIBUILE HAL[IOHAABHOTO AOCBiAY II€H aCIIEKT iICTOPUYHUX KOHTAKTIB
i3 3ax0A0M y 6araTboX KOHKPETHUX BHSIBAaX AOCI BCE I1l¢ HABITb HE BIAKPUTO, BHACAIAOK
9Oro 3a aKTYaABHOTO CTaHY CTYAIH HaA HalliOHAABHOIO MUCTEI[BKOIO CITAAIIMHOIO BiH
BUSIBASIETbCS CIPUMHATUM 6€3 HaAEKHOTO BPaxXyBaHHS YCi€l MaAiTPU KOHKPETHHUX
BHUSBIB, 2 TOMy HEMUHYY€E IIOBEPXOBO.

Peairiiina ikonorpadist Ha sICKpaBUX i BUMOBHHMX IPHKAAAAX 3aCBIAYYE HEMAAO
PO3KAAAEHY B Yaci IIOCTYIIOBY E€BOAIOLIIO YKPAiHCHKOIO KOHTAKTy i3 3aXx0A0M. Ii
AOPOOOK IIEPEKOHYE HacaMmIepes y IOCAIAOBHOMY AOTPHUMAHHI BHSHAYaABHOIO
AASL HalllOHAABHOI KYABTYPHU CXiAHOXPHCTUSIHCHKOTO KaHOHY SIK HE3MiHHOI OCHOBHU
,,KOHcchaTI/IBHoI” 3a CaMOIO MPUPOAOIO PEAITITHOI MUCTELBKOI MPAKTUKU HE TiABKM
CCPCAHbOBi‘I‘l}I, a it HoBoi aA06m — Taka 3aA€XHICTP 3HAYHOIO MipOI0O BH3HAYaAa
i HEMAAO BIAMIHHMI 32 BHYTPIIIHIM CKAQAOM Bip IONEPEAHBOI TPAAMIII XapakTep
MucTenpkoi KyabTypu HoBoro wacy. BopHouac i3 mOrambAcHHSM OCMMCACHHS
BIAITOBIAHOI CTOPOHH HAI[iOHAABHOI IPAKTHUKU BCE BUPA3HIIIE BUABASIOTBCS AOKA3U
HNPUCYTHOCTI 3aXiAHOTO €AEMEHTY M y MMCTCLIbKOMY CHHTE31 B OCHOBI YKPaiHCbKOTO
cepeaHpoBiuHOrO0 Maaspcrsa. ITpore aoci 3asHaueHMI KOMIIAGKC BUSBIB HE 3aBXAU
HAaBITb BIAKPUTO, HE KA)KyYH IIPO HOTO CUCTEMATU3yBAHHS Ta CHPUHMHATTS 3 HAACKHOIO
yBarom2 OKpPEMHM CaMOCTIHHHM sBHIIECM HalioHaAabHOI Tpaauuil. Lle crocyerscs
HacaMIlepep IEPIiOAY 3-IEPes CKAAACHHS IIEPEAYMOB aKTHBHILIOTO 30AMKCHHS
YKPaIHCBKHUX 3EMEADB AO 3aXiAHOI'O CBiTy BHACAIAOK BXOAJKEHHS IX 3aXiAHOI YaCTMHU AO
Peui I TocrioanTol Ta HOAQABIIOrO TPUBAAOTO iCHYBaHHA Y 1i CKAaAl Ha TAI HapocTao4ol
€KCITAHCIl, TPOrpecyr04ol pi3HOPIAHOI TOAOHI3aIIIL.

Haiinosimi AOCAIAXKCHHS BKa3yloTh Ha BH3HAYaAbHY POAb Y 3aIIOYaTKyBaHHI
3BEPHEHHS AO 3aXiAHOTO AOCBiAY ICTOPUYHOTO I KYABTYPHOI'O KOHTEKCTY YaCiB KOPOAs
Aanuaa Pomanosuva (T1264)3, BIATTOBIAHUI HAIIPSIM aKTUBHOCTI SIKOTO MPOAOBXKUAU
11 pO3BHHYAN HAHOAMKYI CTAAKOEMLIE. BIAKDUTTS yIIPOAOBK OCTaHHIX ACCSTHAITH HOBUX
00’eKTiB 3i CrAAIMHU HaMCTapIIOrO 3aXiAHOYKPAiHCHKOTO PEAITiHHOrO MaAspCTBa
HOpPsIA i3 MEPEOCMUCAECHHAM OKPEMHUX AABHIIE BIAOMHUX HOTrO MO3UIIH AOTIPOBAAUAO
AO TNIEPEKOHAHHS IIPO 366pC)KCHH}I caMe BIATOAl ¥ HEpIIMX HAa 3aXiAHOYKPalHChKHX

? Xoua caMo sBHILEC 3ayBaXKCHE ILC HA TIOYATKAX CTYALH Hap AOPOOKOM YKPATHCHKOTO PEAIriifHOrO MaAsipcTBa, B HOro
TPaKTyBaHHI AOCi, 3aebiapmIOrO, nepeBaXkaAu ABi kpaitHocTi. Ilpu mepmiii saxiaAHmil eseMeHT yKpalHCBKHX CEpeA-
HBOBIYHUX IKOH CIIPUHMABCSI CIII30AMYHNM SBHILEM, BIAOOPaKCHNM Y HEBEAMKIN rpymi 3paskiB kinus XV — nodarky
XVI cr. (I. Aorsun, A. Miasiesa, B. Cpenuiuska, Yapaircoxuii cepednvosianuii scusonuc, Kuis 1976, c. 17-18), abo
K 663MipH0 ncpcGiAbmyBaBCﬂ, BHACAIAOK 9OTO 3 HUM O€3IMACTABHO CIiBBIAHOCHAMCS YHMCACHHI 00’€KTH, HaCIpaBAi
HIAK He y3aAeKHEH] Bip 3aXiAHOI TpaAMIIil, — TaKy MO3MIIiI0 HANIIOCAiAOBHIIIE 3anpesenToBano: [larpiapx Aumurpiit
(Apema), Ixononuc 3axidnoi Yipainu XII-XV cm., Avsis 2005.

* TToyaroxk nporo nporecy sadixcoannii Bip 1230-x pokis akTuBisariiero KoHTakTis 3 mancrsom ta Imnepiero: O. Maiio-
pos, Hesidomuii enizod 1237 poxy y s3aemunax xnsss Aanuia Pomanosuua 3 imnepamopos Ppidpixom I, ,,Knsixa po6a:
icTopis i kyabrypa’, 4, 2011, c. 180-186; 1. ITacaaBcokuit, Puscoka nosimuxa kusss Aanuaa Pomanosusa 6 30-x poxax
XIII crmosimmas, ,Kusoka aoo6a: icropis i kyasrypa’, 7, 2013, c. 167-173.
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3eMAsiX ikoH*, [x BUBYCHHS AOBOAUTD TAKOXK IOSIBY B)XKE TOAL Ta BiAO6pa>KCHHSI 1€ CepeA,
HaHAABHIIIOro GOHAY PEAIrifIHOro MaAsSpCTBA 3AII03UYEHb BiA 3aXiAHOTO, AATHHCHKOTO
AOCBIAY. 3a BiA3HAYEHOI MOCAIAOBHOI IEpEBary B MUCTELBKIM KYABTYpi HE3MiHHOL
CXIAHOXPUCTUSHCBHKOI OpI€HTAIil, SK 1 MAaAOYHCEABHOCTI TOTOYACHUX maM sTOK,
Taki IepeKasu, 3aKOHOMIpHO, yke Tiabku mooauHoki. OpHak iseHTHIKOBaHI Aoci
cepes AOPOOKY 3aXiAHOYKPAlHCHKOTO MaAsPCTBA PaHHI IPUKAAAM HOTO 3aXiAHHMX
KOHTaKTiB AOCTaTHbO BHPAa3Hi, SICKpaBi ¥ BUMOBHI Ta, 663HCPC‘1HO, BiA06pa>Ka}0Tb
CKPOMHO 3acBigdeHe INHpIIC SIBHINE. 3a HUMH BHCTYIA€ HE 3ayBaKCHHH IIpH
AABHIIIINX, 3Ac0iABIIIOTO HEMAAO [TOBEPXOBUX i MobiKHUX 3BEPHEHHSX AO BIATTOBiAHOL
CTOPOHHU KYABTYPHOTI'O JKUTTsI HOTO OKPEMHUI CAMOCTIMHUI BUSB, XO4a i OAHO3HAYHO
CKPOMHIIIOTO AASI HbOI'O CAMOTO 3HAYEHH .

Yepes HeuMCACHHICTh HARPaHIMKX 00 €KTIB — KHSDKOT AOOU — [TOYATKOBHUIT IIEPioA
HPUCYTHOCTI €ACMEHTIB 3aXiAHOTO KYABTYPHOTO KOAA B YKPAlHCBKill iKOHOIHCHIM
TPAAMLIL HE TIABKM BUSBAECHUH AOCTaTHHO CKPOMHO. Cama npoGAeMa IMOCTaAQ IIJOMHO
31 CTOCOBHO HEAABHIM (2005) BIIPOBAAJKEHHSAM AO HAyKOBOTO BXXUTKY YHIKaABHOI ITi
GaraTbMa OrAsiAaMM iKOHH CBsITOI BeankomydeHuni [TapackeBu 3 goTupma creHaMu
icropii 3 nepxsu Apxanresa Muxaisa B Icasx Typkicbkoro p-Hy AbBiBebKOI 00A.
(Hauionaabuuit myseit y AbBosi imeni [mutponoaura] Auapes [(J[lentuipkorol)],
AAAl TIpu maM’ sSITKax el 36ip1<1/1 MIiCII€3HAXOA KCHHS HE HO,A,aeTbCH)S. Bona naaexurs
AO ACKIABKOX IACHTH(IKOBAHUX IIPUKAAAIB IIOYATKOBOTO ,,MiHIaTIOPHOTO CTHAIO. cepea
HAaMAABHIIIOI 3aXiAHOYKPaIHChKOI MAaASPCHKOL criapmuHr’. YHIKAABHOIO OCOOAHBICTIO
KOMITO3HULIil € BMII[EHHS YCiX CIIEH iCTOPUYHOTO IIUKAY Bip TOPH AOAOAY IIPU IIPAaBOMY
Kpal AOLIKH — ITOKH €EAUHHUH AAS CXiAHOXPUCTHSHCBHKOI iIKOHOTpadil TaKHI MPUKAAA.
IHmOI0 BUSBASIETBCS BiATBOPECHHS IMOOAMHOKHUX CIOXKETIB y PIAKICHIM AAS Tak camo
BCi€l MMCTELIbKOI CIAALTMHHM CXIAHOXPUCTHUSHCHKOTO KOAA HAMKOPOTILIM peAAKIil —
3 CAMOTHBOIO [TOCTATTIO cBSTOI . B YKpaiHi — 11032 iICTOPUYHUMHU CLIEHAMH, CIOXKET AKX
HCPCA6a‘13B OAMHOKMIM IIEPCOHAXK, — TAKMH YKAAA 3AAYYEHO L€ TIABKU Y ABOX YIIAIAHX
CLIEHAX MOAOALIOL, Apyroi moaoBuHU XIV CTOAITTS, IKOHH CBATOI BEAMKOMYYEHHIN
3 karmauni B Kyapunnpsax CaM6ipcm<oro p-Hy AbBiBCbKOI 00A. (AbBiBCbKa HalliOHaAbHA
raacpest muctenrs imeHi B. I. Bosuuipkoro, aasi: AHI'M)®.

* B. AaexcanapoBud, Bidxpumms marspcoroi cnaduguny Iaauyvo-Boauncoxozo xnssiecmea XIII cmonimmas, Kusxa
Aoba: icropis i kyasrypa’, 4, 2011, c. 154-179; Idem, 3axidnoyxpaincoxi ixonu ,miniamimopnozo cmua” — nesidomuis
acnexm mucmeypioi xysvmypu XII cmosimmas, ,Knsxa p06a: icropis i kyasrypa’, 5, 2011, c. 163-188; Idem, Jxonu
vacis xns3s Aesa Aanurosuya, [in:] YVipaina 6 Llenmparvno-Cxiduiii €sponi (3 natidasnimux wacis 00 xinys XVII cm. ),
11, Kuis 2011, c. 307-326; Idem, Asa cmuri nasicmapuiux ixon Iepemumas, ,Kusoka po6a: icropis i kyasrypa’, 8,2014,
c.271-298.

> Ao HaykoBoro BxutKy srposagkena: Cs. ITapackesa 3 xuriem XIV (?) cr. 3 Icais, [AbsiB 2005]; M. [eanToBuy,
Hoso6idxpumi 3-nid nisuimux nepemarrosans na'smxu ixononucy i3 36ipxu Hayionarvrozo mysew y Av606i in. Andpes
Hlenmuypxozo, in:] dimonuc Hayionarvnozo mysero y Avsosi imeni Andpes Ilenmuyprozo, un. 4(9), Avsis 2006,
c. 91-93 (no6ixHo, 63 HABEACHHS MACTAB BUCHOBKY BiASHAYCHO ,BUPA3HO TOTUBYIOMUI XapaKkTep 306paKeH S, YoKe
6es sacTepeskens Bigneceroro oo XIV cr.: Ibidem, c. 92, 93).

¢ Awus.: B. AnekcanapoBud, 3axionoyxkpaincoki ixonn, c. 179-182. Iop.: Idem, Ixonu vacie xns3s Aesa Aanurosuya,
c. 312-313; Idem, 46a cmuai, c. 279-281.

7 Kopotxko npo 1o ii ocobausicts aus.: Idem, Saxidnoyxpaincoxi ixonu, c. 182; Idem, Asa cmuai, c. 280.

8 Penpoaykuii Aus.: dvsiscoxa 2anepes mucmeyms, Absis 2007, c. 15; A. Miasiepa 3a yuactio M. Teanrosuy, Vipaincoxa
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Oanak  icaiBcbka — peAikBisi — BUpIBHSETBCS  HE  TIABKH  YHIKAABHUMHU
ikoHorpadiyHUMH 0COOAMBOCTAMH. YBOKHIIIMH aHAAi3 NIEPEKOHYE  BOAHOYAC
Y AOCTaTHBO CBOEPIAHOMY — IIJOAO 3BHYHOI TOrOYacHOI CXiAHOXPHCTHUSHCHKOI
HOPMH — TPAaKTYBaHHI BY3bKOI, MIAKPECACHO BHAOBXEHOI ITOCTATi 3 6CSHCPC‘IHI/IMI/I
€AEMEHTAMH, CHPUMHATUMH AOCI HACAMIIEPEA Y Mi3HIIIIH BepCil, — KAACUYHOI FOTHUYHOI
cxemu. Tak caMo 3-1103a Bi3aHTIHICHKOTO KAHOHY BUBOASITHCSI HE 3HAHI B FIOTO IIPaKTULIL
4EpPBOHI CTIHU TEMHHII TAA OAHI€ET 31 crieH. Y 3iCTAaBACHHI 3 HUMHU HAHOYEBUAHIIINM
€AEMEHTOM 3aXiAHOTO ITOXOAKEHHS BUABAAETLCS BIATBOPEHA IIPU HUX CKPOMHA AETAAD
TIOPEMHOI 6yAiBAi — HEBEAMKA BEXA Ha 3Pa30K 'OTMYHOIO IMiHAKAS INPH 30BHIIIHIN
CTiHi, YBiHYaHa BHCOKHM KOHYCOHOAi6HI/IM AaxoM. Ao BIAIIOBIAHOTO KOHTEKCTY
BIACMAQ€ TAKOX XapaKTEPHUI 3aBY)KEHHH pO3pi3 Ouel CBATOI, cepeA Bi3aHTIHCHKOI
CHAAIGMHU 3HAHUI Xi0a IOMDK MaM'sSTKaMH, CTBOPCHUMH IiA HaWBHPA3HIIIUM
BIIAUBOM AaTHHCBKOTO AOCBiAY, 3 OYEBHAHOIO MEPEBATOIO AATHHCHKOTO HANIOBHEHHS.
Ao Tux >ce B3ipuis HaB’ﬂsye 1 IIOCAIAOBHO BiAMEXOBaHaA Bip Bi3aHTIHCHKOTO KaHOHY
CTHAI3aLlisl PYK CBATOI i IX CBOEPIAHMI PUCYHOK, HPUHLIMIIOBO BIAMiHHUI BiA 3BUYHOI
IPAKTUKU CXIAHOXPUCTHUSHCBKOTO KOAQ, a TAKOX CIIOCIO MOACAIOBaHHs Oianaamu
cuHbOl TyHIKH. BcTaHOBACHHS BIPOTIAHOTO KOHKPETHOTO B3ipIis HOTpc6y€ AAABIIIOTO
IJIAECITPSIMOBAHOTO TIOIIYKY, HANEPEA YCKAAAHEHOTO MAAOYHMCEABHICTIO MAASAPCHKOI
CIIAALIMHH  BiATIOBipHOI Tpapuuii. Mortus MOAIOHOrO miHaKAS B iHIIIH, iHaKIIe
CTHAI30BaHi}, HEMAAO Mi3HIIIIN PEAAKIIil BIATBOPEHO B 3HaHiM IEPEMUIIAbCKIH iKOHI
kinust XV croairrs Cesmui FOpin 3micbopeysp i3 XpecTOBO3ABIIKEHCHKOI LICPKBU Y
3aswxkeni (Kuis, Hanionaapauit xyaoxniit myseit Ykpainu, pasi: HXM)?, e oapasy
IPyIa TAKUX ,,BEX CYIPOBOAXKYE 300paskeHHs ,, I panesynay”. Hemano nepeocmucacHi,
BiAAQACHI BIAKAMKAHHSI AO OAH3BKOTO MOTUBY IIPUCYTHI TakOX y crieHax Cagma neped
yapem 1a [ladinns yaps i3 Cesmoi seauxomyuenuyi Ilapackesu 3 uepksu CasiToro
Amutpis y Koraruni (Myseit Hapoaoro 6ysisaunrsa y CstHoky, Aaai: MHB)'™.

Bopnouac oxpemi 3-OMDK HAFAABHIIMX MO3MLIH  3aXiAHOYKPAiHCHKOIO
MaASIpCTBA BUKA3YIOTh TAKOXK 6esnepequ CAIAM ITAAICHKUX ITOB SI3aHb. YK€ BIASHAYEHO
TaKy IapPAACAb OAHIEL 3 MOIIMPEHUX HA MiCIIEBOMY I'PYHTI CKOPOYEHHUX BEPCiil icTOPIil,
IpH SIKIH TTOOAMHOKI CIOKETH BMIIICHO BEPTHKAABHO TiABKH 00a6id ILieHTpaAbHOI
nocrari'!. B VYipaini 1€l He BAACTHBUI KAACHYHIN BI3aHTIMCHKIM CIAAIIMHI BapiaHT

ikona XI-XVIII cmoaims, Kuis 2007, c. 156, ia. 93. Koporko npo parysanns ikoun aus.: B. Asexcanaposuy, Mucme-
ymeo Lanuyvro-Boruncoroi depycasu, Avsis 1999, c. 40; Idem, Obpasomsopue ma dexopamusno-yncumiose mucmeymaeo,
[in:] Iemopis yxpaincoxoi kysomypu: Y S m., 1. 2: Yipaincoxa xyavmypa XIII — nepusoi norosunu XVII cmonimm.s, Kuis
2001, c. 284, 288, 289.

> Penpoaykuii Aus., sokpema: I. Aorsun, A. Miasesa, B. Csenuinpka, Vipaincoxuii cepednvosivnuii scusonuc,
1268 XLIIL; I1ledespu yxpaincoozo ixononucy XII-XIX cm., Kuis 1999, N2 4, c. 25; Yipaincoxuii ixononuc XII-XIX cm.
3 xoaexyii HXMY, Kuis 2005, N2 5, c. 39; A. Miasiesa 3a yuactio M. TeaunroBuy, Vipaincoxa ixona, c. 154, ia. 90.

1 Jkona karpacka. Album wystawy ,,Ikona karpacka” w Parku Etnograficznym w Sanoku, teksty naukowe A. Czajkowski,
R. Grzadzicla, A. Szczepkowski, Sanok 1998, il. 8; Tkony. Najpickniejsze ikony w zbiorach polskich, Olszanica 2001, s. 130.
11 B. Y. Ceennunkasi, Macmep uxonvt mopoii norosunve X1V 6. ,, Apxanzesr Muxaun c desnuamu” us cera Cmoponna
#a Boiixosuune, [in:] Hamsmuuxu xysomypos: noseie omxpoimus. Ilucomentocms, uckycemso, apxeorozns. Excez00nux
1988, Mocxksa 1989, c. 193. Iop.: B. Ilyuko, Komnosuyiiina cxema yxpaincoxoi ycumiiinoi ixonn XIV-XVI cm., [in:]
Icmopis peaieisi 8 Yipaini. Hayxosuit wopiunux. 2005 pix, ku. 2, Assis 2005, c. 714.
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yKA2Ay BHCTyIae Bip crBopeHOl 0amsbko 3aamy XIV-XV croairh ikoHH cBsiTOrO
Muxkoaast 3 nepksu Cssiroro Teopris y Biasmanuri fIBopiBcpkoro p-Hy AbBiBcbKOI
00A."* BriM, moAiIOHI IPHKA2AM TaK CaMO HEYHCACHHI, xo4a 3adikcoBaHi i y HOBIil
mucrenskiit npakruni XVII-XVIII croairs”. Haitnomupeniua ykpainceka Bepcis
ikoHorpadii 11POro 3paska IPOMOHYE CKOPOYCHHUH ICTOPHYHHUIL LIHKA, obMexeHui
AO — HaMYaCTiIle — ABOX (BPiAKa TaKOXK ‘{OTI/IPLOX) CILIEH, SIKMH cepea Bi3aHTIHChKOL
CITAALIMHH B 333HAYCHOMY 3iCTaBACHHI 3aiKCOBAHMH TiABKH B IIOOAMHOKHX IIi3HIX
o6’exrax. OAHUM 3 TaKHX MIPUKAAAIB MOXE 6yT1/1 KiIIpChbKa IOsICHA HaMicHa iKOHa
cesatoro loana [Tpeareui 3 TppoMa crjenamu icTopii 06a6i4 roaosu B 1ai (1536) poborn
maaspa Tiryca Xaprodisakaca (Em6a, yepxsa ITanarii Xpuceaeycu)'.

Sk mepeKOHYIOTh HOBIIli AOCAIAXKEHHS, AASL YKPAaiHCBKOI IPaKTHKH BKa3aHUI
YKAQA BUSABASIETBCS OAHMM 3 BAOXKAMBHUX CAMOCTIHHMX AaCHEKTiB  peairiiinoi
iKOHOFpa(l)iIlS. Haiipanimumu #ioro 3paskamu € 00MABI 3rapaHi HafAaBHIII iKOHHU
cBaTol BeamkomydeHuni IlapackeBn. Hecumerpuune posramryBaHHS iCTOPHYHHX
CLIEH CTapuIOl icalBCBKOI, SIK YK€ BiA3HAYEHO, BUSBUAOCS YHIKAALHUM. Brim, BepCis
KYABYHIIBKOI, A€ YOTUPH CLICHH PO3TALIOBAHI B TOPIIIHIX i AOAIMIHIX KyTax (AOAiIJ.IHi
CIOXKETH BTPAY€HI — BIIAIB TIABKM HE3HAYHMI CAiA, OUEBUAHO, O6paMACHHS[ HpaBoro),
TaK CaMO OAMHOKA. Bparocst BIAHAHTH AOKAAAHHI aHAAOT TAKOTO KOMITOHYBAaHHSI
B OAHOMY 3 paHHix (6amspbko 1260 p.) spaskiB iraaificekoi ikoHorpadii csitoro
@paﬂuncxa Accispkoro — npumcaHoro Askyaio sl H’eTpo MOHYMEHTAAbHOMY o6paai
(173x83), Ac woTHpH cueHu icTopii posramosai 3a Tiew x cxemow (Opre, Myseit
peairifinoro mucrentsa)'®. HaiinpaBaonoaibuime, came Big sKOroch mopi6Horo
B3ipust'” BUBOAMTBCS HAHIOLIMPEHIMA YKpalHCbKa BEPCis CKOPOYCHONO YKAAAY —
3 ABOMA CHMETPUYHO PO3TAIIOBAHUMH ClieHaMH Ha noseMmi. [IpaBaa, opurinaapHi Taki
KOMITO3H1Iii BIAOMI 1IJ0¥HO Bip Apyroinososunu XV croairTs. Lo noyarkosy ( AAST Hac)
craaiio GikcyroTh ikoHH cBATOro MHKoAas 3i 3rapaHol LIEpKBH y 3aBmkeHi'® Ta LCPKBU

2 Penpoaykosana: A. MiasieBa 3a yuactio M. TeantoBuy, Yipainceoxa ixona, c. 143, ia. 75; M. Teantosuy, Cesmui
Muxosaii 3 weumies. Ixonn XV-XVIII cm. Hayionarsnozo mysen y Avsosi imeni Andpes Hlenmuyviozo, Absis 2008,
kar. N 2, c. 16; Idem, Yipaincoxi ixonn XIII - nowamxy XVI cmonime 3i 36ipxu Hayionarsnozo myser y Av606i imeni
Andpes Illenmuypxozo, Kuis 2014, xar. Ne 11, c. 50.

'3 AAs IpHKAQAY MOXKHA BKAa3aTH HacaMIIepeA ACKiAbKa Omy0AikoBaHux ikoH cBsitoro Mukoaas (M. Teautosuu, Cas-
muti Muxoaait, kat. N2 35, ¢. 118; kar. N2 36, c. 120; kar. N2 38, c. 124; xat. N 39, c. 126; xar. N2 40, c. 131), a 3-nosa fioro
ikoHorpadii, 3okpema, — derBepTHii 06pas HamicHoro psay Cesmuii loan Ilpedmena 3 icmopien YcneHCbKOI LiepKBU
y Mopsuupx Ssopiscbroro p-uy AbsiBcbkoi 06a. (penpoaykuito aus.: M. Ieaex, Csoepidnicms cmunicmuxu caxpars-
nux croxcemis 3 yepxeu Yenenns Ipecssmoi Bozopoduyi XVII cm. y Mopsnysx na Heopisuguni, in:] Hayionarenuii nay-
K060-00c1i0nuii pecmaspayitinuii yenmp Ypainu. Aveiscoxa disis, Broserenn 11, Absis 2010, c. 44).

" Eaextponnnii pecypc: http://noctoc-noctoc.blogspot.com/2012/09/cypriot-byzantine-masterpieces-from.heml
[30.07.2016]

15 B. Anexcauaposud, Yipaincoxi ixonu cesmux 3i cxoposenum icmopusnum yuxiom (nedooyinenuii acnexkm mpaduyii
KHsnoi 006w y mucmeymsi nisnvozo Cepednvosivus ma Hosozo uacy), [in:] 36ipuux mamepianie Mincnapodnoi xouge-
penyii , Xpucmusucoa caxparona mpaduyis: icmopis i cvozodenns” 6-7 2pydus 2013 p., m. Avsis, Avsis 2013, c. 15-31.
1 J. Robson, Franciscan art Florence, ,The Burlington Magazin’, 2015, Septembre, p. 636, il. 72.

17" 3a niakoBuToi BiACyTHOCTI 6YAI>-$IKI/IX CBIAYEHD 3 BiATIOBIAHOTO IPUBOAY BHIIAAAE TIABKH 3AOTAAYBATHCS PO MOXK-
AMBE TICPCHECEHHS TAKOI CXEMH BAaCHe 4epes o6pas um obpasu cesroro ®panipmcka AccisbKoro 3 BUHHKHEHHSM
y 1360-x pp- dpannuckanceknx monactupis y I'lepemuuai ra Apsosi. He 3aitBum 6yAc HATapAaTH i PO HAAEKHICTH caMe
AO IIbOTO OPAEHY MEPHIOTO MEPEMHUIIABCHKOTO KATOAMI[BKOTO emuckomna Epika.

% A. MiasieBa 3a yuactio M. Teanrosuy, Ypaincoxa ixona, c. 114, ia. 32; M. Teautosud, Yapaincoxi ixonu, xar. N° 12,

c.5S1.
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Casroro Amutpist y binaposiit (Oxpyskauii myseit y Hosomy Conui)”®. Mosxauso,
BOHM BIATBOPIOIOTh KOHKPETHI iTaAIHChbKI 3pasKu, OCKiABKM TaKa CXeMa 3aq)iKCOBaHa
cepea ppecok nedeprux xpami Anyaii XIII-XIV croairs®. B ykpaincekiii ikonorpaii
cBsTOro Muxkoaas He 3ayBa)keHUI AOCI OUEBUAHMI ITAAINICBKUI CAlA BUITAAQE BbavaTH
TaKOX y 300pakeHHI KOLIMKa Ha IJOTAl KOPabAsl B CLICHaX BPATYBAaHHS MiA Yac Oypi Ha
Mopi HaficTapiuux ikoH — 3 nepksu Casroi [Tapackesn Tupnoscbkoi B Pappyski®! Ta
3rapaHoi 3 LiepKBH y Biabmanumi.

3a3HaueHUH YKAaA MOIIMPUBCSA HE TIABKM 33 Ii3HBOCEPEAHBOBIYHOL A06H.
Bin mociB nomitne Mmicye it y HoBomy MaaspctBi XVII-XVIII croairs, sHanuix
i B ToroyacHiii rpairii, ma BKa3aHUM OTASIAOM AOCI He CHCTeMaTH30BaHii. BiasHauena
cxeMa 36epiraAaCﬂ a0 cepeaunn XIX croairrs, noku ocranHi eaemeHTH iKOHOTpadil
Bi3aHTIMCBKOTO POAOBOAY HE BIiAIHIIAKM TIEpep, »HOBOMOAHUMH  aKaAE€MIYHHMMHU
3aXiAHUMH TEHACHLiAMU?

Inmmit acrekT Tiel % TpapsuLil BIAA3EPKAAIOIOTB CAIAM iTaAilicbkoi ikoHOrpadil
tak camo apyrol moasoBunHu XIII croairrs. Ao mporo sBMIa IPUBEPHYTO yBary
Hacammepea Ha NpUKAaAl Boeopoduyi na npecmoni nodarky XVI croairts 3 nepksu
Apxanreaa Muxaiaa y @aopunni (IMC)?, a Takox — nepxsu Cpsatoi Beaukomyuenuni
[Tapackesu B Kpamnwniii®, y sixux fioro sayBaskeno repue®. Hosimi cryaii mokasaau
(SINSIT NOUIMPEHHS TPOHHOI BEPCil HaMiCHOTO 06pasy EoropoAHui%, npoTe iHmi
YKPalHCbKi 3BEPHEHHS AO IIi€l TEMU 3A€0IABIIOTO Mi3HIMI I BUXOAATH 11032 KOHTEKCT
temu. B 060x BkasaHHux PaHHIX iKOHAX 3a3HAYEHOTO B3ip1sl BAOBAIOETLCS HACAMIIEPEA
Ta AlHIS pO3BHUTKY, sAKy ¢ikcye mnepemasboBanuii Hanpuxinni XIII croairrs
MOHYMCHTAABHUI HaMicHUi ¢peckoBuil 06pas 961 p. [lpomamy na Aponi”’. Xoua
caM el iCTOpUYHHMH Npoobpas CTBepAXKye OesrepedHMil BiSaHTIHCHKHI DPOAOBIA,
IPOTE OKPEMI AETaAl 000X iKOH NEPEMMIIABCHKOI IIKOAM BIACMAQIOTh BOAHOYAC 1 AO
AOCBiAYy 3aXiAHOTO KYABTYPHOIO KOAQ, 3aiKCOBAHOIO B iTAAIMCHKHMX Bi3aHTH3YIOUHX
Madonnax 3-nepep xinnst XIII croairrs. Haitsickpasimum cBiAYCHHSIM 3BEPHEHHS AO

1 M. T. Maszczak, Tkony w zbiorach Muzeum Okregowego w Nowym Sgczu, Nowy Sacz 2010, kat. nr 2, 5. 24 (sarosana
XVI cr., X04a 32 CTHAICTHYHMM O3HAKaMU MOTAa 6y TH HaMaAbOBaHA IOHANMIBHIIIE HA CAMOMY HOTO I10YATKY).

» . Iporacos, Hsobpancenue co. Huxoras Muparuxuiicxozo 6 neusepnvix xpamax Anyaun, ,Cetuapnnk’, 1915, Ne 2,
c. 14-29.

1 3 nosimmx penpoaykuiii, aus.: I. Aorsun, A. Miasiea, B. Cenninpka, Yapaincoxuis cepednvosiunuti scusonuc, Taba.
XLIV; B. Aaexcanaposuy, Obpasomsopue i dexopamusno-yyscumxose mucmeymaso, c. 285; M. Teaurosuy, Cesmuii Mu-
xonaii, kat. N 9, c. 39; Ibidem, kar. N 1, c. 14; B. Aaexcanaposud, Morymenmanvie marspemso, [in:] Iemopis yxpa-
incoxozo mucmeymsa: Y S m., v. 2: Mucmeymeo cepednix sixis, Kuis 2010, c. 909; M. Teaurosuy, Yipaincoxi ixonu,
kar. N2 93, ¢. 201.

2 Ao HaiinisHimux ii 3paskiB HAAGKUTH HaMaaboBaHa 6An3bko cepearan XIX cT. He 3adiKCOBAHOTO MOXOAXKECHHS IKOHA
casiToro Muxosas (Harionaasuuit Kosomuitchkuii myseit mapoanoro mucrenrsa lyuyapmuan ta [okyrrs imeni Ho-
cadara Ko6puncbkoro). Ao HaykoBoro BXHTKy BIipoBaayeHa: B. Aaexcanaposuy, Vpaincoxi ixonu, c. 20.

# K. Winnicka, Tkony z XVI wickn w Muzeum Historycznym w Sanoku. Katalog zbioréw, t. 2, Sanok 2013, kat. nr 5.

% M. Teanrosuy, Yxpaincoxi ixonu, xar. N 109, c. 229.

» B. Aaexcanaposud, [xona Bozopodusyi 6 mandopai 3 yepxeu Ape. Muxairay Paopunyi, [in:] Lepxosnuii kasendap 1997
pix. Budanns Iepemucoxo-Hosocanuiscoroi enapxii, [ Csnox 1996], c. 88-89.

¢ Idem, Yipaincoxi nisuvocepeduvosivmi namici ixonu Cnaca ma bozopoduyi na npecmosi, [in:] 36ipuux mamepianis VI
Mincnapodnoi kongpepenyii ,Xpucmusucoxa caxpasvna mpaduyis: sipa, dyxosuicms mucmeymaso’, Avsis, 22 aucmonada
2013 poxy, Avis 2013, c. 224-226.

M. Aygpactov-Tlotapavov, Bulavrives totyypapiel, Apvov 1993-1995, TTiv. 96.
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HbBOTO € HE3HAHA Bi3aHTIMCPKOMY MAaASPCTBY CHCTEMA CKAAAOK TYHIKM HHMDKYE KOAIH
3 IX FOCTPUMH, O6CpHCHI/IMI/I AOHH3Y 3aA0OMaMHM, BUBEACHA BiA 3a3HAYEHOI iTaAilChKOL
TpaauLil. BuBdeHHs craplMHM yKPaiHCHKOrO MAAsIPCTBA ITip BIAIIOBIAHHM OTASIAOM
3AATHE MOIOBHUTH PEECTP TAKUX MPUKAAAIB.

XpOHOAOTISI MAaAsIpCTBA MEPEMUIIABCHKOI IIKOAH APyroi moaoBuHH XV
CTOAITTSI IIOKH HE ONpaljbOBaHa, IPOTE € OYCBHAHUM BIAOOPKCHHS Y Hill mMpIIOL
3araAbHOYKPAlHChKOI TEHACHIII — TOrO HE BIABHAYCHOTO B AABHIiliM AiTepaTypi
3araAbHOT'O OHOBACHHS AYXOBHOT'O JKHTTS, SIKE PO3II0YaA0cs 3 BiAHOBACHHAM KniBchkol
mutponoaii (1458)%. Aast 3aXiAHOYKPAiHCBKHMX 3€MEAb ,TAAMIBKOI  CIIAALHHH, SKi
3-TIEpEA KiHIS MOMEPEAHBOTO CTOAITTS 3HAXOAMAMCS Y CKAAAl IMOABCHKOL AEp)KaBH,
IOsIBA B MiCIIEBOMY PEAITifHOMY MaAspCTBI 3allO3MYEHb i3 3aXiAHOrO AOCBiAy
CIIPUAMAETBCSL  HAacaMIlepeA HAcAIAKOM L€l icropuynoi obcraBunHu. 3asHadeHi
HOBOBBCACHHSI CTAAU PE3YABTATOM HabyTOro Ha TOH 4Yac aKTyaAbHOTO AOCBIAY, SIKHil
IBan KpHH’HKeBI/m, AHAAI3YIOUH CBOTO Yacy €BOAIOILIIO 32 TOAIIIHIX YMOB AbBIBCHKOIO
CEPEAOBUILIA YKPAiHCHKOTO MilllAHCTBA, OIMCAB 4Y€PE3 HOBMM THUI MillJaHMHA,
MaTepiaAbHUM XUTTSM NMOAIOHUI A0 3ax0Ay, Bipoto i MoBo0 0B si3anuii 31 Cxopom™.
BusueHHs1 AOpOOKY MaASIpCTBA IIEPEMHULIABCHKOTO KOAQ IIiA L{IM OTASIAOM IIEPEKOHYE
y Pi3HOPIAHOCTI HAsSBHUX 3allO3HYCHD, SAQTHIN BKa3aTH Ha AOCTATHBO pO30yAOBaHE
Yy KOHKPECTHHMX BHSBAaX sIBUINE, XOYa TPAAMLIIHO 3aCBiAYCHE AOCHTH OOMEKCHHM
$OHAOM IaM'SITOK.

Ao Bxe BiABHAYEHHX aCIIEKTIB AOCBiAy BapToO AOAATHM H iHIIi, paHime Ha
YKpalHCbKOMY IPYHTI He 3adikcoBaHi. 3 HUX HacaMIlepeA IPUBEPTAIOTh YBAry BCE IIie
HAACKHO HE CIPUHHSATI HepIli iKOHHM, IO BUHIIAM 3-TiA IMEH3AIB HOCIIB 3aXipHOI,
AaTuHCbKOI Tpaauuil. Taknmu, 6esnepeuno, € [loxsara bozopoduyi® ta Anocmoin
Iempo i Iasaro® (HXM) 3 uepxsu Casroi Beankomyuenuni ITapackesu B MaaHOBi
MocTucpkoro p-HY AbBiBCHKOT 06A. IX cTHAICTHKA, BUSHAYEHA 3aAYYEHHAM rpacl>i‘moro
PUCYHKY ¥ poacl)ap6yBaHH;1 MAOIIMH YCEPEAUHI OKPECACHMX HHM KOHTYPIB,
HaﬁnpaBAonoAi6Himc, BKAa3y€ Ha MPOBIHL[IHHOrO MalCTPa AATUHCHKOTO KYABTYPHOTO
koAa. Toil 5xe poAOBiA BHKa3ye i TpakTyBaHHsI Doropopuii 3 aHreaaMu Ta arocToAiB
y Bosuecinni 3 uepksu Casroi [ Tapackesu Tuproscbkoi y Pappyxi (Huni Ha TepuTopii
IToabmi)®,

3BHUYAHO, AAST CBOTO Yacy Li¢ TIABKH ITOOAHHOKI IPUKAAAM HA TAi 3acBipdeHOL
HapOCTAIOYO0I0 Bip APYroi moAoBHHH XV CTOAITTS yce O1ABIIOI0 KiABKICTIO TIaM SITOK

¥ 'YBary A0 LIbOTO SIBHILA B KOHTCKCTI €BOAIOLIT YKPaTHChKOT TOKPOBCHKOT ikoHOrpadii nmpusepuyTo: B. Aackcanppo-
suy, IToxpos Bozopoduyi Vipaincoxa cepeduvosiuna ixonozpagis, Avsis 2010, c. 291-295 (Cepisi: Crmydii 3 icmopii yxpa-
incoK020 Mucmeymea, 1. 4).

¥ L Kpur'sixesuy, Avsiscoxa pyce 6 nepusiii nososuri XVI cm.: docaidncenns i mamepiaiu, Avsis 1994, c. 93 (Cepis:
Avsiscoxi icmopuuni npayi. Axwcepeaa, sur. 2).

3 Penpoaykuii au.: M. Teantoud, bozopoduys, Ne 3, c. 18; Idem, Yipaincoxi ixonu, xar. N© 25, ¢. 78.

3! Penpopykuii aus.: Coim ounna napodnux mumyis. Ypaincoxe napodune marspemeo XII-XX cmoaime. Arvbom, aBro-
pu-ynopsiauuxu B. L. Ceenuinpka, B. IT. Otxosud, Kuis 1991, ia. 13; Iledespu, N 7, c. 31; Vipaincoxuit ixononuc, NO 4,
¢. 38; A. Miasiesa 3a yuacrio M. Teanrosuy, Yapaincoka ixona, c. 121, in. 42.

32 Koavoposi penpoaykuii aus.: Céim ouuma napoduux mumyis, N 8, c. 45; M. Teanrouy, Vipaincoxi ixonu,

Kar. Ne 17, c. 62-63.
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IIMPOKOI KAPTHHM BHYTPilIHbOI eBoalowil Tpaauuil. Ilpore cam ¢axr mossu HoBOrO
AAsL YKPATHCBKOI PEAIriiHOI KYABTYPH SIBHILA BEABMM 1TOKa3oBHH. Bonu BipsHavaioTs
MOYATKU TEHACHIiI, TPOAOBXKEHOI i y MEPIIiii MOAOBUHI HACTYIIHOTO CTOAITTS, A€ il
PEINpE3eHTYIOTh 3HAHA OAMHOKA iKOHA MOAUTOBHOTO psaay Anocmon Ilempo i cesmuii
Bacuaiis Beauxuii 3 nepksu Cssitoro Muxosas y Awucstuyax Crpuiicekoro p-Hy
AsbBiBcbKOT 00A.% Ta xpamosuit Cegmuii Ieopeit 3 uepksu 8 Crynuuwi Aporobuipkoro
p-Hy AspBiBcpkoi 06a.3* Heuncaenni AOCTYIIHI IPUKAAAW BKa3YIOTh Ha HOBI TEHACHIII,
pas3oM 3 iHIMMH GaKTaMU AOBOASYHU 3aII0YATKYBAHHS Y LICH I1EPiOA HACTYITHOTO €TAITY
HNPUAYYEHHS YKPAIHCHKOTO MaASIPCTBA AO 3aXiAHOTO AOCBiAY.

HaiiBuMOBHIINM AOKa30M aKTHBI3alil 3BEPHEHHS AO HBOTO CTAAO 3aAYYCHHS
B OKPEMHX IKOHaX IEPEMHIIABCHKOI IIKOAHU 3-TiepeA KiHIs XV CTOAITTS TOOAUHOKHX
eAEMEHTIB ikoHOrpadii 3aXiAHOr0 poAOBOAY. Horo BHKA3y€ HACAMIIEPEA AKIIEHTYBAHHS
KPOBI 1 HCpC6I/ITI/IX HIr po36iﬁHuKiB y Pozn’ammi 3i cmpacmamu 31 3rapaHoOl LIEPKBU
y 3aBwkeni”. Y Posnssmmi 3i cmpacmsmu 3 TlokpoBebkoi nepksu B TpymeBruax
Crapocambipcpkoro p-Hy AbBiBCbKOT 06A.%° BXKe HACTYIIHOTO CTOAITTS Ta CIOPiAHEHOMY
3 HUM 3 YCICHCBKOI LICPKBH B HEAAACKIH Mirosiit¥ B OKPEMHUX CLCHAX Hapyru
BHCTYIIA€ OYEBUAHE BUKOPHUCTAHHS 3aXiAHOTO ikoHOrpadiuyHoro 3paska. Bis mepuux
Accsituaite XVI croaiTtst s6eperancst Takoxk okpeMmi AbBIBCbKI IKOHH 31 SHAYHILINMU
CAIAAMH 3aXiAHOI TPaAHIIil, 2 HABITh ACKIABKA YK€ BIABHAYCHHUX — 3 ,A,opo61<y YUHHHUX Ha
MiCLIEBOMY I'PYHTi MaiiCTPiB AQTHHCBKOTO KYABTYPHOTO KOAa™®.

Bopnowac 'y mepmiifi IIOAOBHMHI CTOAITTA PO3MIMPHUAOCS BHKOPHCTAHHS
OPHAMECHTAABHHUX MOTHBIB 3 IPAKTHKH MisHborotuyHol tpaauuii. Ilokasosoro
CIIPUIMAEThCS, OAHAK, iX BIACYTHICTh y 3a3HAYEHUX IKOHAX, HaHOiABIIE 3aACKHUX Bip
3aXiAHOTO AOCBiAy. 3BIACH HAIIPOINYETHCSI BUCHOBOK PO II 3aAyYCHHS Yy IPAaKTHIH
MaKCcTpiB yKpalHChKOro MaaspctBa X VI CTOAITTSA 1032 KOHTEKCTOM BiA3HAYEHOIO
SIKHAHTICHIIIIOr0 HAaOAMPKEHHSI AO 3aXiAHOTO AOCBIAY.

Ao XpoHoAOrii IjbOrO mpOLECY AOCAIAHMKM AOCI HE BAABAAUCH, IPOTE
AKTYaAbHUH CTaH CHOPUMHATTA H OCMMCAEHHS MAaASPCHbKOI CHAAIIMHM IEPLIOL
IIOAOBUHU — CEPEAMHH CTOAITTA A€ MIACTABU AAS HAAEKHOTO PO3TASIAY BiAIIOBIAHOI

3 Hosimi penpoaykuii, aus.: I. Aorsun, A. Miasesa, B. Ceenuinpka, Vipaincoxuii cepednvosiunuii yusonuc,
NESTITRIN ity

1aba. LVIIT; A. Miastesa 3a yuactio M. Teanrosny, Vipaincoxa ixona, c. 153, ia. 88; M. Teaurosuy, Yipaincoxi ixonu,
Kar. N° 117, c. 242.

3 Hosiwi penpoaykuii, aus.: B. I. Ceenuinpka, O. ®. Cuaop, Craduuna sixis. Yipaincoxe marspemso XIV-XVIII
cmonimy y myseiinux xorexyisx Avsosa, Avis 1990, in. 29; Coim ovuma napoduux mumauyis, ia. 20; A. Miasiea 3a yuactio
M. Teaurosuy, Vipaincoka ixona, c. 134, ia. 91; M. TeauroBuy, Vipaincori ionn, kar. Ne 118, c. 243.

»  Hosimi penpoaykuii Aus.: I. Aorsun, A. Miasesa, B. Csenuiupka, Vipaincoxuii cepednvosiunuii wusonuc,
1a6a. XLI; A. MiasieBa 3a yuacrio M. Teaurosuy, Vipaincoxa ixona, c. 151, ia. 86; M. Teaurosuy, Yipaincori ixouu,
Kat. N2 39, c. 118.

36 Penipoaykuii AuB., 3okpema: I. Aorsun, A. Miasesa, B. Ceenuiupka, Yipaincoxuii cepednvosivnuii susonuc,
taba. LXIX; A. Miasiea 3a yuactio M. Teaurosuy, Ypaincoxa ixona, c. 160, ia. 99; M. Teanrosuy, Vipaincoxi ixonu,
kat. N¢ 81, c. 174.

¥ Koaboposi penpoaykuii, Aus.: Hayionarvuuii myseii y Avsosi, Kuis 2013, ia. 46; M. Teaurosny, Vpaincoxi ixonu,
Kar. N¢ 82, ¢. 178.

# Ix KOPOTKHI OTASIA Y BKA3aHOMY KOHTEKCTI, AuB.: B. Aaexcanaposura, dap Avsosa, sun. 1: Mucmeymso XII-XVI
cmonime, Absis 2014, c. 96-98, 116.
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npo6ACMH. Ha pomoBHEHHS AO BiA3HAYEHOI BIACYTHOCTI OPHAMEHTHKH 3aXiAHOTO
3paska B IIOOAMHOKMX HAMITOCAIAOBHIIE FOTU3YIOYMX iIKOHAX MOYKHA HaBECTH TAKOX
il HENPUCYTHICTL i B AopoGKy ypHHOro y Ilepemmmai Mafictpa nukay BeaMkux
IIPa3HUKIB, AOCTYIIHA CIIAALMHA SIKOTO MOXKe Oy TH AaTOBaHA B MeXax Bia micast 1512 p.
A0 1534 p.?? Brim, Taka npakTHKa B IEPEMHIIABCHKOMY CEPEAOBHIL IIEPEA CEPEANHOIO
croAiTTst BiacyTHsa B3araal. CKAQpAa€eTbCsI BPaXKEHHS, 10 BHACAIAOK IIOXKBAaBACHHS
Ha MICLIEBOMY I'PYHTi YKPaiHCHKOTO PEAIriHHOTO >KMUTTS 3allO3MYEHHS i3 3aXiAHOTO
AOCBIAY MaAM BIAIUTY Ha AQABIINI TIAQH. Ma6yTb, CBOIO POAb Y IIbOMY IIOKAHKaHA 6yAa
BiAIpaTH 3HaHA HAAEKHICTH OIABIIOCTI TOrOYaCHUX YKPalHChKUX MaAsIPIB OCEPEAKY
AO cepepoBHIIA AyXOBeHCTBa“O. OpnaMeHTHKA 3aXiAHOTO ITOXOAXKEHHS Y TAAX iKOH
Ha IICPEMUIIABCBKOMY IPYHTI 3SIBASETbCS B IIAMATKAX 3 BHUPASHUMU O3HAKAMH
CTHAICTHKH IJOMHO cepeAuHH cTOAITTA. TokasoBo, mo ii Hemae B pAaTOBaHMX 1547 p-
Toxsasi Bozopoduyi ta Yeninni Bozopoduyi maiictpa OaeKcisi — NMEepEeMULIABCHKOTO
maasipa Oaexcis Topomkosuya — 3 nepksu Apxanreaa Muxaisa B CmiabHuKy (Tenep
Ha TEPUTOPIi IToapmi) Ta inmmx 4OTHPHOX iACHTH(IKOBAHUX AOCI iIKOHAX MaﬁCTpa4l.
Ao HaiipaHimux 3paskiB OPHAMEHTHKH B TAI HAACKHTH IJOMHO 3HAHUH XPAMOBHI
Cobop bozopoduyi 3 uepxksu B Bycosucpkax Crapocambipcbkoro p-Hy AbBiBChKOI
064.* Bin BKasye Ha IOIIMPCHHS BIATIOBIAHMX MOTHBIB TIABKH B IPOLICCI yTBEPAYKCHHS
BiA CEPEAMHM CTOAITTS HOBOI, IIPUTAMAHHOI APYTil ITOAOBMHI CTOAITTSI CTUAICTHKH,
IO3HAYCHOI IIOCUACHHAM IpadivHOrO Havyasa Ta AiHIHHOI cruaizanii®. V rorouacHiit
HNPaKTUL[l 3aAy4EHHS OPHAMEHTAABHHUX MOTHUBIB 3aXiAHOTO 3pa3Ka CTaHE 3BUYHOIO
3araAbHOCTOCOBAHOI0 HOPMOIO MMCTELLKOI KYABTYPH HMEPEMMIIABCBKO-ABBIBCHKOTO
KOAQ B IIMPOKOMY PO3MAITTi 11 MiCIIEBUX BUSBIB BIATIOBIAHO AO p036yAOBaHo'1' Mepexi
MaASIPCBKHX OCEPCAKIB periony™.

¥ B. Aacxcauppoud, Mazicmep yuxay seanxux npasnuxis 3 Yenencorxoi yepxeu 6 Ilepemuuni (Hesidoma cmopinxa sapy-
GisncHux 3693K18 NEPEMUMLLLCHKOT WKOAU YKPATHCHK020 penizitino2o marspeméa nowamiy XVI cmosimms), ,Bicnnk Abbis-
cpkoro yHiBepcutery. Cepist icropuyna’, Burt. 35-36, 2000, c. 76-98.

“ 1dem, 3axidnoyxpaincoxi marspi XVI cmosimmas. Insxu poseumxy npogeciiinozo cepedosumga, Avsis 2000, c. 49-76
(Cepisi: Cmyoii 3 icmopii yxpaincoxozo mucmeymsa, . 3).

4 Ipo uboro, aus.: B. Axexcaupposuy, 3axionoyxpaincori marspi, c. 64-70; Idem, Osexciti Iopomsxosus — nepemucoxuii
mansp cepedunu XVI cmonimma, [in:] Hepemumno i Ilepemucoxa semas npomszom sixie. 30ipuux nayxosux npays ma
mamepiarie Miwcnapodnoi nayxosoi xongepenyii, Iepemunsns, 14—15 ancmonada 1998 p., 1. 2: Budamwui disui Iepemu-
wgunu, Tepemumap—Angis 2001, c. 100-114.

2 Hosimi penpoaykuii, aus.: I. Aorsun, A. Miasesa, B. Ceenuiupka, Yipaincoxuii cepednvosiunuii wcusonuc,
1a6a. XCI; A. MiasieBa 3a yuactio M. Teaurosuy, Vipaincoxa ixona, c. 242, in. 209; M. Teaurosuy, Ixonu Cmapocas-
bipugunu XIV-XVI cmonimy 3i 36ipxu Hayionarvnozo smysew y Av6osi imeni Andpes Illenmuyprozo, Avsis 2010, c. 85,
ia. 25, xar. N2 29.

# Panmiit etan ii mo6yTyBaHHS 3aCBIAYYIOTh ABi AATOBaHi MAMATKH KHMKKOBOIO MAaApCTBA IEPEMHIIABCHKOIO Ta
ABBIBCHKOTO KOAQ — MiHiatiopu €sanzesiii: 3uanoro 3 nepksyu Anocroaa QPuanna B Xumesuyax Topoporpkoro p-uy
Asbsiscbkoi 06a. (1546) Ta HoBoiAcHTHIKOBaHOTO 1556 p. 3 epkBu Csiroro Muxoaast y [oasni (tenep Ha Tepuropii
IToabmi) AaBHbOT 36ipku [ TepeMuIIAbCHKOT IpeKo-KaToAHLbKOT KaniTyan (Bapuasa, BiGaiorexa Hapoaosa). Miniatio-
pu Iossncvrozo €sanzeris A0 HAYKOBOTO BXUTKY BIIpoBapkeHo: B. Aaexcanpposuy, Miniamwpu €sanzenis 1556 poxy
3 yepxeu c6smozo Muxoau 6 Ilorswi 3 dasuvoi 30ipxu Ilepemuntrvcoroi 2pexo-kamonnyvoi kanimyau, ,Bicauk Abis-
cbkoro yHiBepcutery. Cepist KHUrO3HaBCTBO, 610Ai0TEKO3HABCTBO Ta iHQOpMaNifiHi TexHOAOTT, B 6, 2011, ¢. 19-35.
“ Tlpo uei, Aub.: B. Aaexcanaposuy, 3axionoyxpaincoxi marspi, c. 156-170.
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Haiipanimi npuksapd BHKOPHCTAHHS OPHAMEHTHKH 3aXiAHOTO IOXOAXKCHHS
30€PETAKCsSI, OAHAK, HA BoauHi*, A BUCTYITAIOTh BUHATKOBO B TAAX i HOASIX HCYMCACHHUX
iKOH, 3AOTAaAHO TIIOBS3aHUX 3 AMTOBCHKUM T€TbMAaHOM, KHsA3eM KocTsaHTuHOM
IsanoBuuem OcTpospkum. Ix moxoasxeHHs He 3aAOKYMEHTOBAHE 1 iX IHTepmpeTaLis
3aCHOBAaHA HA ICTOPUYHO-MUCTELPKOMY KOHTEKCTi Ta HOBimmil Tpaaunili. B ocHosi
el HO6YAOBI/I 3HAXOAUTBCS YYAOTBOPHA ikoHa Boropoauui 3 Emanyiaom Tpo'iubxoro
Mesxupinbkoro MoOHacTHps MOGAU3Y OCTpora46, AKYy, 3a Mi3HO 3adiKcoBaHUM
MOHACTHPCBKUM IIepekasoM, MaB roaapysaru kussb K. I Ocrposbkuit. IToaibue a0
3 ACII0 BIAMIHHMMH OPHAMEHTAABHUMH MOTHBAMH MaIOTh TAKOXK HAMICHI IKOHM Cmacara
bBoropoauui 3 Emanyisom 3 nepxsu I Ipopoxka Iaai B Kameni-Kammpcskomy — Biporipai
3amoBAcHHS KHs3s1 AHApis OaekcanppoBuya CaHrylika, OAPYKEHOTO i3 cecTporo
ka3 Kocrsuruna Isanosuua®’. Bausske Ta0 XapaKTEPU3y€E TAKOXK MEPEMAAbOBAHY
ikony boropoauii MosuTOBHOrO psAy YCIEHCHKOTO c060py abo Tpo'l'ubKo'l'
MOHACTHPCBKOi LepkBu y Biabmioci (BiabHioc, Auroscpkmit Myseit mucrents)®.
IlTonpu BIACYTHICTB BIAOMOCTEH IPO HOXOAXKEHHS, 1Lii iKOHM o6’eAHy€ CITIABHUK
ICTOPUYHO-MUCTELBKUI KOHTEKCT, IIIAKOM 3AATHUH 6YTI/I OB SI3aHUM 3 0CO00I0 KHAA35-
reTbMaHa. 3aAy4eHA B HUX OPHAMCHTHKA TAA BUBOAMTBCS Bip KpakiBcbkoro Maiictpa
poAuHHU Mapi'i”. Inmoro xapaxTepy opHaMEHTHKA TOTO 5K 3paska BUKOPHUCTaHA B iKOHI
Bozopoduyi Cmpacnoi 3 nepxsu Anocrosa Ayku B AopocuHi Hemopaaik Bia Aynpka
(AHI'M)*. Besnepeuno BiaMiHHA AOpOCHHCbKA 5020p0dusy.s TeX MOKE MATH CTOCYHOK
Ao mucrenpkux ininiatus kuAss K. OcTpospkoro — ceao MmEBHMIH Yac HAAEKAAO AO
fioro MaeTHOCTei. BkasaHa rpyma ikoH BHCTyIae OKpeMHM, BIAOCOOAEHMM €Ii30A0M
icTopii BOAMHCBHKOTO MaAsIpCTBA (,,HPHBaTHOIO ininiaTuBoio” 6e3 6YAI)-${KI/IX CAIAIB
BiAo6pa>1<eHHﬂ y MIMpPIIii TpaAI/Iui'l'). Aanai, 6amKue A0 CEPEAMHHU CTOAITTS TIABKHU ABi

# YBary A0 LIbOTO SIBUIIA HA BOAMHCbKOMY MaTepiaai mpusepryTo: B. Aackcanaposud, , [omuynuii enizod” icmopii 6o-
auncvxozo marspemea nowamxy XVI cmorimmas, [in:] Hav’smxu caxpansnozo mucmeymea Boauni. Hayxosuts 36ipnux,
But. 9: Mamepiain IX Mimuapaﬁuai' nayxosoi xougpepenyii, m. Ayyvx, 31 ycosmus — 1 ancmonada 2002 poxy, Aynpx
2002, c. 22-25.

“ B. Ayup, Ixona Bozopoduyi Oduzimpii 3 Tpoiyvxoi yepxsu Mexcupiyprozo monacmups, [in:] Zamojszczyzna i Wolyr
w minionym tysigcleciu: Historia, kultura, sztuka, Zamos¢ 2000, s. 117-119; B. Asexcanaposud, ,,/omu4nuii enizod”,
c. 22; Idem, Tkony Matki Boskiej fundacji przedstawicieli ksigégcych elir Wolynia XVI wicku, ,Acta Academiae Artium
Vilnensis, t. 51, 2008, 5. 24-26.

47 Aus.: B. Anexcanaposuy, Ixona Bozopoduyi novamxy XVI cmosimms y yepxei Pisdea Bozopoduyi 6 Kameni-Ka-
wpcoxomy, [in:] Boauncoka ixona: docriowncenns ma pecmaspayis. Mamepiasun XI micnapodnoi nayxosoi ongepenyii,
s. Ayypr, 3—4 aucmonada 2004 poxy, Ayupk 2004, c. 60-68; Idem, Hamicna ixona Cnaca nouamxy XVI cmorimms
'y yepxei Pizdsa Bozopoduyi 6 Kameni-Kamupcoxomy, [in:] Boauncoxa ixona: docrioncenns ma pecmaspanis. Mamepiaiu
X1V Mi]f{ﬂdpﬂa}tai' nayxosoi xougpepenyii, m. Ayyox, 29-30 scosmus 2007 poxy, Ayupk 2007, c. 8-17.

# HaiipokaapHime mpo Hel y 3B’3Ky i3 3a3HaYCHUMH yKPaiHCbKMMH iKOHaMH, AuB.: B. Aaekcanaposud, Bizeucvui
caid manspeokux inmepecis kuna3s Kocmanmuna lsanosuva Ocmposvrozo, lin:] Hayionarvnuii yuisepcumem ,, Ocmposvka
Axademis. Hayxosi sanucku, sun. 18: Iemopuuni nayxu, Ocrpor 2011, c. 113-124.

# Brepiie yBary A0 LibOTO pOAOBOAY IpHBepHYTO: B. Axexcanaposuy, , [omuunuil enisod”, c. 22.

3 Hosimi penpoaykuii, aus.: I. Aorsun, A. Miasesa, B. Csenuiupka, Yipaincoxuii cepednvosivnuii scusonuc,
taba. LXXVIIL; A. Miastea 3a yuactio M. Teantosuy, Yipaincoxa ixona, c. 176, ia. 116. HaiipokaapHiue npo Hei AuB.:
B. Aaexcanaposud, Ixona Bozopoduyi Cmpacnoi 3 yepxeu anocmoara Ayxu 6 Aopocuni, [in:] Boauncoxa ixona: docaiowcen-
s ma pecmaspayis, sunt. 10: Mamepiasu X mincnapodnoi naykosoi xougepenyii, m. Ayyox, 17-19 sepecrus 2003 poxy,

Aynpk 2003, ¢. 27-35.
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ikonn Cnaca y c1agi AyIbKOTO MOXOAXKEHHSI ITO3HAYEHI BUKOPUCTAHHAM CKPOMHHX
CACMEHTIB OPHAMEHTUKH 3aXiAHOTO IKOHOrPadidHOro pOAOBOAY B 0OpaMAcHHSIX .

BiAKkpuTTS. Ta BIPOBAAXEHHS AO HAYKOBOIO BXKUTKY HOBHUX 00’eKTiB
Mi3HbOCEPEAHBOBIYHOL CIAAIMHY Y TIOEAHAHHI 3 AOKAAAHIIINM BUBYEHHAM Aop061<y
il MaliCTPIB IIEPEKOHYE, 1O HAETHCS HE IPO CUTYAIlil0 B OKPEMO B3SATHX OCEPEAKAX.
AKTHBHIIIE 3BEPHEHHS AO 3aXiAHOTO AOCBiAy BHCTYIa€ LIMPLIOK TEHACHIIE —
BiA3HaYCHA CBO€EpPipHA »AHTHAATHHCHKA peaknis i 366pe>1<eHH;1 3alO3UYCHb HaAAAl
TIABKH B OPHAMEHTHIII TAQ Ta IIOAIB>” CIPUIMAETHCs O€3MIEPEYHUM SIBULIEM PEAIrifiHOI
MaAsIPCbKOI KYABTYPH, K MEPEMHUIIAbCBKO-ABBIBCHKOTO KOAQ, TaK i Boaumni. HPOTC
MOSICHEHHIO BOHO ITOKH HE IMAAAETHCA, HAAAAL 3AAMIIAIOYHCH CEPEA »,HEPO3TAAAHUX
TAEMHHLF MHCTCL[bKOI TPaAMIil CIIOXM 5K OAMH 3 HAH3arapKOBIUIMX CII30AIB
AOBFOTPHBAAOTO IPOLIECY KOHTAaKTiB i3 3axopom. BumosHicTs camoi ,,3araAKOBOCTI
HEMAaAO TOCHAIOE INHPOKE Yy PI3BHOPIAHOCTI MOro BHSBIB 3BEPHEHHS AO 3aXiAHOTO
AOCBIAY BXXE HEBAOB3i, 3 IOYaTKOM TBOPEHHS BiA CaMOTO KiHI CTOAITTS HOBOI
MHCTeLbKOI cuctemu HactynHoro nepiopy — XVII-XVIII croairs.

AHaAi3 yKpaiHCPKOTO CepEAHBOBIYHOTO PEAIriHOrO MaASPCTBA ITiA OTASIAOM HOTO
KOHTAKTIB i3 3aXiAHOIO TPAAMIII€IO IEPEKOHYE B OKPEMUX BUABAX IPUCYTHOCTI EACMEHTY
3aXiAHOTO IIOXOAJKEHHS Y MUCTEL[bKOMY CHHTE31 Ha YKPalHCbKOMY I'PYHTI K OKPEMOI
CaMOCTIHHOI ckAap0BOI yxke Bip Apyroi mososunn XIII croairmi. To6to, Ha BigMiHy
BiA AQBHIIIHX ITOTASIAIB, AKi Bbauaau HEPIIi CBiAYEHHS TAKOTO 3BEPHEHHS I[OMHO BiA
Apyroi moaoBurH XV CTOAITTS, HOBIIII AOCAIAYKEHHS [IEPEKOHYIOTh Y 3HAYHO PaHIIIUX
[OYaTKaX i, BHACAIAOK I[bOrO, — AOBroTpHBaAimiil eBoarouil sBuima. Hacnpasai Bono
pO3IOYaA0CA e 3a KHKOI A0bu 1 3MiHIOBaAOCA 3 PO3BUTKOM 3araAbHOI CUTYyaLjil
Y KOHTEKCTI ICTOPUYHOI AOAL YKPAIHCHKUX 3€MEAD 3 TIOTAUOACHHSM iX BXOAXKCHHS AO
eBporeiicekoro cBity. [Ipore Mucrenpka mapaseab 1jboro IpoLeCy, HOIPU AOCTATHHO
PaHHI, K BCTAaHOBACHO 3aBASKM HAHHOBIIIUM AOCAIAJKEHHSM, IOYaTKOBi KPOKH,
YIIPOAOBX YCi€l CepeAHbOBIYHOI AOOH HE3MIHHO BHSABASAACS AOCTATHBO CKPOMHO.
Bona He mepepocaa B €AMHY TEHACHIIiI0, 33 AHIIMBIINCH BUHATKOBO OKPEMUMH, HIfAK
MDX cO0OI0 He ITOB SI3aHUMH BiAOCOOACHUMH €ITI30AAMH, IIOPOASKCHUMH KOHKPETHUMU
00CcTaBMHAMY ITOOAMHOKHX €TAlliB €BOAIOLI iICTOPUYHOI AOAI YKPAiHCBKHX 3E€MEAb.
3 orasiay Ha Takuii XapakTep, i po3pisHEHi ,EIII30AH 3aKOHOMIPHO, HE 3AATHI 6yA1/1
MAaTH HIMPIIUX HACAIAKIB AASI CAMOI TPAAUIIIL 3a BUHATKOM aKTUBHIILIOTO NIPOHUKHCHHS
ikoHOrpadiYHMX 3aII03UYEHD AO TOOAMHOKHX iKOH IT€pEMHUIIAbCHKOT HanpuKiHni XV ta
ABBIBCHKOI mepmnx AecATHAITE X VI cTOAITTA 1IKiA 1 30BCIM CKPOMHOTO CHHXPOHHOTO
OCTaHHBOMY BHHSTKOBO OPHAMEHTAABHOTO ,BOAMHCBKOTO CIII30AY ', AO CAMOTO KiHIys
CepeAHbOBIUYS 3aXiAHA CKAAAOBA HE3MIHHO 3aAMINAAACS €ACMEHTOM CKPOMHIIIOTO
3HAYECHHS AASl MHCTELIBKOTO CHHTE3y Ha YKpaiHchkoMy I'pyHTi. Bona Bipirpasa csoro
POADB Y 3aTaAbHOMY 06pasi TPaAUINL ii BIAXOAL Bip ,»BI3aHTIHCPKUX OCHOB, CTaAa BUSIBOM

> B. Aaekcanaposud, Boauncoka ikonozpagis Cnaca y caasi, [in:] Boauncoxa ixona: numanns icmopii sus4enus, do-
caidoncenns ma pecmaspayii, Bun. 17: Mamepiasn XVII Mincnapodnoi nayxosoi xongepenyii, m. Ayyvx, 21-22 scosmus
2010 poxy, Aynpx 2010, c. 21, 24.

52 VBary A0 L1bOTO SIBHILA HA ABBIBCBKOMY MaTepiaai npusepHyTo: B. Asckcanaposuy, Jap Avsosa, c. 98.
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peakiii Ha aKTyaAbHi 00CTaBUHU €BOAIOLI ICTOPUYHOI AOAl YKPaiHCHKHX 3€MEAD.
IIpore 3amosuyeHHs HE3SMIHHO MaAH ITOBEPXOBHH XapakKTep, HE TOPKAAUCS TAMOIIMX
IAACTIB caMOI TBOPYOCTIi. YIPOAOBXK YChOTO CCPCAHBOBi‘{‘{}I MOCAIAOBHO 36epiraAoc3
nepeiinsare Bip BisanTil it yTBepAXkeHe i3 3aIpOBaAKEHHSIM XPHCTHIHCTBA »cxigne”
00AMYYSI, Ha IHAMBIAYaABHOMY XapakTepi SIKOTO MaAO BiAOOpasHAOCs KiAbKaBikoBe
nepeOyBanHs 5K Ha nepudepii 3aXiAHOTO, AATHHCBKOTO CBITY, TaK i HaBiTb y CKAaAl
AEPKaBHOTO OpPraHisMy 3aXiAHOI Opi€HTalil. IAuOwIi 3MiHM HACTaAH IIOMHO 3 TOYATKOM
TBOPEHHS YK€ Ha LIIAKOM BiAMiHHIiN ocHOBI HOBOI MucTenpkoi cuctemu XVII-XVIII
CTOAITD 31 3HAYHO iICTOTHIIIMM MiCL}eM 3aXiAHOI CKAAAOBOI—SIK B ikoHOrpadiyHOMY, TaK
1 CTUAICTUYHOMY penepTyapi.

Volodymyr Alexandrovych, Ukrainian ,,Turning Face Towards the West”: Expe-
rience of religious iconography of the 13" 16" Centuries

The heritage of Ukrainian medieval religious painting in terms of reflected in it
contacts with the Western European artistic tradition is analyzed in the paper. The car-
liest traces of the influence belong to the 13* century. The number of such artefacts of
diverse character increases from the second half of the 15% century, but from the middle
of the 16™ century is found exclusively in the decorative ornamentation. Icons with the
traces of Western borrowings are rare phenomena that did not grow into a widespread
tendency and took a modest place in the evolution of Ukrainian iconographic tradi-
tion.

Volodymyr Alexandrovych, Ukraisiski ,, zwrot ku Zachodowi”: problem ikonografii
religijnej w okresie od XIII do XV wieku

Autoranalizuje dziedzictwo $redniowiecznego ukrainskiego malarstwa religijnego,
badane przez pryzmat wystgpowania w nim $§ladéw kontaktédw z zachodnioeuropejska
tradycja artystyczng. Najdawniejsze $lady tych wplywéw sa datowane na XIIT wick.
Liczba tego typu artefaktéw zwigkszyta si¢ w drugiej potowie XV wicku, jednak od
polowy XVI wicku byfa dostrzegalna tylko w ozdobach dekoracyjnych. Ikony ze
$ladami zachodnich zapozyczen pozostaly rzadkim zjawiskiem, w zwiazku z czym,
zajely one skromne miejsce w ewolugji ukrainskiego ikonopisarstwa.



Marcin A. Klemenski
(Krakéw)

Konwenty augustianéw-eremitdéw na ziemiach

ruskich w XIV-XV wicku

Celem artykutu jest préba omdwienia fundacji klasztoréw augustiandw-eremitéw na
ruskich ziemiach (Brzes¢ Litewski, Parczew, Grodno). Poruszony jest problem inicjatywy
fundacyjnej, wynikajgcej z tego, ze na Rusi zakonnicy musieli liczyé na wsparcie monar-
chéw, gdyz ich placdwhki byly zakladane w miastach, gdzie praewazali wierni prawostawni.
Z tego tez faktu wynikato znaczne uposazenie placdwek na Rusi, poniewaz augustianie-
eremici nie mogli liczy¢ na godziwe wsparcie ze strony ubogich wspdlnot katolickich.

Zakon augustianéw-eremitéw dotychezas nie cieszyl si¢ zbytnim zaintereso-
waniem polskich historykéw. Do dzisiaj powstato niewiele opracowan, dotyczacych
tego zakonu na terenie Polski. Wiréd wazniejszych z nich nalezy wyrézni¢ prace
0.GrzegorzaUthaz1930r.", czytezstudiaZofii Kratochwil okonwentach augustianskich
na ziemiach polskich® oraz artykul Gabrieli Was o mendykantach na sredniowiecznym
Slasku®. Informacje o bawarskiej prowincji augustianéw-eremitéw, ktéra obejmowata
klasztory polskie, litewskie i ruskie, mozemy znalez¢ w pracy Adalbero Kunzelmanna®.
Ostatnio pojawily si¢ réwniez artykuly Tadeusza M. Trajdosa o augustianiskim konwen-
cie w Brzesciu Litewskim®, a na temat augustianiskich placéwek w panstwie Zakonu

' G. Uth, Szkic historyczno-biograficzny Zakonu Augustjarskiego w Polsce, Krakéw 1930.

* Z. Kratochwil, Augustianie w Chojnicach (1356-1819), ,Rocznik Gdanski”, 49, 1989, s. 23-47; Eadem, Augustianie
w Warszawie. Koscidl i klasztor sw. Marcina, Warszawskie Studia Teologiczne”, 7, 1994, s. 191-216; Eadem, Augustianie
w metropolii lwowskiej od korica XIV do potowy XIX wickn, ,Roczniki Teologiczne”, 42, 1995, 4, s. 67-103; Eadem,
Augustianie w Ciechanowie (1356-1864), ,Studia Plockic”, 24, 1996, s. 151-166.

3 G. Ws, Zakony mendykanckie na Sredniowiecznym Slasku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka’, 53, 1998, 5. 415—
434.

* A. Kunzelmann, Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten, Bd. 3: Die Bayerische Provinz bis zum Ende des Mit-
telalter, Wiirzburg 1972 (Seria: Cassiciacum, Bd. 26), gdzic o $laskich i polskich klasztorach, zob. s. 51-84.

> T. M. Trajdos, Dobra i dochody klasztorn augustiandw w Brzesciu Litewskim w swietle archiwalidw konwentualnych (do
kortca XVII w.), [in:] Klasztor w gospodarce sredniowiecznej i nowozytnej, red. M. Derwich, Wroclaw 2013, s. 385-411
(Seria: Opera ad historiam monasticam spectantia, Series I: Colloquia 9); Idem, Augustianie w Brzesciu Litewskim pod
panowaniem rosyjskim, ,Hereditas Monasteriorum”, 5, 2014, s. 13-25.
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Krzyzackiego w Prusach napisal Marian Biskup®. Warta uwagi jest tez praca Waclawa
Kolaka o klasztorze kazimierskim’. Badania te skupiaja si¢ jednak raczej na procesie
fundacyjnym klasztoréw, jak i do$¢ pobieznym opisie ich dziejéw. Przyczyna stabego
zainteresowania ta kongregacja zakonna jest bardzo mata liczba zrédel, wiele z nich
ulegto zniszczeniu, badz zagubieniu na przestrzeni wiekéw. Zachowaniu archiwaliéw
nie sprzyjat réwniez fake, ze znaczna liczba klasztoréw augustianskich ulegla likwidacji
w okresie Reformacji.

Sam zakon augustianéw-eremitéw powstal na podstawie bulli Licer Ecclesiae,
ogloszonej przez papieza Aleksandra IV 9 kwietnia 1256 r.* Wskutek tej bulli dokona-
no unii réznych kongregacji pustelniczych i nadano im wspélna regute $w. Augusty-
na’. Wigc augustianie-eremici z zakonu pustelniczego stali si¢ mendykanckim, keéry
poczatkowo rozwijat si¢ na terenie Wtoch i Niemiec. Dopiero w XIV wicku powstaly
jego placéwki na Slasku (Chojnéw, Grodkéw, Wroctaw, Dzierzoniéw) i w Krélestwie
Polskim (Wielun, Krakéw, Kazimierz). Ostatni z wymienionych konwentéw — klasztor
w Kazimierzu — byl fundacja monarsza, dokonang w 1342 r. przez Kazimierza Wiel-
kiego. Odegrat on wazng role, gdyz wlasnie z tego miejsca wysytani byli zakonnicy do
obsadzania nowych placéwek. Wszystkie polskie klasztory az do 1431 r. przynalezaly
do prowincji bawarskicj, kiedy to za rzadéw prowincjala Jerzego z Schontal (Valle
Speciosa) dokonano podziatu na wikariaty, by w ten sposéb ulatwi¢ administrowanie
rozlegla prowincja zakonna. Na terenie Polski powstaly trzy wikariaty: polski z siedziba
w podkrakowskim Kazimierzu; mazowiecki z siedziba w Warszawie i wreszcie ruski,
obejmujacy trzy klasztory — w Grodnie, Parczewie i w Brzesciu Litewskim. Ostatni
z tych klasztoréw stat si¢ jednoczesnie siedzibg wikariusza'’.

Brzes¢ Litewski — komwent Matki Bozej, Wizystkich Swigtych i Trdjcy Swigtej.
Najstarsza fundacja wérdd klasztoréw ruskich byt konwent w Brzesciu Litewskim, ktéry
réwniez posiada najbogatsze zrddla archiwalne z okresu nowozytnego oraz dobrze
opracowang monografi¢ dziejéw gospodarki klasztornej, autorstwa T. M. Trajdosa'’.
Najstarsze dzieje klasztoru sa trudne do zrekonstruowania ze wzgledu na brak zrédet
$redniowiecznych. W okresie nowozytnym nawet sami zakonnicy sadzili (np. histo-
rycy zakonu jak Manuel Herrera czy Felix Milensius), ze klasztor ten ufundowat ksiaze
litewski Witold w styczniu 1380 r. Ale, jak wykazal T. M. Trajdos, nie jest to mozliwe
z nast¢pujacych powodéw: ksiaze litewski wowcezas nie byt jeszeze ochrzezony; Wi-

¢ M. Biskup, Sredniowieczna siec klasztoréw w parstwie Zakonu Krzytackiego w Prusach (do 1525 rokn), [in:] Zakony
i klasztory w Europie Srodkowo-Wichodniej X—-XX wick, red. H. Gapski, J. Kloczowski, Lublin 1999, 5. 49-70. Opisane
tam s3 pokrétce dzieje klaszroréw w Swornegaciach, Reszlu, Chojnicach, Swigtomiejscu (Heiligenbeil) i w Patollen.

7 W. Kolak, Klasztor augustiandw przy kosciele sw. Katarzyny w Krakowie do potowy XVI wickn: fundacja, rozwdj,
uposazenie i rola kulturalna, Krakéw 1982.

8 Bullarium Ordinis Eremitarum S. Augustini. Periodus formationis 1187-1256, hrsg. B. van Luijk, Wiirzburg 1964,
s. 128-130, nr 163 (Seria: Cassiciacum, Bd. 18).

? W sklad tej unii wehodzily zgromadzenia: wilhelmitéw (w Polsce micli placéwki w Lipianach i w Szczecinic), janbo-
nitéw, bretynezéw, pustelnikéw toskariskich, braci workowcych (fratrem saccati) i inne pomniejsze kongregacje, zob.:
G. Uth, Szkic, s. 9-10.

1 Ibidem, Szkic, s. 29-30; T. M. Trajdos, Dobra i dochody klasztoru, s. 388.

"' Zob. przyp. 5.
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told nie wladat ziemia brzeska; pierwsza parafia brzeska powstata dopiero w 1390 r.'>
Wspdlczesnie przyjmuje si¢ zatem, ze Witold ufundowat augustianiski konwent okoto
roku 1410, lecz bardziej dokladne ustalenie daty fundacji nie jest mozliwe, poniewaz na
poczatku XVI wieku akt fundacyjny zaginal". Wiadomo jednak, ze ksiaze Witold ten
akt wystawit na zamku w Nowych Trokach (na wyspic jeziora Galve), a wéréd swiadkéw
byli cztonkowie otoczenia ksiazecego Oscik, Mingajto, Wydmin, Wojciech Moniwid,
Stanistaw Czupurna i Olechno™.

Fundacja augustianiska w Brze$ciu Litewskim od poczatku musiala si¢ zmierzy¢
z problemem, jakim bylo bliskie sasiedztwo zydowskiego kirkutu. Trudno jed-
nak rozstrzygnaé, czy w czasie powstania placéwki zakonnej cmentarz zydowski juz
istnial. Tym nie mniej, watek pierwszenistwa na tych terenach byt ciagle obecny w spo-
rach zakonnikéw z Zydami®. Co ciekawe, klasztor powstal w pewnej odleglosci od
whasciwego miasta. Wiadomo, ze pierwsza obsada klasztorna przybyta z Kazimierza,
pierwszym przeorem zostal niejaki Relman, a pierwotne budynki klasztorne byly
drewniane'®. O szczegélach tej fundacji wiadomo réwniez, ze grunta klasztorne byly
polozone miedzy cmentarzem zydowskim a rzeka Uhrynks, ponadto ksigz¢ Witold
nadat im wie§ Kostomtoty, grunty rolne w liczbie trzech i pét hektara, jak réwniez
niewielki folwark nad Bugiem, oraz niewielkie jezioro, przeznaczone na hodowle ryb
na potrzeby zakonnikéw'”. Oprécz tego zakonnicy otrzymali dwie karczmy w Brzesciu
oraz rézne formy dochodéw z majatkéw ksiagzecych (czynsze, s6l, wosk i dziesigcina)®.
Jak zauwazyt T. M. Trajdos, decyzja Witolda o tak znacznym uposazeniu augustian-
eremitéw byla dobra, trzeba przeciez pamigtaé, ze klasztor powstal w miescie, w keérym
katolicy byli mniejszoscia i w zasadzie byl to teren misyjny"’.

O funkcjonowaniu konwentu w XV wicku réwniez wiemy niewicle, lecz
sporo informacji zachowalo si¢ z pézniejszych czaséw. Niestety w 1500 r. Tatarzy
zniszezyli zespot klasztorny, a zgromadzone tam dokumenty i akta klasztorne splongly
w pozarze. Dlatego tez 24 kwietnia 1502 r. kr6l Aleksander Jagielloniczyk na prosbe
przeora Jana zatwierdzil fundacje Witolda, jak réwniez potwierdzit wszelkie prawa
klasztorne®. Mimo zatwierdzenia krélewskiego, zakonnicy w 1505 r. skarzyli si¢ na sej-
mie brzeskim, ze szlachcic Filip Kostomtocki bezprawnie zagarnal wiosci klasztorne

12 G. Uth, Szkic, s. 73-74; T. M. Trajdos, Dobra i dochody klasztoru, s. 386-387.

B G. Uth, Szkic, s. 74; A. Kunzelmann, Geschichze, s. 77-78; L. Krolik, Organizacja diecezji tuckicj i brzeskiej od XVI
do XVII wiekn, Lublin 1983, s. 359; Z. Kratochwil, Augustianie w metropolii, s. 83; T. M. Trajdos, Dobra i dochody
klasztoru, s. 387.

" T. M. Trajdos, Dobra i dochody klasztoru, s. 387, przyp. 12.

> Ibidem.

16 Ibidem, s. 388-389; T. M. Trajdos wykorzystuje niezwykle cickawe zrédlo z Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie
zwane Index seu Tabula Conventus Ssmae Trinitatis in Brzes¢ RP. Ord. Evem. S. Augustini (...). Jest to ksigga majatkowa
klasztoru o uktadzie encyklopedycznym, co jest niezwykla rzadkoscia wéréd Zzrédet tego typu.

17 T. M. Trajdos, Dobra i dochody klasztorn, s. 389.

% Ibidem, s. 390.

¥ Ibidem.

2 Ibidem; M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu
litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przediym nigdy od zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie
pilnego doswiadczenia, oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, 5. 575-577.
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w Kostomlotach®. Sprawa ciagneta si¢ az do 1558 r., kiedy to zakonnicy doprowadzili
do wygnania Kostomtockich z tej wsi*>. W pézniejszym okresie funkcjonowania zgro-
madzenia podobnych sporéw majatkowych bylo wiecej. Zreszta klasztor augustianéw-
eremitéw w Brzeéciu przez prawie dwa wicki byl jedynym katolickim klasztorem
w miecie, jak réwniez jedynym z omawianych tu klasztoréw augustianiskich, keéry
przetrwal do czasu kasat zakonnych. Konwent zostal zlikwidowany w 1830 r., lecz nie
wskutek represji po powstaniu listopadowym, ale ze wzgledu na budowe twierdzy brze-
skiej.

Parczew — konwent Bozego Ciala, §5. Leonarda i Marcina. Jedyna moznowtadcza
fundacja w wikarii ruskiej. Klasztor powstal w 1447 r. z fundacji Jana z Czyzowa®. Jed-
nak Anna Sochacka przypuszcza, ze fundacja klasztoru augustianéw-eremitéw w Par-
czewie zostata dokonana przez Jana z Czyzowa w zastgpstwie whadcy, i ze nie bylo to
jego samodzielna, prywatna inicjatywa*®. Niestety nie skomentowala tego szerzej. Wia-
domo jednak, ze Parczew byl wlasnoscig krélewska®, wiec ta opinia w pewnym sensie
jest uzasadniona. Tradycja zakonna przekazuje nam jednoznacznie, ze to wlasnie Jan
z Czyzowa byl fundatorem®. O. Feliks Milensius, wizytator generalny prowingji pol-
skiej, miat w 1606 r. w klasztorze kazimierskim widzie¢ dokument fundacyjny klasz-
toru parczewskiego®, ktéry pézniej zginat i nie przetrwat do naszych czaséw.

Konwent w Parczewie miat by¢ stosunkowo dobrze uposazony w liczne dobra
ziemskie oraz dochody czynszowe. Niestety nie mozna okresli¢ doktadnych nadan
na rzecz tego klasztoru, jak réwniez zrekonstruowa¢ jego $redniowiecznych dziejow.
Klasztor zostal zniszczony podczas najazdu tatarskiego w 1544 r., a razem z nim znisz-
czeniu ulegly wszystkie dokumenty®. Z pézniejszych czaséw zachowaly si¢ wzmianki
o prébach rewindykacji klasztoru, np. w 1610 r. generat zakonu o. Wilhelm Fulginas
miat poleci¢ prowincjatowi o. Feliksowi Jasktowskiemu odzyskanie klasztoru, co wéw-
czas si¢ nie udalo. Kolejna préba wznowienia klasztoru miata miejsce w czasach pro-
wingcjalatu o. Piotra Ostrowskiego (1628-1631), lecz ona réwniez si¢ nie powiodta?.
Z powyzszego wynika, ze klasztor przetrwal zaledwie 97 lat i mimo kilku préb, nie
zdotano go reaktywowad.

Grodno — konwent Trdjcy Swigtej. Jest to kolejny z klasztoréw augustianiskich,
o ktérych niewiele wiadomo. Jego fundatorem byt krél Aleksander Jagielloniczyk,

* Katalog Archiwum Akt Dawnych Miasta Krakowa, opr. S. Krzyzanowski, t. 1: Dokumenty pergaminowe, Krakéw
1907, nr 906; W. Kolak, Katalog Archiwum oo. Augustianéw w Krakowie, Krakéw 1996, s. 238.

2 T. M. Trajdos, Dobra i dochody klasztorn, s. 391-392.

# G. Uth, Szkic, s. 72; A. Kunzelmann, Geschichze, s. 78; W. Kolak, Klasztor angustiandw, s. 15.

* A. Sochacka, Jan z Czyzowa, namiestnik Wiadystawa Warnesiczyka. Kariera rodziny Pétkozéw w sredniowieczu, Lu-
blin 1993, 5. 216.

» Dzieje Lubelszczyzny, t. 3: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, opr. S. Kuras, Warszawa 1983,
s. 174-175.

% A. Kunzelmann, Geschichte, s. 78.

¥ G. Uth, Szkic, s. 72; A. Kunzelmann, Geschichte, s. 78, tam cytat z wizytacji Milensiusa: ,, Autographum Casimiriae
vidi, datum Cracouiae anno millesimo quadringentesimo quadragesimo septimo, die sextodecimo Martij”.

2 W. Kolak, Klasztor augustiandw, s. 15; T. M. Trajdos, Dobra i dochody klasztoru, s. 387.

» G. Uth, Szkic, s. 72.
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ktéry w 1503 r. miat wystawi¢ ake fundacyjny, a okolo 1506 r. — wybudowa¢ kosciét
z klasztorem ,in foro Germanorum’, a wi¢c na rynku niemieckim®. Wiadomo,
ze nadal klasztorowi dochody z miynéw i lak podmiejskich. Pézniej 1aki te zwane
Dawkoszczyzna i Rokonoczyzna mial zajat grodzieniski kapelan z ko$ciota $w. Mikotaja,
ksiadz Maciej. Wowcezas to migdzy nim a zakonnikami doszlo do konfliktu, kedry
rozstrzygnat wyrokiem krél Zygmunt I Stary w 1522 r.>! Nastepnie puste grunty klasz-
torne w niejasnych okolicznosciach przeszly na wlasno$¢ proboszcza grodzienskiego
(a wigc klasztor musiat ulec zniszczeniu podczas ktdrego$ z licznych pozaréw Grodna).
Po roku 1625 o. Feliks Jasktowski zostat wystany do Grodna, by wytoczy¢ sprawe o nie-
legalne przejecie gruntéw klasztornych przez proboszeza (widocznie o. Jasktowski byt
odpowiedzialny w prowincji za odbudowanie klasztoréw, gdyz jego nazwisko pojawia
si¢c réwniez w kontekscie klasztoréw w Parczewie i Grodnie). Liczono na polubowne
rozstrzygniecie sprawy przez biskupa wilenskiego Eustachego Woltowicza, w mysl
ktérego proboszcz mial odda¢ augustianom-eremitom cze$¢ ziemi poklasztornej
i wznie$¢ na niej drewniany klasztor z kosciotem. Niestety na drodze do realizacji tych
ustalen stanely zaraza w Grodnie i pdzniejszy najazd szwedzki®.

Pézniejsze konwenty. W 1547 1. powstata polska prowincja zakonna i wéweczas za-
kon augustianéw-eremitéw zaczat si¢ szybko rozwijaé. W okresie miedzy 161021763 r.
na terenie metropolii Iwowskiej powstalo az dziesig¢ klasztoréw: Orchéw (1610),
Zaturce (1620), Radomysl (1625), Zalozce (1639), Lwéw (1641), Kodnia (1646),
Witkéw (1676), Radziechéw (1690), Zydaczéw (1708), Narodycze (1763). Wszyst-
kie placowki zmagaly si¢ jednak z duzymi problemami finansowymi: byly niezwykle
stabo uposazone, co potwierdzaja liczne konflikty z fundatorami o kwestie uposazenia
oraz czeste przenosiny zakonnikéw ze wzgledu na mozliwo$¢ utrzymania si¢ w niek-
torych klasztorach. Klasztory te ulegly kasatom w latach 1783-1832%.

Podsumowanie. Wsréd trzech augustianskich fundacji na ziemiach ruskich dwie
byly fundacjami monarszymi (fundacje ksigcia Witolda w Brzesciu i kréla Aleksan-
dra Jagiclloficzyka w Grodnie), za$ jedna — moznowladcza (fundacja Jana z Czyzowa
w Parczewie). Z powstalych w XV wicku klasztoréw augustianiskich wikariatu ruskiego
do czaséw XIX-wiecznych kasat zachowat si¢ tylko konwent w Brzesciu Litewskim,
pozostate ulegly zniszczeniu wskutek réznych wypadkéw dziejowych. Trzeba zauwazy,
ze rekonstrukeja Sredniowiecznych dziejéw klasztoréw augustiariskich na Rusi i na Lit-
wie napotyka na ogromne trudnosci ze wzgledu na silne rozproszenie zrédet, czy tez
po prostu ich zniszczenie. Pamigtal tez nalezy, ze fundacje te byly bardzo nietrwale,

3 Ibidem, s. 74.

*! Ibidem. Tam tez interesujacy cytat: ,Decretum regium in causa inter priorem et fratcrem Ord. Eremit. S. Augustini
monaster ii SS. Trinitatis in civitate Grodnensi et Mathiam Capellanum s. Nicolai eiusdem civitatis ranione duarum
desertarum terrarium Dawxowszczyzna et Rokonoczyzna”.

32 Ibidem, s. 75.

3 Z. Kratochwil, Augustianie w metropolii, s. 83.

3 Ibidem, s. 68-69.

» Ibidem, s. 83.
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a niejasny status ziem, na ktérych powstawaly, czesto byl zagrozeniem dla ich funke-
jonowania.

Marcin A. Klemenski, Convents of the Order of Hermits of Saint Augustine in Rus’
in the 15”—16" centuries

The aim of this article is to make the attempt at comparing the foundations of
monasteries of The Order of Hermits of Saint Augustine in Rus’ (Brest-Litovsk, Par-
czew, Grodno). The problem of the independent foundational initiatives is addressed.
It is pentioned that in Rus’ the monks had to rely on the support of the monarchs, due
to the fact that their facilities were established in the cities dominated by Orthodox
believers. This resulted in a significant financial endowment of the monasteries in Rus)
because The Order of Hermits of Saint Augustine could not count on suitable support
from the indigent Catholic communities.

Mapuun A. Kaemenckuii, Konsenmor aszycmunues-apemumos 6 pycckux 3emanx
8 XIV-XV gexax

LleAbto cTaTby SBASIETCS IOIBITKA PACCMOTPEHUS PYHAALIMH MOHACTBIPEH aBry-
CTHHIL|eB-9peMUTOB Ha Pycu (BPCCT Awrosekuii, [Tapues, Ipopno). Asrop mopnnmaer
BOIIPOC O TOM, KTO OBIA HHULIIMATOPOM PYHAALMIT U IOAdEpPKUBACT, 4TO Ha Pycu mo-
HAXH MOTAH PACEUHTBIBATH TOABKO HA IIOAACPIKKY MOHAPXOB, OCKOABKY UX KOHBEHTHI
OCHOBBIBAAHCH B TOPOAAX, TAC OOABLIMHCTBO HACCACHHUSI COCTABASIAM IIPABOCAABHbIC
ropoxxate. ITUM 00yCAABAMBAAOCDH IIO)KAAOBAHHUE UM 3HAYMTCABHBIX 3€MEABHBIX BAA-
ACHHH, IIOCKOABKY aBIYCTHHIIBI-9PEMHTBI HE MOTAU PACYUTBIBATh HA CYLIECTBECHHYIO
IIOAACPIKKY AOCTATOYHO OCAHBIX KATOAUIIECKUX OOLIHH.



Marcin Grala
(Krakéw)

Polityka Dymitra Iwanowicza wzgledem
Litwy w pierwszych latach funkcjonowania

unii krewskiej — wybrane aspekty

Whatrujgcsiew historie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na przestrzeni kilkudziesigcin
lat poprzedzajacych zwiqzek Jagielly z krakowskim tronem, nie sposéb nie zanwazyc, ze
obok zagrozenia krzyzackiego istotng rolg w polityce zewngtrznej Litwy odgrywata rywa-
lizacja = Moskwq. Juz zgon Olgierda i wybuch wojny domowej mi¢dzy Jagietly i Kiejs-
tutem byly w Moskwie bacznie obserwowane i w osrodku tym podjeto starania zmierzajgce
do wykorzystania trudnej sytuacji Litwy. Pod egidg Dymitra lwanowicza kreowano rézne
koncepcje — od wspierania separatyzméw starszych Olgierdowiczéw po préby matzerstwa
Jagietly z corkg moskiewskiego wtadcy. Gey na skroniach Jagietly ostatecznie spoczgta ko-
rona polskich monarchéw, Moskwa zmuszona zostata do istotnego przewartosciowania
swej polityki zewngtrznej. Zwigzek Polski i Litwy zdolny, jak si¢ pézniej okazato, skruszyl
potege Zakonu, stanowid mdgl realne zagrozenie takze dla parnstwa moskiewskiego.
W niniejszym referacie podjeto probe wykazania, jak na nowg sytuacje miedzynarodowq
zareagowano w Moskwie oraz jakie podjeto tam dziatania polityczne, ktdre traktowal
mozna jako posunigcia zmierzajgce do neutralizacji ewentualnego zagrozenia ze strony
Litwy.

Przed laty w murach Uniwersytetu Jagicllonskiego Stanistaw Kutrzeba wyglosit
wyktad, w ktérym padto zdanie: ,Unia Polski z Litwa — to obok jej narodzin jako
panistwa Mieszka, fakt najwickszy, jaki znaja jej dzicje, gleboki mysla, (...) wyniosty
pracgjagielloniskich czaséw, ktore mysl w czyn weielily, potezny skutkami, jakie nidst dla
calej naszej przeszloéci i terazniejszosci”. Cytowana opinia, choé¢ mocno akeentuje pol-
ski punkt widzenia, uwarunkowana jest $wiadomoscia ogromnego, wieloaspektowego

' S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg. Problem i metoda badania. Wyktad wstepny pierwszego collegium z zakresu nauk
o0 Litwie w Uniw. Jagiell. z fundacji XX. Lubomirskich, wygloszony d. 30 marca 1911 r. w auli uniwersyteckicj, Krakéw
1911,s. 5.
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dziedzictwa, jakie przez lata ni6st ze sobg zwiazek Polski i Litwy. Jego poczatki siegaja
zawartej 14 sierpnia 1385 r. umowy krewskiej, ktéra w rozumieniu prawnym unia nie
byta, aczkolwiek, zgodnie z sugestia Grzegorza Blaszczyka, doniosto$¢ tego dokumentu
upowaznia do uzywania upowszechnionego zreszta w historiografii okreslenia ,unia
krewska”>. Taki tez termin uzyty zostal w niniejszym opracowaniu, w ktdrym przy
analizie skutkéw aktu krewskiego, skupiono si¢ na sprawach wschodnich. Dla dziejéw
Rusi, w ktdrej istotng role od pewnego czasu odgrywala juz Moskwa, podobnie jak dla
historii Polski, Litwy oraz Zakonu Krzyzackiego, dokument krewski réwniez stanowi
kamien milowy’.

Przygladajac si¢ historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na przestrzeni
kilkudziesi¢ciu lat poprzedzajacych zwiazek Jagielty z krakowskim tronem, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze obok zagrozenia krzyzackiego, istotna role w polityce zewnetrznej
Litwy odgrywata rywalizacja z Moskwa. Olgierd trzykrotnie wyprawial si¢ pod mury
moskiewskiego Kremla, ktdre chociaz ostatecznie okazaly si¢ dla niego twierdza nie
do zdobycia, to w latopisach nie bez przesady pisano o litewskim wiadcy: ,muorBI
3€MAM [IOMMAAb ¥ MHOTBI MECTa 1 IPaAbl M CTPAHBI ONABHHAD; HE TOAMA CHAOIO CAUKO
ymbauemp Boesame™ . O tym jak wiclki wymiar mial konflikt litewsko-moskiewski
swiadczy takze fake, ze rywalizacja z Litwa weszta — z niematymi tego konsekwen-
cjami, na grunt cerkiewny’. Mimo pokoju zawartego z Olgierdem pod Lubuckiem
w roku 1372 i $mierci litewskiego hospodara w roku 1377, zaangazowany w walki ze
Ztota Orda Dymitr Iwanowicz nie mégt czu¢ si¢ bezpieczny i catkowicie wykluczy¢é
zagrozenia ze strony Litwy. Najlepiej $wiadczy o tym porozumienie idacego w roku
1380 na Moskwe Mamaja z litewskim ksi¢ciem Jagielta. Mimo ze zanotowany w lato-
pisach pod rokiem 1382 najazd Tochtamysza na ziemie Dymitra Iwanowicza przyémit
niejako sukces Kulikowego Pola, to w przede dniu podpisania dokumentu krewskiego
dominujaca pozycja Moskwy na Rusi Pétnocno-Wschodniej byla raczej niepodwazalna®.
Przewage polityczna migdzy Moskwa a Wilnem daje si¢ zauwazy¢ analizujac znane
juz od pewnego czasu w historiografii proby zawarcia zwiazku malzenskiego migdzy
Jagietla a cérka moskiewskiego wladey — Zofia. Mowa o tzw. opisie carskiego archi-
wum poselskiego z roku 1626, w ktérym znajduje si¢ wzmianka dotyczaca porozumie-
nia zawartego miedzy Dymitrem Iwanowiczem a twerska ksi¢zng Julianna. Zgodnie
z opisem, wéréd XIV-wiecznych dokumentéw litewsko-moskiewskich znajdowata

> G. Blaszezyk, Dzieje stosunkdw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspétczesnosci, v. 1: Trudne poczqrki,
Poznari 1998, s. 197. Opini¢ t¢ potwierdza takze inny wybitny znawca problematyki: J. Nikodem, Ak Krewski i jego
znaczenie, |in:] Poznan-Wilnu. Studia historykdw w roku tysigclecia parstwa litewskiego, pod red Z. Wojtkowiaka, Poz-
nan 2010,s. 115-116.

* Por.: O. Halecki, Dzicje unii jagiellonskiej, t. 1: W wickach srednich, oprac. K. Blachowska, Warszawa 2013, s. 85.

* Pozoxccxuti semonucen, [in:] Ioanoe Cobpanue Pyccxux Aemonuceii | sanee: IICPA], 1. 15, TTerporpaas 1922, c. 88.

> O zagadnieniu tym wspominalem na poprzednich spotkaniach z cyklu Colloquia Russica, zob.: M. Tpaast, Obcmo-
smenvcmea noseaenus Kunpuana na Pycu u e20 nasuatenns mumponosumon. Tocmarnoska npobaemss, [in:] Rus’ and
Central Europe from the 11" to the 14" Century. Publication after the S* International Conference, Spisskd Kapitula,
16"-18" October, 2014, eds. V. Nagirnyy and A. Mesiarkin, Krakéw-Bratislava 2015, c. 293-305 [Seria: Colloguia
Russica, Series I, vol. S].

¢ A. A. Topexwuit, Mocksa u Opda, Mocxksa 2000, c. 100-109.
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si¢ ,TpaMoTa BEAMKOTO KHs3si Amutpesi VIBaHOBHYA M BUACKHMKME KHSHUM YABSIHBI
OABIPAOBHBI AOKOHBYAHbE O SKCHHTBE BEAMKOro KHsssi Sraiiaa Oabrepposuda,
JKCHUTHUCS €My y BEAUKOTO KHs1351 AMuTpest VIBaHOBHYA Ha AOYEpH, 2 BEAUKOMY KHASIO
Amutpero VBaHOBHYIO AOY CBOIO 32 HETO AQTH, 4 €My BEAUKOMY KHA3I0 Sraiiay OsrTu
B MX BOAC U KPECTUTHCS B IIPAaBOCAABHYIO BEPY M KTPCTBSIHCTBO CBOE OOBSIBUTH BO
Bce aroan”’. Slad istnienia takiego dokumentu $wiadczy, ze pertraktacje musialy juz
by¢ dosy¢ zaawansowane, a to, co w sposdb szczegdlny zwraca uwage w zachowanym
zapisie, to kwestia uzaleznienia panistwa litewskiego od Dymitra Iwanowicza (,,661r1
B nx Boac”) oraz dosy¢ konkretnie sformutowany warunek konfesyjny (,xpecrurucs
B IIPaBOCAABHYIO BEPY U KTPCTBSIHCTBO CBO¢ O6bsaBUTH BO Bee Alopn”). Oba narzu-
cone przez stron¢ moskiewska obostrzenia zostaly przekreslone w akcie krewskim.
Wielka wada opisu carskiego archiwum poselskiego z roku 1626 jest skazona datacja
wzmiankowanej gramoty, jednak wprowadzajacy 6w dokument do historiografii Lew
Czerepnin dokonal korekty i zasugerowal rok 1384%. Cho¢ nie wszyscy zgadzali si¢
z zaproponowanym przez tego radzieckiego uczonego wyjasnieniem pomytki zapisu
daty, niedawne ustalenia chociazby Jana Tegowskiego’ czy, tez Borysa Flori'® pozwalaja
na umiejscowienie moskiewsko-litewskich pertraktacji na okres obejmujacy lata 1383—
1384, a wiec moment bezposrednio poprzedzajacy uktad krewski.

O poczatkach zwigzku polsko-litewskiego latopisy w typowy zreszta dla siebie
sposdb wspominaja dosy¢ lakonicznie. W Latopisie troickim przy wzmiance o $mierci
Olgierda pod rokiem 1377 umiejscowiono takze adnotacj¢ o przysztym polskim
monarsze: ,,5Iranao (...) okeHucst Bb ASTCKOM 3eMAH, MO¥Aca 3a sl HBKOTOPYIO KOPOAH-
11y, HE IMYILly UTLa HH MaTCPH, ¢SDKE PAAH AOCTAAOCS] €MY KOPOAECBBCTBO Bb ASTHCBOM
3eMAH, esDke papu Sranao kopoab Hapedens 6bicTs . Inna i nieco pdzniejsza tradycja
latopisarska zachowala odmienna, ale réwnie skrétowa relacje o poczatkach zwiazku
polsko-litewskiego. W Latopisie nowagrodzkim (r¢kopis Piotra Dubrowskiego) pod
rokiem 6894 zapisano: ,, Toro x(e) roay Oarepaos c(b1)ub SIranao, ku(s1)3p AuTOBCKMK
bxa sxeHUTHC(51) BO YTOPCKYIO 3¢MAIO Kb KOPOAIO, U TAKO )XECHHUBCSI, KPECTHACS B HEMEL]-
Kkyio Bbpy”'%.

Powstale z perspektywy czasu relacje latopiséw w zaden sposdb nie oddaja tego,
co rzeczywiscie moglo by¢ odczuwalne na moskiewskim kremlu. Wzigwszy pod uwage
szeroko zakrojone plany ozenku Zofii Dymitréwny z Jagietly i idace za tym realne
wizje podporzadkowania politycznego oraz religijnego Litwy Moskwie, wiedci o isto-

7 Onuc apxusa Tocorscxozo npuxasa 1626 200a, noaror. B. V1. Taasuos, mop pea. C. O. IlImuara, 4. 1, Mocksa 1977,
c.34.

SA. Yepennun, Pyccxue gﬁeoﬁmmbze apxusvt XIV-XV sexos, 4. 1, Mocksa—Acenunrpap 1948, c. 50-51.

? J. Tegowski, W sprawie genezy unii Polski z Litwg. Projekt matzeristwa Jagietly z corkq Dymitra Doriskiego wielkiego
ksigcia moskiewskiego — préba ustalenia daty, ,Prace naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie. Zeszyty
Historyczne”, 10,2008, s. 51-64.

1 B. H. ®aops, dozos0p Amumpus Aowckozo ¢ Aeaiino u yeprosnas wusup socmounoii Egponss, [in:] Heucuepnaemocms
ucmounuxa. K 70-remuw B. A. Kyuxuna, Mocksa 2005, c. 233-237.

" M. A. Tpuceaxos, Tpouyxas semonuco. Pexoncmpyxyus mexcma, Canxr-ITerep6ypr 2002, c. 402.

12 Hosozopodcxas aemonuce no cnucky I1. IT. AyGposcxozo, [in:] IICPA, 1. 43, Mocksa 2004, c. 145.
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cie prowadzonych w Krewie rokowan bojaréw litewskich z moznymi polskimi musiaty
w otoczeniu Dymitra Iwanowicza wzbudzi¢ szok i niedowierzanie. Na pewno za$ na
taki obrét spraw polityka moskiewska nie mogta by¢ odpowiednio przygotowana.

Najbardziej znamiennym ruchem politycznym Dymitra Iwanowicza, w kedrym
wyraznie wida¢ reakcje na geopolityczne zmiany w Europie Wschodniej, jest nadz-
wyczaj szybkie i skuteczne unormowanie relacji z Riazaniem. Zaostrzenie stosunkéw
miedzy Moskwa a jej potudniowym sasiadem mialo zwiazek z zaangazowaniem si¢
Dymitra Iwanowicza w konfrontacje ze Ztota Ordg. W konfliktach tych ksiestwo
Riazaniskie, graniczace od potudnia i wschodu z kontrolowanym przez Ztota Orde
stepem, znajdowalo si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Nie dziwi wigc, ze na tle wojen Dy-
mitra Iwanowicza zaréwno z Mamajem, jaki i Tochtamyszem riazanskiemu ksigciu
Olegowi przyszto odgrywacé role niejednoznaczna'®. Za swoje polityczne ruchy musiat
6w wiadca placi¢ bardzo wysoka cen¢ — tacznie z chwilowa utrata tronu w Perejastawiu
Riazariskim'®. Mimo tych przykrych do$wiadczen i, co cickawe, bez moskiewsko-
tatarskich star¢ w tle, w roku 1385 Oleg Riazanski skicrowal swe wojska w kierunku
Kolomny, co dato poczatek nowemu konfliktowi®s.

»B abro 6893 mbcara mapra Bb 25 (...) xussp Oaers Pasanckpiu cyposbuuiu B3st
KoaomHy u3roHOMD , 1 HaMBCTHHKH H3HUMA (...) M IIPOYHBIX GOSpb U ABMIINXD My-
JKCH TIOMIMAB, IIOBEAE Cb cO00I0, M 3AaTa M cpebpa U BCAKATO TOBapa HAUMABCS, U OTBIAC
M, BbBBPAaTHCS Bb CBOIO 3¢MAIO Cb MHOTOI0 KOpBICTBIO ¢, Zgodnie z zacytowanym frag-
mentem nie ulega watpliwosci, ze najazd zaskoczyt znajdujaca si¢ w mieécie zatoge
i przyni6st Olegowi ,wiclka korzy$¢”. Jednakowoz nie byly nig tupy oraz wspom-
niane zfoto i srebro. Pojmanie namiestnikéw przez riazanskiego wladcy niechybnie
oznaczalo, ze w miescie, ktére riazaniscy kniaziowie utracili przed kilkudziesigciu laty
na rzecz Moskwy, ponownie osadzono zaloge z Riazania'’. Dla Dymitra Iwanowicza
byla to strata, z ktdrg nie sposéb bylo si¢ pogodzi¢. Kotomna uchodzita za jedno z jego
ulubionych miast, a pod opicka ksiazat moskiewskich osrodek ten przezywat okres roz-
kwitu. Okolice Kolomny to takze rejon istotny zaréwno pod wzgledem bogactw natu-
ralnych (zyzne gleby), jak i z powodu polozenia strategicznego (byl to umocniony gréd

3 A. B. Exsemnaapekuii, Beauxue u yomavnoie knsss cwsepnoii Pycu 6o mamapckuii nepuods ¢ 1238 do 1505 2. Buozpa-
Puneckue ouepku, T. 2: Baadamervuvie kng3s 6AA0UMUPCKUX 1t MOCKOBCKUX YOTA08Y th BCAUKUE U YORoNbHBLE BAAOITNEAVHDLE
KHA35 fyzaa/zbmo-ﬂu.ufezapoamue, meepcxue u pasanckue, Canxr-Ilerepbyprs 1891, c. 586-588.

1 Kara za zaangazowanic si¢ Olega Riazariskiego w pomoc Mamajowi podczas tatarskicj ckspedycji byta odwetowa eks-
pedycja wojsk moskiewskich, przed kedra ksiaze musial uciekaé, a w jego ksigstwie przez blisko rok wladze sprawowali
namiestnicy Dymitra Iwanowicza. M. A. TTpuceaxos, 1pouyxas semonuce, c. 420. Do wladzy Oleg powrdcit najpraw-
dopodobniej na mocy umowy riazanisko-moskiewskej z sierpnia 1381 r., gdy ksi¢ciu narzucono dosy¢ surowe warunki,
keére degradowaly go do roli moskiewskiego wasala: B. A. Kyuxun, Jozosopusie zpasomo: mockoscxux xussei X1V sexa.
Buewnenonumuueckue dozosoput, Mocksa 2003, c. 246, 264-269.

5 A. Waosaiickuit, Hemopus Pasanckozo xuswcecmsa, Mocksa 1858, c. 180-181. Szerzej o tym epizodzie zob.:
A. B. Masypos, Cpeduesexosas Koromna 6 XIV — nepsoii mpemu XVI 66. Komnaexcroe uccacdosanme peenonarsnvix
acnexmos cmarosienns edunozo Pycckozo 2ocydapemsa, Mocksa 2001, c. 102—105; V1. B. Aaspenrsen, Mockoscko-pasan-
cxoe conepruiecmeo sa Koromuy 6 1385 2., [in:] Kosomna u Kosomencxas semrs. Hemopus u kysvmypa, cocr. A. T. Meap-
nuk, C. B. Cazanos, Koaomna 2009, c. 44-57.

' M. A. Tpuceaxos, Tpouyxas semonucs, c. 428.

7 W. B. AaBpentses, Mockoscko-pasarckoe conepruiecmso, c. 51-52.
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u ujécia rzeki Moskwy do Oki)™. Z tego tez powodu Dymitr Iwanowicz dosy¢ szybko,
bo juz latem 1385 r., rozpoczat dziatania zmierzajace do odzyskania miasta. Pierwsza
préba, jaka bylo wystanie znacznych sit pod wodza sierpuchowskiego ksigcia udzielne-
go Wlodzimierza, zakonczyta si¢ niepowodzeniem i $miercia jednego z ksiazat koalicji
syna polockiego ksi¢ecia Andrzeja Olgierdowicza, Michata'. Kolejnej préby whadca
moskiewski juz nie podejmowal.

Zapewne jeszcze latem ksigze Dymitr rozpoczat starania o pokdj. W poprzednich
latach moskiewski wladca do niesubordynacji Olega podchodzit niezwykle surowo.
Za zaangazowanie w sojusz z Mamajem ksiaze riazanski chwilowo utracit swéj tron,
a za wskazanie Tochtamyszowi brodéw na Oce, ksigstwo Olega bezlitosnie ztupiono®.
Tym razem jednak Dymitr dosy¢ szybko zaczal szukaé pokojowej drogi rozwiazania
konfliktu, a zachowane przekazy latopiséw nie pozostawiaja watpliwosci, ze bardzo mu
na tym zalezato. Wobec nieskutecznosci dotychczasowych metod dyplomacji, a zgod-
nie z przekazem latopiséw préb takich bylo wicle, ostatecznie wladca moskiewski
zwrdcit si¢ z prosba o pomoc do cieszacego si¢ na Rusi wielkim autorytetem Sergiusza
z Radonieza: ,rymen Ceprin npenoao6usiu crapens, cam 5spuab Ha Psasans kb Bean-
xomy kus3i0 Oary o muph. ITpexae 60 Toro MHO3H B3AMIIA Kb HEMY M HUKTO K€ BO3-
MO3Ke YTOAUTH ero. I IpernopoGHbIM ke cTaper; KOPOTKMMU CAOBECHI M TUXUMH phumu
¥ 6AaroyBBTAUBBIMU IAQrOABL, 6AArOAATIII0 BAAHHOIO €My, MHOTO ObceAOBaBb Cb HUMb
o moash Ayum u o muph u o aw6su”*. Zgodnie z przywotanym fragmentem dopiero
misja pokojowa mnicha z Eawry Troickiej, przyniosta upragniony pokdj, cho¢ warte
podkreslenia jest, ze nawet interwencja $wiatobliwego starca nie byla rzecza tatwa, bo
zanim wypracowano zgode, Sergiusz ,Muoro 6bcepoBasp cb Humb [z Olegiem — M.G.]
0 110A3b Ay u o mupb u o a068u”. Kotomna ostatecznie wrécita do domeny wiadcéow
Moskwy, ale nie za darmo: Oleg otrzymat rekompensat¢ w postaci Tuly oraz Beresty*.

Potrzeba unormowania stosunkéw z Riazaniem, mimo jawnego aktu agresji
wskazuje, ze zachowanie pokoju z ksieciem Olegiem bylo dla Moskwy priorytetem.
Z przekazu zrédlowego wynika, ze nie byto tak od poczatku, gdyz, jak wspomniano,
Wilodzimierz Andrzejewicz przeprowadzil jakie$ dzialania militarne. Niemniej juz
jesienia 1385 r. Dymitr Iwanowicz rozpaczliwie szukat pokoju. To byt czas, w keérym
na Ru$ pétnocno-wschodnia mogly dociera¢ informacje o porozumieniach polsko-
litewskich.

Motywéw pojednawczej polityki Dymitra Iwanowicza mogto by¢ kilka, chociazby
kwestia zblizajacej si¢ konfrontacji z Nowogrodem®. Niemniej znamienne jest, ze

' A. B. Masypos, Cpeduesexosas Koromna, c. 114-115.

¥ M. A. Tpuceaxos, Tpouyxas semonucs, c. 429.

2 A. B. Yepennun, Obpasosanune pyccxozo yewmpainszosantozo 20cydapemea 6 XIV-XV sexax. Ouepkut coyuanrvno-akono-
Mmuneckoii u noaumuseckoit uemopun Pycu, Mocksa 1960, c. 649.

2 M. A. Ipuceakos, Tpouyxas semonuce, c. 429.

2 A. B. Masypos, Cpednosexosas Koromna, c. 104-105. Na temat umiejscowienia Beresty, zob.: C. B. IToaexos, ,, Cru-
cox Topodos Ceudpuzaiina’ Aamuposxa u nybauxayus, ,Apesuss Pycs. Bonpocst Meanesuctuku’, 2014, 4 (58), ¢. 111~
124.

» WM. B. AaBpentses, Mockoscko-pasarckoe conepruuecmso, c. 55-56.
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misja Sergiusza z Radonieza zakoriczyta si¢ pojednaniem okreslonym w zrédtach jako
»MHUpb BbunbIN’, wzmocniony dodatkowo malzeristwem Fiodora Olegowicza z Zofig
Dymitréwna*. Ta ostatnia okoliczno$¢ wskazuje, ze Dymitrowi nie chodzilo o jakies
chwilowe, dorazne rozwigzania, lecz rzeczywiste zbudowanie poprawnych, jesli nie
sojuszniczych relacji z Riazaniem. Ksigstwo Riazanskie w sojuszu z Litwa stanowito
dla Moskwy nie lada problem i juz we weczesniejszych umowach widaé, ze Moskwa
starafa si¢ zablokowa¢ ewentualno$¢ wspélnego riazarisko-litewskiego porozumienia®.
W roku 1385 niespodziewanie po ancksji Kolomny przez Olega, zamiast odwetu, Dy-
mitr usilnie i wszelkimi $rodkami zabiegat o pok¢j, a osiagniete porozumienie okazato
si¢ nadzwyczaj trwale. Trudno interpretowaé to inaczej niz prob¢ wyrdwnania sto-
sunkéw sit politycznych w Europie Wschodniej, jakie niewatpliwe ulegly zachwianiu
z powodu unii krewskiej’.

Kilka miesi¢cy pézniej miato miejsce jeszcze jedno wazne wydarzenie. Od czasu
najazdu Tochtamysza, w tatarskiej niewoli w roli zakladnika, mimo mlodego wicku,
przebywal syn Dymitra Iwanowicza, Wasyl. Chiopiec w roku 1386 zdotal zbiec z Ordy.
Oczywidcie trudno wyobrazaé sobie ucieczke ksiecia jako brawurows, samodzielng
i spontaniczna akcje. Wasyl miat wéwczas 14 lat i raczej na pewno zbiegnigcie z Ordy
byto wezesniej przygotowane i skrupulatnie skonsultowane z Moskwa. Z reszta zgod-
nie z najobszerniej opisujacym 6w epizod Latopisem nikonowskim, u boku ksigcia
znajdowalo si¢ prawdopodobnie grono doradcéw®. Nasuwa si¢ zatem pytanie,
dlaczego planujac ucieczke zdecydowano si¢ na ten whasnie moment. Byé¢ moze ze
wzgledu na zbyt mlody wick Wasyla wezesniej nie brano pod uwage tak ryzykownego
przedsiewzigcia? Mozliwe tez, ze akurat wtedy pozwolita na to sytuacja wewnetrzna
w Zlotej Ordzie. Pewne jest jednak to, ze bez swego syna w roli zakfadnika Ordy Dy-
mitr Iwanowicz mial znacznie wigksza swobode dziatania politycznego®, co w perspe-
ktywie spowodowanych umowg krewska zmian geopolitycznych musialo mie¢ wielkie
znaczenie.

Nie pozbawione wymowy sa takze dalsze dzieje ucieczki Wasyla, ktory przez
Moldawie trafil na tereny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie rozpoczely si¢ pier-
wsze przymiarki do ozenku Wasyla z cérka Witolda™. Biorac pod uwagg, ze w otocze-
niu zbieglego z Ordy ksigcia byli majacy zapewne odpowiednie instrukeje z Moskwy

% C. M. ConoBbes, Apesuepyccxue xus3ps, Canxr-Ilerepbyprs 2010, c. 278.

» B. A. Kyuxun, Joz060pnvie epavomut, c. 262, 334; Ayxosuvie u 002060pnvie 2parvomos esuxux u yOesonsix Kis3ell
XIV-XV 8. noar. A. B. Yepenuun, Mocksa—Aenunrpag 1950, Ne 10, c. 29.

% A. Viaosaiickuit, Hemopus Pesanckozo kusocecmsa, c. 182.

¥ M. A. Bunorpapos, Pycckas yepxoss u 60psba 3a w20-3anadusie pycckue 3emin 80 6mopoti nososunue 14 sexa. K sonpocy
0 poau Cepzus Padonexccxo2o 8 npomusocmosu Kamoisnyusma u npasociasus na mepumopu boieuei Kuescxos Pycu,
> IpuBoaxkckuit Hayunblit BecThuk, 2014, 6 (34), c. 68.

# Bacnacit Amurpeesny, Bayk Mpanos. Mockoskuii Buast ce6s Apxxuma Bo Opab 1 HOMBICAH, SIKO 5Ke HE BO3MOXKHO
emy y6bkaru npsimo Ha Pych; u ympican kpbriko cb BbpHbIMU cBouMH A06poxoTs 1 nmobexa B [ToaoAbckyio 3eMa0”
Anwmonucnviii coopruxs umuernviemois Ilampuapuser uin Huxonoscxow ammonucwmw, [in:] IICPA, 1. 11, Canxr-Tlerep-
6ypr 1897, c. 90.

» A. A. Topekuit, Mockea u Opda, c. 113.

3 J. Nikodem, Witold Wielki Ksigz¢ Litewski (1354 lub 135S — 27 pazdziernika 1430), Krakéw 2013, s. 119-120.
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doradcy, nie nalezy traktowaé kontaktéw z Witoldem jako zwykly zbieg okolicznosci.
Tym bardziej, ze kwestia porozumienia z Kiejstutowiczem wpisuje si¢ w pewna tradycje
polityczng Moskwy, ktdra chetnie wspierala wewngtrzne separatyzmy w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Bylo tak zaréwno w przypadku potockiego ksigcia Andrzeja
lub innych starszych Olgierdowiczéw?! oraz w pézniejszym okresie Swidrygietly”, czy
chociazby Michata Zygmuntowicza®.

Oprécz wspomnianych zagadnien trzeba zaznaczy¢, ze niejako $wiadomie na ubo-
czu rozwazan pozostawiono kwestie relacji z Nowogrodem, ktéry od dtuzszego czasu
w konflikcie mi¢dzy Litwa a Moskwa lawirowal migdzy jedna a druga strefa wplywéw.
Zapewne szczegdlowy przeglad wydarzen politycznych, jakie mialy miejsce w omawia-
nym okresie w republice $w. Zofii, jest w stanie rzuci¢ doktadniejsze $wiatlo na kwes-
tie stosunku Moskwy do zachodzacych na Litwie przemian. Podobne znaczenie moze
mie¢ analiza tego, co dzialo si¢ w latach 1385-1389 w pogranicznych ,ksigstwach wier-
chowskich”, keorych dzieje polityczne od dluzszego czasu stanowily swoisty wskaznik
tego, jaki uktad sit miedzy Wilnem a Moskwa dominowat w danym momencie. Wresz-
cie pozostaje kwestia wydarzen zwiazanych z dziejami kosciofa prawostawnego na Rusi,
ktéry w omawianym momencie pograzony byt w tzw. ,cerkiewnej smucie” Wedtug
prawdopodobnych ustalen Borysa Florii, dzialalno$¢ jednego z pretendentéw do
godnosci metropolitalnej — biskupa suzdalskiego Dionizego, prowadzona byta z przy-
zwolenia moskiewskiego wladcy i nastawiona byla wlasnie na zblizenie moskiewsko-
litewskie*. Odrzucenie tej perspektywy przez Jagielle i rychla $mieré Dionizego
musialy zmienié¢ polityke cerkiewng Dymitra Iwanowicza.

Niemniej przy omawianiu polityki wltadcy Moskwy wobec zaistnienia zwiazku
polsko-litewskiego nie nalezy przeceniaé wydarzen, ktére mialy miejsce w okresie
pozniejszym. Do ksigcia z czasem musialy zaczaé dociera¢ informacje o licznych prob-
lemach, jakie pojawily si¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim po zawarciu unii. Przeciez
niemal jednocze$nie z podpisaniem uméw krewskich na Litwe najechaly liczne wojska
krzyzackie, znéw uaktywnit si¢ separatyzm potockiego ksiecia Andrzeja, nastgpowaty
pewne roszady stanowisk itd.”>. Poza tym, w 1387 r. Litwa zaangazowana byla w nie-
zwykle wazne wydarzenia: w kraju rozpoczeto chrystianizacje®, a dodatkowo Litwini
oprécz walk o Potock zaangazowali si¢ w wyprawe majaca na celu odzyskanie z rak

3! A. Prohaska, Dzicje Witolda Wielkiego ksigcia Litwy, Krakéw 2008, s. 31; H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa,
Warszawa 1938, s. 66-68; J. Tegowski, O nastepstwie tronu na Litwie po smierci Olgierda, ,Przeglad Historyczny”, 84,
1993, 2,s. 127-134.

2 T. Stolarczyk, Na karuzeli 2ycia, czyli walki Swidrygietly o tron litewski w latach 13921430, [in:] Niebem i sercem
okryta. Studia historyczne ofiarowane dr Jolancie Malinowskiej, pod red. M. Malinowskiego, Torun 2003, s. 99-122;
G. Blaszezyk, Swidrygietto a Polska i Polacy, [in:) Z dzicjéw kultury prawnej. Studia ofiarowane Prof Juliuszowi Barda-
chowi w 90-lecie urodzin, Warszawa 2004, s. 487—-494.

3 A. Kopystianski, Michat Zygmuntowicz, ksigzg litewski. Monografia historyczna, Lwéw 1906.

3 B. H. ®aops, dozosop Amumpus Aonckozo ¢ Heatino, c. 235.

% L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellondw, t. 1: 1377-1499, Oswigcim 2014, 5. 53-54.

3¢ T. Krahel, Zarys dzicjow (archi)diecezji wilenskiej, [in:] Studia teologiczne Biatystok—Drobiczyn—Eomsza, t. 5-6, Bialy-
stok 1987-1988,s. 11-13.
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wegierskich Rusi Halickiej*”. Tego rodzaju sygnaty z Zachodu mogly uspokoi¢ Dymitra
Iwanowicza tym bardziej, ze na pierwszy plan jego politycznego horyzontu wylanialy
si¢c kwestie relacji z Wlodzimierzem Andrzejewiczem®. Powyzsze konkluzje zdajg si¢
potwierdzad, ze jezeli w polityce zewngtrznej Dymitra mozna zauwazy¢ wyrazne ruchy,
mogace by¢ préba odpowiedzi na zmiany wywolane unig krewska, to musiato one
nastapi¢ bezposrednio po zaistnieniu tego faktu, keéry niewatpliwie wywotat w Mosk-
wie szok i niedowierzanie. Dlatego kwestia nadzwyczaj niespodziewanego pojednania
Dymitra z ksigciem riazaniskim oraz ucieczka Wasyla z Ordy wydaja si¢ by¢ wydarze-
niami, ktére w te polityke mogly si¢ jak najbardziej wpisywac.

Marcin Grala, Politics of Dmitry Ivanovich towards Lithuania in the first years of
Sfunctioning of the Union of Krewo.

Analyzing the history of the Grand Duchy of Lithuania over several decades pre-
ceding the union of Jogailo with Krakow’s throne, it is impossible to notice that besides
Teutonic threat, the essential role in Lithuania’s foreign affairs played was its rivalry
with Moscow. Already Olgerd’s death and the outbreak of civil war between Jogailo
and Kestutis were closely monitored in Moscow in the effort to make profits out of
Lithuania’s difficult situation. Various conceptions were created under the aegis of
Dmitry Ivanovich: from supporting of separatist movement of elder Olgerdoviches to
attempts of marrying Jogailo with the daughter of Moscow’s ruler. When Jogailo finally
received the crown of Polish monarchs, Moscow was forced to the essential reevalua-
tion of its foreign affairs. The union of Poland and Lithuania was able, as it turned out
later, to crush the power of Teutonic Order, could also constitute a real treat to Moscow
state. In this paper we made the attempt to demonstrate how Moscow reacted to this
new international situation and what kind of political actions were taken, which could
be considered as moves aiming at neutralizing potential threat from Lithuania.

Mapuun I'pass, Hosumurxa Amumpus Heanosura no omuomenuro k Aumee 6 nep-
svie 2000t Ppynxynonuposanus Kpescxoii ynuu — usbpannsie acnexmot

Msyyas ncropuro Beanxoro kaspkecTBa AUTOBCKOTO Ha IPOTSDKEHHU HECKOABKHUX
ACCATHACTHH Iepe 3aHATHEM SIraliao KpaKOBCKOTO TPOHA, TPYAHO HE 3aMETHTB, UTO,
xpome yrpossl co croponst Hemerkoro (TeBToHCKOTO) OpACHa, BO BHCIIHEH TOAHTHKE
AMTBBI CYIJECTBEHHYIO POAb HUIPAAO TIPOTUBOCTOSIHUE ¢ MOCKOBCKUM KHSDKECTBOM.
CMCpr OAbGCAa u BoitHa MexAy Sraiso u KeficTyToM BHMMaTEABHO OTCACKHUBAAUCDH

7 G. Blaszezyk, Dzicje stosunkdw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspdlczesnosci, t. 2: Od Krewa do Lubli-
na, cz. 1, Poznan 2007, s. 113; J. Nikodem, Jadwiga krél Polski, Wroctaw 2009, s. 240-243.
3 C. M. Conosbcs, dpesuepycckue kns3v5, ¢. 279.
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B MockBe, KOTOpasi IIAQHMPOBAAA UCIIOAB30BATh CUTYALMIO B AUTBE B COOCTBECHHBIX
ueasix. [1Ipu aBope Amurpus VBaHoBu4a paspaGaTsIBaAUCh pasHbIC KOHLCIILUH — OT
noaAepxkku cermaparusma crapmnx OAbreppoBudeil A0 3akalodeHus Opaka Slraiiaa
¢ aouepbio MockoBckoro kus3s. [Tocae koponanuu fraiiaa moasckum kopoaem, Mo-
CKBa ObIAQ BBIHY>KACHA KOPEHHBIM 00pa3oM IepecMOTPETh CBOKO BHEIIHIOK TOAUTHKY.
Coio3 IToabmn 1 AUTBBI, KOTOPBIH, KaK [IO3KE OKA3aA0Ch, ObIA B COCTOSIHMU COKPY-
muTh MorymecTBo Hemerikoro opaeHa, Mor HeCTH peaAbHYIO yrposy Aast MockoBcKo-
ro KHsDKecTBa. B HacTosImell cTaThe cACAQHA ITOMBITKA [I0Ka3aTh, kKak MockBa oTpearu-
POBaAa Ha HOBYIO TOAUTHYECKYIO CHTYALIUIO M KAKHE IIOAUTUYCCKUE IIATH IIPEATIPHHS-
Aa, YTOOBI HEHTPAAUZUPOBATH BO3MOXHYIO YTPO3Y CO CTOPOHBI AUTBBL.






IOpuit Adpanacenxo
(Munck)

»Pycckuit mana” u Koncranmckunit cobop:
peanrnosHbie KOHTaKTbl Autosckoit Pycu co

CTpaHaMI/I AQTHHCKOH KYAI)TYPI)I

Cmamps  nocsswgena npobieme peincuo3sHuix KoHmaxmos mexcdy 3anadom
u Bocmoxom Esponvt 6 nepuod Cpednesexosvs, a uMEHHO Y4acmun Kuecko2o
mumponosuma Ipuzopus Ilambraxa 6 pabome Koncmanycxozo cobopa 1414—-1418 ze.
B ucmopuozpaguu 0o cux nop muccus npasociasrozo uepapxa 0Ccmaemcs Masou3y eHHbIMm
ucmopuueckum anuzodom. Cooougenus Xponuxu Yavpuxa Puxenmans u unvLe ucmounuxu
npedocmasasiom 002amolii Paxmosouecku MaMmePuaL 01 AHAIU3A NOAUTMULECKO20
xoumexcma muccuu Ipuzopus Llambraxa, ymounenus xpororozun 20 npebpiéanus Ha
cobope, 803m0NcHO20 cocmasa e2o céumut. Asmop npuxodum x 661600y 06 omcymcmasuu
6 ceume I puzopus Llambraxa npasociasnvix uepapxos u 0oxasvLéaem, onupasicy Ha 00Ho
u3 ceudemenvcms Xponuxu Yivpuxa gon Puxenmans, 4mo e2o conpososdasu moivko
CBAUEHHUKH.

Hsyyenne 1j¢pKOBHO-IIOAUTHYCCKOM COCTABASIOIICH B3aHMOOTHOIICHUI MEXAY
Beaukum kHsDkecTBOM AHTOBCKHM, CTPaHAMU AATHHCKOH KYABTYPBI B AITOCTOABCKUM
IIPECTOAOM IIO3BOASICT CACAATh BBIBOA O TOM, 4YTO moAMTHKA Baacteii BKA Gbiaa
OPHUEHTHPOBAHA HA €r0 HHKOPIIOPAIIMIO B 3aIAAHOCBPOICIHCKOE IOAMTHYECKOC,
KYABTYPHOE U KOH(ECCHMOHAABHOE MPOCTPAHCTBO. B pamkax aroro mpoekra 0bA0
OCYILICCTBACHO KaTOAMYECKOE KpeljeHHue s3brdHUKOB Autsbl. OpHako 6oabmiast
4acTb BOCTOYHOCAaBsiHCKOro HaceacHumss BKA ocraBasace mnpaBocaaBHOM, 4TO
SIBUAOCH TIPEISITCTBUEM AASI BBIIIOAHCHHUS yKasaHHOI mporpammsl. C LjeApto ero
ycTpaHeHuUsi OblAa 3a[IAQHMPOBAHA M YACTHYHO PCAAM30BAHA KOHLICII{HS CBETCKOM
U LEPKOBHOH YHHH, AASL 4€rO OBIAO OTIIPABACHO IOCOABCTBO HA KATOAHYECKHMII
cobop B KoHcranne. 1o cobbiTHe — OAHO M3 KAKOYEBBIX BO BHCUIHCH IOAHUTHKE
Beauxkoro xusprectBa Autockoro Hauasa XV Bexa. B mpepsaraemom kpaTkoM odepke
HPUBOAATCS CBUACTeAbCTBA U3 Xponuxu Yappuxa ¢oH Puxenrass, mospoasromue
IPOaHAAM3HPOBaTh OOCTOSTEABCTBA NPABOCAABHOM MHCCHHM BO TAaBe ¢ Ipuropuem
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IJam6aaxom Ha KoHcTanuckuii co60p U OLEHUTb BaXXHOCTb €rO BUUTA B KOHTEKCTE
PEAUTHO3HBIX KOHTAKTOB CO CTPAHAMHU AQTHHCKON KYABTYPBL.

[Tpexae, 4eM IPUCTYNUT K U3AOKCHHIO OCHOBHOIO MaTCpPHaAd, HeOOXOAMMO
AATb ONIPEACACHHE paHEE HE BCTPEYABLIEMYCSl B UCTOPHOrPadHU IOHITHUIO ,PYCCKUIL
mara”'. ITop Takum TuTyaoM ynomuuaercst Ipuropmii Llambaak B nocaanuu
AuBOHCKOro Maructpa 3ur¢ppupa Aanpepa ¢pon Illnonxaiima, 4To, Ha HAII B3IASIA,
OTPaXKaeT HEKOTOPbIe OCOOCHHOCTH LCPKOBHON MOAUTHKH B Beanxom KHspkecTBe
AMTOBCKOM B AQHHBIH IIEPHOA. OAHOM M3 HHMX SIBASIETCSI AOCTHIKEHHME ITOAHOM
CaMOCTOSITCABHOCTH B LIEPKOBHOM ympasacHuu oT Koncrantunomoas n Mocksbl.
BBepcHME 3TOrO MOHATUS B HAy4YHBIA OOOPOT, HA HAWI B3IASA, AACT BO3MOXKHOCTD
HanboAce YETKON XapaKTEPUCTUKH LIEPKOBHO-TIOAUTHYCCKON CHTYaL[MH YKa3aHHOIO
IIEPHOAA ITHOKOH(PECCHOHAABHON HCTOPUH BOCTOYHOEBPOIICHCKOTO PETHOHA.

OCHOBHBIM HCTOYHMKOM, onucbiBaomuM npebsiBanue [puropus B Koncranue,
sBasiercss Xponuxa Koncmanycxozo cobopa Yavpuxadpor PuxeHTas, KOTOpasiCyIwecTByeT
B ABYX PCAAKLMSIX HA CPCAHCBEPXHECHEMELIKOM S3BIKE CO 3HAYUTCABHBIMH OTAMYMSIMH
Apyr ot apyra. [To o0uieMy MHEHMIO YYCHBIX, OPUTHHAABHASL BEPCUst XpoHuKi MOTAA
ObITb COCTABACHA HAa AQTHHCKOM s3bIke. Pepaxius, B kotopoit Y. Puxenrasp Beaer
IIOBECTBOBAHME OT MEPBOTO AMIA, OAmke K opurnHaay”. Ho, kak cripaBepanBo 65140
OTMEYCHO HCCACAOBATEASIMH, IIPU COCTABACHUM XPoHuKi, OCHOBAaHHON Ha COOCTBECHHBIX
HaOAIOACHUSIX M PasAMYHBIX AOKYMCHTAX, YAbPUXY ¢oH PuxeHTaAl0 He YAQAOCH
PACIIOAOXKHTb MaTepHaA AOAKHBIM obpaszom’. OO 3TOM CBHACTEABCTBYET TOT (aKT,
YTO B TEKCTE ABOXKABI BCTPEUACTCsl HHPOPMALMS O BUBUTE ,IPEUCCKON ACACTaLiUU BO
raase ¢ yapxuenuckonom Kuesckum™. B nepsslil pas — B KOHTEKCTE COOBITHIA, KOTOPBIE
npoucxoarsn B $espase 1415 r. Coraacro Ouendopfcxomy xodexcy, aHOHUMHBIH
apxuenuckon Kuecknit us Ipenun mpubsia 21 siHBapsi ¢ BOCBMBIO CIHCKOIAMH
B Ka4eCTBe npeacTaButeas narpuapxa Koncranrunonoasckoro: ,,Uff den XXI tag des
monats Januarii, das ist Genner, do rait in ain ertzbischoff von KifionenfS, der ist uff
Kriechenland, von im selber und von des patriarchen von Constantinopel wegen und
von vil bischoff uf Kriechenland wegen. Und zoch in Uolrichs Imholltz hus am obern
marcke, genannt zi dem laythund®, mit acht bischoffen sins gelobens, wol mit LXXX
pfarden. Und hett in demselben hufy mef$ nach gewonhait irs gelobens, und maint man,

' 10. 10. Adanacenxo, ,Lycckuii nana” no ussecmusism u3 nocianus ineonckozo mazucmpa Suefpuda Aandepa gou

LInonxaiima, [in]: Céoprux doxaados IV Mixncrapodnaza Kanzpaca dacreduvixay Berapyci. Kaynac, 3-5 xacmpornixa
2014 2., 7. 4, Kaunas 2015, c. 78-81.

% Ulrich von Richental, Das Konzil zu Konstanz, vol. 2, Starnberg—Konstanz 1964, s. 26; W. Matthiessen, Ulrich Ri-
chentals Chronik des Konstanzer Konzils. Studien zur Behandlung eines universalen GrofSereignisses durch die biirgerli-
che Chronistik, [in:] Annuarium historiae conciliorum: internationale Zeitschrift fiir Konziliengeschichtsforschung, t. 17,
Paderborn 1985, s. 102-103; Die Teilnehmerlisten des Konstanzer Konzils. Ein Beitrag zur mittelalterlichen Statistik,
Freiburg i. Br. — Druderei 1916, s. 43.

> Raymond-]. Loenertz, Les dominicains byzantins Théodore er André Chrysobergés et les négociations pour l'union des
Eglises grecque et latine de 1415 4 1430, [in:] Archivum Fratrum Praedicatorum, vol. 9: Janvier, Roma 1939, 5. 26.

*+ ,huf zu der sunnen” [som y coanua] — B Korcrmanycxoii pedaxyuu Xponuxu Puxenraas. Ulrich von Richental, Chronik
des Constanzer Concils 1414 bis 1418, Tibingen 1882, 5. 47.
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hetti das concilium inen ettlich sachen lassen fiirgon, sy wirind gelobig worden und
dem hailgen sttll ze Rom undertinig worden™.

CoraacHO BTOPOH peAAKI|MHM, APXHEIMCKONA 3BaAM leopruil m oH mpubsia
B COIPOBOXKACHHHU TOABKO CBSICHHUKOB: ,An dem XXI tag des monatz Januarii do
rait in ain ertzbischof usser Kriechenland, Kiffionensis genant Georius, und hat och
kriecheschen globen. Und kam zit dem Concilio von sin selbs und aller siner bischof
wegen und von des patriarchen wegen zt Constantinopel und von vil andern krieche-
schen landen und bischofen. Und zoch in Ulrichs Imholtz huf zit der Sunnen mit
LXXX pfiriten. Und hatten all priester und pfaffen lang schwartz har und long birt,
und hatten ir mef8 im huf3”®.

Bropoit Busur Ipuropust cocrosiacs, mo coobuienno Yaspuxa ¢pon Puxenraas,
Bcy660ty 19 $peBpanst 1418 1. B Ouendopperoii pedaxyuu Xporuxn 06 sroMm ynoMmuHaercs
ABaKABL B mepBbiii pas orMedaercs, uro apxuenuckon Ieopruit Kueckuii nmpu6sia
C ISITBIO CNUCKONAMH B COIPOBOXACHHHU IIPCACTABUTEACH S3BIMECKUX MPABUTCACH,
BEAHKOTO XaHa 1 Kopoast Apasun: ,and dem niinzehenden tag des monatz Hornung,
do rait in der hochwirdig herr und ertzbischoff, herr Jerg ertzbischoff Kyfionensis, und
ist kriechischs gloubens, und mit im fiinf bischoff desselben gloubens™.

Bropoit pas ykassiBaetcs, uro apxuenuckorn Kuesckuit npuexaa us beaoit Pycn,
6e3 COPOBOXKACHMUS, XOTS TaM Y HETo ObIAO B mmopunHeHnn 11 enmckonos: ,,Darnach
am samfitag, der was an dem XVIIII tag des monatz February, do rait in der hoch-
wirdig herr, herr Jerg ertzbischoff zit Kyvionensis, usser dem land zt wiffen Riifien, zi1
Schmolentzgi. Der hett under im XI bischoff und hielt och kriechischen glouben® und
ix pfaffen sins gloubens, all mit langen birten™.

B cocraBe peacraumy 6bIAO MHOIO S3BIHMKOB M MYCYABMAaH, a TAKKE ACBSThH
CBSIICHHUKOB. AaAce YIOMHHACTCS, 4TO caM KOpoab CHIHM3MyHA BBIEXaA €My

> Ibidem, s. 47-48. Ouendopperuii kodexc Xponuxu Yavpuxa on Puxentans: ,Ha 21-if e Mecsiua styapust, KoTopbiii
€CTh SIHBApb, NMPUCXAA CIOAA HCKHMIl apxuenuckon u3 Kuepa, KOTOPBIA HaXOAMTCS B IPCYCCKON 3CMAC, M IIOCAAH OT
CC6§I CaMoOro 4 OoT KOHCTaHTHHOHOAbCKOrO HanHaPXa, M OT MHOTI'MX €IIMCKOIIOB I‘PC‘{CCKOﬁ 3€MAH. I/I ITOCEAHUACS OH
B pome Yabpuxa Mmxoabija Ha BepxHem prike, HasbiBacMOM ,,Y OXOTHHUbEH COGaKH, C BOCCMBIO CIIMCKONAMH CBOCH
Bepa! 1 npumMepHo 80 somapabmu. M cayxna B 5ToM pooMe CAy)Oy 110 00BINAI0 KX BEPDI; M CYMTAIOT, YTO €CAM ObI CO6OP
II03BOAMA M ACAATh HEKOTOPBIC BEILH, KAK OHU XOTSAT, TO OHH OyAyT croBopunsbiMu 1 nopdnnsires Cesitomy Ipectoay
B Pume”. Lut. no: YO. K. Berynos, Taopueckoe nacaedue Ipuzopus Ilambraxa = The creative heritage of Gregory Camblak,
JKenesa — Beanko Terproso 2005, ¢. 169.

¢ Ulrich von Richental, Das Konzil zu Konstanz, vol. 1, Starnberg—Konstanz 1964, s. 28; vol. 2, Starnberg—Konstanz
1964, s. 180. Koncmanycxuii xodexc Xponuxu Yavpuxa Gon Puxenrans: ,B 21-it AcHb Mecsina siHBapst IpubbIA cropa
apxuenckon us Ipennn, Kuescknit mo umenn Teopruit, n 6s1a rpedeckoii Bepet. M mpu6sia Ha cobop cam no cebe
1 pUOBIAM BCE €TO CIUCKOIBI U OT KOHCTAHTHHOIOABCKOTO IATPHapXa M U3 APYTHX IPEUCCKUX 3CMCAb U CIIAPXUA.
M noceanacs B poome y Yabpuxa Mmxoasna ,,Y coarna” ¢ 80 aomapbmu. M Bee cBACHHUKY M OBl HMEAMAAHHHbIE
YepHBIE BOAOCHI H AAMHHBIE GOPOABI M cAYKHAH AHTYpruIo (aoca. Meccy) B some” [miep. FO. FO. Adanacenxko].

7 Ulrich von Richental, Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418, s. 133. ,B 19-i1 AcHb MecsiLia K03epora, IpHexa
BBICOKOYTHMBIH TOCIIOAMH M apXuenuckol, rocnopus Epr, apxuenckon Kuesckuii, rpedeckoit Bepsl n ¢ HUM 5
enuckonos Toii xe Bepsr . L. mo: FO. K. Berynos Tsopuecxoe nacredue Ipuzopus Lambraxa, c. 169.

8 Ulrich von Richental, Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418, s. 136.

? ,3arem B cy660Ty, KOTOpas 6biaa Ha 18-if AcHB Mecsa GpeBpass, IPHEXaA BPICOKOYTUMBIIT TOCTIOAUH, TocnioauH Epr,
apxuenuckon Kuesckuit, us crpanst Beasix pyccos, CmoacHckoii. Emy 6b1a0 moaduseHo 11 enmckonos, u oH 6bia
TaIoKe TPedecKoil Bepsl (...) M 9 MOMOB cro Bepsl, Bee ¢ AannHbMU 6opopamu’”. Lut. mmo: YO. K. Berynos Tsopuecxoe
nacaedue Ipuzopus Ilambraxa, c. 170-171.
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Hasctpeuy'’. CoraacHo Bmopoi Koncmanyckoii pedaxyuu Xponuxu, apXuemuckorn
Teopruit Kuescknit us Ipernu npubbia ¢ IATHIO CMECKONAMH B CONPOBOXACHUH
IPEACTABUTEACH SIBBIYECKUX IIPABUTEACH, BKAKOYASI BEAMKOTO XaHa U KOPOAst ApaBHH:
»Darnach am XIX tag des monats february, do rait in der hochwirdig herr und ertz-
bischoff, herr Jorg ertzbischof Kivionensis in Kriichenland, und mit im fiinf bischoff
desselben globens™".

OTH NPOTUBOPEYUBBIE CBUACTEABCTBA, 110 MHeHUIO Ppencuca Axerimca Tomcona,
IIPEACTABASIOT cob0il cMech PpakToB u BbIMbIcA'”. M3 Texcra Xponuxu caepyer, 4o
I'puropuii mpuesskas Ha cobOp ABOXKABL: B IEpBbIii pa3 B siHBape 1415 r. 1 Bo Bropoii pas
B peBpase 1418 r. Hecmorpst Ha To, uro Ipuropuii 6514 mocssimen 15 nosibpst 1415 1.,
HEKOTOPBIC YYCHBIC HEOOOCHOBAHHO ,UCIIPABUAM  AATHPOBKY IEPBOIO IIPHUE3AA HA
1416 r."> OaHako AaBHO AOKa3aH TOT pakT, 4yTo Ipuropuii npuesxas Toabko B 1418 r.
H, COTAACHO coobmeHnIo U3 AHeBHHKA [aboma Puanractpa, o npubsia B Koncrann
B mwitHuny 18 ¢espaas 1418 .4, Hexoropsie nccaeAOBATEAH ITOAATAIOT, YTO OH HE
MOT BOSTAABASTH BUSAHTHIICKYIO Aeacranuio B KoHcraHme, mockoabky Gbia oTAyueH
narpuapxoM Mocu¢om II B 1416 r."> Omnbounoe yreepsxacuue Y. Gpon Puxenrans,
uTo [pUropuil BOSrAABASIA ACACTALIUIO, CKOPEE BCEro, HAasMpPOBAAOCH HAa TOM, 4TO
APXMEIIMCKOIN ObIA TPEYECKON BEPhI, a TAKXKE HA MyTaHUIIE TeorpaduuecKux MOHATUH
(o muenuo xponncta, Kues naxoauacs B Iperun)'.

B ucropuorpadun HeT €AMHOTO MHEHHMS O KOAUYECTBE U COCTABE IIPABOCAABHOM

V, Tak xak y Yabpuxa ¢poH PuxeHTarss HaOAIOAACTCS HECOTAACOBAHHOCTD

ACACTAITH
AanHbIX. OH YIOMMHACT, YTO APXUEIUCKON IPUOBIA C BOCHMBIO CHHMCKOIAMH —
OAMH Pa3; C IATHIO EMMCKONAMM — ABA Pa3a; C AEBATHIO CBANICHHUKAMU — OAMH
Pa3; C HEU3BECTHBIM YHCAOM CBAILICHHHUKOB U IJEPKOBHOCAYKMTEAEH — OAMH pas.

B AOKa3aTCAbBCTBO TOIO, YTO FPI/II‘OPI/IH COIMPOBOXXAAAH APYTHC ,,I‘pC‘{CCKI/IC” HCpapxH,

10 Ulrich von Richental, Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418, s. 136-137.

" Idem, Das Konzil zu Konstanz, vol. 1, s. 119; vol. 2, s. 251-252: ,3arem B 19-if AcHb Mecsna $pepans, TpubbiA
BbICOKOYTHUMBIHI TOCIIOAMH H Q.PXI/ICH]/ICKOH, TOCIIOAHUH I;IOPI‘ aPXHCHI/ICKOH KHCBCKKﬁ B rpeuI/II/I, H C HUM IIATh
enuckonos Toii xe epsr” [nep. 0. FO. Adanacenxko).

12 F. ]. Thomson, Gregory Tsamblak: The Man and The Mytbhs, [in:] Slavica Gandensia, vol. 25/2, Gent 1998, p. 73-82.
13 X. ®ait, Baazapcko kysmypno nacredcmso 8 lepmanus — Ipueopuii Ilambaax na sceaenckus cobop 6 Koncmany — 1418
200una, [in:] ITspeu mencdynapoden xonzpec no boreapucmuxa. Cogus, 23 maii — 3 wun 1981. Aoxsadu. beazapcka
Aumepamypa u ceemosnusm aumepamyper npoyecc. 2. boazapcka aumepamypa 6 esponeiickus u c6emosen KoHmMexcm,
Codus 1983, c. 43.

" Acta concilii Constanciensis, Bd. 2: Konzilstagebiicher, Sermones, Reform- und Verfassungsakten, Miinster 1923, 5. 13—
170.

5 A. Prochaska, Dgzenie do unii cevkiewnej za Jagietty, ,Przeglad Powszechny”, 51, 1896, s. 49; M. Tenos, Ipuzopui
Lanbrax (Hs ucmopusma na xysmypuume cnowenus mexndy boiazapu, pycu, copbu u pymouu), [in:] beazapcka
ucmopuyecka bubanomexa, 1. 2, rop. 3, Codus 1930, c. 175; ¥0. K. Berynos, K sonpocy o yeprosno-nosumuyeckux
naanax Ipuzopus Llanbraxa, ,Coserckoe caassnosepenue’, 3, 1981, c. 57; L. Liudat, Gregoire Camblak et la tradi-
tion roumaine, [in]: Teproscxa xuuxcosna wxosa: mpemu mexncdynapoden cumnosuym. Beauxo Tsproso, 12—15 noemepu
1980 2., Codust 1984, c. 130; T. M. Trajdos, Mezropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak (bulgarscy duchowni
prawostawni) a problemy Cerkwi prawostawnej w pasistwie polsko-litewskim u schythu XIV i pierwszej cwierci XV w., [in:]
Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, t. 2, Poznat 1985, s. 230.

16 W. Matthiessen, Ulrich Richentals Chronik des Konstanzer Konzils, s. 376-379.

17 A. B. Boitrosuy, Saxawuumenviviii aman 60psbos 3a , Kopoaescmso Pycu”, [in]: Becnuux Y omypmexozo yuusepcumema.
Hcemopus u punosoens, o 3, Vhesck 2012, c. 10-15.
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MHOTAQ U3 XPOHuKY TIPUBOAUTCS SIIU30A CAY>KCHHs IIPABOCAABHOI AUTYPIUM B AOME
Vabpuxa Vmxoabua, xoropyio Bosraasasia Ipuropuit Llambaak BMecTe ¢ opAHMM U3
cBoux enuckonos: ,Und zugend in das hufi, das da haifit zi der sunnen, das do zemal
was Uolrichs im Holtz. Und do er sich also nider gelaf$en hett, do berait er ain altar und
hiel im da ain siner bishoff mef haben™®,

Vabpux ¢oH PuxeHTaap caM HPHCYTCTBOBAA Ha IPaSAHMYHOM AUTYPIHH,
OAPOGHOE OMHCaHHE KOTOPOH OH PHBOAUT, COIIPOBOXARS IIATHIO HAAIOCTPALIUSIMH,
Ha OAHOH M3 KOTOPBIX M300Pa’keHO NPasAHOBAHME H CIIMCKOII, OAQrOCAOBASIOLINIL
cobpanue”. XpOHUCT MOAYCPKUBACT, YTO HA AUTYPIHU IIPUCYTCTBOBAAO OKOAO
TPEXCOT YEAOBEK IPEYECKON BephI™’, 4TO OMUOOYHO OBIAO MPUHATO 32 KOAUYECTBO
uacHOB Acaeranuu Ipuropus®’. Ckopee Bcero, 3aech Bee-Taku pedb HACT 00 ofuiem
YHCAC IPABOCAABHBIX IIPEACTABUTEACH, HaxoauBnxcs B Koxcranue™.

Hekoropsie nccaepoBaTeAr, OCHOBBIBaSsICh Ha UAAKCTpauusix Xpouuxu Y. GpoH
PuxeHTaAs, IPUACPKUBAIOTCS TON TOUKH 3peHusL, 4To BMecTe ¢ [puropuem Lambaakom
Ha CcOOOp IIPUEXaAO HECKOABKO CIHMCKONMOBY. YTBEPXKACHME, YTO apPXHEIHCKOII
ITorouxuit 6BIA OAHMM M3 HHX, — SBHAs IlyTaHHLA C MAOLKUM eruckonoM Sky6om
KypaBanosckum u3 KoxkBH, KOTOpBIH NPHCYTCTBOBaA Ha ayAueHuuu Ipuropust
IJam6aaxa u manet Mapruna V. Ipurop AyxHuLkuil AcaacT HeOGOCHOBaHHOE
npeanosoxenue, uro Ipuropust composokpaas B Koncrany emnckon Hosropoaa
Cumeon®. Hrops Ipexos moaaraer, yro apxuenuckon Hukoaait Tpom6a us Inesno
OBIA YACHOM €ro CBUTHI.

ITo coobuenuto Xponuxu Y. Puxenraas, cpeau rocreit Koncranrckoro cobopa
66140 HeckoABbKO marpuapxos: Moann Antnoxuiickuii, Moann Koncrantunonoasckuii

'8 Ulrich von Richental, Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418, s. 133. Onendopgcxuii xodexc Xponuxu Yavpuxa
¢on Puxenraast: ,J1 Boman B AOM, KOTOpBIIT TaM 30BeTCs ,,Y cOAHL2” U KOTOPBIH 6b1A B TO Bpemst y Yabprxa Mimxoabua.
I/I KOTAQ OH paCHOAO)Kl/IACﬂ, TO HPHFOTOBI/IA aATaPB u HOPY"‘U/KA OAHOMY U3 CBOUX CITUCKOIIOB yCTpOHTb AI/ITyerlO (AOCA.
meccy)” [mep. FO. YO. Adanacenxo].

¥ Ibidem, s. 138-141; Ulrich von Richental, Das Konzil zu Konstanz, vol. 1, s. 123-124; vol. 2, s. 253-254;
0. K. Berynos, Bocmouno-npasociasnas sumypeus 6 eocnpusmun nemeyxozo xponucma XV 6., [in:] Ipusosu 3a
KrouNcesHocm, jesuk, ucmopujy u goaxaop, Ku. 41, Beorpap 1976, ¢. 3-4, 212-220.

2 Ulrichs von Richental, Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418, s. 139.

2 A. Prochaska, Dgzenie do unii cerkiewnej za Jagietly, s. 46; B. Ca. Kuceaxos, Mumponosums Ipuzopuii Llanbraxs,
Codust 1943, c. 22; V. Cuerapos, K ucmopun xysomypuoix cssseti mencdy Boazapueri u Poccueit, [in:] Mewcdynapodusee
ces3u Poccun do XVII 6., Mocksa 1961, c. 274; V. Tlerxosa, Ipuzopusi Lambrax u npasociasuemo na Barxanume,
Codus 1996, c. 115-116.

2 F.J. Thomson, Gregory Tsamblak: The Man and The Myths, s. 73-82.

# K. Chodynicki, Koscid? prawostawny a Rzeczpospolita Polska: zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 45;
G. Stokl, Die Ostslaven zur Zeit des Konstanzer Konzils, [in:] Die Welt zur Zeit des Konstanzer Konzils, Bd. 9: Konstanzer
Avrbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte, Konstanz 1965, s. 164; X.-A. Avonvan, Mumponoaum Ipuzopuii IJambrax
1 1e2080M0 ommomenne Kom pumckama yspxea na Kowcmanyxus csbop, [in:] Teproscxa xnuncosna wxoaa, c. 379;
M. Tenos, Ipuzopuii I]ambrax, c. 175; YO. K. Berynos, K sonpocy o yepxosno-nosumueckux naanax Ipuzopus
Lambraka, c. 60.

% Acta concilii Constanciensis, s. 164; M. Uy6aruit, Icmopis xpucmusncmsa na Pycu=Yipaini, 1. 2,4. 1: 1353-1458, Pum
1976, c. 126.

» T. Aysxaunpkuit, Yepaincoxa Llepxea mione Cxodom i 3axodom: napuc icmopii Yipaincoroi yepreu, Pusaseapdust 1954,
c. 174.

% 1. B. Tpexos, Bocmounas Espona u ynadox 3onomoii Opdu: (na pybence XIV-XV ss.), Mocksa 1975, c. 297.
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u Moann Benenmanckuit”. OpHaKo B 3TOT MCTOPUYCCKUIL NIEPHOA B UCTOYHHMKAX HE
3aQUKCHPOBAHbI [IPABOCAABHBIC TaTpHapxy ¢ uMeHeM oaHH, 13 uero caeayer, 4to 910
Ob1AM AaTMHCKHE naTpuapxu. [Ipuseaem xpatkue Guorpaduueckue CBEACHUS O HUX,
KOTOPBIC YAQAOCH IMOYEPIHYTh M3 MCTOMHUKOB. Dominus Ludowicus dux de Teck,
patriarcha Aquilensis et in Friul — Aoapur 11 ¢on Tex (Ayn ae Tex) (1412-1439),
narpuapx Axsuaey, enuckon Ppuyas®. Dominus Johannes patriarcha Gradensis, Vene-
ciarum, Damashi et Jherusalem — Voann Aeadunyc (Joannes Delfinus) marpuapx
Ipapo, Benermu, Aamacka u Hepycaauma®. Buxapusim ennckonom HMepycaanma
B a1OT neprop, 6v1a Hoann Mepraropuc (Mercatoris (Marchand))*. C 7 mionst 1419 .
narpuapxom Mepycaauma 6p1a nHasnasen ®Ppannuck Kaementne Kamepa (Francis-
cus (Clementis Capera))®. Dominus Johannes patriarcha Constantinopolitanus —
AatuHckuit matpuapx HMoann ae Konrapeno (Ioannes de Contereno) ao 1409 r.?,
an6o ero npeemunk HMoann ae Pynnecuucca (Ioannes de Ruppescissa)®. Hoann ae
Konrapeno nosropno 6s1a epeseacH B KoncranTnsomoas us Aaekcanapuu B 1424 r.
nanoii Maprunom V34, Cxopee Bcero, pedb HACT 06 Moanne ae Pynnecnumcca, Tak Kak
B APYTOM HCCACAOBAaHHMH YKa3bIBACTCS, UTO Iepes HUM Kadeapy sanumas Ppamiuck
Aanpo (a0 22 asrycra 1409 r.) — marpuapx Ipapo (1408-1409)*. C 23 cenrsa6ps
1418 1. Moann ae Pynmecyucca 6bia enuckonom JKeHeBbl, BUKAPHBIM €IHCKOIOM
Beusr®. Dominus Johannes patriarcha in Anthiochia — aarunckuil narpuapx AHTHOXUK
Hoann ae Buxo?.

Hayuneiit nHTEpec NpeACTaBASIET €llje OAMH HeMaAOBaKHbINA $pakt. B [lpackoi
pedaxyun Xponuxu Y. poH PuxeHTaAsI HA OAHOM AUCTE H300PaKEHBI IIECTD CIIUCKOIICKUX
rep60B, OAMH U3 KOTOpbIX TpuHaAAcKUT [puroputo Llam6aaxy (#.4. 1). B Osnendopcxom
xodexce Xponuxu Yavpuxa GpoH PuxeHTasst aTH e repObl HAXOASTCS Ha OTACABHOM
CTPaHHIIE, 2 Ha IIPCABIAYLICH MMEETCSI AOCTATOYHO AKOOIBITHOE H300paxeHue repba
I'puropus Llambaaka, KOTOPOTo HET B APYTUX PeAAKLMSX XpoHuxu (#n. 2). OcTasbHBIE
rep6o1 npunapaexar: Philippus episcopus Siliciarum, Gedeon episcopus Pellicastren-
sis, Rudolffus episcopus Eccaniensis, Hermannus episcopus Nikopoliensis, Theodolus

7 Ulrich von Richental, Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418, s. 139.

* Hierarchia Catholica Medii Aevi sive summorum pontificum, s.re. cardinalum, ecclesiarum antistitum series ab anno
1198 usque ad annum 1431 perducta. Edocumentis tabularii praesertim Vaticani collecta, digesta, vol. 1, Monasterii 1913,
5. 99.

» Ibidem, s. 266.

3 Ibidem, s. 135.

31 Ibidem, s. 276.

32 G. Fedalto, La Chiesa Latina in Oriente, vol. 2: Hierarchia latina Orientis, Verona 1976, s. 89-92 (Cepus: Stud;i
Religiosi, vol. 3).

3 Hierarchia Catholica Medii Aevi, s. 207; Hierarchia Catholica Medii Aevi sive summorum pontificum, s.r.e. cardinalum,
ecclesiarum antistitum series ab anno 1431 usque ad annum 1503 perducta. Edocumentis tabularii praesertim Vaticani
collecta, digesta, vol. 2, Monasterii 1914, s. 6.

3 Hierarchia Catholica Medii Aevi,vol. 2, s. 93.

3 Ibidem, s. 207.

% Ibidem, s. 261.

7 Ibidem, s. 94; L. Mas Latriede, Les Patriarches latins dAntioche, [in:] Revue de ['Orient latin, t. 2, Paris 1894, s. 192~
205.
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episcopus Ulipaldensis®. Bausy crpanunst sarmcasno ,Dif§ obgenanten funft bichoft
feind auf$ kriechenland™ (1. 3). Ho, kak usBecTHO, B IPaBOCAABHON IpedecKoit
AcAeranuu He OBIAO HEPapXOB.

Tepasppmaeckue uzobpaxenust B [lpaxcckom Kodexce He NOXOKH Ha repObI
KAaTOAMYECKUX CIHUCKOIOB, OHH SIBHO oTamdaiorcst. Y Ipuropust Jambaaxa cBepxy —
TOABKO KPECT, 2 B OCTAABHBIX — MHUTPA, KOTOpas, B CBOK OYEPEAb, HE IIOXOXa Ha
KATOAMYECKYI0 MUTPY Ha APYIHX repbax. BosHMKaeT AOTHYHBII BOIPOC: KTO 5Ke ObIAK
atu enuckonsl? [ToyeMy oHM M306paskeHbI Ha OAHOI cTpaHuIe ¢ repbom Ipuropus
IJambaaxa? He HaxopAuAUCh AU OHU B OAHOI AcAeranuu ¢ [puropuem?

AHaAM3 MCTOYHHKOB M KOH(ECCHOHAABHO-IIOAUTHYCCKOM CUTyaluu Ha cobope
II03BOASICT CACAATh BBIBOA, YTO 3TO OBIAM HE IpaBocaaBHbIC enuckonsl. OAMH U3 HUX
Rudolffus Eccaniensis, BeposiTHO, 310 Pypoand Acconensis. Aarnbie o Pysoasde B aToT
IIEPHUOA OTCYTCTBYIOT, HO, Ha HAIIl B3TASIA, IIPCATIOAOKHTEABHO PEYb HACT O CIHMCKOIIE
ropoaa Axpa B Casroit semae (Ptolemaide, Tholomaide, Acri, S. Giovanni d’Acri,
Akko)®, xoTOpBIH ymoMHHaeTCS B HepedHe KaTOAMYECKMX emapxuil Ha Bocroke.
B ucrounukax coobmacrcsa o Pyaoanrde (Radulfus (Rodulfus Tornacensis) 1233—
1245), enuckone atoro ropoaa’’. Philippus episcopus Siliciarum. Cxopee Bcero, peds
uaet o Hekoem Ouannme, karosndeckom enuckone Kuauxuu (Cilicia) B Maaoit Asun,
HO HHKAKHX AQHHBIX O HEM He coxpaHnaock. Hamu He nekarouaercs, 410 310 MOT 65ITH
npeacrasuteas nposunnun Ceaeskust (Seleucien) B Autnoxuu 2. Hermannus episcopus
Nikopoliensis — xaroandeckuit enmckon Iepman Huxonoasckuit (Nicopolensis, Nico-
politanus, Nicopolis) (Apmenus), 0 KOTOpOM BCTpedaeTcst yIOMHMHAHHE B HCTOYHHUKAX
ot 1 centsibps 1413 .2 Gedeon episcopus Pellicastrensis. IIpeAOAOKHTEABHO, €TUCKOIT
Teacon (Guido) ropoaa Ilerpa (Petracensis, Petrensis, Petra)*. Aannbie o enuckomne
orcyretByiot. 1Theodolus episcopus Ulipaldensis — Theodorus de Constantinopoli.
VYnomunaercst B ucrounukax B 1418 r. xax emmckon rpedeckoro ropoaa Olenensis
(Olonensis, Olinensis, Bolaina, Peloponneso)®.

Takum o6pasom, Ipuropust He MOTAM CONPOBOXAATD MPABOCAABHBIC HEPApPXU.
Eumle OAHMM AOKa3aTCABCTBOM ITOMY CAYXKHT OIMCAHHE KapAMHAAOM lMAboMoM
®uasacrpe ayaueHuuu y nanst Mapruna V, B kotopom rosopurcs, uro Ipuropust
conpoBoxxaaan apxuenuckon Inesnenckuit Hukoaait Tpom6a u eruckon IMaouxuii,
a TaKKe LIECTb CBALCHHUKOB. Ecan 6b1 B cBute Ipuropus 6biam eme kakue-an6o
MepapXH, OHU YIIOMHHAANCH ObI B Apyrux ncTouHNKaX. CACAOBATCABHO, MOKHO CIUTATh

3 Ulrich von Richental, Konstanzer Chronik, Cod. XVIA17, 1464, 223 1.; Chronik des Konstanzer Konzils 1414—1418
von Ulrich Richental, Ostfildern 2014, s. 158.

¥, D1y BhiLeHasBaHHbIe 1T enuckonos u3 Ipeun’. Ulrich von Richental, Concilium zu Constencz, Augsburg 1483,
bl. 73.

% G. Fedalto, La Chiesa Latina in Oriente, s. 26-28.

4 Tbidem, s. 28.

2 Hierarchia Catholica Medii Aevi, vol. 2, s. S44.

# Ibidem, 5. 365; G. Fedalto, La Chiesa Latina in Oriente, s. 170-172.

# G. Fedalto, La Chiesa Latina in Oriente, s. 192.

# Ibidem, s. 182-184.
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AOCTOBEPHBIMH CBUACTEALCTBA M3 Xpornuxu Yabpuxa ¢oH PuxeHrass o rpeueckom
APXHEITHCKOIIE, KOTOPOTO COIPOBOXAAAU TOABKO CBSILICHHUKH. Y. $oH Puxenrass,
IPUBOASL CBOM AQHHBIC, IIPUACPKHBACTCS XpoHoAormieckux pamok Cobopa, uro
HOAYEPKUBAECT HUCTOYHHUKOBEAYECKYI0 H HUCTOPHOIPadHYECKYI0 BaXHOCTb Xpowuxu
AASL M3YYEHUSI PEAHUTHO3HBIX KOHTAKTOB AUTOBCKOH Pycu co crpaHamu aatuHCKoOM
KYABTYPBIL.

Yurii Afanasenko, ,, Ruthenian Pope” and the Council of Constance: religious con-
tacts of the Lithuanian Rus’ with Latin Culture countries

The article deals with the problem of religious contacts between the Eastern and
Western Europe in the Middle Ages, namely the participation of Kievan Metropolitan
Gregory Tsamblak in the Constance Council (1414-1418). The mission of the Ortho-
dox hierarchy remains an unknown historical episode in historiography. Chronicle by
Ulrich von Richental and other sources provide a wide range of factual material for the
analysis of the political context of Gregory Tsamblak mission. Chronicle clarifies the
chronology of his presence at the Council and possible members of his surroundings.
The author also concludes that among the members of Gregory Tsamblak surroun-
dings there were no Orthodox hierarchs. It is shown that Gregory Tsamblak was acco-
mpanied only by priests. The author’s conclusion is based on the evidence of one of the

Chronicle by Ulrich von Richental.

Yurii Afanasenko, ,,Ruski papiez” i sobor w Konstancji: kontakty religijne Rusi
Litewskiej z krajami kultury laciriskiej

Tekst poswigcony jest problemowi kontaktéw $redniowiecznego $wiata zachod-
niego z krajami Europy Wschodniej, a przede wszystkim udziale kijowskiego met-
ropolity Grzegorza Camblaka w pracach soboru w Konstancji w latach 1414-1418.
W historiografii misja prawostawnego hierarchy wciaz jest uznawana za mato znaczacy
epizod. Przekaz Kroniki Ulricha von Richentala i inne Zrédta dostarczajg badaczom
bogaty materiat faktograficzny przydatny przy analizie politycznego kontekstu misji
Grzegorza Cambtaka, chronologii jego pobytu w Konstangji czy skladu jego $wity.
Autor wskazujac na jeden z przekazéw Ulricha von Richentala wysnuwa wniosek, ze
w otoczeniu metropolity brak bylo innych prawostawnych biskupéw i sktadato si¢ ono
wylacznie z nizszych ranga duchownych.
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Wa. 1. Iparccxuii Kodexc Xponuxu Yappuxa on Puxenrans
(Ulrich von Richental, Konstanzer Chronik, Nirodni knihovna Ceské republiky,
Cod. XVI A 17, 1464, £ 223v.)
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Wa. 2. Onendopgpexuii kodexc Xpornuxu Yavpuxa pon Puxenras Ms. 32
(Ulrich von Richental, Konstanzer Chronik (Aulendorf codex), New York Public
Library, Spencer Collection, Ms. 32, 1460, s. 380-381)
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Wa. 3. Xponura Yavpuxa $on Puxenrass — uspanue Antona 3opra

(Ulrich von Richental, Concilium zu Constencz, Augsburg 1483, ff 72r)




Anekceit MapTbIHIOK
(Muuck)

Hosropop — Buarna — Kpakos — AbBos:
TA€ MOTAHY BCTPETUTHCS B cepearHe XV Beka
KHEBCKUH MUTPOIOAUT Flcupop u pooMHHMKaHeD

Horaun Peasax?

B cmamve paccmampusaencs unmepecnviii i MAaroOU3y4eHHbLIE UCTROYHUK, 4 UMEH-
Ho pyxonucy 6mopoit noaosurst XV exa, komopas xpanumcs 8 20podckoi bubanomexe
Huwpubepea. Pyxonuce codepycum nepesod na nemeyxuii 13uix mpex xuuz Bemxozo 3ase-
ma, a maxyce 08a kpamiux onucanus nymeusecmsui no Cesepnoii u Bocmouroii Egpone.
Cocmasumenem pyxonucu vLi, 8eposmuo, monax-domunuxaney ,meicmep Hozanwn Pea-
44X, NPEOCTNABUMEND USBECTNHO20 NAMPUHUAHCK020 poda Dpraxos u3 bepna. B cmamve
svL08u2aemcs eunomesa, 4mo nymeusecmeue ,meicmepa Hozanna” na socmox Espons:
0vL10 C893a10 ¢ 8038pamgenmnem xuecko2o mumponosuma Hcudopa us Qaopenyuu 6 Moc-
xey (cenmsbpo 1439 — mapm 1441). Anarus xpamxux csedennii wpnbepeckoi pyxo-
PUCH 71036049€M CBI3AIMY UX C AKIYANHBIMU NoAUMUAecKUMY CoObimusmu 8 [losvckom
Koposescmee u Beauxom xusocecmse Aumosckom, a maxice 8vicka3ams npeonososerue,
YMo YHUKANLHIL Xapaxmep pyKonucy (nepesodst omoervrvix wacmeti Bemxozo 3asema
1 npu3svlé x nepesody cei bubauu na Hemeyxuii S3v1x) C6I3aH ¢ YEPKOBHBIMU U KYALIYP-
HBLMUL KOHIMAKIMAMU AAMUHCKO20 1 NPABOCAABHO20 MUpPos 6 cepedune XV sexa.

wMeticmep Hozann Pearax” u ezo npoussedenus. B HepaBHei mybANKaIn HaMu
6b1A0 0OpalIICHO BHUMAHHE Ha MHTCPECHBIH U MAAOU3YICHHBIH HCTOYHHK I10 HCTOPUH
KYABTYPHBIX KOHTAKTOB BOCTOKa M 3amapa EBpomnsl B mepnop nosauero CpeaHenexo-
Bbs1'. Pedb MACT O PYKONHCH Ha HEMELIKOM sA3bIKe (O ee AMAACKTHBIX 0COBEHHOCTSIX 6y-
ACT CKa3aHO HIDKE) BTOPOM MOAOBHHBI XV BeKa, KOTOpasi XpPaHUTCS B TOPOACKOI 61~
6anorexe roposa Hiopub6epra (Niirnberg, Stadtbibliothek, Ms. Solg. 16.2°). Pyxonuen

' A. B. Mapromiok, Hecocmossmuiics Tepbepumenin: ,mesicmep Hoeann Pearax” u ezo nymewecmene no Bocmounoi
Espone 6 cepedune XV sexa, »Apesnss Pycs. Bonpocst Meauesucruxn’, 2015, 3 (61), c. 81-82.



196 COLLOQUIA RUSSICA

IIOCBSILICHA OOCTOATEABHASI MOHOTPadUsi HEMELIKOH UCCACAOBATCABHHILbI KpUcTHHDI
Byabd, B pamkax KOTOpoO# OblAa IPOU3BEACHA HAyYHASI TyOAMKALIMS TEKCTA, YTO ACAA-
€T €ro AOCTYIHBIM AAs H3ydeHns”. CAOKHAS IO COCTaBy PYKOIMCh COCTOUT U3 TPEX
OCHOBHBIX Pa3AcAOB. I TepBBII COACPKUT HECKOABKO SMOL[OHAABHO HACHILICHHBIX CO-
o6wennit o mapennn KoHcTaHTHHOMOAS 1 rH6EAM €0 KHIDKHBIX COOpaHMIL, B TOM YHC-
Ae ,oTKpbITOl 6ubanoTekn” (,offne libery”). Bropoit (u raasubiil) pasaea Bkarouaer
B ce0sl epeBOA Ha HEMELKHUIA A3BIK TpeX KHUT Bemxozo 3asema (Mucyca Hasuna, Cy-
dest H3pannesvix, Pygﬁb). Tpernii copepskur eme opAHO coobmerne o mapennn Koncran-
THHOIIOASI, BCIIOMOTATEABHbIE TEKCTHI (OraaBacHUsE OUOACHCKHX KHUT U AD.), ABa OITH-
CaHUS IYTCIIECTBUH U IPHU3BIB K IIOKAsHHIO. KpacHOI HUTHIO Yepes Bce YacTH TEKCTa
IIPOXOAUT IIPHU3BIB K NIepeBOAY Bubann Ha HapOAHDIN HeMelKHi s13bIk°. Hanboabummii
MHTEPEC MPEACTABASIOT IEPBBII U TPETHIl OAOKH, COACPKALHE COOCTBEHHbIC TEKCTHI
cocraBureast pyxorucu. Mccaepoarean XIX Bexa BUACAH B HeM U aBTOpa 6HbACicKHX
nepeBoaos®. B HacTosiee BpeMst yCTaHOBACHO, YTO OCHOBO# GUOACHCKOTO TeKCTa SIB-
ASIeTCsI IedaTHOE U3AaHUE 1466 1. (bubaus Menmeruna), 9T0 O3BOASET AATUPOBATH
HIOPHOEPICKYIO PYKOIMCh BPEMEHEM IIOCAE ITOH AaThl. AATHPOBKA IO BOASHBIM 3Ha-
KaM yKa3bIBacT Ha epuop Mexay 1470 u 1480 rr.

Pyxonuce coaep>KUT ABa KpaTKuX onucanus myrtemectsuil no Ceseproit u Boc-
tounoit EBpore. Onmcanus kpaiiHe CXeMAaTHYHBI U IIPEACTABASIOT OO0 mepednc-
ACHMSI CTPAH, HO HHOTAQ COIIPOBOXAAIOTCS HEOXKUAAHHBIMU U YHHKAABHBIMH ITOA-
pobHOCTsIMU. B KavecTBe mpuMepa MOKHO Ha3BaTh MEPBYIO HCHMECHHYIO PUKCALIMIO
HECKOABKHX $pa3 Ha PUHCKOM S3bIKE® MAH 3aIMCAHHBIA aBTOPOM PasroBop ¢ GpaTom
Tesronckoro opacta Jpsunom Xyr ¢pon Xaitauren6eprom (Erwyn Hug vom Hailigen
berge), B koTopoMm TOT ceTyer Ha TsDKeAOe moaoxkenne Opaena B xope Tpunapnaru-
AeTHe# BoriHbI ¢ [Toabureit (1454-1466)%: nMEHHO 3TOT $parMeHT HO3BOASICT YBEPEH-
HO AQTMPOBATh OAHO U3 IYTEMIECTBUN BTOPOH ITOAOBUHOMN 1450-x rr. Haangne Taxux
AETAA€H HE IO3BOASIET COTAACUTLCS C TMIEPKPUTHYECKOH TOYKOM 3pEHHS, YTO ITyTe-
uIecTBHsL OBIAM BBIMBIIIACHBI aBTOPOM. KTO 6B HE ObIA COCTaBUTEACM PYKOIMCH, OH
HecoMHeHHO nobbiBaa B CeBeproit u Boctounoit Esporne. Aast ucropuxos us Bocrou-
Hoit EBpomnsl upessbryaitno unrepecen ¢pparment Nowgarttenn, Lygwenewitz, Wille,
Witold, Russie, Schwidergal in der Lainberg’, B xoTOpoM ACTKO YBUACTD IIEPEIHCACHHE
ropopos/crpan u ux npasutescii: Hosropoa, [FOpuit] Ayrsensesuy, Buasxa, Bu-
TOBT, Pyccus, CBuppuraiiao B ACM6CPFC [AbBoBe]. Hecmorpst Ha Bcro KpaTkocTs 3TOT0
I1ACCAKA, OH BAKCH KAK CBUACTECABCTBO MCEKKYABTYPHBIX KOHTAKTOB B ,TEMHbIH BEK
BOCTOYHOEBPOIEHCKOU UCTOPUH.

> Ch. Wulf, Eine volkssprachige Laienbibel des 15. Jabrbunderts. Untersuchungen und Teiledition der Handschrift Niirn-
berg, Stadtbibliothek, Ms. Solg. 16.2°, Miinchen 1991.

3 STO OGCTOS{TCABCTBO H06YAI/IAO HacC HMCIIOAB30BaTh HPI/I HCPCBOAC HMCHH COCTaBHTEAS PyKOHI/ICl/I HOA‘{CPKHYTO HE-
Merkyio ¢opmy ,,Morann’, a e 06061meHny0 ,Jloann”.

* Cw.: F. Jostes, Die ,Waldenserbibeln” und Meister Johannes Rellach, ,Historisches Jahrbuch”, 15, 1894, s. 771-795.

5 Ch. Wulf, Eine volkssprachige Laienbibel, s. 223.

¢ Ibidem, s. 224-226.

7 Ibidem, s. 243.
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PackpbiTre OOCTOSATEABCTB IyTELWICCTBUI HEBO3MOXKHO (€3 OTBETa Ha BOIIPOC
O AMYHOCTH aBTOPA — COCTABHUTEASl PYKOIMCH. B TexcTe pykomucu ee cocTaBUTEACM
HasBaH ,Meiictep HMorann Peanax” (,maister Johannes Rellach”). Ceepenus o nem
MO>KHO MOYEPIIHYTb TOABKO U3 CaMOro Tekcra. HanmenoBaHue ,MeiicTep” M03BOAsIET
IPEATIOAOXKHTD, YTO OH OKOHYHMA KyPC HayK B YHHUBEPCHTETE; U300PaKCHUSI MOHAXA
B AOMHHUKAHCKOM 00AQYEHUH Ha HEKOTOPBIX MAAIOCTPALMAX — YTO OH IPHHAAACKAA
K aTOMY OpAeHy. B camom Texcre KoncTanickoe ennckoncTBo Ha3BaHO POAMHOI aBTO-
Pa, Ha 3TOT Xe PETHOH YKa3bIBAIOT U AMAACKTHBIC 0COOCHHOCTH PyKONHCH (mBabCKuii
AMAACKT FOTO-3allaAHbIX perHoHoB [epManun). YoMnHanue ayrcOyprekoro enuckona
Ierpa ¢pon Ilaymbepra (Peter von Schaumberg; sannman xageapy B 1424-1469 rr.)
[O3BOASIET NIPEAIIOAOXKHUTD, YTO ABTOP BXOAHMA B €ro oKpykeHHe. Ilockoabky mepsas
»01bAMOTeYHAsT” TOMETKA HA PYKOIUCH CACAQHA B XKCHCKOM AOMHHUKAHCKOM MOHa-
croipe Ca. Exarepunst B Ayrcbypre B koHie XV Beka, MOKHO IPEATIOAOXKHTD, YTO aB-
TOP 3aKOHYHA CBOIO )KH3Hb B 9TOM TOPOAE.

B BblieHasBaHHOM IyOAMKALMU HAMU OBIAO BBIABUHYTO IIPEAIIOAOXKECHHE, YTO
aBTopoM pykomucu 6bia Kaupuk Morann Opaax us Bepna, sammdposasumii coe
Hacrosimue umst nop, anarpammoit (Re-llach u Er-lach). [Tarpunuanckuit poa dpaa-
XOB XOPOIIIO M3BECTEH B UCTOpHH, ero npeactaButear B XIV-XVIII Bekax HeopHO-
KPaTHO BO3IAABASAM UMIepckuii ropoa bepn u Beprckyro pecny6anky (Respublica
Bernensis), a Taxoke OTAMMHAKCH Ha BOCHHOI cAyk0¢ B Apyrux crpanax (fepmanun, As-
crpun, Opannuy, Hlsenun)®. OTMeTnM, 9TO B JePKOBHOM OTHOLICHUH OKPYT BepHa
BxopuA B KoHCTaHIKYI0 AMOLIE3HI0, 2 B I3BIKOBOM ITAQHE OTHOCHTCS K 00AaCTH pac-
NPOCTPAHEHHUS] AACMAHCKUX AMAACKTOB (B X YHCAO BXOAUT U IIBaGCKHIL) HEMELIKOTO
S13bIKQ, YTO XOPOIIO KOPPEAUPYET € AAHHBIMU HIOPHOEPICKOH PYKOIUCH U €€ SI3BIKO-
BbIMH ocobeHHOCTsIMU. VIMst kanpuka HoranHa Dpaaxa H3BECTHO [0 HECKOABKHM AO-
KyMeHTaM u3 apxuBa ropopa bepra. B 1413 r. on moayuna npebenpy B Xéxmrerrene
(ceropns obmuna Grosshdchstetten k roro-soctoky ot bepna), npaBom narponara Hap,
KOTOPBIM poA DPAAXOB PACIIOAAraa, 0 MEHbIIeH Mepe, ¢ 1330-x rr.’ B 1431 r. Morauun
Opaax 6b1a BeizBan B KoHcTaH BMecTe ¢ peacTositeaeM AckaHaTa Mypu, K BEACHHIO
xotoporo orHocuacst Xéxmrerten'’. [Tockoabky nms Moranna nocae aToro ncuesaer
3 AKTOB, MOYKHO IIPEAIIOAOKUTB, YTO OH IIOTEPSIA CBOE MECTO U OBbIA BBIHYXKACH YUTH
B MOHAacThIPb. B 1434 r. umst ,Moranna paaxa us bepHa” 6b1A0 3aHECEHO B MATPHKYA
Feﬁ,A,eAb6eprCKoro yHHBCpCHTCTa”. ITocae aroro caeabr HMoranna Opaaxa tepsiorcs,
a BMECTO HETO, [0 HALIIEMY IIPEAIOAOXKCHHUIO, OSIBASIETCA »,MercTep Morann Peasax”.

Aea nymeuecmens. BosHukaeT cAeaAyoOIIMI BOIPOC: K KAKOMY BPEMECHH OTHO-
cuTCs myTeluecTBHe ,Meicrepa Moranna Peasaxa” na Bocrok EBpomsl u ¢ xakumu

8 H. U.von Erlach, 800 Jahre Berner von Erlach. Die Geschichte einer Familie, Bern 1989.

? Staatsarchiv des Kantons Bern. FA von Erlach I 103 (noayuenne npe6enabt). [TepBbii AOKyMEHT, yCTaHABAHBAIOIHIT
CcBs13b popa pOH DPAAXOB € LIEPKOBHBIMH AOXOAaMHU B Xéxiurertene, oTHocutes K 1333 r.: Ibidem, FA von Erlach 126.
1 Tbidem, FA von Erlach 1127.

Y Die Martrikel der Universitit Heidelberg von 1386 bis 1662, bearb. und hrsg. von G. Toepke, Theil 1: von 1386 bis
1553, Heidelberg 1884, s. 204.
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COOBITHSIMH OHO MOXET OBITh CBI3aHO? PaccMOTpPHUM ABa COXPaHMBIUHMXCS ONHCAHHS
Iy TCILECTBUH, KOTOPBIE HCCACAOBATEABHHUI}A HIOpHOeprekoit pykorucu K. Byasd o6o-
3HaumAa Kak Reisebericht I u Reisebericht I1.

[Tepsoe omucanne (Reisebericht I)!'? 6oace npocrpanHo, coaep)uT HekOTOpBIE
OAPOGHOCTH U OCHOBaHUSI AAsL AQTHPOBKHU. Ero aBrop moayuaer B Pume sapanue or
nansl Hukoaast V pasnectu Bects 0 mapeHun KoHCTaHTHHOIOAS! OA HATHCKOM Ty-
pok B 1453 1. ,,Bo Bcex Hemenkux crpanax” (»in allen tutschen lannden”). M3 Puma on
HanpasasieTcst B Koncran, mepecexaer Iepmanuio ¢ rora Ha ceBep, mocemaeT AaHuio,
Hopsgeruio, Iseruio, Punasuauio (samuce ABYX $ppas Ha PHHCKOM S3BIKE), nepenpas-
asercs B Ipyccuro (paarOBop ¢ OpsunoM Xyr $poH XaﬁAnreH6epr0M, YIOMHUHAIOIIUM
notepto Oppaenom Mapuen6ypra: ocenb 1456 1.), otkyaa Hanpasasercs B Kpakos, Ye-
xuto, Bpecaay, Cuaesuro, [Ipary, Lunc u Komuyy (8 Caoaxuu), Oden (Hemenkoe Ha-
sBanue Byabr), orTyaa B Beny u uepes 6aBapckue ropopa k enuckony Ilerpy ¢pou Illa-
ymbepry B AyrcOypr, a oT Hero — ,,Ha CBOI0 popuHy B ennckornctso Korcrany”. Takum
o6pa30M, Horann Peanax coBepmaer xpyrosoit Mapupyt o Llenrpaapnoit, Cesep-
Hoil u Bocrounoit EBpone u A0OOpPOCOBECTHO BBIIIOAHSIET CBOK MUCCHIO B HEMELIKHX
3EMASX M PETHOHAX C CHABHBIMH HeMELKUMHU ropopckum obmunamu (Kpakos, Bpec-
aay, [para, Crinur, Komuga, Oden, ckanAMHaBCKHE M IPUGAATHIICKHE TOPOAA U T. A.).

Bropoe onucanue (Reisebericht II) snaunteabHo 60ace KPaTKO, PaKTUICCKH OHO
IPOCTO COACPKHUT IIEPEIUCACHHE TOIMOHUMOB — €rO MOXKHO IIPHBECTH IIOAHOCTBIO:
»-.. der zoch v von Rom bis in sin bistum zu Costentz in Schwauben, dar vf geborn
ist, viod nam vrlob vnd zoch uff von Rom gen Auchen, gen Koln, zu Lubeck, an den
Haring see, in den kungrych Dennmark, Norrwegen vnd Schweden, Finlannd, Kuren,
Welften, Wyburg, Allannd, Vland, Gotlannd, Nyfflannd, Nowgarttenn, Lygwenewitz,
Wille, Witold, Russie, Schwidergal in der Lainberg vnd wider uff Somlannd, Prussen
vnd Mariaburg, gen Krackow, Polannd, Behem, Hunger, WindifSmarck, Krabbatten,
Krain, Kernenden, Styr, Osterrych, Bayerlannd, vnd wider in gen Schwauben, da er uf§
geborn™".

OueBUAHO, YTO ABA ITHX OIUCAHHUSI UMCIOT MHOTO TOUeK nepecedeHust. OpHaKo ux
B3aHMOOTHOLICHUE HESICHO: Reisebericht II Hu B xoeM cAydae He SIBASIETCS IIPOCTO CO-
KPALCHHBIM BapuaHTOM Reisebericht I, Tak Kak COACP)KUT AOIIOAHUTECABHBIC [I0 OTHO-
LICHUIO K HEMY FOPOAA U CTPAHbl, HAIIPUMEP, HHTEPECYIOIIHI HAC ,,PyCCKHUI GpparMeHT .
MccaepoBareabruria Hiopubeprexoit pykomucu K. Byasd nmpeasosknaa caeayromiee pe-
LICHHUE BOIIPOCa: 002 [IEPEIUCACHUS CTPAH SIBASIIOTCS OIIUCAHUEM 004020 Iy TELECCTBYSL,
cocrosBerocs A0 1450 r.; npu aToM nepBoHadasbHbIM siBAsieTCs Reisebericht 11, xoto-

12 Ch. Wulf, Eine volkssprachige Laienbibel, s. 221-227.

" Ibidem, s. 243. ,,... on ornpasuacs u3 Puma B cBoc enuckoncrso Koncraniy B I1IBabuu, rac oH 6b1A POXACH, 1 B3siA
nosoaeHue u npomea us Puva B Axen, B Keabt, k Alo6eky, Ha mobepeskbe Baarnku, B xopoaescrso Aanmst, Hopseruo
u ermo, Punasuanio, KypasHamio [0 cMbIcAy TeKcTa BOSMOXHO IIPOYTCHHE STOrO TOMOHMMA H Kak Kapeann, cm.
e, — A.M.], eanun (?), Bri6opr, Ha Aranpckue ocTpoBa, 0. OaaHa, 0. Totaanp, B Audasusuio, Hosropoa, Ayrse-
HbeBuY, Buabha, Buroara, Pyceust, Ceuppuraiiao B Aembepre, u cnosa 8 Cambuio, Ipycenio u Mapuen6ypr, B Kpakos,
[Toapmry, Yexuio, Benrpuio, Bunacxyio mapky, Xopsarimo, Kpaiiny, Kapunrimo, Hlrupuio, Asctprio, basapuio, u cnosa
B [1IBabuio, oTkyA2 OH GbIA POAOM”. 3AECh M AAACE BCE TICPCBOABI IPUHAAACKAT ABTOPY AAHHOI CTAThU.
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pblit 3aTeM OBIA PaCIIMPEH AO IIPOCTpaHHOM Bepeun (Reisebericht I) sa caer po6aBac-
HUsI BTOPHYHBIX OAPOGHOCTEH Y. DTO peleHne HeAb3sl IPUSHATD IPUEMACMBIM, T. K.
OHO HAaXOAHUTCS B NIPSIMOM IPOTHBOPEUUHU KaK C 3aBACHHON CAaMHUM aBTOPOM LICABIO
nyTemecTBus (pasHecTH BecTh o 3axBate KoHcranTnHOMOAS Typkamu B 1453 .), Tak
Y OCHOBHOMY ATHpyHoIieMy GParMeHTy TeKcTa (yoke yIOMSHYTOMY BbILIE PasroBOPy
aBropa c DpBuHOM Xyr GpoH XalAUTeHOEPIOM, KOTOPBLI MOT COCTOSITBCS TOABKO IIOCAC
norepu OpaeHom Mapuenbypra ocerbio 1456 r., B Hadase 1458 1. DpBuH yxe yomu-
HACTCS KaK yMEPIIHH).

AAst TOTO, 4TOGBI BHISBUTD COOTHOLICHUE MEXKAY ABYMS OITHCAHUSIMH, CBEACM HX
CcBeacHHs B TabauIly. B A¢BOIT KOAOHKE MBI IPEACTAaBUM TOIOHUMEI M3 KpaTkoro Rei-
seberich II, B mpaBoii — mapaaacau k Hum us Reiseberich I. Tockoabky Reiseberich 1
3HAYUTECABHO 6OACE IPOCTPAHHBIH, MBI 6EPEM M3 HETO TOABKO T€ HA3BaHUs TOPOAOB
M CTpaH, KOTOpbIC HaxoAT cooTBercTBUe B Reiseberich 11, coxparsis npu atom nopsi-
AOK HX IICPEIHCACHHS.

Ne Reisebericht I1 Cosnapenus c Reisebericht I

1. | Rom, Costentz in Schwauben, Auchen, Rom, Costentz, Koln, Auchen, Lubegg,
Koln, Lubeck, Haring see, Dennmark, Haring see, Denmarck, Norrwegen,
Norrwegen, Schweden, Finlannd Schweden, Vinlannd

2. | Kuren, Welffen, Wyburg, Allannd, Vland,
Gotlannd, Nyfilannd

3. | Nowgarttenn, Lygwenewitz, Wille,
Witold, Russie, Schwidergal in der
Lainberg

4. | Somlannd, Prussen, Mariaburg, Krackow, | Prussen, Somlannd, Maryenburg,
Polannd, Behem, Hunger Polland, Krackow, Behem, Vnger

S. | Windif$marck, Krabbatten, Krain,
Kernenden, Styr

6. | Osterrych, Bayerlannd, Schwauben Wen, Bassow, Regenspurg, Frysingen,
Augspurg (Haccay, Perex—xc6ypr,
Dpaitzunr, Ayrc6ypr —T.€. BaBapHﬂ),
Costentz

®parments N 1, 4 1 6 cOBIapaoT B 060MX ONUCAHUSIX U MOTYT PacCMaTPUBATh-
Csl KaK ABAa BaPUAHTA OAHOIO IIyTCLICCTBUS ,B HEMELKHE CTPAHbI, COBEPLICHHOIO
B 1450-¢ 1. DTO nyTeuecTBue HaunHaeTcs B PumMe n sakandnsaercs B Koncranikom
ermckorncrse B [1IBabuu, otkyaa 6614 popom aBrop. ITo-BuanMomy, K 3TOMY IyTeLe-

1 Ibidem, s. 114-117. ITpu atom K. Byabd B crienmasbHOM NpUMEYaHHH MOAYEPKUBACT, YTO MPOGAEMA IPOUCXOK-
ACHHS 3TOTO OIMMCAHUA ITYyTCIICCTBHUSA HC MOXCT 6])IT]) B UTOrC YAOBACTBOPHTCABHO pCHICHa, B TOM YHCAC U HPOGAeMa
IOMAAAHHS B HETO HHTEPECYIOUX HAC »OABCKUX KHspkecTs” (110 Tepmunoaornu K. Byand). Ibidem, s. 116, Anm. 6.
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crBuio otHocutes U $parment N 2 (Kypasuaus (nan Kapeans?), Welffen (Peasnn?),
Bb160pr, AnaHACKHE OCTPOBA, 0. DAaHA, 0. [oTaan), Anq)AﬂHAml) — 3TO AuIIb OOAcE
Pa3BEPHYTOE IEPEIUCACHHE TOIOHUMOB B DaATHIICKOM pervoHe, Ha ITyTH ABTOPA U3
Punasaaun B Ipyccuro. [To-Buanumomy, aBTop mpoBea AOCTATOYHO MHOTO BPEMEHH
Ha Baatuxe: on ynomunaer duunos u kypos — ,Fynnen vnnd Kurenn” (310 coyera-
HHC II03BOASICT HAM IIPECALIOAOXKUTD, 9TO 3ACCH IIOA »KYPaMU MOTYT IOAPAa3yMeBaTbCs
xapeabl) ", npuBoaut B Reiseberich I neckoabko gpas Ha GpuHCKOM s3bIKe (3TO mepBas
IHCbMEHHA S QUKCALIUSA CBASHBIX IIPEAAOXKCHHI Ha (1)1/mc1<0M)16 U T. A. Bee ato cBuae-
TEABCTBYET O €O XOPOLIEM 3HAHUH PETHOHA, KOTOPOE U OTPA3HAOCH B AAHHOM par-
MEHTE.

HMHOPOAHBIMU TeAAMH BBITASAAT ,,PYCCKHIA (l)paI‘MCHT” (N‘—’ 3) u ¢parment N2 5,
KOTOPBIH MOXKHO Ha3BaTh ,BAHACKUM , [IOCKOABKY OH IIPOXOAMA I10 3¢MASIM CO CAABSIH-
CKMM HACEACHHEM Ha IpaHuue BaapscHuii [abcOypros (Bunackas mapka, Xopsarus,
Kpaitna, Kapuarus, [tupus). 10T y4acTOK He BIMCHIBACTCS B KPYTOBOM MapuIpyT
aBropa mo Llenrpaarnoit, CeBeproit u Bocrounoit Esporne, a nmpeacraBasier coboit
KaK OBl CAMOCTOSITCABHBIN YYACTOK ITYTH OT OOEpEKbst AAPUATHYECKOro Mopsi B Ben-
rpuio. B 1o sxe Bpems, kak O6yA€T II0Ka3aHO HIDKE, ,BUHACKHI U ,,PyCCKUI~ GparMeHTHI
MOT'YT OKa3aTbCsI CBA3AHbBI MEKAY COOOM M IIPEACTABASITD 3TAIIBl OAHOTO ITy TELICCTBHSL

ITo HameMy MHEHHIO, MOXKHO IIPEAAOXKHTD CACAYIOLLCE pelieHHe IpoOAaeMbl. Rei-
seberich I sIBAsIETCSL ONMCAHUEM PEAABHOTO IYTEUICCTBUS, COBEpLIeHHOrO MoranHom
Pearaxom B cepeprHE — BTOPOM ITOAOBHHE 1450-x rr. I'lepeuncaenue sxe, u3BeCTHOE
xak Reiseberich II, sBastercst cymmapnoin nepeunciennen ropopoB u CTpaH, KOTOpBIC
HOCETHA aBTOP HA NMPOTSHKEHUH CBOCH >KU3HHU, U OTHIOAb HE CAYYailHO, YTO OHO pas-
MEIIICHO B KOHIIE PYKOIIUCH. B [10AB3Y TaKoOil TPAKTOBKU CBUAETEABCTBYET U IOAYEP-
KHBaHHE POAMHBI ABTOPA KAK TOYKU HA4aAa M KOHIIA CTPAHCTBHH — 3TO TaKOE CBOEO-
OpasHoe OABeACHUE HTOTOB XusHH (B Reiseberich I aToT MOTHB BhIpaskeH caabee, Tam
aBTOP TOABKO BO3BPALIACTCs ,,Ha CBOI0 poauHy B KoncTanickoe enuckoncrso”). B ato
CyMMapHOE NIEPEYUCACHUE BOLUIAU TPU COCTABHBIC YAaCTH: ,0OABIIOE IyTEIICCTBUE
1450-x rr. (Reiseberich I), a Taxxe ,pycckuii” U ,,BUHACKHIA” GParMeHTbI, OTPaXKaroIHe
APyrHe myTemecTBus aBropa. He nckAIOUEHO, 9TO HEKOTOpbIE rOpoaa ObIAN TOCeLe-
bl aBTOpoM ABakAbI (Kpakos, Byaa/O¢en u ap.). Aoruxy nepedncacHus aBTOpoM
TOPOAOB U cTpaH B obobmatomem Reiseberich I MOKHO peKOHCTPYHPOBATh TaKUM 00-
pasoM: B OCHOBHOM aBTOP CACAYET MAPIIPYTY CBOEIO OOABIIOTO Iy TELICCTBHS; AOHAS
A0 AMBOHMH, OH ACAQCT acCOLMATUBHOE OTcTynAcHUe (AuBoHMsA cocepcTByet ¢ Hob-
TOPOAOM) U BBOAMT ,,pycckuii ¢pparment” ot Hosropopa oo Aembepra, satem Bosspa-
maeTcs K NPEpPBAHHOMY MOBECTBOBAHMIO (06 3TOM MOTYT CBUACTEABCTBOBATh CAOBA
»u caoBa B Cambuio” (,vnd wider uff Somlannd”) — xorsa a0 aroro Cambus B Texcre He
YIIOMHHAAACh), AOXOASL AO BeHTpuu cHOBa ACAQET OTCTYIACHHE U BBOAMT ,,BUHACKHIA

5 Ibidem, s. 217.
16 Tbidem, s. 223, Anm. 1230.
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dparmeHT” (KaK MBI YBUAMM HIDKE, ,BUHACKHI MapuIpyT IIPHBOAUT aBTopa B Ben-
I'PHIO), B 3aBCPLICHHE ABTOP TOBOPUT O CBOCM BO3BPALCHUH Ha poauHy B KoHcTan,

Ilymu u ux onucanus. Obparumcs x ,BUHACKOMY pparmenty’. CrpaHHBIM 06pa-
30M 3TOT y4aCTOK [Ty TH COBIIAAAET C APYTHM U3BECTHBIM ITy TELICCTBUEM, COBEPILICHHBIM
okoao cepeannst XV Beka. Peus nper o BospaijeHun B MoCKBY KHEBCKOIO MUTPOIIO-
auta Mcupopa, BosraasasBuiero peaeranyuio Pycckoit yepksu Ha @eppapo-Paopen-
THICKOM cobope 1 moanucasiero TaM 5 uioas 1439 r. akr o nepkosoit yauu. Cpa-
3y JKE CACAAEM HECKOABKO HEOOXOAMMBIX 0roBopok. IIpobaemarnka PaopenTuiickoit
YHUH B KOHTEKCTE LICPKOBHO-NOAMTHYECKOH mcropun Bocrounoit EBpombr Becbma
00wmKpHa, ¥ MBI 3aTPOHEM AHUIIb HEKOTOPBIE €€ ACTICKThI, UMCIOLIHME OTHOIICHUE K TEME
Hameii crarbu'’. KpaitHe HeyAOBACTBOPHTEABHO HcCcACAOBaHa Grorpadus camoro Mu-
Tponoauta Mcupopa: B ucroprorpaduu A0 CUX IIOp OTCYTCTBYIOT KA4€CTBEHHbIE 0606-
LIAIOIIHE HCCACAOBAHHS 10 €TI0 XKH3HH U AUTEPATYPHOMY HACACAHIO, IIOATOTOBACHHbIE
Ha COBPEMCHHOM Hay4HOM yposHe'®. HakoHel, BecbMa HEIIPOCTa U CUTYaLs € HCTOY-
HUKaMu 110 uctopun muccuu Meupopa. OroBopus Bce 9T CAOKHOCTH, IIPUCTYIIHM
K PACCMOTPEHUIO MMy TewecTBUst Mutpornoauta Mcupopa us Gaopennuu B Mocksy.

AAst eaeit Haiell pabOTH UMECIOT 3HAYCHUE ABA PYCCKHUX UCTOYHHKA, TOBECTBY-
oouux o Peppapo-Paopenruiickom cobope u myTn pycckoil peaeranuu B Mraauio
1 06patHo. DTO, BO-NIePBbIX, Xodernue na Propenmuiickuii cobop HEU3BECTHOTO aBTO-
pa, COBAAHHOE BCKOPE ITOCAE BO3BPALLICHUS PYCCKOM AcAcranuu ¢ cobopa. LlenHocTs
HCTOYHHKA B UCTOPHKO-TEOrpadHuecKOM aCIEKTE 3aKAIOYACTCS B TOM, YTO €rO aBTOP
IIOCACAOBATEABHO NEPEYHUCASICT HACCACHHBIE ITYHKTBI, Y€PE3 KOTOPbIE CACAOBAAO IIO-
COABCTBO, COOOIACT PACCTOSHUS MEKAY HUMH U Aary npubbitus. MHTepecHs! u 3a-
PHCOBKU aBTOPA, CrO BIECYATACHUS OT HEMCLIKHX M HTAAbSHCKHX TOPOAOB, KOTOPBIC
yKE AABHO IPHBACKAIOT BHUMaHHUE HccacpoBaTeacit. COBMECTHOE ITyTELIECTBUE ABTO-
pa Xoxcdenns u murponoaura Hcupopa npoposxasocs A0 BuabHel, koTopyio aBrop
nokuHyA paHbuie Fcuaopa n pance caep0BaA Ha POAMHY CAMOCTOSATEABHO. Xowcderue
HEOAHOKPATHO IepepabaTbiBAAOCh U COXPAHHAOCH B OOABLIOM KOAHYECTBE PEAAKLIUIL
U CIIMCKOB, B HALICH CTAThe MbI OIMPAEMCs HA KPUTHIECKOE U3AAHHE TeKcTa Xowcdenus
Haraaveit Kazakosoit'.

Bropsim ucrounukoM siBasiercs . H. [1osecms Cumeora Cy30ansya, KOTOPHIN BXO-
AHMA B CBUTY CY3AQABCKOTO ermckona Aspaamust. B otamuue ot Xowdenus, Ilosecns
0OAbLIIEC BHUMAHHS JACASIET COOCTBEHHO TEME YHUU, IIOCACAOBATEABHBIM [IPOTHBHUKOM

'7 TTopapo6Hee o Muccun Fcnpaopa Ha BOCTOYHOCAAQBSHCKHX 3EMASIX U ¢¢ peayabTaTax, cM.: E. E. Toaybunckuii, Hemo-
pus Pyccxoii yepxsu, T. 2, nepsas nososuna Toma, Mocksa 1900, c. 443-458; M. Ipywescokuit, Iemopis Yipainu-Pycu,
1. 5: Cyeninvno-nosimuunuii i yepxosuuil yempisi i 6ionocunu 8 yxpaincoxo-pycokux semasx XIV-XVII sixis, Kuis 1994,
¢. 523-528; O. Halecki, From Florence to Brest (1439-1596), Rome 1958, p. 51-65; b. H. ®aops, Hecredosanus no
ucmopun yeprsu. Apesuepyccxoe u caassucxoe cpednesexosve, Mocksa 2007, c. 385-404.

5 s paboT mocaepHero BpeMeHH HEOOXOAUMO OTMETUTh CTaThio B [1pasociasnoi suyuxaonedun: C. YO. Axummm,
B. H. Oaops, Heundop, mumponosum Kuescxul, xapounar u samuncxusi nampuapx Koncmanmunonosvckuis, [in:] Ipa-
socrasnas snyuxionedus, noa pea. Iarpuapxa Mockosckoro u Beest Pyen Kupuasa, 1. 27, Mocksa 2011, c. 177-181.
Y H. A. Kasaxosa, [lepsonasanrsnas pedaxyus ,Xowdenus na Propenmuiickuii cobop”, [in:] Tpyde: Omdera dpesnepyc-
ckoit aumepamyput, T. 25, Mocksa—Aenunrpap 1970, c¢. 60-72. Cwm. Taxke: Eadem, Xoxwcdenue o Duopenyur 1437-
1440 22. (Cnucku u pedaxyun), [in:] Tpyde: Omdera dpesuepyccxoii aumepamyper, 1. 30, Aenunrpap 1976, c. 73-94.
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xortopoit 618 Cumeon™. ITosecms Toxe Gblaa CO3AAHA BCKOPE MOCAE OIUCHIBACMBIX
COOBITHI, HO B IIOCACAYIOLIEE BPEMsI HCOAHOKPATHO IepepabaTbiBaAACh C LIEABIO yCHAC-
HUSI €€ AHTHYHHATCKOI HAIIPABACHHOCTH. B HaIeM MccA€AOBAHUH MbI HCIIOAB3YEM U3-
AaHMe HanOoAee PaHHETO BAPUAHTA TEKCTA NAMSITHUKA, IIOATOTOBACHHOE AHATOAHEM
Typuaossiv?'.

O6parusiii nyTs Mcupopa us Paopennnu 8 Mocksy Hadaacst 6 cens16pst 1439 1.
15 centsi6pst mocoABCTBO IPUOBIAO B BeHewuro, rae 3aaepikaroch A0 KOHLA ACKAOpsL.
M3 Benenuu mocoabcTBO MOpeM OTIIPaBUAOCH A0 ropopa Cens B XopBaTuu, TAc BhI-
capnuaoch 17 sHBaps 1440 r. Orcropa Hcuaop 1 ero ciyTHHKH IO CyILIE ABUHYAHCh Ha
3arpe6, a sarem Ha Byay?. Ecan moaoxuts nyremecrsue Mcuaopa Ha coBpeMeHHYIO
KapTy, TO OH ABHTAACS 110 TeppUTOpUH XOPBATHH, HEAAACKO OT rpaHunpl co Caose-
Huei”. EcAu 5ke HCTIOAB30BaTh I03AHECPEAHCBEKOBYIO IeOrPadUICCKy 0 HOMCHKAATY-
Py, 3TO Iy TEIIECTBHIE BIIOAHE MOXKHO OIHCATh OPUCHTHPAMH ,BUHACKOTO pparmMeHTa”
HiopH6eprekoit pykorucu: Windiffmarck, Krabbatten, Krain, Kernenden, Styr (passe
T0ABKO LIITHPHSI HAXOAUTCSI 4y Th B CTOPOHE OT ITOTO MAPLIPYTA; BIPOUEM, HE HCKAIO-
geHo, yro Ilrupuio caepyer otHecTn x ABcTpuM ¢parmenta NO 6). B nHavaae MapTa
1440 r. mocoabcTBO A0cTHIAO ByaBl, cTOANLIB BeHrepckoro kopoaescTsa.

Aaapueimuii nyts murponoauta Mcenpopa aexaa uepes semau KopoaeBcrsa
I'Toabckoro u Beankoro kasprectBa AUTOBCKOTO. DTOT Iy Th HAXOAUT, 110 HAIIIEMY MHE-
HHUIO, CBOE IIPOAOAYXKECHHE B ,PYCCKOM <l>parMCHTe” coynnenus Moranna Peasaxa. Tlpe-
XKAE IeM MBI ITePEHAEM K ITOH dacTH MapupyTa murporoauta Mcusopa, ckaxem He-
CKOABKO CAOB O €ro cBuTe. FlcHAOp ObIA TOCTaBACH ITAIICKUM ACTATOM Ha 3eMAsX Pycu,
Awurtssl, [Toapmm n AuBonun. B cBoeM oxpyskHOM mocaanuu, HamucaHHoM B byae
5 mapra 1440 r., on TuTyAOBaA cebst Takum obpasom: ,Mcupop, Musoctuo bokuero
npeocpsiueHHbI apxuenuckon Kuesckuit u Bcea Pycun, acraroc u or pebpa amo-
CTOABCKOTO CEAQAMILA AATLIKOTO U AUTOBCKAro M Hemenkaro...”*. O ToM e roBopsr
u Apyrue coppemMeHHUKH cobbrtuii — Cnmeon Cyspanen (.M mama tyro o6aacts pact
eMy: HEMEIKYIO, AATCKYIO, AUTOBCKYIO ) M BEAMKHMH KHsA3b MOCKOBCKHH Bacmamit I1
(»B Asitbckoit 3emam, u B Autoscbkoii u B Hemerckoit”)?. Takum obpasom, k cdepe
AesiteabHocTH Vcnaopa Os1a1 oTHeceHB! orpoMHBIe pocTpancTa Bocrounoit Espo-
IIbI, HA KOTOPBIX MY IIPEACTOSIAO PEAAU3OBBIBATh MTOAOXKEHHS PAOPEHTHIICKON yHHM.
Her comHeHns, 9T0 MUTPOIIOAUTA COIPOBOXKAAAA B ITOM ITYTELIECTBUH 3HAYHTEABHAS
cBuTta. Aast cpaBHeHuS, Acaeranusa Kuesckoii Murpornoany, ¢ koropoit Mcuaop ornpa-
BHACSI Ha co6op, cocraBasaa 6oaee 100 geroBek, U3 KOTOPBIX, OAHAKO, TOABKO OKOAO

2 B. H. ®aops, Hecredosanus no ucmopuu yepren, c. 377-380.

2 A A. Typunaos, Pannne pyccxue ucmounuxu no ucmopun Deppapo-Cropenmuiickors yrun u ee 60cnpusimuio 8 npaso-
caasnom mupe, [in:] b. H. ®aops, Hecredosanus no ucmopun yepxen, c. 444-453.

2 H. A. Kasaxosa, [lepsoratarvnas pedaxuyus ,Xondenus na Paopenmutickuii cobop”, c. 69-70.

# Cwm.: P. Schreiner, Isidor von Kiev und Ungarn, [in:] Byzanz und das Abendland II. Studia Byzantino-Occidentalia,
Budapest 2014, 5. 15-16, Karten IIl a und III b.

# A. A. Typuaos, Pannue pyccxue ucmounuxu, c. 453-454.

» Ibidem, c. 451, 457.
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40 po6pasnce A0 Propenuun?. Kak Mb1 yBuaum Hike, B 1443 1., yske mocae mposasa
muccun B Mockse, Hcupopa conpoBoskaasa CBHTA B KOAMYECTBE HE MeHee 23 4CAOBEK.
HMcxopst u3 aT0r0, He OYAET CAUIIKOM CMEABIM IIPEATIOAOXKEHHUE, YTO CBUTA MUTPOIIO-
Auta B 1439-1441 rr. cocraBasiaa He MeHee 100 4eAOBeK, a BEPOSITHO U 3HAIUTCABHO
GoAblIIe, COPa3MEPHO CTOSIUM IepeA HUM 3apadam. Haanane ynomunanus ,,Hemen-
KOM 3€MAH  IIPECAIIOAATACT ¥ HAAMYHE HEMELIKHX KAUPUKOB B COCTaBe cBUTHI Mcuaopa.
B ux rcae Mor 6bITh, 110 HALLIEMY MHEHHIO, U AOMUHUKAHCKHUI MoHax Morann Peasax,
COCTaBUTEAb HIOPHOEPICKOI PyKOIIUCH.

B ,pyccxom q)parMeHTe” nytemecrsuit Moranna Peasaxa ynomuHarorcs umeHa
TpeX HCTOpUYECKHX AcsTeaci Bocrounoit Esponsr XV Beka — Beaukoro xusss Bu-
TOBTA, BeAuKoro kusas3s CBuapuraitao u kusass Opust Ayrsensesuya. K coxxasenuro,
MBI HE B COCTOSIHUH AQTh PALjOHAABHOTO O0BSCHEHM, KAKUM 00pasoM B coobLieHue
o myremectsuu cuaopa Mor nmomnacts BeAnkuii KHsisb Burtost, ymepmuit B 1430 .
ITo-Buanmomy, MaciuTabHast $Urypa 3TOro KHs3si, Ha IPOTSDKCHUM MHOTUX ACCSITHAC-
THI{ UTPABIIETO KAIOYEBYIO poAb B Boctounoit Esporne (B Tom uncae n B cdepe nepkos-
HO-TIOAUTUYECKUX OTHOIIEHUIN — AOCTAaTOYHO BCIIOMHHTD O €0 MOcoAbcTBax Ha Kon-
CTaHIICKHI cO60P ), IPOAOAXKAAA OTOPACHIBATh TCHb HA BOCTOYHOECBPOIICHCKUE PEAAUH.
Hanporus, nmena Beauxoro kuszs Cuapuraiiao u kusss IOpust AyrsenseBuda Moxk-
HO CBsi3aThb ¢ Muccuell mutponoauta Mcnpopa Ha pycckux semasx B 1440-1441 rr.
PaccMoTpuM KaXKABIH U3 STHX CAYYACB IO OTACABHOCTH.

» Cayuait Ceudpuzaiino”. Beanxnii kusisb CBuppuraiino OabrepAOBHY OTEPIIEA
[OPa’KEHHE B XOAC T. H. ,,[PAKAAHCKOI BOHHBI B BeAMkoM KHsDKecTBE AHTOBCKOM
B 1432-1438 1. n yrparua Beankokuspkeckuit npectoa’’. K 1440 r. on Gb1a BbITCCHEH
c repputopun BKA u Hamea npubexume Ha 3emasix [Toabckoro kopoaescTsa, KOTO-
po€ IMOCYUTAAO 11€ACCOOOPA3HBIM MOAACPIKATH CBOCTO OBIBIIETO Bpara B IPOTHBOBEC
BeankoMy Kusi3io Curusmynay Keitcryrosuay. Oanako 20 mapra 1440 r. CurusmyHa
6b1a youT B Tpokax saroBopmuxaMyu. ITO KOPEHHBIM 00Pa3oM MEHSAO IOAUTHYC-
ckyto cutyaruio B Beankom kuspkectse AutoBckoM, 1 CBUAPHUTafAO CHOBA OKa3aACsA
B THCAC PEAABHBIX IIPETCHACHTOB Ha BEAUKOKHSDKECKHI IPECTOA. Y HAC HET BO3MOXK-
HOCTH PacCMaTpPUBATh IIEPUIIETUH ITOH GOPHOBI, IOITOMY OTPAaHUYUMCS KOHCTATalH-
eif, 4To BeankuM KusseM ctaa Kasumup Sreanonunx, 6par moasckoro kopoast Baapuc-
AaBa, a CBUAPHUTAiAO OAYYHA B Ka4eCTBE yaeaa BoariHckoe kuspkecTBo. Ha Boasinu
CBHApHUTaiiA0 KHSDKHA AO CBOCH CMEPTH B 1452 r., COXpaHsis U CBOM BEAUKOKHSIKE-
cxuit Tutya”. Coxparna CBUAPHTAiAO U CBOM BAAACHUSL B 3MASIX IIOABCKOM KOPOHBI,
ueHTpoM KoTopbix 6614 Topoaok Sreasoncknii Hepaseko ot ApBoBa®.

% S. Kolditz, Johannes VIIL Palaiologos und das Konzil von Ferrara-Florenz (1438/39). Das byzantinische Kaisertum im
Dialog mit dem Westen, Halbband 1, Stuttgart 2013, 5. 210-212.

27 Cwm.: C. B. I'Toaexos, Haciednuxu Bumosma. Aunacmuveckas sotina 6 Beaukom xusamcecmee Aumoscxom 6 30-¢ 20061
XV sexa, Mocksa 2015.

2 CM. HECKOABKO YCTApEBILIYIO, HO HE IIOTEPSIBIIYIO CBOE Hay4HOE 3HadeHnEe paboTy O. XaAclKoro o mocACAHUX roaax
Csuppuraiiao: O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygietly i sprawa wolyriska za Kazimierza Jagielloriczyka, Krakéw 1915.

¥ TToapo6ree cm.: Ibidem, s. 19-25.
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Kak pas HakanyHe atux cobbrtuit Mcnpop npu6sia B Byay, otkyaa 5 mapra 1440 r.
OTIIPaBUA OKPY>KHOE ITocAaHue xpucTuanam Pycu, Autssl, I Toabum u Ausonuu o Boc-
cranosachun caunctsa Llepksu™. 3 Byast Menpop Boiexaa 14 Mapra B HanpaBacHUM
noabckoil rpanunpl. [To cBuaereanctBy Xowdenus, B moanckom ropoake Cyaeda mo-
COABCTBO BeTpeTnAo npasauuk [lacxu (27 mapra), a satem npubsiao B Kpakos: , Ty
y60 BupcxoM Kopbast Boaopucaasa u 6para ero Kasumunpa™'. Ot pannsie B ieaom
COBIAAAIOT cO cBepcHHsMU S[Ha Aayromna, mocssituuiero mpebsiBanuio Feupopa
B Kpaxose HeGoabmoit pparment csoeit Xponuxu®. I'lo ero panusiv, B Beanxyro mst-
uuny (25 mapra) Mcupop npubsia B Conu (310, oueBupno, u ects Cyaeua Xowcdenns,
B Hactosiee Bpems ropop Nowy Sacz), rae 6bia A0GE3HO BCTPEYeH KPaKOBCKUM CITHC-
xonom 36urnesom Oaecuunkum. 3paech, a 3atem u B Kpakose, mutponoaur cupop
COBEPIIMA OOTOCAY>KEHUSI II0 TPEYECKOMY OOpSIAY B AATMHCKHMX XPaMaxX, PEBHOCTHO
IIPUCTYIIUB, TAKUM 0OPa3OM, K BBIIIOAHCHHIO CBOCH MUCCHHU.

Hrax, B koHIe MapTa — HadaAe anpeast Micuaop u ero csura 6p1au B Kpaxose. Or-
METHM, 4TO KaK pa3 B 3T0 Bpemsi B KpakoB ysxe Moraa mpuiitu BecTb 06 yOuiicTBe Be-
anxoro kus3st Curusmynpa 20 mapra B Tpokax. B Kpaxose npousomiaa cepust Berpet,
KOTOPBIE AOAYKHBI ObIAU OBITb YPE3BBIYANHO BOXKHBI AAsl MUTpOIIoAUTa Vcuaopa u ero
MHCCHH: C IIOABCKUM KopoaeM Baaancaasom u ero 6parom Kasumupowm, a Tawke co
36uraeBom OACCHULKUM — ,,cepbIM KapAnHAaAOM ™ (B KaBbIYKaX U 6€3: KAPAHHAABCKYIO
manky ot mansl Esrenus IV emy u npuses I/ICI/IAOp) IPU MOAOABIX SIreAAOHYHKAX.
Oanaxo B Kpaxose murponoanta Mcnpopa BcTperran Be&XAUBO, HO 6€3 SHTy3Ha3Ma:
BCe BHUMaHHE KPAaKOBCKOTO ABOPa OBIAO IIPUKOBAHO K FOTOBHUBIIEMYCS IIOXOAY Baa-
AucaaBa B BeHrpuio, ra¢ oH ObIA IPOBO3IAAIICH KOPOAECM YaCThI) BEHICPCKOM 3HATH
(Baaaucaas noxunya Kpakos 12 anpeast). Hecomuenno, B ato ke Bpemst B Kpaxose
00CYXKAQAM U AUTOBCKHE AcAa: Bckope B Autsy otnpasuacst u Kasumup (29 nronst on
ObIA IPOBOSIAALICH B BruabHe HOBBIM BeAMKMM KHs3eM AuTOBckHM). Ha done aroit
60pbOBI 32 KOPOHBI KPYIHEHIIUX rocyaapcTB Boctounoit EBporsl peaa yHHN AOAXKHBI
OblAM OTONTH Ha 3aAHUI HAaH. SlH AAyrom 3aBepiraeT cBOI pacckas o npebObIBaHUU
Hcupopa B Kpakose pemapkoil, 4To yHHs OKa3aAach HEAOATOBEYHOM, [IOCKOABKY €€
OTBEPIAU IPEKU M PYCHHBI — B 9TUX CAOBAaX MOXXHO BUACTb CBOCOOPA3HDIN PEKBHEM I10
nonsiTkaM BBecTH PaopenTuiickyio yuuio B IToapckoM kopoaescTae.

AaAbHEHIINI IyTh MHUTPOITOAUTA IIPEACTABASIETCSI HECKOABKO HEOXKMAAHHBIM —
U, BO3MOJKHO, IMCET IIPSIMOE OTHOLICHUE K PACCMATPUBAEMOMY HAMH BOIIPOCY H ,,PyC-
ckomy ¢parmenty” Moranna Peasaxa. M3 Kpaxosa Mcupop Hanpasuacs He B Buab-
HY — CTOABHBII TOPOA /AHTBbI, OAHOI! U3 €I'0 LIePKOBHBIX IPOBUHIIMI, KAK 3TOTO MOXHO
66140 651 O3kHAATH. Ero myTh Aekaa Ha yKpauHckue seMau — depes [lepempiuiab u To-
poaok SreasoHckuii Ha AbBOB, a 3areM Ha [aand: ,A or ABoBa a0 Taauya 14 Muab.

3 A. A. Typuaos, Pannue pycckue ucmounuxu, c. 453—454.
3! H. A. Kasaxosa, [lepsonararvnas pedaxyus ,Xowdenus na Paopenmuiickuii cobop”, c. 71.
** Jan Dhugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, Ks. 11, 12: 1431-1444, Warszawa 2009, s. 246-248.
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W npunaoxom B Iaany mecsana mas 21. A orroae onsats npuupoxom B ABos no Ilerpo-
Be AHM Ha 3aBTpee. M noexaan ecms uzo Aosa urons 107,

I'lerpos aeHb npuxoauTcs Ha 29 uions, 3Ha4uT, U3 [aanya Bo AssoB Mcupop Bep-
uyAacst 30 mronst. [To-Buaumomy, B Axademuneckom cnucxe Xoycdenus ponyuieHa omnbxa
U B CBOH AQABHEHIIUH Iy Th MUTPOIOAUT OTHpaBUAcA He 10 nions, a 10 nroas, kak yka-
3aHo B Myseurom cnucxe™®. Takum o6pasom, murpornoaut Fenpop npocacaosaa uepes
AbBOB A0 Taanya — KpaifHEeH TOYKHU Iy TELIECTBUS — & OTTYAQ [IOBEPHYA OOPATHO U CHO-
Ba BepHYACS /ABBOB; AdaAee €ro IyTh AeKas Ha XoaM, bpect, Tpoku u Buasny — cro-
Anny Beanxkoro kHspkecTBa AHTOBCKOTO, Kyaa OH IIPUOBIA B cepeanHe aBrycra 1440 r.
OCHOBaHUSI AASI TAKOH [TOE3AKH B ,,[AAULIKUII TYIIUK U AOBOABHO AAUTEABHOE IIPEObI-
Banue MuTponoauTa B [aamde u Avsose (21 mast — 10 uroas) Hesicunr. Kak xaxercs,
HCTOPUKH CIICLIHAABHO HE PACCMATPUBAAHM AAHHBIN BOIPOC, UMIIAULIUTHO HCXOAS U3
IIPEAIIOAOXKCHUSL, 9TO LeAbio Fcnpopa MOrao ObITh moceljeHne BasKHEHIINX LIEPKOB-
HbIxX HeHTpoB> . OpHaKO enuckornckas kadgeapa B [aande B 910 Bpems npebbiBasa B 3a-
IYCTCHUH U, BOSMOXKHO, BOOGme Obiaa yrpasaHeHa*®. Mbl yBUAUM HEKOTOPYIO AOTH-
Ky BO AbBOBCKO-TAAHI[KOM MApIIPYTE B TOM CAyYac, CCAH MPEATIOAOKHM, YTO LIEABIO
mutponoauta Feuaopa Os1aa Betpeda ¢ BeaukuM kusiseM CBHAPUTaiia0, TOABKO 4TO,
nocae cMeptH cBoero Bpara CUru3MyHAQ, BHOBb CTABILHM BEPOSTHBIM IPETCHACHTOM
Ha npectoa Beankoro xHskecTBa AMTOBCKOTO M 3aMETHOM MOAMTHYECKOH HUIypOit
B BOCTOYHOEBPOIICHCKOM PErHOHE B IieA0M. Iae ske ObIA CBI/IApHraﬂAo B 3TO BpeMs?

AokymeHTbl $UKCHPYIOT mpebbiBaHKue BeAUKOro KHsidsi CBHApUraia0 6 HIOHs
1440 r. B ropopxe Taymad®’. 10T HEGOABIION TOPOAOK HAXOAUTCS IPUMEPHO B 150
KHAOMETPAX K I0ro-BocToKy oT AbBoBa 1 B 40 kuaomerpax ot [aanya. Takum obpasowm,
B KOHIIe Masi — Havaae uioHs 1440 r. mutponoant Meuaop u Beanxnii kussp CBuppu-
raifA0 HAXOAUAKCh B OAHOM H TOM K€ PETHOHE, HA PACCTOSTHUH HECKOABKHX AHEH ITyTH
APYT OT Apyra. MO>KHO ¢ OAHBIM OCHOBAHHEM IIPEAIIOAOXKUTD, YTO MEKAY HUMH CO-
CTOSIAACh BCTpEYa, 6oaee TOTo, caMa Ioe3AKa Hcupopa Bo AbBoB u Taany 6bIA2 BPI3BAHA
JKeAaHHEM BCTPeTHThCs ¢ KHsa3eM. [To cytu B aToMm u cocrosiaa muccus Mcupopa — po-
OUTBCS OT CBETCKUX IpaBuTeAci BocTouHoi EBponb! pusHaHNS U IOAACPKKH YHUMU.
Aa, CBuppuraiiso moreprea MOpPaXCHHE U MOTEPSIA IMPECTOA — HO HEOXXHUAAHHAS
cmepTs ero Bpara Curusmynpa 20 MapTa BHOBb CMEIIAAA BCE KAPTHI, M OH CTAA OAHHUM
U3 PEaABHBIX IIPETCHACHTOB Ha BepXxoBHYI0 BAacTh B BKA. Mosxxno nocraButs Bompoc
u uHave: Mor au Venpop — manckuii aerar Ha semasx Pycu, [Toabmu u Autssr (1) —
II03BOAUTD cebe 0TKa3aThesl BeCHOH 1440 . 0T BCTpeuH ¢ BEAUKHM KHSI3€M AUTOBCKHM

¥ H. A. Kasaxosa, [lepsoratarvnas pedaxuyus ,Xondenus na Paopenmutickuii cobop”, c. 71.

3% Ibidem, npum. 7

3 B KauecTBe MHTCAACKTYaABHOI IIYTKH MOXKHO AOMYCTHTb, 4To Mcnaop 3acxaa BO AbBOB 3a CYHAYKOM C KHHIaMH,
KOTOpBIIi OH OcTaBHA TaM B 1436 1. BO Bpemst cBoeii nepBoii moesaku B Mocksy, em.: P. Schreiner, Ein byzantinischer
Gelehrter zwischen Ost und West. Zur Biographie des Isidor von Kiew und seinem Besuch in Lviv (1436), [in:] Bollettino
della Badia Greca di Grottaférrata, Grottaferrata 2006, s. 215-228.

3¢ Cwm.: b. H. ®uops, laanyxas enapxus. XIV — navaro XV1 6., [in:] Ipasocrasnas suyuxaonedus, no pea. Iarpuapxa
Mocxkosckoro u Beest Pycu Aaexeus 11, 1. 10, Mocksa 2005, c. 327.

¥ Q. Halecki, Ostatnie lata Swidrygietly, s. 290. Cm. pemapky O. Xaaeroro: ,,Aata He BHI3HBACT COMHEHHMIT
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Cauppuraiiso? I'lo HauteMy MHEHHIO, UMEHHO moAydenHoe B Kpakose uspectue u 3a-
craBuAo Vcupopa M3MEHHTD NEPBOHAYAABHBIN MAPLIPYT U CIICIIHO OTIIPABUTHCS BO
AbBoB. Takum 06pasom, 3arapounsie caoBa ,Schwidergal in der Lainberg” nropu6epr-
CKOI1 PyKOIIUCH MOT'YT HAITH CBOE OOBSICHCHHE B OOCTOSITEABCTBAX LIEGPKOBHO-IIOAUTH-
veckoit muccun Meupopa B Bocrounyro Espony B cepeanne XV Bexa™.

» Cayuaii FOpus Ayzéenvesuna”. Kussp YOpuit AyrseHpeBnd, yACABHBII KHA3b
MCTHCAABCKUIA, TIPOKUA AOATYIO U OypHYIO ku3Hb (poanacs Mexay 1395 u 1399 rr.,
yMep OKOAO 1461 1.): KHSKUA B Hosropoae u CmoacHCKe, y4acTBOBaA B BOMHAX U out-
Bax (yuactue ero B IproHBaAbACKOH GUTBE COMHHMTEABHO, 3aTO OH HECOMHCHHO Cpa-
xaacs B Buaskomupckoit 6urse 1435 r., pemuseit 60psby 3a npectoa BKA mex-
AY »HACACAHMKaMH BHUTOBTa”), BEA CAMOCTOSITEABHBIC AMIIAOMATHYECKHE CHOIICHHS
¢ Ausonueit, Mocksoit, [Toabmeii (3ToMy HeMaAo coco6cTBOBaAO ero 6aaropopHoe
IPOUCXOXKACHUE — OH 6b1A BHYKOM OABIepAa [0 OTLOBCKOM AMHUH U AMuTpust AoH-
ckoro no marepunckoit)”’. Ha py6esxe 1430-x u 1440-x rr. FOpuit Ayrsensesud (Lyg-
wenewitz H}opHGCprCKOI?I pYKOHI/ICI/I) ObIA HE MEPBOCTENIEHHOM, HO BCE JKE AOCTATOYHO
3HAYUTEABHOH PUIYpPOM B MOAMTHYECKOM IpocTpaHcTBe Bocrounoii Esporsl. V6uii-
ctBO Beankoro kusass Curusmysaa 20 mapra 1440 1. Takke HAIpsIMYI0 OTPa3UAOCH Ha
cyabbe FOpusi, KoTopblil B 9TOT MOMEHT 6b1A cAy>kHABIM KHsA3eM B HoBropoae. Hosbiit
BeAHKMH KHs3b auTOBCKHI Kasumup seprysa IOpuio ero orunny — Mcrucaasckoe
kHspkecTBo. Aetom 1440 r. FOpuit Beiexaa u3 Hosropoaa B Autsy, oaHako oH He orpa-
HUYUACA MCTHCAQBAEM M IOMBITAACS BOCIIOAB30BAThCS CMYTHBIM BpeMeHeM B BKA.
I'To caoBam HOBropoackoro aeromnucna, KOpuii ,,Bparoppauscst” u 3axBatua CMOACHCK,
IToaoux u Burebck, pakruuecku Bocco3paB Ha KOPOTKOe BpeMs Beankoe KHsDkecTBO
Cwmoacnckoe®. 3aech poopora FOpust AyreenbeBnya nepecekaach ¢ My MU MUCCHU MH-
tponoaura Mcupopa.

Heob6xoaumo caeaars HeGoabmoe otcrynacHue. Kak yxe oTMedaroch Bbiie, OA-
HUM M3 TAQBHBIX PYCCKHX UCTOYHHUKOB 110 ucropuu Peppapo-Paopenruiickoro codo-
pa sBasiercst [losecrny Cumeora Cysdarvya. Ee aBTOp HAXOAMACS B cOCTaBe PyccKOi
AeAcrannu Ha cobope, oAHaKO Ha obpatHOM myTH, B Benenuu, 6exaa ot Mceupopa.
Becnoit 1440 r. Cumeon npu6sia B HoBropoa u ocraBaacst Tam Bee A€TO, O-BUAMMO-
My BBDKHAQS, KaK Pa3pelIuTcs cuTyanus ¢ muccueil Mcupopa u yuueit. AaasHeiinme
coObITHs n3A0KHM caoBamu camoro CumeoHa: ,B 1o e Bpems npunpe kus3p FOpou
Cemenonua Ayrsenbes u ceae B CMoACHCKY B cBoeii BoruuHe. M ToMy Mutponoaury
nputepmy Mcuaopy ¢ co6opa, u npucaa mo MeHe KHa3b FOpou k HoByropoay, u mue

3 HeAb3si He YHOMSIHYTh APYI'YIO, Ha HAIll B3TASIA — MEHEE BCPOSTHYIO, BOSMOXKHOCTH Berpedn Meupaopa Bo Absose.
1 sBapst 1443 1. pokymenTs Qpukcupyror npebsiBanne Couapuraiiao B Topoaxe Sreanonckom — neHTpe ero Baape-
nuit Ha semasx [loascoit koponst, B 30 kuaomerpax samaanee Avsosa: O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygietly, s. 291.
Ipumepro B 310 % Bpemst Mcuaop Mor okasarbes Ha AbBoBIuHe, T. K. 23 Mapta 1443 1. on 6514 B Byae (cm. Hike).
OAHAKO IPSIMBIX AAHHBIX O IIOCEICHIH MUTPOIIoAHTOM ABBOBa Ha 1TyTH 13 Mockse! B Pum y Hac Her.

¥ Buorpaus kusiss KOpus Gpiaa HepaBHO 06cTOsITeABHO HccacaoBana B. A. Bopouunsiv: B. A. Bapowuin, Kis3o FOpait
Awvinzsenesiv Mcyicaajexi. Iicmaporunst napmpam, Minck 2010.

“ Hoszopodckas nepeas aemonucs cmapuiezo u maadusezo u360008 [ pasce — HILA], Mocksa—Acnunrpag 1950, c. 420-
421. IToapoGHbIit aHaAu3 aTux cobbrtnit cm.: B. A. Baponin, Kna3s FOpaii Avinzsenesiy, c. 22-28.
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nomreanry K CMOACHBCKY HAACIONIECS, SIKO XPUCTHSHUH ecTb. M Tast caplmaBmm caose-
ca He OT MEHE TOKMO, HO H OT BCEX, SIKO HEIIPABEAHA IIOHOIICHHS X YKOP XPUCTHIHOM;
IIOMAOX TOTO PAAU K HEMY, SIKO XPUCTHSHHH €CTb, HE IPEAACTD MCHE B HY)KAY IIPABABI
paau u Bepsl. M Brieanty Mu B xoMapy, u pede ko MHe kua3b IOpsu: ,Bouctuny, orye
CuMeoHe, IIpaBO CKa3aA €CH, HO UHbIE 60Ae TOOS BEAAAH, KAaK ThI BEAACIIb U KaSKEILb,
He 6oricst, npebyau y MeHe”. V1 pyky cBOI0 AacT MM Ha TOM, SIKO ,HUYTOXKE TH OYACT,
TOKMO 4ecTh ToOe OYACT OT MeHe U oT Bcex xpucTusit. M MHe y Hero npe6biBiny He
MHOTO AHEH, U Ty OblIlIa TPEKOBE MUTPOIOAUYbH YEPHBLIbI, U BHIAACT MSI UM TAAQTOAS Ha
MsI MHOTO. MHe K¢ BCIO 3HMY CEACBIIY BO ABOHX JKCAC3EX B BEAHLICH HYKH, BO CAMHOI
CBUTLE U Ha 6OCY HOT'Y, U MPasoM U TAAAOM, U JKXKACIO, U moBesoa Ms u3 CMoaeHcka
K Mockae™!.

Takum o6pasom, no npsimomy cBupeteabctBy Cumeona, kusisb FOpuit Ayrsense-
B4 BeIMaHHUA ero us Hosropoaa B CmoaeHck u nepeaas B pyku cayxureseit HMcupo-
pa42. B ucropuorpadum He pas BBICKa3bIBAAOCH MHEHHE, YTO MHUTponoAsut Kcusop
nocetra CMoACHCK Ha IyTH B MOCKBY; BIIOAHE BEPOSITHO, YTO TAM COCTOSIAACH H €O
Berpeda ¢ kusaseM FOpuem™. K coxaaennio, mapmupyT murponoaura Feupopa u ero
ACSATEABHOCTb B POMEXYTKe 0T Buabubr Ao Mocksst (aBryct 1440 r. — mapr 1441 1.)
3HAYUTEABHO XYK€ OTPAXKCHBI B HCTOYHHUKAX, IOCKOABKY aHOHUMHBIH aBTOp Xowcdenu.s
HOKHUHYA CBUTY MUTponoauTta B Buasne. Cumeon Cyspaaer) yIIOMHHAET O MOCENEHUH
Hceupopom CmoaeHCKa, HO KAK-TO HEBHSTHO; B TO JK€ BPEMS OH KOCBEHHO CBSI3BIBACT
3TO IoceeHue ¢ HMeHeM KHs3s1 FOpHst: MHTPOITOAUT ,,... IPUHAE BCE 3eMAHM, U AUTOB-
CKyI0 3eMAIO AOFiAC, 1 A0 KueBa u oo CmoacHcKa, a B To AeTo B CMOACHCKE Ha KHSDKE-
Hue cea kHasb Opou Ayrsenbesuun . Takum 06pasoM, NPEATIOAOKECHUE O BCTpede
mutponoanta Mcupopa ¢ kusisem FOprem AyrsenpeBrdeM MOXHO IPU3HATH BIIOAHE
BEPOSITHBIM: KaK YK€ TOBOPHAACH BBILIE, BCTPEYA CO CBETCKUMU MTPABUTEASIMU OTBEYA-
Aa neasm Muccun Mcupopa. Otmernm, uro Meupop He Harea mopaepskku B Beankom
kHspKecTBe AuTOBCKOM (CBeTCKHE H AyxoBHbIC KpyrH KHsDKecTBa OpHEHTHPOBaAKCh
Ha npoTuBHUKOB mHansl Esrenus IV — Ha baseabckuit cobop u usbpanHOro Ha HeM
nany @eankca V) u tem 6oace pAoaxeH Ob1a uckats ce y kHs13s1 FOpust Ayrsenbesuya, Ha
TOT MOMEHT — cyBepeHHOro npasuteasi CMmoaeHckoro kusprecTBa. Ho paske ecan y Hac
HET IPSIMOTO CBUACTEABCTBA HCTOYHHUKOB 0 BeTpede Meuaopa c FOpuem, 06 nx konTax-
Tax KOCBEHHO roBopHT noumka KusiseMm IOpruem Crumeona u Beipaya €ro 4ACHaAM CBHTHI
AeraTa — ,MUTPOIIOAUYBHM YepHbLaM . Takum 06pasom, ropectHblit pacckas CumeoHa
KaK ObI CAy4aifHO ,IIOACBETHA OAMH U3 3TaroB myTu MuTponoaura Mcupopa no Boc-
touHoi Espore.

19 mapra 1441 r. mutponoaur Mcupop TopxkectBeHHO Berymua B Mocksy, ecan
BOCIIOAB30BaThCs cAoBaMu CHMEOHA — € ,BEAHKOI TOPAOCTHIO M HENIPABAOIO U Oyii-

U A. A. Typunos, Pannue pycckue ucmosnuxu, c. 450-451.

2 B. A. Bapouin, Ku.s36 FOpaii Avinzsenesiv, c. 26-28.

# Ibidem, c. 27-28, Tan e CCHIAKH Ha IPCALICCTBYIOLIYIO AUTCPATYPY.
“A. A. Typuaos, Pannue pyccxue ucmownuxu, c. 451.
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CTBOM AATBIHBCKMM, HOCS Ipes cO00K KpbDK M maanny cpebpsny”®. OTHomeHne
K YHHM BEAMKOTO KHA3: MOcKoBckoro Bacmaus II, a Taioke 3AOKAIOYEHHS U TIOPEM-
Hoe 3akAtodeHue Vcupopa B MockBe He SIBASIIOTCS IIPEAMETOM HAILETO PacCMOTPE-
Hust. OTMETHM AHIIB, 9TO B ,pycckoM ¢pparmente” Moranna Peasaxa Her ymoMuHaHus
0 Mockse. TpyAHO cKka3aTh, 4TO CKpPbIBACTCS 32 ITUM YMOAYAHUEM UCTOYHHKA: OBIA A
aBTOp B MOCKBe 1 He yIOMSHYA 06 9TOM HAM K€ IIPOCTO He OblA TaMm — 0ba BapuaH-
Ta BO3MOKHBI. PHCKHEM ITPEAAOXKHTH TaKOE TOAKOBAHHE, IOAHOCTBIO OCO3HABAS €TI0
TUIIOTETHYHOCTh: Flcuaop Obia mocTaBACH manckum AeraToM Ha 3eMasix Pycu, IToas-
my, Autesl ¥ AuBoHNMHU (HAIIOMHUM €ro cOOCTBEHHBIE CAOBA: »YICHAODP, MHAOCTHIO
bBoxuero npeocssmennsiit apxuenuckon Kuesckuit u Bcea Pycun, acraroc u or pe-
Opa aloCTOABCKOTO CEAAAMILIA ASITIKOTO M AUTOBCKaro U Hemenkaro...”*®). ITockoabky
cam Mcupop Hanmpasuacs B MOckBy, KTO-TO AOAXKEH ObIA OBITh OTIIPABACH B APYTHE
ropoaa Pycu, Autsbl u Ausonun, B yactHocty, B Hosropoa. Hoszopodcxas nepsas se-
monuce maadusezo #3600 coobmaer o Bosspauenun Kcuaopa ,cb ocmoro cbopa Ha
Pycp u3 Puma” B ropoBoit cratbe 6949, kak pas mocae coobiyeHus 00 0Tbe3Ae KHS3SI
FOpus B Cmosenck (6948) u nepea pacckasom o mpubbITHH MUTpONIoAUTa B MOCKBy
(6950)*". K ocenn 1440 r. (mocae npasauuxa IToxposa [Ipecsstoit Boropoauup, T. e.
1 oxts16ps1) orHOCHT BosBpamenue Mcnpopa ,u3 cob6opa or Pumy” u nekosckuii ae-
Tommcel, coo0las Aaace, YTO MUTPOIIOAUT npucaaa B [Ickos ,,cBoe OaarocaoBenue
u rpamotsl **. TTo aoruxe nosectBoBanus, MecToM, 0TKyA2 Hcuaop ornpasua cBonx
stoacit B Hosropog, u Ilckos, Bosne mor 6bite Cmoscuck™. Boaee Toro, MHTPOIIO-
AHT MOT HAaAESTBCS B 9TOM CAy4Yae Ha MOAACPXKKY KHs3s FOpus AyrseHbeBrya, TecHO
cBszanHoro ¢ Hosropopom. Hosropoackoro aeronucia mokuposaso, yro Mcuaop
TIOBEACA CAY>KUTD LIEPKOBHYIO CAY>KOY ,,B PyCKbIX LIcPKBaxb KanaaHoMs . [ Tounmo an-
TUYHHATCKOH PUTOPUKH, U3 3TOTO COOOLICHHS ACTOIUCLA CACAYET HAAMYHE TIPUOBIB-
mux BMecTe ¢ FICMAOPOM AQTHHCKMX CBSIICHHOCAY>KUTEACH (,KalAaHOB”) — He OblA
AU OAHHM M3 HHMX HeMenkuil oomunukaner; Morann Peasax? Ero ornpaska nmenHo
B HoBropop 6b1aa 651 BOAHE AOTUYHOI, yuuTbIBasi Haandne B HoBropoae Hemenkux
epkBeil 1 6auskoe coceactBo AnBonun. OcTaHABAMBASICh HA 3TOM IPEAIIOAOKCHUH,
OTMETHM, 4TO H IK30THYecKoe ,Nowgarttenn, Lygwenewitz” Hiopubeprckoit pykoru-
CH TOXE ITOAYYaeT CBOC OOBSACHEHHE B KOHTEKCTE MHCCHHM KMEBCKOTO MHUTPOIIOAUTA
Hcupopa.

B 3akAr0ucHME 3TOro pasaeAa BEPHEMCS K YIIOMUHAHUIO B HIOPHOEPICKOI PyKOIU-
cu Buasupr u Butosra: ,Wille, Witold”. Mosxer 65ITb, caMa HESICHOCTb ITIOAUTHYIECKON
curyauun B 1440 r. B Beauxom kuspkectBe AutoBckoM mocae emeptu CurusmyHpa
(kax Mbl BUAEAM, aKTHBHYIO poab urpasu Ceuppuraiiro, Kasumup, FOpuit Ayrsenpe-

# Ibidem.

4 Ibidem, c. 453-454.

7 HIIA, c. 421.

# Icxosckue semonucu, Boim. 1, Mocksa—Aenunrpag 1941, c. 45.

# K BbiBOAY 0 TOM, 9T0 MuTponoauT Henaop ycranosna xontakr ¢ HoBropoaom u IckoBoM ¢ ,,AUTOBCKOIT TeppuTO-
pun’, npuxoaut u O. Xaaenxwuit: O. Halecki, From Florence to Brest, p. 62.

0 HIA, c. 421.
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BHY, CYLIECTBOBAAM U HHbIE TIPETEHACHTHI Ha BAACT, Takue Kak cbiH CurusmyHaa —
Muxaiiaynika JKUrumMoHTOBHY) 3acTaBUAA HEMEIIKOTO aBropa us cButsl Fcupopa 06-
parutbes k purype Burosra? EMy Hy>kHO 6BIAO KaK-TO ,MAPKUPOBATb IIPOCTPAHCTBO
AWTBBI, OTHOCSIIIECECS K KOMIICTCHIIUH €TO IIATPOHA, — M OH MOT PEIIUTh 3Ty CUTYALIHIO
TeM, 4TO HasBaa croauly KHspkecTBa U ero mpasureast, KHspkuiuero moutd 40 aer
U Xopouo ussectHoro B Epore.

Ipexu, ,,aramanvt” u yuenvie Kuuzu. NONOAHUM IPEAIIOAOKEHUE 00 ydacTHH
Horanna Peanaxa B Muccun mutpornoanta Fcupopa eije HeKOTOPBIMU KOCBEHHBIMH
coobpaxkeHnsIMH. B HIOpHOEPICKO# PyKOIHCH OAHOBPEMEHHO BCTPEYAIOTCS ABA Pas-
HBIX 0003HAYEHUS AAS rpekoB u Iperun. Ilepsoe (1/1 Hauboaee yactoe) — ,,Kriechen”
¥l TIPOUBBOAHBIC OT HETO — OOBIYHO AASL HEMELIKOSI3BIMHBIX TeKCTOB XV Beka (CM., Ha-
npumep, Xponuxy Koncmanyrozo cobopa Yavpuxa Puxentans). OaAHaKo Hapsiay ¢ 9TUM
HaMMCHOBAaHHEM HCIIOAB3YETCA U HauMeHoBaHue ,Grecken™!, unoraa aaxe B oaHOI
dpase: ,Kriechenn vnd Greckenn™?, ,in Kriechenn Gretzenn™. Takoe ,,ysBanBanue
IPeKOB” IPEACTABASIETCS BecbMa HeoObryHbIM. He siBAsieTCSL AU 3TO CBHAETEABCTBOM
TOTO, YTO CBOIO MHPOPMALIHIO O IPEKAX ABTOP YEPIIAA U3 ABYX SI3BIKOBBIX TPAAULIMIA?
Toraa ,Bropbix rpexoB” (,,Grecken[n]”) MoxHO paccMaTpuBaTh Kak Pe3yAbTAT BAHSHHS
BOCTOYHOCAABSIHCKOH SI3BIKOBOI CPEABI BO BPEMs YYaCTHsI B MHCCHU MHUTPOIIOAUTA
Hcupopa B Autsy, MoCKBY 1 ApyTHE PYCCKHE 3EMAH.

B xavecTBe IMMOTE3B OTMETHM U BO3MOXKHOE OOPaTHOEC BAMSHHCE: AaHOHHMHBIN
aBrop Xowcdenus na Quopenmuiickuti cobop pasandacT cOOCTBEHHO HEMILICB U ,aAaMa-
HOB , 6oA€Ee TOTO, AAET AOBOABHO BHATHYIO 3THOrpadpHIECKYI0 crpaBKy: ,k Teu Hyp-
Gex rpaa CTOUT cpear AaaMaHCKHE 3¢MAH. AAAMaHCKasl 3€MAsL, TO €CTh HE HHAsI BEpa,
HH HHBI SI3bIK, HO €CTb CAMHA BEPa AATHHBCKAS, 4 S3BIK HEMELIKHIL )Ke, HO PasHO, SIKO
u Pycy Cep6p1, Tako 1 oHe ¢ HembLu >*,

I'Top ,AaaMaHCKOH 3eMA€H aBTOpP IIOHMMacET He ToAbKO BaBapuio, HO B 1eAOM
IOxnyio Iepmanuio, Kak 3TO BUAHO AAABIIE M3 YIIOMHHAHHUS NPOKAATHA Hanoii Es-
reanem IV Baseabckoro cobopa B ,Aramanckue seman’ . Takue mosHaHHS OTHIOAD
HEAB3sI IIPUSHATH CAMO COOOM PasyMEIOIMMHUCS: Yepes HeMelKue 3eMan Muccust Meu-
AOpa TIPOCACAOBAAA AOBOABHO BBICTPO — B MATHHULY TpounbHoi Hepean (6 HIOHS)
IIOCOABCTBO BbIeXaA0 u3 Aobeka, a B TpeTHii AcHb 110 YerneHuu boropoauust (18 as-
rycra) yxe npubsiao B eppapy™. B texcre Xomdenus oraeTanBo BUAHBI COGCTBEH-
HbIC HHTEPECHI ABTOPA, HO K HUM OTHOCSTCS HE IIOAUTHYECKUE AU STHOTpadUIecKUe
peaaun lepmanun u Mrasun, a AHKOBUHKM HEMELIKUX M UTAABSHCKUX TOPOAOB. JT-
HOTpadUIECKUI SKCKYPC BCTPEYACTCS B TEKCTE CIIE TOABKO OAMH Pa3 IIPUMCHUTCABHO
K XOpBaTaM: ,,i B TeX TPAACX XKUBYT XaBPaTsHE, A3bIK ¢ PycH, a Bepa AaTbiHbCKas .

5 Ch. Wulf, Eine volkssprachige Laienbibel, s. 159.

52 Ibidem, s. 154.

>3 Ibidem, s. 218, 221.

> H. A. Kasaxosa, [lepsonatarvnas pedaxyus ,Xoncdenus na Paopenmusicxuti cobop”, c. 65.
> Ibidem, c. 69.

5¢ Ibidem, c. 65-66.

57 Ibidem, c. 70.
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Oranyaer HeMIEB OT ,asaMaHoB 1 Cumeon Cyspaaen, XOTs ¥ HE OCTAHABAUBACTCS HA
9TOM cTOAB 1I0APO6HO™S. HO ecAM CXOACTBO CAABSIHCKHUX SA3BIKOB aBTOP X0x#c0eH#S MOT
3aMETHTb CaM, TO O PABAMYHSX B HEMELIKHX AuaAekTax ero 1 Cumeona Cyspasblia AOA-
KeH 6bIA KTO-TO pouHpopmuposarb. He 6b1a AM 9TUM HHPOPMATOPOM HX CITyTHHK —
»Meiictep Morann Peanax”, Bbxoaen us IlIBabun (,Schwauben, da er uf8 geborn™),
COCTaBUTCAb PYKOIHMCH, B s13bike kKoTopoil K. Byabd Buput orderanBoe nposisacHue
Ba6CKOTO AMAACKTA, BXOASLICTO B AACMAHCKYIO IPYIIITY I0)KHOHEMELKUX AUaACKTOB?%
OnpeacACHHYI0 HPOHHIO MOSKHO YBUACTb B TOM, 9TO CBOIO ,,CIIPAaBKY 00 AAaMaHCKOI
semae” aBTOp Xowdenus paer npumeHuteabHo k Hiopubepry, rae ceituac Haxoputcst
pyxonuch Moranna Pearaxa. Aaace aBrop Xosdenus roBopur 06 Ayrcbypre, KoTopslil
OH XapaKTEPHU3YET KaK FOPOA, CBOUM BEAUYECTBOM IPEBOCXOASIIUI BCE OIIUCAHHBIE AO
Hero ropoaa. Hanmomunm, 4to ectb ocHOBaHus npeanoaarats, 4ro B 1450-¢ rr. Morann
Peanax cocrosia Ha cayx6e y Iletpa ¢pon Ilaymbepra, emmckona AyrcOypra (1424—
1469), Baxxnoii noantnaeckoil urypsl Cesumennoit Pumckoii umnepun cBoero Bpe-
meHu. OT™MeTHM H TOT ¢axT, 4to 19 AeKa6p;1 1439 1. ayrc6yprc1(m“1 CITHCKOIT ITOAYYHA
or mans! Esrenus IV xappunassckoe 3BaHME, 2 AHEM PaHBIIE TAKOE XKE 3BAHUE MOAY-
quA 1 mutponoaut Mcupop. B neaom B rpeyroasnuxe Moranu Peanax — ayrebyprexuit
ermuckon [lerp ¢pon [aymbepr — knesckuit murponoant Meupop, Ham BUAUTCS Ka-
Kasi -TO CHCTeMa KOCBCHHBIX CBAI3CH, KOTOPas TPeOyeT AAABHEHILETO U3y ICHHUSI.

C amunoctbio Mcupopa MoxeT OBITH CBs3aHA M eIl OAHA OCOOCHHOCTb HIOp-
Hb6eprexoit pykonucu. Moranu Pearax HCOAHOKPaTHO CKOPOUT O rHOEAH KHHM)KHBIX CO-
6panuit KoncTanTHHOMOAS, B TOM 9HcA€ ,,0TKpBITON 6ubanorexu” (,offne libery”)®.
OTH BBIPOKCHHSI OYCHD CUABHBI M 9MOLHOHAABHbI U IIPOM3BOAST BIICYATACHUE SKUBOTO
OTKAMKA aBTOPa Ha BOAHYIOLIYIO ero Temy. I Ipy aToM aBTOp HUIAE HE FOBOPHUT, YTO OH
Korpa-an6o OsiBas B Koncranrunonoae u Buaea atu kuuru. K. Byasd npeamnoaaraer
B 9TOH CBSI3U MCIIOAB30BAHHE ABTOPOM HE TOABKO M3BECTHBIX HAM ITMCBMEHHBIX CO-
obmenntt o mapeEnH KoHcTanTnHOMOAS B 1453 T., HO M KAaKHUX-TO HHBIX HCTOYHUKOB
(B TOM 4HCAC M IPUMEHHUTEABHO K MHPOPMALIMH O KHUTAX U KHIDKHBIX coOpanmsix)®.
YuactHuKOM 000pOHBI U OYeBHALEM HapcHUsE KoHcTaHTHHONOAS OBIA BCe TOT ke MU-
Tponoaut Vcupop, Kak H3BECTHO, IOMABIIMH B [IACH K TYPKaM M YyAOM U30EKaBIIHI
rubean. Murponoaur Mcupop Obia bacctsinie 00pasoBaHHBIM YCAOBEKOM, 3HaMe-
HUTBIM KHIDKHHKOM, BAAACABLIEM U 3akasdnkoM pykoruceil. [To moacueram Ilerepa
Hlpaiinepa, A0 HACTOSIIETO BPEMEHH COXPAHHAOCH OKOAO 160 pykommceit, KOTOpbIe
no6siBasn B pykax Feupopa®. He oT KneBckoro Au MUTPOIIOAHTA, BO BpEMsI COBMECT-
HOro myTemecTus, nodepuuys Morann Peasax cBeACHHS O KHM)XKHBIX COKPOBHILAX
Koncrantunonoas? M He OT Hero A ycabliiaa rOpecTHBII pacckas 06 nx rubeau, Kor-

8 A. A. Typunos, Paunue pycckne ucmounuxu, c. 445, 446.

% IIBa6us, tac on popuacs”: Ch. Wulf, Eine volkssprachige Laienbibel, s. 243.
® Ibidem, s. 55-59.

¢! Ibidem, s. 158, 159, 216, 218.

 Ch. Wulf, Eine volkssprachige Laienbibel, s. 93-95, 159, Anm. 83.

& P. Schreiner, Ein byzantinischer Gelehrter zwischen Ost und West, 5. 221-222.
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Aa Mcupop B xonue 1454 r. npubsia B Pum, a Horanu Pearax roroBuacs x cBoeii mo-
€3AKE ,I[10 BCEM HEMELIKMM CTPaHaM ?

3amemxu mumponosuma Hcudopa. B HameMm pacniopspKeHHH €CTb YHHKAAB-
HBIIl MCTOYHUK: COOCTBEHHOPYYHbIC 3anucy MuTporoanta Fcuaopa, caerannsie um
Ha obparHoM nytH u3 Mockser B Pum®. 3anncu nMeroT xossiicTBEHHDII XapakTep U B
OCHOBHOM COACPXKAT TIEPEYHCACHHE PACXOAOB Ha COACP)KAHHE YACHOB CBUTBI MHTPO-
noaura. [lepBast samuch caeaana 23 mapra 1443 1. B byae, mocaeaHsisi — B XOpBaTcKOM
ropoae Cenp Ha mo6epeskbe AApPHaTHIeCKOro MOpst (II0-BUAUMOMY, B Mag, T. K. 8 HIOHS
Hcupop yxe 6b1a B Beneryun)®. LIeHHOCTD 9THX 3amuceil B KOHTEKCTE paccMaTpUBac-
MO HAMH IIPOOAEMATHKU COCTOUT B TOM, YTO OHU IIO3BOASIIOT COCTABUTH IIPEACTABAC-
Hue o cBute Mcnpopa. Beero ynomsiHyTo 23 HMeEHU CAY>KHTEACH MUTPOIIOAUTA, CPEAU
HHX, CYASl IO MMeHaM, — 13 IpekoB, 5 cAaBsH, 2 HTAABSHIIA, 2 HEMIA (06 opHOM U3
HuX, [oTXapAe, IKCIANLUTHO TOBOPHTCS, 9TO OH Obia HaHAT B Byae) u Hekuii ,Moann
ITe6apu/IleBapu” (o mem cm. Hmxe). Kak Bupum, HMcupopa conpoBoxaara AOCTaTOY-
HO OOABLIASI CBUTA, AAXKE IIOCAE IpoBaAa ero Muccuu B Mockse. MOXHO ¢ MOAHBIM
OCHOBaHHEM IIPEAITOAOXKHUTD, YTO HA IIyTH B MOCKBY €ro corpoBO>XKAaAa 3HAYUTECABHO
6oAce MHOTOYHCACHHAS U IIPEACTaBUTeAbHAs cBuTA. V3BecTre o Haitme ToTxapaa mo-
Ka3bIBACT U3MEHYMBOCTb COCTABA CBUTHI: HEKOTOPBIE U3 HHUX, BEPOATHO, IPOACAAAH BCE
IYTEIECTBUE BMECTE C MUTPOIIOAMTOM, APYIHE CONPOBOKAAAH €rO TOABKO Ha YacTH
MapIIpyTa.

Haiue BHuMaHue He MOXXET He puBAedb uMsi ,lloanna [Te6apu/ITeBapu” (Hé@apl
Tw(4vv)n) — E€AMHCTBEHHOE AOKYMECHTAABHOE CBHUACTEABCTBO HAAMYHMA KaKOTO-TO
Hoanna B cBute mutpomnoanta Mcupopa. I'l. Hparinep, uspareab AOKyMeHTa, TPAKTO-
BaA 9TO MMsI KaK BEHIEPCKOE, OAHAKO HE IIPUBEA AASL 9TOTO KAaKHX-AUDO IIOATBEPIKAC-
Huil nan napaaaeacit. Ham He yaaaoch 06HapyXHUTh B HCTOYHHKAX CACAOB OBITOBAHHS
II0OAOGHOTO BEHIepckoro $paMUABHOrO 1possuina. OTMETHM, 9TO STO CAUHCTBEHHOE
uMst B 3anuckax Fcuaopa, cocrosiiiee ns AByX YacTeil, Ipu 3TOM COOCTBEHHOE MM
»Hoann” HaxopuTCst Ha BTopoM MecTe. Mosker ObiTh, ,1ebapu/neBapu” — 310 He da-
MHABHOE IPO3BHUIIE, 4 POA ACATEABHOCTH FloaHHA HAM KaKOE-TO HHOE OIPEACACHHE?
MO>XHO IIPEATTOAOXKUTD, HAITPUMED, YTO MEPEA HAMU CHABHO HCKQKEHHOE ITPU IIEPEAA-
Ye HAMMEHOBaHHE KATOAMYECKOTO CBSICHHNUKA — »1achan” (aar. plebanus, nem. Pleban,
uTaa. pievano), kotopoe kak pas B XIII-XV Bexkax moay4nao mmpokoe pacnpocTpa-
HEHUE B I0XKHBIX 00AacTsix [epmanuu. Mbl He HacTauBaeM Ha TAKOH TPAKTOBKE: Ha AQH-
HBIIl MOMEHT Y HaC HET yOCAUTCABHBIX OCHOBAHHUIT AASL TOTO, YTOOBI CACAATH KAKOH-TO
OIIPEACACHHBIH BBIBOA. AAS LIEACH HAIIIETO HCCACAOBAHUS AOCTATOYHO CBHACTCABCTBA
HCTOYHHKA O TOM, 9TO B COCTAaBE CBUTHI MUTPONOAUTH Vcnpopa ObIAM BBIXOALBI U3
PasHBIX CTPaH, B TOM YHCAE U HeMIbl. IIpeArosoxkeHue O MPUCYTCTBUM B 3TOH CBH-

& Idem, Texte zur spitbyzantinischen Finanz- und Wirtschafisgeschichte in Handschriften der Biblioteca Vaticana, Citta
del Vaticano 1991, 5. 281-285.
& Ibidem, s. 281-285. Cwm. Tawxe: P. Schreiner, Isidor von Kiev und Ungarn, s. 17.
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Te HEMEIIKOTO CBSIeHHMKA (Ha HPOTSKEHUM BCETO IyTEUIECTBUSA MAM KaKOH-TO €ro
4aCcTH) OIIpaBAAHO XapakTepoM Muccuu Mcuaopa u crosmmmu nepea Hel 3apadaMu.

»Meiicmep Hozann Pearax” u 6ocmox. Vrak, xak sxe MOXXHO OTBETUTb HA BO-
IPOC, BBIHECEHHBIH B 3arAaBHe AAHHOH CTaTbHU: TAE€ MOTAH BCTPETUTHCS B cepearHe XV
Beka KueBckuil mutponoaut Mcupop u aomunukanen Morann Peasax? Ham orser
Gyaer Takos: Bo AbBoBe, Kpakose, Buabne, HoBropoae — Bo Bcex ropopax, MMEBIIMX
OTHOLIEHHE K MUCCHU MuUTponoasuTta Mcuaopa, B KOTOpO# MOr NpUHHUMATh YYacTHE
u Morann Peasax. OTroaockoM 3TOro myTEIIECTBHSA U SIBASIOTCS HA3BAHHS STHX FOPO-
AOB M HIMEHA BOCTOYHOEBPOIEHCKUX MPABUTEACH B HIOpHGCprCKoﬁ pyxonucu. Baxxxo
IOAYEPKHYTb OAHO OOCTOSITEABCTBO, KOTOPOE AO CHX IOP HE OBIAO OTMEYEHO B HEMELI-
koi ucropuorpaduu. I Tyremectsue ,meiicrepa Moranna Peasaxa” Ha Boctox EBpornsr
IPUBOAMAO €O B T€ PETHOHBDI, TAC Yke Oblaa pacripocTpaneHa bu6us Ha IOHSATHOM
MHpsHAM s3bIKe. AaHHOE 00CTOATEABCTBO ITO3BOASIET BBICKA3aTh MPEATOAOKEHHE,
4TO YHHUKAABHBIN XapakTep HIopH6cprc1<oﬂ pykomnucu (HCPCBOABI OTACABHBIX YaCTEH
Bemxo20 3asema n cTpacTHBIH IPHU3BIB K IIEPEBOAY BCEH Bubruu na HApOAHBII SI3BIK)
CTAAH CACACTBHUEM 3TOTO KYABTYPHOTO KOHTAKTa AATUHCKOTO U IIPAaBOCAABHOI'O MUPOB
B cepeprne XV Bexa.

Aleksey Martyniouk, Novgorod — Vilnius — Krakéw — Lviv: where Metropolitan
Isidore of Kiev and Johannes Rellach the Dominican could meet in the middle of the
15" century?

The article deals with the interesting and little-studied source, namely the manu-
script of the second half of the 15% century, which is kept in the library of the city of
Nuremberg. The manuscript includes translations of three books of the Old Testament
into German, as well as two brief descriptions of the trips to Northern and Eastern
Europe. Apparently, the compiler of the manuscript was the Dominican monk, ,,mais-
ter Johannes Rellach”, the representative of the famous patrician family of Erlach from
Bern. The article offers the hypothesis that the journey of ,,maister Johannes” to the
cast of Europe was due to the return of the Metropolitan Isidore of Kiev from Florence
to Moscow (September 1439 — March 1441). Analysis of the brief information of the
Nuremberg manuscript allows us to bind it with the actual political events in the Polish
Kingdom and the Grand Duchy of Lithuania, and leads us to assume that the unique
character of the Nuremberg manuscript (translations of parts of the Old Testament and
the appeal to the translation of the entire Bible into German) is connected with the
church and cultural contacts of the Latin and Orthodox worlds in the middle of the
15* century.
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Aleksey Martyniouk, Nowogréd — Wilno — Krakéw — Lwéw: gdzie mogli spotkad sig
w polowie XV wieku kijowski metropolita Izydor i dominikanin Jobann Rellach?

W artykule autor zwraca uwage na wazne, a jednoczesnie malo znane Zrédto —
pigtnastowieczny rekopis, przechowywany w bibliotece miasta Norymbergi. Zawiera
on przetozone na jezyk niemiecki trzy ksiegi Starego Testamentu, a takze dwa krét-
kie opisy podrézy po pétnocnych i wschodnich regionach Europy. Jego autorem byt
najprawdopodobniej, dominikanin znany jako ,,Mistrz Jan Rellach”, przedstawiciel
znanego patrycjuszowskiego rodu Erlachéw z Bern. Autor tekstu wysnuwa hipotezg,
ze podréz dominikanina na wschéd Europy byla zwiagzana z powrotem metropolity
Izydora z Florencji do Moskwy (wrzesied 1439 — marzec 1441). Analiza informacji
zawartych w norymberskim r¢kopisie pozwala powiazaé je z waznymi wydarzeniami
politycznymi, majacymi wéwczas miejsce na terytoriach Krélestwa Polskiego i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Mozna takze przypuszczaé, ze unikalny charakter zrédia
(przektad czgsci ksiag Starego Testamentu i wezwanie do przelozenia calej Biblii najezyk
niemiecki) jest zwigzany z koécielnymi i kulturalnymi kontaktami $wiata laciskiego
z prawostawnym kregiem cywilizacyjnym w potowie XV wicku.






ITaBea Cmprx
(ITpara—Awub6eper)

Tanseiickue Kymnmsl ¥ 3anpeT BBO3a MuBa B Beankuit

Hosropoa u I'lckos Bo Bropoii mososune XV Beka

B dozosopnoii zpamome Beauxozo Hoszopoda u Ilckosa c enucxonom wpvesckum om 13
ansaps 1474 2. nos61u.10co H080€ MOP2080OE YCAOB1UE, COZAACHO KOMOPOMY HEMEYKUM KYNUYAM
sanpewaics 6603 nuéa 6 Ilcxos. B caedywuyux dozosopax, saxawuennvix do xonya XV
8€Ka, M0 YCA08UE PACHPOCIRPAHULOC, makyce Ha Beauxui Hos20pod u e2o seman. Sanpem
Ha 8603 NUBA ABAIACS CEPLESHBIM HAPYULEHUEM MPAOUYUU PYCCKO-2AHICTLCKUX TMOP20BLLX
omuomwenuit. Bo-nepsvix, nuso 0viio eourncmeennvin 6udom mosapa, 8603 Komopozo
8 pycckue 20poda bvin sanpeuger do208opamit. Bo-mopuix, 3mo ycaosue Kacarocs moivko
001020 U3 MOP208bLX NAPIMHEPOS — HEMEUKUX KYN1408. Asmop cimpemumcs omsemums Ha
BOMPOCDL 0 TMOM, NOUEMY 3ATPEIM. HA B603 NUBA 8 PYCCKUE 20p00A BOULEA 8 PYCCKO-AUBOHCKIE
do2060pvt umenno 60 8mopoii norosune XV sexa, komy 0110 86120010 M0 YCA0BUE, NOUEM)Y
OHO KACANOCH MONKO HEMEUKUX KYNUOB U NOUEMY UMEHHO NUBO 3ANPEUANOCH B803UMD
6 Beanxuii Hosz0pod u Icxos.

Toproseie ornomenus Beankoro Hosropoaa u I'lckosa ¢ AuBonueit u ranseii-
CKHMMHM KyIILIAMH OCYILECTBASAMCH ¢ KoHIIa XII Bexa Ha 0cHOBE AOTOBOPOB, KOTOpBIE
PETyAMPOBAAU Pa3HbIE ACMIEKTHI PYCCKO-AUBOHCKOH M PYCCKO-TaH3EMCKOM TOPTOBAM.
YcaoBust AOroBopoB 0003HaYaAH NIPABO CBOOOAHOI TOPIOBAM, TAPAaHTHUPOBAAH KYII-
1aM 6e30MaCHOCTb Ha BOAHBIX M CYXOIIYTHBIX IYTSIX, 4 TAKXKE KOMIICHCALIMU B CAyYae
OrpabACHUIl, IPECACAOBAAN BOPOB, Pas3bOMHUKOB U yOUIiL], COBEPIIABIINX YTOAOBHbIE
IIPECTYIACHUSI, yCTAHABAUBAAU [IPABOBOC ITOAOXKCHHUE KYIILIOB B 3apyOEKHBIX CTpaHaX
U TOPOAAX, OIPEACASAH IITPAQBI 32 IPOCTYIIKH U IPABOHAPYLICHUS, KOTOPBIE OHU CO-
BEPLIAAM Ha Yy)XOMHE, FAPAaHTUPOBAAU HEITPAABHOE IIOAOXKCHUE KYIILIOB BO BPEMEHA
BOCHHBIX ACHCTBHI. Bce ycAoBHs 3aKAIOYAAHCH TaK, YTOOBI HE MOCTABUTH OAHOTO U3
IIapTHEPOB B 60ACE BBITOAHOE [IOAOXKEHHE 10 OTHOIICHHIO K ApyroMy. CaMbIM BasKHBIM
SIBASIAOCH YCAOBHE, Pa3pellaiolee PyCCKUM M HEMELIKMM KYIIL[aM TOProBaTh AOBIM
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BHUAOM TOBapoB 6e3 orpannyenuil. OHO BriepBbie MOSBUAOCH B poorosope 1421 r.! Ot-
CYTCTBHE 3TOTO YCAOBHs B 0ACE PAaHHUX AOTOBOPAX HE O3HAYACT ABTOMATHIECKH, YTO
OHO paHbIIIE He ACHCTBOBAAO, TAK KAK HU OAUH M3 ADEBHEHIINX AOTOBOPOB HE 3arpe-
1IJaA BBO32 U IIPOAQXKHU KAKOTO-TO KOHKPETHOTO BUAA TOBAPOBZ.

Bo Bropoii moaoBure XV Beka B PyCCKO-AHBOHCKOM TOPrOBAE IIPOH3OLIAU Ce-
pbesHble uaMeHeHusl. B saBape 1474 1. B [1ckoBe ObIAN 3aKAIOYEHBI AOTOBOPBI, KOTO-
pbl€¢ IIPEAOTBPATHAU YIPO3y BOHMHBI ¢ AMBOHCKUM OPACHOM H BBEAH HOBYIO GopMy
PYCCKO-AMBOHCKHX AUIIAOMATHYECKHX U TOProBbix orHomeHuil. CHavara, 7 siHBapst
1474 1., mexpy IlckoBoM 1 AUBOHCKHM OpPACHOM OBIAO 3AKAIOYCHO HEPEMHUPHUE HA
ABAALIATb ACT. DTOT AOTOBOP HE COXPAHMACS, HO OCHOBHBIC €rO YCAOBUS U3BECTHBI U3
11ckoBCKUX Aetonuceil. CpeAr HUX MOSIBUACS 3aIIPET HAa BBO3 IIMBA, KOPUMBI® M MEAQ
(MepoByxu) B [IckoB, KOTOPBIH KacaAcs TOABKO HEMELKHUX KymLoB®. Apyroit oorosop,
3akaroueHsiil Mexay Beankum Hosropopom u I'lckoBoM ¢ aoepnitckum enmckornom 13
stHBapst 1474 r., coxpanuacsi. COrAacHO €ro yCAOBHUSIM, HEMELIKMM KyIIL[AM TAPaHTHPO-
BAAOCH [IPaBO CBOOOAHOI TOPTOBAH ,I10 CTapHHE . B TO Jke BpeMsi, B HEM IIOSBUAOCH CO-
BCEM HOBOE YCAOBHE, KOTOPOE 3aIIPELIAA0 HEMELIKUM KYIILaM BBO3UTh B [ IckoB nuBo
¥ KOpYMY U IIPOAABaTh UX B Topope’. MHTepecHo, uTo aTOT 3amper He Kacaacs Beau-
xoro HoBropoaa, XoTsi HOBrOPOACKHE ITOCABL IIPUHIMAAY YYACTHE B 3AKAIOUCHUU AO-
rosopa. Toabko B caepyromem porosope Beanxoro Hosropoaa ¢ AuBonckum opacHoM
(1 IX 1481) HemenkuM Kynijam 3alpeIaA0Ch BBO3UTD IIMBO U KOPYMY B TOPOA U HOB-
FOPOACKHE seman’. B mocacpnem Aorosope ¢ XV Beka, poatupoBanHoM 13 mapra 1493 1.,

,,A TOCTIO TOCTUTHU HOBFOPOA‘{KOMY oo MCCTCPCBC 3€MAU U IO MCCTCPCBBIMT} I‘OPOAQM"b, IyThb YUCTD, U FOPOIO
1 BOAOIO, @ KYIIUTH UMb U IIPOAATH TOBaph BCsKeH Gc3 BbiBeTa M 6¢3b pyGeska; TaKOKE M HEMEIKOMY TOCTIO TOCTUTH
no HOBFOPOA‘{KOI/I OTLBIHE, IIyTh CMy YHUCTD, U FOPOIO U BOAOIO, A TOPFOBQ.TH CMY BCSAAUMD TOBapOMB 663 BbIBCTA U 663
pybexa”. Aozosopras zpamoma Beauxozo Hoszopoda ¢ Ausonckum opdenos o mupe u 0 paspemernus cnopuuix ded, xoney
snsaps 1421 2., [in:] Ipamoma: Beauxozo Hoszopoda u Ilcxosa [ pasce: TBHIT), nsa. C. H. Baax, Mocksa—Aenunrpag,
1949, pox. 60, c. 98-99.
2 B Aorosope 1342 r. HEMELIKUM ¥ HOBIOPOACKMM KyIIIAM 3aIIPEIAAOCh TOPIOBaTh BOCKOM C IPUMECSMU (macao,
JKEAYAH, CMOAQ, TOpoX). Taknm 06pasoM, B AOTOBOpE He 3alpeIar0ch TOProBaTh BOCKOM, a 3allPelaA0Ch TOABKO IIPO-
AABATb HEKAYCCTBEHHBIA BOCK. Jozosopras epamoma Hoszopoda ¢ Puzow, Tomcxum bepezom u nemeyxumu 20podam
0 mopzosae sockom, 6 sneaps 1342 2., [in:] I'BHIT, pox. 41, c. 73-74. B npockre poroBopa ¢ 1420 r. HeMeIKMM KyTILam
3aNpeIaA0Ch IPUBOSUTH XAeO B mBeAcKuii 3amMok Beibopr, a ne 8 Hosropoa. ITpoexm dozosopuoti 2pamomor Beanxozo
Hoszopoda c Ausoncxun opdenom u entuckonom wpoesckum o mupe, panee 25 aszycma 1420 2., [in:] TBHII, pok. 59, c. 97.
3 CaoBo ,,Kopqma” HMEAO ABA 3HAYCHUS: a) 3aBEACHHE, B KOTOPOM TPOAABAANCH AAKOTOAbHBIE HATIUTKHU 6) KpenKkui
aakoroabHslit Hanutok. Cm.: V. V1. Cpesuesckuit, Crosaps dpesnepyccxozo s3vika, peipuHTHOE U3AaHUE, T. 1, 4. 2: E-K,
Mocksa 1989, c. 1413.
4 Icxosckas emopas aemonucs, [in:] Ickoscxue aemonucu, sui. sropoii, pea. A. H. Haconos, Mocksa 1955, c. 56;
Icxosckas mpemvs aemonucy, [in:] Ilexoscxune semonucu, c. 196.
> W B Hoeropoae 1opbheBbCKOMY rOCTIO BCIKHMb TOBAPOMD TOPBIOBATH AOOPOBOABHO, IO CTapbiHe, U BO I IbckoBe
IOP])CBT:CKOMY TOCTIO BCAKUMD TOBapOML TOp'bI‘OBaTl/I AO6POBOABHO, o CTanIHC. A KOP‘{MOIO, IIUBOMDB HCMCHKOMY
roctio yBo IIckoBe He TOPBroBaTH, a ONPOYh KOPUMBI U MHBA BCAKUM TOBaph KO I IbcKOBY AOOPOBOABHO BO3HTH, 110
crapoine, Ha 06e cropone”. oz060pras epavoma Beanxozo Hoszopoda u Ilckosa ¢ enuckonom 0pyesckun o nepemupu na
30.4em, 13 ansaps 1474 2., [in:] TBHIT, pox. 78, c. 134.
¢ Aoz060pras nos20podckas spamoma c ausonckum mazucmpom Gon Lopxom u opdenckumu canosnuxamu, 1 cenmsbps
1481 2., [in:] Axmui, omnocsuuecs x ucmopun 3anaduots Poccun, cobpannsie u nsdanwoie Apxeozpaguueckoro kommuccnero
[aanee: A3P], 1. 1: 13401506, Cankr-ITetepbypr 1846, pok. 75, c. 97; H. A. Kasakosa, Pyccxo-nusonckue u pyccxo-
cansetickue omnomenus. Kowey XIV — navaro XVI 6., Aennnrpap 1975, c. 169.
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AMBOHLaM OBIAO 3aIIPEILCHO BBO3UTH AAKOTOABbHBIC HAUTKH B HOBropoa 1 HoBropoa-
CKHE 3€MAH, HO PEdb B HEM LIIAQ TOABKO 00 OAHOM BHAC HAITUTKOB — KOpYME'.

OTu 3anpeTsl BBO32 ONPEACACHHBIX BUAOB TOBAPOB U HX IIPOAAXKH B PYCCKUX IO-
POAAX HE IMPEACTABASIOT HCKAKUYCHHUE B HICTOPUH PYCCKO-AMBOHCKOH Toprosan. OHu
MIMCAH IIOAMTHYCECKUE, BOCHHBIC, TOPTOBBIC M LICPKOBHBIC IIPUIHHBIL, SIBASIAUCH HEPETY-
ASIPHBIMH U 00yCAOBAMBAAMCH TeKywwel curyanueit. Hanpumep, B 1268 1. HamecTHHK
marucrpa AuBoHckoro opacHa Konpaa pon Manpeps Tpe6oBaa oT roposkaH 1 KyIjoB
ropoaa Ato6ek, 4TOObI OHH PEKPATHAN TOPIOBAIO C HOBropoaLamu®. 1o TpeboBaHue
OBIAO BBI3BAHO IOXOAAMH HOBIOPOALICB U IICKOBUYCH B CEBEPHYIO DCTOHUIO U OUTBOM
nop PaxoBopom 18 $peBpans 1268 r.’ 16 HO}IGPSI 1303 r. mBepckuit kopoas buprep ra-
paHTHpOBaA KynuaM u3 ropopa Awbek ceoboaHoe naasanue o Hese, Ho ToABKO IpH
YCAOBHH, 9TO OHU He OYAyT AocTaBasTh B Beanxuit HoBropoa meraaanueckue uspe-
AMISL, XKEA€30, OpYXKHE U IPOAYKTHI uTaHus'. B 1366 r. ranseiickue ropopa HCIOAB30-
BaAM 3aIIPETHI Ha BBO3 TOBAPOB B KA4eCTBE CpeACTBa AaBAcHMs Ha Hosropop u I'lckos
13-32 HECOOAIOACHUS PYCCKUMM KYIILJAMH YCAOBHIL AOTOBOPOB, a TAaKXKe AASL BO3BpaTa
TOBapOB, OTOOPAHHBIX y HEMELIKHUX KYIILIOB Ha PycH, HAM OAYICHMS KOMIICHCALIUY 32
Hux'L,

[TepeuncacHHBIC 3alPETHl BBIXOAUAH 32 PAMKH PYCCKO-AMBOHCKHMX AOTOBOPOB,
IIOCKOABKY OBIAH OOBSIBACHDBI CYOBEKTAMH, KOTOPBIC HE 3AHUMAAMCh TOPIOBACH C pyc-
ckumu roposamu. Ho B cayuae, xoraa mopo6Hbie Mepsl npuHuMasnch [aH30i nau pyc-
CKOM CTOPOHOM, TO HX CMEAO MOXHO CYHUTATh CPEACTBOM AABACHHS Ha APYIYIO CTOPO-
Hy. C 3TOJ1 TOYKHM 3PEHHMS, 3aIIPET HA BBO3 IIMBA OBIA CCPHE3HBIM HAPYLICHHEM AABHCH
TPAAMLMH PYCCKO-AMBOHCKMX TOPTOBBIX KOHTaKTOB. Bo-IepBBIX, TOTOMY 4TO MMBO
CTAAO €AUHCTBEHHBIM BHAOM TOBapa, BBO3 KOTOPOIO B PYCCKHE TOPOAR H €TO IIPOARKA
6Ob1A 3anpenieH. Bo-BTOpBIX, 3amper KacaAcsi AMIIb OAHOTO U3 TOPIOBBIX IIAPTHEPOB,
XOTSI B PEALICCTBYIOIIUX AOTOBOPAX BCE YCAOBHSI ACHICTBOBAAH B3AUMHO.

HoBoe ycaoBue Bb3biBacT HeCKOABKO Bompocos. [Touemy samper Ha BBO3 nuBa
B PyCCKHE TOPOAQ BOLICA B PYCCKO-AMBOHCKHE AOTOBOPBI MMEHHO BO BTOPOIi [IOAOBHHE

7 A02080pHas 10620p00cKaS 2PAMOMA € AUBOHCKUM MAZUCTEPOM 1 OPOEHCK UMY Cano8HuKamt, 13 mapma 1493 2., [in:] A3P,
1. 1, Aok. 112, ¢. 131. B mapre 1487 r. mocabl ranseiickux ropopos 3akatounan poropop ¢ Hoeropoagom o 20-aetHem
MHPC. B 3TOM AOFOBOPe COACP)KQ.A]/ICB TpaAl/ILu/IOHHbIC yCAOBHﬂ o TOPFOBAC, HO B HEM OTCyTCTBOBaA 33.HPCT Ha BBO3
aAKOTrOAbHBIX HanuTKoB B HoBropop u Hosropoackue seman. Hanse Recesse und anderen Akten [panece: HR), Bd. 3,
Abt. 2, Leipzig 1883, dok. 136, s. 117-119; H. A. Kasaxosa, Pyccxo-zanseiickuii dozosop 1487 200a, ,HoBropoackuii
ucropuycckuii cbopunx’, 10, 1961, c. 217-226.

8 ITucomo namecmuuxa mazucmpa Ausonckozo opdena om 30 mas 1268 2., [in:] Liv—, Esth— und Curlaendisches Urkun-
denbuch nebst Regesten [ sance: LECUB], hrsg. von E. G. Von Bunge, Bd. 1, dok. 408, 5. 512-513.

> B. U. Marysosa, E. A. Hasaposa, Kpecmonocywr u Pyco. Koney XII 6. — 1270 2. Texcmu, nepeﬁo@, KoMMeHmapuil,
Mocksa 2002, c. 282.

' Birger, Konig von Schweden, urkundet, unter welchen Bedingungen er den Liibeckern die Fabrt nach der Newa gestattet,
den 16. November 1303, [in:] LECUB, Bd. 3, dok. 607, s. 106—-107; Birger, Kinig der Schweden, verleibt den Kaufleuten
di Freiheit, mit nicht verbotenen Waaren durch die Newa nach Russland zu fabren, zwischen dem 24. Juni und 4. August
1313, [in:] LECUB, Bd. 3, dok. 645, s. 117-118.

Y Der Liibische Rath schreibt an den zu Stralsund, wegen eines in Livland erlassenen Verbotes des Handels mit den Russen,
um J. 1366, [in:] LECUB, Bd. 2, dok. 1037, 5. 769-770. IanaciicKuc 3anpeThl Ha TOPrOBAIO C PYCCKMMH TOPOAAMH HE
Bceraa cobAIAaANCH, Tak Kak ¢ Beanknm Hosropoaom u ITckoBOM TOproBasH Takske KyIILbl U3 FOPOAOB, KOTOPBIC HE

Bxoauan B cocras [anssl (anp. Hapsa, Beibopr). Ph. Dollinger, Die Hanse, Stuttgart 2012, s. 310.
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XV Beka? Komy 65140 BBIrOAHO 3TO yeaoBue? [TodeMy OHO KacaAaOCh TOABKO HEMELI-
kux Kynuos? [Touyemy umenHo nuBo Ob1A0 3anpereHo BBo3uTh B Beankunit Hosropoa
u I'lckos?

OtBeT Ha NEPBBLI BOIIPOC HEOOXOAMMO UCKATh B HCTOPUYECCKUX OOCTOSTEABCTBAX
3aKAIOUCHUS AOTOBOPOB ¢ siHBapsi 1474 1. u B ux mocaeacTBusix. Becnoit 1462 r., Bo
BpeMsi IIOATOTOBKH IT0xoAa Ha Beanxuit HoBropoa, ckoHYaACs BEAUKHI MOCKOBCKHIA
xus3b Bacuanii II Bacuabesna (1435-1462) 1 BeAMKOKHSDKECKUI IPECTOA 3aHSA €I0
coir MBan I1I Bacuabesna (1462-1505). HoBblii mpaBuTeAb IIOAYYHA OT OTLA 11O Ha-
caeacTBy KoHPAUKT ¢ HoBropoaom, B xoTopom MockBa cTpeMHAACh HOCTABUTb FOPOA,
Ha BoaxoBe mop cBoil KOHTpOAb, a HoBropoa meitascst coOXpaHUTh CBOKO HE3aBHUCH-
MocTs. B otandne or coero orua, Mpan III acficTBOBaA paccyAHTEABHO U LieACyCTpEM-
ACHHO, KOMOMHHPYSI AUIIAOMATHYIECKHE M BOCHHBbIE cpeacTBa. CHadana eMy yA2AOCh
usoAupoBats Beanxuit HoBropoa oT BO3MOXKHBIX COI03HHMKOB, B IIEPBYIO OYEPEAb OT
I'lcxoBa u Beanxoro xuspxectBa AuTtoBckoro, a B tedenue 70-x rr. XV Beka OH cAcAaa
PCLIMTEABHBIC LIATH, YTOOBI IOAYMHHUTD TOPOA CBOCH BAACTH. DTOT IMPOLIECC HAYAACS
C pasrpoma HOBropoackoil apmuu Ha p. Illeaonu B nroae 1471 r. u 3akoH4YMACS B Ha-
qaae 1478 r., KOraa HOBropoALsI Bo raase ¢ apxuenuckonom Oeopurom (1471-1478)
CAAAHCh MOCKOBCKOMY KHSISIO.

IToproroska noxoaa Maana III nporus Beankoro Hosropoaa aerom 1471 r. e
MOTAQ YCKOAB3HYTbh OT BHHMaHHUS phirapeil AuBoHckoro opaeHa. Maructp Opacna
Moxanu Boaryc ¢on Xepce (1470-1471) paccmarpuBas MEpPONPHATHS BEAMKOTO
MOCKOBCKOTO KHSI3sl KaK yrpo3dy AAsL AUBOHHU U AOOHMBAACS BOCHHOH MOAACPIKKH
opaActoM Beankoro Hosropoaa. Ero MHeHHe He paspeasia0 GOABIIMHCTBO KPYIHBIX
pomxHOCTHBIX AuLL OpacHa. B pesyasrare, Moxanu Boaryc 6b1A cMeLIEH € AOAKHOCTH
MarucTpa, apecToBal u nosaHee your. Ero npeemunk Bepua ¢pon acr bopx (1472-
1483) opunuasbHO yTBEpKAAA, uTO HMeHHO Moxann Boaryc xorea passssats Boiiny
npotus Veana III. Ho, yro unTepecno, mocae 1/136paH1/151 MarbucTpOM OH He IPEKPATHA
MOOHMAMBALUIO BOHCK, COOMPABIIMXCS HA TPaHUIIE C NICKOBCKUMU 3eMasmu'’. Takum
00pasoM BO3HHKAQ PeaAbHas! yIPO3a BOCHHOTO KOHPAUKTA.

B sroii 06CcTaHOBKE NICKOBHYH IONPOCHUAH Y MOCKOBCKOTO IPABUTEAS OKa3aTh
MM BOCHHYIO TOAACPKKY npotuB Opaena. Msan III coraacuacs momous u B Ackabpe
1473 1. MOCKOBCKasi apMUS IOA KOMAHAOBAHHEM XOAMCKOTO KHs13st AaHunAa AMutpu-
eBuya npubsiaa B [Tcxos. IIpucyTerBre 3Ha4UTEABHOTO MOCKOBCKOTO OTPSIAQ TIOATOA-
KHYAO AMBOHCKHUX pbILapeii K 00Ace aKTHBHBIM AMIIAOMATHYCCKUM AcHcTBUsIM. B pe-
3yABTATE [IEPEroBOPOB 7 stHBapsi 1474 r. 6b140 3aKAI049EHO IIepeMupue Mexxay [ IckoBom
1 AMBOHCKHM OpAcHOM, a 13 siuBapst 1474 1. — mesxay Tlexosom, Beankum Hosropo-
AOM U ACPIITCKUM CIIMCKOIIOM. DTH COOBITHS IIPOUSOLIAH B TO BpeMsi, Koraa Msaw II1
ACAAA AKTHBHBIC MOIBITKU MOAYMHUTS cebe Beankuit Hosropoa, a I'lckos oxasaacs

2 O6 arux cobprrusx, em.: A. A. Apbysos, Ouepx ucmopun Augnsndun, Scmasndun u Kyprsudun, Mocksa 2009,
c.92-93.
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II0A TIOAHBIM BAMSHHEM MOCKOBCKOrO K35, [TocMOTpuM Kak 3TH 06CTOSATEABCTBA
HAIIIAU CBOE BBIPAKCHHE B 3aKAIOUYCHHBIX AOTOBOPAX.

Pyccko-AUBOHCKHE TOProBble OTHOWIECHUS AO 1474 I. peryAupoBaAMCh Ha OCHO-
BaHuu pAoroBopa Beankoro Hosropoaa, IlckoBa u AuBonckoro opacHa ot 25 nioas
1448 1. C 6aarocaoBenus HOBropopckoro Baaabiku E¢umus (1430-1451) ropoa Ha
BoaxoBe npu 3akAI049EHHH 9TOTO AOTOBOPA IPEACTABASIA HOBTOPOACKHUI KHsI3b AAeK-
cauAp Bacuabesua Yapropoickuii (1447-1455), a Takke HOBTOPOACKHE H IICKOBCKHE
IIOCAAHUKH, THICALIKHE U KYTICYECKHE CTAPOCTBI 06muUM 9rcaoM 17 geaoBex'™.

B porosope ot 13 siuBapst 1474 r. ynomuHatorcst BeAukuii Kusisb FiBan Bacuabe-
Bu4 1 ero i VBan ViBanoBuy Moaoaoit, mpeacraBureaeM koTopbix B [IckoBe 6b1a
XOAMCKHH KHsA3b AaHHHA AMUTPHUEBHY ,,C MHOTA KHsI3MHU 1 60sipbr” >, 13 aToro sicHo,
4TO HOBIOPOALIBI M IICKOBYAHE, KOTOPBIE AO TEX IIOP AKTHBHO Y4aCTBOBAAH B 3aKAKOYE-
HHHU PYCCKO-AHBOHCKHX AOTOBOPOB U IMEAH OIIBIT YPETYAHPOBAHHS TOPTOBBIX CIIOPOB,
B 9TOT pas He OBIAN AOIYIICHBI HA IIEPETOBOPBI U UX MECTO 3aHSIAU YHHOBHUKH, ACH-
CTBYIOIME B HHTEPECAX BEAUKOTO MOCKOBCKOro KHs3sL. [locaeaHne npuaepxuBasuch
HOBOTO ITOAHUTHYECKOTO CTHAA Bo Bpems neperosopos B IlckoBe onu BriepBeie cTOA-
KHYAHCD € IpOOAEMaMH PyCCKO-AMBOHCKOH TOPTOBAH, KOTOPasi AO TEX IIOp OblAa AAS
HHUX, OYCBHAHO, HE3HAKOMA, TeM 60ACe, YTO OHHU SBASAMCH YUHOBHUKAMH, & HE KYIILa-
Mu. XOAMCKHI KHSI3b ACHICTBOBAA CTPOTO [0 HHCTPYKLMH BEAHKOTO KHsi3s1. Bee o6u-
ABIL, KOTOPbIE AUBOHCKHE PBILJAPH HAHECAH HOBFOPOALIAM U IICKOBHYAM, PACCMATPHBA-
AHCb KaK OOHABI, HAHECCHHBIC AHMMHO BEAUKOMY KHSI3I0 U €r0 BOTYMHAM — Beaunkomy
Hosropoay u Ilckosy. Takum o6pasom, ecau BBO3 U IIPOA@XKA HEMELKMMHU KYIILIAMH
[I1BA B PyCCKHX FOPOAAX BpeArar uHTepecam Beankoro Hosropoaa u I'lckosa, a Taxoke
¥ BEAMKOTO KHS35I, TO HAAO OBIAO 3TOT BBO3 U TOPrOBAIO 3aIIPETHTh U 3aKPEIIUTh ITO
B YCAOBHSIX AOTOBOPA.

MuTepecHo, 4TO BBeACHHE 3aIIpeTa Ha BBO3 IHBA B PYCCKO-AMBOHCKHX AOTOBO-
pax Bropoii moaoBuHsl XV Beka IIPUBACKAAO BHUMAHHUE YYCHBIX B TOPASAO MEHBIICH
CTEIICHHU, YeM TOPTOBASI ADYTHMH BHAAMHU TOBapoB. Hemenxue u pycckue ucropuxu
COTAACHBI B TOM, YTO 3TO OBIAO COBCEM HOBOE YCAOBHE, HO OHM HE PACCMATPUBAAU €TO
KaK HapyLICHHE TPAAULIMOHHBIX TOProBbIxX oTHoueHuil. Hx 6oaee saunTepecosaa Bo-
IIPOC O TOM, B YbI0 IIOAB3Y ObIA 3TOT 3anpetT. HeMerkuil HCTOPUK U IOPHCT A€OIOAbA,
Kapa Tern Boickasaa MHeHuE, 4TO A0rOBOPDI 1474, 1481 11 1493 1. 651AK OAHOZHAYHO
BBITOAHBI PYCCKOI CTOPOHE, TaK KaK B HUX COACPXKAAUCH YCAOBHSI, KOTOPBIE HEMCELIKHE
KYILbl paHee HE XOTCAM aKLCITHPOBATh' . YUCHBIH AONYCKaA, 9TO BBCACHHE 3alIpETa
Ha BBO3 [THBA B PYCCKHE FOPOAA COOTBETCTBOBAAO HHTEpecaM pycckux Kymuos. I To ero

B H. Cosack, Zur auswirtigen Politik des Ordensmeisters Wolthus von Herse, ;Hansische Geschichtsblitter”, 42, 1915,
s. 99-118; H. C. Bopucos, Hsan 111, Mocksa 2000, c. 263; P. I. Cxpsinnukos, Heawn 111, Mocksa 2006, c. 97-112;
H. C. bopucos, Bossviuenne Mocksvt, Mocksa 2011, c. 118-132.

" Aozosopras pamoma Beauxozo Hoszopoda u Ilckosa ¢ Ausoncxum opderom, 25 uwas 1448 2., [in:] TBHII, pox. 73,
c. 119-120.

5 Aoz0s0pnas epamoma Beauxozo Hoszopoda u Ilcxosa ¢ enuckonom wpvesckun o nepesupuu na 30 aem, 13 ansaps 1474
2., [in:] I'BHII, pox. 78, c. 133.

1 L. K. Goetz, Deutsch-russische Handelsvertriige des Mittelalters, Hamburg 1916, s. 215.
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MHEHHIO, HOBOE YCAOBHE IPOAOAXKAAO MOAMTHKY HOBIOPOACKHX BAACTEH, KOTOpBIE
paHBIIIE HECKOABKO Pa3 MbITAAUCh OTPAHUYHTh MPOAAXKY ITHBA HA PA3AHB HEMEL[KUMH
kynuamu'’. Haraaps Kaszakosa moasepkusaaa, uto B stHBape 1474 I. AMBOHILIbI AOASKHBI
ObIAU TIOHTH Ha CEepbe3HbIC YCTYIIKM, U YTO 3alPET HAa BBO3 muBa B [ IckoB momea Ha
II0AB3Y PYCCKOi CTOpOHE'®. BHITOAHBIM AASL PYCCKHX KYIILIOB OHA CYMTACT U AOTOBOP
c 1481 r., B KOTOPOM COXPaHHANCH BCE TOPIOBBIC IPaBa HEMELIKHX KYIIL{OB, KPOME IIpa-
Ba Ha BBO3 U IPOAAXY aakoroabHsix Hanutkos". Eme 8 XIX Bexe Muxana bepexkos
PacCMaTpHBAA ITOT 3ANPET KAK CTPEMACHIE HOBIOPOACKHUX H IICKOBCKHUX IIPEACTABUTE-
A€l 3AIUTUTh HHTEPECHI CBOHX KYIILIOB, 4 TAKXKE KAK UX HAMEPECHHE COOAIOAATH 001Ie-
CTBCHHBIH ITOPSIAOK B TOpoAax™.

Hawm xaxkeTcst, 4T0 Te3uC 0 60ABLICH BHITOAC PYCCKHX KYIILIOB OT BBEACHHS 3a1Ipe-
Ta Ha BBO3 ITMBA HE COBCEM YOeAUTEABHBIH. B TakoM caydae HeMIbl onasasu 65l B He-
BBITOAHOC [IOAOSKEHHE U AOASKHBI OBIAN OBl CTPEMUTBCS K TOMY, YTOOBI OTMEHUTb STOT
samper. Ho MBI He pacrosaraeMm AOKa3aTeABCTBAMH TOTO, YTO AMBOHCKHE KYIILIBI XO-
TEAU BO30OHOBUTH CBOOOAHYIO TOPTOBAIO AAKOrOAbHBbIME HaruTkamu. Haobopor, kak
MBI YBHAYMM A2A€E, elile ¢ MOAOBHUHBI X1V Beka HEMIIbI CAMH CTAPAAUCH PETYAHPOBATH
TOPTrOBAIO IIMBOM, 2 HHOTAQ AQ)XKE€ OTPAHUYHUTH €€ HAU IOAHOCTBIO IIPEKPATHTb.

O6pamaer Ha ce0sl BHUMaHHE TaKKe TO OOCTOATEABCTBO, YTO 3AIPET KaCaACs
AuuIb HeMerkux Kymuos. OsHavaer au 310, uTO BBO3uUTh MUBO B Hosropop u I'lckos
MOTAH TOABKO pycckue Kymusl? Ecan aT0 Tak, TO HEAB3SI COTAACHUTBCSI ¢ MHEHHEM, YTO
3TO OBIAO BBITOAHO PYCCKOM CTOpOHE. BeAb B TakoM cAydae mmocaeAHHE AOAXKHDI ObIAT
HOKYIAaTh TIHBO B AUBOHCKHX FOPOAAX U COOTBETCTBEHHO HECTH M3ACPIKKU Ha TPaHC-
IOPTUPOBKY IuBa B pycckue seman. Hemenxuit ucropux Hopbepr Anrepmann orme-
THA, 9TO CO BTOPOH IOAOBHHBI XV BEKa YHCAO HOBIOPOACKHX M IICKOBCKHX KYIILIOB
B AHUBOHCKHX FOPOAAX 3HAYHTEABHO YBEAHIHUAOCH, 2 YUCAO HEMELKHX Kyn1ioB B Bean-
koM Hosropoae ymMmeHbmunA0ch>'. MOKHO IPEATIOAOKHTD, 9TO OAHOI U3 IPHYHH YBe-
AWYEHHSI KOAUECTBA PYCCKHX KYIILIOB B AMBOHCKHX FOPOAAX OBIAO SKeAaHHUE IIpHOOpe-
CTHM HEMELIKOE ITHBO.

Yro6s! Ayl MOHATH IPUYHHBI BBEACHHUS 3aIIpeTa Ha BBO3 nuBa B Beankuit Hos-
ropop u I'lckoB, He0OX0AUMO OOpATUT BHUMAHKE Ha 3HAYCHHE STOTO HAIIUTKA B YacT-
HOH M A€AOBOM )KU3HU HEMIIEB H PYCCKHX.

I'TuBO SIBASIAOCH Ba>KHBIM BUAOM TOBapa AASI IKCIIOPTA M3 CEBEPOrEPMAHCKHX IO-
poaos. C nauaaa XIII Bexa ero BeiBo3 Bodpacraa u k cepeaute XIV poctur cBoux Han-
GoAbLIKX pasMepoB. B ato Bpemst Ha akciopt mao npumepro ot 500 ThIc. A0 1 MAH rek-

7 Idem, Deutsch-russische Handelsgeschichte des Mittelaters, Liibeck 1922,'s. 322-323.

'8 H. A. KasakoBa, Pyccxo-nusonckue u pyccxo-zansetickue omuouenus, c. 152, 154.

1 Ibidem, c. 169.

2 M. H. Bepexxos, O mopzosae Pycu ¢ Lansodi do xonya XV sexa, Canxr-Ilerep6ypr 1879, c. 163.

2! H. Anrepman, Pyccxue u beropyccxue xynypt 6 cpeduesexosoti Ausonun, [in:] Om Apesueii Pycu x Poccun nosozo spe-
menn. Cooprux cmamets, k 70-remurn Annvl Aeonudosuvt Xopowxesuu, pep. A. B. FOpacos, Mocksa 2003, c. 268-269.
B epBrIii pas uncao HeMELKHX KyILIOB, npuesxaomux B Hosropoa, ymenmmaock B Hadase XV Beka M 9Ta TCHACHIUS
¢ 30-x ropoB XV Beka crasa nocrosunoit. E. A. Pei6una, Huosennsie dsopor 6 Hoszopode XII-XVII ss., Mocksa 1986,
c.58,65.
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TOAMTPOB nuBa. lanseiickuii HamuToK BBo3uACs Bo Paanppuio, [oaranpmio, AHramo
u Ckanannasuo. Ha nepsbix Mectax cpean axcnoprepos 6s1au ropoaa bpemen, Aro-
bex, TaM6ypr, a mospHee K HUM npucoeAuHuANCh Bucmap, Pocrok, [sanbck (Aanmur).
B reuenne XV Beka 06beM MPOAQKH TAH3EHCKOTO IMBA HAYaA YMCHIIATHCS U3-32 KOH-
KypeHLuH ¢ $AAMAHACKHM M TOAAAHACKMM nuBoM. Hamurok us ceBeporepmanckux
FOPOAOB IOIAAAA TAKXKE B 3¢MAH, B KOTOPBIEC OH HE IIOCTABASIACS 0PUIIHAABHO. B aToM
CAyYae IIUBO MOMAAAAO TYAA KaK HEOThEMACMAs! YaCTh [IUTAHHsI MOPSIKOB U KYIL[OB™.

I'TuBoO 3aHMMAAO Ba>KHOE MECTO B ACAOBOK, YACTHOH M IPA3AHMYHOMN XKU3HH He-
Meukux Kymuos. Hapsiay ¢ mpodeccnoHaAPHBIME MHBOBAPAMMU, [THBOBAPCHUEM AAS
YAaCTHBIX HY)XA 3aHUMAAUCH KYIILbI U ToposkaHe. [Is6uTku cBoeil mpoAyKIuu OHU IpO-
AaBaAH. JTO BBI3BIBAAO HEAOBOABCTBO ITHBOBAPOB, KAAOOBI KOTOPBIX €KETOAHO I10-
CTYIIaAM B TOPOACKHE COBETHI™. Takyo cUTyarnio HabAI0AAEM HE TOABKO B CEBEPOrep-
MaHCKHX TOPOAAX, HO U B AuBoHuY, HanpuMep, B Pure u Pepase (Taaaune). Baxuoe
mecto B XIV Beke MMBO 3aHHMAAO TaIOKe B XPUCTHAHCKUX U TOPOACKHX MPaSAHUKAX.
Curyanns Hagasa MEHThCsI TOABKO B XV — Hadaae X VI Beka. B aTo Bpems kynedeckue
coobLiecTBa U AdA€E TIPEANIOYUTAAN YHOTPeOACHHE [THBA, HO TOPOACKHE YHHOBHUKH
yoKe SIBHO OTAABAAH IIEPBEHCTBO BUHY Kak GoAee 6AaropopAHOMy HanmuTKy>".

JKusup Hemenkux kynuos B HoBropoae xopolo ocelaeT HCTOYHUK, H3BECTHBIN
nop HasanueM Nowgoroder Schra. 1o cobpaHne NPEATIMCAaHUH U OCTAHOBACHUI,
AOIICAIIINX AO HAC B CEMU PEAAKIIMAX, OXBaThIBaIOIUX 11epuop oT cepeannsl XIII Bexa
Ao Hagaaa X VII Bexa®. I'TpoaaBLibl 11Ba B HCTOYHHUKE HA3BIBAIOTCS ,, IUBHBIC AIOAH, KO-
TOpBIe popatoT uBo . Hemerkue Kynip! He TOABKO NpHBO3HAH HBO B Hosropoa,
HO TAKKe BAPUAH €TI0 B CBOUX ABOpax, Hanpumep B [orckom aBope u pABope cB. I lerpa.
Via3aHHBII HCTOYHHUK COACPXKHUT TAKXKE ACTAABHYIO HHPOPMALIHIO O PErYAUPOBAHUU
Ipoljecca MMBOBAPECHMUS, HAIPUMEP: KOTAA M KaK KOAOTh ApPOBa’’; KaK 4acTo ybupars
IMBOBAaPHU™"; KaK M KOTAQ pasAnBaTh UBO B 6oukn®™. B risiroit peaakimu paspermasocs
BAPUTH ITHBO AQKE AH3CHCKOMY TOAMAdy, HO TOABKO C COTAACHS CTAPEHIIHX ABOpPA
(olderlude) n xynuos™.

Yro kacaeTcst MPOARXKU NHUBA, TO B OOLIEM ACHCTBOBAAO IPABHAO, YTO BCE Ha-
IIUTKH, KOTOpPble HeMeLKue Kymusl npusosuau B Hosropoa u Ilckos, npopaBasucs
pycckum 3akasdnkam. [1oaToMy cTporo caepAuau 3a TeM, 4Tobbl B 604kax ObiA 1OA-

22

Ch. von Blanckenburg, Die Hanse und ibr Bier. Brauwesen und Bierhandel im hansischen Vekebrsgebier, Koln—
Weimar—Wien 2001, s. 223-244.

» Ibidem, s. 230-231.

# A.Mind, Urban Carnival. Festive Culture in the Hanseatic Cities of the Eastern Baltic, 1350—1550, Turnhout 2005,
5. 210-218 (Cepus: Medieval Texts and Cultures of Northern Europe, vol. 8).

» Die nowgoroder Schra in sieben Fassungen vom 13 bis 17 Jahrbundert, hrsg. von W. Schliiter, Dorpat 1911.

%, Beyrlude, de beyr vorcopen”. Ibidem, IV, § 114, s. 163.

77 Vortmer wey becket eder bruwet, de howe sin holt bi daghe, des ghelich de in de ovene bot, also dat se nemanne
ungemach en doen mit howene eder mit singhene”. Ibidem, § 48, 5. 139.

# Vortmer de gebruwen hevet, de scal dat bruhus reyne upantworden unde allet, dat dar to behoret”. Ibidem, § 42,
s.138.

¥ Votmer en juwelich sal sin beyr vlien des anderen dages, na des it gespundet is”. Ibidem, § 43, s. 138.

30 Item sal men geven deme tolke VIII stucke sulvers, und jo nycht myn, und nycht to bruwende, et en esy myt vulbord
der olderlude und des copmans”. Ibidem, § 112, 5. 161.
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ubiii 06bem’’. Eme B cepeanne XIV Bexa Hemenxue xynupl B HoBropope npunsau
peIICHME, 9TO HUKTO HE AOAXKECH IIPOAABATh IIUBO B [OTCKOM ABODE, 2 TOABKO B ABOpE
cB. ITerpa. Hapymenune asroro npasuaa Hecao 3a coboit aeHexHblin mrpad. Kymusr
TAKOC PEIICHHE ONPABABIBAAU TEM, YTO IIPOAAKA mmuBa B [OTCKOM ABOpe ImpHYMHsAL
MM MHOTO HEIIPHSTHOCTEH CO CTOPOHBI pycckux’”. ITuBO M Apyrue HaIMTKU MOXHO
ObIAO IIPOAABATH TOABKO G04Kamu. TOProBAs MMBOM Ha PasAUB PaspelIarach TOABKO
IPHUKA3YHKy ABOPA, TAK KAK €My 3aIlIPelaA0Ch IIPOAABATh Apyrue ToBapsl. Ilprxas-
YUK TOPTOBAA IIMBOM, CBAPEHHBIM BO ABOpe cB. I leTpa, nau 3akaseiBas ero B AUBOHUH
C paspeleHust FOPOACKOro coBeta ropopa PeBaa™. OpHako AesSTEABHOCTb PHKA3YUKA
YaCTO BHI3BIBAAA HEAOBOABCTBO H KaA00BI ¢ TpeboBaHUEeM, YTOOBI TOpoACKOil coeT Pe-
BaAa 3aIPETHA €My HPOAKY IuBa’’, DTOT 3ampeT ObIA 3aKPENACH TOCTAHOBACHHUEM
COBETa AUBOHCKHX TOPOAOB B ropoac Boamap B 1434 1., a B 1466 1. BceM AUBOHCKUM
¥l TaH3CHCKUM KyILjaM OblA OOBSBACH 3aIIPeT Ha IPOAAXKY pasanBHOro nusa B Hos-
ropope”. Oanako npumep Ienpuxa pon Beme mokaspiBaet, 4To NpUKA3YHK ABOPA HE
XOTEA AMIIMUTBCS CBOCH NPUOBIAK. DTO HACTOABKO BO3MYTHAO HEMELIKUX KYIILIOB, YTO
OHHU ITOTPeb6OBaAM OT FOPOACKOTO coBeTa ropoaa Pesaa npucaars 8 Horopoa, apyroro
npukasanka’®.

Ecau mocmotpum Ha Mecto aakoroast B Apesneit Pycu, To ero ynorpebacuue
3ACBUACTECABCTBOBAHO YK€ B APECBHEHINMX PYCCKHMX ACTONMCAX. B kadecTBe mpumepa
MO>KHO Ha3BaTh XOPOIIO U3BECTHBIM ACTOIMCHBIHN 3ITM30A O BLIGOpc HOBOM BEPbI KUEB-
ckuM kHs3eM Baapumupom Casirocaasosuaem (978-1015). Kak coobmaer actonucs,
KHSI3b OTKA3aACS OT MCAAMa, MOTHBHPYS 9TO TEM, YTO TOT 3alPEIaeT YIOTpeOACHHE
AAKOrOAsL, a ,Ha Pycu ecTb Beceabe muthe — He MOxeMD Oe3 Toro 6brtn”’. HacaeaHuku

' Vortmer de stede unboden, dat nen man scal win vorcopen noch jenigherleye drenke, mer bi vullen tunen, by

L marken unde des hofes reghte”. Ibidem, § 113, 5. 163.

32 Nowgoroder Schra IV, § 114, s. 164.

3 Reval [an Dorpat:] hilt trotz seiner Entgegnung die Absendung eines Dorpater Boten nach Nowgorod fiir unzweckmissig
und berichtet iiber eine den deutschen Kaufmann zu Nowgorod auf Verlangen gelieferte Sendung von Honig und Bier, vor
25. Juli 1409, [in:] Hansisches Urkundenbuch [ pasce: HUB], Bd. 5, hrsg. von K. Kunze, Leipzig 1899, dok. 888, s. 466—
467; Der deutsche Kaufmann zu Nowgorod an Reval: dankt fiir die Zusendung von Honig und Bier; ist erstaunt, dass noch
keine Gesandte der Deutschen nach Nowgorod gekommend sind, und bitter um Instruktion fiir sein weiteres Verhalten, 25.
Juli 1409, [in:] HUB, B. 5, dok. 889, 5. 467~468.

3 Der deutsche Kaufmann zu Nowgorod an Reval: klagt siber Ausschreitungen der Russen und iiber Mishelligkeiten
mit den Leichterschiffern, rit zur Aufhebung des Hofkruges, bittet um Wahrung seiner Gerechtsame und ersucht um
Auszablung ciner dem Gevert Tymmerman u. Gen. geschuldeten Summe, 6. Juli 1412, [in:] HUB, Bd. 5, dok. 1057,
s. 549-550; [Riga an Dorpat:] bittet, auf die Erhaltung der Privilegien des Kaufmanns zu Nowgorod bedacht zu sein,
ist mit der Abschaffung des Hofkruges einverstanden und ersucht um Verhiitung des Handels mit vorschriftswidrigem
Pelzwerk, 3. August 1412, [in:] HUB, Bd. 5, dok. 1067, s. 555; Dorpat an Reval: berichtet iiber die im Interesse des
deutschen Kaufmanns zu Nowgorod unternommenen Schritte und bittet, sich fiir denselben in Nowgorod zu verwenden;
will den Handel mit vorschriftswidrigem Pelzwerk zu unterdriicken suchen, aber mit der Aufhebung des Hofkruges bis zum
néchsten Stiidterage warten, 13. August 1412, [in:] HUB, Bd. 5, dok. 1070, s. 556-557; Der deutsche Kaufmann zu
Nowgorod an Reval: klagt iiber Diebereien und Ausschreitungen der Russen, beantragt die Aufhebung des vom Hofknecht
gehaltenen Kruges und erinnert an seine frihere Beschwerde iiber die Leichterschiffer,13. December 1412, [in:] HUB,
Bd. 5, dok. 1086, s. 564-565.

3 HR,Bd. 2, 1,dok. 226, § 24, s. 153; Ibidem, 5, dok. 826, § 7, s. 608.

3% Der deutsche Kaufmann zu Nowgorod an Reval: bittet um Zusendung eines newen Hofknechts; klagt iiber die
Leichterschiffer und die Triger, 15. Juli 1412, [in:] HUB, Bd. 5, dok. 1063, 5. 554.

37 [Tosecm spemennvix sem, pea. A. C. Anuxades, usp. Bropoe, Mocksa 1996, c. 39.
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Baapumupa Taxoke He OTKa3bIBAAMCH OT aAKOTOAsL. CaMbIMU BO3AI0OACHHBIMY HAITUTKA-
MU 6BIAM BUHO U MEAOBYX, IIMBO [OSIBUAOCH B UCTOYHMKAX mo3aHee™. [Tpsimbie u koc-
BCHHbIC CBEACHMSI HOBIOPOACKHX OCPECTSHBIX IPAMOT IIO3BOASIOT TOBOPHTb O TOM,
4TO B 3TOM peruoHe Pycu nuBoBapenue Hagasoch npumepro B mososuHe XIII Bexa
¥ K 1epBoit yerBepTr XV BeKa MOAYYHAO AOCTATOYHOE pasBuThe®. B rpamote ¢ koHma
XIII Bexa HaxoanM nHPOpMALMIO 0 MUBHOM NoAKkAeTe™, a B Gepecte N 3 ¢ cepeanHs
XIV Bexa npsiMo roBOPUTCS O PaclpOCTPAHEHUH IMBOBAPCHUS B HOBroper41.

Aaxoroas B ApeBHeii Pycu ynorpebasian moutu Bee caon obuecrsa. Cootset-
CTBEHHO, BCTPEYACM TAKXKE AAHHBIE O 6OpbOE € Ype3MEPHBIM YIIOTPEOACHHEM AAKOTOAB-
HBIX HAIIUTKOB, B IIEPBYIO OYEPEAb B cpeac AyxoBeHcTBa ., O6 9TOM CBHACTEABCTBYET
Mexpy npouum Croso 0 Xuene, cocraBacanoe B 70-x ropax XV Bexa B beaoosepckom
MoHacTelpe. B atoM npousseacHun Xmeab mpepacTaBaser coboil nepcoHuUIHpO-
BAHHBII AAKOTOAb, KOTOPBIH PACCKA3BIBAET CBOEMY YHUTATCAIO HAH CAYLIATEAIO O BCEX
HEIIPUATHOCTSX, XU3HCHHBIX TPAICAUSX U OOLICCTBEHHOM MPE3PCHNUH, KOTOPBIE CAY-
YAKOTCSI, €CAM CAULIKOM CHABHO APY>KUTb ¢ XMeaeM. Obpamact Ha cebst BHUMAHKE TOT
¢axT, 4T0 XMEAD ,KO BCAKOMY YCAOBEKY, H KO CBSIICHHUYECKOMY YHHY, U KO KHA3EM
1 GOASIPOMB, U KO CAYTaM U KyIIL|EMb, U OOraTbIMb ¥ YOOIBIM, U K KEHAMb TAKOXE [Ad-
roaeTs ¥,

Bosspamasics k mpobaeMe 3HauCHMS NUBA B PYCCKO-AMBOHCKHX OTHOLICHMSIX,
HEOOXOANMO OTMETHTD, 9TO OHO OBIAO HE TOABKO OAHHMM M3 BUAOB TOBapa, HO IIpHMe-
HSIAOCB TAIOKE B KaYECTBE [IAQTDI, B3STKH U BO3MEIICHUS yObITKOB. PaboTHnKH, 06cAy-
>KMBAIOIIME BEChI, YACTO HE TIO3BOASIAH ,,MOAOABIM AIOAEM 44 B3BEIINBATD, ECAU OHH HE
AAAYT UM KPY>XKKY ITHBa HAU APYToii mopapok®. Mssecten dakr, korpa B 1416 r. mpukas-
4K ABopa ¢B. IleTpa BBIHYXACH ObIA AQTb KKAOMY M3 ,TAABHBIX HOBLOPOALICB IISTh
GOABIIMX LIMAAMHIOB M €KCAHCBHO IIOCBIAATD UM KPYXKKY [HB2, YTOObI AOOUTHCS X
PaspeIlcHUSA Ha PEMOHT YaCTOKOAA ABopa46. B 60-x ropax XV Bexa prokanuH FBoar

3 A. Madej, Co pito na ruskich dworach ksigzecych w X-XII w.?, [in:] Rurikids in dynastic relations: politics, customs,
culture, religion (10"-16" c.). Publication afier 4" International Conference, Mogilno, 14"~16" November 2013,
ed. V. Nagirnyy, Krakow 2014, s. 136-142 (Cepus: Colloquia Russica, Series I, vol. 4).

¥ A. B. Apumxosckuii, M. H. Tuxomupos, Hoszopodcxue 2pavomus na bepecme (u3 packonox 1951 2.), Mocksa 1953,
Ne 1, c. 16-20; B. A. Suun, A. A. anusnsx, Hoszopodckue zparvomer wa Gepecme (u3 pacxonox 1984—1989 zz.), Mocksa
1993, N¢ 689, c. 72-76, N2 706, c. 98-99, N¢ 709, ¢. 100-101.

% Ilpuxyetb B oAKAETb B TuBHOMO . A. B. Apunxosckuit, B. A. Sluun, Hoszopodcxue zpasomos na bepecme (u3 packo-
nox 1962—1976 22.), Mocksa 1978, N2 411, c. 16-17.

1 A. B. Apuuxosckuit, M. H. Tuxomupos, Hoszopodcxue epanomut na bepecme (u3 pacxonox 1951 2.),Ne 3, ¢. 26-28. Bee
BBImCyHOMﬂHyTbIC rpaMOTbI GBIAH OGHQPY)KCH])I HPI/I Q.PXCOAOFH‘{CCKHX PaCKOHKaX B BCAI/IKOM HOBFOPOAC.

“ B. 0. Aemjenxo, Cemvs u pyccxoe npasocaasue (XI-XIX se.), Canxr-Ilerep6ypr 1999, c. 229-231.

# Cuoso 0 Xmene Kupunna, gurocofa crosenckazo, [in:] Bubrnomerxa aumepamyper Apesneii Pycu, pea. A. C. Anxa-
ucs, A. A. Amurpuces, A. A. Aackcees, H. B. Tlonsipko, 1. 7: Bmopas nososuna XV sexa, Canxr-ITerepbypr 1999,
c. 488-491.

“ ,Monoabic AI0AN” — 3TO MOAOABIC KYIILIBI, KOTOPbIC 06yqasuch ToproBomy acay. E. A. Pribuna, Hrosemnvie dsopor
6 Hoszopode, c. 66.

® Die Rathssendeboten der Hansestidte an Reval: melden, dass Nowgorod seine Sache von der Pleskaus dem Anschein
nach nicht trennen wolle und sein Bote erst Jun. 30 nach Pleskau abgegangen ist, bitten deshalb den Handel mit den Russen
ernstlich zu untersagen; verwenden sich fiir einen Diener des Grossfiirsten von Moskau, 1. Juli 1436, [in:] HR, Bd. 2, 1,
dok. 588,5.521-523.

% Der Rath zu Dorpat theilt dem Revalschen einen Brief des Hofesknechts in Nowgorod, verschiedene Nachrichten
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CXBATHA U IISITh AHEH ACPIKAA B 3AKAIOUECHUH ITCKOBCKUX KymiioB Mana u Kyssmy. Uro-
b1 BX 0CBOOOAUTD, OH TpeOoBaA Tpy HOUKH MMBA U YeThIpe OOYKU MEAOBYXHU B Kade-
CTBE KOMIICHCALIUH 32 cBOero yburoro 6para Hoanna®.

[TuBo 6BIBAAO IPUYHMHOM PasAOPOB B TOPrOBBIX M AUYHBIX OTHOLICHUSX MEKAY
HEMIJAMU U pycckuMu. M3 mucpma xynnos ¢ ABopa cB. Ilerpa k ropoackoMy cosery
B Pure y3naem o kpoBaBom koHpauxre B HoBropoae B 1331 r., mpudnHoil KOTOPOro
CTAAO TO, YTO HOBTOPOALIBI 3AACPXKAAHM HEMELKUX Kym1joB ¢ forckoro ABopa u 3ares-
AM ¢ HUMH Apaky. [TocTeneHHo B Hee ¢ 06eUX CTOPOH BISHYAHMCh ADPYTHE YYACTHHUKH.
B xose KOH$ANKTA, KOTOPBIII IIPOAOASKAACS HECKOABKO AHCIH, HOBTOPOALIAM YAAAOCH
pasrpabuTh TOBapsI HEMLEB BO ABope ¢B. [leTpa, pu 3TOM OAMH U3 XKHUTEACH TOPOAA
6b1a YouT*. B nuchMe KyNijoB MpsiMo He YKa3aHO, YTO MUBO CTAAO MPUYMHOI APAKH,
HO B IPaMOTE, COACPIKALIEH HOBIOPOACKYIO BEPCHIO KOHPAUKTA, HAXOAUM CACAYIOIIHE
CAOBa: ,,A HEMILIbI TOBOPHAHM TaK. Mbl BUHOBATBI, IOLIAAUTE HAC, MBI ObIAK ITHAHHBIE .
Mcxoast U3 3TOro, MOXKHO IPEAIIOAOXKHTD, YTO IIHMBO CHIIPAAO CBOIO POABb B 3TOM KOH-
pankTe.

ITo muenuo AHHbI XOpOIIKEBUY, TaH3CHCKHE KYILBl CHAYaAa BAPUAH IHBO
B HoBropoae Toapko past cobcrBerHoro ynorpedacuust. Ho ¢ Toro Bpemenu, kak oHu
HaYaAH €rO IPOAABATH HOBIOPOALIAM, BOSHHKAH ITEPBbIE CCOPbI, HHOTAA C TPArHIECKUM
pesyabraroM. FIMeHHO aT0 3acTaBUAO raHseines B 1353 r. IpUHATH pelIeHUE, 3ampe-
LaBIIee BAPUTH U IIPOAABATH THBO HOBropoalam B Jorckom aBope™.

M3 mepemucky TaH3eHCKUX KYIILIOB CACAYET, UTO PYCCKHE HHOTAA COBEPIIAAH
IPECTYIACHUSL, YTOODbI IIOAYIUTh HeMenKoe muBo. B cepepnne anpeast 1463 r. kymusi
ABopa cB. [TeTpa cocTaBuAM AOKYMEHT, B KOTOPOM HEPEUHUCASAUCH IPECTYIIACHHUS, CO-
BEPLICHHBIE [I0 OTHOLICHHUIO K HUM PYCCKHMH B TCUYCHHE HECKOABKHX MOCACAHHX ACT.
B nepBoM myHKTE rOBOpHUTCS 0 TOM, 4TO TpH ropa Hasaa (1460) na Hese 6b1a0 coep-
LICHO HOYHOC HamapcHUe Ha Kopabab Mona Beneaunra ¢ tpeGoBanneM npoaats UM
nuBo. B ero pesyabrare opun yesosek noru6’'. Toa cniycrs (1461) pycexkne Hanaaun Ha
Hese na xopabab Auppest Crapke. OHU yKpaAU sIKOPb, 4 3a €0 BO3BpallleHUE TpeOo-
BaAH OT HEMIIEB COAb HAU ITHBO 2,

DBoabliune 3arpysHEHUST HEMELIKUM KYILJaM IPHYUHSIAHN YIOMSHYThIE BBIIIE ,MO-
AOABIE AIOAW’, HEYECTHBIC TOPrOBBIE CACAKH KOTOPBIX BPEAUAM BCEMY TaH3CHCKOMY

enthaltend, mit, 16. October 1416, [in:] LECUB, Bd. 5, dok. 2100, s. 179.

7 Ipamoma Icxosa Puze c waroborw na puscan, 1463—1465 zz., in:] TBHIT, pox. 336, c. 323.

“ Der Handelshof zu Nowgorod berichtet dem Rigischen Rath iiber einen Auflauf der Russen gegen die Deutschen Giiste
und den demniichst getroffenen Vergleich, 10. November 1331, [in:] LECUB, Bd. 6, dok. 3077, 5. 491-499.

# Wi sit schhuldich; wir weren vordrunken”. LECUB, Bd. 6, dok. 3077, s. 497. D10 6b140 epBOE MUCHMEHHOE CO-
ob1meHye, onuchBaomee KOHPAMKT HOBIOPOALCB ¢ HeMamu B ropoac. E. A. Pei6una, Hrosemnvie dsoper 6 Hoszopooe,
c. 44.

0 A. A. Xopoukesuy, Tope0645 Beanxozo Hoszopoda ¢ Ilpubasmuxoii u 3anadnoii Esponoii 8 XIV-XV sexax, Mocksa
1963, ¢. 332.

31 Item int erste over 3 jaren do was Jones Vepeling in der Nuy. Aldus qwemen welcke Russen in sin schip by nachttiiden
und wolden beer kopen. Do he en nicht vorkopen wolde, do makeden se ene surrynge und slogen em enen man doet”
LECUB, Bd. 12, Riga—Moskau 1910, dok. 79, 5. 36.

>2 Item over 2 jaren do was Andreas Strarcke in der Nuy, dem houweden se en ancker vor dem boghe aff, und dat moste
he wedder kopen vor 6 culmet soltes und vor so vele beers”. Ibidem, dok. 79, s. 36.
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o0uiecTBY U OBIBAAU MPUYMHON KOHPAUKTOB MEXKAY HEMLAMU U pycckumu. [Tsras
peaaxuust Nowgoroder Schra paspemasa ,MOAOABIM AIOACM  ACPKATh AHILD ,cAaboe
UBO~>?. DTO IOCTAHOBACHHUE OBIAO OTBETOM Ha XKaA00bI HEMELIKHX KYIIL[OB Ha [IOBEAC-
HHE OCACAHUX. B mucsMe ot 1433 1. KyILjbl >KaAOBAAKCH HA TO, 9TO ,,MOAOABIE AIOAU
BEAYT [PA3AHYIO SKU3HB, IIOKYIAIOT Y PYCCKUX TOBaphl B KPEAUT, IPOCH>KUBAIOT B Ka-
faxe u npoaatoT nuBo Hosropoauam®*. ITo MHEHHIO KYIIIIOB, O HEMPUAUYHOM MTOBEAC-
HUH ,MOAOABIX AIOACH CBHACTEABCTBOBAAO M TO OOCTOSTEABCTBO, YTO OHHU IIOKYIIAAH
IIMBO Y IPHKA3YHKA ABOPA H [IEPEIPOAABAAH €0 pycckuM® . [ Ipu aToM OHU Hapyiasu
IIPaBHAO, COTAACHO KOTOPOMY ITHBO MOXHO OBIAO IIPOAABAaTh TOABKO AHEM M TOABKO
6ouxamu’®.

OueBHAHO, HOBIOPOACKHE KYIILIbI € JAOBOABCTBHEM IIOCELIAAN HEMELIKHE ABOPBIL,
9TOOBI HE TOABKO KYIIUTD IIMBO, HO U 3aKAIOYUTb TOPrOBBII KOHTPAKT, a IIPU ITOM BbI-
IIUTh C HEMELKUMH TapTHepamMu. BoamoskHo, nmerHo noatomy Nowgoroder Schra 3a-
IIpEIaAa BIyCKATh PYCCKUX B IIOMEICHUS, B KOTOPBIX HEMELIKUE KYIIL{bl CAH M [IHAK® .
Ho HoBropoackne BaacT Taxke He OTHOCHAMCH PAaBHOAYLIHO K IPoOAeMaM U KOH-
GAMKTAM B TOBCCAHEBHOM XXUSHU PYCCKHUX U HEMLICB, IPHYUHON KOTOPBIX OBIAU IIPO-
Aaxa u uThe muBa. OHU AQKE IBITAAUCH 3aCTABUTh HEMELIKHX KYIILIOB 3aKPBITh Kabak
VAU XOTs1 ObI HE BITYCKaTh B HETO PyCCKUX>". B 0AHOM 13 IHceM HEMELKUX KYIILIOB cO06-
uaeTcst, 9T0 BAacTH Beankoro HoBropopa sanperran cBouM ropoxaHaM ecTb U IIUTh
C HEMLJaMH BO BPEMsI 3aKAIOYCHHS TOPIOBBIX KOHTPAKTOB.

[ToaBeaem urorn. BeeaeHne sanpera Ha BBO3 IMBa B PyCCKHE TOPOAA B PYCCKO-AH-
BOHCKHX AOTOBOPaX BO BTOPOI oAoBuHE XV Beka 00YCAOBHAU CEPbe3HbIC U3MCHCHUS

>3 Nowgoroder Schra V, 142§ 2, 5. 174.

>4 Der deutsche Kaufmann zu Nowgorod nach Reval: bittet durch das Kontor zu Briigge anordnen zu lassen, dass die nach
Russland gefiibrten Tiicher das herkimmliche Maass hielten, da der Kaufmann in letzter Zeit durch zu kurze viel Verdruss
und Schaden gelitten habe, ferner durch ein strenges Gebot dem Treiben den jungen Leute auf dem Hofe zu stenern, welche
unbeschifligt seien, durch Ausschinken von Bier die Einnahmen des Hofesknechts schmilerten und den Anordnungen der
Vorsteher nicht gehorchen wollten, 17. Januar 1433, [in:] LECUB, Bd. 8, dok. 658, s. 389-390.

%> Der deutsche Kaufmann in Nowgorod an Reval: berichret iiber die fortwihrenden Misshelligkeiten mit den Russen wegen
der Kiirze der Tiicher, bittet deshalb an den Kaufmann zu Briigge zu schreiben; klagt iiber das lose Treiben der jungen Leute
auf dem Hofe, zumal des Sommers wenn es keine geschwornen Aelterleute sondern nur Vorsteher giebt; ersucht, strenge
Verordnungen zu erlassen, nach welchen sich die Vorsteher richten kinnten; hat ebenso nach Dorpat geschrieben, 17. Januar
1433, [in:] HR, Bd. 2, 1, dok. 220, s. 148—-149.

> Nowgoroder Schra V, 142, §5, s. 174; Recess zu Walk, 15. September 1466, [in:] HR, Bd. 2, 5, dok. 826, § 7, s. 608.

>7 Nowgoroder Schra V, 44,s.137,V,52,5. 138, VI, 30, . 185.

8 Der deutsche Kaufmann zu Nowgorod an Reval: klagt iiber Ausschreitungen der Russen und iiber Mishelligkeiten mit
den Leichterschiffern, vt zur Aufhebung des Hofkruges, bittet um Wahrung seiner Gerechtsame und ersucht um Auszahlung
einer dem Gevert Tymmerman u. Gen. geschuldeten Summe, 6. Juli 1412, [in:] HUB, Bd. 5, dok. 1057, s. 149-150; Der
Handelshof zu Nowgorod klagt dem Revaler Rathe iiber vielerlei Belistigungen von Seiten der Nowgoroder, 6. Juli 1412,
[in:] LECUB, Bd. 4, dok. 1919, s. 814-816; Der deutsche Kaufmann zu Nowgorod an Reval: klagt iiber Dicbereien und
Ausschreitungen der Russen, beantragt die Aufhebung des vom Hofknecht gehaltenen Kruges und erinnert an seine friihere
Beschwerde iiber die Leichterschiffer, 13. December 1412, [in:] HUB, Bd. 5, dok. 1086, s. 564-565; Der Handelshof zu
Nowgorod klagt iiber die Gewaltthitigkeiten, die er von den Russen zu erleiden habe, 13. December 1412, [in:] LECUB,
Bd. 4, dok. 1926, s. 830-831.

" [Die zu Kopenhagen versammelten Rathssendeboten der Hansestidte an den Deutschen Kaufmann zu Nowgorod:]
wollen sich nach dem von den livlindischen Stidten gefassten Beschluss wegen Einstellung der Fabrt nach Nowgorod und in
die Newa nicht richten und begehren, dass er etwaige weitere Feindseligkeiten der Russen Hamburg und Stralsund mittheile,
April, 1416, [in:] HR, Bd. 1, Leipzig 1889, 6, dok. 250, s. 187-188.
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B OTHOLIECHUAX MeXAy Mocksoii, Beankum Hosropoaom u I'lckoBom. Crpemacuue
MockoBckoro kua3s Fsana III mogannuts cBoeit Baactu Beanxuit Hosropoa u I'lckos
HAIIAO CBOE OTPAXECHME B AOrOBOpe ¢ 1474 I., B KOTOPOM BEAMKHI KHSI3b SIBASIACS
TAABHBIM IIPEACTABUTECACM PYCCKOI CTOPOHBI, 2 HOBIOPOALBI M IICKOBUYM HE ObIAU
AoryleHbl Ha neperoBopsl. MsMeHeHune cocraBa mpeAcTaBUTEACH PYCCKOM CTOPOHBI
HOBAHSIAO Ha IIEPEMEHY METOAOB IPOBEACHHS IIOAUTHIECKUX H TOPTOBBIX AUCKYTOB.
B mpeabiaymue BpeMeHa Bce KOHPAUKTHI CBSIBAHHBIE C BBO3OM, MPOALKEH U IIUThEM
IMBA, PEIIAANCH ITyTEM [IEPETOBOPOB U B3aUMHBIX ycTynok. Hemenxas u pycckas cro-
POHa, OYEBHAHO, CIMTAAH, YTO BHECCHHUE OTACABHBIX IIOAOXKCHHUII B 3AKAIOYCHHbIE AO-
rOBOpa YPEryAHPYET CUTYALUIO U HE BUACAH HEOXOAMMOCTH 3aKAK0YATh CICLIHAABHBIIL
AOTOBOP O TOPIOBAC IIMBOM UAM UHBIM aakoroaeM. Ho ¢ 1474 r. TpapunuoHHsIe yeao-
BHSI PYCCKO-AMBOHCKHX TOPrOBBIX OTHOILICHUH H3MEHHA CTPOTHII 3aIIPET HA BBO3 IIMBA
B PYCCKHE TOPOAQ, MOTUBALIMEH KOTOPOTO ObIAA B IIEPBYIO OYCPEAD 3ALUTA HHTEPECOB
MOCKOBCKOTO BEAHKOTO KHSI351, 4 YK€ IOTOM HOBTOPOACKHUX H IICKOBCKHUX KYIILIOB.

[IpuBeaeHHBIE BbIIIE IIPUMEPBI AOKA3BIBAIOT, YTO HEMEILIKOE ITHBO OBIAO BOCTpE-
OOBaHHBIM TOBAPOM B PYCCKUX TOpoAax. Hemiypl crapasucs uATH HaBCTpedy pycckuM
IIOKYIIATCASIM M YAOBACTBOPSITh UX CIPOC Ha BO3AIOOACHHBIA HamuToK. Ho Apyske-
CTBEHHBIM OTHOLICHHSM C HEMELIKOM CTOPOHBI BPEAUAH OTACABHBIE AUIIA HAU TPYILIIbI
KYIIL{OB, KOTOPBIC 3AOYIOTPEOASAN TOPIOBACH THUBOM B COOCTBCHHBIX LICASIX, & C PyC-
CKOM CTOPOHBI — AIOAM, CTAPABIIHECS IIPUOOPECTH HEMELKOE [TMBO HEYCCTHBIM MAM Ha-
cuabcTBeHHBIM nyTeM. [Toatomy sanper Ha BBO3 nusa B Beankuit Hosropoa u I'lckos
SIBASIACSL B3AUMHO IPHEMACMBIM peIIeHHEM AAsl 0Oenx cTopoH. [ToarBepkacHue 3a-
IIpeTa Ha BBO3 IIMBA B AOTOBOPAX, 3AKAIOYCHHDIX OCAE 1474 I, SIBASIETCS AOKA3aTCAB-
CTBOM TOTO, 4TO €ro cOOAIOACHHUE OBIAO B MHTEPECAX 0OCHUX TOPrOBBIX CTOPOH, @ TAKXKE
CBHAETEABCTBYET O TOM, YTO ITOT 3AMPET IOCTOSHHO HAPYIIAACS.

To 06CTOATEABCTBO, YTO TOABKO HEMELIKHE KYIILIbI HE KAAOBAAHCH Ha 3aIPET BBO-
3a IIMBA B PYCCKHE FOPOAA, IOATBEPIKAACT, YTO B LIEAOM ITOT 3AIPET OBIA UM BHITOAHBIM.
OHuU MOTAHU IIPOAABATH ITHBO PYCCKUM B AHBOHCKHX TOPOAAX U TAKUM 00Pa3oM COKOHO-
MHTb CBOH PACXOABI Ha ero TpaHcroptupoBky B Hosropoa mau I'lckos.

Eije oAHOI MpUYMHOM BBEACHHSI 3aIlpeTa HA BBO3 IIHBA B PYCCKO-AHBOHCKHX
Aorosopax 6bia Bompoc GesomacHOCTH. TOProBAsi MHBOM YacTO COIMPOBOXAAAACH
KOH(AMKTAMH, IIOABEPTaBIUINMHU OIIACHOCTU M PYCCKHX, M HeMIeB. VIMeHHO xymiisl,
npeObIBaBuUIME HA Yy)XOMHE, CTAHOBUAMCH IICPBBIMH XXEPTBAMH TAKHX KOH(PAHKTOB.
B cBstsu ¢ aTHM, ropoackue BAACTH CTAPaAMCh HE AOMYCKATh HACHAHS, BBI3BAHHOIO
YPE3MEPHBIM YIIOTPEOACHUEM THBA.

VY HeMeLKHX KYILIOB ObIA €Il OAMH IIOBOA AASL COOAIOACHUSI HOBOTO ycaoBHsL. M3
Nowgoroder Schra n nepenucky raH3eHCKHX KYILIOB C TOPOACKUMHU coBeTamu B Pure,
PeBase u Aeprre BBITEKAET, YTO BCE MEPOIPHSITHS, MOCTAHOBACHHUS, OTPAHUYCHIS
¥l 3aIIPEThI IPUHUMAAKCH C COTAACHSI BCETO O0IeCTBa HEMELIKHX (TaH3CHCKHX) KYIILIOB.
Ecan xT0-TO HapymaA COBMECTHO IPUHSATBIE IIOCTAHOBACHUS, TO TO MOTAO IIPHUBECTH
K IICYAABHBIM AASL HETO IIOCACACTBUSIM.
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Pavel Smrz, Hansa merchants and the beer import ban to Novgorod the Great and
Pskov in the second half of the 15" century

A new regulation added to the agreement between Novgorod the Great, Pskov
and dorpatian bishop in January 1474 prohibited German merchants exporting beer to
Pskov. In the following years a similar regulation was added concerning Novgorod the
Great and its territory. Beer import ban to the Russian towns was a violation of a long-
time trade tradition between Rus’ and Livonia. Beer was the only merchandise that was
specifically excluded from import in the Russian-Livonian agreements. Moreover only
the German merchants were affected by this ban, not their Russian trading partners.
This study attempts to prove that the new regulation came from the changes in politi-
cal relations between Novgorod the Great and Moscow, which increasingly influenced
Novgorod affairs during this time. The German merchants did not complain about
these new regulations. That proves the regulations were in their own interests. Beer
consumption was every now and then source of some situations endangering lives of
the merchants. Repetition of the beer import ban proofed that Russian customers were
still interested in German beer and that even between German traders were people fil-
ling their own pockets instead of following official agreements.

*

Pavel Smrz, Kupcy hanzeatyccy a zakaz przywozu piwa do Nowogrodu Wielkiego
i Pskowa w drugiej polowie XV wieku

W tekscie uktadu, zawartego przez wicelkiego ksiecia Nowogrodu i Pskowa z bis-
kupem dorpackim 13 stycznia 1474 r., pojawiajg si¢ informacje o zakazie wwozu piwa
do Pskowa, ktéry objat kupcéw niemieckich. Pdzniejsze trakeaty, uktadane do konca
wicku XV, rozszerzyly to embargo takze na Nowogréd Wielki i jego ziemie. Zakaz ten
byl jawnym wystapieniem przeciwko tradycji rusko-hanzeatyckich relacji handlowych.
Piwo bylo jedynym towarem, ktérego wwéz do miast Rusi byt zakazany na mocy uktadu
bilateralnego, a w dodatku zakaz ten dotknat wylacznie kupcéw niemieckich. Autor
rozwaza, dlaczego wzmianki o wspomnianym zakazie pojawiaja si¢ w rusko-liwonskich
uktadach wiasnie w drugiej potowie XV wicku, a takze komu zalezalo na jego wprowa-
dzeniu. Prébuje takze wyjasni¢, z jakiego powodu ograniczenia dotknely wyltacznie
kupcéw niemieckich i dotyczyly konkretnie handlu piwem.






Wojciech Sawicki
(Bydgoszcz)

Posta¢ Lwa Danilowicza w oczach Macieja

Stryjkowskiego

Lew Danitowicz byt wtadcg ponad wszelkg watpliwosé wybitnym. Przez lata wierny
swojemu ojcu, krdlowi Danielowi, po Smierci ktdrego podjgl si¢ realizacji wlasnej polityki,
lawirujge (ze zmiennym szczgsciem) pomigdzy potgznymi sgsiadami. W niniejszym ar-
tykule podejmuje probe zbadania, jaki wizeruneck ruskiego ksigcia funkcjonowat w pol-
skiej swiadomosci, w tym konkretnym przypadku za sprawq sztandarowego dzieta Ma-
cieja Stryjkowskiego. No kartach ,Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej
Rusi” czytelnik znajdzie fragmentaryczny i stosunkowo jednostronny opis kilku przejawdw
dzialalnosci Lwa na niwie politycznej. XVI-wieczny dziejopis skupia sig na epizodach
z Zycia ruskiego ksigcia w wigkszosci (chod, co bardzo istotne, nie jest to regulq) w ich
zwiqzku z dziejami rozdrobnionej dzielnicowo Polski. W stosunkowo nielicznych frag-
mentach dotyczqcych interesujgcego nas wtadcy, mozna dostrzec obraz cztowieka wojow-
niczego, jednak przede wszystkim podstgpnego, niestatego i zdradzieckiego. M. Stryjkowski
odmalowuje swoisty portret Danitowicza, bedgcy z jednej strony kompilacjg dotychcza-
sowej wiedzy o nim zawartej we wezesniejszych polskich Zrédiach, z drugiej zas — konse-
kwentnym i w marg mozliwosci autora obicktywnym (co weale nie oznacza, ze pozytyw-
nym) w swych zatozeniach opisem postaci ksigcia.

Posta¢ Lwa Danitowicza', jednego z wybitniejszych wladcéw ruskich XIIT wieku,
znalazta przedstawienie nie tylko (cho¢ przede wszystkim) w Kronice halicko-woltyiskiej,

! Posta¢ ksigcia w ciggu ostatniego pi¢tnastolecia doczekata si¢ szeregu istotnych studiéw. Wypada wéréd nich wymienié
choéby powstata w 2012 r. biografi¢ autorstwa ukrainskiego mediewisty A. Botirouus, Knsso Aes Aanuisosus, Avsis
2012. Warto zwréci¢ uwage na inne prace pidra tego samego autora, ktére takze dotycza interesujacego nas wladcy:
Idem, Knssv Aes Aanurosus — noaxosodeys i nosimux, [in:] Yipaina: xysomypna cnaduwguna, nayionasvna cidomicms,
deprcasnicms, 1. 15, AbBis 2006-2007, c. 115-124; Idem, Aes Aanurosu+ i 6opomsba 3a kpaxiscoxudi npecmon 6 ocmaniis
wsepmi XIII cm., , TIpobaemu caoB’sHosHaBcTBa , 63, 2014, c. 9-21. Powstal réwniez artykut D. Dabrowskiego, Stosun-
ki polityczne Lwa Danitowicza z sqsiadami zachodnimi w latach 1264-1299/1300, [in:] Tasuwuna ma Boauns y doby
cepednvosinus. Ao 800-pivus 3 0ns napodwcenns Aanunia Inauyprozo, Absis 2001, s. 42-69. Lew jest postacia na réwni
interesujaca, co kontrowersyjna, czego $wiadectwem sa zréznicowane oceny jego dziatalnosci przedstawiane przez réz-
nych badaczy. O negatywnym postrzeganiu Danilowicza w historiografii, zob. D. Dabrowski, Stosunki polityczne Lwa



230 COLLOQUIA RUSSICA

ale réwniez na kartach polskich kronik, migdzy innymi na stronach najwazniejszego
dzieta Macieja Stryjowskiego, jakim jest Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej
Rusi®.

Na wstepie chcialbym krétko scharakteryzowaé wage wyboru zrédta oraz waznosé
informacji w nim zawartych w korelacji do wyjatkowosci podejscia autora do zagadnien
ruskich®. Z uwagi na do$¢ obszerna (acz czasem juz niec najmlodsza) literature
biograficzng dotyczaca samego M. Stryjkowskiego, ogranicze si¢ tylko do wymienie-
nia faktéw istotnych w kontekscie niniejszego artykutu®. Pragne réwniez zaznaczyé, ze
ponizszym tekstem chciatbym podja¢ préba wpisania si¢ w postulat badawczy najpetniej
i najlepiej ujety w jednym z artykuléw Dariusza Dabrowskiego, wedle ktérego ,,naj-
sensowniejszym rozwiazaniem, jesli chodzi o postulowany rozbiér krytyczny Kroniki
bedzie poprzedzenie go szeregiem drobiazgowych studiéw, poswieconych racjonalnie
wydzielonym zagadnieniom szczegdtowym™. Nalezy mie¢ na uwadze, ze okazjonalne
prace badaczy, wychodzacych jak mniemam z podobnych zalozeni na przestrzeni os-
tatniego pdlwiecza, nie zblizyly si¢ dotychczas do wyczerpania zasobéw zrédtowych
w ramach spuscizny dziejopisarskiej Macicja Stryjkowskiego®

W odniesieniu do informacji dotyczacych wyksztalcenia instytucjonalnego XVI-
wiecznego kronikarza’, pewne wydaja si¢ jedynie nauki pobrane przez niego w szkole

Danitowicza, s. 59.

* Na potrzeby artykutu korzystalem z edycji krélewieckiej dzieta kronikarza: Maciej Stryjkowski, Kzdra przedtym nigdy
Swiatta nie widziata. Kronika, Polska Litewska, Zmodzka, y wszystkiey Rusi Kijowskiey, Moskicwskiey, Siwierskiey, Wotys-
skiey, Podolskiey, Podgorskiey, Podlaskiey, etc. Y rozmaite przypadki woienne y domowe, Pruskich, Mazowieckich, Pomor-
skich y innych Krdlestwn Polskiemu y Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu przyleglych, t. 1, Krdlewiec 1582 [dalej: Kronika
polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi lub Kronika]. Bardzo wazna i zdecydowanie cz¢dciej wykorzystywana przez
historykéw jest réwniez wydana naktadem Gustawa Leona Gliicksberga edycja z 1846 r.: Maciej Stryjkowski, Kronika
polska, litewska, Emudzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846.

3 Poza wszelkimi watpliwosciami M. Stryjkowski nie korzystat z Kroniki halicko-wolysiskiej, co dobrze udowodnit
D. Dabrowski, Romanowicze w Kronice polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego (ze szcze-
gblnym uwzglednieniem kwestii genealogicznych). Przyczynek do badat nad dziejami genealogii i swiadomosci historycznej
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI wieku, ,Senoji Lietuvos Literatura’, 22, 2006, s. 156, 162.

* Powstaly dwie polskojezyczne biografic kronikarza: J. Radziszewskicj, Maciej Stryjkowski: historyk-poeta z epoki Odro-
dzenia, Katowice 1978; Zob. tez rec.: Z. Wojtkowiak, Stryjkowski chyba nadal zagadkowy (w zwigzku z pracg...), ,Prze-
glad Historyczny”, 71, 1980, 1, s. 121-129 oraz nowsza praca Z. Wojtkowiaka, Maciej Stryjkowski — dziejopis wielkiego
ksigstwa litewskiego. Kalendarium zycia i dziatalnosci, Poznan 1990. Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o nie-
zwykle waznej pozycji autorstwa A. Rogowa. A. V. Poros, Pyccxo-nosckue Kysomyproie ces3u 6 snoxy Bosposcdenns
(Cmpoutixoscxuts u e2o Xponuxa), Mocksa 1966.

> D. Dabrowski, Romanowicze w Kronice, s. 145. Dodam, ze D. Dabrowski postuluje prowadzenie badan z uzyciem
pierwodrukéw Kroniki, a nie jej reedycji. Jest to rzecz jak najbardziej stuszna, jednak w kontekscie opracowania tematu
zwigzanego stricte z Lwem Danifowiczem musz¢ nadmieni¢, iz brak w obu wspomnianych wydaniach dzieta M. Stryj-
kowskiego réznic, keére zmuszalyby do odmiennej interpretacji konkretnych faktow. Ibidem, s. 143.

¢ Wkréd prac wpisujacych sie poruszang tematyka w tak rozumiany postulat badawczy (poza wspomnianym wyzej
artykutem D. Dabrowskiego) mozna wymieni¢ cho¢by: A. Siemiaczuk, Maciej Stryjkowski o pogasiskich obyczajach
mieszkarcow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, [in:] Ksigga—Nauka—Wiara w sredniowiecznej Europie, red. T. Ratajczak,
Poznari 2004, s. 188-201; J. Jurkiewicz, ,Tablice” zamkéw inflanckich w dzietach Macieja Stryjkowskiego i Aleksandra
Guwagnina, [in:] Litwa w epoce Wazéw, red. 'W. Kriegscisen i A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 375-397. Wezesnicjsze
m.in. E. Dabrowska, Folklor w kronikarskich zapisach Macieja Stryjkowskiego, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, 22,
1983, '5.89-100; K. Wroctawski, Stosunki etniczne na Batkanach w swietle kronik Macieja Stryjkowskiego [in:] Balcanica
Posnaniensia, t. 2: Bulgaria—Batkany-Stowiarszczyzna, red. S. Parnicki-Pudetko, W. Pajakowski, L. Mrozewicz, Poznan
1985, 5. 265-273; A. Abramowicz, Maciej Stryjkowski o pobojowiskach, ,Acta Archacologica Lodziensia’, 32, 1986,
s.61-74.

7 Maciej Stryjkowski urodzit si¢ w 1547 r. w Strykowie potozonym nieco ponad 30 km od L¢czycy. Zmart by¢ moze
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parafialnej w Brzezinach® Jednak erudycja, zakres stownictwa, biegla znajomos¢ faciny
oraz jezykdéw ruskiego, litewskiego i by¢ moze niemieckiego dajg podstawy do réznych
supozycji dotyczacych wyzszego wyksztalcenia M. Stryjkowskiego, a na pewno
stanowia potwierdzenie jego wybitnych uzdolnien. Wypada si¢ zgodzi¢ ze Zbystawem
Wojtkowiakiem, ktéry twierdzi, iz znajomos¢ jezyka ruskiego, dajaca mozliwo$¢ osobis-
tego zapoznania si¢ z dostepnymi latopisami, miafa znaczny wplyw na dziejopisarstwo
autora’. Aleksander Rogow wskazuje ponadto na popularnoé¢, jak i mniemanie o duzej
miarodajnoéci Kroniki, rozpowszechnione juz w dawnym dziejopisarstwie'®.

Dwie szczegdlnie wazkie cechy wyrdzniaja w mojej opinii Kronikg polskg, litewskq,
Zmudzkq i wszystkiej Rusi, w kontekscie tematyki niniejszego artykutu, na tle spisanych
wezesniej polskich dziel historycznych. Pierwsza z nich jest fake, ze autor wydaje
sic podmiotowo traktowa¢ dzicje Rusi (notabene — nie tylko jej, Litwy réwniez)'.
Przytacza on wydarzenia istotne nie tylko z punktu widzenia ich korelacji z historia
Polski, ale réwniez te wazne stricte dla samych Rusinéw'?. Ma to zapewne zwigzek
z checia dokfadniejszego ukazania dziejéw ziem wchodzacych w czasach spisania
Kroniki w sklad Rzeczpospolitej Obojga Narodéw — to wlasnie tym obszarom Rusi
M. Stryjkowski poswieca najwigksza uwage. A. Rogow wskazuje dodatkowo na liczne
dowody tolerancji, ktéra cechowata narracje M. Stryjkowskiego opisujacego wyznaw-
coéw prawostawia'.

Drugg istotng cechg jest warsztat autora. Nalezy pamictal, ze w tych czasach
rodzita si¢ krytyka zrédel, ktéra to stosowal (czy tez probowat stosowaé) M. Stryjkows-
ki, czasem z do$¢ watpliwym skutkiem'*. Dlatego omawiane tu dzielo jest w znacznej

w poczatkach ostatniej dekady XVI wicku, w 1593 r. jak chce J. Radziszewska lub juz 1590, jak ostroznie suponuje
Z. Wojtkowiak. Zob.: J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski, s. 38; Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski — dziejopis, s. 9497 .
8 Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski — dziejopis, s. 36-41.

? Ibidem, s. 40.

19" A. Rogow, Maciej Stryjkowski i historiografia ukrairiska XVII wickn, ,Slavia Orientalis’, 14, 1965, 3, s. 314. Tutaj
akurat kontekst ukrairiskiego pisarstwa historycznego.

" Idem, Hssecmus no ucmopuu Kuescxoii Pycu 6 Xponuxe Mayes Cmpouiixosckozo u ux ucmounuxu, ,Kparkne Coobue-
mnst Mucruryra Caassnosepenus’, 42, 1964, s. 52; A. F. Grabski, Zarys historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 38—39.
Na niezwykl istotno$¢ dziet M. Stryjkowskiego, jako pierwszych podejmujacych w ramach badan historiograficznych
temat Rusi i Litwy, zwraca uwagg A. Mironowicz, Latopisy Supraskie jako jedno ze Zrédet ,,Kroniki Polskiej” Macicja
Stryjkowskiego, [in:] Studia polsko—litewsko—biatoruskie, red. ]. Tomaszewski, E. Smutkowa, H. Majecki, Warszawa 1988,
s.23.

1> Sprawe t¢ omawia J. Radziszewska, szczeg6lnie podkreslajac szerokie wykorzystanie latopiséw ruskich przez M. Stryj-
kowskiego. J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski, s. 96. A. Rogow podkreslal, ze zadna z polskich kronik nie poswigcita
tyle uwagi Rusi, co sztandarowe dzielo M. Stryjkowskiego. A. V1. Poros, Hssecmus no ucmopuu Kuescxoii Pycu, c. 54.

> A. Rogow, Maciej Stryjkowski i historiografia ukrairiska, s. 311.

" Odnosnie do kwestii ruskich zastrzezenia budzi chocby fragment Kroniki dotyczacy chronologii panowania kniaziéw
polockich (Ks. VI, rozdz. 12, s. 273-275). Dzicje opisane w ramach rzeczonego ustgpu umiejscawia w XIII wicku,
o czym $wiadezy bezposrednio doé¢ obszerny wywéd autora, posrednio natomiast wyraznie zaakcentowany fake kontak-
tow handlowych, kedre blizej niesprecyzowany ksiaz¢ Borys mial mie¢ z niemiecka Ryga, a jak wiemy takie kontakey nie
mogly mie¢ miejsca przed zatozeniem miasta w 1201 r. Wszystko do tej pory wydawatoby si¢ logiczne, jednak w Potocku
w XIII wicku nie panowali Gleb, Borys, Rogowold. Takie postacie owszem pojawiajg si¢, ale jako XII-wieczni Micista-
wowicze, a nie ponad stulecie pdzniejsi przechrzezeni na prawostawie potomkowie wladcy zmudzkiego Erdziwitta, jak-
by chciat tego M. Stryjkowski. Co cickawe, fragment ten jest jednym z nielicznych wspominajacych kwestie handlowe
zwigzane z Rusig. Nie opisuje tych spraw doktadniej, gdyz nie mieszczg si¢ w meritum niniejszego referatu, a powyzszy
przyklad mial na celu zobrazowanie czasem dos¢ razacych bleddéw, z kedrymi zetknad si¢ moze czytelnik Kroniki. Nie
umniejszaja one jednak oczywiscie wartosci samego zrédla, jak réwniez nie stoja w sprzecznosci z identyfikowaniem
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swej czesci kompilacja powstatych wezesniej kronik, a sam twérca na koncu wigkszoéci
rozdzialéw powoluje si¢ na Jana Diugosza, Macieja z Miechowa, Marcina Kromera,
czy tez nieokreslonych z imienia ,latopisarzy ruskich i litewskich” O tych ostatnich
zreszta nie ma M. Stryjkowski wysokiego mniemania, gdyz mieli oni wedle jego stéw
by¢ ,tacy nikczemniy bez mozgu prawie (...), iz swoje historiyki leda jako bez baczenia,
co im $lina do ust przyniosta pisali / a lat albo rokéw / krorego si¢ czassu co dziato /
na zadnym mieuycu nie klada / nieuwazywszy tego / iz na wiadomosci czaséw kazdey
historiey nawigcey zalezy / a bes tego tedy y historia (ktéra jest sama $wiadkiem /
zwicerciadlem / y mistrzynia zywota ludzkiego) y wszystki sprawy mezéw dzielnych za
przewazne cnoty stawie wieczney poswigconych w niweczby si¢ obrécily”™. Powyzszy
fragment, oprécz ukazania stosunku kronikarza do znanych mu latopisarzy ruskich,
daje pewne $wiadectwo rozumienia przez M. Stryjkowskiego zagadnienia badania his-
torii.

Lew Danilowicz!'®

jest postacia niezwykle istotng dla historii ksigstwa
halicko-wotynskiego i jako taki jest przedstawiany w Kromice polskiej, litewskiej,
Zmudzkiej i wszystkiej Rusi. Rzeczony ksiaze wzmiankowany jest na kartach zrédta
dziewigciokrotnie we fragmentach réznej dlugosci'. Z tych ostatnich najobszerniej
(i zdecydowanie najbarwnicj) oméwiona zostaje kwestia zabdjstwa Wojsictka'®. Sam
Lew byl, jak dowodzi Dariusz Dabrowski, wedle starszenstwa drugim sposréd szesciu
syndéw krola Daniela Romanowicza'. Z uwagi na swa lojalnos¢ byt on przyktadnym
synem, wspierajacym niejednokrotnie dazenia polityczne swego ojca. Ten ostatni
czesto wyznaczal Lwa na samodzielnego dowddce wypraw oraz odwdzigczal si¢ darzac
go zaufaniem i wstuchujac si¢ w jego rady®. Czy jednak taki pozytywny obraz tego Ro-
manowicza wylania si¢ z narracji sztandarowego dzieta M. Stryjkowskiego?

M. Stryjkowskiego jako wybitnego historiografa. Jednakze i wéréd wiadomosci dotyczacych Romanowiczéw mozna
doszuka¢ si¢ istotnych uchybier, jak choéby okreslanic Szwarna mianem siostrzerica Daniela, mimo ze ten w rzeczywi-
stodci byt jego synem, czy tez podanie niewatpliwie zmy$lonych informacji dotyczacych Romana Danitowicza. O tych
ostatnich kwestiach szerzej D. Dabrowski, Romanowicze w Kronice, s. 160-162; Idem, Kronika halicko-wolyiska jako
2rddto do poznania genealogii — nwagi wstgpne, ,Ruthenica’, 4, 2005, s. 57. W kwestii przyczyn rozpowszechnienia bled-
nych informacji wéréd autoréw staropolskich, ktérych geneza byla narracja Kroniki wielkopolskiej, zob.: Idem, Genealo-
gia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczgtku XIV wickn), Krakéw 2008, s. 38, 350. O warsztacie M. Stryjko-
wskiego w kontekscie jego badan dotyczacych Rusi m. in.: Idem, Romanowicze w Kronice, s. 169-172.

> M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 6, rozdz. 13, . 276.

1 Ur. 1225-1229, zm. 1299-1300 lub péznicj. Zob. D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 352-354.

7" M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 3, s. 331, 332-333; rozdz. 5, 5. 338, 339; rozdz. 6, s. 341, 342-344; rozdz. 7,
s. 344, 348; Ks. 9, rozdz. 2, 5. 357-358; ks. 10, rozdz. 1, s. 366. Wyliczenie za D. Dabrowski, Romanowicze w Kronice,
s. 159.

'8 M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 6, s. 342-344.

' D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 350, 352, 377; Idem, Rodowdd Romanowiczéw, ksigzqt halicko-
wolynskich, Poznan—Wroctaw 2002, s. 101, 153-154.

» Mozna méwic o licznych przykiadach dobrych stosunkéw migdzy Lwem a jego ojcem, zeby wspomnie¢ chocby kwe-
sti¢ wyprawy majacej na celu odzyskanie zajetej przez Mongotéw Bakoty lub operacji przeciw oddzialom mongolskiego
dowddcy Burundaja z przetomu lat 1258/1259, zob.: W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziemi halickiej i wolyr-
skiej w latach 1198/1199-1264, Krakéw 2011, s. 268, 282-286 [Seria: Rozprawy Komisji Wichodnioeuropejskiej PAU,
t. 12]; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Krakéw 2012, s. 331-333,
410-413. Ten sam historyk wskazuje na pewne rozbieznosci dotyczace pogladéw politycznych, kedre pod koniec zycia
ruskiego kréla mogly go do pewnego stopnia poréznié z synem. Ibidem, s. 455-456. Zob. tez: Idem, Stosunki polityczne
Lwa Danilowicza, s. 43-44.
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Pierwsza wzmianka w Kronice, dotyczaca Lwa, jest bardzo zwigzta, podana przy
okazji wybiegajacej chronologicznie w przyszlo$¢ informacji o $mierci Daniela, keory
wedle M. Stryjkowskiego zmart ,zostawiwszy po sobie dwu synéw”?!. Interesujace
w tym krétkim fragmencie jest, réwniez ponickad przedwczesne, opisanie starsze-
go Danilowicza jako tego, ,ktory Wojsietka, Xiaz¢ Litewskie zabit”. Poza ustgpem
dotyczacym stricte morderstwa popetnionego na Litwinie, miano jego zabdjcy towa-
rzyszy Lwu jeszcze w kilku miejscach zrédta®. W mojej opinii wskazywaé to moze na
identyfikacj¢ tegoz aktu jako definiujacego postaé Rusina w oczach M. Stryjkowskiego.

Cickawe jest, ze Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi nie podaje
faktu pomocy, jakg ruskie ksigstwo udzielito Siemowitowi I mazowieckiemu w sporze
jego oraz Bolestawa Poboznego i Bolestawa Wstydliwego z ksieciem kujawskim Ka-
zimierzem. Budzi to tym wigksze zdziwienie, gdy wezmiemy pod uwagg, iz to wyda-
rzenie bylo znane zaréwno autorowi Kroniki wielkopolskief™*, jak i Janowi Dtugoszowi®,
M. Stryjkowski natomiast obszernie scharakteryzowal najazd mongolski, wspo-
magany przez odzialy halicko-wolyniskie, majacy miejsce w tym samym 1259 roku *.
Udzial w konflikcie miat wzia¢ (wedle wyzej wymienionych Zrédet) Roman, jednak
w rzeczywistosci byl to Szwarno lub wlasnie Lew”. W sferze domystéw moze pozostaé
przyczyna pominigcia, co prawda do$¢ zwigzle we wezesniejszych dzietach ujetego,
lecz istotnego epizodu, dotyczacego w koncu interesujacych dziejopisa stosunkédw
polsko-ruskich. Epizodu, ktéry moim zdaniem, musiat by¢ kronikarzowi znany. Nie
jest to zresztg jedyny przyklad na swoistg selekcje faktéw, kedrymi prawdopodob-
nie dysponowal M. Stryjkowski. By¢ moze tu lezy wyjasnienie powyzszej kwestii —
w pewnym warto$ciowaniu informacji o zdarzeniach.

Jak juz zostalo wspomniane, do$¢ szczegétowo zostata opisana w Kromice wyprawa
mongolska przeciw ziemiom polskim z przetomu lat 1259 i 1260, w ktérej aktywnie
swéj udzial zaznaczyli Romanowicze. Zrédlo wspomina ksigzat Wasylka, Lwa i Ro-
mana, cho¢ w rzeczywistosci ostatni w ekspedycji uczestniczy¢ nie mégt™®. Rusini sa
w tym wypadku bohaterami negatywnymi narracji: , Tatarom nad Chrzecijany usituiac
poméc okrucienistwa™?. M. Stryjkowski nie przytacza tla wydarzen, ktére wyjasnitoby

' Mieliby to by¢ Lew i Roman, co jest blednym zalozeniem, o ktérym wzmiankowalem wezesniej. M. Stryjkowski,
Kronika, Ks. 8, rozdz. 3, s. 331.

> Ibidem, 5. 331.

# Ibidem, s. 331; rozdz. 7, s. 348; ks. 9, rozdz. 2, 5. 357-358.

2 Chronica Poloniae Maioris, [in:] Monumenta Poloniae Historica, Series Nova, t. 8, ed. B. Kiirbis, Warszawa 1970,
s. 113,

» Joannis Diugossii seu Longini Canonici Cracoviensis Historiae Polonicae, lib. 12, vol. 2, [in:] Joannis Dlugossii Senioris
Canonici Cracoviensis Opera omnia, t. 11, ed. A. Przezdziecki, Krakéw 1873, s. 370-372.

% M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 3, . 332-333.

7 D. Dabrowski, Daniel Romanowicz, s. 413-414. ). Wyrozumski wydaje si¢ niewlasciwie przyjmowaé (za Kronikg
wielkopolskg), iz w konflikcie partycypowal osobiscic Danicl. J. Wyrozumski, Wielka Historia Polski. Dzieje Polski Pia-
stowskiej (VIII w. — 1370), Krakéw 1999, s. 231. Natomiast uczestnictwo Romana suponuje P. Zmudzki, Ksigzg Leszek
Czarny. Studium podzielonego krdlestwa, Warszawa 2000, s. 104. Por. przypis 28.

# D. Dabrowski ustala czas $mierci Romana na co najmniej o miesiac wyprzedzajacy poczatek wyprawy. Bledne in-
formacje zawarte w Kronice Diugosza byly w tym przypadku przyczyna pomytki M. Stryjkowskiego. D. Dabrowski,
Rodowdd Romanowiczéw, s. 124; Idem, Daniel Romanowicz, s. 418-419.

» M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 3, s. 333.
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podj¢cie wspdlnej akeji mongolsko-ruskiej. Ujmujac rzecz w skrécie nalezy powiedzied,
ze poprzedzajacy powyzsza wyprawe drugi najazd Burundaja na Rus halicko-wotyriska
jesienia 1259 r. byl znacznie skuteczniejszy od tego sprzed niemalze roku i obliczony
na scisle okreslone rezultaty. Kierujac si¢ odwieczna zasada ,,dziel i rzadz”, Mongotowie
dazyli do sklécenia Romanowiczéw najpierw ze soba nawzajem, a nastepnie z Piasta-
mi. Nalezy tutaj wspomnie¢ o korzy$ciach ptynacych z powziecia takiej takeyki, na co
wskazuje D. Dabrowski*

Wyprawa, ktéra wyruszyta pod koniec roku (listopad—grudzien) dowodzona byla
przez Burundaja, o ktérym jednak nie wspomina M. Stryjkowski, podkreslajac za to
obecno$¢ Nogaja i Telebugi — potomkéw Czyngis-chana, ktérych kronikarz okresla
,carzami”'. Zrédto odnotowuje spalenie klasztoréw w Zawichoscie i na Eysej Gorze,
jak réwniez spladrowanie Sandomierza®?. Przy prébach zdobycia umocnien grodu san-
domierskiego w relacji kronikarza ujawnia si¢ wyraznie negatywna rola Lwa i Wasylka.
Ot6z obaj mieli namawiaé obroricédw ,,izby si¢ Tatarom raczej upokorzyli, a dania si¢
mala okupili, nizby marnie wszyscy od szable okrutney pogariskiey y z zamkiem zginaé
mieli”®. Polacy mieli uwierzy¢ w stowa prawostawnych braci w wierze, a najznamie-
nitsi sposréd przebywajacych w grodzie udali si¢ do obozu Mongoléw btagaé o pokd;.
Wetenczas ,,Pogani kleczacych / y pokoiu proszacych mordowaé poczeli / a ztupionych
zubioru poscinali / a potym zaraz z ogromnym okrzykiem zamek gwattownym zewszad
szturmem ubiezeli / gdy rycerstwo Polskie spracowane odpoczywalo / a zdrady si¢
w postanowionym przymierzu od Xiazat Ruskich niespodziewalo [wyrdznienie
moje — WS.]. Tam wszystke ong wielka wielko$¢ Chrzescian, okrom panienck y panien
urodziwych, okrutnie posiekli / y pomordowali / tak iz ich krew ciepta / od ktorey si¢
$nieg rostopit / strumieniami z zamku do Wisly plynela / ostatek gminu stadami nag-
nawszy w Wisle potopili™**. W tym samym ustgpie Kronika wspomina réwniez o ,,zdra-
dliwym stowie” i ,tractatach chytrych” Wasylka i Lwa®. Takie okreslenia, przeplatane
plastycznymi opisami okrucienstw i mordéw dokonywanych na bezbronnej ludnosci,
nie pozostawiaja w mojej ocenie watpliwosci, iz M. Stryjkowski uwazal Romanowi-
czéw za co najmniej moralnie winnych rzezi sandomierskiej. Kontynuujac watek oma-

3 D. Dabrowski, Daniel Romanowicz, s. 416-418. Réwniez szeroko w kontekscie omawianej kwestii zob. S. Krakowski,
Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wiekn, Warszawa 1956, s. 181-185. O cigzkim brzemiceniu jarzma mon-
golskiego i zmuszeniu ksizat ruskich do zburzenia umocnien silniejszych grodéw zob. J. Hauzitiski, Imperium mongol-
shie i jego paristwa sukcesyjne, in:] Wielka Historia Swiata. Pétne Sredniowiecze, red. K. Baczkowski, s. 546; P. Zmudzki,
Ksigzg Leszek Czarny, s. 106; M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksigcia Daniela Halickiego w latach 1217-1264, Lublin
2005 s. 141; W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna, s. 285.

31 M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 3, s. 332. M. Stryjkowski wspomina dat¢ roczna, dokladniejsza datacja za
D. Dabrowski, Daniel Romanowicz, s. 419.

32 M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 3, s. 333. W tym miejscu M. Stryjkowski wydaje si¢ popetnia¢ blad umiejsca-
wiajac atak na klasztor na Lysej Gérze przed wydarzeniami, ktdre rozegraly si¢ pod Sandomierzem. Por.: D. Dabrowski,
Daniel Romanowicz, s. 421.

* M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 3, s. 333.

3% Ibidem.

3 Ibidem. Inaczej okolicznosci zdobycia Sandomierza przedstawia Kronika halicko-wolyiska, kedra nie wspomina o nie-
chlubnej roli ksiazat ruskich. Hnamuvescxas aemonucs, [in:] Ioanoe Cobpanue Pyccxux Aemonuceii, 1. 2, Canxr-Tlerep-

6ypr 1908, c16. 852-855.
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wianego najazdu mongolskiego, kronikarz wskazuje na jeszcze jedna rolg, ktéra Tatarzy
wyznaczyli ruskim ksigzetom. Mianowicie mieli oni by¢ przewodnikami, wskazujacymi
najwlasciwsze miejsca atakéw dla wojsk Ordy. Za ich namowa odzialy poganskie miaty
spustoszy¢ okolice Krakowa i samg stolice wielkoksigzecy (jednak Wawel obroniony
zostal przez oddzialy wojewody Klimunta)*. Byta to ostatnia aktywnos¢ Lwa opisana
w zwiazku z tymi wydarzeniami. Z powyzszych informacji wynika bardzo negatywna
rola, ktéra M. Stryjkowski przypisuje ksigciu, majacemu swoimi zdradzieckimi meto-
dami przywies¢ do zguby mieszkaricow Sandomierza, a poganiskim najezdzcom stuzy¢
jak tylko mégt najskuteczniej”.

Interesujacy nas Danilowicz pojawia si¢ nastepnie we fragmentach Kroniki polskiej,
litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi w korelacji z epizodami dotyczacymi historii Lit-
wy, a konkretniej panowania Wojsietka. Ten ostatni byt synem Mendoga, wladcy litew-
skiego zamordowanego w 1263 r. na skutek spisku kunigaséw Dowmunta i Trenioty.
Treniota niedtugo cieszyt si¢ tak zdobyta wladza, gdyz juz rok pézniej zginat w réwnie
gwaltownych okolicznosciach, co jego poprzednik na tronie wiclkoksigzecym?.
Otworzylo to droge do objecia rzaddéw przez Wojsietka. Uniknat on koniecznosci
wzigcia udzialu w dotychczasowych konfliktach z uwagi na wezesniejsze wstapienie do
stanu duchownego. Jednak zgodzit si¢ obja¢ wladze w ,ku zginieniu przez wnetrzne
niezgody nachyloney oyczyznie™. W 1264 r. opuscil monastyr w Piricu, od samego
poczatku dajac si¢ poznad jako bezwzgledny panujacy, kedry ,,z wierzchu owcze odzie-
nie nosil, a wewnatrz wilk si¢ drapiezny tail”®. Po krwawej rozprawie ze zwolennika-
mi Dowmunta i Trenioty, wielki ksigz¢ zaczal realizowaé wlasng polityke umacniania
ziem litewskich. Sprowadzata si¢ ona m.in. do najazd6éw na terytoria piastowskie oraz
walk z Lwem, na ktére Wojsielk nie szczedzit $rodkéw. Co ciekawe, pomimo konfliktu
ze starszym Danitowiczem, wladca Litwy utrzymywat poprawne stosunki z jego bra-
tem Szwarnem i stryjem Wasylkiem*!. Mozna wigc zaobserwowal swoisty dwuglos
przejawiajacy si¢ w polityce zagranicznej spadkobiercéw Daniela®.

Jak juz zostalo wspomniane, w kontekscie postaci Lwa M. Stryjkowski najob-
szerniej i najbardziej szczegétowo relacjonuje motyw zabdjstwa Wojsietka. Wedle stow

3¢ M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 3, s. 333.

7 Por.: P. Zmudzki, Ksigzg Leszek Czarny, s. 107. Historyk wskazuje na podobny obraz ksiazat ruskich, ktérzy jako
zdrajcy zostali odmalowani w $redniowiecznych zrédtach polskich (przy okazji podajac za nimi udziat Romana w wy-
prawie, co nie moglo mie¢ micjsca, na co jak wiemy wskazuja nowsze badania — patrz przypis 28).

38 Historia Litwy od czaséw najdawniejszych do 1795 roku, red. Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, A. Kuncevi¢ius, Warszawa 2007,
s.70.

¥ M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 5, 5. 338. W tym miejscu M. Stryjkowski opisuje wezesniej chaos jaki nastat po
$mierci Mendoga. Przy tej okazji Lew Danifowicz wymieniony jest jako potencjalny kandydat na tron wielkoksiazecy,
wysuwany przez Rusinéw podlegtych Litwie.

“ Ibidem, s. 339.

' Ibidem. Wraz ze Szwarnem wiclki ksiazg najechal nawet wladztwo Bolestawa Wistydliwego. Ekspedycja ta, w ra-
mach kedrej doszio do kolejnego spladrowania ziemi sandomierskiej, jest datowana przez M. Stryjkowskiego na 1265 r.
W tym samym ustepie kronikarz podaje, iz rok pézniej doszlo do wyprawy odwetowej ksigcia polskiego.

“ Dokladnicj opisuje ta kwesti¢ D. Dabrowski, opierajac si¢ na narracji Kroniki halicko-wolysiskiej. D. Dabrowski, Da-
niel Romanowicz, s. 457-458. W Kronice M. Stryjkowskiego natomiast faktycznie przebija si¢ osamotnienie Szwarna
w jego walkach z Bolestawem Wtydliwym, jednak whasciwa dychotomi¢ pomiedzy bra¢mi wida¢ dopiero na tle zabdj-
stwa Wojsietka. M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 6, s. 338-339.
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kronikarza, ten ostatni chcial wykorzysta¢ $mieré Daniela do zagarnigcia jak najwickszej
ilo$ci ziem ruskich, nalezacych do starszego Danitowicza. Swoja narracje polski dzie-
jopis oparl na mylnej datacji $mierci krdla, ktéra wyznaczyl na rok 1266%. Jednak
narastajaca wrogo$¢ pomiedzy wielkim ksieciem a Lwem jest kwestia bezdyskusyjna.
Pod pretekstem pertraktacji ten ostatni miat zwabi¢ Wojsietka w granice swojego
wladztwa, ,,izby go tak snadniey mégt przez noge przerzuci¢”. Litwin, cho¢ niechgtnie,
zgodzil si¢ przyjaé zaproszenie majac na uwadze réwniez to, iz o nietykalnosci osoby
wladcy zapewniali go Szwarno i Wasylko™.

Do spotkania doszto we Wiodzimierzu Wolynskim. Tam Lew ,,w dziert Niedzielny
pokryta z wierzchu przyiaznia uczciwie (a w sercu waz) przyial [ Wojsietka — 175.]7%.
Po oficjalnych naradach i towarzyszacej im uczcie Wojsietk powrécit do gospody
mieszczacej si¢ w monasterze $w. Michata Archaniota. To wlasnie w tym miejscu miata
rozegra¢ si¢ tragiczna scena, koriczaca zycie wielkiego ksigcia. Oddajmy jeszcze raz glos
M. Stryjkowskiemu, ktéry opowiada, ze ,,potym Lew Danitowic Xigze Wlodimierskie
przyiachal do niego [Wojsietka — J¥S.] w Monaster pijany / y wyzwat go z pokoiu
albo z loznice mowiac thowarzyskim obyczajem / Napiymo si¢ jeszcze kumie (Bo
si¢ byli w ten czas u Markolta Niemcina pokumali iakoby dla lepszej / ano dla zdra-
dliwej przyjazni) a skoro do niego Wojsiclk pijany bezpiecznie z pokoiu wyszedt /
niespodziewajac si¢ zdrady / zaraz mu Lew poczal wyrzucaé na oczy okrucienistwa
Ojca iego Mendoga / ktore czynit nad ziemiami Ruskimi / tudzien iz y on takomie
a niestusznie zamkéw iego Ruskich oyczystych kilku byt ubiezat / a za tym z wielka
popedliwoscia kazawszy go swoim stugom oskoczy¢ / sam mu rozcial szabla glowe,
az mozg na $ciang y na stugi pierzchnal”. Powyzszego opisu dopelniaja informacje
o zgladzeniu lub pojmaniu czesci litewskich moznych towarzyszacych wiadcy.

Z omawianego ust¢pu mozemy do pewnego stopnia wnioskowaé, jak rze-
czone dzialania Lwa ocenial M. Stryjkowski. Wedtug D. Dabrowskiego ,,sam czyn
ksiccia zostal oceniony przez pana Macieja bardzo negatywnie™. W mojej opinii,
cho¢ okreslenia pejoratywne pojawiaja sie, jednak trudno powiedzie¢ o szczeg6lnym
napi¢tnowaniu przez kronikarza tego konkretnego, istotnego epizodu w zyciorysie
Lwa®. Moim zdaniem obraz Danilowicza, rysujacy si¢ we fragmencic Kronmiki
dotyczacym Wojsietka, nie odbiega znaczaco od sposobu przedstawiania go w catym

# M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 6, s. 341-343. Szerzej o dacie $mierci Daniela zob.: D. Dabrowski, O zgonie
Daniela Romanowicza i jego nastgpstwach dla Rusi halicko-wolyriskiej, in:] Actes testantibus. FOsinesinuii 36ipnux na no-
wany Aeonmis Boiimosuua, Absis 2011, c. 289-296.

“ M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 6, s. 343.

# Ibidem. Wedle M. Stryjkowskiego Lwu mial towarzyszy¢ jego brat Roman. Jak juz wezesniej zostalo wspomniane,
W owym czasie ten ostatni juz nie zyl.

# Ibidem, rozdz. 6, s. 343.

‘7 D. Dabrowski, Romanowicze w Kronice, s. 160.

# Chyba, zeby za rzeczone napi¢tnowanic uwaza¢ przypominanic zabdjstwa Wojsictka w przypadku niemalze polowy
wzmianck o Lwic obeenych na kartach Kroniki (zob. przypis 23). Moze to by¢ jednak sposéb zwrécenia, przez autora,
uwagi na doniosto$¢ czynu, gdyz sam jego opis nie odbiega w swojej wymowie od przedstawianego we wszystkich innych
ustgpach dzicla portretu Danitowicza.
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dzicle jako czlowicka podstgpnego i bezwzglednego®. Faktem jest, iz dwukrotnie
zostaje przez dziejopisa uzyta rézna forma stowa ,,zdrada”, M. Stryjkowski nadmienia
réwniez o wspomnianym wczesniej ,wezu’, ktéry mial zamieszkaé w sercu Rusina®.
Jednak najpowazniejsze oskarzenia wkiadane sa w zrddle w usta stryja i brata zabdjcy,
ktérzy ,,pokazujac z siebie iz $mierci Wojsielkowey nie byli winni / bo go byli sami
na swoie stowo z Wroskiego Monasteru wywabili / z wielka tego zatoscia uzywali /
maiac to za wieczng zelzywos¢ y hanbe Narodu Ruskiego / iz tak zacne Xiaze przeciw
prawu wszech Narodow / za ztamanim od nich przyrzeczoney wiary byto zabite™". Ten
sposdb narracji, obrazujacy mozliwg do wyobrazenia reakcje krewnych Lwa, odsuwa od
M. Stryjkowskiego koniecznos¢ bezposredniego wyartykulowania whasnej oceny zda-
rzenia. Nawet jesli autor identyfikuje si¢ z oburzeniem Wasylka i Szwarna, nie wyraza
tego w sposdb dostowny. Ponadto twérca Kroniki obiektywnie wspomina o dotychcza-
sowych krwawych rzadach wielkiego ksiecia, jak réwniez o zyskaniu przez jego zabdjce
wielkiej stawy i mitosci wéréd Rusinéw, ktéra byta skutkiem opisywanego czynu®.
Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz zwigzana z powyzszymi zdarzeniami byta, zamieszczo-
na w Kronice, krétka wzmianka o najezdzie Litwindéw na ksigstwo halicko-wolynskie.
Agresorem mial by¢ wielki ksiaze¢ Germont Swintorogowicz, ktérego, moim zdaniem,
mozna identyfikowa¢ z Trojdenem®. Lew jest w tym miejscu, co naturalne, ponownie
wspomniany jako zabdjca Wojsietka, za ktéry to czyn Litwini mieli zamiar wywrzeé
zemste swoim atakiem®.

Ostatni watek Kronmiki, w ktorym pojawia si¢ Lew, dotyczy zawirowan u progu
matopolskich rzadéw Leszka Czarnego®. Ksiaze ruski zaatakowal ziemie polskie,
niezadowolony z osadzenia na stolcu krakowskim wspomnianego Piasta, dazac do
zajecia ziemi krakowskiej i sandomierskiej’®. M. Stryjkowski opisuje rozpoczgcie
ckspedycji roku 1280, w ktérej uczestniczyly réwniez zagony mongolskie™, od atakéw

# Chodby przy okazji omawianego wczeénicj najazdu mongolskiego na Polske, w ktérym Lew uczestniczyl.

>0 M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 6, s. 343.

>! Ibidem.

>2 Ibidem, rozdz. 7, s. 344. ,Wojsielk za$ wygubiwszy wiele Panéw Litewskich od Lwa Danitowica byt zabity”.

53 Ibidem, s. 348. Pomimo ustalenia przez M. Stryjkowskiego czasu najazdu na rok 1273 (co jest najprawdopodobnicj
bledne), moim zdaniem gtéwnym argumentem przesadzajacym o identyfikacji Germonta jako Trojdena jest wspomnie-
nie faktu zemsty za $mier¢ Wojsietka jako przyczyny ataku. W koricu Trojden byt zagorzatym stronnikiem zamordowa-
nego wiadcy. Poza tym ten ostatni byl nieprzejednanym nieprzyjacielem Rusindw, a w szczegdlnosci fakeu okresowego
przejecia przez nich (w osobie Szwarna) wiadzy na Litwie w latach 1267-1269 oraz organizatorem licznych najazdéw
na Rus halicko-wolyriska w latach 1274-1279. Historia Litwy, s.71,73.

>t M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 8, rozdz. 7, s. 348.

%5 Nie liczac krétkiej informacyjnej wzmianki o opanowaniu ksigcia w chwili rzekomej zmiany wladzy na stanowisku
wielkoksiazgcym na Litwie w 1283 r. Ibidem, K. 10, rozdz. 1, s. 366.

3¢ Whréd wigkszosci badaczy panuje zgoda (oparta choéby na informacjach zaczerpnigtych z relacji Jana Dhugosza), iz
z duzym prawdopodobienistwem niezadowolenie Lwa wynikato z faktu, ze sam nieskutecznie pretendowat do objecia
tronu krakowskiego. Por.: B. Wiodarski, Polska i Rus 1194—1320, Warszawa 1966, s. 196; P. Zmudzki, Ksigze Leszck
Czarny, s. 286; D. Dabrowski, Stosunki polityczne Lwa Danitowicza, s. 50; A. Boitrosuy, Aes Aanusosu i Gopomsba 3a
Kpaxiscoxuii npecmos, c. 9, 11. Tamze réwniez o powzietych celach wyprawy. Z. Szambelan zwraca uwage na obawy ksie-
cia ruskiego w stosunku do powickszenia si¢ wladztwa Leszka, a co za tym idzie — jego potegi i wplywéw. Z. Szambelan,
Najazdy ruskie na ziemig sandomierskq w XIII wicku, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, 36, 1989, s. 22.

57 Uczestnictwo wojsk mongolskich mial wyprosi¢ u Nogaja sam Lew. P. Zmudzki, Ksigzg Leszek Czarny, s. 107;
D. Dabrowski, Stosunki polityczne Lwa Danitowicza, s. 51.
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na ziemig¢ lubelska, a nastepnie sandomierska w miesigcu lutym. Po odparciu ataku
Lwa na Sandomierz, najezdzcy rozlozyli obéz w oddalonej o 2 mile od tegoz miasta
wsi Gozlice. Tam zostali zaatakowani przez znacznie mniej liczny oddzial wyslany
przez Leszka, kedry $mialym, ale i szczesliwym (co zaznacza kronikarz) uderzeniem
rozgromil wojska przeciwnika. Opis batalii nie daje dobrego $wiadectwa Rusinom oraz
ich wladcy, ktérzy mieli wpas¢ w panike znacznie szybciej niz Tatarzy, wedle dziejo-
pisa jaki$ opér stawiajacy. Lew natomiast miat ledwo uj$¢ z zyciem w trakcie niemalze
natychmiastowej ucieczki®. Niedlugo po tych wydarzeniach doszlo do wyprawy
odwetowej Leszka Czarnego, keéremu (przegrywajac wezesniej jedna bitwe) nie cheiat
stawi¢ czota Danitowicz. Polacy spladrowali jego ksiestwo podchodzac az pod Lwéw
i wracajac z 4 tysiacami jenicéw?’. Na tym epizodzie konczy si¢ wpltyw Lwa na historie
w ujeciu M. Stryjkowskiego, ktéry nawet nie odnotowal w omawianym dziele jego
$mierci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy si¢ zastanowi¢, jaki obraz Lwa
Danitowiczajako czlowicka, wladcy, wojownika wytania si¢ zkart Kroniki polskiej, litew-
skiej i wszystkiej Rusi. Pomimo wyraznie widocznego pragnienia obicktywnego przed-
stawienia postaci Lwa, ktérego M. Stryjkowski w réznych miejscach charakteryzowal
jako wladce ,miedzy xiazety Ruskimi najmozniejszego™ oraz ,szeroko a wielmoznie
panujacego”®, obraz Danilowicza obecny w narracji Kroniki okredlitbym jako negatyw-
ny oraz epizodycznie neutralny. Postaé Lwa rzadko (z wylaczeniem powyzszych
przykladéw) jest przedstawiana w pozytywnym $wietle, nigdy natomiast z narracji
zrédia nie wylania si¢ obraz cztowieka moralnego. Nalezy doda¢, ze opis Danitowicza
w Kronice jest jednoznaczny i dostowny, przez co rozumiem, iz brak w jego przy-
padku niedoméwien, rozbudowanych alegorii etc. Tych ostatnich, w odniesieniu do
omawianego wladcy, prézno szuka¢ na kartach dziela M. Stryjkowskiego, poza je-
dynym przykladem wyrazenia ,a w sercu waz”®, podkreslajacego motyw zdrady wo-
bec Wojsietka. M. Stryjkowski uzywajac przytoczonych stéw wydaje si¢ przypisywaé
ksigciu jednocze$nie dwie cechy charakteru: dwulicowos¢ oraz przebiegtos¢. Sama sym-
bolika weza, czasem dos¢ niejednoznaczna, wystepujaca w przywotanym kontekscie
jest do$¢ oczywista w swej pejoratywnej wymowie®. Co nie zmienia jednak faktu,

% M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 9, rozdz. 2,s. 357-358.

% Przy tej okazji M. Stryjkowski wspomina o proweniencji nazwy Lwowa od imienia omawianego w niniejszym artyku-
le ksiecia. O opisywanym ataku wojsk ksigcia krakowskiego na Rus halicko-wolyniska szerzej m.in. P. Zmudzki, Ksigze
Leszek Czarny, s. 289; D. Dabrowski, Stosunki polityczne Lwa Danitowicza, s. 51.

€ M. Stryjkowski, Kronika, Ks. 9, rozdz. 2,s. 357.

¢! Ibidem, Ks. 8, rozdz. 6, s. 343.

¢ Zob. przypis 65.

© Motyw weza nickoniecznie musial znamionowa¢ zdradliwo$¢ lub podstepnoéé. Czasem wrecz przeciwnie — stawal
si¢ synonimem roztropnosci, przezornosci, a nawet madroéci. O pozytywnej symbolice m.in. S. Kobielus, Bestiarium
chrzescijanskie. Zwierzeta w symbolice i interpretaci. Starozytnosé i Sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 326; L. Ryken,
J. C. Wilhoit, T. Longman 111, Slownik Symboliki Biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i ga-
tunki literackie w Pismie Swigtym, Warszawa 1998, 5. 1073; . Prieur, Symbole swiata, Warszawa 1997, s. 79-80. Szerzej
o ni¢jednoznacznej symbolicznej wymowie motywu weza zob. réwniez choéby J. C. Cooper, Zwierzgta symboliczne
i mityczne, Poznani 1998, 5. 281-290. Analizujac jednak caly fragment dotyczacy zabdjstwa Wojsietka nalezy stwierdzi,
iz najbardziej oczywiste rozumienie alegorycznej wymowy tego wyrazenia zdaje si¢ by¢ najstuszniejsze.
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o czym pisalem wyzej, braku szczegdlnego napi¢tnowania czynu Lwa przez kronikarza,
na tle zalo$ciowego obrazu tej postaci uwidocznionego na kartach dzieta.

W przypadku najobszerniej przez M. Stryjkowskiego przedstawianych wydarzen,
w ktérych partycypowal interesujacy nas Danitowicz (najazd mongolski na Polske
z przetomu lat 1259 i 1260, zabdjstwo Wojsietka, walki z Leszkiem Czarnym) wymie-
niana jest podstgpno$¢ Rusina®, jego niestatos¢ i zdradliwosé(!)®, brak oporéw przed
ucieczka z pola walki®, bierna i zachowawcza taktyka podczas obrony wlasnych ziem
przed zagrozeniem zewnetrznym®. Z powyzszego wynika réwniez inny wazny i warty
odnotowania fake, iz ksigze¢ ruski jest przedstawiany wylacznie ,z mieczem w reku’,
jako wojownik, zabdjca, dowddca, najezdzca. Autor Kroniki nie wspomina ani stowem
o dzialalno$ci Romanowicza na polu gospodarczym, czy fundacyjnym.

Co cickawe, ten negatywny obraz Lwa do pewnego stopnia zostaje zlagodzony na
skutek retoryki samego M. Stryjkowskiego oraz w zestawieniu z innymi informacjami,
ktérych mozna doszukad si¢ w dziele. Chocby przyklad opisu zabdjstwa Wojsietka jest
w mojej ocenie znamienny. Autor zrédta, pomimo podkreslenia brutalnosci tego aktu,
nadmienia kilkukrotnie w innych fragmentach dzieta o okrucienstwie i krwawych
rzadach wielkiego ksigcia litewskiego oraz, ze to wlasnie ten ostatni miat by¢ agresorem
w zatargu z Lwem®. Ponadto M. Stryjkowski, przytaczajac zarzuty, jakie Lew mial
wykrzycze¢ w twarz Wojsietkowi, ponickad przedstawia lini¢ obrony Danitowicza,
w pewnym stopniu usprawiedliwiajaca go w oczach czytelnika. Wydaje sig, ze nie jest
to jednak $wiadomy zabieg dziejopisa, ale przypadkowe zestawienie wynikajace z jego
starani o obiecktywne przedstawienie calosci dziejow.

Oparcie narracji dotyczacej Lwa gléwnie na zrédlach polskich sprawito, ze
Daniltowicz jawi si¢ jako wladca brutalny i mato godny zaufania, co wykazywalem wyzej.
Znajomo$¢ Kroniki halicko-wolyriskiej*® nie pomoglaby zapewne M. Stryjkowskiemu
w naszkicowaniu odmiennego portretu Rusina, jednak mogtaby unaocznié¢ czytelnikowi
inne jego cechy charakteru”. Na stronach XVI-wiecznego zrédla pozostal nato-
miast obraz bardzo fragmentaryczny, a na tle catosci dzieta M. Stryjkowskiego wrecz
zadziwiajaco jednostronny w swym przekazie. Jednak wielkiemu polskiemu dziejopi-
sowi trzeba odda¢ sprawiedliwo$¢, iz potrafit nicktére kontrowersyjne zachowania Lwa

¢ Ibidem, rozdz. 3, 5. 332-333; rozdz. 6, 5. 343.

& Stowo ,zdrada” w kontekscie dziatan Lwa pojawia si¢ czterokrotnie, a wyrazenia synonimiczne jeszcze dwukrotnie
(»a w sercu waz’, ,zabil pod dobra mysl na rozmowie w Monasterze”). Ibidem, rozdz. 3, s. 332-333; rozdz. 6, s. 343;
Ks. 9, rozdz. 2,s.357.

¢ Ibidem, Ks. 9, rozdz. 2, s. 358.

 Ibidem, Ks. 8, rozdz. 6, 5. 342; Ks. 9, rozdz. 2, 5. 358. Trzeba jednak doda¢, ze wspomniana zachowawczo$é jest chwa-
lona przez polskiego dziejopisa, ktéry za madre uwaza ustapienie przed liczniejszym nieprzyjacielem w celu p6zniejsze-
go podjecia pertraktacji lub przeczekania zagrozenia.

¢ Ibidem, Ks. 8, rozdz. 5, . 339; rozdz. 6, s. 344.

@ Por. przypis 3.

7 Wedtug M. Bartnickiego Lew byt jedynym Danifowiczem ocenianym jednoznacznie negatywnie przez autora Kroni-
ki halicko-wolyrskiej. M. Bartnicki, Wizerunki ksigzqt Romanowiczéw w kronice halicko-wolyrskiej, [in:] Persona, Gestus
Habitusque, Insignium. Zachowania i atrybuty jako wyznaczniki tozsamosci spotecznej jednostki w sredniowieczu, red.
J. Banaszkiewicz, J. Macicjowski, J. Sobiesiak, Lublin 2009, s. 87.
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interpretowaé na korzy$¢ ksiecia”. Moim zdaniem, to wlasnie wspomniana swoista
~wyrywkowo$¢” opisu, a nie jakikolwiek brak obicktywizmu M. Stryjkowskiego, nie
pozwala czytelnikowi Kroniki z odpowiedniej perspektywy oceni¢ dziatalno$é¢ ksiecia.

%

Wojciech Sawicki, The figure of Lev Danylovych in the eyes of Maciej Stryjkowski

Lev Danylovych was beyond doubt an outstanding ruler. Over the years, he was
loyal to his father, King Daniel Romanovych, after whose death he took on the imple-
mentation of his own policy, manoeuvring (with varying success) between powerful
neighbours. In this article, I try to examine what image of the Ruthenian prince existed
in the Polish awareness, in this particular case due to the flagship work of Maciej Stry-
jkowski. In the pages of Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, the reader
will find a fragmented and relatively one-sided description of several of Lev’s activities
at the political level. The sixteenth-century historian focuses mostly on the episodes
from the life of the Ruthenian prince (though, which is very important, it is not a rule)
in connection with the history of Poland’s fragmentation. In the relatively few passages
concerning the ruler of our interest, one can see the picture of a belligerent, but above
all, devious, inconstant and treacherous man. M. Stryjkowski paints a specific portrait
of Lev Danylovych, which, on the one hand, is a compilation of the current knowl-
edge about him from the earlier Polish sources. On the other hand, in M. Stryjkowski’s
assumptions, it is a consequent and, as far as possible, objective (which does not mean
positive) description of the prince.

Boiinex Casuuxuii, 06pas Avea dannaosu4a 6 oyenxe Manes Cmpuotiikosckozo
AeB AanuAoBUY ObIA, 6€3 COMHEHU S, TAAAHTAUBBIM IIPaBUTEAEM. AoArue roasr o
ObIA BEPEH CBOEMY OTILLY, KOPOAK AaHHUHAY, HOCAEC CMEPTH KOTOPOIO HayaA PeaAUsH-
pOBaTh COGCTBEHHYIO MOAUTUKY, AABUPYS (C IIEPEMEHHDBIM YCIIEXOM) MEKAY MOTYILIE-
CTBEHHBIMH COCEASMHU. B HacTosmnell cTaTbe cAcAaHA MOMBITKA OXaPAKTEPH3UPOBATH
o6pa3 KH#1351, KOTOPBIE QYHKIJMOHHPOBAA B TOABCKOM co3Hanuu X VI Beka, npu momo-
M KOHKPETHOTO mpumMepa — npoussepcHuss Manest Crperiikosckoro. Ha crpannmax
Xponuxu noavcxol, aumoscxots, ymydcxoti u scess Pycu, autateab HaiaeT pparmeHTap-
HOE 1 OTHOCHUTCABHO OAHOCTOPOHHEE OIIMCAHHE HECKOABKHX ACIIEKTOB OAUTHICCKOM
AesiteabHocTH AbBa. [TOABCKHI XPOHHCT COCPEAOTOYUACS B OCHOBHOM (4TO, OAHAKO,
HE SIBASIAOCH IIPABHAOM) HA TEX SIIM30AAX ACATCABHOCTH KHSI351, KOTOpPBIC OBIAU CBs3a-
HBI C HCTOPHCH YACABHBIX OABCKUX KHSDKECTB. B OTHOCHTEAPHO HEMHOTOUHCACHHBIX

7t Zob. przypis 67. Gdyby M. Stryjkowski wykazat si¢ we wspomnianych momentach zla wolg lub uprzedzeniami, to
ztatwoscia méglby przedstawi¢ Lwa jako wladcg techérzliwego, unikajacego otwartej walki. Jednak kronikarz nie pozwa-
la sobie na tak dalece idace insynuacje, co $wiadczy o jego obiektywizmie. Wyrazem tego jest réwniez brak komentarza
dotyczacego ucieczki Lwa z pola bitwy pod Gozlicami.
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¢parmMeHTax, KacaloUMXCsl UHTEPECYIOIIErO HAC MPABUTEAS, MOXKHO YBHACTD 06p9.3 BO-
HHCTBEHHOTO yeroBeka. Ho B mepByio ouepeas aT0 Bee-Taku o6pa3 4€AOBEKA KOBAPHO-
ro, HeCTaOMABHOTO H CKAOHHOTO K npepareabcTBy. M. CTPBIIKOBCKHI CO3A2A TIOPTPET
ApBa AaHHAOBHYA, KOTOPBI, C OAHOH CTOPOHBI, ObIA KOMITHUASIIHEH BCEX U3BECTHBIX
B TO BpeMsI AQHHBIX O AbBE, 2 C APYTOI — IOCACAOBATEABHBIM H, B MEPY BO3MOXKHOCTEH
aBTOpPa, AOCTaTOYHO 0OBEKTUBHBIM ('-ITO He 03HAYAAO, YTO 00A3aTEABHO MO3UTUBHBIM )
OIMHCAHUEM KHS3S.






Irina Koluzaeva
(Warszawa — Rostéw nad Donem)

Filon Kmita Czarnobylski:

»gente Ruthenus natione Lithuanus”

Artykut stanowi prébe analizy swiadomosci ruskiego szlachcica w paristwie polsko-
litewskim jako skomplikowanego zjawiska kulturowo-antropologicznego. Postaé Filona
Kmity Czarnobylskiego z tego punktu widzenia wydaje si¢ szczegdlnie ciekawa i reprezen-
tatywna, bowiem w jego przypadku mamy do czynienia z przedstawicielem ruskiej
prawostawnej szlachty, ktdry szczegdlnie odznaczyt si¢ na hospodarskiej stuzbie podczas
wojny przeciwko prawostawnej Moskwie. W artykule ukazano, jak w swiadomosci ruskiego
szlachcica XVI wicku skiadnik ruski (kultura, swiadomosé narodowa) harmonijnie lgczyt
sig z wartosciami obywatelskimi calej Rzeczypospolitej.

Kultura polityczna' szlachty XVI-wiecznej szesnastowiecznej Rzeczypospolitej
jest niezwykle interesujaca dla badaczy. Podstawowe jej elementy zostaly opracowane
m.in. przez Edwarda Opaliriskiego. Wedtug ustaleni tego historyka, do najwazniejszych
cech kultury politycznej szlachty konca XVI — pierwszej potowy XVII wieku nalezaly
postrzeganie Rzeczypospolitejjako ,ogétu szlachty”, utozsamianiessi¢ z panistwem, szcze-
gblne znaczenie kategorii praw (wolnosci) i réwnosci oraz ich powszechna znajomos¢,
dostrzeganie swoich obowigzkéw wobec panistwa — Rzeczypospolitej”. W naszej ana-
lizie zamierzamy zwréci¢ uwage nie tylko na ruska komponente swiadomosci starosty
orszanskiego Filona Kmity Czarnobylskiego, ale réwniez na jego postawe wobec takich
wartosci jak ,Rzeczpospolita’, ,prawo’, ,wolno$¢”, ,panstwo’, ,Hospodar”, czego do-
konamy na podstawie jego korespondencji prywatnej’. Natomiast prakeyki obywatel-
skie starosty orszariskiego wymagaja oddzielnego rozpatrzenia.

! Definicja kultury politycznej dla XVI w. zostata zaproponowana przez E. Opalinskiego na podstawie definicji, autor-
stwa Gabriela Almonda i Sidney’a Verby: ,,Sfera postaw odnoszacych si¢ do zycia publicznego, regulujacych je norm,
wreszcie wyobrazen spoleczenistwa co do roli, jaka w tym systemie spetnia”. E. Opaliniski, Kultura polityczna szlachry
polskiej w latach 1587-1652: system parlamentarny a spoleczeristwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 15.

* Zob.: Ibidem.

* Gléwna jej czgé¢ - listy do najwyzszych urzednikéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z lat 1573-1574 byly publiko-
wane kilkakrotnie: Zrddia do dziejow polskich, t. 2, red. M. Malinowski i A. Przezdziecki, Wilno 1844; Axmaes, omuocs-
wpuecs x ucmopun 3anadnoii Poccun, cobpantvie u usdannsie apxeozpaguyeckorn komuccuer | sance: A3P), pea. W. Tpuro-
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Filon Kmita Czarnobylski (1530-1587)* urodzil si¢ okoto 1530 r. (praw-
dopodobnie nawet przed 1527 r.) w rodzinie wywodzacej si¢ ze Wschodniego Podola.
Jego ojcem byt Semion Kmitycz, winnicki ziemianin i dworzanin hospodarski, a matka
pochodzita z rodziny Kapustéw. Po ojcu i stryju Filon odziedziczyl majatki znajdujace
si¢ w ziemi kijowskiej i bractawskiej, za$ pézniej — w 1566 1. — otrzymat od hospodara
prawem dziedzicznym zamek Czarnobylski, w zamian za dobra ojczyste w powiecie
winnickim®. Powigzania rodzinne Kmitéw obejmowaly nie tylko szlachte kijowska
i braclawska — Olizaréw, Hornostajéw, Pawszéw, Proskuréw, Potozéw, lecz réwniez
ksigzat Kapustéw, Eukomskich, Kroszynskich. Zonami Filona Kmity byly cérki sena-
toréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: pierwsza jego zong byta cérka wojewody no-
wogrddzkiego i podskarbiego WKL Iwana Hornostaja, Nastazja, druga — Zofia, cérka
hetmana, wéwczas jeszcze polnego litewskiego, Hrehorego Chodkiewicza®. W' roku
1566 Kmita zostat starostg orszanskim, w 1579 r. dostal nominacj¢ na wojewodg tytu-
larnego smolenskiego’. Zmarl w 1587 r.

Problemu litewskiej i ruskiej $wiadomo$ci narodowej naszego bohatera juz
czgéciowo dotykalismy w jednym ze wezesniejszych tekstéw®. W zwigzku z tym zazna-
czymy , ze Kmita w swojej korespondencji niewatpliwie demonstruje przynaleznosé do
ruskiego kregu kulturowego i utozsamia si¢ z Rusia w znaczeniu narodu etnicznego.
Warto doda¢, ze podkreslenie powiazan z Rusig w przypadku Filona Kmity odbywato

posuy, t. 3, Canxr-Ilerep6ypr 1848; ITomuixi cmapancoimnaii beaapycxaii nicomennacyis, pea. A. @. Kopirynos, Munck
1975. Druga, mniej liczna grupa listéw zostala wydana w siédmym tomie Archiwum stawnckiego Sanguszkéw, zob.:
Archiwum Ksigéqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. 7, Lwéw 1910, list 124 od 5 VI 1567 ., s. 131-132; list
132 0d 1 VII 1567 1., 5. 155-156; list 137 od 26 VII 1567 r., 5. 164-165; list 153 od 11X 1567 ., s. 187-188; list 159
0d 28 IX 1567r., 5. 205-206; list 174 od 30 X 1567 r., 5. 210-211; list 182 0od 20 I 1568 r., 5. 222-224; list 184 od 28
11568 ., 5. 228. W réznych czasach ukazaly si¢ jeszcze kilka listéw F. Kmity do réznych oséb: 2 listy z 1580 r. — jeden
do kréla Stefana Batorego, drugi — do wojewody moskiewskiego Daniita Nogtiewa opublikowane w Akzach Zapadnoj
Rossii, zob.: A3P, t. 3, nr 122 od 27 VII 1580 r., s. 254, 259; Annales ecclesiastici, ed. A. Theiner, Roma 1856, s. 179;
Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, wyd. W. Sobieski, t. I, Warszawa 1904, s. 379;
Jeszcze jeden list do krola z 1580 r. w: Archiwum Domu Sapiehdw, red. A. Prochaska, t. 1, Lwéw 1892, s. 2. Listy do
wojewoddéw smoletiskich w: Coopruux Hunepamopckazo Pyccxazo Hemopuueckazo Obugecmsa [ panee: CHPHO), nop,
pea. I. O. Kapnosa, . 71, Canxr-ITerep6ypr 1892, 5. 571-572, 604, 610, 621; Do wojewody smoleriskiego z 1576 r.
lin:] IHamsmuuxu ucmopun Bocmounoti Espones, 1. 7: Iocorvcxas knuea no céssam Poccun ¢ Hoavmedi (15751576 22.),
coct. A. B. Coboaes, pea. M. Tpaas, 5. H. @aops, FO. M. Dckun, M. Apiro, M. Hareasckuit, Mocksa—Bapiasa 2004,
s. 82—-83; Do Mikotaja Radziwilta Rudego z 1572 r. i do H. Hornostaja z 1575 r. w: FO. M. Mixyascki, Hoso.s aicmot
Dinona-Kmimor Yapnaboissckaza, ,beaapycki ricrapsranst wacoruc’, 2010, 10 (135), s. 18-23; Do Mikolaja Radziwilta
Rudego z 1574 r. w: A. Y. Aiukesiv, Bubap na cmaz0003i. Masassdosmvis daxymenmeor 1569—1577 2adoy na eicmopoii
Awbuinckait yuii, ,beaapyckas aymxa’, 2009, 7, c. 63-64.

* ]. Eberle, Filon Kmita Czarnobylski, [in:] Polski Stownik Biograficzny, t. 13, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967-1968,
s. 88-89.

5 M. Malinowski, Wiadomosé o Filonie Kmicie Czarnobylskim [in:] Zrédla do dziejéw polskich, . 2, Wilno 1844, . 320~
322.

¢ Kopia zapisu z 1566 r. §wiadczy, ze Filon Kmita w owym czasic byl zonaty z cérka wojewody nowogrédzkicgo, Pawla
Sapichy: Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw, sygn. 972, s. 629-633. Jednak
istnieja powazne watpliwosci, co do wiarogodnosci tego zapisu, bowiem kopia nie tylko nie zawiera danych ksiegi, z keo-
rej zostal zrobiony wypis, ale réwniez zawiera istotne biedy.

7 A3P, 1. 3, nr 115, 5. 249; Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 4: Ziemia Smoletiska i wojewddztwo smo-
lertskie XIV-XVIII wiek, pod red. A. Rachuby, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, Warszawa 2003, 5. 215;
J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386—1795, Krakéw 1885, s. 52.

8 1. Koluzaeva, ,Within one’s inner’ circle”: Identity of Ruthenian Szlachta (Noblemen) of the Grand Duchy of Lithuania
at the time of the Union of Lublin (the case of Filon Kmita Czarnobylski), ,Colloquia Humanistica’, 5, 2016 (w druku).
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sie nie tylko poprzez odwolania si¢ do ruskiej tradycji w listach, lecz réwniez przez
legend¢ heraldyczng, pojawiajaca si¢ w herbarzach Bartosza (Bartlomieja) Paproc-
kiego’. Tu odnajdziemy informacje o tym, ze herb ,,Choragwie” zostat nadany przod-
kowi Kmitéw (Woronowickiemu) za to, ze ,ubiegajac nieprzyjacielskiec Choraze /
wydzieral Choragwie/ jeszeze za onych X(iazat) Ruskich™’. Natomiast podkreslenie
przez t¢ sama legende shuzby przodka Filona Kmity Swidrygielle mogto zaréwno stuzy¢
do zademonstrowania ,ruskoséci’, jak i $wiadczy¢ o zachowaniu pamieci rodzinnej'.
Rodzina Filona Kmity byla gleboko zakorzeniona w s$rodowisku ruskim
i prawostawnym, przez co i sam Filon przez cale zycie pozostawal wiernym wyznawca
»religii greckiej”. Starosta orszariski rozumiat swoja blisko$¢ do wschodniego sasiada
wzgledem wyznania, i nawet uzywal tego argumentu w listach do wojewody
smolenskiego Iwana Szujskiego w celu obrony dobrego imienia paristwa rzadzonego
przez katolikéw Jagiellonéw: ,,muurerns, 9T0 Bb AQTHIHCKHXb TOCYAAPHCTBAXD YEPE3H
AOTOBOP MHOTI€ HEIPABABL OODBABUAKCH (...), M TOCYAAPS TBOCTO BEAMYECTBY BbpuTH
tomy Hedemy. Mno kusasp MBan Onppeesuys Llyfickoil, Kak ecAM TOE HEIPaBABI HE
Bcopomuacs nucaru? M s13p Te6b He mo-cBoeMy, O-TBOEMY ITHILLY, IIPABO — MO-KPECT-
HOMY, AKCILb, YTO B AQTBIHCKUX'b TOCYAQPCTBAXb MPABABL HE OBIAO: B AQTBIHCKHMXb IO~
CYAQpCTBaxb IIPAaBABI U AOOPOTHI M 3Ha9aAa A0Ope MHOTO; a TO ecmu Tebb 1o ucTuHE
ckasan” "2 Jak widzimy, dostrzeganie wyznaniowej bliskosci do paristwa moskiewskiego
nie stan¢to na przeszkodzie stuzbie hospodarskiej F. Kmity, co jeszcze wyrazisciej prze-
jawia si¢ w jego listach do urzednikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Rzeczpospolita stanowi w korespondencji Kmity jedna z najwyzszych wartosci
obywatelskich. Tego terminu starosta orszanski uzywa zaréwno w znaczeniu stanu
sejmujacego, rzadzacego panstwem', jak i w znaczeniu samego panstwa tworzonego
przez wspdlnote szlachecka. Rzeczpospolita pojawia si¢ najczeéciej w kontekscie stuzby
pelnionej przez F. Kmite'. Jego zdaniem kazdy powinien zachowywa¢ si¢ odpowied-
nio do swojego stanowiska i wykonywaé swoje obowiazki dla dobra Rzeczypospolite;.
Dlatego Filon Kmita stanowczo zwraca uwage Lawrynowi Wojnie, podskarbiemu
litewskiemu, ze jedli ten ,nazwal si¢ panem” (stal si¢ panem Rady), powinien ,,dosy¢
czyni¢” temu tytutowi i swemu urzgdowi, zwlaszcza ze na przyktad Kmicie brakuje
srodkédw nawet na wykonywanie jego bezposrednich obowiazkéw zwiazanych z przyj-

? B. Paprocki, Griazdo cnoty, zkgd herby rycerstwa polskiego swdj poczqrek majg, Krakéw 1578, s. 1187; Idem, Herby
Rycerstwa Polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane w r. 1584, Krakéw 1858, s. 852.

1 Idem, Griazdo cnoty, s. 1187.

"' Kmite spotykamy w dokumencie z 1443 r. z ziemi bractawskiej. Dokument ten, zatwierdzony w 1446 r. przez Swidry-
gielle, zdaniem O. Haleckiego, mégt stuzy¢ dowodem dobrowolnego poddania Swidrygielle ziemi bractawskiej rza-
dzonej przez Wasyla Sanguszke: O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygietly i sprawa wobyiska za Kazimierza Jagiellorczyka,
Krakéw 1915, 5. 59-61. O problemach zwigzanych z datacja dokumentu, zob.: Ibidem, s. 59, 292-293; H. fIxosenxo,
Yipaincoxa wnsxma 3 kinys XIV o cepedunu XVII cmorimmas. Boauns i Llenmparvna Yipaina, Kuis 2008, c. 169, 400;
J. Kurtyka, Podole w czasach jagielloriskich, Krakéw 2011, s. 514 (nr. 196).

> CHPHO,1.71, c. 604.

13 W lidcie do W. Protasewicza z 3 marca 1574 r.: ,,..k reczipospolitoj budiesz raczyt jako pan a najwyzszij Rada, radit”.
Zrddta do dzicjow polskich, t. 2, s. 257; W tymze znaczeniu: Apxeoepaguneckuii cGoprux doxymenmos, omuocsuguxcs
x ucmopuu Cesepo-3anadnoii Pycu, 1. 4, Buavna 1867, c. 212.

" Zrddla do dziejow polskich, . 2, 5. 257, 265-267, 272, 274, 282, 289, 303.
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mowaniem goricéw dyplomatycznych przyjezdzajacych ,w pilnych sprawach, a reczi
pospolitoje naszoje pozitocznych™.

Inna wazng wartoscig jest osoba hospodara, na rzecz ktérej wraz z najwyzszym
stanem — Rzeczpospolita — starosta orszariski pelni swoje stuzby. W calej korespon-
dencji wyczuwalny jest ogromny szacunek do hospodara. Filon Kmita jest $wiadomy
praw, przystugujacych mu jako czlonkowi Rzeczypospolitej, najwazniejszym z keérych
jest prawo wyboru kréla: ,,jesmo wolnyje ludie, wolno hosudaria obirat™®. Jednak nie
podoba mus si¢ to, ze szlachta (zwlaszcza magnateria) tych praw naduzywa, co skutkuje
ograniczeniem wiadzy hospodara i szkodzi samej Rzeczypospolitej. Takie zachowanie
szlachty polsko-litewskiej, gdzie ,inszije i sami choticli korolami byti i mocoju
dochodit™" ikréla ,,mieli za nic”'® zdaniem F. Kmity odrzuca od tronu hospodarskiego
wszystkich kandydatéw, nawet ksi¢cia moskiewskiego. Wakujacy tron jest przyczyna
cierpienia ,ludzi Bozych” i nieszcz¢é¢ Rzeczypospolitej””. Kmite martwi réwniez to,
ze ucieczka krola Henryka wywolata drwiny i plotki w Moskwie, i ze podobno ,,sam
Moskiewski” (tj. Iwan IV Grozny) si¢ nasmiewa: ,Oto die, hleditie, z swojeju wieroju
niepozyli! Kak nam bylo syna im dat] abo samomu nad nimi carstwowat””*. Biorac
pod uwage powyzsze, stosunek Filona Kmity do hospodara mozna scharakteryzowaé
nawet jako monarchistyczny, co zdaniem E. Opaliriskiego byto charakterystyczne dla
litewskiej i ruskiej szlachty?'.

Interesujace, ze Filon Kmita zdaje sobie sprawe nie tylko z wlasnych praw, ale
réwniez z wolnosci przystugujacych innym. W liscie do Panéw Rad litewskich z 20
wrzesnia 1574 r. F. Kmita skarzyt si¢, ze brakuje mu $rodkéw na przyjecie w Orszy
goncéw wielkiego ksigcia moskiewskiego, w zwiazku z czym przymusit do zebrania
pienigdzy mieszczan orszanskich ,kotoryje nie buduczi na to powinni niczoho, i nad
powinnost’ swoju uczyniti musieli”

Zdaniem F. Kmity, najwazniejszym jego obowiazkiem jest stuzba hospodarowi
i Rzeczypospolitej — z nig identyfikuje si¢ najmocniej, twierdzac: ,,szto nad horlo moje
wazniejszoje jest, recz hosudarskaja, abo sprawa reczipospolitoje”. I chociaz zdobyt
on stawe uczestniczac w dziataniach zbrojnych, wydaje sie, ze byl zwolennikiem poko-
jowego, rzecz jasna korzystnego dla Wielkiego Ksistwa Litewskiego, rozwiazania: la-
tem 1574 r. odpowiedzial postom wojewody smolenskiego w sprawie rozejmu, ze ,to
dieto obycznoje hosudariam christijanskim u miru byt i z soboju sic mitowat™*.

Cickawe, ze termin ,panstwo” pojawia si¢ w korespondencgji starosty orszariskiego
prawie wylacznie w znaczeniu terytorialnym i czesto w liczbie mnogiej. Pafistwami
Filon Kmita nazywa terytoria, podlegle jednemu monarsze. Ziemie Rzeczypospolitej

15 Ibidem, s. 303.

16 Ibidem, s. 273.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 289.

1 Ibidem, s. 269, 290.

2 Ibidem, s. 289.

! E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskicj, s. 57.
2 Zrédta do dzicjow polskich, .2, s. 302-303.

2 Ibidem, s. 267.

24 Ibidem, s. 295.
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przedstawiane sg jako ,panstwa hospodarskie” — ,panistwo Koronne” i ,panistwo
Wielkie Ksigstwo Litewskie”. F. Kmita podkresla stuzbe hospodarowi i Rzeczypospo-
litej pojmowanej jako wspdlnota szlachecka i paristwo, natomiast samego terminu
»patistwo” uzywa w innym kontekscie.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze starosta orszanski bez watpienia nalezat do
ruskiego kregu kulturowego, dostrzegat jednos$¢ wyznaniows z poddanymi wielkiego
ksigcia moskiewskiego, jednak jego obywatelska swiadomos¢ posiadata cechy charakte-
rystyczne dla wigkszosci szlachty polsko-litewskiej, takie jak rozumienie Rzeczypospo-
litej w sensie najwyzszego stanu rzadzacego paristwem, pojmowanie paristwa w znacze-
niu terytorialnym. Najbardziej jest doceniane przez Filona Kmit¢ prawo wolnej elekeji,
réwniez, jego zdaniem, kazdy szlachci¢ powinien petni¢ obowigzek stuzby wobec ho-
spodara i Rzeczypospolitej. Przejawiajacy si¢ natomiast w listach F. Kmity monarchizm
byt zjawiskiem typowym dla ziem ruskich i litewskich.

*

Irina Koluzaeva, Filon Kmita Czarnobylski: ,,gente Ruthenus natione Li-
thuanus”

The paper is the attempt to consider the identity of Ruthenian nobleman (szlach-
cic) in Polish-Lithuanian Commonwealth in the 16® century as a complex cultural and
anthropological phenomenon. The personality of Filon Kmita Czarnobylski is of par-
ticular interest because in his case we are dealing with a representative of Orthodox
Ruthenian nobility, who, however, brightly showed himself in the military service dur-
ing the war against Orthodox Muscovy. This article analyses the way how the identity
of the Ruthenian nobleman combined its Ruthenian component with civic values of
Polish-Lithuanian Commonwealth.

Hpuna Koaysaesa, Puaron Knmuma Yepnobviavckuii: ,gente Ruthenus natione
Lithuanus”

AaHHasl CTaThsi NPEACTABASCT COOON IOIBITKY PACCMOTPECHUSI UACHTHYHOCTH
PYCCKOTO MIASIXTHYA B TOABCKO-AMTOBCKOM rocyaaperse X VI croaeTnst kak cAOKHOTO
KYABTYpHO-aHTponoaorudeckoro penomena. Cayyait Puaona Kmursr YeproObiab-
CKOTO HHTEPECEH TEM, YTO MbI HMEEM ACAO C IIPEACTABUTEACM PYCCKOI IIPABOCAABHOM
LIASIXTBI, SIPKO OTMETUBILMMCS Ha TOCTIOAAPCKOH CAY>KO€ BO BpeMsi BOWHBI IPOTHB I1pa-
BocAaBHOIH MockBbl. AaHHAS CTaThs IOKA3BIBACT, KAK MACHTUYHOCTD HAILIETO IEpOs
FAPMOHUYHO COUETAET KYABTYPY M CAMOCO3HAHHUE MpeACTaBUTEAS Pycu ¢ rpaskaaHcku-
mu neaHoctamu Peun [TocmoauToii.

» Ibidem, s. 245-246, 249-250, 258, 260, 263, 278-279, 286, 293, 294, 296, 298-300.






Justyna Gatuszka
(Krakéw)

»A iz si¢ uskarzaja Ich M$¢ pp. bracia diversae
religionis”: problematyka wyznaniowa na sejmikach

wojewodztwa ruskiego przed sejmem warszawskim

1597 roku

Problematyka wyznaniowa wzbudzata duze zainteresowanie wsrdd historykdw,
chociaz jej odzwierciedleniem na sejmikach szlacheckich zajmowano si¢ marginal-
nie. Koniec XVI wicku przynidst w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw napigtq sytuacje
wewngtrzng, takze w kwestiach wyznaniowych. Innowiercy uskarzali sig na nieprzestrze-
ganie zasad Konfederacji warszawskiej, ponadto trudng sytuacje skomplikowat dodat-
kowo synod w Brzesciu (1596) i roztam w Cerkwi prawostawnej. Postanowiono podjgl
prébe rozwigzania tych konfliktéw podczas sejmu zwotanego na luty 1597 v. Chociaz krdl
w swojej instrukcji celowo pomingl te zagadnienia, to szlachta z wielu sejmikéw nakazata
swoim reprezentantom podjgcé te kwestie. Podobnie uczynita szlachta wojewddztwa
ruskiego, zbierajgca si¢ na sejmikach w Sqdowej Wiszni, Haliczu oraz Krasnymstawie.

Problematyka wyznaniows na sejmikach szlacheckich w polskiej historiografii zaj-
mowano si¢ marginalnie. Wyrézni¢ mozna jedynie opracowanie piéra Henryka Wis-
nera' oraz artykuly Edwarda Opaliriskiego?, Beaty Lorens®, Henryka Gmiterka® i Jacka
Woloszyna®, w ktdrych jednak nie po§wiecano szczegdlnej uwagi sejmikom wojewddz-

' H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” [dalej: OiR], 23,
1978,5.123-150.

* E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587-1648, ,OiR’, 34, 1989, s. 21-40.

3 B. Lorens, Prawostawie i unia w eparchii przemyskiej na forum sejmiku wiszenskiego w XVII wicku, [in:] Sladami unii
brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemto, Suprasl 2010, s. 37-62.

* H. Gmiterek, Problemy réznowierstwa na forum sejmiku lubelskiego do potowy do potowy XVII w., ,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, 66, 1988, s. 161-169.

> ]. Woloszyn, Stanowisko sejmiku lubelskiego w kwestiach wyznaniowych w swietle lubelskich instrukcji poselskich z lat
1648-1668, [in:] Res Historica. Z dziejéw spoleczmych i polityczmych Polski przedrozbiorowej, red. H. Gmiterek, t. 7,
Lublin 1999, 5. 53-69.
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twa ruskiego w ostatnich latach XVI wicku. Niniejsze studium ma na celu uzupetnié
te luke.

Na terenie wojewoddztwa ruskiego, sktadajacego si¢ z pigciu ziem (przemyska,
sanocka, lwowska, halicka z powiatem kotomyjskim i trembowelskim oraz chelmska
z powiatem krasnostawskim), funkcjonowaly trzy sejmiki: generalny wiszeniski (dla zie-
mi przemyskiej, sanockiej i lwowskiej), chelmski oraz halicki, naktéry zjezdzali si¢ przed-
stawiciele powiatéw halickiego, kotomyjskiego oraz trembowelskiego®. Podejmowane
na sejmikach uchwaly zwane laudami czy instrukcje dla postéw na sejm walny pozostaja
waznym zrédlem nie tylko do poznania zapatrywan szlachty na kwestie polityczne, ale
réwniez na sprawy gospodarcze, spoleczne czy religijne. Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem E. Opalinskiego, iz ,akta sejmikowe sa $wiadectwem dominujacych
tendengji politycznych oraz wyznawanego przez wickszo$¢ systemu wartosci. Wyrazaja
one wole zbiorowa sejmikujacej szlachty, i to niezaleznie od stopnia samodzielnoéci
politycznej poszczegdlnych sejmikéw, akeualnych ukladéw politycznych czy wpltywu
poszczegdlnych os6b™. Zachowane lauda i instrukcje sejmikowe pozwalaja dobrze
przesledzi¢ kwestie zwiazane ze sprawami religijnymi, szczegdlnie w wojewddztwie
ruskim, ktérego ziemie stanowia doskonale pole badawcze, odzwierciedlajace cata
Rzeczpospolita Obojga Narodéw w skali mikro: z jej réznorodnoscia, w szczegélnosci
religijna.

Koniec wicku XVI odznaczat si¢ w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw napigta
sytuacja. Dotyczylo to takze spraw wyznaniowych: niewyja$nione sprawy tumultéw re-
ligijnych; brak obwarowania Konfederacji Warszawskiej (1573) artykutami wykonaw-
czymi; roztam w Cerkwi prawostawnej i pojawienie si¢ nowego wyznania po synodzie
odbytym w Brzesciu w pazdzierniku 1596 r. Kwestie te byly niewatpliwie skom-
plikowane i wzbudzaly wiele emocji takze na sejmikach poprzedzajacych zwotany na
luty 1597 r. sejm warszawski.

Przed ogloszeniem sejmu warszawskiego, Zygmunt IIT wiclokrotnie konsultowat
z senatorami tre$¢ listow deliberatoryjnych, ktére mialy zostaé rozestane pod koniec
1596 1. do sejmikéw przez kancelarie krélewska. Z korespondencji migdzy krélem,
Lwem Sapicha, Krzysztofem Radziwillem i Mikotajem Krzysztofem Radziwiltem
mozemy zaczerpnaé informacje o planach krélewskich wzgledem planowanego sejmu.
Przede wszystkim krél skupial si¢ na niebezpieczenstwie zewng¢trznym (tureckim i ta-
tarskim) i pod dyskusj¢ nalezalo poddaé¢ kwesti¢ przystapienia Rzeczypospolitej do
ligi antytureckiej, co goraco popieral papiez Klemens VIII i jego wystannik do Zyg-
munta III, kardynat Enrico Gaetano. W sprawach wewnetrznych, wedtug kréla, sejm
powinien uchwali¢ zaplate wojsku zaleglego zoldu, rozwiaza¢ problem kozacki oraz
przeprowadzi¢ reforme procedury sejmowej. Monarcha w swej legacji pominat prob-
lemy religijne, zapewne chcial, by nadchodzacy sejm nie zajmowal si¢ tymi zagadnie-

¢ W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 20-21.
7 E. Opaliniski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587-1648, ,OiR’, t. 34,1989, 5. 22.
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niami, gdyz mogly one spowodowa¢ konflikty w czasie obrad i rozwigzanie sejmu bez
podj¢cia uchwal®.

Wigkszos¢ sejmikéw jednak, mimo pozytywnego odbioru propozycji krélews-
kiej, podniosta kwestie nieporuszana w legacji Zygmunta III, mianowicie problem wy-
znaniowy, ktdry nabral szczegélnej wagi po zawarciu unii brzeskiej w 1596 r. Dotyczyto
to przede wszystkim sejmikéw wojewddztwa ruskiego: wiszenskiego, halickiego oraz
chetmskiego.

Szlachta ruska, zgromadzona w Wiszni w styczniu 1597 r. zdecydowala, zeby
sejm w pierwszej kolejnosci zajat si¢ przede wszystkim kwestiami zagrozenia turec-
kiego, dlatego tez postowie z Wiszni mieli zabiega¢ ,,aby za zgoda i uwazeniem wszech
standéw koronnych ta rzecz na tym sejmie koniec swéj wziaé mogta, wprzéd jednak
tej rzeczy nie puszczajac ’. W osobnym punkcie zostalo umieszczone polecenie, by
postowie ruscy podniesli podczas obrad réwniez nierozstrzygnieta nadal sprawe tu-
multu gdanskiego, ktora uderza w godnos¢ nie tylko kréla Zygmunta III, ale calej
Rzeczpospolitej. Zdaniem zgromadzonej szlachty ,wicle zacnych ludzi na ten czas przy
krélu IMsci bedacych urazy swe odniesli, a zwlaszcza IM¢ pan przemyski (Stanistaw
Krasicki — J.G.)". Zeby nie zostala naruszona powaga sejmu ta sprawa powinna byta
by¢ ukarana''.

Mimo postawienia na pierwszym miejscu zagrozenia tureckiego i tatarskiego,
sejmik w Wiszni nie pominal spraw wyznaniowych i juz na poczatku swojej instruk-
cji dla postéw na sejm walny (20 I 1597), polecit pilnie poruszyé podczas jego obrad
kwestie réznowiercze. W instrukeji zostalo odnotowane, ze ,bracia diversae religio-
nis” bardzo si¢ uskarzaja na brak jakicjkolwick reakeji na ich postulaty o uchwalenie
artykutéw wykonawczych do Konfederacji Warszawskicj oraz pomijanie kwestii tu-
multéw czy przesladowar innowiercéw'?. Sejmik wiszenski takze jednoznacznie popart
prawostawie, zagrozone w obliczu zawartej unii brzeskiej. W instrukeji na sejm walny
w jednym z punktéw pojawia si¢ wazne polecenie poruszenia kwestii religii greckiej
i jej praw w Rzeczpospolitej: ,Ludzie religiej greckiej albo ruskiej aby przy swych ce-
remoniach zostawieni byli, oprécz kalendarza, na ktérym sita nalezy krajom ruskim dla
poddanych i jarmarkéw. Jednak do Turek do swych patriarchéw ani patryarchowie tu
do nich nie maja postanicéw posytaé bez wiadomosci K. kr. Mosci, a to dla uchronienia
si¢ od szpiegdw nieprzyjacielskich™".

Z analizy instrukeji sejmiku wiszeniskiego widzimy, ze szlachta ziem Iwowskiej,
przemyskiej i sanockiej nie byla bardzo radykalna (w odréznieniu np. od szlachty

8 Instrukcja krdlewska na sejmiki, [in:] Scriptores Rerum Polonicarum [dalej: SRP], t. 20: Dyaryusze sejmowe . 1597, wyd.
E. Barwinski, Krakéw 1907, s. 322-331.

? Instrukcja sejmiku wiszeriskiego postom na sejm dana w Wiszni 20 stycznia 1597 1., [in:] Akta grodzkie i ziemskie z cza-
séw Rzeczypospolitej Polskicj z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie [dalej: AGZ), t. 20: Landa wiszenskie
1572-1648, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1909, nr 59, 5. 100.

10 Ibidem, s. 101.

' Ibidem, s.101.

12 Ibidem, s. 100.

" Ibidem.
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wolynskiej, zebranej na sejmiku w Eucku') w swoich wymaganiach: w instrukeji
Zwracano uwagg, z¢ s3 to wazne sprawy, ale zdawano sobie sprawe z tego, ze obecna
sytuacja kraju wymaga, by sejm zajat si¢ przede wszystkim kwestiami zagrozenia tu-
reckiego.

Do wspomnianego ,procesu konfederacji” odniosta si¢ takze szlachta zgroma-
dzona w Haliczu w dniu 7 stycznia 1597 r., ktéra swoim przedstawicielom zalecita, aby
prosili kréla Zygmunta o wypetnianie pactis conventis i aby zagrozone swobody wiasnie
poprzez ustalenie postanowieri wykonawczych do Konfederacji Warszawskiej zostaly
zachowane dla ,zadzierzenia pokoju wngtrznego . Ponadto szlachta halicka skarzyla
si¢ w swoich instrukcjach na manipulacje, majace prowadzi¢ do usuwania z instrukeji
zapiséw o obronie religii greckiej'®. Kolejnymi kwestiami, poruszanymi przez zebranie
szlacheckie ziemi halickiej byly sprawy pozostawienia kalendarza julianskiego z powo-
du odbywajacych si¢ wedlug niego jarmarkéw oraz niewysylania do patriarchy w Kon-
stantynopolu postaricow bez wiedzy kréla'’.

Mozna takze wnioskowa¢, ze szlachta halicka uwazata zawarcie unii jedynie za
aspiracje elit politycznych, nie za$ szerokich mas ludnosci. Swiadezy o tym miedzy
innymi zfozony na tym samym sejmiku przez szlachte¢ prawostawna protest: ,Do
urzedu niniejszego i aktéw grodzkich halickich, przyszediszy oblicznie urodzeni Adam
i Iwan Bafabanowie i szlachetny Piotr Szumlanski, Iwan i Samuel Zagwojscy, Iwan
i Jedrzej Glinscy, Teodor Zurakowski, Fedor Kroszitowski, Daniel Berezowski, swem
i wysztskiej braciej swej powiatu tutecznego, halickiego i Iwowskiego, kolomyjskiego
religiej greckiej zaloscicie skarzyli si¢ i obswiadczali przed urzedem przerzeczonym
przeciwko braciej swej zgromadzenia Kofa rycerskiego, na sejmik halicki przez kréla
Imci m. pro die 7 Januarii naznaczony, ze Im¢ pp. bracia wzgardziwszy liberas voces et
libertates nobilium, quibus omnes incolae regni hujus incliti gaudent i one sua poten-
tia, zathumiajac, petita Ich mciéw wyzej mianowanych greckiej religii z strony artykutu
Ich Mciom pp. postom w instrukcyi podanego, aby krél Im¢ czyniac dosy¢ pactis con-
ventis poprzysiezonym, zwlaszcza de securitate dissidencium in religione, obywatele
wszystkich krajéw ruskich, qui ritu graeco Deum colunt, przy tych zupelnych ceremo-
niach i kalendarzu zwyktym ich zachowa¢ raczyl, odrzucili, bo acz o zachowanie ce-
remoncej ten artykul wlozyli, jednak excypowali kalendarz, na ktérychmy ani pozwoli¢
chcieli i z tem si¢ zaraz protestowali i tez do odmiany kalendarza tego przystgpowad
nie chcieli”®. Jak wida¢, szlachta halicka wzywala kréla, aby cofnat uznanie dla unii
brzeskiej, gdyz obiecywal przed objgciem panowania swobode¢ wyznania swoim pod-
danym, a unia skutecznie ja ograniczata.

' Biblioteka Narodowa Biblioteka Ordynacji Zamojskiej [dalej: BN BOZ], 1809, k. 247-248v.

5 Instrukcya sejmiku halickiego postom na sejm walny w Haliczu 7 stycznia 1597 7, [in:] AGZ, t. 24: Lauda sejmikowe
halickie 1575-1695, oprac. W. Hejnosz, Lwéw 1931, nr 9, s. 13.
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