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Drogi Czytelniku, przed Toba pierwszy tom z serii Colloguia Russica. Zawiera on
materialy Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Rus sredniowieczna a sasiedzi (IX — polowa
XIII wiekn), ktora odbyla si¢ w dniach 24-26 listopada 2010 roku w Instytucie Historii Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Byla to pierwsza z serii corocznych konferencji Colloguia Russica
poswigconych dziejom sredniowiecznej Rusi.

Idea organizacji konferencji Rus sredniowieczna a sqsiedzi (IX — potowa XIII wiekn)
pojawila si¢ w $rodowisku studentéw Instytutu Historii i Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Jagiellofiskiego. Jej autorami sa Marcin Kumiega, Lukasz Skowronek oraz Konrad Lewek. Ze
wzgledu na wieloletnie zainteresowanie historia Rusi, chetnie przyjatem propozycje objecia
opieka naukows planowanej konferencji. W trakcie goracych dyskusji wykrystalizowaly si¢
cele, zasady uczestnictwa i formy przeprowadzenia tego przedsiewzigcia (polaczenie paneli
referatowych, wykladow otwartych polskich i zagranicznych profesoréw oraz debat nau-
kowych), zakres chronologiczny (od poczatku ekspansji Normanéw we Wschodniej Europie
do najazdu Mongoléw) i tematyczny (kontakty z cywilizacja bizantyjska oraz Zachodem,
ludami stepu i Normanami), jezyki konferencyjne (polski, rosyjski, angielski) oraz sklad
uczestnikéw.

Udzial w konferencji wzi¢lo 27 studentéw oraz doktorantéw z Polski (Krakow, War-
szawa, Wroctaw, Lublin), Ukrainy (Iwano-Frankiwsk, Lwéw), Litwy (Kowno) i Slowacji
(Bratystawa). Mielismy zaszczyt gosci¢ profesoréw Uniwersytetu Jagielloniskiego: Malgorzate
Smorag-Rézycka, Macieja Salamona i Krzysztofa Stopke, profesora Dariusza Dabrowskiego
z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, profesora Martina Homze z Uniwer-
sytetu Komenskiego w Baratystawie, profesora Leontija Wojtowycza z Uniwersytetu Iwa-
na Franki we Lwowie i doktora Myrostawa Woloszczuka z Uniwersytetu Wasyla Stefany-
ka w Iwano-Frankiwsku. W trakcie konferencji odbywaly si¢ zaréwno panele referatowe
z pi¢tnastominutowymi dyskusjami po kazdym panelu, jak i wyktady otwarte profesora Le-
ontija Wojtowycza, profesora Martina Homzy i profesora Dariusza Dabrowskiego oraz dwie
debaty naukowe.

Nadzwyczaj tworcza i mila atmosfera, w ktorej odbywala si¢ konferencja oraz wysoka
ocena, jaka uzyskala ona w oczach uczestnikéw i gosci', a takze aktywne wspatcie 0s6b z in-
nych polskichizagranicznych osrodkéw naukowych (m.in. profesora Dariusza Dabrowskiego,

doktora Adriana Jusupovicza, doktora Myroslawa Woloszczuka), spowodowaly, Zze organi-

1 Zob.: M. Kumiega, Ru$ Sredniowieczna pokonferencyjnie, ,Societas Historicorum”, 2010-2011, 38-39
(11-12), s. 33-34; A. Mesiarkin, Medzindrodna konferenia Stredoveka Rus a susedia (IX. - pol. XIII stor.), ,Historia
Nova”, 1, 2010, 2, s. 174-176; M. KypiH, A. Nasntok, 1. Tumap, ,Colloquia Russica”. Kpakiscbki eTroan, ,CTyAeHTCbKi
icTopuyHi 3ownTtn”, 2, 2011, s. 119.



6 COLLOQUIA RUSSICA

zatorzy zdecydowali si¢ przeksztalci¢ jednorazows konferencje w calg seri¢ corocznych de-
bat naukowych poswigconych rozmaitym zagadnieniom historii sredniowiecznej Rusi. Sto-
pniowo wykrystalizowaly si¢ cele, zasady uczestnictwa i formy przeprowadzania konferenci,
ich czestotliwos¢, zakres tematyczny i chronologiczny, ktory zostal rozszerzony do konca
XVI wieku. Gléwnym celem catego projektu stalo si¢ zainteresowanie badaniami nad dzieja-
mi $redniowiecznej Rusi mlodych naukowcédw z Polski oraz innych krajéw europejskich.
Konferencje maja takze przystuzy¢ si¢ do wymiany doswiadczen i wiedzy migdzy réznymi
pokoleniami badaczy: studentami, absolwentami, doktorantami, doktorami oraz samodziel-
nymi pracownikami naukowymi, zajmujacymi si¢ omawiang tematyka. Z inicjatywy doktora
Adriana Jusupovicza projekt otrzymal nazwe Colloguia Russica.

Zaangazowanie zagranicznych partneréw spowodowalo rozszerzenie projektu o inne
osrodki naukowe tak polskie, jak i zagraniczne. Konkretnym wynikiem podjetych dziatan
stala si¢ organizacja drugiej konferencji z serii Colloguia Russica pt.: T asuysxo-Boaurcoxa
Pycs y maincrapoonux sidnocunax (XI-XIV" om), czyli ~ Rus halicko-wolyiiska na tle stosunkdw
migdgynarodowych (XIX—I1" 1), ktoéra odbedzie si¢ w Iwano-Frankiwsku w dniach 20-22 li-
stopada 2011 roku. Gospodarzem trzeciej konferenciji pt.: Rus w epoce najazdow mongolskich
(1223-1480) w listopadzie 2012 roku beda natomiast Instytut Historii Polskiej Akademii
Nauk i Uniwersytet Warszawski.

Mam wielka nadzieje, Ze organizacja takich konferencji przyczyni si¢ do wzrostu zain-
teresowania dziejami §redniowiecznej Rusi w $rodowisku mtodych badaczy i stanie si¢

plaszczyzna komunikacji miedzy przedstawicielami réznych panstw oraz osrodkéw nauko-

wych.

kokok

Niniejszy tom sklada si¢ z trzech czgsci: wybranych referatéw studentéw i doktorantow,
opatrzonych streszczeniami w trzech jezykach konferencyjnych; streszczen wykladow
w jezykach polskim, rosyjskim i angielskim; stenogramu jednej z dwdéch debat naukowych?
Kolegium redakcyjne zdecydowalo si¢ takze zamiesci¢ w czesci wstepnej liste uczestnikow
konferencji oraz stowo powitalne wygloszone podczas inauguracji przez Dyrektora Instytutu
Historii UJ, Konsula Generalnego Republiki Ukrainiskiej w Krakowie i Prezesa Kota Nau-
kowego Historykéw Studentéw UJ. Publikacje zamyka informacja o autorach.

koK

Na zakoriczenie chcialbym wyrazi¢ swoja wdzigcznos$¢ wszystkim tym, ktorzy przy-
czynili si¢c do organizacji konferencji Rus sredniowieczna a sqsiedzi (IX — potowa XIII wiekn)
i stworzenia niniejszego opracowania.

Przede wszystkim serdecznie dzigkuje studentom, ktérzy byli inicjatorami zorganizow-
ania konferencji — Marcinowi Kumi¢dze, Lukaszowi Skowronkowi i Konradowi Lewekowi.

Za pomoc w sprawach organizacyjnych, przygotowaniu projektéw graficznych i thumaczeniu

2 Wydanie drukiem stenogramu drugiej debaty, z powodéw technicznych, okazato sie niemozliwe.
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abstraktow chce serdecznie podzickowaé studentom Uniwersytetu Jagiellofiskiego: Julii Ha-
lickiej, Dominikowi Kadzikowi, Marcinowi Kiszce, Irinie Klimowej, Pawlowi Maczce, Joan-
nie Mendyk, Tomaszowi Prenzynie, Robertowi Rogali, Michalowi Szotowi i Eugenii Warec-
kiej oraz grafikom Justynie Sosfie i Danielowi Szymonowyczowi.

Konferencja nie odbylaby si¢ bez wsparcia finansowego Dyrektora Instytutu Historii
UJ, dr. hab. Stanistawa A. Sroki, Rady K6t Naukowych U], Fundacji Kochanowskiego, Fun-
dacji Bratniak i Wydawnictwa ,,Jagiellonica”. W imieniu organizatoréw konferencji skladam
im serdecznie podzigkowania.

Na osobne i gorace podzigkowania zastuguja osoby, ktére pracowaly nad wydaniem
niniejszego zbioru materialéw pokonferencyjnych. Sa wéréd nich: Emilia Osowska, Pawet
Glinka, Barbara Zurek i mgr Magdalena Fraczek z Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz
mgr Halina Postawska (I'aamma [Tocaasebka) z Przykarpackiego Uniwersytetu Narodowego
imienia Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku, Eugienij Siergicjev (Esrenuit Ceprees) i Julia
Wierc (FOams Bepir) z Uniwersytetu Pafistwowego w Pietrozawodsku.

Wydanie drukiem niniejszego zbioru studiéw bylo mozliwe dzigki pomocy finansowe;j
Instytutu Historii i Rady K6t Naukowych Uniwersytetu Jagielloniskiego — za co w imieniu

kolegium redakcyjnego wyrazam im swojg ogromna wdzigcznosc.

Vitaliy Nagirnyy
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Papa Ivanna (ITama Isanna), mgr, Uniwersytet Iwana Franki we Lwowie
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Proc Bartlomiej, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

Salamon Maciej, prof., Uniwersytet Jagiellofiski

Sedvydis Laurynas, Uniwersytet Witolda Wielkiego w Kownie

Skowronek Fukasz, Uniwersytet Jagielloniski



Smorag-Rézycka Malgorzata, dr. hab., Uniwersytet Jagiellofiski

Sroka Stanistaw A., dr hab., prof. UJ, Dyrektor Instytutu Historii Uniwersytetu
Jagielloniskiego

Stasinska Katarzyna, Uniwersytet Wroclawski
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Voytovych Leontly (Boiitosua Aeconriii), prof., dr hab., Uniwersytet Iwana Franki
we Lwowie

Wojnar Marek, mgr, Uniwersytet Jagielloniski

Zhyvachivskyi Andrii, mgr, Studium Europy Wschodniej, Uniwersytet Warszawski

Zubashevskiy Nazariy (3ybamescekmit Hasapiii), mgr, Uniwersytet Iwana Franki
we Lwowie



lowo powitalne Dyrektora Instytutu Historii Uni-

wersytetu Jagiellonskiego prof. Stanistawa A. Sroki

Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt otworzy¢ konferencje naukowa Rus sredniowiecina a sqsiedzi, organizowana
przez Kolo Naukowe Historykéw Studentow U]. Ciesze sig, ze studencka aktywnos¢ przejawia
si¢ réwniez w organizowaniu licznych spotkan naukowych i to takich o migdzynarodowym
wymiarze. Napawa mnie wielkim optymizmem fakt, ze pomimo licznych obowiazkow dy-
daktycznych, studenci znajduja czas na stawianie pierwszych krokéw w trudnym rzemiosle
nauki.

Drzisiejsza konferencja wpisuje si¢ w nowy model organizowanych przez studentéw
spotkan naukowych. Mam na mysli udzial w niej zaréwno studentow, doktorantéw, jak
i znanych juz badaczy. Ci profesjonalni historycy, zaproszeni do dyskusji w panelach, stuzy¢
beda swoim doswiadczeniem i wiedza. Na podkreslenie zastuguje réwniez migdzynarodowy
charakter dzisiejszego spotkania. Oprécz studentow z Polski, biorg w nim udzial studenci
i mlodzi badacze z Ukrainy, Stowacji i Litwy. Sesja ta ma zatem srodkowoeuropejski charak-
ter.

Szanowni Paistwo! Zycze, aby te najblizsze trzy dni byly dla Was czasem burzliwych
debat i wymiany pogladéw, ale tez okazja do nawiazania naukowych znajomosci. Pamigtajcie
tez, ze jestescie w Krakowie, ktory czeka na Was nie tylko z licznymi zabytkami, ale tez
z ogromng liczba restauracji, kawiarenek i pubéw, w ktérych réwniez mozna prowadzi¢

zazarte dyskusje. Owocnych obrad!

dr hab. Stanistaw A. Sroka, prof. U]
dyrektor Instytutn Historii U]



towo powitalne Konsula Generalnego Republiki

Ukrainskiej w Krakowie Vitalija Maksymenko

Drodzy uczestnicy konferenciil

Przede wszystkim chce serdecznie podzigkowac za zaproszenie. Jest mi niezwykle mito
wzia¢ udzial w otwarciu konferencji poswicconej Rusi sredniowiecznej, gdyz ta tematyka ma
bezposredni zwiazek z historia Ukrainy — pafistwa, ktére mam zaszczyt reprezentowac.

Poniewaz widz¢ na sali liczne grono studentéw, doktorantow i naukowcow z Ukrainy,
to pozwolg sobie przemawiaé jednoczesnie w dwoch jezykach — polskim i ukraifiskim.

Witam serdecznie wszystkich gosci konferencji: studentow, doktorantéw i pracownikéw
naukowych Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz innych uczelni polskich; moich rodakéw ze
Lwowa i Iwano-Frankiwska; gosci ze Stowacji 1 Litwy.

Zaproponowana przez organizatoréw tematyka konferencji jest niezwykle ciekawa.
Rus$ Kijowska byla jednym z najwigkszych panistw europejskich w okresie $redniowiecza,
ktore podtrzymywalo aktywne kontakty nie tylko z najblizszymi sasiadami, ale réwniez z ta-
kimi waznymi centrami politycznymi jak: Bizancjum, Swiete Cesarstwo, krélestwo francuskie
czy Stolica Apostolska. Polityka zagraniczna, kontakty handlowe i kulturalne Rusi mialy
bardzo szeroki zakres i siegaly ludéw koczowniczych na Wschodzie, Francji i Irlandii na
Zachodzie, skandynawskich organizméw panstwowych na Péinocy oraz Bizancjum i pafistw
arabskich na Poludniu. Bardzo wazne jest, Ze organizatorzy nie ograniczyli si¢ jedynie do
kontaktéw politycznych, ale zastosowali podejscie interdyscyplinarne w celu zbadania miejs-
ca, jakie zajmowala Ru$ w §redniowiecznej Europie.

Chce podkresli¢ tez nowatorski charakter projektu. Po raz pierwszy mam okazje
uczestniczy¢ w konferencji, w ktérej udzial biora zaréwno studenci, doktoranci jak i pra-
cownicy naukowi; gdzie rozsadnie polaczono panele referatowe, debaty, wyklady otwarte
i rezentacje prac naukowych.

Mam nadzieje, Zze konferencja spowoduje wzrost zainteresowania wiréd mtodych bada-
czy dziejami Rusi $redniowiecznej i stanie si¢ fundamentem dla aktywnej wymiany informacji
miedzy réznymi pokoleniami badaczy oraz przedstawicielami réznych szkol naukowych.
Zycze Wam wszystkim udanych wystapiei, owocnych obrad, zawarcia milych znajomosci

i najlepszych wspomnien o tej konferencji!

Vitalij Maksymentko
Konsul Generalny
Republiki Ukrairiskie) w Krakowie



puBiTaspHE cAOBO IeHepaabHOrO Koncyaa
YKpa'l'HI/I B KpaKOBi Bitaais Makcumenka IllanosHi

YYaCHHKU KOHpepeHIIil

Hacamiiepea s x09y IITIPO IOASAKYBATH 34 3aIporneHHs. MeHl HAASBHYANHO IIPUEMHO
B3ATH YYACTD Y BIAKPHTTI KOH(epeHIil, mpucBAdeHo] icTopil cepearpoBianoi Pyci, ockiAbKI
AAHA TEMATHKA OE3TIOCEPEAHBO ITOB’A32HA 3 ICTOPIEIO YKpaiHU — AEP/KaBH, AKY A MAFO UCCTD
ITPEACTABAATH.

OcCKiAbKH 51 629y B IIBOMY 3aAl YHCACHHY ACACTAIIIO YKPATHCHKIX CTYACHTIB, ACIIIPaHTIB
1 BUKAQAAHIB, TO AO3BOAIO COO1 BHCTYIIHTH ABOMA MOBAMHI — ITOABCBKOIO 1 yKPaiHCHKOTO.

S mmpo BiTAO yYACHUKIB KOH(DEPEHIIl: CIYACHTIB, AaCHipaHTIB 1 BHKAAAQ4iB
SIreAAOHCHKOTO YHIBEPCHTETY Ta IHIIHX IIOABCHKUX BHINNX HABYAABHUX 3aKAAAIB; MOIX
3emMAAKiB 31 ApBoBa i IBamo-®pamxiBepka; rocreii 31 CAoBauumHm Ta Awnrsn. Oapasy
BIAYYBAETHCA, IO B IIbOMY 3aAl 3I0paAOCA COAIAHE MIKHAPOAHE TOBAPHUCTBO, AKE IIHPO
3aMiKaBACHE ICTOPIEIO CepeAHBOBITHOI Pyci.

3arporoHoBaHA OpraHi3aTOpaMn  TeMaTHKa KOH(EPEHINI HAAZBHYANHO IfiKaBa.
KuiBcpka Pych Oyaa oaAHi€r0 3 HaHOIABIIHX AEpiKaB CEPeAHBOBiUHOI €EBporm, sfKa
IIATPUMYBAAQ AKTHBHI KOHTAKTH HE TIABKH 3 HANOAIDKYUME CYCIAAMH, aA€ H 3 TaKUMHI
BKAMBHUMI TIOAITHYHHMHI IIE€HTpamu, Ak Bisamriticexka Ta Chsrmenna Prmcpka imrepi,
Dpaniryspke KOPOAIBCTBO, AIOCTOABChKA CTOAHIIA. 3OBHIIIHA ITOAITHKA, TOPrOBEABHI
W KyABTYpHI 3B’A3kHM Pycl OXOIAIOBAAM HAA3BHYANHO BEAUKHH PETiOH — BiA KOYOBHX
maemen Beankoro Creny Ha cxoal Ao @paniiii ta Ipaanaii Ha 3aX0Al, BIA CKAHANHABCHKHX
AcprKaB Ha IiBHOUI A0 Bizamrificekol imirepil i apaOCbKUX AepikaB Ha IiBAHIL. Baxanso, 1o
OpraHi3aTopu He OOMEKUAUCA AOCAIAKEHHAM TIABKH 30BHIIITHBOITOAITHYHIX ACIIEKTIB, aA€
32CTOCYBAAM KOMITAGKCHUIT THAXIA AO BUBYIEHHA MicrA Pyci B cepeAHbOBIIHOMY CBITI.

Xouerbcad BIAMITUTH TaKOXK HOBATOPCBKHH XapakTep Hpoekty. S Bmepmre maro
MOZKAMBICTD OyTH yIaCHHKOM KOH(EpeHIIil, y AKifl OepyTh y9acTh AK CTYACHTH 1 aCIpaHTH
TaK 1 HAYKOBI IPAIIIBHUKHI, A€ OPTAHIYHO ITIOEAHAHO AOTIOBIAL, KPYTAl CTOAM, BIAKPHTI AeKIIil
1 mpe3eHTAIll HAYKOBUX IIPAIlb.

Supo croaiBaroc, o KOH@ePEH I BUKATYE 3aIIIKABACHHA1CTOPIEIO CEPEAHBOBIIHOL
Pyci B cepeAoBHINI MOAOANX AOCAIAHHKIB Ta OYA€ CAYKHTH (DYHAAMEHTOM AAA AKTUBHOIO
0OMiHY iH(OpPMAITIEFO MIK PISHUMN ITOKOAIHHAMH iCTOPHKIB Ta IIPEACTABHHKAMHI Pi3HIX
HaykoBuX IKiA. S| Gaxaro Bam BAAAMX BHCTYINB, TapA<mx AMCKYCIH, IIKABUX 3HAHOMCTB
1 pHEMHHX CITOTaAIB PO 1110 KOH(pepeHIiro!

Bimaniin Maxcumenxo

Lenepanvruii Korneya Ypainu 6 Kpaxosi



iowo powitalne Prezesa Kota Naukowego

Historykéw Studentéw U]J

Profesor Zenon Piech, opickun Kota Naukowego Historykow Studentéw UJ, nie mogt
by¢ dzi$§ z nami z powodu wyjazdu sluzbowego, dlatego tez mnie, jako Prezesowi Kota His-

torykéw, przypad! w udziale zaszczyt otwarcia konferencji i powitania szanownych gosci.
Witam przeto przybylych czesto z dalekich stron:
e Pana Vitalija Maksymenko, Konsula Generalnego Republiki Ukraifiskiej w Kra-

*  Prof. Andrzeja Banacha, Dziekana Wydzialu Historycznego;

e Prof. Malgorzate Smorag - Rézycka, Prodziekana Wydzialu Historycznego UJ;

e Prof. Stanistawa Sroke, Dyrektora Instytutu Historii UJ;

e Prof. Leontija Wojtowycza, z Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowie;

e Prof. Martina Homze, z Uniwersytetu Komeniskiego w Bratyslawie;

*  Prof. Dariusza Dabrowskiego, z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszc-
ZY;

e Prof. Macieja Salamona, z Uniwersytet Jagiellonskiego;

e Prof. Krzysztofa Stopke, z Uniwersytetu Jagielloniskiego;

e Dr. Mirostawa Woloszczuka, z Uniwersytetu im. Wasyla Stefanyka w Iwano-Franki-
wsku;

*  Dr. Vitalija Nagirnego, z Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Witam prelegentéw, studentéw polskich i1 zagranicznych, ktorzy licznie zaszcezycili nas
swojg obecnoscia.

Szanowni Pafstwo, studenci Uniwersytetu Jagielloniskiego organizuja wiele konferencji
naukowych. Wséréd nich na pewno wyrdznia si¢ Kolo Naukowe Historykow, ktére poszezycic
si¢ moze duza liczba przeprowadzonych projektow. Dlatego tez ciesze, ze iz moge powitaé
Panstwa na tej wyjatkowej konferencji.

Dlaczego wyjatkowej? Wigkszos¢ konferencji organizowanych przez studentéw doty-
czy bardzo ogdlnej tematyki: starozytnosci, sredniowiecza, dyplomacji, polskich stosunkéw

mi¢dzynarodowych. Rzadko si¢ zdarza, by tematyka konferencji studenckiej dotyczyla tak
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waskiego, prawdziwie naukowego zagadnienia. Konferencja, ktérg dzisiaj inaugurujemy jest
wyjatkowa, bo dotyczy dawnych dziejow jednego pafistwa postrzeganych w perspektywie
kontaktow zewnetrznych. Takiej organizacji nie powstydzita by si¢ nawet Polska Akademia
Nauk. Za$ fakt, Ze pod rozwazania poddana zostanie historia Sredniowiecza, stanowiaca
poniekad kwintesencj¢ naszego zawodu, cieszy mnie podwdjnie.

Jednakze konferencje to nie tylko wyklady i referaty naukowe, przeciez wiedzg¢ tu
prezentowana mozna réwnie dobrze uzyskaé na podstawie monografii. Podczas konferencji
réwnie istotny co referaty jest kontakt z innymi, podobnymi sobie pasjonatami, mfodymi
naukowcami. I na tym polu Pafstwa inicjatywa si¢ ogromnie wyréznia. Dawno bowiem nie
mielismy w naszym Kole przedsiewzigcia migdzynarodowego na tak duza skale: goscimy
uczestnikdw z trzech krajéw sasiednich, ktérych referaty stanowia niemal polowe wszystkich
zgloszonych pod obrady.

Zycze Wam zatem owocnych rozmoéw, a takze zawarcia serdecznych znajomosci, czy to

przy stole konferencyjnym podczas obrad, czy wieczorem — przy innym juz stoliku.

Michat Szot
Prezes KNHS UJ









Katarzyna Stasinska

KOBIECA BIZUTERIA SKANDYNAWSKA
NA RUSI

Skandynawska bizuteria kobieca stanowi wazng wskazowke dotyczaca osad-
nictwa Skandynawoéw na Rusi od potowy IX do konca X wieku. Tereny te przyciggaty
przybyszow ze wzgledu na bogate zasoby naturalne oraz pofozenie na szlaku han-
dlowym, prowadzacym do krajéw islamskich. Wyrozniajacymi si¢ osrodkami skan-
dynawskiego osadnictwa byty: Stara Y.adoga, Riurikowo Gorodiszcze i Gniezdowo.
Posréd wielu artefaktéw znaleziono tam ozdoby charakterystyczne dla skandy-
nawskich kobiet: brosze owalne, zapinki réwnoramienne, zapinki okragte, paciorki
szklane i srebrne oraz zawieszke, ktora przedstawia idaca postac¢ kobieca. Ich li-
czba §wiadczy o obecnos$ci na Rusi Skandynawek, ktore zachowaly swoja odrebnos¢
etniczna.

Bizuteria kobiet Zyjacych w Skandynawii w czasach zwanych umownie epokg Wikingéw
(ok. 800 r. — koniec II polowy XI w)' stanowi wazne i intetesujace zagadnienie. Skandy-
nawskie zlotnictwo charakteryzowalo si¢ mnogoscia form wlasciwych wylacznie lub niemal
wylacznie kobietom. Formy te moga stanowi¢ przedmiot badan na wielu plaszczyznach:
od analizy gustéw estetycznych czy stylow w sztuce po badania nad struktura spoleczna
osad. Na $wiezo zasiedlanych terenach natomiast sq waznym $wiadectwem dotyczacym os-
adnictwa — jak na przyklad na terenie Rusi Kijowskiej. W niniejszym artykule omowi¢ oz-
doby pochodzace z trzech najwickszych osrodkow osadnictwa Skandynawéw: Starej Yadogi,
Riurikowego Gorodiszcza i Gniezdowa.

Kontakty pomiedzy Skandynawami a ludami zamieszkujacymi Europe Wschodnia,
zaczely si¢ na dlugo przed czasem nazywanym umownie epoka Wikingéw. Jednak tuz przed
poczatkiem tego okresu wigzi o charakterze handlowym znacznie si¢ wzmocnily. Ten re-
jon Europy przyciagal Skandynawéw atrakcyjnymi zasobami naturalnymi, przede wszyst-
kim wysokiej jakosci futrami, na ktére zapotrzebowanie nie malalo od czaséw rzymskich,
a w epoce Wikingéw znacznie wzrosto?. Ru$ byla atrakcyjna takze ze wzgledu na stebro
pochodzace z krajéw islamskich, ktére w tym okresie bylo istotna podpora zaréwno skandy-
nawskiej, jak i ruskiej gospodarki®.

1 Datowanie za: E. Roesdahl, Historia Wikingdw, tt. F. Jaszunski, Gdansk 1996, s. 13.
2 W. Duczko, Rus Wikingdw, tt. N. Kreczmar, Warszawa 2007, s. 10.
3 E. Roesdahl, op. cit., s. 242.
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Nie wszyscy, ktorzy wybierali si¢ w podrdz na Wschod, docierali do celu. Pewien zeglarz,
ktorego histori¢ znamy z kamienia runicznego, stracil Zycie razem z niemal cala swoja zaloga
(ocalaly tylko 3 osoby), gdy jego statek zatonal w jednym ze wschodnich jezior!. O tych,
ktérym si¢ poszczescito, Swiadezy chociazby napis runiczny wyryty w kamieniu nieopodal
farmy w Veda, w szwedzkiej Upplandii: ,,Thorstein postawil ten kamieni aby uczci¢ pamigé
swojego syna Arinmunda. Kupil on t¢ farme i zarobil pieniadze w Gatrdar na wschodzie™.

Skandynawéw na Ru$ przyciagala nie tylko mozliwosé zarobienia pieniedzy, ale takze
dostepnosé ziemi pod uprawe®. W pewnym momencie Skandynawowie zaczeli wraz z rodz-
inami osiada¢ na ziemiach ruskich na stale. Prawdopodobnie pierwszym miejscem osad-
nictwa byly ziemie nad jeziorem Y.adoga, a zwlaszcza osada o tej samej nazwie. Zalozono ja
w polowie VIII wieku, lecz przez pierwsze sto lat stanowila raczej kupiecka baze wypadowa.
W polowie IX wieku nastapil jej aktywny rozwdj, spowodowany intensyfikacja handlu ze
Wschodem’. W tym czasie f.adoga zostata rozbudowana, a pod koniec IX wieku powstaty
kamienna forteca na wzgérzu oraz tzw. duzy dom. Wowczas tez pojawiaja si¢ pierwsze
znaleziska bizuterii kobiecej, m.in. brosza owalna typu P 44%

Brosze owalne zwane réwniez zélwiowymi sa najbardziej znana, wrecz ikoniczna
ozdobg kobiet w Skandynawii za czaséw Wikingéw. Mialy one okolo 10—12 cm dlugosci,
zdobiono je motywami zoomotficznymi oraz plecionkami’. Wykonywane byly technika
odlewu, najcze$ciej z brazu lub stebra'’. Noszono je zawsze parami, a pelnily one funkcje
nie tylko ozdobna, lecz takze praktyczna — umozliwialy spinanie ramiaczek sukni wierz-
chniej. Przyszyte z tylu sukni petle przerzucano nad ramionami i spinano za pomoca
brosz z mniejszymi petelkami umieszczonymi z przodu sukni''. Wihascicielki brosz czesto
przymocowywaly do nich takze wiele podrecznych, przydatnych na co dzien przedmiotow.
W takim uwieszonym u sukni peku mogly si¢ znaleZ¢ na przyklad nozyczki, igielnik, noz,
a nawet peseta kosmetyczna'?. Bizuteria ta byla popularna wéréd Skandynawek nie tylko
w ojczyznie, ale réwniez na emigraciji. Z terenu dzisiejszych Rosji i Ukrainy pozyskano 187
zapinek — wigceej niz z catej Europy Zachodniej”. W relacji Ibn Fadlana ze spotkania z rus-
kimi kupcami mozemy przeczytac: ,, Kazda z ich kobiet ma na piersi umocowane puzderko,
czy to z zelaza czy ze srebra, z miedzi czy wreszcie ze zlota, stosownie do majatku jej meza
i rozmiaréw tegoz [majatku]. Przy kazdym puzderku jest pierscien, do ktérego przymocow-
any jest n6z, rowniez [zawieszony| na pietsiach”'’. Bardzo prawdopodobne, ze ,,puzderka”
o ktérych wspomina dyplomata, to wlasnie brosze zélwiowe — wskazywalaby na to tez

wzmianka o przymocowanym nozu.

4 R.I. Page, Pismo runiczne, tt. J. Strzelczyk, Warszawa 1998, s. 53.

5 Podaje za: R.I. Page, Chronicles of the Vikings. Records, Memorials and Myths, London 2007, s. 83,
ttumaczenie z angielskiego wtasne. Stowo Gardar jest okresleniem pokrewnym rosyjskiemu wyrazowi grad, gorod i
byto uzywane przez Skandynawow jako ogdlne okreslenie na ruskie miasta handlowe. Szerzej o tym, zob.: R.I. Page,
Pismo runiczne, s. 53.

6 E. Roesdahl, op. cit., s. 246.

7 Rozwdéj osady mozna wigza¢ z intensyfikacjg handlu z islamskim panstwem Samanidéw, zob: ibidem,
s. 243.

8 W. Duczko, op. cit., s. 76.

9 T. Ewing, Viking Clothing, Stroud 2006, s. 59.

10 H. Kécka-Krenz, Ztotnictwo skandynawskie IX-XI wieku, Poznan 1983, s. 115.

11 J. Jesch, Women in the Viking Age, Woodbridge 2001, s. 15.

12 Por. np. wyposazenie grobowe z pochéwku Bj.1011, zob.: T. Ewing, op. cit., s. 67, rys. 42.

13 E. Roesdahl, op. cit., s. 246.

14 Ibn Fadlan, Kitab [w:] Zrédfa arabskie do dziejéw Stowiariszczyzny, red. M. Podlodowska-Reklewska,

Wroctaw 1985, s. 109.
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Oprécz  zapinki zélwiowej we wezesnym okresie osadnictwa skandynawskiego
w Ladodze znaleziono réwnoramienna zapinke typu Valsta. Ozdoba ta, podobnie jak brosze
z6lwiowe, wywodzi si¢ jeszcze z epoki wedrowek ludow i przedwikinskiego okresu Vendel.
Stuzyta najpewniej do spinania rozcigcia przy koszuli'®, lecz mogla by¢ uzywana takze do
zapinania szali i chust lub po prostu do ozdoby'®. Oprécz zapinek téwnoramiennych znamy
takze inne, pelnigce t¢ sama funkcje: kobiety skandynawskie mogly nosi¢ takze zapinki
trojlistne, jezyczkowate lub okragle.

Kolejnych interesujacych znalezisk kobiecych 0zdéb w Starej Ladodze dostarczyty bada-
nia cmentarzyska o nazwie Plakun, polozonego po przeciwnej stronie rzeki. Najwczesniejsze
dotad znalezione groby pochodza z polowy IX wieku. Do tej pory odkryto 18 pochowkow,
ciatopalnych, przykrytych kopcami. Groby kobiet tatwo rozpoznaé¢ wlasnie dzigki bizuterii
— gléwnie paciorkom, ktére nalezaly do ulubionych ozdéb Skandynawek. Mogly one by¢
dwojakiego rodzaju: ze szlachetnych metali (najczgsciej stebra, rzadziej ztota) — mistrzowie
jubilerscy wytwarzali je ze spiralnie zwinictego drutu, rurek lub pétkul, zdobionych mis-
ternym filigranem'”. Ogromna popularnoscia cieszyly sie takze te szklane. Slady tego u-
podobania utrwalil na wieki Ibn Fadlan, z niemalym zgorszeniem opisujac: ,,Za najcenniejsza
ozdobg [uchodza] u nich zielone paciorki z ceramiki, jakie bywaja na statkach. Oni przesadzaja
w tym, kupuja jeden paciorek za dithema i nizaja [z nich] naszyjniki dla swoich kobiet”'.
To, co dyplomata okresla jako ,,ceramike”, najprawdopodobniej bylo wykonane ze szkla,
tyle ze z matowym wykoriczeniem. Szklo bylo §wietnym surowcem do wyrobu paciorkéw
najrézniejszej wielkosci i ksztattu. Inne materialy: bursztyn, karneol, krysztal gorski — byly
duzo rzadsze. Czesto spotykano za to szklane imitacje kamieni szlachetnych. Skandynawskie
kobiety nanizywaly paciorki ze starannoscia, czesto ukladajac kompozycje dobrane ksztattem
i kolorem. Wielobarwne sznury zawieszaly na szyi lub miedzy broszami owalnymi, czasem
takze naszywaly je na sukni¢'.

W pochéwku nr 17 z Fadogi odkryto grob kobiety, ktora zostata pochowana w kolii
ztozonej z 18 paciorkéw: 14 szklanych i 4 ze srebrnego drutu. Oprocz tej ozdoby grob
wyposazono w metalowe lafcuszki, pierscienie, Zelazny rak oraz liczne fragmenty przed-
miotéw o niezidentyfikowanych funkcjach. Szczegdlnie interesujace sa dwa dzbany tzw. typu
Tating, pochodzace az z Westfalii. Te cenne naczynia oraz fakt, ze kobiet¢ pochowano god-
nie, palac na stosie pogrzebowym czes$¢ todzi, $wiadcza o tym, ze zmarla, ktora byla jedng
z pierwszych osadniczek ze Skandynawii, musiala cieszy¢ si¢ duza estyma wspdtziomkow?.

W czasie, gdy Ladoga przezywala najwickszy rozwdj, na péinoc od jeziora Ilmen
powstala druga osada, znana p6zniej pod nazwa Rurikowo Gorodiszcze, a noszaca pierwotnie
nazwe Holmgardr. Nazwa ta zostala w X wicku przeniesiona na osadg zalozona 2 kilometry
na péinoc — pézniejszy Nowogrdd. Rurikowo Gorodiszeze byto duza osada z ufortyfikowana

rezydencja, polozong na cyplu rzecznym. Bez watpienia ludnos¢ zamieszkujaca ten teren

15 H. Kécka-Krenz, op. cit., s. 116.

16 T. Ewing, op. cit., s. 62-63.

17 H. Kéc¢ka-Krenz, op. cit., s. 129-130.

18 Ibn Fadlan, op. cit., s. 109.

19 T. Ewing, op. cit., s. 65-66.

20 A. B. HazapeHko, MorunbHuk u ypouniye lnaxkyH [B:] CpeaHeBekoBas J/lagora. HoBble apxeonornyeckue

OTKpbITUS M nccnegqoBanus, noa pea. A. H. Kupnuunukosa, Jlenunrpaa 1985, s. 161; W. Duczko, Ru$ Wikingdw,
s. 80.
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byla bardzo zamozna, o czym swiadcza liczne znaleziska takie, jak monety, bizuteria, gry
czy bron. Pierwotne pochodzenie mieszkancéw mozna okresli¢ z do$¢ duza doktadnoscia —
prawdopodobnie byla to srodkowa Szwecja, gdyz wigkszos¢ artefaktéw ma swoje analogie
wirdd tych znalezionych w Birce?'.

Riurikowo Gorodiszcze, w odréznieniu od Y.adogi, od poczatku byto zamieszkiwane
przez rodziny z Péinocy. Wirdd licznie wystepujacych przedmiotéw pochodzenia skandy-
nawskiego w osadzie pojawiajg si¢ kobiece ozdoby, a jednymi z najwczesniejszych znalezisk sg
zapinki réwnoramienne typu P 58 i owalne — typ P 37%. Typowe zapinki to jednak nie wszyst-
ko, czego Skandynawki z Riurikowego Gorodiszcza uzywaly do ozdoby stroju i podkreslenia
pozycji. Na stanowisku tym znaleziono drobna, srebrng zawieszke przedstawiajaca z profilu
idaca kobiete w dlugiej sukni. Analogiczne ozdoby znaleziono w Birce, gdzie podczas wyko-
palisk prowadzonych w latach 90. XX wicku, odkryto forme do ich odlewania®. Na tetenie
Rusi jest to jednak prawdziwa rzadkosc.

Wszystkie znane nam figurki tego rodzaju przedstawione sa w ten sam sposob — praw-
dopodobnie wywodzi si¢ on z czasow kilka stuleci wezesniejszych niz epoka Wikingéw, gdy
cienkie, zlote folie z wizerunkami spacerujacych postaci byly uzywane jako przedmioty ofia-
rne?. Bizutetia ta przedstawia kobiety ubrane w cenne szaty, ozdobione bizutetia, starannie
ufryzowane. Ujete sg one zawsze z profilu, wydaja si¢ dokads zdazac, czasem niosa w r¢kach
rézne przedmioty (rogi do picia?). Sila tego sposobu przedstawienia byla tak wielka, Ze nie-
mal bez zmian przeniesiono je na inne formy wyrobow — np. na tkaning znaleziona
w pochéwku todziowym w Oseberg?.

Mozna snué przypuszczenia, czy artystami kierowala tylko konieczno$é dostosowania
si¢ do kanondéw sztuki, czy tez uwazali wiernos¢ wzorcom za quasi-religijny obowiazek? Nie-
mal na pewno figurki te nie byly tylko zwyklymi ozdobami, lecz dawaly posiadaczkom silne
poczucie przynaleznosci do okreslonej grupy. Whascicielka zawieszki z Gorodiszcza musiata
naleze¢ do elity i prawdopodobnie przybyla na Rus prosto ze Szwecji, zabierajac ze soba
cenny przedmiot. Mozemy si¢ tylko domyslaé, jak niezwykta byta historia jej Zycia.

Oproécz gléwnych osad nad rzeka Wolchow — F.adogi i Riurikowego Gorodiszcza —
istniato takZze miejsce, ktore ze wzgledu na swoje rozmiary i zlozonos¢, bylo wyjatkowe. Mam
na mysli aglomeracj¢ w Gniezdowie®. Osada ta, usytuowana na prawym brzegu Dniepru
poczatkowo zamieszkiwana byla przez Baltow, od IX wiecku takze przez Stowian i Skandy-
nawow. Przez kilka dekad przybyszom z Pélnocy udalo si¢ zamieni¢ niewielki poczatkowo
osrodek w kompleks sktadajacy si¢ z dwoch duzych umocnionych osad, kilku wiosek i licz-
nych cmentarzy. Byl to dom dla co najmniej trzech pokolen ludzi, ktérzy czuli si¢ wciaz
Skandynawami, a warsztaty rzemieslnicze produkowaly dla nich na miejscu przedmioty
podobne do tych, ktére znali ze swej pierwotnej ojczyzny. Do tej pory na terenie Gniezdowa

odkryto 250 przedmiotéw zidentyfikowanych jako skandynawskie. Uwage zwraca duza licz-

21 Szerzej na temat Riurikowogo Gorodiszcza, zob.: E. H. HocoB, HoBroposackoe (PiopnkoBo) ropoauiiye,
JNenwnHrpag 1990.

22 W. Duczko, op. cit., s. 89.

23 B. Ambrosiani, B. Erikson, Birka - Vikingastaden, 5, Stockholm, 1996, s. 26-27.

24 W. Duczko, op. cit., s. 92.

25 Por. np. P. G. Foote, D. M. Wilson, Wikingowie, tt. W. Niepokdlczycki, Warszawa 1975, ryc. 22; T. Ewing,

op. cit., s. 49, ryc. 26; s. 51, ryc. 28; s. 52, ryc. 31.
26 W. Duczko, op. cit., s. 211.
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ba owalnych zapinek: 53 sztuki tych ozdéb plasuja Gniezdowo w czoléwee, obok  takich
duzych osrodkéw okresu wikinskiego jak Kaupang czy Hedeby?.

Pozostatosci budynkéw skandynawskich do tej pory nie zostaly odkryte, jednak
bogatych informacji o spoleczenstwie zamieszkujacym Gniezdowo dostarczaja nam badania
cmentarzysk. Wiele sposrod grobéw zawiera wyrafinowana, ekskluzywna bizuterie, jak np.
kurhan nr 16. Byl to przypuszczalnie grob kobiety petniacej wazng funkcje o charakterze
religijno-spotecznym (Swiadczy o tym m.in. znajdujace si¢ w wyposazeniu grobowym ostrze,
prawdopodobnie stuzace do rytualnych zabojstw). Ozdoby, ktore znaleziono w kurhanie to
m.in. para owalnych zapinek oraz jedna okragta wykonana z poztacanego brazu i ozdobiona
plecionkowymi wzorami z glowami zwierzat®.

Okragle zapinki byly kolejnymi ozdobami, ktére cieszyly si¢ popularnoscia wsréd
wikifiskich kobiet, zwlaszcza w tzw. mlodszej epoce wikisiskiej (od ok. 900 . do pol. XI w.)¥
— decydowaly o tym nie tylko ozdobne ksztalty (wykonywano je ze srebra i ztota, nierzadko
zdobiono filigranem i granulacja), ale tez praktyczne znaczenie tego elementu bizuterii — byly
idealne do spinania dekoltéw stroju®.

Gniezdowo jest miejscem, gdzie mozna zaobserwowac¢ proby modyfikacji tradycyjnych
wzordw, o czym $wiadczy¢ moze znaleziona pod kurhanem C-5 figurka zwierzecia, prawdo-
podobnie fragment zapinki réwnoramiennej. Nie ma ona analogii na terenach skandynawskich,
lecz sama zapinka rownoramienna jest jak najbardziej tradycyjna ozdoba kobieca®.

Okoto potowy X wieku na cmentarzysku w Gniezdowie pojawiaj si¢ groby szkieletowe.
Ze 153 znanych do tej pory pochéwkéw w 53 pogrzebano kobiety — najczesciej w sukniach
wysokiej jakosci, opatrzone w zestawy bizuterii. Komora pod kopcem oznaczonym jako
C-198 zawierata cialo kobiety wyposazonej m.in. w par¢ owalnych zapinek P 51, okragla
stebrng zapinke, naszyjnik z 26 paciorkéw, 7 réznych zawieszek, wage, grzebien, néz, srebrng
wstazke z nakrycia glowy 1 woskowa $wieczke. Okragla zapinka to typ Terslev, wytwarzany
w Danii za panowania Haralda Sinoz¢bego. W wyposazeniu uwage zwracaja krzyz i §wieczka
— to znak, ze kobieta ta byla chrzescijanka. Swiece i krzyze znaleziono takze w kilku innych
pochéwkach™.

Tradycyjne ozdoby, spotykane nawet w grobach z czaséw schytku ,,epoki wikingow”,
$wiadcza o tym, ze osadnicy skandynawscy dos¢ dlugo czuli swoja odrebnosé. Duzy wplyw
na to mialy ciagle zywe kontakty z ojczyzna. Jednak wkrétce sytuacja ta ulegla zmianie:
niedlugo po 965 roku srebro z krajow islamskich, z niewyjasnionych jeszcze do konca
przyczyn, przestato plyna¢ przez Ru§®. Tereny te przestaly by¢ wige atrakcyjne dla oséb
szukajacych zysku. Skandynawowie przeniesli wigc swoja uwage na inne rejony, m.in. Wielka
Brytani¢. Gdy nowe grupy przybyszéw z Pélnocy przestaly naptywac do Europy Wschod-
niej, ich kultura musiata ustapi¢ cywilizacji bizantyjskiej. Na temat tego krétkiego, lecz bar-

wnego rozdzialu w dziejach Rusi wiele nam moéwia znaleziska bizuterii kobiecej. Mozna

27 W. Duczko, op. cit., s. 134.

28 Ibidem, s. 140.

29 H. Kécka-Krenz, op. cit., s. 134-137.
30 T. Ewing, op. cit., s. 61.

31 H. Kécka-Krenz, op. cit., s. 133.

32 W. Duczko, op. cit., s. 148-149.

33 E. Roesdahl, op. cit., s. 243.
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przypuszczaé, ze Skandynawowie czuli swoja ,,inno$¢” i starali si¢ ja podkreslac. Pamigc
o dalekiej ojczyZnie bylta wérdd nich ciagle zywa, a wiesci stamtad przywozili nowi osadnicy.
Przerwany strumien emigracji wiazal si¢ jednak ze stopniowym zanikiem tozsamosci i nowe

pokolenia potomkéw dawnych osadnikéw z Pélnocy czuly si¢ juz zapewne , tutejszymi”.

Katarzyna Stasinska, Scandinavian women’s jewellery on Rus'

Scandinavian women’s jewelry is an important clue concerning the settlement of
Scandinavians in Russia since mid-nineth to late tenth century. These area attracted
newcomers because of the rich natural resources and location on the trade route lead-
ing to the Islamic countries. Distinctive centers of Scandinavian settlements were: Old
Ladoga, Riurikovo Gorodishche and Gnezdovo. Among other artifacts there was found
jewellery characteristic to Scandinavian women: oval, round, and equal-arm brooches,
glass and silve beads, and a tag showing the figure of reaching woman. Great number of
artifacts of such kind proves the presence of many Scandinavian women, who kept their
ethnic distinctness.

KatepuHa CracuHckana, CkaHANWHaBCKMe >KeHCkue ykpaweHus B Knesckosi Pycn

CkaHOAMHaBCKME  XKEHCKMEe  yKpalleHWs  ABASTCA  BaXHbIM UCTOYHMKOM
0 CKaHAWHaBCKUX noceneHnax Ha Pycu oT cepeauHbl IX Ao koHua X B. Pycckue 3emMnun
npuBeKann BHUMaHne Bapsros n3-3a cBOMX 60ratbix MPUPOAHbLIX PECYPCOB M MOSIOXKEHUS
Ha TOproBbIX NyTAX, KOTOpble Benu n3 CkaHAMHaBMn B UCNnamMmckune rocyaapcraea. Hanbonee
BaXXHbIMW W3 CKaHAMHABCKMX noceneHnin Ha Pycu 6binu: Crapas Jlagora, Poopukoso
Fopoawue n MNesgos. Cpean CoOXpaHMBLUMXCSA apTedaKToB HAXOAUTCA MHOIO yKpalleHnn
TUMNUYHBIX ANS CKAaHAMHABCKMX >XEHLUMH: OBasibHble 6pown, 3anoHKW, CTeKIsHble
n epebpsiHble 6ycbl M Ap. Bonblioe KONWMYECTBO TakKMX YKpalleHWl CBMAEeTeNbCTBYET
0 npebbiBaHUM Ha PycuM MHOMMX XeHWMH n3 CKkaHAWHaBUU, KOTOpble COXPaHANIN CBOK
3THUYECKYIO WAEHTUYHOCTD.



Hasapuit 3ybarmreBckuit

PYCCKOE ITOJIFOAE U CKAHJIMHABCKA 4
BEUIUIA: CPABHUTEJIbHBIN ACITEKT

Crarba IpeACTaBAsieT COOOH IIOIBITKY HCCAEGAOBATEAsA  OCYLIECTBHUTH
CPaBHUTEABHBIA AHAAM3 THIIOAOTUU HCTOPUYECKOIO PAa3BUTUA PAHHEIOCY
AQPCTBEHHBIX BAACTHBIX HHCTUTYTOB PYCCKOI'O IIOAFOABA M CKAHAMHABCKOM BEHIIABI
B IPOIIECCAX COIMO- U rmoAuToreHesuca. KomiaekcHeie CTyAuMH HaA KOMIIEHAMYMOM
ucropuorpadpudeckoii 6a3pl M aHaAN3 HMHQAOPMAIMU KOPIyCa HCTOYHHKOB
II03BOAAIOT COOTHECTM HWCTOKM M IIPOTOTHIIBI, IIPOLECCHI BO3HUKHOBEHUA,
YTBEPIKACHHUs, CTAHOBACHUA, PAa3BUTHA, KOHTEKCTYaABHOH TpaHChOpManuu
MHCTUTYTOB C IIOCAGAOBATEABHBIMHM TUIIAMH COIIMAABHO-IIOAUTUYECKAX CHCTEM
IIPU IIEPEXOAE OT POAOIAEMEHHOIO K cpeosasbHOMy oO1necTsy B Bocrounoii
u Cesepnoii Espomre. C6asaHcupoBaHHOE 00 bEANHEHIE IIPATMATHICCKAX ACIIEKTOB
U COUMAABHO-IIOAMTHYECKHUX PHUTYAaAOB B IOAU(YHKIHMOHAABHBIX KOMIIACKCAX
CHCTEM ITOAIOABA M BEUIIABI OIPEACAAAO KAIOUEBYIO POAb AAHHBIX HHCTUTYTOB
B (POPMUPOBAHMM HCTOPHUYECKHX IIPOTOTHIIOB H MPOOOGPA30B  CHCTEMBI
HAAOTr000AOXKEHNA, MEXAHU3MAX PEAAM3AIUN BAACTU, ACTHTUMHU3AIIAN MHCTUTYTOB
IIOAUTHYECKOI BAACTH, TPHAAE IPU3HAKOB FOCyAAPCTBA, MOACAAX B3AUMOACKHCTBUA

»BAACTB <> HHAUBHA, coraym”.

Baxmoe Mecro B COBpeMEHHOH  HCTOpHOTPadHH  3aHHMAIOT — AUCKYCCHUI
I HMHTEAAEKTYAABHBIE OATAANN BOKPYI IIEPEOCMBICACHHA ITPOOAEM: BO3HUKHOBEHIA
n  craHoBAcHHA rocyAapctBa Ha Pycn n B Ckamannasnm (Hopsermm, [sernnm, Aannm);
q)OpMI/IpOBaHI/Iﬂ PAHHETOCYAAPCTBEHHBIX ~ HHCTHTYTOB  (IIOATOABS, BEHIIABI [veizla],
AAHHUYECTBA) AAS 9P PEKTUBHON PeaAn3aluy KHIKECKON / KOPOAECBCKOM BAACTH; IIOSABACHHS
3a9aTOYHBIX (DOPM aIIapara BAACTH, CAYMKHABIX COCAOBHH, IIOCTOAHHOH MECTHOM
AAMIHHCTPAIIAN; YPOAHH3AIMOHHEIX IIPOIECCOB (DOPMHUPOBAHMA CETH PAHHETOPOACKHX
LeHTPOB (LOrocToB, xycabro [husa-beet/hus(a)by]), — w10 OmpeAeAsieT aKTYaABHOCTD AAHHOTO
HNCCACAOBAHHA. 3aAadeil HMCCACAOBAHMA ABAACTCA CPABHHTCABHBIN AHAAN3 THIIOAOTHH
HCTOPUYECKOTO Pa3BUTHA PAHHETOCYAAPCTBCHHBIX BAACTHBIX HHCTHTYTOB PYCCKOTO

IIOAFOABSI I CKAHAMHABCKOM BEUITABL.
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cospemennoni  poccuiickoil (Cepadpum FOmkos®, Baaammmp Maspoaun’, Amaroanit
Hosoceabues!, Aes UYepennmn'', Bopuc Pubaxos'?, Aackcamap Ilanmpo, Bepa
T'opembiknna, B. Hazapos'?, Eaena Meapankosa u Baaanmnp [Terpyxnu', Anron 'opeknii ',
Aroavmaa Aanmaosa'’, Muxana Ceépanros!’, FOpuit Kobumanos', Urops ®posunos’’,

ropb AaHAEBCKUIT HHa ParaAEeBa AEKCaHA OIITEB™) U YKPAMHCKOIL MKOAAN
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BOCTOYHOIO™ IIPOUCXOKACHUS ITOATBEPIKAAIOT BAKHYIO POAb PAHHEIOCYAAPCTBEHHBIX
BAACTHBIX HHCTHTYTOB PYCCKOIO IIOAFOABS M CKAHAMHABCKOH BEHIIABI B IIPOIIECCAX
ITOANTOreHe3a (BOSHUKHOBEHNUA, CTAHOBACHMA, PA3BUTHA TOCYAAPCTBEHHOCTH) Ha Pycu u B
Cxanamnasun. [Tepexoa or poaomnaemeHHOrO K peoaasbHOMY 00rtecTsy B BocTounoit n
Cesepnoii EBporre ocyrtiecTBAAACA gepe3 HECKOABKO ITOCACAOBATEABHBIX THITOB COITMAABHO-
ITOAUTHYCCKHX CHCTEM: BOKAEHCTBO (chiefdom), ¥T0o ABAAAOCH €Ille AOTOCYAAPCTBEHHBIM
00pa3soBaHUEM; APYKHHHOE rOCyAapcTBo (military), B KOTOPOM IIOTECTAPHBIC CTPYKTYPBI
[IPEACTABACHBI BOCHHON OpraHusanueil; panae)e0AaAbHOE rocyAapcTBo®. FIMMaHeHTHBIM
ITPU3HAKOM TOCYAAPCTBA ABAACTCA HAAMYNE HAAOTOBOHM CHCTEMBI, HEOOXOAHUMOH AAf
coaepraHms/ ODCCIICICHIS H KUSHEACITEABHOTO (DYHKIIMOHUPOBAHUS HHCTUTYTOB BAACTH.
PanmHerocyAapcTBeHHBIC HMHCTHTYTBI ITOAFOABA M BCHIIABI OTOOPAKAAM HCTOPHYCCKIE
IIPOTOTHIIB, IIPOOOPA3BI  CHCTEMBI HAAOTOOOAOMKCHHSA, WIPAAM KAFOYEBYIO POAb B
MEXaHH3MaX PEAAM3AITMH  BAACTH, AETHTHMH3AIIH  (AETAABHOM, HAEOAOTHYECKOM,
TPAAHIIMOHHOH, CTPYKTYPHOMN, XapHU3MATHYECKON) HHCTHTYTOB IIOAHTHYECKOH BAACTH,
MOACASIX B3AUMOACHCTBUA ,,BAACTD <> HHAUBHA, COLIHYM .

BosumknoBenue u  (DYHKIIHOHHPOBAHHE HHCTHTYTOB ITOAFOABA 1 BEHIIABI
ACTEPMUHHPOBAAOCH  CACAVIOIIIMMI ~ YCAOBUAMHI: HATYPAABHOE XO3ANCTBO; HAAMYNC
BOOPY/KCHHOH APYKHHBI y KOPOAA (KHA3fA, KOHYHIQ), KOTOPYIO HEOOXOAHMO OBIAO
,»KOPMHTB’; OTCYTCTBUE ITOCTOSHHOIO AAMIHHCTPATHBHOIO AIIIAPATA, KOTOPBIH OB COXpaHAA
CTAaOMABHOCTE B IOCYAAPCTBE IIOCAE CMEPTH KHA3A HAH KOPOASA-3aBOCBATCAS; BAACTb,
KOTOPOH HE XBATAAO HAAACKAIIIX WHCTUTYIIHOHHBIX OCHOB M KOTOPAaf, B 3HAYNTEABHOM
CTEIIEHH, ONMPAAACH HA ABTOPHTET AHMYHOCTH KOHKPETHOIO MOHAPXA, €r0 3HEPIHIO-
yCITEX; IIPEHMYIIECTBO B OOIIECTBE MHAMBHAOB CHCTEMBI AHYHBIX CBA3CH, B KOTOPYIO
BKAFOYAACA IIPABHTEAB. VICTOKH PaHHETrOCYAAPCTBEHHBIX MHCTHTYTOB PYCCKOTO ITOAFOABS
1 CKAHAMHABCKOH BEHIIABL, KAK PEAABHO AOOPOBOABHBIX BHYTPEIIACMEHHBIX ITOAHOIICHIH,
HY/KHO HCKATBH C€IIE B 3I0XE POAOIAEMEHHOIO CIPOA> — HX IPOTOTHIIOM, OYCBHAHO,
OBIAO OPIraHHYECKOE OOBEAMHEHUE HHCTHTYTOB ,,CTPAHCTBYIOIIETO mapa’” (,KOPOAEBCKOTO
myremrectsust’/ reisekOnigtum), kopmaeHMs, pUTYyaABHOTO IHpa u Aapa (Aaperus). Hrxuane
XPOHOAOTHYECKHAE PAMKH HHCTHTYTA IIOAIOABA YCAOBHO MoOxkeM oTHectH K VII-VIII BB.
ITourn CHHXPOHHBIME ABAAIOTCA HIJKHHIE XPOHOAOTHYCCKHE PAMKH CKAHAMHABCKOM
BeHIABL VlcTokm ee BOCXOAAT K IIepHOAY repmaHckoro sxesesporo sexka (V—VIII BB.),
dopmuposanme ,,ec pyHAaMEHT” IIPOCACKHBACTCA B HANDOAEE IIPEACTABHTEABHON YaCTH

sToro reproaa — arroxe Beraeas (550—800). Vrsep:xAeHre HHCTUTYTOB ITIOAFOABA U BEHIIABI

53 A. HoBocenbueB, BOCTOYHbIE UCTOYHMKU O BOCTOYHbIX cnaBsiHax v Pycu VI-IX BB. [B:] A. HoBocenbues,
B. MawyTo, J1. YepenHuH, B. WywapwuH, A. Wanos, JpesHepycckoe rocyAapcTBo M ero MexayHapoaHoe 3HayeHue,
Mockea 1965, c. 387, 389, 400; b. 3axonep, Kacnuiickuii cBog ceeaeHuii o BoctoyHoii EBpone, T. 2, MockBa 1967, c.
81-82, 124.

54 E. MenbHukoBa, K TMnosornu npearocyAapcTBeHHbIX U paHHErocyAapCcTBeHHbIX 06pa3oBaHuii B CeBepHOM
n CeBepo-BoctoyHoti EBpone (lloctaHoBka npobnemsl) [B:] /[peBHeviume rocyaapcTtsa Bocto4yHou EBponibl.
Matepuansl n uccnegopaHus, 1992-1993 rogel, ote. pea. A.M. Hosocenbues, Mockea 1995, c. 16-33; ee xe:
K tunonoruu craHoBneHus rocygapcrsa B CeBepHoti u Bocto4Hori EBpone ([locTtaHoska npobsemesl) [B:] O6pa3oBaHue
ApesHepycckoro rocyaapctsa. CriopHbie rnpobembl. YTeHuss namatv YneHa-koppecrioHaeHTa AH CCCP B. T. [awyTo,
MockBsa, 13-15 anpensi 1992 r.: Te3uckl goknagos, oT.pes. A.MN. HoBocenbues, Mocksa 1992, c. 38-41; B. Myhre, The
Iron Age [w:] The Cambridge History of Scandinavia, vol. 1: Prehistory to 1520, ed. Knut Helle, Cambridge University
Press 2008, s. 60; J. Barrett, What caused the Viking Age?, ,Antiquity”, 82, 2008, 317 (September 2008), s. 679.

55 E. MenbHukoBa, K TMNosorum npearocyAapCTBeHHbIX U paHHErocyAapCcTBEHHbIX 06pa3oBaHuii B CeBepHoii
un CeBepo-BocTto4Hoii EBporie, c. 18.
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IIPOXOAHAO BO BpeMeHa BOxKAEHCTB. I1o Mepe ToOro, kak AOAKHOCTB BOMKAA CTAHOBHAACDH
ITOCTOSIHHOM, ITOCTOSHHBIMU CTAHOBHAMCEH H ITOAHOIIECHHA. [Ipr 3TOM ITA€MEHHOIT BOXKAB
(KHA3D B CAABAHCKOM PETHOHE) HCIIOAB30BAA KOPMACHHUE H OCBAIICHHBIC TPAAUIIHCH AAPBI
32 BBIIIOAHECHHE OOINECTBEHHO-ITOAE3HBIX N HEOOXOAMMBIX (DYHKITHH AAA COACP/KAHIIA
ITOCTOAHHOTO KOHTHHICHTA ITPO(ECCHOHAABHBIX BOMHOB, KOTOPHII (DOPMHUPOBAACH BOKPYT
HETO.

[MoAndyHKIIMOHAABHBIC KOMIIACKCHI HHCTHTYTOB IIOAFOABS M BEHIIABL, KAK COLIMAABHBIX,
CAKPAABHO-PUTYAABHHX, IIOAUTHYICCKHX, OKOHOMHYECKUX CHCTEM, COAAAHCHPOBAHO
OOBEAMHAAN B ceOE ITPArMATIYIECKIE ACIIEKTH (ITATPOHAT-000POHA CO CTOPOHEBI IIPABUTEAS,
IIPHYACTHOCTD  ITOCACAHETO K CYACOHONW (DYHKIIMM CPEAM ITOABAACTHBIX —ITAGMEH)
1 CONMAABHO-TIOANTHYECKHE PHTYAaAbl (IIPOCTPAHCTBEHHAS, BPEMCHHAA 1 CYOBEKTHBHO-
AMMHOCTHAs ACTEPMHHAHTB ). VIHCTHTYTB KOHTEKCTYaABHO OOBECAHMHAAN ABE CTOPOHBL —
MATEPHAABHYIO H CAKPAABHYIO, KOTOPBIE OTOOPaKAAH, COOTBETCTBEHHO, IIPATMATHYECKIE
U PHTyaABPHBIE MOTHBAIIMHM KMMAHEHTHOCTH BAACTH BEAHKOIO KHEBCKOIO KHA3SA KA
CKAaHAMHABCKOTO KOHYHTIA B CO3HAHNI HACEACHIA BAAACHII, B 3EMAAX KOTOPBIX IIPOBOAHAUCDH
ITOAFOABE HAM BEHIIAA. BepoATHO, pHUTyaAbHBIC MOTHBAIINM CHAYAAA AOMHIHHPOBAAM, HO
B TO K€ BPEM#A OBIAH TECHO IIEPEITACTCHBI C IIPATMATHYCCKUMI 1 B3AUMOACHCTBOBAAT MEKAY
coboii. B cosHaHmU PycCKnX KHA3EH MAN CKAHAMHABCKUX KOHYHIOB TAaK/KE IIPUCYTCTBOBAAN
pHUTyaAbHBEIE (OCMBICACHHE CeOs KAK CAKPAABHOTO AHACPA, KOTOPOE ITOCAC XPUCTHAHU3AIIE
TPaHCOPMUPOBAAOCH B HEPAPXUUECKYEO CUCTEMY HACHTH(DUKALINH CeOS CO ,,CTABACHHUKOM
Bora ma semae”) m mparmartmyeckrme (9KOHOMHYECKHE HHTEPECH!: ITOAYYIEHHE ,KOpma”,
AAPOB; CTPATEINICCKA-TEPPHTOPUAABHBIC HHTEPECH) MOTHBALIII OCYITIECCTBACHIA ITOAFOADS
TAH BEHIIABL

PamnHerocyaapcTBeHHBIE  BAACTHBIC — HHCTHTYTBI  CKAHAMHABCKOH — BEHIIABI
M PYCCKOIO IIOAFOABS BO3HHUKAIOT IIPU  IIEPBOOBITHOOOIIMHHOM  (3raANTAPHOM)
YCTPOWCTBE,  3aKPEHAAIOTCH/YTBEPKAAIOTCA B IIEPUOA  BOXKAHIICTB/IIAEMEHHBIX
KHAAKECTB  (PAHKHPOBAHHOIO — ODINECTBEHHOIO  yCTPOMCTBA, ITPEAIOCYAAPCTBEHHOIO
IIEPIOAQ), PA3BUBAIOTCA B IIEPHOA APYAHMHHOTO T'OCYAAPCTBA (CTPATH(DHIIIPOBAHHOIO
TOCYAAPCTBEHHOTO  YCTPOMCTBA), B IIEPUOA PaHHE(EOAAABHOTO (MAM  IIEPEXOAA
K paHHE(ECOAAABHOMY) TOCYAAPCTIBY IICPEKMBAIOT TpaHChOpMAMK  (M3MCHCHMA,
MOAEPHHU3AIIIN) CBOEIO apXamdecKoro KoHTekcra. IIporiecchl CTaHOBAGHUA U Pa3BHIHA
rocyaapcrBeHHoCTH Ha Pycn u B crpanax CKaHAMHABUN OIIPEACAUAU CIIEKTP IIOTPEOHOCTEH
IOCYAAPCTBEHHOTO OPraHM3Ma Ha CTAANN (DOPMUPOBAHMA, UTO TPEOOBAAO OT KHA3CH HAH
KOHYHIOB pehOpPMIPOBATD ITOAOABE (BEHIIAY) OT KOMITACKCA COITMAABHO-ITOANTHYECKHX
pUTyaAOB K (DYHKIIMOHMPYIOIIECH HAAOIOBOH CHCTEME M CHCTEME KOPOAEBCKOM
AAMIHHUCTPAITHL. DBOATOIIMOHHbIE LIEACHAIIPABACHHBIC CHCTEMHO-CTPYKTYPHO-
(PYHKIIMOHAABHEIC H3MCHCHMSA WHCTUTYTOB IIOAFOAbA W BCHIIABL B HAIIPABACHUN
dopMHUpOBAHUA HAAOIOBOM CHCTEMBI, CHCTEMBI OCHE(MUIIMAABHBIX IIOKAAOBAHIIM,
CHCTEMBI KOPOAEBCKOH —aAMHHHCTPAnuy  (IIOCKOABKY, HMEHHO AQHHBIE pedOpMbI
ITOAOKHMAHM HAYAAO 3APOKACHHIO COCAOBHI CAY/KHABIX AFOACH — THYHOB; BEHIIAAMAHOB,

ACHACPMGHOB, Ha KOTOPI)IX OHI/IpaAI/ICb KOPOAI/I AW KHA3BA B paHHeM CpCAHGBCKOBbC)

56 H. 3ybaleBcbkuii, Pycbke mMonwAaAs | CKaHAMHaBCbKa Beviyna: crnpoba MopiBHS/IbHOO aHanisy
[B:] IcTopunuHi 3anucku: 36ipHUK HayKoBuX rpaub, ron. pea. B. M. Muxaintok, Bun. 15, JlyraHcek 2007, c. 80-82.
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CBA3AHBI C TIPOBEACHHEM M CAEACTBHAMH peaAnsaruu pepopm pycckoii kaarmaum OAbrm
(893/894-969; peremrmma-ipaButeaprrna B 945-961/962 rr.), HOPBEKCKOTO KOPOAS
Xapaabaa IIpexpacroBoaocoro (858-934; xonyrr Hopsernu npuba. 900 — mpuba. 933°7)
a Take ero mpeemunkos Oaasa Tprorreacona (963—1000; konyar Hopsernn 8 994-1000
rr.) u Onasa Xapaabaccona [Caaroro] (995-1030; xonyrr Hopserun 8 1016-1028 1r.)™.
[TorbITk HOPMUPOBAHUA ITOAIOABA MAW BEHIIABL, HASHAYCHHA ANII, OTBETCTBCHHBIX
32 ux cOOp, IIOKAAOBAHBA KOPMACHHH NIPHOAMKEHHBIM AIOAAM (OeHeHuIIMaAbHEIE
[IOKAAOBAHbBA) CBA3AHBI C IIPOIECCAMH OOBCAMHECHHA CTPaHbL, (HOPMHUPOBAHHCEM
TOCYAAPCTBEHHON TEPPUTOPHUI, KOTAA ITOIIBITKH HABA3ATH HACEACHHUIO TY/KYIO EMY KYABTOBYFO
IIPAKTUKY (OAMHIYIECKHH KYABT CKAHAMHABCKUX BOMHOB; PYCCKYFO APY/KHHHYIO KYABTOBYFO
IIPAKTUKY, KyABT IlepyHa MAM APYIHX ITOASHCKHX OOTOB M COOTBETCTBYIOIINE PHTYAABL)
HATAAKHBAAMCH HA PEIINTCABHOE COIPOTHBACHME. MEHTAABHbBIC YCTAHOBKH HMHAHBHAOB
A€rde AOIYCKAAU CHAOMKEHHUS IIPOAYKTOB, COOPOB, HAAOIOB B CIICIINAABHO OTBEACHHBIC MECT
HAH IOPOAA, YEM OPraHH3AINIO, IIPOBEACHNE, YIACTHE B PUTYAABHBIX TPAITE3axX, KOTOPHIE
COITPOBOKAAAUCDH BBIITOAHEHHEM ,,9Iy/KHX , HABA3AHHBIX KYABTOB. FIMEHHO KOMITAEKC TAKHX
OOCTOATEABCTB HEM3DEKHO TOAKAA ITPABUTEACH-OOBEAMHNTEACH (pycckoro kuasa Oaera
A HOPBEKCKOTO KOHYHTA XapaAbAa [IpekpacHOBOAOCOTO B NX IIPEEMHIKOB) K TIOIIBITKAM
pedopMIPOBAHNA MAKPOIIOAIOABS HAW BEHIIABI B HATIPABACHHH UX ACCAKPAAMSAIIIH.
IMpouecc dopmuposanms cucrem ckananuasckux  xycabro  (husa-beer/hus(a)by)
1 PYCCKUX ITOIOCTOB, KaK (DHCKAABHO-aAMUHHUCTPATHBHBIX ITYHKTOB, CBA3AH C ACTTEABHOCTBIO,
pedpopmamu u pesyAbTaTaMu/ CACACTBUAMI UX PEAAU3ALII HOPBEKCKOIO KOHYHIa XaPaAbAd
ITpexpacroBOAOCOrO M PyccKOH KHATHHE OABIH, OTOOPAKAET BAKHYIO POAb HAYaABHBIX
5TAIOB ypOAHU3ALHMN B CTAHOBACHHM IOCYAApCTBa™. PycCKHE IOTrOCTBI M CKAHAMHABCKHC
XycabIO OCHOBBIBAAMCH BAOAB ITYTCH COCAMHECHHA; YACTO C HX IIOMOIIBIO IIPABUTCAH
CTPEMHAHCE 3AKPEITNTD 32 COOOH rAYOMHHBIE PAHOHBI ITOAYMHEHHOIT TeppuTopun. [Torocter
1 Xycabro OOpasOBBIBAAM CETh HE3ABHCHMBIX OT TPAAHUIIHOHHON IIAEMEHHOH CTPYKTYPEI,
HEIIOCPEACTBEHHO IIOAYHHCHHBIX KHA3EO/KOHYHIY LICHTPOB (SICCK LEHTPAABHOI BAACTH),
YTO BBIIIOAHAAU q)HCKaAbHHe (HaAOTOBEIE), AAMHUHHCTPATHBHEIC q)yHKL[I/H/I. Kaxapria
AAMIHHCTPATHBHO-TEPPHUTOPHAABHBIN OKPYT MMEA ABA IIEHTPA, KOTOPHIEC PEIIPE3CHTOBAAN
ABEC PasHBIC CHCTEMBI BAACTH (LICHTPAABHYIO M MECTHYIO) HA CTAAMM IIPOTHBOCTOAHUS:
(pOPMUPYIOIIYIOCH KOPOAEBCKYIO/KHSKECKYIO € 3a9aTKAMU TOCYAAPCTBEHHOTO YIIPABACHHS
(xycabro, ITOrOCTBI) M MECTHYIO, KOPHI KOTOPOH CXOAMAHM K ITAEMEHHOMY YCTPOMUCTBY (TYHBDI,

CTapI)IC ITAEMCHHBIC L[CHprI ITAEMCHHBIX KH}I}KCCTB).

57 N. Bowtosny, O. Uenyiko, lpasnsyi auHacTii €sponu: [eHeanoridyHo-xpoHooriyHuii AosigHuK, bBina
Llepksa 2008, c. 430.
58 H. 3y6aweBcbkuit, IHCTUTYT MoAAAS y BAaAHiv cuctemi KniBcbkoi gepxasu IX-X ct., ,MaHppiBeub”,

2010, 3 (87), c. 53-60; ero xe: faHHuyTBO | ronoaas y nepioa OJIbXUHOIO KHSDKIHHS: MPUYUHK, XapakTep Ta
AnHamika pegopm [B:] YersepTi ,Onbxuri yntaHHa". MaicHeHcbK, 16 TpaBHs 2009 p., Bian. pen. bopuc BosHWLbKUA,
NbBiB 2010, c. 17-24; ero xe: EBO/IOYi}iHI CUCTEMHO-CTPYKTYPHO-(YHKLIOHaIbHIi 3MIHU PaHHbOAEPIKABHOIO iHCTUTYTY
CKaHAWHaBCbKOI Bekuan B nepioa pegopm apanbaa lpexkpacHososiocoro [B:] [Hi Hayku icTopmydHOro ¢akynbrety
- 2009: Martepiann II MixHapoAHOI HayKoBOIi KoHGepeHUii Monoanx ydeHux, npucssiyeHoi 175-piudio KuiBcbkoro
HauioHanbHOro yHisepcuteTty imeHi Tapaca LlleBuerka (23-24 kBitHs 2009 p.), Bun. 11, 4. 3, Kuis 2009, c. 23-25.

59 H. 3ybalueBcbkuin, PycbKi Moroctv Ta CKaHAMHaBCbKI Xycabto: MoLyK iCToOpuYHUX napanenedi [B:] [Hi Haykn
icropuyHoro ¢axynbrery - 2010 : Matepianu III MixHapoaHOI HayKoBOI KOHepeHLii MoIoANX yYeHnX, NpucBs4YeHoi
65-pivyto Mepemorn y Benukivi BitunsHsHiv BiviHi (22-23 ksiTHs 2010 p.), sun. III, 4. 4, Kuis 2010, c. 22-25; ero
Xe: PycbKi moroctv Ta ckaHAMHaBCbKi Xycablo y KOHTEKCTi €eBOOUiHNX 3MiH PaHHbOAEPXaBHUX IHCTUTYTIB MO10AAS i
Beviym [B:] KHsixxa goba, Bian. pea. J1. B. BoittoBuu., Jibis 2010 (B Apyui).
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CpaBHHUTEABHBINT aHAAM3 PAHHEIOCYAAPCTBEHHBIX HHCTHTYTOB ITOAIOABS M BEHIIABI,
YCAOBHH M OCOOEHHOCTEH BO3ZHHKHOBEHHA M (DYHKIIHOHUPOBAHUA PYCCKHX ITOIOCTOB
I CKAHAMHABCKHX XyCaOIO ITO3BOAAET KOHCTATHPOBATH THUIIOAOTHYECKYIO OAM30CTH
HCTOPUYECKOTO PA3BUTHA APEBHECKAHAMHABCKOIO U PYCCKOIO PETMOHOB, IIAPAAAEABHOCTD
U CHHXPOHHOCTH IIPOIIECCOB CONMAABHOTO U TOAUTHYECKOIO pasBUTHA Ha Pycu

N KaHAMHABCKHUX chaHax.

Nazariy Zubashevskyi, Rus’ poliudia and the Scandinavian veizla: comparative
aspect

The article is an attempt to carry out the comparative analysis of the typology of the
historical development of the early state power institution - the Rus’ poliudia and the Scan-
dinavian veizla in the processes of socio- and politogenesis. Information from sources re-
lating the origins, processes of emergence, strengthening, formation, development, con-
textual transformation of institutions with the consistent types of socio-political systems
during the transition from tribal to feudal society in Eastern and Northern Europe allow
complex analysis of these problems. The union of the pragmatic aspects and the social-poli-
tical rituals in the multifunctional complexes of systems of poliudia and veizla defined the
key role of these institutions in forming the historical prototypes of tax system, imple-
mentation mechanisms of power and legitimization of the institutes of political power in
the triangle of ,authority « individual, society”.

Nazariy Zubashevskyi, Ruskie , poludie” i skandynawska , weicta”: aspekt
poréwnawczy

Artykut  przedstawia prébe analizy  typologii rozwoju historycznego
wczesnopanstwowych instytucji ruskiego ,poliudia” i skandynawskiej ,weicly”. Zacho-
wane zrodta oraz obszerna historiografia problemu pozwalajq otworzy¢ procesy powsta-
nia, rozwoju i rozpowszechnienia sie wymienionych instytucji we Wschodniej i Pétnocnej
Europie. Zjednoczenie pragmatycznych i spoteczno-politycznych aspektéw w wielofunk-
cyjnych systemach ,poludia” i ,weicty” przydawato im waznego znaczenia w formowa-
niu pierwszych systeméw podatkowych, mechanizméw realizacji wiadzy, legitymizacji
instytucji politycznych oraz w wypracowaniu modelu wspotpracy w tréjkacie ,wtadza «
jednostka, spoteczenstwo”.



Amnapeii [TaBarok

BU3SAHTUNCKUU ®AKTOP B PYCCKO-
TEPMAHCKUX OTHOILIEHUIX BPEMEH
KHATUHU OJIBI'Y U OTTOHA 1

B crarbe aHaAu3UpyeTCA POAb BU3AHTUHCKOIO (DAKTOPa B PyCCKO-IePMAHCKHX
otHomeHuAX BpeMeH KHATHHU Oabru u Ortrona I. Coamwxkenune Pycu u I'epmanumn,
ABYX MOT'YIIIECTBEHHBIX rocyAapcts EBporier X B., IPOMCXOAHAO HA B3aUMOBBITOAHBIX

YCAOBHUAX W1 HE TOABKO B KOHTCKCTC AABACHHUA HA BU3AHTHUNCKOTO umiieparTropa.

B cepeante X B. OAHMMH U3 CAMBIX BAUSTCABHBEIX TOCyAapcTB B EBpore 6biam — Pych
n I'epmannd, nmenyemas ¢ 962 r. Cparnennon nmrepueii. B to xe Bpema Busanrmiickas
(Pometickas) mmirepnsas B 1epuoA mpasacHua Makeaonckoit AmHactum  (867-1056),
cunTaAACh (PAKTHYECKIM rereMOHOM Ha baakanax. Busantuiicknii nmrreparop, ,, Apyr bora”,
B OTHOIIICHHH K COCCAHHUM CTPAHAM H UX IIPABUTEAAM PACCMATPUBAACH, KAK AYXOBHBIH OTEII,
6par nau Apyr'. [TosToMy GOABIIMHCTBO BAACTHTEAEH, IyBCTBOBABIINX Ha ceOe rpedeckoe
BAMAHEE (ITOAUTHYCCKOE, KYABTYPHOE, AU IKE [IEPKOBHOE) IIPH OCYILIECTBACHUH COOCTBEHHOIM
BHEITHEH ITOAMTHKI AOAKHBI OBIAW YUHTHIBATD TAK HA3BIBACMBIH ,,BU3AHTHHCKII (pakTop”.
B rexoropoii crenenn 1o kacaaocs n repmarckoro npasntead Orrona I (Ottonis, 936-973),
BO300HOBHBIIErO B 962 1. nmmepaTopckuii TutyA Ha 3amaAe. He ocraBasace Ha mepudepun
AAHHBIX BAHAHUH U Pych, 3arparusasiias uarepecs Busantuiickoit numireprun 8 CeBepHOM
ITprraepromopse.

OAHMM H3 IIPUMEPOB BAUSHUSA ,,BU3AHTHIICKOIO (hakropa’” Ha PyCCKO-IEPMAHCKUE
OTHOIIICHHSA SABASCTCA OINCAHIC B MCTOYHHKAX (X MOMKHO Pa3ACAHTH HA TPH IPYIIIBI —
BOCTOYHOCAABAHCKHE, TPEYECKHE U AATHHO-TEPMAHCKNE), ITOE3AKH KHEBCKOM KHATHHE
Oapra (893/894-969) 8 Korcranruronoas B 957 r., a Takke OTIIPABKH PYCCKOTO IIOCAA BO
Dpankdypr-Ha-Matine k Orrony I B 959 1.

Pomeiickas rpyIia HCTOYHUKOB BKAIOYACT B cebs IIpekAe Beero Tpakrat De cerenoniis
(O yepemorunx), cocraBaernsri Mexay 958—959 rr., B koropom Koncranrun VII (Kwvotavtivog

7’ o ITopyvpoyévwntog, 905-959) moApobHO pacckasas O IpHEMax, YCTPOEHHBIX UM B U€CTh

1 A. Twity, BuszaHTtuiickas ymsunusayms, Ekatepnnbypr 2005, c. 105.
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kusirnan OAbru Bo Bpemst ee npebpiBanms B Koncranrunomnoae B konne 957 1.2 Apyrum
BAJKHBIM HAPPATHBHBIM HCTOYHUKOM ABAAETCA counHeHue umreparopa Koncranruaa VII
De Administrando Inmperio (06 ynpasaenuu wwnepuei)*, cocraBaernoe B 948-952 1r., B KOTOpOM
OTIFICAHBI IIPUHITUIIBI MEKAYHAPOAHON TOAMTHKH BHU3aHTHH, B TOM 9YHCAE M ITOANTHKN
otHOCHTEABHO Pycn. OTMETHM B 5THX CBHACTEABCTBAX TPH BAKHBIX MOMEHTA!

® IIPEACTABHTEABHAA PYCCKAS ACAETAIUSA, BO3TAABAfSEMAf ,,APXOHTHUCCONH DABroi”,
Ob1ra rpunATa B Koncranrtunonoae B 957 r. OHa nMeAaa B CBOEM COCTaBE, KPOME BOCHMU
IIPUABOPHBIX CAYT, IIACMAHHHKA KHATHHHU, AHYHBIX IIPEACTABUTEACH KHA3A-HACACAHIKA
Cearocaasa, 20 mau 22 Ky, cAmeHHrKa [ pHropus i ABYX I1ePEBOAYHIKOB;

® KUEBCKON KHATMHE OKA3bIBAAU MCKAIOYUTEABHBIC 3HAKU BHUMAHUSA: ITOCAE
O(HUITHAABHOTO IIPEACTABACHUSA IIPH ABOpPE, ¢€ IPUTAACHAM B ITOKOM HMIICPATPHIIBI, TAC
¢ paspereHns uMieparopa OAbre IO3BOAHMAN CeCTh 1 OeceaoBaTh ¢ HuM. Kpome Ttoro,
€€ He 3aCTaBASAN COBEPINATH TPOHHON IPOCKMHECHC! — OHA OIPAHMYHAACH AUILIb ACTKHM
HAKAOHEHHEM IOAOBBI; €€ ITOCAAMAM 334 HMIIEPATOPCKON CTOA H, HAKOHEI, OAAPHAHU
GoraTeiMu Aapamm, coctaBuBrumy B rieaoM 700 muanapucues (okoao 60 HOMI/ICME);

® Koncramrna VII Hirdero me roBOPHA HE O YACTHBIX OECEAAX, KOTOPBIE OH HMMEA
CO CBOCH TOCTBEH, HU O IPHYNHAX, KOTOPHIC IIPUBEAN BOCTOYHOCAABAHCKYIO ACACTAIIEO
B Koncrantnaomoas.

Bropas rpyrima ncrouHuKOB IIpeAcTaBAcHa cBeAcHHAMM Reginonis Prunensis Chroni-
con (I'lpodosncenue Pecuorna Ilprorcxoeo)’, koTOpBIE € HEOOABIIMIMH NM3MEHEHHAMU OBIAK
BOCIIPOM3BEACHHI B OOABIIIMHCTBE 3aITAAHBIX xponHuK KoHIA X —HayaAa X1 B. He uckaroueno,
YTO HEITOCPEACTBEHHBIM aBTOPOM HM3BECTHIH, CTABIINX IIPEAMETOM HAIIIETO HMCCAEAOBAHIIA
aBasercs apxuerckorr Maraebypra Aaaanoept (Adalbertus Magdeburgensis, ox. 910-981),
TAABHBIN YIACTHHK COOBITHI, O KOTOPHIX OH ANYHO co0OImaA. AeficrBureAbHo, B 953-958
IT. OH KHA 11pu ABOpe OTTOHa I, HCIIoAHAsS 06A3aHHOCTH ,,KOPOAEBCKOTO HOTApHyca”, 3aTeM
yAaAnAcad B TpHPCKOH MOHACTBIPb CBATOIO MaKCHMIHA, OTKYAQ BBIIIEA TOABKO B 961 T.
B CBA3H C IIOCBAIIICHUEM B EITHCKOITEI I 0The3AOM Ha Pych. [Toa 959 r. on sarmcaa: ,, Legati
Helenae regine Rugorum, guae sub Romano imperatore Constantinopolitano Constantinop-
oli bartizata est, ficte, ut post claruit, ad regem venientes episcopum et presbiteros eidem

257

genti ordinary petebant”. OTMETHM B 9THX CBHACTECABCTBAX TPU MOMECHTA:

® Oarra (Eaena) orpasuaa k Orrony Beankomy ocoAbCTBO, BEPOATHO, € IPOCHOOI
O IPEAOCTABACHIU CH CIFCKOIA H CBAICHHIKOB;

® BOIIpOC O HasHAaYeHHH B KHEB 9TOro emmcKoa IOPOAHA MHTPUTH B FEPMAHCKHX

L[CpKOBHbIX prrax;

2 Constantini Porphyrogenneti imperatoris, De ceremonii, http://www.vostlit.info/Texts/rus11/Konst Barg/
cerem.phtml?id=731.

3 KoHcTaHTuH BarpsiHopoaHbin, O6 yripasneHun nmnepueti, http://oldru.narod.ru/biblio/kb_imp1.htm

4 MpocknHecnc (NpPocKnHesa) — NOK/IOH A0 3eMAM (C MOCNeAYyOLWMM LenoBaHMeM Horun), oopMa NpuBETCTBUS
uaps, npuHsiTas ewe B [peBHeii Mepcuu.

5 OuyeHb TPYAHO CyAUTb O peanbHOM LEHHOCTU ieHer B CpeAHEeBEKOBOM rocygapcTBe. MOXXHO NPUBECTU Wb

HECKONbKO 0BOJIbHO CyYalHbIX LMdP, COXPaHMBLLUMXCS B Pa3HbIX UCTOYHMKAX M OTHOCSLLMXCS K pa3HbIM BpeMeHaM.
Tak, Ha 1 HOMUCMY MOXHO 6b1110 KyNKUTb 12-18 MoaneB nweHuubl: 1 MoAMIA, NO-BUAMMOMY, COCTaBSN NpUMEpPHO 13 kr
- M0 BM3AaHTUINCKUM NpeACTaBleHUsIM, MECSIYHYI0 HOpMY YenoBeka. Ocen ctoun 3 HOMUCMbI. KHura ueHunace B 20-30
HOMMUCM. 3a AoM B KoHCTaHTMHOMNONE Nnatuan 2-3 TbiCAYM U T.4.

6 Reginonis Chronicon [in:] Monumenta Germaniae historica Scriptores, Leipzig 1890, p. 196.

7 Ibidem, p. 170.
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® 3 konre 961 man B Hagase 962 r. Apaasbept croakHyAcst Ha Pycn ¢ BpakAcOHBIM
K cebe OTHOIIICHUEM H C TPYAOM BBIOPAACH U3 3TON CTPAHBbL

Tperps, BOCTOYHOCAABAHCKAA IPYIIIA HCTOYHHKOB COACPKHT HAMOOABITIEE KOAUIECTBO
roapobrocTen. Harrpumep, moa 6463 (955) r. ITosects Bpemenmnix Aer moaaer pacckas
o noesake Oabrn B Koncrarruaornmoas. OAHAKO, HCTOYHUK HHYETO HE PACCKA3BIBACT HI
O LEASX, HE O IIPUYHHAX AAHHOIO IIOCOABCTBA.

CKOHIICHTPUPYEM OCHOBHOE BHHMAHHEC HA ABYX AOCTOBEPHO H3BECTHBIX (DAKTAX
— noesake Oaprn B Koncrantunonoas B 957 1.° 1 OTHPaBKE PYCCKOIO IIOCOABCTBA BO
Ppankdypr-na-Maiine k Orrony I B 959 r. TToAbrroxus Harmm 3HAHHA 00 3THX ABYX
COOBITHAX, MBI IIOIBITAEGMCA OXAPAKTEPU3HPOBATD POAb ,,BH3AHTHHCKOrO axropa’
B PYCCKO-TEPMAHCKOM COAMKCHHL.

[Toesaka Oabru B koHIIe AeTta 957 1. B croAmnIy PoMeiicKoil MMITepHII MOTAA OOCIIIATD,
VYUTBIBAA 3aMHTEPECOBAHHOCTD BU3AHTUICKNAX IIPABUTEACH B BOCHHOW momoru Pycn,
HE TOABKO BHECCHUE B CYIIECTBYFOIINUN AOTOBOP OAArOIPUATHBIX AAf PYCCKOH CTOPOHBI
ITOIIPABOK, HO H PEAAN3AIINU DOACE CEPHE3HBIX IIAAHOB KHATHHI. \CTAABHO U3y4ast AAHHBIH
IpeneAeHT, coperckue yaense Baaaumup [Tamyro' u Anapeit Caxapos'' mpuaepxuBasucs
MHeHHA O TOM, 9To OAbra otnpasnaack k umiepatopy Korcranrumy VII ¢ mamepenuem
AobuTbCs coraacusi Ha obpyduenne 5/6-aetaero Cesarocaasa (938-972) ¢ oAHoIl u3 ero
Aodepeit. Tor, COOTBETCTBEHHO, KaKAAA IIOMOIIM OT KHCBCKOH KHAIMHHU, HO HE JKEAAA
HHUYEM IIOCTYIINTBCA AAS BO3BBIIICHNS 11pectrka Pycu'?. HeaapoM OH HaIyTCTBOBaA CBOEIro
coraa Pomana 1T (Popavog B', 959-963) He BoIAaBATD IIPEACTABUTEABHHIT CBOCH AMHACTHI
32 HHO3EMHBIX ,,BAPBAPCKAX’ TOCyAapeit’.

Taknm 0Opa3soOM, HNCKYCHO WCIOAB3yA mMmIrepaTopckuii atuker, Komcramtuma VII
IIOCTAPAACA COXPAHHUTD BAKHEHIITUII C TOYKHM 3PEHHA HOBOM BU3AHTHICKOM ITOAMTHKH
B IIOHTHICKHUX pafOHAX COIO3 C PYCCKUMH, HE COTAAINAfACh TEM HE MCHEC Ha HX
MATPUMOHHAABHBIC — INPHUTASAHUA,  IIPOTUBOPCYAIINC TPAAHIIMOHHBIM IIPUHIIUIIAM
I/IMnepm/I”. Ecan mpusmate, uro kmarmaa OAbra OCTaAaCh HE BIIOAHE AOBOABHOM
pesyAbTaTamMu CBOEro myTernecTsud B KoHCTanTHHOIOAD B 957 T., TO TOrAa CTaHET ITOHATHBIM
ITOYEMy OH4 HavdaAa TEPATH MHTEPEC K COro3y ¢ Busanmrtueil m obparmaace k HamboAee
MOTYIIECTBEHHOMY HA TOT MOMEHT 3allaAHOMy rpasuteAro — Orrony I, mo Bompocy 06
opraHusaruy Ha Pycu XpHCTHAHCKOM IIEPKBU C ITOMOIIBIO KATOAMYECKUX CBAIIICHHUKOB.

B nieaom, mr(OpMALIHS O TTOE3AKE K TOTAAIITHEMY KOPOAFO I'epMaHnn (MMIIepaTopom

OrroH 6bIA TOMa3aH B 902 T.) BEI3BAAA Y HCTOPHKOB MHOTOYHCAEHHBIE ALCKYCCHH. AACKCAHAD

8 Unateesckas netonuck [B:] MonHoe CobpaHune Pycckux Jletonmcei, T. 2, MockBa 2001, cT6. 49.

9 CM.: B. Puuka, KHssrmHsi Osnbra, Kuis 2004, c. 146-164; A. B. HasapeHko, Koraa e Osnbra esguna
B KOHCTaHTMHOMO/b, ,BU3aHTUICKNI BpeMeHHNK”, 50, 1989, c. 66-83; I". I'. JIutaBpwH, llyTeluecTBmne pyccKon KHIrmHu
Onbru B KoHcTaHTuHOmMo k. [pobiema ncroyHnkos, ,BusaHTninickuini BpemeHHnk”, 42, 1981, c. 35-48; A. M. boraaHos,
KHsirmusi Onbra, ,Bonpocbl ncrtopun”, 2, 2005, c. 57-73; O. M. Mous, KuiBcbka Pycb i kKpaiHn €Bpornu: xapakTepHi
pucK cXigHOC/10B SIHCbKOI Aep>XXaBHOCTI, pPiBHI MiXXHapOAHUX BiAHOCUH Ta HarpsiMu KOHTaKTIB, ,YKpaiHCbKNIA ICTOpUYHMIA
Xypnan”, 1, 2007, c. 4-20.

10 B. T. NawyTo, BHewHss nonvtuka [pesHeii Pycu, MockBa 1968, c. 66.

11 A. H. Caxapos, Aunnomatus pesHeti Pycu, Mocksa 1980, c. 291.

12 . . lutaBpuH, Pyccko-Bu3aHTuiickme cBsian B cepeguHe X Beka, ,Bonpocel Mctopun”, 1986, 6, c. 51.

13 KoHcTaHTuH BarpsiHopoaHbini, op. cit., c. 150.

14 XK.-TM. ApvHHbOH, MexayHapoAaHble oTHoweHus: Kuesckoi Pycu B cepeauHe X B. U KpelyeHue KHSrvHu

Onbru, ,BusaHTtuiickuii BpemeHHunk”, 41, 1980, c. 121.
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Boponos, ocaoBbiBasich Ha AanHBIX [ToBectn Bpemernsix Aet, canrtaa, 9T0 5Ta HHUITATHBA
KHUEBCKOH KHATMHI ObIAA BBI3BAHA OXAQKACHIEM OTHOIUECHHIH MEXAY Pycpro u Busamrueit
rocAe HeyAagHoI rmoesaku Oarru B Korcranrunomoas B 957 1.">. EBrenutit Tl'oayOuHCKnit
ITOAATAA, UTO PYCCKAS ACACTAITNA HE MCKAAA HA 3aIIaA€ EITICKOIA U CBAINEHHIKA, HO MMEA
APYTYIO, He m3BecTHyIO Ham 3aAa4y. Kopoas Orron I Toraa AKOOB BOCITOAB30BAACHA 9THM
CAYYaEM AAS OTIPABKU Ha PyCh CIHCKOIA, TAC IIOCACAHEIO HPUHAAM HA0X0'C. KueBcknil
nccAeAoBaTeAb BTOpOH moaoBuuel XIX — mauasa XX BB. Oésop PopruHCKU yBHAEA
B pHunuaTHBe OABIU CPEACTBO, C IIOMOIIBIO KOTOPOTO KUEBCKAA KHATHHSA, OKA3aB AABACHIIC
Ha KOHCTAaHTHHOIIOAD, ITBITAAACH AOOUTHCA HEKOTOPBIX YCTYIIOK CO CTOPOHBI TPEKOB; PEUb
GyaTo OBI IIAZ O ACMOHCTPALMH HE3aBHCHMOCTH Pycu B orHOmenunu Busamruu'. Dra
TOYKA 3peHnA ObIAA IIPUHATA BIOCACACTBHM Muxanaom [TpHceAKOBBIM, KOTOPBIH YBHACA
B AHIIAOMATHYECKOM Imare OABIH PE3yABTAT HEYAAYHOH Ioe3pkn B KOHCTAHTHHOIOAB,
LIEABIO KOTOPOIT AKOOBI OBIAO YIPEKACHHE €IHCKOIICKOM kadpeapsl B Kuesckoit Pycu'®,
DaxTHYeCKH TaK KE PACCYKAAA ITIOABCKUI HcTOpUK Baaancaas AGpaxam, canTaBIinii, 4To
C TOMOIIBIO TOCOABCTBA K Orrony I xuarmaa OAbra pacamTbhiBad OKA3aTh AABACHHC Ha
nyueparopa KorcranTuaa B BOIpocax pyccko-rpedeckux oTHowmeHuil' . B cBoro ouepeas,
coserckuii aBrop Bopmc Pamm paccMaTprBas MCCAGAYEMYFO HAMM MHCCHIO B KOHTEKCTE
HEMEIIKOH HACTYIIATEABHOW ITOANTHKH IIPOTHUB CAABAH M AQXKE CTABHA BOIIPOC O TOM, HE
BBIAyMAA AH caM Apaapbeprt 310 obparerne Oabru k Ortrony I AAf onpaBaanus cBoeit
muccun B Kuepe?.

HauboAee mpaBAOITOAOOHOI, Ha HAIII B3TASA, IIPEACTABAACTCA THITOTE3A O TIEPETOBOPAX
ITO ITOBOAY ITOAITHCAHHA TOPIOBOTO AOIOBOPA, AHAAOTHYHOIO ITO CMBICAY TEM, KOTOPBIE
OBIAM 3aKAIOYCHBI C Tpekamn B Hadare X B. HaxoHerr, m3BeCTHBIN COBETCKHIT HYMH3MAT
Bceesonoa Ilotna AoKazaa, 910 cepeOpsAHBIC HEMEIIKHE ACHAPHH IIOCTyIaAn Ha Pych B
cepeanne X. B oCHOBHOM u3 Peftrckoit ooaactu, KeapHa u raaBHbIM 00pasom u3 Maiiura?'.
Ho, B oraumgme or Toproau ¢ Busamruei, TOProBas, KOTOPYIO IOAACP/KUBAAH PYCCKIE
KyImpl ¢ 3amaAOM, He OBIAA TOCYAAPCTBEHHBIM IIPEAIIPHATHEM (TO €CTh, IPEPOTaTHBOM
AMHACTHH) — OHA HAXOAHAACH B 3HAYUTCABHOM CTEIICHH B PYKAaX CBPEHCKHIX KYIIIIOB.

[ToAaraem, 9TO UIMEHHO AAA H3MEHEHNA 9TOH cuTyary OABIa ITOMBITAAACH 3AKATOYH T
C TePMAHCKHM KOPOAEM AOTOBOP, aHAAOTHYHEIH AOTOBOPY C IPEKAMI, — TOTAA TOPTOBAS C
¢ 3aaAoM KOHTPOANpPOBaAach Obl mpasuTeaem Kresa u murasa Obl KHszKecKyro kasay. Ho
B 3amaanoii Espore X B. opraHusanus ToBapoOOMEHA C HHOCTPAHHBIMHE TOCYAAPCTBAME
CHABHO OTAMYAAACH OT POMEHCKOH IIPAKTHUKH, TIO3TOMY IIEPErOBOPHI HE MMEAN YCIIEXA, UTO

B eAOM M OOBSCHAET MoAUaHme 00 5ToM AAaabbepra™.

15 A. [. BopoHoB, O natmHckux rnpornoBegHnkax Ha Pycm Kwnesckoii B X m XI B., T. 1, KneB 1889,
c. 119-122.

16 E. E. Fony6uHckwuit, McTtopus pycckoii uepksu, T. 1, Mocksa 1901, c. 241-242.

17 ®. . ®opTuHcku, KpeleHns cesTtoro Bnagnmmpa v Pycm no 3anaaHeiM n3sectusm, T. 2, Knes 1889,
c. 118-119

18 M. A. MNpucenkos, OYepku o LEepKOBHO-NOANTUYECKON ncTopum Kuesckoit Pycm X - XIII BB., CaHKT-
MeTtepbypr 1913, c. 13.

19 W. Abraham, Powstanie organizacji kosciota taciriskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904, s. 6-7.

20 B. A. Pamm, anctso n Pycb B X-XV BB., Mocksa 1959, c. 31-39.

21 B. M. NotuH, [pesHsisi Pycb n eBponevickme rocyaapcrsa B X-XIII BB., NleHnHrpag 1968, c. 115-172.

22 XK.-T. ApUHHbBOH, op. cit., c. 122.
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Oamnaxo ¢ 951 r. kopoas I'epMaHnn cTpeMUACA 3AIIOAYIUTh HUMIIEPATOPCKYIO KOPOHY.
D10 MepompuATHE OBIAO TINATEABHO IIOATOTOBACHO KAaK BHYTPH, TAK U BHE KOPOACBCTBA.
BriA 33aKArOYEH TECHBIH COXO3 MEHKAY MOHAPXHEH H IIEPKOBBIO. Bce sro mossoaser
npeAnoAoxHuTh, uTo OTToH I mMCmoAB3OBAA HpI/I6I>ITI/I€ PYCCKOM ACACTAITHH AAfl TOTO,
9TOOB! OTIpaBuTh B KreB MuccnoHepa 1 IOKas3aTh I1arie, 9T0 OH A€ (DAKTO OCYIIECTBASET
HMMIIEPATOPCKHUE IIPEPOTATHBEL B TOM BHAE, KK MX HHTCPIPETUPOBAAN HMIICPATOPH! 3aITaAd
co Bpemenn Kapaa Beankoro®.

CaepaoBareabHO, Kak moaaraa yxe E. T'oaybunckwmii, muccust Apaasbepra Ha Pycu
MOKET PACCMATPUBATHCA, IAABHBIM OOPA3OM, KaK CIIOCOO YTBEPKACHHA HMITEPATOPCKIX
npurasannii Orrona I, a He KAk pe3syAbTAT HHHIIMATHBEI KHEBCKOM KHATHHI, YTO OOBACHAET
OTCYTCTBHE 9HTy3Ma3Ma y I'ePMAHCKHX KAMPHKOB ITPH OTbe3Ae Ha Pych m mpmem, mpuem
oxasaHHBH ApaaapOepry B Kuese. XpucrmaHckuil KAnp, HaxoAdmuniica B croanie Pycwm,
HE MOT, KAK CYHTACT HCTOPUK, OAATOCKAOHHO CMOTPETh HA IIPUOBITHE AATHHCKOIO
ermckorna®,

boaee Toro, 3a mpeamosoxenuem AasckcaHapa Hazsapenka, npuOAH3HTEABHO
ma PomaectBo 959 r. 1TOCOABCTBO Bu3aHTHHCKOro mmrreparopa Pomama II mpuGsiao
B I'epmanHnro, TAe BCTPETHAO PYCCKOE ITOCOABCTBO, OTIIPABACHHOE KHArmHEH OABIOif.
I'pekn pasysmaam o mocssmeHun ernmckona AAA Pycm. Orrony I GerA0 BEITOAHO ABHOE
HeA0BOABCTBO KHAruHU OAbru moanTakoi Koncranruna VII kacateapro Pycn. I'epmanckuit
KOPOAb AEMOHCTPATHUBHO 3aCBHACTEABCTBOBAA O COAMKEHHH C PIOPHKOBHYAME, IIPEKAE
BCEr0 B IIEPKOBHO-ITOAUTHYECKON cdpepe, 9TO OE3YCAOBHO 3aTParmBasO HHTEPECH
BusanTam. I'pedeckmili mmmeparop CUHMTAA BOCTOYHOCAABAHCKHAE TEPPHUTOPHH UACTHIO
CBOCI ,, TPAAUITHOHHON cepol BAHAHUA. KneBckre KHA3DA B CBOIO OYEPEAb CTPEMHANCDH
K AaKTHBHOH BOCTOYHOH ITOAHTHKE, YTO HEIOCPEACTBCHHO 3aTPArMBAAO HHTEPECHI
Wnmniepun®.

Takum 0Opa3oM, PyCCKO-BU3AHTUNCKHE U I€PMAHO-BU3AHTHIICKIE CBA3K B CEPEAMHE
X B. AOBOABHO TECHO ITEPEIAETAAUCH MEKAY COOOM. ITpn pearmsannm cOOCTBEHHBIX 3aAaT
pycckad kusArmaA OABra CMEAO HCITOAB30BAAA ,,repmancknii’, a Orron I ,,pyccknii” peraari
BAMSTHUS Ha Busanrwuro.

WsuypureapHas OOpbOa IPEKOB € apadaMH  YCAOKHAAA BHEITHEIIOANTHYECKOE
roaoxxenue Vivmepun kak Ha Bocroke tax n Ha 3amase. B wacraoctn, Poman 11 mysxaascs
B PYCCKOM BOECHHOMN IIOMOIIN AAfA OTBOEBAHHA HEKOTOPBIX YIPAYEHHBIX Teppuropuil. B To
K€ BpEMA KHEBCKaA KHATMHA TaKAKE CTaAa OOACE YCTYIIIHBOM, ITOCKOABKY €€ BHYTpPEHHEE
IIOAOXKEHHE B CTOAHIIE YXYAIIIIAOCE B CBA3H C BO3MyKaHmeM CBATOCAABA H, KAK CACACTBHC,
CKPBITBIM IIPOTHBOCTOAHIEM C CBIHOM. OABIra IIPEKPACHO IIOHUMAAA, YTO 3AMTAAHBII BEKTOP
BHCIITHCH IIOAUTHKHA AMHACTHH HE MOKET OBITh IIOAHOH 1 6e30rOBOPOYHO aABTEPHATHBOMN
IO’KHOMY (IPEYECKOMY), 4 AUIIIb AOIIOAHAET U KOPPEKTHUPYET €TO.

MosxnO coraacurbes ¢ TeM, 910 mmocae cmeptu Koncramruaa VII B 959 r., npu ero

corie Pomane 11, mexay MakeAOHCKOM AnHAacTHEN B ProprkoBHYIamMu HaAaAHAHCH DOAee

23 Ibidem.
24 E. E. FonybuHckuit, op. cit., c. 241-242.
25 A. B. HazapeHko, [JlpeBHsisi Pycb Ha MeXAyHapOAHbIX MyTsaxX. MexXancumninHapHble 04EPKU KyJ/1bTYypPHbIX,

TOProBbix, nonutTuydeckux cesseri IX XII sekos, Mocksa 2001, c. 305.
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TECHBIC OTHOIIEHHA. VIMItepatop HyKAAACA B PYCCKUX BOWCKAX AAf IIOATOTOBAACMOM MM
HOBOII akcreantnn Ha Kpur, KoTopas ABASAACH AASl IPEKOB HACYIIIHON HEOOXOAUMOCTBIO.
AHMKBHAMPOBATH KOPCAPCKOE THEBAO B LIEHTPE DICHCKOTO MOPs OBIAO BOIIPOCOM KU3HH HAH
cveptr AAd Vimrreprm. B 960 r. pycckoe BcrmomMorareAbHOE BOMCKO ACHCTBHTEABHO OBIAO
OTIIPABACHO HAa OCTPOB, TAEC IIOA IIPEABOAHTEABCTBOM AVHIIIETO ITOAKOBOAILA HMITCPHN
Hukndopa Poku yaactBoBaso Bo B3ATHN Kperoctn XanAakce B 961 .2,

Taknm obpasom, cOamxerue Pycn m I'epmarmm, AByX MOTYIIECTBEHHBIX TOCYAAPCTB
Esporsr X B., B iepuoa upasaeuust Oabru u Orrona I IponcxoAnA0 Ha B3aUMOBBITOAHBIX
YCAOBHAX M HE TOABKO B KOHTEKCTE AABACHIA Ha rpedeckoro umireparopa. ITormsrrka OApri
OOpaTHTD B ITOAB3Y AWHACTHH IIPHOBIAB OT TOProBau Pycu ¢ 3amaaom OBIAQ ITOAYHHEHA
IIEAM YKPEITACHHA MATCPHAABHOM Oa3bI MOAOAOTO BOCTOYHOCAABSHCKOTO TOCYAAPCTBA.
B memxayHapoaroMm acriekte Pych yTBepiKA2AACH OAHOBPEMEHHO U KAK HOBAf ACP/KABA, 1 KAK
dakrop crabHABHOCTH, HCKYCHO NCIIOAB3yeMbIil BusanTueil B arom pernose. Uro kacaercs
kopoast I'epmanum, 10 u B repcone OAbru, U B €€ AUIIAOMATHYCCKON ACATEABHOCTH OH,
OYEBHAHO, YBHAEA OAHO H3 CPEACTB AAA PEAAHM3AIMH CBOETO IAABHOTO YCTPEMACHHA —
ITOAYYEHHH HMIIEPATOPCKON KOPOHEL UTO 7Ke Kacaerc MOAMTHYECKHX UM PEAMTHO3HBIX
KOHTAKTOB Pycm ¢ 3armaAom, 0COOEHHO C TEPMAHCKIMH ITPABHTCAAMHE, TO B OTAHYHE OT

TOpI‘OBbIX CBHSCﬁ, OHHM 6BI/\I/I SIIN30ANYECCKUMMU.

Andriy Pavliuk, Byzantine influence on the Rus’ and German relationship in the
times of Olga of Kyiv and Otton I

The article analyzes the role of the Byzantium factor in the Ruthenian-German rela-
tions in times of princess Olga and Otto I. Rapprochement of Rus’ and Germany, the two
most powerful states in Europe of 10th century, took place on the mutually beneficial
terms, not only in context of exerting pressure on the Byzantine emperor.

Andriy Pavliuk, Wptyw Bizancjum na stosunki rusko-niemieckie w czasach
ksieznej Olgi oraz Ottona I

W artykule autor poddat analizie role czynnika bizantyjskiego w stosunkach rusko-
niemieckich w czasach Olgi i Ottona I. Broni on tezy, wedtug ktdrej ruska ksiezniczka
realizujac wiasne zadania, mogta wykorzystywac ,niemiecki”, a cesarz Otton I ,ruski”
czynnik wptywania na Bizancjum, m.in. w kwestii dynastycznej.

26 M.B. JleBUeHKo, OYepKu 110 MCTOPUM PyCCKO-BU3AHTUICKUX OTHOLWeEHMI, MockBa 1956, c. 234.



Cepreit AyOuak

KATOJIMYECKAA HEPKOBb U PYCb
B XI — HAUAJIE XII BEKA: PEJIUTMO3HBIN
ACIIEKT

B craree paccmarpuBaerca npoGAeMa BAMAHUA 3AITAAHBIX  AATHHCKHX
(xaroAandeckux) Tpaauruii Ha xpucruancTso Pycu B XI — mau. XII 8. Onpeaeaserca
NPOHUKHOBEHHE AATHUHCKOM TPAaAUIHU B BOCTOYHOCAABAHCKOE XPHCTHAHCTBO
nocpeAacTBoM KeabTcKkoro (B Cesepo-Bocrounoii Pycn) u kupuaso-medoAreBcKoro
(8 FOro-Bocrounoii Pycu) o6psaos. ITpeasaraerca Kk pacCMOTPEHHIO PEAUTHO3HBIN
ACIEeKT KpPEeCTOBBIX IIOXOAOB U MATPUMOHHMAABHBIX CBaA3ell Propukosuueii

C 3aIIAAHOEBPOIIEMICKUMHU AUHACTHUAMU H ApP.

B komrte X B. IIPOM3OIIAO yTBEPKACHHE XPUCTHAHCTBA Ha PyCH, Kak TOCyAapCTBEHHOI
peanrnn'. B 1o ke Bpemsi BOSHHKAET PAA BOIIPOCOB, CBA3AHHBIX C IIPOLIECCAMH M IIyTAMH
XPUCTHAHU3AIHMH BOCTOYHOEBPOIIEHCKOIO IIPOCTPAHCTBA, B OCOOEHHOCTH — O POAU B 9THX
ITPOIIECCAX 3AITAAHBIX XPUCTHAHCKIX TPAAHUIINIA.

[TepBBIMI ITPOOAEMY KATOAMIECKOTO (T.€. 3aIIaAHO-XPHCTHAHCKOTO) BAMAHHA Ha Pych
nccaepoBaan Hukonait Hukoasckmii, Huxosait Kopobro, Apoasd Amman, Huxoaait
Baymrapren, Muxaua Taybe?, a Takke HCTOPUKH BTOPOIl moaosuusl XX B. — FOpmit

Ceuaepexuit’, Dayapa Bunrep?, Auapeit Kyspmur®.

1 Mo npobneme XpucTMaHuM3auUM BOCTOYHbIX CNaBsAH W paHHel wuctopun Pycckoi LlepkBn umeetcs
orpomMHasi nuTepaTtypa. B CBS3W C 3TUM OrpaHMyyCb NepevyucsieHMeM ToNbKO Haubonee BaXHbIX paboT, Hanpumep:
M. BpaliueBCbKWUiA, YTBEPAXKEHHSI XpUCTUSIHCTBa Ha Pyci, Knis 1988, 259 c.; A. BnacTto, 3anpoBaaxeHHs1 XpUCTUSIHCTBA
y C/IOB’SIH: BCTYrn A0 CepeAHbOBiYHOI icTopii cnos’sHcTBa, Knis 2004, c. 283-358; O. PanoB, Pycckas uyepkosb B IX
— nepsovi Tpetn XII B. [lpuHsTne xpuctmaHctBa, Mockea 1988, 416 c. A. Ky3bMuH, KpeweHue Pycu: KoHuenumu
u npobnemsl, http://religio.rags.ru/journal/anthology2/a2_1.pdf; B. Yannuukuit, Uctopusi Katonmuyeckoii Llepksu
B Poccuum, http://history.catholicspb.ru/?

2 A. Ky3bMWH, 3anagHsble Tpaauummu B pyccKoM XpucTnaHcTse [W:] BBegeHue xpuctnaHcTesa Ha Pycu, pea.
A. . CyxoB, MockBa 1987, c. 22; M. Taybe, Pum Pycb B 40-MOHrosbCckuii nepuog, http://www.unavoce.ru/library/
taube_premongol.html

3 0. CBigepcbkuii, bopoTsba liBaeHHO-3axigHoi Pyci npotu katonuybkoi ekcnaxcii B X-XIII ct., Knis 1985,
128 c.

4 E. BuHTep, BizaHTisi Ta Pum y 60poTsbi 3a YkpaiHy (955-1939), MNpara, 1944, 224 c.

5 A. Ky3bMWH, 3anagHele Tpagumumm B PyCcCKOM XpucTuaHctse, c. 21-54; jdem, [lageHue [lepyHa:

(CraHosneHne xpuctmaHcTBa Ha Pycu), Mocksa 1988, 240 c.
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B mawaae cBoero pacrpocrpaHeHna XpUCTHAHCTBO Ha Pycl HAXOAAOCDH ITOA BAUSAHIEM
KAK BOCTOYHBIX, TAK U 3AIIAAHBIX TPAAULIHI®, TPU U3 KOTOPBIX OYAYT IPEAMETOM HCCACAOBAHNIS
B AAHHON pabOTe, ITOCKOABKY OKA3BIBAAM OIPOMHOE BAHAHEE HA BOCTOYHOCAABAHCKOE
ITPABOCAABHOE AYXOBHOE HAaCAeAme. Pedb mMAET O KHPHAAO-ME(OANEBCKON, PHMCKOM
1 KEABTCKOH (pOPME XPHCTHAHUSAIIN.

PaccmarpuBas  KUpHAAO-ME(OANECBCKYIO TPAAHIIMIO HY/KHO OTMETHTB, HYTO AO
CETOAHAIITHETO AHAl AMCKYCCHOHHBIM OCTAETCA BOIIPOC €€ IPHHAAAEKHOCTH K 3aITAAHOMN
AMTYPrudeckolt Tpasurmn. Hecmorpa Ha 1O, 9TO AmTyprumdeckas mpaxtuka Kupmasa-
Koncrantnra (Kopthhog, 827-869) um Medoaua-Muxanra (Mebodiog, 815-885) murae
CIIEUAABHO U OAHO3HAYHO HE HCCACAOBAHA , MOJKHO C BEICOKOM BEPOATHOCTBIO YTBCPIKAATD,
910 B MOpaBHM IPHUMCHSANCH CAaBSHCKHCE IIEPEBOABI AATHHCKHX mecc’. B wacrtHOCTH,
B IIO3AHECPEAHEBCKOBOH P MOBAHHON HemerkossbraHol Xporuke Aaanvuaa (XIV B.)
MMeeTC AOBOABHO-TAKH IIPO3PAYHOC yKazaHHe O ToM, 4to . Ten atrcibiskup Rusin (cs.
Medoauii. — C.A.) biese, m§i slovensky sluZese .

Vxpaunckmit ucropuk Hadara XX B. Huxoaait UyOaTeril cInTAA, UTO 3AIMAAHBIC 3EMAL
BOCTOYHOCAABAHCKOIO MUPA OBIAM XPHCTHAHI3HPOBAHBI HIMEHHO B KHPHAAO-ME(DOANEBCKOM
OOPAAE C IIEPKOBHO-CAABAHCKIM A3BIKOM DOrocAyxenns. M Bce 5TH TeppUTOPHUI MOTAT OBITH
B HEKOTOPOIH CTEIICHU KPATKOBPEMEHHO 3aBUCHMBL OT Prma'’. COBpeMEHHBIIT pOCCHITCKUIT
ncropuk Muxaua FOpacos mpearoaaraer, uro Cesarsiv Medoauem (a Tarkxke B Ooace
ITO3AHNI TIEPHOA — €10 yaeHuKaMu) B 881/882 1. MOran GbITh KPEIEHBI 3AITAAHDIE TPYIIITHI
BOCTOYHBIX CAABAH, KOTOPBIE HACEAAAHM OaCCeiH BepxHel THCH MAM K€ ITPOKUBABIIIIE
K ceBepy o1 Hmxuero Aymas no Ipyry u Cepery'.

Taxknm o6pasom, yxe B IX B. HeKOTOpas YaCTh BOCTOYHOCAABAHCKUX TEPPUTOPHI,
4 IMCHHO FOTO-BOCTOYHBIC 3EMAM, OBIAA 3ATPOHYTA MICCHOHEPCKOM ACATEABHOCTBIO CBATHIX
Kupnasa u Medoans, KOTOPBIE OCYIIECTBAAAN DOTOCAYKEHHE HA OCHOBAHHI AQTHHCKOIO
00pAAA B CAABAHCKOM fI3BIKE.

ITepBrIM €ITHCKOIIOM, IIPOITOBEAOBABIIINM B CTOAHIIE Pycw, ObiA, iprexabimmii B 961 r.
1o mpocsbe kusArman Oabru (peret B 945-960 r.), AAaapoepr (Adalbertus Magdeburgensis,
ok. 910-20 VI 981). OaHaxo, 110 Bceil BUAMMOCTH, HA MOMCHT IIPUOBITHA HEMEITKOH MICCHI
B Knes, Tam yxe mpasua cerr Oawrn, Cearocaas Mropesma (942—mapt 972, BeAukuii KHA3b
¢ 945 110 972 11.), KOTOPBII He OBIA 3ANHTEPECOBAH B YKPEITACHIH XPUCTHAHCTBA, U IIO9TOMY
AAaABOEPT BBIHYIKACH OBIA OTIIPABUTHCA HA3aA. TakuM 0OpazoM, HEPBBIM XPUCTHAHCKIM

errrckorrom Kuepa u Pycn npu kusrrae OAbre ObIA MOHAX-HEMEI AATHHCKOTO o6p;IAa12.

6 A. Payx, LjepkoBHblii packon 1054 roga v pycckasi npaBociaBHas LepkoBb [W:] TeicsdeneTue KpeLjeHus
Pycu, mexayHapoaHasi LLepKoBHO-UCTopuyeckas KoHpepeHums, Kues, 21-28 uwons 1986 roga. Matepuasel, Mocksa
1988, c. 158.

7 A. Bnacto, op. cit., c. 81.

8 Ibidem, c. 83; M. Yy6aTuit, IcTopisi XpUCTUSIHCTBA Ha Pycu-YkpaiHi (4o p. 1353), Pum - Hblo-Mopk 1965,
c. 105.

9 Dalimil, Kronyka Boleslawska [w:] Magnae Moraviae Fontes Historici (nanee: MMFH), t. I, Praga-Brno
1966, s. 274.

10 M. YybaTwii, op. cit., c. 247.

11 M. tOpacoB, K Borpocy o gate KpelLieHusl Npeakos pycuHoB cB. Megoaunem, ,Pycun”, 2010, 1, c. 55; ero

e, HoBble gaHHble O KpelyeHun Npeakos pycmHoB cB. Megoaunem munn ero yyeHmkamu, ,Pycun”, 2005, 2, c. 46-54;
A. Non, Hayano xpuctisHn3auii MoakapnaTtcbkoi Pycu m micioHepbi-yrpopycuHbl B Kuesckys Pycu, ,PycuH”, 2009, 4,
c. 15-22.

12 M. Tay6e, Pum Pycb B fO-MOHIronbCKmii nepuog, http://www.unavoce.ru/library/ taube_premongol.html
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IMTocae npunarusa Propukosuaamu kperenus B 988 r. konrakrer Kuesa co CaaTeiM
IIpecrosom He IpeKpaIaAnCch (MOKHO YIOMAHYTDH IATH OOMEHOB ITOCOABCTBAMH MEKAY
punvcknvu narramu 1 Baaanvupom Caarocaasosuduem (ok. 960—15 VI 1015) — B 986, 988
(989), 991, 992 (994) r 1000 rr.)". Mormu, npusesennsie mocaannamu nouTuduxa Moanna
XV (Ioannes XV, mmarra ¢ aBrycra 985 o mapt 996 IT.) B KagecTBe CBAIEHHOTO OAArOCAOBEHNA
Punmckoro ITepBocssieHANKa HOBOOOPAITIEHHOMY KHASIO PyCH, COCTOAAH U3 9acTi MOIIEH
(raaser) cesmersomydeHuka [ lamsr Puvckoro Kamverra (Clemens Romanus I, ¢ 88 mam 90
1o 97 nam 99 r.; + mexay 97 u 101 rr.)™.

Oxoao 1001 r., coraacmo Hwukonosckoi aerormcu ,ITocaa Boaoammep rocreit
CBOUX aKH B ITocAex B Pum, a Apyrux B Vepycaamm n B Eruner u B Babmaon, a cerasaern

9915

3eMeADb UX 1 00brdaeB ux’ . Takum 0Opazom, KHA3H PA3OCAAA CBOMX IIOCAOB BO BCE, KPOME
KoHCTaHTHHOITOAS, IICHTPH TATPUAPXAT (3ACCH MOMKHO IIPEAITOAOKNTD, 9TO ITOA BaBmaoHOM
ACTOIIHCEII ITOAPA3yMeBaA AHTHOXHIO), YTO AOCTATOYHO HHTEPECHO B PACCMATPHBACMOM
namu koHTeKcTe. He nekaroueno, aro BAaAMMEpP A€AAA ITOIBITKY TOCTPOHUTH CBOIO LIEPKOBb
HE32BHCHMOM OT POMEHCKIX UMIIEPATOPOB M ITATPHAPXOB.

Taxnm 00paszom, mpodAema kaHOHIYIECKOTO cratyca Llepksu Pycn Ao komma meppoit
tpern X1 B. ABAACTCA DOACE YeM AKTYAABHOM AASl COBPEMEHHOM HCTOPUOTPA(IH, TOCKOABKY
B CPCAC YUCHBIX CAOKHMAHCH YETHIPEC TAABHBIX BEPCHU: BU3AHTHICKAA, PUMCKas, DOATAPO-
oxpuAckas 1 asrokedpasbHol mepapxnu'®. Haao Takke ormernts, 9ro TOABKO B 1037 I.
Obiaa 3anozena mepkosb-merporoans Codus'’ (OKa HCTOPHKAME OKOHYATEABHO HE
YCTAHOBAEHA TOYHAA AATHPOBKA 3aA0keHnA CopUu HA OCHOBAHHH HEAABHO HAMAECHHOIO
rpadpHUTH, MBI ITOAB3YEMCA TPAAUIIMOHHBIM, IIPU3HAHHBIM B AHTEpatype, MueHnem). Ao
30-x rr. XI B. HEHTPOM PYCCKOrO XPHUCTHAHCTBA OBIAA ACCATHHHAA IIEPKOBb, MMCBIIIASA
IIPO3AIAAHYIO HAU AaBTOHOMHCTCKYIO OPHCHTALIHHI ',

OO6 oIpeAeACHHOI aBTOHOMHOCTH B IIEPKOBHO-HACOAOTHUECKOI cepe Pycu momer
CBHAETECABCTBOBATH HECKOABKO (hakToB n3 ncropun X1 —XII BB. B wactHOCTH, errie npuku3Hu
Spocaasa Myaporo B 1051 r. mMeAa MECTO IOITBITKA YCTAHOBUTH HA KHEBCKYIO METPOIIOAHEO
MECTHOTO IIPETEHACHTA, YTO, BOZMOKHO, CHMBOAM3IPOBAAO DOACE TECHYIO CBA3Db ¢ PrMom
(ITOCPEACTBOM XOTH OBI AOYEPH KHEBCKOTO KHA3A AHHBI, BHAAHOIT 32 (DPAHITY3CKOTO KOPOAA
Tenpuxa I, ¢ kotopoit Ipocaas, 6e3 cOMHEHUS, HOAACPKUBAA TECCHBIE OTHOLICHUS)'.

Erie OAHEM IIOXOMKHM CBHACTEABCTBOM ABASICTCA IIHCBMO KPAKOBCKOIO CIIFCKOIIA
Marses (Mateusz, 11166) Cesromy Beprapay Kaepsocckomy (Bernard de Clairvaux; Bet-

nardus abbas Clarae Vallis, 1091-1153), koropsrii mucaa emy: ,,Neque enim vel Latinae vel

13 B. 3aaBopHbiit, A. tOanH, UcTopusi Katonnuyeckoii Ljepkeu B Poccun. Kpatkuii odepk, http://krotov.info/
history/20/zavdorn.html

14 CM. npuMeyaHue 12.

15 JleTonucHbl COOPHWK, uMeHyeMblii [NaTpuapleii nam HukoHoBckok netonmceto [w:] MonHoe CobpaHue
Pycckux JleTonucedi [panee: CP/], t. 9, Mocksa 2000, c. 68.

16 M. Anamuyk, Pum i YkpaiHa nepiogy kHsxoi gobu [w:] IcTopisi penirii B YkpaiHi, T. 4, pea. M. Apoubkoro,
Kunis 2001, c. 17.

17 1. Wekepa, Kuiscbka Pyce XI CT. y MixKHapoaHmx BigHocuHax, Mocksa-Kuie 1967, c. 125.

18 B. TomeHuyk, OaepxaB/eHHs Ta XPUCTUSIHI3aUisi rasanUbKo-BOJIMHCbKUX 3€ME/Ib B Yacu cepeHbOBiY4Ys

IX-XIII cT. (3@ AaHUMuM MoxoBasabLHOro o6psay), ,fannuvHa: HayKoBUiA | KyNIbTYPHO-NPOCBITHIM Kpae3HaBumMii yaconuc”,
2000, 4, c. 19.
19 W. Abraham, Powstanie organizacji kosciota taciriskiego na Rusi, t. 1, Lwéw 1904, s. 16.
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Graecae vult esse conformis ecclesiae, sed seosum ab uutraque divisa neutri gens praefata
sacramentorum participatione communicat™.

DaxTopoM BAUAHIA 3aITAAHON BETBU XpHCTHAHCTBA Ha Pycn n crpemaenue Llepksn Pycu
K HE3aBUCHMOCTH ABAAFOTCA KyABT 1 Mol CpaToro KanmvenTa, KoTopsie OBAI B OOABITIOM
mouére Ha Pycn 1 HCIIOAB30BAANCH AQIKE IIPU ITOCTABACHHN KHCBCKHX MHTPOIIOANTOB .

Taknm 0Opasom, IepBOE IATHACCATHACTAC HCTOPUN PYCCKOTO XPHUCTHAHCTBA KaK
FOCYAAPCTBEHHON PEANTHH IIPOTEKAAO B AOBOABHO TECHBIX KOHTAKTAX C AIIOCTOABCKHAM
IlpecroAOM ¥ IOIBITKAX YMEHBIIUTH BAHAHHC KOHCTAHTHHOIIOABCKOH IIATpHAPIICH
kaceApsr Ha Pycs.

Aaapreiimme  B3aumoorHommenns Pycu ¢ Aarmmckum 3ammapom B Tewenme XI—
XIII BB. NMEAN HE TOABKO PEAHIMO3HBIN, HO M mOAuTHYeckuil xapaxtep”. Beer X1, XII
n paxke XIII Bek MOAHBI IIprMepamMu OpaKOCOYETAHUI TIPEACTABUTEACH AMHACTHE Proprka
C IIPEACTABUTEASMH 3AIIAAHBIX KATOAHYECKUX AOMOB™. AaHHbIC MATPUMOHHMAABHBIC CBI3H
HE BCTPCYAAH OCYKACHHA HAH IIPOTUBOACHCTBHA CO CTOPOHBI Iepksu. EambcreenHOE
OCAOKHEHHE BO3HHKAO BO Bpems 3akarodcHms Opaka Kasuvupa I (Kazimierz I Odnowiciel,
1040-1058) ¢ Mapueii Aobpomneroii, cectpoit Spocaasa Baaanmuposnaa (ox. 978-1054).
AAf 3aKATOUCHHA 9TOrO Opaka ITOTPEOOBAAOCH Pa3peIleHHE IIAITBl PHUMCKOTO, TaK Kak
OyAyLITE CYIIPYTH OKAa3aANCh POACTBEHHHKaMu ",

Ocoboe MeCTo B PyCCKO-AATHHCKHX KOHTAKTaX 3aHHMAIOT KPECTOBBIE ITOXOABI™,
KOTOPBIE ,,0BIAIT OOYCAOBACHBI AYXOM BPEMEHH Kak )OpMa KOHTAKTA ABOHX Pa3HEIX MHPOB,

HE PASACACHHBIX CCTCCTBCHHBIMH IpaHmiamuy’ .

B mocaeanee Bpemsa mpobaema yaacTus
HaceAeHUs PycH B KPECTOBOM ABHZKCHHH HCCACAYETCS AOBOABHO IIAOAOTBOpHO”. Bo-
IIEPBBIX, HY/KHO OTMETHTD, YTO PAA KHA3CH IIPHHIMAA YIACTHE B BOCHHBEIX IIOXOAAX IIPOTHB
GarTuiicknx mAeMEH (HapuMep BTOPOIl IHOXOA mpotus npyccos 1147 r.)*) a mexoropsre
npeacrasureAn Pycu aaxe u B Cearyro 3emaro”. Bo-BTOpBIX, pyccKHe IPaBUTEAH BEAH
AKTUBHYIO OOPBOY € A3BYHUKAMH-IIOAOBIAMH. 10 CAOBAM COBPEMEHHOIO YKPAHHCKOIO

HCCACAOBATCAA AACKC&HAP?}. rOAOBKa, 5 Ha CTpaHI/IL[aX ApCBHepyCCKI/IX ITIOAUTHYICCKUX

20 H. LWWlaBeneBa, [MocnaHune enuckona kpakosckoro Mateesi bepHapay KnepBockomy 06 ,06palyeHnn pycckux”
[w:] dpesHeriume rocyaapcrsa Ha tepputopmumn CCCP. 1975 r., Mockea 1976, c. 115.

21 M. Apamuyk, Pum i YkpaiHa nepiogy kHskoi gobu, c. 29.

22 B. Yannuukuin, Uctopusi Katonmyeckoii Liepksu B Poccuu, http://history.catholicspb.ru/?

23 M. Tay6e, op. cit.; J. Tegowski, Kontakty rodzinne dynastow polskich i ruskich w Sredniowieczu [w:]

Miedzy sobg. Szkice historyczne polsko-ukrairiskie, pod red. T. Chynczewskiej-Hennel i N. Jakovenko, Lublin 2000,
s. 7-36.

24 I. Wekepa, op. cit., c. 128-129.

25 C. Nyunukasn, KpectoBbie noxognl. CrioBapb CpeaHEBEKOBOM KysbTypbl, MockBa 2003, c. 234-239; [Ox.
Paiinu-Cmut, KpecroBbie noxoabl Kak akT /1068u, http://unavoce.ru/library/ riley_love.html

26 M. YopHwuit, Xpecrosi noxoan [w:] Medium aevum: cepeaHi Biku, pea. J1. BovitoBuy, JibBis 2010, c. 218.
27 B. MyaepeBud, XpecToHoCHMI pyx Ha ban3bkuii Cxia i pycbki 3emni y kiHyi XI - nepuwisi nonosuHi XIII cT.

ABTOpegepart auc. ... KaHauaaTa ictopuyHux Hayk, YepHisui 2009, 20 c.; ero xe , o nuTaHHs rpo y4acTb Hace/leHHs
npyTO-AHICTPOBCLKOro MeXMpiyysi y XpectoBux rnoxogax rnepiuoi ysepti XIII CT. (3a gaHUMu apXeosoriYHux Axepen)
[B:] IBaH ®paxo i BykosBmHa. Matepiann MixHapoaHOI HayKOBO-MPakTUYHOI KoHgepeHuii npucssyeHoi 150-pivydio
Biag AHS HapoaxeHHs IBaHa ®paHka, YepHriBui, 26 BepecHss 2006 poky, YepHiBui 2006, c. 218-222; I'. CaraHoBiy,
Pycb y naniteiybl KpbkoBbix naxoaay (XII-XIII ct), ,YkpaiHa y LleHTpanbHo-CxigHi €sponi”, 2003, 3, c. 69-78;
A. FonoBko, CriaBsiHe BocToyHoti EBponbi n kpectoBsie noxoasi (XI - nepsasi nonosuHa XIII B.) [B:] Rossica antiqua:
uccnegoBaHuss u matepuansi, pea. A. 1BopHuyeHko, CaHkT-MeTepbypr 2006, c. 314-330; CMm. Takxe: b. Bnogapckuii,
StBsikckas npobnema B MosbCKO-pyccknx cBsassax X-XIII . [B:] MexayHapoaHble cBsizm Poccum o XVII Beka, MockBa
1966, c. 116-130; B. NawyTo, BHeLwHss noamtuka [pesBHei Pycu, MockBa 1968, 569 c.

28 A. Tonoeko, op. cit., c. 318; I'. CaraHoBi4, op. cit., c. 72-73.

29 B. MyaepeBsuy, [Jo nuTaHHA rpo y4acTb Hace/leHHS MpyTO-AHICTPOBCLKOIro MEXMUPIYYS y XPECTOBUX 10X0AaX
nepuwoi ysepti XIII CT. (3@ AaHUMN apXeOoNIoriYHNX AXepPern), C. 222.
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TPAKTATOB IIPU OLICHKE COOBITUI MEKAYHAPOAHOI KU3HU ITOABAAIOTCA U PACCMATPHBAOTCS
nAeu OOPBOBI XPUCTUAH C A3BIMHUKAM, T.€. (PAKTHUECKU HACH KPECTOBBIX IIOXOAOB, KOTOPBIE
HM3AArafOTCA B THITIYHOMN AAA CPEAHEBEKOBBA IIEPKOBHO-PEAUTHO3HOH popme. OAHOZHATHO,
910 OOpEOA PycH IPOTHB ITOAOBIIEB MIMEAA BCE ITPHU3HAKH PEAHTHO3HO-ITOAMTIYECKOTO
KOH(ANKTA, KOTOPHIH ITO CMBICAY B (POPME MOMKHO CPAaBHHUTH C MHOTOACTHEH OOPBOOH
xpuctuaH ¢ apabamu Ha [InpeHedCKOM ITOAYOCTpPOBE, KOTOpas ITOAYYHMAA HA3BAHHC
Pexonkucra”™.

IMocrosHHBIE KOHTAKTEL C AIIOCTOABCKHM IIPECTOAOM, MATPUMOHHAABHBIC CBA3H
PropukoBnyeii ¢ 3aITaAHOEBPOIIEHICKUMI — IIPABAIIIMME ~ AOMAMH  CBHACTEABCTBYIOT
O TOM, YTO B IIEPBOE CTOAETHE XpHCTHAHM3AINK Pych Obraa TecHee cBfA3aHa ¢ 3aIaAoM
nexeAn ¢ Busammueir’'. CBHACTEABCTBOM BAMAHEA 3aIaAa B PYCCKUX 3EMAAX €CTh TAKAKE
paccripocTpaneHue Ha Pycn HACH BOOPYKEHHON OOPBOBI € ASBIMHUKAMMI, 4 TAKKE YIaCTHE
OTACABHBIX IIPEACTABUTEACH PYCCKOM 3HATH B KPECTOBBIX IIOXOAAX.

O BAHAHUE HA BOCTOYHOCAABAHCKOE XPHCTUAHCTBO KEABTCKOH TPAAWIIMH HE
COXPAHHAOCDH IIPAMBIX AOKA3aTEABCTB, HO €CTh OIPEACACHHOE KOAHYECTBO KOCBEHHBIX,
BBCACHHDBIX B HAYIHBIH OOOPOT €Ile COBETCKOH HcToprorpadpueir. DTUMM KOCBEHHBIME
AOK432aTEABCTBAMK  ABAAFOTCA: HAAMYHME B CCBEPO-3AITAAHBIX  KHMAKECTBAX  Pycm
MHOTOYNCACHHBIX KAMCHHBIX KPECTOB, XaPAKTCPHBIX, COOCTBEHHO AAA CTPaH 3aIrtaAa;
IIIPOKOE PacIpOCTpaHEHHEe Ha Pycn KOAOKOAOB, KOTOPOE HEBEAOMO BH3AHTHICKOIT
TPAAMLIMI; BETXO3ABETHAS TEMATHUKA HOBIOPOACKHX pocmmcell KoHma X1 — Hadasa

%, HeBM3AHTHIICKIC

XII BB., 9TO BIIOAHE OOBACHUMO BAMSHIIEM HPAAHACKOM Tpam/mm/ﬁ
ITOPAAKH HOBIOPOACKOTO MOHACTBIPA OCHOBAHHOTO AHTOHHEM PHMAAHHHOM, KOTOpBIE
HMEFOT 3HAYMTCABHOC BAMSIHHE KCABTCKON Tpaaunmu'. Haamdme mpAaHACKUX BAMSHUIT
OOBACHACTCA 3HAYNTEABHON SMHUTPAIIIEH IITKOTOB (T.€. CKOTTOB — HPAAHAILICB, IIIOTAAHAIICB
— C.A)), koTopas ycuanaach B konne X1 — nagase XII ..

Wraxk, 8 XI — magase XII BB. Pycp mmoaAepiKuBaAa OTHOIIEHUSA C AATHHCKAM MHPOM
B ABYX IIAOCKOCTAX, & HMEHHO — PEAUTHO3HO-KYABTYPHONH M PEAHUTHO3HO-ITOAUTHYIECKOI.
ITepBbie OBIAM CBA3AHBI C KHPUAAO-ME(POAHEBCKOM M KEABTCKOM TPAAUIINAMH U IIPOABHANCD
MMEHHO B OCOOCHHOCTAX BOCTOYHOCAABAHCKON PEAUTHO3HOCTH. A BTOpPEIC OBIAM CBA3AHBI
C PHUMCKOW TPaAHIIMEH M OTOOPAKAANCH B MHOTOYNCACHHBIX (DAKTAX ITOAMTHYCCKHX
1 PEANTHO3HBIX KOHTAKTOB Pycm ¢ 3amaanoir EBporioii, a Takke BO BAUSHIN AQTHHCKOM
PEAUTHO3HON M BOMHCKOH HACOAOTHH B OAHM3KOH K PIOPHKOBHYAM M HMX OKPYKEHHIO

Ccpeace.

3
30 A. Tonosko, op cit., c. 317.
31 M. Apamuyk, op cit., c. 30.
32 A. Ky3bMWH, 3anagHsle Tpaguumm B pyCCKOM XpUCTUAHCTBE, C. 49.
33 A. Ky3bMuH, lageHne MepyHa: (CTaHoBAEHME XpUCTUAHCTBA Ha Pycu), c. 174.
34 Ibidem, c. 172.

35 O. CupopeHko, YkpaiHcbki 3emni B MixxHapoaHivi Toprieni (IX-cep. XVII c1.), KniB 1992, c. 54.
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Sergii Dubchak, The Catholic Church and Rus’ in 11th century - beginning of
12th century: religious aspect

This article analizes the problem of the influence of the western Latin (Catholic)
tradition in Kievan Rus in the 11th - the beginning of the 12th century. Inducted aspects
of Latin tradition in eastern Slavonic Christianity with the help of the Celtic ritual (in the
North-Eastern Rus) and Cyril and Methodius ritual (in the South-Western Rus) are de-
scribed. The religious factor and connection between matrimonial contacts between the
Rurikovich and Western (Catholic) dynasties and the Crusades are revealed.

Sergii Dubchak, Kosciot Katolicki a Rus w XI — na poczatku XII wieku: aspekt
religijny

Artykut podejmuje kwestie wptywow zachodniej tradycji katolickiej (tacinskiej) na
Ru$ w XI i na poczatku XII wieku. Ukazuje rozpowszechnienie sie tradycji tacinskiej
w spoteczenstwie wschodniostowianskim za posrednictwem obrzadku Celtéw (Ru$
pétnocno-wschodnia) i obrzadku wprowadzonego w zycie przez Cyryla i Metodego (Ru$
potudniowo-zachodnia). Analizie poddany zostat réwniez aspekt religijny krucjat oraz
powigzan matrymonialnych Rurykowiczéw z zachodnimi (katolickimi) dynastiami.



Ewelina Lilia Polafiska

SW. JACEK I DOMINIKANIE W KIJOWIE —
MIEDZY PRAWDA HISTORYCZNA
A LEGENDA

Wokot postaci §w. Jacka Odrowaza w ciggu wiekow narosta legenda, nato-
miast faktow potwierdzonych Zrédfowo jest niewiele. Dotyczy to zwtaszcza misji
apostolskiej, z ktorg polski dominikanin wyruszyt na Rus. Temat ten zostat wyolbrzy-
miony przez hagiograféw, natomiast badacze poddali go krytycznej analizie. Kolejne
zywoty $w. Jacka ubarwialy jego pobyt w Kijowie niezwyklymi cudami. Historyczne
§lady obecnosci dominikanéw na Rusi siggaja XIII wieku. Pod koniec 1228 roku
zakonnicy udali si¢ przez przez Wtodzimierz Wolyniski, Luck, Zytomierz do Kijowa,
gdzie rzadzit wowczas Wiodzimierz III Rurykowicz. Problemy, z ktérymi si¢ tam
zetkneli, znalazly odzwierciedlenie w bullach papieskich. W 1233 r. zakonnicy zos-
tali wygnani z Kijowa. Mieli tam jednak jeszcze powrocic¢ na krotko przed najazdem
mongolskim. Legendarna ucieczka znalazta odbicie w ikonografii §w. Jacka.

Wprowadzenie

Woké!l postaci §w. Jacka Odrowaza (przed 1200-1257) w ciagu wiekéw narastala
sfera legendarna, oplatajaca prawdziwe zdarzenia biograficzne w barwna aur¢ cudownosci
i niesamowitosci. Najstarszy zywot Swietego — De vita et miraculis Sancti Tacchonis (Hyacinthi)
Ordinis Fratrum Praedicatornm, powstaly prawie sto lat po jego $mierci, autorstwa Stanistawa
(lektora krakowskiego konwentu dominikanow), zawiera gléwnie wykaz cudow (lber miracu-
lorum). Kolejne hagiograficzne biografie mnozyly niezwyktosci, ktore ostatecznie utrwalily
zywoty napisane po kanonizacji tego ,,apostola narodéw stowiardskich” (1594)'. Natomiast
w zrodlach wspolezesnych sw. Jackowi, a zachowanych do dzis, jest on wspomniany zaledwie
trzy razy.

Podobnie ma si¢ rzecz z pobytem $w. Jacka i dominikanéw na Rusi, o ktérym zachowaly

si¢ wyolbrzymiane przez dominikanskich hagiograféw relacje. Jednak z warstwy chwilami

1 Zywoty Seweryna z Lubomli oraz Abrahama Bzowskiego, napisane na przetomie XVI i XVII w., staty
sie pierwowzorami dla pdzniejszych hagiografow (J. Ktoczowski, Jacek (przed 1200-1257) [w:] Hagiografia polska.
Stownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw, t. 1: A-K, Poznan 1971, s. 433). Nadto Bzowski jako historiograf papieski
narzucit niejako literaturze zachodniej Europy poglady o $w. Jacku (P. Kielar, Poczatki zakonu dominikarnskiego w
Polsce, ,Nasza Przeszto$c¢”, 39, 1973, s. 65).
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niemalze basniowej, mozna wydoby¢ slady historycznej obecnosci zakonnikéw w Kijowie,

na krétko przed najazdem mongolskim.

Data wyprawy

Rozbieznosci w opiniach badaczy dotycza juz samej daty wyprawy misyjnej na Rus.
Cz¢$¢ historykow przychylala si¢ ku teorii, ze wyruszenie dominikanéw na Wschod miato
miejsce zaraz po roku 1222, podanym przez lektora Stanistawa (Wladystaw Abraham, Karol
Goérski, Lucjan Wotek, Tadeusz Manteuffel?). Jednak najnowsza literatura przedmiotu sktania
si¢ ku dacie, pojawiajacej si¢ juz wezesniej w opracowaniach — dominikanie mieliby udac si¢
do Kijowa w kofcu 1228 r. lub w 1229 r. (Jacek Woroniecki, Raymond J. Loenertz, Dariusz
A. Dekasski, Maciej Zdanek?). Poglad ten wydaje si¢ zasadny, zwazywszy na to, ze zakonnicy
po przybyciu do Krakowa w roku 1222, musieli mie¢ czas na organizacj¢ i umocnienie sig
na polskiej ziemi. Moment wyruszenia na Ru§ musial wigc nastapi¢ po 18 wrzesnia 1228 r.,
gdyz pod tq data zostal wystawiony dokument, na ktérym Jacek wystepuje na liscie swiadkéw
w gronie kapituly krakowskiej'. Za pézniejszym datowaniem pobytu przemawiaja réwniez
dokumenty papieskie, wydawane miedzy 24 lutego a 15 marca 1233 r., na podstawie infor-
macji uzyskanych wezesniej®. Takze sytuacja polityczna w samym Kijowie umozliwita podjecie
akcji misyjnej dopiero w koticu 1228 r. — kiedy to po walkach doszlo migdzy Danielem Ro-
manowiczem a Wlodzimierzem Rurykowiczem do zawarcia pokoju, ktory gwarantowal m.in.
swobody handlowe, otwierajace stolice Rusi na zachodnich przybyszéw’. Warto dodad, ze so-
jusznikiem Wtodzimierza byl czernihowski ksiaze Michat — syn Wsiewoloda Swiatostawicza
i c6rki Kazimierza Sprawiedliwego, a wige bliski krewny Leszka Biatego’.

Za wyborem Rusi jako pierwszego terenu pracy misyjnej nowego zakonu przemawiata
réwniez orientacja polityczna biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza (spokrewnionego
z Jackiem) i catego rodu Odrowazéw. To wlasnie Iwon, bedac kanclerzem Leszka Bialego,
inspirowal ksiecia do realizacji planu utrwalania pokojowych stosunkéw z Rusia®. Dlatego tez
cze$¢ badaczy sktonna byla uwazad, iz wyprawa kijowska dominikanéw musiala mie¢ miejsce
jeszcze za zycia Leszka (zm. 1227). Jednak polityka ta nie skonczyla si¢ wraz z jego smiercia,
gdyz jej inicjatorami byli Odrowazowie. Takze wdowa po Leszku Bialym, Grzymistawa (zm.
1258), byla przychylna misji ruskiej’.

2 W. Abraham, Powstanie organizacyi kosciota faciriskiego na Rusi, t. 1, Lwoéw 1904, s. 77-78; K. Gorski,
R6d Odrowgqzdéw w wiekach srednich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, 8, 1926-1927,
s. 72; L. Wotek, Studia z dziejéow Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce w XIII w., Lwéw 1929, s. 61-63; T. Manteuffel,
Jacek (1183-1257) [w:] Polski Stownik Biograficzny, red. K. Lepszy, t. 10, Wroctaw 1963, s. 264.

3 J. Woroniecki, Sw. Jacek Odrowaz i sprowadzenie Zakonu Kaznodziejskiego do Polski, wyd. 2, Krakéw-
Katowice 2007, s. 85-86 (wyd. pierwsze w roku 1947); R. J. Loenertz, ,Zywot éwietego Jacka” autorstwa lektora
Stanistawa jako zrédfo historyczne, ttum. A. Zajchowska [w:] Swiety Jacek Odrowaz - studia i zrédfa, red. M. Zdanek,
Krakéw 2007, s. 66 (Studia Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie, t. 2); D. A. Dekanski, Poczatki
zakonu dominikandw prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie sw. Jacka w zakonie, Gdansk 1999, s. 129-132.

4 J. Ktoczowski, Jacek (przed 1200-1257) [w:] Nasi swieci. Polski stownik hagiograficzny, red. A. Witkow-
ska, Poznan 1995, s. 202.
5 Byty to trzy bulle do prowincjata prowincji polskiej dominikandw tyczace sie spraw ruskich oraz dwie do

samych dominikanéw prowadzacych na ziemiach ruskich owocna dziatalnoéé misyjna (R. J. Loenertz, ,Zywot $wietego
Jacka”, s. 66-67).

6 B. Wtodarski, Polska i Ru$ 1194-1340, Warszawa 1966, s. 99-100.

D. A. Dekanski, op. cit., s. 131-132.

K. Gorski, op. cit., s. 72.

F. Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne do korica XV wieku, Wroctaw 1997, s. 67.
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Trasa podrozy

Kolejne pytanie, ktére si¢ nasuwa — jak przebiegata droga dominikanéw do Kijowa?
Lektor Stanistaw w rozdziale dotyczacym misji kijowskiej zamiescil najpierw opis cudow-
nego przejscia, a wlasciwie — przeplyniecia, przez Wisle na plaszczu przez §w. Jacka i jego
towarzyszy: braci Floriana, Godyna i Benedykta. Miato si¢ to dzia¢ w okolicach Wyszo-
grodu na Mazowszu'®. Ten sam motyw powtarza w poetyckich i niezwykle sugestywnych
strofach Mikotaj z Hussowa (1525)". Watek éw znalaz!t si¢ réwniez w Bulli kanonizacyjnej
$w. Jacka wydanej przez papieza Klemensa VIII (1592-1605) [1594]" Jednak cud ten nijak
nie moéglt si¢ wydarzy¢ podczas wyprawy kijowskiej, bo Wyszogréd nie lezal przy trakcie na
poludniowa Rus. Ciekawym wyjasnieniem jest stwierdzenie o nieprzypadkowosci zamiesz-
czenia przez Stanistawa tej historii w powiazaniu z pierwsza wyprawg misyjna. Stanistaw nie
przypadkowo przytoczyl te¢ historic w powiazaniu z opisem pierwszej wyprawy misyjnej.
Przejscie przez wezbrane nurty Wisty miato przypomina¢ dwukrotne uciszenie burzy na jezio-
rze przez Jezusa, wzywajacego uczniow do odwagi. Dodatkowo Ewangelie synoptyczne po
pierwszym uspokojeniu burzy zamieszczaja opis rozestania apostoléw przez Chrystusa na
gloszenie Dobrej Nowiny. Przez owe odniesienia biblijne krakowski lektor chcial dodawaé
odwagi w trudnych zadaniach kolejnym pokoleniom dominikanéw'.

Na temat trasy wedrowki XIV-wieczne Zzrédlo milczy. Moze ona by¢ jednak hipotety-
cznie rekonstruowana na podstawie znajomosci éwcezesnych szlakéw handlowych, ktorymi
podrézowali rowniez misjonarze. Bracia wyruszyli z Krakowa w kierunku Sandomierza, skad
wiodla gléwna droga na Wlodzimierz Wolysski, Luck, Zytomierz, az do Kijowa, w ktérym
rzadzil wowezas Whodzimierz 111 Rurykowicz (zm. 1239).

Cuda i problemy w Kijowie

O samym pobycie $w. Jacka i jego towarzyszy w stolicy Rusi, lektor Stanistaw pisze
toposami charakterystycznymi dla opowiesci o misyjnych dzietach $wictych (o gloszeniu
»stowa zywota”, o znakach i cudach, o przyjeciu do zakonu ,,niezliczonych thuméw” ksiezy
i klerykéw)"s. Istotna jest natomiast informacja o otrzymaniu przez dominikanéw konwen-
tu pod wezwaniem Naj$wictszej Maryi Panny'®. I tu znowu pojawiaja si¢ niejasnosci. Fakt
umiejscowienia klasztoru pozostaje w kregu hipotez i przypuszczed!”. Najprawdopodobniej
zakonnicy pierwsza goscing otrzymali w lacifiskim klasztorze NMP u benedyktynow iro-
szkockich, ktorzy dziatali wéréd kolonii kupcéw z Zachodu'®.

10 Lektor Stanistaw, Zycie i cuda $w. Jacka Odrowgza z Zakonu Kaznodziejskiego, thum. W. Bojarski, wstep
Z. Mazur, Krakéw 1994, s. 13.

11 Mikotaj z Hussowa, Piesr o zyciu i czynach $w. Jacka, thum. A. Ledzifska, oprac. A. Zajchowska [w:] Swiety
Jacek Odrowgz - studia i zrédfa, s. 195.

12 Bulla kanonizacyjna $wietego Jacka, thum. i oprac. M. Zdanek [w:] Swiety Jacek Odrowaz - studia i Zrédta,
s. 257.

13 1. A. Spiez, Swiety Jacek [w:] Swiatto ze Slaska. 750. rocznica $mierci $w. Jacka, red. B. Pietyra, K. Ku-
kowka, Katowice 2007, s. 72.

14 P. Kielar, op. cit., s. 85.

15 Podobne ogdlniki zamieszcza Hussowczyk, zob: Mikotaj z Hussowa, Piesri, s. 196.

16 Lektor Stanistaw, Zycie i cuda $wietego Jacka z Zakonu Braci Kaznodziejéw, ttum. T. Gatuszka, oprac.
M. Zdanek [w:] éwiety Jacek Odrowgz - studia i Zrédfa, s. 114.

17 K. Iwanicki przytacza kilka hipotez na temat umiejscowienia pierwotnego kosciota dominikanskiego, zob.
Koscioty i kaplice w Kijowie, Warszawa 1931, s. 21-22.

18 W. Abraham, op. cit., s. 78-79; P. Kielar, op. cit., s. 85; D. A. Dekanski, op. cit., s. 134; R. J. Loenertz,

op. cit., s. 65, przyp. 51. J. Woroniecki (op. cit., s. 92) koryguje te teze stwierdzeniem, iz w chwili pojawienia sie
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Jednak poézniejsze zywoty $w. Jacka uzupetnienialy relacje o pobycie zakonnikéw w Ki-
jowie mnostwem barwnych szczegbtow. 1 tak, wedlug nich, bracia mieli najpierw zamieszkaé
na dworze samego Wlodzimierza. A dzigki uzdrowieniu ze slepoty corki ksigcia, otrzymali na
Bloniach za miastem miejsce pod klasztor i kosciét p.w. NMP"™. Mieli tez ochtzcié Stanistawa
— syna kijowskiego wladcy. A sam Wlodzimierz mial nawet przyja¢ unie. To tylko tradycja,
ktorej nie potwierdzaja dokumenty, lecz moze by¢ ona odbiciem rzeczywistego, poczatkowo
przychylnego, nastawienia ksigcia do zakonu kaznodziejskiego.

Poézniejsze zyciorysy powtarzaja — za hagiografami pokanonizacyjnymi, fantastyczna
opowie$¢ o cudzie na wyspie dnieprowej®, gdzie zbierala si¢ ludno$¢ oddajaca czes¢ wiel-
kiemudrzewu. Swietyjacek, pomimo braku mostuitodzi, dotarl tam sucha noga— przeszedtszy
po rzece ,jakoby po glazie twardym”. I na oczach zdumionego ttumu, dotknigciem laski,
strzaskal potezny dab.

Tyle podania. W §wietle wspomnianych juz dokumentdéw papieskich mozna czesciowo
odtworzy¢ trudnosci, jakie napotykali na Rusi zakonnicy dominikafiscy podczas swojej
dziatalnosci duszpastersko — misyjnej. Nie tylko petnili postuge religijna wsréd ludnosci
taciniskiej, bronili jej przed odstepstwem, ale i starali si¢ szerzy¢ wiare katolicka miedzy Ru-
sinami. Papiez Grzegorz IX zakazal malZzefistw mieszanych, zapewne na skutek doniesieft
katolickich duchownych o wypadkach ponownego chrzczenia tacinniczek, wychodzacych
za maz za Rusinéw obrzadku wschodniego. Papiez nakazal tez polskiemu klerowi wplynaé
na ksiazat polskich, by nie szukali wéréd Rusindéw czy pogan sprzymierzencéw w bratoboj-
czych walkach, a takze by nie uciskali ludnosci wiejskiej, ktora ucickajac na ziemie ruskie,
wyrzekala si¢ tam wiary. Palacym problemem na Rusi bylo wioczegostwo zbieglych ksiezy
i zakonnikéw laciniskich, zagrozonych sadami lub obciazonych wyrokami, ktérzy swoim
zachowaniem zrazali ludzi do kosciota katolickiego. Uzyskali wigc dominikanie od papieza
prawo $cigania owych duchownych. Z Rzymu zyskali tez utatwienia przydatne w pracy apo-
stolskiej — mozliwos§¢ uzywania w czasie podrézy oltarza polowego, przywilej spowiadania
katolikéw na ziemiach ruskich i poganiskich oraz wladz¢ uwalniania od ekskomuniki i kar
koscielnych?'.

Wygnanie i ponowny powrot

Mimo przywilejéw od Stolicy Apostolskiej, zakon kaznodziejski nie mégt kontynuowaé
dzieta misyjnego na kijowskiej ziemi. Wygnania braci z Kijowa nie doczekal $w. Jacek, ktory
— jak podaje lektor Stanislaw — ,,z poczatkiem piatego roku, zostawiwszy w Kijowie brata
Godyna, wyruszyt do Krakowa”*.

Niebawem w 1233 r., Kijéw musieli opusci¢ takze pozostali dominikanie na czele z prze-
orem Marcinem z Sandomierza, gdyz, jak podaje Jan Dlugosz, ,.ksiaze¢ kijowski Wlodzimierz

dominikandw kosciot ten nie miat statej obstugi i chetnie zostali tam powitani.

19 Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym podaniem, gdyz mato mozliwe byto powstanie w jednym osrodku dwdch
katolickich $wigtyn pod tym samym wezwaniem.
20 Opowies¢ o cudzie na wyspie jeszcze w XIX w., za A. Bzowskim (Thaumaturgus Polonus seu de vita e mi-

racula s. H. confessoris commentaris, Venetiis 1600), bezkrytycznie przytacza dominikanin Sadok Baracz (Rys dziejow
Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, Lwdw 1861, s. 84-85).

21 W. Abraham, op. cit., s. 79; J. Woroniecki, op. cit., s. 99-100; P. Kielar, op. cit., s. 87-88, 90, 93;
E. Rézycki, Bulla papieza Grzegorza IX z 22 sierpnia 1233 roku dla dominikanéw polskich [w:] Ojczyzna blizsza
i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w sze$édziesigtq rocznice urodzin, red. J. Chrobaczynski,
A. Jureczko, M. Sliwa, Krakéw 1993, s. 41-45,

22 Lektor Stanistaw, op. cit., s. 13.
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obawiajac sig, ze jego obrzadek grecki podupada i ponosi szkodg ze strony braci zakonu
kaznodziejskiego” wypedzil ich i zakazal powrotu™. Na tej decyzji, obok motywéw reli-
gjnych, zawazyly réwniez wzgledy polityczne®. Wysiedlenie zakonnikéw nastapito, gdy
zatarg dotychczasowych sprzymierzeficow — ksiecia kijowskiego Wlodzimierza z ksigciem
czernihowskim Michatem Wsiewolodowiczem, przybral ostrzejsze formy. Ten ostatni —
wnuk Kazimierza Sprawiedliwego — popieral zakon i mial powiazania z ltacinska kolonia
kupcéw zachodnich w Kijowie. Po wygnaniu dominikanoéw, jak wynika z bulli papieskiej,
owa kolonia kupcéw ujela si¢ za zakonnikami. Doszlo wowcezas do przesladowania ludnosci
katolickiej w Kijowie™. Za$§ wygnani bracia udali si¢ ku Rusi Zachodniej. Nie byt to jednak
koniec epizodu kijowskiego.

Niedtugo po $mierci Wtlodzimierza III Rurykowicza dominikanie, a wraz z nimi §w.
Jacek, mieli powrdci¢ do Kijowa i pozostac tam, az do strasznego napadu Tataréw w grudniu

1240 1., kiedy to miasta bronil namiestnik ksiecia halickiego Daniela Romanowicza®.

Ucieczka przed Tatarami

Ucieczke zakonnikéw dramatycznie 1 malowniczo przedstawily poézniejsze zywoty.
Gdy horda tatarska, pustoszaca ogniem i mieczem miasto, zacz¢la wlamywac si¢ do kon-
wentu, Jacek koficzyt odprawia¢ mszg swieta. I tak jak stal, w szatach liturgicznych, chwycit
Najswigtszy Sakrament i poczal uciekac. Jednak na stowa wyrzutu Matki Bozej, porwal i jej
statug alabastrows (cudownie lekka)?’. T razem z wspdtbraémi przeszed! po wodach Dniepru
(jak u poczatkéw misji — Wiste pod Wyszogrodem). Historia ta — zupelnie negowana®
albo wyjasniana zdroworozsadkowo® — ostatnimi czasy doczekala si¢ tez uprawdopodob-
nienia®. Niezaleznie od prawdziwosci podanie o ucieczce z Kijowa musi by¢ brane pod
uwage przy analizie wizerunkéw $w. Jacka. Legenda ta zdeterminowala charakterystyczne
atrybuty $wictego (monstrancja i figura Matki Bozej z Dzieciatkiem). Weszly one na trwale
do ikonografii. Takze inne watki legend kijowskich znalazly odbicie w plastycznych przed-

stawieniach §wietego.

Podsumowanie
Pobyt dominikanéw na Rusi byl jednym z waznych kierunkéw ekspansji misyjnej za-

konu. Pierwszy biograf §w. Jacka, akcentujac gléwnie w Zyciu $wigtego rys ascety i cudotwor-

23 J. Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, t. 3: Ksiega pigta, ksiega szdsta, ttum. J.
Mrukéwna, red. K. Pieradzka, Warszawa 1975, s. 332. Ruskie zrodta nie podajq informacji o wygnaniu dominikandw,
musiata to by¢ zapewne wiadomosc¢ z zaginionej kroniki dominikanskiej.

24 Owo wygnanie dominikanéw w 1233 r. miato by¢, zdaniem A. Andrusiewicza (Cywilizacja rosyjska, t. 1:
Cywilizacja staroruska, Warszawa 2004, s. 90) miarg 6wczesnego fanatyzmu religijnego Cerkwi, ktora za wszelkg cene
starata sie odseparowac od ,,obcych”.

25 W. Abraham, op. cit., s. 80; P. Kielar, op. cit., s. 93, D. A. Dekanski, op. cit., s. 155.
26 S. Baracz, op. cit., s. 85.
27 Do bycia statug Jackowga pretendowato kilka rzezb (D. Pigtkowski, Wiadomos¢ historyczna o statuy ala-

bastrowej Naj$w. Maryi Panny Jackowej, faskami stynacej. Przez S. Jacka Odrowaza z Kijowa do Halicza roku 1238
przyniesionej, a teraz w kosSciele Lwowskim Bozego Ciata OO. Zakonu kaznodziejskiego znajdujgcej sie, Lwéw 1856;
J. Woroniecki, op. cit., s. 94-95).

28 J. Woroniecki, op. cit., s. 94-95.

29 Wedtug T. Dobszewicza Dniepr mogt by¢ wowczas skuty lodem (F. Rawita-Gawronski, Zakon O.0. Domini-
kanow w Kijowie. Szkic historyczny, Kijow 1912, s. 17).

30 J. A. Spiez, Sw. Jacek Odrowaz, Krakéw 2007, s. 80-82.
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cy, o pobycie w Kijowie podaje niewiele faktéw. Pozniejsze zywoty podkreslaja zas szczegdl-
nie dziatalnos¢ misyjno-duszpasterska, ktorej istotnym punktem byta wyprawa ruska. Histo-
riografowie dominikaniscy z XVI, XVII, a nawet XIX w. wyolbrzymiaja rozmiary dziatalnosci
duszpasterskiej na Rusi. Rekonstrukcja faktow historycznych jest utrudniona, ale mozliwa.
Dla historyka sztuki za$ istotnym elementem sa tez wszystkie zdarzenia ubrane w barwne

szaty legendy, gdyz skladaja si¢ one na ikonograficzny przekaz zycia §wigtego.

Ewelina Lilia Polanska, Saint Hyacinth and the Dominicans — between the his-
toric truth and the legend

Throughout the centuries there has been a legend surrounding the person of Saint
Hyacinth Odrowaz. There remain few facts concerning him that have been proved be-
yond doubt with any source documents. This is true, for example, in case of his mission-
ary work in Russia - exaggerated by hagiographers, and critically analyzed by research
workers. Subsequent descriptions of the life of Saint Hyacinth’s stay in Kiev were embel-
lished by accounts of incredible miracles. However, looking at the issue of the Domini-
cans’ presence in Russia in the first half of the 12th century one can actually find evi-
dence of their activity in the area. The final months of the year 1228 should be accepted
as the most probable date of their expedition. The Dominicans arrived in Kiev, which was
then ruled by Vladimir III Rurikovich. The problems that they had encountered there
were best reflected in papal bulls. In 1233, the monks were expelled from Kiev only to
come back for a short time before the Mongolian invasion. Their legendary escape found
it's reflection in Saint Hyacinth’s iconography.

3BanmHa Jiunua MonsiHckana, CB. Slyexk um gomMuHukaHe B KuneBe - Mexxay
HUCTOPMYECKOH NpaBhoi N JlereHgon

Bokpyr nuuyHoctn cB. fAuka OApOBOHXA Ha MPOTSXXEHUW BEKOB MOSBSANOCH
MHOro nereHa. Ho ucrtopuyeckux akToB, MNOABEPXAEHHbLIX WMCTOYHMKAMW, HEMHOTO.
OcobeHHO 3TO KacaeTCcsi MUCUUK MONIbCKOro AOMUHWKAHWHA Ha Pycb — B npousBeaeHusx
arnorpadoB OHa nMpeyBennyeHa, a B Hay4dHbiXx paboTax noagaHa KPUTUYECKOMY
aHanu3y. MHorouucneHHble ,XKutus” cB. Suka fobaBnanu oyepeaHble KpacouHble
AeTann K onucaHuio Yysec, COTBOpeHHbIX B Knese. AHanusmpys npobnemy npebbiBaHus
OOMMHMKaHOB Ha Pycu B nepBoii nonosuHe XIII, MOXHa BbIsIBUTb peasibHble cneabl nx
LesATeNIbHOCTM B PYCCKUX 3eMAsIX. DTO noaTBepXKAaeTca U nanckummn bynnamun. Hambonee
BEPOSATHOW AaToM MX nosiBneHns B KneeBe MOXHO cumTaTb koHel 1228 r. OHuM npubbinm
B ctonnuy Pycu, roe B 1o Bpema npaswun Bnaammump III PropukoBud, yepes Bnaanmmp
BonbiHckuiA, Jlyuk n Xutommp. B 1223 r. goMUMHMKaHe 6biin M3rHaHbl M3 Kuesa. He
WCKJ/TIOYEHO, YTO OHM elle pa3 MNOosSIBUINCbL TaM HakKaHyHe MOHIO/IbCKOro HallecTBuS.
JNlereHabl 0 YyAecHOM n36eXaHWM NOAbCKMM AOMUHUKAHOM MOHIO/IbCKOro MjeHa Halam
oTobpaxeHne B MKOHorpadum cB. SAuka.



Mapsana Kypnn

TTATICKAS JIMTUIOMATHS B IOTO-
3ATIAJTHOM PYCH B XIII B.: 1IEJIN,
MEPCIIEKTUBBI, PE3YJIGTAT

B crarbe paccMaTpHBAETCA ACATEABHOCTD ITAIICKOM AUIIAOMATUH B OTHOLLCHHUH
Pycu, B wacrHocrm Taamumsaer u  Boapmm. Ilpeamerom mccaepoBaHUA
ABAAFOTCA AMCKYCCHA O BHU3HUTE ITAIICKHX IIOCAOB K T'aAMIIKO-BOABIHCKOMY KHA3FO
Pomany McrucaaBoBu4Yy, ACIEKTBI AEATEABHOCTH HHIIEHCTBYIOIINX OPACHOB
(®paHIUCKAHCKOTO M AOMHHHKAHCKOIO), IIaIICKUE AHUIIAOMATHYECKHE MUCCHH
k PomanoBuuam u B OpAy, IpoGaeMbl OKIIMAeHTaAn3anuu 1 yHuu ¢ IlpaBocaaBHOM
nepkoBbi0 U Ap. OTACABHOE BHUMAaHUE B HMCCACAOBAHHUM IIOCBAIIEHO H3yYCHHIO
BAUAHUA ITAIICKOM KypHUHM Ha peIleHHEe KHA3A AAHHUAA NPHUHATH KOPOAEBCKYIO
KOPOHY M IIPU3HATH BEPXOBEHCTBO IIOHTH(PUKA HAA COOCTBEHHBIMH 3E€MAAMH.
B urore, aBTOp HIPHUXOAMT K BBIBOAY, YTO IIOAHMTHYECKAA U KOH(ECCHOHAABHAA
HECTaOHMABHOCTE B PyCCKHUX 3€MAsX He 103B0AnAa KaToAnueckoii mepkBu peasn3oBaTts

CBOM ITAQHBI B OTHOIIICHHUH BOCTOYHOCAABAHCKHUX 3€EMCAD.

Bamanme karoamaeckot LlepkBr Ha PEAHTHO3HYFO M IOAUTHYECKYIO KU3Hb Pycn Ha
mnporsxernn Becero CpeAHEBEKOBbA MMEAO CBOU XapakrepHbie ocobennoctn. Hanboaee
naTeHcHBHO [lamckmit TlpecToA TpHHMMAA y9acTHe B MHCCHOHEPCKON AEATEABHOCTH
B PYCCKHX 3eMAAX (pedb B IIEPBYIO ouepeAb HAeT o Kuesckom, Boanrackom, 'aamackom
KHAKECTBAX) Ha TpoTskeHnH X111 B., KOTAa yACABHBIC TPABUTEAN U3 AMHACTHH P}opI/IKOBquﬁ
(paAKTHIECKN ITOAHOCTBIO Pa3ACAMAH Chephl BAUAHNA Ha Pycu, mepuoAndeckn Bead 60pnOy
3a Kmes.

[TepBBIe yIIOMUHAHIA O B3AUMOOTHOIIICHUAX BOCTOYHOCAABAHCKIX KHA3CH C PUMCKHMI
mmarmamu Havara XIII B. ormcansr B AuckyccroHHOM usBectun Kenwnrcbeprekoii (oHa e
PaasuBraoBckas) Aeromuc, ymomuHapineil o mocoabctse Munoxenrus 111 (Innocentius
PP, 1198-1216) Ao kusss Pomana Mcrucaasosuaa (1198/9-1205) 8 1204 r.". AanHsLil Tekct

1 Bbubnunoteka Poccitickasi ucTopuyeckas, cogepixallasl ApeBHIsi 1IETOMNCK, U BCSIKISi 3arncku, CIocobCTBYoLLis
Kb OBbSICHEHIO MCTOpiN M reorpagin pocciickoli ApeBHUXb U CpeaHuxb BpemeHb, CaHkT-MeTepbypr [aanee: CM6]
1767, u. 1: Jletonuce Hectoposa c npogo/mkatensimu no KeHurcbeprckomy crnncky 4o 1206 roaga, c. 300. 310 nsnaHune
6bI10 MHE HefOoCTYyNHO, UMTUpYto 3a: IcTopis YkpaiHu B AoKyMeHTax i matepianax, Bign. pea. C. M. binoycos, T. 1:
KuiBcbka Pych i peoganbHi kHsziBctea XII-XIII cT., Kuis 1939, c. 143.
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BBEI3BAA OYPHYIO PEAKIIUIO I MHOIO AUCKYCCHH B CpEAC HCTOPUKOB, HauuHasd ¢ XIX B., He
YTHXAIOIIHX AO CHX IIOP.

C IIOAHBIM AOBEPHEM K H3BECTHAM ACTOIIHCH, KOTOPBIE OBIAI ITPAKTUYIECKI ITOAHOCTBIO
poaybanposansl poccuiickum ucropuxkom X VIIL 8. Bacumanem TarurmeBe’, OTHECAUCH
Acommnii Boftrosue®, Aaekcanap l'oaosko’, Vsan Kpunskesnw’, Vsan Haraescxuii’,
Baaaumup [Tamyro’, Muxana Cmupros®, Creman Tomammscekett’, Huxonait YyGarsi'
n p. Oanako, Bponncaas Baoaapckuii'!', Esrennit loaybunckuit'?, Muxaua I'pymescknii”,
Anekceit TOAOUKO'™ B AP. COMHEBAAUCH, HAH 7K€ KATETOPHUYECKU OTPHUIIAAM BO3MOKHOCTD
ITOAOOHOTO IIOCOABCTBA.

Huxoaatt UyOaTsIi, HCXOAA U3 COOCTBEHHON CXEMEI IIOHCKA CACAOB YHHI C Pmmow,
CYHTAA, YTO AAHHOC H3BECTHE ABAACTCH CBHACTEABCTBOM PEAUTHO3HEIX IIPOTHBOPCUHIT
Pomana ¢ mamoif m ,kacaerca AGA CyIyDO IOAMTHYECKHX , TIOCKOABKY, KAK OBIA YBEpEH
ucropuk, nocAaniel Munoxentua III IBITAAMCE BTAHYTH TAAHIIKO-BOABIHCKOTO KHA3A
x Borine MexkAy LI Taydpernamu u Beapdamu. Muxana I'pyrireBckuii KOHCTATHPOBAA IIO3AHHIIT
XapaKTep YIIOMHHAEMOTO H3BECTHA, BAUAHHMA HA HEro (POABKAOPHBIX AcreHA O Pomame,
a TaKKe aHTHYHHATCKOM AmTepaTypsl. OAHAKO YYEHBIH HE OTOPACHIBAA PEAAMCTHYHOCTI
CaMOTO COOBITHSA, BOITICAITICH B OCHOBaHIE ITOBeCTBOBaHMA. C €ro TOUKON 3pEHUA ITOAHOCTBIO
coraacuacs bporucaas Baoaapckmii.

ITepseim, kro erme B XIX B. TOCTABHA ITOA COMHEHHE BEPCHIO O IIPEOBIBAHNN ITATICKOTO
TOCOABCTBA Ccranu Baapmmup AnrtonoBmy u Esrenmit I'oaybuuckmit. Ha ocnoBanmu
OTCYTCTBHA YITOMUHAHUII O ITOCOABCTBE K POMaHY B ITAITCKIIX APXUBAX HCTOPHUKH IIOAHOCTBIO
OTPHIIAAU BO3MOKHOCTH TAKOBOTO.

Ha py6emxe XX—XXI BB. AHCKyCCHIO BOKPYI BOIIPOCa OO ayTEHTUIHOCTH AAHHOTO
M3BECTHA B OUCPEAHOMN pas MOAHAA AAekceil TOAOUKO, PACKPUTHKOBAB B HECKOABKHX CBOHX
paboTax apryMEHTE CTOPOHHHUKOB BEPCHH O IIOCOABCTBE. B OCHOBE B3TAfSIAOB HCTOpPHKA
— aApTepHATUBHBIN aHaAn3 pabor Bacuawms Tarumesa. OAHAKO €ro B3LASABI AKTHBHO
KPUTHKYCT COBPEMEHHEI ITEeTepOYPICKUil HCTOPHK AAeKkcaHAP MallopoB, KOTOPBIH ABAACTCH
rAaBHBIM OIIIOHEHTOM A. TOAOYKO B paCCMOTPEHHH AAHHOTO Bompoca'.

MccaeaoBaHme AAHHOTO IIPOIIECCA YCAOKHACTCA TeM (PAKTOM, 9TO HAaHOOAEE PaHHME

ACTOIINCH, ABAAFOIIMC CO6OI‘/’I yHI/IBepCZ/\I:HBIﬁ HappaTI/IBHLIfI HNCTOYHUK I/ICC/\eAyeMOI‘O

2 B. Tatuwes, McTtopusi poccuiickas, T. 2, Mocksa 2003, c. 463-464.

3 J1. BoiTtoBuY, 30psi kHA3s1 PomaHa, ,JliTtonuc YepBoHoi kanuun”, 1991, 2, c. 32.

4 O. lonosko, KHs13b PomaH Mctucnasumy Ta #oro goba, Kuis 2001, c. 187.

5 1. Kpunsakeswuy, IcTopis Ykpainum, Nbsis 1990, c. 75.

6 1. HaraeBcbkuit, IcTopis Pumcbknx BceneHcbkux ApxuepeiB (Big cs. [leTpa A0 ABiHbHOHCLKOI HEBOI.
1309), MioHxeH 1964, c. 363.

7 B. MawyTto, O4yepku no ncropum lanmyko-BonbiHckoi Pycu, Mocksa 1950, c. 331.

8 M. CmupHoB, Cyabbbl YepBoHoti nan Fanuykosi Pycu fo coeanHeHus esi cb onblero (1387), CM6 1860,
c. 153.

9 C. TomawiBcbkui, IcTopis Ykpainm: ctapuHHi i cepeaHi Biku, MioHxeH, 1948, c. 88.

10 M. Yybatuin, 3axigHa YkpaiHa i Pum y XIII CT. y CBOiX 3MaraHHsix 40 L4epKOBHOI yHil, ,3annckn HaykoBoro
TosapucTsa LLeByeHka”, 123-124, 1917, c. 1-108.

11 B. Wiodarski, Polska i Rus$ (1194-1340), Warszawa 1966.

12 E. Fony6uHckuin, Mctopus pycckosi yepksu, T. 1, Mocksa 1990, c. 598.

13 M. I'pywescbkuit, IcTopisi YkpaiHn-Pycu, T. 3, Kuis 1992, c. 11.

14 A. Tonouko, lMpuHuman im PomaH McTtucnaBmy nocosbCTBo nanbsi MHHokeHTns IV B 1204 r.?, ,Ruthenica”,
2, 2003, c. 195-204.

15 Cm.: O. B. MaitopoB, Yu BiaBigyBanm nocim puMcekoro nanu PomaHa MctucnaBosuda B [annyi? (3 npusay

aprymeHTiB O. Tonoyka) [w:] ApornumnHb 1253. MaTtepiann MixHapoaHOi HayKoBoi KoH@pepeHUii 3 Haroan 755-i piyHnyi
KkopoHauii JaHnna PomaHoBu4a, ynopsaaHuku O. XXepHoknees, M. Bonowyk, I. Nypak, IBaHo-®paHkiBcbk 2008, ¢.119-
134.
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IIEPHOAQ, MMCEIOT OIPOMHBIC XpOHOAOrHueckue pobeast. Hampumep, B Miarsesckoit
ACTOIIMCH OTCYTCTBYET TEKCT 32 IIECCTHACTHHI IIEPUOA, COBITAAATOIIIHI HMEHHO C KHAKCHHCM
Pomana B I'aamge (1199-1205)'. B cBoro ouepeab AaBpeHTHEBCKAA ACTOIMCH IIOAHOCTBEO
HUTHOPHUPYET €BPOIEHCKAI BEKTOP IIOANTHUKA TAAUIIKO-BOABIHCKOTO LIPABHTEAA' .

CA2OBIM TTOATBEPKACHIEM BO3MOKHOCTH AAHHOTO ITOCOABCTBA, KAK CYIHTACT PAA
yaeHbIx'®, eCcTb LEABII IIEPEYEHD AHAAOTMYHBIX, XOPOIIO ITOATBEP/KACHHBIX AOKYMCHTAMH
aKkTOB O NPHOBITHH IIAIICKUX MHCCHI B APYIHE HEKATOAMYCCKHE cTpaHbl LlenTpaspHOi
Esponsr 1 baAkaH ¢ IOCACAYIOIINM YTBEPKACHHEM CYIIPEMATHH IAIICTBA B ILIEPKOBHOM
nepapxnn AaHHBIX Tepputopuil. Ilocae masennsa Komcramrnuomoas (1204) marckme
A€raTel IMOOBIBAAM B BoArapmu, rae Ha CaMOM BBEICOKOM YPOBHE OBIAM IIPHHATEI MECTHBIM
mapem Karosmom (Moanmma, Calojannes 1197-1207) B 1204 r., moAy<BImmM B3aMem
KOpOAeBCKyio kOpoHy. B Cepbunm erme B 1198 r. katoamdecTtBo IpHHAA HEIPU3HAHHDIN
kaA3b Boakan (Bykan Hemamuh, npasureas 3erst 8 1196-1208 rr. u Pamkn 8 1202-1204
rr.). Kpome roro, Munokenruii 111 daxruaeckn Bmernancs Ha cropore Beabdos B 60pbOy
¢ T'orenmmraydenamu, MpoAOAKas UCKATh BO3MOKHBIX COIO3HHKOB HE TOABKO Ha 3aITAAC
KOHTHHEHTA.

Taknm 00OpasoM, OOIIMI AHAAW3 PEANTHO3HOH M ITOANTHYCCKON —CHTYAIlnN
B [lenrpaspno-Bocrounoit Eppone B magase XIII B. ITO3BOASIET CAEAQTH BBIBOA O TOM,
YTO IIPEOBIBAHHCE IIAIICKHX ACTATOB IIPU ABOPE TIAAHIIKO-BOABIHCKOIO KHA3s Pomana
McrucaaBoBIYA BBITASAMT HE TaK VK COMHHTEABHO. OAHAKO OTCYTCTBHE IIPAMBIX
AOKA3aTEABCTB M AOCTOBEPHONH HMH(OPMAIIMM B HMCTOYHHKAX HE AAET BO3MOMKHOCTH CO
CTOIIPOIIEHTHON YBEPEHHOCTHIO IIPUHATH ITO3AHHE ACTOIIHCHBIE HU3BECTHA, 4 TAK/KE AAHHBIC
Wcropun Poccuiickoit Bacuamna Tartnrmesa.

OAHMM H3 BAKHBIX MCTOAOB PCAAMBAINN BHCITHCIIOAUTHYCCKON ACATCABHOCTH
PHMCKOH KypHH KAaCaTEABHO Pycnm crana OpraHusaius paOOThl HHIIEHCTBYIOIIHX
opAeHOB, B uactHoctu — Ppanrnuckannes (Ordo Fratrum Minorum, yrsepxacH B 1210 r.)
n Aomunukanies (Ordo fratrum praedicatorum, yreepxaer B 1216 r.). 3asaua AaHHBIX
CTPYKTYP 3aKAFOYAAACH B PEAAM3AIIHMH AAABHOBHAHBIX ITAAHOB IAIICKOH KYpHH H ANYHO
PHMCKHX ITaIT, KOTOPBIM HAITPAMYFO ITOAYHHAANCH OPACHA.

Bo3MOKHOCTD OOBEKTHBHO OIICHUTH ACATEABHOCTh PpaHiickaHIeB 1 AOMUHUKAHIICB
B OCTOYHOCAABAHCKIAX 3EMAAX HAIPOTHKeHUH X111 B. T03BOASIOTAHAAN3 HCTOYHIKOB, A TAK/KE

Hay4YHBIE HCCAEAOBAHUS poccuiickux'’, Hemenkux?, yenckux®', MOAbCKUX?, yKPAMHCKUX™

16 Unateesckasi netonuck [w:] MonHoe CobpaHne Pycckux Jletonucesi [nanee: MNCPN], t. 2, u3a. 2, Mocksa
2001, c. 716-722.

17 JlaBpeHTbeBckasi netonuce [w:] [1CPJ1, t. 1, MockBa 1962, c. 413-420.

18 CM. Hanpwmep: B. M. Haripuwii, 3 ictopii B3aemuH [anmuybko-Bo/IMHCbEKOro KHS3IBCTBA i3 PUMCbKOHO

Kypi€eto Ha ro4atky XIII ct. ,BicHuk Mpukapnatcbkoro yHiBepcuteTy”, Ictopis, 2003, Bun. 7, c. 134-135 (Tam Takxe
nctopuorpadus sonpoca).

19 C. AHHWHCKWIA, M3BecTms BeHrepckmx mmccmoHepoB XIII-XIVBB. o Tatapax u Bocro4yHoiui Esporne
,McTopuyecknit apxme”, 1940, 3, c. 71-113; [. ManblweBckuin, Jyek OZPOBOHX — MHUMbIV arnocTos1 3eM/1u PyccKoi,
, Tpyabl Kuesckow [lyxoBHoi Akagemun”, 4, 1869, c. 45-68.

20 H. Dorrie, Drei Texte zur Geschichte der Ungam ung Mongolen: Die Missionesreisen des fr. Julianus O.P.
ins nach Rubland (1237) und der Bericht des Erzbishcofs Peter liber die Tataren, 1956, Gottingen, 6, s. 125-102.

21 V. Chaloupecky, Jan z Drazi¢, posledni biskup Prazsky, ,Casopis Spole&nosti pratel starozitnosti ¢eskych”,
1908, 16, s. 51-84, 133-136, 181-196.

22 G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w rocznikach Krélestwa Polskiego Jana
Dtugosza. Préba rekonstrukcji, Poznan 1983, s. 42-59.

23 B. YnbsiHoBCcbkuiA, IcTOpis yepkBu B YkpaiHi, Knie 1993, c. 13-14; B. CraBuubkuii, BigomocTti npo Pyceb 3

IcTopii moHronis” MnaHo KapniHi, ,YkpaiHCcbkuii IcTopuyHnii XypHan”, 6, 1988, c. 32-41; b. boaHaptok, BUHMKHEHHS
i PO3BUTOK KaTO/MLbKUX YepHe4Ynx opaeHiB €Bponun B VI-XVI cT.: ABTOpegepaTt Auc... KaHanAaTa iCTOpUYHMNX HayK,
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1 APYIHX CBPOIICHCKHX YYCHBIX, IIPODOBABIIMX BCECTOPOHHE OXAPAKTEPU30BATH PabOTY
MECCHH. BazKHBIM BKAQAOM B AAHHYIO TIPOOAEMY ABAAIOTCA PAOOTE CAMUX IIPEACTABHTEALH
AOMHHUKAHIEB U (DPAHIIUCKAHIEB™, IIPEACTABAMFOIIMX TAK HA3BIBACMBLEL IICPBELI SIIICAOH
HCCACAOBAHHIH. B I1eAOM, TOABKO OOIIHIA B3rAfA HA KAPTUHY ACATEABHOCTH OPACHOB Ha
Pycn A03BOAfieT KOHCTATHPOBATH AKTYAABHOCTH H CAAOYIO HCCACAOBAHHOCTD AAHHOM
TeMBbl. DOABIIIMHCTBO CTOPOH KHU3HH OPACHOB B BOCTOYHOCAABAHCKHX 3EMAAX OCTACTCHA
HEM3BECTHBIM.

C MoMeHTAa BOSHHKHOBEHHA AOMUHHKAHCKOro Opaena B 1216 1. u Aeraamsammm ero
AesreapHocTr manon I'omopuewm IIT (Honorius PP, 1216—1227), ocHOBHOI 11eABIO OpaTheB
CTaAa IIPOIIATAHAA CPEAN EBPOIEHCKON (DEOAAABHOM AUTH HACH OOPBOBI C EPETHIECKUMI
HACOAOTHAMH W ABHUKCHHAMH. A y9acTne OpACHA B paboTe CBAIICHHON HHKBH3HIHH
3AKPEIHAA 32 HUMH PEIYTAIINIO KAPATEABHOH CTPYKTYphl marckoil Baactn. Co BTOpPOH
ugersepra XIII B. MOHAXH OpA€HA HAYAAH ACATEABHOCTD U HAa 3€MAAX Pycu, rae BEICTyIIAAT
HE TOABKO AHIIAOMATHYIECKIMHE ITOCPEAHHKAMHU MEKAY MECTHOM CBETCKON BAACTBIO, HO
Y IBITAAMCH IPHHUMATD Y9ACTHE B OPTAHU3AIINH KATOATIECKOH Hepapxuu. MIcCHOHEPCKOIT
ACATEABHOCTBIO 3ACCH 3aHHMAAACH IIOABCKASl IIPOBHHIINA AOMHHHKAHCKOIO OpPACHA,
cosaarHag B 1228 r. ma Iapmxckoit renepassnoit karmmryae. B 1232 r. mama 'praropmit IX
(Gregorius PP, 1227-1241) mopy4unaA ITOABCKOMY IIPOBHHITHAAY OPACHA IoexaTh Ha Pych
11 Pa3sBEAATh BOSMOKHOCTD CO3AAHHA TaM AATHHCKOIO KATOAHYECKOIO CIIHCKOIICTBA. Pabora
AOMIHHKAHIIEB CPA3Y Ke IIPUBAEKAA BHUMAHIE MECTHOM CBETCKON BAACTH, O Y€M I'OBOPHUT
xotst OBl 3acBuAcTeAbcTBOBaHHOE SlHOM Aayromem (loannes Dlugossius, 1415-1480)
M3rHAHME KHEBCKUM KHAzeM Baasmvupom Propmkosmaem (1187-1239) B 1233 r. waenoB
opacua n3 Kuesa®.

B 30-50-x rr. XIII B. curryanms AASl yTBEPKACHIA AOMHHHKAHCKIX Muccrii B ["'aamdackoit
n BoabrHCKOI 3eMAsIX OBIA2 AOCTATOUHO OAaronpusaTHoi. Aarnna Pomanosny (1201-1264)
He IPEIATCTBOBAA AAHHOMY IIPOIIECCY, PpacCunThBasg, 0coOeHHO B 40 — 50-x IT., HAa ITOMOIIB
co croponsr man I'puropus IX, a mosxe — Manokentua IV (Innocentius PP, 1241-1254)
B IIPOTUBOCTOAHUN KAK C BEHIPAMH H ITOAAKAMHM, TAK M C MOHTOAAMH, OITyCTOIINBIIIIME
B 1241 — 1243 1r. niertpaspHO-eBponeiickre crpansl. Mimenno mosromy B X111 B. 6e3 kakoro-
ANDO TIPOTHBOACHCTBHA AOMHHHKAHCKHAE MOHACTBIpH BO3HHKAM BO Apsose (1234 1.),
T'aamae u epemprrrae (1238 r.). Bo3aMoKHO, HMEHHO B IIEAfX PACIIUPEHHA ACATEABHOCTH
BEHICPCKON AOMHHMKAHCKON MHCCHH, II0CAe Opaka kHa3A Absa Aarunaosuua (ok. 1228—
1301) ¢ aoueppro Beanr IV (Bela, Bhaa, 1235-1270) Korcranmnneit (Opak 3aKAIOUEH MEKAY
1246 1 1252 rr.) Bo AbBOBE OBIA COOPYKEH KOCTEA B UecTb CB. Moanna Kpecrureas™.

Kwie, 1995, c. 22; H. CiHkeBuyY, Laudare benedicere praedicere: [omiHikaHCbKkuii opaeH Ha BoauHi B KiHUi XVI — Ha
noyatky XIX cr., Kuis 2009, c. 13-34.

24 C. Chodykievicz, De rebus gestis in provincial Russiae ordini praedicatorum commentaries, Berdyczoviae
1780.

25 H.W. WaBeneBa, JpeBHsis Pycb B «[lonbckoi mnctopum» SHa Anyrowa (kHurn I-VI): TekcT, nepesoa,
KomMmMeHTapuu, Mocksa, 2004, c. 451-452.

26 W. Abraham, Powstanie organizacji kosciofa faciriskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904, s. 169; M. YopHwuii,

JIbBiBCbKMIT AOMiHIKAHCbKMEI MoHacTup boxxoro Tina B XIII - nepwivi nonosuHi XV cT. [w:] CepeaHboBiyHa €spona:
nornsa 3 KiHys XX cr.: Matepiann MixHapoaHoi HaykoBoi koHpepeHuii, YepHisui 2000, c. 91-95.
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O  AefreAbHOCTH  (DPAHIIMCKAHIIEB HA  TEPPUTOPHH  PycH  COXPAHHANCH
HEMHOTOYHUCACHHBIE CBUACTEABCTBA. OAHUM U3 BAKHBIX UCTOYHUKOB AASl HCCACAOBAHIS
AAHHOT'O BOIIPOCA ABASFOTCS COODILIECHNS IIAIICKOTO II0CAA K xaHy Bary (ok. 1209 —1255/1256)
ITaano ae Kapnmnu (Iohannes de Plano Carpini, ox. 1182-1252)”, ucrioansBinum Taxxe
1 pasBeABIBATCABHEIC (PYHKIMA. TaKke N3BeCTHBIM (DAKTOM ABAACTCA SITH30A KOPOHAIHH
Aannnaa Pomanosnya, npownsorteantuii 8 Apormanae B 1253 r. MaTponnsammsa Geraa
IIPOBEAEHA IIPEACTABUTEAEM DEHEAHMKTHHCKOrO MOHACTHIPS, HAUCKHM AeratoM Onmmso
n3 Mezano®, OANH M3 HEMEIKUX HCCACAOBATEACH, Kapa Patidbenxyreas, cumras, 910
ITPHHATHE KOPOHBI I'AAHIIKO-BOABIHCKIM KHA3EM MOTAO COCTOATBCA TAK/KE M B PE3YABTATE
npomaraHAsl co cropousl Opaera®. C GOABIION BEPOATHOCTBIO MOMKHO YTBCPKAATD,
9TO pycckas (PPAHIINCKAHCKAA KYCTOAHSA, YTBEPAMBIIAACA HA OCHOBAHHM OOCHHICKOTO
BUKAPHATA, OBIAA IOAYNTHEHA BEHICPCKUM BAMAHHAM, ITOCKOABKY YACHBI OPACHA 13 BocHmu
MOTAH IIOIIACTH B BOCTOYHOCAABIHCKHE 3€MAH HCKAIOUUTEABHO Yepes 3eMAn Apriaaos™.

CyrmmecTBeHHOE OKUBACHIE PaOOTH AOMHHIKAHCKOIO 1 (PPAHIIICKAHCKOTO OPACHOB
AEHCTBUTEABHO OBIAO CBA3AHO C HAIIECTBUEM KOYEBHHUKOB B Espomny. Eme B mepsoit
rorosrue 30-x rr. XIII B. Berrepckue kopoau Duape II (Andreas, Amapen, 1205-1235)
u beaa IV oTmpaBAfAm MECTHEIX AOMHHHKAHIIEB HA ITOMCKM TakK Ha3bBacMOM ,,Beamxoit
Benrpun” (,,Magna Hungaria”), HO Takike He OpesroBasu cOOPOM CBEACHHI O MOHIOAAX
M UX IIAQHAX KACATEABHO €BPOIEHCKHUX cTpam’. Vike HOcAe Tarapckoro morpoma 1240—
1243 rr. mama Muookenrtuit IV paccauTeiBar IpUBEPHYTh B KATOAHYECTBO PAa3OPCHHBIC
Bary seman, a taxike HEKOTOPBIE HAPOABI — B YaCTHOCTH, ITOAOBIEB 11 Pych. C 3TOM 1eAbro
OPraHM30BBIBAAMCH MUCCHH, CACAOBaBINIEe Ha KaBKas, B PyCCKIe 3€MAH, 4 TAKAKE B CTCITHBIE
30HBI.

OAHAKO, BA7KHO OTMETUTb, ITO IIPH OUCHb AMHAMUYIHOM Pa3BUTHI BOCTOYHOCAABAHCKIX
3EMEAB, B YACTHOCTH, BAAACHHH PoMaHOBIYEI, BAUAHIE OPAECHA HA IIPABSAIIIIE SAUTE OBIAO
AOCTATOYHO IOBEPXHOCTHBIM. T2k, 110 1pockbe camux kHsseil AaHumaa u Bacuabka mara
B 247 r. 3aIpETHA BCEM KATOANYIECKIM OPACHAM ,,BAAACTD 3EMACH H HEABH/KUMOCTBIO B FIX
Aepikase. BeaeactBre yemaernsa kondankra ¢ Iorermrrayperamn n ocaabAeHIEM yTPO3BI
€O CTOPOHE! KOUeBHUKOB MHHokerTuii IV yrpaTiA HHTEpEC K BOIIPOCY OKITHACHTAAU3AITIN
BAaAcHNIT POMaHOBHYEH, a ITOABCKHE IPOBUHIINAABI OIPAHHYHMBAAUCEH AYIIITACTBHIPCKOM
paboTOl B IPAHUIIAX UCKAIOYHTEABHO COOCTBEHHON IIPOBUHITIH.

Aake HeCMOTPS Ha OIPOMHYIO IIOAACP/KKY OOONX HUIIEHCTBYIOIIHX OpAcHOB B X111 B.
CO CTOPOHBI IIAIICTBA, OCOOEHHBIX YCIIEXOB Ha Pycm OHH He AOCTHTAHM, a paboTa Aducex

AOMIHHKAHIIEB 1 (DPAHIIMCKAHIIEB OKA3aAACh MAAOI(PDEKTHUBHOMN.

27 MnaHno Kapnunu. Actopuss MoHronoss. Bunbrenbm ae Pybpyk. [TyTeluecTsne B BOCTOYHbIE CTPaHbl, NEPEBOL,
A.W. ManeuHa, CMN6. 1911, c. 67-69.

28 WnatebeBckas netonuck, ct6. 827.

29 K. Reifenkugel, Die Griindung der Rémisch-Katholischen Bisthiimer in den Territorien Halicz und Wladimir
[w:] Archiv fur ésterreischische Geschichte, t. 52, Wien 1875, s. 416.

30 W. Abraham, op. cit., s.191.

31 C. AHHUWHCKWW, op. cit., c.71-113.
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CaMBIM IPOMKHM AOCTHZKEHHEM ITarictBa B cpeanne XIII B. 6p1aa KOpOHAIIHSA TAAHIIKO-
BOABIHCKOTO IpaBureAsi Aanmmaa Pomanosumua B Aekabpe 1253 1. AanHoe coObrrue
MPEACTABAEHO AOCTATOYHO OOABIIIOII OTEYECTBEHHOU U 3apy6e>1<H0171 HCTopmorpa(pHef&,
GasHpyrOIIEHCA HA AAKOHIYIECKUX U3BECTISAX TAK HA3BIBaeMOMH I auyxo-Boasicxoi aemonuci’®,
ITaIICKUX OYAAAX U BEHIEPCKO-IIOABCKIX HCTOYHHUKAX .

Borpoc o koponarmu AaHnmaAa BIiepBbie OBIA PACCMOTPEH B pabOTaX aBCTPHICKHX

ncropukos Xpucruana Enreas™ n fIkoba Xorme®

. CpeAH yKpamHCKUX YYICHBIX CACAYET
orMerutb mccAcaoBanus Muxanaa I'pymesckoro®, Huxoaas Aamkesumua®, Huxoaas
Yybaroro®, Aaexcanapa ['oroska®, Msama [Tacaasckoro® u Apyrux, KOTOpEIE TIO-PasHOMY
OOBACHAAM MOTHBBEI IIPHHATHA KOPOHBI M THTyAa OT mamsl Mumoxerrus IV. Coserckas
HCTOpUYECKAs HAyKA IIPEACTABACHA TpyAamu Baaammmpa [Tamyro®, Bopuca Pamma®,
FOpus Ceuaepckoro® u aApyrux aBropos, oTobpaxkasmmx ¢paxkt KopoHauun AaHUHAA Kak
PEAAMBAIIHIO BEKOBEYHOTO HAMEPEHUs PHMa YHUYITOKUTE IPABOCAABBE, YCHAUTD BAUSHUCE
KATOANYCECTBA HA BOCTOKE KOHTUHEHTA.

KonkperHyro BbIroAy OT KOpoHOBaHHA AannnmAa PoMaHOBHYA IPH  YCAOBHH
BBIITOAHCHUA ODOIOAHBIX YCAOBHH MOTAH HOAYYUTH 00e¢ cTopoHbl. Hampumep, pumckue
ITAITB HCKPEHHE JKEAAAM:

®  CO3AATH MOIIHYIO KOAAHIHIO rocyAapcts Llerrpassno-Bocrounoit Esporst
IIPOTHB KOYEBHHKOB;

®  pCIINTh BOIPOC O XPHUCTHAHM3AINHU S3BIYCCKUX HAPOAOB BocToka m, Takmm
00pasoM, YKpEIUTh COOCTBEHHOE IIPABOBOC M (DAKTUYECKOEC AOMHHHUPOBAHHCE B AAHHOM
peruoHe;

*  YCTAHOBUTH ITOAHTHKO-IIPABOBBIC, AODPOCOCCACKHE OTHOIICHUS MEKAY exwueid,
Ascrpueii, [Toabineit u Berrpueil ¢ 1ieAblo OpraHU3anny CHCTEMbI OIOBEIIECHHS U IIPH
HAAODHOCTH — H OOOPOHBI KATOAUYIECKOIO MHPA.

AAfl mamcrBa B AAHHBIA PEIHAIONIMHA MOMEHT €ro HCTOPHUH OBIAO  BaKHO

ITPOAEMOHCTPHUPOBATh MOTYIIIECTBO IEPKBH IIOA COOCTBEHHBIM HadaAoMm. [losrtomy mHa

32 Fanuybko-BonnHcbkuii nitonuc. JocniaxeHHs. Tekct. KomeHTap, 3a pea. M.®. Kotnsipa, Kwie 2002, c.
396.
33 Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, ed. G. Fejer, t. 4, vol. 1, Budae 1829, s. 396;

t. 4, vol. 3, Budae 1829, s. 15; Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae Illustrantia (1075-1953), ed.
P. Athanasius G. Welykyi, T. 1, Romae 1953, s.28-45; bopoTbba lliBaeHHo-3axigHoi Pyci i YkpaiHn npotu excnaHcii
BatikaHy Ta yHii (X — noyatok XIII cT.). 36ipHUK AOKYMEHTIB i MaTepianis, ynopsaakysas €. A. ['puHiB Ta iH., Knis 1988,
c.24-27 ncn.

34 J. Ch. von. Engel, Geschichte von Galizien und Lodomerien, Galle 1796, s. 399-710.

35 J. Hoppe, Altere und neuere Geschichte der Kénigsreiche Galizien und Lodomerien, Wien 1792. 3Ta pa6oTta
6bina MHe HegocTynHa. O Hel cM.: B. MaBpuwkKiB, HiMeybKO-aBCTPiliCbKi BYEHI Mpo CAaBHO3BICHUX yKpaiHuis [B:]
Himeubki konoHii B [annymHi. IcTopisi-apXiTekTypa-KyabTypa. MixHapoaHmii HaykoBumii cemiHap. JlbBiB, 1-2 noToro
1994 poky. Matepianu Ta nosigomneHHsi, JlbBiB 1996, s. 166-167.

36 M. I'pyweBcbkuid, op. cit., c. 587.

37 H. OawkeBuyb, [lepBasi yHUs rOro-3anagHos Pycu ¢ katonmdectsoM, Kues 1884, 46 c.

38 M. YybaTtuir, op. cit., c.1-108.

39 O. TonoBko, KopoHa [aHuna lanuuybkoro: BonuHb i [ann4dunHa B AepxaBHO-MOMITUYHOMY PO3BUTKY
L{eHTpanbHo-CxigHOI €EBpONU paHHbLOro Ta K1acnyHoro cepeaHboBiyysi, Kuis 2006, c. 575.

40 1. Macnascbkuii, KopoHauis [faHmna [anmybkoro B KOHTEKCTi MOMITUYHMX | LIEPKOBHMX BiAHOCMH XIII
cronitrs, JbBiB 2003, 47 c.

41 B. MawyTo, BHewHss noamtnka JpesHesi Pycn, MockBa 1968, c. 227-241.

42 B. Pamm, MancrtBo n Pycb B X-XIII BB., MockBa-JleHuHrpaa 1959, c. 151.

43 0. CBinepcbkuii, bopoTsba liBaeHHo-3axigHoi Pyci npotu katonuubkoi ekcnaHcii 8 X—-XIII ct., Knis 1983,
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Awnonckom cobope 1245 r. Borrpoc 06 OIACHOCTH KOYEBHUKOB OBIA OAHHMM H3 HambOAee
AKTYaABHBIX 1 pesoHaHcHBIX. Onoseras cebs CPEAr €BPOIEHCKUX HPABAIIIX AMHACTHI
OOBEAMHUTEABHBIM IIEHTPOM AHTHMOHTOABCKOTO ABIZKEHFIA, ITAIIA PACCIMTHIBAA ITOAHATD
CBOH aBTOPHTET B KATOAMYECKHX CTPAHAX, UTO MOTAO OBI PEAAH30BATH ITAAH IIPOTHBOCTOAHHUA
YUunrusmaam B pasrpOMACHHOIL, HO He ITOKOpeHHOH Pycm.

IMoAnTHaeckas ITOAOCHOBA KOPOHAIIMH, 3adBCPIIHBINAA CAOKHBIA CEMIACTHBIN
poriecc hparMeHTAPHOTO AUAAOTA MEKAY KHA3eM AaHUHAOM B IpeAcTaBuTeAsMEI CBATOIO
Ipecroaa (aanacs co Bropoit noaosunsr 40-x rr. X111 B.*) cozpaer mmpokuii mpocrop AAf
TOAKOBAHUSA 3aITAAHOEBPOITEHCKIX AOKYMEHTOB M OTEYECTBEHHDIX ACTOITNCEH, HAYMHAS OT
LEPEMOHUH IOAYICHHS [IAIICKHIX IIPHBHACTHI .

Heyaaay ,, Aannnaosoit yumm” mocae 1254 r. mccaeaoBaTeAn OOBACHAIOT TEM, ITO
B Pume He OBIAO CACPKAHHO OOCINAHME OPraHM30BATH KPECTOBBIH IIOXOA IPOTHB TaTap.
,, ] IpOIIOBEAD KPECTOHOCHOTIO ITOXOAQ, — Itcas M. pyreBekuii, — TOAyIHAACH OECITAOAHOI.
Hu mama, Hu KHA3BA, K KOTOPBIM TOT OOPATHACA C 3a3BIBOM, HHKAKOH ITOMOINN ITPOTHB
TATAP HE BBICAAAH. B cBA3K ¢ 5TuM AAHHHA HE HMEA KEAAHHSA ACAATH KAKHE-AHOO YCTYIIKH
PHMCKOI KyPHH B PEAHTHO3HBIX A€AaX. []amma OBICTPO yOEAMACA, ITO B 9TOM HAITPABACHHI
Heabsst paccanTeBath Ha Aanumaa”’. Takof B3TASA Ha IPHYHHBL YXYALLCHHS PHMCKO-
PYCCKHX OTHOIIEHMI ImocAe 1254 r. AOMHHHpYET IPaKTHYECKH BO BCEH HCTOPHYECKOI
ATTEPATYPE.

[Narickoe OKkpyKeHHE BBIABUAOCH IPOCTO OOBEKTHBHO HE B CHAAX OPIAHH30BATH HOBBIH
KPECTOBBII IIOXOA, KAK C ITOANTIYECKOM, TAK 1 C MOPAABHO-TICHXOAOTHYECKON TOYKHI 3PEHHA.
CrpoBOIMpOBAHHBIH PACKOA EBpOIBI Ha IIPHUBEP/KEHIEB M IIPOTUBHHUKOB HMIIEPATOPA
Dpuapnxa IT Mtaydpena (Fredericus, 1194-1250), B koTOpOM aKTHBHOE yIaCTHE IIPUHIMAA
mmarta Manokennii IV, He TOSBOAHA BEICTYIHTD CAMHBIM (DPOHTOM IPOTHUB KOYCBHUKOB .

Takum 0OpPasoM, AUIIAOMATHSA ITAIICKOH KYPHH CBIIPAAQ BAXKHYIO U 3AMETHYIO POAb
B HcTopudeckoM paspurun 3eMeAb FOro-3armmaanoit Pycu XIII . Prnvckue montudpuxu B Anrie
OTAEABHBIX KHA3EH BUACAN CBOUX ITOAMTHIECKIX COFO3HUKOB, HAa KOTOPBIX MOKHO OBIAO ObI
ITOBAHATD M B KOH(PECCHOHAABHOM IIAAHE, A TAKAKE, IIPH HAAODHOCTH, MCIOAB3OBATDH HX
BOCHHBIH PECYPC AAf OOPBOBI C BHEIITHEH YIPO30ii. AAfl PEAAHBAIINT AAHHOI IIEAH C IIEPBOI
rmoaosuHel XIII B. Ha9aAn aKTHBHYIO MECCHOHEPCKYIO ACATEABHOCTH HHIIICHCTBYIOIIIIE
opAeHa. OAHAKO OCOOEHHO BAaKHOTO PE3YABTATA ITATICTBO HE AOCTHTAO H3-32 ITOAUTHYECKON
HECTAOMABHOCTH B 3eMAAX PIOPHKOBHYCH, 2 TAKIKE M3-32 BHYTPUIOAUTHYCCKUX IIPOOACM

CBA3AHHBIX C ITAACHHCM I/IHTQPCCB. K KpCCTOBbIM ITIOXOAAM H KOH(bAI/IKTa ITarrbl C HEMCIIKMM

I/IMl‘ICpaTOpOM.
3
44 1. Macnascbkuii, YkpaiHcbkumii enizog lepiworo JlioHcbkoro cobopy (1245 p.) [AocnigxeHHs 3 icTopii
eBponevicbKoi monitnkn PomaHosumyis, Nbsis 2009, c. 56-77.
45 ¥Yxe B 40-x rr. XIII B. odbuumnanbHas LOKyMeHTaLMs Nanckon Kypumn HasbiBana JaHunna He kKHsa3eM BonbiHn
(Lodomeriae Dux), a koponem Pycu, nnm koponem pycos (Russiae Rex, Rex Ruthenorum).
46 Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae Illustrantia, s. 43-45.
47 M. I'pyweBcbkuin, op cit., c. 73.

48 M. Nawkeswny, op cit., c. 177-178.
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Mariana Kurin, The Papal diplomacy and South-Western Rus’ in the 13th cen-
tury: aims, perspectives, results

The article concerns different vectors of Papal diplomacy and politics in area of Ha-
lich and Volhynia. Author opts to elaborate on numerous problems, like: the discussion
about the visit of the Pope’s legates to Prince of Halich Roman Mstislavovich, some as-
pects of the actions of Franciscans and Dominicans, diplomacy in the Eastern Rus’, in the
territory of Tatar, some problems in the dialog with the Orthodox Church (the question of
The Westernization and of the Union with Catholics) etc. The individual direction of this
research was the effect of Popes curia on the motivation of Prince Daniel Romanovich to
coronate. This act symbolized the protectorate of the Pope’s relative over Halich and Vo-
lhynia. The author states, that political instability in the Rus’ made realization of Catholic
Church’s own plans impossible.

Mariana Kurin, Dyplomacja papieska a Rus potudniowo-zachodnia w XIII w.:
cele, perspektywy, wyniki

W pracy podejmowano kwestie polityki papieskiej wobec Rusi, zwtaszcza wobec
ziemi halickiej i Wotynia w XIII w. Autorka zanalizowata takie zagadnienia jak: polemika
wokot wizyty postow papieskich do ksiecia halicko-wotynskiego Romana Mscistawowicza,
dziatalno$¢ na Rusi dominikandw i franciszkandw, misje papieskie do Daniela i Wasyl-
ka Romanowiczéw oraz do Mongotdw, préby zawarcia unii koscielnej w potowie XIII w.
Osobna uwaga poswiecona zostata wptywowi kurii papieskiej na decyzje ksiecia Da-
niela o przyjeciu korony krélewskiej oraz uznaniu zwierzchnictwa papieza nad Kosciotem
prawostawnym na terenie panstwa Romanowiczow. Autorka dochodzi do wniosku, ze
gtdbwna przyczyng niepowodzenia polityki papieskiej wobec ziem wschodniostowianskich
stata sie niestabilnos¢ polityczna w potudniowo-zachodniej Rusi.



Adrian Jusupovi¢

PALATINUS — DWORSKI. WPLYW DWORU
WEGIERSKIEGO NA TERMINOLOGIE
URZEDNICZA RUSI
HALICKO-WLODZIMIERSKIEJ

W Latopisie hipackim pod rokiem 6716 czytamy o dworskim Poth, dowodzacym
wojewodami. Identyfikujac wymienione postacie w dokumentach wegierskich mozna
stwierdzi¢, ze autor Kroniki halicko-wolyiskiej przettumaczyt z jezyka tacinskiego tytut
comes palatinus jako dworski, za§ comitatus tenentibus jako wojewode. Pojawienie
si¢ terminu dworski w Zrédtach cyrylickich w drugiej potowie XII w., nalezy prawdo-
podobnie wigzac z kontaktami Monomachowiczéw z dworem wegierskim oraz jego
wplywem na nomenklature¢ urzednicza Rusi.

Dworjanin (dworzanin) jest terminem, ktérym okresla si¢ osoby pelniace stuzbe na
dworze, niezaleznie od rangi zajmowanego stanowiska'. Nierzadko mylono go z urze¢dem

dworskiego. Pierwszym badaczem, ktory zwrocil uwage na funkcje dworskiego byt Mychajto

1 Majac $wiadomos$¢ rdznicy miedzy dworskimi i dworjanami (Por.: CroBapb [peBHepycckoro si3bika
(XI-X1V BB.), T. 2, MockBa 1989, c. 449) oraz potrzeby osobnego studium poswieconego réznicom znaczeniowym
w powyzszym hasle, zdecydowatem sie jedynie zasygnalizowac¢ funkcjonowanie terminu dworjanin. Jak pokazuje
literatura przedmiotu, oba okreslenia nierzadko stosowane sa wymiennie (Por.: 1. Szaraniewicz, Trzy opisy histo-
ryczne staro ksigzecego grodu Halicza w roku 1860, 1880, 1882. Z dotaczeniem dokumentéw z metryk koronnych
i wyciqgow z lustracyi z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej; z architektoniczno-poréwnawczym opisem wykopalisk hal-
ickich i pomnikowych $wiatyrn w Zatukwi, w Haliczu i na Krytosie profesora politechnicznej szkoty we Lwowie I. Zacha-
riewicza, oraz z planem robdt podjac sie majacych w celu odszukania i blizszego zbadania historycznych pomnikéw
w Zatukwi, w Haliczu i na Krytosie, Lwéw 1883, s. 42) i o ile dworski ma jednoznaczng wymowe o tyle termin dwor-
janin jest wieloznaczny. Por.: B. [l. Hasapos, ,/Bop” n ,/lsopsiHe” 110 AaHHbIM HOBrOPOACKOro 1 CEBEPO-BOCTOYHOIO
netonucanust (XII-XIV BB.) [w:] BocToyHasi EBporna B apeBHOCTU u cpegHeBekoBbe. C6opHuK cTateii, MockBa 1978,
c.108-123 - autor uwaza, ze termin dworjanin oznaczat urzednika. ®. 0. JiumoHoB, Bragnmumpo-Cy3ganbckas Pyceb.
OuepKkn coumanbHO-MONTMYECKON nctopum, NennHrpan 1987, c. 150-151, 153, 156-158, 164, 169 - uznat termin
dworjanin za wieloznaczny. Zauwaza, ze zaczat funkcjonowac w latopisarstwie w drugiej potowie XII w. (pierwsza
wzmianka znajduje sie w Latopisie tawrientiejewskim pod rokiem 1174 przy opisie zabdjstwa ksiecia Andrzeja Ju-
riewicza Bogolubskiego). Poczatkowo terminem tym mieli by¢ okreslani studzy ksigzecy i bojarscy. Z czasem jednak
okreslenie to ewoluowato i zyskiwato prestiz (jak pisze F. Limonov, ,dworjanin - taki sam ksigzecy stuga jak detski,
miecznik i posadnik”). F. Limonov doszedt ponadto do wniosku, ze grupa ta stuzyta w wojsku, mogta posiadac ziemie
niczym feudatowie i ksigzeta”, zajmowata nizsze urzedy oraz mogta by¢ zaufanym doradcg wtadcy. A. A. Fopckuit,
/JlpeBHepycckasi ApyxuHa. K nctopun reHesunca kiaccosoro obujectsa u rocygapcrsa Ha Pycu, Mocksa 1989, c. 80 —
uwaza, ze termin dworjanin zastapit druzynnika. Ponadto zaznacza, ze poczawszy od XII w. dworjanami okreslano
najblizszych ksiecia, zajmujacych najwazniejsze stanowiska w aparacie ksiestwa (nazywani tak byli gtéwnie ,otrocy”
i ,detscy”). M. ®. Kotnap, KHsixxa cnyx6a B Kuiscokiti Pyci, Kuis 2009, c. 212 - uwaza, ze stowo ,dworjanin” zastepuje
termin ,otrok”.
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Hruszewski. Badacz ten uwaza, ze ,,dworski w XIII-XIV wieku stal si¢ najwazniejsza osobg
po ksieciu w cywilnej administraciji. Byl szefem ksiazecej druzyny, zastgpowal ksiecia w sadzie
i w administracji. Jego kompetencje rozwingly si¢ do tego stopnia kosztem dawnego urzedu
tysiacznika. Na poczatku ten urzad musial mie¢ bardziej prywatny, gospodarczy charakter,
jak np. w przypadku moskiewskich dworskich...” Celem niniejszej pracy jest ustalenie fak-
tycznej roli dworskiego w administracji ksiazgcej oraz wplyw terminologii wegierskiej na
ruskie nazewnictwo urzednicze XII i XIII w.

Terminy dworski oraz dworjanie (ABopbckeir/ABopsane) uzyte zostaly w Kronice
halicko-wolynskiej czternascie razy’. W jednym za$ wypadku uzyto sformutowania ,,Bozy
dwortjanie” (boxuit aBopsre®) w znaczeniu wilites christ?, czyli cztonkéw Zakonu Kawalerdw
Mieczowych. Ponad to przy okazji pogrzebu Wtodzimierza Wasylkowicza dowiadujemy sig
o dwornych (aBopubixs®), ktorzy pomagali wdowie po wladey ksigstwa wlodzimierskiego
W czasie uroczystosci.

Z okresleniem dworski na kartach Kroniki halicko-wotyiiskief wystepuje wegierski urzednik
Poth. W interesujacym nas przekazie czytamy: ,, JKOpOAD #e € BEAHKOIO AFODOBBIO IIOCAQ
BOCBB B CHAC THKIIC M BEAHKOIO ABOpbCKOro ITora. ITopyduBb emy BOECBOABCTBO HAAO
Bcumu Boumu. VIMeHa ke OBIBIIN BOCBOAAMD ¢ HuM: IepBbin [letps Typosuus, Bropbin
bBanko, tpern Muxa DBpasarsin, derseprsin AoTOXapoTh, HIATHIN MOKBAHD, IIECTBIN
Tubpenp, ceambl Maporieas ¥ HHUHM MHO3HH HX’KE€ HE MOIIHO CKA3aTH M HHU mucat.
Wystane w 1211 . wojsko wegierskie mialo za zadanie osadzi¢ na stolcu halickim nieletniego
podowezas ksigcia Daniela Romanowicza.

W dokumentach wegierskich z okresu 1206—-1216 Poth (Pock, Puk) okreslany jest jako

comes’ \ab comes palatinus"

. Wynika z nich jednoznacznie, ze od 1209 do 1213 r. pelnil urzad
wojewody (palatinusa). W latach 1213-1214 dokumenty konkretnie precyzowaly jego pozycije
jako ,,Poth, quondam comitem palatinus” lub ,,Poth, quondam palatinus”, za$ w 1216 roku
czytamy o nim: ,,Pothonem, tunc comitem Posoniensem™", a w 1217 r. ,,Poth Palatinum,

tunc tempotis vero Comitem Mosoniensem”"?.

2 M. Ipywescbkuit, IcTopisi Ykpainn-Pycu, T. 3: [Jo poky 1340, Kuis 1993, c. 232.

3 UnaTteesckasi netonmce [w:] lMonHoe CobpaHne Pycckux Jletonuceri [dalej: CP/], 7. 2, CaHkT-MNeTepbypr
1908, c16. 724, 777, 793, 795, 798, 803-804, 811, 816, 822, 829, 832, 834, 839, 887.

4 MCP/1, 1. 2, cT6. 816. Termin ten uzywany byt w latopisach poétnocnoruskich na okreslenie cztonkéw za-
kondéw rycerskich. Por.: ®. {O. JlumoHoB, Bnagumupo-Cy3sgansckas Pyce, c. 162.

5 Uzycie tego terminu i literature zob.: A. Jusupovi¢, Domus quondam dobrinensis. Przyczynek do dziejow

templariuszy na ziemiach Konrada Mazowieckiego, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 71, 2006, 1, s. 8-10;
idem, Przynaleznos¢ polityczna Drohiczyna w XII i pierwszej potowie XIII w. [w:] ApormunHb 1253. Matepiain
MVXKHapoAHOI KOHpepeHLil 3 Haroan 755-i piyHnyi kopoHadii aHuna PomaHoBmnya, IBaHo-®paHkiscbk 2008, c. 163-
164.

6 WnaTtbeBckas netonuck, T. 2, cT6. 918.

7 ,Krél z wielkg mito$cig postat wojow w sile znacznej, wielkiego dworskiego Potha, powierzajac mu dowddz-
two nad wszystkimi wojskami. Imiona bedacych z nim wojewoddw to: pierwszy Piotr Turowicz, drugi Banko, trzeci
Mika Brodaty, czwarty totocharow, piaty Mokjan, szdsty Tibrec, siddmy Marcel, i wielu innych, o ktérych nie sposéb
opowiedzieé i napisa¢” - UnaTteesckas nertonuce, T. 2, cT6. 724.

8 M. IpyweBcbkuii, Jo cripasu XpoHO/IbOriYHoOI 385131 B [annLbko-BoimHCbKi nitonucu, ,3annckn Haykoro
TosapwucTtBa imeHu LLeBueHka”, 52, 1903, c. 10-11.
9 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Inde ab anno DCCCV usque ad anno MCCXXXV, t. 1, red. R.

Marsina, Bratislava 1971, nr 139, 142, 143, s. 111,113-114; Codex Diplomaticus Patrius, t. 6, studio et opera A. Ip-
olyi, E. Nagy, D. Véghely, Budapestini 1876, nr 5, 6, 8. s. 7-8, 11.

10 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, t. 1, nr 153, 154, 156, 161, 163, 164, 168, 173, 183, 192, s.
121, 123-124, 128-130, 133, 136, 140, 151.
11 Ibidem, t. 1, nr 183, 192, 205, s. 140, 151, 160.

12 Codex Diplomaticus Patrius, t. 4, studio et opera E. i Nagy, A. Stummer, C. i Rath, D. Véghely, Gyé&rott
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7 powyzszej analizy wynika, ze tacinskim odpowiednikiem comes palatinus (wojewoda)
jest dworski. Jak pisal Aleksander Gieysztor na Wegrzech comes palatinus (nadorispan) byl
zarzadca palatium i przelozonym ludnosci stuzebnej. Zastepowal kréla w sadach i opickowat
si¢ pozewnicza pieczecia krolewska'’. Przekazy odnoszace si¢ do ,,dworskiego” zawarte
w Kronice halicko-wotyiiskigy jednoznacznie wskazuja na militarny kontekst sprawowanego
urzedu.

Obserwacje t¢ potwierdza opis wydarzet, jakie mialy miejsce w roku 1243, Czytamy
wowezas: ,,AaHHAOBH sKke co OpatoMpb Bacuakoms 3apatusinnmcs ¢ BoAecAaBOMb KHA3EMb
AAABCKBIMB. BHEAOCTA BO 3eMAIO ASIABCKYIO YETBIPMH AOPOTaMH: CamMb AAHHAO BacBa
oxoAo Arobanma, a Bacuako o Mssoan n o Aaae okoao Beaoe, ABopocksiu e OnApen
o Csnoy...”". Z przytoczonego zrddla wynika, ze dworski Andrzej stal na czele wojska,
ktore miato kierowac si¢ do Polski wzdtuz Sanu. Wypelnial zatem zadania wojewody.

Analogiczna militarng funkcje sprawowal Jakow Markowicz, ktéry zostal okreslony
mianem dworskiego w zwiazku z wydarzeniami, jakie mialy miejsce zima 1244 1.5, Wow-
czas Daniel 1 Wasylko Romanowicze oraz Jakow wyruszyli przeciwko Litwinom, kt6rzy pod
dowodztwem Lekownija najechali okolice Mielnika. Ostatecznie agresorzy wycofali sie, jed-
nak zostali dogonieni i zmuszeni do podjecia walki niedaleko Piniska. Zwycigsko z potyczki
wyszli ksiazgta Wlodzimierza oraz Halicza.

Podobne zadania wypelnial réwniez dworski Oleksa, tyle tylko, ze w przeciwienistwie
do Andrzeja i Jakowa, nie na dworze Daniela Romanowicza, lecz jak mozna wnioskowaé
z analizy Kroniki halicko-wolyiskig'” — Wasylka Romanowicza. Przekaz dotyczy wydatzed, jakie
rozegraly si¢ latem lub jesienia 1255 .'%. Oleksy wraz z tysigcznikiem Jerzym wyruszyl na
litewskie positki, ktére Mendog wystal dla Daniela Romanowicza, aby wsparly go w walkach
z Wozwjaglanami. Sojusznik rozloszczony faktem nieuczestniczenia w bitwie z Wozwjagla-
nami, a co za tym idzie nieuzyskaniem tupow, opuscit ksiecia i podazyt ku ziemi tuckiej, by na
niej uzyskac trofea. W bitwie pod Kostruga Oleksa i Jerzy pokonali agresorow.

W jednym wypadku czytamy wprost: ,,[Tpuae ABopckmii ¢ moakom™"’

. Przekaz 6w jed-
noznacznie wskazuje na militarne zadania dworskiego.

O dworskim czytamy réwniez w zwiazku wydarzeniami, jakie mialy miejsce na jesie-
ni 1238 r. lub w 1239 £ | Aaumay Bo Xoabme Oyaymro emy, ko POCTHCAZBB cOLICAD
ects Ha AWTBY CO BCUMHU OOAPBI U CHY3HUKBI CEMY 7K€ HpUAy4mBIycs. Vsnuae Aannas
co Bonu co XOABMa M OBIBIIIO €My TPETHM ACHb y ['aamdam. AroGAXyTs jKe M Ipaxkane,

ITOABEXABIITY JKE €My IIOAB FOPOAB H pede umMb: <<O myxu rpaspcran! Aokoae xormere

1867, nr. 2, s. 9). Por.: Comites Palatini, vna Iudices Cumanorum ab anno 1270 [w:] Codex Diplomaticus Hungari¢
ecclesiasticus ac civilis, studio et opera G. Fejér , Budapestini 2004, s. 280.

13 A. Gieysztor, Wojewoda [w:] Stownik Starozytnosci Stowiariskiej, t. 6, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1980, s. 551-552.

14 Por.: B. Wtodarski, Polska i Ru$. 1194-1340, Warszawa 1966, s. 125.

15 ,Daniel i jego brat Wasylko rozpoczeli wojne z Bolestawem, ksieciem lackim, dostali sie do lackiej ziemi
czterema drogami: sam Daniel wojowat okoto Lublina, a Wasylko po Izwoli i po tadzie, koto Biatej; dworski Andrzej
szedt Sanem...” - MnaTteeBckas netonuck, T. 2, cT6. 795-796.

16 Ibidem, cT6. 798.

17 Ibidem, c16. 839-840.

18 M. I'pyLweBcbkuit, XpoHosasorisi, T. 39.

19 ,przyszedt dworski z putkiem...” - MnaTteeBckasi netonuck, T. 2, c16. 834.

20 M. I'pyweBcbkui, XpoHonboris, c. 28.
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TEPIETH HHOIIACMECHBHBIXD KHASHH AcpiKaBy>>>. OHH e BOCKAMKHYBIIE, peria Ako: <<Ce
€CTh ACpiKATEADb HAIb borome Aamer>>. M mycruimacs KO ACTH KO OTYIO, SIKO ITICABI
K aTIIE, AKO KAKIOIIH BOABI KO HCTOYHUKY. [ Inckyiny ske ApTembro u ABOpbckoMy I puropeio
BO30OPAHSAIOIY eMy. Y3PEBIIIMA KE UMa KO HE MOMKETA YACPBIKATH IPAAA NKO MAAOAIIHA
OATOASIIIIACA O IpeAaHbU IpaAa. Vsmmaocra cae3HaMa odnmMa M OCAADOACHOMb AHIIEMB
1 AWGKIOINA YCTA CBOS KO HE MIMEIOIA BAACTH KHSDKEHBS CBOETO pe. Pecra ke ¢ HyKero:
<<HpI/II/IAI/I KHSDKE ,A,aHI/IAo, TPUUMU IPAAD> >, AaHHIAO 7€ BHUAE BO TPaAb CBOM U IIPUHUAC
KO IIpedncren BOrapoAHIN U IIPHA CTOAB OLld CBOCTO, U OOAHYN HODEAYy M IIOCTABH Ha
Hemeusckpixp Bpatexs xopyroBs cBoro” !, Jak wynika z powyzszego przekazu Grzegorz?
w czasie nieobecnosci Roscistawa Michatowicza zastepowal ksiecia. Swiadezy o tym uzycie
w stosunku do niego terminu dworski, ktory oznaczal najwazniejszy urzad po ksieciu. Poza
tym to wlasnie on wraz z biskupem Artemijem z racji petnionego urzedu pospieszyl poddac
miasto i przekazac wladze ksigciu Danielowi Romanowiczowi.

Analizujac powyzszy przekaz trudno si¢ nie dopatrywa¢ analogii w wydarzeniach, jakie
miaty miejsce w 1232 £.%. W tym roku krdl wegierski wyprawil si¢ na Romanowiczéw. Pod-
czas nieobecnosci ksiazat obrong Wlodzimierza dowodzil Mirostaw™, ktérego kronikarz
opisuje nastgpujaco: ,,MHOTAA e Xpabpy emy cyiiro, bors BeaaeTs Toraa 60 CMyTHCA YMOMB,
CTBOPU MHUPB C KOPOAEMb, Oe3b coBera Kussst Aanmaa n Gpara ero Bacnaka. Piaoms ke
Aactb beanss u Uepsenn Oaexcauapy. Kopoaesn e mocaamsiny ceiHa cBoero AHApes

2925

B l'aamun, copBeroMb HeEBepbHBEIXD | aamuans’>. Miroslaw, wedle stéw kronikarza, mial
posiada¢ wicksze wojsko od oblegajacego go Andrzeja I1. Poza tym zawidd! jako negocjator,
edyz poza Betzem, ktérego utrate prawdopodobnie Romanowicze brali pod uwage, dopuscit
takze, aby ksiaze Aleksander Wsiewolodowicz przejal Czerwied”. Nalezy pamictaé, ze Kro-

nika halicko-wolyiiska jest panegirykiem na cze$¢ Romanowiczow?’, w ktdrej nacisk potozony

21 ,Kiedy Daniel [Romanowicz] byt w Chetmie, otrzymat wiadomos¢, ze Roscistaw [Michatowicz] poszedt
na Litwe ze wszystkimi bojarami i konnicq. Kiedy to sie stato, wyszedt Daniel z Chetma z wojami i na trzeci dzien
byt w Haliczu. Lubili go mieszkancy [Halicza]. Podjechat pod miasto i powiedziat im: ,0 mezowie miasta! Do kiedy
zamierzacie znosi¢ rzady nie swoich ksigzat?” Oni zas zawotali, méwiac tak: ,To jest dzierzyciel nasz dany nam przez
Boga!” I rzucili sie do niego jak dzieci do ojca, jak pszczoty do matki, jak spragnieni do zrodta. Biskup Artemij i dworski
Grzegorz przeszkadzali jemu, ale gdy zobaczyli, ze nie moga utrzymac miasta, tchoérzliwie pospieszyli zda¢ go. Wyszli
ze tzami w oczach i smutkiem na twarzy i oblizywali wysuszone wargi swoje, poniewaz nie mieli wladzy ksigzecej
powiedzieli z ubolewaniem: ,Przyjdzze ksieciu Danielu i zajmij miasto”. Daniel za$ wejdzie do miasta swojego i uda
sie do przeczystej Swietej Bogarodzicy i przyjmie stolec ojca swojego i bedzie $wietowat zwyciestwo swoje i zatknie
na niemieckiej bramie choragiew swojq” - MnaTteesckas neronucs, T. 2, c16. 777-778. Por.: A.B. Maiiopos, faHun
PomaHOBMY M rannyaHe B KaHyH TaTapo-MOHIro/IbCKOro Hawectsus [w:] MccneaqosaHuns no Pycckoii nctopun. COOPHMK
crateii kK 65-neTuro npogeccopa Y. A. ®posHoBa, CaHkT-MeTepbypr 2001, c. 88-94 - uwaza Grzegorza za jednego
z lideréw halickich, ktéry wraz z biskupem Artemijem nie wpuszczajac Daniela Romanowicza do miasta wyrazali wole
catego spoteczenstwa. Jak stara sie pokazac caty powyzszy fragment zostat podkolorowany przez latopisarza, ktéremu
nie nalezy wierzy¢. Przedstawione przez pisarza wydarzenia stawiajg w lepszym $wietle starszego syna Romana
Mécistawowicza, ale rownoczesnie ukrywajq fakt bardzo stabego poparcia ksiecia w Haliczu.

22 Grzegorz Wasylewicz w czasie walk o Halicz wspierat dziatania Michata Wsiewotodowicza i jego syna
Roscistawa. Przekaz powyzszy pozwala wnioskowaé, ze wzmiankowanego Grzegorza nalezy utozsamiac z Grzegorzem
Wasylewiczem. Por.: B. T. MawyTo, O4Yepku rno ncropum raanyKo-BosibIHCKosi Pycu, Mockea 1950, c. 217.

23 M. I'pyweBcbkuin, XpoHonboris, c. 23-24.
24 Por.: A.T. XpycTaneB, Pycb: oT HawecTtsus Ao ,ura” 30-40 rr. XIII B., CaHkT-MeTepbypr 2004, c. 32.
25 ,Kiedys byt on bardzo odwazny, ale teraz, tylko Bog wie dlaczego, szybko wpadt w poptoch i zawart pokdj

z krélem bez narady z ksieciem Danielem [Romanowiczem] i bratem jego Wasylkiem. Zgodnie z umowa Mirostaw
oddat Betz i Czerwien Aleksandrowi [Wsiewotodowiczowi], a krol syna swojego Andrzeja posadzit w Haliczu, za rada
zdradzieckich Haliczan” - MnaTteeBckas netonucs, T. 2, cT6. 765-766.

26 Ibidem, ct6. 766.

27 Por.: H. ®. Kotnsp, PomaH 1 PomMaHOBUYM B UCTOPUYECKOM M 103TUYECKOi Tpaamum [w:] ApeBHelimne
locyaapcrtBa BocTo4yHovi EBponbl. [eHeanorns kak ¢opma ncropuyeckor namsti, 2002, Mocksa 2004, c. 115-120.
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jest na podkreslenie sukcesow, a nie klgsk. Prawdopodobnie relacje tych wydarzen kronikarz
uslyszal od ksiecia Daniela Romanowicza, ktory z jednej strony bronil piastuna swego brata®
powolujac si¢ na jego wezesniejsze sukcesy, z drugiej za$ pokazywal bezprawnos¢ zawar-
cia umowy — bez zgody ksiazecej. W ten sposéb w zrédle miato by¢ zachowane swoistego
rodzaju status quo. 7. Romanowiczow zostal zdjety cigzar porazki i zrzucony na Mirostawa,
z kolei zaslugi tego ostatniego mialy zatuszowad niepowodzenie”. Tymczasem prawdo-
podobnie Mirostaw wypelnial podczas nieobecnosci ksiazat zadania dwotskiego™. Urzad
ten analogicznie jak w przypadku Grzegorza Wasylewicza upowaznial go do prowadzenia
negocjacji w zastepstwie suzerena.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, dworski wykonywal zadania militarne oraz
zastgpowal ksigcia w czasie jego nieobecnosci we wszystkich sprawach (by¢ moze rowniez
sagdowych). Zapewne mamy tu do czynienia ze skopiowaniem i przettumaczeniem termi-
nologii uzywanej na terenie Wegier na potrzeby dynasti Romanowiczéw?®. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze pierwsza wzmianka o dworskim znajduje si¢ w Lazopisie Hipackim pod
rokiem 6679 [1171]% co $wiadczy, ze wplyw dworu wegierskiego na wolyriski nastapit w XTI
wieku, kiedy to ksiazeta wolynscy, w tym Izjastaw Mscistawowicz oraz jego syn Mscistaw, byli

sptzymietzedcami Arpadéw™.

Adrian Jusupovié, Palatinus-dvorsky. The influence of Hungarian royal court on
the clerical nomenclature of Rus’

In The Hypatian Chronicle there is a reference from year 6716 about a ,dvorskij”
named Poth commanding voivodes. By associating the mentioned characters with the
Hungarian records, we learn that the author of The Galician-Vohlynian Chronicle transla-
ted the Latin title comes palatinus as dvorskij, while comitatus tenentibus as a voyvode.

28 O tym, ze Mirostaw byt piastunem Daniela Romanowicza, dowiadujemy sie z Kroniki halicko-wotyriskiej
(UnateeBckasi netonuck, T. 2, ct6. 718). Por.: H. ®. KoTtnap, [Bop ranmuykux PomaHosuyeii (XIII B.), ,[peBHsia Pycb”,
2008, 1 (31), s. 64. Jednak prawdopodobnie po tym, jak starszy syn Romana Mscistawowicza udat sie na Wegry,
Mirostaw podjat sie opieki nad Wasylkiem Romanowiczem.

29 P. Zmudzki, Wtadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej historiografii
Polski i Rusi, Wroctaw 2009, s. 431 - zauwaza, ze bardzo czesto odpowiedzialno$¢ za niewtasciwg polityke wtadcow
spada na wojewodow.

30 Fakt, ze Mirostaw zostat podany bez urzedu moze wynikac z tego, iz byt osoba rozpoznawalng na dworze
Romanowiczéw (Por.: J. Bieniak, Mozliwosci i zadania polskich genealogéw-mediewistéw [w:] Polskie rycerstwo
sredniowieczne. Wybor pism, Krakéw 2002, s. 12 uwaza, ze sporadyczne wystepowanie w zrodtach XIII i XIV w.
0s6b z imieniem i patronimikiem oraz urzedem nalezy wigza¢ z faktem, ze w $rodowisku lokalnym te osoby byty
bardzo dobrze znane. Por.: 1. Pietrzyk, Elita wtadzy w ksiestwie opolskim do drugiej potowy XIV wieku [w:] Wspdl-
noty mate i duze w spoteczeristwach Czech i Polski w Sredniowieczu i w czasach wczesnonowozytnych, pod red. W.
Iwanczak i J. Smotuchy, Katowice 2010, s. 277). Poza tym w okresie od XI do XIV w. imie byto wystarczajacym
nazwaniem cztonka grupy spotecznej (Por.: T. Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. 1, Wroctaw - War-
szawa - Krakéw - Gdansk 1973, s. 24-25, 55; K. Jasinski, Problemy identyfikacji osob w badaniach mediewisty-
cznych [w:] enealogia - problemy metodyczne w badaniach nad Polskim spoteczeristwem Sredniowiecznym na tle
poréwnawczym, pod red. J. Hertla, Torun 1982, s. 9; K. Mosingiewicz, Imie jako Zrédto w badaniach genealogi-
cznych [w:] Genealogia - problemy metodyczne w badaniach nad Polskim spofeczeristwem Sredniowiecznym na tle
poréwnawczym, pod red. J. Hertla, Torun 1982, s. 72, 83-84; M. ByiiToBuy, [pesHepycckasi aHTporioHnmms XIV-XV
BB. CeBepo-BocTo4Has Pyck, Poznan 1986, s. 130) i wtasnie je przede wszystkim wykorzystywat latopisarz.

31 Por.: U. Halbach, Der russische Fiirstenhof vor dem 16 Jahrhundert. Eine vergleichende Untersuchung zur
politischen Lexikologie und Verfassungsgeschichte der Alten Rus’, ,Quellen und Studien zur Geschichte des Ostlichen
Europa”, t. 23, Stuttgart 1985, s. 230-240.

32 UnaTteeBckasi netonuck, T. 2, cT6. 544.

33 Por. U. Halbach, Der russische Fiirstenhof, s. 235.
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The term dvorskij appeared in written cyrillic sources in the mid-12th century, most
likely due to relations of the Monomakhovich family with the Hungarian royal court and
Hungarian influence on the clerical nomenclature of the Rus'.

AapmaH HOcynoBuu, Palatinus-gBopckui. BamssHne BeHrepcKkoro pABopa Ha
ABOPCKYI0 TepMuHosiornto Fannuyko-BosbIHCKO# Pycn

B MinaTteeBckovi neTtonucu B ctatbe nog 6716 roaom yntaem 06 BEHrepCcKoM IBOPCKOM
MoTe, pykoBOAALWMM BOeBOAAMU. WAEHTUDUUMPYS YMNOMSHYTbIX ML NPU  NOMOLUM
BEHrepCKMX [AOKYMEHTOB MOXHO KOHCTaTMpoBaTb, 4YTO aBTop [aamuko-BosibIHCKO
JIeETONMCHM NepeBen M3 NaTUHCKOro sidblka 3BaHWe comes palatinus Kak ABOPCKui, a co-
mitatus tenentibus kak BoeBoga. MNosiBneHne BO BTOpoi nonosuHe XII B. TepMuHa
LBOPCKUI B PYCCKMX UCTOYHMKAX, MO BCEN BEPOSITHOCTU Obl10 CBSI3@HO C KOHTaKTamwu
MoHOMaxoBMYein C BEHrepcknM ABOPOM U €ro BAUSHUEM Ha YNHOBHUYLIO HOMEHKIATYpy
Pycw.



Zuzana Orsagova

RUTHENIAN-POLISH-HUNGARIAN
RELATIONS IN REGARDS

TO THE DYNASTICAL POLITICS
OF BELA IV

The paper aims to present the outlines of Béla IV's foreign policy and its cru-
cial tool — dynastical alliances. His main goals were to secure the kingdom against
possibility of another Mongol threat, as well as to sustain position of Hungary in
Central Europe in regards to rising influence of Bohemia. Béla’s policy towards —
inherited after his father Andrew II — Galicia fits well into these plans. Step by step,
the king created a cooperating network of alliances by marrying his daughters to Ru-
thenian (Leo of Galicia and Rostislav of Chernigov) and Polish princes (Boleslaus of
Lesser Poland, Boleslaus of Greater Poland) and Lower Bavarian duke Henry. These
sons-in-law proved to be faithful allies, particularly during the wars with Pfemysl
Otakar II of Bohemia. Partially thanks to some of his daughters, Béla’s foreign po-
licy concepts outlasted him.

Béla IV of Hungary ascended the throne in 1235. The economy of the kingdom, as
well as the position of the king, was weakened by ,,generous” policy of his father, Andrew
I1. While Béla aimed to consolidate the kingdom and revise his predecessor’s donations, the
Mongols attacked the country and caused setious casualties and damage'. Their invasion in
1241-1242 stopped possible development and influenced deeply the basic outlines of Béla’s
foreign policy. Since then, the Mongol threat remained actual (though never real again) issue
in his reign. The king naturally focused on the renewal of country’s structures and streng-
thening of Hungarian borders and its self-defensive abilities. In order to secure this, Béla
married his first born son Stephen to a Cuman girl; baptized only at the occasion of her
wedding after Béla’s recently canonized sister — Elisabeth of Thuringia. The choice was

1 For Mongol invasion see recently: R. Marsina, M. Marek, Tatdrsky vpad, Budmerice 2008, p. 167 or
B. Nagy, Tatdrjards, Budapest 2003, p. 638.
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quite a scandal in the contemporary Europe. Though the date of the wedding is uncertain?,
it is obvious that at least for few years Pope Alexander IV reproached the king for this deci-
sion’.

Part of the Roman clergy criticized also the fact that two of Béla’s daughters mar-
tied ,,schismatics™. This refers to Rostislav Mihalovi¢ (dux of Chetnigov), who martied
Arpadian princess Anna in 1242 and her younger sister Constance who married Leo (Lev)
Danilovi¢ of Galicia few years later. These sons-in-law were actually the representatives of
two Ruthenian rivaling dynasties — quite a distinctive example of complicated Ruthenian af-
fairs and Ruthenian-Hungarian mutual relations in 13th century.

Béla somehow inherited concepts of ,,Galician policy” from the agenda of his father.
Just to explain this briefly, Andrew II was well-known for his obsession with Galicia, from
whete he was expelled as a child®. Howevet, his attempts to control Galicia by himself or
through one of his younger sons (or other relevant candidates) failed in the long term. On
the other hand, Ruthenian princes were also interested in Hungarian help® — and those who
refused the alliance with Andrew sought the support of his Lesser Polish counterpart —
Leszek the White. In 1235 both Hungarian candidates for Galician throne were out of the
question: the former one, Koloman, was already installed as the governor of Slavonia — the
other one, his brother Andrew died in 1234. At this point Danilo Romanovi¢’ took over
Volhynia and Vladimir — and even attended the coronation of new Hungarian king, which
can be interpreted as his formal acceptance of Béla as his sovereign®.

However, when Danilo expelled Rostislav’s father Michail Vsevolodovi¢ of Chernigov
from his seat in Przemysl and Hali¢ (1238) three years later, the latter took refuge at Béla’s
court. In 1242 when Danilo already controlled Galicia, Rostislav married Princess Anna’
and her father subsequently supported his campaign in Galicia. Though Rostislav managed
to take over Przemy$l, he was not able to keep it for long". His second attempt was also

unsuccessful'' — Rostislav was defeated by Danilo at Jarostaw and afterwards withdrew from

2 Stephen could have married Elisabeth either in years 1246-1247 when the rumors about another Mongol
invasion spread over Europe. The second option is the year 1254 when Elisabeth s parents were baptized in Domini-
can Chapter in Buda. See for example: N. Berend, At the Gates of Christendom, Cambridge 2001, p. 88. Their first
child Catherine was born in 1256, so both possibilities can be acceptable.

3 »...filium vel filiam tuam contingat gentilis connubii contagio maculari, ex hoc utique facto, quod nun iuris
effectum...”. Monumenta Vetera Historica Hungariam Sacram Illustranta [further: MVH], t. 2, ed. A. Theiner, Rome
1859, p. 240.

4 This comes from the report of Otto, bishop of Olomouc, for Pope Gregory X. MVH, t. 2, p. 308. On the
other hand, Leo s father Danilo of Galicia while accepting the crown from papal legate, had to recognize the union
with Catholic Church - in order to gain allies against Mongols.

5 Béla initially supported the rights of Prince Vladimir Jaroslavic.

6 Especially after the battle of Zawichost in 1205, where Roman Mstislavovic¢, the ruler of Galicia fell. His
widow Maria (Anna) hedged alternatively between Lesser Poland and Kingdom of Hungary in order to secure the posi-
tion of her minor sons Vasilko and Danilo.

7 Son of Roman Mstyslavi¢, the ruler of Galicia-Volynia, killed in the battle of Zawichost in 1205.

8 ~Rex Bela, filius eius post eum coronatus est in kathedrali ecclesiae Beati Petri in Alba quam ipse con-
secrari fecit, Colomani Slavonie duce, fratre eiusdem ensem regalem ad latus eius honorifice tenente Daniele vero
duce Ruthenorum equum suum ante ipsum summa reverentia ducente.” Chronicon Posoniense [in:] Scriptores Rerum
Hungaricarum, t, 2, ed. 1. Szentpétery, Budapest 1938, p. 42.

9 On the other hand in 1240 Béla refused to marry any of his daughters to one of Danilo s sons.

10 See for: G. Kristd, Die Arpadien dynastie, Budapest 1993, p. 216 or Historia Scepusii, ed. M. Homza and
S. Sroka, Bratislava 2009, p. 152.

11 This dating comes from Historia Scepusii, p. 152. G. Kristd offers two possible datings: 1245 and 1249,

see: G. Kristd, op. cit., p. 216. Dating of second campaign is uncertain also from The Galician-Volynian Chronicle, ed.
A. Perfecky, Miinchen 1973, p. 55-57. P. Maliniak dedicated the study to the analysis of Béla s and Danilo “s reconcili-
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Galician policy for good. Danilo established himself in Galicia, while his brother Vasilko
received Vladimir. Moreover, Béla made an alliance (again) with Danilo, confirmed on their
meeting in Bratislava (which could have taken place in 1247'%), strengthened by the marriage
of Danilo’s son Leo and Arpadian princess Constance.

Galician policy as well as Hungarian position in the Central Europe was naturally in-
fluenced by another important player in the area — Poland, or rather various Piast dukedoms
and princedoms. Already Andrew I1’s ambitions in Galicia had been challenged by Cracovian
duke Leszek the White. Tense relations between Arpads and Piasts were then partially settled
trough the marriage of Leszek’s daughter Salomea and Andrew’s son Koloman. However,
this newly established couple also did not manage to rule Galicia.

Béla also focused on the alliance with Lesser Poland — the new Arpad-Piast union was
additionally supported by Cracovian court and Koloman’s wife Salomea. On the contrary,
the union was considered to be opposed by Béla’s Nicean wife Maria Laskaris", but the
evidence in this matter is scarce. Anyway, in 1239 Salomea’s underage brother Boleslaus
married Béla’s oldest daughter Kinga (Cunegond). This turned out to be a particularly good
choice for Hungarian king — his Cracovian son-in-law proved to be a very loyal ally for the
rest of Béla’s life. Moreover, widowed Kinga preserved and kept supporting Béla“s political
legacy, as will be discussed below. These alliances could have served as a shield against re-
newed Mongol thread — as Béla pointed out in his letter to Pope Innocent IV in 1254: , Nos
vero ad id quod potuimus recurrentes propter bonum christianitatis maiestatem regiam hu-
miliando, duas filias nostras duobus ducibus Ruthenorum et terciam duci Polonie tradidimus
in uxores, ut per ipsos et alios amicos nostros, qui sunt ex parte orientis, sciremus nova, que
multum latent de Thartaris, ut sic eorundem conatibus et fraudulentis ingeniis utcumque
commodious resistere valeramus”'*.

In addition, Béla strengthened his bonds with Piasts by concluding a union between
his daughter Jolanta and Boleslaus of Greater Poland in 1256'° — especially in order to fight
Bohemian domination in Central Europe. Besides, Béla married one more daughter off
— Elisabeth, who became the wife of Lower Bavarian duke Henry in 1245 — this was also
predominantly the case of searching for allies against growing more and more powerful
Bohemia'®.

This was the layout of Béla’s foreign policy after the Mongol invasion. His network
of alliances was first tested in the war for the Babenberg inheritance. After Duke Frederick

ation dating: and shifted the contraction of alliance and subsequent marriage to 1247. See: P. Maliniak, K Sobasnej
politike Bela IV. Dynasticka svadba vo Zvolene a jej reflexie v historiografii, ,Historicky Casopis”, 56, 2008, 1, p.
125-135.

12 This union was also contracted in order to secure defence against Mongols. See: N. Mika, Walka o spadek
po Babenbergach. 1246-1278, Raciborz 2008, s. 27; D. Dabrowski, Stosunki polityczne miedzy krélem Wegier Belg
1V, niektérymi ksigzetami polskimi i Romanowiczami w latach 1242-1250 (ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
matrymonialnych) [w:] Polska w kregu polityki, kultury i gospodarki europejskiej. Ksiega pamigtkowa z okazji 70-lecia
urodzin prof. Maksymiliana Grzegorza, under the redaction of Zbigniew Zyglewski, Bydgoszcz 2007, s. 58-59.

13 Vita Sanctae Kyngae Ducissae Cracoviensis [in:] Monumenta Poloniae Historica [further: MPH], t. 3,
ed. W. Ketrzynski, Lwéw 1884, p. 707.

14 MVH, t. 2, p. 231. Here Béla also justifies the choice of the Cuman wife for his firstborn Stephen - also by
the defensive needs of his kingdom.

15 See for instance: ,A.D. 1256: Bolezlaus Iolentham duxit in uxorem”. Rocznik Traski [in:] MPH, t. 2, ed. A.
Bielowski, Lwéw 1872, p. 806.

16 Premyslovci. Budovéni ¢eského statu, ed. ). Zemli¢ka, D. Treétik, P. Sommer, Praha 2009, p. 313.
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Babenberg died in 1246 in the battle at Leitha'’, leaving no male heit, his rights passed to
his sister Margaret. However Béla, who was supported even by Pope Innocent IV, hoped for
taking over the dukedom. On the other hand, Bohemian king Wenceslaus 1 was interested
as well, and married his son Vladislaus to Frederick s niece Gertrudis — however only a year
later Babenberg princess became a widow. Afterwards she married Béla’s candidate Roman
Danilovi¢'® — regardless of Austrian and Stytian estates, which elected Bohemian prince,
future Pfemysl Otakar I, who even did not hesitate to wed much older Margaret Babenberg
to secure the succession. In 1253 Béla formed the wide Hungarian-Galician-Polish coalition,
supported also by his Bavarian son-in-law, Henry.

The first stage of war was finished by the peace treaty of Buda, which ascribed Styria to
the Kingdom of Hungary and the rest of Austrian countries to Pfemysl Otakar. Despite the
effort of Bohemian king, Béla’s north-eastern coalition proved to be solid". Though Rostis-
lav of Chernigov no longer served as ,,Béla’s man” in regards to Galicia, he was appointed
the governor of Bosna and Machva and kept securing Béla’s interests on Balkan Peninsula
— even assuming the title of Bulgarian tsar after taking some parts of former Asenids domain
in the second half of 1250s%.

Unfortunately for Béla, in 1258 Styrians uprose against Hungarian governor and the
Hungarian — Bohemian conflict triggered once again. The decisive battle was fought in 1260
at Kressenbriinn: Hungarian king was aided by Daniel and his troops, Boleslaus the Chaste,
accompanied by his future heir Leszek the Black, the Prince of f.¢czyca, and other joint
forces®. The broad collation however lost the battle and Béla decided not only to make
a eace with Pfemysl, but also to strengthen the new union through marital bond, therefore
his granddaughter Kunhuta (daughter of Rostislav and Anna) married Bohemian king.

Year 1260 represented the turning point of Béla’s reign as well as the turning point of
the mutual relations within the whole East Central European area because not only Hungar-
ian king himself, but also his sons-in-law changed sides and reconciled with Bohemia as well.
However, the concordance did not prove to be general — year 1260 meant also the important
landmark in regards to the relationship of Béla and his eldest son Stephen. The peace treaty
with Pfemysl Otakar II included also the ceding of Styria, which used to be Stephen’s do-
main before Kressenbrinn battle. Though the prince was compensated with Transylvania,
he never accepted the new pro-Bohemian political line and openly opposed his father in his
own kingdom. The war outburst and the conflicts actually lasted until Béla’s death in 1270,

17 Hungarians were defeated in this battle, which was the result of mutual conflicts, emerging initially from
events in 1241-1242. When Béla IV took refuge in Austria, Frederick actually captured him and let him go only when
Béla IV ceded three western Hungarian counties. Of course, the king subsequently aimed to get them back, which
resulted into the conflict. Rostislav of Chernigov fought at Leitha at Béla s side. See: B. Wtodarski, Polska i Rus, War-
szawa 1966, p. 139.

18 Son of Danilo, Brother of Leo.

19 See: Historia Scepusii, p. 153. On the other hand Pfemysl was more successful with Silesian princes, for
example Henry IV or Vladislaus of Opole.

20 For instance: P. Engel, The Realm of Saint Stephen. A history of medieval Hungary 895-1526, Budapest
2001, p. 106.

21 See: PokracCovatelé Kosmovi, in Fontes Rerum Bohemicarum, t. 2, ed. J. Emler, Praha 1874, p. 316 and G.

Kristd, op. cit., p. 216. Moreover, both Polish Boleslaus " cooperated in Polish affairs; see for instance: Rocznik kapit-
ulny krakowski [in:] MPH, t. 2, p. 806 or J. Wyrozumski, Udziat ksiqzat polskich w walce o spadek po Babenbergach,
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace historyczne”, 121, 1997, s. 12 or N. Mika, Walka o spadek po
Babenbergach, s. 58-61.
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interrupted by peace treaties in 1262 and 1266 which accepted Stephen as a younger king of
Hungary and de facto sovereign in the eastern part of the kingdom.

The focus on the struggles with his son influenced also the range of Béla’s interest in
the foreign policy and his gradual withdrawal —in the second half of 1260s it is already future
Stephen V, who conducts the international relations of the Kingdom of Hungary*. On the
other hand, Polish sons-in-law stayed loyal to Béla as well as Danilo of Galicia, and later his
son Leo. Rostislav of Chernigov died in 1262. The continuance of north-eastern alliance
was confirmed when Béla’s daughters (Constance, Kinga, Jolanta) came to visit their father
together with their husbands in 1266%.

On the other hand, northern and eastern alliances surprisingly outlasted Béla’s death
as well — Polish brothers-in-law for instance attacked in 1270 the princedom of Wroctaw,
the ally of Bohemian king at this time. However, only two years later Stephen died and the
subsequent direction of Hungarian foreign policy caused the definite disintegration of po-
litical conceptions within Arpad dynasty. While Ladislaus TV (and especially in the first years
of his reign particularly noblemen around him) backed the anti-Bohemian, confrontational
policy, the surviving sons-in-law, daughters and grandchildren of Béla IV supported the
pro-Bohemian line — officially from 1273 onwards when Boleslaus the Chaste contracted an
alliance with Premysl Otakar II in Opava®. After his death in 1279, widowed Kinga estab-
lished on her estates in Stary Sacz in the land of Sandecz the Poor Clares convent, which
later on became the meeting point and the political centre of female Arpadian line, including
especially recently widowed Jolanta and Leo s wife Constance as well as the younger genera-
tion — particularly Grifina and Czech queen Kunhuta — daughters of Anna and Rostislav®, or
Jolanta’s daughters Hedwig and Anna®. Their activities opposed also the official political line
of Lesser Poland and its current ruler Leszek the Black (interestingly the husband of Grifina)
and could have been somehow supported by Leo of Galicia, who — however — focused on
the Eastern policy and acted quite unpredictably — especially when making an alliance with
Mongols”.

To summarize, the Central European alliance network, created by Béla IV outlasted
him — however, curiously, was not valuated in his own kingdom. His grandson and successor
Ladislaus IV the Cuman followed rather his father Stephen and actually contributed (as the
ally of Rudolf Habsburg) to the defeat of Pfemysl Otakar II and diminishing of Bohemian

power in Central Europe.

22 This included particularly the Balkan policy and Stephen’s attempts to strengthen and widen Hungarian
influence within this area. He also led successful negotiations with Angevins from Naples, which resulted into double
marriage of Stephen ‘s children with the children of Charles of Anjou.

23 Codex diplomaticus patrius Hungaricus, t. 8, ed. I. Nagy, Budapest 1891, p. 97; B. Wiodarski, op. cit.,
p. 152 or P. Maliniak, op. cit., p. 130.

24 S. Szczur, Historia Polski. Srednowiecze, Krakéw 2002, s. 267.

25 In contrast to her sisters, Anna was a fierce opponent of her Brother Stephen. After Béla's death, Anna
fled to Bohemia, to the court of her son-in-law and died only few months later.

26 Also Constance “s daughter Svétoslava has been discussed in regards to this matter.

27 Historia Scepusii, p. 162.
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Zuzana Orsagova, Stosunki rusko-polsko-wegierskie w polityce dynastycznej
Beli IV

Praca ma na celu przedstawienie cech charakterystycznych polityki zagranicznej
Beli 1V, ktorej kluczowym narzedziem byto zawieranie sojuszy dynastycznych. Gtéwnym
zadaniem sojuszy byto zabezpieczenie krdlestwa Wegier przed mozliwym kolejnym
najazdem Mongotéw, a takze podtrzymanie dominujacej pozycji Wegier w Europie
Srodkowej, zwtaszcza wobec rosnacych wptywdw Czech. Halicka polityka Beli IV, ktdrg
przejat po ojcu, Andrzeju II, doskonale nadawata sie do tych plandéw. Stopniowo, po-
przez matzenstwa swoich coérek z ruskimi ksigzetami (Lwem Danitowiczem i Roscistawem
Michatowiczem), polskimi ksigzetami (Bolestawem Wstydliwym i Bolestawem Poboznym),
a takze z bawarskim ksieciem Henrykiem I, krdl wegierski stworzyt szeroka koalicje
przeciwko Czechom. Jego zieciowie w czasie wojny z Przemystawem II Ottokarem, udo-
wodnili, ze sg wiernymi sojusznikami. Koncepcje polityki zagranicznej Beli IV czesciowo
przetrwaty po $mierci krola dzieki niektorym z jego corek.

3y3aHa OpcaroBa, PyccKo-no/ibCKO-BE€HIrepCcKne CBsI3M B CBETe AMHAaCTH4YeCKOMH
nonurnku benbr IV

B paboTe caenaHa nonbiTKa OXapaKTepu3MpoBaTb BHeLIHew nonuTtuky benbl IV
1N NaBHOro €€ NHCTPyYMeHTa — AMHAaCTUYeCKMX COot030B. MNoavyepKnBaeTcs, YTO UX raBHbIM
3agaHuneM 6b11o ybepeub BeHrepckoe KOposieBCTBO OT O4YEpPEAHOro HanaAeHUs MOHIO0B
1 noaaepxatb AOMUHUPYIOLLYIO NMO3ULMIO BEHrepckoro kopons B LleHTpansHol EBpone,
0cobeHHO Ha ¢doHe BO3pacTaloLero BAWSHUSA YELCKOro KOoposs. DTUM xe uensM boina
noagynHeHa ranuukas nonutuka benbl IV, yHacnepgosaHa oT ero otua, AHgpes II.
MocteneHHo Bene IV ypanocb €o34aTb LWMPOKYK KOAMMLIO MPOTMB YELUCKOro KOpons.
[061TCs 3TOro BEHrepcKkoMy KOpOoJIto yAanocCh C MOMOLLbI0 6pakoB ero fo4yepei C pyCcCKnumm
(NleB OdaHwnosuy u Poctucnas Mwuxannosudy), nonbckumu (Bonecnas BcTbianvBebin
n bonecnas MNob6oxHbIN) 1 6aBapckuM (FeHpux I) kHA3bAMK. 3aTbs Benbl IV foBenun cBoto
BEPHOCTb TECTbO BO BpeMsi BOWHbI C MNwembicnaBom II OTTokapoM. [NaBHble KOHLENUUn
nonutukmn benbl IV npogonxanun CBOE CyLWECTBOBaHWE Jaxe rocne CMepTu KOopons,
6naroaapsi HEKOTOPbIM U3 €ro fo4yepen.



Andrii Zhyvachivkyi

LUDY TURKIJSKIE W SLUZBIE
U KSIAZAT RUSI POLUDNIOWEJ

Artykut jest poswiecony kwestii przebywania ludéw turkijskich — Pieczyngow,
Torkow i Czarnych Ktobukow — w stuzbie ksiazat ruskich w okresie przed najazdem
mongolskim. Autor zaprzecza rozpowszechnionej w literaturze przedmiotu tezie, ze
miedzy Rusig a koczownikami dominowaty wrogie stosunki i podkreséla, ze zacho-
wane zrédta podajq duzo informacji o wspotdziataniu ludéw koczowniczych i ksigzat
ruskich. W pracy zaznaczono, ze kazdy z wigkszych organizméw panstwowych Rusi
potudniowej — ksigstwa kijowskie, czernichowskie i halickie — czg¢sto wykorzystywaly
ludy stepu w rozgrywkach politycznych.

Rus$ byla nie tylko krajem granicznym miedzy Zachodem a Wschodem, ale i cz¢scia
owego Wschodu, ktéry w ciagu wiekdéw zamieszkiwaly ludy turkijskie, tworzace tam wlasne
panstwa. Zajmujac stepy na poétnoc od Morza Czarnego, koczownicy stawali si¢ sasiadami
Rusi i wplywali na rozwéj wydarzen na jej ziemiach. Dluga konfrontacja ludéw koczowni-
czych i Rusinéw byta historycznie i geograficznie uwarunkowana i nie zalezala od dobrej czy
zlej inspiracji uczestnikow.

Na pojawianie si¢ wielkich mas koczownikéw z Azji na réwninach Europy Wschod-
niej wplywaly czynniki obiektywne, jak np. kleski zywiotowe. W tej sytuacji konflikty byly
nieuniknione. Nauka ukrainska jak réwniez rosyjska, mimo oczywistej zalezno$ci miedzy
dziejami Wschodu a historia Dawnej Rusi, nie poswigcita temu zagadnieniu dostatecznej
uwagi. W niniejszym referacie sprobuje pokazac role, miejsce i znaczenie ludéw turkijskich,
bedacych na stuzbie u ruskich wladcoéw oraz ich wplyw na polityczny rozwoj Rusi.

W $wiadomosci wielu historykéw panuje przekonanie, ze Ru$ znajdowata si¢ we wro-
gich stosunkach z Pieczyngami, Torkami, Berendejami, Czarnymi Klobukami i Potowcami.
Tymczasem koczownicy nie tylko walczyli z Rusia, ale w czasach pokoju zawierali mariaze dy-
nastyczne, prowadzili handel, osiedlali si¢ na ziemiach ruskich. Jako pierwsi uwage na ten fakt
zwrocili tacy badacze jak: P. Gotubowskij, W. Lanckoronski, M. Hruszewski, W. Parchomen-
ko, M. Pokrowskij. Dowodza oni, ze w latopisach ruskich znalez¢ mozna duzo wzmianek
o tym, iz ludy koczownicze przebywaly na stuzbie u ksiazat ruskich. Braly one réwniez udziat

w walkach wewnetrznych na Rusi, a takze w wyprawach zagranicznych ruskich wiadcéw.
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W XIX wicku pojawila si¢ pierwsza praca naukowa, dotyczaca poruszanego proble-
mu. Chodzi oczywiscie o monografic PW. Gotubowskiego Ileuernecu, Topxu u Ilososyer do
nautecmsua Tamap'. W swojej pracy, ktéra miata na celu analize¢ wyzej wymienionych grup
etnicznych, badacz oparl si¢ na wszystkich dostegpnych mu Zrédlach, w tym na ruskich
kronikach, dotyczacych koczownikéw poludnioworuskich stepéw. W 1927 roku D. A. Ra-
sowski wydat cykl artykutow poswigconych Czarnym Klobukom, Pieczyngom, Torkom oraz
Polowcom?. Zagadnieniem roli wyzej wymienionych ludéw w histotii Rusi zajmowali si¢
réwniez S. A. Pletniowa®, P. P. Toloczko?, L. N. Gumiliow?.

W polskiej historiografii temat ten znajduje odzwierciedlenie w pracach E. Dabrowskiej,
m.in.: O ostatnich falach koczownikow tureckich w Enropie® oraz 'T. Nagrodzkiej-Majchrzyk Czarni
Klobuey’. Mimo to w polskiej, a takze ukrairiskiej i rosyjskiej literaturze naukowej brakuje
opracowan dotyczacych przebywania tureckich grup etnicznych w stuzbie u ksigzat Rusi.

Najdawniejszym zespotem dokumentéw, informujacym o dziejach dawnej Rusi, jest
Zwdd Kijowsk#, ktory stal si¢ podstawa do nastgpnych kronik. Kolejny latopis, Lawrentijewski,
pochodzi z drugiej potowy XTIV wicku’, natomiast Kronika Hipacka, teprezentujaca grupe
najstarszych latopiséw potudnioworuskich, datowana jest na XIV — poczatek XV wieku'.

O wspdlnych dzialaniach sojuszniczych, zwlaszcza z Pieczyngami, ruskie latopisy
informuja od potowy X wieku: ,,Ce casblrraBie KopcyHIn, mocaara kb PoMaHy rAaroArorre:
Ce nAyTh Pycp Gentucaa KopabAb, IIOKPBIAK CyTh MOpe KopaOAm. Takoxe boarape mocaarra
BLCTh PAATOAOIIEE: HAYTE Pych, 1 Hasian cyTh coOb [Tevenern™!!. Zdaniem Lwa Gumilowa,
praktyka wykorzystywania ludéw turkijskich w stuzbie u ksiazat ruskich bierze swéj poczatek
od zwycigstwa Jatostawa Madrego nad Pieczyngami w 1036 roku'. Jego tez¢ potwierdzaja
zrédla ruskie, wedlug ktérych Jarostaw jako pierwszy przyjal na stuzbe Pieczyngéow oraz
Torkéw 1 nadal im ziemie na poludniowym pograniczu swego panstwa. Od tego czasu
spotykamy Pieczyngéw, Torkéw i Czarnych Klobukéw w stuzbie u ksiazat kijowskich i
perejastawskich, gdzie do$¢ czesto zajmowali wysokie stanowiska.

Pierwsze wzmianki o Torkach na ziemiach ruskich si¢gaja 985 roku, kiedy to ksiaze
Wiodzimierz Swiety, wspomagany wlasnie przez Torkéw, wyprawil sic na Bulgaréw
Nadwolzanskich: ,,Mac Boroamvmps wa Boabrapsr ¢ Aobpurero oyemb CBOMMB

1 M. B. Fony6oBckuit, lMeyeHeru, Topku v 1010BUbI 40 HaWeCTBus Tatap. UICTOPUS OXKHO-PYCKUX CTenei
IX-XIII BB., Kues 1884.
2 A. A. Pacosckuii, O posm YepHbix Knobykos B uctopuu ApesHesi Pycu [w:] Seminarium Kondacovianum,

t. 1. Praha 1927, s. 93-109; idem, lMonosuysl [w:] Seminarium Kondacovianum, t. 7, Praha 1935, s. 245-262; t. 8,
Praha 1936, s. 161-182; t. 9, Praha 1937, s. 71-85; t. 10, Praha 1938, s. 155-178; t. 11, Praha 1939, s. 95-128;
idem, lMeyeHern, Topku n 6epeHaen Ha Pycu n B Yrpun [w:] Seminarium Kondakovianum, t. 6, Praha 1933, s. 1-64.
C. A. NneTtHeBa, lMosoBYbI, MockBa 1990.

M. N, Tonouko, KoyeBsie HapoAbl cTeneki n Knesckas Pycb, CaHkT MeTepbypr 2003.

N. H. Tymunes, [peBHsis Pycb n Benunkas crerns, Mockea 2007.

E. Dabrowska, O ostatnich falach koczownikéw tureckich w Europie, ,Z otchtani wiekéw”, 1957, 3.

T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Ktobucy, Warszawa 1985.

Zob.: MloBecTb BpemeHHbIx n1eT, Y. 1: Tekct n nepesod, Mocksa-JleHuHrpaa 1950 (nastepne edycje: CaHkT-
MeTepcbypr 1996, CaHkT-MeTenpcbypr 1999).

ONOUDh W

9 Zob.: Jletonuck no JlaBpeHTbeBckoMy criucky [w:] MonHoe CobpaHme Pycckux Jletonuceii, t. 1, CaHkT-
MNetepbypr, 1872 (wyd. 2, CaHkT-MeTepbypr 1897; nastepne wydania: Mockea 1962,1997, 2001].
10 Zob.: WnateeBckas neronuck [w:] MonHoe CobpaHme Pycckux Jletonuces, t. 2, CaHkT-MeTepbypr 1908

[inne edycje: CankT-MeTepbypr 1843; 1871; 1915; Metporpaa 1923; Mocksa 1962, 1998, 2001].
11 lMoBecTb BpeMeHHbIX /1eT, s. 14.
12 J1. H. T'ymnnes, op.cit., s. 330.
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B AOAB®EXb. a TOPKBI GEPErOMDB IIpHBEAC HA KOHEXD '

. Wraz z pojawieniem si¢ na Rusi
Potowcow, wigkszos¢ Torkéw opuscila Poddnieprze i przeprawila si¢ przez Dunaj. Po pow-
rocie Torkéw w granice ksigstwa kijowskiego nastapil nowy rozdzial w ich historii. W okresie
poprzedzajacym, Torkowie jako zwiazek plemienny niezalezny od ksiazat ruskich, czestymi
napadami n¢kali ziemie ruskie, natomiast po ich powrocie w stepy nadczarnomorskie
w drugiej polowie XI wieku, stosunki turecko-ruskie wkroczyly na inne tory. Zmniejszenie
liczebnosci ludu, a takze pojawienie si¢ na stale na stepach wrogich im Polowcéw, nie dawaly
szansy na samodzielnie bytowanie. Korzystniejsze zapewne wydalo si¢ wowczas przywod-
com toreckim poddanie si¢ wladzy ksigcia kijowskiego z zachowaniem pewnych swobdd ple-
miennych, niz grozace niechybnie zwierzchnictwo pokrewnych, a przez to lepiej im znanych
Potowcéw'!. Wraz z pojawieniem si¢ Polowcédw rozpoczal si¢ nowy okres w zyciu Torkéw
i Peczyngow, ktorzy sporadycznie zasilali potowieckie plemie. Jednak los tych koczownikéw
pod zwierzchnictwem Polowcow nie byt lekki. Zmuszano ich do uczestnictwa w najazdach
na osady, odbierano najlepsze ziemie. Doprowadzilto to do przejscia Torkéw i Peczyngdw na
stuzbe wojskowa w osiadlych padstwach, w szczegdlnosci na Rusi'.

Co si¢ tyczy osiedlania si¢ Torkéw w ksiestwie kijowskim, to nasilenie tego procesu
przypadlo na koniec XI wicku. Torkowie najchetniej osiedlali si¢ na stepowych obszarach
miedzy rzeka Stugna od péinocy a Rosia od poludnia. Powstawaly tam miasta, obronne
punkty majace strzec pogranicznej czesci Ksigstwa Kijowskiego przed niebezpieczenistwem
Z Zewnatrz.

Owym niebezpieczefistwem z zewnatrz byly grupy Polowcow, ktore przeprowadzaty
ataki na tle rabunkowym na wszystkich swoich sasiadéw, niemala role odgrywal tu réwniez

116

handel niewolnikami'®. Jednak Rusini réwniez dopuszczali si¢ atakéw rabunkowych, o czym

informuje latopis: ,,Bsarma 60 Toraa ckorsr u Wb n ko 1 BeAsGAyAbL 1 Besxh ¢ AOGEITKOMD
u Cb 9eAAABIO” Y.

Lew Gumilow uwazal, Ze wojna z Polowcami rozpoczela sig za panowania Swiatopelka 11
ibyla powiazana z polityka tego wladcy wobec koczownikéw. Badacz podkredla, ze ,,gtownym
problemem Rusi byla opinia o Polowcach. Kupieckie kota Kijowa — handlarzy niewolnikéw
— mialy bardzo wojowniczy nastr6j, poniewaz byly karmione przez wojne”. Ze wzgledu na
rozprzestrzenianie si¢ 1 rozwoj stosunkéw towarowo — pienieznych, wielkoksiazeca wladza
reprezentowana przez Swiatopelka II, zaczeta potrzebowaé duzej ilosci pienigdzy. A te
mozna bylo uzyskaé¢ wylacznie u przedstawicieli wielkiego kupiectwa, zaangazowanego w
handlu miedzynarodowym. Swiatopetk jednak dosc szybko poradzil sobie z tym problemem,
zaprosil bowiem do Kijowa kupcéw — Zydéw z Polski i Niemiec, ktérzy posiadali nadwyzki
funduszy. Wedtug Gumilowa owi Zydzi stali si¢ inicjatorami agresywnej polityki Rusi wobec
innych padstw'®.

Warto zaznaczy¢, ze specyficzny klimat powodowany bliskoscia Morza Czarnego

uniemozliwial prowadzenie na tych terenach rozwinigtej gospodarki rolnej. Zima pokrywa

13 WnaTtbeBckasi n€TOnNnUch, CTb. 71.

14 T. Nagrodzka-Majchrzyk, op.cit., s. 28.

15 C. A. NneTHesa, op.cit., s. 71.

16 B. M. BoapyxiH, JaBHbOpycbKa AepxxaBHicTb i monosui, ,CxinHni ceit”, 2002, 1, s. 114,
17 JlaBpeHTUeBcKasi 1€Tonuck, CTb. 279.

18 N. H. l'ymunes, op.cit., s. 339.
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$niezna siggata 40 cm, dlatego Potowcy musieli gromadzi¢ zapasy siana, co bardzo narazalo
ich na ataki ze strony Rusi. Sytuacje pogarszal fakt, ze Polowcy prowadzili ataki odwetowe na
tereny ksiestwa kijowskiego, co owocowalo niekonczaca sie wojna. W tym okresie pogorsze-
niu ulegla nie tylko sytuacja spoteczno — ekonomiczna ksigstwa, ale réwniez stosunki Kijowa
z innymi ksi¢stwami.

Drugim waznym centrum politycznym Rusi Potudniowej od korica XI wieku stato si¢
Ksigestwo Czernihowskie. Wskutek czestych powiazan dynastycznych miedzy ksiazetami
czernihowskimi a wladcami stepu, Polowcy zostali tradycyjnym sojusznikiem czernihow-
skich Rurykowiczéw (Swiatostawowiczéw). Fakt ten czesto znaczaco wplywal na przebieg
walk wewnetrznych na Rusi. Na stuzbie u kijowskich ksiazat, jak wspominalem wyzej, prze-
bywali Torkowie, Peczyngowie i Czarni Klobucy, ktorzy byli wrogami Potowcow.

W $wietle pézniejszych zapisow kronikarskich, mowiacych o walkach Torkéw po stro-
nie sit ruskich przeciwko Polowcom, wydaje sig, ze Torkom zalezalo na tym, by nie dostac
si¢ pod panowanie polowieckie rownie mocno, jak Polowcom zalezalo na wlaczeniu ich pod
swoje panowanie.

Terenem osiedlania si¢ Torkow i innych koczownikéw tureckich, o czym wspominatem
wyzej, bylo Porosie. Powstawaly tam miasta, obronne punkty majace strzec przygranicznej
czgsci ksigstwa kijowskiego przed niebezpieczenistwem z zewnatrz. Jednym z takich miast byt
Torczesk, ktérego zwiazek z Torkami uwidoczniony jest w opisie obrony grodu: ,,[ToroBrems
xe ochbaame Topoubckun nporuBAlieM ke cA Topokoms u kpbuko Goprommme 36
rpasa oyouBaxy MHOI'bl W IIPOTHBHBIXD . [ToaoBIu ke Hauama Haabratu wronmarn BoAy
f3HEMOTATH 1 Ha9arma 0y ropoab AFOAHE aKOFO BOAHOTO TA2AOMD. | iprcaarma Topbiim
kb CTOIOAKY rAlne ame He npumaemn . Opamna npbaarn mvams. CTOIOAKD e TOCA2B
n me 65 Asb oyxpacTmea™”.

Na podstawie latopiséw mozna wysnu¢ wniosek, ze konfrontacja miedzy kijowskimi
a czernihowskimi ksiestwami utrzymywata sie. Oleg Swiatoslawowicz zrezygnowal z udzialu
wwyprawie przeciw Polowcom, mimo wyraznej prosby Swiatopetka I1i Wodzimierza Mono-
macha: ,,Ceiponycrayro Bp 4 uac AHu Cromoaxs xe u Boroaumeps mocaacra x OArosu
BeAAda eMy uTu ¢b co60r0 Ha [Toaosbub. GDaers e Wobimaca wrn ¢ HEMa 1 mOImEAD He
HAC C HAMA B Iy Th CAHHD .

W odréznieniu od dynastéw kijowskich, perejastawskich czy czernihowskich, ksigzeta
haliccy i wolyniscy zaczeli przyjmowac ludy turkijskie na stuzbe stosunkowo pézno. Po raz
pierwszy Berendejow, Torkéw i Pieczyngéw wykorzystal w swoich dziataniach wojsko-
wych ksiaze Wasylko, syn Roscistawa, a prawnuk Jarostawa Madrego, wtadca Trembowli na
Rusi Halickiej*'. Slady dluzszego przebywania tureckich koczownikéw na terenach ksigstwa
wlodzimiersko-wolyniskiego i halickiego zachowaly si¢ nawet w miejscowej toponimii.
Wazng rolg ,,czynnik turecki” w poludniowo-zachodniej Rusi zaczal odgrywaé w pier-
wszej polowie XIII wieku, w czasach walki o ,,spadek halicki”. Pod data 1202 pojawia si¢
Czarni Klobucy w stuzbie u ksi¢cia wlodzimiersko — halickiego, Romana Mscistawowicza,

w kontekscie rozgrywek pomiedzy ksiaze¢tami Rurykiem i Romanem. ,,Torox abr Bera

19 JlaBpeHTueBcKasi 1eTonucb, CTb. 221.
20 Ibidem, cTb. 238.
21 T. Nagrodzka-Majchrzyk, op. cit., s. 33.
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Propuxp ma Pomana n npuseae k cobb GOarosuuab B Keiess. Xota momwmn k I'aanaro na
Pomana u oynepean Pomans ckona rmoaxst 'aamasckbih m Boroanmepocxsth. 1 spbxa B
Pycckyro semaro a Boroanmeprn anmmaca Propuxa bxamma x Pomany. 11 Yepanu KaoGyim
Bcu coBKymmBInecA bxarra k Pomany. M uro ropoaoss Pyccksix u uc Thxs Aroape bxarma x
Pomanosu u bxa HaGopsb co Behyu moakst r Kieny”>.

W 1217 roku wladca Halicza zostal Mscistaw MScistawowicz Udaly, ktéry byt Zonaty z
corka polowieckiego chana Kotiana i aktywnie wykorzystywal Polowcow w rozgrywkach o
tron halicki oraz w wyprawach przeciwko sasiadom?®. Po §mierci Mscistawa Polowcey czesto
popierali Romanowiczow, a po najezdzie mongolskim czgsé Polowcow przeszta na stuzbe
do Daniela i Wasylka. Ostatnim waznym wydarzeniem, w ktorym Polowcy odegrali istotna
role, byta bitwa pod Jarostawiem (17 VIII 1245)*.

Andrii Zhyvachivskyi, Turk ethnoses in the service of lords of Southern Rus’

Article concerns service of Turkic nomadic tribes - like Pechenegs or Chorni Klobuky
- in service of Ruthenian princes in period before Mongol invasion. The author dis-
agrees with the common thesis of hostile relations between Princes and nomads, and
underlines, that sources provide information about regular cooperation between them.
The paper states, that the rulers of the biggest Ruthenian states - Princedoms of Kiev,
Chernigov and Galich - had their own strategy towards the nomadic tribes and took ad-
vantage of their presence.

AHpapwnit XKuBaunsckui, TIOPKCKME 3THOCBHI Ha cy»6e y kHsa3el F0xHoM Pycn

CraTbs nocesleHa npobneme npebbiBaHMS TIOPKCKUX KOYEBbIX MNIEMEH —MeYeHeros,
TOPKOB U YEPHbIX KNOBYKOB — Ha Cnyx6e B PyCCKMX KHSA3EM B Mepuoj nepes HallecTBuem
MOHFO/MI0B. ABTOp He CcOrfawaeTrcs C pacCrnpocTpaHéHHbIM B Hay4yHOW nuTepaType
TE3MCOM O AOMWHUPOBAHUU BpaxaebHbiX OTHOLWEHUI Mexay Pycblo M KOYEBHMKaMWU,
noavYepkuBas, YTo UCTOYHUKWU AAKOT HEMANo CBEAEHWUN O COTPYAHWYECTBE KOYEBHWKOB
C pycckumu npasutensamu. B pabote oTMevaeTcs, UTO NpaBUTENW MNaBHbIX MOMUTUYECKUX
LeHTpoB OXHOM Pycn — KMeBCKOro, YEPHUIOBCKOMO M rasiuLKOro KHSXeCTB — BbipaboTanu
CO6CTBEHHYIO CTpATEruio Mo OTHOLLIEHUIO K THOPKCKUM KOYEBHMKAM M 4acTo MUCMOJb30Banum
MX B COBCTBEHHbIX Lensax.

22 JlaBpeHTneBckas netonuce, kol. 417.

23 O tym szerzej, zob.: O.B. Nonosko, [TosioBeLbKMi pakTop y NoniTM4HoMy po3BuTKy lliBaeHHo-3axiaHoi Pyci
(octaHHsi TpetuHa XII - nepiwa nonosuHa XIII ct.), ,CxigHuii ceit”, 2004, 1, s. 60-73.

24 O tym szerzej, zob.: A. XuBauiBcbkuii, [Tos0Bui Ha cnyx6i B fJaHnna PomaHosnya (W przygotowaniu).



Wpuma Tevap

BOWHA 1 MUP B CUCTEME PYCCKO-
TTOJIOBEILIKMX OTHOIIEHUM KOHITA
XI — TIEPBOM TTOJIOBUHBKI XI1I BB.:
OCOBEHHOCTU U 3AKOHOMEPHOCTHA

Crarpa mocBAmeHa 1pobAaeMe OCOOEHHOCTE U 3aKOHOMEPHOCTEH BO
B3aMMOOTHOIIIEHUAX PYCCKUX YACABHBIX KHAKECTB C ITOAOBIIAMH HA IIPOTHKEHUN
XI — cepeauns: XIII BB. ABTOp OTMEYaeT, YTO B OCHOBHOM AAHHBIC KOHTAKTBI
OBIAM CAO’KHBIMH, OTAMYAANCH KpaiiHell arpeCCHBHOCTBI0, OCOGEHHO CO CTOPOHBI
KoueBHHKOB. COGCTBEHHO, 3TO U OBIAO HaMbOAEE XaPAKTEPHOM 3aKOHOMEPHOCTEIO.
CpeAu 0coGeHHOCTEH OTMEUAETCA MEPUOAUYIECKOE 3aKAIOUECHHUE OpadYHBIX COIO30B,
ydacTre IIOAOBEHKHUX BOMCK HA CTOPOHE PYCCKHX KHA3EH B PA3AHMYHBIX BOEHHBIX
KaMITAHUAX, COBMECTHBIE AeHCTBHA HpOTHB obmiero Bpara. Bamskxoe coceacrso,
TAJKEABIE IIOCACACTBHA IIEPMAHEHTHBIX CTBIUYEK U AAUTEABHBIX BOIiH, B IIEAOM,
ucTomuAo 06e cTopoHsl, yeM B cepeanHe XIII B. ymeA0 BOCIIOAB30BAANICE MOHI'OABI,

IIOCTABHUBIIICEC II0A CBOT KOHTPOAB 3€MAU BIIAOTH AO KapnaT.

»IToroserkmit paxrop” co Bropoit mososunbl X1 — magasa XIII BB. cran oAHIM U3
KAFOYEBBIX B ITAAHHPOBAHUH U PEAAM3AIIMH BHEIITHEH ITOAMTHKH OOABIITHHCTBA KHMKECTB
Pycu. IToroserxas mpobOAema ObIAa BaKHBIM ACIICKTOM, BAHSIOIIHM Ha MEKKHMKCCKIE
OTHOIIICHHSA, 4 HEPEAKO OITPEACAAAL OTHOILCHHA C COCCAHUMHE CTPAHAME 1 AUHACTHAMU.

Ao cepeanrbr X1 B. HOAOBLEI BeAn HOPBOY € TOPKAMU U IIEYCHEIAMHU B CTEIIAX MEK
Aartaem n Kacrimem, A0Iiag co BpemMeHeM A0 rpammrr Pycn. B ykpammckoii u 3apybexHON
HCTOPHOTPAPHAX AO CHX ITOP BEAYTCA AHCKYCCHH O XapaKTePe M IICAAX ITOAOBEIIKHX
maberos'. Her eAMHOro MHCHHS M KaCATEABHO IPUHYUH OOOCTPEHMS B3aUMOOTHOIICHUI
C BOCTOYHOCAABAHCKHMH KHA3AMM, ITOCKOABKY II€PBBIC OOOIOAHBIC BCTpEYM OBIAL
MHEPHBIMI. B gacTHOCTH, TaKMe TIPEIICACHTE HIMEAN MECTO BO BpeMeHa KHskeHus BeceBoaoAa

SpocaaBosuya (kua3e nepescaaBekuit, 1054—1073 rr; ueprurosckui, 1073—1078; kueBckuii,

1 O. b. lNonoeko, lMosnoBeubkMii pakTop y moniTnyHoMy po3suTKy [lisaeHHO-3axiaHoi Pyci (ocTaHHS TpeTuHa
XI - nepwa nonosuHa XII ct.), ,CxiaHui cBiT”, 1, 2004, c. 60-72; b. [. I'pekos, Knesckas Pycb, Mocksa 1953, c. 567;
C. O. NnetHeB.a, Mososuysl, Mocksa 1990, c. 206.
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1078-1093), koraa, B 1055 r., KaK yIIOMHHAET AETOIUCH, ,,IpUXOAUN baymis ¢ TTososirm.
n cTBOpU BCeBOAOAD MUPD C HUMH. M BB3BPATUIIIACA Bb CBOECH 2.

CoBpemeHHBIH yKpanHCKuH uctopuk [1érp TOAOUKO camTaeT, 9To IMOAOBIIBI, 3ACEAAT
HOBBIC TEPPUTOPHH, CHAYAAA HE OBIAM 3aMHTEPECOBAHBI B OOOCTPEHHH OTHOIIIECHHE
¢ Pycpro, mverHO m10TOMY AO BTOPOIT TTOAOBHHBI X1 B. HAOEroB Ha BOCTOMHOCAABAHCKHE
3eMAH IpaKkTHIecku He Ob1A0. OAHAKO, ITPOIIECC MX aAAITAIINHA K HOBOMY COCCAY ITPOITIEA
HAMHOTO OBbICTpEe, B CPABHEHNH, HALIPUME, ¢ riedeHeramu, u yxe B 10601061 rr. moAosigsr
HAYMHAIOT IPAOUTh OKPECTHOCTH KHMKECKHX BAAACHMIT. HekoTopble yueHble CBA3BIBAIOT
HOBBIE IPHUIPAHNYIHBIE KOH(AHUKTBI C KEAAHHEM KHITIAKOB BEPHYTH IIOA CBOIO BAACTDH
cOexkaBmmx Ha Pych M HAICAIINX TaM yOEKHIIE TOpKOB4. Hampumep, HMsan Ilexepa
B pabore Kuescxasn Pyco X1 6. 6 Mescoynapodnsix ommomenuax yrBepxAas, 910 B 1054 r. moAoBIIB!
AOTOBOPHAHCH O MHPE C IIEPEACAABCKAM KHA3EM HMCHHO IIOTOMY, YTO AAA YCIICIITHOM
GOPBOBI C TOPKAMH UM HY/KHBI OBIAM TAPAHTHH HEBMELIATEABCTBA Pycn’.

OAHAKO, IO MOEMy MHEHHIO, ,,BOIIPOC TOPKOB~ OBIA AHIIb IIOBOAOM B ACAE
ITOCAGAYIOITIETO  PETYAAPHOIO OIYCTOINEHHA BAAACHHH BOCTOYHOCAABAHCKHX KHA3CH.
IToAOWAA K IPAHHIIAM OIPOMHOIO TOCYAAPCTBA, CTEITHAKH PEIIHAN HE OIPAHMYINBATHCA Ha
AOCTHUTHYTOM. A IIEPBBII IOXOA, YBEHUABIIIHIICA MUPHBIM COTAAIICHIEM MOT OBITH pas3Be
YTO Pa3sBEAKOH, IIEABIO KOTOPOH OBIAO Y3HATH O ITOAOKEHHH ACA Ha Pycn.

Or 60-x rr. XI B. BOCHHbIC HAIIAACHHUA IIOAOBIIEB CTAFOT PErYAAPHBIMU, 9eMy OCOOO
COACHCTBOBAAO JACABHOE ACACHHE KHKECTB IIPEACTABUTEAEH AHMHACTHH PIOpHKOBHYCEH.
B coserckoit mcroprorpadpum OBITOBAAO MHEHIE, YTO MMEHHO IIOCAEAHEE OOCTOATEABCTBO
IIPHBEAO K TOMY, UTO HAOETM KOYEBHHKOB MMEAN YCIIEX M OBIAM CTOAB I'YOHMTEABHBIMIL.
B wacraocTn, Ae I'ymuaés yrsepixaan, uro Haceaenne Pycn B Hagase XII B. HacanThIBAAO
OKOAO 5—6 MAH. Y€AOBCK, 2 IIOAOBIICB Ha ITPUTPAHNYHBIX 3eMAAX OBIAO He HoAbIte — 300—
400 Teic.’. Ceeraana IaerHeBa ykaspiBara Ha ducAeHHOCTH crenuiakoB B 500—-600 Teic.”.
OAHAKO €caMO BOWCKO, coBepIaBiiee Habern, OBIAO KOHEUHO ke MeHbImM. Tak, B 1060 .
B HAITAACHUH HA UePHUTOBCKOE KHAKECTBO IIPHHIMAAH yaacTue 12 Toic. BcAaHukoB, B 1128 .
— 7 1e1c.®, a B 1159 1., B Hamaaernn Ha Knesckyro semaro — 20 Teic. 9eAoBex’. XOTs yKa3aHHEBIE
AAHHBIE AOCTATOYHO YOCAUTCABHBI AAA ITOHUMAHHA BOCHHOM MOINM ITPOTHBHUKA, CCTDH
OCHOBaHHA IIPEAIOAATATH, YTO IIPU YCAOBHH OOBEAMHECHHUA CHA OOABIIMHCTBOM PYCCKHX
KHA3EH, 60pbOa ¢ Hapoaamu Crell He AAUAACH OBl CTOAB AOATO.

Vkpanuckuii ucropux Msan Kpuibskesny, roops o npuumnax rnorubean Pycu, He
©E30CHOBATEABHO KOHCTATHPOBAA: ,,K ITOAHOIT I OKOHYATEABHON PYHHE AOBEA YKPAanHy ee

AaBHuIT Bpar — Asus” ',

UnateeBckas netonuck [wW:] MonHoe CobpaHune Pycckux Jletonuceii, T. 2, usa. 2, Mockea 2001, cT6. 151.

M. N. Tonouko, KoyeBbie HapoAabl cTenei n Knesckasi Pycb, Knes 1999, c. 129.

A. A. PacoBckuid, lMeyeHeru, Topku u 6epeHaen Ha Pycun n B Yrpu, ,Seminarium Kondakovianum”, 6, 1933,
1-65.

I. M. Wekepa, Kniscbka Pycb XI CT. y MixXHapoaHnX BigHocnHax, Knes 1967, c. 148.

N. H. F'ymunes, op. cit., c. 294.

C. O. lNnetHes.a, op. cit., c. 115

WnaTteesckasi netonuce, cT6. 216

A. €. CseTnos, [lo nuTaHHS Npo BikicbKOBY opradidauito rososuis, ,BoeHHa icTopia”, 1, 2003, c. 68;
C.O. MnetHesa, op. cit., c.134.
10 I. N. Kpun’akeswuy, IcTopis YkpaiHu, JibiB 1990, c. 71.
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DaxTrIaeckn BCA MCTOPHA PYCCKO-TIOAOBEIKHX OTHOITIEHMI YCAOBHO ITOAGAEHA HA
yerbipe rrepuoaal’. Tepsbiit — o1 cepeannbr XI Ao nadara XII BB. — XapakrepusoBaAcs
ITOBBIIIIEHHOH aIPECCUBHOCTHIO KOUEBHUKOB, COITPOBOKAABIIIEHCA KPYITHBIMU HAITAACHHAME
I TIAGHEHHEM PYCCKOTO HACEAECHHA. DTOT IIEPHOA IIPOIIEA ITOA 3HAKOM AOKAABHBIX
KOH(AUKTOB M AAUTCABHBIX BOWH, M3MCHHUBINNX B KOHIIE KOHIIOB XapakTep ODOFOAHBIX
KOHTAKTOB. BTOpPOH ITepHoA mccAeAyeMBIX oTHOIIEHNH, AaTHpyeMbrit 20—60-mu rr. XII B.,
IIPHIIEACH Ha BPEMS AKTHBHOIO APOOACHHSA BOCTOYHOCAABAHCKUX KHIKECTB, ODOCTPEHUS
BHyTpeHHEH O0pbObI. Termepp KyMaHBI CTAalOT COIO3HHKAMH OTAGABHEIX YAEGABHBIX
KHA3CH M TAKUM OOPA30M IIOAYYIAFOT ABOMHYIO IIAATY — B BHUAE KHAKECKHX KAAOBAHHE
n BoeHHBIX Tpodees. B Tpernit mepmoa — Bropas moaosura XII B. — moAoBerkmii HATHCK
ma npurpaHugseie co CTempro pPycCcKMe KHAKECTBA YCHAMBACTCA, HO B TO IKE BpeMd
OOBEAMHEHHbIEC KHKECKHE BOIMCKA IIEPHOANYHO COBEPIIAIOT AHTHIIOAOBEIIKIE BOCHHBIC
KAMIIAHUH, B IIEPBYIO OYEPEAb Ha AeBODepekbe HIukHero Tedenus Aperpa. Uerseproiit
rreproA — mepsas moaosusa X111 B. — orMedeHa OTHOCHTEABHON cTabUAHM3ALNEH PYCCKO-
ITOAOBEIKUX OTHONIEHHH. KOYEBHHKN yCIIOKOWAWICD, IIEPECTAAM COBEPIIATDH IPAOEHKI
KHKECKIX 3€MEAD U AAKE HAYAAH ITOCTEIIEHHO IIPUHUMATD XPUCTHAHCTBO.

Camble crparmable HaOern ITOAOBIEB Ha Pych CBA3AHBI C HMMEHAMH ITOAOBCIIKHX
xaHoB Tyropkana n Bonska u nmmean mecto Bo Bropoii moaosuse X1 — cepeanne XII BB.
Hecayuaiino bonsk dpurypupyer B CKa3aHHAX H IIECHAX AAKE DOACE ITO3AHETO BPEMEHH IIOA
nmeneM borak [leAyAnBBIi, Ubd OTpe3aHHaA FOAOBA KOTUTHCA ITO 3EMAE U YHIYTOKAET BCE
JKIBOE HA CBOEM IyTH. TyTOpKaH ke He Pa3 YITOMIHAETCA B PYCCKUX OBIAMHAX, KaK 1 yrapue
3meeBnu'?,

B mawaae 90-x rr. XI B. 00beANHEHHDIE ITOAOBEITKHE BOICKA BO rAaBe ¢ BOHAKOM HagaAn
peryaspuste Habern Ha Pyce. B 1092 1., pate Beanka 6ame W [Toaosens . Wecroay”'. A nepsas
OOABIIIASl PYCCKO-TIOAOBEIIKAA BOITHA Irponsoraa B 1093 r. mocae Toro, Kak KHEBCKHI KHA3D
Cearomoak Mssacaasobua (1093—1113) mocaaua B morped IIOAOBELKUX IIOCAOB. Y3HAB 00
5TOM KOYECBHUKH OCaAMAU ropoA Topueck n Havaau rpaburs okpecrHocru'’. Aeronncen
YKa3BIBAA, UTO ,,CTOEIIEC WKOAO TOPOAA . HEA . O . I PASAMAUIIACA HA ABOC . CAUHH CTAILA
Oy Ipaja paTb OOPIOIIIO . a APY3HMH ITOMAOITA KBIEBY . 1 IIyCTHINA HA BOPOITH . MEXKI

Keies . 1 BEILHeFOpOA’b”15

. B 1096 r. xan bonsax suesanmno mamaa xa Kues, a xamsr Kyps
u TyropxkaHn, B3aB 24 mas kperocts Ycrp, 30 mas obaoxuan [lepesicaas. Pakruaeckn, kak
cupaearuso otMedaA FOpuit Cyxapes, AAHHBIE KAMIIAHIE OKOHIATEABHO YBEPUAH KHA3EH
B HEOOXOAMMOCTH ,,0TKA3aThCA OT TAKTUKU OKHAAHUA M HAHECTH ITOAOBIIAM YAAP ITEPBBIMI,
LIEPEHECTH BOMHY HA BPAKECKYEO TeppuTopuro” ',

ITocae Aoaobckoro cwvespa 1103 1. BOCTOUHOCAABAHCKHE KHA3BA IO MHUITUATHBE
Baaamvupa BceeBosopoBmua MoHOMaxa HAYaAM YCHENIHBIE ITOXOAB ,,B IloAoBrmsr”.

B pesyaprare kammanumii 1103, 1105, 1107, 1111, 1116 rr. koueBHUKN OBIAM M3IHAHBI 32

11 C. O. MnetHesa, op. cit., c. 206; M.M. Tono4ko, op. cit., c. 200; B. b. MNepxasko, 0. B. Cyxapes, Boutesn
Pycun IX-XIII BB., MockBa 2006, c. 448.

12 C. O. NnetHeBa, op. cit., c. 46.

13 UnatbeBckas netonuck, ct6. 206.

14 B. B. MNMepxaBko, t0.B. Cyxapes, op. cit., c. 364.

15 Unatbesckast netonuck, cT6. 212.

16 B. B. Mepxasko, l0.B. Cyxapes, op. cit., c. 368.
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Aon, Boary u fAuk". Co [lapykana Cupuan oTKOUEBaA €O CBOCH OPAOI Ha TEPPUTOPHN
cpeanero Aomna'®, a xan Arpak — B I'pysuto”’. XapaxkrepHbM OBIAO H TO, ITO OO BEAMHEHHBIM
cuaam ProprkoBudeii Habersm KOYEBHUKOB y/KE HE OBIAN HACTOABKO CTPAITHBIMU. Bopnda
¢ moroBmamu yeuAuAach o1 60-x rr. XII B. [Tobeampivu Aast Pycn Geran moxoast 1168, 1169,
1183, 1185 rr.™.

HeMeHee BaKHBIME U yCIICIITHBIMEI OBI A BOTHBI CO CTCITHAKAMI I'AANICKIX H BOABIHCKIX
kHAsell, B wacrHoctn Pomana Mcrucaasosuua (1198/9-1205). Vuureisas akryaabHOCTB
60pbObI ¢ osoBiamu B Havase XIII B., Hukonait Korasp Aase moaaraa, 4ro mpodaema
GOPBOBI PYCCKOTO KHA3A C IIOAOBIIAME MOTAA OOCYKAQTBCA C POMENCKIM HMMIIEPATOPOM BO
Bpems npebsBanus B 1200 r. raamackoro nocoascrsa B Koncranrunonoae?.

Bropbiv BaKHBIM MOMEHTOM HAIIIETO HCCACAOBAHUSA ABAACTCA (DAKT yIACTHSA TIOAOBIICB
B KHMKECKHX ycoOurax, B wacrHoctn, HaunHas o1 20—60 rr. XII . ITo caosam I1. Torouka,
VCITEITHEIE TIOXOABI KHA3EH B [ IprasoBbe 1 yHIUTOKEHNE YACTH OPABI KOYEBHIKOB, AOAZKHBI
OBIA (DAKTUYCCKH IPUBECTH K IIOAHOMY KPaxy HX OBIAOIO MOIYIIECTBA H OKOHYATCABHO
OTBEPHYTb OT 3EMEAD Pycu. Oamaxo OYEPEAHON CITHPAABHBEIN BHTOK paSApO6ACHHOCTI/I
KHSIKECTB AQA CTHMYA AAS AAABHEHIIICTO PYCCKO-IIOAOBELKOIO IPOTHBOCTONHISA .

Terepp KyMaHBI HAYAAM HNCIOAB30BATHCA B KAYECTBE COIO3HUKOB TOTO WAHM HHOTO
Propukosnua B 60psbe co commn Bparamm. Brepsoie ux mHamaa Oaer CpatocaaBoBmg
(T 1115) erme B 1078 r., koraa cbexan or BeeBoaoaa Apocaasuaa B Tmyropokasp a moToM

,»IIPHBEAE ... OraHbl Ha Pycckyro 3eMAr0”?

. IToAOBIIBI IPHHUMAAN YIACTHE B KHAKCCKIX
ycoburax 1097 r., mpudem AeHCTBUA KOYEBHHKOB OOACE ITOXOAMAH Ha CAMOCTOATEABHBIE
Ha0er, ¥eM Ha BHEIIHIOIO ITOMOIIb M ITOAAECPKKY TOTO, KTO HAHHMAA HX HA BPEMEHHYFO
cayxOy*. B 1099 r. ,,ABAb xe mobbxe [Toaosub . m oycpbre n oy bBonaxs [Torosub .
n oupe ABAB 1 Bonaks . ma Cromrro . k Ayusky”.

V Gopebe 32 BEAMKOKHMKECKHI IIpecToA cepeaussl X1I B., B KoTOpOil OBIAK
3aAeticTBoBansl Mzacaas McrucaaBoBud (KuA3h kueBckuid, 1146-1149 u 1151-1154), FOpuit
Aoaropyxuii (kussp kuesckui, 1149-1151 u 1155-1157), yepHuroBckie u raAnIKIE KHA3A,
AKTHBHOC YYACTHE ITPHUHUMAAM M KyMaHBL [IpH 5TOM OHI ITOAACP/KHBAAM KAK OAHY, TaK
n Apyryro croponsr®. Tak, cysaaabckmil mpasnreas FOpuil BaaaumMupoBra moApsoBacs
romoIubio opA Ormeparoessix 1 Tokcobuueit B moxoae mportus Masacaasa McrucaaBosmaa
B 1152 r., Toraa, xax oA 1146 r. B Aeronncu ykaseaercs 00 opae EApTykoBa, B cTaHBI
KOTOPOI IHOA AdBACHIEM ChIHOBEI Aoaropykoro coexaa ¢ Pasaru Pocrucaas fIpocaasosud

(¢ 1153).

17 UnatbeBckas netonuce, ct6. 189-192, 198-201, 211.

18 Ibidem, ct6. 198-199; B. b. NMepxaeko, 0. B. Cyxapes, op. cit., c. 370.

19 M. M. Myprynus, B.M. WywapwH, MonoBusl, [py3us, Pycs n BeHrpus B XII-XIII Bekax, MockBa 1998,
c. 33.

20 WnatbeBckasi netonuck, ct6. 383-385, 396-398, 440-442, 443-444,

21 M. ®. Kotnsap, Faamuyko-BonbiHckass Pycb n BuszaHtusi B XII-XIII BB. (CBsI3u peasibHble U BbIMbILLIEHHbIE)
[w:] fOxHas Pycb n BuzaHtus, Kues 1991, c. 25.

22 M. M. Tonouko, op. cit., c. 134.

23 Unateesckast netonuck, cT6. 191.

24 M. M. Muprynus, B.MN. WywapwuH, op. cit., c. 29.

25 WnaTtbeBckasi netonuck, cT6. 247-248.

26 M. M. Tonouko, op. cit., c. 134.

27 Unateesckasi netonuce, cT6. 347-348.
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XoTd €caMOCTOATEABHBIE HAOErH ITOAOBIIEB Ha Pych B AAHHOE BpeMsA IIPAKTHYECKI
HE IIPOCAGKHBAIOTCA, UX TAaK Ha3BIBAEMAs ,,COIO3HHYECKASl ACATCABHOCTB OBIAA AAA
BOCTOYHOCAABAHCKHX 3EMEAD HE MEHEE COKPYIIHTEABHON M HE MCHEE ITPHOBIABHOM AAf
CAMHUX KOYEBHUKOB.

IToAoBeITKy O BOCHHYIO IIOMOIIb MCIIOAB3OBAAH KHA3BA APYIUX 3eMeAb. B wacTtHOCTH
TepeboBasHCknl kHA3HD Boroaapp (1092-1124) ma mporsxennn 1091-1092 rr. akruBHO
IIOAB30BAACH IOAACPIKKOI IIOAOBLIEB AAS 3AXBATa BOAOCTEH ITOKOHHOTO Opata®, mposompyst
TAK/KE HAIIAACHHA HA COCEAHHME BEHIEpCKue 3eMAn> . BaHas poAb OTBOAMAACH KOYEBHUKAM
xama Korama B ycobmmax Mcrucaasa Mcrncaasoprua (1217-1228, ¢ mepepnrBamn)
n Aannnmaa Pomanosmaa (1205-1264) 3a Boass n I'aama. Byayun tecrem Mcrncaasa
Vaaraoro, KOTAH ITOAAEP/KHBAA CBOETO 3ATH, 3d ITO TOT HE Pa3 IO3BOAAA IIOAOBIIAM IPAOHTH

TaAUIIKMEC 3 fi]\/l/\I/I30

, OT dero, Kak yrsepxaaeT Muxana Eapaukos, I'aamdamaa mocrpasasa
Hoaee Beero®.

Tperuii BasKHBII SAEMEHT PYCCKO-ITOAOBEIIKHX OTHOIIEHHH 3aKAIOYAACA B TOM, YTO
OTAEABHBIE OTPAABI KOUEBHHUKOB HCITOAB30BAANCH M HAHHUMAAMCH KHA3BAMU B KAYCCTBE
,»BOeB”  (HEPEryAApHON apMUH, COOHPABIIEHCA IIPH HACYIIHOH ITpoOAEME B AFOOOM
KOAHYECTBE), TO ectb HaeMHuKOB. Hampmmep, Baaanmup Mownomax B [loyuenuu demam
TPHIZKABL BCITOMHHAA O ITOAOBIIAX, CAY/KHBIIIIX €My H OAHH Pa3 YIIOMUHAA O KOYCBHHKAX HA
caykbe Apyroro kusss*”. B Mateesckoil Aetonmcn ykassisaercst, ato B 1147 p. ,,CTocaass .

”3 3 caoB CearocaaBa OAbprouya

Wwroyctu Bob cob B [ToroBirk AaBb nMb AapbI MHOIBI
Y3HAEM O MOAOBIAX, IPeOBBaBIIUX OKOAO 1159 1. Ha cAyxOe y 9epHUTOBCKOrO KHA3A™,
Kax yixe yImoMHHAAOCD, ITOAOBEIIKIE OTPAABI HEOAHOKPATHO HCIIOAB3OBAAKCH MCTHCAABOM
McrucaaBoBraem u Aannnaom B 60pnoe 3a I'aamda. O. OCHIIAH IIPEAITOAATAET, ITO OKOAO
1239-1240 rr. MHOTO KOYEBHHKOB ITEPEITAO Ha CAYKOY K BOABIHCKOMY IIPABUTEAFO B IIONCKAX
CIIACEHHSA OT MOHIOAOB™. B 9T TOABI ,,l10A0BIM AaHHAOBH” HE Pa3 YIIOMHHAIOTCA B COCTABE
ero Bock™.

HeAp3d cunTaTh HApaAOKCAABHBIM M MEPHBIE AOTOBOPEHHOCTH, IT€PHOAHMYECKH
BCTPEYAFOININECA MEKAY KHASBAMHU M IIOAOBeIKuMH xaHamn. Ho mpm stom Goaee-
MEHEe AAMTEABHOTO MHPA MEKAY HHMH Tak HHKOTAa u He Obiao. Hampmwmep, B 1083 r.
ObIA 3aKAIOYEH MUpP C KueBCkuM kHAzeM Cpatoroakom Fsscaasosmuem, a yxe B 1093 1.
A€TOIINCEI] KOHCTATHPOBAA, YTO IOAOBIU B3fau ropoaa Ilecouen, Ilepesoaoxy, IIpuayk,
n onycromman Muoro cea’. Ho yixe B caeayromenm, 1094 1., MUp € yIIOMHHAEMBIM KHA3EM

OBIA BO3OOHOBAEH. ApyrHM ITPHEMEPOM CAADOCTH M HEAOATOBEYHOCTH PYCCKO-ITOAOBEITKIX

28 M. ®oHT, Ponb coceaHnx KOYEBHUKOB B (OPMUPOBaHMM APEBHEPYCKMX KHSKECTB IXXHOIO pPermoHa
[w:] Mecto Poccumn B EBpasuun/The Place of Russia in Eurasia, Budapest 2001, c. 62.

29 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, ed. A. Domanowski [w:] Scriptores rerum Hungaricarum tem-
pore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum, ed. E. Szentpétery, t. 1, Budapestini 1937, s. 414.

30 Unateesckasi netonucek, 725, 747 v ap.

31 M. B. EnbHnKoB, 30/10TOOPANHCLKI Yacu Ha yKpaiHcbkux 3emnsx, Knis 2008, c. 30-31.

32 M. M. Muprynus, B. M. WywapwH, op. cit., c. 29.

33 Unateesckast netonuck, cT6. 339.

34 Ibidem, ct6. 500; O. OcunsH, llowmpeHHss xpucTusiHcTBa cepes nosnosyis y XI-XIV ct., ,KuiBcbka
CraposuHa”, 2005, 1, c. 9.

35 O. OcvinsH, lMowmnpeHHs XxpuctusiHcTBa cepes rnonosuiB y XI-XIV ct., ,Kuiscbka CrapoBuHa”, 2005, 2,
c. 9.

36 WnaTtbeBckasi netonuck, cT6. 548.

37 Ibidem, cT6. 206.
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Aorosopennocrert aBasgerca Caxosckuit mup 1101 r. Vike uepes ABa roaa mocae ero
3AKAFOUCHMUSA, B CBA3K C HEBBIIIOAHECHUCM IIOAOBLIAME YCAOBHI AOroBopa, B Arobede OBIAO
OPraHN30BAHO MACINTAOHBIN CDbE3A, IOAOKHBINNN HAYAAO CEPHUM KPYIIHBIX IIOXOAOB
porus kuraakos™. Mrops Kussexnuil aaze camraa, 910 mocae mupa B CakoBe IOSABHAACH
HAE IOAHOTO TIOKOPCHHS ITOAOBLICB™ .

B 1190 r. kaaspsa Cearocaas (1181-1194) u Propux (1194-1212), cyas mo AeTonmucHbIM
AAQHHBIM, AOTOBOPHAHCH O Mupe ¢ xaHom Komuakom. Oamaxo, kak yreep:aaer IIérp
ToaouKo, ITOCAEAYIOIIHE COOBITHSA 3aCBUACTEABCTBOBAAH, YTO BOCTOYHOCAABAHCKUE KHA3D

B 1190 p. perraau Borpoc o mepemupse, a ue Mupe’’

. Tor cakr manpumep, uro Baasnmup
Momnomax 3a 20 AeT CBOEro IPaBACHHA HMEA C IIOAOBIIAMH ,,MHPOBDH Oe3 oaHoro 207
ITOACKA3BIBACT, YTO TU IIEPEMHUPHA HE MMEAH HHKAKOIO CEPHE3HOTO 3HAYCHHUA, 4 X POAD
B PYCCKO-ITOAOBEIIKMX OTHOIICHUAX OBIAA MUHHUMAABHOMN. B I1eAOM, TIpeAAOKEeHIS TTONTH
HAa MHPHBIE ITEPETOBOPE OOEHMH CTOPOHAMHU PACCMATPHBAANCH HCKAIOUUTEABHO KAK BBIXOA
13 CAOXKHOM BOCHHOM curyartui. KO4eBHUKM, OIIPABUBIIICE OT IOTEPb, B AFOOOIH YAOOHBII
MOMEHT Pa3pBIBAAM MU, COBEpPIIAA HOBBIC HAOEIM HA BOCTOYHOCAABAHCKUE TEPPUTOPHL

Yacrto mepeMupbA C PYCCKHMH KHA3AMU COIPOBOKAAAUCH OpaKkaMm € AOYEPbMHI
xaHoB. Tak, B 1094 r. kueBckuii kHA3p CBATOIMOAK KCHUACH HA AOYEPH ITOAOBEIIKOTO XaHA
Tyropkana. Baaaumup MoHOMAx KEHHA ABOMX CBOMX CBHIHOBEH C AOYEPBIO XaHa ACIIbI
n Buyukoii Tyropkana®!. IToa 1163 r. B Aetonucu coobmmaercst o jKeHUTbOE ChIHA BEAUKOTO
kasasa Pocrucaasa (1161-1167), Propnka ¢ aoukoro xama beayxka: ,,Tom ke abT npuseae
Pocrucaasp Beaykosry . kH3A [ToaoBenpckoro Ameps . uc [ToaoBens . 3a cHa CBoEro 3a
P}opI/IKa”4z. CBIHOM ITOAOBYAHKH OBIA KHA3D AHAPEH BOroAroOCKuiT (KHA3D BAAANMIPCKUIA,
1155/57-1174), TecHBIMH POACTBCHHBIMH Y3aMH C IIOAOBCLIKIM MHPOM OBIA CBS3aH
Mcrucaas McrrcAaBoBUY, OAMSKHM POACTBEHHHKOM BAAAMMUPO-CY3AAABCKOTO  KHA3A
FOpus Beesoaoposuua (kusasb Baaaumumpekuit, 1212-1216 n 1218-1238) 6bia xan FOpuit
Komuaxosud. B poay HOBropoa-cesepckoro kuass Mrops CearocraBoBuYa (KHA3b HOBITOPOA-
cesepcknii, 1180-1198, kuasp ueprurosckuii, 1198-1202) mars mokoAeHUH KHA3EH OBIAN
JKEHATEI C AOYEPHMU TOAOBELIKMX XaHOB. COBpeMeHHHﬁ POCCHIICKIH HCTOPHK AACKcaHAp
Uybapean cumraer, aro B 1187 r. Mrops Cearocaasosud n xan Konwak mmean obrrero
BHYKa, a I[ABIO mmoesAkn 1185 r. k moaoBiiam Obiaa He BOIHA, a ITOATOTOBKA K CBaAbOE
Uropesn4a ¢ Konuakosuoi™.

[Térp ToAaouko OOpaTnA BHIMAaHNE HA OAHY OCOOCHHOCTD MATPUMOHHAABHBIX CBS3CH
ITOAOBIIEB C PrOpHKOBHYAMNI — PYCCKHE KHA3bA HHKOIAA HE OTAABAAHM 34 XAHOB CBOHX
AOYEpE, IPUIIMHON YEMY MOKET OBITh HE BOCIIPHATHE KOYCBHHKOB KaK PaBHBIX cebe, a
C APYTOI CTOPOHBI — A3BIYECKHI CTATYC MIOAOBEKOroO BepouctoseAanmsi'. OAHAKO TO, 4TO
ITOAOBEIIKIE XAHBI IIPU ITOMOINN OPaKOB yTBEPKAAAM CBOE BAMSAHNE Ha Pycn, He BBISHIBACT
HUKAKUX coMHeHnT. OcoOeHHO 3TO €TaA0 04eBUAHBIM B X1 B., KOrAa cOr03 ¢ ITOAOBIIAMEU

HaYaA HUCIIOAB30BATHCA OTACABHBIMU KHA3HBAMMI B MC}KAyOCO6HI)IX BOMHAX.

38 Ibidem, ct6. 252-256.

39 WN. O. KHaA3bkuiA, MosoBuybl B HxHem MogyHaske, ,Bonpockl ctopun”, 2000, 3, c. 124.

40 M. M. Tonouko, op. cit., c. 141.

41 WnaTtbeBckasi netonuck, cT6. 216.

42 Ibidem, c16. 521-522.

43 Hapwcn icTopii Pocii, nep. c poc. b. B. AHaHbiy Ta iH., 3a 3ar. pea. O. O. Yybap'siHa, Hapwc 6: Pycsb i Cren,

Kuis 2007, c. 127.
44 M. M. Tonouko, op. cit., c. 149.
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Taxnm 0Opa3oM, PyCCKO-TIOAOBEITKHE OTHOIIEHNA Ha IIPOTAKEHNN BTOPOI ITOAOBIHEI
XI—nauara X1 BB. cOXpaHSAN HAIIPKEHHEBI XapakTep. AAHHBIM CBA3AM OBIAM IIPUCYIIIH KAK
3aKOHOMEPHOCTH TAK I OCOOEHHOCTH, (DOPMUPYIOIIIHE HX OOIIHI 5BOAFOIIMOHHBIN OOAHK.
B wactHOCTH, 3aKOHOMEPHOCTAMH H 9aCTO ITOBTOPAEMBIMHU CEOKETAMH 3THX KOHTAKTOB,
CTAAO TO, 9TO Ha (DOHE ITEPMAHEHTHBIX BOCHHBIX KOH(AUKTOB MHPHBIC B3AMMOOTHOIIICHHUA
IIPAKTUYCCKH HCKAIOYAANCH, KAK TAKOBBIC, ITOCKOABKY AOTOBOPEHHOCTH (DAKTHYCCKH
BCEIAA2 HOCHAN (DHKTHBHBIA Xapakrep. Mup, a TouHee IepeMHpbe, IIPEAAATAAOCh TOABKO
B CAyYae OCTPOH IOTPEOHOCTH OAHOH M3 CTOPOH IIOIIOAHHTH COOCTBEHHBIE BOCHHBIE
pesepBol. Bee ykasaHHbIE AOTOBOPEI HE MMEAH BAKHOIO 3HAYEHHSA, ITOITOMY HE CAHIITKOM
AOATO COXPAaHAAM CBOIO CHAy. UTO Kacaercs OCOOEHHOCTEH COCYIIeCTBOBAHHA Pycm u
roAoBerkoi Crernn 1o 3AeCh HaAO OTMETHTH, U4TO HA (DOHE OCTPOTO IMPOTUBOCTOAHUA HE
CAMHOKABI HIMEAI MECTO OPAKOCOYCTAHNUSA, CTABABIIINE B HEKOTOPOM CTEIICHHU TAPAHTHAMI
COXPAHEHMA TOTO, MAM HHOIO 3BIOKOrO MHpa HAH coro3a. Eie 0AHON 0COOEHHOCTBIO
PYCCKO-ITOAOBELIKHX OTHOIICHUI OBIAO TO, YTO KOYEBHUKH HE Pa3 BBICTYIIAAH B KAYECTBE

HAaCMHHKOB B MCKKHAKCCKUX HpOTI/IBOCTOHHI/IHX.

Iryna Tymar, War and peace in the system of Russian-Polovtsy relations from
the end of the 11th century to the first half of the 13th century: characteristic
features

This article shows the specifics of the relationships between Dukes of Rus’ and the
Polovtsy during the 11th - middle of 13th century. The author states, that these contacts
were very difficult to uphold, mostly because of the Nomads’ fault. Brutal force was
a common argument in their diplomacy. But there were also several matrimonial unions
between Dukes and Polovtsy, joint campaigns against common enemies etc. This state of
permanent political instability between Rus’ and the Polovtsy helped the Tartars to claim
their territory in the middle of 13th century.

Iryna Tymar, Wojna i pokdj w systemie rusko-pofowieckich stosunkéw konca
XI - pierwszej pofowy XIII w.: cechy charakterystyczne

Artykut jest poswiecony stosunkom ruskich dynastéw z Potowcami w koncu XI -
pierwszej potowie XIII wieku. Autorka podkresla ich skomplikowany przebieg, zazna-
cza, ze charakteryzowat je duzy poziom agresji, gtownie ze strony koczownikéw. Zwraca
réwniez uwage na fakt istnienia miedzy Rusinami a Potowcami pewnej formy pomocy
militarnej oraz polityki dynastycznej. Na podstawie zrédet badaczka wykazuje, ze miedzy
antagonistami dochodzito do zawierania matzenstw dynastycznych, a wojska potowieckie
niejednokrotnie wspieraty Rusindéw zaréwno w walkach z ich wrogami zewnetrznymi,
jak i podczas wojny domowej. Czeste konflikty wyczerpaty sity obu stron, co w potowie
XIII wieku wykorzystali Mongotowie, przejmujac kontrole nad Rusig i terenami ksiestwa
potowieckiego.



Cepreit KosaoBckuit

CPEAJHEBEKOBAA PYCb 1 KOHEBHUKHU
CEBEPHOI O ITPUYEPHOMOPbBA

B IX — IIEPBOM ITOJIOBUHE

XIII B.B.: BHEHIHEITIOJIMTUYECKHUE

N COLIMAJIbHO-O5KOHOMUNYECKHUE
ACIIEKTBI

B crarpe amaamsupyerca npobaema oTHomeHui Pycn m KOUeBHMKOB crereii
Cesepnoro IlpuyepHOMOPHAB CHCTEME HCTOPHYECKOT0 B3AUMOAEHCTBIA CAABAHCKHIX
U TIOPKCKHX 3THOCOB. Oco0oe BHUMAHUE YAEAAETCH COLMAABLHO-3KOHOMUYECKHM,
MAaTPUMOHHMAABLHBIM, KyABTYPHBIM ¥ BOEHHBIM aCIEKTaM JTHX CBA3eil. ABTOp
TMOAYEPKHUBAET, YTO 3EMACACABYECKAA OJKOHOMHKA CAABAH U CKOTOBOACTBO

KOUYE€BHHUKOB AOIIOAHSAAHM APYT APYTa B IIPOLIECCE PA3BUTHA TOCYAAPCTB.

Ornomennsa Pycn n kouesrnkos Ceseproro [IpuaepHOMOpBA - Xasap, IeUeHEros,
TOPKOB, OEPEHAEEB, YCPHBIX KAOOYKOB (KAPAKAAIIAKOB) M ITOAOBIICB - 3AHHMAIOT BAKHOC
MECTO B OTEYECTBCHHOM M 3apyOCKHON HCTOpPHOIrpadpnum, HO B TOKE BPEMS HYKAAFOTCHA
B CYILECTBEHHOM AOIIOAHCHHUN HEKOTOPBIX ACICKTOB. 3AHUMASCh B OCH OBHOM BOCHHOI
1 TIOAUTHIECKOH CTOPOHOM OTHOIIEHHH, MHOTHE HCCACAOBATEAN YACAAFOT CAMIIIKOM MaAO
BHUMAHHA COITHAABHO-3KOHOMIYECKIM H KYABTYPHO-aHTPOIIOAOIMIECKIM ACITEKTAM.

He/\b HpeAAaraeMOf/i pa6OTbI — I/I3}rq€HI/Ie BHCITHCIIOAUTUYCCKUX U COIIUAABHO-
9KOHOMMYECCKUX ACIICKTOB OTHOmCHHﬁ PyCI/I 1 KOYCBHUKOB CTeHeﬁ HpH‘ICpHOMOpBH (XaSap,
IIEYEHETOB, TOPKOB, OEPEHACEB, ITOAOBILIEB) CKBO3b IIPU3MY KYABTYPHO-AHTPOITOAOTHYECKIX
U MEKIIUBUAMUBAIHOHHBIX IIOAXOAOB B COBPEMCHHBIX HCCACAOBAHMUSAX.

TeopeTHKO-METOAOAOTHYECKON — 0a30if  MCCACAOBAHHA ABAAIOTCA  OOIIEHAYIHbIC
ITPHHIIAITET AOTHIHOCTH, CHCTEMHOCTH, HAYIHOCTH 1 OOBEKTHBHOCTH, (PYHAAMEHTAADHBIE
AASA I/ICTOPI/I“ICCKI/IX HaY‘IHbIX I/ICC/\eAOBaHHﬁ HpI/IHHI/IH I/ICTOpI/I3Ma, a TaKiKe I/ICTOPI/IKO—
CpaBHHTC/\EHBIf/'I, I/ICTOpI/IKO—pCTpOCHCKTHBHBIEI, I/ICTOpI/IKO-XpOHO/\OI‘I/I“ICCKI/II;'I’ KyABTYpHO—

aHTpOHOAOI'I/I‘ICCKI/Iﬁ METOABI 11 O6H.[eHa}"—IHbI€ — TUIIOAOIU3AITNM, AHAAW3d 1 CUHTE34A.
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XPpOHOAOTHYECKIE PAMKH HCCAGAOBaHHA — IepBad 1moaosuHa IX  (magaso
rocyaapcrBeHHOCTH Pycu m drkcanus mepBbIx KOHTAKTOB C KOYEBHUKAME B ITMCHMEHHBIX
ncrounnkax) — cepeara X1II BB. (MOHroAo-Tarapckoe saBoepanne Pycm).

Cpasy oTMeTnM, 9TO B ICTOPHOTPAHH IIPOCACKUBACTCA SBOAFOIUA B3TAAAOB HA POAD
KoueBHHKOB B mcropun Kuescko#t Pycm. B. Tarmires camraa, 9To 1edeHern M MOAOBIIBI
— 9TO HA3BaHUs OAHOIO M TOTO KC IIAGMCHH, KOTOPBIC CO BpeMeHeM MeHsAnce'. UepHbre
KAODYKH AazKe paccMatpusasuck ucropukom H. M. KapaMsuHBIM Kak IPEAKH YKPAHMHCKIX
ka3akos®. CyIIeCTBOBAAA TAKKE MBICAB, YTO IICUCHETH, TOPKH U HOAOBIBI IIPUHAAACKAAN
Kk caassackomy maemenn (A. V. Pureabman)’. TTocae M. M. Kocromaposa yrBepAHAOCH
MHEHHE, 9TO UEPHBIE KAOOYKH 3TO OOIllee HA3BAHME YYACTHHKOB COFO3a TIOPKOB,
Bomreammii B cocrtas Pycu'. [lpomcxoAcHME HA3BaHMS COKO3a — ,,9CpPHBIC KAOOykm”
— pacemotpenst B paborax M. C. I'pymesckoro’, B. B. Baproasaa’, C. A. Tlaernesoit,
IT. T1. Toaouka®. VlcTroprukm CXOASTCS Ha TOM, 9TO 9TO HA3BAHHUE IIPOMCXOAHUT OT POPMBI
YEPHBIX IIAITOK, KOTOpEle HocuAn KodeBHHUKA. [1. B. I'oAyOoBcKmit TIepBEIT OTOKAECTBHA
ryzos CeBepHOro ITpHUuepHOMOpPBS € ACTONHCHBIM TOpKamm’. Bompoc moamrmaeckoit
HICTOPUN COFO32 YEPHBIX KAODOYKOB I TIOAPOOHAA XaPaKTEPUCTHKA OOAACTI HX PA3MEITICHIA

0

pacemorpensr M. C. I'pymesckum'’. B mcropuorpadum  paccMaTpuBaAucs BOIPOCH
Tonorpadony, CBA3AHHBIC C HCTOPHCH KOYCBHHUKOB, BXOAMBIIMX B COCTaB 9TOIO COIO32
(M. A. Makcumosua'', M. H. Tuxomupos'?). BoABIIOI BKA2A B pasBUTHE NCCACAOBAHHIL
ornorrennit Pyce ¢ kouesnkamu Ceeproro [TpuaepHOMOpES BHEC 3apyOeKHELIT HCTOPHK
O. IMpunak". CyIuecTBEeHHELT BKAZA B U3YUCHIE MATCPUAABHOMI KYABTYPBL, ObITa, BEPOBAHUI
,»CBOHX maoxux’ BHecAn pabotsr apxeororos A. SI. Camoxsacosa', B. O. ['opoanosa®,
A. A. Counsma'®, H. E. Bpamaenbypra'’, C. A. Ilaeruesoir’®, b. A. Pubakosa" u aAp.
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KHA3EH 13 AmHACTHH PropukoBmueil n 'eAeMuHOBHYEH € IPEACTABUTEAAMU ITOAOBEIIKOI
1 OPABIHCKOI 3HATH? .

Paccmorpenne mccaeayemoii mmpobAeMbl HauHeM ¢ oTHOImEHHH Pycnm m xa3apos.
Xasapel — IOAYKOYEBOE IIAEMS TIOPKCKOTO IIPOMCXOKACHHIA, M3BECTHOE B Bocrourom
ITpeaxaBxasbe (paBHHHHBIH AarecTaH) BCKOpPE ITOCAE TYHHCKOIO HAITICCTBUSA. Xa3apCKHI
karasat ccopmmposascs B VIII B. I'panumpsr Xasapun mpoctupasncs ot Kaskascknx
npearopuii, Hrnxrero IToBoaxba ao Cpeanero Iloanenposssa. B 3aBucumoctn ot xasap
OKa3aA4Ch YACTh BOCTOYHOCAABAHCKUX IIAEMEH’', ITO3TOMY IIOASHE, CEBEpAHE, PAAMMUYN,
BATHYH IIAATHAM AOATOC BpeMsi AaHb xasapam. Aerommcer B Hadase XII B. MOr TOABKO
YKa3aTh, KAKHE N3 BOCTOYHOCAABAHCKHX ,,[TACMCH ITOAYHMHAAICEH Xa3aPaM, B IEM COCTOAAO
5TO IIOAYMHCHHE U KOTAA2 OHO IIPEKpaTHAOCH™. Vccaeays ceaenus [loBectn BpeMEHHBIX
aer (ITBA), MOKHO AOIIYCTHTB, UTO ITOASIHE ABAKABI IIOAYMHAANCDH Xa3apaMu, HO 0ba pasa
HeHAAOATO. OUEBUAHO, YTO IOAAHE IIEPECTAAN ITAATUTD AAHb Xa3aPaM C IIPUXOAOM BAPATOB
Ackoappa n Aupa®. B 21X M3BECTHAX MHOIO HEACHOIO, PACXOAMIIEIOCHA C HEKOTOPBIMH
APYTEME (PAKTAMHE, IIPEKAE BCETO C M3BECTHEM O IIOCOABCTBE XakaHa pocoB 838—839 rr.
U CBA3AHHBIME C HHM COOBITISIMH (B AHHAAAX COOOIIACTCA O IMOCOABCTBE BH3AHTHHCKOTO
nmrepatopa Peodpura (829-842) k mmmeparopy AropoBuky baarouectuBomy (814—840)
18 mas 839 roaa; ¢ BUBAHTHICKHM ITOCOABCTBOM OBIAW ITOCAAHBI HEKHE AFOAN, KOTOPBIM
Deodra IPOCHA OKa3aTh COAEHCTBIE B BO3BpaLeHnH Ha poarny)™. Uto kacaercs ceepsin,
paAuMmYei u BsTHUeit; To, coraacHo [IBA, oru 6s1an moABAacTHbI xazapam. [lepsbie aa
»IIAEGMEHI H30aBHAKCH OT Xa3apckoro rocroActsa mpu Oaere B 884—885 rr., a BATHYN
— npn Cearocaase B 60-x roaax X B. K xommy VIII — mawaay IX B. moadmckoe AAPO
BOCTOYHBIX CAABAH OCBODOKAACTCA OT BAACTH Xazap. B Toxe Bpems, KaKas-TO 9acTh Xas3ap
HMHTErPUPOBAAACH B 0DIIecTBO PycH, 1, KpoMe YyIIOMAHYTEIX aPXCOAOTHYCCKUX AAHHBIX, 00
9TOM, BEPOATHO, CBUACTEABCTBYET YIIOMHHAHIE B ACTOINCH B CBA3H ¢ coOprrusamu 1106 .
KHEBCKOI'O BOEBOABI 110 11posBuiiy Kosapun (Xosapum)®.

DTHOKYABTYPHBIH CHHTE3, XAPAKTEPHBIH AAA KOYEBHHYECKMX M 3EMACACABYCCKUX
OOITIECTB, CITOCOOCTBOBAA CTAHOBACHHIO Y HUX T'OPOACKOH ITMBHAHMBAIINN — HAIIPHMEP
Cemurkapakopckoe ropoamie, IIpasobepexnoe Immasackoe ropoanmmre, Caprea
(Tak HaspIBAIOT B apPXCOAOIMH TOPOAMINA CAATOBO-MAALKOM KyABTYpB)™. Apxeoror
nuccaeaoBareab Cemurapaxkopcekoil kperroctu B.C. DAEpoB AaTHpyeT BpeMst CYIeCTBOBAHNS

KPEIOCTH ¢ MOMEHTA HE [TO3AHEE IIepBOI Tpetn 9-ro Beka n A0 Hauara 10-ro”.

20 1. B. BontoBuu, KHasiBcbki anHacTii CxigHoi €Bponu (KiHeus IX — noyatok XVI cT.): cknaa, cycninbHa i
noniTMyHa posb. IcTopuko-reHeanoriyHe gocnigxeHHs, JbsiB 2000, [9nekTpoHHbI pecypc] — Pexum goctyna: http://
litopys.org.ua/dynasty/dyn59.htm

21 B. A. bBywakos, o iaeHTugikauii Aesikux TIOPKCbKUX r/1IEMEH, 3radyBaHux y ,Jlitonuci pycekomy” (6eperair,
6oytun, koByi, Topku) [B:] XI Cxogo3HaByi yntaHHs A. Kpumcbkoro, Kuis 2007, c. 78.

22 B. MeTpyxuH, Cka3aHue 0 xa3apCcKoi AaHn B KOHTEKCTE JIETOMUCHON ncrtopuu [B:] ApeBHETIOPKCKUA Myup:
ucropus u Tpaamumm, Kasanb 2002, c. 4.

23 UnaTteeBckasi netonuce [B:] losHoe cobpaHue pycckux netonuced, T. 2, Cankt-MeTepbypr 1908, cT6. 12.;
Cm. Takxe: M. ®. Kotnsap, KuiBcbki kHA3i Kuii i Ackonbg, ,BoeHHa ictopia”, 1, 2002, c. 126-135.

24 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, t. 1: Annales et chronica aevi Carolini, ed. G.H. Pertz, Leipzig
1925, p. 30-31.

25 UnatbeBckas neronuck, ct6. 179. CMm. Takxe: M.C. PoanoHos, MHGopmaLumoHHoe nose 6blinH KMeBCKOro

ymkna, ,BectHuk YensabrHckoro rocyaapcTBeHHoro yHuBepcuteTa”, Cepusi: @uionorus. ckycctsoBeaerme, 32, 2009,
c. 69.

26 I. E. AdaHacbeB, [4e xe apxeosnorndyeckme CBUAETENIbCTBA CyLeCcTBOBaHMs Xa3apcKkoro karaHarta?z,
~Poccuitckasa apxeonornsa”, 2001, 2, c. 43-55.

27 B. C. ®népos, Cemmnkapakopckasi Kpernoctb Xa3apcKoro KaraHarta: CTPOMTEIbCTBO M3 CbiPLIOBOro KMpn4a,
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Toprosbie IOIIAMHBL (ACCATHHA) HAPAAY C AAHBIO C IIOABAACTHBIX HAPOAOB OBIAM
BaKHEHINEH CTATheH AOXOAOB Xa3aPCKOIO TOCYAAPCTBA: KArAHAT IIPOYHO YAEP/KHBAA PETHBIE
marucTpasn — AoH u Boary, Beayriue us rayous Bocrounoit Eporsr n ¢popmupyrorerocs
rocyaapcetsa Pycn k Uepromy u Kacnuiickomy mopsawm, B Busarturo n ma bamxunit Bocrok,
a TaKKe KOHTPOAHPOBaA (A0 X B.) OTBETBAGHHE Tak HasbBaecMoro Illeaxosoro myrm,
Beaymero ¢ Bocroka (us Kuras) uepes Cepepupiii Kaskas u Capkea®. Boabmmyio poab
UIPAAA IIPU HTOM TPAH3UTHAS TOPrOBASL, 4 TAK/KE HEPEAKO CIICKYASTUBHAS IIEPEIPOAAK”.

ITocae pasrpoma Xasapun CBATOCAABOM Xa3aphl €I YIOMHHAIOTHCA HCTOYHHKAMI
xonma X1 B. B mpuHasaexarmert Pycn Tmyrapaxasm (B Ka9ecTBE yIACTHUKOB 3ar0BOPA IIPOTUB
kst Oaera Tmyrapakarckoro)™, xopornm Xasapus €Iie BCTPEYaeTcs B BU3AHTHICKHUX
AOKYMEHTAX, OOO3HAYAFOIINX ODAACTh COBpeMEHHON TamaHM, HO CaM 9THOC PACTBOPHACA
CPEAM MHOTOYHCACHHBIX HAPOAOB M STHHYCCKHUX IPYIII, HEKOTAA BXOAMBIIHX B COCTaB
Karamara’'.

Haunmas ¢ 915 r. Pycp oxazasach BIAHyTa B OTHOIIEHHSA C APYTHM KOYEBBIM IIACMEHEM
— meveHeramu. [ledenern — COrO3 KOUYEBBIX ITAGMEH, CAOKHBIIHIICA ITPEAITOAOKHTEABHO
B VIII-IX BB. Teppuropud, rae KoueBaAn redeHern — crernn MexAy Aorom u Aymaem. 3a
Bpems ¢ 915 . mo 1036 1. kmeBckue KHA3B BoeBaan ¢ neucHeramu 8 paz™”. B 972 r. meuenern
y AHEIIPOBCKHX ITOPOTOB YOMAM KHEBCKOro KuaAssf CBATOCAABA VIropeBHtm“. CoceAcTBO
C ITEYEHEraMH 3aCTABIAO KHEBCKIX KHA3EH OTOABHHYTD FOKHYIO rpaHuIly Knesckoil seMAn
HECKOABKO K ceBepy, modru K camomy Kuesy, rae mo pexam Cryrae, Mproenn u TpybGexy
BA2AMMEUp ITOCTPOHA AASL BAIHTEL OT IIEICHETOB PAA KPEIIOCTEIr™,

[Teuenern IPUHAAE y9ACTHE B MEKAOYCOOHON BoiHE MemKAY SpocaaBom MyApsim
n Cearorroakom OkafgHHBIM, Ha cropone mocAearero. B 1016 r. oru yuacrsoBasu B Omrse
moA Arobeuem™. B 1019 1. mewenernm morepriean mopaxenue ot SIpocaaBa mHa pexe
Aabre®. TTOCACAHHM AOKYMEHTAABHO 3a(PUKCUPOBAHHBIM KOH(DAMKTOM MEKAY PyCHUAMU
u nedeneramu ABAsderca ocapaa Kuesa B 1036 r., KOraa OCamAaBIIHX IOPOA KOYEBHUKOB
OKOHYATEABHO Pa3sOHA TOAOCIICBIIHIT ¢ BOMCKOM BEANKHIIT KHA3E . B 910 Bpemst ns-3a Boarn
B Ceseproe IlpudepHOMOpbE IPHUIIAM OIY3bI, TOCTEIIEHHO BBITECHHUBIINE ITEYCHEIOB HA
Aymair®®. TTocae 9TOro IEUCHEIN IEPECTAAR HIPATh CAMOCTOSTCABHYIO POAB, 4 BRICTYIIAAN
KAK 3HAYNTCABHAA II0 YHCACHHOCTH 9YACTh HOBOTO IIAGMCHHOIO COIO32 OCPEHACCB,
HA3BIBAEMOTO TAKAKE IEPHBIMU KAODYKAMH.

Boaee nnrencuBHBIe OTHOMEHNA Pycn (B TOM YHCAE M CONMAABHO-9KOHOMUYECKIIE)

HAOAFOAQFOTCA C TOPKAME I ITOAOBIIaME. BriepBrie Topku yriomusarorcs B [ losecniu spemerinpix

TexHosorus, cpoku, ,Ctenn EBponbl B anoxy cpefHeBekosbs”, 7, 2009, c. 479.

28 B. A. PbibakoB, K Borpocy o posn Xaszapckoro karaHata B uctopuu Pycu, ,CoeTtckasi Apxeonorust”, 1953,
18, c. 131.

29 N. H. T'ymunes, JpeBHsis Pycb u Bennkas Crenpb, T. 1, MockBa 1997, c. 368.

30 WnatbeBckas netonuck, ct6. 136.

31 A. M. HoBocenbueB, Xa3apckoe rocyaapcTBo u ero posis B MCTopum BocTtoyHos EBponbl n KaBkasa, MockBsa
1990, c. 89.

32 UnateesBckas netonuck, cT6. 24, 39, 40, 44, 75, 77, 92, 97.

33 Tam xe, cT6. 45.

34 Tam xe, cT6. 74-75.

35 Tam xe, cT6. 91.

36 Tam xe, cT6. 92.

37 Tam xe, ct6. 97.

38 C. A. NneTHesa, Monosysl, Mocksa 1990, c. 21.
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sem TIOA 985 1., koraa Baaanmup CATOCAaBIY CO CBOUM ASACH AOOPBIHE ITOIIEA TIPOTHB

7% BaKHO OTMETHTD

BOAJKCKHX OOATap — ,,a TOPBKH OEPEroMb IIPHBOAC HA KOHHXB
cAeAyromnnii (paKT: 3A€CH HE IOBOPUTCA, UITO KHA3H M TOPKM YYaCTBYIOT B COBMECTHBIX
AeticTBuAX BrepBoie. OUEBHAHO, ITO YaCTh TOPKOB BMECTE C IIEUCHETAMH CTAAA CAY/KHTDH
KHEBCKUM KHA3BAM eIrie paHbIrne. CAYKHAN OHH KHA3BAM W B MHAUBHAYAABHOM ITOPAAKE
(Topunn - nosap cs. ku. I'ae62)*. [TepescaaBAbCKoe KHSKECTBO 1 F0KHBIC YacTH Knesckoro
1 YepHUIOBCKOIO CIIAOIIL OBIAHM YCEAHBI TOPKCKHUMH IOCeAcHHAMU. OHH 3aXOAHAH
eme cesepuee — B Prasamckoe m aake Cyspasnbckoe KHsxKecTBa. AAHHBIC OHOMACTHKU
ITOATBEP/KAAFOT TOT (PAKT, YTO MHOTHE TOPKCKHE HA3BAHNA PEYEK M HACEACHHBIX MECT
ABASFOTCA M AO CHX IIOP CAGAAMH X rmoceAeHnid. OO 9TOM ACHO FOBOPHT W TOIIOHUMUKA:
TopuuHOBO rOpoAmIne, ceAo Topckoe Ha Xapbkosriuae, ypounire Topu, TopunH, pexa
Topuanka (mpurtok Vinm), ceao Topuniia Ha peke Topunne, cero TopueBckuil crermax,
peka Topua, Topuniikoe ssropse (Kuesrnna), ropoa Topuns va Boasian, ropoa Topuns,
ropoa Topxos (IToaoans). B I'aanmnxoit semae — Topku (PasexoBckuii pation), Topku
(Coxaabckuii paiion)”. T'opoa Topueck (Ilopocbe) B HCTOPHE BOCHHBIX CTOAKHOBECHHI
KHA3CH YAGABHOIO IIEPHOAA UTPAET POAD IEHTPA, K KOTOPOMY TAHYANCH APYTHE TOPKCKIE
roceAeHuA. TOPKI KUAM HEe TOABKO B TEX TOPOAAX, KOTOPHIC COXPAHAIOT UX UMA B CBOHX
naspaHuAX. OHM, BEPOATHO, COCTABAAAN 3HAYHTCABHBIN 9ACMEHT B CMEIITAHHOM HACCACHHUH
MHOIUX TOPOAOB U IToceAenuit Pycu*.

Eme oaHuM, OYEHb pPACIIPOCTPAHEHHBIM HMEHEM ,,CBOHX  TIOPKOB CTAAO MM
,»IE€PHBIE KAOOYKI (MCTOPHKH CIYHTAIOT €r0 OYKBAABHBIM IIEPEBOAOM H3BECTHOIO TIOHBIHE
TIOPKCKOTO 3THOHHMA — Kapakaamak). Ecam koBynm — IBapAus 9epHHTOBCKHX KHA3CH, TO
4yepHble KAOOYKH — KueBCkux. Yeprbie kA0Oyku Opian oueHs BansTeAbHs! B Kuese B X1I 8.7,
OHuM y9aCTBOBAAN B KHEBCKOM BEYC U HAPABHE C OCTAABHBIM HACCACHHCM M30MPAAN KHA3A.
VX MHEHME O BBIOOPE KHA3S IIOCTOSHHO HOAYCPKHBACTCS ACTOINCHIOM,

B GoAce ACTAABHOM PACCMOTPEHHH HYKAACTCA TAKKE BOIPOC OO0 HCIOAB30BAHNII
TEOPKOB B KAYECTBE UCIIOAHNUTEACH YOUICTB HAH 3K3EKYIIUI KHA3CH. DTO CBA3AHO C OCOOBIM
ITOAOKEHHEM KHA3A KaK CBAIIEHHONW (purypsr B obrmectse Pycn. Aerde GBIAO BO3ZAOKHTD
TAKHE HE COBCEM ITOYETHBIC (DYHKITHH HA HHOBEPIICB.

CBHACTEABCTBA OO yYaCTHM TIOPKOB B VIIPABACHHH M BHYTPCHHCH OPIraHM3AIHI
OOABIINX 36MEABHBIX BAAACHHE B AOMOHIOABCKHI IIEPHOA HEMHOIOYHCACHHBL Konioxn
1 ITACTYXH YaIlle BCEro OBIAM TIOPKCKOIO IPOMCXOKACHHA (THYH KOHIOIIHI OTBEYAA 34
AOILIAACH U HX PasBEACHHE, OBuap — 3a osewr) ™. HaceaeHue crereli, B YaCTHOCTH KOUCBHIK,
IIOCTABAAAO Ha Pych CKOT, MACO, mepcts 1 Ap.*.

ITo mprMepy TOPKOB ITTAI HA CAYAKOY K KHA3BAM 1 APYTHE TIOPKCKHE POABL. Yarre Bcero

9TO 6I)I/\I/I MEAKHE KOYEBBIC pOAbI, KOTOPBIC HEC BI)IACP)KI/IB’&/\I/I KOHKYPCHL[I/II/I B AI/IKOM IIOAC

39 WnaTteeBckasi netonuce, cT6. 51.

40 Tam xe, cT6. 86.

41 I. M. Kpunsakeswuy, lanmybko-BoimHcbke kHA3iIBCTBO, Knis 1984, c. 19-20.

42 B. A. PbibakoB, Topueck — ropoa YyepHbix Ko6ykoB [B:] Apxeonorndeckmne oTkpbiTusi 1966 roga, Mocksa
1966, c. 243-245.

43 T. 10. Taiiam, ®opmupoBaHue COK3a KOYEBLIX [1/IEMEH 0 AaHHbIM ,[loBeCcT BpeMeHHbIX neT”,
,[yMaHuTapHbIit xxypHan”, 2000, 2, c. 95-99.

44 WnaTtbeBckas netonuck, ct6. 373, 469, 470.

45 Tam xe, cT6. 326.

46 . H. FapyctoBuy, B.A. UBaHoB, Ory3sl 1 ne4eHeryn B eBpasuiickux crensix, Yoa 2001, c. 82-83.
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U CTAHOBHAMCH (PeACpaTaMy KHs3eH. DTHX KOYEBHUKOB, OTKAOHHUBIIIUXCH, ,,ITPEAABIIHXCS
Pycu, medenern n IOAOBLIBI HA3BIBAAHU ,,0CpUYAH”, T.€. IIPEAABIIMECH, OTAABIIHE CEOA.
B aeronucsx onu HasbiBaroTcs Gepenacu’’.

Bepenaen, kak 1 GOABIIIHCTBO TOPKOB, KUAN Ha PycH ITOCTOAHHO, ,,C POAOM CBOIM .
OHM XOTeAH 33 CAYKOy He ACHET, KAK TOTO TPEOOBAAH BAPAIM § HOBIOPOAIIEB, HO 3E€MAN
A sxmTeAbcTBa (benedummm). B 1158 r. mpeasoantean Gepenaee Ayaap Carmasosmd,
Kapaxos Muroszosua n Kopas Kokeli couan AAf ceOfl BEIFOAHBIM IIEPEHTH OT KHEBCKOTO
k3 MssicaaBa AaBUAOBUYA K BOABIHCKOMY KHA3FO Mcrucaasy Mssacaasosuay. Mcrucaas
V31cAQaBOBIY COTAACUACA U BBIACAHA AASL HEX TOpoAa™.

OueBHAHO, ITO HE BCE TOPOAA, B KOTOPBIX KHAN OCPEHACH, COXPAHUAH B HA3BAHIAX
mamATh o Hux. Ha ZKutomupmmme, manpumep, ussectern ropoa bepamdaes (8 XVIII b. emmre
Bepenamues).

IMoaosmer nossuance B upeaesax Kuesckoit seman B 30-40-x roaax XI B., orrecHus
OCHOBHYIO MAacCCy II€YCHEroB Ha 3amap B Bemrpmro. IlepBag mupmas Bcrpeda Pycu
¢ moAoBramu ormedeHa B Aerormcu oA 1054 r. Hoc 1061 r. maunnaeTca pAA IMOAOBEIIKIX
maberos Ha Pycp®.

EcrectBeHHO, COOCTBEHHO PYCCKHE MCTOYHHUKH, IpeKAe Beero IToBects BpeMeHHBIX
ACT, TIPEAAATACT COBEPINCHHO HMHOW B3IASA HAa OTHOIICHUA CAABAH M KodeBHHKOB. He
CAEAYET 320BIBATD, UTO 3TO B IIEPBYIO OUEPEAD B3IAAA XPHCTHAHCKOTO KHIKHIKA, KUBYIIIEIO
B 3110Xy 60pbOBI ¢ moroBerkumu Haberamu (korer| X1 — xHauano XII B.) — kOUeBHUKH AAS
HETO BPArd u ,,IIOraneie’ (A3BITHUKH).

B xonrexcre msyuenus oTHOmeHMI Pyc 1 TOAOBIIEB HHTEPECHBIMH, HA HAIIT B3TASA,
ABASAFOTCA CBHACTEABCTBA ACTOIIMCEH 0O OKOAO IIOAYTOPA ACCATKAX OPAKOB, 3aKAFOYCHHBIX
MEKAY TPEACTABHTCAAMH AOMa PIOpHKOBHYEH M AOYEPAMHU ITOAOBEIKNX XaHOB. IlepBbril
Takoii Opak Aatupyercsa 1094 1., koraa Bayk Apocaasa Myaporo kuescknii kua3b CBATOITOAK
MssacaaBoBud senuAcst Ha Aouepu xana Tyropkana™. Takike, Ha IIOAOBYAHKAX OBIAM KEHATHI
Baaaumup MoHOMax 1 ero ChHOBbA AHApEH, KHA3b BOABIHCKuUI 1 FOpuil AoAropykuii’,
a Taxke Mcrucaas Mcrucaasosua™, Propux PocrucaaBoBud, KHiA3h KHeBCKuil™”, SIpocaas
BeesonopoBra (e Beeonopa Boasmoe I'meszpo). I'aasabiid repoit CaoBa O ITOAKY
Hropese Mrops CearocaaBosud u ero 6pat BeceBOAOA ObIAM Ha ¥4 TTOAOBIIAMHE TIO KPOBH,
ITOCKOABKY ITOAOBYAHKAME OBIAN MX MaTh ¥ 6abka 1o oriy. Cein HMropsa CearocaaBoBrya,
BaaauMup, mmomas BMecTe € OTIIOM B IIACH K IIOAOBIIAM, ’KEHHACS B IIACHY HA AOYEPH XaHA
Koruaka n Bcxope OBIA OTIIYIIICH ITOAOBIIAME C KEHOM 1 MAACHBKUM CBIHOM AOMOI™,

OueBUAHO, MCTOYHNKH COXPAHMAN YITOMHHAHIA AAAEKO He 000 BCeX Opaxax, mOo

JKEHBI KHA3CH BHE 3aBUCUMOCTH OT UX HAITMOHAABHOCTU HE YaCTO IIPECACTABASIAT THTEPEC

47 CM. Hanpwmep: MnaTeeBckas netonuck, ctb. 167, 227, 230, 231, 233, 250, 258, 276.

48 Tam xe, cT6. 345.

49 Tam xe, cT6. 106.

50 Tam xe, ct6. 151.

51 Tam xe, cT6. 180.

52 Tam xe, cT6. 511.

53 Tam xe, ct6. 357.

54 Tam xe, cT6. 451. CM. Takxke: CnoBapb-cripaBo4yHuk ,CrnoBa o nosky Uropese”, noa pea. b.J1. Boropoackoro,

A.C. lnxayesa, O.B. TBoporosa; cocT. B.Jl. BuHorpaaoBa, T. 2: [-U, CankT-MNeTepbypr 1995, c. 236-241.
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AAf AerormcrieB. HecoMHEHHO, 9TO IIOAOBEIIKHE KHAKHBI, BBIXOAA 3aMYK 34 KHA3CH
U mepeceAssack Ha Pych, IPHBOAUAH € COOOM KAKOE-TO KOAUYECTBO CBOUX POACTBEHHHUKOB
1 IpUCAYTH. BepoATHO, 9TO MEKITHHYIECKHE OPaKH OBIAM PACIIPOCTPAHEHBI HE TOABKO
CPEAH KHA3EH, HO U CPEAH OOAPCTBA M APYKUHHUKOB. OCOOEHHO IIPHHNMAS BO BHIMAHHE
OTPOMHOE KOAHMYECTBO ITOAOBEIKHX JKCHIIIH M ACBYIICK, IIEPHOAMYECKH ITOITAAABIIIHX Ha
Pych B Ka4eCTBE TACHHUIL.

besycAoBHO, pe3yABTATBI PEAABHOIO HCTOPHYECKOIO B3AMMOACHCTBHA CAABAHCKUX,
MPAHCKUX, TIOPKCKUX M APYIHX 3THOCOB EBpasum OBIAM HECPABHEHHO pPasHOOOpasHee
n Horadve, uem obrme ncropuorpadmaeckue cxemsl. FICTOYHIKN OTPasSHAN MHOrOOOpasue
5TuxX oTHOIICHHMH AAfA rmepuopa IX—XIII BB. MHOroYmCACHHBIEC MAMATHHKHA OTPAKAFOT
TOPIOBBIC, ITOAMTHYECKIE, BOCHHBIC, MATPUMOHHAABHBIC CBA3H PyCH € TIOPKOA3BITHBIME
koueBHHKAMHA. (COCCACTBO M TECHOE B3aMMOACHCTBHE MOTAH AHOO CTHMYAHPOBATDH
IIPOIIECC CTAHOBAEHUSA IOCYAAPCTBEHHOCTH, AUOO 3aMEAANTH ero. ObIre YepTsl pa3BUTHA
IIPUBOAUAHN K OBICTPOMY COAMKEHUFO M OTKPBITOCTH AAf B3AUMOBAUSHUSA, IIOAUTHYECKOM,
SKOHOMHYECKOH M KyABTYPHOI HHTErpartii. Bo3aMOKHO, CBOIO POAD B COAMKEHIHN CHIIPAAT
CXOAHBIE TeOrpadHIecKHe YCAOBHSA CYINECTBOBAHHUA: OTCYTCTBHE €CTECTBEHHBIX IPAHMII,
GOABITIOE KOAMYECTBO HE3AHATHIX 3E€MEAB, XAPAKTEP IIPHUPOAHBIX YCAOBHI — 3TO ODAACTH
,»KPATHYCCKOTO” BCACHHA XO3AHCTBA. B 9THX yCAOBHAX M KOYCBHUKH, M 3EMACACABIIBI
TATOTEAN K AecocTenu. Be 10iKHag 9acTh CTAHOBHUTICSH TEPPUTOPUEI ITEPEKPEITUBAIOIIUXCH
HHTEPECOB M 30HOW KOHTAKTA. B3aHMOBBITOAHAS TOPrOBO-OOMEHHAS ACATEABHOCTD
ITPHBOAMAA K YCKOPEHUIO COITHAABHO-3KOHOMIYECKOIO PA3BHTHA. BKATOUEHIE KOYEBHIKOB
B 9KOHOMHYECKYIO OpOmTy Pycnm IIO3BOASAO PACIIHPHUTH TOPIOBBIE CBA3H 32 CYUET
TPAHCKOHTHHEHTAABHBIX MAPIIPYTOB, OOE30IIACHTH ABHKCHHE COOCTBEHHBIX TOPTOBBIX

KapaBaHOB, YBCAHMYNUTH KOAMYECTBO PHIHKOB cOBITA 1 ZCCOpTI/IMCHT TOBélpOB.

Serhiy Kozlovskyy, Medieval Rus vs the nomad groups of people settled on the
plains at the Black Sea — between 9th and the first part of 13th century: political
and socio-economical aspect

The article examines the problem of relations between Rus’ and the nomads of the
steppes of the Northern Black Sea coast as a system of historical interaction between
Slavic and Turkic ethnic groups. Particular attention is paid to socio-economic, matrimo-
nial, cultural and military aspects of these relationships. The author stresses that the
agricultural economy of the Slavs and nomadic culture of the Turkic people are mutually
reinforcing in the process of development of states.

55 B. H BoapyxuH, K. K KoroHawsunu, KoyeBHuku cteneii fOro-Bocto4yHoi EBporbi, Bopowwunosorpas 1984,
c. 29-30.
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Serhiy Kozlovskyy, Rus Sredniowieczna a koczownicy stepow nadczarno-
morskich w IX - pierwszej potowie XIII w.: aspekt polityczny i spoteczno-
ekonomiczny

Autor artykutu gtdwnag uwage skupia na relacjach Rusi z koczownikami stepdw nad-
czarnomorskich w systemie historycznego wzajemnego wptywu stowianskich i tureckich
ludéw. W centrum rozwazan znajduje sie analiza spotecznych, gospodarczych, matrymo-
nialnych, kulturalnych i militarnych aspektéw w stosunkach Rusi z koczownikami. Autor
zauwaza, ze rolnictwo Stowian i gospodarstwo koczownikdw dopetniaty sie wzajemnie.



Adam Mesiarkin

WPLYW ELIT WOJENNYCH NA TWORZE-
NIE POLITYCZNEJ TOZSAMOSCI
WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ RUSI

[ PANSTW EUROPY SRODKOWE]J

W artykule przedstawiono funkcjonowanie elit wojennych, majacych istotny
wplyw na tworzenie i rozwoj struktur panstwowych. Zdaniem autora, utrzymywa-
na przez ksigcia/wladce i skupiona wokét niego grupa wojownikéow — ,,druzyna”
— eliminowata lub absorbowala podobne militarno-polityczne grupy w celu poli-
tycznej, militarnej i gospodarczej kontroli nad danym terenem. Z czasem druzyna
zaczeta by¢ wykorzystywana systemie organizacji wtadzy oraz administracji kraju.
Podobne procesy spostrzegamy w panstwach Rurykowiczéw, Arpaddow, Piastow
i Przemysélidow.

Druzyna jako struktura spoleczna nie jest fenomenem odnoszacym si¢ tylko do
wezesnosredniowiecznego rozwoju Rusi. Nie jest tez w szczegdlny sposob etnicznie deter-
minowana tak, jak nie jest zwigzana z jednym okresem rozwoju ludzkiej spotecznosci. Ogol-
nie mowiac, przedstawia ona forme organizacji lub instytucji wewnatrz spoleczenstwa, ktéra
ma duzy wplyw na jego ewolucje.

Juz Cezar pisal o druzynach Keltéw', Tacyt natomiast o druzynach germarskich®
Grupy bojownikéw odgrywaly ogromne znaczenie w procesie ksztaltowania si¢ etnicznej
mapy barbarzynskiej Europy, szczegdlnie przy etnogenezie wezesnosredniowiecznych gentes.
Wojskowe elity przekazywaly swoje imi¢ wigkszej lub mniejszej czgsci populacji. Wojow-
nicy byli reprezentantami mitu, ktory legl u podstaw narodzin etnicznej (politycznej) grupy.

Na czele druzyny stal dowddca, ktéry byl w stanie utrzymywac ja i wspiera¢ wspolne cele

1 Zapisky o vojne v Galii. Zapisky o obcianskej vojne a iné, red. J. Hrabovsky, A. Slamova, T. Oravec, Brat-
islava 1988, s. 73.
2 Tacyt, Germania. Lateinisch und Deutsch, red. A. Mauersberger, Leipzig 1942, s. 31-37. ,Bezustannie

mie¢ wokdt siebie wielu wybranych mezéw przynosi honor i site, nie tylko we wlasnym plemieniu (nec solum in sua
gente). Imie i stawe posiada dowddca, ktérego druzyna jest znana z liczebnosci i odwagi, tego znajdujg poselstwa, sa
czczeni darmo i czesto tylko stawa ich imienia wystarcza by zazegnac wojne. Duzg druzyne utrzymuja tylko przemocaq i
wojna. Srodki dla szczodrosci (dowddcy) zyskuja wojnami i rabunkami”, ibidem, s. 33-35 (tlumaczenie na jezyk polski
moje - A.M.).
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polityczne, poparte ideologicznym planem. Wladza nad konkretnym terytorium wiazala si¢
z panowaniem lub wchlonigciem w swoje struktury konkurencyjnych druzyn. Coraz wigksza
dominacja, ktéra swoje zrédlo miata réwniez w atrakeyjnosci imienia dowddcy, pozwalala
na zmonopolizowanie druzyn, a w konsekwencji na pelniejsza kontrole nad ziemiami pod
wzgledem ideologicznym, gospodatrczym i militarnym?’. Poczatek wezesnosredniowiecznego
panstwa, rozpoczyna si¢ wigc w chwili eliminacji innych druzyn, posiadajacych réwniez ideo-
logiczne i materialne zaplecze.

Znaczenie okredlenia ,,druzyna” zmienialo si¢ wraz z sama transformacja jej chara-
kteru. Wezesnosredniowieczna ,,wielko-druzyna” byla zorganizowana terytorialnie,
charakteryzowala si¢ duza liczba czlonkow, ktérzy — oprécz pierwotnych funkeji wojsko-
wych — petnili funkcje wewngtrzne. Byli catkowicie zwigzani z osobg przywddcy i odrézniali
si¢ od reszty wojownikéw sposobem walki oraz uzbrojeniem®. W ruskich Zrédlach uzywa
si¢ stowa ,,druzyna” dla okreslenia grupy wojownikéw zgromadzonych najblizej ksiecia
lub cztonka ksiazecej rodziny, jak réwniez w celu opisania calego wojska, otoczenia ksiecia
i jego doradcéw’. Stuzba u ksiecia badz kréla mozna bylo zdobyé wyzszy status socjalny.
Czlonkowie ,,panistwowe]j” druzyny ksigcia stawali si¢ czesto najwazniejszymi ludzmi w kraju
(,,terrac magnates”, ,.terrae primates”)’. Swi@ty Waclaw zawsze mial przy sobie Podiwena,
ktory byt ,,cliens et individuus comes™’, prowadzil go wszedzie, Bolestaw byl w otoczeniu
,»,svoich muz i slug svoich™®.

Tadeusz Wasilewski wprowadzil podzial panstwowej druzyny na ,mlodsza” i
»starsza”’, ktora niosta glownie znaczenie polityczne i wojskowe w sensie przywodz-
twa (czlonkéw druzyny awansowano na komesow grodowych, komornikéw, stolnikow,
pelnili oni takze funkcje ,,comes palatinus, prefectus urbi™). Byla to grupa zwiazana
z dworem i wladza centralna'® i cho¢ nie byla zbyt liczna, odgrywala wazna role w zyciu
spoleczno-politycznym panstwa dzicki swoim wplywom politycznym i mozliwosci kiero-
wania wojskiem. Kiedy Oleg z Potowcami oblegal Wtodzimierza Monomacha w grodzie Czer-
nihéw, po zawarciu pokoju pozwolono mu wyjs¢ wraz ze stu swoimi druzynnikami oraz ich
zonami i dzie¢mi'. Relacja z tego wydarzenia doktadnie opisuje druzyne przyboczng ksiecia
oraz niewielka czgs¢ druzyny starszej, sposrod ktorej ksiaze wybieral dowodcow wojsko-
wych, ktdrzy reprezentowali jego kraj w poselstwach, petnili funkcje polityczne i duchowne'

Druzyna ,;mtodsza” wedlug Tadeusza Wasilewskiego' byla faktyczna sila zbrojna i pelnita

3 P. Urbanczyk, Wtadza i polityka we wczesnym sredniowieczu, Wroctaw 2000, s. 28.

4 A. Nadolski, Polskie sity zbrojne i sztuka wojenna w poczatkach paristwa polskiego [w:] Poczatki paristwa
polskiego. Ksiega tysigclecia, red. K. Tymieniecki, Poznan 2002, s. 188.

5 T. Wasilewski, Studia nad sktadem spotecznym wczesnosredniowiecznych sit zbrojnych na Rusi, ,Studia
wczesnosredniowieczne”, 1958, 4, s. 303.

6 B. Krzemienska, Kronika Kosmasa jako zrédto do dziejow wojskowosci, ,Studia i materiaty do historii
wojskowosci” 1960, 2, s. 60.

7 Ibidem, s. 63.

8 Druhd slovanskd svatovéclavska legenda [w:] Staroslovanské legendy ¢eského plvodu, red. E. Blahova,
V. Konzal, Praha 1975, s. 173.

9 B. Krzemienska, op. cit., s. 63.

10 K. Skalski, Druzyna przyboczna wtadcow zachodniostowiariskich [w:] Z dziejéw Sredniowiecznej Europy
Srodkowowschodniej, red. 1. Tyszkiewicz, t. 2, Warszawa 1998, s. 17-18.

11 Powies¢ minionych lat, red. F. Sielicki, Wroctaw 1999, s. 189.

12 A. Nadolski, Polskie sity zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego, ,Acta Archaeologica Universitas Lodzien-
sis”, 1956, 5, s. 23.

13 Grid, dietsy, otrocy. Pierwszy termin jest pochodzenia germanskiego i prawdopodobnie najlepiej okresla

druzynne zwiazki; pochodzi od hridh - dom.
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nie mniej wazna funkeje'. Byli to synowie druzynnikéw, rowiesnicy, pochodzacy z silnych
rodzin, czesto towarzyszyli im ,,rodzinni” wojownicy wspolnie z ich wlasnymi wojownikami.
Sa to ,,iuvenes” Bietislava II czy ,,iuvenes et pueri” Bolestawa Krzywoustego'.

Niekiedy ci¢zko jest oddzieli¢ druzyny ,,prywatne” od druzyny ksiazecej, w domysle
,pafistwowej”, trudnosci sprawia takze ustalenie relacji, jakie miedzy nimi zachodzily'. Gru-
pa bojaréw wystepujacych w traktatach z Bizancjum jako samodzielna grupa, nie wywodzita
si¢ z druzyny legendarnego Ruryka lub Olega. Podobnie Askold i Dir nie byli krewnymi
ksiccia lecz bojarami, ktérzy udali si¢ na samodzielng wyprawe ze swoimi druzynami do
Kijowa'". Dla aktualnie panujacego ksigcia najkorzystniejsza sytuacja bylo, gdy warstwa naj-
bardziej wplywowych ludzi byla zwigzana z nim wi¢zami druzynnymi, gdyz te czesto bywaly
pewniejsze niz relacje oparte na pokrewienstwie. Swiatopelk Izjastawowicz nie naradziwszy
si¢ ze starsza druzyna swojego ojca, przy pomocy swojej druzyny mlodszej uwigzil postow
Potowcow'®. Ksieciu Arpadowi przed ograbieniem Panonii towarzysza ,,jego wielmozni i jed-

na trzecia wojska”".

O tym, ze najblizsza grupa skupiona wokot ksiccia byla ta najwazniejsza,
wyloniona z calej panistwowej wielko-druzyny, swiadcza wzmianki o wysylaniu pomocni-
czych oddzialéw bojownikéw innym politycznym subiektom. Sa to dowody takze na to, iz
ksiaze w pelni dysponowal tymi oddziatami. Znany jest fakt udzielenia przez Bolestawa I
Czeskiego pomocy Mieszkowi oraz Ottonowi I podczas kampanii przeciw Wegrom®. Podob-
nie Bolestaw Chrobry ofiarowat 300 druzynnikéw Ottonowi IIT opuszczajacemu Gniezno?.
Nie mozna natomiast owych druzynnikow zalicza¢ do druzyny starszej, ktora miataby si¢
skladac z czotowych przedstawicieli §wieckich i duchownych panistwa. W swietle tego zro-
zumiala staje si¢ wiadomos¢ Ibrahima ibn Jakuba o trzech tysiacach wojownikéw pancernych
Mieszka, z ktdrych kazda setka rownala si¢ tysiacu innych®. Whodzimierz I natomiast postal
cesarzowi bizantyjskiemu oddzial zbrojny zlozony z Rusow i Waregdw — najemnikéw, liczacy
kilka tysigcy wojownikéw™. Trudno wyr6znic¢ poczet najblizszej, przybocznej druzyny ksigcia.
Ibn Fadlan opisujac dwor ruskiego ksiecia pisze, Ze jest on otoczony przez czterystu swoich
towarzyszy, ktorzy zyja i umieraja wraz z nim*. Wyzej wspomniany Swiatopetk w wyniku
wzmozenia konfliktu odpowiada, Ze ma siedmiuset swoich pachotkéw (ofrokdw), ktorych jest
w stanie wyprowadzi¢ przeciwko Polowcom?.

Druzyna byla przywiazana do swojego dowddcey przysigga wiernosci®. Na poczatku
bohaterskiej wedrowki wegierskiego plemiennego zwiazku do Panonii, siedmiu wegierskich

14 T. Wasilewski, op. cit., s. 303; B. Krzemienska, op. cit., s. 63.

15 J. Dowiat, Kilka uwag o stownictwie Galla Anonima w zwigzku z zagadnieniem organizacji sit zbrojnych za
Bolestawa Krzywoustego, ,Kwartalnik Historyczny”, 1959, €6, s. 47.

16 A. Nadolski, Polskie sity zbrojne i sztuka wojenna..., s. 190.

17 Powies¢ minionych lat..., s. 16.

18 Ibidem, s. 168.

19 Déje Uhri Mistra P. Re¢eného Anonymus [w:] Legendy a kroniky koruny uherské, red. R. Prazak, przet. J.
Nechutovd, D. Bartorikova, Praha 1988, s. 224.

20 B. Krzemienska, op.cit., s. 66.

21 Kronika Thietmara, red. Jerzy Lohman, przet. M.Z. Jedlicki, Krakdéw 2002, s. 78.

22 Centuria eorum idem valet atque decem centuriae aliorum [w:] Monumenta Poloniae Historica. Nova Se-
ries, t. I, red. T. Kowalski, Krakow 1946, s. 147.

23 T. Wasilewski, op. cit., s. 310.

24 J.E. Montgomery, Ibn Fadlan and the Rusiyyah, ,Journal of Arabic and Islamic Studies”, 2000, 3, s. 21.
25 Powies¢ minionych lat..., s. 168.

26 U Tacyta: ,principes pro victoria pugnant, comites pro principe”. Tacyt, op. cit., s. 33.
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ksiazat przysicgato krwia wiernosé¢ Almoszowi. Przysicga réwniez zakladala, ze Zaden
z druzynnikéw nie zostanie ominigty w podziale tupu i nigdy nie zostanie pozbawiony
urzedéw w kraju”. Na poczatku swoich rzadéw Stefan I powrécit z wojny domowej w oto-
czeniu ,,swoich wiernych”?.

Relacje, jakie tacza ksigcia z jego druzyna, stanowia najwazniejszy element w Zyciu
panstwa®. Druzynnicy razem z ksigciem biora udzial w wyprawach poza granice ksigstwa,
podr6zuja z nim po kraju, organizuja przebudowe grodéw, wspdlnie poluja i ucztuja™. Igor,
wziawszy ,,poludje” od Drewlan wycofal si¢ ze swoja druzyna, ale rozmysliwszy si¢ chcial
zawrdcic 1 zagarnad jeszcze wigcej ziemi i tupow. Czes¢ druzyny zwolnil do domu i z mata
druzyng wrécit do Drewlan, z nia tez wspdlnie zostal zamordowany’'. Swiatostaw, ktory
stanowi bodajze najlepszy przyklad ksigcia zwiazanego z druzyna, oddawal zloto i dary
przyniesione przez bizantyjskich postaicow ,,pachotkom swoim™*?. Wigzy ksigcia z druzyna
dodatkowo wzmacnialy wzajemne rytualy. Swicty Stefan opasany micczem przed wojna
z Koppanym nad rzeka Goron, wybral do swojej druzyny dwéch stowianskich ksiazat: Hon-
ta i Paznana™.

Moment nagradzania czlonkéw druzyny przez ksigcia stanowil szczegdlnie wazny
moment w zyciu calej spolecznosci*. Juz sam rytual posiadal wyjatkowe znaczenie, wiazal
bowiem grupe¢ poprzez tworzenie przestrzeni symbolicznej komunikacji. Zwyczaje te mialy
réwniez uzasadnienie praktyczne — ksiaze poprzez zbrojenie i ofiarowywanie dobr mate-
rialnych zapewnial sobie przychylnos¢ swoich druzynnikow.

Wiasna druzyna ksiecia stanowita silny argument przy tworzeniu waznych placéwek
w panistwie. Juz $wicty Stefan w pouczeniach dawanych swojemu synowi Imrichowi zazna-
cza, ze rycerze i ksiazeta maja by¢ dla Imricha jak bracia, on sam za§ ma ich traktowac
ze spokojem i bez pychy, gdyz ci fatwo moga si¢ staé staboscia krolestwa™. Przekonal si¢
o tym czeski ksigze Wratislaw, kiedy organizujac wybér biskupa, cheial zmanipulowaé wynik
glosowania poprzez demonstracje swoich sil. Jednak czes¢ druzyny zbuntowala si¢ przeciw
niemieckiemu kandydatowi popieranemu przez ksigcia i przeszta do opozycji — w ten sposob

36

plan Wratislawa spelzt na niczym™. W legendzie Krystiana jest moment, kiedy Drahomira

wynagradza druzynnikéw po morderstwie Ludmily kwantem zlota, srebra, droga odzieza,

2237

a takze oddaje im czeska ziemie, ktora rzadza jako ,,magnifici duce”’. Warto zaznaczyd,

ze mordercy Ludmily sa jej bylymi druzynnikami. Wobec tego w przyszlej swietej rodzi

27 Jest to moment tworzenia sie ponadrodowej i ponadplemiennej druzyny. Kronika anonymného notara
kréla Bela. Gestra Hungarorum, red. P. Dvorak, przet. V. Micska, Budmerice 2000, s. 43.

28 Mensi stépanska legenda [w:] Legendy a kroniky koruny uherské, red. R. Prazak, przet. J. Nechutova,
D. Bartorikova, Praha 1988, s. 97.

29 M. Hellmann, Staat und Recht in Altrussland, ,Saeculum”, 1954, 5, s. 49.

30 B. Krzemienska, op. cit., s. 64.

31 Powies¢ minionych lat, s. 43. Ciekawe jest, ze ten sam epizod opisuje Konstantin Porfyrogenet lecz w
miejsce ,matej druzyny” umieszcza ,wszystkich Rusow”, por. T. Wasilewski, op. cit., s. 326.

32 Powies¢ minionych lat, s. 57.

33 Bilderhchronik. Chronicon Pictum, t. 2, red. D. Dercsényi, przet. F. Gottschlig, Weimar 1968, s. 113.

34 Wspominany juz przez Tacyta. Znanym ,darem” byt np. wojskowy kon, albo bogate uczty. Tacyt, op. cit.,
s. 37.

35 Knizka mravnych nauceni [w:] Legendy a kroniky koruny uherské, red. R. Prazak, przet. J. Nechutova, D.
Bartonkova, Praha 1988, s. 48.

36 Kosmova kronika Ceska, przet. K. Hrdina, M. Blahova, Praha-Litomys| 2005, s. 103-105.

37 Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatého Véclava a jeho béby svaté Ludmily, red. J. Ludvikovsky,

Praha 1978, s. 39.
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si¢ pytanie, jakim szalefistwem zostali nawiedzeni jej byli wojowie, skoro targneli si¢ na jej
zycie majac w pamicci wszystkie dobrodziejstwa, ktorych od niej do$wiadczyli? Mieszko
z kolei swoich wiernych wyposazal w odzienie i dawal im wszystko, czego potrzebowali, nie
pomijajac zywnosci dla ich dzieci® Mito§é¢ Mscistawa Whodzimierzowicza do jego druzyny
objawiala si¢ tym, ze nie ograniczal ich w spozywaniu jadla i trunkéw™.

Oryginalny sposéb nagradzania czlonkéw druzyny czescia wojennych tupéw byt
nieodzownie zwigzany z mozliwoscia ekspansji i pozyskiwania nowych Zrédel , finanso-
wania” z kolejnych podbijanych terytoriéw. Z powodu niemozliwosci utrzymywania druzyny
na dworze' oraz przyczyn organizacyjno-militarnych oplacanie wiernych przeksztalcito sie
w tendencje do lokowania ich w grodach, gdzie pelnili funkcje zwiazane z obrona kraju oraz
otrzymywali urzedy i ziemie, z ktdrej czerpali zyski''. Sytuacja ta najbardziej uwidacznia si¢ na
fozu $mierci Bolestawa Chrobrego, kiedy krél zgromadzil przy sobie ,,omnibus suis principi-
bus et amicis, undique”. W momencie kiedy druzynnicy zyskali wraz z ziemia obowiazek
samodzielnego zaopatrywania si¢ w uzbrojenie i odzienie, oddalili si¢ z bezposrednie;
bliskosci ksigcia, druzynne zwiazki zaczely si¢ rozpadad®.

Ksiaze mial swoich druzynnikéw w stalej dyspozycji, dzigki systemowi organizacji
grodzkiej i osad stuzebnych. Druzynnicy oprocz zabiegania o swoj udzial, starali si¢ uzyskac
dziedziczna wlasno$¢ ziemi, dzigki ktérej uniezalezniliby si¢ od wladcy*. To wlasnie wza-
jemna zaleznos¢ i wiernos¢, weryfikowane rytuatem, byly charakterystycznymi cechami
druzyny. Pozycja przybocznej druzyny ksiccia jest czesto malo czytelna z powodu jed-
noczesnego pojawiania si¢ réznych militarnych grup, a takze przez zmieniajaca si¢ jako$¢
okreslenia ,,druzyna”. Jednakze druzyna, rozumiana jako model organizacji, grupa wiernych
wojownikow sezsu largo i sensu stricto, stanowila niezbedny element w aspiracjach politycznych
dowodcy, podezas podejmowania decyzji w sprawach konfliktu wojennego oraz w kontroli
panstwa.

Adam Mesierkin, The impact that the war elites had on the forming of the politi-
cal identity of the early medieval Rus and countries of the central Europe

This paper attempts to present a form of simple but working organisation, that had
a huge impact on the creation and strenghtening of the state structures. Druzyna was
maintained by duke/ruler through gifts or income, which were given to them because of
fulfillment of their functions within the state apparatus and ruler’s political goals. This
originally special group of soldiers around a charismatic leader eliminated or absorbed
similar groups in order to gain political, military and economical control over region.

38 Ibrahim ibn Jaqab al-Israili at-Turtasi, Dikr as-Saqaliba (Wiadomo$¢ o Stowianach) [w:] J. Pauliny, Arab-
ské spravy o Slovanoch. 9.-12. storocie, Bratislava 1999, s. 117.

39 T. Wasilewski, op. cit., s. 334.

40 Boleslaw Chrobry w 1018 r., po zdobyciu Kijowa, rozdzielit swojg druzyne, umieszczajac wojow po réznych
grodach, zob. Powies¢ minionych lat, s. 112.

41 Na Rusi ,kormlenija”, pdzniej w XII w. — ,milost”, dochody, czy doktadnie ziemia nadawana za stuzbe.

42 Wszystkich swoich najlepszych i przyjaciét zewszad. Zob.: K. Skalski, op. cit., s. 28.

43 F. Graus, Rané stfedovéké druziny a jejich vyznam pfi vzniku stétd ve stfedni Evropé, ,Ceskoslovensky

Casopis historicky”, 1965, 13, s. 16.
44 A. Nadolski, Polskie sity zbrojne w czasach Bolestawa, s. 15.
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Together with its growing number a possibility of its use within the system of rule and
administration regarding castle organisation emerged. Similar features, subdivision and
system of internal relations applied for the groups of warriors regarding the process of
formation of the states of Rurikids, Arpads, Piasts and Pfemyslids.

Apam MecsipkuH, BnsiHne BOEHHbIX 3J/INT Ha ¢popmMupoBaHMe MOJINTUYECKOH
camMoungeHTHnKkaymn cpegHeBeKoBOH Pycn wu rocyaapcrs LEeHTpasibHOH
EBponbi

B cratbe aHanusmpyetrcsa GYHKUMOHMPOBAHME MOJIMTUYECKUX 3AUT, KOTOpble
MMenu BaXxHoe BAvsiHMe Ha obpa3oBaHue M pa3BUTUE roCyAapCTBEHHbIX CTPYKTyp. Mo
MHEHMIO aBTopa, COoAepXallascs KHA3em/npaBuTeneM U COCpefoTOYEeHHas BOKPYr ero
JIMYHOCTW rpyna BOWMHOB — ,APYXWHA" — MOAYMHSANA WX YHUYTOXKANA NoA06HbIE BOEHHO-
NOUTUYECKME TPYrbl C Lesblo NOSIMTUYECKOr0, BOEHHOI0 M 3KOHOMUYECKOr0 KOHTPOns
Hap AaHon Teputopueli. C yBenmyeHmneM ,ApyXuHbl” oHa Oblsia Cnosib3oBaHa B cucTeMe
opraHusaumn BfacTM U aaMUHUCTpPaLMKU CTpaHbl. MAEHTUYHbIE NPOLEChbl MPONCXOANN
B rocypapcrteax Propukosuueli, Apnagos, MNactos v Mwembicingos.



Mapus Boamapuyx

MOJIOXKEHME YKEHIMH HA PYCHU:
BJIMSIHUE BU3AHTUIICKOIO ITPABA
(VIII-XI BB.)

B crarbe ocymecTBAfeTCA CpaBHEHHE IIPABOBOI0 CTATYCA YKEHIMHEI B Buzanrun
n Kuepckoii Pycu Ha ocHOBe aHAAM3a TAKHX BAXKHBIX IIPABOBBIX ITAMATHUKOB KAK
Drnoea u Pycckas npasda. B kagecTBe BCIIOMOTaTEABHBIX MATEPHAAOB IIPUBAEKAIOTCH
KHsDKeCKHe ycTaBbl Baaammmpa u fpocaaBa. PaccmarpuBaroTca acleKkTsl Ipas
JKEHIIMHBI B Opake M B HACAGAOBAHMM HMYIIECTBA; OCOOCHHOCTH HAKA3aHMII,
KOTOpPBbIE NMPUMEHAANCH K YKEHIIUHAM B CAydae IPABOHAPYLICHHA U, B YACTHOCTH,
CYIIPY?KECKO U3MEHBI; IPECTYIIACHHA IPOTUB YKEHIIUH. ABTOP IPUXOAUT K BIBOAY,
YTO BU3AHTHUIICKHE IIPABOBBIE HOPMBI B 3HAYHTEABHOM Mepe AyOAMPOBAAMCH
B PyCCKOM 3aKOHOAATEABCTBE, YTO CACAYET 00 BACHATE IIUBUAN3ALMOHHBIM BAUAHUEM

Busantnu Ha Pycs.

Craryc APEBHEPYCCKO KEHITINHEI, €€ CEMENHEBIE ITPaBa M OOA3AHHOCTH ITPETEPIIEBAAT
M3MEHEHHA ITO0 MEPE PasBUTHA 3aKOHOAATCABCTBA W YCHACHHA BAHAHHA XPHCTHAHCKOM
riepkBu Ha 001IecTBO. OAHNM U3 BHEIITHUX BO3ACHCTBHI ABAACTCA BAUAHIE BU3AHTHICKOTO
3aKOHOAQTECABCTBA, KOTOPOE, B CBOIO OYEPEAb, MCHAAO U IIPABOBOE ITOAOKCHIE KCHITIIHBI
KaK B ODIIECTBE, TAK U B CEMbE.

VICTOYHUKOM HCCAEAOBAHUS SABAACTCH DKaozda', KOTOPas HOCAYKHAZ OOPasLoOM
BU3AHTHICKOTO 3aKOHOAaTeAbcTBa VIII B. I3 pPycCKHX HCTOYHHUKOB HCHOAB3OBAHBI
Ilpocmpannan pedaxyus® Pycekoii npasder’ w Yemas xnasa Apocaasa o yeprosieix cydax (XI-XII)*.

I'aybokuit maTepec k 910l mpobaeme eme B XIX Beke mpofBHAH mpodpeccopa
Mockosckoro yausepcurera M. A. Beases m C. M. Coaosbes. B wacraoctn, A. Beases

AOKa3aA CaMOCTOATEABHOCTD MATEPUAABPHO-IIPABOBOIO CTATyCA KEHIIIUHDBI B ApeBHprCCKOﬁ

1 Sknora. BusaHTuiickuii 3aKkoHogatesnbHbili csog VIII Beka, nop. ped. E. 3. Jlunwwmy, Mocksa 1965
(cm. Takxe: www.istorichka.ru).
2 MHO M36paHO MMEHHO TeKCT [IpOoCTpaHHOM peAakuymu, NOCKONbKY s noaaepxusato Tesy A. Tonoyko

0 ToM, uTo Kpatkas Pesakumsi npoucxoauT oT [IpoctpaHHos (cM.: A. Tonouko, KpaTtkasi pegakums lpasabl Pycckoii:
npoucxoxaeHne Tekcra, Knes 2009).

3 lpaBaa Pycckas II, nop. pea. b. [. TpekoBa, MockBa 1947, c. 240-743.

4 A. H. Wano., KHsixeckue ycTasbl 1 LepkoBb B ApesHer Pycu. XI-XIV Beka, Mockea 1972, c. 85-91.
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ceMbe, IPOTHBOIIOCTABUB €€ IIpaBa HA OIIEKY UM HACACACTBO HOPMAM BH3AHTHICKHX
IIPABOBBIX KOAEKCOB (Diroeut, Homoxarona), KOTOPEIE COAEPHKAAM HEKOTOPBIE OIPAHUYICHIIA
MATEPHAABHBIX IIPAB JKCHIMUHB. Takxe mHTepecen TpyA mcropuka B. S. [lyabruxa
O cocmosnuu scermur 6 Poccuu do I lempa Beaurozo, tae ITOCTaBACH PAA MCCAEAOBATEABCKIX 3aAAY:
M3Y9IHUTh CEMEHHYFO KH3Hb H OIIPEACAUTD CTCIICHD BAHAHMUA HA OOITIECTBEHHYIO KU3HD Pycu
9ACMCHTOB BH3AHTHIICKHIX H CBPOIICHCKIX 3aKOHOAATEABCTB. I ' AaBHBIM (DaKTOPOM, KOTOPBII
BAHMAA HA H3MEHEHHE IIPAB M COITMAABHBIN CTATYC KEHIIUH, OH CYHTAA ,,BU3AHTHUICKOE
BAUSHHE, KOTOPOE YCUAUBAETCA CO CTPEMACHHUEM ,,K PEAUTHO3HOI CaMOCTOSATEABHOCTH
VurepecHBIMI  AAA U3YYEHHA AAHHOH TeMbl ABAAroTcA TpyAer A. B. Boitropuaa’,
H. A INymxapeson®, C. B. FOmxosa’, fI. H. [[amosa'’, b. A. Pomanosa'!

ITpoBOAA TAPAAACAD MEHKAY BH3AHTHICKHM W APCBHEPYCCKHM 3aKOHOAATEABCTBOM
HE BO3MOKHO HE OTMETHTB, YTO camu KHA3bA Kwmesckoil Pycn He orpumasnm mpamoro
AYOAMPOBAHUSA BU3AHTHUIICKOTO I1paBa. [loATBepKACHHEM TOTO ABAsiCTCS 1 pouyran pedaxyus
Vemasa wnasa Baadumupa o decamunax, ¢yovr u 100U yeprosHeie, TAC IETKO yKa3aHO: ,,OyCTaBb 11O
IPEUeCKUM HOMOKAHOHA CBATOrO Beankoro kusass Baaanvupa [...]7"2

CpaBHHTeAbHHI?I AHAAU3 BU3AHTUICKOU Dxr0zu 1 APEBHEPYCCKUX 3aKOHOAATEABHBIX
axToB — «Pycckoit ITpaBABD» M KHAAKECKHX YCTABOB, ITOKA3BIBACT, YTO PAA CTATCH B PYCCKHX
ITAMATHUKAX ~OTAHYAIOTCA OT COOTBETICTBYIOIIMX 3allPeTOB JK2024 AWIIb  BHAAME
HakasaHnil uAn pasmepamu mrrpadpos. Ha Pycu Beimaara yimepOa 3a HapyIlieHHE IIPABOBBIX
HOPM IIPOXOAHAA B ABA 9TAIA, ITOCKOABKY IIAATHAHM HE TOABKO IIOCTPAAABIIIEMY,

1 MUTPOIIOAHTY.

Haunem ¢ paccmorpennsa Opagnsix otHOmeHnid. AAf 3akArodeHns Opaxa Ha Pycu
OBIAM HCOOXOAUMBI CACAYIOIIIE YCAOBHA: AOOPOBOABHOE COTAACHE MYKIMHBI U KCHIITIHBI,
AOCTIKEHIE OPAYHOIO BO3PACTA, KOTOPBIHA cocTaBAfA 15 aer Aaf mysuans u 13—14 Aer ans
sentnn?, B Oxuoze 8 pasaene O saxarouerun Gpaxos mexcdy Xpucmuanami, 9€TKO OIIPEACACHO,
YTO AASL 3AKAIOYECHIHSA OpaKka My AOAYKEH AOCTHYb Bo3dpacta 15 aer, a sxerrmmaa — 13 Aer't
Kpowme s10r0 TpeboBaAOCH COrAacrne pOAHTEAEH, OIIEKYHOB HAHM AAKE CBETCKHX OPIaHOB
BAACTH. MOMKHO TPEAIIOAOKHTD, UTO TAKOH HHSKHH BO3PACT AAfl 3aKAFOUCHHA Opaxa
ma Pycu Owvia 3ammvcrsoBan n3 Ixaoen (726) nan Ilpoxupona (870—878), moCKOABKY oTH
3aKOHOAATCABHBIC AKTHI HAIIMCAHBI PAHbIIIE, 1 BAUAHNE BusanTun Ha Pych B TO Bpemsa OBIAO
y/KEe 3aMETHBIM SBACHHEM, TaK Kak KueBckas murTporioans popMasbHO ObIAd OAHOH H3
mrectuAecaTa Murpornosuii Koucranrunonoasckoro marpuapxata. [ToATBeprkAeHEE 5TOIT
MbIcAT HaxoAnM y nctopuka S, H. [lamosa, koTopsrit mumreT: ,, KyABTypHO-IIOANTHIECKOE
sHaueHne Toro, uro Pyce B xomme X—XI BB. opumenTmpoBasack Ha KOHCTAaHTHHOIIOAB
U BXOAHAQ B COCTaB €rO IEPKBHU, TPYAHO HEAOOIECHHUBATS |...], I CAMH MHUTPOITOAHTEI, H UX

A}’XOBHEIfI IIEPCOHAA, M XYAOKHHKH, U PEMECACHHHUKI IIPUHOCHUAN Ha PyCL TPpaAUIIII

5 W. A. benses, McTtopus pycckoro 3akoHogatesnnbcrea, CaHkT-MeTepbypr 1999, c. 91-334.

6 B. A. WynbruH, O cocTosiHue xeHwmH B Poccun go lNetpa Bennkoro, Knes 1850. c. 45-89.

7 J1. B. BoitToBuY, KHsixa goba Ha Pyci: noptpetu enit, bina Uepksa 2006.

8 H. N. Nywkapesa, XeHwuHbl [peBHesi Pycu, Mockea 1989, c. 1-8.

9 C. B. lOwkoB, Pycbka lMpasaa: npoucxoxaeHne, NCTOYHMKN, ee 3HaqyeHne, Mocksa 1950, c. 38-46.

10 A. H. Wanos, Mocyaapctso u yepkoss [pesHeii Pycu X-XIII Bekos, MockBa 1989, c. 164-179.

11 B. A. PomaHos, /lloan n Hpasbi [JpeBHeri Pycu: XI-XIII Beka, 2-e nsgaHne, Mockea-JleHnHrpas 1966, c. 25-30.
12 A. H. WanoB., KHsXxeckue ycTaBbl U UepKoBb B ApeBHel Pycy, MockBa 1972, c. 42.

13 Idem, bpak n cembsi B [ipesHesi Pycu, ,Bonpocsl Uctopun”, 1970, 10, c. 218.

14 Sksora, TuTyn I, ctatea 1, c. 4.
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BH3AHTHICKON KyABTYpBI '

. B 9Ty HOBOIIPHHECEHHYIO KYABTYPY BXOAHAH I'PEICCKHI A3BIK,
OITBIT APXUTEKTYPBI, HCKYCCTBA, PEMECEA, 4 TAKIKE BU3AHTUICKHCE PEAHTHO3HBIE, KYABTYPHBIC
1, 9TO BAKHO AASl HAC, ITPABOBBIEC TPAAHIINN.

Apyrue o0ImecTBEHHBIE OTHOIIEHNA, TAKIE KAK HACACAOBAHIE, APCHAA, HAM, BOCHHASA
COOCTBEHHOCTD, OICKA, YETKO OTpaméHHble B JDkg02¢ B COOTBETCTBYIOIIHMX PAa3ACAAX,
paccMaTpUBAIOTCH B YCTABAX APEBHEPYCCKUX KHA3CH MeHee KOHKPETHO. OTACABHEIE CTATHH,
ITOCBAIIEHBIE 9TUM IIPOOAEMAM, MBI HAXOAUM B Pyeckos Ilpasde. B wactHOCTH, O IpaBe
macaepoBaHuA y3Haem u3 crareidr 90-106 (kpome cratem 100), rae paccmarpuBarorTcs
PA3AMYHEIE YCAOBHA HACAGAOBAHIA B OTACABHBIX CAVYAAX U AAA PA3HBIX COITMAABHBIX CAOEB.
SApkum npumvepom cxomecta Dxsoeu v Pyeckoii Tpasos: ects cratha o Bropom Opake BAOBBI
1 OIICKA HAA €C ACTBMH, KOTOPBIC B Jioze TpakryroTca Tak: «/Kenmuma, Berymaromas B
Opak BTOPHYHO, ECAH HMECT ACTEH OT IIEPBOro OPaKa, AOAKHA HANTH AO 3AKAIOUCHUs OpaKa
OITEKYHA AASl CBOUX ACTCH, B TOTAA IIyCTh BBIXOAHT 3aMyu#». ECAM 9TOT0 He IponsofAeT, TO
OHA HECET M CBOUM HMYIIICCTBOM, H HMYILICCTBOM CBOEIO BTOPOIO MY’Ka OTBETCTBEHHOCTH

716 Crarps ¢

32 BO3BPAILCHUE ACTAM POAHTEABCKOIO HMYILCCTBA, KOTOPOE HX IO IIPABY
AHAAOTHYHBIM COAEP/KaHmeM ecTb u B Pycckoi I'lpasde: ,,Ecam mocae cmepTa OTIIa OCTAHYTCA
eIle MAAOAETHHE ACTH, KOTOPBIE HE B COCTOAHHH OOCCICYHTh CeOf, a MATh HX 3aXOUCT
BTOPHYHO BBIATH 3aMYK, TO CACAYET OTAATH UX IIPH CBUACTEAAX IIOA OIICKy OAmkaiIiemy
POACTBEHHHKY BMECTE C IMYILECTBOM M AOMOM AO HX COBepIIeHHOACTHS ...,

K romy e paHry MOKHO OTHECTH CTATBEO O CMEPTH JKCHIIIHbL, UMCFOILECH ACTEH — 110
aktaM PycHm AeTH HMEAM IIPaBO HACACAOBATH IIOAHOCTBIO BCE HMYILIECTBO, AAKE TO, UTO
OTEL OIIPEACAHA AASl IX MATEPH'®, C STHUM K€ IIPABOM MBI BCTPEUACMCH B BH3AHTHICKOM
HCTOYHHKE, IPUYEM 3ACCh Bce pacrucano Ooace 1moApobuo'. Takux mpumepos
OIICKYHCTBA W IIPaB HACACAOBAHHUA HEMAAO, YTO AOKA3BIBACT HAM CYIICCTBOBAHHUC BAMAHUSA
BU3AHTHICKOTO 3aKOHOAATCABCTBA Ha (POPMHPOBAHHE IPABOBOH cucrembl Pycu. B 1o
Bpemsa Busamrus ymke ObIAA AOCTATOYHO PA3BHUTON 9KOHOMHYECKH H KYABTYPHO, a Pych
B HHTEPIIPETAIIMH BH3AHTHICKOIO OOIECTBA OBIAA ,,BAPBAPCKOH CTPAHON AAKE IIOCAE
npuHATHA XprcTraHcTBa. [TosTomy Ta e Pych moApakaeT MOIITHOMY FOCYAAPCTBY POMEEB,
Oeps ero 3a IpUMeEp Kak B PEAHUTHO3HBIX, TAK I B TOCYAAPCTBEHHBIX IIPOIECCAX.

Msuoro crareit Yemasa Apocrasa o yeprosisix cpdax™ npsimo coorserctayror X VII pasaeay
Draorn oA HasBanueM Hakasarue sa npecmynienue”, B KOTOPOM MOKHO YETKO IIPOCACAHTS,
YTO HAKA3AHUA AAS MYIKYHH U JKCHIIUH OBIBAFOT 110 CTEIICHH TAKECTU OAMHAKOBBIMU. DTO
AACT OCHOBAHHC IIPCAITOAOKHTD, YTO €CAU KCHIIHHY CTABUAU B OAHHAKOBOC IIOAOMKCHHC
C MY/KYIHMHOH ITPH HECEHHIH OTBETCTBEHHOCTH, TO JKEHIIIMHBI IMEAH TAKHE 7K BO3ZMOKHOCTI
HAPYIIATH 3aKOHBL.

PaccmarpuBas AaHBIC HCTOYHHKOB O JKCHIMMHAX HA PycH HEOOXOANMO BCIIOMHHTBH
TaKkke 00 nsmMeHe. Bce BHABI CYIIPYKECKNX N3MCH U 3AIIPEILICHHBIX CBA3CH MEKAY MyKIMHOM

1 KEHIIITHON ITOAPOOHO PACIIMCAHBI B PYCCKHX ITPaBOBEIX akTaX. Ha Pycw, kak u B Busannmn,

15 Idem, lNocyaapcTBo u yepkoBsb [pesHerii Pycu X-XLL Bekos, c. 17.

16 Sksora, Tutyn II, ctates 12, c. 6.

17 lpaBaa Pycckas II, c. 599.

18 Ibidem, c. 559.

19 Sknora, Tutyn II, ctates 5, c. 4.

20 A. H. WanoBs, KHsxxeckue ycTaBbl 1 LepKoBb B ApeBHei Pycu, c. 85-91.

21 Sksora, Tutyn XVII, ctatea 19, c. 18.



98 COLLOQUIA RUSSICA

3AIIPEIAIOTCS TAKAE TEACCHBIE CBSA3H, KAK ,,0AOYA OKA3BIBATD € HAATHPULICIO™, AOYEPBIO™,
C ABYMsl CECTPAMH, € UYIKOI KEHOI, U Apyrne hOPMBI KPOBOCMEIIAHHA™; ¢ MOHAXUHEIO™;
3aIIPEINAAOCH ABYM OparbAM HMETH CBS3b C OAHON JKCHINUHOM M T.IL 3A€Ch MOKHO
ITPUBECTH OAWMH APKUIT mprumep: ,,KTo 3amMydaeT AeBKY HAH CHAOI BO3BMET, M €CAI OHA OYAET
BOAPCKOIT AOUEPBHIO, TO 3a30PHBIM €€ ITYCTh 3AIIAATHT 5 TPUBEH 3AAT4, U CITIC MUTPOIIOAUTY
5 rpusen 304072 [...]"%". AaAee B 9TOI CTaThE UACT YTOYHEHUE O BO3MOKHOM IIPHIHHCHUH
BPEAA ACBYIIIKAM H3 PA3HBIX COI[HAABHBIX CAOEB. [10X0KyI0 HH(MOPMAIIHIO HAXOAUM TaK/Ke
B Draoee: ,,TOT, KTO CHAOI B3SIA ACBYIIIKY H OOCCUCCTHA €€, IOAACIKUT OTCeUKe Hoca .
PaccmarpuBadg mpaBoBoe BAmAnme Bmsamtnnm ma Pycs Ha mpnmepe IOAOKEHHA
JKEHIIIMH, CAEAYET OTMETHTB, UTO HEKOTOPBIC IIPABOBBIC HOPMBI HAAABAAW KCHITIHHAM
AOITOAHUTEABHBIC ITPUBUACTHH (HACACAHSA, ITOCAT), 4 HEKOTOPBIC VINEMAAAN HX IIPABOBOC
rorozkeHne. CoImocTaBACHHE CTATEH, ITOCBAIIICHHBIX ITPABOBOMY CTATYCY KCHITIUHBI B JK/102¢
u Pyecxoi Tlpasde HEABYCMBICACHHO CBHAETEABCTBYET O AYOAMPOBAHHH BH3AHTHHCKIX
npaBoBbix HOpM B Kwuesckoil Pycn. D10 MOXKHO OOBACHUTH BAHAHUEM Busamrtnm Ha
XPUCTHAHU3UPOBAHHYIO Pych, KOTOpOE CTUMYAHPOBAAO FOPHAHYECKHE H3MEHEHHUS,
KACAFOIIIMECA, B YACTHOCTH, POAN ITOAOKECHUSA KEHIIIMHbBI B 0OIIecTBe. B mepByro ouepeAn
3ACCH PEYb HACT O IIPABE HACACAOBAHHUSA, 4 TAKKE O IPABE KCHIIIHBI HAPABHE C MYMKIHMHON
VIPABAATH AOMOM M CAMOCTOATEABHO BAGACTh MMCHIEM — HMCHHO 3A¢Ch OCOOCHHO CHABHO

IIPOCACKHBACTCA BU3 AHTHUNICKOE BAUSHHE.

Maria Bodnarchuk, The status of women in Rus’: the influence of Byzantine law
(8th-11th centuries)

In this article the legal status of women in the Byzantine Empire and Kievan Rus’ are
compared through the analysis of such important documents as Ecloga and the Rus’ka
Pravda. As an auxiliary materials the Princely statutes of Vladimir and Yaroslavl are used.
The aspects of women’s rights in marriage and inheritance, penalties applied to women
in case of law violation, adultery and crimes against women are considered. The author
concludes that the Byzantine laws were duplicated in Rus’ legislation, and that can only
be explained by the influence of Byzantine civilization.

Maria Bodnarchuk, Sytuacja kobiet na Rusi: wplyw prawa bizantyjskiego (VIII-
XI w.).

W artykule poddano analizie status prawny kobiet w Bizancjum i na Rusi na podstawie
takich zrdédet jak: Ekloga, Ruska Prawda oraz statuty ksigzece Wtodzimierza i Jarostawa.

22 Ibidem, ctaTtbsa 3, c. 17; 4. H. WWanoB, KHsxeckue ycTaBbl 1 LUepKoBb B ApeBHel Pycu, c. 88.

23 A. H. Wano., KHsxeckune ycTaBbl 1 LepKkoBb B ApeBHel Pycu, c. 88.

24 Sknora, Tutyn XVII, ctatesa 33, c. 19.

25 Ibidem, ctaTtbsa 23, c. 18; . H. WWanoB, KHsxxeckue ycTaBbl 1 LUepKoBb B ApeBHel Pycu, c. 88.

26 Sknora, vtyn 11, ctatest 2, c. 4; A. H. Wanos, KHsxeckue ycTaBbl U LePKOBb B ApeBHel Pycu, c. 88.
27 A. H. WanoB., KHsxxeckune ycTaBbl 1 LUepKOBb B ApeBHel Pycu, c. 86.

28 Sksora, Tutyn XVII, ctatbsa 30, c. 19.



Autorka omawia prawa kobiet dotyczace sfery $lubu i dziedziczenia majatkdw, stoso-
wane wobec nich kary za zdrade matzenska i cudzotdstwo, a takze formy kar za zbrodnie
przeciwko kobietom oraz gwatty. Dochodzi do wniosku, ze prawo bizantyjskie czesto byto

kopiowane na Rusi, co ttumaczy sie silnym oddziatywaniem kultury Bizancjum na ziemie
ruskie.



Konrad Lewek

WPLYWY OBCYCH KREGOW KULTURO-
WYCH NA WCZESNOSREDNIOWIECZNY
MESKI UBIOR NA RUSI

W artykule autor poddat analizie zagadnienie odziezy meskiej
na Rusi. W pracy probowano pokaza¢ roznice pomiedzy strojem
wczesnosredniowiecznych Ruséw a  ubiorem mieszkancéw  $rodkowego
Kaukazu, Bizancjum i Skandynawii. Autor podkreéla, zZe nie jest
mozliwe uzyskanie pewnych danych na temat odziezy, poniewaz posz-
czegoblne czesci odzienia zachowaly si¢ tylko we fragmentach, w zwigzku z czym
podstawe do badan nad tematem stanowig ikonografia i Zrédta pisane.

Zagadnienie ubioru jest tematem o szerokim zakresie. Obejmuje on zaréwno elementy
odziezy, jak i ozdoby oraz przedmioty uzytkowe stanowiace elementy stroju (np. noze, sa-
kiewki i kaletki, ktore mogly by¢ zawieszane u pasa). Temat ten jest rozlegly takze ze wzgledu
na zréznicowanie odziezy w poszczegdlnych klasach spotecznych jak i grupach etnicznych.

Jak si¢ powszechnie przyjmuje, od pewnego momentu dziejowego, ubioru nie nalezy
traktowac tylko i wylacznie jako przedmiotéw o funkeji uzytkowej, zabezpieczajacych cialo
przed réznorakim wplywem srodowiska, ale takze nalezy na niego spojrze¢ jak na wyzna-
cznik prestizu i pozycji spoltecznej. Elita, a za jej przykladem reszta spoleczenistwa, zawsze
chciala prezentowac swoja pozycje oraz zgodnos¢ ze $wiatowa moda. W zwiazku z tym
w réznych dziedzinach Zycia, takze i w stroju, pojawiaja si¢ wplywy z innych czesci $wiata.

W niniejszym artykule prébowalem uchwyci¢ pochodzenie wzorcéw ubioréw meskich
na terytorium Rusi w okresie wezesnego $redniowiecza. Postuzytem sig arbitralnym podzialem
odziezy na czgsci spodnig i wierzchnia, staralem si¢ rowniez zaprezentowaé poszczegolne
elementy stroju w celu przesledzenia analogii z innymi kregami kulturowymi. Postanowitem
skoncentrowaé si¢ na wybranych elementach ubioru takich, jak koszula, spodnie, kaftan,

plaszcz, czapka, ktére prawdopodobnie byly noszone przez elite ruska w X i XI wieku.

Koszula
Podstawowy element ubioru stanowila koszula, ktérej forma byta uwarunkowana przez

jej funkcje oraz poprzez budowe ludzkiego ciala. Nie zachowaly si¢ Zadne egzemplarze
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z terenu Rusi, jednak kilka przykladéw znanych jest z innych obszarow zdominowanych
w tym okresie przez ludnos$¢ skandynawska (Kragelund, Birka, Hedeby, Bocksten, Skjol-
dehamn). Tego typu koszule uszyte byly z dwéch prostokatéw siegajacych od ramion do
kolan z okraglym, rzadziej kwadratowym, otworem na gltowe. Doszyte byly do nich rekawy
zwezajace si¢ w strong nadgarstka oraz kliny (tréjkaty) poszerzajace koszule od pasa do ko-
lan. Wykopaliska archeologiczne wskazuja jednak, Ze od tego ogdlnego modelu czynione byly
odstepstwa. Na przyktad tuniki pochodzace z Bocksten, Skjoldehamn i Moselund posiadaly
dodatkowe dwa kliny wstawiane w rozci¢cia z przodu i z tylu koszuli. Natomiast egzem-
plarze pochodzace z terenéw Hedeby i wspomnianego Moselund posiadaly nieco bardziej
skomplikowany kréj, zapewne lepiej dopasowany do ciala (np. na ramionach koszula nie jest
zszyta prosto, ale pod lekkim skosem zgodnie z ulozeniem ramion, r¢kawy zas wszyte sa
w potokragle podcigcia w korpusie tuniki by uniknac¢ gromadzenia si¢ materialu pod pacha,
co takze pozwalato uniknac wszywania w te cz¢$¢ koszuli klinow)'.

Z samego terenu Rusi do naszych czaséw zachowaly si¢ jedwabne obszycia krawedzi
koszuli. Pochodza one gtéwnie z pochéwkow i wykonane byly z bizantyjskiego jedwabiu
haftowanego zlotymi, srebrnymi i jedwabnymi ni¢mi. W niektérych pochéwkach odkry-
to wykonany w ten sposob kotnierz koszuli, ktory w celu usztywnienia byl wzmocniony
kora brzozowa (znane np. z grobu kobiecego z Czekanowa koto Sokolowa Podlaskiego na
cmentarzysku z XII wicku w Polsce oraz w Starej Riazani)®. Niewatpliwie wyzej opisane
tasmy nalezaly do strojow elity, a biedniejsza ludno$¢ lamowata odziez paskami wykonanymi
z welny, na co wskazuje ich szerokie stosowanie przez pézniejszych mieszkancow terendw
wiejskich, a takze poniekad specyficzne wykonczenie kolnierza koszuli z Skjoldehamn. Tego
typu zabieg (obszywania odziezy materialows tasma na krawedzi) pelnil funkcje ozdobna,
ale takze, jak wskazuja na to przestanki etnograficzne, ochranial posiadacza koszuli przed
ztymi urokami’. Magiczna funkcje takich tasm, okreslanych niekiedy jako krajki, potwierdzaja
pochodzace z pézniejszych wickow wydawane przez koscidl zakazy ich uzywania. Zdaniem
DXK. Zielenina, $wiadczy o tym tez czesto stosowany do ich wykonania kolor czerwony
bedacy symbolem ognia®.

Szukajac powiazan pomiedzy Rusia a innymi osrodkami panstwowymi w X i XI
wieku w oparciu o forme koszuli nie jesteSmy w stanie wskazac na zadne zapozyczenia czy
powigzania. Bledne byloby takze szukane zwiazkéw z Bizancjum na podstawie jedwabnych
tasm. Material zwiazany z ich wykonaniem (jedwab oraz elementy zlotych i srebrnych nici,
sprowadzane na Rus z Konstantynopola), wskazuja jedynie na gléwny kierunek wymiany

handlowej a nie na wplyw kulturowy.

Spodnie
Kolejnym elementem odziezy sg spodnie. Co do tego, jaki typ spodni noszono na
Rusi w badanym okresie takze nie mamy pewnosci. Ryciny sugeruja uzywanie dopaso-

1 T. Ewing, Viking Clothing, Malta 2006, s. 81-92; Skandynawski stréj meski [on-line] http://www.dzikibez.
fora.pl/otwarte-tematy-historyczne,5/skandynawski-stroj-meski-na-bazie-znalezisk,300.html. (Skandynawski stroj
meski na bazie znalezisk, 4.09.2011).

2 B. Zawadzka-Antosik, Czekanowskie cymelia [w:] Stowianie i ich sasiedzi we wczesnym Sredniowieczu,
Warszawa-Lublin 2002, s. 327-333. M. A. CabypoBa, JpeBHepycckuii kocTioM. Ogexaa [w:] ApeBHss Pycb. beiT
u KynbTypa. Apxeonorusi, Mockea 1997, s. 114-122.

3 M. CemeHoBa, Mbi — cnassiHe! MonynspHas sHunkaoneans, Moskwa 2010, s. 344.

4 Szerzej o tym, zob.: Oaexaa cnassiH IX-XIII BB. [Mocobue no pekoHcTpykuymm [on-line] http://unicorn.e-
nk.ru/page/odezhda-slavjan-ix-xiii-vv-posobie-po-rekonstrukcii
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wanych spodni ztozonych z dwéch nogawek i zapewne zszytych razem u gory. Jest to krdj
spodni dobrze znany w kulturze europejskiej, takze w takiej formie uzywany w XIX i XX
wieku przez chlopéw ruskich, brak jednak powszechnej zgody co do ich genezy. Watpliwosci
pojawiaja si¢ ze wzgledu na dane Zrédel pisanych. Podrézujacy do Bulgarii Kamskiej okoto
921-922 . Ibn Fadlan, w swoim opisie pogtzebu ruskiego wladcy wymienia przedmioty,
ktore razem z nim zostaly zlozone na todzi petniacej funkcje stosu pogrzebowego. Migdzy
innymi znalazl si¢ tam wykonany specjalnie na t¢ okazje ubior, w sklad ktérego wehodzity:
»,Szarawary i nogawice, obuwie, kurtak i haftan brokatowy z zlotymi guzami, na glowe za$

996

wlozyli mu czapke z brokatu [przybrana| sobolami”®. Mozna zatem przypuszczad, ze przynaj-
mniej cz¢s¢ Rusow, na modle stepowa, nosila szerokie spodnie siggajace kolan i naciagane
na lydki nogawice. Idac tym tropem, nalezy uznaé przedstawione na rycinach dolne par-
tie okrycia noég za nogawice, co takze wydaje si¢ dopuszczalng interpretacja, zwazywszy ze
wigkszo$¢ przedstawionych postaci posiada gorna cze$¢ odzienia siggajaca ponizej kolan.
Na pochodzacych ze Skandynawii rysunkach/obrazach/rycinach Szwedzi takze sa ukazani
w dopasowanych spodniach, co réwniez uniemozliwia interpretacije typu tej odziezy. Jedynie
w trzech przypadkach wojownicy zostali ukazani w szerokich spodniach zwiazanych pod
kolanem’. Jednak czy pozwala nam to wnioskowa¢ o uzywaniu takich spodni przez Ruséw?

Znaleziska spodni z tego okresu takze nie rozjasniaja sytuacji. Niestety klimat Europy
Wschodniej nie sprzyjal zachowaniu si¢ do naszych czasow egzemplarzy tej odziezy. Nato-
miast te, pochodzace z terenu Skandynawii, nie zawsze mozna jednoznacznie zinterpretowac.
Odnalezione we wzmiankowanym wczesniej Skjoldehamn spodnie zachowaly si¢ frag-
mentarycznie w taki sposob, ze niemozliwa jest pewna interpretacja tego, jak byly z sobg
polaczone nogawki. Ich dlugos¢ réwniez nie niesie pewnych informacji, poniewaz siggaly
do potowy tydki, wigc mogly by¢ zaréwno noszone na zewnatrz, jak i wpuszczane w noga-
wice®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w Zachodniej Europie nogawice byly noszone od weze-
snego Sredniowiecza, z czasem coraz bardziej sie wydluzaly, az w koficu, w XV wieku byly
uzywane tak zwane ,,nogawice laczone™.

W takiej sytuacji okreslenie proweniencji wykroju spodni uzywanych przez Ruséw jest
trudne do rozstrzygniccia. Przekaz Ibn Fadlana jest jedyna informacja przyblizajaca nam to
zagadnienie. Taki sposob noszenia spodni mégl pojawic si¢ w oparciu o miejscows tradycje
lub, co jest bardziej prawdopodobne, zostal zapozyczony od ludéw koczowniczych. Znale-
ziska z Moszjewaja Balka i Poborwannaja Balka pochodzace z X wieku i zachowane w calosci
dzigki odpowiednim warunkom klimatycznym panujacym na terenie Pélnocnego Kaukazu,
doskonale oddaja sposéb noszenia spodni i nogawic przez Alandéw'’. Jest on znany takze

z stel kamiennych faczonych z réznymi kregami koczownikéw stepu euroazjatyckiego!'.

5 Cyt. za: U. Lewicka-Rajewska, Arabskie opisanie Stowian, Wroctaw 2004, s. 36.

6 W. Duczko, Rus Wikingéw, Warszawa 2007, s. 118-119.

7 T. Ewing, Viking Clothing, Malta 2006, s. 99-102.

8 Skandynawski stréj meski [on-line] http://www.dzikibez.fora.pl/otwarte-tematy-histeryczne,5/skandy-
nawski-stroj-meski-na-bazie-znalezisk,300.html (Skandynawski strdj meski na bazie znalezisk, 4.09.2011)

9 M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubioréw, Warszawa 1968, s. 146

10 A. UenukoBckuin, Xazapckuii koctrom VII-X BB. [on-line] http://www.dom- np.narod.ru/rekon/rhazar.htm

(Xasapckuit kocTiom VII-X BB., 4.09.2011, A. Llennkosckuit)
11 Ibidem.
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Kaftany

Za najwazniejsza cze$¢ odziezy wierzchniej uwaza si¢ kaftany. O ich uzywaniu na
Rusi w X i XI wieku §wiadcza znaleziska archeologiczne, Zrédla pisane oraz ikonografia.
Wynika z nich, Ze kaftany z tego okresu wygladaly nastepujaco: byly rozciete z przodu, od
szyl do samego dolu; zapinane na liczne guziki, przyszyte zapewne do krawedzi ubrania,
na wysokosci klatki piersiowej i brzucha, ozdobione byly rzedami poziomych jedwabnych
paskow; a dlugoscig siegaly kolan. Ten typ odziezy z ogromnym prawdopodobiefistwem
przywedrowal na Rus ze Skandynawii. Na terenach skandynawskich kaftan pojawit si¢ w X
wicku w srodowisku taczonym ze Szwedami (gtéwnie w Birce), co potwierdza powyzsza
teze. Takze Ibn Fadlan, w innej czesci swojego dziela, wspomina, Ze: ,,[Rusowie] nie nosza
kaftakéw ani kaftandéw ale mezczyzna sposrod nich nosi stréj, ktorym okrywa jeden swoj
bok a jedna r¢ka wychodzi zed [na zewnatrz]...”'2. Nalezy zaznaczy<, ze tekst ten dotyczy
przetomu IX i X wicku i opisuje tereny polozone nad Wolga i Kama, w zwigzku z tym
nie musi do konica odzwierciedla¢ rzeczywistosci na terenach naddnieprzanskich. Jednakze
nalezy zwréci¢ uwage, ze Ibn Fadlan w wyzej przytoczonym fragmencie, mimo wszystko,
wzmiankuje o ich uzywaniu. Powyzszy zapis pozwala wnioskowaé, ze kaftany dopiero
z czasem pojawily si¢ na Rusi, a — jak wskazuja pozniejsze zrédla — bardzo szybko zostaly
zaadaptowane”. W konsekwencji staly si¢ one, w réznych watiantach, podstawowym i bat-
dzo tradycyjnym typem odziezy na ziemiach ruskich, co odbija si¢ w p6Zniejszych Zrédtach
ikonograficznych, potwierdzaja to takze badania etnograficzne'.

Wyglad kaftanoéw uzywanych na Rusi rekonstruowany jest na podstawie znalezisk arche-
ologicznych, Zrédet pisanych i ikonografii. Badania wykopaliskowe prowadzone na cmen-
tarzyskach ruskich ujawnily pozostalosci tego typu odziezy. Na przyklad w kilku kurhanach
w Gniezdowie (Dn.4.) na dnie jamy grobowej odkryto rzad brazowych guzikéw i pozostatosci
jedwabnych tasm znajdujacych si¢ na wysokosci klatki piersiowej pochowanego'. Brazowe
guzy, w liczbie kilku do kilkunastu, znane sa takze z poszczegdlnych grobow cialopalnych.
Ze zrédel pisanych na duza uwage zastuguja sagi wikinskie. W sadze o Egilu, opisujacej
wydarzenia z X wieku, kronikarz wspomina o Arinbjarnie, ktéry podarowal Egilowi z okazji
Jula diugie odzienie, uszyte z jedwabiu ze zlota laméwka i zlotymi guzikami z przodu do
samego dolu'®. Niestety saga ta zostala spisana w potowie XIII wicku, dlatego moze nie do
konica wiernie oddawac sytuacje sprzed 200 lat. Sposréd nielicznych Zrédet ikonograficz-
nych datowanych na X i XI wiek najwiccej informacji niesie przedstawienie syna kniazia
z Izbornika, kniazia Swiatostawa, ktéry odziany jest w tego typu szate!”.

Znajac prawdopodobny i stosunkowo szczegétowy wyglad kaftanéw ruskich, mozemy
sprobowac okredli¢ terytorium, z ktérego wzor tej odziezy zostal zapozyczony. W okresie

12 U. Lewicka-Rajewska, Arabskie opisanie Stowian, Wroctaw, 2004, s.137.

13 K. A. Mwuxaiinos, /[peBHepycckue kagTaHbl ,BOCTOYHOro” tuna (MoAa,nponNCXOXAEHNe, XPOHOI0rus),
[on-line] http://asgard.tgorod.ru/libri.php?cont=_caftan (OpeBHepycckme  kadTaHbl  ,BOCTOMHOrO”  Tuna
(Mopa,npouncxoxaeHue, xpoHonorus, 4.09.2011, K.A. Muxaiinos).

14 M. T. PabuHoBuu, Ogexaga pycckmx XIII-XVII B. [w:] [peBHsisi ogexaa HapososB BocrouHoli EBporbi,

MockBa 1986, s. 81-83; H. M. KanawHwukoBa, Oexaa ykpamHueB XVI-XVIII B. [w:] /[peBHsisi oaexaa HapoAos
Boctoy4Hoii Esporibl, MockBa 1986, s. 115.

15 K. A. Muxaiinos, op. cit. [on-line] http://asgard.tgorod.ru/libri.php?cont=_caftan ([peBHepycckune
KadTaHbl ,BOCTOYHOr0” TMNa (MoAa,NponcxoXxaeHne, xpoHonorus, 4.09.2011, K.A. Muxaiinos).

16 Cara 06 3rune, nepesog C. Macnosa-/lawaHckas, B. KowkwuH, [w:] McnaHackme carn, Mockea 1956,
s. 205.

17 Zob.: http://www.booksite.ru/enciklopedia/clothes/83.jpg (KHsxxeckoe cemeictBo B 11 Beke. N360pHMK

CestocnaBa, 4.09.2011)
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wezesnego Sredniowiecza kaftan byl uzywany jeszcze w trzech gtownych kregach kulturo-
wych, ktore K.A. Michajlow dzieli na turecko-sogdyjski, chazaro-alanski oraz bulgarsko-
bizantyjski'®. Przyjrzyjmy si¢ pokrétce réznicom miedzy poszczegdlnymi kaftanami.

W wersji turecko — sogdyjskiej funkcjonowaly dwa wzory kaftandw. W pierwszym z nich
poly kaftana gleboko zachodzily na siebie tak, ze byl on praktycznie zapinany z boku, co
znaczaco odrozniato go od ,,ruskiej” wersji. Drugi byl rozciety z przodu, ale posiadal mocno
wywiniety kotnierz, ktory uktadal si¢ w ten sposob, Ze na stalach ukazywany jest w postaci
dwoch tréjkatéw po obu stronach mostka®.

Blizszy ruskim kaftanom jest wzor pochodzenia stepowego (chazarski). Jest on dobrze
zrekonstruowany na podstawie calych form odziezy znalezionych na takich cmentarzyskach
jak Moszjewaja Balka i Poborwannaja Balka®. Istnieje jednak kilka réznic, ktére mozna uznad
za zasadnicze. Mianowicie, kaftany te posiadaly dwa do trzech rzedéw poprzecznych paskow
naszytych w goérnej czesci kaftana i w zwiazku z tym zapinane byly na dwa lub trzy guziki,
podczas gdy ruskie kaftany odznaczaly si¢ ich wicksza iloscia, czasem nawet do kilkunastu.
Druga zasadnicza réznica byt material, z ktérego wykonywano guziki. Na stepie spotykane
sq — procz brazowych, zapiecia wykonane z kosci 1 z drewna, w ruskich pochéwkach nato-
miast wystepuja tylko bardzo charakterystyczne brazowe guzy grzybkowatego ksztaltu®.
Moze to jednak by¢ zwigzane z warunkami srodowiskowymi i rodzajem obrzadku pogrze-
bowego.

Za pochodzeniem ruskiego kaftana z bulgarsko — bizantyjskiego kregu kulturowego
$wiadcza dane wykopaliskowe oraz Zrédla ikonograficzne. Na przyktad, brazowe guziki,
analogiczne ze znanymi z Gniazdowa, Kijowa czy Birki, wykonywane byly w bizantyjskim
Koryncie, Bulgarii i Konstantynopolu®. Tego typu odziez tj. kaftany byla okreslana w Bi-
zancjum jako Scaramanga i miata by¢ noszona gléwnie przez Bulgarow. Na znanych przed-
stawieniach koczownicy ci sq odziani w rozcicte z przodu kaftany, zapinane na stosunkowo
duzg ilo$¢ guzikéw. Sadzac po oddanym na wyobrazeniach kolorze i fakturze materiatu
bulgarskie kaftany wykonane byly z jedwabiu i obszyte na krawedziach zlota tasma®. Cechy
te sq bardzo zblizone do znanych egzemplarzy ruskich. Zdaniem Michajtowa, to wlasnie
tutaj nalezy dopatrywac si¢ pierwowzoréw ruskich kaftanéw?. Przejmowanie mody z dworu
w Konstantynopolu przez elite ruskg w tym okresie, jest zapewne zjawiskiem inicjalnym
dla procesu bizantynizacji. Proces ten w X i XI wieku ujawnia si¢ takze w materiale archeo-
logicznym na przyklad w postaci bizantyjskich koficéwek pasa i tzw. koltek wydobywanych

z ziemi na terenie Rusi Kijowskiej”.

18 K. A. Muxaiinos, op. cit. [w:] http://asgard.tgorod.ru/libri.php?cont=_caftan (JpeBHepycckune kadTaHbl
,BOCTOYHOro” Tmna (mMoaa,npoucxoxaeHve, xpoHonorus, 4.09.2011, K. A. Muxawnos). Michajltow wspomina takze
o wegierskim typie kaftana, zaznaczajac, ze byt on prawie identyczny z uzywanymi przez Turkdw.

19 Ibidem.

20 A. Uenukosckuit, op. cit. [w:] http://www.dom-np.narod.ru/rekon/rhazar.htm (Xa3apckuin KocTiom
VII-X BB., 4.09.2011, A. LlennkoBckuit).

21 K. A. Muxaiinos, op. cit. [w:] http://asgard.tgorod.ru/libri.php?cont=_caftan (JpeBHepycckune kadTaHbl
,BOCTOYHOro” TMNa (MoAaa,nponcxoxaeHune, xpoHonorus, 4.09.2011, K.A. Muxaiinos).

22 Ibidem.

23 Zob.: http://steppes.proboards.com/index.cgi?board=board19&action=display&thread=1225 (Discussion
on ancient Hungarian wear, 4.09.2011).

24 K. A. Muxaiinos, op. cit. [w:] http://asgard.tgorod.ru/libri.php?cont=_caftan (JpeBHepycckue kadTaHbl
,BOCTOYHOrO” TMNa (MoAa,nponcxoxaeHne, xpoHonorusi, 4.09.2011, K.A. Muxainos).

25 M. I. PabuHoBwuy, [JlpeBHepycckas oaexaa IX-XII B. [w:] [lpeBHsis oaexaa HapoaoB BocTtoyHos EBponbl,

MockBa 1986, s. 60-62.
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Ptaszcz

Piszac o odziezy wierzchniej nalezy poswicci¢ uwage takze plaszczom w ksztalcie
poétkola, ktore byly charakterystyczne dla elity ruskiej. O ich rozpowszechnieniu na terenie
Europy Wschodniej dowiadujemy si¢ ze wzmiankowanego wyzej fragmentu relacji Ibn Fad-
lana: ,,[Rusowie| nie nosza kaftakoéw ani kaftanow ale mezczyzna sposréd nich nosi stroj,
ktorym okrywa jeden swdj bok a jedna reka wychodzi zed [na zewnatrz]”?. Okreslany jest
w nich jako Korzno i wzmiankowany miedzy innymi przy opisie stroju kniazia Swiatostawa”.
Plaszcz ten byl czesto wzorzysty, dosy¢ duzych rozmiaréw, spinany fibula na ramieniu. Ze
znanych przedstawien wynika, Ze plaszcze tego typu wykonywane byly z wzorzystych bizan-
tyjskich jedwabiéw z charakterystycznym dla tych tkanin motywem okregéw wypelnionych
motywami rodlinnymi 1 zoomorficznymi. Wspomniane przedstawienia znajdujemy
w Soborze Sw. Sofii, gdzie zostata ukazana zona oraz trzy cérki Jarostawa Madrego. Freski
te zachowaly si¢ w stopniu umozliwiajacym tylko przeanalizowanie konturéw postaci. Mimo
to mozna zaobserwowacd, ze dwie corki ubrane sa wlasnie w takie plaszcze, z zaznaczonym
na tkaninie schematem dekoracji z pustych kot wypetnionych ornamentem. Rowniez z bi-
zantyjskiej tkaniny wykonany jest plaszcz ksi¢znej, ktory w odréznieniu do plaszczy corek
nie jest spiety lecz tylko zarzucony na ramiona. Trzecia cérka przyodziana jest natomiast
w kaftan z dtugimi rekawami®. Przedstawienie kniazia z Izbornika Swiatostawa jest kolej-
nym wyobrazeniem Korzno z X—XI wieku, w tym przypadku jednak tkanina, z ktérej zostal
on wykonany, nie byla wzorzysta a gladka w kolorze niebieskim z zewnatrz i czerwonym
wewnatrz. Ow plaszcz posiadal takze zlota lamoéwke obiegajaca go dokota®. Mezczyzni
spinali lub zawigzywali plaszcze na prawym ramieniu, natomiast kobiety spinaly go z przodu
tak, ze przystanial ramiona.

Skad pochodzi taki wzor plaszcza na Rusi? Wydaje sig, ze inspiracja takze plyneta z
Bizancjum. Plaszcze byly jednym z najbardziej typowych elementéw stroju z racji na swojg
archaiczno$¢. W okresie wezesnego sredniowiecza byly noszone w catej Europie. O uzywaniu
tego ubioru wsréd Stowian pisze kronikarz Ebon, ktory spisat zywot $w. Ottona z Bamber-
gu. Przekazuje on, Ze jeden z pomocnikow cesarza probujac przedostac si¢ do kaciny musial
ubraé stowiafiski strdj, sklad ktérego wehodzit kapelusz batbarzynski i plaszcz™.

Plaszcze byly takze uzywane na zachodzie Europy. Jak podaje Gutkowska-Rychlewska,
byly one spinane na prawym ramieniu, jednak w przeciwiefistwie do ruskich byly krétkie.
Plaszcze te weszly w uzytek na dworze Frankow zapewne z fascynacii rzymskimi chlamida-
mi’!. Plaszcze uzywane w tym okresie w Bizancjum byly wlasnie wykonane z p6tokregu lub
moze nawet z % kola. Ich wyobrazenia znalez¢ mozna na wielu przedstawieniach §wigtych,

cesatzy i dostojnikéw™. Biorac pod uwage miejsce, z ktérego importowana byla tkanina na

26 Cyt. za: U. Lewicka-Rajewska, op. cit., s. 136.

27 M. Gutkowska-Rychlewska, op. cit., s.118-119.

28 Ibidem, s.120.

29 Zob.: http://www.booksite.ru/enciklopedia/clothes/83.jpg (KHsxeckoe cemeiictBo B 11 Beke. N360pHMK
CesitocnaBa, 4.09.2011).

30 P. Kotowicz, Wczesnosredniowieczny stréj stowiariski w X-XIII w., w: http://bractwo-sanok.widmogrod.info/
index.php/page/artykuly/1-wczesnosredniowieczny-stroj-slowianski-w-x---xiii-ieku.html (Wczesnosredniowieczny
strdj stowianski w X-XIII w., 4.09.2011, P. Kotowicz)

31 M. Gutkowska-Rychlewska, op. cit., s. 116.

32 M. CemeHoBa, op. cit., s. 388-389.
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wykonanie Korzno oraz uzywanie podobnych plaszczy w wasalnych osrodkach Cesarstwa
Wschodniego, mozna zalozy¢, ze bojarzy ruscy, takze w przypadku plaszczy, inspirowali si¢
moda dworu bizantyjskiego.

Plaszcze byly rowniez uzywane przez biedniejszych czlonéw spoleczenstwa, o czym
$wiadcza bardzo powszechne na cmentarzyskach znaleziska zapinek podkowiastych,
stuzacych wlasnie do spinania tego typu odziezy. Okreslenie wygladu tej czesci odziezy
wsrod biedoty przysparza nieco wigcej probleméw, z racji na mniejsza ilos¢ zrédel, jednak jej

opis nie wchodzi w zakres tematyczny tego artykutu.

Czapki

Do odziezy wierzchniej zaliczamy réwniez czapki. Jak si¢ wydaje, mozna przypuszczad,
ze wykonywane byly w rodzimej, skandynawskiej tradycji. Czapki bogatszej czgsci
spoleczefistwa byly szyte z kosztownych materialéw (np. jedwabiu) oraz obszywane cen-
nymi futrami (np. sobolimi). Wyglad czapek znany jest z przytaczanego juz wielokrotnie
Izbornika Swiatostawa®, a takze z przedstawiet obrzedowych. Czapki tego typu byly wyznacz-
nikiem pozycji spolecznej, wystarczy zwroci¢ uwage na jeden z symboli wladzy na Rusi,
ktorym wiasnie byta czapka (np. Czapka Monomacha). Z czasem ten typ nakrycia glowy
zaczal by¢ ozdabiany klejnotami. Podobne czapki znajdujemy na wyobrazeniach Bulgarow,
ktore pochodza z bizantyjskich miniatur™, jednak cigzko wykaza¢ jakas korelacje, procz fot-
malnej pomi¢dzy tymi a ruskimi czapkami.

Bardzo mozliwe, ze w okresie wezesnego $redniowiecza na Rusi uzywane byly takze
wyplatane kapelusze, jednak najstarsze poswiadczajace te teze¢ Zrédlo pochodzi dopiero
z XIV wieku®. Taki kapelusz wypleciony z korzeni sosnowych, z plaska gtéwka i stosunko-
wo szerokim rondem odkryto w Nowogrodzie™.

Zaprezentowany powyzej material §wiadczy, moim zdaniem, o stosunkowo niewielkich
obcych wplywach na wzory ruskiej odziezy w X 1 XI wieku. Sa one widoczne bezspornie
jedynie w kroju kaftana i ptaszcza. Mozna powiedzied, ze elita ruska, wywodzaca si¢ ze Skan-
dynawii, trzymala si¢ swojej tradycji, wybierajac praktyczna odziez rodzimego pochodzenia.
Przywiazanie do tradycji poswiadczaja takze znane nam ozdoby pochodzace z cmentarzysk
i osad naddnieprzadskich”. Oczywiscie inspiracja i wplyw bizantyjski jest niezaptzeczalny.
Odbija si¢ on w opisanej odziezy wierzchniej i w tkaninach, z ktérych wykonywana byla
odziez elity ruskiej. Poswiadcza to przypadajacy na ten okres poczatek procesu przyjmowania
kultury Wschodniego Cesarstwa, ktora to w okresie $redniowiecza stanie si¢ wiodaca dla

wielu dziedzin Zycia Rusi Kijowskiej.

33 Zob.: http://www.booksite.ru/enciklopedia/clothes/83.jpg

34 Zob.: http://steppes.proboards.com/index.cgi?board=board19&action=display&thread=1225 (LUnsna u3
COCHOBBbIX KOpHel 14 B. HoBropoa, 4.09.2011).

35 M. I. PabuHoBwuy, [peBHepycckas ogexaa IX-XII B. [w:] [peBHsis ogexaa HapoaoB BocToyHos EBponbl,
Mockea 1986, s. 46.

36 Ibidem.

37 W. Duczko, op. cit., s. 99-208.
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Konrad Lewek, The impact of extraneous culture circles on clothing in early
medieval Russia

In the article was analysed the question of male garments in Russia. The work at-
tempts to show differences among Russian dresses and clothes worn by inhibitions of
the Middle Caucasus, Byzantine /Empire/ and Scandinavia in the Middle Ages. The author
underlines that obtaining more exactly information about clothing is almost impossible
becuse the parts of garments were preserved to nowadays fragmenttary. In connection
with that just iconography and written original sources are basis for studying the sub-
ject.

KoHpap JleBek, BausiHue Uyxxux Ky/1bTYPHbIX TPaagnuLymii Ha paHHeCcpeAHeBEKOBYIO
MYXCKYyI0 ogexay Ha Pycu

B cratbe paccmaTpuBaeTcs npobnema MyXckon ogexabl Ha Pycun B X-XI BB.
N BANSIHWME Ha Hee YyXuX KynbTyp. B paboTe caenaHa nonbiTka nokasaTb pasHULY Mexay
opexaon Ha Pycn n KaBkase, BusaHtun, CkaHAMHaBUN B paHHEM CpeiHeBEKOBbe. ABTOpP
noA4YepKnBaET, YTO HEBO3MOXHO MOJIHOCTLIO OTCIEAUTb KaK BbIrsAena My>ckas oaexaa
Ha Pycu B TOT nepunos, NOCKOMbKY OAeXAa TeEX BPEMEH COXPaHUIACh TONIbKO B HEHObLUMX
dparmeHTax, B CBA3M C 4eM 60MbLUYI0 YacTb MHMOPMaLMKM O UCCrieayeMON TeMaTuKe AakoT
NMUCMEHHbIE UCTOYHUKM U MKOHOrpadus.



WBanna [Tama

PYCCKUE CKOMOPOXU B KOHTEKCTE
EBPOITEVMCKOUN KYJILTYPbI
CTPAHCTBVIOILIUX
MVY3bIKAHTOB-APTUCTOB

B nyGaukanum paccCMOTPEHO TBOPYECTBO CKOMOPOXOB — CTPAHCTBYIOIIUX HA
Teppuropun Kuesckoit Pycu myssikanTOB-apTHCTOB mn03AHero CpeAHEBEKOBBA.
IIpoanasusupoBaHa 3TUMOAOIHA IIOHATHA ,,CKOMOpPOox”. PaccmorpeHsbl Teopum
IPOMCXOXKACHHA CKOMOPOXOB. YCTAHOBAGHO, YTO CPEAHEBEKOBBIH Opoasuuii
My3BIKAHT-APTHCT — 3TO COOMPaTeABHBIH 00pa3, KOTOPHIA, HECMOTPA HA MECTHBIE
0co0eHHOCTH, MMeeT ofImue 4depThl. B KadecTBe APKOro ImpuUMepa IIPHUBOAUTCA
XapaKTePUCTUKA TBOPYECTBA CKOMOPOXOB CKBO3b IIPHU3My HX B3aHMOCBA3EH
¢ Opoaaunmu MysbIKaHTaMu-apTucTamMu EBponsr 1 Busanruu. OnpeaeseHo mecro
CKOMOPOXOB B o0OmiecTBe TOro BpemeHu. PaccMOTpeHO BAMAHUE XPHCTHAHCTBA
Ha NPpodEeCCHOHAANZAIUIO TBOPUYECTBA CKOMOPOXx0B. OTMEUYEHO, YTO TBOPUYECTBO
CKOMOPOXOB GBIAO CHHKPETUUECKHUM (COUETAAO MY3BIKY, IIEHUE, TAHELI, TEATPAALHOE
A€IICTBO), OKA3aA0 3HAYUTEABHOE BAUAHHME HA Pa3BUTHE MCKYCCTBAa, 4 TAKXKE OBIAO

IIPOMEKYTOUYHBIM 3BEHOM MEXKAY (POABKAOPOM U IIPOhECCHOHAABHEBIM HCKYCCTBOM.

CKOMOPOXH — 3TO PA3ZHOBUAHOCTD CTPAHCTBYIOIIUX My3BIKAHTOB-APTHCTOB ITO3AHETO
cpeAaHeBekoBbs Ha Teppuropun Kuesckoit Pycu, a Brocaeactsun Hosropoackoit seman
u MockoBckoro rocyaapersa. [ToA cAOBOM ,,cKOMOPOX™ ITOAPA3YMEBAAH HE TOABKO IICBIIOB,
MY3BIKAHTOB, TAHIIOPOB, AHIICACEB-MHMOB, HO H KAOYHOB, (POKYCHHKOB, aKpOOaTOB,
GOPIIOB, APECCHPOBIIHKOB. VX TBOPYECTBO OBIAO CHHKPETHYECKHM: COYETAAO IICHHE,
HMHCTPYMEHTAABHYIO MY3BIKY, TAHCI[ C SACMCHTAMI TEATPAABHOIO ITPEACTABACHIA.

ITo muenuro wncropuka Muxanaa I'pyresckoro, geromen kyApTypor Kunesckoii
Pycu zakArouaercs B cOYETAHHN MECTHOH ,,KYABTYPHOH ITIOYBEI” BOCTOYHBIX CAABSAH
U KYABTYPHOIO AOCTOAHUS cOceAcil. OH BBIAGASICT BOCTOYHBIC, BUSAHTUICKIE U 3aIIAAHBIC

BAuAHuA B KyapType Kuesckoii Pycu'. CoBpeMeHHbBIC HCTOPUKI TAKKE [IPUACPKUBAFOTCH

1 M. TpyweBcbkuid, IcTopisi YkpaiHnn-Pycu, T. 3, NbBiB 1905, c. 278.
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TAKOTO MHEHHUs M aKTUBHO paspabartbiBaror ero”. Takum oGpasoM, TBOPYECTBO PyCCKHX
CKOMOPOXOB CACAYET PACCMATPHUBATE B KOHTEKCTE HX B3aUMOCBA3CH € OpoAfdnmu
My3BIKAHTAMU-APTHCTAME COCCAHHX CTPaH (THCTPHOHBI, MUMAMM, BATAHTAMH, JKOHTACPAMH,
GapAAMIL, CKAABAAMI, IIIITHABMAHAMIL).

Hayunoe nccaeaoBanme CKOMOPOXOB H UX TBOPYECTBA HAYAAOCH B cepeante XIX 8.7,
Borpocs! B3anMOCBA3H CKOMOPOXOB € TBOPYECTBOM CTPAHCTBYIOIINX My3BIKAHTOB-APTHCTOB
COCCAHHX CTPaH YACTHYHO INOAHMMAaAHn B coux paborax AaexcaHap Beceaoscknit,
Anekcanap Kuprnmanukos®’, Aaekcamap Moposos’, Tarpana Baaammescbka’, Paccea
Asxyra®, Visan Beases’, Anaroanit Beakun', 301 Baacosa''.

McrounmkoBaa 0a3za HMCCACAOBAHHA, K COMKAACHHIO, ABAACTCA HE 3HAYUTECABHOM.
O pannem stame TBopuecTBa CKOMOPOX0B (XI — mepsas moa. X111 B.) yamaem 13 HeCKOABKIX
IIICBMEHHBIX HCTOMHUKOB — [ loyuenue o kasuax Bowcunx (1068 1.) (I'losecns spemenneix: sem)'?,
C1080 Ucn0.1K08ar0 MYOPOCHIBIO 012 C6AMIBIX ANOCIIOA U HPOPOK U 072eY 0 M6apll U 0 OHIL PEKOM Hededn
(Haucuesevkuir cooprux XIV 6)'3, Tloyuernus cs. omya x denam dymesnvin (XVI-XVII 6.)**, Caoso
0 pycanuzx Hugpornma (Usmapazo naw. X111 6)"°. ABTOPBI 9THX HCTOYHUKOB AFOAH AYXOBHBIC,
ITO9TOMY 3AECH CKOMOPOXH M300paKE€HbI B HEraTHBHOM cBere. He TOABKO moapaxkanme
CKOMOPOXaMH A3BIYCCKIM OOPAAAM OBIAO IIPHYNHON HEIPUATHA UX CO CTOPOHHI Llepksu, HO
1 CO3AQHUC el KOHKYPCHLINH N IPUBACUCHHS BHIMAHIS GOABIIOIO KOAMYCCTBA AFOACH .
OAHAKO COXPAHHUANCDH B IOAOKHTEABHBIE OT3BIBEL O CKOMOpoxax. Hanpumep, B artmaeckoit
niecHu Basuao u ckomopoxu naxoaum Takoi o13eB: ,,J'oBopuan emy Kyssma ¢ Aempsrom:
/ — 3aurpaii, Basuno, Bo ryaouck, / Bo ssonuaroil ncpeaasen, / A Kyssma ¢ Aembarom
npunocobsr! / 3aurpaa Basuao Bo ryaouex / U Bo sBomuaroinr mepeaaaen, / A Kyspma
¢ Aembsizom rmomorarot. / Y Toro 4eaoseka B Basuaa / BEIA B pyKax KHYTHK-ITOHYZKaABLIE.
/ A craao us mero ryaassue. / Eme Beiau B pyxax y mero Boxokn — / A npespartuancek
B [[TeAxoBbIe CTPYHBL. / 3A€Ch BUANT CHIH BAOBBI BaBuA©O, / BUAUT: ATOAM 3A€Ch HE IIPOCTHIE,

/ He nipoctoie 510 Atoan - cstee. / COraacuAcs ¢ HUMU CKOMOPOIIUTS .

2 O. Tonouko, M. Tonouyko, Kniscbka Pyck, Knis 1998, c. 310.

3 W. Bbenses, O ckomopoxax, ,Bpemennuk Otgmena Wctopum [pesHei Pycu”, 20, 1854, c. 69-92;
A. ®aMuHubiH, Ckomopoxu Ha Pycu, CaHkT-MeTepbypr 1995, 536 c.; H. ®uHa3eiiH, O4Yepku o ucTtopum My3uKu
B Poccun ¢ apeBHeviwmnx BpemeH go koHya XVIII B., T.1, Bbin. 1-3, MockBa-J/leHnHrpas 1928, c. 145-170.

4 A. Becenosckuii, Mictopunyeckas nostuka, Mocksa 1989, 408 c.

5 A. KupnuyHukos, K Borpocy o ApeBHepycckux ckomopoxax [B:] CéopHuk OTgeneHus Pycckoro S3bika
u CnosectHoctu, T. 52, CaHkT-MNeTepbypr 1891, pasgen 5, c. 1-19.

6 A. Mopo3oB, Ckomopoxu Ha Cesepe [B:] CeBep, ApxaHrenbcbk 1946, c. 221-234.

7 T. BnaablweBckas, My3bikanbHas KynbTypa [pesHeii Pycu, Mockea 2006, 472 c.

8 R. Zguta, Russian minstrels: A history of the Skomorokhi, Philadelphia 1978, 160 s.
9 . bensieB, O ckomopoxax, c. 74.

10 A. BenkuH, Pyckue ckomopoxu, MockBa 1975, 191 c.

11 3. BnacoBa, Ckomopoxu n ¢onbknop, CaHkT-MeTepbypr 2001, 524 c.

12 [MoyyeHne o ka3Hsix boxumx [B:] loBecTb BpemeHHbIx neT, CaHkT-MeTtepbypr 1999, c. 73-74; [losiHoe
CobpaHue Pycckunx Jletonuceii [panee: [ICPJT], T. 1, JleHuHrpaa 1926-1928, c16. 167-170; T. 2, CaHkT-lMeTepbypr
1908, c16. 156-159; T. 3, MockBa-JleHnHrpaa 1950, ct6. 186-189; 1. 9, CaHkT-MeTepbypr 1862, c. 94-95.

13 C/10BO MCTOJIKOBAHO MyAPOCTbIO OT CBATbIX arocTo/l U MPOPOK M OTel O TBapu U O AHU PEKOM HEAENs
[B:] H. FanbkoBCckuUit, bopbba XpUCTUSIHCTBA C OCTaTKaMu si3bi4eCcTBa B ApeBHel Pycu, T. 2, MockBa 1913, c. 82.

14 C. CmupHoB, JpeBHepycckuii gyxoBHuk, MockBa 1914, c. 200.

15 CnoBo o pycanisax HugpoHTa [B:] U3maparg (Had. XVII B.), n. 44, rnasa 33, [DneKTpPoOHHbIN pecypc]. —
http://www.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=1&manuscript=202.

16 A. benkuH, Pyckne ckomopoxu, c. 57; E. ®paHcuc, Ckomopoxu n epkoBb [B:] CKOMOPOXM B namMsiTHUKax
nucbMeHHocTH, cocT. 3. BnacoBa, E. ®paHcuc (Mnaakux), CaHkT-MeTepbypr 2007, c. 463-477.

17 BaBuno n ckomopoxu [B:] CKOMOpOXu B MamsiTHUKaxX MUCbMEHHOCTM, COCT. 3. BnacoBa, E. ®p3Hcuc

(Fnapgkux), CaHkT-MNeTepbypr 2007, c. 463-464.
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Mmerorzecs HKOHOrpahHUECKIE TAMATHHKNA 1 APXEOAOTHICCKUE MATCPUAABL, AAIOT
IIPEACTABACHHE O ODAHKE CKOMOPOXOB H MY3BIKAABHBIX HHCTPYMEHTOB TOIO BPECMCHH
(Munnatropsr u3 PaAsuBuAmBCbKOH Aetormcn XV B., wamm u Opacaersr XII-XIII B.
¢ Yepuurosa)'¥. Ao mocAeAHEro BpeMEHH HCTOYHUKOM O HAPOAHOM My3BIKAABHOI KYABTYpE
Kuesckoii Pycu cumrranace dppecka Cromopoxu Ha crene 10xu0# Oarran cobopa Cs. Codpun
B Kuese (XI B.)". Ho A0 HEAABHETO BPEMEHH HCCACAOBATEAN BUACA HE n300pakenue X1 B.,
ansobpaxenne macaom XIX B. [Tocae pacuucTin ppeckn 0T MaCA2 OTKPBIAMCH HEU3BECTHBIC
paHee ACTAAM IEPBOHAYAABHOIO PHCYHKA. DOABIIHMHCTBO COBPEMEHHBIX HCCACAOBATCACH
CYMTAET YTO Ha (DPECKE M30OPAKEH OANH M3 AHCAMOAEH MY3BIKAHTOB-IIPOPECCHOHAAOB
cpeaneBexoBba”. Boapmre mudopMannum 0 CKOMOPOXaX COXPAHHAOCH B IIO3AHCHIIHX
9TAITAX UX ACATEABHOCTH, I OHA COACPKUTCA B (DOABKAOPHBIX rTponsBeacHuAx. He Aormman
AO HAC U 3aITNCH MECAOAMIH MAHM TEKCTBI UX PAHHHUX My3BIKAABHBIX IIPOM3BEACHNI, YTO HE
ITO3BOASICT B ITOAHOH Mepe OLICHHTDH HX BKAAA B PA3BHTHC My3BIKH Ha 3eMAfX Kuesckoit
Pycn?®'. VICTOPHKH My3BIKH HCCACAOBAAU MY3BIKAABHOE TBOPYECTBO CKOMOPOXOB AHIID Ha
OCHOBC IIO3AHHX IICPECAOKCHHI, KOTOPBIE COXPAHUAUCH B CEBEPHBIX paifonax Poccun, Kyaa
CKOMOPOXHU MHUIPUPOBAAN H3-32 mpecaeaoBanuil 8 X VI-XVII .2

DTHEMOAOITA CAOBA ,,CKOMOPOX~ HE ABAACTCA AO KOHIIA BEIACHEHHOI. B cpeAHeBeKOBEIX
IINCbMECHHBIX IIAMATHUKAX BCTPEYAIOTCA TAKHC HA3BAHMA ITHX AHMIICACCB, KAK «HUTIPEID,
«MY3BIKAHT», «CBUPELD, KCOIMMABHUKY, (IIAACEID), KTAYMELD, «CAYMOTBOPEI», «CMEXOTBOPELI,
CIEPEACCHUK» U AP. B PaHHNX INCBMCHHBIX ITAMATHHKAX KAK CHHOHHUM YIOTpeOAsfeTCS
CAOBO ,,cKOMOPOX”. VI3BECTHO, 9TO OHO IPEUECKOTO IIPOUCKOKACHHA U IPEKAC O3HAIAAO
,»,MACTEP CMEXOTBOPCTBA”, ITOCKOABKY BIIEPBBIC BCTpEYACTCA B XPoruKe BU3AHTHHCKOTO
rmcatead repBoit morosussl VII B. Moarra MaAasr, iepeBOA KOTOPOIT OBIA OCYITIECCTBACH
B boarapuu B X B. 32 mapa Cumeona (893-927) u, seposarno, nossusock Ha Pycu B X1 B.
C IPOM3BEACHIAMH, IIEPEBEACHHBIME 3a ee rpeaeaamu. B XI B. man B camom Hagase XII B.
CAOBO ,,CKOMOPOX ~ IPUHAAN MHHHIMYM TPH pycckux mucareas: Hecrop-Aeronucer, asrop
Ioyuenun o xasusx Bowuux m cocrasureab Hauanvnozo aemonucrozo c600a, KOTOPBIH BOIIEA
B coctas [ losecmu spemertivix aen, HO IIPEKAE 3TO CAOBO mTOABHAOCEH Ha Pycn B C106’D 6 sedp’h
u kasier Gocuux ¢ Cuneornosa 3aamocmpya, 3anMCTBOBaHHOMY U3 BoArapnn®.

[TepBoe mmCHMEHHOE VIIOMWHAHHE O CKOMOpOxaxX Ha 3emaax Kwuesckoit Pycnm
BerpedaeM 1OA 1068 r. B Iloyuenuu o xasmax Boswuux: ,,... AbIBOA OOMAHBIBAET XHTPOCTHIO

1 CKOMOPOXaMH, U I'YCAAMH, 1 PyCﬁAI/IHMI/I. Mur BHUAHM 7K€ UI'PHUINA BBITOIITAHHBIC 1 A}OACﬁ

18 YkpaiHcbka KynbTypa XIII-XV ct. [B:] IcTOpisi ykpaiHcbkoi KynbTypu, T. 2, Kuis 2001, c. 323, 327.
19 H. 3akpeBckuii, OnucaHne Knesa, Mockea 1868, 1. 2, c. 815-816.
20 C. Bbicoukuit, N. Toukasi, HoBoe o ¢pecke ,Ckomopoxu” B Cogpmm Kuesckoii [B:] KynbTypa m McKyccTBo

JlpesHeii Pycu, NennHrpag 1967, c. 50-57; W. Toukas, A. 3aspy3Hblit, My3bikaHTbl Ha ¢pecke ,,Ckomopoxu” B Cogpumn
Kuesckori [B:] peBHepycckoe NCKyccTBO. XyA0XeCTBEHHAas! KyabTypa X — nepBoii nososuHbl XIII B., MockBa 1988, c.
143-155; 1. Touybka, My3ukun Ha manoBaHHAX Cogii Kuiscbkoi, ,Mam’aTkn Ykpainu: ictopis Ta kynbTypa”, 1955, 1, c.
45-53.

21 O. ManHny, Jo npobnemu BUBYEHHSI My3MYHOIO MUCTELTBa CKOMOPOXiB, ,YKpauHckoe MysbikoBeaeHue”,
17, 1982, c. 20-32; B. ®inbu, My3uyHi yexmn Ha Ykpaivi (XVI-XIX ct1.), ,YkpavHckoe My3bikoBeaeHue”, 17, 1982,
c. 33-45; 0. fAciHoBCbkwiA, 3 icTopii My3uku 3axigHoykpaiHcbknx 3emens XVI-XVII cT., ,YkpanHckoe My3bikoBeaeHne”,
21, 1986, c. 107-116; J1. KopHiit, o nuTaHHs npo yKpaiHCbKO-Mo/bCbKi My3uyHi 38°3ku XVI-XVII cT., ,YKpanHckoe
My3sbikoBegeHne”, 6, 1971, c. 101-110.

22 H. ®uHpaseitn, op. cit., c. 170.

23 CMm.: T. leopruesa, CMMEOHOBUSAT 371aTOCTPy# u HeroBuAT npenuc ot XII B., Cunuctpa 2002.
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MHOKECTBO HA HHX, ... 4 LCPKBH CTOAT, M KOIAA OBIBACT BPEMS MOAHTBHI, [TO| MaAO HX
HAXOAUTCA B LepkBr”>*,

[TonsTue ,,cKOMOPOX” TOKACCTBEHHO IIOHATHIO, ODO3HAYCHHOMY B IPCYCCKOM A3BIKE
CAOBOM ,,MHMOC”, T.€. TIOAPAKAHUA U ITOAPAKATEAD, IIPUTBOPCTBO, ITO O3HAYACT: OCOODIN
BHA IIPCACTABACHNA B aHTUYIHOM TEATPE, KOPOTKHE CIICHKH OBITOBOIO M CATHPUYECKOTO
COACPKAHHS 1 AKTEP — HCIIOAHHTEAb MIMa™, B paHHUX mamsaTHIKAX, 0COGEHHO B IIEPEBOAAX,
BCTPEYAIOTCA CAOBA C KOPHEM ,,CMEX , B YACTHOCTU ,,TAYMEI] . ODTO HE CAYJaiHO,
ITOCKOABKY, HAIIPHMEP, B CEPOCKO-XOPBATCKOM fA3BIKE CAOBOM ,,LAYMACHHE ODO3HAYAIOT
akrepckyro urpy”’. B coro ouepeas, caoBa ,urpen’” u ,,raymen” BEICTYIAAN CUHOHIMAME
K PAaCIPOCTPAHEHHOMY B APEBHHX IIAMATHHKAX HEMEIIKOMY CAOBY ,, IIIITHABMAH :
,»O IIIITHABMAHEX U B TAYMITDX [...]”, ,,HEI INIIHABMAHAME OBITH, HI ITO30PHIIL TAAAQTH [...]7,
L IIIIIIABMAHAMH, PEKIIIe TAYMBI A DATh 11 Ha BuAcHHEe geAOB DK coOupats”.

Mceaeposareapr  Mamama  CpesHEBCKHE IIPOCACKHBAA CBS3H  MEHKAY PYCCKUMHI
CKOMOPOXAMH U HTAABAHCKUMH ,,CKapaMydda’ U (PPAHIy3CKUMH ,,CKAPAMYII , PEMECAOM
KOTOPBIX TAK/KE OBIA cmex?’. AAeKcaHAp BeceaoBckmii BBIBOAHA TEPMUH ,,CKOMOPOX
ot apabckoro ,,macxapa’” — CMEIIHOH 4geAoBek, myr . Jerrckuil yaensi XIX B. ITasea
[Tadapuk cumTan CKOMOPOXOB ITOTOMKAMH CKAMAPHUBOB — BOMHCTBECHHOTO KOYEBOTO
HAPOA4, KOTOPBIH IpoxuBas Ha AyHae B V B. M BBIACAAACA CBOCHPABHBIM XaPaKTCPOM,
a Takke uwacTeiMu Habernm Ha coceaeil u rpabexavu®. Paccea Ayra BHANT TPOMHOI
HICTOYHHK TBOPYECTBA CKOMOPOXOB — TBOPYECTBO BH3AHTUHCKHX MHMOB (BOCTOYHOE
BAMSIHHE), TBOPUECTBO HEMEIIKIX IIIIIABMAHOB (3AIIAAHOC BAHSAHIC) U TBOPYECTBO MECTHBIX

0 TTo MHEHHIO

ITPHABOPHBIX MY3BIKAHTOB-IIPO(ECCHOHAAOB IYCAAPOB (MECTHBIH ACMEHT)
Axekcasapa BeceAoBckoro, BoeHHOE ABMKEHIE Ha 3allaAe BBI3BAAO ITOABACHHE HOBOTO
THIIA TICBIIOB — TIMCTPHOHOB, BaraHTOB, KOHTACPOB, OAPAOB, CKAABAOB, IIIIHABMAHOB,
KOTOpPBIC B OCHOBHOM IIyTEIIIECTBOBAAM U TOABKO BPEMEHHO OCTAHABANBAAMCH IIPH OOTATHIX
ABOPAX M 3aMKaX, B PE3yABTATE YEro MOABUAACH HpodpeccnonasbHas nostuka’. OAHAKO
n3-32 TOTO, 4TO Teppurtopun Kuesckoit Pycu BOoeHHOE ABIDKEHHE HE npmo6per TAKOU
AKTHBHOCTH, TO CKOMOPOXH OTBEYAAM CMEXOBOW HOTPEOHOCTH HACEACHHA OOABIIIE, YeM
BOCHHBIM HACAAAM .

AMCKyccHr BOKPYr BBIICHCHHA STHMOAOIMH 9TOrO CAOBa He yruxaror. OAHAKO
PAA THIIOTE3, KOTOPHIE IPOCAEKHBAIOT IAPAAACAH B €IO TPAKTOBKE HA PYCCKHUX 3EMAAX

nmy COCCACfI, CBHUACTCABCTBYET HE TOABKO O MECTHBIX ITYTAX (bOpMI/IpOBaHI/Iﬂ 9TOro

ABACHMA.

24 lMoyyeHune o ka3Hsx boxunx, c. 73-74; MCPJ1, 1. 1, cT6. 167-170, 7. 2, c16. 156-159, T. 3, cTp. 186-189,
T.9, C. 94-95.

25 P. Mununuuk, 3apogku Teatpy: irpu Ta 06psian, CKOMOPOXU, NiTypriliHe AikcTBo, [ENeKTpoHHUI pecypc]. —
http://izbornyk.org.ua/istkult2/ikult229.htm

26 Tam xe.

27 WN. CpesHeBckuiA, MaTepuasibl 47151 C/I0Baps ApeBHeEPYyccKoro sidbika, T. 3, CaHkT-MeTepbypr 1903, c. 379.
28 A. BecenoBckui, Pa3bickaHusi B 06/1aCT pyCccKOro AyxoBHOro ctuxa [B:] 3anuckm 2-ro OtgeneHus
Axagemun Hayk, CaHkT-MNeTepbypr 1879, c. 180-183.

29 M. Wadapwk, CraBbsiHckue gpesHoctu, T. 1, 4. 2, MockBa 1848, c. 85.

30 R. Zguta, op. cit., p. 21.

31 A. BecenoBckuii, PasbickaHusi B 061aCT1 pyCcCKoro 4yxoBHOro ctmxa, c. 25.

32 Tam xe, c. 249.
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CTpaHCTBYIOITIIE My3BIKAHTHI-APTUCTE ITOABAAIOTCA HA TEPPUTOPUH EBPOIIBI B ITO3AHEM
cpeanesekoBbe. B XI B. IOA BAHMSHHEM TOPOACKOH KYABTYPBI, 4 TAKAKE OOIIECTBCHHBIX
1 ITOANTHYECKHX ODCTOATEABCTB, B cTpaHax 3armaaHON EBporer — Opannmn, I'epmannmn,
WMcmannm, ABCTpHE BO3HHKACT KypTyadHas PBHIIAPCKAA KYABTYPA — CBETCKad II0 CBOEMY
XapaKkTepy, PO ECCHOHAABHAS ITO CBOCH CYTH, KOTOPAf IIPEACTABAAAA COOOM AABTEPHATIBY
neprosroil cpepe®. Ee mpeacraBasiau TpyOaAypsr 1 TpyBepst BO PpaHIum, MUHHE3HHICPEI
B I'epmannn. Oanaxo, o muennro FOpua Keaarima, ma teppuropun Kuescko#t Pycu me
OBIAO CTOAB OAATOIIPHATHBIX YCAOBUI AAS PA3BUTHSA TAKOTO KE YPOBHS IIPO(PECCHOHAABHOTO
MY3BIKAABHO-ITO3THYECKOTO HCKYCCTBA, ITOITOMY OHO Pa3sBUBAAOCH 3HAYNTEABHO MEAACHHEE,
IIPaBAA HE3HAYHUTCABHBII CAOH IIPUABOPHEIX KHSKCCKUX My3BIKAHTOB Bce Taku Obia™. Kak
I PYCCKHE CKOMOPOXH, HOKYAATOPBI, BECOAKBI, BATAHTEI, KYTASPEL, KOHTACPHI, HEMEIIKIC
IIITAABMAHBL — IPHHAAACKAAM K APYIOH KATETOPHH IIEBIIOB-MY3BIKAHTOB, KOTOPBIC
OBIAM BBIXOAIIAMH U3 HEOOTATHIX CAOEB HACEACHHA M 3aHHMAAM HEBBICOKOE COITMAABHOE
ITOAOKEHHE.

Kax yxe orMedaA0Ch BEIITIE, HE AO KOHIIA BEIACHEHHBIM OCTA€TCA BOIIPOC ITPONCXOKACHIA
CKOMOPOXOB. AOMHHUPYIOIIECH ABASETCA ~aBTOXTOHHAA TEOPUS  IIPOHCXOKACHUA.
MccaepoBatear ArekcaHAp PaMHHIBIH OTMEYAaA B3aMMOCBA3H TBOPYECTBA CKOMOPOXOB
C MCCTHBIMHM ASBIMECKMMH Tpaanmmsamu’. Kpome aBTOXTOHHOM TeOPHM —aKTUBHO
Pa3sBUBAETCA TEOPHA 3aMMCTBOBAHMA BO3SAEHCTBHIT COCEACH Yepes TOCPEACTBO ITPHITIABIX
My3BIKAHTOB-apTHCTOB. [TocAeAHss moayuaer Bce GoAblne cropoHHHKOBY. [0 MHEHMIO
nccaepoBateAd Bacwmama BurBuiikoro, NpHYMHON TAKUX KYABTYPHBIX B3aFMOBAMAHHE
ma teppuropun Kuesckoit Pycu aBasgerca ocoboe reorpaduaeckoe MOAOKEHIE — MEKAY
Bocrokom n 3amasom™. [1o MHEHHIO COBPEMEHHOIO ABBOBCKOIO HCCACAOBATCAS HCTOPUH
mysbika FOpnst SICHHOBCKOTO TPaARIUsA CTPAHCTBYIOIINX MY3BIKAHTOB ObIAA IIPHCYIIA BCCH
Toraantaeit Espore: ,,CKOMOPOXH, IIITIABMAHEL, MEHCTEP3MHIEPDI, BATAHTEI CTPAHCTBOBAAK
ITO BCEMY €BPOITEHCKOMY KOHTHHEHTY M OBIAM OCHOBHBIMI HOCHTEAAMH MEKAYHAPOAHOIO
[IECCHHO-TAHIEBAABHOTO pertepryapa’™. Kak cumraer Paccea AikyTa, HAAMYHE IIITHABMAHOB
Ha TeppuTopun Kuesckoir Pyc cBHAETEABCTBOBAAO O TOM, UTO MEKAYHAPOAHBIE KOHTAKTBI
HE OIPAaHHYHMBAANCH AWML AUIAOMATHYCCKUMHI, AHMHACTHYCCKUMH H TOPTOBBIMH, HO
BKAFOUaAH B ceOsl Takke KyApTypHble cBsu'’. MccacaoBareapnnna Tartesina Baaanmmesckas
CUMTAET, YTO CKOMOPOXM IOABMAMCH B Kmesckoit Pycnm 1moA BAMAHHEM BH3aHTHICKHX
AKTEPOB-MHMOB, Ml CHAYAAQ X TBOPYECTBO ACCOIIMUPOBAAACH C BU3AHTUICKON IIPUABOPHOM

KyABTYpOIl. TOAPKO IIOTOM OHM CIAAH YaCTBEO HAPOAHON KyABTYpsI'. AAeKCaHAp

33 0. Kenppiw, UcTopusi pycckoii mysmku, T. 1, Mocksa 1983, c. 26.

34 Tam xe, c. 27.

35 A. Mopo3oB, op. cit., c. 229; . Mopo3oB, McTopus pycckoro Teatpa Ao rnonoBuHbl XVIII ctonetusi, CaHKT-
MNeTepbypr 1889, 398 c.

36 A. ®aMuHubIH, op. cit., c. 347-390.

37 A. BecenoBckuit, CrapuHHuii Teatp B EBporie, Mocksa 1870, 410 c.; Ero xe: Pa3bickaHusi B 0671aCT1 pyCcCKOro

AyX0oBHOro ctuxa, c. 182; A. ApxaHrenbckuit, TeaTp goneTposckoi Pycu, KasaHb 1884, c. 2-4; A. KupnnyHukos, op.
cit., c. 13-17; O. ®peiineHbepr, MMo3Tnka croxeta m xxaHpa, NlennHrpag 1936, c. 233.

38 B. BUTBUUbKWUIA, YKpaiHcbkuii my3undHuii Jlbsis [B:] 3a okeaHoM, JlbBiB 1996, c. 9.

39 0. SiciHoBCbkWiA, [liceHHMi ¢ponbkiop i My3nyHe mucteyTBo [B:] IcTopisi ykpaiHcbkoi KynbTypu, T. 2, Kuis
2001, c. 328.

40 R. Zguta, op. cit., p. 17.

41 T. Bnagblwesckas, op. cit., ¢. 35.
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BeceaoBcknil BBICKA3aA IIPEAITIOAOKEHHE, YTO CKOMOPOXH OBIAH COABTOPAMH OBIANH,
B YeM, IO €rO MHEHHIO, U IPOABAAIOTCA MEKAYHAPOAHBIC YEPTHL UX TBOpUeCTBA. BoABIIOE
KOAMHYECTBO THIIOTE3 CBUACTEABCTBYET O KOMITAEKCE IIPUIHH ITOABACHIA CKOMOPOXOB.

CpeAHEBEKOBBIN OPOAAIHIT My3BIKAHT-APTHCT — 9TO COOMPATEABHBIH 00pas, KOTOPBHII,
HECMOTPA HA MECTHBIE OCODEHHOCTH, NMeeT OOIIHe YepThl. B wacTHOCTMH:

* HAPOAHBIH A3BIK TBOPYECTBA, B OTAHYHE OT TOCIIOACTBYIOIICH B TO BPEMA AATHIHI;

* SpKas ,,AATHHCKAS OAEKAA AO KOACH ¢ TyHHKOH (kpotkoroabe) (Paccea Awyra
CUMTAA, ITO €O CKOMOPOXH IIO3AUMCTBOBAAH Y IIITHABMAHOB'?);

* 0ObEANHEHME B TPYIIIET (ccAeAOBaTeADb VBan BeasieB TOAUEpKIBAA, YTO TBOPUIECTBO
CKOMOPOXOB MMEAO ITPO(MECCHOHAABHBIN XaPAKTEP, IIO3TOMY HX TIPYIIIBI MOKHO HA3BATDH
,»IIEXOM My3BIKAHTOB H (puraspos”*);

* OBIAN YHHBCPCAABHBIMH APTHCTAMH — WIPAAM Ha My3BIKAABHBIX HHCTPYMCHTAX,
CTABHAM MUHH-CLCHKH, IPHUMECHAA MACKH, Pa3BACKAAM IIYOAHKY APECCHPOBAHHBIMU
JKUBOTHBIMH, YIACTBOBAAH B HAPOAHBIX IYAAHIAX, CBaAbOax (Paccea AiKyra BHACA HCTOYHUKH
AKPOOATHYECKUX M IMMHACTHYECKHAX TPIOKOB Ha BOCTOKE — B TBOPYECTBE BH3AHTHICKIX
mumos™);

* B OCHOBHOM BBIXOAIIBI 13 HU3ITIETO M CPEAHETO KAacca (OBIAM MAPIHHAABHBIM CAOEM
00I1IeCTBA, HO HE 4COIMAABHBIM; HE (DOPMIPOBAAM OTACABHOTO COITHAABHOTO TIOAOKCHIA,
OAHAKO HMEAH CBOE MECTO B HEPAPXUYECKOM CPEAHEBEKOBOM ODIIIECTBE);

* oHH ObIAM ,HOCHTEAssMH wnHGOpMannn” OGAaropaps CTPaHCTBYIOIIEMY OOpasy
xku3HE  (AAekcaHAP BeceAOBCKHIT Tak OT3BIBAACA O CBPOICHCKHX KOAACTAX PYCCKUX
CKOMOPOXOB: ,,OHH 320aBAAIOT, HO OHN K€ ABAAFOTCA HCIIOAHHTEAAMH OOACE BAKHBIX
[TOPYYEHHUH, ITOCAAMH, PasBEAYHKAMI... MeKAyHApOAHOE 1paBO EBpOIBI rapaHTHPOBAAO
MM HCIIPHKOCHOBEHHOCTD ¥);

* OBIAN B OIIIO3UIIMM K BAACTH M LlepkBH, depes OTKPOBEHHOE U OINIO3HIIMOHHOC
COACPIKAHME CBOHX IIPOM3BECACHHH, OBIAH HOCHTCASIMH ~ACMOKPATHYCCKHX — HACH
1 ,,36PKaAOM’ OOITIECTBEHHBIX HACTPOCHIH.

OAHAKO CKOMOPOXaM IIPHITHCEIBAIOT M PAA OCOOBIX HUEPT — CBA3b C A3BIYCCKIME
BEPOBAHUAMN M ODPAAAMH, AOMHHHPOBAHNE ,,CMEXOBOIO HadaAa’, IIPEHMYIIECTBO
TEATPAABHOIO ACHCTBA B MCIOAHECHHH. B wactHOCTH, MccaeaoBaTeAb AHaTOANN Beakmn
paccMaTpHBACT TBOPYECTBO CKOMOPOXOB KaK BBIPAKEHHE HAPOAHON CMEXOBOM KYABTYPHI™.
Hecmotpsa Ha 9111 0OCOOEHHOCTH, CKOMOPOXH OBIAM HEOTBEMACMOH YACTBIO MY3BIKAABHO-
APTUCTUYECKON KYABTYPBI TOTAAIIIHEI EBPOITEL.

CkomMopoxn He OBIAI OAHOPOAHBIM COITMAABHBIM CAOEM. BEIACASFOT HECKOABKO TPYIIIT
CKOMOPOXOB: OCEBIIINE B ACPEBHAX HEITPO(ECCHOHAABHBIE CKOMOPOXH; OCEBIIINE B TOPOAAX,
CKOpee BCero mpoecCHOHAABL; CKOMOPOXH ,,IIOXOAHBIC”, CTPAHCTBYIOIIINE, Oe3 MMYIIECTBA,
npodeccronans’’. OceAAble CKOMOPOXHU KAK [IPABHAO, HIPHHUMAAK YUaCTHE B HAPOAHBIX

TYASHHUAX W KPOME 3TOIO 3aHUMAAUCH THUIIMYHBIMUI AAS TOPOAA HAH ACPCBHH ACAAMH.

42 R. Zguta, op. cit., p. 21.

43 W. bensies, op. cit., c. 74.

44 R. Zguta, Russian minstrels, p. 21.

45 A. BecenoBckuit, PasbickaHusi B 061aCTu pyCccKoro AyxoBHOro ctuxa, c. 153.

46 A. BenkuH, op. cit., c. 9.
47 Tam xe, c. 110.
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CKOMOPOXH OCEAAAH KOMITAKTHBIMU IPYIIITAMH, O Y€M CBHAETEABCTBYIOT TOIIOHUMITYECKIIE
HA3BAHHA, KOTOPBIE AO CHX IIOp COXPAHHAUCH Ha YikpamHe, B Iloasmme, B Beaopyccum,
B occun: Cxkomoporkn (TTorpebumenckuit p-u, Yepkacckaa o0A., Yipanna), Ckomopoxa
(Momacteipuriencknii p-u, Yepkacckad 00A., Vipanma), Cxomopoxm (Bywarkmit p-m,
Tepronoabckas 00A., Yipanna), Ckomopoxos (UeprkoBckuii p-H, TepHOIOABCKAs OOA.,
Vxpanna), Skomorochy Duze (Gmina Grabowiec, Pecrrybauxa [Toasira), Skomorochy Mate
(Gmina Grabowiec, Pecrrybanka [Toasia). Pexka Ckomopoxa siBasercs purokoit [Tpursr,
H6aaka Crxomopomuna rokaausyercss B [Ipuasosbe®. MccaeaoBarear Hukonait @uunaseiin
Ha OCHOBAHUHU AAHHBIX ITFICIIOBBIX KHHI BOCCO3AAA KAPTY PACIPOCTPAHEHUA CKOMOPOXOB
B XVI-XVII BB. Ha Teppuropun Hosropoackoin semam m Mockosckon Pycu®. Dro
CBHACTEABCTBYET O IITHPOKOM PACHPOCTPAHCHUHN ABACHHA CKOMOPOIIIECTBA HA TEPPUTOPHN
Kuesckoit Pycn u TOrpaHIIHBIX 3€MAfX.

I'pymmsl  CKOMOPOXOB  fBASAE  CODOH  BATATH, KOTOPBIE HMEAH OIIPEACACHHYIO
BHYTPEHHIOIO OPIaHU3AIHIO CO CTAPIIUM BO IAaBe. Taxue IpyIIsl OBIAH IPOOOPasoM
OYAYIIINX IEXOBBIX ITPO(ECCHOHAABHBIX MY3BIKAHTOB. 3aITaAHBIE KOAAETH CKOMOPOXOB
OOBEANHAAUCH B KOAACTHH HAU KOPIIOPALIHL .

ITo muenuro uccaeaosareas Bacuaums Bursunikoro, ,,Harmm seman (3eman Kuesckoit
Pycu — M.I1.) GeiAn 3BeHOM Ha IIyTH, KOTOPBIM 3HAHHCE H YIIOTPEOACHHE MY3BIKAABHBIX
HHCTPYMEHTOB IIAO ¢ Bocroxka ma 3amaa. FsBectHo, 9ro mrpa Ha HHCTpyMEHTAax Ha
Bamxaem BocToke oA KOHEIT IIEPBOIO THICAYEAETHA HAIIIEH 9PBI OBIAA AOCTATOYHO PA3BHTA.
TOABKO YTO OTTyAQ HHCTPYMEHTAABHAA My3bIKa 3aMCTBOBAAACE B 3anaanyro Epporry. [Tyt
sToro sammcrBoBanus Obian Mcmanws, Mrasams, Baakamer n Vipanua™'. Taxkum oOpasom,
nmMeHHO Ha TeppuTopun Kmesckoii Pycn mepecekaAncs He TOABKO BayKHBIC TOPIOBBIC, HO
1 KyABTYPHBIC IIyTH, KOTOPBIEC CO3AAAH OCOOBIN MECTHBIN KYABTYPHBIH KOAOPHT.

Paccea Ayra ormedar ocoboe BAMSHEE XPHCTHAHCKOH PEAHIMN HA TBOPYECTBO
CKOMOPOXOB. AO NPHHATHA XPUCTHAHCTBA CKOMOPOXH OBIAM YYACTHHKAMU KHSKCCKHX
ITHPOB, HAPOAHBIX HIPHII, CBAACOHBIX M ITOMHHAABHBIX OOPAAOB, ASBIYECKUX PUTYaAOB.
ITocAae IpUHATHA XPHCTHAHCTBA YACTh M3 HUX YIIAA B M3THAHUE, OAHAKO OOABIINMHCTBO
IIPHCIIOCOONANCH K HOBBIM OOCTOATEABCTBAM N IIPEBPATHANCH B ITPOGECCHOHAABHBIX
MUHHECTPEACH-apTHCTOB . [T09TOMY COCYILECTBYS € XPHCTHAHCTBOM, ,,[...] OHI Bce GoAbIre
CTAHOBATCA ,,aPTHCTaMN”, Pa3BACKAS IICHIEM, NTPOI HA MY3bIKAABHBIX HHCTPYMEHTax .

AAS IIyTEIIECTBYIOIIUX CKOMOPOXOB, B OTAHYHE OT OCEAABIX, TBOPYECTBO OBIAO
paboTol, KOTOpad IIPUHOCHAA IPHUOBIAD 1 HE OBIAA IPHUBA3AHA K KAACHAAPIO MECTHBIX
npaSAHOBaHHﬁ54. VIX BBICTYIIACHES OBIAM I1CABIMIT TEATPAABHBIMHU ACHCTBAMH. HauGoabimeit
ITOTIYAAPHOCTBIO ITOAB3OBANUCE [ lempynixa, Medsencve paseseuenue, pack m Apyrue, KOTOPBIE

6LI/\I/I MO6I/I/\I>HBIMI/I B OpI‘aHHSaHI/II/I, HC Hy}KAa/\I/ICB B AANUTEABHBIX HpI/IFOTOBACHI/IHX

48 C. l'ybepHauyk, TomoHiMu YKpaiHn — cBigYeHHS AaBHOCTI HaLoro Hapoay, , Mepconan Mnwoc”, 37 (289),
24-30 BepecHsa 2008 poky, [EnekTpoHHMi1 pecypc]. — http://www.personal-plus.net/289/3802.html

49 H. ®uHazeitn, op. cit., c. 144,

50 3. Bnacosa, op. cit., c. 158; b. ®inby, op. cit., c. 33-45.

51 B. ButBuubkuit, op. cit., c. 9.

52 R. Zguta, op. cit., p. 15-16.

53 A. BenkuH, op. cit., c. 9.

54 Tam xe, c. 115.
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1 0cobBIX yeAoBUAX™. [10 COAEPKAHMIO IPOU3BEAEHHA CKOMOPOXOB OBIAU HPOHUYHBIMY,
IPOTECKHBIMU MAPOAHAMH HA PEAABHOCTD U OTPAKAAU PA3ANYHBIE KU3HEHHBIE CHTYAITNH,
HAIIPEMEpP, BCTPEYy YMHOBHHKA M KPECTBSHMHA, ITONIA M MOHAXa H T.A. 1BOpYecTBO
CKOMOPOXOB ~ COYETAAO ~HHCTPYMECHTAABHYIO ~MY3BIKY, IICHHE, TAHEI, TEATPAABHOE
mpeacTaBAcHHE™.

C MOMCHTA CBOCIO IIOABACHUSA IIOA BAUAHHUCM p2,3/\I/IqHBIX (i)aKTopOB TBOquCTBO
CKOMOPOXOB 9BOAIOIIHOHUPYET B cTOpoHY mpodeccronasnsma. B XII B. moa BamsmueMm
BH3AHTHIICKAX MHMOB, HEMEIKHX IIITHABMAHOB, MECTHBIX TYCAAPOB CKOMOPOXH
LPEBPAIIAIOTCA B CAOM HMPO(PECCHOHAABHBIX CTPAHCTBYIOIIHX MY3BIKAHTOB-APTUCTOB,
KOTOPBIE SBASIOTCH 9ACTBIO KAK ACPEBEHCKOM, TAK M TOPOACKOH IIPASAHHYHON KU3HHU.
OAHAKO CKOMOPOXH HE IEPECTAIOT HIPATh 3HAYUTEABHYIO POAb B AYXOBHOH JKU3HI
naceaerns. OHU GEPyT yUaCTHE B ASBIYECKUX PUTYAAAX, KOTOPHE IIPOAOAIKAIOT CYIIECTBOBATD
nocae npuasTud xpucruanctsa. C konma XII B. HAYMHAETCA IIEPEMEIIEHIE CKOMOPOXOB
HA ceBep B HOBIOPOACKHE U MOCKOBCKHE 3EMAM, KOTOPOE OBIAO BBI3BAHO MOAHTHYECKOI
U 5KOHOMHYCCKON HECTAOHMABHOCTBIO, 4 TAKKE IPECACAOBAHISIMU CO CTOPOHEI LlepkBu.
3aT0 Ha ceBepe OTHOLICHUE K CKOMOPOXaM OBIAO AOSIABHBIM H IIO9TOMY OHH HEPEKHAN
TaM pacIBET CBOEro TBopuectsa. CTOUT OTMETHTB, 9TO MOHTOABCKOE HAIIIECTBHE IIPEPBAAO
TeCHBIE MEKAYHAPOAHBIE cBAsH Kuesckoil Pycu co crpanamu 3araaa, 94To B OIPEACAEHHOM
CTEITEHU 3aKOHCEPBUPOBAAO MMEIOIIHUICA YPOBEHD Pa3BUTHA U OCTABUAO 3HAYUTEABHOE
MECTO HAPOAHOMY 3AEMEHTY B TBOPUIECTBE CTPAHCTBYIOIITHX MYy3bIKAHTOB-APTHCTOB.

Cxomopoxn Kmesckoit Pycn BOIIAEM B HCTOPHUIO KYABTYPEL H  OCYIIECTBUAH
3HAYUTEABHOE BAMSHHUE Ha MY3BIKY, TAHEL, UCTOKH OTACABHBIX AMTEPATYPHBIX KAHPOB,
LILPKOBOTO, 5CTPAAHOTO I APYTHX BUAOB HCKYCCTBA. FIX TBOPYECTBO OBIAO ITPOMEKYTOUHBIM

3BCHOM MCIKAY (i)O/\bK/\OpOM u HpOCbCCCI/IOHa/\bHBIM HCKyCCTBOM.

Ivanna Papa, Ruthenian , skomorokhs” in the context of European culture of
wandering musicians-artists

In this article the author investigated the skomorokhs — wandering musicians in
the late medieval Kievan Rus’. There was analyzed the etymology of the concept ,sko-
morokhs”. The author presented the different theories of the origin of skomorokhs. It
was indicated that the medieval wandering musician-artist was a collective image, which,
despite of the local peculiarities, had something in common. As a vivid example, the au-
thor compared the skomorokhs with the European and Byzantine wandering musicians-
artists and their locations in medieval societies. The author pointed out the influence
of Christianity on the professionalization of the skomorokh’s art. It was noted that the
activity of skomorokhs was syncretic (combination of music, singing, dance, theater).
Also, they made a significant impact on the development of art. This medieval pheno-
menon of wandering musicians in Kievan Rus’ was the mediator between folk culture and
professional art.

55 Tam xe, c. 116.
56 Tam xe, c. 141.
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Ivanna Papa, Staroruskie ,skomorochy” w kontekscie europejskiej kultury
wedrujacych muzykéw - artystow

Artykut porusza problem twodrczosci skomorochéw - wedrujacych muzykow-ar-
tystow poznego Sredniowiecza na terytorium Rusi Kijowskiej. Analizie poddane zostaty
etymologia stowa ,skomoroch” oraz rozmaite teorie pochodzenia tych szczegdlnych
artystow. Zdaniem autorki, $redniowieczni wedrujacy muzycy-artysci, mimo regional-
nego zrdznicowania, mieli ze sobg wiele wspdlnego. Na potwierdzenie tej tezy autorka
przywotuje cechy wspdlne dla ruskich skomorochdéw i wedrujacych muzykéw-artystow z
krajow europejskich oraz Bizancjum. Ponadto ukazuje ona miejsce skomorochdw w rus-
kim spoteczenstwie, uwzgledniajac wptyw, jaki na twoérczos¢ skomorochéow wywarto
chrzescijanstwo. Autorka podkresla, ze synkretyczny charakter twdrczosci skomorochow
(taczenie w sobie muzyki, $piewu, tanca, elementdéw kultury teatralnej), byt waznym
czynnikiem ksztattujgcym rozwdj kultury muzycznej, samo zas zjawisko miato charakter
przejéciowy miedzy folklorem a sztukg profesyjna.
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Monika Kaminska

PIONIERZY ARCHEOLOGII KIJOWA

Powyzszy artykul podejmuje tematyke pierwszych prob zbadania dawnej
topografii Kijowa poprzez analize Zrédet pisanych i prowadzenie prac ziemnych na
terenie miasta. Autorka podkresla, ze dziatania te, cho¢ byly zwane wykopaliskami,
trudno z dzisiejszej perspektywy nazwaé badaniami archeologicznymi. Zdaniem
badaczki byto to spowodowane giéwnie pionierskimi metodami prowadzenia prac
wykopaliskowych w pierwszej potowie XIX w. lub niekiedy zupelnym brakiem tychze
metod. Réwniez przyczyny podejmowania prac — wykopalisk nie zawsze wigzaly si¢
z rzeczywistg checig poznania historii miasta.

Przeszlos¢ Kijowa interesowala jego mieszkancéw juz w XI-XII w. Znajdujace si¢ na
terenie miasta i w jego okolicy skandynawskie kurhany, zwracaly na siebie uwage kijowian.
Dwa z nich nazywano mogitami Askolda i Dira. O ile na mapie Kijowa wciaz istnieje uro-
czysko ,,Askoldowa Mogila”, tak ,Dirowa Mogila”, , zaginiona” i znana tylko z enigma-
tycznej wzmianki latopisarskiej, stata si¢ wkrotce obiektem bezowocnych poszukiwan ar-
cheologbéw-amatoréw lat trzydziestych i czterdziestych XIX wieku. Michail Karger w swym
monumentalnym dziele Driewnij Kijew (Apesruii Kues) za pierwszego badacza historii miasta
uznal mnicha pieczerskiego Nikona, zyjacego w XI w.'.

W nowozytnej historii zainteresowanie przeszloscia Kijowa, jako stolicy dawnej Rusi,
sigga przynajmniej XVI-XVII wicku. Wtedy to kijowskie ruiny opisywali r6zni europejscy
podréznicy. Wsrdd nich na szezegolna uwage zastuguja inzynier polskiego wojska Guillaume
Le Vasseur de Beauplan, ktéry opisal starozytnosci Kijowa w swym dziele o Ukrainie® i nidet-
landzki rysownik Abraham van Westerfeld, autor szkicow wielu zabytkow kijowskich, ktére
nie dotrwaly do naszych czaséw’. Niemal wszyscy przybysze z Zachodu odwiedzajacy Kijow,
za najstarsza jego cze$¢ uznawali polowicznie opuszczong wtedy ,,Gor¢” z jej ruinami cerkwi
i dworéw. Podél zas uwazali za osade stosunkowa nowa’. W pierwszej potowie XVII wieku
mialy miejsce pierwsze ,,wykopaliska” w Cerkwi Dziesigcinnej zainicjowane przez metropolite

Piotra Mohyle, w czasie ktérych mial on odkry¢ groby Wlodzimierza Wielkiego i jego zony

M.K. Kaprep, ApeBHuit Kues, t. 1, Kues 1961, 11-23.

Eryka Lassoty i Wilhelma Baeuplana opisy Ukrainy, ed. Z. Wéjcik, Warszawa 1972, s. 107-109.

I.10. WBakuH, UcTtopuuyeckoe passButne Kuesa XIII - cepeauHbl XVI cT. (McTOpuko-TOnorpagpuyeckue
yepku), Knes 1996, s. 19-20, rys. 7; s. 52, rys. 24; s. 114, rys. 46; s. 118, rys. 51; s. 120, rys. 53.

Eryka Lassoty i Wilhelma Baeuplana opisy Ukrainy, op. cit., s. 108.
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Anny’®. Swiadectwa zagranicznych podréznikéw doby XVI-XVII wieku potwierdzaja wyniki
badan archeologicznych — W okresie miedzy XIV a XVIII wiekiem osadnictwo rozwijato
si¢ tylko w niektdrych rejonach Kijowa®. O ile na Podole, uwazane przez wielu za osade
niesiggajaca swq metryka czasow Rusi Kijowskiej, osadnictwo rozwijalo si¢ preznie, o tyle
na terenie dawnego Grodu Wlodzimierza czy tzw. Grodu Izaslawa—Swi@topelkaZ po 1240
roku zycie na kilka wiekéw praktycznie zamarlo. Swiadcza o tym dysproporcje w grubosci
nawarstwien kulturowych miedzy czasami Rusi Kijowskiej a tymi z okresu miedzy XIII—

>

XVII wiekiem. W wielu miejscach ,,Géry” nawarstwienia zawierajace material zabytkowy da-
towany na XIII-XVII wiek w stratygrafii wykopéw archeologicznych sa prawie nieobecne®

W XVIII wieku zainteresowanie kultura staroruska w imperium rosyjskim bylo zniko-
me, cho¢ w tym czasie pierwsze kroki zaczela stawia¢ nowozytna rodzima historiografia.
Zwrot w tej dziedzinie nastapil po okresie wojen napoleonskich w kregach rosyjskiej inteli-
gencji. W 1816 roku ukazal si¢ pierwszy tom Istorii Gosudarstwa Rosijskogo (Hemopun zocyoapemea
Poccudicrozo) autorstwa Mikotaja Karamzina, ojca rosyjskiej historiografii. Dzielo M. Kara-
mzina zyskalo ogromna popularno$¢ w kregach arystokracji i spowodowalo wzrost zain-
teresowania historia Rusi.

Na poczatku XIX wieku podréz po starych miastach potnocnej Rosji, a potem i po mia-
stach poludnioworuskich odbyl K. M. Borozdin w towarzystwie architekta A. I. Ermolaecwa
irysownika A. I. Iwanowa. Podréznicy pozostawili po sobie zbior akwareli, plandw i szkicow,
w tym rysunki zabytkéw kijowskich (Cerkiew Drziesiecinna, Sobor Sofijski, cerkiew p.w.
Zbawiciela w Berestowie)’. Z ilustracji tych sporzadzono atlas opublikowany w matetialach
Trudow 1 archeologiczeskogo zjezda w Moskwie' (1pydwr I Apxeonoeuueckeeo Ceesda 6 Mockse). Kon-
stantin Borozdin wslawil si¢ tez pierwsza préba rekonstrukeji dawnej topografii Kijowa na
podstawie Zrédet pisanych.

Wazng postacia dla poczatkéw badan starozytnosci kijowskich byl prowadzacy
dziatalnos¢ naukowa juz od konca XVIII wieku Maksim Berlinskij, nazywany ,,pierwszym
kijowskim archeologiem™'!. Jeszcze przed 1802 r. napisal on swa pierwsza prace poswiecona
historii 1 topografii dawnej stolicy Rusi, ktéra opublikowano dopiero w 1820 roku i to
prawdopodobnie w skréconej wersji'?. M. Betlinskij podjat wspélprace z gubernatorem
Mikotajem Rumiancewem, zywo zainteresowanym poczynaniami naukowymi badacza.
Szczegblng wartos¢ dla nauki posiadal plan starodawnego Kijowa, zamieszczony w ksigzce
M. Betlinskiego. Oznaczono na nim zabytki architektury i uroczyska, a przekazywane o nich
informacje, poparte byly starannymi naukowymi poszukiwaniami. Badacz podzielil starorus-
ki Kijéw na trzy czesci: Podot, Gore i Pieczersk. Podkreslil takze, ze wedlug niego kolebka
miasta byla Géra Andriejewska.

5 B. I'. IBakiH, XpuCTUAHCbKI noxoBasbHi nam’aTku gaBHbopycbkoro Knesa, Kuis 2008, s. 13.

6 M. K. Kaprep, Knes n MmoHrosnbckoe 3aBoesaHune, ,CoBetckas Apxeonorus”, 11, 1949, s. 61-67.

7 To umowne naukowe okreslenie jest stosowane do partii Kijowa potozonej na Gérze Michajtowskiej (nazy-
wanej tak, gdyz znajduje sie tam monastyr éw. Michata o Ztotych Koputach ufundowany przez ksiecia Swietopetka
w1118 r.).

8 . 10. UBakuH, UcTopnyeckoe passutmne Knesa XIII-cepeanHbl XVI cT., s. 110-112.

9 M. K. Kaprep, JpesHuii Knes, t. 1, s. 31.

10 Tpyasl I Apxeonornyeckero Cre3ga B Mockse (1869), t. 1, Mocksa, 1871, s. 62-74.

11 M. M. Tonouko, IcTopnyHa Tonorpagis ctapogasHboro Kuesa, Kvis 1970, s. 9.

12 M. K. BepnuHckuii, Kpatkoe onucaHue ropoga Kuesa, CaHkT-MeTepbypr 1820.
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Poczatek XIX wieku przyniést pierwsze prace wykopaliskowe skupione wokot obiek-
tow architektonicznych. Podejmowali je przedstawiciele wspolczesnych elit, pozostajacy pod
wplywem mysli romantycznej. Che¢ odkrycia tajemniczej przesztosci Rusi sktonita ludzi z
wyzszych sfer do podjecia trudu wykopalisk. Prace te jednak trudno nazwaé badaniami nau-
kowymi. Prekursorka takich prac byla tzw. ,,dziewica Turczaninowa” — jedna z pierwszych
pisarek w historii kultury rosyjskiej, znana samemu Aleksandrowi Puszkinowi. Miejscami
dzialan Anny Turczaninowej w 1816 roku byl Wyszogréd oraz tereny przy monastyrze sw.
Michata o Zlotych Kopulach. Cele prowadzacej wykopaliska nie byly jednak naukowe —
gléwna sfera zainteresowarl, przejawiajaca si¢ rowniez w twoérczosci pisarki, byta mistyka'.

W 1822 roku metropolita kijowskim zostal wybrany znany juz z dzialalnosci archeo-
logicznej Jewgenij (Efimij Bolchovitinov). Jego dlugoletnia praca w réznych miastach Rosji
nad zebraniem rozmaitych dokumentéw znalazla uznanie w oczach éwczesnych badaczy
przesztosci. W 1824 roku ruszyly kolejne prace wykopaliskowe w Kijowie. Kierowal nimi
Kondratij L.ochwickij. Nie byl on ani czlowiekiem mtodym, ani wyksztalconym w kierunku
badan przesztosci, nie posiadat tez tak waznej w tamtych czasach wysokiej rangi urzedniczej,
lecz z jakiego$ powodu to wlasnie jemu metropolita kijowski zlecit wykopaliska. Znajomos¢
K. Lochwickiego z metropolita zaczela si¢ juz pod koniec XVIII wieku w kregu zwiazanym
ze stawna postacig pisarza i masona Mikotaja Nowikowa. Kondratij f.ochwickij jawi si¢
postacig mniej tajemniczg niz Anna Turczaninowa, a to dlatego, Zze pozostawil po sobie
dokumentacj¢ swoich dzialan oraz notatki osobiste. Terenem jego prac byly pozostalosci
Cerkwi Drziesigcinnej, ,,Dirowa Mogila”, okolice soboru sofijskiego i cerkwi p.w. $w. An-
drzeja. Po $mierci badacza opublikowano jego zapiski. Okazato sig, ze K. Lochwicki byl
masonem i mistykiem'. A. Turczaninows i K. Lochwickiego taczylo wige zamilowanie do
mistyki oraz romantyczna fascynacja starozytnym dziedzictwem.

Masoneria czgsto zajmowala si¢ zglebianiem tajemnic przeszlosci, a wedlug nie-
ktorych badaczy wlasnie masoniskie sympatie pchnely Turczaninowa i K. Lochwickiego do
poszukiwan korzeni wlasnej kultury”. K. Lochwickij nie mial niestety pojecia o metodyce
prowadzenia badan archeologicznych, przez co ogromna cze$¢ reliktow cerkwi ulegla zni-
szczeniu podczas wykopalisk. W 1832 roku przedstawit on kijowskiemu gubernatorowi swa
cheé ,,przebadania” innych zabytkow przeszlosci miasta. Zamystem K. Lochwickiego bylo
przebadanie Kijowa tropem $ladéw pobytu Apostola Andrzeja na Rusi'. Po zdobyciu zezwo-
lenia i Srodkéw finansowych, K. Lochwickij odkryl relikty cerkwi p.w. Podwyzszenia Krzyza
z pierwszej potowy XIII wieku. Nastepnie zdobyl pozwolenie na badania pozostalosci Zlotej
Bramy, ktora zdazyl rozkopac jeszcze w 1832 roku. Rok pdzniej trwaly jeszcze prace nad
Zlota Brama, a L.ochwickiemu udalo si¢ odkry¢ kolejna staroruska budowle. Zidentyfikowal
ja jako jedenastowieczna cerkiew $w. Ireny', nie przedstawiwszy jednak zadnych ra-

cjonalnych argumentéw ku temu. Jak glosi Powies? lat minionych (I'losecne Bpemenrvix Aem) za

13 A. A. ®opmo3oB, K nctopmun packornok B Knese B Hayase Beka, ,CoseTtckasa Apxeonorus”, 1, 1981, s. 312-
313.

14 Ibidem, s. 313.

15 Ibidem.

16 Wedtug Powiesci lat minionych to wtasnie Apostot Andrzej, bedac na wzgdrzach nad Dnieprem przewidziat

powstanie Kijowa, zob.: Unateesckas netonuck [wW:] lMonHoe cobpaHue pycckux neronucedi, t. 2, CaHkT-MeTepbypr
1908, kol. 6-7.
17 M. K. Kaprep, ApeBHuii Kues, t. 1, s. 38.
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cerkwia $w. Ireny znajdowaé si¢ mial grob ksiecia Dira'®, stal si¢ on wige kolejnym celem K.
Lochwickiego. Otrzymawszy stosowne zezwolenia rozkopywal kolejne zabytki architektury.
W 1835 roku K. Lochwickij poinformowal gubernatora, iz nad Jordaniskim Potokiem odkryl
ruiny najstarszej ruskiej cetkwi p.w. proroka Eliasza z poltowy X wieku'®. Dwa lata pézniej,
w 1837 roku, Kondratij f.ochwickij rozkopal jeszcze dawna brame miejska na Gérze An-
driejewskiej®.

Wyobrazenie o archeologii w pierwszej polowie XIX wicku, a nawet pdzniej, réznito
si¢ oczywiscie od wspotczesnego. Wykopaliskami zajmowaé mogt si¢ kazdy, kto posiadat
odpowiednie zaplecze finansowe, a obiekty zabytkowe nie byly szczegdlnie chronione. Status
rodzacej si¢ nowej dziedziny nauki — archeologii, jako swego rodzaju rozrywki i przygody
potwierdzaja wzmianki pojawiajace si¢ w 6wczesnej literaturze pigknej. Arystokracja doby
Imperium Rosyjskiego nie réznila si¢ pod tym wzgledem od zachodnioeuropejskiej i rownie
chetnie uczestniczyta w wykopaliskach na terenie swego kraju i poza nim. Pionierskie prace
niedo$wiadczonych kijowskich amatoréw starozytnosci nie mogly przynies¢ wiele pozytku
nauce. Podczas wymienionych wyzej wezesnych wykopalisk Kijowa cze$ciowo zniszczono
wiele obiektéw architektonicznych, najczesciej nie prowadzono dokumentacji polowej, przez
co ogromne ilosci zabytkéw przepadly potem bez §ladu, a cze¢$¢ z nich odnalazla si¢ w
prywatnych kolekcjach. Mimo to dzialania Kondratija f.ochwickiego i jego poprzednikow,
cho¢ nie mozna ich nazwa¢ badaniami naukowymi, przyczynily si¢ do popularyzacji tematyki

przesztosci Kijowa wsrdd rosyjskiej inteligencii i wyzszych sfer.

Monika Kaminska, The Pioneers of Archeology in Kiev

The article concerns the first attempts at examining the former topography of Kiev
by historical studies and first “excavations” in the city. Those field works, called an exca-
vation for unknown reason, cannot be called a scientific archeological research. The main
reasons are the early 19th century methodology — or even total lack of the methodology
- of field works and questionable motives that led to those excavations.

MoHnuka KamuHbckas, lMMuoHepbl apxeosiornn KneBa

CraTbs nocesieHa npobneme nepBbiX MOMbITOK apXeosorMyeckmx McneaoBaHuin
apesBHen Tunorpadun Knesa. ABTOp NMOAYEPKMBAET, YTO 3TU MOMbITKU, C COBPEMEHHOW
NepcneKkTUBbl, He ABASAUCb  ApPXeOosorMyeckMMu  pacckonkamu. 1o MHeHuo
nccneaoBaTenbHULbI, 3TO 00YCNOBMEHO MWOHEPCKUMMW MeTodaMu paboT KMEeBCKUX
apxeonoros nepsor nonosBuHbl XIX Beka uAM faxe MOSIHbIM OTCYTCTBMEM METOAMKM.
KpoMe TOro, npuumHbl OpraHuMsauMm pacckonok Ha TepuTtopum Kuesa He Bceraa
obycnaBnnBanucCb XenaHMeM U3yvyeHms UCTOpPUM ropoaa.

18 UnaTteesckasi netonucs, op. cit., kol. 17.
19 W rzeczywistosci byta to nieznana, pdézniejsza cerkiew.
20 M. K. Kaprep, op. cit., s. 37.



Marek Wojnar

DZIEJE RUSI KIJOWSKIEJ

W INTERPRETACJI LWA GUMILOWA

JAKO WYRAZ KSZTALTOWANIA SIE
WEWNETRZNEGO DUALIZMU
CYWILIZACYJNEGO MIEDZY WSCHODEM
A ZACHODEM

Kontrowersyjny, z punktu widzenia nauki, poglad Lwa Gumilowa na okres
tzw. ,niewoli tatarskiej”’, nie stanowi jedynej spornej tezy w badaniach rosyjskiego
historyka. Przeciwnie — przekonanie o zbawiennej roli najazdu Batu-Chana i jego
nastgpstwach jest mocno skorelowane z opisem i oceng innych fragmentéow ruskiej
historii. Szczegélna rol¢ w tym aspekcie pelni okres Rusi Kijowskiej, w ktéorym
rosyjski uczony dostrzega pierwiastki, ktore zapoczatkowaly powstanie dualizmu cy-
wilizacyjnego miedzy Wschodem, a Zachodem. Z jednej strony historyk podkresla
zgubny dla Rusi wptyw Zachodu, wspieranego przez Zydéw, z drugiej — koncentruje
uwage na zblizeniu Rusi z Pofowcami, ktére odbywato si¢ pod kulturowym pro-
tektoratem Cesarstwa Bizantynskiego. Rozszerzenie przez Lwa Gumilowa pojecia
Ziemi Ruskiej o plemiona koczownicze oraz ciagle malejacy w sferze politycznej
wptyw Bizancjum, zdaniem uczonego, sprawil, Ze pozorny pluralizm cywilizacyjny
w epoce najazdoéw Krzyzakow i Mongoléw zupelnie si¢ zatamat.

Interpretacja dziejéw Rusi Kijowskiej dokonana przez Lwa Gumilowa na pozér nie
grzeszy zbytnia oryginalno$cia. W poréwnaniu z popularng w nauce teoria o zbawiennym
wplywie najazdu mongolskiego, wezesniejszy okres mozna uznaé za zwyczajny i rézniacy
si¢ od tradycyjnych przedstawien wylacznie zastosowaniem oryginalnej teorii etnogenezy.
W rzeczywistosci, przy blizszej obserwacji okazuje sig, ze podwaliny pod tak kontrowersyjne
mysli Gumilowa, jak przekonanie o sojuszu rusko — mongolskim czy ludobéjstwie prowa-
dzonym przez rycerzy Zakonu Kaweleréw Mieczowych na ziemiach nadbaltyckich, zostaly

wytworzone poprzez odpowiednie przedstawienie wydarzent okresu Rusi Kijowskiej. Wy-
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padki te sq $cisle zwigzane z migdzynarodowym polozeniem Kijowa i rozmaitymi wplywami
zewnetrznymi. Wejscie w miedzynarodowa polityke w $redniowiecznej Europie wiazato
si¢ z przyjeciem chrzedcijafstwa, dlatego tez cezure poczatkowsa pracy stanowi upadek
Swiatostawa i przygotowania do przyjecia chrztu. Ze wzgledu na ograniczone miejsce, nie po-
ruszam kwestil wplywow normariskich oraz, co znacznie istotniejsze, chazarsko-zydowskich'.
Niemozliwe jest rowniez nawet pobiezne oméwienie koncepcji etnogenezy Lwa Gumilowa,
cho¢ nawigzania do niej i stosowanej przez badacza terminologii w kilku miejscach byly
niezbedne. Zainteresowanych tematem pozostaje odestac do rzetelnie omawiajacej te kwestie

pracy Ryszarda Paradowskiego pt. Enrazjatyckie imperium Rosj.

Stronnictwa

Oswobodzona wskutek pochodéw Swiatostawa od daniny chazarskiej Rus, stana¢ miata
wobec nowych wyzwar. Wytworzenie si¢ superetnosu zachodnioeuropejskiego’, dokonany
zdaniem Gumilowa w 867 r. rozlam ko$cioléw oraz przezytki pogafistwa, to tylko niektore
z nich. Kumulacja owych wyzwan nastapita w dobie wyboru wiary.

Motywy wyboru prawostawia L. Gumilow rozpatruje w kategoriach etnicznych.
Rosyjski uczony nie traktuje przekazu Nestora dotyczacego okolicznosci przyjecia wia-
ry przez Wlodzimierza wylacznie jako legendy. Nawrdcenie na islam nie bylo mozliwe
wskutek odmiennych stereotypéw zachowari’. Motyw odmowy Zydom I.. Gumilow ttumaczy
przenikliwoscia Wlodzimierza pamictajacego koszmar chimery judeo-chazarskiej. Bardzo
interesujaco badacz interpretuje odmowe dang przez Wlodzimierza chrzescijanom zachod-
nim: ,Idzcie z powrotem, gdyz ojcowie nasi nie przyjeli tego™. Otdz L. Gumilow laczy
ja z sytuacja panujaca w Rzymie w polowie X wieku: ,,Gdyby papiez byt tylko mySliwym,
graczem, kobieciarzem i pijanica, byloby to jeszcze pot biedy. Ale biskup Rzymu wydawat
uczty z obiadami na cze$¢ dawnych bogdéw i pit zdrowie Szatana” — pisze L. Gumilow i prze-
konuje, ze wiadomosci o tych bezecefistwach musialy dociera¢ na Rus. Misterne odtwarza-
nie taficuchéw wydarzen (stosowane przy omawianiu dziejow ludéw stepowych) historyk
nagle zamienia na bezkrytyczna wiar¢ w zrédla. Dziwnym trafem dzieje si¢ to wtedy, gdy
sprawa dotyczy superetnosu zachodnioeuropejskiego. Bezecenistwa papieza, przebieglos¢
Zydéw i odmienne zachowania muzulmanéw to zdaniem rosyjskiego uczonego tylko czgséé
sposréd motywow, ktorymi przy wyborze wiary kierowal si¢ Wtodzimierz. Ich uzupelnienie
stanowi dostrzegany przez badacza rozwdj antysysteméw’ tak na Zachodzie, jak i w §wiecie
muzulmanskim oraz mozliwos¢ przeniesienia ich na Rus. Pisze on: ,,B obonx caywasx omm

HE MOTAH CITOPUTH C TeoAOramu, n3yansiiruvu Kopar 1 BubAnro, HO OHE OITyIaAw, ITo

1 Por.: J1. T'ymuneB, 3THocgepa: nucropus nwoaeii v uctopus npmposasi, Mocksa 2004 [pierwodruk: MockBa
1993].

2 Zob.: R. Paradowski, Eurazjatyckie imperium Rosji - studium idei, Warszawa 2003.

3 Pod mianem tym Lew Gumilow rozumie najwyzsza jednostke w cywilizacyjnej czy tez, uzywajac scislejszego
terminu, etnicznej hierarchii, zob.: J1. Tymunes, 3THocgepa, s. 550.

4 Pod terminem tym L. Gumilow rozumie system nawykdéw zachowan ksztattujacy sie podczas adaptacji
systemu do otaczajacego go srodowiska naturalnego, ibidem, s. 546.

5 L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 2004, s. 55. [wydanie oryginalne: OT Pycu k Poccun, MockBa
1992].

6 Ibidem.

7 Pod mianem tym L. Gumilow rozumie system charakteryzujacy sie negatywnym postrzeganiem $wiata

i dazacy do unicestwienia materialnej warstwy zycia, J1. lymunes, 3THocgepa, s. 550.
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UX XOTAT HE IIPOCBETUTH, 4 HCIIOAB30BATh. TAKOBO CBOMCTBO AHTHCHCTEMbI — €€ HEBO3MOKHO
OIIPOBEPIHYTH AOTUHECKH, HO OHA OIIYIIACMA, M KAKABIH Bripase ee He npuusits. Lew Gu-
milow nie wie, czy wsréd misjonarzy zachodnich faktycznie znajdowali si¢ przedstawiciele an-
tysystemow. Sugestia jednak jest wyrazna i posrednio dotyka samych calosci superetnicznych.
Zupelnie inaczej oceniane jest prawoslawie i Bizancjum: ,,Onn ocranoBuAm cBoii BEIOOP
HA IPEYCCKOI OPTOAOKCHM, TIOTOMY YTO B HEll He OBIAO ABOWHOTO AHA. BusauTmsa xoreaa
LIOAYYHTH OT PyCH TOABKO APYKO0Y U IIpeKparteHne 6ecCMBICACHHBIX HAOEroB Ha II00epeKbs
Yeproro Mops. V1 oHa He cAaGpHUBAAA IIPOILIOBEAD IPABOCAABHUA XUTPOCIACTCHIAMH, IIYCTh
Aazke HeymbiacHHbME” — przekonuje L. Gumilow. Z ocena wyboru wiary wiaze si¢ dwu-

torowa ocena Wlodzimietza: negatywna jako czlowicka i pozytywna jako wladey'’

. Wraz ze
chrztem Wlodzimierza, Ru$ weszta w bizantynski §wiat. Czy weszla rowniez w bizantyfiski
superetnos? Na to pytanie L. Gumilow nie udziela jednoznacznej odpowiedzi''.

Pewnego rodzaju paralele wyboru wiary dostrzegamy w spojrzeniu L. Gumilowa
na nastepne dwa wiceki historii Rusi Kijowskiej. Rosyjski badacz dostrzega ciagle formo-
wanie si¢ blokéw politycznych, ktére miaty decydujacy wplyw na bieg wydarzen. Sama kon-
statacja tego faktu niczym nie zaskakuje. Ocena poszczegélnych sil politycznych jest zde-
cydowanie bardziej interesujaca. Pomijajac znikajaca z areny dziejow w pierwszej potowie
XI wicku parti¢ poganiska, historyk wyréznia trzy glowne stronnictwa: nacjonalistyczne,
probizantynskie i okcydentalistyczne'?. Pierwszej partii, reprezentowanej miedzy innymi
przez ksiecia Swiatoslawa Jarostawowicza, nasz autor poswieca wzglednie niewiele uwagi.
Stosunek prezentowany przez L. Gumilowa wobec tej grupy jest umiarkowanie pozytywny.
. Swiatostaw, czlowiek madry i konsekwentny, byl §wiethym dowddca wojskowym. Jego
stanowisko mozna nazwac ,,nacjonalistycznym” [...] Niestety zagorzali nacjonaliSci zawsze

ryzykuja, ze pozostana bez poparcia z zewnatrz”"?

— pisze autof.
Zdecydowanie wiccej uwagi Lew Gumilow poswigca partii prozachodniej. Pierwszym
ksieciem reprezentujacym jej interesy byl, jego zdaniem, Swiatopetk Wtodzimierzowicz'*,
W pézniejszych wiekach postulaty tej partii wyrazali m.in. Izjastaw Jarostawowicz oraz
Swigtopelk Izastawowicz'®. Co ciekawe, wplywom okcydentalizmu, czasami ulegala réwniez

Y.awra Pieczerska'

. Kierunek ten historyk ocenia zdecydowanie negatywnie. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze zdaniem badacza Zachdd, gdzie w IX wieku uformowal si¢ nowy agresywny
superetnos, stanowil dla Rusi formacje zupelnie obea pod wzgledem etnicznym!”. Obcos$é
warunkuje motywy postepowania z jego przedstawicielami. Opisujac okolicznosci wyprawy

Bolestawa Chrobrego na Kijow, autor pisze bez specjalnego wzburzenia: ,,cudzoziemskich

8 N. T'ymunes, [pesHsis Pycb n Benukas Crernb, Mocksa 1992, s. 178.

9 Ibidem.

10 L. Gumilow, Od Rusi, op. cit., s. 53.

11 W niektorych pismach Gumilow twierdzi, ze wraz ze chrztem Rus$ weszta w sktad superetnosu bizantynskiego,

zob.: J1. Tymunes, A. MNMaHyeHko, YTobbl cBeya He rnoracna: Auasnor, NeHnnrpas 1990, <http://gumilevica.kulichki.net/
TNEC/index.htm> [28 II 2011]. W innych z kolei wyraznie zaznacza, ze Rus sama byta superetnosem juz w X wieku,
badz tez przeksztatcita sie z etnosu w superetnos pod wplywem zjawisk wewnetrznego rozpadu, zob.: J1. F'ymunes,
JApesHsisi Pycb u Benukas Crenb, op. cit., s. 195.

12 L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, op. cit., s. 63.

13 Ibidem, s. 67.

14 Ibidem, s. 57.

15 N. F'ymunes, [pesHssi Pycb n Bennkas Crens, op. cit., s. 115, 201.
16 Ibidem, s. 116.

17 Ibidem, s. 231.
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wojow umieszczono w domach kijowian i okolicznych wsiach. I natychmiast zaczely sie
konflikty z miejscowa ludnos$cia. Dostownie w ciagu nocy wyrznicto mndstwo Polakdw™8.

Postepowanie takie L. Gumilow usprawiedliwia grzechami ,,obcych”. Tych ostatnich
jest kilka. Znajdziemy wsrdd nich miedzy innymi uleganie negatywnym systemom' oraz brak
tolerancji religijnej”, czy tez okruciedstwo?. Prawdopodobnie najcigzszym grzechem Za-
chodu jest przychylnosé wobec ciemigzycieli Chazaro — Zydéw. Juz za czaséw istnienia chime-
ry, zdaniem L. Gumilowa, Judeo-Chazarowie znajdowali wsparcie w panstwie Karolingow,
a tradycje te kontynuowalo imperium Ottonéw. Wspdlnota interesow, ktora ich zwiazywala
byta, zdaniem autora, ckonomia, a szczegdlnie handel niewolnikami pochodzacymi z krajéw
stowianiskich®. Nie jest wiec przypadkiem, ze gdy tylko L. Gumilow dostrzegl na Rusi zachod-
nie wplywy to wraz z nimi pojawili si¢ Zydzi. Stuza w armii Swictopelka Wlodzimierzowicza,
wracajacego na Rus, wspieraja Izastawa Jaroslawowicza, wreszcie za czaséw Swiatopelka
Izastawowicza zyskuja zdecydowany wplyw na wydarzenia w padstwic®.

Na szczescie dla Rusi, uwaza historyk, ten wplyw zostal przerwany. Stalo si¢ tak
dzigki zastugom Wlodzimierza Monomacha, ktéry mial utwierdzi¢ ostatecznie sojusz z Bi-
zancjum. L. Gumilow, opisujac kierunki polityki Kijowa, wielokrotnie wskazywal na korzysci
plynace z sojuszu z cesarstwem. Bizantyniczycy, w odréznieniu od ludzi Zachodu, cechowali
si¢, zdaniem rosyjskiego uczonego, zblizonym stereotypem zachowania do Rusinéw, skut-
kiem czego kierunek grekofilski byt zgodny z wola i emocjami narodu ruskiego®. Dzigki
zblizeniu z Bizancjum nastapil réwniez niespotykany rozwoj kultury®. Pomimo tak pozyty-
wnego obrazu cesarstwa rosyjski uczony wahat si¢, by wlaczy¢ Rus w obreb superetnosu
bizantynskiego, a sposrod sprzecznych wypowiedzi na ten temat wigksza czes¢ przedstawia
Rus$ jako kraj etnicznie odrebny. Samodzielno$¢ Rusi nie koresponduje z podobienistwem
stereotypdw zachowan, ktore u réznych superetnoséw powinny by¢ zasadniczo odmienne.
Skad ta nickonsekwencja? Wydaje si¢, ze odpowiedz tkwi w ostatnim czynniku ksztaltujacym
histori¢ Rusi Kijowskiej — ludach stepowych, szczegdlnie Polowcach, a takze w mniejszym

stopniu w plemionach ugrofinskich.

Step i las
Ocena roli ludéw koczowniczych w dziejach Rusi i Rosji stanowi najbardziej ory-
ginalny wklad Lwa Gumilowa w skarbnice mysli historycznej. ,,Ostatni eurazjata” zdecy-
dowanie zerwal z koncepcja odwiecznej walki lasu ze stepem, uznajac ja za ekstrapolacje

stosunkéw z XVIII wieku w dalekq przeszto$é®. Uczony rosyjski wskazywal przy tym na

18 L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, op.cit., s. 59.

19 Zdaniem L. Gumilowa, cesarz Henryk IV na ciele swojej zony, ksiezniczki kijowskiej Eupraksji, odprawiat
czarne nabozenstwa, ibidem, s. 74.

20 Wedtug L. Gumilowa, po osadzeniu w Haliczu Kolomana, syna kréla wegierskiego Andrzeja II, z miasta

wygnano biskupa, cerkwie zamieniono w koscioty, a ludzi zmuszono do przyjecia katolicyzmu, zob.: J1. F'ymunes,
ApesHss Pycb n Benukas Crensb, op. cit., s. 236.

21 Jednym z przyktadéw moze by¢ postepowanie Niemcdw wobec Stowian Potabskich, ibidem, s. 242

22 Ibidem, s. 148-149.

23 Ibidem, s. 219.

24 Ibidem, s. 21.

25 L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, op. cit., s. 56.

26 N. T'ymunes, /[lpeBHsisi Pycb u ee cocean B CUCTEME MEXAYHapOAHOW TOProB/v U HaTypasbHOro obMeHa,

~M3BecTus BcecotosHoro Meorpaduyeckoro Obuwectea” 119, 1987, 3, s. 227-234, <http://gumilevica. kulichki.net/
articles/Article63.htm> [28 II 2011].
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geograficzng jedno$¢ regionu. Jego zdaniem stosunki miedzy Rusia a Polowcami opieraty
si¢ przede wszystkim na intensywnej wymianie handlowej. Nie wykluczalo to star¢, niem-
niej, jak przekonuje L. Gumilow, ,,koueBoe XO3ANCTBO HE MOMKET CYIIECTBOBATH BHE CBA3H
C 3EMACACABYCCKIM, ITOTOMY YTO OOMEH IPOAYKTAMH OARHAKOBO BAXKCH AASL OOCHX CTOPOH.
IToaTomy MBI HAGAIOAAEM, HAPAAY C BOCHHBIME CTOAKHOBEHISIMI, ITOCTOSHHBIC IIPHMEPDI
cnmbnos”?.

Stosunki takie — przekonuje L. Gumilow — lezaly w interesie obydwu stron. Polowcom
nie oplacalo si¢ walczy¢ z Rusia, albowiem byli strona zdecydowanie slabsza. Ludno$¢ ko-
czownicza liczyla kilkaset tysiecy, podczas gdy Rusinéw bylo 5,5 miliona®. Przewadze li-
czebnej towarzyszyla, zdaniem L. Gumilowa, wyzszo$¢ manewrowa. Natomiast zmieniajace
koczowiska plemiona Polowcow, zmuszone poruszac si¢ z wozami, mogly w ciagu go-
dziny pokona¢ maksymalnie cztery kilometry, co sprawito, Ze byly niemal bezbronne wobec
atakow rosyjskiej konnicy®”. Do tego historyk rosyjski dodaje nieumiejetno$¢ zdobywania
twierdz przez ludy stepowe oraz przewage w uzbrojeniu, jaka posiadali Rusini®. Ale i tym
ostatnim walki z Polowcami nastreczaly niemato probleméw. Unicestwienie przeciwnika,
ktérego koczowiska ciagnely si¢ od Daiestru po Irtysz, dla ksiazat okazalo si¢ niemozliwe™.
Ostateczne przerwanie patowej sytuacji nastapito dzigki polityce Wlodzimierza Monoma-
cha, ktéry zdaniem L. Gumilowa zakoficzyt bezsensowna wojne®”. Od tego czasu wzajemne
stosunki mialy przebiega¢ pokojowo. Dowodem tego sa, zdaniem Gumilowa, chociazby
zapisy Latopisu ltawrientijewskiego, wedle ktorych w latach 1055-1236 mialo miejsce 12 na-
padow Polowcéw na Rus, tylez najazdéw Rusindw na Polowcow, podezas gdy wzajemnych
rusko-polowieckich operacji miato by¢ az trzydziesci. Udzial koczownikéw w wewnetrznych

>

walkach Rusi §wiadczy, zdaniem ,,ostatniego eurazjaty”, o wejsciu Polowcow w skltad ziemi
ruskiej, czy tez uzywajac terminéw histotii etnicznej: superetnosu ruskiego®. Analogicznie
niemalze potoczyly si¢, zdaniem Gumilowa, losy Torkéw.

Lew Gumilow rozszerzyl pojecie ,,Ziemi Ruskiej” nie tylko na koczownikéw, ale
réwniez w odniesieniu do ludéw ugrofinskich. Jak przekonuje: ,,Pycckas zemast Bkarogaer
yropckue, puHCcKkne, GaATCKHE (TOASAB) H TIOPKCKHE IIACMEHA, SBASABILIICCH KOMITOHCHTAMI
cymepatHIaeckoil neaocraoctu’?!. Malo tego, réwniez ruskie subetnosy (przeksztalcone
nastgpnie w etnosy), ktére wyksztalcily sie w XII wieku, nie posiadaja w pelni stowiafiskiego
charakteru. Autor pisze: ,,ITycrb Cy3AaABIIBI CAOKHANCH M3 KPHBHYCH, MEPH U MYPOMBI,
HOBIOPOALIBI — M3 KPUBHYCH, BECH U CAOBCH, PA3AHIIBI — U3 BATUYCH 1 MyPOMBI, IIOAOYAHE
— U3 KPUBHYCH, AHBOB H ACTTOB, HO 9TH HOBBIC 9THOCHI, AQKCE YTPATHB TPAAULIIN IIPEAKOB,
ITOAAEP/KHBAAN IIEAOCTHOCTD OOABIIION 3THHYECKOH CHCTeMbI — Pycum — crocobamm, nm

BCAOMBIMU, B TOM 9HCAC MEKAOycoOumamu”™.,

27 . Tymunes, ApesHsisi Pycb u Kbinyaykas Crens [w:] J1. Tymunes, PUTMbl EBpasuun. noxum v UnBuan3auymm,
MockBa 1993, s. 529.

28 N. T'ymunes, [pesHsisi Pycb n Benukas Crenb, s. 323.

29 Ibidem.

30 Ibidem, s. 216.

31 Ibidem, s. 217.

32 Ibidem, s. 222.

33 Ibidem, s. 222, 251.

34 Ibidem, s. 370.

35 Ibidem.



126 COLLOQUIA RUSSICA

W ten sposéb doszlismy do rozwiazania zagadki stosunku Rusi z superetnosem
bizantyniskim 1 zwiazanymi z tym watpliwosciami Lwa Gumilowa. Ot6z o ile Rusinéw
z latwosdcia mozna zaliczy¢ do wspdlnoty bizantyniskiej, to ludy stepowe i ugrofifiskie
zupelnie do niej nie pasuja. A przeciez to im przyjdzie — w ujeciu L. Gumilowa — odegrac
w zyciu Europy Wschodniej duzo donioslejsza role niz Cesarstwu. Juz w XII wieku ich czyn-
nik podkreslony jest mocniej od bizantynskiego. Stanowi to pierwsze przejawy ksztaltowania

si¢ eurazjatyckiej tozsamosci.

Dwa bloki

W obrazie Rusi Kijowskiej stworzonym przez Lwa Gumilowa dostrzec mozna
ksztaltowanie si¢ dwoch blokéw, ktorych wplyw przynosit Rusi diametralnie odmienne kon-
sekwencje. Zachdéd wspierany przez Zydéw stanowil maching¢ amoralna i grozna dla Rusi.
Niestety, .. Gumilow tworzac ten obraz, daleko odszedl od przyjetej przez siebie samego
metody, co znaczaco obniza wiarygodnos$c¢ krytyki.

Drugi blok, ktérego obraz wylania si¢ z pism Lwa Gumilowa, jest zdecydowanie
bardziej efemeryczny. Bizancjum 1 Wielki Step stanowig Swiaty w znacznym stopniu odrebne,
ktorych podobienstwo zawiera si¢ w zbieznych z Rusia stereotypach zachowania. Zbieznosci
te odbijaly si¢ na zupelnie innych plaszczyznach: kulturowo — religijnej w przypadku Bi-
zancjum i cywilizacyjnej w wypadku ludéw stepowych. W pdzniejszym czasie mieszanka tych
wplywow miata dac synteze, ktorej imie brzmi Rosja. Podsumowujac okres Rusi Kijowskiej,
Lew Gumilow kladzie nacisk na przejscie od jeszcze dostrzeganego pluralizmu cywilizacyj-
nego do juz zauwazalnego dualizmu. Ostateczne wyksztalcenie ostrej antynomii Wschod
— Zachdd, zdaniem historyka, dokonalo si¢ jednak dopiero wraz z najazdem Batu-Chana

i stanowi juz przedmiot innej epoki.

Marek Wojnar, The History of Kievan Rus in Lev Gumilev interpretation as an
example of development of inner civilizational dualism between the East and
the West

The scientifically controversional Lev Gumilev’s view on ,Tartar yoke” period is not
the only one questionable point in researches of Russian historian. His belief in crucial
role of Batu’s invasion and it’s results is strongly related with description and estimation
of another part of Russian history. Kievian Rus’ period is of great importance in this as-
pect, as Gumilev seeks the basis of civilizational dualism in these ages. On the one hand,
we could observe disastrous, supported by Jews, Western influence. On the other hand,
there was slow, gradual assimilation between Russians and Kipchaks, as well as cultural
leadership of Byzantine Empire. Gumilev expanded the concept of "Russian Land” to in-
clude migrating tribes, and stated, that with decreasing political influence of Byzantium,
civilizational pluralism was to be replaced with civilizational dualism.
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Mapek BoiiHap, McTtopmus KneBckoii Pycm B nHrepnperaunu JibBa N'ymmnésa
KaKk npuMmep pasBUTUS BHYTPEHHEro UMBHJIN3aUMOHHOIo AyasimdMa Mexxay
Bocrokom mn 3anagom

[unckycrmoHHoe MHeHue JlbBa MN'yMunesa, kacatolleecsi nepnoaa T.H. ,Tatapckoro ura”,
He SBNSETCA €AMHCTBEHHbIM CMOPHbIM TE3UCOM B UCC/IEA0BaHMAX PYCCKOro MUCTOpUKa.
HaobopoT - yb6exaeHue ucnenoBaTenss O CracuTenbHOM ponu Hae3ga baty-xaHa u
€ro NO3nTUBHbIX MOCNEACTBMAX ANS Pycn uMeno cuibHoe BAUSHWE Ha NpeacTaBfieHue
N. TymMunéBbIM ApPYrMx 3MuM3040B PYCCKOM uctopun. OCOBEHHO SIPKO 3TO MpPOSIBUIOCH
npu xapaktepuctuke nepmoaa Knesckol Pycu, B KOTOPOM POCCUNCKUIA YYEHHbIN MCKan
MNCTOKM 06pasoBaHms LMBUIN3ALMOHHOMO Ayanm3Ma Mmexay Boctokom n 3anagom. C ogHom
CTOpOHbI, J1. FTymMunés noavepkumBan narybHoe ans Pycu BnusHue 3anaza, nogep>xaHHOro
eBpesMu, a C Apyrov — akueHTMpOoBas BHUMaHWe Ha yrnybnsiowemcs cOnmrkeHnm mexay
Pycbto 1 nonosuamMu, NpoMCXoAsWMM MOA Ky/bTYpPHbIM MOKPOBUTENLCTBOM BusaHTuu.
OpHoBpeMeHHo, J1. N'yMnnés pacwmpun noHsTue ,Pycckoin 3eMnun” Ha KoyeBble niemMeHa
N NPUAEPXKMBANCS MHEHWS, 4YTO TMOCTOSAHHO YMeHblualoleecs BAMSHWE BusaHTun
B MOSIMTMYECKON cdepe NMpoBeno K TOMY, UTO MHUMbIN LMBUAN3ALMOHHbBIA NAOPannM3M
B 3MOXY HALLIECTBWIA pbiLapei TEBTOHCKOro OpAeHa U MOHIO/10B MPaKTUYECKU NMOSHOCTbIO
ncuyepnan cebs.












Prof. Leontiy Voytovych

RUS HALICKA A BIZANCJUM W XI-XIII
WIEKU - WYBRANE PROBLEMY"

Problem stosunkéw halicko-bizantyjskich nalezy do szeregu pytan, wokot ktérych po-
lemika trwa od drugiej potowy XIX wieku. Znany bizantynista, Dymitr Obolenski, uwazat,
ze Bizancjum ,,nie bez skutku wykorzystywalo kijowskie, suzdalskie i halickie ksigstwa jako
pionki na szachownicy dyplomacji europejskiej”. Czy bylo tak w rzeczywistosci? Czy ksiazeta
haliccy w stosunkach z Bizancjum kierowali si¢ przede wszystkim wlasnymi interesami? Jakie
przyczyny spowodowaly wzajemne zainteresowanie obu stron we wspolpracy? Dzisiejszy
wyktad ma na celu probe dania odpowiedzi na powyzsze pytania.

Pierwsze znane nam kontakty halickich Roscistawowiczéw z bizantyjskim domem im-
peratorskim si¢gaja przetomu XI i XII wieku. Zblizeniu dwéch dynastii sprzyjal caly szereg
czynnikéw. Po pierwsze, terytoria w miedzyrzeczu Dniestru i Seretu oraz ziemie w dolnym
biegu Dunaju byly swego rodzaju wrotami miedzy Morzem Czarnym a Karpatami, przez
ktore w XI-XII wieku koczownicy przenikali ze stepéw nadczarnomorskich na Batkany.
Po wielkiej klgsce wojsk bizantyjskich pod Manzikertem (1071) imperium zmuszone
bylo skoncentrowa¢ wszystkie sity na wschodzie i nie mialo mozliwosci utrzymywania
wystarczajacej ilosci wojsk na Batkanach. W zwiazku z tym Bizancjum pilnie potrzebowato
sojusznika, z pomoca ktérego moglo zabezpieczy¢ swe batkaniskie posiadlo$ci. Takimi so-
jusznikami dla Konstantynopola mogli by¢ ksiaze¢ trembowelski Wasylko Roscistawowicz
oraz ksiaze¢ przemyski Wolodar Roscistawowicz. Po drugie, przez ziemig halicka szedt ,,szlak
bursztynowy” (Wista — San — Dniestr oraz Nieman — Zachodni Bug — Dniestr), ktory taczyt
Batltyk z Morzem Czarnym. Dniestr byl bezpieczniejsza droga do Bizancjum, a wigc droga
wodna przez ziemie halicka nie byla zwiazana z wigkszym ryzykiem.

Wydaje si¢ oczywiste, ze wlasnie wymienione czynniki popychaly halickich
Roscistawowiczéw do poszerzenia swojej kontroli nie tylko na Srodkowe ale réwniez na
Dolne Naddniestrze. Z kolei Bizancjum nie mialo wystarczajaco sily, Zeby utrzymac kontrole
nad tym obszarem. Zachowane zrédia pozwalaja wysnuc wniosek, Ze na przetomie XI i XII
wieku, ksiazeta ryscy poszerzyli swéj wplyw na Dolne Poddunawie. Najbardziej prawdo-
podobne wydaje sig, ze doszto do tego za zgoda domu imperatorskiego, ktory nie mial nic

przeciwko przesunicciu si¢ na poludnie granic panstwa Roscistawowiczow. Od tego czasu

1 Petny tekst wyktadu Prof. Leontija Vojtovycza bedzie wydrukowany w czasopismie ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”.
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i w ciagu nastepnych wickéw Bizancjum wyraznie rozgraniczalo stosunki z dynastami halic-
kimi i stosunki z wladcami kijowskimi. W zamian za zgode imperium na poszerzenie kontroli
ksiazat halickich na tereny w dolnym biegu Dunaju i Dniestru, Roscistawowicze zobowigzali
si¢ broni¢ batkanskich posiadlosci Bizancjum przed najazdami koczownikéw.

Poczatek aktywnych kontaktéw miedzy wladcami halickimi i Konstantynopolem przy-
pada na rzady ksiccia trembowelskiego Wasylka Roscistawowicza, ktéry okazal wsparcie Bi-
zancjum w walce przeciwko Pieczyngom. 29 kwietnia 1091 roku nad rzeka Marica, niedaleko
fortecy Hirina, wojska imperatora Aleksego 1 przy wsparciu oddzialow potowieckich zadali
wielka kleske Pieczyngom. Corka Aleksego I — Anna, ktora znalazta si¢ wérdd uczestnikéw
bitwy, ktérzy walczyli po stronie Bizancjum, wspomina pigciotysieczny oddzial ,,mieszkancow
g61r”. Znany bizantynista W. Wasylewski, stusznie uwazal, Ze pod owymi ,,mieszkaficami gor”
trzeba rozumie¢ positki ksiecia trembowelskiego Wasylka Roscistawowicza. Wojska ruskie,
ktore mialy przyjs¢ na miejsce bitwy z Trembowli wzdtuz rzeki Seret, musialy pokona¢ géry,
w zwiazku z czym mogly by¢ potraktowane przez Anng jako ,,gorale”.

Sojusz Bizancjum z halickimi Roscistawowiczami wykrystalizowat si¢ ostatecznie w XII
wieku. Waznym wydarzeniem w stosunkach bizantyjsko-ruskich byt slub Izaaka — syna im-
peratora Aleksego I i Ireny — corki ksigcia przemyskiego Wolodara, ktory zostal zawarty
20 lipca 1104 roku. Byl to pierwszy mariaz dynastyczny miedzy domem imperatorskim oraz
przedstawicielem udzielnych ksiazat ruskich, co pozwala wyr6zni¢ go wsréd innych, gdyz
rzadzaca dynastia bizantyjska rzadko zgadzala si¢ na takie §luby. Z tego malzenistwa urodzit
si¢ przyszly bazyleusz Andronik I Komnenos, znany z aktywnych kontaktow z ksigciem
halickim Jarostawem O$miomystem.

Osobny rozdzial w stosunkach halicko-bizantyjskich przypada na czas rzadéw w Ha-
liczu ksigcia Jarostawa Wtodzimierzowicza Osmiomysta. W 1164 roku zakonczyla si¢ wojna
migdzy Bizancjum i Wegrami, co dato poczatek sojuszowi bizantyjsko - wegierskiemu, ktory
ni6st potencjalne zagrozenie dla ksigstwa halickiego. Wskutek tego Jarostaw Osmiomyst
juz w tym samym roku ukryl w Haliczu Andronika Komnenosa, brata imperatora Manu-
ela, ktory pretendowal na tron Bizancjum. Juz w 1165 roku imperator Manuel przystal do
Halicza dwoch metropolitéw, ktérzy zaproponowali Andronikowi godnosé namiestnika Cy-
licji. Ze swej strony, Jarostaw Os$miomyst wystal do Konstantynopola halickiego biskupa
Kosmasa. Jego celem bylo uzyskanie gwarancji bezpieczefistwa dla Andronika i sktonienie
imperatora do odnowienia halicko-bizantyjskiego sojuszu. Jak mozna sadzi¢ z zacho-
wanych Zrédel, misja Kosmasa powiodta si¢. Andronik wrécit do Bizancjum, a sojusz Ha-
licza z Konstantynopolem zostal wznowiony. Jeszcze jednym skutkiem halickiego poselstwa
stalo si¢ rozszerzenie przez Manuela w 1169 roku posiadtosci ruskiego klasztoru afoniskiego.
W 1169 roku Rus zostata wspomniana w traktacie bizantyjsko-genuezkim. Eustacjusz z Te-
saliniki wspomina o czestych poselstwach ksiecia halickiego do Manuela Komnenosa. Naj-
prawdopodobniej to wlasnie z ziem halickich pochodzita ,,jazda scytyjska”, ktéra wspierata
Bizantyjezykéw w przegranej przez nich bitwie pod Myriokefalonem (17 IX 1176) przeciw-
ko sultanowi seldzukskiemu Kylycz-Arstanowi II. Fakty te przemawiaja na rzecz istnienia
Scistego sojuszu halickich Roscistawowiczéw z domem imperatorskim, ktory zostal wzno-

wiony w trakcie halickiej misji do Konstantynopola w 1165 roku.
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W 1183 roku imperatorem Bizancjum zostal Andronik Komnenos. W tym samym roku
wyslal on swego niepelnoletniego siostrzenica (i ewentualnego konkurenta) Aleksego na zie-
mie ,,Skifow”, pod ktérymi nalezy rozumiec posiadtosci Jarostawa O$miomysta w dolnym
biegu Dniestru i Dunaju. Co prawda, Aleksy wkrétce zdoltal uciec spod kontroli ksigcia
halickiego do Sycylii, jednak wydarzenia te zaowocowaly zamachem stanu w Bizancjum,
wskutek ktérego Andronik w 1185 roku zostal zabity.

Ksigze halicki nie pozostal bierny wobec omawianych wydatzeri i od razu po $mierci An-
dronika wystal do Konstantynopola poselstwo, o ktérym informuje nas Choniates. Stosunki
mie¢dzy obu pafstwami mocno si¢ pogorszyly. Wazna role odegral tez ,,faktor butgarski”.
Wiosng 1186 roku bracia Piotr i Iwan Asenie rozpoczeli powstanie w Bulgarii przeciwko Bi-
zancjum. Wsprali ich Potowcy oraz mieszkancy ,,Wordony”, pod ktérymi najprawdopodob-
niej nalezy rozumie¢ Brodnikéw lub mieszkancéw Biertadi. Uwazam, ze moze to §wiadczy¢
o tym, ze Rusini okazali wsparcie Bulgarom za zgoda Jarostawa Osmiomysta. Nie wyklu-
czone nawet, ze ksiaze halicki, niezadowolony z buntu przeciwko Andronikowi, sam mogt
inicjowac powstanie Bulgaréow przeciwko nowemu wladcy bizantyjskiemu.

Kolejnym waznym etapem w stosunkach ksigstwa halickiego i Bizancjum sg czasy rzadéw
w Haliczu Romana Mscistawowicza. Udzial Polowcéw w konflikcie bizantyjsko-bulgarskim
spowodowal, Ze centrum aktywnosci sporej czgsci plemion polowieckich skierowato si¢
w strong dolnego biegu Dniestru i Dunaju. Taka sytuacja musiata zaniepokoi¢ mieszkaticow
,»Poniza”. Wojna miedzy Bizancjum a Bulgaria takze negatywnie odbijata si¢ na handlu Ha-
licza z Konstantynopolem. Wlasnie dlatego nowy wladca halicki, Roman Micistawowicz,
od razu postaral si¢ o wznowienie sojuszu z Bizancjum. Jak informuje bojar nowogrodzki,
Dobrynia Jadrejkowicz, blisko 1200 roku do Konstantynopola przybylo poselstwo halickie
pod przewodnictwem Twerdiaty Ostromyrycza. Omawiany sojusz byl na tyle wazny dla Bi-
zancjum, ze dom imperatorski wlaczyl si¢ do jego wzmocnienia za pomoca mariazu dy-
nastycznego. Skutkiem wznowienia sojuszu mi¢dzy Haliczem a Konstantynopolem staly si¢
aktywne dzialania Romana przeciwko Polowcom, odnotowane w Lafopisie hipackin 1 Latopisie
tawrentjewskim. Wedlug informaciji Choniatesa, w 1200 roku wojska Romana Mscislawowicza
uratowaly stolice Bizancjum przed Polowcami. Ksigstwo halickie, wznowiwszy sojusz z Bi-
zancjum stalo si¢ jednoczesnie wrogiem Bulgarii.

Po upadku Konstantynopola w 1204 roku intensywnosé kontaktow miedzy wladcami
Halicza a bizantyjskim domem imperatorskim zmniejszyla si¢. Jednakze catkowity ich upadek
nie nastapil, o czym $wiadczy chociazby misja metropolity Cyryla do Nicei (druga polowa
lat 40. XIII wieku), powstanie metropolii halickiej w czasach krola Jerzego I Lwowicza 1 jej
pozniejsze odnowienie w czasach Lubarta-Dymitra Gedyminowicza. Jednakze omoéwienie

tych kwestii wychodzi za ramy dzisiejszego wykladu.



ITpod. Aeorrmit BoiitoBud

T'AJIMOKAA PYCh U BUSAHTHUSA B XI-XIII
BEKAX: U3bPAHHBIE ITPOBJIEMBI

Npobaema TraAnIKO-BU3AHTHICKIX KOHTAKTOB OTHOCHTCA K UHCAY BOITPOCOB,
KOTOPBIC YiKE AAHTEABHOC BPEMf HAXOAATCA B IICHTPE AKTHBHBIX AHCKYCCHI 1 CIIOPOB.
Wssecrapiit susantuanct Amurpuit OGoAeHCKHiA canTal, 9To Busantns ,,He Oes ycrrexa
HCIIOAB30BAAA KHEBCKOE, CY3AAABCKOE M IAAHIIKOE KHS/KECTBA KAK IIEIIKH HA ITaXMaTHOIT
AOCKE €BpOIIEICKOI AuraoMarun’. Beiao Au Tak Ha camoMm AeAe? VAW raAmIKie KHA3BA
B OTHOIIIEHUAX ¢ BusanTueil mpecaeAOBaAm, B IIEPBYIO OYEPEAD, cCOOCTBEHHEIE eAn? Kakne
ITPHYNHBL IPUBEAU K OOOIOAHOH 3aMHTEPECOBAHHOCTH B COTPYAHIIecTBe? B cBOCIH ACKITIE
A TIOCTAPAFOCh AATh OTBET Ha ITOCTABACHHBIC BOITPOCH.

[TepBrlc M3BECTHBIC HAM KOHTAKTBI TAANIIKHX POCTHCAABOBHYCH C BHSAHTHICKHM
nMIepaTopckum AoMoM otHocATcA k pyoeky X1 u XII Bexos. COAMKEHIIO ABYX AMHACTHIT
crocoOcTBOBAA PAA dakTopos. Bo-mepsrix, Teppuropust B Mexaypeuse Arecrpa u Cepera,
a TAKAKE 3EMAM B HIDKHEM TeueHHn AyHad, OBIAM CBOETO POAA BpaTaMu MEKAY UEpHBIM
mopenm u Kapratamn, gepes kotopsre B XI — XII Bekax koueBHukn mpornkasu n3 CeBepHOro
ITprraepromopres ma baakaner [locae mopaxenus suzanTuiines moa Mannukeprom (1071)
HMIIEPHA AOAKHA OBIAA CKOHIICHTPUPOBATH BCE CHABI HA BOCTOKE M HE NMEAA BOSMOMKHOCTH
VAEPKHBATh AOCTATOYHOE KOAHMYECTBO BOMCK Ha baaxamax. B cBasm ¢ atum Busanrun
CPOYHO TPeOOBAACH COFO3HHK, C IIOMOIIBEO KOTOPOTO MOKHO OBIAO OBI OOECIIECYHTD 3AIINTY
OAAKAHCKHX 3€MeAb. TaknME COIO3HHKAMH AAf FIMIIEPATOPCKOTO ABOpPa MOTAH OBITH
Tepe6OBAﬂHCKHf/} kHA3h Bacmapko PocTmcAaBoBHY W HepeMHIIABCKHIT KHA3H BoAoaaps
Pocrucaasosma. Bo-ropsix, depes ['aAHIIKYIO 3MAIO ITPOXOAUA , AHTAPHBIA~ TOPTOBBIH
myte (Bucaa — Can — Anectp u Heman — 3amaaneiit Byr — Asectp), KOTOPBII cOeAMHAA
baaruiickoe n Uéproe mopsa. Amecrp 6via HGoaee GesorracHo# Aoporoii B Busawruro,
COOTBETCTBEHHO DOAeE DE30IACHBIM OBIA BOAHBII IIyTh Yepe3 ['aAuIKyO 3eMAFO.

KakercAd AOrMYHBIM, YTO WMEHHO II€PEYNCACHHDBIE BBIIIEC (DAKTOPHI BBI3BAAU
y raAunknx POCTHCAABOBHYEH CTPEMACHHE K PACHPOCTPAHEHHIO CBOEIO KOHTPOAA HE
Toabko Ha Cpeanee, HO Takke Ha Hikaee [Toarecrposse. B cBoro ouepean, Buzarrus me
MMeAa AOCTATOYHO CHA, YTOOBI YACP/KATD 9TOT PEIMOH ITOA CBOCH BAACTBIO. PparMeHTapHEIE

AAHHBIC HCTOYHHUKOB IIO3BOASIFOT CACAATH BBIBOA, uTO Ha pyOexe X1 u XII BekoB pycckue

1 MonHbIN TekcT nekuuu npod. JleoHTus BoliToBuua 6yaeT onybnukoBaH B XypHane ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”.
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KHA3BA PACIIPOCTPAHUAN CBOE BAUAHIE He TOABKO Ha Hrnxree [ToanecTpoBbe, HO Takke 1 Ha
Hixaee IToaymasbe. Harmboaee BepoATHBIM Ka7KETCA IPEAIIOAOKEHIIE, ITO 3TO IIPOU3OIIAO
IIPH COTAACHH HMIIEPATOPA, KOTOPBIH HE IIPEIATCTBOBAA ITPOABHKCHHIO HA FOTI BAUAHIA
Pocrucaasosudeii. C TOro BpeMeHH M Ha IIPOTAKEHNN CACAYFOINNX CTOACTHH Brsamrms
9ETKO PAasACAfAA OTHOIICHUSA C TAAMIIKUMU IIPABUTCAAMU M OTHOIICHHA C OCTAABHBIME
pyccknmu KHA3bAME. B3ameH 3a coraacre NMIIepHE Ha PACIPOCTPAHCHUE BAUAHIA TAAUIIKIX
KHA3CH Ha TeppuTOopuH B HikHeM Tedernu Aynas u Agecrpa, PoctrcaaBoBuyn ob6a3aAnch
3AIMUINATE OAAKAHCKHE BAAACHUA BusanTuu oT HalmaAeHUI KOYEBHUKOB.

HawgaAo aKTHBHBIX KOHTAKTOB MEKAY TAAHIIKHMHE KHA3hAMH H KoHCTaHTHHOIOAEM
OTHOCHTCA KO BPEMEHM IIPABACHIA TEPeOOBAAHCKOTO KHA3A Bacmabpka PocrmcaaBobmda,
KOTOPBIH OKazaA mmomoris Busartun B 0opsbe mporus medeneros. 29 ampeas 1091 roaa
HaA pekoil Mapuiieii, HeAaAeko OT KperrocT XuprHa, Boicka nmmeparopa Aaekces I mpu
ITOMOIIIN OTPAAOB ITOAOBIIEB pasrpoMuAN rredeHeros. Aous Aaekces I, Arna, koTopas Obiaa
CBHUAETEAEM OUTBEI, CPEAH €€ YYACTHUKOB HA3BAAA IIATUTBHICAYHBII OTPSA ,KHTEACH TOp”.
VsectHbrii BusarTuHECT B. BacnmAeBckuit CrrpaBeAAHBO CIHTAA, ITO ITOA STHMH , sKITTEAAMEL
rop” HEOOXOAHMO ITOHUMATD BOMCKA TePEOOBAAHCKOro KHA3A Bacmapka PocrrncaaBosmya.
Pycman, koropsie man ¢ Tepeboau BAOAB pekn Ceper, 9TOOBI ITOIACTh K MECTy ONUTBEL,
AOAKHBI OBIAH IIEPEHTH €epe3 TOPHI, B CBA3SH C YE€M MOTAN OBITh BOCIIPHHATH AHHOM
Komuen xax ,,roprsr’.

Coro3 Busamruu ¢ raaurkuyu PoctrcaaBoBraamu moaxnoctbio opopmuacs B X1I Bexe.
Baxupiv coOBITHEM B PYCCKO-BU3AHTHIICKAX OTHOIIIEHUAX TOIrO BpeMeHn ObA Opak Flcaaka,
corHa nmrepatopa Aaekced I n mvmeparpurier VIpuHer, ¢ AOYEphFO IEPEMUIIIABCKOTO KHA3SA
Boaoaaps, kotopsrit 6614 3akArouéH 20 nroas 1104 roaa. D1o OBIA IIEpBBIF ANHACTHYCCKIE
COFO3 MEKAY HMITCPATOPCKIM AOMOM H IIPEACTABITEACM YACABHBIX PYCCKHX KHA3CH. B aTOM
Opaxe poanacs Oyaymuit umireparop Aaapornk I KomMHeH, n3BeCTHBIN CBOMMI aKTHBHBIMI
KOHTAKTAMU C TAAHIKIM KHA3eM SpocaaBom OCMOMEICAOM.

OTACABHBIN PA3ACA B TAAHIIKO-BU3AHTHICKAX OTHOIICHUAX OTHOCHTCH KO BPEMEHH
npasaeand B ['aamge SIpocaasa Baaauvmprosmaa Ocmomercaa. B 1164 roay okomdmaacs
BOIHA MexAy Busawmrtmeit u BeHrpHeﬁ, YTO HPHBEAO K 32AKAIOYEHHUIO BH3AHTHIICKO-
BCHICPCKOIO COI032, KOTOPBI WMEA IIOTCHI[MAABHYIO OIIACHOCTH AAfl | aAmIIKOTO
KHKecTBa. BeaeactBre atoro, SIpocaaB B ToM ke TOAY Okasaa B ['aamde paAyIiHBIl IpaeM
Anpaponnky Komueny, 6pary ummeparopa MaHynAa U IIPETCHACHTY HA BH3AHTHICKHI
TpoH. Ve B 1165 roay nmireparop rpucaas B ['aAuma ABOMX MHTPOITOANTOB AA MIPHOTO
paspereHus Ha3pEeBAFOINEro KOHMAUKTA. AHAPOHHK IIOAYIHA IIPEAAOKEHHE CTaTh
mamecTHrKOM Kmamkmm, mocae gero SIpocaas oTmpasuA B KOHCTAHTHHOIIOAD TAAHITKOTO
erckorra KysbMmy ¢ 1eABIO OAyYeHUS TapaHTHil A AHAPOHHKA 1 CKAOHeHNs Manyraa
K BO30OHOBACHHIO TAAUIIKO-BU3AHTUICKOIO COr03a. CYAf 110 AAHHBIM HCTOYHHKOB, MUCCHS
Kysbmer yBeHuarach yerexom u coro3 I'aamua ¢ Koncrantusomosem 6bia BO3OOHOBACH.
Ermé oAHEM BaKHBIM CAGACTBHEM TAAMIIKON MUCCHHE B Bmsamrmro ObIA0 mpeAocTaBACHIE
Manynaom B 1169 roay OdUepeAHBIX IPHUBHAECIHI PYyCCKOMY MOHACTBIPIO Ha AdomHe.

B tom e roay Pych Opiaa ymomsHyTa B BH3aHTHIICKO-TEHY23CKOM Tpaktate. EBcradmit
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¢ DecaAOHUKH YIIOMHHACT O PEIyAAPHOM OOMEHE IIOCOABCTBAMH MEXAY MaHymAOM
u SIpocaaBom Ocmomercaom. BepostHo, uro nMeHHO ¢ ['aAUIIKOTO KHMKECTBA IIPOUCXOAMA
,»CKIPCKAA KOHHHUIIA, KOTOPAS TIOAAEPKIBAAA BUSAHTHHIICB B HEYAAUHOM AAA HUX OHTBE
oA Mapmoxedasornom (17 IX 1176) mportus ceapaxykckoro cyatana Kuama-Apcaana I1.
D1 paKTBl TO3BOASAIOT TOBOPHTH O CYIIECTBOBAHHH TECHOTO COIO32 MEKAY TAAMIIKHAMI
PocrucaaBoBraamu u BU3AHTHICKHM HMIIEPATOPCKAM AOMOM, KOTOPBIH ObIA BO3OOHOBAEH
B PE3yAbTaTe MAAHIIKOIO IT0COABCTBA B KoncTanTuaomoas B 1165 roay.

B 1183 roay mmmeparopom Busamrtun craa Auaponuk Komuen. B tom ke camom
IOAY OH BBICAAA CBOETO HECOBEPIIIEHHOAETHEIO IIAEMAHHUKA (M BEPOATHOIO KOHKYPEHTA)
AAekced B 3eMAH ,,CKHU(POB”, TIOA KOTOPBIMH CACAYET IOHHMATH BAascHmA SIpocaasa
Ocmomepicaa B HmkHeM Tedernn Apecrpa u Ayaas. OAHako AAEKCEH AOCTATOYHO OBICTPO
cymea Oekars Ha Curpamio. Dt coObTusa B KOHedHOM mrore mpusean B 1185 roay
K 1epeBopory B Busantum, B pesyAbTaTe KOTOPOro AHAPOHHUK IOTHO.

l'aAnnkmii KHA3B HE OCTAACA B CTOPOHE OT OIHUCHIBAEMBIX cOOBITHIL. Cpasy e mocae
cMepTi AHAPOHHKA OH BBICAAA B KOHCTAHTHHOIIOAD ITOCOABCTBO O KOTOPOM BCIIOMUHACT
Huxmra XormaT. KoHKpeTHEIE PE3yABTATE TAAHIIKOM MUCCHI HEM3BECTHEL, HO XaPAKTEPHO,
9TO ITOCAC HEE OTHOIICHMA ABYX TOCYAAPCTB OKOHYATCABHO HCIIOPTHANCH. BaKHYIO POAD
B OTOM CBITPAA Takike ,,00Arapckuil pakrop”. Becnoit 1186 roaa B Boarapum mauarocsh
BOCCTaHIE. BOATAPOB ITIOAAEPIKAAN ITOAOBIIBL, 4 TAK/KE KUTEAH ,,BOPAOHBI”, ITOA KOTOPBIMU
CACAYET IIOHUMATH OPOAHHMKOB HAM OCPAaAHMKOB. [l0 MOEMy MHEHHIO, 3TO MOKET
CBHAETEABCTBOBATD O TOM, YTO PYCCKHE OKa3aAH ITOMOIIb ODOArapaM pu coraacnu flpocaasa
Ocmomercra. He HCKAIO9EHO, 9TO MMEHHO TAANUMKHH KHA3H, HEAOBOABHBIN YOHHCTBOM
nMIepaTopa AHAPOHHKA, MOT HHHIIMHPOBATH BOCCTAHNME B DOATapHE IIPOTHB HOBOTO
BU3AHTHICKOTO IIPABHTEAS.

OuepeAHbIM BAKHBIM TAIIOM B OTHOIICHUAX | aANIIKOTO KHsKecTBa 1 BusanTnm ObIAO
Bpems mpaBaenusd B ['aandae Pomama McrrcaaBoBuda. Y4aacTue IOAOBIEB B BU3AHTHICKO-
GOArapcKOM KOH(AMKTIE IIPUBEAO K TOMY, 9TO IIEHTP aKTHBHOCTH OOABINEH YacTh
ITOAOBEIIKHX ITACMEH ITEPEMECTHACA Ha 3aITaA, K HiKHeMmy Tedennro Auecrpa n Aymas. Takas
CHTYAIHA AOAKHA OBIAA HETaTHBHO OTOOPA3HTHCA HA TAANIIKO-BU3AHTHUHCKOH TOPTOBAE.
Haseproe 1mosTomy HOBBIH TraAuiknii KHA3h, Pomar McTHCAaBOBHY, C CAMOTO HAYaAad
CBOETO IIPABACHUS CTPEMHUACH K BOSOOHOBACHIIO coro3a ¢ Busanrtueil. Kak urdopmupyer
HOBropoAckuii bosipun Aobpsias fapeiikosud, okoao 1200 roaa B KoHcraHTHHOIIOAD
ITPHOBIAO FAAHIIKOE ITOCOABCTBO BO rAabe ¢ IBepaarort Ocrpomupraem. Bozobnosaenne
coro3a MeKAY ['aamraem 1 KOHCTAHTHHOIIOAEM OBIAO HACTOABKO BaXKHBIM AAfl IMITEPATOPA,
YTO OH COTAACHACHA Ha €rO YKPEIIACHHE C ITOMOIIBIO AMHACTHYCCKOTO Opaka. CAeACTBHEM
3TOTO COIO3a OBIAM aKTHBHBEIC AcHcTBHA POMaHA IPOTHB ITOAOBIEB, 9TO OTOOPAKAIOT
Muarsesckas u AaBperrbesckas aetormcn. CoraacHo AanHbIM XoHnara, B 1200 roAy Boficka
Pomana McrucaaBoBuda cracan croanny Busanrtuu ot HalraA€HHSA IIOAOBIIEB.

IMTocae masenmsa Komcramruaomoas B 1204 roay xomraxktsl Mexay lasmdgem
1 BH3AHTHIICKHIM HMIIEPATOPCKAM AOMOM IIOTEPAAHM CBOIO WMHTEHCHBHOCTb. Tem He

MCHEEC ITIOAHOIO pa3pbiBa HE IIPOMU3OITAO, O 9EM CBUACTCABCTBYIOT, HAIIPUMEP, MHCCHSA



murporroanta Kupraaa 8 Hukero (Bropas moaosusa 1240-x roaos), o6pazosanue I'aaumkoit
MHTPOIIOAHH BO Bpemst kopoas FOpusa 1 Apsosuua m eé mosameiimnee BO30OHOBACHHE
BO BpEMEHA ITPABACHHA Am6apTa—AMHTpHﬂ T'eanmunoBraa. OAHAKO OOCYKACHHE ITHX

BOHpOCOB BBIXOAUT 32 l"paHI/ILU)I CerOAH}ILHHCIZ ACKITHUH.



Prof. Leontiy Voytovych

GALICIAN RUTHENNIA AND
BYZANTIUM IN 11-13TH CENTURY:
SELECTED ISSUES

The case of Galician-Byzantine relationship is one of many questions, discussed since
the second half of the 19th Century. Well known byzantinist, Dimitri Obolensky, stated, that
Byzantium “not without results used Kievan, Suzdalian and Galician Princedoms as pawns
on chessboard of European diplomacy”. Was that true? Or maybe Princes of Galich were
motivated by their own interests? What were the reasons behind cooperation between the
two? This lecture hopes to give answers to these questions.

First tracks of contacts between Galician Rostislavovich dynasty and Byzantine Impe-
rial House back to the turn of 11th century. Rapprochement between dynasties was sup-
ported by numerous factors. First of all, territories between Dniester and Seret and lands
in lower reaches of Danube were, in their own way, gateway from Black Sea to Carpathian
Mountains; one frequently used by Nomads moving from eastern steppes to Balkans. After
great defeat at Manzikert (1071) Empire was forced to concentrate its forces in the east and
had no means to keep enough men in the Balkans. Thus, Byzantine Empire needed an ally,
who could protect Imperial provinces. The “candidates” were: Terebovlian Prince Vasilko
Rostislavovich and Prince of Peremyshl Volodar Rostislavovich. Second, Amber Road passed
through land of Galich (Vistula - San - Dniester and Nemunas - western Bug - Dniester, con-
necting Baltic and Black Seas. Dniester was a safer road to Byzantium, so Galician water road
was not tied with great risk.

It seems obvious, that these factors pushed Princes of Galich to expand their influence
in Dniester Area. In the same time Empire didn’t have enough power to maintain control
over the area. Sources lead to conclusion, that at the turn of 11th century Ruthenian princes
expanded their influence to lower reaches of Dniester. It seems most probable, that this
happened by acceptance from the Emperor, who had nothing against moving the borders
of Rostislavovich’s state towards south. Since then, and in next centuries, Byzantine Empire
divided its relations with Galician and Kievan dynasties. In exchange for Imperial accep-
tance for expanding borders, Rostislavovichs accepted to defend Byzantine Balkans from
Nomads.
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The origins of frequent contacts between rulers of Galich and Constantinople back
to times of Vasilko Rostislavovich, Prince of Terebovl, who supported Byzantine Empire
in their war against Pechenegs. On 29 April 1091, near Maritsa River, near Hirina Fortress,
Alexos I's forces supported by Cumans achieved great victory over Pechenegs. Alexos I’s
daughter, Anna, who found herself among Byzantines, mentions 5000 “Highlander” sol-
diers. W. Wasylewski reasons, that these men had to be Vasilko Rostislavovich’s reinforce-
ments, who on their way to the battlefield had used the way from Terebovl, along Seret River
and crossed the mountains, thus becoming “Highlanders”.

Galician-Byzantine alliance strengthened in 12th century. Important event in Byzan-
tine-Ruthenian relationships occurred, when Isaac — Alexos I’s son — married Prince of
Peremyshl Volodar’s daughter, Irene. It was one of the first marriages between Imperial
House and one of the Ruthenian vassals, a rarity indeed, since similar unions were extremely
uncommon. The couple had a son, Andronikos I Komnenos, future Basileus, well known for
his contacts with Yaroslav Osmomysl, Prince of Galich.

Another important chapter of Galician-Byzantine relationship falls on times of Yaro-
slav Osmomysl, who ruled Galich in 12th c. By 1164 war between Byzantium and Hungary
was over, and time of alliance between the two has just begun, alliance, which was a potential
threat to Principality of Galich. To protect Ruthenian state, Yaroslav Osmomysl kept An-
dronikos Komnenos, Emperor Manuel’s brother and pretender to Byzantine throne, in Ga-
lich. In 1165 Emperor Manuel sent two metropolitans to Galich, who offered government
of Cilicia to Andronikos . On his account, Yaroslav Osmomysl sent to Constantinople Ko-
smas, Galician bishop. His mission was to obtain guarantee of safety for Andronikos and to
renew alliance between Empire and Principality. Sources lead to conclusion, that Kosmas’
mission was a success. Andronikos returned to Byzantium and alliance between Empire
and Ruthenian principality was renewed. Secondary result of this mission was expanding
Ruthenian Athos Monastery’s estates. In 1169 Ruthenia was mentioned in Byzantine-Geno-
ese treaty. Bustathius of Thessalonica mentions regular missions from Prince of Galich to
Manuel Komnenos. Most probably “Scythian Cavalry”, which supported Byzantines in battle
of Myriokephalon (17 IX 1176) originated from Galich. These facts support thesis of strong
alliance between Rostislavovich dynasty and Imperial House, which was renewed during
Ruthenian mission to Constantinople in 1165.

In 1183 Andronikos Komnenos became Emperor of Byzantium. In the same time,
his underage nephew (and possible opponent) Alexos was sent to “Scythian Lands”, which
should be understand as Yaroslav Osmomysl’s state in lower reaches of Dniester and Dan-
ube. Although Alexos soon escaped prince’s captivity and ran to Sicily, these events ended
with coup d’état in Byzantine Empire in 1185, with fatal consequences for Andronikos.

Prince of Galich wasn’t passive during these events, and right after Andronikos death
he sent mission to Constantinople, about which we are informed by Choniates. Relationship
between the two countries decayed. “Bulgarian factor” was also very important. In the spring
of 1186, Asen brothers, Ivan and Peter, began Bulgarian upraising against Byzantine Empire.
They were supported by Cumans and people of “Vordona”, who most probably can be
identified with Brodnici or inhabitants of Birlad. I think, that it proves, that Ruthenians did
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aid Bulgarians with Yaroslav Osmomysl’s approval. It’s possible even, that Prince of Galich,
unhappy with rebellion against Andronikos, instigated Bulgarians against new Emperor.

Next important episode in Galician-Byzantine relationship occurred during reign of
Roman Mstyslavych in Galich. Cuman involvement in Byzantine-Bulgarian conflict caused
shift in their focus to lower reaches of Dniester and Danube. New situation had to alarm the
inhabitants of “Ponizhe”. War between Byzantium and Bulgaria also had negative effect on
trade with Constantinople. That’s why new Galician ruler, Roman Mstyslavych, took efforts
to renew alliance with Byzantium. As stated by Novgorodian boyar, Dobrynya Yadreyk-
ovich, c.a. 1200 Galician mission, lead by Tverdyata Ostromyrych, arrived at Constantinople.
The alliance was that important to Byzantine Empire, that they agreed to augment it with dy-
nastic marriage. In consequence of Galician-Byzantine Empire, Roman Mstislavych actively
came out against Cumans, as stated in Laurentian Codex and Hypatian codex. According to
Choniates, in 1200 Roman Mstislavych’s forces saved Byzantine capital from Cumans. Prin-
cipality of Galich, by renewing alliance with Byzantium, became enemy of Bulgaria.

After fall of Constantinople in 1204 intensity of contacts between Princes of Galich
and Imperial House began to decline, but never ceased to exist, as proved by, for example,
mission to Nicaea lead by metropolitan Cyril in 1240s, establishment of Galician metropoly
in times of Yuri I of Galicia and it’s later renewal in times of Liubartas-Dmitry Gediminich.

But discussion of these issues is beyond this lecture.



dr hab. Dariusz Dabrowski, prof. UKW

KILKA UWAG O POTRZEBIE BADANIA
DZIEJOW RUSI

Zajmujac si¢  dziejami ruskiego S$redniowiecza juz kilkanascie lat, nabieram
coraz glgbszego przekonania, ze w gruncie rzeczy stoimy dopiero przed zasadni-
czym przelomem, jesli chodzi o poznanie tego jakze rozlegltego i wielowarstwowego problemu
badawczego. Mimo istnienia olbrzymiej literatury przedmiotu — studia nad dziejami Rusi maja
juz bowiem ponad dwustupiecdziesigcioletnia tradycje — okazuje si¢ przy blizszym zetknigciu
z niemal kazdym zagadnieniem, ze wymaga ono mniej lub bardziej daleko idacych korekt i
poprawek. Nie mam przy tym na mysli dobrze znanej metodologom koniecznosci systema-
tycznego podsumowywania i opracowywania narastajacej w przeciagu okreslonego czasu
wiedzy na dany temat. Z jednej strony chodzi o eliminacje olbrzymiej liczby bleddw,
nieporozumien, niescistosci zaciemniajacych i falszujacych obraz dziejow sredniowiecznej
Rusi, z drugiej za§ — o rozszerzenie spektrum zainteresowan badawczych na zagadnienia
dotad pomijane lub zbadane w sposéb niewystarczajacy. Przy okazji tez chcialbym zwrocic
uwage na zjawisko wprost zdumiewajaco nieréwnomiernej koncentracji uwagi badaczy na
poszczegdlnych zagadnieniach. O ile na przyklad cala rzesza badaczy (wsréd nich i piszacy
te stowa) z zapalem studiuje dzieje Rusi halicko-wolyniskiej w XIII wieku, o tyle trudno
znalez¢ prace pos$wiccone relacjom pomiedzy poszczegdlnymi ksi¢stwami ruskimi w stuleciu
XII O ile, jesli chodzi o zainteresowania badawcze, uprzywilejowana wydaje si¢ w ostate-
cznym rachunku historia polityczna, o tyle biala plamg pozostaje wiele aspektéw historii
spotecznej, jak chocby zasady funkcjonowania poszczegolnych warstw spoltecznych (na czele
z budzaca moje najwigksze zainteresowanie rodzing ksiazeca). Ciekawym zjawiskiem jest tez
wystepowanie luk w wydawaloby si¢ gruntownie opracowanej, szczegdlnie przez badaczy
rosyjskich i ukrainskich, sferze jaka stanowi historiografia (czesto w rosyjskiej i ukrainskiej ter-
minologii okreslana mianem ,,istocnikovedenija” (mcrounukoseaenus) = ,,dzereloznavstva”
(AxeperosHaBCTBA), 4 Wiee naszego ,,zrodloznawstwa”). Nawet tutaj, gdzie na przykiad bib-
liografia calej ,,drevnerusskoj literatury” (apeBrepycckoii anteparypsi) za 1973—1987 no-
tuje 6429 pozycji wydanych w ZSSR, za$ za lata 1998-2002 3886 pozyciji, ktére ukazaly si¢
w Rosji, znajdujemy zagadnienia pomijane i kwestie czasami zupelnie opacznie interpre-
towane. Mam na mysli chocby sprawe przeceniania znaczenia niektorych rodzajow zrodet

(chocby ksiag rodostownych dla wezesniejszych okreséw dziejowych czy synodikéw — pom-
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janikow) lub tez brak charakterystyki poszczegdlnych Zrodel/kategotii zrédel jako nosnikow
réznego rodzaju informacii (np. stosunek autoréw latopiséw wobec kobiet czy dziec).

Powréémy teraz na moment do kwestii konieczno$ci weryfikowania wielu z dotych-
czasowych ustalen dotyczacych najrézniejszych aspektow dziejow sredniowiecznej Rusi.

Odnosi si¢ to spostrzezenie takze do zagadnien szeroko eksplorowanych, a wigc —
wydawaloby si¢ — opracowanych szczegétowo i rzetelnie. Chodzi na przyklad o rozlegla
sfer¢ historii politycznej, zarowno poszczegdlnych ksigstw, wladztw, wladcow, jak i calej
ruskiej ekumeny w okreslonym czasie. Przekonatem si¢ o tym po raz kolejny zajmujac si¢
dziejami politycznymi Nowogrodu Wielkiego na przetomie XII i XIII wieku oraz Hali-
cza w latach 1240—1245. Analogicznie, co zostalo podniesione juz wyzej, rzecz si¢ ma ze
zrodloznawstwem. Nie inaczej zreszta sprawa wyglada z moja ulubiona nauka pomocnicza
historii, genealogia. Méwiac o koniecznosci systematycznego, znaczacego rozszerzania badan
w tym kierunku, chcialbym pokaza¢ wymowny przyklad ukazujacy mizerny stan rozpoz-
nania konkretnych, wydawaloby si¢ rudymentarnych zagadnien, ktére przeciez tworza zbior
wiedzy genealogicznej. Chodzi mianowicie o problem liczby i starszenistwa cérek jednego
z najwybitniejszych Rurykowiczow Zyjacych na przetomie XII i XIII wieku, Wsiewoloda
Juriewicza Wielkie Gniazdo (1154-1212). Zwrécilem na niego uwage zupetnie niedawno, tak
wige niniejszy wyklad jest pierwszym miejscem, gdzie znajduje si¢ argumentacja dotyczaca
tej kwestii (cho¢ pozbawiona aparatu). Nie ukrywam przy tym, ze planuj¢ wydanie pelnego
wywodu w nieodleglym czasie w Rosiji.

Zacznijmy prezentacj¢ wybranego przykladu od stwierdzenia, ze w literaturze panuje
pelna zgoda, co do faktu posiadania przez Wsiewoloda Wielkie Gniazdo oprécz licznych
synow rowniez czterech corek (zob. np. N de Baumgarten, D. Schwennicke, D. Donskoj,
E. Pcelov, L. Vojtovy¢ czy L. Morozova). Zdumiewa za to rozbieznos¢ pogladéw, jesli chodzi
o okreslenie kolejnosci narodzin zeniskiego potomstwa tego dynasty.

Tymczasem dokladna analiza materialu Zrédlowego (chodzi tu przede wszystkim o
informacje zawarte w Latopisie kijowskim, Latopisie lawrentiewskin 1 Latopisie Perejastawia Za-
leskiego) pozwala o kolejnosci zajmowanej przez Zbyslawe Pelagie posrod dzieci Wsiewoloda
Wielkie Gniazdo powiedzie¢ co nastgpuje:

1) Przede wszystkim absolutnie trudno podwazy¢ informacje latopisarza, ze Zbystawa
byla czwarta corka ksigcia. To jest podstawa calego rozumowania.

2) Musimy pamictad, ze wedlug panujacych w literaturze ustalenn Wsiewolod Wielkie
Gniazdo (ur. 19 X 1154 1.) ozenil si¢ z Maria, corka wojewody Szwarna, stuzacego miedzy
innymi u Izjastawa MScislawowicza i Izjastawa Dawidowicza (tescia Gleba Juriewicza, star-
szego brata Wsiewoloda), w niemozliwy do okreslenia czas przed 15 VI 1175 roku (po bitwie
na Kolokszy), kiedy to pierwszy raz ksi¢zna byla wzmiankowana.

Whbrew pozorom mozna uscisli¢ termin zawarcia przez Wsiewoloda zwigzku
malzeniskiego. Doszto do tego niewatpliwie po powrocie ksigcia z wygnania z Cesarstwa
Bizantyniskiego. Tymczasem na Rusi Wsiewolod zaczal by¢ wzmiankowany od poczatku
1169 roku. Uczestniczyl on mianowicie w wielkiej wyprawie Juriewiczéw na Kijow, ktora
przyniosla zdobycie stolicy 12 IIT 1169 roku. Po tym fakcie, Wsiewolod pozostal na

potudniu u boku brata, Gleba. Liczyl sobie wéwczas niespetna 15 lat, czyli osiagnal wow-
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czas wiek umozliwiajacy z punktu widzenia prawa ozenek. Tak wiec 1169 roku z dwéch
potwierdzajacych si¢ nawzajem powodéw bedzie mozna uznaé za date post quem dojscia
do skutku malzefistwa Wsiewoloda z Maria. Podejrzewam, ze termin ad guem tego faktu
wyznaczajg z kolei tragiczny zgon Andrzeja Bogolubskiego (f 29 VI 1174 1.), a moze nawet
$mier¢ innego z braci Juriewiczow, Gleba (T 20 I 1171 1.), opiekujacego si¢ Wsiewolodem
i drugiej strony mogacego mie¢ osobiste zwiazki z rodzing wojewody Szwarna.

Przedstawiony wywoéd okresla tez na rok 1170 przyblizona najwczesniejszg date naro-
dzin pierwszego dziecka Wsiewoloda.

3) Wiadomo, ze siostra Zbyslawy Wsiestawa wydana zostata 11 VII 1186 roku za
Roscistawa Jarostawowicza, wnuka Wsiewoloda Olegowicza, urodzonego latem 1171 roku.

4)  Zamazpoijscie kolejnej corki Wsiewoloda, Wierchustawy, miato miejsce 26 IX 1188
roku (30 lipca orszak panny mlodej wyruszyl z Wlodzimierza nad Klazma). Ksigzniczka
liczyla sobie woéwcezas zaledwie 8 lat. Co wazne z naszego punktu widzenia, polaczenie
wspomnianych informacji chronologicznych (data zaslubin i wieck w tym momencie) wska-
zuje, ze Wierchustawa urodzita si¢ w 1180 roku.

5) Zauwazmy wreszcie fakt istnienia jeszcze jednej corki Wsiewoloda. Wiemy o niej
wylacznie tyle, Ze nosila imi¢ Helena, zmarta 30 XII 1203 roku i pochowana zostata w cerkwi
monastyru Bogurodzicy we Wlodzimierzu na KlaZzmie, ufundowanym przez jej matke.

Jakie wnioski mozna wysnu¢ z analizy przytoczonych faktow?

Zajmijmy si¢ najpierw sprawami pobocznymi, cho¢ oczywiscie waznymi dla tematy-
ki. Po pierwsze: zamazpdijscie Wsiestawy w 1186 roku wskazuje, ze wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa byla ona starsza od Zbystawy. Co prawda, jak pokazuje przyklad
Wierchustawy, Wsiewotod potrafil wydawac niepelnoletnie corki, jednak byto to raczej dos¢
wyjatkowe zdarzenie. Co wigcej, ksiaze¢ ozeniony — jak zaznaczyliSmy wyzej pomiedzy 1169
a najpozniej 1175, czy nawet 1174 rokiem, mogl w 1186 roku mie¢ corke liczaca sobie mini-
mum 12 lat.

Fakt, ze Wsiewolod i Maria zdecydowali si¢ w 1188 roku wydac za Roscistawa Ruryko-
wicza mocno niepelnoletnia Wierchuslawe, swiadczy, Ze nie mieli wéwczas do dyspozycji
innej corki w odpowiedniejszym do zamescia wieku.

Sposéb, w jaki sformutowano zapiske o zgonie Heleny Wsiewotodéwny (brak cienia
wzmianki o mezu, brak informacji o postrzyzeniu) wskazuje, ze ksi¢zniczka ta raczej zmarta
w stanie paniefiskim i $wieckim. Sugeruje to z kolei, Ze — po pierwsze — nie byla tozsama
z Wsiestawa ani Wierchuslawa (ich mezowie zyli jeszcze wowcezas, a poza tym znamy chrzest-
ne imi¢ drugiej z wymienionych Wsiewolodéwien) — po drugie — nie osiagnela w momencie
zgonu wieku umozliwiajacego zamazpdjscie.

Dochodzimy wreszcie do podsumowania przedstawionych wywodow. Oté6z, catkowicie
wbrew istniejacym w literaturze opiniom co do liczby i kolejnosci przychodzenia na §wiat
zeniskiego potomstwa Wsiewoloda Juriewicza Wielkie Gniazdo i Marii Szwarnéwny jestem
skfonny uznaé co nastepuje:

*  para ta doczekala si¢ co najmniej pigciu, a najpewniej szesciu corek;

*  wydana w 1186 roku za RoScistawa Jarostawowicza Wsiestawa byta pierwsza, druga
lub trzecig pod wzgledem wieku corka Wsiewoloda i Marii. Nie jest przy tym wykluczone, Ze
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poczatkowo w interesujacym nas zwigzku rodzily si¢ wylacznie dziewczynki;

*  poza Wsiestawy istnialy dwie inne Wsiewoloddwny, starsze od Zbyslawy Pelagii.
Wedlug wysokiego prawdopodobienistwa nie dozyly one 1188 roku;

e najprawdopodobniej réwniez Zbystawa zmarla jakis czas przed 30 VII 1188 ro-
ku;

* wydana za Roscistawa Rurykowicza w 1188 roku w wieku 8 lat Wierchustawa
byla piata w kolejnosci corka Wsiewoloda i Marii, urodzona zapewne bezposrednio po
Zbystawie;

*  Helena, o ile nie byla tozsama z Wsiestawa (co jest jednak mato prawdopodobne),
urodzila si¢ przypuszczalnie jako ostatnia, szésta z uchwyconych przez zrédla bezposrednio
lub posrednio cérek Wsiewotoda i Marii w okresie wyznaczonym przez lata 1191-1200.

Céz mozna powiedzie¢ na zakoniczenie? Chyba tylko tyle, Ze — jak juz zauwazyl Jan
Dtugosz — przesztos¢ Rusi ma nader wazne znaczenie dla studiujacych dzieje Polski (i in-
nych krajow $rodkowoeuropejskich — wypada doda¢ — takze), juz chocby ze wzgledu na
Sciste zwiazki laczace domeny Piastéw i Rurykowiczow. Tymczasem, o zgrozo, w Polsce
obserwujemy w tej chwili upadek studiéw ruskich. Nie dos¢, ze w zaniku jest znajomosé
wschodniostowianskich jezykow i alfabetu cyrylickiego, to na dodatek, osoby teoretycznie
odpowiedzialne za rozwdj nauki chyba w ogdle nie zdajg sobie sprawy, albo tez celowo
lekcewaza, potrzebe podejmowania badan wschodnich, szczegdlnie nad dawniejszymi epoka-
mi. Wida¢ to chocby bardzo wyraznie w bzdurnym systemie punktacji prac naukowych os-
tatnio wprowadzonym decyzjami administracyjnymi.

Tym bardziej wigc, wobec wymienionych i innych przeciwnosci, nalezy si¢ cieszy¢, ze
krakowska konferencja studentéw 1 doktorantéw zgromadzila liczne grono uczestnikow

z kilku krajow.
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HECKOJIBKO COOBPAKEHUI
10 TTOBOJIY HEOBXOJIMIMOCTHU
NCCJIEJJOBAHUN UCTOPUU PYCHU

3aHMMAACH HCTOPHEN PYCCKOTO CPEAHEBEKOBBA y7KE MHOIO AET, A Bce DOAee YOEKAAFOCh
B TOM, YTO MBI TOABKO ITPHOAMKAEMCH K OCO3HAHHIO TOTO, KAKOH OOITTHPHOH, MHOTOCAOWHOM
1 TPyAHOH ecTh 9Ta mpodAema. HecMoTps Ha cymmecTBOBaHHE OIPOMHOI AUTEPATYPHI —
HNCCACAOBAHHA II0 CPEAHEBEKOBON HCTOpHE Pycn BeAyTcs yike OOAee ABYXCOT IIATHACCHTH
A€T — IpH OOAEE BHUMATEABHOM H3YUECHHH IPAKTUYIECKU KAKAOIO BOIIPOCA OKA3BIBACTCH,
YTO OH TPEOYET MEHBIIIEH A OOABIIIEH KOPPEKTHPOBKHL.

M peup maer HE O XOPOIIO H3BECTHOW METOAOAOTAM HEOOXOANMOCTH ITOABOAHTDH
CHCTEMATHYECKIE HTOTH HAN HEOOXOAUMOCTI ODOPabOTKH YBEAMUNBAFOIIICHCA C TCUCHIEM
BpeMeHH HMHMOPMAIHH 10 HCCAeAyeMoil Tematnke. C OAHOI CTOPOHBI, MBI TOBOPUM 00
OTPOMHOM KOAHYECTBE OIIMHOOK, HETOYHOCTEH, CAYYalHOCTEH, KOTOPBIE MCKPUBASIOT
HCTOPHUIO CPEAHEBEKOBOI Pycm, ¢ Apyroi — O pacIIHpeHHH KPyra HCCAEAOBATEABCKIX
HHTEPECOB HA IIPOOAEMBI, KOTOPBIE AO CHX IIOp HTHOPHPOBAANCH HAHM HCCACAOBAHBI
mepocTaTouno. Ilpm caywae A xorea OBl Takke OOpATHTH BHHMAHHME Ha €IIE OAHO
ABACHIE — 3HAYHTCABHYIO HEPABHOMEPHOCTh KOHIICHTPAITMHI BHUMAHHA HCCACAOBATCACH
Ha OTACABHBIX IpobAemax. Hampmmep, GOABIIIOE KOAHYECTBO aBTOPOB (CPEAH HHX
U MINYIHH 3TH CAOBA) C VIIOeHHEM 3aHnMmaercs ucropueil I'aamnko-Boawmckoir Pycu
B XIII Beke. B TO K€ BpeMs TMKEAO HANTH PabOTHI, IOCBAIIEHHBIE OTHOIICHIAM MEKAY
OTACABHBIMU pyccknmu kKHAxecTBamu B XII Beke. EcAn moAnTudeckas HCTOpUsA HAXOAUTCA
B IIPHBHACTHPOBAHHOM ITOAOKEHHH, TO MHOIHE ACIIEKTBl COIMAABHON HCTOPHH, KAK
HAIIPUMEpP ITPHHIAIE (PYHKIIMOHHPOBAHIA OTACABHBIX COIMAABHBIX IPYII (BO TAaBe
C KHKECKOH ceMbeil, HanOOAee HHTEPECHOM MHE) ocTaroTcA terra inkognita. Eers cepbestbie
HPOOEABI B COAMAHO, Ka3aAOCh OBI, HCCAGAOBAHHOM (B IIEPBYIO OYEPEAb POCCHICKIMU
U YKPAHHCKUMHE aBTOpaMu) cdpepe, KOTopas B POCCUIICKON U YKPAHHCKOI HAYKe HA3BIBACTCA
,»HCTOYHHUKOBEACHHEM ™ HAH ,, A/KEPEAO3HABCTBOM” (IIOABCKOE ,,zrodloznawstwo”). Aake
3ACCh, TAE, HAIpHUMEp, OmOAmOrpadpma APEBHEPYCCKOH AHTEPATYPH HacYuThIBaeT (429
nosuruii, nspanasix B CCCP B 1973-1987 roaax, u 3886 mosunuii, nsaannbix B Poccun B

1998-2002 roaax, HAXOAMM ITOAHOCTBIO HTHOPHPOBAHHBIE ITPOOAeMbI. VIMero BBHAY xOTH
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OBl HEOOXOANMOCTb IIEPEOIIEHKI HEKOTOPEIX BUAOB HCTOYHUKOB (HAIIPHMEDP POAOCAOBHBIX
KHOT AAf PAHHUX IIEPUOAOB HAU CHHOAUKOB — IIOMAHHKOB) HAH TaKikKe OTCYICTBHE
XaPAKTEPUCTHKHE OTACABHBIX HCTOYHHIKOB/KATETOPHI HCTOYHUKOB KAK HOCHTCACH PasHOIO
poaa mrbOpMAIIK (HAIIPIMEpP OTHOIIIEHIE aBTOPOB ACTOITHCEHN K KEHITIIHAM HAI ACTAM).

Bepremcs cefigac Ha MrHOBEHHE K ITPOOAEME YTOYHEHNA MHOTHX M3, KA3aAOCH OBI,
XOPOIIIO U3BECTHBIX (DAKTOB 13 HCTOPUH CPEAHEBEKOBON Pyc.

D10 HAOAIOACHHE OTHOCHTCA TAKKE K IIPOOAEMAM, KOTOPBIE IIOCTOSHHO B I[EHTpPE
BHUMAHIA HCCAEAOBATEACH, IIOITOMY, Ka3aAOCh OBI, H3y9IEHBl OCHOBATEABHO. Peup maer,
HarpuMep, 00 OOIIHPHOH cdepe ITOANTHYIECKONH HCTOPHUH KAK OTAEABHBIX KHAKECTB
1 IPaBUTEACH, TAK M IIEAOH PYCCKOM OHKYMEHBI B CpeAHEBEKOBbe. S| ybeamacs B aTom
B OYCPEAHOM pa3, 3aHHMAACh IOAUTHYECKOH wmcropmeir Beamkoro Hopropoaa ma
pyoexe XII u XIII Beko m I'aamua B 1240-1245 ropax. AHAAOIMYHO, YTO yKe OBIAO
ITOAYEPKHYTO BBIIIIE, BBITASANT CHTYALIUf C MCTOYHHUKOBEACHMEM. Tak ke oOCTOAT AeAa
C MOEH AIOOMMOM CIIEITMAABHOM HCTOPUYECKON AMCIHUIIAMHOM — reHeasorueit. I'osops
O HEOOXOAMMOCTH CHCTEMATHYECKOIO M COAMAHOTO PACIIIHPEHHA MCCACAOBAHHI B 9TOM
HAIIPaBACHUH, XOTEAOCH OBI ITOKA3aTD IIPUMEP TOTO, KAKUMU HITITOKHBIME HHOTAA OBIBAFOT
HAIIN ITO3HAHUSA B, KA3aAOCh OBI, XOPOIIIO H3YYCHHBIX I€HECAAOTHICCKAX BOITpocax. Peus
HACT O IIPOOAEME YMCACHHOCTH U CTAPIIHHCTBA AOYEPEH OAHOTO M3 CAMBIX BAMATCABHBIX
Propuxosnyeit, xusyrux Ha pybexe XII u XIII Bekos, — BeeBoroaa FOpeesnaa Boasroe
T'resao (1154-1212). S o6paruA BHUMAHEE HA 3Ty IIPOOAEMY COBCEM HEAABHO, IIOITOMY Ha
CECrOAHAIITHEH ACKITHH BIIEPBBIE ITOAAM CBOHM COOOPAKEHIA, KACAFOIIMECA 3TOrO BOIIPOCA
(xota 1 6e3 HayaHOTO arapaTa). [TOAHBI e TEKCT, C ACTAABHOW APTYMEHTAIIEH M HAYIHBIM
armrmapaTtom OyAer msaaH B Poccnn B OAmKatiiee Bpems.

Paccmotpenne MOAHATON ITPOOAEMBI HAYHEM C YTBEPIKACHHSA, UTO B AHTEPATypE
AOMUHHUPYET IIOAHOE COIAACHE 110 IIOBOAY TOro, uto y BeceBoroaa Boarpmoe I'Hezpo 66110,
KpPOME MHOTOYHCACHHBIX ChIHOBEH, dersipe Aodepu (cM. Hampum. N. de Baumgarten,
D. Schwennicke, A. Aouckoii, E. ITaeaos, A. Boitrosuda mau A. Mopososa). B To e Bpems
VAHUBASIET PA3HOODPA3HE B3TASAOB, KOTAA PEYb HACT OO OYEPEAHOCTH POMKACHUA AOUEPEH
9TOTO KHA3A.

HeoOx0AMMO OTMETHTD, 9TO ACTAABHBIH AHAAU3 HCTOYHUKOB (A HMCIO BBHAY B ITEPBYIO
ouepeAb Aarabie Kuesckoil n AaBpeHTheBCKOI Aerorceit, a Takke Aerormcnu [Tepescaasa
32A€ECKOr0) IO3BOAAET CACAATH CACAYIOIINE BEIBOABI ITO IIOBOAY TOTO, KAKOE MECTO CPEAU
Aerell BeceBoaoaa 3annmana 30ucaasa [leaarus:

1) B mepByro odepeAb HEMMOBEPHO TAKEAO OTOPOCHTH MH(POPMAITHIO ACTOINCIIA,
COTAACHO KOTOpOW 30HCAaBA OBIAA UCTBEPTOH AOYECPBIO KHA3A. DTOT (PAKT ACKHT
B CHOBAHMH BCEH apIyMEHTAIINN.

2) HaAo OMHHUTB O TOM, 9TO, COTAACHO PACIIPOCTPAHEHHOMY B AUTEPATYPE B3TAAAY,
HEBO3MOKHO OIIPEACAUTH TOUHO, Koraa BeeBoroa Boarsrmoe I'nesao (poa. 19 X 1154 r)
sKeHnAcA Ha Mapnu, couepn BoeBoAbI LIIBapHa, KOTOPEIH B cBOE Bpems CAVKHA B Mssacaasa
McrucaaBoBraa n FsscaaBa AaseiaoBmaa (tects I'aeba FOpoeBmwa, craprrero Opara
Bcesoaoaa). MsBectHo TOABKO, UTO 3TO mMpom30IIA0 Iepes 15 mromsa 1175 roaa (mocae

6I/ITBI>I Ha peKe KO/\OKH_IC), KOTAQ KHATHUHA BHCpBbIe 6BI/\21 yHOMHHyTa B NCTOYHHKAX.
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TeM He MEHEE MOKHO YTOYHUTH XPOHOAOTHIO 3aKAIOUeHIsA Opaka BeeBoaoaa ¢ Mapueid.
D70 cOOBITHE TIPOU3OIIAO, OE3 BCAKNX COMHEHHI, TIOCAE BO3BPAIIEHNA KHA3A U3 H3THAHUA
¢ Busantumn. Ha Pycu Beeonoa ymommmaerca or mawasa 1169 roaa. Ilpunammvan yaacrue
B OOABIIIOM IIOXOAE IOprepmueit ma Kues, KOTOPBIA OKOHYIHACH B3ATHEM CTOAHIIBI 12 MapTa
1169 roaa. ITocae storo BeeBoaoa ocrascsa Ha fore, ipu ABope Opara I'aeba. Toraa emy
OBIAO HEITOAHBIX 15 ACT, TO eCTh € TOYKH 3PEHUA TOTAAIITHETO IIPABa OH YiKe OBIA B OpaYHOM
Bospacre. Takum 06pasom, 1169 roa MOKHO IIPU3HATH AATON POSt quEM 3aKAIOYCHNA Opaka
BceBoaoaa ¢ Mapueii. Uro kacaercst repmuna ad quem, TO MHE Ka3KETCH, ITO €IO OIPEACAACT
Tparmgeckas rubeab Auapes boroarobekoro (29 VI 1174 1)), a BO3SMOKHO AaKe CMEPTb
Apyroro u3 6parbes FOpnesmueit, 'aeda (120 11171 r.), kotopsrit OsrA omrekyroM BeeBoaoaa
1 BIIOAHE MOT UMETh AUYHBIC CBA3N C POAHEH BOeBOARI [IIBapHa.

Vcxoas U3 IIPEACTaBACHHOM BbIIlle XpoHOAOTHK Opaka BeeBoroaa m Mapun MOxKHO
IIPEAITIOAOKHTD, YTO HAHOOAEE PAHHEH AATOH POMKACHHUA HX IepBoro pebderxa Osra 1170
TOA.

3) MHssecrno, uro cecrpa 306mcaaser, Beecaasa, Opiaa 11 mroas 1186 roaa Beiaana
samyx 32 Poctucaasa fIpocaasosuda, Bayka BeeBoaoaa Oaeropmda, poKACHHOIO ACTOM
1171 roaa.

4) Dbpaxk ouepeanoii sodepu BceBoroaa, Bepxycaaser, nmea mecto 26 ceHTAOPA
1188 roaa (30 mroast 0603 HesecTsl Beiexaa n3 Baaaummvupa Haa Kasssmoir). Kasrunse Toraa
66170 0KkOAO 8 Aer. Ho BamHO Apyroe — comocraBA€HIE XPOHOAOTHYECKIX AAHHBIX (AaTa
OOpydeHns ¥ BO3PACT HEBECTHI B TOT MOMEHT) YKa3bIBarOT, 910 Bepxycaasa poamaacs B 1180
TOAY.

5) Haao moMHUTB O CyIIECTBOBAHME CIIIe OAHOM Aouepn BceeBoroaa. 3maem o Heit
TOABKO TO, 9TO 3BaAH ce EacHa, uto oHa ymepaa 30 aekadps 1203 ropa i ObiAa TOXOpOHEHA
B IIEPKBH MOHACTHIPA Boropoantier (ocHoBaH ee Matepnio) Bo Baaamvmpe maa KaAspmoii.

Kaxkre #TorH MOKHO CAGAATDH U3 IIEPEINCACHHBIX BBIIIIE (DAKTOB?

O6cyAnm cHAaYaAQ BTOPOCTEITEHHBIE BEIBOABI, HO TAKAKE BAKHBIE AAA HAIIICH TEMATHKI.
Bo-mepBoix — Opak Beecaasor B 1186 roay ykaseisaer, 910 ckopee BCEro oHa ObiAa craprie
36mcaaBor (BceBOAOA MOT BBIAATD 3aMY?K HECOBEPIIEHHOACTHUX AOYEPEI, ITO TOKA3BIBACT
mpunvep BepxycaaBer, HO 9T0 OBIAO CKOPEE HCKATOUCHIEM, YeM OOITCITPHHATOMN IPAKTHKOL).
Boaee Toro, KHA3b KOTOPBIN CaM JKEHUACH — Kak OBIAO YKa3aHO BeIie — MekAy 1169 n 1175
uau Aaxe 1174 ropamu, B 1186 roay BIioAHe MOT IMETB AOYB B BO3PACTE MUHUMYM 12 A€T.

®axr, uro BceBoroa m Mapusa permmmance B 1188 roay Beiaate 3a Pocrmcaasa
PropukoBnva HeCOBEPIIIEHHOACTHIOIO BepXycAaBy, CBHACTEABCTBYET O TOM, ITO § HUX HE
OBIAO APYTOIT AOYEPH B COOTBETCTBYIOIIIEM BO3PACTE.

Cruap AerormmcHOH 3amuckn o cMeptr Eaensr BceBoAOAOBHEI (ITOAHOE OTCyTCTBHE
KAKHX-AHOO YKA3aHUI Ha My’Ka, TAK )K€ KAK H OTCYTCTBUE AAHHBIX O IIPUHATHI MOHAIIIECTBA)
VKA3BIBAET, YTO KHATHHA CKOPEE BCETO YMEPAA B FOHOM BO3PACTE HE3AMYKHEH M HE OYAyIH
MOHaxXHHEH. B CBOIO OYepeAb 3TO ITO3BOAAET CAEAATH CACAVIOIIHE BBIBOABL a) FAeHa,
Bceecaasa nr Bepxycaasa — a10 pasubre Aoouepu Beeboaoaa (myxbs Beecaaser m Bepxycaaser
JKUAH CITIE B TO BPEMs, KPOME TOTO 3HAECM KPECTHOE HMA BTOPOH M3 YKA3aHHBIX AOYCpPEH

Bcesoaoaa); 6) k momerTy cmepta EAaeHna He AocTnraa e HpavHOro Bo3pacra.
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IToAXOAMM HAKOHEII K IIOABEAGHHIO TAABHBIX wnroros. Mrax, HecMmoTps Ha
AOMUHUPYIOIIEE B HAYIHOH AUTEPATyPE MHEHIE OTHOCUTEABHO KOATIECTBA M CTAPIIIHHCTBA
Aouepert Bceesonropa IOpbesraa Beauxoe I'mespo u Mapun [1IBapHOBHEI, CYNTAIO, YTO:

* 9T Iapa MMEAd MIUHHMYM IIfTh, 2 CKOPEE BCETO IIIECTh AOUCPEIt;

e Beraaaa B 1186 roay 3a Pocrucaasa SIpocaaBosrraa Beecaasa Obiaa rrepBoii, BTopoit
HAH TPETHEH IO CTAPIIHMHCTBY Aouepbio BeeBorosa m Mapuu. He mckarogeHo raxxe, 910
BHAYAAC B HHTECPECYIOIIEM HAC OPaKe POKAAAUCH TOABKO ACBOYKH;

*  xpome BcecaaBer cyrmmectBoBasn ABe Apyrue BceBoAOAOBHSBI, crapiie 301CAABBI
ITeaarmm. Hanboaee BepoaTHo, aro oHE He A0KHAI AO 1188 roaa;

e mHamboAee IPaBAOIOAODHO, uTo 30mcAaBa Takke ymepaa mepea 30 mroas 1188
TOAQ;

* BblAaHA 32 Poctucaasa Propukosudaa B 1188 roay B Bo3pacte 8 aer Bepxycaasa
OBIAQ ITATOM IO CTAPIIIHCTBY AOUEpbIo BeeBoaoaa i Maprm, porkAeHHAA, HABEPHOE, CPa3y
JKe TTIOCAE 30MCAABEL;

e Eaemna,ecan e 661aa maeHTIIHA ¢ BeecaaBoii (40, 0OAHAKO, MAAO TIPABAOIIOAODHO),
BEPOATHO, POAHAACE TTOCACAHEH, ITIECTOM U3 YIIOMAHYTHIX B MCTOYHIKAX Aodepeii Beceboaoaa
u Mapum. Bpemenewm ee pomxaerns moxuo cautatb 1191-1200 roasr.

UYro ke ckasaTh B 3aBepIlicHne? PaszBe TOABKO TO, 94TO — Kak yke otMedaa Su Aayromr
— mpormrsoe Pycu u Aasee mMeeT BaKHOE 3HAYECHHE AAA H3ydaronux ucropuro IToapmm
(a TaKkKE APYIHX IICHTPAABHOEBPOIICHCKUX CTPAH), XOTA OBl N3-32 TECHBIX AMHACTHYECKUX
ceasert [lacroB n Propukosmueii. OAHako, k OOAbIIOMYy coxaseHnio, B Iloapime mHe
HAOAFOAQCTCA 3AHMHTEPECOBAHHOCTH B MCCACAOBAHIH ncropnn Pycu. B ymaasxe maxoanres
TAK/KE U3YICHIE BOCTOYHOCAABAHCKIX A3BIKOB M KHPUAAHIHOTO aAdpasnta. Ko Bcemy aTomy
ATOAH, TEOPETUYCCKA OTBETCTBCHHBIC 32 Pa3BUTHC HAYKH, HABEPHOE, BOOOIIE HE OTAAOT
cebe OTYET A JKe CIIEIIHAABHO HTHOPUPYIOT HECOOXOAUMOCTb ,,BOCTOYHBIX HCCACAOBAHUI
B IIEPBYIO OYEPEAb HCCACAOBAHUN APEBHEMIIIHX 9IIOX. SIPKIM IPHUMEPOM 3TOTO €CTh, MATKO
rOBOPA, CTPAHHAA CHCTEMA OIIEHKH HAYIHBIX PAOOT, BBEACHHAA HEAABHO IMHOBHHIKAMU.

B cBasn ¢ atum HAAO pasoBarecdA, uto B Kpakose oprammsoBana KOH(EpEHIIHA,
ITOCBAINIEHHAA CPEAHEBEKOBOM Pycn, Kotopasd OOBEAHMHHMAA CTYACHTOB, ACITHPAHTOB

n HAay9HDBIX pa6OTHI/IKOB N3 HECKOABKHUX CBpOHeﬁCKHX CTpélH.



dr hab. Dariusz Dabrowski, prof. UKW

ABOUT THE NECESSITY OF RUTHENIAN
STUDIES

After many years of studying Ruthenian history, I am assured, that a great breakthrough
regarding this broad and complex subject is yet to be made. Although after 250 years of Ru-
thenian history research there exists a lot of proffesional literature, every time we look deeply
into the details, we notice, that many issues still require countless clarifications and correc-
tions. I’'m not talking about well known to methodologists necessity of systematic summa-
rization of ever-growing lore of particular subject, but about the elimination of incredible
lot of mistakes, misconceptions, and inaccuracies, that lead to a false reception of history
of medieval Ruthenia; More than that, I talk about broadening the spectrum of researchers’
interests, by including issues so far avoided or studied in unsatisfactional way. Furthermore,
I'd like to point out the phenomenon of extraordinary inequality of researchers’ interest
in particular subjects. Although there’s a horde of historians (among them the very author
of these words) studying history of Halich-Volhynia Rus’ in 13th century, a single person
interested in relations between Ruthenian principalities in 12th century is hard to find. As
for the subjects of study, political history seems to be somehow privileged, leaving social
history — like laws of functioning of social strata (including my favourite royal family) — unat-
tended. Another interesting phenomenon is existence of gaps in seemingly very well elabo-
rated, especially by Russian and Ukrainian researchers, sphere of activity — knowledge of his-
torical sources (Russian ,,HCTquHKOBéAeHHe” = Ukrainian ,,A)KepersHe{BCTBo”, = Polish
»zrodloznawstawtwo”). Even here, when bibliography of ,,ApeBrOpycckas anteparypa” for
1973 — 1987 notes 6429 titles printed in USSR, and for 1998 — 2002 3886 titles in Russia, we
can find subjects that are mistakenly interpreted. For example, importance of some sources
is overestimated (sources like poaocaoBre kuurH for eatlier times or CI/IH(;AI/IK — IIOMAHUK)
ot lack of description for particular source/category of soutce as a cattier of information
(e.gz Annales/Codexes (Russian ,,AéTonncr:” = Ukrainian ,,AiTO’HI/IC” = Polish ,,]atopis”)
authors’ attitude towards women and children).

Let’s go back to necessity of verification of many of so far settled aspects of history
of medieval Ruthenia.

This remark regards also issues widely explored, so — it would seem — elaborated prices-

ely and in detail. What I have in my mind is, for example, a broad spectrum of political his-
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tory, both in case of particular principalities, dominions, rulers or whole Ruthenian ecumene
in specific time.

I found that particular nuissance not so long ago, during my researches of poltical
history of Veliky Novgorod during 12th-13th century and Halich in 1240-1245. Like I said
before, errors regard knowledge of sources. In case of my very favourite auxilliary science
of history, the genealogy, it’s quite the same — I would like to point out the mediocre state
of research in, what it would seem, fundamental issues, which contribute to total genea-
logical lore. The prime example is problem of seniority among daughters of one of the
most outstanding members of the Rurikovich dynasty during 12th-13th century — Vsevolod
Yuryevich the Big Nest. I noticed it very recently, so this lecture is first place, where I state
my thesis (in very basic form though). I would not hide the fact, that I plan to publish whole
reasoning in near time in Russia.

Let’s begin by stating, that in proffesional literature everyone agrees, that Vsevolod
the Big Nest, besides many sons, had also four daughters (check: e.g. N de Baumgarten,
D. Schwennicke, D. Donskoy, E. Péelov, L. Vojtovy¢ czy L. Morozova). As for the seniority
of these daughters, difference of opinions is incredible.

Detailed analysis of sources (most important are: Kiev Codex (KueBckas ACTOTICH),
Laurentian Codex (AaBpenTbesckas Actoruck) and Radzivill Chronicle (copy of Pereyaslavl-
Zalessky Codex) leads to some conclusions concerning Sbislava Pelagia’s position in sequence
among Vsevolod the Big Nest’s children:

1. Sbislava Pelagia was Prince’s fourth daughter. This information is indisputable, and
is crucial to whole reasoning,

2. We have to keep in mind, that Vsevolod the Big Nest (born 19 October 1154) mar-
ried Maria, daughter of voivode of Shvarno, who served, inter alia, in retinue of Izyaslav
Mstislavovich and Izyaslav Davidovich (Gleb Yuryevich’s father-in-law, Vsevolod’s older
brother).

Despite scarce information we are able to estimate the day of Vsevolod’s marriage. It
undoubtly took place after prince’s return from exile in Byzantinian Empire. In the same
time Vsevolod was mentioned in Rus’ since the begining of 1169. He participated in the
Yurievichs’ great campaign against Kiev, which captured the capital on 12 March 1169. Later,
Vsevolod stayed by his brother side, Gleb. He was almost 15 by then, thus, he was suitable
for marriage. So his marriage had to take place after 1169, and, I presume, before 1174, the
date of Andrey Bogolyubsky’s (T 29 June 1174) tragic death. Also, on 20 January 1174 Gleb
Yuryevich dies, one who was Vsevolod’s caretaker and could have personal relationships with
voivode’s family.

This reasoning points out, that 1170 is estimated earliest date of birth of Vsevolod’s
first child.

3. Itis known, that Sbislava’s sister, Vseslava, married Rostislav Yaroslavovich (grand-
son of Vsevolod Olegovich) on 11 July 1186. Her spouse was born in summer of 1171.

4. Verchoslava’s wedding took place on 26 September 1188 (bride’s retinue left Vladi-
mir on 30 July). Young princess was only eight by then. What’s important from our perspec-
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tive, is that these chronological information (date of marriage and her age at that moment)
lead to a conclusion, that Verchoslava was born in 1180.

5. Finally, we have to notice existance of yet another Vsevolod’s daughter. All we
know about het, is that her name was Helena, that she died on 30 December 1203 and that
she was buried in in church of Theotokos Monastery in Vladimir.

What conclusions come out of analysis of these facts?

Let’s begin with marginal issues, nevertheless important for the whole picture. First,
Vseslava’s marriage in 1186 suggests, that she was probably older then Sbislava. Although, as
can be seen in Verchoslava’s case, Vsevolod could arrange marriages for his underage daugh-
ters, but sources imply, that it was an extraordinary event. Furthermore, as was mentioned
before, prince, who’s wedding was between 1169-1175, coud have in 1186 a 12-years-old
daughter.

The fact, that Vsevolod and Maria decided in 1188 to marry very young Verchoslava to
Rostislav Rurikovich implies, that they didn’t have a daughter in more suitable age.

The way, that note of Helena Vsevolodovna death was put into words (virtually no
information about husband or first haircut) suggests, that princess died as a maiden, and not
in monastery. Furthermore, it proves, that she wasn’t the same person as Vseslava or Vercho-
slava (their husbands were still alive then, and we know the baptismal name of second of be-
foremntioned princesses). Also, when she died, she still wasn’t in age suitable for marriage.

Finally, we can summarize the reasonings: in contrary to opinions popular in pro-
fessional literature, regarding number and sequence among Vsevolod the Big Nest’s and
Maria Shvarovna daughters, I am willing to accept these thesis:

e The couple had at least 5 daughters, probably 6.

*  Vseslava, who married Rostislav Yaroslavovich in 1186 was either first, second or
third daughter of Vsevolod and Maria. It is possible, that the first few children of the couple
were all girls.

*  Besides Vseslava there were two other princesses, older than Sbislava Pelagia. They
probably died before 1188.

*  Most probably Sbislava died some time before 30 July 1188.

e Verchoslava, who married Rostislav Rurikovich in 1188 at age of 8, was fifth daugh-
ter of the couple. She was probably born right after Sbislava.

*  Helena, if notidentified with Vseslava (what is very unlikely), was born probably as
the last, sixth daughter of Vsevolod and Maria. She is the last daughter mentioned, directly
or indirectly, by the sources.

What can be said at the end? Probably — as Jan Dlugosz noticed — Ruthenia’s past is
very important for everyone studying history of Poland (and other East-Central European
countries as well). Reasons are countless, one of the first are close relationships between
domains of Piast and Rurikovich dynasties. In spite of that, a pity really, we observe the
decay of Ruthenian studies in Poland. Not only knowledge of eastern-slavic languages and
cyrillic alphabet is in decline, but also people responsible for development of science do
not understand, or even purposedly ignore the necessity of Ruthenian studies, especially of



Middle Ages. It can be seen in absurd system of grading scale regarding researches, which
was recently introduced by decisions of administration.

So, in the light of these adversities, it cheers me up, that Students Conference in Cracow
gathered so many participants from many countries.



Prof. Martin Homza

POGRANICZE RUSKO-POLSKO-
WEGIERSKIE: MIEJSCE POENOCNO-
SEOWACKICH KOMITATOW
KROLESTWA WEGIERSKIEGO

W POLNOCNO-WSCHODNIEJ POLITYCE
ARPADOW DO POLOWY XIII WIEKU

We wezesnym i péznym $redniowieczu do czynnikéw determinujacych dzieje Spisza
nalezy zaliczy¢ granice z Polska (Malopolska) oraz Rusia Kijowska. A zatem najstarsza historie
Spisza, podobnie jak historie Szarysza (Saris) czy Zemplina (Zemplin), mozemy przedstawiaé
na tle krzyzujacych si¢ intereséw wymienionych organizméw politycznych.

Pierwsza informacja o dziataniach wojska wegierskiego za Karpatami dotyczy Stefana I,
krola wegierskiego. Thietmar informuje, Ze w wyprawie Polski na Ru$ Kijowska w 1018
roku, udzial bralo 500 wegierskich zbrojnych. Najprawdopodobniej przylaczyli si¢ oni do
wyprawy, przekraczajac gory doling rzeki Poprad (a wigc przez Spisz), lub tez przez Szarysz
lub Zemplin.

Kolejnym wladca wegierskim, ktéry zwrocil swojg uwage na wschéd, byt Kolo-
man L. W latach 1096-1099 sprébowal on poszerzy¢ swoj wplyw na potudniowo-zachodnia
Rus. Jego wysitki zakonczyly si¢ kleska zadana przez wojska ksiccia ruskiego, Wolodara
i Polowcéw pod Przemyslem w 1099 roku. Wegierskie wojsko przekroczylo Karpaty przez
Przelecz Dukielskg lub Yupkowska. Jego bezposrednie zaplecze stanowily wigc pozniejsze
komitaty Spisz, Szarysz i Zemplin.

Wiadomo, ze w czasach Stefana II, w 1131 roku na pograniczu Polski, Wegier i Rusi
istniata administracyjna jednostka o charakterze militarnym — marchia Rutenorum. Za jej
naturalne centrum mozna uwaza¢ Spisz (Gréd 11 na Czingowie albo Drevenik).

Po $mierci Stefana IT w 1131 roku na Wegtzech rozgorzata walka o tron (1132-1134),
w trakcie ktorej pretendent do tronu Borys wspieral si¢ o tereny Rusi Podkarpackiej wraz
z Zemplinem, Szaryszem i Spiszem (marchia Rutenorum), z ktérych podejmowal préby

objecia tronu wegierskiego. Jednak Bela II, przy wsparciu ksiecia halickiego Wtadymirka
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Wolodarewicza, na poczatku lata 1132 roku w bitwie nad rzekq Saj6 (Slana) rozgromil wojs-
ka Borysa i wspierajacego go wiladce polskiego, Bolestawa I1I. Od tego czasu az do konica
XTI wieku mozna uwazaé¢ Wegry za ewidentnego hegemona obszaru karpackiego.

W czasach panowania Beli II (1131-1141) i Gejzy II (1141-1162) spostrzegamy
wzrost aktywnosci polityki ruskiej. Konsekwencje tej polityki Arpadéw dla dziejéw Spisza
i calej Slowacji nie zostaly do dzisiaj wystarczajaco jasno okreslone. Ale istotne jest, Ze
w zwiazku z aktywnag polityka wschodnia krélewstwa wegierskiego wzrosto znaczenie Spisza,
ktory obok Zwolenia, stal si¢ jednym z centréw, z ktérych krol wegierski rozpoczynal wy-
prawy. Z powoddéw militarnych polepszyla si¢ takze cala infrastruktura Spisza wokot ,,wielk-
iej drogi” (magna via) z Ostrzyhomia na Rus, co sprzyjato rozwojowi gospodarczemu kraju.
Jeszcze jednym wyraznym §ladem ruskiej polityki Gejzy w dziejach Spisza bylo pojawienie
si¢ na tych terenach Niemcow, ktorzy jako najemnicy stuzyli w wegierskim wojsku, a péZniej
osiedlali si¢ przy ,,wielkiej drodze” na Spiszu.

Kolejny okres aktywnej polityki wschodniej krolow wegierskich przypada na czas rzadow
Beli IIT (1173-1196), ktéry w latach 1188-1190 ingerowal w sprawy halickie i osadzil tam
swego syna Andrzeja. Ciekawe, Zze Latopis hipacki opowiada o uwigzieniu ksigcia halickiego
Wolodymyra Jarostawowicza w ,,pewnej wiezy” na Wegrzech. Najprawdopodobniej chodzi
tu o zamek na Spiszu. Jeszcze jednym waznym $wiadectwem wzrastania roli Spisza jest fakt,
ze po wygnaniu Andrzeja z Halicza Bela III osadzit go na Spiszu.

Jesienia 1214 roku w zamku spiskim, ktory pelnit funkcje rezydencji krolewskiej
w polnocno - wschodniej czesci krélestwa, odbylo si¢ spotkanie kréla wegierskiego An-
drzeja IT oraz ksigcia krakowskiego i sandomierskiego Leszka Bialego. Spotkanie, znane pod
okresleniem ,,zjazd spiski” jest pierwszym, historycznie odnotowanym spotkaniem dynas-
tow wegierskiego i polskiego na Spiszu. Dalo ono poczatek pdzniejszej tradycji spotkan
wladcéw tych krajow w owym przygranicznym regionie. Rezultat tego zjazdu na jakis czas
okreslil wzajemne stosunki polsko - rusko - wegierskie i wplynal réwniez na cala historie
péinocno - wschodnich terendw dzisiejszej Stowacji. Halickie wyprawy Andrzeja 11, ktérych
wedlug réznych obliczen moglo by¢ od 17 do 20, niezwykle wzmocnily znaczenie pétnocno
- wschodnich kreséw Wegier. Przejawilo si¢ to glownie w rozwoju infrastruktury catego
regionu. Jego naturalnym centrum stal si¢ zamek spiski. Ze Spisza uczyniono trwaly nadziat
krélewski, w ktérym ksigciem zostal syn Andrzeja 11, Koloman (zm. 1241), ktéry w latach
1219-1221 byl krélem halickim. Wlasnie w tym okresie na Spiszu zaczeto budowacd krélewska
rezydencije — palac romanski.

Na uksztaltowanie si¢ takiego Spisza, jaki znamy z poézniejszych czaséw, najwigkszy
wplyw mialo panowanie kréla wegierskiego Beli IV (1235-1270). Mimo tego, ze Bela
IV zrezygnowal ze wschodniej polityki swego ojca, Spisz nie stracil swojego znaczenia.
Zagrozenie ze strony Mongoléw popychato kréla wegierskiego do wzmocnienia pétnocno-
wschodnich granic panstwa. Cel ten prébowal osiegnac przez polityke dynastyczna. System
wzajemnych powiazan dynastycznych miedzy Wegrami i ich péinocnymi sasiadami w drugiej
potowie XIII wicku zapowiedzial juz s§lub Salomei i Kolomana. W 1239 roku zaplano-
wano kolejny dynastyczny zwiazek miedzy Piastamii Arpadami — §lub ksi¢zniczki wegierskiej



PROE MARTIN HOMZA 155

Kingi (Kunegundy) z éwczesnym ksi¢ciem sandomierskim — Bolestawem V' Wstydliwym.
Jednoczesnie wzmacniano Spisz Kolomana, a z nim cala podkarpacka czes¢ krolestwa
wegierskiego.

Po odejsciu Mongotéw Bela IV we wschodniej polityce jeszcze przez jakis czas wspieral
swego zigcia Roscistawa Michalowicza. Porazka w bitwie pod Jarostawiem (1245) oraz skute-
czna misja Daniela do Batu-chana w latach 1245-1246 zmusilty Bele IV do zmiany polityki
iszukania sojuszu z Romanowiczami. Rok p6zniej na zamku w Zwoleniu odbylo si¢ spotkanie
Beli IV i Daniela Romanowicza. Pierwotnym celem spotkania byla organizacja koalicji na
wypadek ponownego ataku Mongotéw. Wzamian Bela IV zgodzil si¢ na malzedstwo swojej
corki Konstangji z synem Daniela, Lwem. Te wydarzenia daly poczatek trwatemu zwigzkowi
ksiazat ruskich z krélem wegierskim. Nowy uklad sil zaswiadczylo spotkanie Beli IV z Da-

nielem Romanowiczem w Bratystawie latem 1250 roku.



ITpod. Maptnn Xowmsa

PYCCKO-IIOJIbCKO-BEHI'EPCKOE
[TIOI'PAHMYBE: MECTO CEBEPHbBIX
CJIOBALIKNX KOMHUTATOB
BEHI'EPCKOI'O KOPOJIEBCTBA

B CEBEPO-BOCTOYHOM ITOJIUTUKE
APITAZ1IOB 10 CEPEMHBI XIII BEKA

B pammem n mosamem CpeAHeBeKkOBbe K (PAKTOPAM, KOTOPBIE OIPEACAAAN PA3BUTHE
Crurira, caeAyer oTHecTH OAm3octsh rpanuisl ¢ Kuesckoit Pycero u IToasmmeit (Manoit
IToasmreii). CoorsercrBeHHO ApeBHeimyro ucropuro Crmmma, Tak Ke Kak M HCTOPHIO
[apumra (Saris) man 3emmanna (Zemplin), HYKHO TIPEACTABAATH Ha (hOHE TIEPETTACTEHIS
HMHTEPECOB HA3BAHHBIX BEIITIE TOCYAAPCTB.

ITepBas nadopmarna 0 ACATEABHOCTH BEHIEPCKUX BOMCK 3a Kapraramm orHOCHTCA KO
Bpemenn mpasaernda Kopoad Credana 1. Turmap nHQOPMHEPYET, ITO B ITOXOAE ITOABCKHX
sotick Ha Kues B 1018 roay nmpuanmasn yaactue 500 Berrpos. Hauboaee mpaBaormoao6HO,
YTO OHM IIPUCOCAMHHAMCEH K IIOABCKHM BOHCKAM, TIPOHAf AoAnHy peku [Torpaa (Poprad),
coorBercTBeHHO Yepes Crmmr nan vepes [lapurn i 3emmanm.

OdUepeAHBIM BEHIEPCKUM IIPABHTEACM, KOTOPBIH OOPATHA CBOE BHUMAHUE HA BOCTOK,
6b1A Koroman 1. B 1096 — 1099 roaax o1 cAeAaA IOIBITKY paCIIPOCTPAHUTD CBOE BAMAHHE
HA FOTO-3aIaAHYIO Pych. Pe3yABTaTOM €T0 yCHAMIT CTaA pasTpOM BEHIPOB MOA [ lepemmmmaem
B 1099 roay sotickamu Boaoaapsa Poctucaasosudaa n morosnes. Bo Bpems aToit BoeHHOI
KAMITAHHH BEHIepcKue Boiicka mepermran Kapmater depes AyKAMHCKHI mAN AYITKOBCKHIA
rrepeBai. VIx Gamxaiimmmii oA cocraBasan komutatsl Cromr, [Tapurn n 3emmaus.

WsBecrrO, uro BO Bpemena Credpana II, B 1131 roay, ua nmorpanudse Benrpuu, Pycu
u [ToAbInm cyImecTBOBaAa AAMUHUCTPATHBHAA EAMHIIIA MEANTAPHOIO XapakTepa — marchia
Rutenorum. Hanboaee BeposrHo, uro e€ nerrp Haxoauca B Crurrre (I'opoa IT ma Ynrrose
nan Apesennk/Drevenik).

ITocae emepru Credpana II 8 1131 roay B Benrpun magasacs 60pnba 3a Tpon (1132—

1134), Bo Bpems KOTOPOW IIPETEHACHT Ha TPOH bBopmc cBoeil raaBHOIl 0a30H caeran
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3aKAPIIATCKIE 3€MAU C IICHTPOM B 3emmanHe, a Takke [apumr u Croum (marchia Ruten-
orum). Oamaxko beaa II, mpu momormun rasmmkoro kuass Baasumuprka BoaoaapeBuda,
B Havyare Aera 1132 roaa B Gurse Ha pexe [laiio (Sajé/Sland) pasrpomua Bolicka Bopuca u
roAsckoro rpasureAs boaecaasa III. C toro Bpemenu u Ao konma XIII Bexa Benrepckoe
KOPOAEBCTBO CTAAO IPHU3HAHHBIM I€TEMOHOM B 3TOM PEIHOHE.

Bo Bpems mpasacuua Beawr II (1131-1141) u Tefizer II (1141-1162) mabarosaem
BO30OHOBACHHE AKTHBHOCTH BOCTOYHON rtoAnTki. EE BausHne Ha ucropuro Cruma u ceit
BOCTOYHOI 9acTu ceropAuArtHer CAOBAKHH AO CHX IIOP HE BBIICHEHO ITOAHOCTBIO. OAHAKO
BaKHO OTMETHTH, YTO B CBA3M C AKTHBHOMN BOCTOYHON ITOANTHKOH ApPIIAAOB BEIPOCAO
saavenne Crmrma, KOTOpHId BMecte co 3BoAeHem (Zvolen) craa OAHHM H3 IIEHTPOB,
OTKyAAd HAYHMHAAWCH ITOXOABI BEHICPCKHX BOHCK Ha Pych. OAHOBPEMEHHO YAYYIIIAACH
nuadpacrpykrypa Crmima BAOAB ,,00AbIION Aoporn” (magna via) ¢ Ocreproma Ha Pycs,
YTO IO3UTHBHO OTOHAOCH HA S5KOHOMHYECKOM PasBUTHUM permoHa. EINé OAHNM BaKHBIM
cAeacTBHEM pycckoB moAamtuku leiiser II AAf craAo HAYaAO HEMENKONH KOAOHU3AITHMH
Crrurra. HeMmiter cAyKrAT B KauecTBe HAEMHIKOB B BEHTEPCKOH APMIM, 4 ITIOCAE OKOHIAHUA
CAYKOBI MHOTHE 13 HUX CEAMANCH BAOAD ,,00ABIIION Aopor’ B CITHIIICKOI 3eMAE.

OuepeAHON ITEPHOA AKTHBHOH BOCTOYHOM ITOAHTHKH BEHICPCKHX ITPABUTEACH
Aatupyercs BpemeneM npasaenusa beasr 111 (1173 — 1196), koropeii B 1188 — 1190 roaax
BMCIIIMBAACA B TAAUIIKHE ACAA M IIOCAAMA HA TAAHMIIKOM TPOHE CBOCrO ChiHA AHApEH.
Wirrepecno, aro MImaTbeBckas ACTOIIUCH PACCKA3BIBAET O TOM, YTO FAAHIIKIH KHA3h BAasumup
ApocaasoBuy ObIA BeICAaH B BeHrepckoe KOpOAEBCTBO H IOCaxeH B ,.Bexb kamenoe”.
Hauboaee BeposaTHO, 9t0 peus maa o samke B Crmrre. Eime oAHMM CBHAETEABCTBOM
Bospacranus poAn Crimira ects TOT akT, 9To ocAe usrHanusa Auapes n3 I'aanga Beaa 111
OCAAMA CBOEro coina nMenno Ha Crmre,

Ocenpro 1214 roaa B CrHuIICKOM 3aMKe, KOTOPBIA TAKKE HCIIOAHSAA (DYHKIHE
KOPOAEBCKOI PE3HACHIIHH B CEBEPO-BOCTOYHON YACTH KOPOAEBCTBA, IIPOH3OIIEA CBHE3A
BeHrepckoro kopoas Amapes 11 u kpakoBcko-camaomupckoro kmsass Aerika bBeaoro.
DTOT Cbe3A ABAAETCA IEPBOI 3aPUKCHPOBAHHON B HMCTOYHHKAX BCTPEYEH BEHIEPCKHX
n moAbckux npasuteAci Ha Crmrre. OH AaA HAYAAO AAUTEABHOM TPAAHIITHH BEHICPCKO-
ITOABCKHX BCTPEY HMMEHHO B 3TOM permoHe. PesyAbTaT 5TOTO ChE3Ad HA HEKOTOPOE
BpEMA OIIPEACAHMA BEHIEPCKO-IIOABCKO-PYCCKHE OTHOINEHHA M CYIIECTBEHHO IIOBAHAA
HA HCTOPHUIO CEBEPO-BOCTOYHOIO permoHa coBpeMeHHON CaoBaxmm. I'aAuIikme ITOXOABI
AHApC}I 11, xoTopsIX 11O pasHbIM AAHHBIM OBIAO OT 17 A0 20, CHABHO YKPEIIHAN 3HAYCHUE
CEBEPO-BOCTOYHBIX OKpanH BeHrepckoro kopoaeBcTBa. B cBOrO odUepeAb 9TO ITOZHUTHBHO
ITOBAMAAO Ha Pa3sBUTHE MH(PPACTPYKTYPHI IIEAOTO pernoHa. Ero ecrecTBeHHBIM LIEHTPOM
cran Crarrckuii 3amMok. CIIHIICKas 3eMAA CTaAd KOPOACBCKIM AOMECHOM, 4 €€ IIPABUTCACM
— cota Anapest 11, Koaoman (ym. B 1241 roay), koroperii 8 1219-1221 roaax Osia Taxxe
raAunkuM Kopoaém. Fimenno B otoT mepuoA Ha CIHIe HAYAAH CTPOUTH KOPOAEBCKYIO
PE3HACHITIIO — POMAHCKUIT ABOPEIL.

Ha dopmuposanue takoro Crmiira, KOTOPBIH MBI 3HAEM C IIO3AHEHIIIETO BPEMEHT,

HaHOOABIIICE BAMSHHIE HMEAO IIPaBACHHE BeHTrepckoro kopoas beasr IV (1235-1270).
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ITomumo Toro, uyro beaa IV orkazaacs or BocTOYHOW moAwTHKHA cBoero otia, Crimir
U AaAee HE YIPATHA CBOEr0 BOEHHOro 3HadeHHA. OIACHOCTb CO CTOPOHBI MOHIOAOB
TpebOBAAA YKPEIIACHHA CEBEPO-BOCTOYHBIX TPAHMIL BEHIEPCKOTO TOCyAapCTBa. Pearrnsopats
3Ty IIEAb KOPOADB CTaPAaACAd C IIOMOIIBIO AMHACTHYECKHX Opakos. Beictpoennoir Beaoit
IV cucreme coro3os mexAy Benrepckmm KOPOAEBCTBOM M €IO CEBEPHBIMU M BOCTOYHBIMHU
coceanmu B cepeante XIII croaerns mpeartecrsosaa 6pak Koromana u Caromen. B 1239
TOAY OBIA 3AIIAAHUPOBAH OYEPEAHON AMHACTHYCCKUI COr03 MeKAY Aprapamu u [Tacramm —
Opaxk Berrepckoit mpunreccer Kunrsr (Kyreryuasr) ¢ canaomupekuM kusazem boaecaasom V
CroiaamBeiv. OAHOBpeMeHHO yKperAgAca CIuIm, B KOTOPOM HaMeCTHHKOM ObiA Koaomam,
a BMECTE C TeM — BCA CEBEPO-BOCTOUHAA 9aCTh BEHIepCKOTO KOPOAEBCTBA.

ITocae orxoaa momroros beaa IV B BOCTOUHONM ITOAHTHKE €IIe KAKOE-TO BpeMs
ITOAACPKIBAA CBOETO 371, PocTrcaaBa Muxaiirosnda. [Topaxenne B Ourse oA SIpocaasom
(1245) u ycnemnas moesAka Aannnaa k barty-xany B 1245 — 1246 roaax npunyauau beay
IV K m3MEHEHUIO HOAHTHKUI U IIOHUCKY COIO3y C TAAMIIKO-BOABIHCKUMH POMaHOBHYAME.
T'oanoM mosxe B 3amKe 3BOAEH mnpowusorraa serpeda beasr IV u Aannmnaa Pomanosuya.
[TepBOOYEPEAHOH IIEABIO BCTPEYHM OBIAA OPraHH3AINA KOAAHIIMHM Ha CAy9all HOBOTO
HaImaAeHuA MOHTOAOB. Bsamen Beaa IV coraacmacsa ma Opax cBoeit coouepn Koncranimu
¢ certoM Aarnmaa, ABBOM. DTH COOBITHA AAAN HA9AAO AOATOBPEMEHHOMY COIO3Y PYCCKHX

U BEHTEPCKUX ITPABUTEAEH.



Prof. Martin Homza

POLISH-RUTHENIAN-HUNGARIAN
BORDERLANDS: POSITION OF
NORTHERN SLOVAKIAN COUNTIES IN
NORTH-EASTERN POLITICS OF ARPAD
DYNASTY

In ecarly and late Medieval Era, the most important factor determining history of Spis
was common border with both Poland (Lesser Poland) and Kievan Rus’. Thus, the earliest
history of Spis, Saris and Zemplin can be presented in light of interests of beforementioned
states.

First information about activity of Hungarian forces beyond Carpathia is connected
with Stephen I of Hungary. Thietmar states, that Polish campaign against Kievan Rus’ in
1018 was supported by 500 Hungarian troops. Most likely they joined the expedition by
crossing the mountains through valley of Poprad river (so through Spis), or through Saris
or Zemplin.

Second Hungarian ruler, who focused on the east, was Koloman I. In 1096-1099 he
tried to expand his influence towards south-western Ruthenia. His efforts ended with lost
battle of Peremyshlin 1099, fought against Volodar and Cumans. Hungarian soldiers crossed
Carpathia in Dukla Pass or Lupkov Pass, then army’s hinterlands had to be located in either
Spi§, Sari§ or Zemplin county.

It’s known, that in times of Stephen 11, in 1131, there existed an administrative region
of military character - marchia Rutenorum. It’s natural centre should be identified with Spis
(Gord 11 in Cingov or Drevnik)

After Stephen IT of Hungary’s death in 1131, there was an outbreak of war for throne
(1132-1134) during which pretender Boris relied on Subcarpathian Rus’ with Zemplin, Spis
and Sari§ (marchia Rutenorum), from where he tried to take over Hungarian throne. But Bela
11, supported by Prince of Galich Volodymyrko Volodarovych, in battle of Sajo river in sum-
mer of 1132 defeated Boris’ forces and his Polish ally, Bolestaw 111. Since then until the end
of XIII century Hungary can be considered as actual hegemon of Carpathian area.
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In times of Bela II (1131-1141) and Géza II (1141-1162) we are able to notice activa-
tion in Ruthenian policy. Consequences of this Arpadian politics for history of both Spis and
whole Slovakia are still not satisfactionally explained. But, what is important, in connection
to active eastern policy of Kingdom of Hungary, Spis’s importance, next to Zvolen’s, was
visually increased. It became one of the centres, from where Hungarian King began his cam-
paigns. For military reasons infrastructure surrounding Spi$ was improved. Another aspect
of Géza II’s policy was settling of Germans in this area, who at first served in Hungarian
army as mercenaries, and later settled near “Great Road” from Esztergom to Ruthenia in
Spis county.

Another time of active Hungarian policy towards Fast occurred during reign of Bela
11T (1173-1196), who in 1188-1190 got involved in Galician matters and enthroned his son,
Andrew, in Galich. What’s interesting is that Hypatian Codex tells about imprisonment of
Galician Prince in “some tower” in Hungary. It’s most probably a castle in Spis. Another
notable sign of rising Spis’s importance is fact, that after Andrew’s banishment from Galich,
Bela III gave him government of Spis.

In autumn of 1214 in Spis castle, which was King’s residence in north-eastern part of
Kingdom, took place meeting between King of Hungary Andrew II and Prince of San-
domierz and Krakow, Leszek the White. Meeting, commonly known as “Spis convention”,
was first historically documented meeting between leaders of these countries in Spis region.
This convention set relations between Poles, Hungarians and Ruthenians for some time and
determined history of north-eastern territories of modern Slovakia. Andrew II’s Galician
campaigns, in number of 17 to 20, were extremely important for improving significance of
north-eastern fringes of Hungary. It manifested itself in development of infrastructure in
whole region. It’s natural centre was in Spis castle. Spis became a permanent royal allotment,
with Andrew II’s son, Koloman (died 1241) as a Prince, who in 1219-1221 was Galician
King, This period was signed by the beginning of building of new royal residence — Ro-
manesque palace.

Forming of Spis, as we know it from later times, was mostly influenced by Bela IV
(1235-1270). Although Bela IV resigned from his father’s eastern policy, Spis did maintain
its significance. Mongol threat pushed King of Hungary to reinforce north-eastern borders
of his kingdom. This goal was to be accomplished by dynastical policy. Complex system of
matrimonial connections between Hungarians and their northern neighbors was introduced
by marriage between Koloman and Salomea. In 1239 another dynastical connection between
Piasts and Arpads was planned. It was marriage between Hungarian princess Kinga (Cune-
gunda) and Prince of Sandomierz — Boleslaw the Chaste. In the same time, Koloman’s Spis
was strengthened, and all Subcarpathia along with it.

After Mongols left, Bela IV in his eastern policy supported his son-in-law, Rostislav
Mikhalovych. Defeat in battle of Jarostaw (1245) and Daniel’s successful mission to Batu-
Khan in 1245-1246 forced Bela IV to change his policy and seck alliance with Romanovychs.
Year later, in Zvolen castle, took place meeting between Bela IV and Daniel Romanovych.
The original goal of the meeting was to build a coalition in case of another Mongol invasion.



In return, Bela IV agreed to arrange marriage between his daughter Constance and Daniel’s
son, Lev. These events were the beginning of lasting connection between Ruthenian Princes

and Hungarian Kings. New configurations of powers was scaled with Bela IV’s meeting with
Daniel Romanovych in Bratislava in 1250.












RUS SREDNIWIECZNA W STOSUNKACH
MIEDZYNARODOWYCH

Debata naukowa z udziatem:

dr. hab. Dariusza Dabrowskiego, prof. UKW (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego)
dr. Myroslava Voloshchuka (Uniwersytet Wasyla Stefanyka)

Moderatorzy: tukasz Skowronek, Marcin Kumiega

Moderator: Witam wszystkich go$ci na naszej debacie, ktéra odbywa si¢ w ramach
Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Rus sredniowieczna a sasiedzi (IX — potowa XIII
wieku). Tematem nieniejszej dyskusji sa dzieje Rusi, rozpatrywane pod katem polityki za-
granicznej oraz zwiazkéw dynastycznych. W debacie wezma udzial: prof. Dariusz Dabrowski
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego) oraz dr Myroslav Voloshchuk (Uniwersytet Wasyla Ste-
fanyka).

Rus $redniowieczna utrzymywala rozlegle kontakty polityczne, gospodarcze oraz kul-
turalne ze swoimi blizszymi oraz dalszymi sasiadami. Na poczatku wigc chcialbym zwrdcié
uwage na charakterystyke konkretnych relacji tak politycznych, jak i dynastycznych. Pierwsze
z moich pytan chcialbym skierowa¢ do wszystkich uczestnikow debaty. Pana Profesora Da-
riusza Dabrowskiego chcialbym prosi¢ o scharakteryzowanie gtownych zasad polityki dy-
nastycznej wladcow ruskich. Natomiast dr. Myroslava Voloshchuka proszg o przedstawienie

stosunkéw rusko-wegierskich.

Odpowiedz dr. hab. Dariusza Dabrowskiego: Aktywnos¢ Rurykowiczéw na polu
matrymonialnym nie réznita si¢ zasadniczo od analogicznych dziatan innych dynastii eu-
ropejskich, cho¢ oczywiscie miata swoje cechy specyficzne. Zawieranie przez cztonkéw rodu
malzefistw mialo podloze polityczne. Przyczyniato si¢ do powstawania alianséw albo tez
wzmacnialo istniejace sojusze. Nie bylo tu miejsca na uwzglednianie uczué, cho¢ nie nalezy
watpi¢, ze w wielu zwiazkach powstalych w wyniku kalkulacji politycznych takie uczucie
pojawiato sie.
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Teoretycznie, zawieranie malzenstw bylo Scisle okreslone normami prawno-oby-
czajowymi. W praktyce jednak decydowaly wzgledy polityczne. Znamy wicc wiele sytuacji,
kiedy to chcac wzmocni¢ jakie$ porozumienie, przekraczano normy prawne, na przyklad
wydajac osoby niepelnoletnie (zob. sprawa Wierchustawy Anastazji, cérki Wsiewotoda Wiel-
kie Gniazdo, w wicku 8 lat oddanej za liczacego sobie wowczas 16 lat Roscistawa Ruryko-
wicza), zawierajac trzecie malzenstwo, co bylo z punktu widzenia dopuszczalne, ale niezbyt
dobrze widziane przez Cerkiew lub wreszcie — wbhrew pouczeniom greckiego pochodzenia
duchownych — wigzac si¢ z tacinnikami.

Zwraca tez uwage niezwykle szeroki zasieg polityki koligacyjnej Rurykowiczow, szcze-
golnie do mniej — wigcej polowy XII wieku. Do tego czasu zaistnialy malzedstwa cztonkéw/
czlonkifl dynastii miedzy innymi z reprezentantami/reprezentantkami doméw panujacych
Cesarstwa Bizantyniskiego, Cesarstwa Rzymsko — Niemieckiego, Francji i réznych krajow
skandynawskich oraz kaukaskich, nie wspominajac o Polsce, Wegrzech czy Czechach.
W poézniejszym okresie przewazaly zdecydowanie zwiazki z dynastiami z krajéw oSciennych
(szczegblnie z Piastami, takze z Arpadami). Liczne byly koligacje z Polowcami oraz
malzenstwa zawierane wewnatrz dynastii, co wiazalo si¢ w duzej mierze ze znacznym jej
rozrodzeniem i utrata znaczenia przez powazna cze¢$¢ Rurykowiczow.

Zjawiskiem mogacym budzi¢ duze zdziwienie, zwlaszcza wsréd laikow, jest anonimowos¢
znacznej czesci zwigzkow. Dotycezy to szczegdlnie zon ksiazecych. Czesto dowiadujemy sie
o ich istnieniu wylacznie dzigki przestankom posrednim, méwiacym o tym, ze dany dynasta

posiadal dzieci.

Odpowiedz dr. Myroslava Voloshchuka: W stosunkach rusko-wegierskich
w sredniowieczu mozna wyrdznic kilka etapow:

1. IX-X wiek — pierwsze kontakty Rusi z Wegrami przypadaja na okres wedrowki
plemion wegierskich przez ziemie ruskie za Karpaty oraz w czasach powstawania pafstwa
Arpadéw. W tym czasie kontakty rusko — wegierskie byly sporadyczne i az do poczatku X1
wieku nie nabraly stalego charakteru.

2. XI-XII wiek — byl to okres przyjaznych i zazwyczaj sojuszniczych stosunkéw
migdzy Rurykowiczami a Arpadami, czg¢sto wzmocnionych mariazami dynastycznymi. Trze-
ba podkresli¢, ze polityka zagraniczna Rusi w tym czasie traci jednolitos¢ i kazdy z dzielnych
centréw, powstajacych w XI-XII wieku na terenach ruskich zaczyna prowadzi¢ wlasna
polityke. Z posréd dynastow ruskich najbardziej aktywne kontakty z Wegrami mieli wladcey
kijowscy 1 haliccy. Natomiast relacje czernihowskich i wolyniskich ksiazat z dworem Arpadéw
byly sporadyczne. Co si¢ tyczy potnocno ruskich wladcow to o ich relacjach z krélestwem
wegierskim w tym czasie prawie nic nie wiadomo.

3. XIII wiek — byl to czas, kiedy krélowie weglerscy aktywnie probowali przejaé
kontrolg nad ziemia halicka. Pretensje Wegrow do Halicza biora swoéj poczatek od lat 80. XI11
wieku, a najwickszego rozmachu nabraly w pierwszym trzydziestoleciu XIII wieku. Ostate-
cznie Wegrzy zrezygnowali z roszczen dopiero w drugiej potowie lat 40. XIII wieku. Dazenia
takie wywolaly ostra rywalizacje miedzy Arpadami, Rurykowiczami oraz Piastami o wplywy
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na ziemi halickiej, co w konicu stato si¢ jednym z powodéw politycznego i gospodarczego
upadku Halicza w drugiej potowie stulecia.

4. XIV wiek — nastapito stopniowe poszerzenie wplywoéw wegierskich na pograni-
czne ziemie ruskie oraz poszerzenie kontroli Andegawenow na cala ziemig halicka (polowa
XIV wieku). W wyniku rywalizacji z krélestwem polskim oraz Litwg i Tatarami o te tereny,
Wegrom nie udato si¢ utrzymac ziemi halickiej pod swoja kontrola. Mimo tego ich pretensje
do sasiednich ziem ruskich poskutkowaty pojawieniem si¢ na terenie dzisiejszego ukraifiskiego
Podkarpacia licznych grup przesiedlencow wegierskich. Odbito si¢ to rowniez na miejscowej
toponimice. Na przyktad, mato kto wie, ze nazwa najwyzszej gory w Karpatach ukrainskich,
Howerly (I'oBepaa) w jezyku wegierskim oznacza $niezna twierdze (Hovar). Na Podkarpaciu
rozpowszechnila si¢ rowniez wegierska nazwa kopalni soli — banya.

Moderator: Nastepne pytanie chcialbym zaadresowa¢ do Pana Profesora Dari-
usza Dabrowskiego. Dotyczy ono powiazan matrymonialnych dynastéw ruskich. Jakie

z malzenstw Rurykowiczéw, w Pafiskiej ocenie, bylo najbardziej nietypowe?

Odpowiedz dr. hab. Dariusza Dabrowskiego: Pytanie to ma troche ,,dziennikarski”
charakter. W tym duchu tez odpowiem. Za jeden z najbardziej niezwyklych zwiazkow uznaje
malZzenistwo nieznanej z imienia corki ksiecia grodzienskiego Wsiewolodka Dawidowicza
i wdowy po Wlodzimierzu Dawidowiczu czernihowskim, poleglym w 1151 roku, z chanem
polowieckim — Baszkordem. Jest to jedyny znany mi przypadek zamazpojscia ruskiej ksi¢znej
za poganina, by¢ moze majacy zreszta awanturnicza otoczke.

Innym niezwyklym przypadkiem bylo malZzenistwo nieznanej z imienia i filiacji wdowy
po ksigciu czernihowskim Andrzeju, zawarte z mtodszym bratem zabitego przez Mongoléw
wiladcy. Jak mozna zrozumie¢ z relacji Jana Plano Carpiniego, opierajaca si¢ ksigzne przy-
muszono do skonsumowania nowego zwiazku na oczach Batu Chana lub jego dworzan.

Egzotyczny, z punktu widzenia Rurykowiczéw, byl mariaz Romana Danilowicza
z Gertruda Babenberg. Mimo mtodego wieku (ur. ok. 1230 r.) ksiaze ten byl trzecim mezem
Gertrudy (ur. ok. 1226-1228 1.), a ona jego druga zona. Cickawe jest, jak malZzonkowie po-
rozumiewali si¢? W kazdym razie, zwiazek ten rozpadl si¢ po mniej wigcej roku. Gertruda
zdazyla jednak zaj$¢ w ciaze i zapewne juz po ostatecznym wyjezdzie meza z Austrii urodzita
corke, Marie.

Moderator: Kolejne pytanie jest skierowane do dr. Myroslava Voloshchuka. Wiadomo
ze w 1189 roku Wegrzy zajeli Halicz. W tym samym roku w tytulaturze kréla wegierskiego
Beli ITI pojawila si¢ formutla ,,rex Galatiae”. Czy jej pojawienie wiaze si¢ z zajeciem Halicza

przez Wegréw, czy moglo ono by¢ spowodowane czyms innym?

Odpowiedz dr. Myroslava Voloshchuka: Mimo Ze temu zagadnieniu pos$wigcitem
juz dwa artykuly, przyzna¢ musze, ze kwestia jest bardzo trudna do rozwigzania. Ow tytul,

ktory prawidlowo brzmial ,,Galatiac Rex”, nickoniecznie musial by¢ zwiazany z wegierska
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polityka wobec Halicza. Jeszcze Michal Hruszewski wyrazal watpliwosci co do tego, czy
pojawienie si¢ takiego tytutu u Beli I1I nalezy wiaza¢ z ,,halickq polityka” Arpadéw. Ciekawe,
ze wyprawa Beli do Halicza miata miejsce w tym samym czasie co Trzecia Krucjata do Ziemi
Swietej, w ktérej Wegrzy wspomagali cesarza Fryderyka T Rudobrodego (udzial w wyprawie
wziglo okoto 2 tysigce Wegréw). Sam Bela IIT w mlodych latach byl zakladnikiem przy
dworze cesarza Bizancjum Manuela I Komnenosa. Sa podstawy, by sadzi¢, ze przebywatl
wowezas na terenie Anatolii, niewykluczone, ze w prowincji Galatia. Byl zareczony wtedy
z corkq bazyleusa i nawet byl postrzegany na dworze Manuela jako mozliwy nastepca tronu
cesarskiego. W zwiazku z powyzszym, nie wykluczam (jednoczesnie chee naglosié, ze nie
mam tez powaznych argumentéw na potwierdzenie swego przypuszczenia), ze pojawienie
si¢ w tytulaturze Beli IIT tytutu ,,Galatiae Rex” moglo by¢ spowodowane udzialem jednostek
wegierskich w Trzeciej Krucjacie i moglo oznaczac pretensje kréla wegierskiego do Galatii
w Azji Mniejszej. Tym bardziej, ze Bela 111 byl Zonaty z c6rka wladcy Antiochii (sasiadujacej
z Galatia) — Renalda de Chatillona, Maria. Z kolei Renald byl wasalem Manuela, dlatego
nie wykluczam, ze miedzy nim, Bela III oraz Fryderykiem I istniata jakas umowa o wspol-
nym dzialaniu pod czas wyprawy krzyzowej. Lecz wraz ze §miercia Fryderyka Rudobrodego
w 1190 roku wszystkie te potencjalne plany legly w gruzach. Ciekawe, Ze akurat w tym czasie,
tj. w 1190 roku, Bela III przestaje tytutowac si¢ ,,Galatiae Rex”.

Moderator: Zanim przejdziemy do pytan z sali, chcialbym jeszcze jedno pytanie
skierowa¢ do obu uczestnikéw debaty. Mianowicie, w ostatnich latach XII wieku doszto
do zawarcia sojuszu mi¢dzy Romanem, ksigciem halicko-wlodzimierskim a Bizancjum.
Przejawem tego sojuszu stala si¢ pomoc wojskowa wladcy ruskiego dla Bizancjum w walce
przeciwko Potowcom oraz pobyt poselstwa ruskiego w Konstantynopolu w maju 1200 roku.
Czy mogliby Panowie krétko scharakteryzowac¢ kwestie sojuszu halicko-bizantyjskiego? Dok-
tora Myroslava Voloshchuka prosze¢ o scharakteryzowanie wplywu tego sojuszu na stosunki
wladcy halicko-wlodzimierskiego z krélestwem wegierskim, natomiast profesora Dariusza
Dabrowskiego prosz¢ o omoéwienie wplywu tego sojuszu na uklad sil na Rusi.

Odpowiedz dr. Myroslava Voloshchuka: Bez watpienia sojusz ten mial wplyw na
stosunki Romana w Arpadami na przelomie XII i XIII wieku. Zona Romana, ktéra Latopis
halicko - wolynski nazywa ,,&rpoBpro” (,,&1poBp” — pokrewiefistwo w trzecim pokoleniu)
kréla wegierskiego, musiata mie¢ jakies powigzania rodzinne z dworem Arpaddw, co miato

pozytywnie wplynac na relacje Romana Mscistawowicza z Wegrami.

Odpowiedz dr. hab. Dariusza Dabrowskiego: Nie sadz¢, aby sojusz ten mial wicksze
ogolnoruskie znaczenie, chociaz oczywiscie kazdy zwiazek z Cesarstwem Bizantyriskim
ni6st mniejszy lub wigkszy prestiz. To jednak Cesarstwo, znajdujace si¢c woéwczas w stanie
daleko posunietego rozkladu, odniosto konkretne korzysci polityczne. A Roman? By¢ moze
wynagrodzony zostal oddaniem mu za Zzong kobiety wysokiego bizantynskiego rodu. Ostat-
nio A.W. Majorow i L. Wojtowycz w sposob bardzo ciekawy staraja si¢ wykazac, ze druga

malzonka Romana pochodzila wprost z rodziny cesarskie;.
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Moderator: W tym momencie przechodzimy do pytan z sali.

Konrad Lewek (UJ): Swoje pytanie chcialbym skierowa¢ do Pana Profesora Dariusza
Dabrowskiego. W dziewigtnastowiecznej historiografii rosyjskiej pojawila si¢ teza o odwiecz-
nym konflikcie lasu ze stepem. Chcialbym si¢ zapytac jak, zdaniem Pana, wygladaly relacje

wladcédw ruskich z ludami stepu?

Odpowiedz dr. hab. Dariusza Dabrowskiego: Jak kazdy stereotyp, poglad o walce
lasu ze stepem jest uproszczeniem i zubozeniem rzeczywistosci. Stosunki Rusi z przedmon-
golskimi ludami stepowymi byly bardzo zlozone. Skladaly si¢ nan wojny i sojusze, zwiazki
matrymonialne, wymiana gospodarcza, a nawet wzajemne wplywy kulturowe. Nie bylo wigc
w tych relacjach ,,czarnych” i ,bialych”. Nie bylo tez nieprzekraczalnej batiery cywiliza-
cyjnej.

Wymieni¢ trzy przyklady potwierdzajace moje stowa. Mscistaw Mscistawowicz, maz
Potowczanki, cérki chana Kotjana, podarowal swemu zigciowi, Danielowi Romanowiczowi,
wspanialego rumaka o niewatpliwie polowieckim imieniu Aktaz. Stuzacy temuz Danielowi
Potowiec Aktai, przyniést mu w 1242 roku wies¢ o nadciaganiu Mongoléw. Na przelomie
lat 40. 1 50. XIII w. Romanowiczéw w ich walkach z ,,Jesnymi” ludami Ja¢wingow i Litwinow
wspieraly oddzialy polowieckie, a po jednej ze zwycieskich kampanii ja¢wieskich (jeszcze z
I pol. lat 40.) Wasylko Romanowicz przywiozt swemu starszemu bratu ,,sajgat”, czyli w ter-
minologii ludéw tureckich ,,tupy”.

Adrian Jusupovic (UW): Moje pytanie adresowane jest do dr. Myroslava Volosh-
chuka. Czy w wegierskich dokumentach donacyjnych z XIII-XIV wieku spotykamy osoby
z okresleniem ,,Ruthenus™? Jezeli tak to czy da si¢ wyjasni¢ ich pochodzenie i pokazac ich

dalsze losy?

Odpowiedz dr. Myroslava Voloshchuka: Tak, takie osoby spotykamy w Zrédtach.
Osoby, ktore przesiedlaly si¢ z ziem ruskich na tereny wegierskie posiadaly rozmaity status
spoleczny. Przede wszystkim, byli osobi$cie wolni. Wsréd nich spotykamy nawet iobagionow
oraz ich dzieci (elita wojskowa). Te osoby czesto przechodzily na stuzbe krélom wegierskim
i zostawali urzednikami administracji lokalnej (magister, pristaldus) lub centralnej. Niektore
z nich wystepuja w Zzrédlach jako , . komes” czy ,,nobiles”, co §wiadczy o tym, ze udalo si¢ im
osiggnac wysokie stanowisko na stuzbie wegierskiej.

Dr hab. Krzysztof Stopka: Pozwole sobie zaznaczyé, ze w zwiazku z odpowiedzia
Pana Doktora nasuwaja si¢ kolejne dwa pytania — jak owi przesiedleficy okreslali siebie w do-

kumentach oraz jak ich okreslala miejscowa kancelaria?

Odpowiedz dr. Myroslava Voloshchuka: Problem identyfikacji wspomnianych oséb

jest dos¢ trudny. Do dyspozycji historykow sa tylko imiona, ktére zawieraja w sobie prze-
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drostki ,,Ruz”, ,,Rus”, ,,Ruth/Rut” i inne. Wyjasnienie, z ktorej ziemi czy z ktdrego ksigstwa
pochodzg ci ludzie jest niezwykle trudne. Charakterystyczne jest to, ze Wegrzy wszystkich
okreslali jako ,,Rusinéw”, nie wyrézniajac osobno Haliczan, Wolynian itp. Przydomek
,»Rusin” mogl przetrwaé w rodzinie nawet przez kilka pokolen. Typowym tutaj przykiadem
sq wnuki Sudystawa, Tomasz i Mikotaj (Thoma et Nicolaus), synowie wegierskiego Bana
Filnija. Wspomniane wyzej osoby w Zrédlach wegierskich sa czgsto okreslane jako ,,similiter

Oros”, tj. Rusini.

Dr hab. Dariusz Dabrowski: Czy nie uwazal Pan Doktor za potrzebne przeprowadzi¢
badania prozopograficzne tej grupy os6b? Chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze w zrédlach
nieraz spotykamy informacje o osobach, ktére wystepowaly z przydomkiem ,,Ruthenus”,
ale w rzeczywistosci nie pochodzili z ziem ruskich, lecz handlowali z Rusia. Znamy takie
przyklady, nawet z XIII wieku z Torunia. Poza tym przypominam sobie pewne nadanie
Malgorzaty Babenberg z 1249 roku, w ktérym wystepuje rycerz zakonu krzyzackiego ,,Hen-
ricus dictus Rvsch”, za§ w dokumencie z 1266 roku Henryk wojt Plauen okresla si¢ wprost

jako: ,,dictus Ruthenus”.

Odpowiedz dr. Myroslava Voloshchuka: Nie badalem tego zagadnienia zbyt
doktadnie. Tym nie mniej chee zaznaczy¢, ze w zrédlach nieraz spotykamy osoby, ktore maja
nietypowe dla Rusi imiona, ale wystepuja z przydomkiem ,,Ruthenus”. Na przyktad: Henri-
cus Ruthenus, Bededictus Ruthenus, Dominicus Ruthenus etc. O ile dobrze pamigtam, czegsé
z nich pochodzita wtasnie z Rusi. To naprawde bardzo ciekawe zagadnienie, ktére potrzebuje
glebszych badan.

Dr hab. Martin Homza (UK): Na jakich terenach osiedlali si¢ wspomniani
przesiedlenicy?

Odpowiedz dr. Myroslava Voloshchuka: Przesiedlency z Rusi osiedlali si¢ gtownie
w kilku rejonach: pétnocno-wschodnich komitatach krolestwa wegierskiego (Spisz, Szarisz,
Zemplen, Ung, Ugoci, Maramarosz i inne.), na Batkanach (Chorwacja, Bosnia), w Transyl-
wanii, w zachodniej czgsci Wegier (na przyklad w komitacie Pozon). Wydaje sig, ze takie
rozmieszczenie pochodzacej z Rusi ludnosci bylo spowodowane czynnikiem jezykowym
oraz polityka kolonizacyjna Arpadéw w stosunku do przebywajacych na Wegrzech obcokra-
jowcow. Oczywiscie sa wyjatki od tej reguly, lecz bardzo rzadko.

Moderator: podsumowanie debaty.

Stenogram debaty do druku przygotowali Marcin Kumiega i tukasz Skowronek.
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10. Maksymenko Vitaliy (Makcumenko Biraaiit) — Konsul Generalny Republiki
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11. Mesiarkin Adam — magister historii; doktorant, Zaktad Historii Stowacji (Katedra
slovenskych dejin), Wydzial Filozoficzny (Filozoficka fakulta), Uniwersytet Komenskiego
(Univerzita Komenského), Bratystawa, Stowacja.

12. Orsagova Zuzana — magister historii; doktorantka, Zaktad Historii Stowacji (Kate-
dra slovenskych dejin), Wydziat Filozoficzny (Filozoficka fakulta), Uniwersytet Komenskiego
(Univerzita Komenského), Bratystawa, Stowacja.

13. Papa Ivanna (ITama MBanna) — magister historii, doktorantka, Zaktad Archeologii
i Nauk Pomocniczych Historii (Kadeapa apxeoaorii i clieniaApHEX ICTOPUYHHIX HAyK),
Wydzial Historyczny (Icropuanmii dakyasrer), Lwowski Narodowy Uniwersytet imienia
Iwana Franki (AbBiBcokuii HartionaAbHEIN yHIBepcnTeT iMeni IBana ®panxa), Lwdw, Ukrai-
na.

14. Pavliuk Andriy (ITaBarox Amapmii) — student, Instytut Historii i Politologii
(LcuryT icTopii i moaitoaoril), Przykarpacki Narodowy Uniwersytet imienia Wasyla Ste-
fanyka (Ilpukapriarcekmii HarioHaapEnil yHiBepenTer iMeni Bacuas Credanmka), Iwano-
Frankiwsk, Ukraina.
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Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw, Polska.

17. Stasinska Katarzyna — studentka, Instytut Archeologii, Uniwersytet Wroclawski,
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Naukowego Historykéw Studentéw UJ, Krakow, Polska.

19. Tymar Iryna (Teivmap Mpura) — studentka, Instytut Historii i Politologii (Iucrmrryr
icropil i moairoaorii), Przykarpacki Narodowy Uniwersytet imienia Wasyla Stefanyka
(Ipuxapriarcokuil HarioHaAbHIE yHIBepcuTeT iMeni Bacmas Credanmka), Iwano-Fran-
kiwsk, Ukraina.

20. Voloshchuk Myroslav (Boaoryk Mupocaas) — doktor historii, adiunkt, Zaktad
Historii Powszechnej (Kadeapa Bcecsitabof icTopi), Instytut Historii i Politologii (Irctmrryr
icropii i moairoaorii), Przykarpacki Narodowy Uniwersytet imienia Wasyla Stefanyka
(Ipuxapriarcokuii HanjioHaAbHHE yHiBepcuteT iMeni Bacuas Credpanunka), Iwano-Fran-
kiwsk, Ukraina.

21. Voytovych Leontiy (Boiitosuma Acomtnii) — doktor habilitowany, profesor,
kierownik Zakladu Historii Sredniowiecza i Bizantologii (Kacbeapa ictopii cepeamix Bixis
i BisamTuHicTukm), Wydzial Historyczny (Icropmanmit daxyasrer), Lwowski Narodowy
Uniwersytet imienia Iwana Franki (AsBiBchknii HamioHaAbHBIN yHiBepcuTeT imeHi IBana
Dpanka), Lwoéw, Ukraina.
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24. Zubashevskiy Nazariy (Hasapuii 3ybaresckuii) — magister historii, doktorant
Zalktadu Historii Sredniowiecza i Bizantologii (Kacdeapa icropii+
cepeAHix BikiB 1 BisamTumicTukm), Wydzial Historyczny (Icropumannii dakyabrer),
Lwowski Narodowy Uniwersytet imienia Iwana FPranki (ApBiBchbkmil HAIOHAABHBIT
yHiBepcuret imeHi IBara ®panxa), Lwow, Ukraina. 29 marca 2011 roku w Instytucie Ukrain-
oznawstwa we Lwowie obronil rozprawe doktorska pt. Paraboaepikasai iHcTnTyTH Ha Pyci

Ta y CKaHAMHABII: ITOPIBHAABHHUIT aHAAL3.






