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WSTEP

ydarzenia z lat 1652-1653 mialy istotne znaczenie dla
losdw wojny polsko-kozaclo-tatarskiej. Bitwa pod Ba-
tohem zakonczyvla niendana prabe spacylikowania powstania
Chmielnickiego na warunkach okreslonyeh w traktacie bialocer-
:\:l"\'-."‘il'c.:”'\' I.I':1 "l:._il' ""\.“'\."l'lr']l._'l:l'ln‘-u|]L" W I_'lli.,"l_""\.:" I'l:_'i", L] |'II:.|"'\-|I'\|I,"|
w wojnie, ale w pewnym stopniu uwzgledniajacej taleze interes
kozacki, Ten kompromis sprawif, ze porozumienie biatocerkiow-
skie nie podobalo sie tak Kozakom, jak i Polakom. Postawsa czeéei
szlachty koronnej utrudnila proces ratviikowania ugody, dodat-
kowo opéZniony w wyniku zerwania pierwszego sejmu 1652 r.
Wielkie zwwveigstwo waojsk kozacko-tatarskich pod Batohem spra
wilo, ze ugoda bialocerkiewska ostatecznie upadla. W stosunkach
migdzy Rzeczypospolita i, weiaz pozostajacym formalnie w jej
skladzie, wojskiem zaporoskim zaistnial stan zawieszenia, ktéry
przetrwal ponad pdttora roku. W tym czasie Kozacy kilkalrot
nie wystepowall z propozveiami podiccia roliowan ]'nulcnnﬂ.\.'\-'ch.
ale dla kréla Jana Kazimierza 1 standow Rzeczvpospolite) nie do
przyigeia byl warunek restvtucii ugody zborowskicj, Ponadto
wiadze polskie nie ufaly Bohdanowi Chmielnickiemu, wwazajac,
ze staral sig on odwlec nicunilkniona woine do momentu, gdv Ko
zaczvzna uzyslka przewage militarng nad Rzeczpospolita. Dowo-
dzily tego starania hetmana zaporoskiego o pozyskanie pomocy
zewnetrzne], a4 zwlaszeza jego politvka moldawsla. Stinalizowa-
nie malzenstwa Tymotieja Chmielnickiego z corky hospodarska
Rozanda sprawilo, ze Moldawia zblizvia si¢ do Kozaczyzny. Nie
powigkszvla jednalk jei potencijalu militarnego, ale go oslahila

za sprawa rozpetania przez ksiecia siedmiogrodzkiego i hospo-




dara woloskiego wojny o tron moldawski., W trakcie niespelna
siedmiomiesigcznych zmagan upadla koncepcja rozszerzenia
wplywoéw kozackich na tereny polozone migdzy Dniestrem
i Dunajem. Nie udalo si¢ tez pozyskat protekeji tureckiej, gdyz
Porta domagata si¢ konkretnych deklaracji i $wiadczen, na ktore
Chmielnicki i starszyzna kozacka nie cheialy sie zgodzié. Koza-
czyzna pozostala przy jednym, ale wyprébowanym sojuszniku
- Chanacie Krymskim.

Rzeczpospolita probowala zakoficzyé konflikt na drodze militar-
nej. Latem 1652 r. podjeto na sejmie uchwaly podatkowo-wojsko-
we, pozwalajace wystawié silne armie: koronna i litewska. Wiosna
1653 r. prolongowano czas ich obowigzywania. Jednak przezywa-
jace powazny kryzys wewnetrzny pafnistwo nie potrafito sie zdobyé
na taki wysilek militarny, ktory pozwolitby zdtawié¢ sily rebelie
kozacka. Po ponad rocznych przygotowaniach, péZnym latem
1653 1., wojska koronne podjely operacje wojenng, ktora przeszia
do historii jako wyprawa zwaniecka. Prowadzone w sposdb niezwy-
kle bojazliwy dzialania militarne nie potrafily powaznie zagrozi¢
nieprzyjacielowi. Jednak i strona kozacko-tatarska, pomna nauki
spod Beresteczka, nie dgzyla od walnej bitwy. W rezultacie doszlo
do podjecia doéé kuriozalnych rozméw pokojowych, w ktérych nie
uczestniczyli Kozacy, choé przede wszystkim ich one dotyczyly.
Polacy, choé nie poniesli zadnej dotkliwszej porazki, zgodzili sie na
warunki pokojowe, ktére wezeéniej stanowczo odrzucali w trakcie
sondazowych rozméw polsko-kozackich, prowadzonych od sierp-
nia 1652 r. do lipca 1653 r. Ugnda zwaniecka nie usatysfakcjo-
nowala jednak Kozakéw, ktorzy — zaniepokojeni postawa swoich
tatarskich sojusznikéw - zintensyfikowali rozmowy z carem mo-
skiewskim. Ich rezultatem bylo zawarcie w styczniu 1654 r. ugody
perejestawskiej, ktora przylaczyla kozacka Ukraine do Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego.

Przelomowe dla politycznych i militarnych dziejow powstania
Chmielnickiego wydarzenia z lat 1652-1653 przyciagaly od daw-
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na uwage historykéw ukraifiskich. Sporo miejsca podwiccil im
w swoim latopisie Samuil Wieliczko'. Ponad dwiescie lat pozniej
obszernie, w oparciu 0 szeroka baze zrodlows, oméwil je w swo-
im monumentalnym dziele Michajlo Hruszewski®, Skupit sie przy
tym na walkach o Moldawie i kampanii zwanieckiej. Te ostatnig
przedstawil w sposob sugerujacy, ze w sumie to Kozaczyzna wy-
szla zwycigsko ze zmagaf wojennych w drugiej polowie 1653 1.
Przez wiele lat byl to obowigzujacy punkt patrzenia na kampa-
nig zwaniecka w historiografii rosyjskiej i ukrainskiej. Dopiero
w ostatniej dekadzie XX w. probe zweryfikowania tych pogladow
podjal Waleryj Stepankow. W dwoch artykutach scharakteryzowal
przebieg kampanii, rokowan pokojowych pod Kamieficem i zawar-
tej ugody, wychodzac z innych zalozen badawczych niz Hruszew-
ski i poszerzajac baze zrodlowas®.

Polska historiografia przez wiele lat po macoszemu traktowala
dzieje militarne powstania Chmielnickiego w latach 1652-1653 r.,
ktdre nie pasowaly do pozytywnego obrazu regularnej armii Rze-
czypospolitej — ponoszgcej kleski, ale weiaz sprawnie funkcjonu-
jacej. W rezultacie dhlugo najdokladniejsze opisy wydarzesi poli-
tyczno-militarnych z tego okresu zawieraly wydane jeszcze drugiej
polowie XVII w. ,Wojna domowa z Kozaki i Tatary...” Samuela
Twardowskiego®, , Annalium Poloniae” (zwane tez Klimakter) We-
spazjana Kochowskiego® oraz -, Historya Polski” Wawrzyfica Jana
Rudawskiego®. Nie stanowily dla nich alternatywy napisane po-
nad dwiescie lat péZniej popularne i bezkrytyczne, a przy tym
ubogie w fakty, studia Antoniego ]. Rollego”, Franciszka Rawity
Gawroniskiego® i Ludwika Kubali®, Dopiero w latach szesédziesiy-
tych XX w. stan wiedzy o armii koronnej i wydarzeniach wojen-
nych z lat 1652-1653 wzbogacili, a wlasciwie to na nowo stwo-
rzyli w oparciu o solidng baze Zrodlows, Jan Wimmer™ i Adam
Kersten''. Po kolejnych trzech dekadach ukazala sie monografia
bitwy pod Batohem autorstwa Wojciecha Jacka Dhugoleckiego'®.
W ostatnich latach kilku badaczy zajelo sie wydarzeniami poli-
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tyczno-militarnymi z lat 1652-1653 - obok piszacego te slowa
takze Mirostaw Nagielski'?, Dariusz Milewski'* i Rafal Babka'®,

Jezeli chodzi o dorobek historiografii, ktorg wedlug dzisiejszych
kryteriow pafistwowych nalezy okreélié jako rumunsks, to na plan
pierwszy wysuwaja sie dwie siedemnastowieczne kroniki. Pierw-
sza powstala na terenie Siedmiogrodu, a jej autorem byl mieszcza-
nin Georg Kraus'®. Druga, przedstawiajgca dzieje Hospodarstwa
Motdawskiego w latach 1595-1660, spisal naoczny Swiadek
wydarzen, rozgrywajacych si¢ w latach pieédziesigtych XVII w,
owezesny dworzanin lupulowy, Miron Costin'”, Pod koniec XIX w.
stan wiedzy o przeszlodci ziem rumufiskich powickszyl Eudoxius
de Hurmuzaki, ktérego najznakomitszym dzielem byla wieloto-
mowa edycja Zrodel do nowozytnych dziejow Siedmiogrodu, Mol-
dawii i Woloszezyzny. Zebral w niej dokumenty i korespondencig
o proweniencji siedmiogrodzkiej, austriackiej, polskiej, francuskiej
itp. W oparciu o swoja wlasng kwerende archiwalno-biblioteczng
opracowal zarys dziejow Siedmiogrodu, Moldawii i Woloszczyzny,
silno umocowany w zrédlach, gdyz fragmenty listow i dokumen-
tow stanowia integralng cze$é narracji'®. Kroniki Krausa, Costina
i Zrodia wydane przez Hurmuzakiego stanowia po dzien dzisiejszy
podstawe rumufiskich badafi historycznych nad wydarzeniami
rozgrywajacymi sie w Moldawii 1 na Woloszezyznie w dobie Ba-
zylego Lupu i Matei Basaraby. Dowodza tego opracowania Nicolae
Iorgi'?, Constantina $erbana® i Nicolae Stoicescu®'. Kontynuacji
dziela Hurmuzakiego podjat sie Ilie Corfus, ale opracowal tylko
jeden tom korespondencji, pochodzgcej z zasobéw archiwéw i bi-
bliotek polskich®.

Stan badan historycznych nad podjetym tematem sprawil, ze
odtworzenie niemal wszystkich wydarzen militarnych za wyjat-
kiem bitwy batohskiej (obszernie przedstawionej przez WJ. Dlu-
goleckiego), wymagalo odwolania sig¢ w pierwszej kolejnosci do
materialu Zrodlowego - w czgéci drukowanego, gdyz dorobek
historiografii polskiej, rumuriskiej, rosyjskiej, a przede wszystkim
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ukrainskiej w zakresie edytorstwa Zrodel do dziejow powstania
Chmielnickiego nalezy uznaé za calkiem imponujgcy. W odniesie-
niu do wydarzeri z lat 1652-1653 na szczegblna uwage zashuguija
zhiory korespondencji opublikowane przez Antoniego Z. Helce-
la®, Mirona Kordubg¢®, Stepana Tomasziwskiego™ oraz wspo-
mnianych juz E. de Hurmuzakiego i 1. Corfusa. Cenng pozycja
jest zbior rosyjskich dokumentéw dyplomatycznych opublikowa-
ny dla uéwietnienia trzystulecia zjednoczenia Ukrainy z Rosja™.
Dzielem historvkow ukraifiskich sa zbiory dokumentow, odno-
szacych sie do dziejow powstania kozackiego i dzialalnosci Boh-
dana Chmielnickiego, a przechowywanych w réznych archiwach
i bibliotekach?’. Wiele interesujgeych wzmianek o wydarzeniach
wojennych mozna znaleZé w opublikowanych drukiem pamigt-
nikach Albrychta Stanislawa Radziwilla®®, Mikolaja Jemiolow-
skiego® i Joachima Jerlicza™, a nawet w wierszowanych utworach
literackich™, Nie sposob bylo pominaé Zrédel rekopismiennych,
ktore zgromadzitem w trackie wieloletniej kwerendy w archiwach
na terenie Polski, Ukrainy, Austrii, Niemiec i Czech. Odtworzenie
przebiegu kampanii zwanieckiej nie bylo mozliwe bez skorzystania
z ,Diariusza obozowego roku 1653 od ruszenia sie KJM ze Lwowa
die 19 Augusti”® oraz ,Krotkiej naratywy”*. Do tego dochodzi
korespondencja wspodlczesna wydarzeniom oraz powstale w jakis
czas po nich kroniki. Wykaz wykorzystanych archiwéw i bibliotek,
poszezegdlnych zespoldw i jednostek zawiera bibliografia. Tam tez
znajduje sie¢ wykaz wykorzystanych Zrddel drukowanych oraz
opracowan naukowych i popularno-naukowych.,

Zgodnie z zaloZzeniami serii, a takZe w celu uczvnienia ksiazki
bardziej przystepna dla Czytelnika, ograniczono aparat naukowy
do niezbednego minimum. Wcigz moze sig on wydawaé rozbu-
dowany, ale to wynika z ilosci wykorzystanych przy pisaniu pra-
cy Zrédel i opracowan. Wyjasnienia wymaga tez pisownia nazw
geograficznych. W przyvpadku miejscowosci i rzek, znajdujacych
sie w granicach siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej Obojga
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Marodéw, stosowane 53 nazwy polskie w brzmieniu zapropono-
wanym przez autoréw hasel zamieszezonych w |, Slowniku geo-
graficznym Krolestwa Polskiego i innych ziem stowianskich”. Dla
terendw ksiestwa siedmiogrodzkiego, hospodarstw moldawskiego
i wotoskiego przyjeto wspolczesne nazwy rumuniskie. Konsekwen-
tnie s3 one uzywane takze w przypadku miejscowosci czy ciekow
wodnych, dla ktérych znane sg formy spolszczone. Stad Fogsani
i Siret, a nie Fokszany i Seret. Podobny zabieg zastosowano tez
w przypadku imion i nazwisk dostojnikéw siedmiogrodzkich, wo-
loskich i moldawskich wymienianych w tekscie. Zrezygnowano
z form spolszczonych na rzecz zaproponowanych przez I Cza-
manska w edycji kroniki M. Costina. Nie dotyczy to wladcow,
ktorych imiona i przydomki podano w brzmieniu polskim. Spory
problem sprawil hospodar woloski, ktory wystepuje w polskiej li-
teraturze historvcznej jako Maciej lub Mateusz Basarab, Ostatecz-
nie zdecydowalem sie na pierwsza forme, jako czgsciej uzywana
(J. Wimmer i . Czamanska). Przy zapisie nazw archiwdw, auto-
row i tytulow cytowanych prac rosyjsko- i ukraifiskojezycznych
zastosowano transliteracje.
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ROK 1652

Rozdziaf |
BITWA POD BATOHEM

dniach 1-3 czerwca 1652 r. rozegral si¢ jeden z naj-

bardziej tragicznych dla Polakdw epizodéw powstania
Chmielnickiego. Na wznoszacym si¢ nad Bohem migdzy Eadyzy-
nem i Czetwertynowks uroczysku Batoh zostalo niemal doszczet-
nie zniszczone silne zgrupowanie wojsk koronnych. Po niespelna
roku wojsko zaporoskie znow odzyskalo inicjatywe w zmaganiach
militarno-politycznych, a hetman Chmielnicki autorytet i pelnig
whadzy nad Kozaczyzng i Ukraing. Zawdzieczal to jednej bitwie,
ktdra rozpoczela sie okolo potudnia 1 czerwea, a rozstrzygnela po
poludniu nast¢pnego dnia.

Zachowane przekazy Zrodlowe nie pozwalaja na dokladne zba-
danie przebiegu bitwy pod Batohem, skladu i liczebnodci uczestni-
czacych w niej armii, a takze przyczyn poniesionej przez Polakiw
kleski. Jezeli chodzi o sity kozacko-tatarskie, to jak w przypadku
niemal wszystkich bitew i potyczek z lat 1648-1653, podstawe
srodtowa dla oszacowania ich liczebnoéci stanowia: zachowana
korespondencja polskojezyczna, raporty carskich urzednikdw i dy-
plomatow, pamietniki oraz spisane kilka, kilkadziesiat lat poZniej
kroniki i dzieta historiograficzne. Powstaly one w oparciu o relacje
ustne uczestnikow wydarzen, zeznania jeficow kozackich i tatar-
skich, informacje ,,zdobyte” przez Moskali od przypadkowo spot-
kanych Kozakéw lub uzyskane od Chmielnickiego i jego najbliz-
szych wspolpracownikow. Cecha charakterystyczng wszystkich
tych Zrodel, ktore nalezy okresli¢ jako ,osobowe”, byla sktonnosé
do wyolbrzymiania potencjalu armii kozackiej i tatarskiej. Pola-
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kom i Litwinom stuzylo to do podniesienia rangi swoich rzadkich
zwyciestw i usprawiedliwienia czgstszych niepowodzen. Dla Koza-
kéw i Tataréw byl to wazny element swoistej wojny psychologicz-
nej z Rzeczypospolita oraz wielkiej akeji propagandowej adresowa-
nej do panstw oéciennych, przede wszystkim do Moskwy, Turcji
oraz Moldawii. Nie inaczej bylo wiosng 1652 r.,, gdy obu stronom
wojny o Ukraine zalezalo na przedstawieniu armii kozackiej i ta-
tarskiej jako bardzo licznych i poteznych. Samej ordy miato by¢ od
16 000 (Dluzewski, Bieczynski-Gieczyniski) do 70 000 [pamietni-
karz J. Jerlicz), a sily kozackie, uczestniczace w bitwie, obliczano
na % pulki lub 50 000 ludzi. J. Tis-Krochmaljuk ocenil polaczone
sily kozacko-tatarskie na 20 000-25 000, a W]. Diugotecki w mo-
nografii bitwy batohskiej - na ok. 24 000. Obaj historycy roznia
si¢ tez w ocenie liczebnosci wojska zaporoskiego, uczestniczgcego
w wyprawie: Tis-Krochmaljuk - 4 pulki i 12 000 ludzi, Diugo-
tecki - przynajmniej 6 wzmocnionych putkéw i 16 000-17 000
zolnierzy. W zachowanych relacjach rzeczywiscie pojawiajg sie na-
zwy szedciu putkow: bractawskiego (, przectawski”|, czerkaskiego,
kaniowskiego, korsunskiego, czehryniskiego i humanskiego. Dwa
ostatnie stanowily straz przednia sit kozackich, dowodzong przez
Tymotfieja. Powstaje jednak pytanie, czy skrycie zmobilizowane
na potrzeby wyprawy pulki kozackie rzeczywiscie osiagnely pelna
gotowosé bojowa i facznie liczyly do 18 000 zotnierzy? Z drugiej
jednak strony mozna sie zastanawiaé, czy posilki tatarskie nie
byly liczniejsze niz 8000, skoro zalozony przez nie po bitwie oboz
rozciggal sie na przestrzeni killm mil, czyli killkmdziesieciu kilome-
trow. W sumie mozna previad, ze armia kozacko-tatarska liczyla
ok. 25 000 zolnierzy, ale nie wiadomo, jaka ich czesé wziela udzial
w dwudniowej bitwie pod Batohem'.

MNa podstawie zachowanych Zrodel nie sposéb precyzyinie od-
tworzyé liczebnoéci i skladu sit polskich, ktérymi dysponowal
hetman polny Marcin Kalinowski. Nominalnie armia koronna
powinna byla wiosng 1652 r licayé 36 000 porcji, gdyvz weigz
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obowiazywaly uchwaly sejmu 1650 r. Jednak od lata 1651 r. sys-
temnatycznie malata w wyniku spadku iloéci i standéw osobowych
chorggwi. W przededniu Batohu pozostalo 25 144 porcji, co po
odliczeniu , zwyklych” $lepych porcji (3% w autoramencie narodo-
wym i 10% w cudzoziemskim) odpowiadalo ok. 23 400 Zolnierzy.
W rzeczywistosei bylo ich jeszcze mniej, gdyz stany osobowe od-
dzialéw byly dalekie od etatowych. W przypadku jazdy narodowe;j
nalezatoby jeszeze uwzglednié nieobecnos$é wielu oficerdow i to-
warzyszy. Od lutego-marca 1652 r. krol obietnica wynagrodzenia
poniesionych wydatkdw zachecal dowddedw do dokompletowania
swoich choragwi i regimentow. Niestety, nie zachowaly sie zadne
dane, odnoszace si¢ do rzeczywistego stanu jednostek obu auto-
ramentéw wiosng 1652 r, a tym samym nie mozna sie pokusié
o zweryfikowanie udzialu procentowego slepych porcji i wakatow.
Na poczatlu marca 1652 r. w Warszawie utrzvmywano, e woj-
ska bylo zaledwie 15 000, ale sporo w tym propagandy dworskiej.
Do maja mogly zostat uzupelnione stany osobowe w niektorych
jednostlkach i wydaje sig, Ze w przededniu bitwy batohskiej sity
koronne liczyly do 20 000 ludzi.

Od stycznia 1652 1. armia rozdzielona byla na kilka grup, sta-
cjonujacych na Zadnieprzu, Kijowszczvinie, Podolu i Braclawsz-
czyznie. Pierwszg dowodzil regimentarz, starosta czernihowski
Krzysztof Tyszkiewicz. W jej sklad wchodzily cztery pulki, obok
regimentarskiego takze miecznika bractawskiego Jana Kalinow-
skiego, Sebastiana Machowskiego i Gabriela Woynillowicza, ktore
operowaly na znacznym obszarze od Czernihowszczyzny przez
Nizyn po tzw. ksiestwo lubieniskie. W tych pulkach shuzylo, zda-
niem J. Wimmera, 4000, a wedlug W. J. Dlugoleckiego — az 7000
zolnierzy. W maju dotarl do nich rozkaz hetmanski, aby dolgczyly
do gléwnych sil i, sprawujacy aktualnie komende na Zadnieprzu,
Kalinowski zarzadzil koncentracje wszystkich pulkéw w rejonie
Kijowa. Zebraly si¢ one jednak zbyt péZno, aby na czas nie tylko
stawi¢ sig pod Batohem, ale teZ i przejé¢ na prawy brzeg Dnie-
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maszerujacej na poludnie, armii Chmielnickiego. Drugie zgru-
powanie, dowodzone przez wojewode ruskiego Stanistawa Lanc-
koronskiego, znajdowalo sie, wedlug dwich réznych wydan tego
samego listu (Dhuzewski/Bieczytiski-Gieczyniski), pod Ochmato-
wem lub Fastowem. W sklad tej grupy wchodzily putki Lubomir-
skiego i Sapiehéw oraz jaki§ oddzial z Zadnieprza. Ten ostatni
to prawdopodobnie czes§é pullu Woyniltowicza, ktéra wczeéniej
przeprawila sie przez Dniepr i dolaczyla do podazajacych od
strony Polesia Kijowskiego pulkéw Lanckoronskiego i Sapiehow.
W sumie moglo si¢ zebra¢ do 3000 Zolnierzy, ktorzy dotarli w re-
jon Ochmatowa, a nastepnie wycofali sie pod Fastow i oczekiwali
na nadejécie pozostalych pulkéw z Zadnieprza. Na Podolu znaj-
dowaly sig grupy jazdy Potockich - starosty kamienieckiego Piotra
i starosty halickiego Andrzeja. Ze wzgledu na petnione przez ich
dowodcow obowiazki publiczno-wojskowe stanowiska pierwszej
nalezy zlokalizowa¢ pod Kamieficem, a drugiej kolo Baru. Nie bar-
dzo wiadomo, jaki byl sklad obu tych grup. Drugg mogly tworzyé
choragwie wakujace po $mierci Mikolaja Potockiego i z pulku wo-
iewody podolskiego Stanislawa Potockiego. Nie mozna wykluczyé,
ze chorggwie rotmistrzostwa tego ostatniego stacjonowaly w jego
dobrach na Pokuciu. W sumie pod komends starosty halickiego
znajdowalo si¢ ok. 2000 zolnierzy (Dhlugolecki uwaza, ze 3000].
Czesé oficerow 1 towarzyszy na czele z kasztelanem czernihow-
slkim Janem Odrzywolskim i starosta krasnostawskim Markiem
Sobieskim wyruszylo 30 czerwea z Winnicy i dotarlo na czas pod
Batoh. Znacznie slabszy byl pulk kamieniecki Piotra Potockie-
go, ktory skladal sie z kilku choragwi jazdy. Komende nad nimi
sprawowal Jan Kondradzki, ktory czeéé z nich, a moze wszystkie,
poprowadzil w kierunku obozu hetmanskiego. Nie zdazyt jednak
na czas, a co wiecej mogl zostaé pobity przez jakis oddzial nieprzy-
jacielski na podejsciu w rejon Batohu, moze we wspomnianym
przez Wieliczke starcin 2 czerwcea pod Ladyzynem.

Tomasz Ciesielski - Od Batohu do Zwarica

Najsilniejszym zgrupowaniem polskim dowodzil osobiscie
hetman polny M. Kalinowski. Jesienig 1651 r. zgromadzil on
duza czesé jazdy w swoich dobrach na BraclawszczyZnie, wokot
Tulczyna i Braclawia. Sam Kalinowski rezydowal w tym ostat-
nim mieécie. Stuzba w zgrupowaniu hetmarnskim przyciagala ofi-
ceréw 1 towarzyszy, gdyz — wedlug autora  Kroniki rymowanej”
- Kalinowski hojnie szafowal nadaniami w §wiezo odzyskanych
dobrach. W kwietniu 1652 r. Jan Kazimierz rozkazal hetmanowi,
aby w zwiazku z wybuchem walk polsko-kozackich na Zadnie-
przu zarzadzil koncentracje sil koronnych. Jeszcze pod koniec
tego miesiaca Kalinowski rozeslal do putkéw ordynanse, aby do
polowy maja stawily sie w obozie zatoczonym w jego dobrach nad
Bohem miedzy Eadyzynem i Czetwertyndwka. Do kofica maja
w obozie stawila sie kwaterujgca na BraclawszczyZnie jazda naro-
dowego zaciggu oraz przyprowadzone przez generala artylerii i pi-
sarza polnego Zygmunta Przyjemskiego regimenty autoramentu
cudzoziemskiego wraz z artylerig. Tuz przed samg bitwg stawili
si¢ M. Sobieski, J. Odrzywolski, S. Chrzastowski, §. Kalinski z ok.
300 ludzmi. Armie komputows zasilily raczej nieliczne oddzia-
ty prywatne, glownie Kalinowskich oraz wolontariusze. Niewiele
bylo starszyzny wojskowej — Twardowski twierdzi, ze brakowalo
wielu putkowniléw, rotmistrzow i porucznikéw, co niekorzyst-
nie odcisnelo sie na nastrojach, panujaeych w wojsku. Bardzo
trudno jest oszacowaé liczebnoéé zgrupowania hetmanskiego
zniszczonego pod Batohem — trudno, gdyz zachowaly sig nielicz-
ne przekazy wspolczesne wydarzeniom, wspominajace o ilosci
zolnierzy, shuzacych w wojsku polskim. Jeden to list z 25 maja
nuncjusza apostolskiego Giovanni de Torresa, ktory wspomina
o 15 000 zolnierzy, znajdujacych sie przy hetmanie Kalinowskim.
Jednak odnosilo sie to raczej do liczebnoéci calej armii, czyli wraz
z oddzialami, kt6re pod Batoh nie dotarly i w bitwie nie wzigly
udzialu. Znacznie bardziej wartoéciowy jest zapis na marginesie
kodeksu M. Goliniskiego o 12 000 zolnierzy polskich. Do przeby-
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go Andreasa Adersbacha dotarly natomiast wiadomosci, ze armia
polska liczyla 9000 zolnierzy. Inne przekazy Zrodlowe to kroniki
i pamigtniki powstale przynajmniej kilka, a niekiedy kilkadziesiat
lat po bitwie. Calkowicie balamutny jest S. Wieliczko z 50 000,
a bardziej wiarygodni - J. Jerlicz i W. Rudawski z 20 000, W. Ko-
chowski i T. Jézefowicz z 9000 i T. Wierzbowski z 5000 ludzi.
W oparciu o tzw. Akta Skarbowo-Wojskowe dane te zweryfikowal
|. Wimmer i oszacowal sil¢ zgrupowania Kalinowskiego na 10 000
~wyborowego zolnierza". Kierujac sie metods, postulowang przez
Wimmera, iw oparciu o opublikowane przez niego materialy,
WJ. Dhugolecki podjal probe odtworzenia skladu zgrupowania
hetmanskiego. Jego zdaniem tworzylo go 8 choragwi husarskich,
4 arkabuzerskie, 28 kozackich, 1 lekka (woloska), 2 regimenty
rajtarii, 3 dragonskie, 4 piechoty autoramentu cudzoziemskiego,
3 horagwie piechoty polskiej, czyli zgodnie z aktami popisowy-
mi podajacymi liczebnoé¢ jednostek w porcjach: 873 husarskich,
359 arkabuzerskich, 2732 kozackie, 92 woloskie, 850 rajtarskich,
1383 dragonskich, 4100 piechoty , niemieckiej”, 466 piechoty pol-
skiej. W sumie bylo to 11 145 stawek zoldowych, czyli po odlicze-
niu ,8lepych” porcji maksimum 10 000 zolnierzy. Stanowiloby to
okolo polowy calej armii, ale tylko 30% jazdy narodowego zacia-
gu. Taka metoda rekonstrukeji liczebnoéci i sktadu zgrupowania
hetmanskiego jest réwnie efektowna, co zawodna. W przypadku
wickszosci z wymienionych oddzialow nie mozna mie¢ pewnosci,
ze rzeczywibcie uczestniczyly w bitwie pod Batohem. Wystarczy
wskazac tu na trzy choraggwie M. Sobieskiego i |. Odrzywolskiego,
ktére WJ. Dlugolecki zamiescil w swoim wykazie, choé sam sta-
rosta krasnostawski w liscie do matki skarzyl sig, ze podazyl do
obozu nie na czele swojego putku. Ponadto Diugolecki odliczyt tyl-
ko ,Slepe” porcje, a nie uwzglednil faktu nieobecnosci przy swoich
chorggwiach wiclu oficeréw i towarzyszy oraz dalekie od etatowych
stany regimentdw autoramentu cudzoziemskiego. Z drugiej stro-
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ny mozna wskazaé¢ na pominiety przez Dhugoleckiego regimenty
piechoty Wolffa i dragoniski (500 koni) braci Czarnieckich, ktore
- zdaniem A. Adersbacha (pierwszy) i A. Kerstena (drugi) — wziely
udzial w bitwie,

W sumie szacunki Wimmera i Diugoleckiego nalezy potrakto-
waé jako girng granice, okreélajaca liczebnoéé oddzialéw kompu-
towych, mogacych uczestniczyé w bitwie pod Batohem. Osobiécie
sktanialbym sie do uznania za ,slepe” porcje i wakaty 15-20% por-
cji w zaleznoéci od autoramentu. Do okolo 8000-8500 zolnierzy
komputowych nalezy dodaé kilkuset, moze do 2000, ludzi nadwor-
nych oraz wolontariuszy. W sumie hetman Kalinowski dysponowal
do 10 000, maksimum 12 000 zolnierzy. Armii tej towarzyszylo
jednak kilka tysiecy czeladzi i markietanéw, czyli w obozie pod Ba-
tohem moglo si¢ znajdowaé i 20 000 ludzi. Wsparcie artyleryjskie
zapewnialo kilkadziesigt dziat pafistwowych i prywatnych — inwen-
tarze arsenaléw koronnych pozwalaja stwierdzié utrate w latach
1650-1652 18 dziat i 8 mozdzierzy, ale kronikarze ukrainscy poda-
ia, ze pod Batohem wojska Chmielnickiego zdobyly 57-58 dzial®.

Armia polska rozlokowala si¢ w wytyczonym przez syna het-
mana, Samuela Kalinowskiego, obozie, stabo obwarowanym, gdyz
dopiero w momencie zagrozenia atakiem nieprzyjacielskim zarza-
dzono usypanie szaficow i redut. Wzniesione zostaly w nocy z 1 na
2 czerwca i jak wynika z listu (-6w) Dluzewskiego/Gieczyniskiego
vel Bieczyfiskiego, nie byly zbyt silnymi dzielami fortyfikacyjnymi,
a przy tym nieprzygotowanymi do obrony okreznej. Obéz czescio-
wo ochranialy warunki terenowe, gdyz zatoczony zostal na réwni-
nie, rozciagajacej sig wzdluz Bohu od bagnistych brzegow Sielnicy
i miejscowosci Ladyzyn na pélnocy po ciek wodny, bedacy doply-
wem Bohu na poludniu, i niewielkie pofaldowania na poludnio-
wym-wschodzie, ktorych najwyzszy punkt wznosit sie na 100,9 m
npm. Od wschodu ograniczaly réwnine brzegi Bohu, a od zachodu
— niewielkie wzgorza poroénigte lasami. Obdz polski zapewne wy-
tyczony zostal posrodku tej réwniny, kritsze z bokéw ostanialy
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z jednej a linig lasu z drugiej strony pozostawalo po kilkaset me-
trow, Dhuzsze z bokéw niejako przedzielaly réwnine i wymusza-
ty na nieprzyjacielu podjecie ataku z poludniowego-wschodu lub
polnocnego-zachodu. Jak wynika z opisow bitwy, z tego drugiego
kierunku ograniczona byta swobodna przestrzen, gdyz w odleglosei
kilkuset metréw od waléw zaczynal sie teren leény. Obéz polski roz-
ciggal sie na przestrzeni mili, czyli ok. 8 km i byl tak rozlegly, ,zeby
go sto tysiecy ledwie obronilo”. Hetman liczyl jednak, iz jego armig
zasila oddzialy z Zaddnieprza oraz pulk humanski. Pierwsze, jak
juz wspomnialem, nie nadciagnely na czas. Nie stawily sig tez inne
zgrupowania wojska koronnego, cho¢ stacjonowaly znacznie blizej
Batohu. Dobitnie §wiadczy to o minimalnym autorytecie, jaki Ka-
linowski posiadal w armii, a takze o jego skléceniu ze starszyzna
wojskows, zwlaszcza z Potockimi i S. Lanckorofiskim. Zawiedli tez
Kozacy z pulku humanskiego, ktérzy chot rekrutowali sig glownie
z débr Kalinowskich, a od jesieni 1651 & byli szczegolnie trakto-
wani przez hetmana, to pod koniec maja 1652 r. podporzadkowali
si¢ po komende Chmielnickich 1 weszli w sklad przedniej strazy
kozackiej dowodzonej przez Tymofieja’.

W oparciu o warowny oboz hetman polny zamierzal przeciw-
stawi¢ sie zbrojne Kozakom. M. Kalinowski stusznie podejrzewal
Bohdana Chmielnickiego o przygotowania do wojny z Rzeczpo-
spolitg. Juz w marcu 1652 r. zalecal krélowi skoncentrowanie
wojska w poblizu Dniepru w obozie ochranianym przez jakas
fortece. Wielu dygnitarzy i senatordw koronnych dlugo nie wierzy-
lo jednak w wybuch woiny, a ich zdanie podzielal Jan Kazimierz,
ktéry dopiero w kwietniu wydal rozkaz skoncentrowania armii
i to raczej, aby demonstracja zbrojng zastraszy¢ buntujgcych sig
na Zadnieprzu Kozakéw. Na dworze polskim zdawano sig tez
nie obawiaé konsekwencji ewentualnego wyegzekwowania przez
Chmielnickiego ukladu z 1650 r. 0 malzefistwie jego syna Tymo-
fieja z corka hospodara moldawskiego Bazylego Lupu, Rozanda.
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Cho¢ od jesieni 1651 r. o planach Chmielnickich podjgcia wy-
prawy zbrojnej do Moldawii ostrzegali kolejni gléwnodowodzacy
armig koronng: Mikolaj Potocki, a po jego émierci M. Kalinowski,
to Jan Kazimierz nie podjal w zwigzku z tym zadnych dzialan po-
litycznych. Hetman zaporoski mégh to odebraé jako przyzwolenie
ze strony polskiej na realizacje swoich planéw moldawskich. Prze-
ciwstawié sie im postanowil natomiast Kalinowski. M. Jemiotow-
ski w swoim, bedacym bardziej kronika niz pamietnikiem, dziele
literackim stwierdzil, ze hetmanem polnym kierowaly wzgledy
osobiste, gdyz sam postanowil poélubié Rozande Lupu. I choé
nie znajduje to potwierdzenia w innych Zrodtach, ktdre chetniej
wskazuja na Piotra Potockiego jako konkurenta polskiego do reki
hospodaréwnej, to motyw malzefistwa hetmanskiego zakorzenil
sie w historiografii. Zapewne dlatego, ze bardzo dobrze komponuje
si¢ z powszechna oceng Kalinowskiego jako pysznego magnata,
a miernego zolnierza i polityka. Przypisanie mu checi dzialania
w interesie Rzeczpospolitej whrew mylnie oceniajacemu sytuacje
lrolowi i jego otoczeniu, psuloby ten obraz. Trudno natomiast nie
zgodzié si¢ z opiniami, ze determinacja hetmana polnego w da-
zeniu do bitwy wynikala z pobudek osobistych. Zwlekanie Jana
Kazimierza z nadaniem butawy wielkiej musialy Kalinowskiego
zaniepokoié, gdyz wiedzial, jak niskie mial notowania na dworze.
Odniesienie sukcesu militarnego w nieuchronnej wojnie z Koza-
kami i Tatarami zapewnialo mu hetmanstwo wielkie, ale kazde
nawet drobne niepowodzenie czynilo ten upragniony awans niere-
alnym. Kalinowski zdawal sobie sprawe, ze musial przeciwstawié
si¢ kazdej zbrojnej akeji kozacko-tatarskiej, do ktérej doszio bez
wyraznej zgody ze strony Jana Kazimierza. Prawidlowo odezytujac
zamiary Chmielnickich zebral wojsko koronne pod Ladyzynem
{wedlug Twardowskiego, hetmanowi doradzano tez wybdr okolic
Braclawia lub Rajgrodu na zatoczenie obozu), co zapewnialo kon-
trole nad najdogodniejszym szlakiem, prowadzacym z Czehrynia
do Jass przez Jampol, ktory wojska kozackie wykorzystywaly we
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wszystkich pochodach zbrojnych w latach 1650-1653. Po zajeciu
strategicznej pozycji Kalinowslki nie mogt juz uniknaé bitwy, gdvz
narazal sig na zarzut tchiorzostwa i dostarczal krélowi mocnego
powodu do pominiecia go w awansie na hetmana wielkiego. Po
uzyskaniu informacji o nadcigganiu nieprzyjaciela - moze z po-
stania B. Chmielnickiego lub tez po pojawieniu si¢ na przedpo-
lach obozu zagondw tatarskich — hetman zwolal narade wojenna
Odbyla sie ona w godzinach poprzedzajacych bitwe 31 maja lub
po jej rozpoczeciu w nocy z 1 na 2 czerwea. General artylerii ko-
ronnej Z. Przvjemski zaproponowal w jej trakcie, zeby opor stawié
jedynie sitami piechoty, ktora miata pod jego komenda pozostaé
z artyleria w zmniejszonym obozie badZ tez odejéé do Braclawia.
Kalinowski mial natomiast na czele calej jazdy wycofaé sie poza
zasieg dzialania sil kozacko-tatarskich (wedlug J. Jerlicza pod
Kamieniec) i po nadejéciu spdiniajacych sie pulldw koronnych
poprowadzié odsiecz. Przyjemskiego poparli inni uczestnicy i,
wedlug anonimowego autora ,Kroniki rymowanej”, Kalinowski
sklonny byl przyjaé te propozycje, ale gdy przypomnial siebie
reprymendg, jakiej udzielit mu kr6l wiosng 1651 r. za zbyt po-
chopny odwrot z Braclawszczyzny, zadecydowal o pozostaniu
z caloécig sil pod Batohem'. Towarzyszylo temu podjecie decyzii
o wzmocnieniu fortyfikacji obozu. Co szczegdlnie istotne, auto-
rzy #rodet o charakterze narracyjnym podkreslaja duzy defetyzm
wirdd polskiej kadry dowddczej = Przviemski doradzal odwror,
a syn hetmanski mial napisa¢ list pozegnalny do zony. Przy takim
nastawieniu trudno bylo liczyé na odniesienie jakiegoé sukcesu,
a nastroje dowddcow udzielily sie podkomendnym i doprowadzily
do ucieczki jazdy z pola boju.

Odmienne nastroje panowaly wéirtd Kozakow i Tatardw, ktorzy
- $wiadomi swojej przewagi liczebnej — dazyli do bitwy. Kierowa-
by nimi cheé odwetu za Beresteczko i polska ,okupacje” Ukrainy
jesienia 1651-wiosna 1652 r, ale tez i zadza lupow. Spodziewali
sie ich nie tyle w obozie polskim, co w Moldawii, a armia koronna
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zagradzala im droge do tego ksiestwa. Sama wyprawa byta dobrze
zorganizowana od strony militarnej i polityeznej. Chmielnicki
juz jesienia 1651 ¢ probowal sfinalizowaé malzenstwo swojego
syna z Rozanda, ale Lupu nie chcial dobrowolnie do tego dopu-
4ci¢, a postawa hetmanéw polskich uniemozliwila wywarcie na
niego nacisku zbrojnego. Wiosna 1652 r. sytuacja byla znacznie
korzystniejsza dla hetmana zaporoskiego, wojska koronne byly
rozrzucone na duzym terenie, udalo mu sie pozyskaé positki ta-
tarskie, a uczestnicy tajnej rady starszyzny kozackiej i tatarskiej
w pierwszej polowie maja w Czehryniu zgodzili si¢ na wznowienie
wojny z Rzeczypospolita i wyprawe do Moldawii®. Wykorzystujac
sprzyjajace okolicznoéci, B. Chmielnicki przed 22 maja zaczalt
gromadzié oddzialy kozackic w Birkach nad Tasming. Po zakori-
czeniu koncentracji przesunely sie 24-25 maja pod Tarasiwke,
gdzie polgczyly sie z Tatarami. 27 maja podzielona na kilka zgru-
powan armia kozacko-tatarska podjela marsz w kierunku granicy
moldawskiej. Niewatpliwie podazyla przez Targowice i Human.
Awangardy dowodzil Tymofiej Chmielnicki, ktoremu, gdy dotart
w rejon Batohu, podlegaly putki kozackie czehrynski i humanski,
positkowane przez kilkutysigczny oddzial tatarski Karasz beja.
Lacznie dysponowaé mégt minimum 5000 a maksimum 10 000
zolnierzy, w tym do 6000 Kozakdéw. Do 30 maja zagony tatarskie
dotarly pod Winniceg, a wedtug Wieliczki, juz nastegpnego dnia cala
armia kozacko-tatarska znalazla sie w poblizu obozu polskiego,
stajac w ,zakrytym” miejscu. Z braku Zridel nie wiemy, gdzie
znajdowala sig jej straz przednia. J. Tis-Krochmaljuk posunat
sie nawet do twierdzenia, ze Tymoliej juz 29 maja sforsowat
Boh powyzej Ladyzyna i szerokim tukiem obszedl oboz polski,
a Tatarzy przeprawili sie 30 kwietnia ponizej Batohu. 31 maja
Bohdan Chmielnicki wyslal list, w ktorym przestrzegl Kalinow-
skiego, aby mial sie na bacznosei, gdvz jego syn podgzat w strone
Batohu z Tatarami 1 Kozakami, ktérzy nie znalezli sie w rejestrze.
Rzekomo tez zalecil hetmanowi polnemu, aby wraz z podleglymi
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sobie oddziatami odszedl w giab ziem polskich (dokladnie na gra-
nice polska, czyli za linie demarkacying wyznaczong po ugodzie
zhorowskiej), odstaniajac droge do Moldawii. Kalinowski rozestal
podjazdy, ktérym oddzialy kozackie uniemozliwily przeprowadze-
nie¢ rozpoznania®. W rezultacie w przededniu bitwy dowddztwo
polskie wiedzialo o naciaganiu wojsk nieprzyjacielskich, ale nie
znaly ich sily, skladu i miejsca obozowania.

W polskiej literaturze historycznej podaje sig jako daty rozegra-
nia bitwy pod Batohem 1-2 lub 2-3 czerwca. Ta rozbieznosé nie
znajduje uzasadnienia w Zrodlach polsko- i ruskojezycznych, kto-
re jednoznacznie wskazuja na sobotnio-niedzielne walki w dniach
1-2 czerwca’.

Bitwa rozpoczela si¢ sobotnim przedpoludniem, gdy pod pozy-
cje polskie podeszly oddzialy tatarskie. Czesé z nich zatrzymala
sic nad Bohem, a inne przeprawily sie na prawy brzeg rzeki,
okrazajac obdz. Prawdopodobnie zagarnely one przebywajace na
pastwiskach konie, co zaalarmowalo Polakow, ktérzy przystapili
do kontratalu. Kalinowski wyprowadzil przeciw nim jazde i do-
szlo do starcia (staré), w ktérym poczatkowo gore wzieli Polacy,
zadajac spore straty nieprzyjacielowi 1 zmuszajac go do odwrotu.
Trzy pulki Scigaly Tataréw na dystansie ok. 4 km, ale po natrafie-
niu na przewazajgce sily nieprzyjacielskie, zostaly pobite i uciekly
do obozu. Harce trwaly do wieczora i odwrocily uwage Polakow
od przeprawy przez Boh oddzialéw kozackich - W. J. Dlugotecki
uwaza, ze sforsowaly one rzeke w kilku miejscach, wykorzystujge
brody na wysokoéci Eadyzyna i Czetwertynowki.

W nocy z 1 na 2 czerwca zapewne odbyla sie omdéwiona wyzej
narada wojenna, a Zolnierze polscy poépiesznie wzmacniali umoc-
nienia obozu, usypujjc szance i reduty. Nie proznowal tez prze-
ciwnik. Do uczestniczacych w pierwszych starciach czambuléw
dolaczyly gléwne sily ordy, a Kozacy obeszli ob6z polski od za-
chodniej jego strony, skrycie, gdyz zaslonieci byli przez zalesione
wzgorza. Wedlug T. Jozefowicza, oddzialami kozackimi dowodzit
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W. Kochowskiego — Tymofiej Chmielnicki. W rejonie Batohu az
do zakoriczenia bitwy nie znalazl si¢ najprawdopodobniej Bohdan
Chmielnicki, co §wiadczy, ze czeéé oddzialéw kozackich nie wzigta
udzialu w walkach. Podciagniete zostaly natomiast tabory i arty-
leria, ktora odegrala istotng role w koficowej fazie starcia. Wedlug
anonimowej relacji, zamieszezonej w kodeksie Goliriskiego, walki
zostaly wznowione 2 czerwca rano, gdyz Tatarzy znéw podeszli
pod obéz, jak si¢ wydaje od strony wschodniej 1 poludniowej. Wy-
stanym oddzialom jazdy koronnej udalo sie ich jednak zmusié do
odwrotu. Nastepnie doszlo do wydarzen w obozie polskim, ktarych
istoty i przebiegu nie spostb jednoznacznie scharakteryzowaé na
podstawie zachowanych Zrddel. W czesci prac historiograficznych
mozna znalezé informacje o niesubordynacji czeéci jazdy, ktora
sklaniala si¢ do ucieczki z pola boju. Rudawski twierdzi nawet, ze
doszlo do otwartego buntu przeciwko hetmanowi, ktéry rozkazat
catemu wojsku pozosta¢ w obrebie obozu. Z relacji uczestnikow
bitwy wynika jednak, ze doszlo do celowego wyprowadzenia jazdy
na przedpola obozu przez dowddztwo polskie. Do Olbrychta Gizy-
ckiego dotarla informacja, ze nastapilo to pod naciskiem wojska.
Natomiast J. Jerlicz przypisal inicjatywg Kalinowskiemu, ktéremu
nie udalo sie jednak ustawié jazdy w porzadnym szvku bojowym.
Z listu Gieczyniskiego/Bieczynskiego wynika, ze ,w czele” usta-
wiono tylko jeden rzad ,miesigcem kolo obozu”, czyli zapewne
pétkolem, oslaniajgcym obéz z jednego lub trzech kierunkéw (od
zachodu, poludnia i moze pélnocy). Problem nasuwa okreélenie,
jak wielki byl promien tego potkola. Jak wynika z opisow, oboz
mial ksztalt prostokata i rozciggal sie na mile. Posiadanych od-
dzialéw jazdy moglo wiec rzeczywisdcie wystarczyé na ustawienie
tylko jednego rzedu, zapewne dwuszeregowego. Nie zadbano przy
tym o wydzielenie oddzialn odwodowego, a takze zabezpiecze-
nie pozostalych kierunkéw (kierunku). Zapewne hetman uznal,
ze tyly zabezpieczy piechota w calodci pozostawiona w obozie.




3. Przeprawa sit kozackich i atak zagonu tatarskiego
1 czerwca 1652 r.
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Musiala ona jednak obsadzi¢ kilkukilometrowy odcinek waléw,
o ile w nocy z 1 na 2 czerwca nie zmniejszono drastycznie roz-
miaréw obozu. Kalinowski dazyl do rozegrania bitwy kawaleryj-
skiej na przedpolach obozu, traktowanego jako refugium w razie
poniesienia porazki ,w polu”. Zbyt mocno jednak rozciggnatl szyvk
bojowy, a jazda nie wykazywala odpowiedniego ducha bojowego.
Jezeli zawierzyé Kochowskiemu, to dowdédztwo nad wyprowadzo-
ng w pole jazda sprawowali M. Sobieski i . Odrzywolski, ktorzy
nie cieszyli sie na tyle duzym autorytetem, aby opanowat niesfor-
nych zolnierzy. Gléwnym jednak winowajca kleski byl hetman,
ktory nie przewidzial ataku nieprzyjacielskiego na pozycje polskie
ze wszystkich stron. Jak wynika z zachowanych relacji i opiséw
bitwy, przeciwko jezdzie polskiej staneli Tatarzy wsparci przez
czgst dzialajacych w szyku taborowym Kozakow, a pozostale od-
dziaty wojska zaporoskiego zaatakowaly obdz od nieostonietej za- -
chodniej strony. Dhuzewski/Gieczyfiski vel Bieczyniski podajg, ze
atak nieprzyjacielski rozpoczal sie okolo potudnia i po godzinie
Polacy byli juz rozbici. Anonimowa relacja zamieszczona w kodek-
sie Golifiskiego wspomina o trzygodzinnym intensywnym boju.
Prawdopodobnie godzing potrzebowali Tatarzy, aby w zwarciu na
bron biala przetamac¢ i zmusi¢ do odwrotu jazde polsks. Jakas jej
czgst wycofala si¢ do obozu, ale wickszoéé rzucila sie do uciecz-
ki z pola boju, poczatkowo przemieszczajac sie wzdhuz obwalo-
wan. A.S. Radziwill, W ]. Budawski, S. Twardowski, S. Wielicz-
ko i anonimowy autor ,Kroniki rymowanej” zgodnie podaja, ze
z rozkazu hetmariskiego regimenty piechoty otworzyly ogien do
uciekajgcej jazdy. Twardowski i Wieliczko twierdzili nawet, ze od
kul wlasnej piechoty poleglo wigcej kawalerzystow niz od szabel
tatarskich. Wedlug Radziwilla, émier¢ w tym ostrzale poniosto
tyvlko kilku uciekinieréw, a Rudawski uwazal, ze piechota strzela-
la na postrach. Wickszoéé pamietnikarzy i kronikarzy, a za nimi
XX-wieczni historycy przypisali wielka wage do niesubordyna-
cji jazdy i bratobdjczych walk miedzy Polakami, dopatrujgc sie
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w nich bodaj czy nie najwazniejszej przyczyny kleski. Niewat-
pliwic ucieczka jazdy rozbila jednodé i powaznie ostabila armie
koronng, ale przede wszystkim umozliwila Tatarom dostep do
obozu polskiegn. Do tej pory walki trwaly przy przeciwleghym,
poinocno- zachodnim wale obozowym, zajadle szturmowanym
przez Kozakdw, korzystajacych z oslony wlasnego taboru. Polacy
dowodzeni przez Przyjemskiego umiejetnie sie bronili, zapewne
przez wspomniane trzy godziny, W godzinach popoludniowych
doszlo do koncentrycznego ataku, przerwania obrony polskiej
i wdarcia sie nieprzyjaciela na majdan obozowy., Kozakom i Ta-
tarom pomogl pozar skladowanego w centralnej czeéci obozu fu-
razu, Nie mozna wykluczyé, ze nastapilo rozbicie bronigeych sie
oddzialéw koronnych na dwie czesci, jedna dowodzil Przyviemski,
a druga — Sobieski, ktory zastapit rannego hetmana. Piechota to-
czyla zazarty i krwawy bdj, ktory szybko nabral charakeeru likwi-
dowania przez Kozakdw poszezegdlnych ognisk oporu polskiego.
Walki szybko przerodzily sie w rzez obroficéw, osaczonych przez
przewazajacego liczebnie i pobudzonego zwycigstwem nieprzy-
jaciela. W konicowej fazie boju niedobitki grupy Przyjemskiego
zlozyly bron gdzied w zachodniej czeécl obozu, ale nie wiadomo
czy general artylerii jeszcze zyl (bardziej prawdopodobne), czy tez
wezesniej polegt w boju. Druga grupa Sobieskiego, moze z ran-
nym hetmanem, wycofata si¢ do redut po wschodniej stronie,
ale Kozacy zalamali jej opér po podciagnieciu dzial. Jaki§ oddziat
piechoty mogt wyrwaé si¢ z kleszczy, ale zostal rozbity czy to
w lesie, czy w Ladyzynie. A.S. Radziwill i W. Rudawski poda-
ja, ze z oddzialem tym prébowal ratowaé sie Kalinowski, ktory
zginal w starciu w lesie 3 km od obozu. Obcigta glowe hetman-
ska przyniesiono zwycigskim wodzom, a nastepnie w tryumfie
i dla wyszydzenia poleglego dowodey polskiego obwozona byla
po kwaterach wojska kozacko-tatarskiego (rzekomo przez same-
go Nuradyna soltana).

Starcie 2 czerwca mialo niezwykle gwaltowny i krwawy prze-
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bieg. Zadecydowalo o tym kilka czynnikéw. Pierwszy to szybkie
rozbicie jazdy polskiej, z ktorej duza czedé rzucila sie do ucieczld,
a w pogon za nig ruszyli Tatarzy i jazda kozacka. Doszlo wtedy do
wydarzenia, ktore rozbilo jedno$é armii i przynajmniej czasowo
oslabilo sily zaangazowane do odpierania ataku kozackiego na obiz
- pstrzelanie z rozkazu hetmanskiego przez piechote uciekajacych
kawalerzystdw. Czesé jazdy pozostala na placu boju i zostata wyhita
w walkach przy samych obwaltowaniach. Wielu zolnierzy polskich,
przede wszystkim piechoty, poleglo w walkach o obdz, zwlaszcza
w ich koficowej fazie, kiedy bdj toczyly niewielkie osaczone przez
nieprzyjaciela grupy. Cze$é z nich z duzg determinacjg probowalo
wyrwal sie z kleszezy, czy tez dotrwaé do nocy w umocnionych
punktach (redutach). Wobec olbrzymiej przewagi liczebnej i ognio-
wej nieprzyjaciela bezskutecznie, a boje te koficzyly sic zapewne wy-
rznigciem tych oddzialéw polskich. Do wieczora walki ustaly i ostat-
ni obroficy polegli lub zlozyli brofi. Pogon nieprzyjacielska dopadta
w gestych lasach i na przeprawach rzecznych tez czesé kawalerzy-
stow. Wedlug wzigtego kilka dni poZniej do niewoli polskiej Kozaka,
wigkszoéé jazdy uciekla, ale ze Zrédel polskich wynika jednoznacz-
nie, ze udalo sie to nielicznym zolnierzom. Wéréd uratowanych byli
tez oficerowie, np. Jan Jasnoburski. Wiele zalezalo od szczesliwego
sforsowania pobliskich ciekow wodnych, Dluzewski/Gieczyfiski vel
Bieczyniski podaja, Ze wplaw przeplyneli jakas rzeke®.

Do niewoli dostalo sig kilka tysiecy Polakéw, zolnierzy i cze-
ladzi obozowej. Wirdd nich spora grupa starszyzny wojskowej
- na pewno rotmistrzowie Krzysztof Korycki, Jerzy Balaban, An-
drzej Woyna, moze tez general artylerii 2. Przyjemski, oboZny
koronny S. Kalinowski, starosta krasnostawski M. Sobieski oraz
oficerowie autoramentu narodowego i sztabowi z cudzoziemslkie-
g0. Wiekszosé Polakéw tylko na krétko ocalilo swoje Zycie. Na-
zajutrz po bitwie rozegraly si¢ wydarzenia mocno akcentowane
w polskich pamietnikach, kronikach i literaturze historycznej,
a4 pomijane lub bagatelizowane przez historiografie ukrainska,
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poczynajac do Samuila Wieliczki i Hryhorija Hrabianki — wy-
mordowanie jeficéw polskich®, Do Polakéw pierwsze wiadomosci
o tym krwawym i barbarzyfiskim akcie zwycigzcow dotarty wraz
2 jeficami wypuszezonymi lub wykupionymi z niewoli tatarskie;
pod Kamieficem. Krzysztof Korycki byt chyba pierwszym z nich,
ltory dotarl przez Lwéw do Warszawy jako wyslannik starszyzny
tatarskiej do kréla. Opowiadat on, ze w poniedziatek i wtorek,
czyli 3 i 4 czerwca wymordowano blisko 5000 Polakow, a ocalaty
tylko kobiety i mali chlopcy. Wynika z tego, Ze ofiarami byli nie
tylko zolnierze, ale tez i czeladz obozowa. Korycki o zarzgdze-
nie rzezi oskarzal Chmielnickiego, ktory wyplacil Nuradynowi
soltanowi 50 000 talaréw i osobiscie kontrolowal oddzialy ta-
tarskie, a ukrywanych jeficow nakazywal odbieraé i natychmiast
scinaé. Inny ocalaly polski zolnierz, Stanislaw Druszkiewicz,
wing za rzes obarczyl tez jednego z dowddedw tatarskich Karasz
heja, ktéry pomogt Chmielnickiemu przekonac soltana do przy-
zwolenia na wymordowanie jeficow polskich. Kronikarz lwowski
T. J6zefowicz wspomina, ze negocjacje z Nuradynem prowadzili
ze stromy kozackiej I. Wyhowski, 1. Zolotarenko i niewymienio-
ny z nazwiska asawul, zapewne Demian Lisowiec. O rzezi wspo-
mina wickszoé¢ pamietnikarzy, a motyw ten szczegdlnie roz-
hudowany zostal w powstatych kilka dekad po bitwie polskich
pracach o charakterze historiograficznym, zwlaszcza w anoni-
mowej ,Kronice rymowanej”, , Historii polskiej” W. Rudawskie-
go, Climacter” W Kochowskiego 1 ,Kronice miasta Lwowa”
T. Jozefowicza. Podkreslono w nich, ze przeciwni wymordowa-
niu jeficow byli szeregowi ordyncy, cz¢sé starszyzny, a poczat-
kowo i sam Nuradyn soltan. Op6r tego ostatniego przelamano
hojnym okupem zlozonym z pieniedzy, zlota, srebra i innych
fantow; wedlug Kochowskiego, jego wysokos¢ okreslono wyce-
niajac i to wysoko poszczegdlnych jencow. Wedlug uczestnika
tych wydarzen Tatara Mameta, Chmielnicki obiecal tez ordzie
ziemie po Zwinogréd, a w innych relacjach pojawil si¢ motyw
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. odstapienia Tatarom takze Kamierica Podolskiego, gdy ten zo-

stanie zdobyty. Zadanie wyrzniecia jencéw polskich zlecono No-
gajcom, ktorzy wywiazali sie z niego ze szezeghlnym okruciefi-
stwem, czesto zadajac powolng §émieré. Do tego ostatniego na-
klania¢ ich mieli Kozacy, , ktorzy uwijali sie konno tu i 6wdzie”.
Wedlug anonimowego twércy , Kroniki rymowanej”, jeficow pol-
skich wymordowano nad brzegami Bohu, ktory zabarwit sie ,w
pol” na krwawo. Na podstawie zachowanych Zrédel nie sposdb
zbilansowac rzezi. W. Rudawski twierdzi, ze juz po bitwie za-
mordowano S. Kalinowskiego, M. Sobieskiego i Z. Przyjemskie-
go, tego ostatniego w szczegdlnie okrutny sposéb, gdyz prébo-
wal naklonié Chmielnickiego do zakoficzenia przelewania , krwi
chrzescijanskiej”. W. Kochowski i za nim T. Jozefowicz okreslaja
liczbe ofiar na 5000 szlachty i czeladzi obozowej. A.S. Radziwill
wspomina jedynie o 2000 Polakéw wzietych do niewoli przez
Tataréw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze szeregowi ordyficy nie-
chetnie wydawali swoich braficow. Kronikarze, a przede wszyst-
kim niezwykle wiarygodny Druszkiewicz, podaja, ze przebierali
oni Polakéw w suknie tatarskie, skory baranie i kozle, okrywali
kulbakami, przyczerniali im skére. W wielu przypadkach sku-
tecznie, gdvZ udalo im sie oszukaé inspekcjonujacych szeregi
tatarskie wlasnych dowddeéw i Kozakow. Wykazywali przy tym
duzg troske o brancow, wybaczajac im nawet proby ucieczki, jak
w przypadku Druszkiewicza. W rezultacie rzezi uniknela pew-
na grupa polskich oficerow, towarzyszy i szeregowych zolnierzy,
wér6d nich Krzysztof Koryeki, Krzysztof Grodzicki, Aleksander
Ludwik Niezabitowski, Jerzy Czerny, A. Woyna, |. Ballaban, ppik
Sacks, pplk Reck (2], ppltk Schénonich (?), kpt. lejt. Houvaldt,
Letwant (moze plk Teodor Leszkwant!?), Jan Szaniawski, (Sta-
nislaw?) Sokolowski, S. Kalifiski i §. M. Druszkiewicz. Wielu
z nich w ciggu kilku nastepnych tygodni wykupity osoby przeby-
wajgce w Kamieficu, m.in. przeor klasztoru karmelitéw bosych.
Do przebywajacego w Krélewcu Martina Neumanna dotarly in-
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formacije, ze Grodzicki swoje uwolnienie okupil 4000 talarow
(w tym 1000 talaréw dla Tatara, kt6ry ocalil mu zycie), dwéch
podputkownikow miato zaplacié az po 10 000 talaréw lub duka-
téw, a dwoch oberst wachmeistréw po 1000 talaréw. Koryckie-
go ocalil bej bialogrodzki Sefer i nastgpnie zwolnil go z niewoli
z misja przewiezienia do kréla poslania od starszyzny tatarskiej.
Zbawcami innego rotmistrza - Woyny byli Kozacy, a w zamian
za odzyskanie wolnosci powidzt do Warszawy list od starszyzny
kozackiej. Niezabitowskiemu udato si¢ uciec z niewoli, ale diu-
go wracal do domu przez Moldawig i Siedmiogrod'.

Jezeli chodzi o motywy, ktore sklonily Chmielnickiego do za-
rzadzenia rzezi, to Radziwill, Kochowski i Jozefowicz wskazuja
na chet¢ zatrzymania na Ukrainie ordy, ktora po zebraniu kilkuty-
siecznego jasyru, cennego za sprawg spodziewanego okupu, prag-
nela powrotu na Krym. Jedyny kronikarz ukraifiski, ktéry otwarcie
wspomina o rzezi, Hrabianka uwazal, ze byl to akt zemsty za wyda-
rzenia w poprzednim roku pod Beresteczkiem. Trzysta lat poZniej
jego rodak, historyk J. Tis-Krochmaljuk, wybielajac Chmielnickie-
go, napisal, ze zamordowano jedynie chorych i rannych jeficow,
a 256-286 znaczniejszych Polakéw hetman zaporoski wykupit od
Tataréw i odestal do Czehrynia. Ostatnio wymordowanie jeficow
polskich zakwestionowali V.A. Smolij i V.5, Stepankow. Polscy
historycy nie majg watpliwosci, ze do rzezi doszlo. WJ. Diugo-
tecki liczbe ofiar ocenia na prawie 3000 zolnierzy, a motywow
postepowania Chmielnickiego doszukuje sig w checi: rewanzu za
krwawe rozprawienie sie przez Polakéw z buntami na Zadnieprzu
w 1652 r., powstrzymania Tataréw od powrotu na Krym oraz od-
budowy przez Chmielnickiego swojego autorytetu wirod Kozakow.
Nie mozna jednak wykluczyé tez checi zniszezenia elity armii ko-
ronnej, co moglo utrudnié jej szybka odbudowe.

Tak jak trudno okresli¢ jest sklad i liczebnosé sil hetmana
Kalinowskiego, tak i nie spos6b zbilansowaé strat polskich w bi-
twie pod Batohem. Niewatpliwie zostaly zniszczone wszystkie,
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. wchodzgce w sktad zgrupowania, oddzialy obu autoramentow.

J. Wimmer na podstawie akt skarbowo-wojskowych wyliczyl,
ze skutkiem bitwy pod Batohem bylo zlikwidowanie 8 chorag-
wi husarii, 20 pancernych, 4 arkabuzerskich oraz 2 regimentdw
dragonskich i2 piechoty cudzoziemskiej. Z niewyjasnionych
powodéw pominal 4 choragwie piechoty polskiej, ktore takze
przestaly istnie¢ w 2-3 kwartale 1652 1, a rotmistrzami dwach
z nich byli polegli pod Batohem Marcin i Samuel Kalinowscy!'!.
NMiektore rozbite oddzialy wkrotce zostaly odbudowane, gdyz
uratowali sig¢ ich dowddecy wraz z przynajmniej czescig sztabu.
Bylo to kilka {moze 8) choragwi pancernych, regiment dragoniski
oraz po dwa rajtarskie i piechoty. Jezeli chodzi o straty osobowe,
to nie znajduje zadnego uzasadnienia w przekazach zrédlowych
i nie ma wiekszego sensu ich rozdzielanie na poleghych w bitwie

i zamordowanych 3-4 czerwca. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze

relacje o charakterze epistolograficznym, pamietnikarskim i kro-
nikarskim zgodne s3 w stwierdzeniu o nielicznych zolnierzach
polskich, ktérym udalo sie zbiec z pola bitwy. W najbardziej
optymistycznym doniesieniu, zapisanym przez Golinskiego,
stwierdzono, ze ocalalo nie wiecej niz 1500 Polakéw. W innych
wspomina sig¢ o pojedynczych lub niespelna stu towarzyszach,
ktorzy uszli z zyciem. Z historykow ]. Wimmer polkusit si¢ o za-
ryzykowanie stwierdzenia, ze z pogromu ocalalo 2000 zolnierzy,
glownie jazdy. Stanowilo to 20% szacowanego przez niego sta-
nu wyjiciowego zgrupowania Kalinowskiego. |. Wimmer ocenia
wige straty polskie na 8000, a W. J. Diugolecki na 10 000 ,wy-
borowych” zolnierzy.

W polowie czerwea w shuzbie koronnej pozostalo catkiem sporo
zolnierzy. W Kamieficu schronilo si¢ ich do 1000, a pod Sokalem
i Lwowem zebralo 7000-8000 ludzi z pultkéw S. Lanckorofiskie-
go, S. Potockiego, K. Tyszkiewicza i |. Kalinowskiego. Zapewne
w pierwszych tygodniach do czynnej shuzby powrécili tylko nie-
liczni uczestnicy bitwy pod Batohem, a wiekszoé¢ rozpierzchla sie
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po kraju, siejac groze i dopuszczajac sie grabiezy. W sumie mozna
uznaé, ze przynajmniej 10 000 Zolnierzy pozostalo w shuzbie. To
nakazuje uznaé¢ za bardziej prawdopodobne szacunki J. Wimme-
ra. Do 8000 ludzi wpisanych na listy regimentow i choragwi nale-
zy jednak dodaé czeladz, a przyjmuje sig, ze potrafilo jej by¢ pr2y
wojsku tyle samo, co Zolnierzy. W sumie wiec, wedlug najczar-
niejszego scenariusza, pod Batohem moglo zosta¢ zabitych nawet
do 15 000 Polakéw. Sa to jednak tylko szacunki oparte o r6zni-
ce w iloéci jednostek i ich liczebnosci migdzy 2 a 3 kwartalem
1652 r. Bardziej intuicyjne niz oparte o rzetelne dane Zrodlowe.
Te ostatnie pozwalaja na sporzadzenie szczatkowej listy poleglej
starszyzny wojskowej. Rozpoczac j3 nalezy od hetmana polnego
M. Kalinowskiego, generala artylerii Z. Przyjemskiego i oboZnego
polnego S. Kalinowskiego. Z innych znaczacych oséb wspomnieé
nalezy o kasztelanie czernihowskim J. Odrzywolskim, staroscie
krasnostawskim M. Sobieskim, podsedku bractawskim Mikota-
ju Kazimierzu Kossakowskim, Stefanie Strybulu (porucznik cho-
ragwi M. Sobieskiego i jednoczeénie krewnym J. Jerlicza), Mar-
lu Czarnieckim, Niepokujczyckim, Zielifiskim, Klobukowskim
i Rozdrazewskim'?.

Strat drugiej strony nie sposob oszacowaf, ale najwigcksze po-
niosly oddzialy kozackie w trakcie szturmowania obozu polskiego.
Mogly by¢ one powazne, jezeli zorganizowana obrona obozu trwa-
la trzy godzinny, jak podaja niektére przekazy Zrodlowe. PoZniej
w trakeie likwidowania poszezegdlnych ognisk oporu w obrebie
obozu i poécigu w terenie lesnym za niedobitkami jazdy, straty
kozackie i tatarskie byly znikome, razgco odbiegajace od polskich.
W calej bitwy moglo polec i zostaé rannych kilkuset, moze okolo
1000 Kozakéw i Tataréw. Straty te zostaly zrekompensowane zdo-
hyciem znacznej iloéci sprzetu wojskowego, w tym 57-58 armat.
Umozliwilto to szybkie odtworzenie, a nawet znaczgce powigksze-
nie stanéw putkdw kozackich w oparciu o miejscowg ludnosé. Nie
mozna tez wykluezyé, ze Chmielnickiemu udato sie naklonié do
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mu jako wspolkomendanta J. Kalinowskiego, a W. Kochowski
wspomina o wynagrodzeniu Andrzeja Potockiego za wyprowa-
dzenie wojsk z Zadnieprza starostwem winnickim. Oddzialy
polskie przez Fastéw, Lubar, Stary Konstantynéw dotarly w re-
jon Beresteczka. Nie mozna wykluczyé, ze odwrdt odbywal sie
w przynajmniej dwoch grupach. Konkretnie to oddziaty polskie
uciekly z Ukrainy i znacznych polaci Wolynia, niszczac lub
porzucajgc zapasy zywnoéci, tabory oraz ciezszy sprzet wojsko-
wy. W Lubarze pozostawiono prowadzong artylerie, ktorej na
szczescie Kozacy nie zagarneli. Tragiczny byl los rodzin szla-
checkich, ktére nie zdazyly uciec z wojskiem. Kozacy krwawo
sie z nimi rozprawili. |. Jerlicz podaje, ze kto nie opuscil Kijo-
wa do poludnia 4 czerwca, tego juz z niego nie wypuszczono.
Szlachte polska mordowano w Winnicy, Satanowie, Zinkowie
i innych miastach podolskich. Nieznany autor wierszowane-
go ,Satyra podgorskiego” wspomina o wymordowaniu 30 000
szlachty z rodzinami'.

Pulki zadnieprzanskie Tyszkiewicza poczatkowo zatrzymaly
sie pod Beresteczkiem, a nastepnie po pozostawieniu w mia-
steczku armat odeszly przez Stojanéw pod Kamionks Strumilo-
w3 (w Zrodlach Strumiléw vel Strumielec), gdzie zatoczyly oboz
i oczekiwaly na rozkazy. Staly si¢ jednym z kilku zgrupowan
polskich, ktére koncentrowaly sie w rejonie Lwowa. Pulki P. Po-
tockiego, S. Potockiego i S. Lanckorofiskiego juz na poczatku
drugiej dekady czerwca stanely pod Ginianami i Niemirowem?.
Poczatkowo komende przejal Lanckorosiski, ktory po przybyciu
do Lwowa zarzadzil przygotowania miasta do obrony i naklo-
nil szlachte ruska do szvbkiego wniesienia podatku w wyso-
kosei dwoich tanowych. Zwolal tez starszyzne na kolo wojsko-
we, ktore odbylo si¢ 13-14 czerwca we Lwowie. Obok trzech
wojewoddw — Lanckoronskiego i obu Potockich — uczestniczyli
w nim chorazowie lwowski Mikolaj Bieganowski i sandomier-
ski Stefan Czarniecki, Sapieha (zapewne Jan Fryderyk|, staro-
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sta jaworowski Jan Sobieski, wojski winnicki Mikolaj Zacwi-
lichowski, Benedykt Ujejski i inni. Niewatpliwie zastanawiali
sig oni, co uczynié w zwigzku ze zniszczeniem zgrupowania
Kalinowskiego. Zapewne na kole podjeto decyzje, aby ewentu-
alna ofensywe kozacka w glab Polski sprébowaé powstrzymac
w oparciu o fortyfikacje Zamoécia, czyli oddajac bez walki Wolyn
i Rué. Postanowiono przystapi¢ do odtwarzania zniszezonych od-
dzialéw i ,uproszono” do tego obecnych rotmistrzéw. Zadania od-
budowy pulku chorazego koronnego A. Koniecpolskiego podjal si¢
M. Zaéwilichowski, chorggwi krolewskich - S. Czarniecki, a pod
wlasnym imieniem S. Potocki, ]. Sobieski i B. Ujejski. Zadbano
takze o Podole — wojewoda braclawski zaoferowal sig wyruszyé
na pomoc twierdzy na czele ochotnikéw, Przystapil do ich zbie-
rania juz 8 czerwca i rzekomo wkrétce wyruszyl w droge |z ko-
respondenciji §. Czarnieckiego do J.S. Lubomirskiego wynika, ze
14 czerwcea, ale mam watpliwoéci, czy wydawca dobrze zadatowal
list na 20 czerwca — jego treéé wskazuje raczej na powstanie po 17
czerwca). Jednak albo byla to nieprawda, albo P. Potocki zawrocil
na wiesé o oblezeniu Kamiefica przez catosté sil Chmielnickiego,
pdyz, jak wynika z listu niejakiego F Ubalderna, wojewoda brac-
lawski opuscil Lwow dopiero 26 czerwcea i to kierujac si¢ do obozu
wojsk koronnych pod Sokal. Ostatnie dni pobytu w miescie spe-
dzil intensywnie, finalizujac swoje zareczyny z Katarzyng Ostro-
zanks. Postawa P. Potockiego éwiadezy o uspokojeniu w polowie
czerwca nastrojow wérod obecnej we Lwowie starszyzny, a wplyw
na to mialo naciggniecie putkéw z Zadnieprza oraz wiarygodne
informacje o podjecin przez Chmielnickiego oblezenia Kamienca,
co wykluczalo rychly najazd wojsk kozacko-tatarskich na Rus.
Majp6Zniej do poczatkéw trzeciej dekady czerwca zapadta decyzja
0 koncentracji caloéci sil koronnych pod Kamionks Strumitows,
2 po nadejécin nominacji krilewskiej dowédztwo na nimi objal
nowo kreowany hetman polny S. Potocki. Calkowite uspokojenie
przyszlo wraz z wieciami o zaniechaniu przez Chmielnickiego
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oblezenia Kamienca i odwrocie wojsk kozacko-tatarskich z Podola
na Ukraine, czyli najp6zniej 27 czerwca. Przestano mysled tylko
o obronie, a zaczeto snué plany, czy moZe marzenia o rozprawie
z nieprzyjacielem - S. Czarniecki zapewnil ].5. Lubomirskiego, ze
jezeli uda sie utworzy¢ odpowiednio silne i karne wojsko, to ,na
lekarstwo Rusina mozem nie zostawié™’.

Do Warszawy wiadomoéci o bitwie pod Batohem dotarly naj-
pazniej 11 czerwca, kiedy to swoje raporty o pogromie wojska
koronnego sporzadzili nuncjusz apostolski i rezydent cesarski.
Nie mozna jednak wykluczyé, ze Jan Kazimierz dowiedzial sig
o klesce juz 9 czerwca, gdyz w tym dniu wydal uniwersal, wzy-
wajacy zolnierzy do stawiania sie w swoich oddzialach w zwigz-
ku z wybuchem dziatan wojennych. W kolejnych dniach krol
podjal nastepujace dziatania: rozestal 12 czerwea do senatoréw
uzupelniajgce listy deliberatoryine, wojewodom podolskiemu
5. Potockiemu i ruskiemu S. Lanckoronskiemu nakazal zebra-
nie ocalalych oddzialéw, a 14 czerweca wydal uniwersal zwo-
tujacy w trybie pilnym |, trzecie wici”] pospolite ruszenie na
10 lipca pod wsig Piotrowicami w wojewGdztwie lubelskim.
Wkritce wladca wyslal na Ru$ calg dostgpna mu gotowke, ale
60 000 zl nie pozwolilo zapobiec rozpadowi zgrupowania, ktore
Tyszkiewicz wyprowadzil z Ukrainy. Cze&¢ zolnierzy rozeszlo
sie po kraju, potegujac dokonywanymi rabunkami zamieszanie
i stan zagrozenia. Dwor krolewski zarzadzil goraczkowe przygo-
towania wojenne, aby zatrzymaé ewentualna ofensywe kozacka.
Przystapiono nawet do sypania waldow wokot Warszawy, a za-
niepokojenie udzielilo sig nawet gdafiszczanom, ktérzy zaczeli
my$leé o obronie swojego miasta®.

Woijska kozacko-tatarskie nie podjely jednak marszu w glab
Rzeczypospolitej, a Chmielnicki nie snut nawet takich planéw.
Co wiecej zwyciestwo pod Batohem skomplikowalo realizacje
planu motdawskiego. Zniszczenie zgrupowania Kalinowskiego
otworzylo Kozakom droge do Moldawii, ale w nowej sytuaciji
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Chmielnicki nie mégl z niej skorzystaé. Z Hospodarstwa do-
chodzity wiadomoéci o zbrojeniach Bazylego Lupu, a to wyklu-
czalo wyslanie Tymofieja tylko z niewielkim orszakiem zbroj-
nym. Skierowanie za Dniestr wickszych sil kozackich pociagalo
automatycznie za sobg odejécie Tataréw, ktérzy wyruszyli na
wyprawe wojenng z nadziejg zdobycia wielkich lupbw, a na te
mogli liczyé w Moldawii. Tymczasem na poczatku czerwea na
Ukrainie i Podolu znajdowaty sie oddzialy polskie, liczace moze
nawet ponad 10 000 ludzi, a na pélnocy gromadzila sig armia
litewska. Sytuacja militarna wydawala sie¢ wiec niewyjasnio-
na, gdyz Bohdan Chmielnicki nie byl w stanie przewidzieé, ze
wojsko polskie w panicznej wrecz ucieczce zatrzyma si¢ dopie-
ro w ziemi lwowskiej i belskiej, a Litwini bez walki oddadza
powiat starodubowski oraz istotne dla bezpieczenistwa Kijowa
starostwa lojowskie i lubeckie. Hetman zaporoski nie mogl sie
zbytnio oddala¢ od Ukrainy, gdzie w blyskawicznym tempie od-
radzato sie i zajmowalo nowe tereny wojsko kozackie. Jednak
odniesione zwycigstwo wrecz obligowalo Chmielnickiego do
zakoficzenia sprawy mariazu moldawskiego oraz zadania Pola-
kom jeszcze dotkliwszego ciosu. To w duzym stopniu zdeter-
minowalo wybér Kamienca jako celu marszu wojsk zaporosko-
tatarskich. Za sprawa bliskosci granic moldawskich latwo bylo
wywieraé¢ nacisk na Lupu, a ewentualne opanowanie twierdzy
kamienieckiej daloby Kozakom duzj przewage militarng i pro-
pagandowa w wojnie z Rzeczpospolita. Nie bez znaczenia byly
tez docierajace do obozu kozackiego, przynajmniej czeSciowo
prawdziwe, wieéci o gromadzeniu si¢ pod Kamieficem wojsk
polskich.

Z zachowanych przekazéw zrodiowych wynika, ze juz 3, naj-
pozniej 4, czerwea glowne sity kozacko-tatarskie opuscily pobo-
jowisko pod Batohem. Strazg przednia dalej dowodzil Tymofiej,
ktoremu ojciec zakazal marszu do Moldawii. Za Dniestr mogly
sie jednak udaé czambuly tatarskie, ktore wymusily na Mol-
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dawianach ,upominki” w zamian za zrezygnowanie z grabiezy.
Pod Kamieniec wojska kozacko-tatarskie dotarly 8-9 czerwca
i przystapily do oblgzenia. Niewiele wiadomo o jego przebiegu,
Schwytany przez podjazd polski Kozak z pulku humanskiego
Aleksij Sawranow zeznal, ze pod Kamieniec Podolski podszedt
Tymofiej Chmielnicki z putkami czehrynskim i humanskim
wzmocnionymi przez sotni¢ Zabotyfiska. Nie wspomina nic
0 podjgciu ataku na miasto, a jedynie o wezwaniu, jakie wysto-
sowal Tymofiej do mieszczan, aby wykupili sie od oblezenia. Sa-
wranow bral jednak udzial w zmaganiach pod Kamieficem tylko
w ich poczatkowe;j fazie, gdyz nastepnie wyruszyl wraz z oddzia-
lem wystanym w kierunku zachodnim, ktéry zaatakowal Jagiel-
nicg. Grek Ilia Manujlow opowiadal postom moskiewskim, ze
glowne sily kozacko-tatarskie oblegaly Kamieniec przez 8 dni.
Prowadzily silny ostrzal artyleryjski miasta i przeprowadzily
szereg atakow. Odparte one zostaly przez zaloge, skladajacy sie
z 500 zolnierzy zacigznych i 1000 uzbrojonych mieszczan, do-
wodzong przez rotmistrzéw Kondradzkiego i Krzysztowskiego.
Ze zrodet polskiej proweniencji wynika, ze w oblezeniu Kamiefi-
ca uczestniczyli takze Tatarzy i glowne sily kozackie dowodzo-
ne przez samego Bohdana Chmielnickiego, ktére pod miasto
dotrze¢ mogly jednak dopiero 16 czerwca. W jednym z listow
wyslanych z Chocimia przedstawiono dyslokacje wojsk oblez-
niczych. Bezposrednio pod miastem i zamkiem staly oddzialy
Tymofieja, reszta Kozakéw z Bohdanem Chmielnickim obozo-
wala w niewielkiej od nich odleglosci, a Tatarzy zajeli pozycje
2 mile [czyli ok. 16 km) na poludnie od Kamiefica. Ci ostatni
mniej zajmowali si¢ oblgzeniem, co podejmowaniem wypadéw
w kierunku granicy moldawskiej i na Pokucie, ktére rzekomo
cale spustoszyli. Polska zaloge Kamiefica stanowilo ok. 500 pie-
choty i kilka choragwi jazdy komputowej (Kochowski podaje, ze
4] oraz okolo tysigca mieszczan kamienieckich. Wspierala ich
silna artyleria, a przede wszystkim fortyfikacje i rzezba terenu.
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Jezeli chodzi o aktywnoéé strony atakujacej, to przebywajacy
w twierdzy w tych dniach S.M. Jaskoélski w liscie napisanym
do P Potockiego nazajutrz po zwinigciu oblgzenia przez wojska
("hmielnickiego napisal, ze nieprzyjaciel poni6st znaczne stra-
ty, ale choé podjal stosowne przygotowania, to nie przypuscil
wzturmu na miasto i zamki. W licie z Chocimia datowanym
na 24 czerwea takze wspominano jedynie o przygotowaniach
do generalnego ataku oraz o znacznych stratach kozackich po-
nicsionych gléwnie od ognia artyleryjskiego. O dwéch sztur-
mach wspomina O. Gizycki, a o pieciu — niejaki E Ubaldern,
ale nie s wiarygodnymi Zrédlami informacji, gdyz pierwszy
przebywal w Warszawie, a drugi we Lwowie i opierali si¢ na
wicsciach docierajacych z Podola oraz Motdawii. W. Kochow-
ki swoja opowieéé o oblezeniu rozpoczal od przedstawienia
sytuacji w Kamiencu, ktéremu zagrazala zaraza i brakowalo
sapasow zywnoéci. W rezultacie nie szukala w nim schronie-
nia, zawsze stanowigca wzmocnienie garnizonu, szlachta po-
dolska, a ponadto zdecydowano sie na wprowadzenie do miasta
tvlko czterech dodatkowych choragwi wojska koronnego. Pod
nicobecnodé starosty podolskiego P. Potockiego obrong dowo-
dzil Morawiecki, Jeszcze przed przystapieniem do oblgzenia
(hmielnicki wezwal do poddania sie obrofcéw. A.Z. Helcel
opublikowal manifest hetmana zaporoskiego zadatowany na
17 czerwea. Z jego tresci wynika, Ze rzeczywiscie sporzadzony
zostal juz w trakcie trwania oblezenia, gdyz wspomina o ,upo-
rze"” obrofcéw, Nie zawieral wyraZnego wezwania do kapitula-
¢ji, a jedynie do okazania ,sklonno$ci”, przez co mozna rozu-
mieé uiszczenie okupu, ktory chgtnie Chmielnicki przyjmowal,
np. w 1648 r. od mieszezan lwowskich. ,Regimentarze i starsi
miasta Kamiefica” zdecydowanie odrzucili ultimatum, co sklo-
nilo hetmana zaporoskiego do podjgcia dzialan oblezniczych.
Ma okolicznych wzgorzach nakazal ustawi€ armaty, z ktérych
podjal ostrzal miasta. Zapewne baterie ulokowane zostaly po
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péinocnej i zachodniej stronie miasta — tam tez znajdowal sie
glowny ob6z Chmielnickiego. Kozacy nie dysponowali jednak
artylerig obleznicza, a ogien prowadzony z dzial polowych nie
byl w stanie wyrzadzi¢ powazniejszych szkdéd w mieécie. Nie-
udany byt takze atak przeprowadzony na Nowy Zamek. W tej
sytuacji podjeto probe zaatakowania Kamienca od strony cerkwi
,Kiesienia”, przy ktoérej Kozacy znalezli réw, prowadzacy pod
fortyfikacje miejskie. Zdaniem W. Kochowskiego, dowodztwo
kozackie mialo nadzieje, ze jezeli nie uda sie zdoby¢ Kamienica
zaskakujacym atakiem, to przynajmniej mozliwe bedzie usy-
panie szancow i baterii blizej miasta niz do tej pory. Sugeruje
to natarcie z kierunku zachodniego na Brame Polska lub tez
z péinocy. Podjety w porze nocnej atak zakonczyl sie catkowi-
tym niepowodzeniem, gdyz obronicy przeprowadzili skuteczny
kontratak, zabijajac 400 Kozakéw, a wielu biorgc do niewoli,
w tym hetmanskiego pisarza pokojowego. W kolejnych dniach
sifom obl¢zniczym zaczeta si¢ mocno dawaé w znaki zaraza gra-
sujaca na Podolu. Wysoka $miertelnos¢ spowodowala spadek
morale wojska zaporoskiego, co wymusito zakoniczenie obleze-
nia. Rzekomo przed odejsciem spod Kamiefica Kozacy spychali
swoich zmartych wspoétbraci w rowy pod miastem, aby zarazié
mieszczan i zaloge kamieniecka®.

Chmielnickiemu nie udalo sie zdoby¢é Kamienca, ale nie
wydaje si¢, aby powaznie na to liczyl, nie dysponujac artyleria
obleznicza i przy braku wsparcia ze strony Tatar6w przy sztur-
mowaniu miasta i zamkéw. Podejmujac wyprawe na Podole li-
czyl przede wszystkim na zastraszenie Bazylego Lupu (wystal
do niego posta Ilie¢ Manuilowa) i odciagniecie uwagi polskiej od
Ukrainy, gdzie w szybkim tempie odbudowywalo sie wladztwo
kozackie. OczywiScie mogt mieé¢ nadzieje, ze kleska batohska
i podejScie po mury licznej armii kozackiej (obroficy obliczali
ja na 100 000 ludzi) do tego stopnia zastrasza mieszczan ka-
mienieckich, ze jezeli nie poddadzg miasta, to wyptacg wysoki
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okup, zaspokajajacy materialne oczekiwania tatarskich sojusz-
nikow. Lupoéw poszukiwano przy tym nie tylko w Kamiencu, ale
tez w innych miastach zachodniego Podola. Anonimowy autor
,Kroniki rymowanej” wspomina o zdobyciu Grodka, w ktérym
wyrznieto mieszczan i szlachte, oraz o nieudanym oblezeniu
larmolincéw. Mozna mie¢ jednak watpliwos$¢, czy autor ten nie
nmies$cil omytkowo pod rokiem 1652 wydarzen, ktore rozegra-
y sie w czerwcu 1653 r. Na pewno jednak zagony tatarsko-
cozackie dotarly az pod Czortkéw i nie jest wiadomym, z ja-
«am skutkiem oblegaly Jagielnice. Na poczatku drugiej polowy
czerwea 1652 r. Lupu ugial sie i wyrazil zgode na stinalizowa-
nie uktadu matzenskiego z 1650 r., a wtadze w wojewodztwach
bractawskim i kijowskim po ucieczce Polakéw przejeto wojsko
zaporoskie. Zasadnicze cele wyprawy wojennej zostaly osiag-
nicte 1 dalszy pobyt Chmielnickiego na nekanym przez zaraze
Podolu nie mial sensu. Potrzebny byl na Ukrainie, aby utrwa-
lic swoje wladztwo. W tej sytuacji hetman zarzadzil 23 czerw-
ca odwrot spod Kamienca. Oddzialy kozackie przez Mohylow,
l]ampol i Human odeszly pod Korsun i Bialag Cerkiew. Dla obu
("hmielnickich i wojska zaporoskiego trwajaca okolo miesigca
kampania wiosenna 1652 r. zostala zamknieta®.

Takie zakonczenie kampanii nie przypadio do gustu Nurady-
nowi sottanowi i starszyznie tatarskiej. Uznali oni, ze Chmiel-
nicki, odstepujac od zdobywania Kamienca, nie dotrzymat za-
wartego z nim ukladu, czy tez tylko obietnic zlozonych przed
rozpoczeciem wyprawy na Moldawie i przy przejmowaniu jen-
cOw polskich pod Batohem. Doprowadzilo to do zatargu mie-
dzy sojusznikami, a starszyzna tatarska przekazala nad dwor
polski za poSrednictwem wypuszczonego z niewoli rotmistrza
Krzysztofa Koryckiego postanie ,z o$wiadczeniem powolnosci
| gdzie by ich chciat dyrygowaé na ustuge J. Krélewskiej MoSci
potowi. Chmielnickiego deklaruja sie odesta¢ w petach JKM”7.
[Hetmanowi zaporoskiemu udalo sie jeszcze na Podolu zalago-
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dzié czasowo konflikt, wyplacajac soltanowi i starszyinie ta-
tarskiej znacznag lowote pieniezna, a takze zezwalajac na wy-
branie jasyru na Ukrainie [moze tylko w dobrach Kalinowskich
i A. Koniecpolskiego na BraclawszczyZnie). Jednak nastepnie
faktycznie to ostatnie uniemozliwil, gdyz zalecit dowddcom od-
dzialéw kozackich stawianie oporu zbrojnego przystepujgcym
do grabiezy sojusznikom i w rezultacie Tatarzy wrocili na Krym
niezadowoleni z Tupow?®.

Rozdziaf I

MIEDZY WOJNA A POKOJEM.
KOZACKIE PRZYGOTOWANIA
OBRONNE | PROBY
NAWIAZANIA ROKOWAN
POKOJOWYCH Z POLAKAMI

o korfica czerwca 1652 r. Kozacy opanowali cale wo-
Djewﬁdzh\ra czernihowskie, kijowskie i1 braclawskie,
wschodnie skrawki wolynskiego i podolskiego, a na poélnocy
ziemie starodubowska oraz starostwa lojowskie i lubeckie. W ten
sposob przejeli kontrole nad terytorium nawet wigkszym niz
przyznane im w ugodzie zborowskiej. Ustabilizowana jeszcze
latem 1652 r. linia demarkacyjna w przyblizeniu pokrywala sig
z wyznaczong przez ugode zborowska, czyli przebiegala wzdluz
sranicy wojewodztw wolyniskiego i podolskiego z pozostajgcymi
pod zarzadem kozackim kijowskim i bractawskim. Na pélnocy
nie trzymano sie jednak $cisle linii Zbruczy, gdyz zalogi polskie
w jednym miejscu stacjonowaly na zachod od tej rzeki - w Korcu,
a w innym — w polozonym ok. 30 km na wschéd Cudnowie. Na
potudniu choragwie podlegle Kondradzkiemu rozlokowane byly
w okolicy Mohylowa Podolskiego i zapewne Baru, oddajac w ten
spos6b nieprzyjacielowi poludniowo-wschodnie Naddniestrze
w rejonie Jampola i Szarogrodu.
Przesuniecie granicy kozackiego stanu posiadania dalej na
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zachéd nieuchronnie musialo doprowadzié¢ do walk z wojskami
polskimi i litewskim, a nie bylo uzasadnione postawa ludnosci
Wolynia, Podola i Bialorusi, ktéra po do$wiadczeniach pieciolet-
niej wojny domowej, z duzg rezerwa odnosita sie do Kozakéw. Po
odejéciu positkéw tatarskich Bohdan Chmielnicki nie dysponowat
odpowiednim potencjalemn militarnym, aby pokusié sie o podjecie
wielkiej ofensywy na Polskg. Nie byly do niej przygotowane tez
pulki wojska zaporoskiego i w tej sytuacji Chmielnicki wstrzymal
dzialania wojenne, a do kréla i stanéw Rzeczypospolite) zwrocit
sie z propozycia podjecia rokowan. Obu stronom konfliktu dato to
pozadany ponad pélroczny okres zawieszenia broni, ktory wyko-
rzystaly na przygotowanie sie do nowej kampanii wojenne;j.
Kozacy rozpoczeli od odtworzenia wiasnej administracji |, tere-
nowej”. Jej podstawe stanowil podzial Ukrainy na , sektory” — te-
rytoria pultkowe, przydzielone poszczegblnym putkom wojska za-
poroskiego. Zarzadzane byly przez starszyzne wojskowa na czele
z putkownikiem, putkownikiem nakafnym, oboZnym, dwoma
asawulami, chorgzym, sedzia, pisarzem pulkowym oraz sotnika-
mi i atamanami kurennymi. Pulkownicy posiadali pelnie wladzy
administracyjnej. Zarzadzali terytoriami, odpowiadali za stan bez-
pieczeristwa zewnetrznego i wewnetrznego, pelnili role policyjna,
sprawowali wladze jurysdykcyjng, wybierali éwiadczenia na rzecz
skarbow hetmanskiego i putkowego. Z tytulu administrowania do-
brami ziemskimi nadanymi jako oprawa pulku, a takze zawlasz-
czonymi przez siebie i starszyzne putkowa majatkami szlachecki-
mi, putkownicy byli najwiekszymi feudalami na Ukrainie i z tego
tytutu pretendowali do sprawowania wladzy patrymonialnej wobec
ludnosci zaleznej. Terytoria zapewnialy catkowite utrzymanie pul-
kom, dostarczaty rekrutéw, a takze zapaséw Zywnosci na wyprawy
wojenne, Miejscowa ludnosé zobowigzana byla do $wiadczen finan-
sowych iw naturaliach, ktére zaspokajaé mialy potrzeby pulku,
W rzeczywistosci byly jednak wyzsze, gdyz konieczne bylo oplaca-
nie starszyzny pulkowej, a takie ,centralnych” wtadz kozackich.
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Centrami administracyjnymi terytoribw byly miasta i osady warow-
ne, w ktorych kwaterowaly komendy putku i sotni. Jednoczesnie
stanowily one zasadniczy element obrony. Wiekszos¢ osad posia-
ilala slabe umocnienia ziemno-drewniane, tj. palisady, waly i fosy,
rzadzie] drewniane fortalicje. Na prawobrzeznej Ukrainie bylo ich
na tyle duzo, ze tworzyly trzy linie obrony: oslonowa nad rzekami
Slucza i Murafa, druga znacznie mocniejszg z waznymi twierdzami
Winnicg, Bractawiem i Pawolocza, trzecig z Humaniem |z 3 forteca-
imi, ,w trzech oddalonych od siebie dzielnicach”) i Bialg Cerkwig'.
Wydaje sie, ze na przelomie 1652/1653 pierwsza z tych linii prak-
iycznie nie istniata, co bylo gldwnie skutkiem zarazy. W tej sytuacji
caly ciezar obrony przeni6s! sie na pélnocnym odcinku linii demar-
kacyjnej na drugg linie, obsadzong przez sotnie stabego putku pawo-
lockiego. W érodkowym odcinku shuzbe pelnil putk kalnicki, a jego
wysuniete placéwki znajdowaly si¢ na zachéd od Winnicy (moze po
( ‘hmielnik, Lityn, Brailéw]. Rejon naddniestrzafiski ostanial putk
hiactawski [Szarogréd, Jampol). Druga linie stanowily silne putki
kijowski, bialocerkiewski, korsufiski 1 humariski, a odwodem strate-
picznym byly, majace charakter przybocznych, putki hetmana i jego
najstarszego syna Tymofieja — czehryniski i kaniowski.

Latern 1652 r Bohdan Chmielnicki podjal dzialania, ktore
zmierzaly do scentralizowania administracji kozackiej. W dziedzi-
nic wojskowej oslabit pulki, ktérym odebral posiadana do tej pory
artylerie. Utworzyl oddzialy zacigzne, o ktérych jednak wiadomo
tylko to, 2e shuzyli w nich cudzoziemcy. Istotne zmiany dokonaty
si w sprawach finansowych. Chmielnicki przystapil nawet do
wybijania monety pod wlasnym stemplem, ale raczej na ograni-
¢zong skale - nie bylo to wiec zyskowne przedsigwzigcie i nalezy
i traktowaé w kategoriach prestizowych. Przede wszystkim wpro-
wadzono stale i wysokie podatki. Juz jesienig 1652 r. wynosily
one, wedlug informacji docierajgcych do Polski, 50 zt ,od pluga™.
lak gwaltowny wzrost §wiadczeni na rzecz ,pafistwa kozackiego”
musial wplynaé na stosunek do niego mas chiopskich, zwlaszcza



gdy wladztwo kozackie ogamela gleboka zapasé gospodarcza, Trwa-
jaca piaty rok wojna domowa powaznie naruszyla ekonomike ziem
ukrainnych. Niemal calkowicie ustal handel o zasiegu ponadlokal-
nym, podupadly wigksze odrodki handlowe i rzemieélnicze, znacza-
co spadta produkcja rolnicza. Na dodatek latem-jesienia 1652 r. na
Ukrainie w szybkim tempie rozprzestrzeniala sie wielka epidemia
dzumy i towarzyszgeych jej innych choréb zakaznych. Skutki zarazy
to wysoka $miertelnoéé, wyludnienie szeregu osad, sparalizowanie
zZycia gospodarczego i spolecznego na duzym obszarze po obu stro-
nach Dniepru — m.in. w miastach: Kijowie, Korsuniu, Perejestawiu,
Wasylkowie, Bykowie, Prytuce. Jezeli wierzyé doniesieniom, dociera-

jacym na przelomie 1652 i 1653 t do Polski, to w samym Kijowie

zmarlo przynajmniej 6000 ludzi (liczac tylko pochowanych z pelnym
ceremonialem], w Perejestawiu - 8000, a straty wojska zaporoskiego
siggnety 10 000 zotnierzy. Niezaleznie od niskiej wiarygodnosci tych
informacji, éwiadcza one o katastrofalnych rozmiarach epidemii na
Ukrainie jesienia 1652 r. Poczatkowo administracja kozacka byla
bezradna i dopiero w 1653 r. podjela energiczne dzialania, tworzac
rodzaj kordonu sanitarnego, ochraniajgcego okolice Czehrynia
i Subotowa, czyli centrum administracyjne pafstwa kozackiego®.
Trudna sytuacja wewnetrzna sprawila, ze stan niemal zerowej
aktywnosci militarnej Kozakow utrzymat sic do poczatkéw 1653 1.
Wryiatek stanowila wyprawa weselna Tymofieja Chmielnickiego do
Moldawii. Nastgpila ona z kilkutygodniowym opdZnieniem w sto-
sunku do ustalefi z czerwca 1652 1., wyznaczajacych date §lubu na
31 lipca. Tymczasem Tymofiej do pogranicznego Jampola dotart
dopiero 16 sierpnia. Towarzyszyl mu okazaly orszak, ktorego trzon
stanowily oddzialy kozackie, liczace, wedlug jednych przekazow
3000, a innych nawet i 10 000 zotnierzy. Mlodemu Chmielnickie-
mu towarzyszylo kilku przedstawicieli starszyzny kozackiej, na czele
z Iwanem Wyhowskim i Pawlem Teterg, moze tez putkownicy Iwan
Bohun i Josip Gluch. Mimo posiadania silnej eskorty, Tymofiej za-
zjdatl od Bazylego Lupu dodatkowego zabezpieczenia w postaci wy-
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dania mu zaktadnikéw, co zostalo spelnione. Ustalenie warunkéw
dalszej podrozy i zapewne dopracowanie kontraktu malzenskiego
zajelo tydzieri i dopiero 26 sierpnia orszak pana miodego wiechal do
Moldawii. Po trzech dniach dotart do stolecznych Jass, gdzie uroczy-
icie zostal powitany przez Bazylego Lupu. W niedzielg 1 wrzeénia
odbyly si¢ uroczystosci weselne, po ktérych Tymofiej ze swoja Switg
jeszeze szesé dni przebywal w Jassach®. W tym czasie nie tylko wy-
poczywano po trudach wesela, ucztowano i polowano, ale doszlo
tez do rozmoéw Bazylego Lupu ze starszyzng kozacks. Poéwigcone
one byly sytuacji w regionie — zachowaly si¢ informacje zrodlowe,
e hospodar sondowal mozliwos¢ trwalego przywrocenia- pokoju
w Rzeczypospolitej. Od Wyhowskiego i Chmielnickiego miat usly-
sze¢, ze nie byl on realny, gdyz celem przywodcow powstania bylo
oderwanie Ukrainy od Polski. Wymagalo to utworzenia odpowied-
nio silnej armii, na ktéra Kozaczyzny nie bylo jeszcze stac. Dlatego
tez zamierzali zwodzié Polakéw, podejmujac z nimi rokowania, aby
ich zaatakowaé i ,wygubié¢”, gdy nastang sprzyjajgce okolicznosci®.
Bohdan Chmielnicki podijat gre dyplomatyczna z wladzami pol-
skimi juz w czerwcu 1652 1. Najpierw zwolniony z niewoli rot-
mistrz A. Woyna powi6zl do Warszawy list, w ktorym L. Wyhowski
w imieniu starszyzny zaoferowal ,wieczny pokdj” za przywileje
i nadania ziemskie na terenach zadnieprzanskich. Po nieudanym
oblezeniu Kamiefica sam Chmielnicki wystosowal listy do kridla,
kanclerza koronnego Andrzeja Leszczynskiego i niektorych sena-
toréw, w ktorych zadeldarowal, ze pragnie pokoju i przywricenia
do task krélewskich®. Po kilku tygodniach, kontynuujac podigte
dzialania, hetran i cale wojsko zaporoskie wyslalo swoich oficjal-
nych postow na sejm. Przedstawiciele Kozaczyzny dotarli do War-
szawy 17-18 sierpnia. Wystuchani 20 sierpnia przez senatorGw
i deputatéw kola poselskiego, powtorzyli znane z czerwcowych
listow Chmielnickiego oskarzenie, ze to urzednicy i Zolnierze
polscy ponosili odpowiedzialnoéé za wznowienie dzialan wojen-
nych, gdyz nie przestrzegali postanowien umowy bialocerkiewne;.
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Wojsko zaporoskie nie chcialo wojny i dlatego prosito kréla o wy-
baczenie i przywrocenie do task krélewskich. Ceng za pokoj byta
restytucja ugody zborowskiej, a w zamian Kozacy obiecywali, ze
beda dobrymi poddanymi i zerwa sojusz z Tatarami. Na mediato-
ra w rokowaniach pokojowych zaproponowali hospodara motdaw-
skiego Bazylego Lupu. Jednoczeénie poslowie kozaccy zagrozili, ze
jezeli nie dojdzie do zawarcia pokoju, to wybuchnie nowa woina,
ktora zniszczy Rzeczypospolit, a wojsko zaporoskie poszuka sobie
nowego wladcy - ,postronnego pana”. Dla standw polskich takie
propozycje, utrzymane w ultymatywnym tonie, byly nie do przyje-
cia. Na zakonczonym sejmie uchwalono wystawienie silnych armii
polskiej i litewskiej, a po krwawych wypadkach czerwcowych (bi-
twa batohska, wymordowanie jeficow polskich i szlachty, ktéra nie
zdolala na czas uciec z Ukrainy), niewielu bylo zwolennikéw utrzy-
mania w obrgbie Rzeczypospolitej autonomicznego patistwa koza-
ckiego. Jednak podtrzymanie stanu nieformalnego rozejmu pozwa-
lalo w miarg spokojnie prowadzi€ przygotowania wojenne. Dlatego
tez nie udzielono zadnej oficjalnej odpowiedzi na przedstawione
propozycje pokojowe, ale posléw kozackich zapewniono o laska-
woséci wladcy i dopuszczono na uroczystej audiencji pozegnalnej
do ucalowania reki krolewskiej. Zapowiedziano takze wyslanie w
najblizszym czasie postow krélewskich do Chmielnickiego’.
Bardzo szybko, bo juz 30 sierpnia 1652 r, sporzadzono instruk-
cj¢ i wyznaczono postow. Wybor wojskiego winnickiego Mikolaja
Zaéwilichowskiego i podstaroéciego bialocerkiewskiego Zygmunta
Czernego nie byl przypadkowy, gdyvz obaj dobrze znali Chmielnic-
kiego i byli dodwiadczonymi wojskowymi. Pozwalato to liczyé, ze
beda w stanie zorientowac sig, czy hetman zaporoski rzeczywiscie
chee pokoju z Rzeczypospolitg, a takze rozpoznaé potencial mili-
tarny Kozaczyzny. Prawdopodobnie mieli tez nawigza¢ kontakty
z rzekomo przychylnymi krolowi przedstawicielami starszyzny
kozackiej. Konkretéw w instrukecji danej Zacéwilichowskiemu
i Czernemu nie bylo zbyt wiele. Postowie nie mogli negocjowaé
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w sprawie warunkéw zawarcia pokoju, a jedynie ustali¢ termin
| micjsce rokowan. Nie skonkretyzowano nawet polskich warun-
kow pokojowych, ograniczajac si¢ do zapewnienia, ze krél gotow
byl przebaczyé¢ wojsku zaporoskiemu, a Chmielnickiego obdarzyé¢
L zaszezytami”. Wiele miejsca podwiecono w instrukeji zbrodniom
kozackim: wywolanie wojny, rzez batohska, niszczenie kosciolow
i klasztoréw katolickich, sojusz z Tatarami, utrzymywanie kon-
taktow dyplomatycznych z Turcja i innymi krajami, zdradzanie
tajemnic Rzeczypospolitej przez wydawanie postronnym wladcom
listiw otrzymywanych od krola i senatoréw. Na dobrg sprawe je-
dynym konkretem byla polska deklaracja utrzymania zawiesze-
nia broni — krol obiecal, ze zakaze wojsku koronnemu ,dali nad
( udnéw pomykaé”. W zamian domagal sie wydania zakladnikow:
mlodszego syna Chmielnickiego, Jurija (Juraszki), oraz wyzna-
czonych Kozakow, ktorzy mieli pozostawaé w rekach polskich do
wprowadzenia w Zycie postanowieri przyszlego pokoju.

Stanowisko strony polskiej nie tyle rozczarowalo Bohdana
( hmielnickiego, co go rozwécieczylo. W rozmowach z postami
krolewskimi odrzucil wstepne warunki podjecia rokowan, wysu-
nicte przez strone polska, a zgode na komisje pokojows, ktora mia-
la sie rozpoczaé 11 stycznia 1653 r. pod Cudnowem, obwarowal
sastrzezeniem, ze domagaé sig bedzie restytucji ugody zborowskiej.
I"inadto oéwiadezyl, ze dalej bedzie utrzymywal kontakty dyploma-
iyczne z innymi wladcami. W trakcie spotkani z hetmanem i star-
vzyzna kozacka postowie polscy nabrali przekonania, ze Chmiel-
nicki nie cheial pokoju, a myélal o dalszej wojnie. Czasowo zaraza
i zniszczenie Ukrainy uniemozliwily mu atak na Rzeczpospolity,
ale podjat juz przygotowania do kampanii wiosennej, w ktorej
Kozakéw mieli positkowaé Tatarzy, Moldawianie i Wolosi. Za-
cwilichowskiemu i Czernemu nie udalo sie zdobyé wiarygodnych
imformacji o liczebnoéci putkéw kozackich i positkéw tatarskich,
skutkach zarazy, stanie gospodarki Ukrainy oraz stosunkach Koza-
kiw z paristwami ociennymi — zwlaszcza Moskwa i Turcja®.
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Jan Kazimierz po wysluchaniu pod koniec listopada 1652 .

sprawozdania z misji Zaéwilichowskiego i Czernego podobno ,nie

posiadal sie ze zloéci” i podjal decyzig o jak najszybszym rozpocze-
ciu dzialafi wojennych przeciw Kozakom®, Niemal w tym samym
czasie na dwor polski dotarly tez wieéci o fiasku akcji mediacyjnej
hospodara moldawskiego Bazylego Lupu. Ze strony polskiej uru-
chomito ja przekazanie odpowiednich pelnomocnictw hospodaro-
wi przez wracajgcego pod koniec sierpnia 1652 1. z Warszawy do
Jass jezuitg Stanislawa Szczytnickiego. Juz w pazdzierniku poinfor-
mowal on kanclerza koronnego Leszczynskiego o rozterkach Lupu,
ktory, po poréwnaniu polskich i kozackich warunkéw stanowienia
pokoju (Polacy jako maksymalne ustepstwo dopuszczali powr6t do
ugody bialocerkiewskiej, natomiast Kozacy domagali sie restytu-
cji ugody zborowskiej, pelnej amnestii, przekazaniu kosciotowi
prawostawnemu calego majatku kosciola unickiego w Koronie
ina Litwie|, chcial zrezygnowa¢ z mediacji. Po namysle posta-
nowil jg kontynuowaé, ale zazadal od obu stron ,ostatecznych
i koficowych” deklaracji pokojowych. Strona polska dostosowala
si¢ do tego — najpozniej w poczatkach grudnia 1652 r. do Jass wy-
ruszyl straznik wojskowy Stanistaw Mariusz Jaskélski. Z Bohda-
nem Chmielnickim Lupu planowal osobiscie si¢ spotkaé jesienia
1652 r, ale nic z tego nie wyszlo i w grudniu wystat do Czehrynia
posla, ktory mial wybada¢ stanowisko wladz kozackich!®.
Docierajace z Ukrainy i Moldawii sygnaly, swiadczace, ze przy-
wodcy Kozaczyzny nie chcieli pokoju, sprawily, ze najpézniej na
poczatku grudnia 1652 r. Jan Kazimierz definitywnie zrezygnowal
z odbycia komisji pokojowej i zarzadzit koncentracje armii koronnej.
Rychle wznowienie dzialaf wojennych nie lezalo jednak w interesie
Chmielnickiego, gdyz Kozaczyzna nie byla do nich przygotowana.
Hetman zaporoski podjal w tej sytuacji nowa probe odwleczenia
ataku polskiego. Z raportow nuncjusza apostolskiego Pietro Vido-
niego i relacji zamieszczonych w ,Gazette de France” wynika, ze
w grudniu 1652 . dotarl na dwor polski utrzymany w wiernopod-
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danczym tonie list hetmana zaporoskiego. Chmielnicki zapewnial
o potowosci stuzenia krolowi i Rzeczypospolitej, a takze przepraszat
¢n zle przyjecie postéw krélewskich, ktérym uniemozliwil przepro-
waidzenie ledztwa w sprawie Batohu [ciekawa interpretacja misji
Zacwilichowskiego i Czernego), ale grozilo to wybuchem rozruchéw
kozackich. Krél i jego doradey uznali, ze Chmielnickiemu chodzilo
jedynie o zneutralizowanie Rzeczypospolitej, aby méc bezpiecznie
santakowaé hospodarstwo woloskie. Dlatego tez nie udzielono odpo-
wicidzi na to postanie'. Niezrazony tym Chmielnicki ponowil swoja
olerte za poérednictwem hospodara moldawslkiego. Zostala ona
rozpatrzona na radzie senatu 28-30 stycznia 1653 1. Jan Kazimierz
kinselwentnie odrzucal mozliwosé podjecia rozméw pokojowych,
wlyz uwazal, ze Lupu dzialal na korzy$¢ Chmielnickiego — chcial
opoznié atak polski na pozbawionych positkow tatarskich Kozakow.
Jednak po interwencji hetmana polnego litewskiego ksigcia Janusza
Iadziwilta, krdl zgodzil si¢ na nows akeje mediacyjng i Lupu jeszcze
przez kilka miesiecy prabowal pogodzi¢ Kozakéw z Rzeczypospolita.

(d lata 1652 . Chmielnicki zaczat gorgczkowo szukaé porozu-
micnia z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim. Wymiana poselstw
jesienig-zima 1652-1653 r. (do Czehrynia przybyli Wasyl Unkow-
wki, Judenkow, Andriej Ardabiew oraz Jurij Lichariew i Iwan Fo-
min, a do Moskwy udal sie sedzia wojska zaporoskiego Samuil
hogdanowicz-Zarudny) ocieplila wzajemne stosunki i sprawila, ze
« hmielnicki zaczal powaznie rozpatrywaé mozliwos¢ przylaczenia
Ulcrainy do Rosji. Wladze carskie, pozostajac w zgodzie z dotych-
vzasowym kierunkiem polityki wobec najblizszego sasiada, posta-
nowily w pierwszej kolejno&¢ zbadaé, czy rzeczywiscie nie bylo juz
«zans na pokéj miedzy Rzeczpospolitg i Kozaczyzna. Przybyli pod
koniec stycznia 1653 r. do Czehrynia Lichariew i Fomin przed-
tawili oferte mediacji carskiej w kozacko-polskich rokowaniach
pokojowych, ktéra Chmielnicki przyjat i przekazal postom carskim
kozackie warunki ustanowienia trwalego pokoju na Ukrainie'.
() podjetej decyzji hetman zaporoski poinformowal Jana Kazimie-
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rza w liscie napisanym w lutym 1653 r. Po raz kolejny zapewnil, ze
Kozacy pragna by¢ wiernymi poddanymi Rzeczypospolitej i prosil o
«laske krolewsky”. Mediacje carskq przedstawil jako wynik zabie-

gow wojska zaporoskiego, pragnacego pokazaé, jak wazne byly dla

niego postulaty dotyczgce przyznania specjalnych praw Kozakom
i Kosciolowi prawostawnemu. Na czas trwania rokowari Chmielnic-
ki deklarowal, ze nie rozpocznie dzialaf wojennych i tego samego
oczekiwal od kréla'?, Odpowiedz Jana Kazimierza byla stanowcza.
Kr6l nie tylko nie ustosunkowal sie do propozycji mediacji carskiej,
ale tez powrdcil do traktowania Chmielnickiego jako zbuntowanego
poddanego. Nie obiecywal mu juz zaszczytow, a obarczal wing za
wszystkie zbrodnie, ktorych dopuscili sie Kozacy. Odmowil het-
manowi zaporoskiemu prawa reprezentowania prawoslawia, gdyz

Jbisurmanem juz jestes, o czym od samych pogan mamy wiadomo-

§ci”, Jednoczesnie krol oéwiadczyl, ze w jego panstwach nie dziala
si¢ Zadna krzywda , ruskiej wierze i Cerkwi™!®.

Ma przefomie zimy i wiosny 1653 r. docieraly do Polski wia-
domoéci, ze hetman zaporoski przyjal zwierzchnictwo sultana
i wkrotce uzyska pomoc militarna od Turkéw. Stosowny rozkaz
mial nawet otrzymac¢ pasza sylistryjski Siausza Szagin-aga. W rze-
czywistosci jednak wysitki kozackie, majace na celu pozyskanie
od Osmandw pomocy militarnej i moze takze zgody na przejecie
wladzy w ktorymsé z ksiestw naddunajskich, nie przyniosly wiek-
szego efektu. Rzad turecki nie zdecydowal sie na powazniejsze
zaangazowanie po stronie Kozaczyzny, a wyrazil jedynie zgode
na positkowanie wojska zaporoskiego przez ochotnikow, rekru-
tujgcych sig z mieszkaricow pogranicznych obszaréw Imperium.
Spowodowane to bylo z jednej strony staboécig Porty, pograzonej

w wojnie kandyjskiej, a z drugiej i postawa Chmielnickiego, ktory

w zamian za przyjecie protektoratu suttanskiego domagat sie zbyt

rozleglych koncesji i przywilejow (przyznanie obu hospodarstw

w lenno, zwolnienie z obowiazku placenia daniny z Ukrainy)'®.
Niewatpliwie najwickszym osiagnieciem dyplomacji kozackiej
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w drugiej polowie 1652 r, obok sfinalizowania malzenstwa mol-
dawskiego, bylo naprawienie stosunkéw z Chanatem Krymskim.
Sposab zakoniczenia kampanii majowo-czerwcowej 1652 1. sprawil,
o Tatarzy wrécili z wyprawy niezadowoleni z lupow. Na dwér polski
waczely docieraé sygnaly o konflikeie na tyle powaznym, ze grozit ze-
rwaniem ponad czteroletniego sojuszu. Postanowiono wykorzystac
sprzyjajacg sytuacie i latem 1652 r. wyprawiono do Bakczysaraju
Krzysztofa Koryckiego. Niewatpliwie liczono na jego kontakty wérod
starszyzny tatarskiej, gdyz byl ,pobratymea” beja bialogrodzkiego
Selera, Koryeki pobral ze skarbu koronnego 4000 zl na odprawienie
legacii i przekupienie urzednikow charskich, ale nic nie wskoral.
(“han Islam II Gerej odméwitl przejécia na strone polska, a list Jana
Kazimierza przestal hetmanowi kozackiemu. Przebywajacym na
Krymie postom carskim, Tatarzy mieli o§wiadczyé, ze powodem od-
rzucenia propozyeji krdlewskiej bylo przekonanie o stabodci militar-
nc) Rzeczypospolitej, ktorej co lepsi zolnierze zgingli lub dostali sie
i niewoli. W rzeczywistoéei zadecydowal fakt, ze sojusz z Kozaka-
i weiaz przynosit Krymowi wymierne korzyéci polityczne oraz ma-
terialne. Nie byly tego w stanie przestonié odmowy Chmielnickie-
pi udzielenia pomocy Tatarom w konflikcie z Kozakami dofiskimi
Uraz Tozczarowanie, zwigzane z wyprawa 1652 1. Stosunki miedzy
sujusznikami szybko ulegly poprawie do tego stopnia, ze wzajemnie
poinformowali sie 0 rozmowach prowadzonych z postami polsldmi
w Bakczysaraju i Czehryniu. Dla Islama Gereja szczegblnie istotne
hylo to, ze Chmielnicki, zachowuijac lojalno$é wobec Krymu, doma-
wal sie od Polakéw wypelnienia postanowien traktatu polsko-tatar-
skicgo zawartego pod Zborowem'®. Jesienig 1652 r. zaczely na dwor
polski dociera¢ informacje o rychtym przybyciu ordy, a nawet o jej
vbecnodel na Ukrainie - miata rozlozyé sig na kwatery zimowe na
I'oltawszezyznie. Doniesienia te byly prawdziwe, gdyz poing jesie-
inig 1652 . pewna liczba rodzin tatarskich w poszukiwaniu zywnoéci
przybyta na Zaporoze, ale nie byly to positkd wojskowe, ktore zjawily
sig dopiero wiosng 1653 .7
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Kozacy podjeli przygotowania wojenne na przelomie 1652
i 1653 r. Mobilizacje armii zatwierdzila rada starszyzny kozackiej,
ktéra zebrala sig w Czehryniu 6 stycznia 1653 r.'® Szybko okaza-

lo sig, ze nie uda si¢ wystawié tak wielu zolnierzy, jak w 1649 r. |

i 1651 1. W poczatkach 1653 r. na dwdr polski docieraly wiesci,
ze z powodu zdziesigtkowania szeregéw kozackich przez zaraze,
Chmielnicki dysponuje ,zaledwie” stutysieczng armia. Pisarz
polny Jan Sapicha uwazal nawet, Zze hetmanowi zaporoskiemu
trudno begdzie zebraé ,czwarty czesé potegi tej, z ktdra byt pod
Beresteczkiem'®. I rzeczywiscie w 1653 r. armia kozacka liczyla co
najwyzej 40 000-45 000 ludzi. Do tego dochodzila towarzyszaca
woijsku ,czert”, ktorej z reguly bylo wiecej niz zolnierzy. Cho¢ sta-
bo uzbrojona, czesto brala udzial w bitwach i dlatego Polacy trak-
towali ja jako czesé armii Chmielnickiego. Podobnie czynili sami
Kozacy, ktorzy informowali przybysziw z zewnatrz, Ze sa w stanie
wystawié do p6l miliona zbrojnych. W rzeczywistoéci brakowalo
im jednak sprzetu wojennego nawet na nalezyte wyposazenie re-
gularnej armii. W oérodkach miejskich Ukrainy wytwarzano bron
palng i bialg, ale w niewielkich ilojciach. W rezultacie na wypo-
sazeniu armii kozackiej znajdowal sic przede wszystkim sprzet
zdobyty w arsenalach polskich, uzupelniony o bron zakupiong
w pafistwie moskiewskim, Turcji, Moldawii i od Tataréw. Stosun-

kowo silna byla artyleria polowa, liczyla ponad 60 dzial, ale roznej

produkciji i typoéw. Mocnymi stronami wojskowosci kozackiej byla
logistyka, wywiad oraz organizacja obrony wlasnego tervtorium.
Zaopatrzenie zolnierzy w wystarczajace do odbycia kampanii
wojennej zapasy prochu, kul i Zywnosé nastepowalo na poziomie
putkéw, ale rozwigzanie to dobrze sprawdzalo sie jedynie w wojnie
prowadzonej blisko wlasnych baz. Jezeli chodzi o rozpoznanie prze-
ciwnika, to agenci Chmielnickiego docierali w trakcie powstania
daleko w giab Rzeczypospolitej - w 1651 ¢ a2 pod granice slasks.
Gorzej wygladato tzw. rozpoznanie bliskie, w pierwszych miesigcach
1653 r. Kozakdw kilkakrotnie zaskoczvly wypady woijsk polskich®,

Rozdziaf IV

POLSKIE PRZYGOTOWANIA
WOJENNE W DRUGIE]J
POLOWIE 1652 R.

od koniec czerwca 1652 r. ocalale oddzialy wojska koron-

nego zaczely si¢ gromadzié pod wyznaczonym na nowe
micjisce obozowania Sokalem. Poczgtkowo znalazlo sie pod ta
micjscowoscig 7000-8000 zolnierzy, przede wszystkim z pul-
liww, ktore wycofaly sie z Kijowszczyzny. Z dniem 30 czerwca
colnierzom uptywat jednak termin sluzby, a od dluzszego czasu
nic otrzymywali zoldu. Krélowi udalo sie poépiesznie zgroma-
dzic 1 przeslaé do obozu 60 000 z1, ale tak skromna kwota wojsko
starego zaciggu nie cheialo sig zadowolié. Do poczatkéw lipea
wickszos€ zolnierzy opuscito obdz, w ktérym pozostalo zaledwie
H00-1000 ludzi. Zapobiegajac calkowitemu rozpadowi armii Jan
Kazimierz wydat 12 lipca uniwersal, zakazujgcy samowolnego
opuszezania oddzialéw, a tym, ktérzy to juz uczynili, nakazu-
jcy natychmiastowy powrdt pod grozba utraty zoldu oraz naj-
surowszych kar przewidzianych przez artykuly wojskowe i sta-
tuty koronne. Wkrétce zostali oni zasileni przez pulki przybyle
spod Lwowa oraz zolnierzy przyslanych przez magnatow, m.in.
A.S. Radziwilla. Nowy dowddca armii hetman polny S. Potocki
zadbal o wzmocnieniu jej sily ogniowej, éciagajac w lipcu sprzet
artyleryjski z okolicznych miast, a takze porzucony w trakcie od-
wrotu z Ukrainy przez pulki ,zadnieprzaniskie”. Krzystof Tysz-
kicwicz, Mikolaj Bieganowski i Jan Butler sprowadzili armaty
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z Lubaru, Beresteczka i Dubna. Szezegblnie trudne zadanie mial
ten pierwszy, gdyz po pozostawione armaty musial si¢ uda¢ w po-
blize pozycji kozackich. Niestety, nie zachowaly si¢ Zadne informa-
cje zrodlowe o tym wypadzie poza wzmianky, Zze Tyszkiewiczowi
wyplacono jako rekompensate poniesionych kosztéw 196 zl'.
Pozostajace w stluzbie wojsko koronne bylo zbyt slabe, aby
stawi¢ skuteczny opér ewentualnej ofensywie kozacko-tatarskiej.
Dwor krolewski natychmiast po uzyskaniu wiarygodnych raportow
o klesce pod Batohem rozpoczal odbudowe armii. Jan Kazimierz
rzekomowylozyl na zaciggi 150000 zi. Stymulowal takze tworzenie
nowych, odbudowe zniszczonych i1 powickszanie istniejacych
oddzialéw, zawierajac z ich dowddcami umowy, na mocy ktorych
zold w pelnej wysokoéci otrzymali juz od 1 lipca 1652 r. Na takiej
zasadzie odtworzone zostaly regiment(-y] koniuszego litewskiego
Bogustawa Radziwilta i inne. Ponadto krdl zabiegal o pomoc
wojskows u ksiecia kurlandzkiego, w Rzeszy i Szwecji. Do cesarza
Ferdynanda III Jan Kazimierz wystal w czerweu 1652 r. Andrzeja
Klingera, aw lipcu —swojego sekretarza Paula Doniego. Mimo daleko
idacej ofiarnoéci dworu polskiego, ktory zasugerowal mozliwosé
zwrotu ksiestw opolskiego i raciborskiego, obiecywal oplacié
positki cesarskie, a komendg nad nimi oddaé generalissimusowi
armii cesarskiej ksieciu Oktawianowi Piccolominiemu, niewiele
udalo sie uzyskaé w Wiedniu. Cesarz odméwil pomocy finansowej
i wojskowej, a jedynie zezwolil na prowadzenie zaciagdw w swoich
krajach dziedzicznych. Prawdopodobnie wigcej korzysci przyniosta
podréz ksiedza Fantoniego do Szwecji — wg Wimmera, pozyskano
rekrutéw, ktorzy nastepnie shizyli w szkwadronach rajtarii
Dénhoffow?. Wysitki krolewskie wsparly osoby prywatne — czesé
magnatéw przekazala na stuzbe publiczna swoje wojska nadworne
(A.S. Radziwill), inni sfinansowali utworzenie nowych oddzialéw,
np. wojewoda inowroclawski Jakub Hieronim Rozdrazewski
stukonna choragiew arkabuzersks, Kazimierz Radomicki 100
piechuréw?. Takze szlachta zebrananasejmikachwpoczgtkachlipca

Tomasz Clesielski - Od Batohu do Zwarica

1652 r. zdecydowala sie pod wrazeniem kleski batohskiej i ogromu
iilchezpieczenstwa, grozacego Rzeczpospolitej, na podjecie uchwatl
o wystawieniu chorggwi powiatowych lub przejgeiu na swoje
Wirzymanie istniejacych oddzialéw: wojewodztwo krakowskie
610 kozakéw, 200 rajtaréw i 400 piechoty cudzoziemskiej lub
polskiej (roznie kwalifikowana jednostka Franciszka Branickiego);
puznanskie i kaliskie — 450 arkabuzeréw, 200 rajtardw i 1000
plechoty cudzoziemskiej; ruskie — nieokreélong liczbe choragwi
juzdy; ziemia wielufiska — 200 kozakéw (2 choragwie); ziemia
riwska — choragiew arkabuzerska; wojewtdztwo lubelskie, ziemie
¢helmska, liwska i zakroczymska - po 100 kozakow*. Wickszoéé
¢ tych oddzialéw osiagnelo gotowoéé bojows po 2-3 miesigcach,
¢ zyli armie koronna zasility we wrzeéniu 1652 r., a od 1 pazdziernika
sostaly wlgczone w skiad nowego komputu armii koronnej.
Podstawy prawne i finansowe pod utworzenie nowych, silnych
armii koronnej i litewskiej, ktore mialy zapewnié Rzeczypospolitej
swyciestwo w wojnie na Ukrainie, stworzyly uchwaly sejmu,
obradujgcego w Warszawie od 23 lipca do 18 sierpnia 1652 .
Ciggle aktualne zagrozenie atakiem kozackim i ogarniajgca
ciraz to nowe obszary Polski zaraza sprawily, ze dwor dolozyl
wezelkich starafi, aby do minimum skroci¢ czas trwania prac
wimowych., Zrezygnowano z wygloszenia wotéw senatorskich,
kiore nie mogly wniesé nowych elementéw do obrad, a ich wymiar
agitacyiny byl znikomy. Zagrozenie kozackie bylo tak oczywiste,
- nie bylo potrzeby przekonywaé posléw o koniecznosci
podiecia uchwal podatkowo-wojskowych. Zadbano przy tym
o utrzymanie w poslach poczucia stanu najwyzszego zagroZenia
panstwa, ajednym ze sposobow bylo publiczne odczytywanie
listéw Stanistawa Potockiego. Hetman polny informowal w nich
o koncentracji cze$ci wojsk kozackich pod Chmielnikiem,
marszu innych pulkéw pod Pilawcami, a takZe o nadcigganiu
lataréw, ktorzy przeprawili sie przez Dniestr. Nie udalo sig
iednak wyeliminowaé wszystkich czynnikéw opozniajacych prace




sejmowe, a byly to: zadanie szlachty z wojewodztw ukrainiskich
przyznania jej pomocy materialnej w zwiazku z utrata dostepu do
majatkéw ziemskich, sprawy podatkowe wojewodztw pruskich,
niespodziewana choroba podskarbiego koronnego Boguslawa
Leszczyriskiego. Nie udalo si¢ tez uniknaé zmudnych debat
o wysokoéci i czasie obowiazywania Swiadczenn podatkowych,
organizacji i liczebnosci wojska zacigznego oraz sposobéw jego
wzmocnienia. W koficu poslowie litewscy uchwalili podatek
w wysokosci 15 podymnych ztzw. odprzysiezeniami (czyli
mozliwoécig uiszczenia nizszej kwoty podatkowej niz wynikala
z taryfy z débr, ktére ucierpialy na skutek wojny lub klesk
elementarnych - ich wlasciciel zobowiazany byt zlozy¢ stosowne
ofwiadczenie o skali szkod, ktore uwiarygodnial przysicga).
Wraz z zaleglymi podatkami, reszta dwuletniego czopowego
i podwéjnego cla oraz nowo uchwalonymi donatywa kupiecks,
pogléwnym zydowskim i tatarskim pozwolié to mialo na splacenie
zaleglodci wzgledem wojska oraz utrzymanie pietnastotysiecznej
armii przez pol roku poczawszy od 9 listopada 1652 r. Urzednicy
skarbowi powinni byli do 3 listopada dostarczyé ,do obozu”
pierwsza rat¢ podatkowy (jej trzon stanowilo 8 podymnych), aby
przyspieszy¢ wyplate wojsku zoldu za trzy kwartaly 1652 r. oraz
splaci¢ zadluzenie skarbu wobec hetmana polnego litewskiego
Janusza Radziwilla. Poslowie litewscy wykazali zainteresowanie
poprawa stanu fortyfikacji i przygotowania do wojny waznych
twierdz Wielkiego Ksigstwa Smolenska, Dyneburga, Polocka,
a takze Pifiska. Specjalng konstytucjg zakazano wywozu z Litwy
bez zgody generala artylerii siarki i saletry potrzebnych do wyrobu
prochu. Dla Korony uchwalono podatek 8 tanéw na splate zaleglego
zoldu za lata 1650-1652 oraz po 10 lanowych na kazdy kwartal
nowej shuzby, poczynajac od 1 pazdziernika 1652 r. Przy zbieraniu
podatkow nie tylko obowiazywa¢ mialy ,odprzysiezenia”, ale
tez calkowicie zwolniono z nich trzy wojewtdztwa ukrainne,
a czgsciowo ruskie, belskie, wolyfniskie iziemie chetmsks
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(poddolskie nie zlozyto deklaracji podatkowych). Wplywy z tanowego
weupelnito 130 000 zt z pogléwmego Zydowskiego oraz donatywy
kupieckiej i od Szkotow. Pozwolié to mialo na utrzymanie
piccdziesigeiotysigcznej armii (kompromis migdzy postulowanymi
przez kréla 60 000 porcji, a 40 000 postow), ale z ograniczonym
do 14 000 autoramentem cudzoziemskim. Postowie koronni
zidecydowali sie na daleko idgce zmiany w sposobie organizowania
i hinansowania wojska. Przede wszystkim zlikwidowano podzial
na oddziaty kwarciane i suplementowe. Ujednolicajgc system
linansowania armii powolano tzw. komput. Uchwalany przez
weym  okredlal koszty utrzymania wojska, jego liczebnosé,
podzial na poszczegélne formacje oraz czas trwania shuzby. Za
sprawg stanowczej postawy postow wielkopolskich utrzymano
dotychezasowy system organizacji zaciggéw przez wladze centralne,
wlrzucajac projekt Malopolan, aby przekaza¢ wojewddztwom
i ziemiom prawo formowania oddzialow (,zolnierz lanowy").
Zmieniono sposob oplacania wojska, rezygnujac z obligatoryjnego
posrednictwa skarbu koronnego. Byl to rezultat braku zaufania
wzlachty do centralnej administracji skarbowej, ktorej zarzucano
micuczeiwosé i nieudolnosé. Dlatego tez poslowie, whrew opinii
kanclerza Andrzeja Leszczynskiego, powierzyli rozdzial i nadzor
nad podatkami kancelarii koronnej. Pienigdze za pierwszy
kwartal shuzby wojsko mialo otrzyma¢ od ziemskich urzednikéw
skarbowych na podstawie asygnat wystawionych przez kancelarig
koronna. W kolejnych kwartatach to sejmiki decydowaly czy
picniadze beda wyplacane oddzialom za poérednictwem skarbu
koronnego, czy wybranych przez siebie komisarzy, ktorzy mieli
przebywaé ,przy wojsku” i nadzorowaé przeprowadzanie popisow.
Musiala byé¢ jednak przestrzegana zasada, ze jezdzie placono co
lowartal, a oddzialom pieszym i autoramentowi cudzoziemskiemu
viv miesigc. Konstytucjg ,Porzadek okolo zachowania zolnierzy”
urcgulowano zasady zaopatrywania wojska w Zywnoéé na czas
simy i w trakcie przemarszow. Zobowigzane zostaly do tego
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wszystkie krolewszczyzny z wylaczeniem ekonomii krolewski
i wlok wybranieckich. W konstytucji nie wspomniano o dobr.
duchownych, ale kidl na podstawie uchwal sejmowych z 160
i 1649 r. byl wladny takze do nich kierowaé zolnierzy. Inna rzecz,
ze kler nie zgadzal sie z takg interpretacja prawa i protestowal
przeciw obcigzeniu débr koicielnych stacjami wojskowymi
w takim samym stopniu jak krélewskich. Nowe $wiadczenia byly
bardzo wysokie, gdyz hiberng (,chleb zimowy”] podniesiono z 2 zt
do 20 zI rocznie z kazdego niezniszczonego lanu osiadlego ujetego
w kwitach poborowych. Takze w przypadku ,chleba zimowego”
zrezygnowano z posrednictwa skarbu — asygnaty mieli wydawaé
hetmani lub regimentarze, a pieniadze zolnierze odbierali
u platnikéw hiberny. W trakcie przemarszéw woisko mialo
prawo do bezplatnych noclegdw i wyZywienia, ale przestrzegajac
zasady, ze w jednej miejscowodci mogly ,stanaé” tylko dwie
choragwie rocznie. Swiadome pobranie nadmiernych $wiadczef
przez oddzialy, a w przypadku dowd6dcow armii wydanie zbyt
wielu asygnat, podlegalo karze wynoszacej dwu- lub trzykrotnoéé
wyrzagdzonych szkéd, Ponadto konstytucja przypomniala, ze
dobra szlacheckie byly calkowicie zwolnione ze $wiadczen na
rzecz wojska. Zrezygnowano z utrzymania obowigzujgcego od
1650 . podatku ,wybranieckiego” {60 zt od jednego ,wybranca”),
a reaktywowano oddzialy piechoty, ktore mialy uzyskaé¢ gotowosé
bojowa do 1 czerwca 1653 .

Juz po zakoficzeniu skladania deklaracji podatkowych,
16 sierpnia 1652 r, kanclerz koronny Andrzej Leszczynski
zaproponowal stanom sejmowym, aby zmniejszyé wysokosé
kwartalnego $wiadczenia podatkowego do 8,5 lanowego, ale bez
odprzysiezen. Towarzyszy¢ temu mialo ograniczenie liczebnosci
nowej armii. Poniewaz poslowie nie zglosili zadnych zastrzezen do
propozycji kanclerza, dwoér krélewski uznal, Ze ja zaakceptowali.
Na tej podstawie juz po zakofczeniu obrad sejmowych opracowano
komput armii oparty o budzet w wysokosci 1 718 630 zi, co
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odpowiadalo 8,5 lanowemu. Tymczasem niemal wszystkie
wimiki posejmowe zatwierdzily podatki z odprzysigzeniami,
4 to stawialo budzet wojska pod znakiem zapytania. Nie byla to
jedyna rozbieznoéé miedzy stanem prawnym, a rzeczywistyrmn.
Innymi bylo opracowanie planu komputowego daleko mniejsZego
niz zakladaly uchwaly sejmowe i z rozbudowanym w stosunku
do zalecenr poselskich autoramentem cudzoziemskim. Jak
wynika zzachowanych, trzech, nieznacznie réiniacych sig,
wersii komputu, w czwartym kwartale 1652 r. armia koronna
miala zostaé rozbudowana do 36 595-37 465 porcji i koni. W jej
sklad miato wechodzié: 11 choragwi husarii i arkabuzerii (1700],
48-93 jazdy kozackiej (11 725-12 625), 17 tatarskiej, woloskiej
| serbskiej (2040-2070), 10 jednostek rajtarii (4000], 9 dragonskich
(4850), 11 piechoty cudzoziemskiej (10 250) i 15 piechoty
polskiej (3000). Autorament cudzoziemski liczyl wiec 18 100
stawek, czyli byl wickszy o 30% od zalecen poselskich, a przy
tym stanowil 48,1-49,2% armii. Koszt utrzymania armii wahat
sic miedzy 1 373 215 1 419 140 zI, czyli byl nizszy o 303 490
145 416 zI od zaplanowanych wplywéw z 8,5 lanowych. Rezerwe
samierzano wykorzystaé w kolejnym pélroczu shuzby, formuigc
do czerwea 1653 r. kilkanascie choragwi jazdy lzejszej oraz po
jednym regimencie piechoty cudzoziemskiej i dragonii (600 1 400
stawek)®,

Listy przypowiednie na formowanie nowych oddzialow
wychodzily z kancelarii koronnej od polowy czerwca i do kofica
wrzesnia 1652 1. dotarly do dow6deow wszystkich oddzialow
ujetych w planie komputu®. Stangli oni przed trudnym zadaniem
utworzenia i przeszkolenia regimentdw, szwadronéw i chordgwi
w jak najkrotszym czasie,. W pierwszej kolejnosci musieli
snalezé érodki finansowe na rozpoczecie zaciggow. Zgodnie
- postanowieniami sejmu letniego 1651 r wszystkie sprawy
swigzane z oplacaniem wojska ,nowego zaciggu" znalazly sie
w gestii wojewodztw i powiatow. Niewatpliwie dotyczylo to takse
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wyplat zaliczek na tworzenie oddzialéw. Dlatego wiele zalez
od sprawnoSci administracji lokalnej ‘(sejmikéw, pobo
podatkowych oraz komisarzy popisowych), ktora z reguly
dysponowala pewnymi &rodkami finansowymi, pochodzacymi
z podatkdw nadzwyczajnych,
i lipcowych sejmikach, a takze z czopowego. Pojawily sie jednak

powazne problemy z przystosowaniem do nowych zasad finansowania

wojska, a kazde opoZnienie w wyplacie pieniedzy przesuwato termin
osiggniecia przez oddzialy gotowoéci bojowej. Dobrym bodzcem do

szybkiego przezwycigzania trudnosci byl fakt powstawania jednostek -

na terenach, ktore placily im zold. Co prawda kwaterowaly one
w krolewszczyznach, ale w trakcie kilkutygodniowego formowania
oddzialow (nawet w przypadlu choragwi kozackich od 4 do 6),
szlachta miala doé¢ czasu, aby przekonaé sig, jak ucigzliwy moze
byt dhuzszy pobyt wojska w poblizu jej majetnoscei. Jezeli zwlekala
z wyplata zoldu, to pobyt przedhuzal si¢, niekiedy za przyzwoleniem
krila, ktory upatrywal w tym szansy na przys$pieszenie wyplat zoldu.
Nalezy wigc przyjac, ze do dowddceow nowo powstatych oddzialow
docieraly nie tylko zaliczld, ale tez i zold za pierwszy kwartal shuzby.
Ich wielkoé¢ wplynela na tempo formowania, jakoéé i poziom
wyposazenia jednostek.

Opracowujac komput armii koronnej uwzgledniono koszty
i specyfike dzialan wojennych na Ukrainie. W przypadku jazdy
narodowego zaciggu zrezygnowano z odtworzenia kosztownej,
a malo przydatnej w walkach z Kozakami i Tatarami husarii.
Jednak jazdy cigzkiej przybylo za sprawa sformowania 5 choragwi
arkabuzerskich w wojewidztwach poznanskim i kaliskim. Réznice
dzielgce oba rodzaje jazdy cigzkiej byly zmikome, a najlepiej
$wiadczy o tym fakt, ze w rozliczeniu podskarbiego koronnego,
przedstawionym na sejmie zimowym 1654 r, choragwie
arkabuzerskie zaliczono do husarii’. Na przeciwleglym biegunie
znajdowala sig jazdy lekka: woloska, tatarskai serbska, stosunkowo
tania i fatwa do formowania. Ponadto byla ona niezwykle przydatna

uchwalonych na czerwcowych
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dla zapewnienia rozpoznania i lacznodci. Zastrzezenia hetmana
P'otockiego budzilo jednak przyjmowanie na shuzbg mieszkaficGw
ksivstw naddunaijskich i w liscie z 29 pazdziernika 1652 r. zalecal
krolowi zacigganie bitniejszych 1 bardziej zdyscyplinowanych
Wepgrdw, Chorwatdw, Boéniakow i1 Serbow®. Przede wszystkim
tworzono jednak choragwie typu kozackiego. Baza rekrutacyjna
dla nich bylo Podlasie, Mazowsze i Malopolska. Lacznie latem
| jesienig 1652 r. utworzono przynajmniej 30 nowych choragwi,
liczgeyeh 5000 koni, i juz pod koniec wrzesnia istniato 90-98%
saplanowanych jednostek jazdy, ale nieco mniejszych, gdyz =z
uhsadzonymi 76-85% stawkami zoldowymi. Wolniej przebiegalo
formowanie piechoty polskiej, gléwnie na terenie Malopolski.
lrudno méwié o jakimé renesansie tej formacji, pdvz w stosunku
do 1651 r jej udziat procentowy w kompucie wzrist nieznacznie
¢ 5,1% do 7,2%. Ponadto powstajace oddzialy byly podobnie
uzhrojone jak piechota autoramentu cudzoziemskiego, choé byly
mniejsze i ze slabiej rozbudowana w zwiazku z tym kadra dowodcza.
/apewne problemy ze zdobyciem wyposazenia sprawily, ze
w ostatnim lkewartale 1652 r. udalo sie doprowadzic piechote polska
tylko do 90% stanu liczebnego. Tworzenie oddzialéw autoramentu
cudzoziemskiego, ktére w przypadku rajtarii i dragonii mialy
100-600, a piechoty nawet 1200 stawek, wymagato zgromadzenia
mlpowiednio duzych $rodkéw finansowych, zakupienia znacznej
lodei jednorodnego uzbrojenia oraz zaciagnigeia wielu rekrutow.
lymezasem z 17 nowych jednostek tvlko 6 utworzyli magnaci
koronni lub powstaly jako ,powiatowe”, a jedna zostala
przekazana na stuzbe polska przez ksigcia Kurlandii Jakuba
Kettlera. Formowanie pozostalych zlecono oficerom zawodowym,
w przypadku ktorych mozna mie¢ watpliwosci, czy dysponowali
wystarczajacymi zasobami pienigznymi, aby zwerbowac, wyposazy¢
| nastepnie czasowo utrzymywaé swoje oddzialy bez wsparcia
linansowego ze strony panstwa. Jak wielkie wigzaly si¢ z tym koszty,
najlepiej ilustruje przyklad Bogustawa Radziwilla, ktory odtwarzajac
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zniszczone pod Batohem regimenty rajtarski i pieszy zmuszony

byt zastawi¢ dziedziczne dobra Zuprany, Hrubiezewice, Dolatycze

i Wiazyni, gdyz , pieniedzy w skarbie nie bylo". Zapewne wiekszosé
dowéideow czekato na wyplate zaliczek ze skarbu centralnego lub od
wojewddztw i powiatéw. Formowanie nowych oddzialéw odbywalo
sic w Wielkopolsce i Prusach Krélewskich. Poczatkowo zolnierzy
rekrutowano tez na Slasku, ale w pazdzierniku 1652 r. cesarz oburzony
poczynaniami polskich werbownikow;, zakazal zaciggéw. Problemy
z relarutami i zakupem wyposazenia przedhuzyly czas formowania
oddzialéw, a takze negatywnie zacigzyly na ich wielkoéci i jakosci,
W rezultacie czgé¢ jednostek dopiero na poczatku 1653 . osiagnela
gotowost bojowa'”,

Zdeterminowany przez procesy polityczne (koniecznosé
odbycia sejmu i nastepnie sejmikéw relacyjnych dla zatwierdzenia
podatkéw| i ekonomiczno-spoleczne (sprawy  zwigzane
z wybraniem podatkéw] harmonogram rozbudowy armii sprawil,
ze dopiero w miesigcach jesiennych i to blizej korica 1652 r. mogla

ona osiggnac stan liczebny, pozwalajacy mysle¢ o podjeciu dzialan

ofensywnych. Latem 1652 r. wojsko koronne nie stanowilo
powazniejszej sily, gdyz z zachowanych akt skarbowo-wojskowych
wynika, ze w jego skiad wchodzito 128 chorggwi i regimentéw
wsile 19 165-19 455 stawek!!. Odpowiadalo to ok. 18 600-
18 900 zolnierzom. Pod koniec wrzeénia 1652 r. w obozie pod
Sokalem znajdowalo sie 5 choragwi husarskich (788 stawek lub
ludzi), 79 kozackich (8557-8570), 14 lekkich (1732), 10 kompanii
rajtarskich (868), 16-17 kompanii dragofiskich (1389), niepelny
regiment piechoty cudzoziemskiej (422 i 2 chorggwie piechoty
polskiej (300). Popis wykazal w nich 14 056-14 069 obsadzonych
stawek, co w przyblizeniu odpowiadalo liczbie obeenych w obozie
zolnierzy. Do tego nalezy dodaé inne oddzialy pozostajace w stuzbie
bojowej - trzy choragwie kozackie, ktére stawily sie w obozie,
ale nie zostaly popisane (296 - ale jedna z nich po to, aby sie
rozwigzac i juz w trzecim kwartale 1652 r. nie byta wykazywana
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juko pobierajaca zold, czyli tylko 200 koni), garnizon kamieniecki
w skladzie: regiment piechoty cudzoziemskiej (459) idwie
chorggwie piechoty polskiej [200), grupa jazdy Kondradzkiego,
operujagca na Naddniestrzu, chorggiew kozacka i dwie woloskie
[wedhug listow przypowiednich 420 koni) oraz choragiew piechoty
w Kowlu (100). Dawalo to ok. 1250 Zolnierzy, czyli w sumie pod
kiomenda hetmariska w czynnej shuzbie wojskowej pozostawalo
nieco ponad 15 000 ludzi. Z wykazu popisowego nie wynika,
plzie znajdowaly sie dwa regimenty krolewskie, dragorski
i picszy w nominalnej sile 1800 porcji - zapewne ze wzgledu
14 powage sytuacji nie w obozie, a pod Warszawg. Dowddztwo
armii uznalo tez za usprawiedliwiong nieobecnosé pod Sokalem
regimentu rajtarskiego (nominalnie 600) oraz kilku choragwi
kizackich i lekkich |5 wymienionych z nazwiskami rotmistrzow).
'vnadto wiedziano o istnieniu 10 chorggwi kozackich i 2 lekkich,
kiore nie stawily sie w obozie i nie popisaly przed wiadzami
wojskowymi w nastepnych tygodniach. Do istniejacych oddziatéw
nalezy zaliczyé wystawione przez Wielkopolan jako powiatowe
i zatrzymane uchwalami sejmiku éredzkiego regiment piechoty
i -5 choragwi arkabuzerskich (1100 piechoty i 300-700 jazdy),
a takze zalogi Pucka i Kazimierzowa (190 dragonii i piechoty],
lalicza (100 piechoty], moze juz i Lwowa (500 ludzi?)".

W sumie u progu ostatniego kwartalu 1652 r. armia koronna
vsiggnela stan liczebny ok. 20 000 ludzi. Blisko 75% z nich
snajdowato sie w obozie pod Sokalem. Bylo to wciaz zbyt malo,
aby nie tylko mysle¢ o podjeciu dzialan ofensywnych, ale tez
1 o stawieniu skutecznego oporu ewentualnemu najazdowi
nicprzyjacielskiemu. We wrzeénia 1652 r. hetman Potocki wydal
uniwersal, w ktorym zalecal szlachcie ostroznoi¢ w zwiazku
¢ podjeciem przez Tataréw nowej wyprawy zbrojnej. Co prawda jej
cclem byta Motdawia, a hetman zaporoski ,z pokora swa popisuje
wic JEM”, ale Potocki przestrzegal, ze ewentualnego najazdu na
zicmie polskie wojsko koronne na obecnym stanie przygotowan
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wojennych nie bgdzie w stanie odeprze¢!®, Hetmariska nega
ocena sytuacjii wynikala nie tylko z wciaz niezadowalajace
liczebnoéci armii, ale tez i panujacych wniej nastrojéw
Dowddey z coraz wigkszym trudem utrzymali w ryzach swoich
podwiadnych, znuzonych dtugim obozowaniem i oczekiwaniem
na wyplatg zaleglego zoldu. Juz w sierpniu pojawily sie problemy
z utrzymaniem dyscypliny, gdy kol skasowal jego zdaniem
wadliwe asygnaty na stacie wydane przez hetmana polnego,
W koricu w polowie wrzesnia 1652 r doszlo do wybuchu buntu
w obozie sokalskim. Zolnierze wybrali swoich przywodcow
i zazadali szybkiego wyplacenia zoldu pod grozba przystapienia
do wybierania kontrybucji w dobrach duchowieristwa i szlachty.
Choroba uniemozliwita hetmanowi Potockiemu osobiste podiecie
rozméw ze zbuntowanym wojskiem, a zastapila go obecna w obozie
starszyzna: wojewodowie ruski S. Lanckoronski i bractawsk
F. Potocki, starostowie jaworowski J. Sobieski i winnicki A. Potocki,
obozni koronny S. Czarniecki i wojskowy S. Machowski, straznik
wojskowy M.]. Jaskélski, podstoli podolski Tomasz Ulinski,
Jan Potocki i Jan Aksak. Trudne negocjacie trwaly ponad dwa
tygodnie, gdyz Zolnierze ghusi byli na wysuwane argumenty, progby
i1 grozby, a takze nie chcieli si¢ zadowoli¢ asygnatami na wybieranie
ochleba”. Nie widzgc innego sposobu uspokojenia buntu
Czarniecki cheial nawet pojedynkowaé sie z przywodea zwiazku
wojskowego. W konicu udalo si¢ pozyska¢ putk Machowskiego
I narzuci¢ pozostalej czeSci armii kompromisowe porozumienie,
ktore hetman zatwierdzit 2 pazdziernika 1652 r Odrzucono
dwa zidania zbuntowanego wojska: przyznania prawa do
stacjonowania w dobrach szlacheckich oraz zniesienia konstytucji
sejmu 1652 ¢ o dyscyplinie Zotnierskiej. Obiecano natomiast
przywodcom i uczestnikom buntu amnestig oraz rychle zwiniecie |
obozu, To ostatnie mialo nastapi¢ dwa tygodnie po wyptaceniu
oddzialom po 40 zl na ,konia”. Pienigdze otrzymaé¢ mialy jednak
tylko te chorggwie, ktore wczeéniej nie pobraly »Chleba”, a od

Tomasz Ciesielski - Od Batohu do Zwarica

I 4 tygodni przebywaly w obozie. Ponadto zwolnione one zostaly
ul wykonywania obowiazkow wojskowych, chyba ze zostalby
ugloszony alarm bojowy. Wyplata obiecanych pieniedzy nastapila
il koniec pazdziernika, gdy w obozie pod Sokalem stawilo sig
dwoch deputatow Trybunatu Radomskiego. Sedzia ziemski lubelski
Wanislaw Widlica Domaszewski i podkomorzy nowogrddzki Jan
Plascczynskd po poczatkowych oporach wyplacili wojsku 196 000 zi
ytulem , karmowego ponad zotd” i innych darowizn, a nieco ponad
100 000 zt otrzymaly oddzialy tytulem zaleglego Zzoldu. Realizacja
innego punktu porozumienia wymagala zgody krola. Tymezasem
Jan Kazimierz zwlekal z wyrazeniem zgody na rozpuszczenie
wojska do czasu powrotu postéw wyslanych do Chmielnickiego.
Matego mie zareagowal w poczgtkach pagdziernika 1652 ¢ na
proshe hetmana Potockiego o zgodg na zwinigcie obozu, choé ten
sarzekat sie, ze zly stan wojska oraz , pluty jesienne” uniemozliwiaja
podjecie dziatan wojennych, a rozlozenia oddzialow i to najlepiej na
snacznym obszarze az po Wislg, pozwoli zotnierzom przygotowat sig
di» lampanii zimowej. W kolejnym liscie napisanym 29 pazdziernika
1652 . hetman ostrzegt krola, ze po wyplaceniu pienigdzy trudno
Iwlo utrzymaé armie w ryzach. Domagal si¢ tez kwater dla wojska
w dobrach duchownych i szlacheckich, gdyz ,wolne” krélewszezyzny
Iwly zrujnowane. Gdy wojsku zagrozila zaraza, Jan Kazimierz
sezwolil nie tylko na zwiniecie obozu, ale i wyznaczenie oddzialom
lwater w dobrach krélewskich i duchownych (ale nie szlacheckich)'s.
Ma przelomie pazdziernika i listopada Potocki wigkszos¢ oddziatow
skicrowal do Malopolski, na Podlasie i Mazowsze, tylko niektore
juizostawiajac na wschodzie z poleceniem, aby przyblizyly si¢ do
linii demarkacyjnej. Wzmocnil takze zaloge Kamienca Podolskiego,
Jir ktiirego najpiéniej w listopadzie 1652 r. wmaszerowal regimenty
pechoty Wilhelma Butlera.

Dla wielu oddzialéw pobyt na lezach zimowych nie przyniést
naczgcej poprawy warunkow bytowych, gdyz przez slabo
surientowana w sytuacji wewnetrznej kraju kancelarie hetmanska
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zostaly skierowane na tereny zniszczone przez zaraze, Skutki te
byly fatalne, gdyz doszio do dalszego upadku dyscypliny w wojs
Dowdbdcy, starajgc sie uniknaé masowych dezercji, ,przez palce’
patrzyli na przypadki naruszania przez zotnierzy prawa. Nieki
cale oddzialy porzucaly kwatery, z ktérych nie byty zadow
i wedrowaly po kraju poszukujgc lepszych. Nie wahaly sie p
tym zatrzymywaé w majatkach i dworach szlacheckich, a na
wkraczaé na teren Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. O liczie
wystepkach i grabiezach wojska dobitnie $wiadcza zac
w ksiegach grodzkich i ziemskich protestacje!®, i

Jan Kazimierz nie planowat diuzszego odpoczynku dla wojska,
a jedynie na czas potrzebny do osiggniecia gotowosci bojowej przez
intensywnie formowane nowe oddzialy. Jak wynika z akt skarbowo-
wojskowych, jesienig 1652 1. stan armii koronnej powickszyl sie
do 176 jednostek z 37 391 stawkami zoldowymi's:

formaca ndl:illz‘:iiﬁw stiinﬁk
husaria 5 900
arkabuzeria 5 700
rajtaria 12 4058
jazda kozacka* o8 11932
gasﬁgﬂarska, woloska 17 2020
dragonia 10 3913
piechota cudzoziemska 14 11 168
piechota polska 15 2700
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Autorament cudzoziemski znaczaco sie rozbudowal ponad
postulowany na sejmie letnim stan czternastotysigczny i stanowit
5 1'% armii. Bardzo wysoki byl tez udzial piechoty i dragonii - blisko
14%. Swiadczy to, ze krél w przyszlej kampanii wojennej zamierzat
wykorzystaé sprawdzone wzorce z lata 1651 r, ktore przyniosty
wosku polskiemu zwyciestwo po Beresteczkiem. Glowne zadania
uperacyjne przeprowadzié miata armia koronna, a w walnej bitwie
decydujaca role odegraé jej przewaga ogniowa nad nieprzyjacielem,
sapewniona przez liczne i silne regimenty ,ludu ognistego”.

Trudno oszacowaé, ilu w rzeczywistosci zolnierzy shuzylo
warmii koronnej. Przy zastosowaniu zasady zaproponowanej
preez Wimmera — tj. odliczaniu na tzw. ,4lepe porcie”, czyli
pensje oficerskie 3% porcji w autoramencie narodowym i 12%
w cudzoziemskim - otrzymujemy armie liczaca ok. 34 500
solnierzy. Nie wydaje sie jednak, ze odpowiadalo to realiom
preclomu 1652/1653 1 i nalezy przyjmowaé wyzsze wskazniki
odliczen. W sumie mozna stwierdzi¢, ze w sprzyjajacych
ukolicznoéciach armia koronna przekroczyla trzydziestotysigczny
stan osobowy.
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dniu 6 grudnia 1652 r. Jan Kazimierz wydal uniwersal,
nakazujacy oddzialom stawienie si¢ do 8 stycznia 1653 r.
w ubozie pod Kowlem!. Podejmujac taka decyzje krdl liczyl sig z opi-
iiy szlachty. Ta zaé oceniala armie przez pryzmat wielkich podat-
kiw, za ktore sformowano liczne oddziaty, pozostajgce bezczynnie
i obszarach rekrutacyinych. Od wydania listéw przypowiednich
minglo przynajmniej cztery, a w przypadku niektorych oddzialéw,
nawet sze$¢ miesigcy. W normalnych warunkach bylo to wystarcza-
jjco duzo czasu, aby zwerbowaé, uzbroié i wstepnie przeszkolié hudzi,
doprowadzajgc w ten sposob choragwie i regimenty do stanu gotowo-
tei bojowej. W drugiej polowie 1652 r. daleko bylo jednak do nor-
imalnoéci, gdyz znaczne obszary kraju zostaly sparalizowane przez
saraze, a proces wybierania podatkéw przebiegal bardzo opieszale.
/nakomicie wykorzystywali to rotmistrzowie iszefowie oddzia-
liw, dla ktérych przeciaganie procesu rekrutowania bylo korzystne
v wzgledéw materialnych. Zastaniajgc si¢ brakiem odpowiednich
uulkﬁw finansowych, ktorych nie otrzymali z przydzielonych im
repartycja wojewodztw, powiatéw iziem, opéZniali osiggniecie
jrzez choragwie i regimentow pelnego stanu osobowego, wynikaja-
cepo z komputu. Jednoczeénie jednak domagali sig caloéci srodkéw
linansowych przyznanych na kwartalne utrzymanie oddzialow,
zatrzymujge dla siebie nadwyzki zoldowe. Szefowie autoramentu
cudzoziemskiego, przetrzymujac swoje jednostki na terenach rekru-
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vee krazyé 1 z niej zbaczaé. Czesto wybieraly éwiadczenia finansowe
| w naturze na podstawie sfalszowanych asygnat lub dopuszczajac
slg prabiezy. Dotyczy to zardwno oddzialéw starego, jak i nowego
pacigen. Dragoni z zimujacego w wojewddztwie krakowskim regi-
imentu S. Czarnieckiego w lutym 1653 . weiaz grasowali na Lubel-
wczyinie, a rajtarzy Teodora Leszkwanta pod koniec tego samego
micsiaca weigz daleko byli od obozu. Niektére choragwie w ogile
iie dotarly pod Kowel, a dobitnie o tym $wiadczy uniwersal krolew-
shim z 1 kwietnia, ktory nakazal wszystkim ,spéZnionym” oddzia-
lim natychmiastowe stawienie sie w obozie, a urzedom ziemskim,
wiodzkim i miejskim chwytanie dezerterdw i maruderdw. Jezeli
nuwet pomingé te najbardziej niesubordynowane grupy wojska, to
| tak zakoficzenie koncentracji armii koronnej nalezy datowaé na
druga polowe lutego 1653 1.

W obozie pod Kowlem na pewno nie stawily sie wszystkie
puzostajgce na shuzbie oddzialy. Tymezasem armia koronna juz ,na
papierze”, czyli w spisach sporzadzonych dla potrzeb skarbowych,
smalala do 35 017 stawek zoldowvych. Stalo sig tak za sprawa
shkwidowania szczqtkowych oddzialéw oraz nieudanych préb
slormowania 8 chorggwi jazdy i regimentu pieszego. W zamian
sima 1653 . wydano listy przypowiednie tylko dla choragwi pieszej
| 4 kozackich. W pierwszym kwartale 1653 ok. 32 400 zolnierzy
sluzyto w nastepujacych jednostkach?®:

tacyjnych, dodatkowo zyskiwali z tytulu nizszych kosztéw utrzy
mania zoierzy. Krol dhuzej nie mégl tolerowaé takiego stanu

obawy, ze wkrétce nieprzyjaciel zaatakuje ziemie polskie. Nie wyda-
je mi si¢ jednak, aby na dworze krélewskim rzeczywiscie powaznie
obawiano si¢ podjecia przez Kozakéw ofensywy w tak nietypowej dla
nich porze roku, jaka byla zimg, zwlaszcza, ze wiedziano o wielkich
spustoszeniach, wyrzadzonych na terenach naddnieprzafiskich przez
zaraz¢. Bardziej prawdopodobne wydaje sig, e to strona polska za-
mierzala zaatakowaé w porze zimowej, wykorzystujac nieobecnosé
Tatarow, ktGrzy zjawiali si¢ na Ukrainie zazwyczaj pozng wiosna, gdy
mozna bylo juz trawg karmié konie. Uniwersal zostal za§ skonstruo-
wany w taki sposob, aby zmyli¢ nieprzyjaciela. Problem polega jednak
na tym, ze zima 1652-1653 r. strona polska nie podjeta niezbednych
dla powodzenia takiej ofensywy przygotowar. Przede wszystkim nie
zgromadzono odpowiednio wielkich zapasow zywnoéci i paszy, ktdre-
go mogly zapewni¢ aprowizacie dla ponad trzydziestotysiecznej armii
przez okres przynajmniej trzech miesiecy.

Niezaleznie jakie byly powody zarzadzenia koncentracji armii,
najdotkliwiej decyzja krolewska dotknela oddzialy ,starego” za-
ciggu. Z reguly mialy one za sobg ponad pélroczne pozostawanie

w czynnej shuzbie wojennej, w tym czteromiesieczne obozowanie : T - :
pod Sokalem latem-jesienia 1652 1 Najwyzej siedmiotygodniowy | formacia aiE socalai | Lo stawel
pobyt na lezach — jezeli skrupulatnie wykonaly uniwersal krdlew- |usarls__ 2 ’;’”
ski — nie pozwolil na wypoczynek, uzupelienie stanow osobowych ::ir:;mnn 1 ? 33‘—:-;
lW&ZﬂIﬂa Nic wiec dziwnegu, ze zolnierze ‘W}"kﬂl’Z}l'st}"W‘a]l I‘I']’lla kozacka 104 11 181
kazda okazje, aby op6znié wymarsz - w przypadku stacjonujacego |I|:r.la citarska. woloska
na pograniczu wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego putlu |I ;,[bskx ’ 20 1920
chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego bylo to otrzyma- i 10 3417
nie uniwersatu krélewskiego dopiero po 4 stycznia 1653 r. Gdy od- 1ir~fhnm P TR N 13 10 270
dzialy opuszczaly leza, to wybieraly najduzsza droge i to, aby jesz- =

piechota polska 15 2800




Powyzszych danych nie sposéb zweryfikowaé, gdyz nie zacho
waly si¢ Zadne materialy z popisu przeprowadzonego pod Kowlem,
W rezultacie nie wiadomo, ktore oddzialy stawily si¢ w obozie i ja
ki byt ich stan liczebny. W swoim wotum na radzie grodzieriskie
(28-30 I 1653 r.) podskarbi B. Leszczyriski stwierdzil, ze liczebs
nos¢ armii koronnej nie przekraczala 26 000-27 000, Jeszcze nize
oceniali ja faktyczni zwierzchnicy armii, Jan Kazimierz w instruk
¢ji na sejmiki przedsejmowe i hetman S. Potocki w listach do sej
mikdw. Pierwszy oszacowal jg na 20 000 ludzi skfonnych bardziej
do buntu niz ,do czynienia rycerskiego dziela”, a drugi na 16 000
zolnierzy®, Nie mozna jednak wykluczyé, ze krélowi i hetmanowi
chodzito tylko o oddzialy, ktére stawily sie pod Kowlem. Ponadta
kierowaly nimi wzgledy polityczne - przedstawienie sytuacji mili
tarnej panstwa w ,czarnych barwach”, aby sklonié szlachte do no
wego wysitku finansowego. W rzeczywistoéci Potocki dysponows
silniejszq armig, a dobitnie $wiadczy o tym fakt, ze w pierwsze
dekadzie marca byl w stanie skierowaé na Ukraine do 12 000
14 000 jazdy i dragonii, pozostawiajac przy swoim boku nieliczne
oddzialy jazdy lzejszej oraz calg ciezszg i piechote. Zapewne wie
na przelomie lutego i marca w rejonie Kowla znajdowalo sie ok
26 000 zolnierzy. Nie zapewniono im nalezytego wsparcia artyle-
ryjskiego, gdyz generalowi artylerii koronnej Grodzickiemu udale
si¢ najac 239 koni i do obozu przyprowadzil tylko 20 dzial. Zapew-
nil za to armii pokazne zapasy amunicji — ok. 2000 kul armatnich
i 180 000 kul do muszkietow, co pozwalalo na stoczenie wielkiej
bitwy. Do oddzialéw obozujacych pod Kowlem nalezy doliczy¢ wy-
sunigte putki jazdy na Wolyniu, 500 piechuréw z choragwi auto-
ramentu narodowego we Lwowie oraz przynajmniej 2000 ludzi na
Podolu (garnizon kamieniecki i grupa jazdy Kondradzkiego)*.

K6l jeszcze 25 grudnia 1652 r. uwazal, ze wkrotce poprowa-.
dzi liczne wojsko na nieprzyjaciela. Nie tylko zreszta koronne, ale
tez i oddzialy litewskie, ktére stacjonowaly pod Bobrujskiem, Pod
koniec 1652 r. Jan Kazimierz poslal do dowodzacego nimi het-
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mana |. Radziwilla stolnika sandomierskiego Jana Andrzeja Mor-
netyna. Nie jest znana treéé powiezionych przez niego rozkazow,
ale niewatpliwie krol zezwolit Radziwitlowi na swobodny wybor
trodkiw potrzebnych do uspokojenia armii litewskiej, a moze tez
nakazal mu jak najszybsze podjecie operacji zaczepnych przeciw
Kozakom. Rzekomo Jan Kazimierz nosil si¢ nawet z zamiarem
precjecia osobistego dowodztwa nad wojskiem Wielkiego Ksigstwa
| poprowadzenia go na spotkanie z oddzialami koronnymi®. Jednak
j0 oirzymaniu na poczatku stycznia 1653 r. raportéw, ze w obozie
stawila sie tylko niewielka czgé¢ armii koronnej, kr6l zrezygno-
wal z podrozy do Kowla i zatrzymal si¢ w Grodnie. Juz 7 stycznia
iozeslal listy, ktorymi zaprosit wybranych senatorow i starszyzng
winjskows na rade senatorsko-wojenng. Z jej rozpoczynaniem krol
wi¢ nie spieszyl, oczekujae na przybycie Janusza Radziwilla, kté-
iemu podréz uniemozliwil na kilka dni atak podagry. Ostatecznie
rada odbyla sie w dniach 29-30 stycznia 1653 r.,, a uczestniczylo
w niej 9 senatordw, w tym hetmani polni obu armii Rzeczpospo-
lie) i podskarbi koronny Bogustaw Leszczyniski. W czeéci narady
jwiswieconej sprawom wojennym wzieli tez udzial przedstawiciele
wzlachty (m.in, podkomorzy kijowski Jerzy Niemirycz| oraz wyz-
«i uficerowie wojska koronnego na czele z generalem artylerii ko-
ronnej Krzysztofem Grodzickim i oboinym koronnym Stefanem
( zarnieckim. W ich obecnoéci oméwiono kwesti¢ udzialu wiadcy
w planowanej wielkiej ofensywie na Ukrainie i terminu jej rozpo-
vzecia, Sam Jan Kazimierz jeszeze zima cheial poprowadzié obie
armie Rzeczypospolitej na Kozakow. Wiekszosé uczestnikow rady
hyla jednak temu przeciwna. Dla wojskowych najpowazniejsza
przeszkoda byta zbyt ciepla zima z rozmieklymi drogami i rozla-
nymi rzelkami, a dla senatoréw staboéé armii koronnej. Podskarbi
koronny uwazal, ze 26 000-27 000 zolnierzy koronnych i 8000
liewskich to zbyt malo (,bardzo liche”), aby mysSle¢ o pokonaniu
micprzyjaciela, a nie bylo perspektyw na szybkie wzmocnienie re-
pularnej armii przez wyprawy lanowe czy pospolite ruszenie. Po-
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pieral natomiast pomyst $ciggnigcia wojska koronnego w pobliz
nieprzyjaciela i to na tereny obfitujace w zywnosé. Odcigzalo
resztg kraju, a jednoczeénie stwarzalo warunki sprzyjajace s
kiemu rozpoczgciu dziatan ofensywnych i defensywnych. Pod
bi zaproponowal, aby kr6lowi pozostawié prawo podjecia d
0 terminie rozpoczecia dzialan wojennych i ich zakresie - general
na ofensywa, wyslanie silnych zagonéw lub tez podprowadzeni
armii pod samg lini¢ demarkacyjng i zaatakowanie Kozakéw z na
staniem wiosny. Przeciwny podejmowaniu zdecydowanych kro
kow wojennych byt J. Radziwill, ktéry odmowil polaczenia armi
litewskiej z koronng oraz naklanial kréla i uczestnikow rady d
podjecia za posrednictwem moldawskim negocjacji pokojowyc
z Chmielnickim. Pozostali uczestnicy rady grodzienskiej uznali
jednak wznowienie rozméw z Kozakami za bezcelowe, gdyz ni
byly w stanie zapewnié Rzeczypospolitej trwalego pokoju. Nie byl
jednak tez zwolennikami podejmowania w najblizszym czasie ge-
neralnej ofensywy, gdyz armia koronna nie byla do niej przygoto-
wana, a warunki pogodowe niesprzyjajgce. Oméwiono tez zle na-
stroje, panujgce w armii koronnej, o jakich poinformowal hetman
Potocki. Podskarbi Leszczynski uwazal, ze wigkszoéé Zolierzy
stuzyto z powodoéw merkantylnych, a nie z milosci do ojczyzny.
Dlatego tez skorzy byli do buntu nawet wtedy, gdy nie mieli ku
temu wyraznego powodu i taka sytuacja miala mie¢ miejsce na
poczatlku 1653 r. Leszczyniski ocenial roszezenia finansowe woj-
ska jako mocno zawyzone, gdyz w rzeczywistosci nie przekraczaty
1 500 000 zi. Sytuacje moglo uzdrowi¢ jak najszybsze zwolanie
komisji wojskowej, najlepiej na 28 lutego 1653 r. do Radomia.
Hetman S. Potocki zamierzal natomiast odsunaé grozbe buntu
przez przyznanie wojsku prawa do stacjonowania oraz pobierania
zywnosci 1 furazu w dobrach szlacheckich, ale inni uczestnicy rady
nie wyrazili na to zgody. Finalnym rezultatem narady bylo przyje-
cie rozwigzan zaproponowanych przez Leszczyniskiego. Zapowie-
dziano szybkie zwolanie komisji wojskowej, a na kréla scedowana
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podejmowanie decyzji w sprawach wojny. Janowi Kamrmmum
powierzono dowddztwo nad wyprawa wojenng, a on sam plod;ai
uhowiazanie, ze do 24 lutego stawi si¢ w obozie pod K:r::nwle:rn: tam
po przeanalizowaniu sytuacji zadecyduje o rozpoczeciu ateltku lub
w razie niesprzyjajacej aury o skierowaniu wojska na leza zimowe.
Inka konkluzja rady senatorsko-wojennej pozwalata wladcy utrzy-
maé wakat w obsadzie hetmaristwa wielkiego koronnego. Znacz-
nic mniej korzystna byla postawa senatoréw w sprawach skarbo-
wych, gdyz nie odwazyli sig podjac decyzji, pazwalajawgh na szyh-l
kic pozyskanie érodkéw finansowych na oplacenie wojska. W. tej
wytuacji Jan Kazimierz zmuszony byl zwolaé sejm nradmycza]ny.
skomplikowalo to plany wojenne wladcy, cho¢ nalezy zaznaczy¢,
s¢ ich realizacja i tak stata pod znakiem zapytania za sprawg zlych
warunkéw atmosferycznych. Nie poprawily si¢ one w na:sltrgpn?ch
iygodniach, a i krolowi zabraklo determinacji w realizacji 5@11:11
planéw wojennych. Przeciagal pobyt w Grodnie, ostatecznie re-
sygnujac z podrizy do obozu wojska koronnego. Punadp:- I_EtZWDlli
Radziwillowi na rozpuszczenie armii litewskiej na leza zimowe,
ale nie zdecydowat si¢ na podobny krok w przypadku koronnej.

W rezultacie oddzialy koronne przez trzy miesigce obozowaly
pod Kowlem. Pod koniec lutego doszlo do rozruchow, ktéryth bez-
poérednig przyczyng bylo kolejne odlozenie ,,lmmig]]. dn z.apla_ty
wojsku”, tym razem na czas nieokreslony. Nie spelnily sig nadz:le-l
jv zolnierzy, ze wyslani w styczniu 1653 r do Lwcrwa deputaci
przywiozg pienigdze, gdyz pod koniec lutego wrocili oni z ,_.pu'l.ii:}f-
mi rekami”. Zbieglo sig to z narastajgcymi pmbl-:?mgnu aprowiza-
cyinymi. Coraz trudniej przychodzilo zdobywanie Zywnosci 1 pa-
«zy dla koni — wojsku grozil glod. W tej sytuacii rada starszyzny
wojskowej, zwolana przez hetmana na 3 marca r.llla wystuchania
przedsejmowej instrukeji krdlewskiej, przerodzila si¢ w ,,generglne
kolo wojskowe”. Wojsko stanowczo zaczelo sig dumagaé.szyhk{egu
wyplacenia zaleglego i biezacego zoldu, grozac wypumedmﬁn{em
sluzby z chwila uplyniecia 31 marca kolejnego kwartatu shuzby.




Hetmanowi, wojewodom ruskiemu 8. Lanckorofiskiemu i czerni-
howskiemu K. Tyszkiewiczowi oraz obecnej starszyznie wojskowej
udato si¢ uspokoi¢ zolnierzy obietnicq, ze do 1 maja 1653 r. odbe-
dzie si¢ komisja, na ktorej wyplacony zostanie Zzold®,

Gdy w lutym 1653 r Jan Kazimierz ostatecznie zrezygnowal
z planéw zimowej ofensywy na Kozaczyzne, wzdhuz polsko-litew-
sko-kozackiej linii demarkacyinej toczyly sie juz walki. Przygoto-
wujgce wielka wyprawg wojenng na Ukraing dowodztwo polskie
potrzebowalo wiarygodnych informacji o nieprzyjacielu — morale,
liczebnoéci i dyslokaciji jego wojsk, stanie przygotowania do dzia-
lafi wojennych itp. Najskuteczniejszym sposobem ich zdobycia
byly wypady zbrojne na terytoria kozackie, ktore pozwalaly rozpo-
znac stan przygotowarn obronnych na pograniczu, a jednoczesénie
od ewentualnych jeficow mozna bylo wydobyé inne pozadane in-
formacje. Ponadto takie akcje ostanialy prowadzong koncentracje
armii koronnej. Najprawdopodobniej pod koniec 1652 r. zostaly
wydane stosowne rozkazy hetmaiskie i w pierwszych tygodniach
1653 r. wysunigte oddzialy litewskie i koronne podiely rajdy na
ziemie zarzadzane przez nieprzyjaciela. W styczniu Litwini za-
atakowali w rejonie Staroduba, ale zostali odparci przez Kozakow.
Na potudniu silny podjazd wyslany przez dowédce zgrupowania
kamienieckiego, wojewodg bracltawskiego P. Potockiego, zniszezyl
wigkszy oddzial nieprzyjacielski pod Nosikowem (w Zrédtach No-
sielow] i ,wysiekl” kilka miasteczek na Braclawszczyznie, zapew-
ne w rejonie Szarogrodu. Wyprawa zakonczyla sie jednak niepo-
myslnie dla Polakéw, gdyz zostali pobici pod Krasnem przez putk
bractawski wojska zaporoskiego. Do kolejnego starcia na Podolu
doszlo pod koniec lutego, kiedy to sktadajaca si¢ z 5 choragwi lub
500 zolnierzy grupa jazdy polskiej ptk J. Kondradzkiego stawila
czolo zlozonemu z 15 sotni w sile 6000-8000 ludzi oddzialowi
kozackiemu, wyslanemu przez putkownika kalnickiego Iwana Bo-
huna w strong Kamierica, aby zniszezy¢ sily polskie, stacjonujace
na Podolu. Wedlug Zrodel polskich, Kondradzki pobit 28 lutego
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Kozakéw. Druga strona takie przypisywala sobie zwycigstwo,
twicrdzac, 2e przegonita Polakéw spod Winnicy. W lutym uaktyw-
nily sie oddzialy koronne, stacjonujgce na Wolyniu. Zgrupowanie
diwodzone przez pulkownika Sebastiana Machowskiego zaatako-
walo tereny polozone na wschod od Winnicy. W trakcie trwajacego
kilkanascie dni wypadu, nazwanego przez Zlotnickiego ,wyprawa
pochobicka”, zniszezono zalogi kozackie w Prytukach, Samohrod-
lu, Babiniu, Nowym Zbarazu i Pawoloczy. Nie mozna wykluczy€,
s rajdy oddziahu , podolskiego” i grupy Machowskiego miaty by¢
s soba skorelowane, a ich celem bylo opanowanie rejonu winni-
ckiego i tym samym wyparcie Kozakoéw z pogranicza podolsko-
hractawskiego. Jednak nie doszlo do nawiazania migdzy Polakami
wspolpracy, gdyz grupa Machowskiego mogla si¢ trochg spoznié.
W tej sytuacji odeszla ona na péinoc na spotkanie z zimujgcym
w Korcu putkiem W. Dominika Zastawskiego dowodzonym przez
5. Gorskiego. Na poczatku drugiej dekady marca i on przeszed!
o dzialan ofensywnych. Wydzielony z tego pulku oddzial, liczacy
100-300 ludzi zdobyl w nocy z 13 na 14 marca Korostyszew, wyci-
najac cala zaloge kozacka — 150 ludzi badz 3 sotnie, ,szubrawnika
do kilkuset ludzi”, a do niewoli wzigto sotnika Hrebionke’.
Wypady poprowadzone przez Kondradzkiego, Machowskiego
1 Gérskiego byly przygrywka do najwigkszej akeji zbrojnej wojsk
polskich w pierwszej polowie 1653 r., jaka byl rajd silnej grupy ka-
waleryjskiej dowodzonej przez Stefana Czarnieckiego. Postawiono
przed nig cele nie tylko militarne, ale tez, a moze przede wszyst-
kim, polityczne. W drugiej polowie stycznia 1653 r. do Grodna,
sdzie na rade senatorsko-wojenng stawili si¢ krol oraz kilkuna-
stu dygnitarzy panstwowych 1 wyzszych dowodcow wojskowych,
dotarly wiedci o 40 000 Tataréw wyslanych na Litwe i trwajacej
koncentracji armii kozackiej. Na tej podstawie spekulowano, ze
Chmielnicki moze dysponowaé nawet dwustutysigczna armig®,
Zaniepokoilo to senatoréw, ktorzy nie kryli swojego niezadowole-
nia z dokonanego na radzie wyboru Brzecia na miejsce obrad sej-
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mowych. Tymczasem przeciggajaca si¢ koncentracja armii koron-
nej oraz zie warunki pogodowe zdezaktualizowaly plany podjecia
jeszcze zimg wielkiej wyprawy wojennej na Ukraine. W tej sytua-
cji konieczne stalo sig zabezpieczenie obrad sejmowych - zaréwno
militarne, jak i propagandowe. Stan wojska pozwalal na wystanie
na terytorium kozackie silnego zgrupowania jazdy i w polowie lu-
tego krdl zalecil hetmanowi polnemu koronnemu przygotowanie
takiego rajdu. Koncepcja ta nie spodobata si¢ S. Potockiemu, prze-
ciwnemu dzieleniu armii, ktore, jego zdaniem, za kazdym razem
skutkowalo przegrang bitwa czy kampanig. Hetman podial pré-
bg przeciwstawienia sig¢ krélowi w oparciu o autorytet obecnych
wobozie pod Kowlem senatoréw i starszyzny wojskowej. Pod pre-
tekstem wystuchania przedsejmowej instrukeji krolewskiej zwolat
rade, w ktorej udzial wzieli wojewodowie ruski S. Lanckorofiski
i czernihowski K. Tyszkiewicz oraz ,wielu inszych wojskowych”.

W dniach 3-5 marca przedyskutowano sposoby uspokojenia woj- |

ska oraz oméwiono propozycjg zintensyfikowania dzialan wojen-
nych. Ostatecznie uczestnicy rady zadecydowali o wystaniu na
Ukraing calej jazdy lzejszej i czgéci dragonii. Uprzedzili w ten spo-
s6b reprymendg krélewska - Jan Kazimierz w liscie napisanym

7 marca ostro zganil hetmana za zwolanie rady, a jej uczestnikow

za zbytnic kunktatorstwo. Zazadal od Potockiego bezwzglednego
wykonania swoich rozkazow pod grozba publicznego przedstawie-
nia na najblizszym sejmie niesubordynacji hetmanskiej. Jan Kazi-
mierz ponowil polecenie, aby Potocki pilnie obserwowal Kozakéw
i nie dopuscit do jakiego$ rajdu w strong Brzeécia, z ktorego , lubo
by szkody nie bylo, confusia jednak uréé¢ by mogla™.

Wyprawa zostala zorganizowana w ciggu kilku dni. Po odmo-
wie Lanckorodiskiego hetman mianowal jej dowédea oboznego
koronnego Stefana Czarnieckiego, nakazujac mu zniszczyé tery-

toria i oddziaty kozackie oraz utrudnié koncentracje gléwnych sit

Chmielnickiego. Do realizacji tych zadafi wydzielono znaczne sily,

wedlug zrodet, od 8000 do 20 000 zolnierzy, w tym 1200-2000
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dragonii. Anonimowy autor , Kroniki wypadkéw historycznych”
iwierdzil nawet, ze hetman przydzielit Czarnieckiemu cala jazde,
pozostawiajge sobie tylko kilka choragwi'®. Potocki probowal tez
sapewnié wsparcie zagonowi z rdznych stron. Gléwne sity armii
kironnej przesungl w okolice Dubna i Eucka, aby w razie koniecz-
nodci pospieszyé na pomoc wyslanemu wojsku. Kréla poprosil,
aby naklonit hetmana polnego litewskiego J. Radziwilla do podije-
12 dzialan zaczepnych na pograniczu litewsko-kozackim. Woijska
Wiclkiego Ksigstwa nie byly jednak w stanie podjaé¢ dziatan bojo-
wych, gdyz na przelomie lutego-marca Radziwill zwinal oboz i pod-
legle mu oddzialy w czasie, gdy ruszal ,, zagon Czarnieckiego”, byly
w drodze na leza zimowe''. Potocki wyslal tez, operujagcemu na
Maddniestrzu, Konradzkiemu positki oraz rozkaz uderzenia 23-25
marca na pozycje kozackie. Ten wykonal go, najezdzajac poludnio-
wi Braclawszezyzne. Autor ,Kroniki wypadkéw historycznych”
pinlaje, ze grupa Kondradzkiego zdobyla Sciang, a w starciu nad
12cka Rusawg rozbila jakis oddzial kozacko-tatarski, biorge sporo
jencow, wirdd nich dwoch sotnikiw. Szybko jednak Kondradzki
musial zaniecha¢ dzialan ofensywnych, gdyz zmagal si¢ z przewa-
cnjgeymi silami nieprzyjacielskimi — pododdziatami trzech pul-
kow kozackich. Tymczasem jego grupy nie zasilily wyslane przez
hetmana positki, a chorggwie woloskie rozpadly sie za sprawa
masowych dezercji'?. Kondradzkiemu nie szczedzil pochwal ano-
nimowy autor ,Kroniki rymowanej”. Nazywal go mezem ,dosé
slawnym, w ktérym umyst kawalerski i junacki”, Przypisal mu
niemal nieustanne od czasu katastrofy batohskiej nekanie Koza-
kiww, ktérych , nie tylko w miastach, wsiach, lecz w polach, lasach
revzal”, Niestrudzony, ,w noc poszedszy i w noc przyszedszy nie
dospal, stal w lesie / badz w glembokich dolinach polowych, badz
plzie szezescie niesie”, atakowal nieprzyjaciela niespodziewanie
o roznych porach dnia'?,

Wyprawa poprowadzona przez Czarnieckiego trwala okolo
poltora miesigca. Na przelomie pierwszej i drugiej dekady marca




choragwie i szwadrony przeszly z Kowla do wyznaczonego rejonu
koncentracji pod Zaslawiem. W dalszy marsz zgrupowanie wyru-
szylo 16 marca i podazylo w kierunku wschodnim, docierajac ok.
20 marca do Pawoloczy. Tutaj dotgezyly do niego pultki Machow-
skiego i Gorskiego. Czarniecki nie zdecydowal sie na kontynuo-
wanie marszu w kierunku wschodnim i zaatakowanie newralgicz-
nego dla panistwowosci kozackiej rejonu Bialej Cerkwi. Prawdopo-
dobnie odwiodto go od tego osiggniecie gotowosci bojowej przez
silny pulk biatocerkiewski, a moze Polakom zabraklo determinaciji
i odwagi. W kazdym razie po krétkim odpoczynku pod Pawoloczy
zprupowanie Czarnieckiego wyruszylo w kierunku potudniowym.
W ciggu kilkunastu nastepnych dni — koniec marca i pierwsza de-
kada kwietnia — zdobyto, zrabowano oraz wycieto zalogi i miesz-
kancéw nastepujgcych miast: Borszezagowki, Pohrebyszeza, Zy-
wotowa, Jakubéwlki, Lipowca, Niemirowa, Kalnika, Ilincow i Ba-
labandwli. Czarniecki nie obawial sie rozsylac¢ podjazddw 1 znisz-
czono tereny polozone bardziej na poludniowy-wschéd od glownej
osi marszu, ,po Bersade i Human”. Polacy latwo odnosili kolejne
sukcesy, a w zajmowanych miasteczkach zolnierze zdobywali spo-
e lupy. W, Kochowski podkresla, ze ulatwiala to przyicta przez
Czarnieckiego taktyka, polegajgca na uprzednim obiegnigcin tere-
nu i atakowaniu ufortyfikowanych miast, gdy schronita sie w nich
z dobytkiem okoliczna ludnoéé. Dopiero pod Kalnikiem Polacy na-
potkali na wicksze sity kozackie, 5000-8000 ludzi dowodzonych
przez putkownika kalnickiego I. Bohuna i nakaznego pulkownika
humanskiego Grozdenke. Po krotkim starciu wyeofaly sic one,
pozwalajac Czarnieckiemu zdobyé nie tylko Kalnik, ale tez Ilinice
i Balabantwlke. Odnies¢ mozna wrazenie, ze Polacy podieli poécig
za grupg Bohuna, ktéra wycofala sie do polozonych nad Koropcem
Monasterzysk. W oparciu o system obronny, skladajgcy sie z fosy,
palisady, walu oraz zlokalizowanego w obrebie miasta zamku,
Kozacy stawili op6r. Czarniecki spieszyl swoich podkomendnych
i podjal szturm. Przynidst on sukces, jakim bylo wdarcie sie Po-
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lakéw po trzygodzinnej walce do miasta, ale przy bardzo duzych
stratach wlasnych. Na dodatek nie ztamano nieprzyjaciela, gdy
czgSt Kozakow zamknelo si¢ w zamku, a inni pod wodzg Bohuna
wyszli z Monasterzyska. S. Twardowski i S. Wieliczko sadza, ze
byla to ucieczka sil kozackich. W. Kochowski dopatruje sie nato-
miast celowego manewru, kt6ry mial odcigzyé obroficéw zamku.
Na przedpolach miasta grupa Bohuna przeprowadzila dziatania
pozorowane, udajgc odsiecz kozacka lub tatarska. Skutecznie, gdyz
przestraszeni Polacy porzucili szturmowania prawie juz zdobyte-
g0 zamku i podjeli paniczny odwrot z plongeych Monasterzysk.
W zrédlach gléwny nacisk ktadzie sig jednak nie na wypad Bohuna,
a na fakt zranienia Czarnieckiego. Zostal on postrzelony w dolng
czgst glowy, wedlug S. Wieliczki z uku, a W. Kochowskiego z bro-
ni palnej. Kula lub strzala wyrwala czeéé podniebienia, spowodo-
wala intensywne krwawienie i przynajmnicj Czasowa utratg przy-
tomnosci. Wieliczko twierdzi, e rana byla na tyle nieszkodliwa, ze
Czarniecki dosé szybko odzyskal pelng Swiadomoéé, ale nie mogt
juz opanowac paniki, jaka wybuchla w wojsku, gdy kto§ krzyknat,
ze nadcigga orda. Bardziej prawdopodobna wydaje sie utrata przez
Czarnieckiego zdolnosci sprawowania komendy na dhuzszy okres.
Inna rzecz, ze dowodzenie w trakcie catych dziatan pod Monaste-
rzyskami pozostawialo wiele do Zyczenia. Kochowski twierdzi, ze
Czarniecki, cho¢ nie wdzial szyszaku i zbroi, to dowodzil z nie-
wielkiej odleglodei szturmem na miasto, Zapewne skupil na nim
cala swoja uwage, wprowadzajac do walki o miasto niemal wszyst-
kie posiadane oddzialy, a przebieg wydarzen swiadczy, ze dowodca
polski nie wydzielit odwodu strategicznego. W rezultacie zabraklo
odpowicdniego zabezpieczenia przedpola prowadzonych dzialan,
co najpierw umozliwilo Bohunowi wyrwanie sig z Monasterzysk,
a nastgpnie przeprowadzenie pozorowanej odsieczy. Skutki tego
byly oplakane. Po pierwsze w trakcie zywiolowego szturmu Polacy
straeili 500-600 zabitych i wielu rannych. Czeéé tych ostatnich
porzucono w trakcie odwrotu spod Monasterzysk. Wlasciwie to
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jmnicznej ucieczki, ktora udalo sig powstrzymaé dopiero po ponad
50 km, prawdopodobnie pod Lipowcem. Poniewaz porzucono tez,
alaniem Twardowskiego, wozy, to nalezy sadzié, ze zolnierze pol-
sey utracili wigkszos€ swojego dobytku. Ich zal niewatpliwie zlago-
izl fakt, ze wigkszos¢ rzeczy $wiezo pozyskali drogg rabunku,

Zgrupowanie Czarnieckiego po bitwie 0 Monasterzyska nie wzno-
wilo dzialan zaczepnych, a rozpoczelo odwrit na zach6d. Zapewne
pod Lipowcem dolaczyly do glownych sit podjazdy, ktore pustoszyly
lraclawszezyzne i poludniowo-zachodnie skrawki Kijowszczyzny.
Nastgpnie rozpoczgto odwrit, ale nie jako podaje czesé zradel i za
mimi A. Kersten na Bar, ale szlakiem bardziej na polnoc w kierunku
na Zastaw, czyli w strone obozujgcej miedzy Dubnem i Buckiem
armii koronnej. Dowodzi tego fakt, ze ranny Czamiecki zatrzymat
iy na kilkutygodniowg kuracjig w kolegium jezuickim w Ostrogu.
Zapewne juz w trakcie odwrotu do grupy dotarlo wsparcie wyslane
przez hetmana spod Eucka B kwietnia: 6-7 woziw 2z zaopatrzeniem
eskortowanych przez 100 dragondw i 5 choragwi kozackich dowo-
dzonych przez ptk Henryka Dénhotfa. Do kofica kwietnia wigkszoséé
uczestniczacych w rajdzie oddzialow dotarto do gléwnego obozu ar-
mii koronnej, ktéry przeniesiony zostal pod Busk!.

Rezultaty zimowo-wiosennej kampanii nie byly imponujace. Do
iiggnieé nalezy zaliczy€ rozpoznanie stanu przygotowan nieprzy-
jaciela do wojny - na przelomie zimy i wiosny dopiero rozpocze-
tych, Dla dworu krélewskiego niezwykle istotna byla mozliwoéé
poinformowania uczestnikéw sejmu brzeskiego o sukcesach mili-
tarnych na Ukrainie. Juz na samym poczatku obrad sejmowych,
!9 marca, zostal odczytany list hetmana Potockiego, przedstawia-
ey zalozenia oraz pierwsze osiggniecia zagonu kawaleryjskiego,
jakimi bylo zdobycie 4 miasteczek i wycigeie sporej ilosci Kozakow.
W tej sytuacji opozycji znacznie trudniej bylo krytykowaé krila za
brak postepéw w wojnie, bezczynne przetrzymywanie armii i mar-
notrawienie érodkdw, pochodzgcych z podatkéw. Jednak trwatych
sukcesoéw nie osiggnigto. Zniszezone fortece odgrywaly drugorzed-
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ng, oslonowa rolg w obronie terytorium kozackiego. Zapewne nie-

znaczne byly tez straty wojska zaporoskiego. Dotkliwie ucierpiala

natomiast ludnoéé cywilna, gdyz celami wypadéw Machowskiego,
Gorskiego i ,zagonu Czarnieckiego” bylo zniszczenie terenow po-
lozonych wzdhuz linii demarkacyjnej, aby uniemozliwié¢ przepro-
wadzanie z nich rajdéw na tereny polskie. Konsekwentnie nisz-
czono ufortyfikowane osiedla i tereny do nich przylegle, grabiac
i niszczac dobytek mieszkancow, a tych ostatnich czesto ,wycina-
jac w piefi”. Szczegdlnie ,zagon Czarnieckiego” nabrat charakteru
ekspedycji karno-rabunkowej, co zawazylo na osiggnietych rezul-

tatach militarno-politycznych. Przede wszystkim nie odbudowa-

no prestizu armii koronnej, a Kozacy na czele z Bohunem mogli
uwazat, ze w walkach o Monasterzyska nie tylko ocalili miasto,
ale tez zastopowali groZny rajd polski na terytoria kozackie. Po
drugie poglebiono determinacij¢ wojska zaporoskiego i antypolskie
nastroje wérdd ludnoéci zamieszkujgcej swoiste pogranicze pol-

sko-kozackie. To ostatnie powigkszono po wycofaniu oddzialéw

koronnych na zach6d i poszerzeniu pasa ,ziemi zniszczonej”, Do
negatywnych skutkow zagonu Czarnieckiego nalezalo tez wynisz-
czenie uczestniczacych w nim oddzialow, ktore wymagaly odpo-
czynku, uzupelnienia standéw osobowych i wyposazenia. Bardzo
krytycznie odniost sie do tej operacji wojewoda teczycki Jan Lesz-
czyfiski, ktory uznal, ze przy zaangazowaniu tak licznego wojska
sukcesem byloby opanowanie terenéow zwiekszajacych mozliwosci
aprowizacyjne i tym samym operacyjne armii koronnej, ,.a tak nie
ostabiono nieprzyjaciela, ktory desperacko bronié sie bedzie”'s,
Kanclerz litewski A.5. Radziwill sformulowal jeszeze ostrzejszg oce-

ng: ,jedynie chlopow nazabijali, zjedli zywnoéé, keéra mogla nam

stuzy¢, konie poczynili niezdatnymi do boju i wrécili niestawnie,
bo obladowani”. W swoim pami¢tniku wspomnial o odstapieniu za
10 000 ,albo zlotych, albo dukatéw” od oblezenia jednego z miast
ukrainnych i wypuszczeniu ,znacznego buntownika™¢, Nie mozna
wykluczyé, ze chodzifo o Monasterzyska i mozliwosé ujecia Bohuna.
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Wprost informuje o tym anonimowy autor powstalej w czasach pa-
nowania Jana I1T , Kroniki rymowanej” - Czarniecki nakloniony nie
tylko ,slowem” porozumiat sig z Bohunem i odstapil od zdobywania
zamku monasterzyskiego, ale oboZnego koronnego usprawiedliwiala
chié unikniecia dalszych strat w swoich oddziatach i fakt, ze ,naczy-
niwszy wiele szk6d, rzucil sie w insza strong”'”. Szlachta chelmska
sebrana w grudniu 1653 r. na sejmiku przedsejmowym cheiata na-
wet pociagnaé oboznego koronnego do odpowiedzialnoéci karnej za
uilstgpowanie od zdobywania niektdrych osad w zamian za korzysci
materialne, a wybrany wiosna okup uznaé za czeéc zoldu naleznego
tolnierzom'®.

Z chwila zakonczenia wyprawy Czarnieckiego polskie placowki
wojskowe wycofaly sig na linie Ostrog — Zaslaw - Stary Konstan-
tynow — Miedzyb6z — Bar — Mohyléw Podolski. Oznaczalo to prze-
sunigcie linii demarkacyjnej o kilkadziesiat kilometréw na zachéd
w stosunku do utrzymywanej od jesieni 1652 r. do marca 1653 r.
Wywolalo to panike wérdd szlachty wolynskiej, zamieszkujacej
1ereny pozbawione ostony wojskowej, zwlaszeza, Ze na dodatek
glowne sily koronne odeszly na potudnie do ziemi lwowskiej. Naj-
piizniej pod koniec kwietnia znalazly sie w obozie zatoczonym pod
Buskiem w zakolu Bugu. Nastroje w armii, ktéra nie mogla sie
iliczekaé spelnienia kolejnych obietnic dowddztwa w sprawie wy-
platy zoldu, byly zle. Czgste byly przypadki dezercji, a realne sta-
walo sie zagrozenie zawiazania kolo wojskowego. Pod koniec maja
hetman Potocki, dostarczajac Zzolnierzom zajecia, a jednoczeénie
wykonujac polecenie postkomicjalnej rady senatu w Blotkowie,
przeniost obdz pod Gliniany!”.



Rozdziat VI

OFENSYWA KOZACKO-
TATARSKA NA PODOLE.
POSELSTWO ZDANOWICZA

dejsciu w kwietniu 1653 r. armii koronnej na poludnio-

wy-zach6d towarzyszyla mobilizacja wojsk kozackich.
Wedlug docierajacych do Polski wiesci, Chmielnicki mial podjaé
przygotowania wojenne juz pod koniee 1652 r. W rzeczywistodei
jednak trudna sytuacja gospodarcza i powoli wygaszajgca epide-
mia sprawily, ze dlugo byly to tylko pozorowane dzialania i jesz-
vze u progu wiosny 1653 r. wojsko zaporoskie nie bylo gotowe do
podiecia dziatari wojennych. Tak na dobra sprawe, to dowodztwo
kozackie zaskoczyl nagly wzrost aktywnosci wojsk polskich.
I"ierwszg reakcja Bohdana Chmielnickiego na wypady polskie
w styczniu-marcu bylo zarzadzenie ewakuacji mniejszych osad
| przeniesienie wojska oraz ludnoéci do dobrze ufortyfikowanych
miejscowosci, a takze postawienie w stan gotowoéci pulkow na
prawobrzeznej Ukrainie. Cze$€ z nich, a konkretnie biatocerkiew-
ski Semena Polowca, korsunski Maksyma Nesterenki, kalnicki
Iwana Federenki Bohuna, bractawski Tymofieja Nosacza i hu-
manski Josipa Glucha podjely przygotowania wojenne w zimie.
luz pod koniec lutego trzy ostatnie pulki, liczace rzekomo 15 000
Kozakéw, zgromadzily sie w okolicach Braclawia i Niemirowa'.
lch przeciwnikiem bylo stabe, ale aktywne od poczatkdw 1653 r.
sgrupowanie podolskie wojsk koronnyeh plk . Kondradzkiego.
I"ublki biatocerkiewski i korsufiski osiagnely gotowosé bojowa naj-
pozniej w lowietniu. Calkowicie zawiod! pulk pawolocki, lktory
nic wywigzal sie ze swojego podstawowego zadania, jakim bylo
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zabezpieczenie zachodnich kreséw wojewddztwa kijowskiego.
Nie mozna wykluczyé, Ze nie zostal on na czas zmobilizowany,
a zwigzane to bylo z konfliktem dowodzacego nim pulkownika
Stepana Chmieleckiego z Bohdanem Chmielnickim. Zakoticzyl
si¢ on zgladzeniem z rozkazu hetmariskiego niepokornego pul-
kownika w marcu 1653 1., a jego nastepca, Michajlo Sulityez,
potrzebowal czasu, aby odtworzyé zdolnoéé bojowa jednostki.

Rajdy oddzialow polskich, a zwlaszcza tatwodé, z jaka wdzieraly sie
one w glab terytorium kozackiego, sklonily Chmielnickiego do zarza-
dzenia w poczgtkach kwietnia podpiesznej mobilizacji catej armii oraz
poproszenia chana krymskiego o przystanie pomocy militarnej. Praw-
dopodobnie jeszcze w kwietniu udato sie hetmanowi zebraé wickszo§é
pulkéw kozackich w rejonie Bialej Cerkwi i Czehrynia. Pozwolilo to
na blyskawiczne stworzenie pod koniec drugiej dekady kwietnia sil-
nego korpusu, ktory Tymofiej Chmielnicki poprowadzit do Moldawii,
aby odzyskaé tron hospodarski dla tescia. Inna rzecz, Ze oddzial ten
utworzono z putkéw prawobrzeznej Ukrainy, ktdre osiagnely gotowosé
bojowg juz zima. Po ich odejéciu do Motdawii trzon armii zaczely sta-
nowié¢ pulki lewobrzezne, nad ktorymi komende objal w drugiej po-
towie kwietnia osobiécie Bohdan Chmielnicki — w liécie do Bazylego
Lupu z 18 kwietnia zapowiedzial swoj rychly wymarsz w pole na czele
oddzialow kozackich i ,cudzoziemskich”. W tym tez czasie dolaczyly
do niego positki tatarskie przyprowadzone przez jednego z braci chan-
skich, ktéremu towarzyszyl syn Islama Gereja i kilkn murzow, wérod
nich Kammamet, Saltan i Arleak. Propaganda kozacka glosila, ze het-
man zaporoski dysponowal psiemdziesieciotysieczng armia. Jej trzon
mialo stanowié¢ 60 000 Kozakéw. W polowie czerwea do obozu woijsk
polskich zaczely docieraé uspokajajace i chyba bardziej rzetelne infor-
macje, ze Chmielnicki dysponowal niespelna 50 (000 Zoinierzy. Koza-
kéw mialo by¢ mniej niz 30 000, rozdzielonych miedzy 10 putkow.
Na dodatek tylko trzecia czgé¢ Zaporozeow byla nalezycie uzbrojona.
Tatardw, wedlug raportéw czerwcowych, mialo byé juz nie 20 000,
a 10 000-15 000 i to takze stabo wyposazonych.
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Bioragc pod uwage trudng sytuacje gospodarczo-sanitarng na
I lkrainie, wydzielenie silnej grupy obserwacyjnej na pogranicze ko-
zacko-litewskie oraz utratg korpusu Tymofieja wyslanego do Mol-
dawii wydaje sig, Ze raporty z polowy czerwca byly bliskie prawdy,
a b, Chmielnicki poprowadzil na Podole co najwyzej 25 000 Ko-
takiw. Ranga dowddey tatarskiego korpusu positkowego pozwala
sgdzié, ze przyprowadzil on na Ukraine ok. 10 000 ludzi. W sumie
wige B. Chmielnicki dysponowal w czerweu co najwyzej 35 000
armig, stabo przygotowans do prowadzenia dzialafi wojennych.
Ugraniczylo to jego mozliwoéci operacyine. Zdecydowanie nalezy
wykluczy¢ mozliwosé, ze hetman zaporoski zamierzal zaatakowaé
spromadzona pod Lwowem armie krolewska. Wydaje sie, ze glow-
nym powodem podjecia marszu na zachod byla cheé ostoniecia
korpusu kozackiego operujgcego na terenie Moldawii i czasowo
Woloszezyzny. Innym byl rewanz za polskie rajdy z zimy-wiosny
1653 r, konieczny dla utrzymania przez Bohdana Chmielnickie-
0 prestizu nieugigtego wodza, Zapewne w przypadku pomyélnego
mzwoju wydarzen wojennych w hospodarstwach naddunajskich,
hetman zaporoski nosil sig z zamiarem koncentrycznego ataku na
I'odole. W czerwcu po Polsce rozeszly sie wiedci, Ze Chmielnicki
ramierzal zdobyé Kamieniec Podolski, aby zawladnaé zaréwmo
iwierdzg, jak 1 zdeponowanymi w niej skarbami hospodarskimi®.
I"lotka ta oddawala zaréwno obawy, jak i brak rozeznania dowédz-
iwa polskiego w zamiarach Chmielnickiego. Jeszcze w drugiej po-
liwie maja nie wiedziano, gdzie skierujg sie sily kozackie — na Mol-
uawie, Podole czy Rus, Zdawano sobie jednale sprawe, Ze hetman
raporoski nie pragngl pokoju z Rzeczypospolita i stad obawy, ze
zamierzal zaatakowaé glowne sily polskie?®.

Wojska kozackie podjely marsz ok. 23 kwietnia z rejonu Bia-
le) Cerkwi. Do przelomu kwietnia/maja przesunely sie w rejon
lumania, gdzie dolaczyly do nich positki tatarskie. Po kilku ty-
podniach odpoczynku, pod koniec maja, polaczone sity kozacko-
tatarskie podjely w ldlku kolumnach powolny marsz na zachdad.
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Gléwne zgrupowanie posuwalo sie szlakiem prowadzgcym przez
Hajsyn, Niemiréw i Brailéw, a oddzialy zaopatrzeniowe docieraly
do miejscowosci polozonych o kilkadziesiat kilometréw na polnoc
i poludnie. W pierwszej dekadzie czerwca natrafily one pod Ilin-
cami na silny podjazd polski, liczacy, wedlug jednych przekazéw
500, a innych az 1000 ludzi. Wedlug S. Twardowskiego, stuzyli oni
w putku straznika wojskowego S.M. Jaskolskiego, a dowodzit nimi
porucznik. To wlasnie w wyniku jego niefrasobliwoéci oddzial pol-
ski zostal rozbity, gdyz po odniesieniu sukcesu, jakim bylo pobicie
sporego oddzialu kozacko-tatarskiego (trzystuoschbowego) i zajecie
Iiniec, pozwolil pedkomendnym na zdobywanie tupéw. Wedlug
relacji . Jerlicza, zdeterminowani mieszkaricy miasteczka i okolic
zaatakowali w nocy Polakéw, ktorzy rzucili si¢ do panicznej uciecz-
ki i wielu z nich stracito zycie lub dostalo sie do niewoli. Goniec
carski Jacyna, ktory w llifcach zjawil si¢ dzien po tych wydarze-
niach, dowiedzial si¢, ze to Tatarzy rozbili oddzial wojska koron-
nego. W walkach miato zginaé wielu Polakdw, ok. 300 dostalo sie
do niewoli, a tylko 20 ucieklo. Z relacji zamieszczonej w , Gazette
de France” wynika, Ze z pogromu ocalalo 200 zolnierzy koronnych,
w tym i dowodzgey podjazdem porucznik Jaskdlski. Tego ostatnie-
g0 zamierzano postawi¢ przed sagdem wojskowym, na co w pelni
zastugiwal, gdyz nie dosy¢, ze dopuscil do zniszczenia dowodzone-
go oddzialy, to jeszcze nie rozpoznal ruchéw nieprzyjaciela. Osta-
tecznie jednak hetman zrezygnowal z ukarania podkomendnego.
Po dotarciu do Baru armia kozacko-tatarska zatrzymala sic na
kilka dni - obozowala pod tym miastem jeszcze 15 czerwca. Na-
stepnie przesunela sie w rejon Satanowa i Grodka. Ten ostatni zdo-
byla, ale bez powodzenia oblegata pobliski Husiatyn. Chmielnicki
nie zdecydowal sig na dalszy marsz na zachdd, ale zagony tatar-
skie docieraly w kierunku pélnocnym nawet pod Cudnow, Lubar
i Labufi, Czuly si¢ przy tym na tyle bezpiecznie, ze zbieraly jasyr.
Inne oddzialy grasowaly w rejonie Tarnopola, Brzezan i Zborowa,
czyli zblizyly sig na odlegloéé ok. 70 km od obozu armii koronne;j.

Tomasz Ciesielski - Od Batohu do Zwarica

I"wl Zborowem rozbity zostal niewielki, kilkudziesiccioosobowy pod-
{azd polski dowodzony przez Piaseczyfiskiego. W , Gazette de France”
pojawita sie informacja, ze Polakom udato sie odnieéé sukces mili-
tarny, gdyz regiment jazdy poslany pod armig Chmielnickiego, rozbit
liczacy rzekomo 700 ludzi oddzial nieprzyjacielski, biorac 12 jeficow.
Liazeta raczej wprowadzita w blad swoich czytelnikow, gdyz z innych
relacji Zrédiowych dobitnie wynika, ze armia koronna zachowywata
wiy w czerweu nadzwyczaj biernie. Dopiero na poczatku lipca wy-
prawiono spod Lwowa podjazdy. Jeden z nich poprowadzili Zabuski
i Liandza, a inne Detynicki oraz Jasnoburski. Aktywne bylo operujg-
ve na Naddniestrzu zgrupowanie plk. Jana Kondradzkiego. W maju
zaatakowalo ono Jaroszow i rozbilo, liczacy okolo 200 ludzi, oddzial,
kiory zapewne sformowali zbuntowani chlopi z rejonu Mohylowa
Podolskiego. Kondradzki otrzymal tez od wojewody bractawskiego
I' Potockiego rozkaz, aby przecigl komunikacje miedzy Motdawig
i Ukraing. Dysponowal jednak zbyt slabymi silami, aby obsadzié
linie Dniestru dalej na wschéd niz Mohyléw, Mimo zabiegiw pul-
kiwnika o przydzielenie mu przynajmniej 20 choragwi, nie otrzymat
wiosng zadnych nowych oddzialow, a te, ktérymi dysponowal, top-
maly wskutek strat bojowych i dezercji. Mimo to jego oddzial jako
jedyny pojmal jencow tatarskich, ktorych odestano do Lwowa®.

Po okolo tygodniowym pobycie w rejonie Grodka, armia kozac-
kir-tatarska wycofala sie w trzeciej dekadzie czerwea pod Migdzy-
hoz. Na podstawie zachowanych listéw Bohdana Chmielnickiego
mozna stwierdzi€, ze pod tym miastem obozowala kolejny tydzien
iy 30 czerwea, aby nastepnie podjac odwrét z Podola. Na poczatku
lipca armia kozacka dotarta pod Biala Cerliew, gdzie zostala roz-
lormowana, a pulki odestano na kwatery. Sam Bohdan Chmiel-
nicki udal do Czerkas, w ktorych stanat 11 lipca i w nastgpnych
dniach spotkal si¢ z posiami carskim®.

Powody tak szybkiego zakonczenia kampanii nie s3 do korica
snane. W lipcu 1653 r. po Polsce rozeszly sig wiesci, ze Kozakdw
przerazito przybycie krola do obozu armii koronnej. Gdy dowie-
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dzieli si¢ o tym od jeficow schwytanych pod Zborowem, natychmia
rozpoczgli paniczny odwrdt pod Bialy Cerkiew, rzekomo porzucaj
w jego trakcie 60 armat i wozy taborowe. Dowodzony przez Ra

kowskiego podjazd polski zapedzit sie daleko w glab terytorium ni
przyjacielskiego. Przyprowadzony przez niego jeniec zeznal, ze positki
tatarskie powrdcily na Krym, a w wojsku zaporoskim gwaltowni
upadly morale. Czesé Kozakéw zhieglo wraz z rodzinami z okoli
Bialej Cerkwi za Dniepr®. Inna wersja wydarzen dotarta do przebywa
jacych na Ukrainie postow carskich. Powodem zarzadzenia odwrotu
byly rozruchy, do jakich doszlo w wojsku zaporoskim w obozie pod
Grodkiem. Niezadowolenie w putkach, uczestniczacych w wyprawie,
narastalo stopniowo. Najpierw nastroje pogorszyly wiadomosci o kle-
sce i zniszezeniu korpusu Tymofieja nad lalomitg, Nastepnie Kozacy
dowiedzieli si¢ o spustoszeniu czesci Ukrainy i wybraniu jasyru p
Tatarow. Szale goryczy przelala przeciggajaca si¢ i malo efektywna
kampania wojenna oraz coraz wicksze problemy z zaopatrzeniem
w zywnost 1 furaz. Okolo 20 czerwca doszto do otwartego buntu,
przez informatoréw poslow carskich okreslonego jako rada wojsko-
wa bez udzialu starszyzny. Kozacy przedstawili hetmanowi swoje
zale, uwypuklajac sprawe nicfortunnej wyprawy Tymofieja, pobra-
nego przez Tatardw jasyru i glodu doskwierajacego wojsku. Bohdan
Chmielnicki znakomicie wyczul sytuacie i zarzadzil odwrét pod Bialg
Cerkiew. Zwracajjc si¢ do Kozakéw obiecal podjaé stanowcze zabiegi
o powtét jasyru, przypomnial, Zze walcza w obronie niszczonej przez
Lachow wiary prawoslawnej i zapewnil o swoim goracym pragnieniu
oddania sig pod protekcje cara moskiewskiego. Ta ostatnia kwestia
zostala poruszona na naradzie hetmana z putkownikami, na ktérej
rozpatrzono tez mozliwoé¢ oddania sie pod zwierzchnictwo Tureji.
Postéw carskich poinformowal o tej koncepceji Iwan Wyhowski, zarze-
kajac sig, Ze zdecydowanie przeciwko niej wypowiedzieli sie tylko on
i putkownik kijowski Anton Zdanowicz. Rezultatem wystapienia mas
kozackich i rady starszyzny bylo zarzadzenie odwrotu armii z Podola
pod Bialg Cerkiew i wyslanie posta do krola Jana Kazimierza’.

Tomasz Ciesielski - Od Batohu do Zwatica

Wydaje sie, ze poslowie carscy korzystali z bardziej rzetelnego
titwlla wiedzy i to nie strach przez przybylym na Rué krélem czy
armia polska, a zaburzenia w wojsku zaporoskim byly gtéwnym po-
winlem zarzadzenia odwrotu. Bohdanowi Chmielnickiemu stosun-
kivwo fatwo przyszlo podjaé decyzig o zakonczeniu kampanii, gdyz
po klesce korpusu Tymofieja i powrocie jego resztek na Ukraing
przestaly istnieé racjonalne powody pobytu wojska zaporoskiego na
zachodnim Podolu. Positki tatarskie odeszly ze zdobyeza na Krym,
a onldzialy kozackie potrzebowaly odpoczynku, aby uzupenic stany
msobowe, wyposazenie i zgromadzi¢ zapasy na nieuchronng nowa
wyprawe wojenng. Chmielnicki zdecydowal sie odeslaé¢ niemal
wazystkie pulki kozackie na kwatery na okres pdltora miesigca,
mukazujae im stawié sie w polowie sierpnia pod Bialg Cerlowia. Za-
danie ochrony linii delimitacyjnej zlecono putkom pogranicznym.
leszeze w pierwszej polowie lipca putk humanski na czele ze swoim
divwodea Josipem Gluchem wyruszyl nad Dniestr, a jego czeéé takze
i lo Moldawii. Pogranicze podolskie i czgéci wolyniskiego ochranial
plk I. Bohun, ktory z 2 tys. Kozakow i kilkuset Tatarami obozowal
pind Oratowem. Armia kozacka czasowo utracila nie tylko mozli-
wuosci ofensywne, ale tez i skutecznej obrony wlasnego terytorium.
W tej sytuacji Chmielnicki postanowil wznowié rokowania z Po-
lakami i jeszcze w trakcie pobytu na Podolu wystat do kréla posta.
Misic te powierzyt A. Zdanowiczowi, pozbywajac sig niepokornego
puilkownika, a jednocze$nie nadajac poselstwu odpowiednia rangg.

Poset kozacki zostal przejety przez podjazd polski dowodzo-
ny przez Detynieckiego badZ Jasnogorskiego i przyprowadzony
do obozu pod Glinianami. Na posluchaniu 6 lipca u hetmana
S Potockiego Zdanowicz przedstawil nowa kozacky propozycie
pokojowa, ktora opierala sie o restytucje ugody zborowskiej. Krdl
postanowil omowié ja w wigkszym gronie niz obecni w obozie
dostojnicy 1 wojskowi, dlatego tez sciggnigto do Glinian wszyst-
kich obecnych we Lwowie senatordw. Przed 13 lipca odbyla sig
rida senatu, na ktérej oméwiono propozycje pokojowa wojska
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zaporoskiego. Po zasiegnieciu opinii uczestniczacych w niej oséb,
krél postanowil stanowezo odrzucié postulaty kozackie. Zadanie
udzielenia listownej odpowiedzi zlecono hetmanowi Potockiemu,
nakazujgc mu, aby Chmielnickiego tytulowal ,starszym wojska.
zaporoskiego”. W ten spostb wiadca podkreslil, ze Kozakéw uwa
za za zbuntowanych poddanych, z ktérymi nie zamierzat wchodzié
w zadne ukiady. Wprost dal to do zrozumienia hetman Potocki
w liscie napisanym do Chmielnickiego zaraz po zakoficzeniu rady.
Zapowiadajac rychle wyruszenia kréla Jana Kazimierza na czele
wielkiej armii na Ukraine przedstawil nastepujaca alternatywe
albo Kozacy zloza brofi i zdadzg sie na laske wladcy, albo woijske
krolewskie krwawo si¢ z nimi rozprawi. Do oficjalnego stanowiska
kréla i Rzeczypospolitej Potocki dolaczyl list, w ktérym poinfor:
mowal Chmielnickiego o swoim awansie na wojewode kijowskie-
go. Z listami hetmanskimi wyslano ok. 12 lipca ,dwéch” ciurdw
lub tez 2-3 Kozakoéw, ktorzy towarzyszyli Zdanowiczowi w misji.
Do przebywajacego w Czerkasach Chmielnickiego dotarli oni do
23 lipca®. Odmowa ze strony Polakéw podjecia rokowan na wa-
runkach zborowskich nie mogla zaskoczyé hetmana zaporoskiego,
Urazita go forma listu, ale jego odpowieds byla wywazona i nie-
pozbawiona pewnej nuty sarkazmu - Chmielnicki wystosowa
do Potockiego list, zapraszajacy go do oficjalnego objecia $wiezo
otrzymanego urzedu wojewody kijowskiego, ale pod warunkiem,
ze do Kijowa c!utrz:e bez podejmowania dziatai wojennych®. _

Poselstwo Zdanowicza wywolalo spory ferment w obozie pol-
skim. Czgs¢ senatoréw i wojskowych uznalo go za przejaw staboéci
Kozakow i w zwigzku z tym twierdzilo, Ze nie podejmujgc w czerw-
cu dziatan ofensywnych stracono dogodna okazje do zniszczenia
nieprzyjaciela, ktorego ,wypuszczono z garéci”. Otoczenie kréla,
bronigc sig przed tymi zarzutami, twierdzilo, ze pozornie bezladny
i paniczny odwr6t Chmielnickiego byl w rzeczywistosci pulapka
- chodzilo o weiagniecie nieprzygotowanych do diuzszej kampanii
sil krolewskich w gtab Ukrainy i tam ich zniszczenie!®,

Rozdziat VII
ARMIA KORONNA
LATEM 1653 R.

lownym powodem dokonanego jeszcze na sejmie brze-

skim wyboru Glinian na miejsce obozowania armii ko-
ronnej byta bliskosé Lwowa, w ktorym 16 czerwca 1653 r. roz-
poczaé sie mial Trybunal Skarbowy i komisja do zaptaty wojsku
salegltego zoldu. Do zwolania tej ostatniej przymierzano sie od
jesieni 1652 r. Pierwszym wyznaczonym miejscem i terminem jej
ruzpoczecia byl Radom i 8 listopada. Jednak zaledwie jedenascie
il po wydaniu uniwersalu, zwolujacego komisje, Jan Kazimierz
mlroczyl ja 13 pazdziernika do 26 stycznia 1653 r., przenoszic
obrady do Lwowa. Oficjalnym tego powodem byl rozwj zarazy
na poludniu Polski i jej dotarcie do Radomia. W rzeczywistosci
vhodzito o brak pieniedzy w skarbie publicznym - obradujacemu
ol 16 wrzednia do poczatkéw pazdziernika 1652 r. Trybunalo-
wi Skarbowemu udalo si¢ zgromadzié nieco ponad 400 000 zi,
kiore w ciagu nastepnych tygodni wyplacono wojsku w obozie
jodd Sokalem. Wladea niewatpliwie liczyl, Ze przez trzy miesiace
mla sie zgromadzié odpowiednia ilo&¢ pieniedzy, aby rozliczyé
wi; z zolnierzami z zaleglego Zoldu i tym samym poprawié mo-
1ile armii. Jednak trudna sytuacja ekonomiczna kraju i szalejaca
araza sprawily, ze wplywy podatkowe byly minimalne. Odby-
i komisji przy pustym skarbie moglo doprowadzi¢ jedynie do
wybuchu buntu w wojsku. W tej sytuacji Jan Kazimierz wydal
| stycznia 1653 r. uniwersal, w ktérym utrzymujac Lwow jako
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miejsce obrad, odroczyl komisje do czasu, gdy wygasniecie za-
razy umozliwi zebranie podatkéw. Krél spoznil sie z podjeciem
decyzji i informacja o przelozeniu komisji nie dotarla na czas
do wszystkich zainteresowanych. W rezultacie pod koniec stycz-
nia 1653 r. stawili sie we Lwowie niektorzy komisarze, czesé po-
borcow, a przede wszystkim przedstawiciele wojska. Ci ostatni
powrdcili do swoich oddzialéw bez pieniedzy - co jak juz wspo-
mnialem - przyczynilo si¢ do rozruchéw w obozie pod Kowlem
na przelomie lutego i marca 1653 r. Kolejne tygodnie zimowe
i wiosenne nie zmienily oplakanego stanu finansow panstwa.
Jednak z odbyciem komisji do zaplaty wojska nie mozna bylo
juz czekat. Jej termin i miejsce wyznaczyla konstytucja sejmu
brzeskiego — 16 czerwca we Lwowie mial sie rozpoczaé Trybunat
Skarbowy, aby po dwidch tygodniach zalimitowaé sie i przeksztal-

ci¢ w komisje ,zaplaty wojsku”. Wiadze spodziewaly sie do tego

czasu zgromadzi¢ nawet 6 000 000 zi.

Nadzieja na uzyskanie zaleglego i biezacego zoldu sciagneta do
ziemi lwowskiej wojsko, senatoréw i urzednikow. Przybyl tez i krél,
ktory po kilkutygodniowych wahaniach ostatecznie zdecydowal sie

stangé na czele armii, aby po sprawnym, jak sadzono, przeprowa-

dzeniu komisji do zaplaty wojska, rozpoczaé ofensywe na Ukrai-
ng. 30 maja 1653 r wezwal listownie Boguslawa Radziwilla, aby

towarzyszyl mu w podrizy do Lwowa 1 obozu wojska koronnego,
Radziwill, jak przystalo na generala gwardii Jego Krélewskiej Mo-
§ci, polecenie wykonal i na czele jednostek dragonii oraz piechoty

wegierskiej eskortowal kréla w pigtnastodniowej podrozy. Jan Ka-

zimierz spedzil we Lwowie kilka dni, w trakcie ktérych spotkat sie

z hetmanem, kadra dow6dezg armii oraz senatorami, dostojnika-
mi i urzednikami. Nastepnie pod silng eskorts i z zachowaniem
duzej ostroznoéci ze wzgledu na bliskosé wojsk kozacko-tatarskich,
przejechal 27 czerwca do obozu pod Glinianami®.

W dniach 28 i 30 czerwea wladea zapoznal sie z zeznaniami
jeficow tatarskich i kozackich, a przede wszystkim dokonal prze-

Tomasz Ciesielski - Od Batohu do Zwarica

pladu kawalerii i piechoty. Nalezy sadzié, ze w obozie znajdowalo
si¢ w tym czasie wigkszoéé z 183 jednostek, kuore tworzyly armig
kll:!'(!lmq.z,

formacja iloéé oddzialow | ilo$é stawek

husaria 5 B62

| arkebuzeria 5 551

| rajtaria 11 3866
jazda kozacka 104 11 750
jazda tatarska, woloska 20 2374
| serbska
dragonia 10 3515
piechota cudzoziemska 13 11033
piechota polska 15 2700

Udzial autoramentu cudzoziemskiego spadl do 50%, a ,ludu
opnistego” do 47%. Na papierze armia powigkszyla sig do 36 651
stawek. Teoretycznie powinno bylo to odpowiadaé ok. 33 900
solnierzom. W rzeczywistoéei bylo ich znacznie mniej — moze do
0 000. Z tego kilka tysigcy wypelnialo inne zadania 1 w obozie
pod Glinianami oraz we Lwowie moglo sie znajdowaé ok. 27 000
ludzi. W stosunku do czwartego kwartatlu 1652 r. armia nie po-
wickszyla sig, ale nieznacznie zmienil sig jej sklad.

Przybycie kréla pod koniec czerwea 1653 r. do Lwowa i obozu
pod Glinianami sprawilo, ze pojawily sie spekulacje na temat real-
nnéci, rozmiaru i czasu podjecia dzialan zaczepnych przez wojska
pulskie na Ukrainie. Czeé¢ obserwatorow wydarzefi, rozgrywaja-
cych sie na ziemi lwowskiej, uwazalo w polowie lipca, ze do gene-
ralnej wyprawy wojennej dojdzie najwcze$nicj zimg, a w najbliz-
<zym czasie zostanie wyprawiona silna grupa kawaleryjska w celu
przygotowania zapasow zywnoéci i furazu. Dla innych zapowiedzig
rychlego podjecia ofensywy przez cala armig byl rozkaz wydany
olicerom, aby przygotowali zapasy zywnoéci na 6 tygodni®. Prze-

10




108

ciggajgce si¢ obrady komisji lwowskiej, a takze negocjacje z po-
slami cara moskiewskiego sprawily, ze podjecie powazniejszych
dzialafi bojowych w lipeu i poczatkach sierpnia nie bylo mozliwe.
Wyijatek stanowilo utworzenie przed 21 lipca grupy bojowej pik
J. Kondradzkiego, liczacej do 5000 zolnierzy, i skierowanie jej na
Maddniestrze, a nastepnie do Moldawii.

Woijsko koronne nie nadawalo si¢ w czerwcu-sierpniu do pod-
jecia dzialan zbrojnych na wielky skale, gdyz przede wszystkim
zainteresowane bylo obradami Trybunatu Skarbowego. Do Lwowa
udala si¢ wigkszos¢ starszyzny i do obozu nie bylo jej w stanie
Sciggnat nawet ,trabienie”. W obradach komisji ,,zaplaty wojska”
uczestniczyli lub tylko im sie przygladali hetman polny koronny,
6 senatordw, kilku dostojnikow (Boguslaw Radziwill, Jan Sobieski,
Widniowieccy), a 12 lipca przybyl podkanclerzy litewski K.L. Sa-
pieha. Trzy dni pézniej dotaezyli do nich krél i kanclerz koronny,
ktorzy stawili sig we Lwowie na spotkanie z poslem moskiewskim.
Komende nad oddzialami zgromadzonymi pod Glinianami przejat
wojewoda ruski S. Lanckoronski®,

Na Trybunal Skarbowy i komisj¢ wojskowa do Lwowa przybylo
7 z 10 wyznaczonych senatorow, 18 z 29 deputatow kota poselskie-
go, przedstawiciele calego wojska oraz poszezegdlnych regimen-
tow i choragwi (zolnierze obradowali w klasztorze oo. Francisz-

kanéw pod przewodnictwem rotmistrza Marcina Liniewskiego).

Brakowalo jednak najwazniejszej rzeczy — pieniedzy. Zawiedli po-
borcy, ktorzy do poczatkéw sierpnia dostarczyli ok. 2 000 000 zi,
a od mieszczan lwowskich udalo sie pozyczyé 122 000 zI. Tym-
czasem udokumentowane zadhizenie Korony wobec wojska za
stuzbe od 1650 do 30 czerwca 1653 1. siggalo 6 500 000 zt. Zol-
nierze, twierdzac, ze przestuzyli bez zoldu nie 6 a 11 kwartaldw
i na dodatek obiecano im dwie , darowane” éwierci, domagali sie
az 15 000 000 zl. Przez pierwsze tygodnie trwania komisji woj-
sko zachowywalo si¢ w miarg spokojnie, gdyz obawialo sig kar za
szkody poczynione w trakcie przemarszow i na lewaterach, a takze
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staralo sie uzyskaé zatwierdzenie zawyzonego Zoldu dla oddzia-
lw za shuzbe w drugim pélroczu 1652 r. Ponadto hetman Potocki
hojnie szafowal asygnatami ,na chleb”, a podskarbi B. Leszczyni-
ski sklonil kupcow Iwowskich, aby dostarczali wojsku towary na
kredyt. W drugiej polowie lipca 1653 r. doszlo do pogorszenia na-
strojow zarowno w obozie, jak i winrdd przedstawicieli armii prze-
bywajacych we Lwowie. Pod Glinianami po odjezdzie krila niemal
calkowicie upadta dyscyplina, a ,pijanstwa rozpusty gére braly”.
Marastaly konflikty miedzy oddziatami i poszezegdlnym formacja-
mi na tle materialnym. Pod koniec lipca doszlo w obozie do bitwy
migdzy piechota polska i autoramentu cudzoziemskiego, w ktorej
rzckomo miato zginaé az kilkuset ludzi. Przede wszystkim jednak
wolnierze, nie mogac sie doczekaé upragnionego zoldu, zaczeli or-
panizowad zwigzek, nie dopuszczajae do niego starszyzny. Czeéé
rotmistrziw przestraszonych rozwojem sytuacji poparto zolierzy
i realne stalo sig kolo wojskowe. Z trudem zapobiegli temu obecni
pod Glinianami dowadcy obietnica wyplaty dwiéch dodatkowych
cwierci, jedng na chleb, a drugg tytulem nagrody za shuzbe. Dalej
istnialo jednak zagrozenie, ze wojsko odméwi wykonywania roz-
kazbw i nie wyruszy na nieprzyjaciela zanim nie otrzyma zaplaty.
Mastroje we Lwowie uspokojono, przekupujac delegatow armii nie-
wielkim kwotami, 30-150 zl na osobe. Eqcznie na same tylko gra-
tylikacje dla zolnierzy wydano w lipcu-sierpniu az 100 000 zi (a w
kolejnych tygodniach jeszeze ok. 12 000 zi). Dzigki temu mozliwe
stalo sig przekonanie wojska do zaakceptowania przed 12 sierpnia
nastgpujacych warunkow prolongowania komisji lwowsldej: 1) do
najblizszego sejmu zawieszono sady komisarskie oraz prowadze-
nic przeciwko zolnierzom spraw w sadach cywilnych z trybunala-
mi wlgcznie; 2) wyplata zaleglego i biezacego zoldu miala nastapié
| 5 wrzednia — krol, hetman i komisarze zabezpieczyli dlug wojska
na swoich dobrach; 3) w celu odebrania pieniedzy pozostali we
I wowie deputaci, po jednym z kazdej choragwi®.

W dniu 12 sierpnia krél rozestal po wojewddztwach uniwer-
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sal, wzywajacy do dostarczenia wplywéw podatkowych do Lwo
wa przed 15 wrzeénia, ostrzegajac szlachte, ze dalsza zwloka
wyplacie zoldu doprowadzi do zmarnowania dogodnej pory wo
jennej i zwigzkn w armii. Przynioslo to oczekiwany skutek, gdy3
do pazdziernika 1653 r. udalo sie wyplaci¢ wojsku jeszcze bli
3 500 000 zl, a tym samym niemal catkowicie zlikwidowaé zadu
zenie®. Z dniem 30 wrzesnia 1653 r. skonczyl sie jednak ostatni
kewartal zotdowy, na ktory byly uchwalone podatki. Od 1 pazdzier-
nika wojsko znalazlo sie w ,borgowej stuzbie”, a wyplata zo
za ten okres byla mozliwa dopiero po podjeciu przez kolejny sej
nowych uchwal podatkowych.

Rozdziat VIII
WOJSKO LITEWSKIE 1652-1653

ojsko koronne w przyszlej ofensywie przeciwko Koza-

czyznie wesprze¢ miala armia litewska. Jej rozbudowe
inzpoczal w czerweu 1652 r. hetman polny litewski Janusz Radzi-
will, ktory na wiasny koszt i odpowiedzialnoéé zaciggnat 2300
colnierzy. Przyjety na sejmie letnim 1652 r. program rozbudowy
armii przewidywal wystawienie 15 000 koni i porcji. Nie udalo sie
po jednak zrealizowaé, gdyz cho¢ kondycja finansowa Wielkiego
Ksigstwa byla lepsza niz Korony, to i w nim zabraklo pieniedzy
na zaciggi oraz krdlewszczyzn, moggcych zapewnié¢ oddzialom
utrzymanie. U schylku lata nalozyly sie na to spory miedzy
hetmanami, tylko nominalnie dowodzgcym armig, sedziwym Ja-
nuszem Kiszka i, faktycznie dzierzgcym komende, Radziwillem.
I'en ostatni odgrazal si¢ nawet we wrzesniu 1652 r., ze nie bedzie
prowadzil dalej zaciggéw. Dokonczyl jednak formowania armii,
ktora w pazdzierniku 1652 r. osiggnelo maksimum tego, na co
pozwalaly dostepne érodki. Bylo to okolo 12 500 stawek, co przy
ponad 50% udziale autoramentu cudzoziemskiego odpowiadalo 11
500 zolnierzom. Armia litewska zgodnie z kilkuletnig praktyka
podzielona byla na dwa zaciggi — hetmana wielkiego i hetmana po-
Incgo, ktdre w duzym stopniu funkcjonowaly niezaleznie od siebie
i bez okreslonych zasad wspoéldzialania operacyjnego. Przy malej
aktywnosci Kiszki prowadzito to do osltabienia sil, ktére mogly byé
nzyte w ewentualnej ofensywie na Kozakéw. Z drugiej strony po-
sostawienie hetmanowi wielkiemu czeéci oddzialéw i przyznanie
mu dowddztwa nad pospolitym ruszeniem, uwalnialo hetmana
polnego od obowigzku obrony granic Wielkiego Ksiestwa na wy-
padek wyruszenia w glab Ukrainy. Tymczasem szlachta litewska
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stanowczo domagala sig zabezpieczenia granic pafistwa, obawiajac
sie powtdrzenia sytuacji z wrzeénia-pazdziernika 1651 r,, kiedy to
glowne sily litewskie dzialaly na KijowszezvZnie, a Kozacy podjeli
dzialania zaczepne na pograniczu Wielkiego Ksiestwa',

Od lata 1652 ¢ do zimy 1653 t oddzialy, tworzace zgrupowanie
hetmana polnego, rozlokowane byly na pograniczu litewsko-kozackim
i w obozie pod Bobrujskiem. Ograniczaly sie do obrony okrojonych
o ziemie starodubowsks oraz starostwa lojowslkde i lubeckie terenéw
Wielkiego Ksigstwa. Dopiero na przelomie 1652 i 1653 r. Litwini pod-
jeli niesmiale i zakoniczone niepowodzeniem wypady w kierunku na
Starodub. Kilka tvgodni pdZniej, na przetomie lutego-marca 1653 ¢,
Radziwiil zwinal obéz i skierowal oddziaty na leza zimowe.

Sam hetman polny w 1652 r. zweryfikowal swdj stosunek do Ko-
zaczyzny i od jesieni staral sie naklonié Chmielnickiego do podjecia
powaznych rozméw pokojowych. Wkrétce po zakoficzeniu rady gro-
dzienskiej Radziwill sporzadzil list-memorial, okredlajacy warunki
i tryb zawarcia pokoju na Ukrainie. Hetman polny litewski zapro-
ponowal odbycie komisjii pokojowej, w ktore] uczestniczyé miat
jako wspolorganizator i mediator hospodar motdawski. Waranka-
mi wstepnymi bylo zawarcie rozejmu na Naddniestrzu jako terenie
przyszlych obrad komisji oraz wydanie przez Kozakéw zakltadnikéw,
wirdd nich mlodszego syna Chmielnickiego. Hetmana zaporoskiego
do podjgcia rzeczowych rozméw mialy skloni¢ grozba nieuchronnej
ofensywy armii polskiej i litewskiej na Ukraineg, ale tez i korzydci,
jakie przyniesie jemu i calej starszyinie kozackiej pokdj. Nawet wy-
danie svna jako zakladnika na dwér krélewski stwarzalo perspekty-
wy na korzystny mariaZ oraz uzyskanie godnoéei dla czlonkéw rodu.
Sam uklad pacyfikacyjny nie mial byé wieczny, gdyz po nastaniu po-
koju i demobilizacji wojska koronnego, Kozacy latwo mogli zmienié
nickorzystne dla siebie postanowienia, uzyskujac nowe przywileje
od cheaeych uniknaé wojny Polakéw. Mocno dwuznaczny charak-
ter mialy sugestie Radziwilla, Ze nawet gdv nie dojdzie do zawarcia

pokoju, to bedzie mozliwe wylgczenie z dalszej wojny Litwy i czg-
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41 szlachty koronnej. Wymagalo to jednak zgody Chmielnickiego
na powrot szlachty do jej majatkéw na Ukrainie oraz wycofania
wojsk kozackich z powiatu starodubowskiego, starostw lojowskiego
i lubeckiego. Sam ksiaze nie zaoferowal swojego udziahu w rokowa-
mach pokojowych, uwazajac, ze moze to im tvlko zaszkodzié®. Za
posrednictwem wracajaeych do Jass postéw moldawskich Radziwill
przestal memorial Lupu z wyrazng sugestig, aby ten dostarczyl go
{ hmielnickiemu, Memorial ksigeia dotart do wladciwego” adre-
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sata, a nawet dalej, gdyz poslowic kozaccy zawiezli go w kwietniu
1653 1. do Moskwy. Mimo odmowy zwrotu Staroduba, Lubecza i Lo-
jowa zapoczathkowal kilkumiesieczne nieformalne kontakty miedzy
hetmanami litewskim i zaporoskimi. Wiosna i latem 1653 ¢ Radzi-
will prowadzil za podrednictwem posléw rozmowy z Chmielnickim,
ktore zaowocowaly zawarciem nieformalnego rozejmu opartego
o deklaracje ksigcia hetmana, Zze we wzajemnych stosunkach bedzie
przestrzegal ugody bialocerkiewnej i nie zaatakuje Kozakow?. .
Nastroje w wojsku litewskim latem 1653 . byly lepsze niz w ko-
ronnym. Sprawil to pobyt na lezach od marca do lipea 1653 1, a takse
w miarg sprawnie rozwigzana kwestia zaleglosci zoldowych. Zajela sig
tym komisja wojskowa, ktora obradowala w Wilnie od 19 maja do
21 czerwca. Przez pierwsze trzy tygodnie komisarze rozliczyli | stary
zaciag”, a nastgpnie zajeli sie ,nowym zaciggiem”. Mieli przy tym la 1
twiejsze zadanie niz ich koronni  koledzy”, gdvz w Wielkim Ksiestwie
zalegloéei zotdowe byly niewielkie, a skarb dysponowal pewnymi kwo-
tami pienieznymi. W tej sytuacji hetman polny Janusz Radziwill mogh
sobie pozwoli¢ na surowa rozprawe na komisji z nieprzestrzegajacymi
prawa zolnierzami — 7 écigto, a 3 wtracono do wiezienia®, |
Po otrzymaniu rozkazéw krilewskich, Radziwill zarzgdzil latem
koncentracje podleglych mu oddzialéw. Do sierpnia 1653 & zebraly
si¢ one w obozach pod Rzeczycg i Horwolem, osiagajac gotowosé bo-
jowa. W dniach 3 i 6 wrzeénia zostaly popisane przez pisarza po .
litewskiego Macieja Michata Frackiewicza Radzimifiskiego®. Wedlug
docierajacych pod Zwaniec wiadomoéci, Radziwilt dysponowal jesie-
nig 1653 r. okoto siedmioma tysigcami zolnierzy®. Pod koniec sierpnia
do obozu pod Rzeczyca przybyl hetman polny, ktdry nie zdecydowat
si¢ jednak na podjecie operacji zaczepnych przeciw Kozakom, zasta
niajgc si¢ brakiem rozkazow krélewskich i zlym stanem podlegtych
sobie oddzialéw. Rzeczywidcie juz w pierwszej polowie sierpnia armia
cierpiala na niedostatek zywnoéci i ngkana byla przez zaraze”. Na
dodatelc szpiedzy donosili 0 koncentracji duzych sit kozackich dD-
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tvch nie mogly zweryfikowa¢ podjazdy litewskie, ktore nie zapusz-
czaly sie dalej niz nad Soz [(np. poprowadzony na przelomie sierpnia
| wrzednia przez rotmistrza Swiackiego dotarl za Holmecz)®. W re-
sultacie hetmana polnego do podjecia bardziej zdecydowanych akeji
nie sklonily nawet wypady kozackie na pogranicze litewskie. W lipcu
1653 r. doszlo do potyczki w rejonie Czarnobyla. We wrzeSniu 1653 ¢
Kizacy zaatalkowali wickszymi sitami — rzekomo nawet ponad 4000
sulnierzy. Pod Wodowiczami (16 wrzeénia?) pobili pelnigee straz dwie
chorggwie litewskie, ktore stracily 2 towarzyszy i 11 pocztowych,
ale: zdotalty wymknaé sie z opresji. Rotmistrz Smolski zdotal jednak
scbraé rozproszonych zotnierzy i podjal dzialania ngkajace nieprzy-
jacicla na drodze do Zahala. Dowodzacy w rejonie Mozyra stolnik
liwski Krzysztof Potocki wyprawil positkowe oddzialy jazdy i dra-
jonii, co pozwolito na przejecie przez Litwindw inicjatywy. W starciu
sl wsia Piekarnig, nazywanym przez historiogratic ukrainsks drugg
lntwa zahalska, rozbili nieprzyjaciela. Kilka dni poZniej inny oddzial
kozacki, pribujgcy zaatakowaé Mozyr, zostal pobity nad rzeka Stowe-
ui;). W obu starciach zginaé miato 1200, 2000 czy moze nawet 3000
Kozalw, w tym dowdodea wyprawy niejaki Petliczko i2 sotnikiw.
lnny oddzial wyprawiony przez chorazego nadwornego litewskiego
Zypmunta Adama Stuszke z Homla pod komendg rotmistrza Zdano-
wicza rozbil 800 Kozalkdw, ktdrzy okupowali Bobowicze. Litwini zabili
wiclu nieprzyjaciol, tracac trzech zabitych (towarzysza i 2 dragondw)
iraz ldlla ra ? Nastepnie zndw zapanowal spokdj na pograni-
iou, ale Radziwill do kofica listopada nie zwinal obozu pod Rzeczyca.
Samo jego istnienie wspomagalo armie krdlewska, gdyz zmuszalo
¢ limielnickiego do utrzymania silnego zgrupowania na pélnoenych
sranicach” swojego wladztwa. Powstalo ono jeszcze wiosng 1653 ¢
i ukladato sie z 3 pultldw |nizyhskiego, czernihowskiego i perejestaw-
skicgo) z 58 sotniami oraz ponad 10000 zotnierzy. Zgrupowaniem
dowodzil z Czernihowa hetman nakagny, putkownik nizynski Iwan
Jolotarenko, a podlegalo mu dwéch putkownikow” czernihowski
Stepan Podobajlo i nakazny perejeslawski Zatutowny;j'®.
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WOJNA O TRON
MOLDAWSKI
KWIECIEN - PAZDZIERNI
1653 R.

Rozdziaf IX
PIERWSZA DETRONIZACJA

LUPU | INTERWENCJA KOZACKA

KWIECIEN - MAJ 1653 R.

atem 1652 r. zapowiedZ §lubu Tymofieja Chmielnickiego
Rozanda Lupu zaniepokoita hospodara woloskiego Ma-

vivja Basarabe (Matei Basarab) i ksigcia siedmiogrodzkiego Jerze-
w1 Rakoczego (11, Rikoczi Gydrgy). Na niewiele zdaly si¢ za-
pruszenia na uroczystosci weselne wystosowane przez Bazylego
Lupu do tych wladcow i ich zaufanych wspolpracownikdw. Nie
uspokeily one sytuacii, a jesienig 1652 1. z coraz wigkszymi oba-
wami obserwowano w Alba Tulii (Gyulafehérvir| i Bukareszcie
dukonujace sie zblizenie kozacko-moldawskie. Szczegélne powo-
ily do niepokoju mial Maciej Basarab, ktory juz raz walczyl z Ba-
svlim Lupu w obronie swojego wladztwa. Z konfliktu zbrojnego
w latach 1637-1639 zwyciesko wyszed! Basarab, ale w 1652 r.
jepo pozycja byla stabsza. Nie tylko z powodu nieuchronnej w ra-
sie wojny wspolpracy militarnej kozacko-moldawskiej, ale tez ze
wrgledu na brak meskiego potomka i zaawansowany wiek ho-
spodara woloskiego. Stawialo to pod znakiem zapytania kwestie
wicrnoéci i determinacii jego poddanych w czasie wojny, a same
nadworne oddzialy zaciezne nie byly w stanie obroni¢ Basaraby.
Mic wiec dziwnego, ze hospodar woloski podjal prewencyjna ak-
v dyplomatyczna w Turcji i Siedmiogrodzie. W Stambule nie
przyniosta ona wigkszych efektéw, natomiast ksigze siedmio-
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grodzki podzielal zaniepokojenie Basaraby zwiazane ze zmian,
ukladu sil w regionie. Sojusz kozacko-moldawski niewatpliwi
ostabiat dotychczasowa dominujgcg pozycje Siedmiogrodu wérée
trzech tureckich ksigstw wasalnych. Tymczasem Jerzy II F
koczy byl wladca ambitnym i dazyl do powiekszenia swojest
wladztwa, ale w odréznieniu od poprzednikéw |(Gabora Bethlens
i Jerzego 1 Rakoczego| nie kosztem Habsburgow, a innych paris
sgsiednich. W latach 1648-1652 w centrum jego zaintereso
nia byla Rzeczpospolita. Marzenia o tronie polskim sklania
ksigcia do angazowania si¢ w przedsigwziecia, zmierzajace d
detronizacji Jana Kazimierza. Dlatego zwigzal sie z Bohdanen
Chmielnickim i opozycjg antykrolewsks w Rzeczypospolitej. Las
tem 1651 r. zabraklo mu jednak determinacji i, whrew wezesniej:
szym ustaleniom, nie zaatakowal wspdlnie z Kozakami Pols
W 1652 r. §mier¢ kandydata do tronu polskiego Jerzego Zygmun-
ta Rakoczego spowodowala zrewidowanie polityki zagraniczne
Siedmiogrodu'. Poczatkowo nie doszlo do poprawy stosunkés
z Janem Kazimierzem i zerwania przyjazni z B. Chmielnickim
a $wiadcza o tym ozywione kontakty dyplomatyczne Jerzego I
Rakoczego z tym ostatnim jeszcze na poczgtku 1653 r.2 W cor:
mniejszym stopniu odpowiadaly one polityce zagranicznej Sied-
miogrodu, dla ktorej gléownym celem na przelomie 1652/165
stalo si¢ storpedowanie tajnych planéw Lupu. '
Gléwnym celem hospodara moldawskiego mialo byé od jesien
1652 r powickszenie kosztem sgsiadow wladztwa klanu Lupu:
Chmielnickich. W Zr6dlach mozna natknaé sie na kilka wersji
planéw ekspansji. Jedna przewidywala opanowanie tylko Wo-
toszczyzny, ktorej nowym wladca mial zostaé Tymofiej lub Lupu
po przekazaniu zigciowi Moldawii. Wedlug innej, miato dojéé da
przejecia takze Siedmiogrodu, ktéry Bazyli zarezerwowal dla siebie,
Woloszczyzne oddajac swojemu synowi Stefanicie lub krewnemu
Michalowi {mial poslubi¢ corke Bohdana Chmielnickiego), a Mol
dawie Tymofiejowi. Do swoich ekspansjonistycznych planéw Lupu
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pozyskal najpierw ziecia, ktorego mial goéci¢ na przelomie 1652
i 1653 r. w Chocimiu |Tymofiej z zona i dworem rzekomo poszuki-
wal tu schronienia przed zarazg szalejacg na Ukrainie)®.

Ambitny program Lupu musial doprowadzi¢ do stworzenia
polaczonego mniej lub bardziej écista unia dynastyczng zwiazku
panstwowego, w ktorego skladzie znalazlaby si¢ duza czesé dzi-
sicjszej Rumunii. Nie wydaje sie, aby na powstanie takie orga-
nizmu wyrazily przyzwolenie pafistwa regionu, przede cesarstwo
hahshurskie i sprawujaca wiadze zwierzchnia nad obszarem nad-
dunajskim Turcja. Bazyli Lupu byl na tyle doswiadczonym polity-
kiem, ze musial zdawaé sobie z tego sprawe. Zapewne jego plany
ckspansjonistyczne ograniczaly sie do Woloszezyzny i to z zamia-
rem jej przejecia po $mierci Macieja Basaraby. Na pewno Lupu nie
planowal zaatakowania poludniowego sasiada wiosna czy latem
1653 r. Nie podjatl w tym celu zadnych przygotowan wojennych,
a nie mégl liczyé na pomoc militarng ze strony Bohdana Chmiel-
nickiego, dla ktdrego priorytetem byla wojna z Rzeczypospolita.

Zima 1653 . Jerzy II Rakoczy i Maciej Basarab uzgodnili podje-
cie wspolnej akeji polityczno-militarnej w Moldawii, ktorej celem
bylo obalenie Bazylego Lupu. Nie wiadomo jaka role odgrywal
w spisku Jerzy Stefan Ceaurul ($tefan Gheorge Ceaurul) - czy byl
jedynie wybranym przez dwoch ksiazat pretendentem do tronu
moldawskiego, czy tez jednym z twércoéw porozumienia wymie-
rzonego w Lupu. Jerzy Stefan pochodzil z jednego z najzamozniej-
szych moldawskich rodéw bojarskich, do ktérego nalezaly rozlegle
dobra ziemskie w rejonie miasta Bazau. Spokrewniony byt z licza-
vymi sie woloskim rodami bojarskimi i Rakoczymi. Wyniesiony
w 1651 1. na urzad wielkiego logofeta, czyli kanclerza Hospodar-
stwa Moldawskiego, nalezal do 4cistego kregu wiadzy i Bazyli Lupu
darzyl go duzym zaufaniem. Rzekomo nie tylko wprowadzony
hyl w szczegoly planéw ekspansjonistycznych hospodara, ale tez
mlgrywaé w nich mial istotng role, gdyz zlecono mu zaciggniecie
nowych oddzialéw. Otrzymat na to 20 000 talardw, czy tez nawet
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60 000 dukatéw. Wedlug jednych relacji, Jerzy Stefan pobrane na te;
cel pienigdze zagarnal dla siebie, a wedtug innych, wykorzystal
zwinigcia istniejacych juz oddzialow®. Nie wiadomo, ile bylo w tym
prawdy, ale nie ma to wickszego znaczenia, gdvz wlaéciwa zdrada do-
konata si¢ w trakcie poselstwa wielkiego logofeta do Siedmiogrodu
zapewne pod koniec 1652 r. Celem misji bylo uspokojenie Jerzego
Rakoczego, ze Moldawia nie szykuje sie do wojny przeciwko swoim
sgsiadom, ale jej wlasciwe rezultaty byla diametralnie rézne od ocze
kiwanych przez Bazylego Lupu. Jerzy Stefan jezeli nie przekonal Je
rzy Rakoczego o knowaniach swojego wladcey (co wydaje sie bardziej
prawdopodobne|, to przynajmniej potwierdzil obawy zywione prze:
wladcow siedmiogrodzkiego i woloskiego. Na pewno zadeklarows
gotowosC wspdlpracy w obaleniu Lupu, co zostalo chetnie przyje-
te. Kronikarz moldawski Miron Costin skomentowal to krétko:

wnadarzyl sig posel, jeden z tych, ktorzy nie majac dzieci, podejmuij
odtad my$l ku panowaniu i w poselstwie jeszeze powigkszyl wasn"s
Po powrocie do Moldawii Jerzy Stefan przystapil do organizowania
spisku, majgcego na celu zdetronizowanie Bazylego Lupu. Pozyskal
grupg bojardw na czele z serdarem Stefanem oraz braémi Ciogoles
wielkim spatarem Constantinem i stolnikiem Mironem. Wedhug
opracowanych planéw, akeja detronizacyjna Lupu miala zostaé prze-
prowadzona najpézniej do $wiat wielkanocnych, czyli do 10 kwie
nia starego stylu (20 wg kalendarza gregorianskiego). Zadaniem
grupy spiskowcow moltdawskich bylo doprowadzenie do uwiezieni
hospodara czy to przez potajemne porwanie go w trakcie polowania,
czy zatrzymanie w Jassach do przybycia siedmiogrodzko-wotoski
wojsk interwencyjnych. Poméc im w tym mial zaprzyjagniony z
pu bliski wspolpracownik Rakoczego Jinos Boros.

Detronizacji hospodara moldawskiego nie udalo sie przeprowa-
dzi¢ zgodnie z planem, a gléwnym tego powodem byl brak nale-
Zytego wspoldzialania pomigdzy sprzysiezonymi. Odnieéé mozna
wrazenie, ze z podjeciem interwencji zbrojnej zbytnio pospieszy ;
si¢ siedmiogrodzianie, zaskakujgc tym hospodara woloskiego i Jes
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rzego Stefana. Na podstawie zachowanej korespondencji mozna
przyjaé, ze okolo 25 marca oddzialy siedmiogrodzkie, dowodzone
przez Jinosa Kemény, wtargnely do Motdawii przez przelgcze kar-
packie. W tym dniu Rakoczy napisal do kréla Jana Kazimierza,
hetmana polnego litewskiego Janusza Radziwilla, innych senato-
ow Rzeczypospolitej, a takze do Bohdana Chmielnickiego listy,
w ktoryeh poinformowal o podjeciu interwencii zbrojnej w Mol-
dawii®. Jerzy Stefan po otrzymaniu wiadomosci o tym fakcie opus-
cil przed 3 kwietnia pod pretekstem cigzkiej choroby zony Jassy,
prawdopodobnie nie uprzedzajac o tym pozostatych spiskowcow.
I'rzerazito to Constantina Ciogolea, ktory listownie uprzedzil ho-
spodara o przygotowaniach detronizacyjnych. Nastepnie, przestu-
chany w obecnoéci Bazylego Lupu, wydal pozostatych spiskowedw.
()soby przebywajace w Jassach zostaly osadzone w wigzieniu, a po
lcrzego Stefana i serdara Stefana poslano urzednikéw z eskorty
wojskowa. Ten drugi po przybyciu do Jass i dotarciu potwierdzo-
nych raportow o wkroczeniu do Motdawii wojsk siedmiogrodzkich
zostal wraz z braémi Ciogolea stracony z rozkazu hospodarskiego.
Jerzy Stefan unikngt schwytania, gdyz schronil si¢ pod opieka sied-
miogrodzkiego korpusu interwencyjnego. Ten powoli przesuwal sie
w strone Bacau, a nastepnie zatrzymal kolo miasta Roman, gdzie
Jinos Kemény oczekiwal na maszerujacych wzdluz Siretu (Seretu)
Wolochtw. W trakcie tego postoju widz siedmiogrodzki i Jerzy Ste-
fan odbierali deklaracje bojaréw oraz urzednikéw z poszezeg6lnych
ukregbw o przejéciu na ich strong, zaniedbujac mozliwos¢ zajgcia
potnocno-wschodnich prowincji Moldawii. W koricu wielki spa-
tar Diicu Buiescu nadciggnal z oddzialami woloskimi od strony
Focsani (Fokszan). Polaczone wojska sojusznicze podjely marsz w
strong stolicy Moldawii i 13 kwietnia, nie napotykajac zadnego
oporu, wkroczyly do sparalizowanych strachem Jass (nie odprawia-
no nawet nabozetistw, gdyz cerkwie zapelnione byly dobrami zde-
ponowanymi w nich przez mieszkarficow miasta). Nastgpnego dnia
oficjalnie wyniesiono na tron moldawski Jerzego Stefana’.
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Bazyli Lupu wykorzystal czas podarowany mu przez wojski
siedmiogrodzkie do przygotowania ewakuacji swojego dw
i przewiezienia skarbu hospodarskiego z Neametu pod Chocir
W sytuacji, gdy w pelni mégl zaufaé tylko nielicznym oddziaton
nadwornym, nie zdecydowal sie na obrone Jass, ktére opusci
10-12 kwietnia z rodzing, wiernymi dostojnikami, dworem i pews
n3 iloécig waznych wigZniow (wéréd nich byl Nicolae Mogildea
wuj Jerzego Stefanal. ,Staremu” hospodarowi towarzyszylo wtedy
jeszcze calkiem spore grono bojardw, a takze oddzialy zaciezn
i drabanci dowodzeni przez kapitanéw Boji i Cara. Lupu zamierzs
schroni¢ si¢ w pogranicznej twierdzy chocimskiej, pod ktéra obo-
zowatl jeszcze 16 kwietnia. Dowodzi tego list napisany w tym dni
w Chocimiu, w ktorym hospodar przepraszal hetmana S. P
kiego, ze nie pomoze jego postowi Szeligowskiemu w dostaniu sig
do Syhstru, ale uniemozliwil mu to najazd wojsk siedmiogrodzko
woloskich oraz zdrada bojaréw®. Wezesniej Lupu postal do woje
wody braclawskiego i starosty kamienieckiego Piotra Potockiegg
dworzanina Mirona Costina z prosba, aby w razie koniecznoéei
wolno mu bylo schronié sie wraz z dworem w Rzeczypospolitej,
Swiadczy to, ze Lupu nie wierzyl w mozliwoéé skutecznego bro
nienia sig¢ w Chocimiu. Powodem tego byly niskie morale w towa
rzyszacym mu wojsku, a wyjatek stanowily niewielkie choragwi
nadworne, w sumie ok. 160 semenéw i piechoty niemieckiej
{wedlug Krausa 300 zolnierzy niemieckich przystanych hospoda-
rowi przez zigcia Tvmofieja). Nie byly one w stanie zajgé twierdzy.
chocimskiej i w tej sytuacji Lupu zmuszony byt uciekaé do Polski,
gdy 17-18 kwietnia nadciggnat z Jass pod komenda nowego he
mana moldawskiego Pitrasco Moreanu i Jinosa Boroga silny od-
dzial siedmiogrodzko-wolosko-moldawski. Lupu zatrzymal przy
swoim boku jedynie choragwie gwardyjskie, a zwolnil ze shazhs
pozostalych zolnierzy, ktérzy wraz z wickszoécia bojarow udali
si¢ w strong Jass. Po drodze napotkali wojska nowego hospodara
iz Morenau wdali si¢ w kilkugodzinne negocjacje, zakoficzone za
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warciem porozumienia — niewatpliwie opartego o uznanie Jerzego
Siclana za nowego hospodara. Dzieki temu Lupu zyskal czas na
przeprawienie po moécie przez Dniestr swojej rodziny, dworu,
wkarbow i choragwi nadwornych. Straz tylna stanowil oddzial
picchoty niemieckiej, ktory jeszcze na moldawskiej stronie rzeki
sostal zaatakowany przez zolnierzy Moreanu, wspartych przez
artylerie twierdzy chocimskiej, ale moze tylko jednym wystrza-
lem z dziatka walowego. Doszlo do krotkiej utarczki, do ktorej
wlaczyli sie z polskiego brzegu Dniestru semeni Lupu. Prowadzac
wkuteczny ostrzal z broni palnej uniemozliwili Zolnierzom Mo-
renau zejécie do doliny rzecznej, a tym samym bezposredni am.k
na piechote niemiecks. Dzieki temu ta ostatnia przeprawila sig
na drugg strong rzeki, tracge jedynie ,nieco” ludzi. Powazniejsze
byly straty materialne, gdyz mieszczanie chocimscy ograbili wozy
ucickajacych bojaréw®. W ten sposéb twierdza i miasto Chocim
wypowiedzialy poshuszefistwo Lupu i nigdy nie uznaly juz jego
wladzy, dochowujac do kofica konfliktu moldawskiego wiernosc
Jerzemu Stefanowi.

W Polsce Lupu zostal dobrze przyjety, co niewatpliwie wynikalo
¢ jego zwiazkéw z Radziwiltami i Potockimi. Przedstawiciel tego
ostatniego rodu, wojewoda braclawski i starosta podolski Piotr
'otocki zezwolil Lupu na zamieszkanie wraz z rodzing w Ka-
micficu Podolskim, ale liczaca ponad 500 oséb éwita i Zolnierze
hospodara musieli pozostaé w obozie rozbitym pod miastem'’.
I’la Lupu od schronienia znacznie wazniejsze bylo pozyskanie
pomocy finansowej i militarnej dla odzyskania tronu. Wojewoda
hraclawski nie mégl mu jej zapewnié, a wladny byl to uczynic¢ krol
i hetman. Do tego drugiego Lupu poslal wraz z proébg o pomoc
loiny podarunek — konia z uprzeza wysadzong drogimi kamie-
niami. Stanistaw Potocki mial jednak zbyé hospodara niewiele
snaczgcymi obietnicami i rada, aby pomocy poszukal u Kozakéw.
Janowi Kazimierzowi sprawe swojego wladcy przedstawil zapewne
wkretarz Lupu Jerzy Kutnarski, ktory przybyl do Polski w misji
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dyplomatycznej na przelomie marca i kwietnia. Krol stanat prze
trudnym zadaniem podjecia najwlasciwszej z punktu widzenia in
teresGw Rzeczypospolitej decyzji. Po zasiegnieciu opinii stanﬁw 12
posejmowej radzie senatu w Blotkowie, postanowil nie udzielaé
Lupu pomocy militarno-finansowej, ale przyznaé mu prawo do
zakupu pewnej ilodci amunicji oraz do pobytu wraz z cata §wit
na terenie Polski. To ostatnie obwarowano jednak zaleceniem, aby
hospodar przeniost si¢ z Kamiefica do Lwowa, a Jan Kazimie
wydal stosowny paszport podrozny''. Lupu mégh byé zadowolony
z postawy wladz polskich, ktore zignorowaly starania siedmio=
grodzkie i nowego hospodara moldawskiego o nieudzielanie m
pomocy. Juz 16 kwietnia Jinos Kemény napisal w tej sprawie lis
do urzednikéw podolskich, a Jerzy Stefan przeslat 25-26 kwie
Polakom przejeta korespondencje Chmielnickich z Lupu, zalec.n
jac pilny dozér nad obalonym hospodarem, aby nie uciekl ze skar:
bami do Kozakéw'?, Polacy nie ograniczyli mu zakresu swobods
osobistej, co zreszty byloby sprzeczne z prawem polskim, kté
mialo w tym przypadku zastosowanie z racji posiadanego przez
hospodara indygenatu.

Do Bohdana i Tymofieja Chmielnickich Lupu pierwszego posk
wyslal jeszcze z Jass 10 kwietnia. Jednak wielki postelnik Stamati
Hadimbul nie wypelnit misji, gdyz zawrdcil z drogi jeszcze na tere-
nie Moldawii, jako powod podajac wroga postawe pyrkataba Soroki.
Lupu nakazal aresztowac tego ostatmiego, a spod Chocimia postal
do Chmielnickich trzech innych dygnitarzy Grigore, Stefanite Co ci.
i Niculae Buhugi. Hetman zaporoski blyskawicznie zareagowal na’
proébg Lupu i juz 19 kwietnia wyruszyl z odsiecza Tymofiej Chmiel-
nicki Poprowadzil on oddzial kozacki, ktory rozpoczal marsz z rejo-
nu Korsunia i juz 19 kwietnia wieczorem jego dowidea znalazl sie
w Wiazowce. W powstalych kilka-kilkadziesigt lat po tej kozackiej
ekspedyciji do Moldawii i Woloszczyzny pracach kronikarsko-histo-
riograficznych, G. Kraus ocenil korpus na 16 000, S. Temberski na
14 000, 8. Twardowski na 12 000, a H. Hrabjanka na 7000 ludzi.
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W korespondencji z okresu wyprawy najwyzej ocenil sity Tymofieja
I Vidoni na 10 000 Kozakéw i 3000 Tataréw. Zaufany stuga Lupu
lerzy Kutnarski w relacji, sporzadzonej na potrzeby dworu polskie-
g, napisal, ze w wyprawie wziglo udzial 12 000 Kozakow i 200
Intaréw, a takze czterech pulkownikéw: kalnicki Iwan Bohun, bra-
clawski Tymofiej Nosacz, humanski Josip Gluch i korsuriski Mak-
sym Nesterenko. Wydaje sie, ze nalezy uznaé powyzsze szacunki za
sawyzone. Cztery pulki bractawski, humanski, kalnicki i korunski,
cho¢ duze, wiosna 1653 ¢ po odliczeniu zotnierzy pozostawionych
illa zabezpieczenia obszaréw putkowych nie mogly liczyé wigeej jak
pir 1500-2500 zolnierzy, W calym korpusie Tymofieja moglo wige
¢ do 8000 zolnierzy i na tyle oszacowal go kronikarz moldawski
M. Costin, podkreélajac, ze bylo to ,doborowe wojsko kozackie”.
/blizone jest to do deklaracji B. Chmielnickiego z listu do Lupu
¢ |18 kwietnia, w ktorym napisal, ze synowi przydzielit kilka tysigcy
ludzi. Korpus kozacki zasility oddzialy, niewielki tatarski i nie-
v liczniejsze moldawskie. Costin wérod tych ostatnich wylicza
swite paharnika Stefanify Coci i innych bojaréw wyslanych przez
hospodara w poselstwie do hetmana kozackiego, a takze ,oddzia-
ly = Hancesti i Hinculowie”, czyli milicje z pélnocno-wschodnich
kiesow Moldawii — w sumie co najwyzej kilkuset zbrojnych.
| jcznie zgrupowanie moglo liczy¢ ok. 9000 zolnierzy — wartoécio-
wych, gdyz majacych spore doéwiadczenie bojowe. Dowodzil nim
usobigcie Tymofiej Chmielnicki, a wspieralo go na pewno dwoch
11||fk0\':"l.‘l.ikﬁw kozackich Bohun i Nosacz. O udziale dwéch iﬂ]‘lj.l’ch
wzmiankowanych przez Kutnarskiego milcza przytoczone przez
M. Hruszewskiego relacje kozackie. Zdaniem J.A. Micika Gluch
| Nesterenko nie uczestniczyli w wyprawie, ale Tymofiejowi towa-
izyszyl generalny oboZny wojska zaporoskiego Demian Lisowiec
[Lisianiski). V. Brehunenko sadzi, ze ten ostatni mégl pelnié nawet
lunkcje hetmana nakainego. Postawione przed korpusem zadanie
wymagalo szybkiego marszu i dlatego zabrano tylko lZejszg artylerie
I"awel z Aleppo podaje, ze 11 armat'?,
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~1a nie za bardzo mozna bylo zaufa¢. Bardziej wartosciowa b

Zgrupowanie kozackie stanowilo pokazna sile bojows, zwlasz
cza w sytuacji, gdy znaczgco zmniejszyly sie sily wojskowe
zostajace w dyspozycji Jerzego Stefana. Stalo sie tak za SpIa :
odejscia spod Jass catego korpusu woloskiego Diicu oraz piecho
1 artylerii siedmiogrodzkiej. Po obaleniu Lupu i intronizacji Jerzege
Stefana obce wojska zostaly pospiesznie wycofane, aby nie drazni
Turcji, bez wiedzy ktorej zostala podjeta interwencja militarno.
polityczna w Moldawii. Pod koniec kwietnia poépiesznie tworzon

z majgcych niewielky wartoéé bojowa oddzialéw o charakters
milicyjnym, a przejetym zolnierzom zacigznym bylego hospoda

pozostala przy boku Kemény'ego jazda siedmiogrodzka, ale raczej
nie posiadala ona wickszego doswiadezenia bojowego. Po nadej-
sciu informacji o marszu zgrupowania kozackiego, co nastapila
do 26 kwietnia, Kemény i Jerzy Stefan podjeli przygotowania do
odparcia najazdu nad Dniestrem, a przynajmniej tak deklarowali
w listach do senatoréw polskich'. Hospodar pospiesznie mobili-
zowal wojsko i gromadzit Zywnosé, a w stolecznych Jassach znéw
wybuchta panika, ktéra sparalizowala obchody dni $wigtecznych.

Szybki marsz Tymofieja pokrzyzowat plany obronne Kemény’ego
i Jerzego Stefana. Do 28 kwietnia Kozacy przeprawili sie przez
Dmiestr, spustoszyli Soroke i przegonili ostonowe oddzialy mot-
dawskie. Nastepnie skierowali si¢ w strone Prutu, ktory sforsowali
w rejonie wsi Coicenii. Po drugiej stronie rzeki, poruszajacy si
w szyku taborowym, Kozacy natrafili na oddzialy moldawsko-sied-
miogrodzkie, ktére 30 kwietnia wyszly z Jass i zajely pozycje nad
rzeka Jijia (Zizja) pod miejscowoscig Popricani. Do Warszawy do-
tarty wiesci o 18 000 armii moldawsko-siedmiogrodzkie;, biorgcej
udzial w bitwie. Costin podaije, ze liczyta ona 12 000 lub 24 000
zolnierzy, a Pawel z Aleppo ocenial j3 nawet na 30 000 Molda-
wian, Wegrow, Niemcow, Wolochéw i Grekéw. Nie wydaje sie jed-
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nulk, aby Jerzy Stefan byl w stanie zebra¢ tak wielu Zolnierzy, cho¢
pod brofi powolal mieszkancow Jass, takze kupcow i, uwazanych
o zwolennikéw obalonego hospodara, Grekéw. Do bitwy doszlo
| maja. Rozpoczela jg jazda moldawska, ktora na lewym brzegu Jiji
rantakowata tabor kozacki. Trudno jednoznacznie stwierdzi€, czy
liyly to dziatania rozpoznawcze lub harce, czy tez obrona przepra-
wy mostowej i brodu, Za tym drugim zdaje sig przemawia¢ fakt,
te nad rzeka znalazi sie sam hospodar i jego najwartosciowsze
wldzialy = drabanci. Pawel z Aleppo podaje, ze tych doborowych
tolnierzy, jednolicie umundurowanych w czerwone suknie, bylo
W0, B6j rozpoczeli Moldawianie, ktorzy ostrzelali nieprzyjaciela
¢ 6 armat i broni recznej. Kozacy odpowiedzieli ogniem ze swoich
Il dzial, wyszli w szyku bojowym przed tabor, oddali salwe z broni
palnej, a nastepnie przeszli do natarcia i wycieli w walce na szable
drabantow. Atak ten odbyl sie pod oslong artylerii kozackiej, ktora
rozproszyla pozostale oddzialy moldawskie. Wojska Jerzego Stefa-
i i Jdnosa Kemény'ego rzucily sie do ucieczki, a Kozacy przeszli
o podcigu. Tak opisal przebieg bitwy Pawel z Aleppo, natomiast
M Costin przedstawil jg jako dluzsze starcie. Rozpoczelo si¢ od
potyezki jazdy na lewym brzegu Jiji, z ktorej zwycigsko wyszli Ko-
zacy, zmuszajage Moldawian do odwrotu na druga strong rzeki.
MNastepnie cale zgrupowanie Tymofieja przystapilo do forsowania
w szyku taborowym Jiji, zarébwno po moécie, jak i brodem. Obsa-
zajacy prawy brzeg drabanci rzucili si¢ do ucieczki w strong za-
lesionego wzgorza, w trakcie ktorej wielu z nich zginglo od szabel
kozackich. W tym czasie glowne sily motdawsko-siedmiogrodz-
kic bezezynnie staly na wzgérzu wznoszacym sie nad doling Jiji.
| Yopiero w koficowej fazie starcia jakié oddzial ,wojsk krajowych”
skutecznie zaatakowal jazde kozacks, zmuszajac ja do schronienia
sic w taborze. Po klesce drabantéw i przeprawieniu si¢ Kozakow na
prawy brzeg rzeki, sily moldawsko-siedmiogrodzkie conely sie ku
|assom, obsadzajac trakt jazda, ktora zapewne w razie koniecznosci
imiala podja¢ dziatania spowalniajace. Nie byly one jednak koniecz-
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ne, gdyz Kozacy po zajeciu pozycji nieprzyjacielskich zatrzyms
si¢ na nocleg. Byla to rozsadna decyzja, gdyz zapewniala odpo
nek zmgezonym forsowaniem dwoch rzek i potyczka zolnierzom
aw nocy rozpadla sig armia Jerzego Stefana. Niefortunna bitwa
sprawila, Ze w oddzialach moldawskich upadlo morale, zapanowa
chaos, zolnierze dezerterowali na masowg skale, wiekszoé¢ miliej
porzucilo wojaczke i udalo si¢ do doméw. Resztki armii Jerzego Ste-
fana atakowane byly przez okolicznych chlopow, ktorzy wstawili sie
zabiciem dowddey wojsk moldawskich Patrasco Moreanu.

Jdnos Kemény i Jerzy Stefan nie prébowali bronié Jass i 2 maja
jedynie grupy jazdy nekaly poruszajacych sie w szyku taboro
Kozakow. Po dotarciu do okalajgeych stolice hospodarstwa winnie
oddzialy siedmiogrodzkie i resztki armii moldawskiej skrecily
w kierunku pélnocno-zachodnim, poruszajac sie w gore :
Bahlui. Odslonily Jassy, ktére jeszcze 2 maja bez walki zajeli Ko~
zacy. W miescie zostali powitani przez patriarche antiochskiego
Makarego, ktory przy wrotach monastyru éw. Sawy udzielil im
blogostawienistwa. Nastepnie Kozacy zhupili stolice Moldawii
i okoliczne tereny, w tym takze niemal wszystkic monastyry
i cerkwie za wyjatkiem klasztoru éw. Sawy, przed ktérym Tymofiej
wystawil warte dowodzong przez setnika. Zamordowano wielu lu-
dzi poszukujacych schronienia w miescie, wérod nich dostojnikéw
panstwowych, ktorzy zamierzali zadeklarowaé wiernoéé Lupu.
Kozacy szczegolnie pastwili sie nad Turkami i Zydami, tych ostat-
nich torturami starali si¢ zmusi¢ do wyjawienia miejsc ukrycia
majatlu i przyjecia chrztu's.

Pokonane oddzialy siedmiogrodzkie i moldawskie poépiesznie
wycofywaly si¢ w strong Siedmiogrodu. Jako pierwsza Karpaty:
osiggnela odeslana jeszcze w kwietniu piechota siedmiogrodzka.
W trakcie przeprawy przez pasmo gorskie Oituz drogg zastapili
jei gornicy z kopalni soli z rejonu miasta Ocna. Costin podaje, ze
znalezli oni skuteczny sposéb na walkg z piechurami, gdyz padali
na ziemi¢ w momencie oddawania salw z broni palnej, a nastep-
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nie, wykorzystujac czas potrzebny na naladowanie muszkietow,
atakowali z uzyciem przymocowanych na dhugich drzewcach kos
| toporéw. Znakomicie wykorzystywali warunki terenowe, gdyz
w waskich wawozach nie sposob bylo prowadzi¢ ostrzalu kolejno
weeregami. Ostatecznie piechocie siedmiogrodzkiej udalo sig prze-
ilrze¢ przez pasmo Qituz, ale zmuszona byla porzucic lub wydac
prowadzone armaty, a takze poniosta pewne straty osobowe - Co-
stin napisal, e zginelo kilku Niemcow. Pobita pod Popricani jazda
wycofata sie szlakiem prowadzacym przez miejscowosé Trotu,
wlzic siedmiogrodzian opuscil Jerzy Stefan i wraz z nielicznymi
wiernymi mu zolnierzami moldawskimi oraz oddzialem siedmio-
prionlzlkim kpt. Imre udat sie potozonego na granicy woloskiej mia-
wta Focsani. Costin zgaduje, Ze kierowala nim nadzieja ,na szybka
pomoc od wojewody Macieja, wyciggnigcie bojaréw z Muntenii,
byt moze tez, ze nieszczedcie [jakie spotkalo] Niemcow od gorni-
kivw solnych spowodowalo jakie$ obawy"'e.

W ciagu zaledwie dwéch tygodni od wymarszu z Czehrynia Ko-
sacy odzyskali dla Lupu niemal cala Moldawie. Wiasciwe dzialania
hojowe trwaly zaledwie 3—4 dni. Wedtug zachowanego listu Jerzego
Il Rakoczego, powodami tak spektakularnego sukcesu Tymofieja
byly bunty i zdrada w oddziatach nowego hospodara moldawskie-
yo oraz zbyt pochopne odestanie w drugiej potowie kwietnia wojsk
woloskich i wickszoéci siedmiogrodzkich do doméw. Przy Jinosu
Keménym miato zostaé zaledwie 600 jazdy wegierskiej i tylko ona
me zawiodta w starcin z Kozakami. O jej postawie nienajlepiej
jednak §wiadezy fakt, ze w boju stracila mniej niz dziesigciu ludzi,
a w trakcie odwrotu okoto setki!”.

Po zajeciu Jass Tymofiej postal po Bazylego Lupu. Ten juz
| maja przebywal w Zwaricu, z ktérego listownie poinformowal
wujewode bractawskiego Potockiego o sukcesie zigcia i swoim po-
wrocie do Moldawii, proszac o wypuszczenie z Kamiefica rodziny
| skarbu. Swiadezy to, ze Lupu wyruszy! w droge prawdopodobnie
pu uzyskaniu informaciji o sforsowaniu przez Tymofieja Dniestru.
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4 maja ,stary” hospodar znalazl si¢ pod Chocimiem, skad podz
kowal listownie Janowi Kazimierzowi za Zyczliwe rady i zgode
zakup amunicji, a takze ponowil swoja oferte mediacji w polsks
kozackich rozmowach pokojowych. Hospodar podjal prébe za
cia Chocimia, ale tamtejsza zaloga, dowodzona przez niejakie
Hijdeu, otworzyla ogieri z dzial. Lupu ze $wita przez dwa d
[towarzyszacy mu Kutnarski 6 maja wyslal list spod Choci
asystowal nieudanym probom opanowania zamku przez nieliczs
gwardig hospodarsky, a nastepnie po uzyskaniu potwierdzonye
informaciji o zajeciu stolicy, udat si¢ do Jass. Malo prawdopodobr
wydaje si¢ podjecie juz wtedy blokady Chocimia, gdyz hospod
nie dysponowal wystarczajaca liczbg zolnierzy, aby wydzielié ot
powiednio duzy do tego zadania oddzial. Do Jass Lupu wiech
8 maja, rzekomo w asyécie 3000 Kozakdw. Swoje rzady y
od ogloszenia przygotowan wojennych i amnestii — ,dajac wiado
moé¢ krajowi, azeby wszyscy wsiedli na ko, przebaczajac yst
kim wszystkie winy, ktokolwiek zawinilby przeciw hospodarowi’
Zadbal takze o pozyskanie mieszkancow Jass, wyplacajac odszk
dowania za grabieze poczynione przez Kozakow'®. :
Miegdzy 7 a 11 maja Lupu utracil jednego ze swoich najbliz
szych wspolpracownikow, sekretarza Jerzego Kutnarskiego. Zosta
on zamordowany na rozkaz Tymofieja - jak twierdzil Costin — dla
tego, ze byl Polakiem i latem 1652 r. przekonywal hospodara, ab
nie wydawal corki za mlodego Chmielnickiego. Ocalili swoje zy
natomiast dwaj inni bliscy wspolpracownicy Lupu, bracia Ca
tacuzen Tom i lordach, ktorzy takze przeciwni byli malzefis
Roksany z mlodym Chmielnickim. Sam Tymofiej nie chelpil sig
dokonang zemsty, a jak wynika z wiesci docierajacych do Warsza-
wy, thumaczyl zbrodnie nadmiarem wypitego alkoholu. Czy wiet
rzeczywistym powodem $mierci Kutnarskiego nie byly jego nies
ostrozne wypowiedzi na temat polityki, jakg powinno prowadzié
panstwo moldawskie. Niewatpliwie opowiadal si¢ za utrzymanien
propolskiego kursu w polityce zagranicznej, co nie powinno dzi-
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wi¢, pdyz byt agentem Rzeczypospolitej na dworze moldawskim.
Pubicrat za to wynagrodzenie, a jeszcze 6 maja 1653 1. zapewnial
funa Kazimierza, ze po dotarciu do Jass wybada, jakie byly mozli-
wobci podjecia rozméw pokojowych polsko-kozackich®.

7 amordowanie Kutnarskiego oznaczalo znaczace oslabienie, je-
seli nie faktyczne zlikwidowanie stronnictwa propolskiego na dwo-
ree hospodarskim. Przemozne wplywy uzyskal na nim Tymofiej,
4 t0 uznaczalo zdecydowany zwrot w strong polityki wojennej. Od
¢zasu Batohu miody Chmielnicki opromieniony byt stawa zwycig-
skivpo wodza, od sierpnia 1652 r. byl zigciem ksigeia panujacego,
sle nie przekiadato si¢ to na wzrost jego pozycii nie tylko na are-
nie miedzynarodowej, ale tez i w Kozaczyznie. Rozochocony ko-
lejnym sukcesem militarnym nie pragnal szybkiego powrotu pod
wladze ojca, gdyz dowodztwo nad wyprawg wojenna stwarzalo dla
nicpo odskocznie dla zdobycia stawy i powigkszenia swoich wply-
wiow politycznych, Wymagato to jednak bardziej spektakularnych
osigenieé, niz niezwykle tatwo wywalczone przywrocenie Lupu na
tron hospodarski. Niewatpliwe Tymofiej juz kilka miesigcy wezes-
i1i¢j zostal przekonany przez tescia do planow przejgcia dla rodzin
Lupu i Chmielnickich tronéw ksigzecych w strefie naddunajskie;.
I'o zwycigstwie pod Popricani wydawaly si¢ one tatwiejsze do zre-
slizowania niz kiedykolwiek. Za podjeciem wyprawy przemawialy
(v inne czynniki, Przede wszystkim konieczno$¢ rozprawienia sig
. samozwanczym” hospodarem, ktory zostal pokonany, ucieki,
ale sie nie ukorzyl i wyrzekl wladzy. W ksiestwach naddunajskich
moglo to mieé powazne konsekwencije, gdyz ostatnia instancja de-
cydujaca o prawowitosci zasiadania na tronie hospodarskim h}rila
I'orta, W 1653 . nie sposob bylo zgadnaé, po czyjej opowie sig
stronie. Za Lupu przemawialy kwestie legitymacji wladzy poparte
wicloletnim sprawowaniem wiadzy hospodarskiej oraz dobre ko-
ncksie w Stambule, ale oparte w duzej mierze o czynniki mate-
rialne. Przeciwko - zbyt silne zwiazki z niepokorng wobec Turcji
Kozaczyzna, oskarzenia chanskie o udzial w wykradzeniu z Kry-
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mu polskich jeficéw i podejrzenia, ze stal za destabilizacjg sytuac
politycznej w strefie naddunaijskiej, co nie bylo w interesie Porty

To ostatnie obcigzalo tez Jerzego Stefana i jego ksiazecych soj

nikéw. Ponadto poczynania Jerzego 11 Rakoczego i Matei Basarh

mogly by¢ oceniane w Stambule jako zbyt samodzielne, ale i or

nie omieszkali podjaé odpowiedniej akeji dyplomatycznej, pop

artej akcjg propagandowa oraz rozdawaniem débr materialnye

sultariskim. W sytuacji dlugiego trwania konfliktu Porta musiak
dokona¢ wyboru za kim si¢ opowiedzieé, a usuniecie jednego ksie
cia bylo latwiejsze i tafisze od dwoch, nawet jezeli za Lupu miel
si¢ opowiedzie¢ Chmielniccy. Pozostawala tez kalkulacja kosztow
ktérg Bazyli Lupu musial przeprowadzi¢, co bylo tafisze — zabieg

w Stambule, dyskredytujace Jerzego Stefana i o zatwierdzenie swa

iej wladzy, czy wojna z Hospodarstwem Woloskim i ewentualnie
Ksigstwem Siedmiogrodu. Decyzja zapadla bardzo szybko, gdys

juz 11 maja wojska kozackie wyruszyly z Jass na potudnie®,

Rozdziat X

NAJAZD KOZACKO-MOtDAWSKI

NA WOLOSZCZYZNE.
BITWA POD FINTA

ajazd na Woloszezyzne Lupu i Chmielnicki starali sie od-

powiednio zabezpieczyé od strony politycznej, podejmujac
szeroko zakrojone dzialania dyplomatyczne na arenie migdzynaro-
ilowej. Brak zdecydowanej reakeji polskiej na wydarzenia w Molda-
wil i przemarsz zgrupowania Tymofieja sprawity, ze planujac eskala-
tj; dzialan wojennych w strefie naddunajskiej nie przejmowano sie
zbytnio Rzeczpospolita, ktéra w razie potrzeby mialy zneutralizowaé
pliwne sity kozackie. Cesarstwo probowano pozyskaé propozycia so-
juszu 0 wyraZznym ostrzu antysiedmiogrodzkim. Najwazniejsze byly
jednak zabiegi na dworze sultanskim. Natychmiast po powrocie na
tron Lupu rozestal listy do stolecznych i prowincjonalnych urzed-
nikow tureckich [na pewno do paszéw benderskiego i nieodmien-
nic mu zyczliwego oczakowskiego), w ktorych przedstawil swojg
interpretacie wypadkdw moldawskich. Poparl to hojnymi darami
picnieznymi — tylko do Stambulu posiat 100 000 talaréw. Przynio-
wlo to odpowiedni skutek, gdvz wielki wezyr potwierdzil Lupu pra-
wo do sprawowania wiladzy hospodarskiej, a Jerzego II Rakoczego
napomnial, aby nie mieszal si¢ w wewnetrzne sprawy Moldawii.
/. pewnym opéZnieniem do akeji dyplomatycznej wigczyl si¢ Boh-
ian Chmielnicki, ktdry wyslal do Stambulu swoich posldw. Na
miejsce dotarli oni jednak dopiero w polowie czerwca i co najwyzej
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mogli usprawiedliwié podjets juz interwencje zbrojng w Hospoda :
stwie Woloskim. Poslowie kozaccy zostali przyjeci na audiencji 4
wielkiego wezyra juz po klesce pod Finta i nie spotkali sie z dobrym
przyj¢ciem. Porta odméwila bezinteresownego objecia protektoraty
nad Kozaczyzng, domagajac sie oplacania daniny.

O przychylnosé wladz tureckich zabiegali takze Jerzy II Rako-
czy i Maciej Basarab. Rezultaty podigtej przez nich akeji dyploma-
tycznej byly nikle. Wezyr nakazal im, aby wycofali swoje wojska
z Moldawii i zawarli pokéj z Lupu. Co wigeej, S. Reniger po bitwi
pod Fintg raportowal ze Stambulu do Wiednia, ze Wolosi w zdo-
bytych bagazach hospodara moldawskiego znalezli list, w
wielki wezyr zezwalal na zdetronizowanie Basaraby'.

W maju wydawalo si¢, ze najlepiej trudng partie dyplomatycz-
ng rozegral Lupu, ktéremu przyjazonych gestow szczedzila nie
tvlko Turcja, ale tez i Rzeczpospolita. Co prawda Jan Kazimi
w kwietniu odmowil mu udzielenia pomocy militarnej, ale udzielil
schronienia i zezwolil na zakup amunicji. Na tym tle blado wypa-
dia misja posla siedmiogrodzkiego S. Saploncana, ktéry dotart do
Blotkowa w czasie, gdy senatorowie polscy omawiali wydarzeni
moldawskie. Posel nie tylko przedstawil oficjalne wyjagnienia Ra:
koczego w sprawie przyczyn najazdu siedmiogrodzko-woloskiege
na Moldawig, ale tez w imieniu swojego wladcy i hospodarskiege
zaproponowal Rzeczypospolitej zawarcie sojuszu antykozackieg
i antytatarskiego. I cho¢ byla to atrakcyjna propozycja dla poszu-
kujacej sprzymierzencéw w zmaganiach z Chmielnickim Polski, te
niedawnemu nieprzyjacielowi udzielono wymijajacej odpowiedzi,
W liscie do Rakoczego, datowanym przez Rudawskiego na 20 kwiet=
nia, Jan Kazimierz wyrazil swoje ubolewanie z powodu wybuchu
wojny i oéwiadezyl: ,dzisiaj (...) musimy dzielié wspolezucie mo s
migdzy obie strony, a jakie dalsze bedzie w tym wzgledzie zdanie,
o tem nie omieszkamy wkratce WKMosci uwiadomié™.

Przebieg wyprawy woloskiej Tymofieja Chmielnickiego i Ba
lego Lupu znany jest z killku opiséw o charakterze narracyjn
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Najwigcej szezegbléw zawieraja laroniki autorstwa dworzanin
lupulowego Mirona Costina oraz Pawla z Aleppo®. Pozwalaja on
odtworzyé glowne momenty wyprawy. W niedziele 11 maja si
kozackie opuscily Jassy, dwa dni p6zniej ich §ladem wyruszyt B
zyli Lupu na czele pospiesznie zebranych oddzialéw motdawskick
W drodze przy przeprawie przez rzeke Birlad w Podul fnaltu Time
fiej dokonal przegladu swoich wojsk. Bohdan Chmielnicki w roz
mowie z goficemn moskiewskim Jacyng w pierwszej polowie czerw
ca oSwiadczyl, ze synowi przydzielil dwa pulki i 12 000 zolnierz
Rezydent cesarski w Stambule S. Reniger, opierajac si¢ na relacjad
tureckich, ocenial liczebno$¢ armii Chmielnickiego i Lupu na ok
35 000 zolnierzy, w tym 30 000 Kozakow i 2000 najemnych Nierr
cow]. Do nieznanego korespondenta polskiego ,Gazette de France
dotarly wiesci o dwudziestotysiecznej armii kozacko-moldawskie
Z historiograféw W. Kochowski doliczyl sie 16 000 Kozakow, (
Tatarow 1 9000 Moldawian, a M. Costin ocenial, ze Lupu udal
sig¢ zebra¢ 8000 ,wojska krajowego”. Wydaije si¢, Ze nawet Costi

zbyt optymistycznie ocenil moldawskie mozliwoéci mobilizacy

ne. Nalezy pamietaé, ze Lupu mial 5 dni na uspokojenie :
¢l w rejonie Jass i zebranie wojska. Na dodatek czesé oddzialé
musial wysta¢ w celu zabezpieczenia waznych punktéw strategics
nych ksigstwa oraz do podjecia oblezenia Chocimia. Wydzielié: te
musial eskorte dla swojej rodziny, ktéra wraz ze , skarbami hospa
darskimi” powr6ci¢ miala z Polski do Moldawii. Blizszy prawd
wydaje si¢ by¢ G. Kraus, ktory ocenil uczestniczace w wyprawit
woloskiej oddzialy moldawskie na 4000 ludzi. Nie mo2na tez wy
kluczyé, ze po opanowaniu Jass oslabiony zostal kozacki korp L
interwencyjny — putki humarnski i korsufiski zapewne wrécily ng
Ukraing, dolgczajac do gléwnej armii Bohdana Chmielnickiego
ktora w maju zakoficzyla koncentracie i przeszta w rejon Humania
W takiej sytuacji przy boku Tymofieja moglo pozostaé ok. 500
zolnierzy. Zdaja sig to potwierdza¢ relacje zebrane przez postow car
skich A. Matwiejewa i I. Fomina, Zze w czerwcu w obozie pod Gré
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kicim masy kozackie wypomnialy hetmanowi $mieré 4000-5000
Laporozeow, ktérzy z Tymofiejem udali sie do Moldawii i Wolosz-
veyzny. Kozakdw positkowato ok, 4000 Motdawian, Armia ta miala
ilwa oblicza, jedno to zaprawione w bojach i dobrze wyposazone putki
kozackie oraz niewielka , gwardia” hospodarska (S. Reniger ocenia j3
i 2000 najemnej piechoty niemieckiej, ale M. Costin wzmiankuje
ju tylko o 100 takich zolnierzach), drugie to stabo wyszkolone, nie-
ilyscyplinowane, a na dodatek niepewne moldawskie wojsko , krajo-
we". Polaczona armia Chmielnickiego i Lupu dysponowata kilkuna-
stoina armatami (11 kozackich zabranych z Ukrainy, 6 zdobytych
przez nich pod Popricani, moze tez jakies hospodarskie)’. Trudno
jednoznacznie ocenié kadre dowddezg. Naczelnym wodzem polaczo-
nych sit byl niewatpliwie Tymofie). Posiadal on pewne do$wiadczenie
wujskowe, a przed rokiem poprowadzil zwycigsks wyprawe wojenng.
Dubrze o nim $wiadezyla tez niedawna akeja zbrojna zakoficzona
cjeciem Jass. Jednak shusznie M. Costin zarzucit mu milody wiek
i nicobliczalnoéé. Byly to powazne wady, ktore uniemozliwily nale-
vty wspilpracg z dwoma towarzyszacymi mu pulkownikami oraz
IWzylim Lupu. Ten ostatni posiadal dobre rozeznanie terenu, a takze
uil 1 sposobdéw prowadzenia wojny przez wojska woloskie 1 dowodzg-
cepo nimi Macieja Basaraby, z ktdrym walczyl w latach 1637-1639.
Wysoko nalezy oceni¢ kwalifikacje wojskowe obu pulkownikéw ko-
cackich Tymofieja Nosacza i Iwana Bohuna. Szczegdlnie duze do-
iwiadczenie bojowe i1 dowddcze posiadal Bohun, ktéry odznaczyl sig
swalczajac polskie rajdy na Braclawszezyzne i Kijowszczyzne w 1651
i 1653 r. oraz w bitwie beresteckiej. Prawdopodobnie doradzal juz Ty-
molicjowi w trakcie wyprawy wiosna 1652 r., ale w maju 1653 ¢ ich
wspolpraca wyraznie sig nie ukladata. W trakcie narady wojennej,
wlbytej na postoju w Podul Inaltu, mlody Chmielnicki, jak twierdzi
{ ‘ostin, niesprowokowany zadng wypowiedzia, zranil Bohuna szabla
w ramig. To sprawilo, ze obaj putkownicy w trakcie calej wyprawy
e odwazyli sie , powiedziec stowa, aby naprawié sprawy wojenne”,
i Bohun |, chodzil, jak nieswdj z zawiazang reka od rany™. W Zrod-
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tach mozna tez znale#¢ sugestig, Ze w wyprawie uczestniczyl jeszcs
trzeci wysokiej rangi Kozak - W. Kochowski wspomina o ,,tribun:
Puszkarence, a poslowie carscy A. Matwiejew i I. Fomin dowiedziel
sie od swoich informatoréw o pulkowniku Demce. Co cickawe t

wladnie 6w zagadkowy Demko mial zosta¢ zraniony przez Tymofiejs

w rgke, gdyz opowiedzial sig za skorzystaniem z propozycji Basarak

i odstgpienia od najazdu na Woloszczyne w zamian za okup w wyse

koéci 30 czerwonych ziotych na kazdego stuzgcego w korpusie eksp

dycyinym Kozaka. Jedynym czlonkiem starszyzny kozackiej o ta i

imieniu byl generalny asawul Demian Lisowiec.
Tymofiej narzucil swoja koncepcj¢ poprowadzenia dziatan wa
jennych, w ktorym glowny nacisk polozono na szybkosé. Nie

pliwie wynikalo to z checi pozbawienia wiadzy Macieja Basaraba
nim ten zgromadzi cala swoja armie, przvbeda mu z pomocs woj;

ska siedmiogrodzkie i zdazg zareagowaé wladze tureckie. Nie mo

na wykluczyé, ze Tymofieja ponaglata tez obawa przed reakcja ojca

ktory przygotowujac sie do wyprawy przeciwko wojsku koronnem
nie mogl byé zadowolony z faktu, ze jedne z najwartoéciowsz
pulkéw w armii kozackiej odeszly tak daleko od granic Ukrainy.
W polowie maja oddzialy kozacko-moldawskie szybko post
waly sie wzdluz rzeki Birlad. Na terenie Moldawii nie napo

praktycznie zadnego oporu, a nieprzyjaciela zaobserwowano do-

piero nad rzeka Berheci w poblizu miasta Tecuci. Byt to podjaze

wyslany przez Jerzego Stefana spod Focsani w celu zdobycia jezys

ka. Po natknieciu si¢ na wojska kozacko-moldawskie rzucit sie or
do ucieczld - skutecznej, gdyz jazda Lupu zbyt pézno podjeta pré
be przechwycenia nieprzyjaciela. Marsz armii Tymofieja spowolni
dopiero wysoki stan Siretu, ktory spowodowal, ze do sforso

rzeki konieczne stalo sie zbudowanie mostu. Trwato to kilkadzie-
sigt godzin, a przez dwa dni armia przeprawiata sie po moécie. Jerzy

Stefan dysponowat jednak zaledwie 300400 Zolnierzami, gdyz za
wiodly jego nadzieje na positki woloskie i pomoc ze strony bojaré
z poludniowej czesci Moldawii (towarzyszyé mu mialo tylko , kilk
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mlodych synéw bojarskich”). Nie byl wigc w stanie podja¢ walki
¢ przeciwnikiem i wycofal sie na terytorium Hospodarstwa Wolo-
skicgo. Podazajace jego §ladem wojska kozacko-moldawskie zajely
Focsani, ktore ,natychmiast bez Zadnego milosierdzia spality™.

Pod Focsani, po woloskiej stronie rzeki Milkow Wielki (Cucata),
pozycje obronne zajelo silne zgrupowanie wojsk Macieja Basaraby
dowodzone przez wielkiego spatara Diicu Buiescu. M. Costin twier-
dzil, ze w jego sktad wchodzily oddzialy zacigzne i milicja z powia-
1w woloskich polozonych na wschod od Bukaresztu, a takze 300
lub tez 600-700 Moldawian Jerzego Stefana. Lacznie pod komendg
I micu znajdowalo sie rzekomo nawet 9000 zolnierzy, ale byla to nie-
mal wylacznie jazda i to bez armat. Nic wige dziwnego, ze Wolosi
nie okopali sie, zwlaszcza, ze rzeka Milkow nie stanowila powazniej-
wzvj przeszkody terenowej. Do bitwy doszlo 22 maja, a rozpoczely ja
smagania Wolochéw z, podazajaca jako straz przednia sit Chmiel-
nickiego-Lupu, jazda moldawska, w trakcie ktorych brzegi Milkow
przechodzily ,z rak do rak”. W koficu piechota Lupu obsadzila lewy
lwzeg rzeki, a jazda wyparla nieprzyjaciela z prawego, co pozwolilo
na jej sforsowanie Milkow przez posuwajace sig w szyku taborowym
sily kozackie. Wolosi na sam ich widok rzucili sig do ucieczki. W po-
goni za nieprzyjaciclem armia Chmielnickiego-Lupu dotarta do
rzcki Rimnicu Siret, a nastgpnie udala si¢ w kierunku zachodnim,
snaczge swoj szlak grabiezami i zniszczeniami’. Niewatpliwie po-
szukiwala walnej bitwy, w ktérej cheiano rozstrzygnaé losy Wolosz-
zyzny. Podobne byly zamiary Macieja Basaraby, ktory po nadejsciu
korpusu Diicu zakoficzyl zbieranie armii pod Tirgoviste.

Korpus Diicu nie poni6st powazniejszych strat w walkach nad
rzcka Milkow i w trakcie ucieczki. Zawdzigezal to oderwaniu sig
ol oddzialéw Tymofieja i Lupu, ktére nie podjely przy tym zdecy-
dowanego poécigu za pobitym nad rzekg Milkow przeciwnikiem.
Ihopiero 26 maja doszlo do bitwy migdzy wzmocniong posilkami
przystanymi przez Basaraba strazg tylng korpusu Diicu a silami
kozacko-moldawskim. Prawdopodobnie to ja opisal G. Kraus,
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mylnie identyfikujgc ze starciem pod Milkow. Z jego relacji wi
nika, ze przez kilka dni armia Chmielnickiego-Lupu pozosta
w obozie nad rzeka i moze chodzié nie o0 Milkow a Rimnicu Sa

Obserwowal jg Jerzy Stefan z jazda moldawska, ktory po nadejéei
2000 Wolochdéw wdal si¢ w bitwe z nieprzyjacielem. Zostal w ni
pobity i uciekl do gléwnego obozu Basaraby, porzucajac na zaglad
»pulk siedmiogrodzki”, czyli oddzial kpt. Imre towarzyszacy n
od rozejécia si¢ z Keménym pod Trotus. Schwytany przez Polaké
na przelomie maja i czerwca zolnierz armii moldawskiej Lupu 2
znal, ze 26 maja doszio do potyczki, w ktorej nie spisala sie jazd
woloska i zbiegla z polu boju. Skuteczny opér stawilo natomis
sitom kozacko-motdawskim 500 semenow i , Turkdw”. Ta kr6
relacja jest zgodna z budzacym duze zaufanie u historykéw of _
sem M. Costina. Wynika z niego, Ze hospodar woloski wyslal spos
Tirgovigte w sukurs spatarowi Diicu oddzial semendw. Na wied
o porazce pod Milkow, czy tez raczej po napotkaniu wycofujacegs
si¢ w poplochu korpusu Diicu, rozpoczeli oni odwrot, Szybko zna
lezli si¢ w strazy tylnej, kt6ra tworzyla jazda moldawska Jerzeg
Stefana. Nad rzeks Teleaien (Telezyna) pod miejscowoscia Sople
zostala ona dogoniona przez podazajacy jako straz przednia kawa
leri¢ moldawska Lupu. 26 maja doszlo do potyczki, w ktorej jaz
da wolosko-moldawska starala sie obronié przeprawe, aby ostonil
odwrot piechoty. Z niewielkim jednak skutkiem, gdyz nie :
mala uderzenia Moldawian Lupu i rzucita si¢ do ucieczki,
stawiajgc semendw. W poczatkowej fazie starcia ze strony
cko-moldawskiej brala udzial tylko straz przednia, gdyz Tym
i Lupu przekonani, ze nad Teleaien pozycje zajmowata cata armia
Basaraby, prowadzili swojg armie w szyku taborowym. Po rozpe
znaniu sil przeciwnika Tymofiej przekazal komende nad taborem
teSciowi, a sam na czele jazdy kozackiej ruszyl na semenéw. G
przyjeli szyk obronny i rozpoczeli odwrét w terenie zalesionym, co
zmusilo Tymofieja do spieszenia swoich ludzi. Obie strony ostrze:
liwaly si¢ z broni palnej, ale Kozakom nie udalo sie rozerwaé szyk
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ubronnego przeciwnika. Semeni, wykorzystujac tereny zalesione,
wycofali sie w zaroéla nad rzekg Prahova, w ktérych dotrwali do
nocy. Nastepnie pod ostong ciemnoéci przeprawili sie przez rzeke,
ilerwali od Kozakow i bezpiecznie dotarli do obozu pod Fintg®.
Wyczyn semendw poprawil nastroje w armii woloskiej, ktore
nicwiele wezeéniej musiato pogorszyé przybycie pobitego korpusu
Imicu. Zachecilo to dysponujacego przewaga liczebng hospodara
Basarabe do rozegrania walnej bitwy nie czekajac na nadejscie
ewentualnych positkéw siedmiogrodzkich. Swiadezy to, ze nie
ocenial wojsk nieprzyjacielskich jako bardzo silnych. Sam dyspo-
nowal rzekomo ok. 30 000 zolnierzy woloskich, serbskich, wegier-
skich i polskich, ale trudno bezkrytycznie zawierzy¢ sklonnemu
il przeszacowywania liczebnosci walczgeych armii G. Krausowi.
Wickszoéé Zrodel zgodnie podaje, ze armii woloskiej nie wzmoc-
nily oddziaty siedmiogrodzkie |jedynie S. Reniger wspomina o 500
snlnierzach Rakoczego, ktore na czas dolaczyli do armii woloskiej),
a tym samym Basarab zdany byl tylko na swoje sily, a 30 000
zhrojnych wydaje si¢ odpowiada¢ granicznym mozliwoécia mobi-
lizacyinym Hospodarstwa. M. Costin podaje, ze w armii woloskiej
sluzyli Wolosi, Wegrzy, Serbowie i Polacy. Pierwsi zarGwno w ,woj-
sku krajowym”, jak i oddzialach nadwornych, zwanych przez Co-
stina czerwonymi. ,Wojsko krajowe" mialo charakter milicyjny,
pospolitego ruszenia, a do shuzby wojskowej zobowigzanych bylo
kilka kategorii ludnoéci: ,curteni”, tzw. ludzie bojarscy oraz ,slu-
jitori”. Ci ostatni pelnili stuzbe konng, natomiast curteni tworzyli
lormacje o charakterze policyjnym i to zapewne takze w okresie
pokoju, W swoim opisie Costin wyrdznia trzy rodzaje piechoty:
Jivintii”, drabanci i semeni. Pierwsi to Moldawianie na shuzbie
woloskiej. Druga to piechota ztozona z Wolochéw. Najliczniejsi
byli semeni uformowani na modte turecka, uzbrojeni tradycyjnie
w arkabuzery, a rekrutowani z rozbojnikéw gorskich, gléwnie
Serbow, Albanczykow i Wegrow. Zacigzne oddzialy konnicy sfor-
mowane byly z Wegréw i Polakéw. Costin tych ostatnich uznaje
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za najwartosciowsza cze§¢ armii Basaraby, a tradycje polskiego
pulku jazdy na shuzbie woloskiej siegaja lat trzydziestych XVII wt
Tak samo jak najemnej jazdy wegierskiej, w' ktorej mogli shuz
weterani wojny trzydziestoletniej. Pozostaje sprawa wsparcia a
leryjskie — wedlug G. Krausa 12, a §. Renigera 32 armaty”®.

Basarab wyprowadzil swoja armie¢ na spotkanie nieprzyjaciela i
27 maja doszlo do bitwy, ktora zadecydowala o fiasku kozacko-molk
dawskich planéw aneksyjnych, nazywanej w literaturze historycznej
pod Fint3, Tirgovigte lub nad rzeks Ialomita (Jalomicia). Hospoda
woloski, wykorzystujgc dogodne warunki terenowe, zdecydowal sig
na przyjecie bitwy obronnej. Podstaweg operacyjng jego armii sta-
nowil oszafcowany oboz zabezpieczony z jednej strony przez rzeke
Ialomita, a z drugiej przez potok Gintoiu o bagnistych brzegach. P o
nadejéciu wojsk nieprzyjacielskich hospodar wyprowadzil 27 maja
swoje oddzialy przed ob6z — Costin tak przedstawil szyk armii wa
loskiej: ,Z prawej strony pozostawil wojsko nadworne, ktére sie u
nich zowie czerwoni i inne wojsko krajowe oraz postawit oddzis
piechoty, semendw. (...) On sam za§ stangl z najemnikami, dra.
bantami i oddzialem semenéw z armatami ustawionymi naprzeciw’
piechoty. Na lewym skrzydle |...) postawit zacieznych Polakéw i We-
griw""?, Dowddztwo nad prawym skrzydlem objat Jerzy Stefan, nad
lewym wielki spatar Diicu Buiescu, w centrum osobiscie Maciej
Basarab, Taki rozdzial komendy przeczy spotykanym w zrodlach
sugestiom, ze hospodar moldawski, znajac warto$é swojego woijska,
najwierniejsze oddziaty ustawil na skrzydtach i w odwodzie, rze-
komo rozkazujgc im w razie koniecznosdei podjaé ostrzal wlasnesga
centrum, gdyby to uchylato sie od walki.

W odrdznieniu od Basaraby rozwaga nie cechowata gléwne
dowodzacego wojskami drugiej strony — Tymofieja Chmielnic
kiego. Niepowodzenie pod Soplea rozzloécilo go do tego stupma,
Ze 26 maja zapedzil sie w poécigu za semenami w poblize oboz
wojsk woloskich. Dopiero rankiem nastgpnego dnia dolaczyly do
niego gléwne sily kozacko-moldawskie prowadzone przez Lupu
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Iymofiej nie ustuchat rady hospodara, aby da¢ strudzonemu noc-
nym marszem wojsku przynajmniej dziefi odpoczynku i juz po 2-3
podzinach wydal rozkaz wyruszenia na nieprzyjaciela. Dotarcie na
pule przysziej bitwy wymagato przy tym nowego forsownego mar-
szu, zakoficzonego trudng przeprawa przez potok Gintoju. Byl to
pierwszy z licenych bledéw popelnionych w tym dniu przez miode-
o Chmielnickiego, ktérych nie prébowali naprawié towarzyszacy
imu dodwiadczeni, ale zastraszeni lub tez tylko urazeni pulkownicy
kiozacey. Drugim byl brak rozpoznania sit nieprzyjacielskich, ktore
liczebnie gorowaly nad armia kozacko-moldawska. Przewagg te
mozna bylo zniwelowaé, wykorzystujac przewage ogniows, gdyz
uldzialy woloskie byty malo odporne na ostrzal z broni palnej, cze-
o dowodzily wezesniejsze potyczki. To jednak wymagato podjecia
natarcia w szyku taborowym. Tymczasem Tymofiej podzielit armie
na trzy czedei z oddzielnymi taborami. Co wigeej utrzymal sztywny
rozdzial oddzialéw kozackich od motdawskich, nie zapewniajac
micdzy nimi wspolpracy. Po sforsowaniu Gintoju Moldawianie
zajeli lewe skrzydlo, czyli znaleZli sig naprzeciw semendw oraz
jazidy woloskiej. Kozacy obsadzili centrum i prawe skrzydlo, ale nie
wiadomo czy byly one od siebie wyraZznie wydzielone i odpowiednio
wizciggniete. Z opiséw walk pod Fintg wynika, ze oddzialy kozackie
nie absorbowaly stojacych na lewej flance armii Basarby chorggwi
polskich i wegierskich, ktore w konsekwencji mogly przeprowadzié
decydujacy o losach bitwy atak.

Hospodar woloski nie kwapit sie z rozpoczynaniem walki, kilka
podzin czekajge na pierwszy ruch ze strony wojsk kozacko-mol-
dawskich, pozwalajac im na sforsowanie Gintoju. Lupu nalegal
na Tymofieja, aby to Kozacy rozpoczgli béj, wyruszajac na nie-
przyiaciela w szyku taborowym, ale ten nakazal Moldawianom
jako pierwszym zaatakowaé nieprzyjaciela. Po krotkich harcach
» udzialem konnicy obu stron, Lupu wprowadzil do walki swoj
doborowy oddzial piechoty niemieckiej, ktory choé liczyl zaledwie
1000 ludzi (wg Costina), to prowadzac ostrzal z muszkietéw roz-
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proszyl semen6w. Korzystajac z tego kawaleria moldawska p
prm-.radz:lia szarzg i zmusila prawe skrzydlo woloskie do adwm
tu. Jednak Tymofiej nie wigczyl sie w odpowiednim momenci
do walki, pozwalajac przeciwnikowi uporzadkowaé szyki. Bas
poprowadzil osobifcie wydzielona piechote do kontrataku,
wsparta przez artylerig, zmusila jazde moldawsks do
W walce zginela pewna liczba Moldawian, a straty poniosta i do-
borowa piechota Lupu - polegt dowodzacy nia kapitan narodowo-
sci polskiej. Dopiero po rozbiciu skrzydla moldawskiego, mb
Chmielnicki zdecydowat si¢ wysla¢ mu w sukurs piechote koza
cka z kilkoma armatami, a sam ruszyl na centrum sit nieprzyja
ciela. Atak przeprowadzony zostal niemrawo i nie byt ochrania
z prawej flanki. Wolosi, zagrzewani do walki przez hospodara,
ry pospiesznie wrécit z lewego skrzydta, stawili zdecydowany opér.
Powoli byli jednak wypierani z pozycji przez atakujgce oddzialy
kozackie, ktore jednak tracily w ten sposéb kontakt z taborem.
W pewnym momencie wydawalo si¢, ze podkomendni Tymofiej
bliscy byli odniesienia zwycigstwa, gdy zraniony zostal Basarab,
Ten jednak szybko podnidst sie i dalej dowodzil armia, a chwila
rozprezenia w wojsku kozackim zbiegta sie z podjeciem kontrataku
przez lewe skrzydlo woloskie. Szarza, przeprowadzona przez pulk
jazdy polskiej, rozbila wysunigts piechote kozacka, ktéra ucieka-
jac zmieszala szyki innych oddzialow. Zaskoczony takim obrotem
sytuacji Tymofiej, przestal na dobra sprawg dowodzi¢ wojskiem,
a zamieszanie dodatkowo powigkszyla burza z porywistym wia-
trem i ulewnym deszczem, ktora catkowicie rozproszyla Molda-
wian i uniemozliwita utworzenie jednego taboru. Basarab wyko-
rzystal burzg do podciggniecia pod tabor kozacki swojej artylerii
irozpoczal cigzki ostrzal. Jazda kozacka nie wytrzymala go i wraz
Tymofiejem, Lupu, putkownikami Bohunem, Nosaczem oraz caly
starszyzng opuscila pole boju. Ucieczka miata charakter bezladny
i paniczny, a najlepiej §wiadczy o tym fakt, ze wybrano okrezng
itrudng drogg przez okolice Braili i Galati. Nie udalo sie jednak
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uniknaé powaznych strat, gdyz jazda woloska, prowadzac poscig
w trudnym bagnistym terenie, wyrznela wielu Kozakéw 1 Molda-
wian. W taborze pozostaly piechota kozacka i niemiecka oraz se-
meni Lupu. Opuszezeni przez starszyzne Kozacy wybrali nowych
lowodedow i pod ich komendg bronili sie w taborze do wieczora.
W nocy podpalili wozy i rzekomo wyrwali sie z okrazenia, dociera-
(e do Moldawii 1 dalej na Ukraine. Opowiesé Costina o uratowaniu
s piechoty podtrzymujg polska anonimowa , Kronika rymowana”
vraz relacja o wojnie moldawskiej spisana przez posltdw carskich
do B. Chmielnickiego F. Chitkowa i P. Protasjewa. Wigkszos¢ Zro-
el podaje jednak, ze po kilkugodzinnej walce tabor kozacki zostal
wicczorem zdobyty przez Wolochéw. Za wyjatkiem Tataréw i Mol-
ilawian wszyscy jego obroncy mieli zostaé wyrznigei — G. Kraus po-
daje, ze w walkach o tabor poleglo 7000 Kozakéw, a W. Kochowsld
wspomina o wyrznieciu po bitwie 2000 Zaporozeow. Do Stambutu
dotarly wiedci, ze w bitwie poleglo 25 000 Kozakéw i Moldawian,
5000 dostalo sie do niewoli, a zwyciezcom dostala sie wielka i cen-
na zdobyez, wérid niej duze ilosci broni z 16 armatami, a takze caly
dobytek Bazylego Lupu i Tymofieja Chmielnickiego. Pawel z Aleppo
kilka miesigcy po bitwie znalazl sic w Hospodarstwie Woloskim,
pulzie dowiedzial sie o licznych jencach kozackich, ktorzy nie zostali
spladzeni na polu bitwy. Mialo by¢ ich nawet wigcej niz zabito pod
lFintg. Czes€ z nich Scieto w jakis czas pdiniej, ,na powitanie” przy-
hylego do Tirgoviste osmanskiego urzednika skarbowego. Innych
lasarab postal do Stambulu w darze wielkiemu wezyrowi, a ten ich
uwolnit, odzial w zaszezytne suknie w kolorze czerwonym, obdaro-
wal pewna kowota pieniezng i odestal na Ukraine!!.

W sumie bez popelnienia wickszej pomylki mozna stwierdzié, ze
armia Tymofieja Chmielnickiego i Bazylego Lupu przestala pod Fintg
laktyeznie istnieé. Z pogromu ocalato zaledwie 500 Kozakéw i niewie-
I Moldawian. Wydarzenia wojenne z nastepnych tygodni éwiadeza,
2> Lupu utracit cala swoja doborows piechote, a odbudowywanej przez
nicgo podpiesznie armii nie zasility oddzialy ocalate z rzezi pod Fintg.
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Jakie byly przyczyny tak wielkiej kleski? W obozie pod Gréd
kiem zrebeliowani Kozacy zarzucali Bohdanowi Chmielnickiem
ze na Woloszezyznie utracono 4000-5000 wojska zaporoskiegt
z powodu pijafistwa i glupoty jego syna. M. Costin nie mial zad:
nej watpliwosci, ze do klgski doprowadzilo szaleristwo Tymofieja
a W zZnacznie mniejszym stopniu rozwaga i mestwo Macieja Basa
raby. Podkresla decydujgca role ataku putku jazdy polskiej, ale by
on niezbyt liczny, aby sam zadecydowaé o losach bitwy. Costin ni
sko ocenial walory bojowe semen6w i drabantéw woloskich, kté-
rzy nie mogli sig ,przeciwstawiaé ogniowi kozackiemu”. Pomij
jednak fakt, ze juz w potyczce pod Soplea semeni wytrzymali wal
ke na brori palng z Kozakami. W bitwie pod Fintg zawiodly jedynie
oddzialy woloskie i moldawskie ustawione na prawym skrzydl
natomiast piechota uszykowana w centrum potrafita stawié nie
tylko zaciekly opor, ale tez i sprawnie przeprowadzié kontratak,
Z opisow bitwy mozna ponadto wywnioskowaé, ze sprawnie do-
wodzona artyleria woloska zapewnila wsparcie ogniowe zaréwno
w dzialaniach defensywnych, jak i w ataku. W niemal wszystkich.
relaciach potwierdza sie tez duza role, jaka w pogromie armii koza
cko-moldawskiej odegrala niespodziewana burza, ktéra nie tylko
zmieszala jej szyki, ale i uniemozliwila prowadzenie ognia z bm
ni palnej. Bohdan Chmielnicki w rozmowie z postami moskiew-.
skim dodal do tego zdradg cz¢éci oddzialow moldawskich,
rzekomo przeszly na strong Basaraby. Nie zmienia to zasadniczej
oceny, ze za klgskg odpowiadal Tymofiej - jego niekompetencia,
nadmierna pobudliwosé, ktére w koficu doprowadzily do utraty
kontroli nad przebiegiem wydarzefi ma polu boju.

Rozwaznie, ale nie blyskotliwie dowodzacemu hospodarowi wo-
toskiemu bitwa przyniosfa nie tylko chwale i wielka zdobycz, ale
tez i rang w kolano, z ktorej nie wykurowal sie do $mierci (zmarl
19 IV 1654). Mieszkaricom Woloszczyzny bitwa przyniosia jedy-.
nie strach przed odwetowym najazdem kozackim, ktory wedtug
Pawla z Aleppo nie opuszczat ich do wiosny 1654 .12

Rozdziaf XI

SOJUSZ KSIESTW
NADDUNAJSKICH

Z RZECZYPOSPOLITA

nterwencja wojsk polskich w Moldawii w sierpniu 1653 r.

byla konsekwencjg ukiadu zawartego migdzy Rzeczpospoli-
t) a Siedmiogrodem. Jego wynegocjowanie zajglo cztery miesia-
v, a z inicjatyws sojuszu wystapil Jerzy Il Rakoczy w kwietniu
1653 1., wysylajac do Polski jako posla S. Saplocana. Zostal on
wysluchany przed rada senatu w Blotkowie, a Jan Kazimierz
| jego otoczenie wykazali umiarkowane zainteresowanie propo-
sveja ksiecia siedmiogrodzkiego, ktdremu udzielono wymijajacej
odpowiedzi. Jednak w ciagu dwéch tygodni dwor polski zmienit
swoj stosunek do mozliwoéci zawarcia porozumienia z wrogimi
Lupu wladcami naddunajskimi. Zapewne decydujacy wplyw na
tv mialo nadejicie informacji o skierowaniu wojsk kozackich
piond wodza Tymofieja Chmielnickiego do Moldawii, a takze wy-
sunieta przez nowego hospodara moldawskiego Jerzego Stefana
propozycja zawarcia konkretnego sojuszu antykozackiego i anty-
tureckiego', Na poczatku maja 1653 r. hetman Stanislaw Potocki
postal do Siedmiogrodu straznika wojskowego Stanislawa Ma-
icusza Jaskolskiego, aby ten rozeznal sie w sytuacji polityezno-
militarnej. Jan Kazimierz rozpoczal natomiast konsultacje z mi-
nistrami i senatorami, ktorych obestal listami deliberatoryjnymi
w calogci poéwieconymi siedmiogrodzko-moldawskiej propozy-
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cji sojuszniczej. Krol zdawat sig by¢ przekonany do jej przyjeci
ale wahat sig czy przejaé inicjatywe, czy tez biernie oczekiws
na skonkretyzowanie propozycji przez Jerzego II Rakoczego i Je
rzego Stefana. Od senatoréw wiladca oczekiwal wypowiedzeni
sig¢ co do zakresu przyszlego porozumienia — ogélna deklaracja
0 wzajemnej pomocy lub sojusz wojskowy. W przypadku tege
drugiego konieczne bylo uzyskanie od cesarza niemieckiego gwa:
rancji bezpieczenstwa dla Rakoczego. Jan Kazimierz podkreglil,
ze wobec pokretnej polityki Chmielnickiego nie bylo zadnycl
szans na zawarcie pokoju, a ,do uskromienia nieprzyjaciela lag:
niejszego nie znajdziemy sposobu, jako przez te wspolna pomoc®,
Kréla poparl zdecydowanie kanclerz koronny Stefan Korycinski,
ktory w swoich listach przekonywal senatorow, ze zawarcie sofu
szu z Rakoczym i Jerzym Stefanem przyczyni si¢ do ,uwolnie-
nia si¢ od wielkiego od Kozakéw i Tataréw niebezpieczenstwa®
Przestrzegal przed ,starym” hospodarem moldawskim Lupu,
ktory po przybyciu do Kamiefica nie wystal stosownego listu do
kréla, a jedynie do hetmana, co sugerowalo, ze sam nie wiedzia
czy szukaé pomocy w Polsce, czy u Chmielnickiego. Co pra
przemawialy za Lupu dawne zashugi dla Rzeczypospolitej, ale
Rakoczy ,swoja powaga moze utrzymaé obydwoch hospoda-
row”. Z zachowanej korespondencji wynika, ze za zawarciem
sojuszu z ksigzetami naddunajskimi opowiedzieli si¢ hetman
polny koronny S. Potocki, wojewoda leczycki Jan Leszczynski
1 ruski Stanistaw Lanckorofiski. Krélowi zalecali jak najszyb-
sze nawigzanie rozmdéw z Rakoczym, sugerujac ,internowanie™
w Polsce Lupu. Przed zbytnim entuzjazmem przestrzegal biskup
kujawski Mikolaj Wojciech Gniewosz. W swojej odpowiedzi na
list deliberatoryjny przypomnial o ,machinacjach” Rakoczego
z Chmielnickim w pierwszych latach panowania Jana Kazimie
rza, wskazal na mozliwe klopoty ze strony cesarza niemieckiego
[gdyz, jego zdaniem, ksiaze siedmiogrodzki byl wasalem cesar-
skim|, obawial sic wybuchu wojny z Turcja. Nie bardzo wierzy
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w trwaloéé ewentualnego sojuszu — za realne uwazal zerwanie
i przez ksigzat naddunajskich, gdy tylko zrealizujg swoje plany.
IMatego tez zalecal ostroznoéé w negocjacjach oraz utwierdzenie
porozumnienia wzajemnym wydaniem zakladnikéw, ,ludzi wiel-
kich”. Starego hospodara moldawskiego konsekwentnie popieral
Janusz Radziwill, Jeszcze 2 sierpnia 1653 r. w majgcych publicz-
iy charakter listach do senatoréw twierdzil, ze nalezalo poméc
Lupu, a Rakoczego okreélit jako malo wiarygodnego sojusznika.
lardziej dobitnie zmiane w polityce dworu wobec ksigstw naddu-
nujskich oceniat w listach prywatnych?.

W dniu 28 maja odbyla sie w Warszawie rada senatu, na ktorej
uzpatrzono sprawe sojuszu Rzeczypospolitej z ksigstwami nad-
dunajskimi. Uczestnicy rady wystuchali posla siedmiogrodzkiego,
kiory wezwal do podjecia wspolnych dziatan wojennych przeciw-
kiv Chmielnickiernu i Lupu. Odpowiedziano mu, ,2e krol sprzyja
slusznej sprawie Siedmiogrodu i Multan, i obiecuje im alians
przeciwko Chmielnickiemu”, Zgodnie z ta obietnicg juz 30 maja
sostal sporzadzony list kredencjalny dla posta krolewskiego do
Rakoczego, Andrzeja Morsztyna, ktory mial podja¢ negocjacie
w sprawie warunkéw porozumienia polsko-siedmiogrodzkiego®.
Konsultacje zajely dwa miesigce, a powodem byly nie do kofica
spodne ze soba cele polityczne obu stron. Polska racje stanu wy-
luzono w instrukeji, w ktéra wyposazono Morsztyna. Kol nie byl
sklonny otwarcie wmieszaé si¢ w konflikt w ksigstwach naddu-
najskich, ale obiecywal zwiekszyé polska obecnoéé wojskows nad
I miestrem, aby uniemozliwié¢ kozacky ingerencje w wewngtrzne
sprawy Moldawii i jei sasiadéw. W zamian zadal positkow woj-
skowych w wojnie z Kozaczyzng, ktora uwieficzyé mialo zawarcie
pukoju uwzgledniajacego interesy sojusznikéw. Do ksigcia Sied-
miogrodu ponownie posta wyekspediowal hetman polny Potocki,
‘lccajac Jaskolskiemu omowienie zasad wspélpracy wojskowe. Je-
12y 11 Rakoczy jeszcze przed zapoznaniem sig z propozycjg krolew-
wka i hetmanska, dzialajac pod wrazeniem zwycigstwa woloskiego
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pod Fintg, wezwal stany polskie do nieudzielania pomocy Bazy
mu Lupu, a w zamian obiecywal, ze Siedmiogréd z sojusznika
wspomoze Rzeczpospolita w jej wojnie z Kozakami. To ostat
dobitnie i jasno wylozyl w udzielonej 10 czerwea odpowie
na list hetmariski - ksigze obiecal przyslaé swoje woijska, ch
obawial sig, ze ich pojawienie si¢ na Ukrainie moze spowodow
interwencjg pafistwa osmariskiego, ktore wlaczy si¢ do wojny
stronie Kozakow i Tatarow. Dlatego Rakoczy wyrazat wole podijee
wspélnych dzialari tylko w razie nowego rajdu kozackiego na Mo
dawie, oczekujac od Polakow zabezpieczenia granicy na Dni
az pod Soroke. Nawigzanie wspéldziatania z wojskami polskin
nie musialo, jego zdaniem, prowadzié do polaczenia armii syen,
tariuszy ukladu sojuszniczego. W czerwcu Jerzy II Rakoczy posld
do kréla Gabriela Szalancy, ktéry mial poznaé polskie zamiary ¢
do miejsc rozstawienia korpusu ostonowego nad Dniestrem o
polityki wobec Kozakiw - wojna czy tez mozliwe byly roka
pokojowe. Ksiaze poprosit, aby wladze polskie internowaly B
lego Lupu i towarzyszgcych mu bojaréw, gdyby znowu poszukal
schronienia na terenie Rzeczypospolitej. Szalancy stanal w obozi
pod Glinianami przed 13 lipca i w oficjalnych wystapieniach 0
ruszyl takze sprawe wypuszczenia z Kamiefica zony Lupu ze ska
bami hospodarskimi, co bylo sprzeczne z wezeéniejszg deklarz Cji
krolewsks. Nie ukrywal przed Polakami, ze zasadniczym celen
ksigcia siedmiogrodzkiego i jego sojusznikéw bylo definitywnt
pozbawienie Lupu tronu. Prosil w tym celu o positki polskie
obiecujac w zamian w imieniu swojego wladcy skierowanie calegt
wojska siedmiogrodzkiego z pomoca Rzeczypospolitej, zmagajge
sig z Kozakami. 16 lipca 1653 r. ksigze przestal swojemu poslow
memorial adresowany do hetmana koronnego, w ktérym przeds
wil cele operacji motdawskiej, zapewniajac, Ze nie POrzuci spraw
Jerzego Stefana. Powt6rzyl prosbe, aby wojska koronne obsadzi
lini¢ Dniestru po Soroke i podjely wspélprace z armig sp ie-
rzonych ksigzat. Oczekiwal tez deklaracji o przystanin positld '
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wijskowych w razie atalm tureckiego, tatarskiego, a przede
wizystkim  kozackiego na ksigstwa naddunajskie. Dokladnie
nlkreslono, ze w przypadku tego ostatniego, polski korpus posil-
kowy mial zostaé skierowany pod Suczawe. Nowymi elementami,
ndbicgajacymi od dotychezasowych wystapieri dyplomatycznych
lukoczego, byly zapewnienia, Ze nie nalezy obawiaé sie wrogiej re-
ki ze strony Tureji i Chanatu Krymskiego. Pierwsza, mimo bo-
gatych daréw wystanych przez Lupu do urzednikéw osmafiskich,
nie zajela oficjalnego stanowiska wobec konfliktu moldawskiego,
i t0 szczegilnie wazne nie zakazala Siedmiogrodowi mieszania sig
w sprawy sasiednich hospodarstw. Chan mial natomiast sprzyjac
Muciejowi Basarabie, odwolal Tatar6w zaciggnietych na shuzbe
pizez Bazylego Lupu, a takze przyslal do Jerzego Stefan list, kto-
rym uznal go za hospodara. Rakoczego dalej niepokoita mozliwosé
porozumienia sie Polakéw z Kozakami, co zwmzane bylo z misjg
pulkownika Antona Zdanowicza.

W trzeciej dekadzie lipca hetman S. Potocki i kanclerz ko-
rwnny S. Korycinski wyslali do Rakoczego listy z zapewnieniami
i przyjazni. Pierwszy za poSrednictwem S5.M. Jaskdlskiego poin-
formowal o skierowaniu nad Dniestr w rejon Mohylowa 6000
tolnierzy polskich, ktorzy mieli podja¢ wspolprace z wojskami
sicdmiogrodzkimi, a ponadto zawiadomil o bliskim ruszeniu
na Podole calej armii krolewskiej. Przede wszystkim jednak po-
myslnie zakoriczyly si¢ rozmowy ksigcia z przebywajacym na jego
dworze posltem krolewskim Morsztynem. Ustalono, ze w razie
wiargniecia wojsk kozackich do Moldawii, Polacy udziely pomocy
sprzymierzonym ksigzetom naddunajskim. Taka samg deklaracje
nslyszeli od urzednikéw krolewskich przebywajacy we Lwowie po-
slowie siedmiogrodzey i moldawski. Ten ostatni przybyl zapewne
ia poczatku sierpnia i byt to pyrkatab chocimski Ionasco (Ionascu-
11} Cupatelul.

Po otrzymaniu tak wyraznych zapewniefi polskich Rakoczy
serwal kontakty z Bohdanem Chmielnickim, nie wpuszczajac na
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przelomie lipca i sierpnia do swojego ksigstwa poselstwa koza
go. Niewatpliwie zostalo to dobrze odebrane na dworze polskir
a wobec rozpoczgcia kozackiej interwencji zbrojnej oraz doci
rajacych wiesci o niechetnej wobec Rakoczego i Jerzego Stefar
postawie Turcji, Jan Kazimierz zdecydowal si¢ wydatniej wesprze
nowych sojusznikéw. Na radzie senatu 16 sierpnia we Lwowie p
stanowiono wysla¢ do Siedmiogrodu kasztelana gniezniefiskieg
Krzysztofa Gembickiego z misja utrwalenia sojuszu oraz zadee
dowano o wystaniu oddzialéw wojskowych do Moldawiit.
Zarbwno strona siedmiogrodzka jak i polska nie dazyly
zawarcia formalnego dwu- lub wielostronnego traktatu sOjus;
niczego. Ostatecznie przyjgto mniej formalng i, jak sie wkréte
okazalo, mniej wigzacq dla strony siedmiogrodzko-moldawski
formule wzajemnych deklaracji. Jednym z powodaw byt brak cza

osmafiskich i habsburskich, ktére musial zaniepokoié
zaangazowania Rzeczypospolitej w strefie naddunajskiej i mozli
woSC rozciggniecia na nig konfliktu polsko-kozackiego. Zadanit
uspokojenia Porty spadlo na Rakoczego. Obestal on urzednikow
osmanskich, zarbwno w Stambule, jak i pogranicznych paszé
listami wyjasniajacymi, ze zblizenie siedmiogrodzko-polskie nas
stapito z inicjatywy Jana Kazimierza, ktéry poprosit go (ksiecis
siedmiogrodzkiego) o posrednictwo w rozmowach pokojo

z Kozakami i nawijgzaniu kontaktéw dyplomatycznych z Po
Zabiegi siedmiogrodzkie w Stambule nie przyniosly jednak zamie
rzonych celéw. Wielki wezyr nie uwierzyl W zapewnienia Ral
g0 i zalecil nadgranicznym paszom uwazne obserwowanie rozwo:
ju sytuacji w strefie naddunajskiej, a chana tatarskiego zachecit da
dalszego udzielania pomocy zbrojnej Kozakom. Ze stolicy f
nadchodzily tez i pozytywne wiadomosci o chlodnym odprawienit
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[pir poczatkowym dobrym przyijeciu) drugiego poselstwa kozackie-
g 30 lipca oraz o uznaniu dzien wczeéniej Jerzego Stefana za pra-
wowitego hospodara moldawskiego.

Jerzy II Rakoczy zadbal takze o poprawienie relacji z dworem
cesarskim, ktéry zaniepokojony mobilizacja sil siedmiogrodzkich,
przerzucil z Czech na granice wegierska 3 regimenty. Ksiaze w li-
wie do cesarza wyjasnil, ze powodem zmobilizowania armii byly
wydarzenia w hospodarstwach moldawskim i woloskim, a nastep-
nie regularnie informowal o wydarzeniach wojennych w Karpatach
| swoim w nich udziale. Dyplomacja polska zabiegala natomiast
w Wiedniu o gwarancje dla Siedmiogrodu, Ze nie zostanie zaatako-
wany przez Habsburgow. Sojusz z Rakoczym przedstawiono jako
wicloplaszczyznowy, gdyz skierowany nie tylko przeciw Kozakom,
ale tez inmym wspélnym wrogom. Stwarzal nadziej¢ na udzial
ksigstw naddunajskich w ewentualnej wojnie przeciw Turcji po
stronie koalicji pafistw chrzescijaniskich. Cesarz Ferdynand III
¢hoé nie zmienil swojego podejrzliwego stosunku do Jerzego II Ra-
kiczego, to w zwiazku z wycieficzeniem swojej monarchii wojng
t1zydziestoletnia, nie zamierzal miesza¢ sig w kryzys polityczno-
militarny w ksiestwach naddunajskich. Dlatego tez nie stanowilo
dla niego problemu zlozenie Janowi Kazimierzowi deklaracji, ze
nie zaatakuje Siedmiogrodu. Wobec niejasnej postawy Porty kol
polski oczekiwal od cesarza dalej idacych gestow przyjazni — pod-
jeia pozorowanych przygotowan wojennych na Wegrzech, aby
saabsorbowaé Turkow. Ferdynand III i w tym wypadku zaspokoil
uczekiwania Jana Kazimierza, przesuwajgc oddzialy wojskowe na
pogranicze habsursko-osmariskie. W Wiedniu sceptycznie jednak
patrzono na zawarty sojusz i ostrzegano Polakéw, aby uwazali na
lakoczego®.

153




Rozdziat Xl

POTYCZKI POD FARAONI
I SIRCA. DRUGA
DETRONIZACJA LUPU

Pu bitwie pod Fintg Tymofiej i Lupu zbiegli na czele resztek
swojej armii do Jass, do ktorych dotarli 3 czerwea. W sto-
licy Moldawii pierwszy z nich zatrzymal si¢ na dziesigé dni, od-
poczywajgce po trudach wojennych, zbierajac niedobitkéw, a moze
wezekujae tez na posiltki od ojca. Ten jednak odwotal syna wraz
¢ vealatymi oddzialami kozackimi na Ukraing. Przed 7 lipca Ty-
moliej, ktéremu towarzyszylo rzekomo zaledwie 50 ludzi, dotarl
i swojej rezydencii w Smilej i od razu zaczal mysle¢ o zorgani-
sowaniu nowej wyprawy do Moldawii. Zamiaréw syna nie popie-
11l jednak Bohdan Chmielnicki, ktory w trakcie majowo-czerw-
cowej ofensywy w glab Rzeczypospolitej odczul brak oddzialow
utraconych w ziemi woloskiej. Na dodatek wiesci o klgsce byly
jednym z gléwnych powodéw wybuchu buntu w wojsku zaporo-
skim w obozie pod Grédkiem. Zmusito to hetmana nie tylko do
sakoriczenia wyprawy wojennej, ale tez i zmniejszenia zaanga-
sowania militarno-politycznego w strefie naddunajskiej. O tym
ustatnim éwiadezy wyslanie w czerweu 1653 1. do ksigcia sied-
miogrodzkiego posta wysokiej rangi - putkownika pawolockiego
Michajta Sulitica. Zawiézl on list, w ktérym hetman zaporoski
przedstawil wyprawe wolosks jako samodzielne dzialania syna,
ulwolanego juz z Moldawii i wezwal Jerzego Il Rakoczego do
uirzymania sojuszu kozacko-siedmiogrodzkiego'. List ten nie
przekonal ksiecia, ktdry zdecydowal si¢ udzieli¢ pomocy militar-
ne) Jerzemu Stefanowi, co przesadzilo o losach starego hospodara
moldawskiego.
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Klgska pod Fintg ostatecznie zdestabilizowala sytuacie
wnetrzng w Moldawii, przesadzajac o trwaniu wojny domowe
Jednym z tego skutkéw byl gwaltowny wzrost cen towaréw, przet
wszystkim zywnosci. Pawel z Aleppo uwaza, ze drozyzna b
gléwnga przyczyng opuszczenia Jass i calej Moldawii przez oddzia
ly kozackie. Innym dotkliwym dla Lupu skutkiem poniesione; kg
ski bylo masowe porzucanie jego obozu przez bojaréw. Chronili s
oni w bezpiecznych miejscach, a ich éladem takze nizsze wars
spoleczeristwa moldawskiego kryly sig po lasach i na terenach g
skich, aby tam przetrwaé wojng. Dla Lupu oznaczalo to brak wply
wiw pienigznych do skarbu i wystarczajacej ilosci rekrutéw d
poépiesznie odtwarzanej armii. W rezultacie w pierwszych tygo
dniach po powrocie do Jass praktycznie nie dysponowal wojskiem
Na dodatek pomocy zbrojnej odméwili mu Tatarzy, a Bohda
Chmielnicki, urazony faktem, ze Lupu zwrdcil siec o pomoc bez:
posrednio do rezydujacego najblizej granicy moldawskiej putkow
nika humanskiego, zwlekat z przystaniem positkéw wojskowych
Dopiero po kilku tygodniach, zapewne na poczatku lipca, putkows
nik humanski Josip Gluch przyprowadzit do Jass oddzial kozacki,
w ocenie Pawla z Aleppo kilkutysieczny, a wedlug innych p
ziw, liczacy 1000 lub nawet tylko 200 ludzi. Hojnie obdarowar
oraz zaopatrzeni w zywnoé¢ i napoje przez Lupu Kozacy stanel
taborem pod Jassami®, Z pomocg hospodarowi przyszli mieszkaf
cy polnocno-wschodnich okregéw oraz chlopi z okolic Jass, ktérzy
wystawili oddanych Zolnierzy. Mieszczanie jascy, gloéwnie kupe
i Grecy, nie dosyé, ze sami podieli stuzbe w milicji, to zaciagneli
oddzialy najemne. Poprawie sytuacji militarnej towarzyszyly inr
pomy$ine dla Lupu wydarzenia. Najpézniej na przelomie cze
i lipca wladze polskie wypuscily z Kamierica jego zong z dworem
i dobytkiem, co oznaczalo poprawe sytuacji finansowej. Ze Stam ;
bulu nadszedt dyplom potwierdzajacy Bazylemu wladze hospodar-
ska, a nastepnie do Jass przybyl urzednik osmanski z tradycyjnym
kaftanem. O$mielony tym Lupu wezwal Basarabe, aby zgtadzit luk
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wydalit z Woloszczyzny Jerzego Stefana. Hospodar woloski udzie-
il wymijajacej odpowiedzi, a w tajemnicy pomagal pretendentowi
w przygotowaniu wyprawy zbrojnej po tron moldawski®.
lerzy Stefan uzyskal od Basaraby pomoc w postaci kilkuset
tolnierzy oraz zgody na prowadzenie zaciggoéw w oddzialach dra-
bantéw hospodarskich. Po zebraniu kilkusetosobowego oddziatu
throjnego i zapewne otrzymaniu deklaracji siedmiogrodzkiej o po-
mocy militarnej wkroczyt do Moldawii i udal sie do swoich débr
pud Batau. Tam zmobilizowal swoich poddanych, a do jego obozu
raczeli przybywad bojarzy. Lupu po zorientowaniu sie w sytuacji
podigl prébe zdlawienia buntu w zalgzku. Nie dysponujgc jednak
ilbo dobrym rozeznaniem, albo powazniejszymi sitami zbrojny-
mi, wyslal przeciwko Jerzemu Stefanowi zbyt slaby oddzial zlo-
wny z ok, 800 najwierniejszych poddanych zobowigzanych do
sluzby wojskowej — milicje z Lipusni 1 Orheii oraz chlopéw z wsi
hojarskich., Dowddztwo nad nimi objal paharnik Stefanita, ktory
wyruszyl na poludniowe pogranicze kraju. W rejonie wsi Faraoni
natknal sie na przygotowane do walki oddzialy nieprzyjacielskie,
ktorymi dowodzili paharnik Nicolae Mogildea i wisternik Matei
Siurdzea, Samego Jerzego Stefana przy armii nie bylo, gdyz we
wsi Riciciunii oczekiwal na positki siedmiogrodzkie. W Suchej
Iolinie [Valea Saci) doszlo do potyczki, ktora I. Czamanska da-
iuje na 24 czerwca, nie konkretyzujac jednak czy chodzi o date
wedhug starego, czy nowego stylu. Z relacji Zrodlowych wynika, ze
o potyczki doszlo przed dotarciem na teren walk posiltkdw sied-
miogrodzkich. Z listow Jerzego II Rakoczego wynika, ze dolaczyly
one do wojsk Jerzego Stefana pod Batau nie wezeséniej niz 3 lipca.
lien dziefi nalezy wiec uznaé za graniczna, ale tez i wysoce praw-
dopodobng date starcia w Suchej Daolinie. B6j migdzy zblizonymi
liczebnymi, ale roznigcymi sie pod wzgledem przygotowania woj-
skowego oddziatami nie trwal dhugo. Szarza przeprowadzona przez
:luzona z zawodowych Zolnierzy jazde Jerzego Stefana rozbita mi-
licje orheiansks, gdy ta forsowala przeszkode terenowy, jaka bylo
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urwisko. Do ucieczki w kierunku na Bacau i dalej Roman rzuci
si¢ nie tylko Zolnierze, ale tez ich dowddcy, paharnik Stefanita i 0
warzyszgcy mu czlonkowie rodu Hincul. Oddzialy Jerzego Stefam
okrutnie rozprawily si¢ z ujetymi zotnierzami drugiej strony, zabija
jac lub obcinajac uszy, a oémielato ich do tego chlopskie pochodze
nia jeficow. Moglo tez chodzi¢ o zemste, gdyz wérad schwytanyel
zolnierzy przeciwnika byli chlopi bojarscy z podjaskich wsi, ktirzy
przed dwoma miesigcami zgladzili hetmana Moreanu. Poscig t
az do polozonej na pélnoc od Romanu miejscowosci pod Sibioa:
ni, w rejonie ktorej oddzialy Jerzego Stefana zajely nowe pozyc
obserwacyjno-obronne. Sam pretendent przenidst sic do Batau
a jego wojsko zasililo ok. tysigca ochotnikéw motdawskich z Ziem
Gornej (Karpat), a przede wszystkim liczace tysigc zolnierzy posik
ki siedmiogrodzkie dowodzone przez Jinosa Borosa. Powickszon,
do 3000 zolnierzy armia Jerzego Stefana sforsowala ok, 11 lip
Siret i rozpoczela marsz w kierunku polnocno-wschodnim®,
Na poczatku drugiej dekady lipca Bazyli Lupu zakonczyt
Spieszna koncentracig armii i 15 lipea wyruszyl na jej czele z Jass
na spotkanie z przeciwnikiem. Dysponowal, wedlug sklonnego d
przesady Pawla z Aleppo, nawet 15 000 ludzi, ale wickszg wartoéé
bojowa posiadalo 4000 Kozakow, zacieznych zolnierzy i odds
milicji z Jass (kupcy i Grecy) Reszte, czyli 11 000 stanowilo nies
pewne i 0 bardzo niskim morale moldawskie , pospolite ruszenie,
Jednak w szacunkach liczebnosci armii Lupu blizszy prawdy wy-
daje sig by¢ M. Costin z 3600 ludzi, w tym zaledwie 200 Kozaka-
mi oraz 400 semenami i drabantami. Niewielka przewage liczebng
z nawiazky rekompensowalo przynajmniej 60% udzialu w armii
Jerzego Stefana Zolnierzy zacigznych, ktérzy zapewne byli tez le-
piej uzbrojeni. |
Po potyczce migdzy przednim strazami nad rzeka Bahlui do
spotkania armii obu hospodaréw doszlo 16 lipca kolo wsi Sirca
(Sirca), 14 km na wschod od miasta Tirgu (Tirgul) Frumos. Od-
dzialy Lupu zajely pozycje obronna przy urwisku gorujacym
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przeprawa mostowa przez potok Oii. Dowodzacy druga strong
linos Boros postanowil obej$¢ nieprzyjaciela i poprowadzil swo-
i oddzialy w gore potoku. Jego §ladem ruszyl stary hospodar
i wkrotce doszlo do bitwy, gdy obie armie dotarty do dogodnej
przeprawy przez potok. Lupu probowal zastonié ja swoim harcow-
nikami, ale Boros nie pozwolil przeciwnikowi na zajgcie nowych
pozycji obronnych. Sprawnie przeprawil swoje oddzialy na drugi
bizeg Oii i od razu przystapil do natarcia caloéeig sil. Harcownicy
rzucili sie do ucieczki, co wprawilo w przerazenie cala armie Lupu.
iz podjecia walki uciekla ona z pola bitwy, jazda w kierunku Bah-
lui, a piechota, ktéra nie oddala ani jednej salwy, na Bahluiet. Tak
przebieg bitwy przedstawil M. Costin, natomiast Pawel z Aleppo
nic wspomina o manewrach wojsk obu stron, a o zdradzie mol-
dawskiego , pospolitego ruszenia”. Wspdlnie z oddzialami Jerzego
Stefana uderzylo na wierne Lupu oddzialy kozackie oraz Grekow
jaskich. W krotkim czasie zlamano ich opdr, a jako pierwszy do
ucieczki rzucil si¢ brat hospodarski serdar (hetman) Gheorghe
Coci. Wojska Jerzego Stefana przeszly do poscigu, w ktorego
trakceie zabito wielu kupcow i Grekéw shuzacych w milicji z Jass.
Zorganizowany odwrdt nie tylko z pola bitwy, ale tez i z panstwa
podjely dwie grupy. Pierwszg utworzyli Kozacy, ktorzy ze szezegol-
i zajadlodcia zwalczani byli przez zwyciezeow. Pawel z Aleppo
ilumaczy to w odniesieniu do Siedmiogrodzian ich kalwinskim
wyznaniem, a Moldawian zemsty za wyrzadzone przez Zaporoz-
viw krzywdy i ich trwanie po stronie Lupu. Do Wiednia dotarly
nawet informacje, ze w obu starciach lipcowych polec mialo rze-
komo tacznie 5000 Kozakdw. W rzeczywistoscl poniesli oni znacz-
nic mniejsze straty i wickszosé szezesliwie dotarla do Dniestru.
W drugiej zorganizowanej grupie ucieczkowej znalazl sie Bazyli
| upu ochraniany przez garstke oficeréw i zolnierzy moldawskich,
ulownie z rejonu Héncesti. Scigana przez nieprzyjaciela poniosta
powazne straty — poleglo dwoéch urzednikow panstwowych, a do
niewoli dostal sie brat Bazylego, serdar G. Coci. W koficu jednak
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Swita hospodarska bezpiecznie przeprawila sie przez Dniestr ke
Raszkowa®. Nastgpnie Lupu przeniést sie do bezpieczniejszego &
dazyna, z ktérego poslat do przebywajacych w Czehryniu Chmis
nickich lordache Cantacuzino z prosba o pomoc. Do 23 lipca sz
Lupu dotart do rezydenciji swojego ziecia — do Smily (?)¢.

: Sytuacja w drugiej polowie lipca o tyle réznita sie od tej z
nia, ze na terenie Moldawii pozostala najblizsza rodzina i ska
Lupu. Od momentu powrotu na tron w poczatkach maja ,stary
hospodar zabiegal, aby dotaczyla do niego zona wraz ze zdepor
wanym w Kamieficu Podolskim dobytkiem. Po kilkutygodniowygl
zabiegach zgode na to wyrazil wojewoda braclawski P. Potoc]
zdaniem niechetnych mu oséb nie bezinteresownie. Zrédia n
precyzujg, kiedy to nastapilo. W. Rudawski podaje, ze juz po za
warciu polsko-siemiogrodzkiego sojuszu, a Moldawie Katarzy
Lupu zastala juz pograzong w walkach i bezpieczeristwu jej o
szaku zagrazaly swobodnie przemieszczajace sie po kraju bandy
moldawsko-siedmiogrodzkie. Wskazuje to na czerwiec i to racze
na jego polowe. Zapewne Lupu, niepewny swojej wladzy po klesee
pod Fintg, polecil Zonie, aby wraz z oczekujacymi jg na granic

zolnierzami udala si¢ do bezpiecznego miejsca. Nie mozna przy

wat Chocim. Wobec bezskutecznych atakéw na ten pograniczny
zamek zdecydowano si¢ udaé¢ do Suczawy. O pobycie hospodaro-
wej w tym miescie wiedziano we Lwowie 12 lipca, gdy kierunek
na Suczawg obral specjalny wystannik ks. Janusz Radziwitla do
Katarzyny Lupu; karzet Pleszka’.

Rozdziat XII|I

POCZATKI OBLEZENIA SUCZAWY

Zamek suczawski cieszyl sig slawa refugium moldaw-
skiego. W polowie XVII w. malo juz zasluzenie, gdyz
jego umocnienia byly archaiczne. Ich trzon stanowil zamek
wybudowany w drugiej polowie XIV w. przez wojewode Piotra
Muszatowicza (Musata) na wyniesieniu po wschodniej stronie
miasta. D. Milewski dotarl do opracowania archeologa rumuf-
skiego, z ktérego wynika, ze zamek wzniesiono na planie réowno-
legloboku o rozmiarach 40 na 36 m, a mury mialy dwumetrowy
pruboéé. Nie wyjasnil jednak, czy chodzi o wielkos¢ calego za-
lozenia z murami obwodowymi, czy tylko zamku wiaéciwego.
Tymczasem takie wymiary posiadala masywna wewngtrzna
zabudowa mieszkalno-gospodarcza o formie nawiazujacej do
kasztelu. Otoczona byla murami obwodowymi z 7 basztami
oraz fosa. Twierdza zostala rozbudowana za panowania Stefana
Wielkiego (1457-1504), kiedy to wzniesiono bastiony. W 1565 r.
Suczawa utracila na rzecz Jass range miasta stolecznego, ale
sam zamek dalej pelnil funkcje rezydencji ksiazecej i kolejni
hospodarowie dbali o jego utrzymanie w nalezytym stanie.
Rekonstrukeji obwalowafi zewnetrznych dokonano za czaséw
Jeremiego Mohyly, a w okresie panowania Bazylego Lupu prze-
prowadzono w latach 1634-1635 prace renowacyjne na zamku,
poprawiajac przede wszystkim jego walory rezydencjonalne.
Lupu czesto przebywal w zamku suczawskim - to w nim przez
kilka tygodni letnich 1646 r. podejmowal swojego zigeia ks.
Janusza Radziwilla. Zamek nie stanowil zwartego systemu
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obronnego z miastem chronionym jedynie przez mur obwot
wy. Polscy historiografowie, opisujacy oblezenie Suczawy, zam
okreslali jako ,vetus magis quam firmum oppidum” |, bardzi
StaroZytna niz potezna twierdza” W. Kochowski) i ,non sat
munitus” (S. Temberski)!. To ostatnie mozna tlumaczyé z
rowno jako niedostatecznie obwarowany, jak i niewystarczaijs
zaopatrzony, a niewiele wiadomo o przygotowaniu zamku
obrony. Sprzeczne sa informacie o liczebnosci zalogi — M. Costir
podaje, ze skladata si¢ z 80 semenéw, 60 zacieznych Nieme6y
1 pewnej liczby artylerzystow, natomiast W. Kochowski oceni
ja na 1200 semenéw i 1000 piechoty. Te drugie szacunki nale;
uznaé za zdecydowanie zawyzone. Nie mozna jednak tez zaufa
Costinowi, ktéry wykazywal sklonnoéé do zanizania sil Lup
Nalezy pamigtaé, ze nie byla to zwykla, a wzmocniona zalogs
zamku. W Suczawie znalazio sig¢ czgsS€ wiernych rodowi Coci bos
jaréw na czele z dwornikiem Tomg Cantacuzino. Niewgtpliwi
zaloge suczawska zasilili zolnierze, ktérzy pod komenda teg
Ostatniego przez kilka tygodni blokowali Chocim. Nawet iesel
zalozyé, ze po dotarciu do Suczawy odeslano do armii Lupu ca
jazdg, to garnizon powinien byé¢ liczniejszy niz 140 piechurdw,
Po bitwach w Suchej Dolinie i pod Sirca w zamku suczawski .
moglo si¢ schronié tez troche niedobitkéw. Nie mozna wyklus
czy¢, ze juz wtedy przybyl do niego paharnik Stefanita, o ktorym
Costin wspomina, ze po kapitulaciji Suczawy zostal stracony na
rozkaz Jerzego Stefana. Wydaje sig, z¢ w pierwszych dniach ob-
lgzenia garnizon byl przynajmnie; dwu-trzykrotnie wickszy, niz
podaje- to Costin. Dysponowal on stosunkowo silng artylerig,
ktorg w relacji z Warszawy zamieszczonej w ,,Gazette de France®
z 20 wrzesnia 1653 r. oceniono na 70 dzial®. Eolejna kwestia to
Zapasy amunicji i Zywnoéci. Zapewne odpowiadaty one zwycza-
jowo gromadzonym w przypadkach zagrozenia wojennego. Jezeli
chodzi o amunicje, to wystarczyla ona na ponad dwumiesieczne
walki. Jej zapasy byly jednak zbyt skape, aby zaopatrywaé posil-
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kowy korpus wojska zaporoskiego. me l.:rak pmogl:lu.byl;ir
jednym z gléwnych powoddw zaprzestania walki przez ddziak
kozackie. Katarzyna dopiero po zawarciu uk_ladu kap:tulat:}?-
nego, starajgc sie doprowadzié do jego zerwania, zadeklarowa a
wole przekazania sniuszni!mm prochu, ale_w bardzo skmnyﬁ*;m
iloéci zaledwie 10 beczek. Zywnoéci za to nie zabraklo do ko ia
oblezenia i jeszcze 10 pazdziernika husgudarwa m&m a
Kozakom aprowizacje na 2 tygodnie, jezeli zerwq ukiad kapitu-
lacyiny i wznowig walke®, Zapasy te nicwa'tpl.lme zgmmad;uﬁ:n
przed nadejéciem wojsk Jerzego Stefana, co s:madczy, ze ]u;b = a
tygodni wezesniej rozpoczgto przygotowanie zamku du udq?e-
nia. Impulsu do tego dustarc.zysr n;ew;tphwm przybycie rodziny
hospodarskiej wraz ze éwita i skarbami.

]i‘l:: st.amif] pod Sirca Suczawa zaczela ndgrywafi i_ducznws, role
w toczacej sie wojnie o tron moldawski. Znakumjme zrxiawal 51:1
hie z tego sprawe Bazyli Lupu, ktory, ucif:lca]e!c na Uk..ramq, wyd
rozkaz bronienia twierdzy za wszelkg ceng, az ::'Ic:r SWOjego Wm
2 odsiecza kozacka®. Ale i dla Jerzego Stefana pl‘.lﬂl’}ﬂﬂtﬂﬂ }'ﬂtlﬂa:—
no-politycznym bylo zdobycie Suczawy. Pu bitwie ]]l:_ld Sirca p::
prowadzil swoja armie w strong Jass, ale juz po dutaﬁnu do mos
na rzece Bahlui zorientowat sig, ze pozbawiony armii Bazyli Lupu
nie podjal obrony stolicy. W tej sytuacji Jerzy Stelfan zrezygno-
wal z osobistego wijazdu do Jass, do ktérych pulslal ]Bd‘j"‘ﬂl.lf'. troche
wojska i urzednikéw, wyznaczajac jednego z nlﬂt? na kj?jmakana:
czyli namiestnika kraju na czas swojego zaangazowania w Ee
wy wojenne. Najp6zniej 22 lipca nowy hospodar stanat na
armii siedmiogrodzko-moldawskiej pod Suczawg. Zaloga zamku
nie zlozyla broni na widok armii nowego hnsp_udara, kl:f-rsE zapew-
ne nie imponowata liczebnoscia - po odliczeniu grupy pnscugowczﬂ;
za Lupu i oddzialéw wprowadzonych do I‘ass,l mogla liczyé, zda-

niem C. Serbana, do 10 000 ludzi. \F.ijda;e sig to byé zawyzony

szacunek, gdyz tyle mogly liczyc cale sily wojskowe, putz:usta_l|4ce

w dyspozycji nowego hospodara. Tymczasem ok. 3000 zolnierzy
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znajdowalo si¢ nad Dniestrem (np. w okolicy Soroki oddziat kpi
Grumadze) i ostanialo stoleczne Jassy. W rezultacie pod Sucza "
n_mlgia sig znaleZ¢ siedmiotysieczna armia, ktéra nie dysponowal
CigZszg artylerig, po kt6rg postano do Jass i Chocimia. Dziala do
tar_iy jednak dopiero okolo 30 lipca. W tej sytuacji w pierwszye
dniach oblegajacy ograniczyli si¢ do malo efektywnej blokady =
mku pod osobistym nadzorem Jerzego Stefana, ktory zalozyl swoj
kvfratcn: w polozonej nad rzeks Suczawa, na polnocny-zachad ¢
miasta wsi §cheia. Po nadejéciu artylerii (rzekomo sily obleznicz
pu_:-siadaly 70 armat) i nowych oddzialéw przeprowadzono kilk
nieudanych atakéw. Obroricy stawiali jednak twardy opor, ktdry
rzlaekﬂmu mial skloni¢ nowego hospodara do zapmponuwa;ﬁa 20 .'
nie swojego poprzednika, aby poddata zamek w zamian za jej b il
pieczne odtransportowanie wraz z dworem i polowa skarbow da
wsknz:anggn przez Katarzyng Lupu miejsca. Ta jednak odrzucila
propozycie kapitulacyjng i blokada zamku trwala do poczatkéw
drugiej dekady sierpnia, gdy na wieéé o nadcigganiu odsieczy Jerzy
Stefan wycofal swoje wojska spod Suczawy®,
Armia moldawsko-siedmiogrodzka ugrzezta pod Suczawa na
3 t}rgodm-:: co sprawilo, Ze kwestia walk o miasto nabrala cha-
rakteru nl‘uqi_izamamdawego. Na przelomie lipca i sierpnia Bohdan
C.hmm:lmclu podjal decyzje o podjeciu interwenciji zbrojnej po stro-
nie Lupu, Jerzy II Rakoczy zdecydowat sie na zwickszenie positkéw
siedmiogrodzkich dla Jerzego Stefana, a Jan Kazimierz postanowit
postaé do Moldawii wojsko koronne. Legendarne wrecz skarby ho-
3pndar?kie, ktére szacowano nawet na 6 000 000 dukatéw, przycig-
galy tez uwage Tatarow, ktorzy jednak dopiero przygotowywali sie
na ;;cpach nadczarnomorskich do podjecia wyprawy wojennej
pierwszej polowie sierpnia do walki o Sucza  sicl
anlaqr. Bohdan Chmielnicki nie odméwit pomuﬁ?ﬁﬁu?if
gdyz oznaczalo to kres ambitnej polityki poludniowej zapoczgt-
llcnwmcjilatmn 1650 r. Hetman zaporoski zdawal sobie sprawe
ze w obliczu wydatnego i Otwartego zaangazowania sie w spraw:,: .
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moldawskie Siedmiogrodu, na nows kozacka wyprawg do Molda-
wii nalezato wysta¢ nie mniej zolnierzy niz w kwietniu, a korpus
ckspedycyiny musial wyruszyé w jak najkrotszym czasie. Ponow-
nie na jego dowodee wyznaczyl syna Tymofieja, ale tym razem nie
przydzielit mu jako doradcéw do$wiadczonych dowédeow putkéw.
Nie mozna wykluczyé, ze po wydarzeniach majowych zaden z pul-
kownikéw nie wykazywal ochoty do znalezienia sig pod komendg
Tymofieja i w rezultacie do Moldawii wyruszyla jedynie starszyzna
pultkowa. Zachowane #rédla doé¢ znacznie réznig si¢ w ocenie li-
czcbnoéci nowej wyprawy kozackiej. Bohdan Chmielnicki oéwiad-
¢zyl na audiencji 27 sierpnia dyplomacie carskiemu Iwanowi
Fominowi, ze oddat pod rozkazy Tymofieja 20 000 pieszego i kon-
nego wojska kozackiego, a w drodze dolaczylo do niego jeszcze
2000 Tataréw. Dwaj inni dyplomaci carscy, ktorzy p6éng jesienia
przemierzali Ukraing, od informatoréw kozackich dowiedzieli sig,
¢ w wyprawie uczestniczylo tylko 8000 Zaporozeéw. W obozie
wojska koronnego w czasie trwania walk pod Suczawg uwazano,
e uczestniczylo w nich od 8000 do 15 000 Kozakow. A.5. Ra-
dziwilt i ]. Jerlicz w swoich pamietnikach oszacowali korpus na
10 000, a Pawet z Aleppo na 14 000. Autorzy prac o charakterze
kronikarskim, powstatych kilkanascie-kilkadziesiat lat po tych
wydarzeniach, oceniali, ze pod Suczaweg bylo od 7000 do 15 000
Zaporozcow, a najbardziej wiarygodny wydaje si¢ byé M. Costin
z 9000. Z innych przekazow zrodlowych wiadomo, ilu Kozakow
przetrwalo oblezenie, aby na poczatku drugiej dekady paZdzier-
nika opusci¢ Suczawe i udaé¢ si¢ w drogg powrotng na Ukraing.
Po odrzuceniu malo wiarygodnego zeznania Tatara, ujgtego przez
solnierzy polskich na Podolu (7000), pozostaja szacunki oscylu-
jace migdzy 4000 a 5800 ludzi. Jezeli przyjac, Ze marszowe straty
kozackie byty minimalne, a w trakcie oblezenia w wyniku dzialan
wojennych, glodu i choréb zmarlo do 40-50% ludazi, to stan wyj-
sciowy korpusu nie przekraczal 9000 Zaporozeow. Wedlug Pawla
z Aleppo, poprowadzili oni ze soba na wyprawg 20 armat®.
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Trzon korpusu Tymofieja wyruszyl na poczatku sierpnia z reje
nu Czehryn - Smita - Biata Cerkiew. Po drodze dotaczyly pozostat
oddzialy kozackie, pod Kalnymi Blotami okoto tysigca Tatarow na
gajskich, a w rejonie Ladyzyna niewielka grupa Moldawian. Okole
11 sierpnia korpus przekroczyl w rejonie Soroki Dniestr i kilka kis
lometréw dalej pod wsig Ciepitowo rozbit oslaniajacy granice od
dzial moldawski dowodzony przez kpt. Grumadze, Po tym starciy
Bazyli Lupu odszedl wraz z jericami kilkadziesigt kilometréw n
wschdd do innego pogranicznego miasta, poloZzonego na polskie)
stronie Dniestru Raszkowa. Tam oczekiwal na nowe oddziaty po
sitkowe, a wybdr miejsca sugeruje, ze chodzilo o Tatarow. Tymofiej
podjal natomiast szybki marsz w kierunku Suczawy. G. Kraus po-
daje, ze wodz kozacki rozdzielil swoje sily na dwie czesci. Wieks

szy, osmiotysigczny korpus podjat dzialania pozorowane, powo-
li przemieszczajac si¢ i pustoszac centralng Moldawie. Sciggnal
na siebie uwage Jerzego Stefana, co ulatwilo zadanie mniejszemu
korpusowi. Liczyt on 4000 ludzi, ktérzy szybko przemaszerowali
wzdluz Dniestru i rozproszyli niewielki oddzial moldawski blo-
kujgey Suczawe, oswabadzajac obl¢zong w zamku rodzine Lupu,
Wydaje sig, ze w opowiedci tej jest nieco prawdy. Tymofiej zapew-
ne rozpuscil silne zagony w kierunku pélnocnym i poludniowym,
oslaniajac w ten sposob marsz swoich sil, rozpoznajac przeciwni-
ka i wprowadzajac w blad jego dowodztwo. Faktem jest to, Ze na
wies¢ o nadcigganiu odsieczy kozackiej, Jerzy Stefan opuscit wraz ]
z wojskiem rejon Suczawy. W liscie do Jana Kazimierza hospodar

wyjasnil, ze musial udaé sie do Jass, aby odebraé od posta suttan-
skiego , kaftan”, czyli symbol uznania go za legalnego wladce Mot-
dawii. WJ. Rudawski nie mial watpliwosci, ze chodzilo o zwykly
odwrot, ale, wedlug jego oceny, Jerzy Stefan podjal whasciwa decy-
zjg, gdyz posiadal mniej zolnierzy niz Tymofiej i to przerazonych
wiesciami wyolbrzymiajacymi liczebnoé¢ armii kozackiej. Z opisu
M. Costina wynika, ze poczatkowo hospodar zamierzat wycofaé
si¢ do Romanu, aby tam przetrwaé pierwszy impet najazdu nie-
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przyjacielskiego i doczekaé sig pomocy suiuszni-::_zei, f:z:-,rh przyjal
skrajng postawe defensywna. Jednak po uzyskaniu wnarlyg_;udnylch
mformacji o nielicznych Tatarach, positkujacych ’['}.rmofm]:a, sk1_e=
rowal sie do miejscowoéci Cotnari. W jej rejonie polaczyl S:m z kil-
kutysiecznym oddzialem siedmiogrodzkim Istvina Petk: (Cost-
in 4000, Kraus 10 000 zolnierzy), ktory od wkroczenia na teren
Moldawii nie posuwal si¢ na Suczawe, a w strong Jass. Na@:pme
armia sojusznicza skierowala si¢ na poinocy-zachéd, szlalu_em na
stefanesti, aby polaczyé sie z nadciagajacymi od F'odula _pD:Slﬂtlﬂﬂll
polskimi i zatrzymaé marsz sil kozackich. Costin sadzi, ze bl_t_i_-.rﬁ
samierzano wydaé gdzie§ w ,szerokim miejscu” nad Iz.Eka Il]}a.
Plany te unicestwil Tymofiej, ktory blyskawicznie przemieszczajac
sie od Soroki — prawdopodobnie najkritszym traktem na Riscani
dotart nad Prut i Jiji¢ przed nadejéciem Polakow. Sity Iem‘ig?cr
Stefana i Petki mogly przechwycié korpus kozacki i stm_:zyc Z nim
hitwe, ale Wegrzy ,nie oémielili” sig jej wydac. Nie quzyi do niej
ez Tymofiej, ktory obszedl armig sojusznicza lasa_ml, a nastepnie
traktem prowadzacym przez miejscowo$é Cucoreni (11 km na péi
nocny-zachdd od Botogani) podazyl do Suczawy. ].TlZ}l‘g]a‘di_i]ﬂE sig
kalendarzowi wydarzen wojennych z sierpnia nalelz}r umiejscowic
vpizod obejscia sil sojuszniczych na 14-15 sierpm;la. ]ferz;.r Stﬁfian
i Petka nie ruszyli $ladem Tymofieja, a po pozostawieniu [:Iddz.laiu
obserwacyinego nad Prutem ruszyli na zachéd na spotkanie grupy
ndradzkiego. o
mDm\rﬁdﬁ moldawskie i woloskie podarowato Tymofiejowi
kilka dni, ktére ten wykorzystal na podejécie pod Suczawg, roz-
hicie oddziatu blokujgcego zamek (wedlug Krausa li::.zajoego tylko
500 zolnierzy) i nastepnie rozpuszczenie zagonéw, ktére zaczely
pladrowaé rozlegly teren az po Prut na pélnocy. Jedna z wypraw
na stawne miejsce kultu prawoslawnego, monastyr Dr.agomltna,
osobiécie poprowadzil Tymofiej, dopuszczajac do g_rahiezy naczyn,
szat liturgicznych, a nawet ksigg o tredci relig:ijnel,ll’:'.n_zacy okrut-
nie obeszli sie z kupcami i bojarami, ktorzy schronili si¢ w mona-
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styrze, tupige ich doszezetnie i dopuszezajac sie gwaltéw na kobie-
tach. Postepowanie Tymofieja $wiadczy, Ze nie obawial sie on ata-
ku ze strony wojsk moldawsko-siedmiogrodzkich. Prawdopodob-
nie ocenil ich bierna postawe w okolicach Cotnari jako poczatek
korica armii sprzymierzonych — powtérke wydarzen z pierwszych
dni maja, ale tym razem sukces mial by¢ osiagnigty bez jednego
wystrzalu. Zawiodly rozeslane przez Tymofieja zagony, ktore za-
jete grabiezami nie rozpoznaly ruchéw wojsk sprzymierzonych,
przede wszystkim stanowiacego nowa jakoéé w zmaganiach wo-
jennych zgrupowania kawaleryjskiego Kondradzkiego. Inna rzecz,
ze sam dowddca nie dawal dobrego przykladu, gdyz zajety grabiezg
monastyru Dragomirna dopiero 20 sierpnia wrocit pod Suczawe’,
Ciggnace sie przez kilka tygodni negocjacje polsko-siedmio-
grodzkie sprawily, ze Rzeczpospolita wlaczyla sie do konfliktu juz
po ponownym wyniesieniu Jerzego Stefana na tron hospodarski.
Natychmiast po zlozeniu deklaracji sojuszniczych Jan Kazimierz
utworzyl przed 21 lipca 1653 r. specjalne zgrupowanie bojowe,
ktérego dowodea zostal ptk Jan Kondradzki. Podstawowym jego
zadaniem bylo zabezpieczenie linii Dniestru, a trzon grupy sta-
nowily oddzialy operujace juz na Podolu, ktére wzmocnié mia-
ly nowe choragwie jazdy wyslane spod Glinian. To niewatpliwie
o zgrupowaniu Kondradzkiego poinformowal 5. M. Jaskolski ksie-
cia Siedmiogrodu w liscie z 27 lipca, w ktorym napisal o wyslaniu
6000 zolnierzy w rejon Mohylowa®. Niewatpliwie w celu wywar-
cia odpowiedniego wrazenia na adresacie listu Jaskélski zawyzyl
liczebnoéé zgrupowania. Inne Zrodta (listowne i narracyjne) nieco
ostrozniej szacowaly sily Kondradzkiego na 5 putkow, 40 chorag-
wi, 4000-6000 zolnierzy, podkreslajac, ze byly to doborowe jed-
nostki jazdy i ochotnicy. Wyjatek stanowia kronika Costina i re-
lacja w ,Theatrum Europacum”, ktére podaja, ze w sierpniu Kon-
dradzki przyprowadzil do Moldawii tylko 1000 jazdy. Potwierdzit
to sam dowddea zgrupowania, ktéry w raporcie sporzadzonym po
dotarciu do Suczawy zameldowal krélowi, ze w drodze podlegle
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mu oddzialy opuscilo wielu oficerdéw (,offitiali”) i pozostalo mu
nieco ponad tysiac ludzi. Z raportem tym mial okazje zapoznaé
sie sekretarz krolewski P. Doni i listownie zrelacjonowal jego tresé
P Vidoniemu 24 sierpnia. Co ciekawe, donoszgc 21 lipca nun-
cjuszowi apostolskiemu o utworzeniu grupy Kondradzkiego, Doni
ocenil jej liczebno4é na 5000. W listach z drugiej polowy sierp-
nia sekretarz krolewski w miare konsekwentnie podawal, ze Kon-
dradzkiemu podlegalo 4000 jazdy®. Zapewne wigkszos¢ oficeréw
i towarzyszacych im zolnierzy dolaczylo wkrétce do zgrupowania,
co nie zmienia faktu, Ze mocno oslabione podjelo ono dzialania
hojowe,

E. Kotlubaj w swoich napisanych w XIX w. ,Dziejach wojen-
nych Polski” obliczyl sile zgrupowania Kondradzkiego na 4000
koni, ktore na podstawie nieznanych Zrédel rozpisal na 19 cho-
ragwi pancernych (sic!) i kozackich, liczacych po 200-300 koni
[wyjatkowo jedna 150). D. Milewski przyjal natomiast, ze gru-
pe utworzono z pieciu pulkow: ks, Dymitra Wisniowieckiego,
Stanistawa Lanckoronskiego, Sebastiana Machowskiego, Jana
Klodzifiskiego i Jana Kondradzkiego. Lacznie 38 chorggwi w sile
4061 koni'®. Milewski odtworzyl hipotetyczny skiad grupy, zesta-
wiajac relacje Zrodlowe réznej proweniencji i kierujac sig wlasna
intuicjg. Z niewyjasnionych powodéw uznal, ze juz latem 1653 .
Klodzinski dowodzit putkiem, choé¢, wedlug popisu glinianskiego,
choragiew kozacka jego rotmistrzostwa wchodzita w skiad putku
Kondradzkiego. Spore watpliwoéci wzbudza tez zaliczenie w sklad
grupy putku oboZnego wojskowego Machowskiego, ktéry osobiscie
pod Suczawg stawil sie dopiero pod koniec wrzeénia. Jako wysoki
urzednik sztabu armii byt on w stanie zatrzymaé pod Gliniana-
mi podlegle sobie choragwie, majace za sobg wyczerpujacy rajd
wiosenny na Ukraine. Wybierajac sie pod Suczawe Machowski
niewatpliwie zabrat jako swojg eskorte jezeli nie caty pulk, to przy-
najmniej cze$¢ chorggwi. Na pewno znalazt sig w Moldawii znak
rotmistrzostwa Jana Klopotowskiego, ktory mial zostaé w trakcie
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jednego z wypaddw kozackich wyparty z zajmowanych puzy
a sam rotmistrz odniést rang. Inni wyliczeni przez W. Kochows
skiego rotmistrzowie nie stuzyli w pulku Machowskiego, a byli
to Olbrycht Mogielnicki (Mogilnicki), Aleksander Kruszelnicki,
Jerzy Ruszezye, Stanislaw Stuzewski, Jerzy Wielhorski, Alekss
der Minor, Waclaw Telezyniski i Jan Piasecki''. Choragwie d
pierwszych i wymienianego w innych relacjach Jana Sulowskieg
w popisie glinianskim zostaly zaliczone do pulku Kondradzkiego
(Kruszelnicki objat 1 X 1653 r. choragiew po Piotrze Rajeckim,
ktora, wedtug nicktorych zrodel, zostala zwinigta pod Suczawa),
Ruszczyc shuzyl w pulku lowcezego podolskiego Jacka Szemberka,
ktorego udzial w wyprawie do Moldawii wydaje si¢ niemal pewny.
W pazdzierniku pulk ten zostal powigkszony o kilka choragwi
z pulku po zmarlym Kondradzkim {m.in. Mogielnickiego i Su-
lowskiego). Siedem innych znakéw arkabuzerskich, kozackich
i woloskich przejal J. Klodzinski — w tym choragiew Woyny, kt6ry
takze wymieniony zostal w jednym ze zrodel odnoszacych sie
do obl¢zenia Suczawy. Choragwie Shuzewskiego, Wielohorskiego
i Minora wchodzily w skiad pulku Dymitra Wisniowieckiego.
Wydaije sig, ze i ten liczgey 6-7 choragwi putk uczestniczyl w wal-
kach pod Suczawg. Najmniej prawdopodobny wydaje sie udzial
w wyprawie calego pulku Lanckorofiskiego. Przede wszystkim
w jego sklad wchodzita chorggiew husarska, catkowicie nieprzy-
datna do wykonywania zadaf poruczonych Kondradzkiemu, a jej
pojawienie si¢ pod Suczawg powinno znalez¢ odbicie w Zrodlach,
np. u M. Costina. W sklad tego pulku wchodzita co prawda cho-
ragiew Piaseckiego, ale podkomorzego nowogrodzkiego Piotra,
a w Moldawii znalazl sig Jan Piasecki. Dowodzona przez tego

ostatniego chorggiew zostala przy tym w trzecim kwartale 1653 .
rozwigzana. W. Kochowski wymienia jako obecnego pod Suczawa
innego rotmistrza z pullu Lanckoronskiego, W. Telezynskiego,
Jednak z innych Zrédet wynika, ze jego choragiew woloska zostata
rozbita przez Tataréw 21 pazdziernika, gdy niedbale petnila stuzbe
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wartownicza nad Dniestrem, Nie mogla wiec wchodzié w sklad
grupy walczacej pod Suczawa, ktora do obozu zwanieckiego wma-
szerowala 24 pazdziernika.

W sumie #zrodla nie pozwalaja na precyzyjne odtworzenie skla-
du i liczebnoéei zgrupowania polskiego dzialajgcego na terenie
Moldawii. Za punkt wyjécia nalezy przyjaé¢, ze tworzylo ja 19 cho-
ragwi, ktore po émierci Kondradzkiego rozdzielono migdzy putki
lowezego podolskiego Jacka Szemberka i ptk Jana Klodzinskiego.
I 3o tego nalezy doliczyé jezeli nie caly, to przynajmniej czgé¢ pullu
Wisniowieckiego. W sumie zgrupowanie moglo liczy¢ nie mniej
niz 22-25 chorggwi arkabuzerskich, kozackich, woloskich i tatar-
skich. Zgodnie z kilkuletnig juz praktyks, tak duza grupa jazdy
narodowego zaciggu powinna byla zosta¢ wzmocniona o oddzial
dragonski, aby zwickszy¢ jej sile ogniowa niezbgdna w walkach
: Kozakami. Mozna przy tym wskazaé jednostke, ktorej udzial
w zmaganiach w Moldawii jest niemal pewny. Byl to liczacy 400
porcji regiment Jozefa Laczynskiego. Najwazniejsza wskazowka to
lakt, Ze po zakoriczeniu oblezenia Suczawy Jan Kazimierz zgodzil
sie na przejécie regimentu do armii moldawskiej w charakterze
pwardii przybocznej hospodarskiej, a niewatpliwie Jerzy Stefan
poprosil o dowoddce i oddzial doskonale mu znany. O udziale
regimentu Egczynskiego w poczatkowej fazie walk pod Suczawg
swiadczy tez raport Kondradzkiego do kréla, ktory zrelacjonowal
P Doni w liscie do nuncjusza apostolskiego z 24 sierpnia. Dowad-
ca zgrupowania polskiego poskarzyl si¢ w nim wladcy na wysokie
straty marszowe spowodowane odjazdem oficerdw. Szczegolnie
napietnowat putkownika ,Lezinski” za odjazd do domu zaraz
po opuszezeniu obozu pod Glinianami i pozostawienie komendy
nad oddzialem niemajacemu wigkszego doséwiadezenia wojennego
pierwszemu kapitanowi'’. Podane w liscie fakty - narodowosc
polska putkownika, obowiazujaca w oddziale hierarchia wojskowa
charakterystyczna dla autoramentu cudzoziemskiego wskazuja na

regiment dragonski Laczynskiego.
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Zgrupowanie Kondradzkiego rzeczywiscie liczylo blisko 400(
ludzi, w tym ok. 2900 jazdy narodowego zaciggu, 400 dr.
i kilkuset wolontariuszy. Bylo wystarczajaco silne do wykona
zadania postawionego w momencie formowania — zabezpieczeni
granicy na Dniestrze w rejonie Mohylowa i Jampola. Kondradzki
byl w stanie zwalczaé nawet stosunkowo spore oddzialy kozackie
(np. w sile pulku), grupy podazajace do i z Moldawii, a jedna _.
cze$nie dysponowal odpowiednia mobilnoscia, aby uniknaé star-
cia z przewazajgcymi sitami nieprzyjaciela. Na poczatku drugi
potowy lipca nie sposéb bylo przewidzie¢, ze oddzialy polskie wy-
korzystane zostang w walkach z Kozakami na terenie Moldawii
i o w ciggu zaledwie miesigca. Nie zachowaly sie Zrodla infor-
mujgce 0 losach grupy Kondradzkiego w okresie od kofica lipca
do 19 sierpnia. Mozna sie jedynie domysla¢, ze zostala skoncen-
trowana gdzie$ na poludniowym Podolu, blizej chyba Kamiefica
niz deklarowanego w listach do Rakoczego Mohylowa. Z tego tez
rejonu pospieszyla w drugiej dekadzie sierpnia do Moldawii na po-
moc sifom moldawsko-siedmiogrodzkim ZAgroZonym przez si]ny'.
korpus Tymofieja Chmielnickiego.

Zgrupowanie Kondradzkiego dolaczyto do sil moldawsko-sied-
miogrodzkich 19 sierpnia gdzie$ nad rzeka Jijia — zapewne w rejo-
nie Dorohoi (szlak prowadzqcy od Zwarica). Natychmiast charak-
ter dzialan sojuszniczych zmienil si¢ na zdecydowanie ofensywny,
Polaczona armia polsko-moltdawsko-siedmiogrodzka natychmiast
podjela marsz w kierunku na Suczawe, docierajac 20 sierpnia do i
polozonej nad Siretem wsi Grigoresti. Tego samego dnia zebrali
si¢ na naradzie wojennej Jerzy Stefan, Petka i Kondradzki, Podjeto
na niej dwie niezwykle istotne decyzje. Po pierwsze na wniosek

hospodara przekazano naczelne dowodztwo Kondradzkiemu, jako
»Znanemu” i doséwiadczonemu w walkach z Kozakami zolnierzo-
wi. Po drugie przyjeto plan, aby juz nastepnego dnia zaatakowaé
caloécig sit wojska kozackie, ktory nie zamknely sie jeszcze w wa-
rownym obozie. Zglosil go Kondradzki, ktéry opracowal orde de
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hataille. Wojska sprzymierzonych mialy w trzech grupach przejéé
przez rozciagajacy sie miedzy Seretem i Suczawg las. Jako pierwsi
podaza¢ mieli Polacy, za nimi Wegrzy, a na koficu Moldawianie.
Matychmiast po wydostaniu sig¢ na otwartg przestrzefi, kazda
z grup miata zaatakowac nieprzyjaciela, aby uniemozliwi¢ mu pod-
jecie przygotowan obronnych. Kondradzki przekonywal, ze zmini-
malizuje to straty, gdyz uniemozliwi racjonalne wykorzystanie
posiadanej artylerii przez Kozakéw i zaloge zamku suczawskiego.
Podkreslit przy tym, ze kazda zwloka w realizacji planu umozliwi
nieprzyjacielowi okopanie sig, a to narazi sprzymierzonych na diu-
gotrwale oblezenie. Nie byly one do tego przygotowane, rezultat
takich walk byl niepewny, gdyz wojsko zaporoskie znakomicie ra-
dzilo sobie w dzialaniach obronnych, a na pewno ucierpig okolicz-
ne tereny. Argumenty Kondradzkiego przekonaly Jerzego Stefana
i Petke, ktorzy przyjeli plan operacyjny. Mial on duzg szanse reali-
zacji, gdyz Kozacy nie umocnili swojego obozu walami i szaficami
ziemnymi, a sprzymierzeni posiadali znaczng przewage liczebng.
Wojsko zaporosko-tatarskie stopnialo przez rozeslanie silnych
zagonOw i mozna przypuszczaé, ze pod Suczawg moglo by¢ wraz
z Moldawianami do 8000 zolnierzy. Tymczasem polaczone sily
sprzymierzonych liczyly nie mniej niz 4000 Polakéw, 5000-6000
Motdawian i Wolochéw (czeéé oddzialéw hospodarskich pozostala
nad Prutem) oraz 5000 Siedmiogrodzian, czyli lacznie przynajm-
niej 14 000-15 000 zoinierzy. Jezeli jednak przyjaé za Krausem,
ze positki siedmiogrodzkie byly liczniejsze, jedenastotysigczne, to
sprzymierzeni mogli dysponowaé nawet ponad dwudziestotysigez-
ng armig do 21 000 ludzi. Niewiella wartoéé bojowa prezentowaly
jednak oddziaty Jerzego Stefana, wérdd ktorych przewazala dwiezo
zebrana milicja.

O Swicie 21 sierpnia oddzialy sprzymierzonych sforsowaly Si-
ret i nastepnie przeszly przez las. Po wyjéciu z niego plan bitewny
zaczely realizowac tylko oddzialy polskie, ktére poprowadzily atak
przez wie$ Iucseni w kierunku na zamek. Pobily napotkane oddzia-
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ly kozackie i tatarskie, wychodzac na wzniesienie, skad mozliwy
byl atak na ob6z nieprzyjaciela. Zawiedli jednak sojusznicy, ktorzy
staneli na skraju lasu, uformowali szyk bojowy, ale nie ruszyli sig
z miejsca. Nie reagowali na wezwania Kondradzkiego i dopiero po
blisko dwoch godzinach, po ogloszeniu sygnatu do ataku, do Po-
lakéw dolaczylo kilkuset ochotnikéw siedmiogrodzkich i moldaw-
skich. Wykorzystujgc podarowany czas Kozacy pospiesznie usypali
waly, ktore powaznie utrudnily, czy wrecz uniemozliwily, szarze
konng. Pozwolilo to Kozakom na odparcie ataku Polakéw, ktérzy
po nieudanej prabie zdobycia obozu nieprzyjacielskiego wycofali
si¢ do sadow okalajacych Suczawe. Wieczorem przeszli przez wieg
Ipotesti pod zamek i rozlokowali si¢ poza zasiggiem jego artylerii,
Tak przebieg bitwy 21 sierpnia przedstawil w swojej kronice M.Co-
stin. Z listu napisanego przez hospodara Jerzego Stefana do kane-
lerza 5. Korycinskiego wylania si¢ inny obraz starcia. Kozacy mieli
rozpoczad sypanie fortyfikacji ziemnych jeszcze przed nadejéciem
wojsk sojuszniczych, gdyz przebywajacy w Zwaricu byly urzednik
Bazylego Lupu, ,niejaki [ani Gr ", ostrzegl ich o wyruszeniu
do Moldawii grupy woijsk polskich. Gdy oddzialy sprzymierzonych
dotarly pod Suczawe, umocnienia obozowe byly juz na tyle silne,
ze uniemozliwialy podjgcie atalu w szyku konnym. Kondradzki
probowal wyciagna¢ Kozakéw do bitwy w otwartym polu, ale ci
nie opuscili obozu. W tej sytuacji spieszyl wojsko polskie i wspél-
nie z piechota moldawsky przypuscil dwa szturmy, ktére Kozacy
wsparci przez zaloge zamku odparli ogniem z broni palnej. W oba-
wie przed dalszymi stratami zrezygnowano z kolejnych atakéw
i przystagpiono do blokowania nieprzyjacicla. W obu relacjach
duze znaczenie w ostatecznym fiasku ataku przypisano wzniesie-
niu przez Kozakéw umocnieni ziemnych. Réznia sie w okreéleniu
czasu, kiedy nieprzyjaciel zaczal sypac waly. Costin podaje, ze do-
piero po wyjsciu oddzialow sprzymierzonych z ukrywajacego ich
ruchy lasu. Jerzy Stefan twierdzit natomiast, ze Kozacy posiadali
zawczasu czgsciowo ufortyfikowany obéz. Nie mozna wykluczyé,
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ze obie relacje bliskie sa prawdy — nalezy pamietaé, e przez blisk
trzy tygodnie dzialania obleznicze pod Suczawa prowadzily wojsk
moldawsko-siedmiogrodzkie, ktore wzniosly wiasny oboz i otacza
jace zamek szarice. Kozacy niewatpliwie wykorzystali te umocnie
nia - 0 czym zresztg wspomina G. Kraus — a poniewaz zami
opusci¢ rejon Suczawy zaraz po powrocie rozestanych zago
grabiezczych, zapewne nie prowadzili robat wzmacniajgcych
i szafice (pod nieobecnosé Tymofieja nie mial tez kto tego za
f:]zicl. O braku robét fortyfikacyjnych zapewne meldowali szpiedz:
i na ich raportach opierat si¢ Kondradzki, opracowujac plan ataku,
a fakt istnienia umocnief moldawskich mogt umkngé jego uwa
dze. Nie sposib jednak jednoznacznie rozstrzygnaé kwestii -ul:
sprzymierzeni zastali Kozakéw juz okopanych, a to uniemuiii ia
oceng postgpowania wojsk siedmiogrodzkich i motdawskich.
iecie przez nich pozycji z dala od Suczawy mozna uznaé za celowe
dztcjﬂanie zmierzajace do wyciggniecia przeciwnika w pole, ale tyl-
ko jezeli rzeczywiécie schronil sie on w ufortyfikowanym obozie,
Z obu relacji wynika niezbicie, ze bardzo biernie zachowywali sig
Siedmiogrodzianie, co nalezy thumaczyé faktem, ze grupa Petki
skladala si¢ z samej jazdy, zapewne typu rajtarskiego i lekldej!s.

Rozdzia{ X1V
OBLEZENIE | KAPITULACJA

SUCZAWY

Pn nieudanym dla sprzymierzonych starciu 21 sierpnia
rozpoczelo sie siedmiotygodniowe oblgzenie Suczawy.
W pierwszych dniach obie strony skupily si¢ na umocnieniu
wlasnych pozycji, a sprzymierzeni takZe na oczyszczeniu oko-
licy z oddzialéw nieprzyjacielskich. Kozacy rozbudowali system
umocnieni swojego obozu, usypujac wysokie waly i wykopujac
na ich przedpolu pulapki w postaci doléw z zatknigtymi kosa-
mi. Wewnatrz obozu zbudowali ,jamy”, w ktérych chronili sig
w trakcie ostrzalu artyleryjskiego. Z zachowanych relacji mozna
wywnioskowat, ze ob6z kozacki znajdowat si¢ nad potokiem Ca-
caina miedzy miastem i zamkiem. W stosunku do tego ostatnic-
g0 rozciagal si¢ na poludniowy-zachéd. Nad obozem gorowaly
opanowane przez sprzymierzonych wzniesienia, jedno znajdowa-
lo sig¢ kolo wsi Iucseni, a nad drugim rozciggalo sie miasto Su-
czawa. Niewiele wiadomo o posiadanym przez Kozakéw sprzecie
bojowym, przede wszystkim artylerii. Po kapitulacii calg cigzsza
niz reczna brof palna mieli przejaé Polacy i Siedmiogrodzianie.
Przekazy opisujace zdobycz podaja, Ze bylo to: a) 7 armat polnych
i pieédziesiat kilka sztuk innej cigzszej broni palnej; b) 3 dziala
szesciofuntowe, jedno lekkie i 40 hakownic; ¢ 6 dzial wigkszych
i kilka mniejszych'. Pawel z Aleppo podaje natomiast, ze korpus
Tymofieja dysponowal 20 armatami. W sumie nie bylo tego wiele,
ale przynajmniej czeéé obozu ochraniala artyleria zamkowa. Je-
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zeli chodzi o liczebnos¢ obroficow, to niewatpliwie armia kozacko
tatarska zmalata o kilkuset, a moze nawet o kilka tysicey ludzi,
w stosunku do stanu wyjéciowego. Co wigcej, juz drugiego dn
oblgzenia Tatarzy zazadali wypuszczenia z obozu, poki jeszcze po-
siadali konie. Tymofiej nie wyrazil na to zgody i zgladzil jednege
z murzow. Nie zapobieglo to ucieczee Tatarow, ktérzy w nocy z 24
na 25 sierpnia opuscili ob6z i przez Czerniowce, Chocim przedarll
si¢ do Mohylowa. Sprzymierzeni nie probowali ich powstrzymaé,
a wyjatek stanowil pyrkalab chocimski, ale wyprowadzone prze;
niego w pole oddzialy zostaly pobite przez uciekajacych ordyrnicow,
Tymofiejowi nie udalo sig tez $ciggnaé do obozu wszystkich DZE=
slanych po okalicy zagondw. Catkiem wigc mozliwe, ze nie myl
sig Doni, twierdzge, ze w oblgzeniu znalazlo sie ok. 6000 Kozakdw
oraz 200-300 Tataréw. Do tego dochodzita kilkusetosobowa mols
dawska zaloga, a zatem liczbe obroficéw nalezy szacowaé na ok,
7000. Byly to wystarczajace sily zardwno do stawienie dlugotrwa-
lego opory, jak i podjecia proby wyijscia z oblezenia. To ostatnie
wiazalo si¢ jednak z koniecznodcig porzucenia tupoéw, ryzykiem
poniesienia wiclkich strat, zwlaszcza w pierwszej fazie odwrotu
przy forsowaniu Suczawy i Siretu, a przede wszystkim z powrotem
w nieslawie na Ukraing. Warto przy tym zauwazy¢, ze do podjecia
decyzji o odwrocie wrecz zachecalo ustawienie sprzymierzonych -
przede wszystkim slabo zabezpieczone w pierwszych dniach brze-
gi rzeki Suczawy. Niewiele wiadomo o kozackich zapasach amu-
nicji i zywnosci. W przypadku pierwszej - skazani byli na kule
i proch, ktory przywiezli ze sobg. Jezeli chodzi o zywnoéé i pasze
dla koni, to nie wydaje sig, aby przed nadej$ciem armii sprzymie-
rzonych byli w stanie zgromadzi¢ pokazne zapasy. Wiadomo, ze
jeszcze w pierwszych dniach oblezenia podejmowali udane wypa-
dy o charakterze aprowizacyjnym, ale szybko oblegajacy uszczel-
nili blokadg. Zadbali takze o ograniczenie Kozakom dostepu do
wody. Najpierw rozstawiono oddzialy polskie i wegierskie miedzy
obozem a brzegami Suczawy, a nastepnie wykopano obejécie ka-
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nalu doprowadzajacego do obozu wode z tej rzeki lub patoku Ca-
caina. Kozacy w pierwszych dniach oblgzenia wydrazyli trzy stud-
nie, ktére jednak nie zapewnialy wystarczajgee ilodci wody dla
wojska, zwlaszcza dla koni i te szybko padly. W drugie] polowie
wrzeénia w obozie kozackim zapanowal glod i oblezeni zaczeli sig
sywit padling, skérami i korzeniami. W ostatnich dniach walki
zabraklo im tez prochu i kul®. ‘
Wojska sprzymierzone zatoczyly trzy obozy. Polacy staneli
naibardziei na potudnie, od potudnia i poludniowego-wschodu
hlokujac zamek i obdz. Obok nich stangli Moldawianie, ktorzy m_i—
powiadali za kierunek zachodni. Na wzgérzu kolo Iucgeni pozycjg
zajeli Siemiogrodzianie, zamykajac blokadg od péinocy. Po kilku-
kilkunastu dniach sprzymierzeni zacie$nili pierscien obl¢zenia.
Moldawianie wprowadzili dziata i czes¢ wojska do miasta, gdzie
snalezli dogodne pozycje do ostrzalu zamku i obozu. Natomiast
4 choragwie polskie i oddzialy wegierskie zajely pozycje nad rzeka
Suczawa, zamykajge pierécienn blokady od potnocnego-wschodu
i odcinajgc Kozakom dostgp do rzeki. Po przybyciu Dénhoffa
przed dotychczasowe pozycie polskie wystawiony zostal blokhauz.
Zlokalizowany on zostal przy drodze prowadzqcej z miasta do
~amku. Gérujacy nad umocnieniami kozackim, dobrze obsadzony
spinierzami i artylerig, dal sig mocno we znaki obroncom. Dru-
¢im dzielem inzynieryinym byl wspomniany juz kanal wodny.
Polityczno-militarne  kierownictwo wojsk sprzymierzonych
stanowili Jerzy Stefan, Istvin Petka i Jan Kondradzki. Pod k:}lniec
wrzeénia dotgczyl do nich komisarz krolewski uprawomocniony
do rokowan z Kozakami Sebastian Machowski (S. M. Jaskolski
skupil si¢ na misji zwiazanej z rokowaniami sojuszniczymil, ana
poczatku pazdziernika Jinos Kemény. Dowodztwo operacyjne
sprawowal Kondradzki, poczatkowo samodzielnie, a od korica
pierwszej dekady wrzesnia wspolnie z Henrykiem Donhoffem.
W sklad sztabu wojsk sprzymierzonych wchodzili ze strony pol-
skiej obecni pod Suczawa wyzsi oficerowie, czyli rotmistrzowie
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Jan Klodzinski, Aleksander Kruszelnicki, Aleksander Minor, Q-
brycht Mogielnicki (Mogilnicki), Jerzy Ruszczyc, Jan Piasecki, Jan
Sulowski, Stanistaw Stuzewski, Jerzy Wielhorski i Adam Woyna
a z autoramentu cudzoziemskiego ptk Jézef Eqczynski. Sposréd
sojusznikéw w pracach sztabu niewatpliwie uczestniczyli ze strons
moldawskiej paharnik Nicolae Mogildea, a siedmiogrodzkiej — Mis
hély i Kelemen Mikes oraz, jezeli byl jeszcze obecny, Janos Eﬂma..-

czych krgpowaly przede wszystkim sktad i wyposazenie wlasnej ar-
mii. Cho¢ liczna, to skladata sig gléwnie z malo przydatnej w dzia

laniach oblgzniczych jazdy. Piechoty i dragonii bylo zaledwie 3000~
4000 w kilkunastotysigcznej armii. Nie imponowata tez artyleria
— trochg dzial moldawskich z Jass i Chocimia oraz 20 sciggnietych
z Siedmiogrodu. Nic wigc dziwnego, ze Jerzy Stefan juz w dniu roz-
poczecia blokady, 21 sierpnia zwrdcil sig do sojusznikow o przysta-
nie positkiw. Kréla polskiego zapewnil, ze uczyni wszystko, aby nie
wypusci€ nieprzyjaciela, ale prosil o zabezpieczenie oblezenia armig
koronng oraz o przyslanie artylerii, dodwiadczonych puszkarzy i kil-
kaset piechoty niemieckiej. Niewatpliwie z podobna prosba zwroeil
sig do Jerzego II Rakoczego. Dowbdztwo polskie bardzo szybko za-
reagowalo na wezwanie hospodarskie i 29 sierpnia na tajnej radzie
w obozie pod Haliczem zadecydowano o wystaniu dzial i dragonii,
Nowy polski oddzial positkowy wyruszyl spod Halicza 2 wrze$nia,
Dowodzil nim plk H. Dénhoff, ktéremu podlegato 500-600 dra-
gonéw. Trzon oddzialu stanowili Zolnierze z regimentu Donhoffa,
ktéry nominalnie liczyt 600 porcji, a w pazdzieriku popisano gona
502 porcje. Dragoni przyprowadzili pod Suczawe, wedlug jednego
zrodta, 4 armaty i mozdzierz, a wedlug innego, 6 armat - najpraw-
dopodobniej 6- i 3-funtowych. Wraz z oddzialem podrézowal spe-
cjalny wyslannik krolewski podkomorzy mozyrski Teodor Michal
Obuchowicz, ktory mial sie zapoznaé z sytuacja militarna pod Su-
czawa i z planami dowddztwa sprzymierzonych. Oddziat Dénhoffa
wyruszyt spod Halicza 2 lub 3 wrze§nia. Sprawnie i bez strat poko-
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nal trudne szlaki bukowiniskie, nad Prutem rozbil oddzial nieprzy-
jacielski, a pod dotarciu pod Suczawe natychmiast whaczyl sie do
dziatafi bojowych. Obuchowicz juz 17 wrzeénia byl z powrotem pod
Zwancem i zlozyl krolowi obszerny raport. Zaniepokoil on na tyle
powaznie dowddztwo polskie, ze zastanawiano sig nad wyslaniem
pod Suczawe dodatkowo nawet 10 000 zolnierzy. Nie przystapiono
jednak do realizacji zardwno tych planéw, jak i innych przewiduja-
cych wystanie pod Suczawg z Kamiefica ciezkich dziat i amunicji
|a moze to ostatnie sprowadzalo si¢ tylko do deklaracji zlozonej
listownie przez hetmana S. Potockiego Rakoczemu 15 IX). Pod
koniec wrzesnia doszlo do wzmocnienia polskiej grupy, ale tylko
przez kilkaset jazdy narodowego zaciagu, ktora eskortowata w dro-
dze pod Suczawe specjalnego wyslannika krolewskiego do podjecia
rokowania z oblezonymi Kozakami plk S. Machowskiego, posta do
sojusznikéw $.M. Jaskélskiego oraz TM. Obuchowicza. Nie mozna
wykluczyé, ze na tak prestizows i wymagajacg odpowiedniej oprawy
propagandowej misje Machowski zabral jezeli nie caly swoj pulk,
to przynajmniej czesé z siedmiu wehodzaeych w jego sklad chorag-
wi. Na poczatku pazdziernika wobec przeciggajacego sie oblezenia
i znacznych strat ludzkich w uczestniczacych w nim oddziatach
polskich, podjeto decyzie o wystaniu kolejnej grupy dragonii lub pie-
choty, ktirg dowodzié mial gen. mjr Krzysztof Houvaldt. Ostatecz-
nie wobec podjecia rokowan kapitulacyjnych zrezygnowano z wy-
slania tego oddzialu. Eacznie w walkach pod Suczawa uczestniczylo
do 5000 2oinierzy polskich. Po zakoniczeniu oblezenia dotaczyta do
nich grupa jazdy przyprowadzona przez pisarza polnego koronnego
I.LE Sapiehe — moze tez w sile dowodzonego przez niego putku, czyli
8 chorggwi i 775 koni. W trakcie trwania oblezenia musialo tez
wzrosnaé zaangazowanie militarne ze strony moldawskiej. Jerzemu
Stefanowi zapewne udalo sie $ciggnaé nowe oddzialy milicyjne i na-
kloni¢ popierajacych go bojaréw do przyslania pewnej liczby zolnie-
rzy. W zrodlach mozna tez znale€ informacje o kilkuset ordyncach,
ktorzy przeszli na strong sprzymierzonych lub tez 100 Tatarach
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budziackich przybylych z rozkazu chana na pomoc Jerzemu Stefa-
nowi. Sprzymierzeni w polowie wrzeénia mieli dysponowaé nawet
30 000 zolnierzy (list z obozu wojsk koronnych z 19 IX oraz relacja
datowana z Warszawy 15 wrzeénia, a zamieszczona w ,Gazette de
France”). Dlugo oczekiwano na positki siedmiogrodzkie. Jerzy Rako-
czy poczatkowo odmdwil wyslania pod Suczawe nowych oddzialow,
zaslaniajac si¢ koniecznoécia zabezpieczenia poludniowych granic
ksiestw naddunajskich przed mozliwg turecks interwencja zbroj
n3. Siedmiogrodzianie zapewniali jednak stale dostawy amunicji 2
odlegtego o ok. 200 km miasta Bistrita. Przeciagajgce si¢ oblgzenie
sprawilo, ze w koricu Rakoczy przelamatl sie i na poczatku pazdzie
nika Jinos Kemény przyprowadzil pod Suczawe nastepujaca liczbe
zolnierzy: wedlug G. Krausa 2000, M. Costina 6000, P Doniego
8000 lub 12 000, . Hulewicza 12 000; a takze 12 (Kraus] lub tylko
4 (Hulewicz| cigzkie armaty. Te posilki siedmiogrodzkie przybyly
juz po nawiazaniu rokowan z Kozakami, ale zdolaly jeszcze wzigé
udzial w walkach.

Generalnie w pierwszej fazie oblezenia sprzymierzeni dyspono-
wali ok. 14 000, 10 wrzednia 15 000-16 000, a w trakcie rolkows
23 000 lub tez nawet 29 000 zolnierzy. Z zaopatrzeniem tak wiel-
kiej armii nie bylo wiekszych problemow zwlaszcza, ze w jej sklad
wchodzilo sporo jednostek przydatnej w dzialaniach aprowizacyj-
nvch jazdy lekkiej. Jerzy Stefan kontrolowal cala Moldawig po Prut
i cho¢ trwajaca od przelomu zimy i wiosny 1653 r. wojna zaklocila
zycie gospodarcze, to produkty rolne byly w miare latwo dostepne.
Wyiatek stanowilo bydlo, ktore sprowadzano z Siedmiogrodu®.

W pierwszych dniach oblezenia sprzvmierzeni skupili sie na
ufortyfikowaniu wlasnych obozdw, usypaniu systemu szafncow
blokujacych nieprzyjaciela, a takze na zlikwidowaniu zagonéw
kozackich grasujacych w rejonie Suczawy. To ostatnie zadanie wy-
konala jazda moldawska, ktora zniszczyla kilka oddzialow. Jednak
nie wszystkie, gdyz w pierwszej dekadzie wrzesnia maszerujaca
spod Halicza grupa Donhoffa rozbila oddzial nieprzyjacielski, ktd-
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rv zapedzil sie az nad Prut®. W kolejnej fazie sprzymierzeni, nie-
dysponujgcy odpowiednia iloécia piechoty i dragonii do podjgcia
szturmu na oboz kozacki, rozpoczeli intensywny ostrzal artyleryj-
ski pozyciji nieprzyjacielskich. Przy tej okazji rozbudowali whasne
pozycie, gdyz dobrym miejscem do prowadzenia ostrzalu zamku
i obozu stalo sie miasto, w ktérym usypano baterie ochraniane
przez oddzialy moldawskie. Kozacy byli w pierwszych dniach oble-
zenia bardzo aktywni. Wyprowadzali na przedpole swojego obozu
jazde ,z harcami”, podejmowali wypady aprowizacyjne i nekajace.
Celem jednego z nich, podjetego duzymi sitami, byly szczegdlnie
ucigzliwe dla oblezonych baterie w miescie. Kozacy zmusili do
odwrotu ostonowy oddzial moldawski 1 zdobyli jedna armate, ale
sytuacje uratowalo nadejécie z odsieczg choragwi polskich i sied-
miogrodzkich, ktore zmusily nieprzyjaciela do powrotu do obozu.
o tym wypadzie sprzymierzeni zwigkszyli ilos¢ posterunkéw
|zwiaszeza nad brzegami rzeki Suczawy| oraz rozbudowali system
szaficow blokujacych oboz kozacki.

Do najzacieklejszych walk pod Suczawg doszlo na poczatku dru-
riej dekady wrzesnia. Dostepne historykom Zrédia nie pozwalaja
precyzyinie odtworzyé przebiegu nie tylko samych wydarzen, ale tez
i ich chronologii®. Na pewno w dniach 10-12 wrzeénia doszlo do
nieundanej proby wyrwania sie Kozakow z oblezenia i szturmu gene-
ralnego sprzymierzonych na obéz kozacki. Mozliwe s3 dwa scena-
riusze tych wydarzen. Jeden, zakladajacy, ze 10 lub 11 wrzeénia na
naradzie dowddztwa sprzymierzonych podjgto decyzjg o szturmie
generalnym. Nastepnego dnia poprowadzila go dragonia polska po-
sitkowana przez Siedmiogrodzian i spieszong jazde polska. Szturm
generalny trwal do poznych godzin nocnych i zostal krwawo odpar-
ty. Tymofiej postanowil wykorzystad zamieszanie w armii przeciw-
nika do podjecia proby wyrwania si¢ z oblgzenia. Do podijecia takie;
decyzji zmusily go kurczgce sie zapasy Zywnosci, paszy i amunicji,
powazne problemy z zaopatrzeniem wojska w wodg oraz obawy, ze
przybyly oddzial Dénhoffa stanowil straz przednig silniejszej grupy.
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Jego podkomendni bez oporéw zaaprobowali decyzije wodza, gdyz

znuzeni byli przeciagajacym sie oblgzeniem, a ponadto obiecano

im udziat w pokaznej kwocie pienigznej, ktéra Tymofiej wyciagngl
grozbami od swojej tesciowej. Proba wyrwania z oblezenia byla jed-

nak nieudana, a 12 wrzeénia Tvmofiej zostal §miertelnie ranny.
Bardziej wiarygodny wydaje mi sie drugi ,scenariusz” wyda-

rzefi, w ktorym jako pierwsi uderzyli Kozacy. Sekretarz krolewski

Doni, w swojej relacji napisanej 18 wrzesnia, podaje, ze w trakcie

przyjecia na zamku suczawskim 9 wrzeénia pijany Tymofiej i jego

§wita napastowali damy z fraucymeru hospodarowej oraz slownie
zniewazyli bojaroéw. Interweniowala Krystyna Lupu i w stosunku
do niej Tymofiej przeszed! od obelg do grozb. Twierdzac, ze tylko
z jej powodu dal sie okrazy¢ ze swoim korpusem w Suczawie,
zazgdal wydania skarbéw hospodarskich, ktore chcial rozdzielié
miedzy swoich podkomendnych. Ksigzna Lupu zaproponowala
mu niewielka kwote, gdyz w oblgzonej Suczawie nie byly potrzeb-
ne pienigdze, ale obiecata w odpowiednim czasie hojnie wynagro-
dzi¢ Kozakéw. Nie zadowolilo to Tymofieja, ktory zaszantazowal,
Zze w obecnoéci ksieznej utnie glowe jej synowi. Przerazona Kata-
rzyna ukryla sie z synem Stefanita, a przez shuzacych przekazala
zigciowi 100 000 guldenéw wegierskich. Wedlug Doniego, kwo-
ta ta na tyle zaspokoila Tymofieja, ze postanowil wyprowadzié

wojsko zaporoskie z oblezenia. Sformowal oddzial uderzeniowy,

liczacy rzekomo nawet 5000 Zolnierzy, ale gdy okazalo sig, zZe
nie bedzie w stanie wyprowadzi¢ swojego taboru, zawrdcit wozy
do obozu. Skorygowal plany i uderzyl caloédcig sit na pozycje zaj-

mowane przez wojska siedmiogrodzkie. W starciu z nimi uzyskal

Znaczng przewage, zabijajac kilkudziesigciu Wegréw i zdobywajac

kilka dzial. Skuteczny kontratak przeprowadzily jednak oddzialy
polskie, ktore odzyskaly armaty i zmusil Kozakéw do powrotu do

obozu. Obie strony poniosly powazne straty, po stronie polskiej
i siedmiogrodzkiej szacowane na ok. 60 zabitych. Wydarzenia

te rozegraly sie w godzinach nocnych, najprawdopodobniej z 10
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na 11. Niendany atak spowodowal zamieszanie i przynajmniej
chwilowy upadek morale w wojsku kozackim. Dowddztwo sprzy-
mierzonych postanowilo wykorzysta¢ nadarzajacq sic okazje do
przeprowadzenia generalnego szturmu zwlaszcza, ze dysponowalo
Swiezo przybylg dragonia Dénhoffa. Stworzyta ona trzon grupy
uderzeniowej, a positkowana byla przez spieszong jazde polsks
i siedmiogrodzka. Zapewne drugi rzut stanowila piechota mol-
dawska_ Szturm rozpoczatl sie 11 (,Gazette de France” podaje 12)
wrzesnia w godzinach popoludniowych i, wedlug jednej relacii,
trwal 3 godziny, a wedlug innej, przeciagnal sie do nocy. Polskim
dragonom udalo si¢ wedrze¢ na waly obozu kozackiego, ale na
nich zostali zatrzymani przez nieprzyjaciela. W walkach na koro-
nie waléw Kozacy nie uzyvwali broni palnej, lecz kosami, czy tez
,chwytajac dragi i dyszle, cialo w cialo z muszkietami” zepchneli
dragonow z waléw®. W walkach zawiedli nie tylko sprzymierzericy,
ale takze i polski autorament narodowy, ktory nie wlaczyl sie do
ataku mimo nalegan ze strony Kondradzkiego. Obie strony po-
niosty w walkach bardzo cigzkie, poréwnywalne straty szacowane
przez Doniego na kilka tysigcy ludzi. U sprzymierzonych rzekomo
poleglo 800 Polakéw oraz 1500 Moldawian, Wolochow 1 Wegrdw.
W dragonii polskiej mial pozostaé przy zyciu tylko jeden kapitan,
a reszta oficerdw zginela — 1 moze to byé prawdziwe stwierdzenie
w odniesieniu do oddziatu szturmowego. Wedlug M. Costina, tru-
pv Polakéw zapelnily sucha fose przed watami kozackimi. Bardzo
istotne byly skutki psychologiczne tego nieudanego szturmu - na-
silenie dezercji i rozdZwigki migdzy Polakami a Siedmiogrodziana-
mi i Moldawianami. W tej sytuacji dowddztwo sprzymierzonych
skupilo si¢ w nastepnych dniach na zacie$nieniu pierscienia oble-
zenia przez rozbudowe umocnien i przeszkid inzynieryinych.
Kozakom nie udalo sie wykorzystaé upadku morale i rozdzwie-
lkéw w armii sprzymierzonych, gdy nastepnego dnia po szturmie
lula armatnia zranila Tymofieja Chmielnickiego w biodro czy
raczej pachwinge. Przeniesiony na zamek zmarl 15 sierpnia, gdyz
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w rang wdala si¢ gangrena. S, Twardowski napisal w swoim poem
cie historycznym, ze $miertelny w konsekwenciji strzat z dziala zo-
stal oddany w chwili, gdy Tymofiej przeprowadzat inspekeje pozyeji
na walach zamkowych. Kula rozbita lawete jednego z dzial i drzazgi
ranily miodego Chmielnickiego w noge (pachwine). M. Costi
T]. Jozetowicz oraz autor ,Krotkiej naratywy” podaja, ze
kozacki zostal zraniony w trakcie wypoczynku w swoim namiocie
po trudach bitewnych ,jako to Kozakom bywa, solennie pijany”
Polscy kronikarze twierdzili przy tym, ze Tymofieja nie zranila przy
padkowa kula, gdyz wystrzal armatni oddano z zamiarem zgtadze.
nia miodego Chmielnickiego. Zbiegly z obozu Kozak miat zdradzié
Polakom miejsce potozenia ,zielonego” namiotu Tymofieja. Polski
(lub wegierski) puszkarz na tyle celnie naprowadzit dzialo, ze kula
trafita blisko celu, rozbijajac skrzynie (lub woz), adrzazgi z niej
zadaly $miertelne rany. Autor ,Krotkiej naratywy” z satysfakcjg
skomentowal, ze mlody Chmielnicki zmarl nie po zolniersku od
kuli, a po chtopsku ,od kija”, Nie omieszkat tez wspomniec, Ze na
wzdgte od rozpusty i rany cialo nie sposob bylo znalezt w garderobie
Lupu sukien. O ranie i émierci Tymofieja sprzymierzeni dowiedzieli
si¢ zapewne jeszcze 15 wrzeénia, a juz do 18 wrzeénia wiesé ta do-
tarla do armii krélewskiej obozujacej pod Kamieficem?.
O reakeji wojska zaporoskiego na §mieré swojego wodza posia-
damy sprzeczne relacje M. Costina, S. Twardowskiego i WJ. Ru-
dawskiego. Dwaj pierwsi twierdzg, ze w nocy po ogloszeniu tej
wiadomosci Kozakéw opanowala taka panika, ze wielu prébowalo
znalez¢ schronienie w zamku. Nie zostali jednak do niego wpusz-
czenia, a przy szturmowaniu bramy zamkowej wielu Zaporozeoéw
zginglo stratowanych i zrzuconych z mostu. Rudawski twierdzi na-
tomuiast, Ze nazajutrz po $mierci Tymoficja Kozacy zaatakowali po-
zycje sprzymierzonych, wypierajac zolnierzy polskich i wegierskich
Z 5zancow, a nastepnie zagrazajac samemu obozowi. Kondradzkie-
mu i Dinhoffowi udalo si¢ jednak zatrzymaé uciekajacych podko-
mendnych i odeprze¢ atak kozacki. Relacja Rudawskiego moze sig
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odnosié do wypadu z 11 wrze$nia, ale tez i do hl'mcgu a@lm kozac-
kiego, ktérego celem bylo zniszczenie :.:.z-:‘.zn:g-:&lrm-T dla nich dokucz-
liwego, wiczo wystawionego przed obozem polskim bh‘:vkh:auzu. ]:-:k
wynika z innego przekazu Zrédlowego, Kozacy udf.:Ith’ll. :Iuespodme-
wanie, wykorzystujac ciemng noc i bliscy byli odmf.-s‘u:t.na sulkm?su,
ale obsadzajgcy blokhauz zolnierze umiejgtnie bmmh_ 51?1-;‘ uzyciem
z recznych i doczekali si¢ odsieczy ze strony jazdy®.
Lm;l:f;rﬁﬁe kozackiej udalo si¢ skonsolidowaé i ndbu::!owet{t
morale w wojsku zaporoskim. Wybrano nowego wodza (Doni w li-
icie z 21 wrzeénia podaje, Ze zostal nim niejaki Fiederenko Nus_a-
czek) i odtworzono potencjal obronny obozu. Dmi.jrzeglu to k‘?'
rownictwo polityczno-wojskowe sprzmnierzon}rcih i 18 wrzednia
Jerzy Stefan relacjonowal listownie 5. Korycinskiemu: ,,plehls zas
z pulkownikami i setnikami przy tej fortecy szaficéw poprawiwszy
broni sig, ktora przez szturm trudno wzigé, chyba glodem wymo-
rzac™. To ostatnie wydawalo sig wielce prawdqpcdnbne, gdyz juz
w pierwszej polowie wrzeénia pojawily sig pierwsze symptomy
probleméw aprowizacyjnych w obozie kozackim. Z braku paszy
i zapewne tez wody masowo zdychaly kn@e i bydio. Wkrﬁ.tce: Ko-
zacy zaczeli jadaé konie, a gdy zabraklo migsa, skory. ‘Przeﬁcul:rwc:
ldopoty aprowizacyjne poprawila pomoc z z.amlku., gdyz po ﬁmm_rm
Tymofieja polepszyly sig relacje miedzy wojskiem zaporoskim
i Katarzyna Lupu. Cho¢ dalej nie wpuszczano anakﬁw dt_} zamlku,
to mogli korzystaé ze zgromadzonych w nim zalpaaéw i ujeé wody.
Ksiezna Lupu wraz z damami dworu udata si¢ nawet d{::r o.borzu
sojusznikow, w ktoérym blaganiami i mzdawm_cmm plflinll;dz"}r
zachecala Zaporozcéw do wytrwania w oblgzeniu. Ziapabm.glu tu
rozpadowi armii kozackiej, ale juz w polowie w_mes:?ja codziennie
na polska strone przechodzilo po kilku Zap-ummﬁw 1 _
$mier¢ Tymofieja, coraz mniejsze nadzieje na nade!scm ndsfm-
czy, brak amunicji i pogarszajace si¢ warunki bytowania sprawily,
e pod koniec wrzeénia zaczely narastad zardwno wéréd starszy-
zny, jak i mas kozackich, dazenia do zawarcia ukladu koficzacego
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oblezenie na tagodnych warunkach. Do podjgcia rokowar sklanias
o sig takze dowddztwo wojsk sprzymierzonych. Niepowodzenie)
zakoniczyly sig kolejne ataki podejmowane na pozycje kozackie
w drugiej dekadzie wrzeénia, co powiekszylo animozje miedzy
zolnierzami poszczegdlnych narodowosci. Ich echa mozna znales
zarwno w spisywanym niemal na biezgco pamigtniku Albrychta
Stanistawa Radziwilla, jak i powstalej kilkadziesigt lat poZniej kros
nice panowania Jana Kazimierza autorstwa Wespazjana Ko
skiego. Pierwszy odnotowal , Kondradzki gniewem uniesiony kilku
Wegrow poranil, lajac ich za matodusznoéé”, drugi zas powodé
nieudanych szturméw doszukiwal si¢ w tym, ze ,multanskie woj-
sko do dobycia fortec nie jest sposobne, tylko jak Polacy na waly
lezli, oni halasem narabiali”"'. Oddzialy z ksiestw naddunajskich
specjalizowaly si¢ za to w wypadach niewielkimi grupami pod ob-
walowania obozu kozackiego. Jeden z nich skoficzyl sie tragicznie
dla stawnego z walk z Turkami kapitana wojsk siedmiogrodzkich
Martina Németa. Wraz z koniem wpadl do wilczego dolu, z ktd-
rego wyciagneli go Kozacy, powiesili na szancu i Zywcem usmazy-
li**. To powigkszato lek przed kolejnymi szturmami, a zolnierzom
polskim, moldawskim i siedmiogrodzkim coraz bardziej dawala
si¢ we znaki jesienna, slotna pogoda, do ktorej nie byli nalezycie
przygotowani. Narastalo znuzenie przeciggajacym si¢ oblezeniem
i jedynymi jasnymi punktami byly dobre zaopatrzenie w amunicjg
oraz Zywno$¢. Nasilila si¢ dezercja — pod koniec wrzesnia spod
Suczawy ucieklo nawet kilka calych choragwi polskich’®. Kierow-
nictwo polityczno-wojskowe sprzymierzonych juz na poczatku
drugiej polowy wrzesnia zwatpilo w mozliwosé zakoriczenia ob- |
lgZzenia na drodze militarnej, a dobitnie dowodzi tego list Jerzego
Stefana z 18 wrzeénia, w ktérym zawiadomil kanclerza koronnego
5. Korycinskiego o zaniechaniu szturméw i podjeciu proby wy-
muszenia kapitulacji nieprzyjaciela cisty blokada. Wymagalo to
jednak cierpliwoéci i opanowania, a to nie cechowalo dowddztwa
sprzymierzonych, ktére od chwili rozpoczecia oblezenia paralizo-
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wal strach przed nadejéciem odsieczy kozackiej i tatarskiej. Szcze-
golnie obawiano sie Bazylego Lupu, ktéry w Raszkowie dokladat
wszelkich staran, aby zorganizowaé ekspedycjg zbrojng z pomoca
zonie i zieciowi. Na przelomie sierpnia i wrzeénia pod Suczaweg
dotarly wiesci, ze obalony hospodar pozyskal dwa pulki kozackie
i na ich czele wyruszyt juz w drogg. Sprzymierzeni w celu prze-
chwycenia odsieczy wyslali nawet 1200 zolnierzy - po 400 Pola-
kow, Moldawian i Siedmiogrodzian. Ponownie w drugiej polowie
wrzeénia na wies¢ o wkroczeniu do Moldawii duzego pullku ko-
zackiego Kondradzki rzekomo odkomenderowal trochg jazdy pod
Wielezyniskim, a spod Kamienica wyruszylo kilkanascie chmqgjnri
dla zabezpieczenia przepraw dniestrowych. W obu przypadkach je-
zeli rzeczywidcie ruszono zolnierzy, to tylko niepotrzebnie ich tru-
dzono, gdyz obalony hospodar nie podjal akeji zbrojne;. Braknwal_o
mu wojska, o ktére bezskutecznie zabiegal u Bohdana Chmielni-
ckiego. Pod koniec wrzeénia do sprzymierzonych dotarly donie-
sienia, ze Lupu w korcu uzyskal pomoc tatarsky. Byly one bliskie
prawdy, gdyz ordyficow zwabily wiesci o olbrzymich skarbach zde
ponowanych w Suczawie i obietnice hospodarskie, ze UEZEBtﬂ‘lE}F
wyprawy zostana hojnie obdarowani. Na poczatku paZdziernika
Bazylemu Lupu udalo sie zebraé odpowiednio liczne wojsko, a;e
zbyt p6Zno ruszyl na odsiecz Suczawy. Sprzymierzeni uhaw'iﬂlti sig
nie tylko obalonego hospodara, ale tez i Bohdana Chmielnickiego.
Rozchodzace sie pogloski mowily, ze szykuje on wielka wyprawe
i zgromadzit rzekomo stutysigczne wojsko zaporoskiego, a nawet o
podjeciu przez nie marszu w strone przepraw na Dniestrze. Jerzy 11
Rakoczy zabiegal u Jana Kazimierza i S. Potockiego, aby glowne
sily koronne zajely pozycje uniemozliwiajgca wojsku zapomskieT
mu udzielenie pomocy Tymofiejowi. Jednak Bohdan Chmielnicki
przez caly wrzesien nie zorganizowal wyprawy z odsiecza, gdyz
nie potrafil do niej przekona¢ starszyzny i mas kozackich. Sprzy-
mierzeni obawiali sie tez tureckiej interwencji zbrojnej — ksigze
siedmiogrodzki twierdzil nawet, ze wyprawe wojenng przygotowy-
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wal pasza sylistryjski (oczakowski) Siawusza, ktérego mozliwe
mobilizacyjne ocenial na 6000-7000 zolnierzy. Ten pogranicz
urzednik osmanski, choé¢ zaprzyjazniony z Bazylim Lupu, w ra
czywistosci nie przygotowywal wyprawy wojennej, gdyz wi
tureckie nie zamierzaly ingerowaé w konflikt w ksiestwach na
dunajskich i ze spokojem oczekiwaly na jego rozstrzygniecie!*,
Ze swoimi Igkami sprzymierzeni chetnie dzielili sig z krdle
polskim, od ktérego oczekiwali wydatniejszego zaangazowania §
w walki pod Suczawg i gwarancii pomocy w razie najazdu na ksig
stwa naddunajskie armii kozackiej, tatarskiej czy tureckiej. Listy
Jerzego Stefana i Jerzy 11 Rakoczego byly na tyle przekonywujace
ze juz na poczatku wrze$nia Jan Kazimierz poslal positki wojskowe
1 zapewnil sprzymierzonych o gotowosci zabezpieczenia oblezenia
Suczawy calym dysponowanym potencjalem zbrojnym. [ rzec
scie przez kilka tygodni dziatania armii koronnej podporzadkowane
byly sprawom suczawskim. Sparalizowalo to i tak nieSmiate préby
podijecia powazniejszych dzialan ofensywnych w kierunku ukrain-
nym. Przeciggajace si¢ oblezenie Suczawy zirytowalo w koiicu Jana
Kazimierza, ktorego dodatkowo krytykowali obecni w obozie Sena-
torowie i dowédcy wojskowi za zbytnie zaangazowanie W Sprawy
moldawskie i sprowadzenie armii koronnej na poludniowy kraniee
Padola [ten ostatni element na gloénej radzie pod Kamieficem wy-
tknat nie tylko S. Lubomirski, ale tez popierajacy krola S. Lancko-
rofiski). W ostatniej dekadzie wrzesnia krél zdecydowal sie przesu-
nac armi¢ koronng w kierunku pétnocno-wschodnim z zamiarem
podjecia przynajmniej ograniczonych dzialar ofensywnych. Wyma-
galo to jednak szybkiego sciagniecia spod Suczawy uczestniczacych
w oblgzeniu oddzialéw polskich, ktore stanowily ok. 18-20% armii
komputowej, a pozadane bylo pozyskanie obiecanych positkéw
wojskowych od ksigzat siedmiogrodzkiego i moldawskiego. Jan
Kazimierz i jego doradey sklonni byli to 0siggnaé przez zapropo-
nowanie oblgzonym lagodnych warunkéw kapitulacji, a nie mozna i
wykluczyé, ze dopuszczali takze mozliwosé zwinigcia oblezenia
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hez ztamania oporu kozackiego. Decyzi¢ w tej sprawie podjeto
na radach woijennych 20 i 24 wrze$nia, takze pod wphwem ra-
portéw Kondradzkiego, ktéry informowal o coraz gorszej kDTLdyt:,u
ublezonych Kozakéw i prosil o przystanie znacznej nsot?y, Fallepu?-;
wenatora, aby swoim autorytetem naklonita ich do zlozenia bronf.
Zapewne juz 20 wrzeénia postanowiono h’jfslaf‘pi}d S!mzlalw-; komi-
sarza krolewskiego. Wyznaczono osobg niz'_EEE] rangi niz senator-
skiej, ale cieszqca sig pewnym poszanowaniem u Kozakow — zhnlf-
nego wojskowego Sebastiana Machowskiego. Zlecono mu zadanie
przekonania sojusznikéw o niklych szansach na szybkie zdnb}me
obozu i zamlku suczawskiego, a takze udzielono pﬂlﬂﬂmm.m.ﬁ
do podjecia rokowan z Kozakami. Wspi:rf!]i go 5.‘M. ]e_askﬁl:ak: i
posel do hospodara moldawskiego i dowddcy wojsk 51edm1f>‘grodz-
kich oraz T.M. Obuchowicz. Wystannicy krolewscy opuscili ub{rz
pod Kamieficem 23 wrzeénia, ale zapewne w dl‘CIdZF:' zatrzymali si
w oczekiwaniu na bedace plonem narady waj.en_nep z 24 wrzeénia
informacie czy tez instrukcje uzupelniajace, gdyz pnd Suczawe du_.
tarli dopiero 30 wrzeénia'®. Natychmiast po przybj.rmu Machm:sh
spotkal si¢ z hospodarem moldawskim, kt{']rly l’.I‘ht‘rl‘.IllE przystal na
propozycje krolewskie, gdyz obok wyzej W:mmc_mych czymuhﬁw,
do jak najszybszego zakonczenia oblgzenia Iskiamf_lla go chet zajlv:—
cia sig sprawami pafistwowymi i utnvaln:l:uﬂ swojego P%m?wamai
Jerzy Stefan zazadal jednak, aby z propozycjami kFﬁ]EWShfjm ms_ta
zapoznany Janos Kemény, ktory w tym czasie mqgl;qt 0 m:iucy
z positkami siedmiogrodzkimi. Udzielil on natythmlastﬁfve] odpo-
wiedzi, aprobujac podjecie rokowar, ale pod warunkiem, Ze zostansg
przeciagniete do momentu przybycia pod Sum pmwadzng:gu
przez niego korpusu. Po uzgodnieniu stanowiska z sojusznikami
pod ob6z nieprzyjacielski udali si¢ dwaj polscy Irntnjusuzuwlle'ﬂfa—
nistaw Stuzewski i Jan Sutowski. Poinformowali oni zaprzyjaznio-
nych Kozakéw o przybyciu komisarza krolewskiego, ktory posiadal
odpowiednie pelnomocnictwa do zawarcia Iuldadu na 1aqunych
dla oblezonych warunkach. Zostalo to przyjgte z duzym zaintere-
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sowaniem, ale poniewaz rzecz wymagala konsultacji, rotmistrzd
poproszono o nowe spotkanie wieczorem tego samego dnia. Przy:
byli na nie przedstawiciele wojska zaporoskiego odméwili podjeci
rokowan bez zgody Bohdana Chmielnickiego oraz zadeklarowali, ze
beda walczyé do $mierci. Nieoficjalnie natomiast jeden z Kozakéw
zapytal sig Stuzewskiego, czy propozycja polska nie byla tylko pod:
stgpem. Ten zapewnil go, ze w pelni mozna jej zaufaé. i
Na konsckwencje rozméw przeprowadzonych przez Sluzews
skiego i Sulowskicgo nie trzeba bylo diugo czekaé. Kozacy przed
uplywem doby obalili dotychczasowego swojego dowddee
jakiego Martyna, ktérego osadzili w zamkowym wiezieniu, Na
jego miejsce obrali, czy raczej przywrocili na dowodee Michajlo
Fedorowicza (Chwederowicza, Chodorowicza) - jak zgodnie podajg
Zrodla szlachcica polskiego lub litewskiego'®. Nastepnie poinfor-
mowali sprzymierzonych o zmianie ,starszego” i poprosili o skon-
kretyzowanie warunkéw poddania twierdzy. Machowski udzielil
wymijajacej odpowiedzi, Ze po rezolucji kozackiej z poprzedniego
dnia uznal rokowania za niemozliwe. Wzgardzona zostala bo-
wiem oferta taski krélewskiej, co nie godzi si¢ poddanym. Jednak
ukaranie przez samych Kozakéw autora tak niegodnej odpowiedzi
stwarza mozliwos¢ podjecia rozméw. Fedorowicz zareagowal na
to ponowieniem proéby o skonkretyzowanie oferty polskiej, de-
klarujge jednoczesnie gotowosé przyjecia z wdziecznodcia taski
krolewskiej, ale prosil o takie warunki, ktore wojsko zaporoskie
bedzie mogto przyja¢. Po skonsultowaniu sie z hospodarem mot-
dawskim i Kondradzkim, Machowski przeslal , punkty”, w ktorych
obiecywal pelng laskg krolewsks dla Kozakéw, a dla rodziny Lupu
prawo swobodnego wyjazdu do Polski lub bezpiecznego miejsca
w Moldawii. W zamian Polakom wydany mial zostaé przywodea
grupy sprzeciwiajgcy si¢ rokowaniom, starszyzna miala zlozyé
przysiggg, 2e uwolnieni z oblgzenia Kozacy nigdy nie wezma juz
udzialu w walkach przeciw krélowi, obu hospodarom i ksieciu |
siedmiogrodzkiemu, a takze dolacza do armii Jana Kazimierza.
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Sprzymierzonym wydane mialy zostaé wszystkie ,skarby” Lupu,

majatek wiernych mu bojaréw i Tymofieja Chmielnickiego, a takze

dziala i hakownice. Ze stuzby kozacko-moldawskiej mieli zostac

uwolnieni ,Niemey”, a dwaj przebywajacy w zamku suczawskim
murzowie tatarscy przekazani Polakom. Nie zapomniano tez

o symbolice — na znak poddania Kozacy mieli zlozyé na ziemi

swoje choragwie. ZastrzeZzono przy tym, e swoje warunki bedzie

mogl dolaczyé dowddca siedmiogrodzki. Do jego przybycia pod

suczawe odlozono rozpoczecie rokowar kapitulacyjnych, a zwloka

(2 szybko zaczela cigzy¢ Polakom i Moldawianom, gdyz dotarly
wiedci 0 marszu Tataréw na pomoc oblezonym. Nic wige dziwnego,

¢ zaraz po przybyciu Janosa Kemény‘ego, co nastapito 3 pazdzier-
nika, spotkali sie z nim hospodar, Machowski, Kondradzki i inni
oficerowie polscy. Wodz siedmiogrodzki w pelni poparl koncepcijg
zakoficzenia oblezenia na drodze rokowan, uznajac rozwigzanie
silowe za malo realne wobec niebezpieczefistwa rychlego nadejscia
> pomoca oblezonym wojsk tatarsko-kozackich. Dowodzily tego
alarmujace listy, ktore Kemény otrzymat od hospodara woloskiego.
[nnym powodem, sklaniajgcym do poépiechu, byt zly stan zdrowia
ksiecia siedmiogrodzkiego, a w razie jego émierci wojska positkowe
w trybie natychmiastowym musiatyby wréci¢ do ojezyzny. Kemény
nie zglosil zadnych odrebnych warunkow kapitulacyjnych i w tej
sytuacii juz nastepnego dnia po jego przybyciu Machowski wezwal
Kozakéw do kapitulacji na wezeéniej im przedstawionych warun-
kach. Ci jednak prawdopodobnie nie podjeli rozméw przez cztery
nastepne dni i obie strony wznowily dzialania zbrojne.

Jedynym zrédlem, ktére moze zawiera¢ informacje o walkach
pod Suczawa po nadejsciu grupy Kemény'ego, sa roczniki W. Ko-
chowskiego. Dzielo to powstalo kilkadziesiat lat po opisywanych
wydarzenia i z tego powodu nie ma pewnoéci, czy nie zostala
w nim podana mylna chronologia lub znieksztalcone rzeczywiste
wypadki wojenne. Kochowski podaje, ze cigzkie dziala przyprowa-
dzone przez Kemény'ego wyrzadzily powazne wyrwy w obwarowa-
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niach zamkowych i obozu nieprzyjacielskiego, ktdre Kozacy szyb
ko naprawili. Na dodatek przeprowadzili na tyle skuteczny wypad,
ze zmusili Siemiogrodzian do przeniesienia stanowisk ogniowy
w bezpieczniejsze miejsce. Inny oddzial kozacki zaatakowal pos
zycje zajmowane przez choragiew kozacksa Jana Klopotowskiegg '
zabijajgc przynajmniej jednego towarzysza, ranigc rotmistrza,
a pozostalych zolnierzy zmuszajac do ucieczki. Kozacy skutecz-
nie odpierali ataki sprzymierzonych - jeden z przeprowadzonych
przez nich kontratakéw rozbil na przedpolach obozu Moldawian,
doprowadzajgc tym samym do zakonczenia szturmu. Nastepnej
nocy Kozacy zaatakowali pozycje polskie, ale uprzedzony o niebez-
pieczefistwie Kondradzki trzymal oddzialy w gotowosci i odparl
nieprzyjaciela, zadajac mu powazne straty'®,
Wzmozony ostrzal artyleryjski oraz coraz dotkliwiej odczuwany
brak amunicji i Zzywnosci — w ostatnich dniach oblezeni zywili sig
skorg i korzeniami - zmusit Kozakéw do powrotu do rokowan.
Fedorowicz poprosil o spotkanie z przedstawicielami dowodztwa
wojsk sprzymierzonych, do ktorego doszlo 8 pazdziernika na
przedpolach obozu kozackiego. Uczestniczyli w nim S. Machow-
ski, putkownik siedmiogrodzki M. Mihily oraz paharnik mol-
dawski N. Mogildea (?). Obozny wojskowy, okreslajac polozenie
kozackie jako dramatyczne, odrzucil mozliwoéé zmiany przedsta-
wionych juz warunkéw kapitulacji. Wobec takiego postawienia
sprawy Fedorowicz zerwal rozmowy i powrécit do obozu. Odbyla
sig narada starszyzny kozackiej, na ktérej uznano warunki polskie
za zbyt cigzkie, zwlaszcza wymoég wydania calej broni palnej. Po-
stanowiono bronié¢ si¢ do upadlego i zlozono w obecno$¢ metro-
polity suczawskiego stosowng przysigge, a w ramach przygotowan
do totalnej obrony Kozacy przewiezli wszystkie kosztownoéci do
zamku i rozpoczeli niszczenie pozostalych wartosciowych rzeczy,
aby nie dostaly si¢ w rece nieprzyjaciela. O decyzji podjetej na
naradzie starszyzny poinformowano Machowskiego w liscie utrzy-
manym w ,hardym” tonie. Obozny wojskowy zwatpil w mozli-
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woi¢ kontynuowania rokowan z Kozakami, ich odpowiedz odesial
do Jana Kazimierza, a sprzymierzonych wezwal do udania sig obo-
zu krélewskiego, co jednoznaczne bylo ze zwinigeiem oblezenia.
Ci jednak odpowiedzieli odmownie i w tej sytuacji Machowski
»aczat zastanawiaé si¢ na wycofaniem korpusu polskiego z obleze-
nia i odestaniem go pod Zwaniec. Jednak po uptywie kilku godzin
starszyzna kozacka ,zmiekla”. Fedorowicz przystal list, w ktorym
poprosit hospodara Jerzego Stefana, Kemény i Machowskiego
o nowe spotkanie. Po uzyskaniu odmownej odpowiedzi, poprosit
po raz drugi. Jednak dopiero po zadeklarowaniu przez Fedorowicza
woli zawarcia ukladu kapitulacyjnego doszlo do nowego spotka-
nia. Tym razem w skiad delegacii kozackiej wehodzilo obok Fedo-
rowicza kilkunastu ,przedniejszych” Kozakow. Przeprosili za list,
w ktérym odrzucono mozliwosé kapitulacji, ale zmusit ich do tego
wojowniczy nastrdj, jaki chwilowo zapanowal w obozie kozackim.
Nastepnie o$wiadczyli, Ze wojsko zaporoskie nie moze si¢ zgodzic
na dwa warunki: wydania broni palnej oraz udania sig do obozu
krolewskiego. Pierwszy byl dla nich niehonorowy i oddawal ich na
laske mieszkaficow Moldawii, a drugi musial doprowadzi¢ do wy-
dania przez Chmielnickiego ich rodzin Tatarom. Dlatego tez wo-
leli zginaé niz zgodzi¢ si¢ na kiory$ z tych warunkéw. W imieniu
swoich podkomendnych Fedorowicz zasugerowal jednoczesnie, ze
w razie przyznania im prawa swobodnego odejécia, odwdzigeza
sie stajgc u boku Jana Kazimierza, gdy ten zjawi si¢ na Ukrainie.
Ze swej strony obiecywal Zyczliwos¢ wzgledem kréla i pomoc
w ,zniesieniu” Chmielnickiego. Ustepstwa w negocjacjach mogly
mu w tym tylko poméc, gdyz wzmacnialy jego autorytet w woj-
sk, W toku dalszych rozméw Fedorowicz przeszed! od luZnego
sktadania deklaracji do ich zaprzysiegania. Co wigcej, wydawalo
sie, 2e dokonano roztamu w oddzialach kozackich. Rekrutujace sig
z débr Koniecpolskich, Zamoyskich i Wisniowieckich zadeklaro-
waly przed rotmistrzami S. Stuzewskim, J. Sulowskim i A. Woyna
gotowos¢ wyruszenia wraz z nimi do obozu krolewskiego. W tej
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sytuacji przedstawiciele sprzymierzonych zgodzili sie, aby Kozae
zachowali brofi palng. Ci z kolei zaaprobowali pozostale przed:
stawione im warunki kapitulacji. Jednak na tym spotkaniu nis
zawarto ostatecznego porozumienia, gdyz Machowski o§wiadczyl,
ze posiadajac tylko limitatern potestatem musi uzyskaé akcepta
krolewska dla wynegocjowanego ukladu. W tej sytuacji rokowa
zostaly zawieszone. O pélnocy w kwaterze Machowskiego zjawil
si¢ hospodar z Keménym i zaczgli nalega¢ na niego, aby nie czes
kajgc na deklaracje krolewska zatwierdzil wynegocjowane poro
zumienie. Jako powody takiego poSpiechu podawali zblizanie sig
wojsk tatarskich oraz znane sprzymierzonym plany Kozakéw ogra-
niczenia obrony do samego zamku suczawskicgo. Bylo wiec wyso-
ce prawdopodobne, ze doczekajg odsieczy, a tym samym poszedtby
na marne caly wysilek kilkutygodniowego oblezenia. Machowski
usprawiedliwial si¢ w zlozonej kilka tygodni pézniej relacji, ze de-
cydujacy wplyw na spelnienie przez niego woli sprzymierzonych
mialo przekonanie, ze armia krélewska dotarla juz pod Bar, a to
wymagalo tygodnia na konsultacje z Janem Kazimierzem.

W dniu 9 pazdziernika ponownie zjechali sie komisarze obu
stron. Najwigcej problemu sprawilo uzgodnienie sposobu zlozenia
przysiggi przez kapitulujgcych Kozakéw. Sprzymierzeni cheieli,
aby czgs¢ z nich stangla na walach, ztozyla w odleglosci sqznia
od siebie brofi na ziemi i nast¢pnie wyglosila uzgodniona formu-
l¢ przysiggi. Kozacy poczatkowo nie zgadzali si¢ na to, obawiajgc
si¢ jakiego$ podstgpu. Ostatecznie udalo sie przelamaé te opory
19 pazdziernika zawarto uklad zaprzysigzony przez starszyzne ko-
zacks, a ze strony sprzymierzonych kolejno przez Machowskiego,
Kemény'ego i Jerzego Stefana. Ukladem kapitulacyjnym obieto ok.
4000-5800 pozostatych przy zyciu zolnierzy kozackich oraz rodzi-
ng Lupu. Bojarzy i zaloga Suczawy zawarli oddzielne porozumie-
nie z nowym hospodarem moldawskim. Uzgodnione warunki nie
byly ani zbytnio cigzkie, ani upokarzajace dla Kozakéw. Uzyskali
prawo swobodnego odejscia ,z bronig w reku”. W zamian zaz-
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dano od nich zaprzysigzenia, ze bedg wiernymi poddanymi kréla

i Rzeczypospolitej, z wladcami ksiestw naddunajskich utrzymaija
pokojowe stosunki, a staremu hospodarowi nie udzielg juz wigcej
pomocy. W trakcie odwrotu na Ukraing mieli zachowaé porzadek
i wstrzymaé sie od rabunkow. Pozostawiono im 10 choragwi, a po-
zostate mieli przekazaé¢ Polakom i siedmiogrodzianom. Na znak
uznania swojej porazki mieli ceremonialnie zlozy¢ brofi przed
zwyciezcami, ktora nastepnie zostala Kozakom zwrocona. Wyija-
tek stanowily armaty i inna ciezsza bron palna, ktorg przejeli Pola-
¢y i Siedmiogrodzianie. Kozacy mieli wydaé wszystkie zrabowane
w Moldawii rzeczy, zwlaszcza sprzety cerkiewne i koscielne. Nie
mogli niczego zabraé z rzeczy zdeponowanych na zamku suczaw-
skim. Pozostawié¢ tez mieli caly dobytek Tymofieja, ale zabierajac
jego cialo na Ukraing do ojca. Nie mozna wykluczy€, ze zgodnie z
wysunietym w trakcie rokowan zadaniem, Polakom zostali wyda-
ni przywodey grupy sprzeciwiajacy sie zlozeniu broni i obarczeni
innymi winami. W jednym z listow, informujacych o kapitula-
¢ji Suczawy, znajduje si¢ wzmianka o écigeiu w obozie polskim
16 osdb ze starszyzny kozackiej, a wydanego Polaka potraktowano

okrutniej, zgladzajac go przez wbicie na pal. Wstawiennictwo kréla
sprawilo, ze w miare tagodnie potraktowano w ukiadach kapitula-
cyjnych rodzing Bazylego Lupu. Jego corce zapewniono swobodny
odjazd na Ukraine, natomiast zona i syn stali si¢ jeiicami ksigcia
siedmiogrodzkiego, choé¢ Polacy naciskali, aby wydac ja hetmano-
wi polnemu litewskiemu J. Radziwillowi. Hospodarowa zachowa-
la czeéé dobytku i wszystkie rzeczy osobiste, a Jerzy Stefan zapew-
nil jej oraz synowi odpowiednie do statusu warunki egzystenciji.
Katarzyna musial jednak zlozy¢ przysicge, Ze nie bedzie prowadzié
zadnej korespondencji bez wiedzy nowego hospodara. Garnizon
suczawski i niemal wszyscy bojarzy uzyskali hospodarski pardon

po zlozeniu przysiegi wiernoéci'’.

Po zatwierdzeniu ukladu kapitulacyjnego Kozacy ustawili sig
10 pazdziernika na walach, podniesli palce ku gorze i powtarzajac
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za Fedorowiczem zlozyli przysiege, wedlug tekstu uzgodnioneg
w trakcie rokowan. Nastepnie zgodnie z uzyskanym zezwoleniem
przystapili do zakupu w obozie wojsk sprzymierzonych koni i zapas
sow Zywnosci na droge. Poczatkowo zwyciezyly wzgledy materialne
i Kozakéw dobrze przyjeto, sprzedajac im po zawyzonych cenach
zywnosci i kilkaset koni. Te ostatnie w iloéciach wickszych niz
zamierzato dowédztwo, a i to tylko dzigki interwencji Moldawian
i Siedmiogrodzian. Dochodzito nawet do wspélnych biesiad, ale
W kuﬁcu_ gorg wzigla che€ rozprawy ze znienawidzonym nieprzyja-
cielem. Zotnierze polscy, wegierscy i moldawscy wyrzneli 300-600
Kozakéw , jak bydlo”. Przerazeni Zaporozey wycofali sie z zakupiong
Zywnoscia do swojego obozu i zagrozili zerwaniem ukladu kapitula-
cyinego. Naklaniala ich do tego Katarzyna Lupu, obiecujgc zywnosé
na dwa tygodnie i wystawiajac 10 beczek prochu. Jednak starszyzna
pragnela swobodnego odejécia z Suczawy i w pelni zadowolito jg
uzyskanie gwarancji bezpieczefistwa w postaci zakladnikéw - rot-
mistrza Olbrychta Mogilnickiego i 2 towarzyszy, ktérzy mieli to-
warzyszy¢ Kozakom w drodze do rzeki Prut. Machowski na wie$é
o przybyciu Jana Kazimierza z wojskiem pod Zwaniec, przetrzymal
nieprzyjaciela pod Suczawy jeszcze trzy dni. Oczekiwal na rezolucje
krolewskg zarGwno w sprawie zawartych traktatéw, jak i zlozonej
przez siebie propozyciji, aby wyslaé wojsko w celu przejecia Kozakéw
nad Dniestrem. Ta jednak nie nadchodzila -~ Machowski twierdzit
w zlozonej pod Zwaricem relacji, ze list krélewski otrzymal nie, jak
spodziewal sig, po 2 dniach, a dopiero po tygodniu. Zbyt pozno,
gdyz 12 lub 13 pazdziernika Kozacy opuscili Suczawe z rozwiniety-
mi choragwiami, przy biciu w bebny, pod bronig i wiozac w $rodku
taboru cialo Tymofieja okryte biala materig bawelniang z czarnymi
i czerwonymi krzyzami. Jedna z relacji podaje, ze wbrew ukladowi
kapitulacyinemu zabrali wszystkie dziala, a ponadto wydali tylko
10 choragwi, reszte zachowuijac dla siebie, choé miaty by¢ zachowa- ]
ne odwrotne proporcje. Kozacy byli w stanie zabraé dobytek tylko
dzigki zakupieniu za zgoda Machowskiego przynajmniej 500 koni.
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Wypuszczone spod Suczawy zgrupowanie stanowilo znaczng sile
militarng, ktora sprzymierzeni ,zwrocili” Bohdanowi Chmielnic-
kiemu. Co prawda zlozyli oni przysiggg, ze nie bgda uczestniczyé
w walkach z Polakami, Siedmiogrodzianami i Moldawianami,
2 opuszczajac Suczawg obiecali wyslaé do krola swoich przedsta-
wicieli z podzickowaniem za okazang laske, ale nie dotrzymali
zadnego z tych zobowiazan. Lamige postanowienia ukladu kapi-
tulacyinego, po sforsowaniu Dniestru, dolgezyli do maszerujacej
w kierunku wojsk krdlewskich armii Bohdana Chmielnickiego®.
Zostali nastepnie w wigkszoéci odestani na tyly, co spowodowane
hylo nicufnodcia, jaka wobec nich zywil hetman zaporoski. Zrodla
rhznia sie w szacunkach, co do liczby Zolnierzy kozackich, ktorzy
przetrwali oblezenie. Podawane s w nich liczby od 4000 do 5800%,
Kozacy nie wypuécili po dotarciu w bezpieczne rejony Mogilnickie-
go. W armii polskiej zywiono nawet obawy, ze rotmistrz zostal za-
mordowany przez Kozakow albo zaraz po przekroczeniu Dniestru,
albo juz po dotarciu do obozu Chmielnickiego. Dopiero zeznania
jeficéw przyprowadzonych w listopadzie do obozu Zwanieckiego
uspokoily te obawy, gdyz twierdzili oni, ze Mogilnicki zyl i jedynie
byl przetrzymywany przez Kozakéw. Do obozu zwanieckiego goniec
z informacja o zakoficzeniu oblezenia Suczawy dotarl juz 11 pai-
dziernika okolo godziny 16. Nastepnego dnia w kaplicy krolewskiej
odbyta si¢ z udzialem Jana Kazimierza, senatorow 1 oficerbw armii
msza dziekczynna z od$piewaniem ,Te Deum Laudamus”. Znacz-
nie chlodniej oceniono przywiezione przez gorica warunki kapitula-
cyjne, a wrazenie to poglebita relacja przybylego jakis czas pozZniej
Jaskélskiego. Poinformowal on, ze Kozacy stanowczo odméwili
,przejécia” kolo obozu krolewskiego, gdyz nie zobowiazywaly ich
do tego zawarte uklady, a okolice Zwafica znajdowaly si¢ daleko
od ich traktu powrotnego na Ukraing. Zganiono Machowskiego
za nie potraktowanie Kozakéw jako jeficdw wojennych, a w gronie
wojskowym zrodzil sie koncepcia, ,quo consilio wiedzie¢ trudno”,
podjecia wyprawy zbrojnej na wycofujgcych sig z Moldawii kapitu-
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lantéw spod Suczawy. W Zrodlach znajduje sie wzmianka o

liczbie zolnierzy poprowadzonych na akcje przez pisarza po
koronnego Jan Sapiehe i rotmistrza Ruszczyca, ktorzy jedynie ,si
strachu nabrali”. W przypadku Ruszczyca mozna mieé watpliwosci,
czy na pewno wyruszyl spod Zwarica, skoro wymieniany jest p
Kochowskiego jako uczestnik oblgzenia Suczawy. Jezeli chodzi o pi-
sarza koronnego, to wiadomo, ze obozu zwanieckiego nie opuécil

w celu zaatakowania Kozakéw, a udal sie pod Suczawe z misjg za-

pewnienia rodzinie obalonego hospodara odpowiedniego traktowa-
nia ze strony zwycigskich wiadeéw naddunajskich. W drodze napo-
tkal tabor kozacki, ktory bacznie zlustrowal, ale go nie zaatakowal.
Sapieha zbyt pdZno dotart przy tym na miejsce, aby wplynaé na los
rodziny Lupu i w sumie jedynie wzmocnil sily polskie pod Suczaws,
ktore nalezalo bezpiecznie ewakuowaé do Zwarnica®.

Ostatnim akordem oblezenia byl podzial lupéw. Zdobycz na Ko-
zakach byla skromna. Wedlug roznych relacji, Polakom przypadlo
z niej 14 choragwi, 3-7 dzial i do ponad pigédziesigeiu sztuk ciez-
szej broni palnej, Siedmiogrodzianom - 6 chorggwi i jedno lekkie
dziatko, a Moldawianom - tylko same sztandary. Sprzymierzeni
przejeli tez rzeczy zagrabione przez Kozakdw w Moldawii. Zotnie-
rzom z choragwi Sluzewskiego przypadla w podziale tupow ksiega
zabrana przez Kozakéw z pulku humariskiego w klasztorze Drago-
mirna. Nie tylko ja zwrocil, ale tez uczynili §wiatobliwa donacie w
wysokosci 60 zl. ,Skarby” Lupu okazaly si¢ znacznie skromniejsze
od otaczajgeej je legendy i oczekiwan zwyciezcow. Skiadaly sie na
nie przede wszystkim bogate stroje, brofi ozdobna i naczynia sto-
fowe, a w gotowee doliczono sig zaledwie 100 000 talaréw. Dobra
te zostaly rozdzielone miedzy Siedmiogrodzian i Moldawian. Tym
ostatnim, co oczywiste, przypadl tez caly znajdujacy sie w zamku
sprzet wojskowy. Polakom, jak to lapidarnie ujal Kochowski, ,do-
bycie Soczawy wiecej stawy |...) niz pozytku przynioslo”. Nie udalo
im si¢ nawet nakloni¢ sojusznikéw, aby czesé ,skarbow” przekazaé
chanowi, odwodzgc go od udzielania pomocy zbrojnej Kozalkom?.

Rozdziat XV )
KONIEC ZMAGAN
O MOLDAWIE.
LOSY ZWYCIEZCOW
| ZWYCIEZONYCH

a poczatku drugiej polowy pazdziernika pod Suczawe
Ndﬂtaﬂ}r wieéci, ze w koficu Bazyli Lupu wyruszyl ze
spOZniong wyprawga ratunkowa dla Suczawy, gdyz sformowal
odpowiednio liczny oddzial. Jego trzon stanowili Tatarzy_ do-
wodzeni przez Szirim beja (lub Kammamet murze). Wspiera-
ni byli przez oddzialy kozackie, a liczebnos¢ wyprawy F‘awe]
z Aleppo z duza przesada szacowal na 68 000, a poslowie ro-
syjscy, przebywajacy jesienia 1653 r. na Ukrainie, na 50 000
ludzi. W rzeczywistosci Bazyli Lupu dysponowal kilkoma ty-
sigcami ludzi, w najlepszym przypadku ok. 10 000. Prawdopo-
dobnie 13 pazdziernika przekroczyl na ich czele Dniestr koto
Soroki. Po osiggnigciu rzeki Prut pod Stefinesti do Bazylego
Lupu i Szirim beja dotarly potwierdzone informacje o upardku
Suczawy. W tej sytuacji starszyzna tatarska opowiedziala sig za
zaniechaniem ryzykownego ze wzgledu na obecno$é wojsk pol-
skich i siedmiogrodzkich marszu w dotychczasowym kierun-
ku, a postanowila poprowadzi¢ lupiezczy rajd w kicrunkuf Ina
Roman. Pod wplywem nalegan Lupu popartych darami Szirim
bej zdecydowal sig¢ wystaé oddzial tatarski takze pod Suczawe.
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Do realizacji tych planéw jednak nie doszlo, gdyz stano
rozkaz chanski odwolal oddzialy tatarskie na Podole. Podaz
one wzdluz Prutu, pustoszgc pélnocng Moldawie, napedzaj
SPOTO strac]:lunoddziainm koronnym wycofujacym Jsir; spod §
czawy, a nad Dniestre ' i
sy m znoszac straze polskie rozestane z Dhﬂl
Wiesci o wkroczeniu nowych wojsk tatarsko-kozackich do
Fvicidawii przerazily mieszkaficow Jass, kt6rzy zbiegli w gory
i na tereny lesne, pozostawiajac miasto catkowicie npustﬂszaie?
Niemal réwnie panicznie zareagowato dowddztwo sprzymic;
rznn';:rch, kt6re zawierzylo przejetym listom, ze chan Islam III
Gerej i Bohdan Chmielnicki osobiscie prowadzili wielka armie
[samych Tatar6w miato by¢ rzekomo i 70 000)°. Blyskawicznie
doszlo do rozdziatu sit sojuszniczych, ktére oddzielnie rozpo-
czely n[_:buszczaé rejon Suczawy. Wojska siedmiogrodzkie podije-
h.' pospieszny odwrot w kierunku na miasto Bistrita. W trakcie
pierwszego postoju pod Réciuleni Jinos Kemény wydzielit gru- |
pe ja;dy, ktora zgodnie z deklaracjami sojuszniczymi wyslat
pod Zwaniec. Dolaczylo do niej kilkuset-tysiac zolnierzy wy-
znaczonych przez hospodara moldawskiego. Sam Jerzy Stefan
wraz z armig moldawska i najwazniejszymi jeficami w ciggu
dw?ch dni wycofal sie spod Suczawy do Romanu®. Takze odwrét
wojsk polskich odbywal si¢ w nerwowej, o ile nie panicznej at-
Fnulsfem:. Pospiesznie forsowano kolejne, wezbrane w wyniku
]esaent_wch opadéw rzeki, ponoszac powazne straty ludzkie
wlkﬂ.mach i dobytku. Juz w poblizu granicy polskiej Tatarz;;
mieli rozbi¢ czy tez tylko poszarpaé 3 choragwie, a w trakcie
przekraczania Dniestru przez oddzialy pulaku-siedmiugmdz—
k?-@nldawskie zalamal si¢ most, co powigkszylo straty ludz-
kic i materialne. Na naradzie pod Zwaficem 17 pazdziernika
dowédztwo polskie zastanawialo si¢ nawet czy nie ostonié od-
wrotu Ikorpusu polskiego oraz positkéw siedmiogrodzko-mot-
dawskich przez wprowadzenie armii krélewskiej do Moldawii,
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ale w obawie przed implikacjami miedzynarodowymi zrezyg-
nowano z tego. Ostatecznie korpus suczawski, ktory, wedhug
informatoréw P. Vidoniego, liczyt 4000 zolnierzy, 21 pazdzier-
nika dotart pod Chocim, a 24 wszed do obozu zwanieckiego®.
W trakecie ponad dwumiesigeznej kampanii ponidst on powaz-
ne straty bojowe i marszowe. W goracym momencie trwajacej
kampanii wojennej nie zdecydowano sie na ich oszacowanie,
pdyz moglo to wplynaé negatywnie na morale zolnierzy kro-
lewskich. Rozmiar strat czeéciowo ukryto, dokonujgc nowego
podziatu na putki. Przeprowadzony 3 listopada popis jednostek,
ktére walczyty pod Suczawg wykazal, ze byly one ,bardzo kuse
(...] i ledwo nie taka w naszych dziura, zeby sig ledwo tym wen-
gierskim positkiem zatka¢ mogta”. To sugerowaloby straty sig-
gajace 2000-3000. P. Doni w liscie napisanym jeszcze w trakcie
trwania walk pod Suczawg stwierdzil, ze w jednym tylko sztur-
mie 11 wrzeénia z szeregow polskich ubylo 800 ludzi. Opisujac
wyprawe suczawskg z dystansu kilkudziesieciu lat, W. Kochow-
ski oszacowal straty wojsk polskich na ponad 400 zolnierzy.
Ubytek 10% ludzi w stosunku do stanéw wyjsciowych nale-
zy uznaé za najnizszy z mozliwych szacunkéw strat polskich
w dzialaniach zwiazanych z oblezeniem Suczawy®.

War6d ostatnich ofiar wyprawy byl sam jej dowddca Jan Kon-
radzki. Zachorowal on jeszeze przed zakoficzeniem oblezenia,
przewieziony 18 pazdziernika do Chocimia, zmarl 26 pazdzier-
nika, a pochowany zostal w koéciele karmelitow w Kamieficu.
,Zatowali go wszyscy jako meza dobrego, byly tez rézne mowy
miedzy ludZmi z tej okazji §mierci jego, ale fatszywe"”. Ostro
krytykowano Sebastiana Machowskiego i powszechnie doma-
gano si¢ jego osadzenia. Najblahszym zarzutem kierowanym
przeciwko niemu bylo opuszczenie w traktatach warunku, aby
Kozacy zlozyli poklon krélowi. Pojawialy si¢ cigzsze zarzuty
o przyjeciu korzysci materialnych w zamian za zawarcie trakta-
tu lub tez tylko zgody na zakup koni przez Kozakow. Padaly przy
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;yamealrfldzu w_}rsok1iﬂ kwoty rzedu 200 000 zi, Przed 6 listopa-
achowski ztozyl w obozie zwanieckim »Publiczng” relacje

z ,,km?-xisji suczawskiej”. Nie doczekal sie podzigkowan za wy-
negocjowany traktat, a skrytykowano £0 za niedoprowadzenie

aby zlozyli stosowna

Kuzallcﬁw przed oblicze Jana Kazimierza,
prz;rsml:gq poddanczy i poprosili o laske krélewska. Machowski
zasl.amai si¢ postawy sojusznikéw, ktorzy zadawu.iﬂi si s
lmlfutulacja Suczawy i odstapili Polakéw. Ostatecznie ubﬂz;ama
wmakuw?mu nie stala sie zadna krzywda, a jedynie naka it
mu .stamé si¢ na najblizszym sejmie, aby w razie potrzeb e
jasnié stanom Rzeczypospolitej okolicznosei Zawarcia L“‘?
suczawskiego®. -
dzi};ifn iS::adn wraz z ijslsjem moldawskim i positkowymi od-
n mmgmdzklmll sc_:hronii si¢ w drugiej polowie paz-
rnika 165.3 . w Romanie i przebywal w nim do kofica roku
czyli qo ustania zagrozenia wojennego. Do udania sig do Jass ni .
iliinﬂ? £0 informacje o wycofaniu sig Tatardw, ale do upnsrszn::
. ;ma spraw ;I:aﬂstwa jego obecnosé w stolicy nie byta kunieiz-
na. n1man posiadal status oficjalnej rezydencji hospodarskiej
1 do niego skierowali sie urzednicy osmariscy, ke ?
111;: Moldawii z insygniami wladzy huspndarsi{if.‘j —rzzrhzfgbmil
:l ; f:ig:;;;fm :tefan w@mmtal ostatnie tygodnie 1653 :
o e ia po -:l:aw SWOjego panowania. Jedng z nich bylo
il me]ij silne wojsko Inadwr.}mc. Jego trzon stanowil
e a'i;uns K Laczyfiskiego pozyskany z wojska koron-
:g.,_ ponadto 200 jazdy czysto polskiej, 300 polsko-moldaw-
ﬁue;r i 400 Ifmtdawskiej oraz 1000 semenéw - lacznie 2300
z;lﬂnmrzy zacigznych®. Pozbyl sie tez stronnikéw Bazylego L
ln:ektﬁrych zabijajac, innych osadzajyc w wigzieniach fcj.e;;g;
151:]1:}rc:h przemagar jqc.na mia Istronf; nadaniami débr : urzedéw.
OWO rozprawil si¢ z najblizszymi krewnymi obalonego h
spudlara, czlonkami rodu Coci. Niefortunny dowédea s E‘; FO-
raoni paharnik Stefanita zostat stracony pod Suczawa, a Ili:-im-:l:t;
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i Aleksandra okrutnie zamordowano w Buciulesgti. Braci Can-
tacuzino uwieziono, Toma po kapitulacji Suczawy, a lordache
po dobrowolnym powrocie z Ukrainy. Obaj zostali skazani na
kare émierci, ale przekupili odpowiedniego urzgdnika i dotrwali
do wiosny 1654 r., kiedy to po $émierci Macieja Basaraby ich
bliski krewny Constantin Cantacuziono zostal postelnikiem na
dworze nowego hospodara moldawskiego Konstantego §erbana.
Jerzy Stefan obdarzyl ich wtedy taska, aby unikna¢ zadraznien
z Woloszezyzng. Czlonkowie rodu Hincul, kt6rzy wiernie stali
przy Lupu nawet po upadku Suczawy, zapewniajac mu ustugi
bitnej milicji z rejonu Lipusna, takze unikngli surowych kar.
Co wiecej Mihalcae Hincul otrzymal urzad drugiego armasza
i to po tym, jak wrécil do kraju w kajdanach wydany Jerzemu
Stefanowi przez pasze sylistryjskiego'”.
Po odwolaniu przez chana i Bohdana Chmielnickiego oddzia-
16w z Moldawii na Ukraing powrdcil tez Lupu, ktoremu wy-
znaczono Human na miejsce pobytu. Zdetronizowany hospo-
dar nie zaprzestal staran o odzyskanie tronu. Szukal pomocy
u chana, ktéremu od lata 1653 r. ofiarowywal swoje Sskarby”
za pomoc zbrojna. Zapewne to te obietnice sklonily Islama III
Gereja do wyruszenia poZna pora roku na wyprawg wojenng.
Idace na pomoc Suczawie oddzialy tatarskie sp6Znily sig, a tym
samym rozwialy sie nadzieje chana na zdobycie legendarnych
skarbaw. Zaplacit za to wlasna osoba Lupu. Na stanowcze zada-
nie chana Chmielnicki wydat go Tatarom. Swojemu otoczeniu
hetman wyjaénil, ze powodem byla zdrada Lupu dowiedziona
przez zeznania polskiego jefica, niejakiego Sulowskiego, bylego
podstaroéciego humaniskiego. Podczas oblgZenia Suczawy Lupu
mial rzekomo poprosi¢ listownie Jana Kazimierza o pomoc
zbrojng przeciw Kozakom. Bazylemu nie dano nawet mozliwo-
éci zlozenia wyjasnien — aresztowany 4 grudnia w Humaniu
wywieziony zostal na Krym. Przez kilka miesigcy wigziony byl
w Gozléwe (Kozlowie), a nastepnie wydany zostal Turkom. Do
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1660 r. osadzony byl w wigzieniu Jedykule, uwolniony rzekomo
po wyplaceniu wielkiemu wezyrowi 50 000 talaréw, zmart po
kilku miesigcach w marcu 1661 r.!' Od 1658 1 w Stambule
przebywala jego zona i syn, ktérzy za zgoda nowego hospodara
Grzegorza Ghici wyjechali z Moldawii. Wezeéniej ich los nie

byl najgorszy. Po kapitulacji Suczawy znalezli sie pod kuratelg

Jerzego Stefana. Ten nie zgodzil sie ich wypuscié za granice,
ale tez nie osadzil w wigzieniu czy oszpecil, choé krazyly po-
gloski, ze pragnal haniebnie napietnowaé syn hospodarskiego,
obcinajgc mu nos. Nadal Katarzynie Lupu klucz Buciulesti na
rzeka Moldowa w okregu Roman, w ktérym musiala na stale

przebywac z synem, co bylo przestrzegane az do detronizacji Je-
rzego Stefana w marcu 1658 r. Syn Bazylego Lupu, Stefanita, byt

w latach 1659-1661 hospodarem moldawskim. Mtodsza cérka
Bazylego, wdowa po Tymofieju Roksana [Rozanda, Ruxanda),
wypuszczona zostala na Ukraing. Te$é podarowal jej w dozy-
wotnie wladanie Raszkéw. Zachowala go takze po émierci Boh-
dana, przed 1660 r. poslubila putkownika kozackiego Jerzego
Antonowskiego i jeszcze w 1664 r. mieszkala w Raszkowie.
Tragicznie skoriczyl ostatni dowddea kozacki spod Suczawy.
Michatowi Fedorowiczowi Chmielnicki mial na pewno za zle,
ze skapitulowal w chwili, gdy pojawita sie realna szansa na od-
siecz tatarsky. Poszukiwal tylko pretekstu, aby srogo sie z nim
rozprawic i takiego dostarczyto oskarzenie, ze Fedorowicz za-
garnal pienigdze nalezace do Tymofieja i spiskowat przeciw het-
manowi. Szybko znaleziono dowody winy — najpierw Chmielni-
cki zazadal od niego 17 000 dukatéw, a Fedorowicz byt w stanie
wyplaci¢ tylko 10 000, gdyz reszte pieniedzy otrzymanych od
hospodarowej rozdal miedzy swoich podkomendnych. Nastep-
nie hetman zarzadzil zrewidowanie dobytku kapitulanta spod
Suczawy, w trakcie ktérego znaleziono rzeczy bedace wlasnos-
ci3 Tymofieja. To pozwolilo aresztowaé i nastgpnie skazaé na
smier¢ Federowicza. Wyrok wykonano w Subotowie, symbolicz-
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nie tydziefi po niezwykle ceremonialnej eksportacji ciatf'; syna
hetmanskiego do subotowskiej cerkwi §w. Jura w eskorcie woj-
skowej dowodzonej przez Pawla Janenko (1 XI 1653‘]. Pogrzeb
Tymofieja odbyl si¢ 28 grudnia 1653 r., gdy trumng z jego zwlo-
kami zlozono w cerkwi mikolajowskiej'*.
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IfAM PANIA
LZWANIECKA

Rozdziat XVI

ARMIA KORONNA

W PIERWSZYCH
TYGODNIACH KAMPANII.
PRZEMARSZ Z GLINIAN
POD ZWANIEC

atem 1653 r. w trakeie obozowania w ziemi lwowskiej woj-

sko koronne zmalalo zaréwno fizycznie, jak i ,na papie-
rze”. W stosunku do drugiego kwartalu 1653 r. ubylo ponad 2500
stawek oraz 8 choragwi jazdy i dragonii. Gléwnym tego powodem
byt zaleganie przez panstwo z wyplatg zoldu. Zniechgcalo to nie-
ktérych rotmistrzéw do pozostawania w stuzbie oraz odstraszalo
chetnych do tworzenia nowych oddzialow'. Weiaz jednak armia
koronna prezentowala sie okazale i stanowila powazng sile bojo-
wa, przynajmniej wedtug akt skarbowo-wojskowych?:

formacja iloéé oddzialow | iloéé stawek
husaria 5 821
arkabuzeria 3 310
rajtaria 11 3676
jazda kozacka 97 10 127
jazda tatarska, woloska i serbska 23 2542
dragonia 9 3521
piechota cudzoziemska 13 10 443
piechota polska 15 2506
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Ogdtem 176 jednostek rozliczano na 33 946 stawek, czyli nomi-

nalnie shuzylo w nich ok. 31 500 zolnierzy. Przeprowadzony 20 i 21
sierpnia 1653 r. popis w obozie pod Glinianamiswykazal, ze likwida-
cji ulegly kolejne oddzialy i armia zmalata do 32 055 stawek: husaria
759, arkabuzeria 210, rajtaria 3513, jazda lekka 11 672, dragonia
3439, piechota cudzoziemska 10 032 i piechota polska 24307,

W rzeczywistosci zotnierzy bylo mniej — sam krol Jan Kazimierz
szacowal, ze dysponowal zaledwie 16 tys. ludzi zdatnych ,do boju”
1 nie ma powodoéw, aby mu nie zaufaé. Zly stan wojska potwier-
dzajg relacje innych oséb. J.S. Janicki napisat w lidcie z 23 sierp-
nia: ,wojsko od mniemanej liczby nieréwnie mniejsze, kuse nader
choragwie polskie, pod niektorymi ledwie po dwudziestu koni, jak
i regimenty cudzoziemskie”. W putku Aleksandra Koniecpolskie-
£o w trzech chorggwiach bylo nawet po zaledwie 10 zolnierzy, ale
whrétce zostaly one zwiniete. Autor »Diariusza obozowego” po
przegladzie armii pod Glinianami 20-21 sierpnia ocenil piechote
jako ,bardzo nedzna”, rajtaria ,bardzo na koniach zeszla”, ale za
to jazda narodowego autoramentu miala ,bardzo pickne konie
i strojne”. W ciggu nastepnego miesigca przybylo nieco zolnierzy
regularnych, ale wysokie straty marszowe sprawily, ze podchodzg-
ce pod Kamieniec wojsko komputowe moglo by¢ nawet mniejsze
niZ w momencie opuszczania Glinian. Zachowaly sie doniesienia

z 19 i 29 wrze$nia méwiace o zaledwie czZternastotysiecznej ar-
mii. W trakcie ucigzliwego marszu przez Pokucie stan oddzialéw
autoramentu cudzoziemskiego tak bardzo sie pogorszyl, ,ze nie
mozna ich opisa, tylko chudo, nago, boso”. W oddzialach zostala
rzekomo zaledwie trzecia czeéé Zolnierzy, a dalsze straty w rajtarii
i piechocie byly nieuniknione, gdyz nie wyptacano im oldu. Ano-
nimowy uczestnik wyprawy napisal w liscie z obozu 29 wrzesnia,
ze ,Niemcom doi wykopawszy, sami sig zasypia, a nasi choragwie
zwijajq i uciekajg”. Dla chorazego czernihowskiego G. Hulewicza
cale wojsko pod koniec wrzesnia nie posiadalo wiekszych waloréw
bojowych: , Zgota nie masz z kim prosequi wojny. Zolnierz cudzo-
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ziemskim strojem, choéby cheial eo czyni€, nie rfmie, bo sig nie
najadl, i dawno byl w izbie: wloczy si¢ a primis d:_sbus Ma;:,‘mb}r
bydlo po polach, a nasi Polscy szarpacze, co zda_u'h po Kurnme,lt_n
we Lwowie przepili, przemitowali, atlasowych ?upar_mw r‘u‘akuplhf
i juz na grzbiecie od pancerzow podarlo sie; [ JJitaki kusf i o_darle
teraz i woleli przepié, nili na owies dla koni chuwa:‘.:”: upié sie nie
majg za co; a nie s chlopi dobrzy, jeno gdy p]!ﬂlll 53"
Zakoficzenie 12 sierpnia komisji wojskowej we Lwc_:-_me wymu
silo na krolu i jego doradcach podijecie szybkiej der:.yz.]i, co nalezy.r
uczyni¢ z armia. Wobec ogolocenia ziemi lw_mvshe:y z z;n;mném
i furazu, pogarszajacym sie w szybkim tempie stlannla samtafnu-
epidemiologicznym obozu, a takze zlymi nastm]any.w wojsku,
dalsze pozostawanie pod Glinianami nie bylo muzhw_e. Pﬁi:
pora roku, zbyt slaba, Zle wyposaZona i zaopatrzona ar‘mm, ni
morale zolnierzy przemawialy przeciwko podeimf:rwamu wyprawy
wojennej na Ukraing. Jednak nie moina b}ﬁlu wojska rozpuscicé na
kwatery, gdyz wywolaloby to niezadowolenie sz._lacht}r. Pn ze_:bram_u
wielkich podatkéw i odbyciu komisji misM| Jan K,a:lzlrmerz nie
mogl jej diuzej zwodzié obietnicami podjfpcm. generalnej ufensyw
W obliczu nieuchronnego odbycia sejmu w pierwszych miesigcach
1654 1. — kalendarz parlamentarny del:emainmvai:.:ul sprawa zapew-
nienia érodkéw finansowych na utrzymanie armii, ktore kﬂﬁcz%r—
ly si¢ z dniem 30 wrzeénia 1653 r. - wladlr.;a njmswl wykazaé sig
powazniejszym osiggnigciem militarnym i p[?llt}*(.‘.z.‘ll?:}"m. Druglrn
istotnym czynnikiem wymuszajacym uﬂz:,rtna:me armii w gotmvoém
bojowe;j i przesuniecie jej w kierunku pu{'udmum—wmhodmmﬁ
podjecie decyzji o aktywnym zaangazowaniu sig mﬂlll;arn}m .
w konflikt moldawski. Najpézniej pod koniec pierwszej dekady sierp-
nia Jan Kazimierz nakazal Kondradzkiemu, abymmz;d na pomoc
nowemu hospodarowi Jerzemu Stefanowi. Wymusﬂol to podjecie
dzialan zabezpieczajacych pigeiotysigezny korpus operujacy na potu-
dnie od Dniestru i krél zdecydowat sig przesuna€ armie na Podole
W dniu 15 sierpnia po blisko trzytygodniowym pobycie i pigciu

211



212

konferencjach poslowie moskiewscy uznali dalsze rOZMOwWY za
bezcelowe i poprosili o odprawe. Juz 16 sierpnia zalatwiono spra-
wy proceduralne, nastepnego dnia krél przyjal ich na audiencii
pozegnalnej, 19 sierpnia otrzymali pisemna odpowiedz krolewsksy,
a 21 sierpnia kniaz Borys Repnin Oboleniski wraz z towarzyszgcy-
mi mu dyplomatami i orszakiem opuscil Lwéws.

Kr6la nie bylo juz wtedy w miescie, gdyzw nocy z 19 na 20 sierp-
nia przybyt do obozu gliniafiskiego. Rano 20 sierpnia odbyla sie rada
wojenna, kt6ra zaaprobowata decyzje o przesunieciu armii na Podo-
le. Opracowano plan marszu podzielonego na dwa etapy — pierwszy
obdz zamierzano zatoczy¢ pod Zborowem, pomigdzy Strypg i Sere-
tem, a drugi pod Husiatynem, do ktérego miano dotrze¢ szlakiem
prowadzacym kolo Tarnopola i Trembowli®, W dniach 20 21 siemp-
nia dokonano popisu i przegladu wojska, ktére 22 sierpnia opuscilo
oboz pod Glinianami., Rozpoczal sie trwajacy szeS¢ tygodni marsz,
ktory doprowadzil armig krélewska pod Zwaniec, pograniczne mia-
sto polozone na potudniowo-zachodnim kraricu Podola, czyli z dala
od terendw, gdzie nalezato szukaé nieprzyjaciela. Wydzieli¢ w nim
mozna trzy etapy: od Glinian w rejon Halicza, pod Kamieniec i na-
stgpnie killudniowy wypad w kierunku pétnocno-wschodnim za-
koriczony odwrotem pod Zwaniec,

Pierwszy etap trwal wraz z obozowaniem pod Haliczem nie-
co ponad dwa tygodnie’. Oddzialy polskie wyruszyly spod Glinian
podzielone na 2-3 zgrupowania, ktorymi dowodzili krél, wojewoda
ruski Stanistaw Lanckorofiski i hetman polny koronny Stanistaw
Potocki. Mialo to usprawni¢ przemarsz, ale juz wieczorem 23 sierp-
nia konieczne stalo si¢ zarzadzenie jednodniowego postoju pod Cie-
mierzyficami, gdyz za sprawa trudnego gorskiego terenu i przepraw
rzecznych w tyle pozostala artyleria. Pokonanie ok. 26 km oraz dwa
noclegi w malo dogodnym terenie od Gologérami i Ciemierzynicami
na tyle pogorszylo morale zolnierzy, ze juz ,jakoé nie cheiato” sie
im maszerowac w strong terendw opanowanych przez nieprzyjaciela,
a pragneli zatoczenia obozu z dala od strategicznych szlakéw. Te fatal-
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ne nastroje udzielily sie tez dowodztwu i, gdy _dmarhr p?g!nslq o do-
laczeniu do wojsk kozackich positkow tatarshch‘nraz listy spod Su-
czawy [od hospodara moldawskiego i Kondradzkiego), skorygowano
24 sierpnia na radzie wojennej trasg dalszego mArszu. Z.re:zygrmﬂ
z posuwania si¢ przez Zboréw na Husiatyn, a sluemwann_ wojsko do
odleglego o ok. 100 km Halicza. Przeciwko temu Win sie
czesé uczestniczacych w radzie senatorow 1 duwﬁdcﬁw wojskowych,
ktérzy optowali za utrzymaniem dotjvchczaaawegn kierunku 1:1;15:11
Ostrzegali, ze odejécie armii na potudnie ot?slum szlak Iwowski, a to
grozito rajdem wojsk kozacko-tatarskich nie tylko na I.mfnw, afle tez
Lublin, Krakéw czy nawet Warszawe. Pomyslodawcq zmiany heru:_i-
lu marszu na poludnie byl jednak Jan Kazimierz, ktbry ast:atecz:me
przeforsowal swoje zdanie. W liscie z 24 VIII do jednego z biskupow
— prymasa Leszczyfiskiego? — krdl podal nastqpu].que argmnmt?r prze-
mawiajace za marszem w kierunku na Halicz: mepn}rgotcfuvmucm-
ska do walnej bitwy lub obrony w ufortyfikowanym F:I:m.;e, koniecz-
noéé podtrzymania sojuszu z ksigciem siednﬁogmfizklm, hos . m
wotoskim i nowym moldawskim. To ostatnio mialo mpe'mulf armii
koronnej posilki z ksiestw naddunajskich w zmaganw:h z Kozaka-
mi. Oficjalnie ogloszono, ze powodem zrmar{y kierunku mamz:,llzzia
chet odzywienia wojska w zyfme:szymkmlu Dowodztwo po. €
podejmujac decyzjg 0 zwrocie na poludmet nie ::_}pracmvatn 1mnnepclz|1
dalszych dziatan. Na naradzie zgloszono jedynie pewne propozycje.
Osoby popierajace projekt krolewski zapmponﬂwahr. aby nastepnic
przejéé nad granicg moldawsks, zatoczyC 19]13311116 piechot WE)*
obéz, a jazde postaé pod Suczawe®. Podjgcie marszu na Hah::zlm lo
brzemienne dla losow kampanii skutki, gdyz zaledwie trzy dni po jej
rozpoczeciu zwycigzyla koncepcja dzialan defmwywn?uh, dla ktérych
pierwszoplanowym celem byla ochrona wojsk Dﬁlﬂgﬂ]m Suczawe.
Niewatpliwie wobec braku informaciji o tl.iEpl:Zj']&C&Ell:l - jego poten-
cjale, miejscach koncentracji - taka decyzja miala swoje dobre strlcm}:r.
Przede wszystkim zmniejszano ryzyko mespodnewancg} ua!;lu;qma
sie na nieprzyjaciela i zwigzanej z tym koniecznosci stoczenia bitwy
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w niesprzyjajgcych dla armii koronnej okolicznosciach. Dowédztwo
polskie zdawalo sobie sprawe, jak ryzykowne bylo prowadzenie dzia-
tari zbrojnych bez dobrego rozpoznania, co dobitnie dowiodly wydarze-
nia spod Zborowa i Batohu. Porzucono jednak dogodny trakt z Lwo-

wa do Kamierica na rzecz lokalnych drég prowadzacych do Halicza,
Nie byly one przystosowane do przemieszczania wielkiej masy ludzi,
koni, wozéw i sprzgtu, a przy tym prowadzily przez teren silnie pofat-
dowany z licznymi ciekami wodnymi. Warto przy tym podkreglié, ze
obecnie nie istniejg drogi o ulepszonej nawierzchni laczace Dunajéw
z Narajowem, a migdzy tym ostatnim a Rohatynem nawet na bardzo
dokiadnych mapach nie mozna sie dopatrzy¢ tzw. , drog polnych”.
W dniach 25-30 sierpnia armia posuwala sie dwiema kolum-
nami. Trudne warunki terenowe i stotna pogoda spowodowaly, ze
jel marsz op6znialy grzezngce na przeprawach rzecznych tabory
i artyleria. Tak bylo juz na pierwszym odcinku z Ciemierzyniec do
Dunajowcow, po ktorym dodatkowo nocowano ,po chrostach na
ztym miejscu”. Nastgpnego dnia armia znow musiala zmagad sie
ze ,zlemi przeprawami, gérami i prawie beskidami”. W rezultacie
pod Narajowem 26 sierpnia tak spéznily sie wozy krolewskie, ze Jan
Kazimierz wigkszg cze$¢ nocy spedzil w karecie. Niewiele lepsze wa-
runki do odpoczynku mieli zolnierze, gdyz oboz zatoczono ,w ztym
miejscu bez wody i trawy™. Niemal catkowicie upadia dyscyplina
w armii, czego wyrazem byla béjka w obozie pod Narajowem zot-
nierzy podkanclerzego litewskiego Kazimierz Leona Sapiehy i koniu-
szego litewskiego Bogustawa Radziwilla. 27 sierpnia dalej maszero-
wano ,zlemi przeprawami” po faktycznych bezdrozach. Na odeinku
od Narajowa do Rohatyna teren jest szczeg6lnie silnie pofaldowany
i cho¢ najwyzszy punkt osigga jedynie 422 m npm, to znaczne sg réz-
nice pozioméw, zwlaszcza przy dolinie potoku Studenny. Dokonano
jednak wtedy znaczacego wyczynu, jakim bylo pokonanie przez caly
dzieri az 17 km. Tak jednak przy tym wymeczono zolnierzy i konie,
ze konieczny stal si¢ odpoczynek w obozie zatoczonym nad rzekg
Gnilg Lipg kolo Rohatyna od wieczora 27 do rana 29 sierpnia. Zmie-
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nily sie tez warunki dalszego marszu, gdyz odbywal si¢ on traktem
biegnacym wzdtuz Gnilej Lipy, a laczacym Lwéw przez Przemyslany
z Haliczem. Dlatego tez mozliwe bylo podzielenie pozostalej jeszcze
przed wojskiem trasy na dwa etapy. Pierwszy - do Koluszek, gdzie
w trakcie noclegu 29/30 sierpnia odbyla si¢ tajna rada. Nastgpnego
dnia armia poruszala si¢ na tyle szybko, e po pokonaniu 20 km, juz
po potudniu 30 sierpnia dotarta do celu i przystapila do formowania
obozu. Powstal on na duzym obszarze migdzy Haliczem i Bolszowca-
mi, dzigki czemu wytyczono ,ulice szerokie, majdan bardzo wielkd,
ledwie nie na szescioro z tuku strzelanie”. Zlokalizowanie obozu w
widlach Gnilej Lipy i Dniestru ograniczylo zakres koniecznych robét
ziemnych. Malkontenci poniedli jednak kwesti¢ wyboru terenu blot-
nistego i bliskosci gory, ktéra mogla staé si¢ znakomitym miejscem
dla ustawienia artylerii do ostrzalu obozu. Dlatego na pierwszej z od-
bytych pod Haliczem narad domagali si¢ przeniesienia obozu »albo
o mile, albo na insze miejsce™”. Armia krolewska odpoczywata pod
Haliczem do 7 wrzeénia. W tym czasie wzmocnily ja nowe oddziaty.
Odbyto tez kilka narad, na keérych zastanawiano sig nad dalszymi
dziataniami militarnymi, przede wszystkim czy rusza¢ dalej, czy z
Pokucia ostania¢ oblezenie Suczawy. Rozpatrywano rzckomo takze
mozliwoé¢ podjecia marszu na przeciwnika, ale bez udziatu Jana Ka-
zimierza, ktory w Haliczu mial oczekiwaé na positki z glebi kraju.
Brak wiadomosci o nieprzyjacielu i wzmocnienie armii krélewskiej
przez nowe oddzialy sprawily, Ze ostatecznie postanowiono przepro-
wadzi¢ armie pod Kamieniec Podolski, ale, jak podaja autor , Krotkiej
naratywy” i S. Temberski, na radzie senatu rozpatrywano tez Husia-
tyn i Zwaniec jako miejsca dogodne do zalozenia nowego obozu''.
W dniu 2 wrzeénia wystano silny podjazd w strong Baru, 3 wrzeénia
plk Henryka Donhoffa z dragonami i kilkoma armatami pod Sucza-
we, a 5-6 wrzeénia krol przyjmowal posla ksigcia siedmiogrodzkiego
Jerzego 11 Rakoczego. |
Drugi etap rozpoczal sig 7 wrzeénia, gdy armia krélewska opusci-
la ob6z pod Haliczem. Przez pierwsze trzy dni poruszala si¢ wolno,
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docierajac przez Horozanke do Zawalowa, gdzie po ,zlej srodze”

przeprawie sforsowano Zlota Lipg'2. W dniu 10 wrze$nia nadeszly '

alarmujace wieéci o wojskach kozackich i tatarskich pod Berdyczo-
wem. Pojawily si¢ obawy, Ze nieprzyjaciel zaatakuje armie krolew-
ska na podejéciu do Kamiefica. Przyépieszono w zwiazku z tym
tempo marszu i 10 wrzeénia pokonano dwie mile, zgodnie z mapa
ok. 24,5 km, docierajac do Wisniowczyka, forsujac przy tym w re-
jonie Wierzbowa-Hothocza rzekg Koropiec. Nastepnego dnia prze-
prawiono si¢ przez Strypg i pokonano az trzy mile - w linii prostej
26 km. Takie tempo bylo zbyt forsowne dla artylerii, ktéra do obozu
zatoczonego w zakolu Seretu pod Janowem dotarla dopiero o pétno-
cy 11 wrzednia. Zmeczone byly tez konie i piechota, dlatego zarza-
dzono jednodniowy odpoczynek. W trakcie tego postoju zmagano
si¢ z ,opryszkami”, ktorzy rozbili jakié oddzial pospelitego ruszenia
i dybali na konie. Pozyskano tez i pierwsze w miare rzetelne infor-
macje o nieprzyjacielu. Schwytany pod Balificami Kozak zeznal, ze
na Ukraing nie przybyli jeszcze Tatarzy, a jedynie 2000 Kozakéw
donskich. Podupadl tez autorytet Chmielnickiego i wojsko zaporo-
skie omowilto wykonania rozkazu marszu do Moldawii na ratunek
Tymofiejowi. Do obozu janowskiego dotarly listy: Jerzego Stefana
przestrzegajace przez mozliwym atakiem Chmielnickiego na armie
krolewskg oraz Rakoczego, ktory poprosit o gwarancie bezpieczeri-
stwa, Zze Habsburgowie nie zaatakujj jego ksigstwa siedmiogrodz-
kiego. Przy wojsku nie bylo w tym czasie Jana Kazimierza i czedcl
dowodceow wojskowych, ktérzy jeszcze 8 wrzesnia udali si¢ do Pod-
hajec. Tam przez kilka dni podejmowat ich gospodarz - hetman po-
Iny koronny Stefan Potocki. W trakcie jednej z uczt doszlo do boiki,
w ktorej zraniony zostal chorgzy nowogrédzki Krzysztof Korycki.,
Armia krélewska wznowila marsz 13 wrzeénia i po noclegu pod
Probuzng dotarla 14 wrze$nia pod Berezanke. Korzystajac z do-
brych warunkéw terenowych i pogodowych armia pokonywata po
28-29 km dziennie. 15 wrzeénia sforsowala po , moécie charzow-
skim” Zbrucz i dotarta do Orynina (12 km). 16 wrzesnia armia
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zblizyla sie na odlegtoéé pét mili od Kamiefica. Caly nastgpny
dziefi przygotowywano si¢ do podejécia pod miasto, gdyz Jan Ka-
zimierz postanowil uczynié to w szyku taborowym, aby wywrzet
odpowiednie wrazenie na przebywajacych w Kamieficu cudzo-
ziemcach, zwlaszcza przybyszach z Imperium Osmariskiego.
Ostatecznie przemarsz z odleglych w prostej linii od Kamiefica
o ok. 200 km Glinian zakoficzy! si¢ 18 wrzeénia, czyli trwat 28 dni.
Zadecydowal o tym wybdr okreznej drogi, prowadzqcej przez te-
ren gorzysty, poroéniety lasami i poprzecinany dolinami piynac:-rch
w glebokich jarach rzek |z wigkszych Gérmna i Zlota Lipa, Koropiec,
Seret oraz Zbrucz). Szczegdlnie cigzki byl odcinek do Ha]ic_:zaf na
ktorym dziennie pokonywano bardzo krotkie dystanse, niekiedy
mniej niz 10- kilometrowe. Marsz spowalniala i utrudniata desz_w::u-
wa pogoda, ktora spowodowala, ze trakty i przeprawy po prze;éc_lu
pierwszych oddzialéw zamienialy si¢ w bloto. Do tego dnchu@ly
problemy z zaopatrzeniem w Zywno$c, a glownie w furaz. Koniecz-
ne byly odpoczynki po dwoch-trzech dniach marszu, a na dudatFk
nie zawsze nocowano na odpowiednim do tego terenie. Autor ,Dia-
riusza wyprawy” szczegblnie skrytykowal obozy pod Narajowem
i Haliczem. W trakcie 28 dni armia krolewska przebyla ok. 250 km,
ponoszac znaczne straty marszowe — ,sita ludzi cudzoziemskich po-
ginelo”, zniszczonych zostalo wiele wozow, wymegczono 1 wyglodzo-
no konie. Pokonanie pierwszego etapu o dhugosci ok. 90 km zajglo
9 dni. Po odliczeniu dwéch dobowych odpoczynkow, daje to ?.dni
efektywnego marszu i Srednig 12,9 km dziennie. W trakcie dmglegu
etapu pokonano w 10 dni (nie uwzgledniam podejscia pod Kamie-
niec 17-18 IX) ok. 160 km. Zarzadzono tylko jeden dobowy odpo-
czynek, czyli efektywnego marszu bylo 9 dni ze érednig 17,7 km.
Dla calej trasy z Glinian do Kamienica Podolskiego érﬁdqia prze-
marszu wyniosla przy uwzglednieniu tylko efektywnych dni marszy
15,6 km, a po uwzglednieniu odpoczynkow zaledwie 9,6 km [znéw
2 pominieciem podejécia pod Kamieniec 17-18 IX).
Pod Kamieficern zatoczono obdz w oparciu o ,stare okopy” - za-
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pewne chodzi 0 umocnienia ziemne usypane w 1633 ¢ przez hetma-

na Stanistawa Koniecpolskiego w trakeie tzw, wojny z Abazym Pasza.
Obozowano w nich od 18 do 30 wrzesnia. Juz 16 wrzednia wydano :'

rozkaz surowo zakazujacy zolnierzom podrézowania do miasta bez

pisemnej zgody kréla. Sam Jan Kazimierz kwaterowal w wielkim na-

m?m:ile rozbitym nad fosg i przynajmniej dwukrotnie odwiedzil Ka-
mieniec - le 125 wrzesnia. W trakcie pierwszggo pobytu zostal uro-
czyscie powitany przez mieszczan, a nastepnie podijety przez jednego
z magnatow (S. Lanckoronskiego lub P. Potockiego) uczts z taricami
[przygrywaé mialy kapele wojskowa, ormianska, cyganiska i zydow-
ska). W dniu 29 wrzesnia kr6l udat sie do Chocimia dla zwiedzenia
tamtejszej fortecy. Jej umocnienia rozczarowaly krola i towarzyszace
mu_mn.b}r, ktdre zalowaly, ze podjely trud podrozy za Dniu:an; Nie
mozna @nak wykluczyc, ze nie byla ona dla przyszlych losow kam-
panii calkiem bezowocna, gdyz Jan Kazimierz przejezdzal przez Zwa-
niec i zapoznal si¢ z walorami obronnymi okolicy'®,

Deszczowa pogoda sprawila, ze warunki obozowania pod Kamien-
cem b}rhr zle. Plagy byla czerwonka, powodujgca wysoka $miertelnosé
wémd zonierzy. Diugi odpoczynek, bliskosé potezne twierdzy i przy-
bycie ncw?ch I}ddﬂ.ﬂﬁw sprawily jednak, Ze znaczaco poprawily sie
nas.tmlr:lw armii. Pozytywnie oddziatywaly tez raporty od rozsylanych
po okolicy podjazdéw, ktére mimo oddalania sie na kilkadziesiat ki-
lmnctrﬁwf od obozu i dwu-trzydniowego rozpoznawania terenu nie
wykayly zadnej aktywnosci nieprzyjaciela. Donosily za to o niecheci
do Kozakow chlopéw ukraifiskich, ktorzy pragneli bardziej powrotu
s_zlachty niz wojny. Co wigeej 19 wrzesnia przybyt do obozu szlach-
chc?Iiclsiszmnﬁduhﬂla,kanclmmiheﬂma,wktéwchﬁuhdan
m w imieniu wojska zaporoskiego poprosit o przystanie ko-
misarzy i wstrzymanie marszu armii koronnej, Uczestnicy rady zwo-
Iiane;diamz_pameMamjpmpnzycjiumiadaﬁsicimjcjpmﬂm
i za uderzeniem na nieprzyjaciela. Krol byt zwolennikiem tego drugle
£0, a gorliwie wsparl go S. Lanckoronski, ktéry, zdaniem Kochowskie-
g0, reprezentowal interesy wiascicieli majatlkéw ziemskich na Polauciu
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i Podolu, pragnacych jak najszybszego wyprowadzenia z nich wojska.
Ostatecznie polecono hetmanowi S. Potockiemu oraz kanclerzowi
S. Korycinskiemu napisanie listéw do Chmielnickiegp, w kto: za-
powiedziano marsz armii koronnej w glab Ulainy, zadajac przygoto-
wania dla niej zapasow Zywnosci przy zaniechaniu stawiania oporu
zbrojnego, w zamian obiecujgc milosierne potraktowanie tych Koza-
kéw, ktorzy sig poddadzg. Zazgdano potwierdzenia gotowoici wojska
zaporoskiego do ukorzenia sig przed krolem przez przystanie zakdadni-
kéw, najlepiej Iwana Wyhowskigo i Iwana Bohuna'*.
Na radzie 20 wrzeénia lub na nastepnej 24 wrzeénia doszio do
ostrego, niedwuznacznie antylkrolewskiego wystgpienia marszal-
ka wielkiego koronnego J.S. Lubomirskiego. Skrytykowal w nim
decyzje podiete bez jego udziatu (do wojska dotaczyl pod Kamien-
cem) o wyslaniu positkéw polskich do Moldawii i okr¢znym mar-
szu przez Pokucie na Podole. Jezeli jednak juz do tego doszlo, to
zdaniem Lubomirskiego, nalezalo si¢ skupic na zdobyciu Suczawy.
Dopiero po jej upadl, korzystajae z wrazenia, jakie wywola to na
nieprzyjaciely, a takze z uwolnienia zaangazowanych w oblgzenie
wlasnych wojsk i posilkow sojuszniczych, mozna bylo pokusic sig
o marsz w glgb Ukrainy. Lubomirski ocenial, ze armia krolew-
ska byla zbyt slaba do podijecia walnej rozprawy z sitami kozacko-
tatarskimi, ale duzsze pozostawanie pod Kamieficem zagrazato
bezpieczefistwu twierdzy, dlatego konieczne bylo podijecie jakié
dziatan po upadku Suczawy. Jan Kazimierz nie zainteresowal sig
radami marszalka, a co wiecej zganil go za wystapienie. Oburzy-
lo to Lubomirskiego, ktory napisat list adresowany do kanclerza
S. Korycifiskiego, a w rzeczywistosci rozpowszechniony poczatko-
wo w samym obozie, a nastepnie, jak mozna sadzic z duzej ilosci
zachowanych jego odpiséw, po calym kraju. Marszalek przedsta-
wil w nim swoije racje. Odpowiedzi udzielil mu Korycifiski, racjo-
nalnie zbijajac argumenty Lubomirskiego i wyjasniajgc motywy
podjetych do tej pory decyzji o charakterze wojskowym'®.
Na radach wojennych 20, 24 i 27 wrzeénia omawiano sytuacje pod
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Suczawg i kwestig dalszych ruchGw armii krolewskiej. Zeznania jeficow

o planach Chmielnickiego poddania Kozaczyzny Turcji lub Moskwie,
dotychczasowa biernoé¢ nieprzyjaciela i wiesci 0 rozpoczetej dopiero
koncentracji wojska zaporoskiego przesadzily o podjeciu 24 wrzesnia
decyzji wymarszu w strong jego domniemanych pozycii. Stosowny roz-
kaz ogloszono 29 wrzesnia i nastepnego dnia wojsko wyruszylo w dro-
ge kierujac si¢ na Bar, Braclaw i Bialg Cerkiew. Do tego pierwszegn
miasta zamierzano dotrze¢ po trzech dniach, alé wyprawe zakorficzono
z dala od niego po dwoch dniach bardzo wolnego marszu. Pod Zie-
leficami 2 pazdziernika kxol otrzymat list napisany 25 wrzeénia przez
hospodara moldawskiego Jerzego Stefana, ktéry donosil o nadcigganiu
ordy prowadzonej osobicie przez chana na pomoc Kozakom do Mol-
dawii lub na Ukraing. Wiadomos¢ ta na tyle , cudownie” zaniepokoita
polskie dowGdztwo, ze wstrzymano dalszy marsz. Przerwe wykorzysta-
no na przeprowadzenie popisu armii, a z podjeciem decyzji o dalszych
losach wyprawy krdl postanowil zaczekaé na powrot podjazdow wy-
stanych jeszeze z obozu pod Kamieficem. Otrzymane 4 pafdziernika
nowe listy od hospodara Jerzego Stefana i plk J. Kondradzkiego po-
twierdzily doniesienia o nadcigganiu na teren dzialan wojennych ordy.
Zwolano narade wojenng z udzialem senatordw i starszyzny wojsko-
wej, ktora miala burzliwy przebieg. Czeéé uczestnikow proponowata,
aby kontynuowaé marsz w strong Braclawia i Czehrynia w celu zaata-
kowania wojska zaporoskiego przed przybyciem positkéw tatarskich.
Pozwolitoby to na przywricenie wladzy polskiej nad coraz bardziej
krytycznym wobec Kozaczyzny chlopstwem, a na BraclawszczyZnie
mozna bylo zaopatrzy¢ wojsko w Zywnosé i pasze, Odwr6t zaé musial
doprowadzi¢ do wzmocnienia morale nieprzyjaciela, ktory teraz prosit
kréla o zmilowanie i pokoj. Zwycigzyl jednak poglad, ze nalezy wyco-
fa¢ si¢ pod Zwaniec. Tam ,w zyznym kraju” zalozy¢ oboz, z ktorego
bedzie mozna oslania¢ oblezenie Suczawy oraz oczekiwaé na positki
z glebi kraju i od sojuszniczych ksigstw naddunajskich, Realizujac te
decyzj¢ armia koronna opuscila 4 pazdziernika Zielefice i skierowala
sig W strong Zwafica. Posuwano si¢ wolno, gdyz pierwszy dzief mar-
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szachownica, w ktorym poruszano sie po trudnym terenie w okolicach

Balina. Po noclegach pod Smotryezem, Ormianami i Pudlowcami, ar-

mia krélewska dotarta 8 pazdziernika pod Zwaniec. Krdl, cheac spra-
wit odpowiednie wrazenie na obsadzajacej Chocim ,Woloszy”, tabory
skierowal przez miasto, a wojsko poprowadzil w szyku bojowym po-

lami. Plany pokrzyzowata mgla, pod ktérej przykryciem armia dotarta

na miejsce wyznaczone do zatoczenia obozu'®,

Dopiero pod Zwaficem do armii dﬂiac:zﬁ oddzial wystany do
Baru na przelomie wrzesnia i pagdziérnika (wedlug relacji za
mieszczonej w ,Gazette de France” 3 pazdziernika spod Zieleniec).
Dowodzil nim starosta barski, koniuszy litewski B. Radziwill, kto-
remu podlegalo, wedhug réznych przekazow zrodiowych, 400 dra-
gondw, 1200, 1500 ludzi lub tez 20 chorggwi jazdy. W drodze do
celu napotkal powracajgey podjazd dowodzony przez Karola Poto-
ckiego (do obozu pod Zielericami dotart on 4 X przyprowadzajac
jefica), ktdry nie mial alarmujacych wiadomoséci o nieprzyjacielu
skoro Radziwill kontynuowal marsz i w Barze spedzil dwie nncei
puwﬁdzmro polskie przerazone wieSciami o nadcigganiu Tatarow
juz 2 pazdziernika wydalo rozkaz powrotu podjazdu do glownych
sil, ktory powiozla choragiew tatarska podkanclerzego litewskiego
K.L. Sapichy. Byla to stuszna decyzja, gdyz do nieprzyjaciela do-
tarly wiedci, Zze to sam krél odwiedzit Bar i w celu jego schwytania
wyruszyl oddzial tatarski. Radziwill z duzg przesada ocenit w swo-
je] , Autobiografii” jego liczebnosé na 10 tys. zolnierzy'”.

Rozdziat XVII

OBOZ ZWANIECKI | STAN
ARMII KROLEWSKIE]
JESIENIA 1653 R.

waniec byl niewielkim miasteczkiem pogranicznym po-

loznym przy ujéciu Zwariczyka do Dniestru. Za sprawg
dogodnej przeprawy dniestrowskiej zbiegaly si¢ w nim szlaki
prowadzace z Trembowli oraz Kamiefica do Chocimia i dalej
w glab panistwa moldawskiego. Zwaniec dzielity od Chocimia
3 km, Kamiefica 16 km, a Trembowli (szlakiem prowadzacym
przez Kudryfice, Borszczéw i Czortkow] 110 km. Na pOinocno-
zachodnim skraju miasta, nad urwistym parowem Zwancz;.rka
znajdowal sie zamek Zwaniecki. Wybudowany ,nowa manierg”
na poczatku XVII w. przez Walentego Kalinowskiego, posiadal
obwarowania typu bastionowego. W 1653 r. jego wlascicielem byl
wojewoda ruski S. Lanckororiski, Wartosci obronne okolic Zwar-
ca podwyzszala bliskosé twierdzy kamienieckiej i obsadzonego
przez sprzymierzone wojska moldawskie Chocimia, a takze rzez-
ba terenu. Ta ostatnia wykluczala jednak stoczenie w oparciu
0 ob6z bitwy w otwartym polu, chyba ze na poludniowym brzegu
Dniestru. Pojawialy sie glosy, ze rzezba terenu sprzyjala tez i nie-
przyjacielowi, ktory fatwo mégl ograniczyé swobodg Polakow do
obszaru polozonego w obrgbie waléw, co musiato doprowadzi¢ do
utraty przez armie koronng koni. Wydaje sig jednak, ze dowodz-
two polskie poczatkowo zamierzalo obozowaé pod Zwancem do
momentu zakoficzenia walk pod Suczawy oraz poznania zamia-
row operacyinych nieprzyjaciela, od ktérych uzalezniono dalsze
swoije dzialania. Nie mozna wykluczyé, ze chodzilo o zwabienie
nieprzyjaciela na przedpola twierdzy kamienieckiej, ktore Jan
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Kazimierz i jego doradcy wybrali na stoczenie bitwy z nieprzyjacies
lem. Uksztaltowanie terenu sprzyjalo przeprowadzeniu jej w szyku
zastosowanym w ostatnim dniu bitwy pod Beresteczkiem. Przyjety
latem 1652 r. kierunek rozwoju armii sugerowal, ze Jan Kazimierz

nie zamierzal odchodzié od tej zwycieskiej taktyki. Dobitnie dowo- .

dza tego éwiczenia przeprowadzone pod Balinem 4 pazdziernika.
Usytuowanie obozu w okolicach Zwanca nie powodowalo kolizji

migdzy aprowizacja licznego garnizonu kamienieckiego i armii po-
lowej. Zabezpieczono takze przeprawe przez Dniestr, co zapewnia-

lo dostawy zywnoéci z Moldawii, zwigzki operacyjne z oddzialami
oblegajacymi Suczawg oraz ulatwialo dolgczende do armii polskiej
positkéw moldawskich i siedmiogrodzkich!.

Miejsce dla zatoczenia obozu wybral gen. mijr Krzysztof Ho-
uvaldt, dla ktorego najistotniejszym kryterium bylo zapewnienie
jak najlepszych warunkéw obrony. Dlatego wybral wzniesienie
przy ujéciu Zwarczyka do Dniestru. Koryta rzek nadaly obozo-
wi ksztalt wydhuzonego klina, a jednoczesnie zabezpieczaly jego
poludniowe i wschodnie flanki. Z mysla o nadejsciu kolejnych
oddzialéw polskich (zwlaszcza korpusu spod Suczawy) oraz posit-
kow moldawskich i siedmiogrodzkich wytyczono pod obéz rozlegly
teren, zostawiajac ,miejsca gole bardzo wielkie” w obrebie waldw.
Brak jasnej koncepcji co do dalszych loséw kampanii sprawil, ze
zwlekano z nalezytym ufortyfikowaniem obozu. Do wznoszenia
szafcow pod armaty przystapiono 11 pazdziernika, a do sypania
redut dopiero 19 pazdziernika. Prace fortyfikacyine zintensyfiko-
wano 31 pazdziernika, kiedy potwierdzily si¢ doniesienia o pola-
czeniu wojsk tatarskich z kozackimi. Na odbytej w tym dniu kilku-
godzinnej naradzie podjeto decyzje o powiekszeniu umocniefi obo-
zowych. Juz do 1 listopada usypano szarice, ktére wlaczyly zamek
zwaniecki do systemu obronnego obozu, a w nastepnych dniach
wzniesiono kolejne reduty. Na naradzie 31 pazdziernika podjeto
tez inng wazng decyzje o przeniesieniu kwater lanowych w obreb
wal6w, co zostalo natychmiast wykonane. Dla wojska byl to znak,
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e dowddztwo armii postanowito oczekiwaé na nieprzyjaciela pod
Zwaticem i zolnierze przystapili do wznoszenia trwalszych i lepiej
zabezpieczajacych przed czynnikami atmosferycznymi pomiesz-
czeh mieszkalnych - gléwnie ziemianek. Po nadejéciu 24 listopada
wiesci o dotarciu wojsk nieprzyjacielskich pod Husiatyn, podjgto
decyzje 0 zmniejszeniu obozu i rozbudowie umocnief ziemmnych.
Po rajdzie zagonu tatarskiego, ktory w dniach 3—4 grudnia podszedt
pod sam Zwaniec, wznowiono prace fortyfikacyjne. Prowadzone
byly w ciezkich warunkach atmosferycznych - ,nicbozgta” zolnie-
rze siekierami rozbijali zmarznieta ziemie, ktdra z samej swojej
natury byla ,twarda i skalista”. W wyniku tych prac waly rozrosly
sie do 8 km. W dniu 8 grudnia uznane zostaly za zbyt rozlegle
i zarzadzono ich wyréwnanie, jako punkty odniesienia przyjmujac
kwatery hetmana i kanclerza. Juz po rozpoczeciu rokowan pokojo-
wych usypano do 13 grudnia trzy reduty po wewngtrznej stronie
walow?, Nawet po tym zmniejszeniu obwodu zewngtrznego wa-
l6w, obéz musial zajmowaé znaczny obszar, skoro znalazio w nim
schronienie wojsko liczace nawet do 40 000 zolnierzy.

Naczelnym wodzem armii byl Jan Kazimierz, wlasciwe dowddz-
two operacyine sprawowal hetman polny Stanislaw Potocki, a za
sprawy polityczne odpowiadal kanclerz koronny Stanislaw Korycif-
ski. Do 12 listopada kr6l mieszkal w obozie, a nastgpnie przenitsl
sic do zamku zwanieckiego. Zwigkszylo to wiladzg hetmanska nad
woiskiem, gdyz Potocki pozostal w obozie. Do écislego kierqnmicma
polityczno-wojskowego zaliczali sig pozostali obecni pod Zwancem
senatorowie, ministrowie i inni dostojnicy: wojewodowie rusld
Stanistaw Lanckorofiski, braclawski Piotr Potocki, czernihowski
Jan Tyszkiewicz, kasztelanowie sandomierski Stanislaw Witowski,
poznafiski Franciszek Sedziw6j Czarnkowski, kaliski Stanislaw
Pogorzelski i halicki Aleksander Cetner, marszalek koronny Jerzy
Sebastian Lubomirski, chorazy koronny Aleksander Koniecpolski,
starostwie kaluski Jan Zamoyski, czerwonogrodzki Mikolaj Da-
nifowicz i parczewski Jan Karol Danilowicz, Dymitr i Konstanty
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Wiéniowieccy, koniuszy litewski Bogustaw Radziwill, starostowie
jaworowski Jan Sobieski i winnicki Andrzej Potocki, oboZzny koronny
Stefan Czarniecki, pisarz koronny Jan F Sapieha, oboZny wojskowy
Sebastian Machowski, straznik wojskowy Stanislaw M. Jaskélski
(wykorzystywany glownie w misjach dyplomatycznych, niejako
etatowo odpowiadal za kontakty dyplomatyczne z sojusznikami
siedmiogrodzkimi).
Wedlug akt skarbowo-wojskowych, regularna armia koronna
sktadal si¢ w ostatnim kwartale 1653 r. z 175 jednostek i 31 333
stawel. Nieco mniejszy stan wykazal popis wojska przeprowadzony
w dwoch etapach: 2 pazdziernika pod Zieleficami lub 20-21 paz-
dziernika pod Zwaficem gléwne sily, a 3 listopada przybyle spod
Suczawy ,barzo kuse choragwie™. Pisarz polny koronny Jan Fry-
deryk Sapieha stworzyt z tego jeden wykaz popisowy, w ktorym
ujeto zgrupowanie zwanieckie wraz z korpusem suczawskim oraz
zalogi Kamienca i Lwowa. Pominieto natomiast choragwie zwinicte
w pazdzierniku i nieistniejace juz fizycznie w momencie sporzadza-
nia popisu, regiment dragofiski Egczyhsldego, ktory przeszedl na
shuzbe do hospodara moldawskiego, a takze chorggiew dragofisks
i dwie piesze, shuzqce na zalogach w Pucku i Haliczu (290 porcji).
Ponadto w spisie popisowym nie rozbito zalogi Iwowskiej na kolej-
ne 3 chorggwie piesze, cho¢ podwyzszono ich laczny stan osobowy
o 50 porcji w stosunku do etatowego. W sumie w wykazie popiso-
wym ujeto 165 jednostek liczgeych lgcznie 30 084-30 196 porcji®.

formacija iloé¢ oddzialow | ilosé stawek
husaria 5 803 (853]
arkabuzeria 2 190
rajtaria 10 3035
jazda kozacka, tatarska, 118 12 496
woloska i serbska {12 487)
dragonia 7 1933
piechota cudzoziemska 11 8514
piechota polska 12 2113
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Po odliczeniu zalég kamienieckiej (regiment i 2 chnrggwie pie-
choty) i Iwowskiej w pierwszych tygodniach pobytu pod Zwancem
znajdowalo sig ok. 140 jednostek, liczacych ok. 23 000 porcji. Pod
koniec pazdziernika, po nadejiciu korpusu suczawskiego, armia
powigkszyla sig do 162 jednostek liczacych 28 184-28 296 porcji
i koni. Bardzo zawodne bedzie przeliczenie tych stawek na real-
na liczbe zotnierzy wedlug metody J. Wimmera, czyli potracajac
10-12% stawek na tzw. , §lepe porcie”. Z zachowanej korespon-
dencji i Zrédel narracyjnych wynika, ze juz wyruszajac spod Gli-
nian oddzialy komputowe mialy nizsze niz etatowe stany. Nastep-
nie powazne straty poniosty w trakcie przemarszu pod Zwaniec,
a jesienig 1653 r. wysoka §miertelnosé z powodu chorob i glodu,
straty bojowe oraz dezercje poczynily dalsze wyrwy w szeregach
armii. W #rodlach mozna znalezé wzmianki, Ze piechota straci-
ta 3000 ludzi, zostala ,zdziesigtkowana” lub tez wrgcz niemal
calkowicie unicestwiona®. Bylo w tym niewatpliwie sporo prze-
sady, ale zapewne w schytkowym okresie kampanii rzeczywisty
stan regimentéw pieszych autoramentu cudzoziemskiego mogl
byé mniejszy w pazdzierniku o 40%, a na poczatku grudnia nawet
o 60% od etatowego. W przypadku dragonii i rajtarii nie bedzie
raczej zbyt wysrubowanym wskaznikiem przyjecie 20% na potry-
cenie ,$lepych porcji”, a jazdy narodowego zaciagu 5-8%. Wojsko
komputowe nalezy wigc oszacowaé w polowie pazdziernika na ok.
20 000, a na poczatku grudnia na 22 500 zolnierzy. W podziale
na poszczegblne formacje: 9000-13 900 jazdy narodowego auto-
ramentu, 2400 rajtarii, 19002400 dragonii, 4400-3000 piechota
cudzoziemska”, 1300-1350 piechota polska. Znaczjco odbiegalo
to od przyjetych uchwalami sejméw letniego 1652 & i brzeskiego

1653 r. planéw rozbudowy armii koronnych do pigédziesigcioty-
siecznego stanu, ktéry, zdaniem dworu, i tak nie byl wystarczajacy
do zdtawienia sila rebelii kozackiej.

Najpowazniejszym wzmocnieniem armii komputowej mialy
byé wyprawy wojewddzkie, Tak sig jednak nie stalo, a powodéw
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tego nalezy doszukiwac sie w malo fortunnych posunieciach krola
w okresie kampanii sejmowej zimg-wiosng 1653 . Préba wymu-

szenia na szlachcie nowych $wiadczen podatkowych pod grozbg
zwolania pospolitego ruszenia nie powiodla sie, a sytuacje skom-
plikowaly propozycje zastapienia tego ostatniego wyprawami la-
nowymi (dworska) lub ,woiskiem powiatowym” (forsowane przez
Wielkopolan). W trakcie obrad sejmowych nie udalo sie wyhra¢
jednej z opeji i prawo podjecia decyzji przekazano sejmikom rela-
cyjnym. Szlachta wigkszosci wojewddztw i powiatéw opowiedziala
si¢ na nich za powolaniem wypraw lanowych. Zwolennicy pospo-
litego ruszenia byli w mniejszosci, ale ten brak zgodnoéci uchwat
sejmikowych wymusit zwolanie kolejnych zjazdow w lipcu 1653 r.
Przygotowaniem do nich byl uniwersat krélewski z 3 lipca, gezwa-
lajacy poszezegdlnym wojewddztwom i ziemiom na indywidualny
wyb6r sposobu wyruszenia na wyprawe wojenna. Te skwapliwie
z tego skorzystaly, co doprowadzilo do sytuacji, ze jesienia 1653 r.
armig¢ koronng zasility wyprawy lanowe, choragwie powiatowe
i pospolite ruszenie, przy czym zasady organizacji tych pierwszych
byly zindywidualizowane dla kazdego wojewddztwa. Diugi proces
legislacyjny sprawil, Ze opoznil sie proces formowania wypraw
wojewodzkich i czas ich efektywnej stuzby. Wiekszoé¢ choragwi
dotaczylo do armii krélewskiej dopiero w pierwszej polowie paz-
dziernika, na kilka tygodni przed uplynieciem im terminu zaciggu
wynikajacego z uchwal sejmikowych. Na podstawie zachowa-
nych Zrodel mozna stwierdzié, ze we wrzeéniu armie koronng
positkowaly wyprawy sanocka, lwowska (od 4 IX) i sandomierska
lod drugiej polowy miesigca). Eacznie shuzylo w nich ok. 1300
zolnierzy konnych i pieszych oraz drugie tyle czeladzi. Trzystu
pospolitniakéw podolskich, ktorzy stawili si¢ w obozie w drugiej
polowie wrzesnia, odkomenderowano do obrony zamku kamie-
nieckiego. W pierwszej polowie pazdziernika przybyly chorggwie
z innych ziem, a na podstawie zachowanych #rédel mozna po-
twierdzi¢ obecnos¢ tanowych i pospolitniakéw z 7 wojewodztw.
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Maksymalng liczebnoéé wojsko ,wyprawne” osiggnelo w ostat-
niej dekadzie pazdziernika - ok. 7000-8000 zZolnierzy, w tym
5000 tanowych. W kolejnych tygodniach listopada sukcesywnie
ich ubywatlo za sprawa dezercji calymi oddzialami i na poczatku
grudnia w obozie pozostaly jedynie mocno przetrzebione wypra-
wy z 10-12 ziem wojewddztw sandomierskiego, mazowieckiego
i podlaskiego. Lacznie mogly one liczy¢ od 500 do 800 zolnierzy.
Zgodnie z uchwatami sejmikowymi lanowe choragwie jazdy mialy
byé wystawione na wzor kozackich, a piesze — na modlg piechoty
autoramentu narodowego. Czeé¢ stuzgcych w nich zolnierzy po-
siadato do$wiadczenie wojenne nabyte w trakcie dotychczasowych
zmagafi z Kozakami i Tatarami (cho¢by z wypraw pospolitego ru-
szenia). Z relacji o wyprawie zZwanieckiej wynika jednak niezbicie,
ze tanowych cechowalo Zenujaco niskie morale, brak dyscypliny
i tchorzostwo w obliczu nieprzyjaciela®.
Powaznym wzmocnieniem armii polskiej byly oddzialty wy-
stawione przez rdznych magnatéw, a takze  woluntariusze”. Na
podstawie zachowanych Zrodel mozna stwierdzi€, ze ok. 5000
jazdy i piechoty przekazali pod komendg krola: kanclerz koronny
Stefan Korycifiski, podkanclerzy litewski Kazimierz Leon Sapieha,
marszallkowie wielki koronny Jerzy Sebastian Lubomirski i na-
dworny litewski Aleksander Ludwik Radziwill, chorazy koronny
Aleksander Koniecpolski, wojewoda krakowski Wiadyslaw Domi-
nik Ostrogski-Zastawski |na pewno putk ordynacki’, a moze takze
i jakies dodatkowe choragwie), pisarz polny koronny J.E Sapieha,
Dymitr i Konstanty Wisniowiecki, Sieniawski oraz panie Teresa
Danitlowiczowa i Elzbieta Kazanowska-Radziejowska®. Wigkszost
oddzialéw prywatnych dolaczylo do armii 4-5 wrzesnia pod Hali-
czem, a od komputowych korzystnie wyroznialy si¢ pod wzgledem
wyposazenia i morale. Jednak wkrotce udzielily im si¢ nastroje
panujace w armii, a z uptywem tygodni daty si¢ we znaki klopo-
ty z zaopatrzeniem i trudy zycia obozowego. Niewiele wiadomo
o0 zwyczajowo zasilajacych armie w trakcie wypraw ,woluntariu-
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szach”. Autor ,Kr6tkiej naratywy” wspomina o 1000 zbrojnych,
ktorzy stawili sig pod Kamieficem, a Temberski szacuje, ze lacznie
uczestniczylo ich w wyprawie do 2000°. Niewatpliwie posiadali oni
spore doswiadczenie wojenne, zwlaszcza w zakresie przeprowadza-
nia wypadéw rabunkowych. Byli jednak elementem niezdyscypli-
nowanym, co w konkretnych warunkach kampanii zwanieckiej
powodowalo, ze nie wzmocnili, a raczej ostabili armie krolewska.
Znacznie pozyteczniejsze byly positki z ksigstw naddunajskich.
Wzajemne deklaracje sojusznicze, zlozone w lipcu 1653 1, prze-
widywaly, ze w razie potrzeby wojsko krélewskie zostanie zasilone
przez cale armie siedmiogrodzka i moldawska. Na poczgtku pas-
dziernika Jan Kazimierz poslal pod Suczawe straznika wojskowego
5.M. Jaskolskiego, ktéry spotkal si¢ z nowym hospodarem mol-
dawskim i Jinosem Kemény. Dwa poselstwa od hospodara mol-
dawskiego przywiozly w pierwszych dekadach pazdziernika pod
Zwaniec dary w postaci zwierzat rzeznych oraz beczek wina i mio-
du wraz z deklaracjami rychlego przybycia positkéw, ale to Jerzy
Stefan zabiegal o pomoc wojskowa. Dokladnie chodzito mu o zgo-
dg na przejicie na jego shuzbe regimentu dragonskiego Jozefa La-
czynskiego, na co krol wyrazit zgode. W obozie polskim juz po tych
pierwszych poselstwach i listach dostrzezono, ze po kapitulacji Su-
czawy whadcy naddunajscy stali sie wstrzemiezliwi w swoich obiet-
nicach. Powotujac si¢ na obawy przed najazdem tatarskim i inter-
wencjg osmanska, odméwili stawienia si¢ z calym swym potencja-
lem militarnym, a obiecywali najwyzej 10 000 Zolnierzy Przybyly
w pierwszej dekadzie pazdziernika spod Suczawy Jaskolski poinfor-
mowat krola, ze nalezy spodziewaé si¢ nawet i mniejszych posit-
kow wojskowych. W zwigzku z tym ponownie zostal wyprawiony
14 pazdziernika do Siedmiogrodzian. Po kilku dniach okazato sie,
ze straznik wojskowy mial dobre przeczucia. Jerzy Stefan w liscie
napisanym 19 pazdziernika o$wiadczyl, Ze jest w stanie przystaé
tylko tysiac swoich zolnierzy pod komends pyrkataba chocimskie-
go Ionagco Cupatelul. Jan Kazimierz réwnoczeénie zapoznal sie
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z deklaracjami obu hospodaréw i ksigcia siednﬂngmdz_luego, gdyz
w dniach 18-20 pazdziernika przyjal na audiencjach ich postow,
ktorzy stawili si¢ w obozie zwanieckim, Jerzego Il Rakoczego repre-
zentowal Jan Bethlen de Bun, ktory oéwiadezyl, ze z Dha‘wj.l: przgd
reakeja Porty zostanie przyslanych w tajemnicy t?rlka 4000 zx:l]:me:
rzy. Oficjalnie mieli mie¢ status yochotnikow” _1 w:.r!mrz;mwam
byli tylko w walkach przeciw Kozakom. Ksiazg smdlmmgr_ud:zkl po-
stawil tez inne warunki, przyjete przez Jana Kaz:immrza:_ indygena-
ty polskie dla siebie, syna i kilku panéw siedmiugfud.zkmh {w tym
dla dowddcey spod Suczawy Istvina Petki]; zapewnienie przez krola
furazu dla korpusu positkowego; pomoc wojskowa i prawo do swo-
bodnych werbunkéw na ziemiach polskich w razie atalf;u tureckiego
lub tatarskiego na ksiestwa naddunajskie; przckazagw Rahoczym
dawnych débr batorianskich Buchéw w wniewﬁdme SltraEiZk_lm
zajetych przez Macieja Lubikowskiego'”. Dstatcl:zmtt 27 pazdz';e:rr—
nika w obozie zwanieckim stanelo ok. 3000-4300 jazdy, gléwnie
siedmiogrodzkiej, symboliczna liczba Woloszy i ok_. 1000 rruflulda-
wian. Dowddca positkow siedmiogrodzkich byl Mihaly Mikes de
Zapolya. Zgodnie z wezedniejszymi ustaleniami prze_szljr one na
polskie utrzymanie, co kosztowalo po 2 talary tygodniowo na jed-
nego zolnierza. Roznie ocieniano jakoéé tych positkow. Kanclf:r;.
Korycifiski uznal, ze Zolnierze siedmiogrodzko-moldawscy mieli
dobre konie i odpowiednie wyposazenie. Inne osoby dostrzegly na-
tomiast ,chude” wierzchowce u Siedmiogrodzian oraz bral.c sprzetu
obozowego i cieplych ubrai — caly dobytek korpusu positkowego
miesécil sie na mniej niz 20 wozach. Jezeli chodzi o muralle, to byicln
lepsze niz w oddzialach komputowych - spora dezercja, ale tez
i ochota do wyruszania na podjazdy'. 1
Niewiele wiadomo o artylerii, ktora dysponowala armia kro-
lewska. Potencjal Korony byl pod tym wzgledem znaczacy - w sa-
mych arsenalach panstwowych znajdowalo si¢ na pr.z':eionne
1652/53 r. 386 luf armatnich réznego typu, w tym 1&? spizowych
odlanych po 1632 r. Blisko 47% tych ostatnich stanowily wykorzy-
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stywane w operacjach wojennych na Ukrainie armaty 6-funtowe
(37 sztuk) i 3-funtowe (22), tzw. mate dzialka (14) i mozdzierze
[13). Zdecydowana wiekszosé z nich zdeponowana byla w najbli-
zej polozonych wzgledem potencialnego teatru dzialan wojennych
arsenatach Lwowa i Kamiefica Podolskiego. Ponadto w obu tych
»Cekhauzach” znajdowalto si¢ 12 sprawnych éwierékartaun i no-
woczesnych oktaw. Spore byly tez zapasy kul dzialowych i musz-
kietowych, granatéw oraz lontu, Mocng strong artylerii koronnej
byl fachowy i dobrze wyszkolony personel, a najwyzsi ranga ofice-
rowie general artylerii Krzysztof Grodzicki j cejgmajster Fryderyk
Getkant posiadali odpowiednie wyksztalcenie, doswiadezenie bo-
jowe oraz zdolnoéci administratorskie, Jednak o rzeczywistej sile
artylerii w kampaniach wojennych decydowaly finanse. Skromny
budzet, pozostajacy w dyspozycji generala artylerii, nie wystar-
czal na przygotowanie do kampanii (naprawy lozy, oporzadzenia,
wozéw do przewozu kul i prochu) wielu dzial i najecie odpowied-
nich $rodkéw transportu. Latem 1653 ¢ Grodzickiemu udalo sig
wynajaé furmanéw ze 160 kofAmi, a nie wiadomo, jakie skutki
przyniGst uniwersat krélewski z kwietnia 1653 r. ,na konie pod
armatg”, ktéry zobowiazywal pewne grupy ludnosei do wyslania
do obozu furmanéw i koni. Dlatego tez bezpiecznie bedzie przyjac,
ze w dyspozycii artylerii znajdowalo ok. 200 koni pociggowych,
z ktérych polowe wykorzystano do clggniecia wozow z amunicjg,
oprzyrzgdowaniem, narzedziami, sprzetem obozowym i zaopa-
trzeniem. Pozostale wykorzystano do transportu sprzgtu artyle-
ryiskiego. Pozwolilo to na swobodne wyprowadzenie 24 armat,
o ktorych wspomnial M. Bisacioni, opisujgc potencial armii
krélewskiej w polowie 1653 1 Cztery-szes¢ armat regimentowych
I moze moZdzierz zabrala na poczgtku wrzeénia grupa H. Dén-
hoffa wyslana spod Halicza na pomoc sojusznikom moldaw-
sko-siedmiogrodzko-woloskim. Po kapitulacji Suczawy dziata te
zostaly Sciggnigte pod Zwaniec, a dodatkowo Polakom = podziatu
wydanego przez Kozakow sprzetu przypadio 3-7 dzial ciezszych
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wagomiaréw oraz kilkadziesigt hakownic. Nie wiadomo ;t::dm:,
czy polscy puszkarze odwazyli sig obstugiwaé sprzq_t kﬂzaclf.l 1{0 ie
nie byly to odzyskane polskie armaty). O tym, ze Gbmai Tﬁ;
oni strzelaé z nietypowego sprzetu $wiadczy fakt, Ze nie spos
bylo znaleé puszkarza do szeéciu dzial zelaznych grzyrp?awadma
nych przez oddzialy lanowe wojewddztwa m@mg:rsl_uegg Ie':;
to jedyna wzmianka Zrodlowa $wiadczaca © pojawieniu si¢ p
Zwancem niepafistwowego sprzetu artylerﬂ_shegu. IW Polsce bylo
jednak przyjete wykorzystywanie w kampanfa:r:h *fvme:nnych armat
i mozdzierzy pochodzacych z arsenaiﬁw_ rﬂlﬂ‘l?hch i pmvztﬁt]}'ch
—np. w 1651 r. ok. 50 dzial. Niewatpliwie takze w 1653 L h cje
magnackie przyprowadzily pewng ilost §pn¢m artyleryjs dezi'z,
a do wzmocnienia obrony obozu iwaniaclueg_u ﬂkﬂfzystam . -
ta znajdujace sie na miejscu (np. w zamku) i éc:afg;nu.l_rbe z okol _cz;
nych miejscowosci. Malo prawdopodobne wydaje sig natu@:as
4ciggniecie armat i mozdzierzy z Kamiefica Pud_ulsklegﬂ, gdyz ﬂm-
wadzitoby to do oslabienia tamtejszego [L:ruten-n:]lahl abrﬂn_neg: d
Najpowazniejszymi problemami, jakie mumfﬁu_mmazanjk;;
wodztwo, bylo zaopatrzenie armii oraz ;apewmemcl kumu_ Cj
z korpusem suczawskim, sojusznikami i reszta k:ra]u. Kﬂn;a:l:zl:ﬁ
stalo sie zbudowanie stalej przeprawy przez Dll_nlestr. WI nia _
9-19 pazdziernika piechota przypisana do artylen{l lf:.:rrrmn;1 wybu
dowali most, ktérego podpory sknnsuuawanu: z wiklinowyc A koszy
wypelnionych kamieniami, a pomost z uplemnu_egn W plot 't:]]:::[;
stu. Do 22 pazdziernika usypano szafice i ba@e_ na plrzycz_ﬁ _
mostowych po obu stronach Dniestru - B. Raf.!lzmli l:u_nﬂrldméfﬂ‘::;:
poludniowym brzegu znajdowaly sie¢ w poblizu Chocimia. Stuz
na moldawskiej stronie rzeki pelnila piechota pod komenda Jana
Gemberta. W dniu 23 listopada most zostal uszk?tflzzon}* przez na;
gle przybranie Dniestru, ale blyskawicznie mgrmwh £0 ,,w}'btaﬁcl;
i zolnierze obsadzajacy zadniestrzafiski szaniec. Inter}am e 1-;
ploatacja i wplyw czynnikéw atmosferycznych sprawily, ze ]I:.;]S
wymagal prowadzenia niemal nieustannych prac remontowych'3.
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Whrétce po ukoficzeniu most na Dniestrze umozliwil spraw-
ne przeprawienie na polski brzeg korpusu wycofujgcego si¢ spod
Suczawy oraz positkéw siedmiogrodzko-wolosko-moldawskich
W nastgpnych tygodniach stal sie waznym elementem systeml.;
zaupat:jzeuia obozu w zywno$¢, a od pierwszej dekady listopada tak
kurhnumlmwmia si¢ z resztg kraju. Po zagarnieciu przez TatarGw
4 h!litupada przesylek wyslanych z obozu szlakiem przez Husiatyn
zaniepokojone dowédztwo polskie zaczelo ekspediowad poczte pr:r:z'
teren Moldawii do Sniatynia. Ty trasg postano zapewne w polowie
hstnpafia przedsejmowe, krélewskie listy deliberatoryine do sena-
toréw i L!.I2¢dnikfm' [opatrzone datg 12~13 listopada), a na pewno
ekspedycjg sejmikowa, wyslana 1 grudnia. Za bezpieczenstwo t
szlaku odpowiadal starosta éniatyfiski, ktory przydzielal eskorte EED
czcie przesylanej do Zwarica. Mimo wydluzonej drogi bardzo mrhpl?u
PI’ZE‘-"-"D'ZIZ:IFII]D _pm:sy]ki migdzy obozem a Warszawa. W przypadku
ekspedycji sejmikowej zajelo to wyiatkowo diugo, gdyz 16 dni, ale od
Zwarnica do Lwowa eskortowana ona byla przez 100 zolnierzy, 'kt:‘.irzjr
potrzebowali odpoczynku. Gdy korzystano z kurieréw, czas pjﬂtrzeb-
ny na @tnrcie pakietu do Warszawy wynosil przecigtnie 10 dni'*
W sumie w glebi kraju zadawano sobie sprawe z sytuacji panuja :
na Podolu, cho¢ nie zawsze potrafiono ja wiasciwie zinterpretmv:?
Przykladowo w listopadzie przebywajgcy w Warszawie podkanclf:rz:.;
koronny Andrzej Trzebicki pocieszal sie, ze sytuacja byla lepsza niz
w :.ulm poprzednim, kiedy to strong atakuijgeg byli Kozacy, a teraz
wmsllcu krdlewskie musialo szukaé nieprzyjaciela az pod Cht;cimtm
Uwa;ai, ze nieprzyjaciel nie zdecyduije si¢ zaatakowaé licznej i pm:-.
!Jwagane; w ufortyfikowanym obozie armii krélewskiej, ale odcina-
jac c!r;:staw;r Zywnosci wymusi jej atak na swoje pozycje obronne'
l:‘}clzmﬁ na przelomie pierwszej i drugiej dekady grudnia mzesz]}r
si¢ po kraju falszywe doniesienia o wielkim zwycigstwie polskim
Przys:z?ml_ié si¢ do niego mieli Kozacy wypuszczeni z Suczawy, kt:'.i:
rzy najpierw naklonili Chmielnickiego do marszu na obéz p:u]sld
a nastepnie w trakcie samej bitwy uderzyli na tyly jego armii, Wu;'i
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ska nieprzyjacielskie mialy zosta¢ doszczgtnie zniszczone, na polu
bitwy pozostato nawet 80 000 poleglych Tataréw i Kozakdw, w tym
sam Bohdan Chmielnickim. Straty polskie, wedtug tych falszywych
doniesiefs, nie przekroczyly 4000 zolnierzy'. W polowie grudnia
w Warszawie zdawano juz sobie sprawe z trudnego polozenia armii
koronnej i obawiano sie o losy kampanii. Dlatego tez z uczuciem
ulgi przyjeto wiadomos¢ o pokoju zawartym 15 grudnia, ktéra dotar-
ta do Warszawy 21 grudnia, czyli po zaledwie 6 dniach'".
Dowddztwo polskie nie planowato dluzszego pobytu pod Zwat-
cem, a dobitnie éwiadczy o tym komentarz w ,Diariusz obozo-
wym” do faktu zwozenia 11 pazdziernika Zywnosci i paszy: Lnie
tak jednak jak bylo potrzeba, bo dtugo stac nie spodziewalismy sig,
owszem predko bardzo ruszenia si¢ obiecywano nam"'®*, W rze-
czywistosci armia koronna przebywala pod Zwaricem ponad dwa
miesigee, a w miare uplywu czasu pogarszaly sig warunki zycia
obozowego. Od samego poczatku wyprawy Zolnierzom mocno da-
waly sie we znaki niekorzystne warunki atmosferyczne, najpierw
ulewne deszeze, a od polowy listopada ujemne temperatury. Dla
stabo przygotowanego do kampanii jesienno-zimowej wojska bylo
to mordercze. Przez wiele tygodni mieszkano w namiotach i do-
piero pod koniec listopada zolnierze przystapili do budowania zie-
mianek. W oddziatach autoramentu cudzoziemskiego brakowalo
cieplej odziezy, a od chwili pojawienia si¢ pod Zwaricem zagonow
tatarskich, powaznym problemem stalo sig¢ zaopatrzenie w opal.
Wyprawy po drewno nawet w najblizsze okolice grozity dostaniem
sic do niewoli tatarskiej. Nic wigc dziwnego, ze gdy wieczorem
1 grudnia ob6z opuscily regimenty rajtarski ks. B. Radziwilta i pod-
oddzial dragofiski, to Zolnierze piechoty blyskawicznie rozebrali
pozostawione ,budy i szalasy”, tak ze pozostal tylko rozlegly, pusty
plac. Okrutne Zniwo wérod ludzi i koni zbieraty tez choroby. ,Za-
gescily” sie one po pogorszeniu pogody oraz zaopatrzenia w Zyw-
noéé i pasze. Niewiele mogli uczyni€, aby zmieni€ ten stan rzeczy
towarzyszacy wojsku medycy — lekarze, felczerowie czy cyrulicy.
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Wiadomo, ze przy jednostkach rajtarii i dragonii stuzyli: Erbenius
Lubertus [byly nadworny medyk hetmana Mikolaja Potockiego,
ktory w 1650 & uzywal tytuhu lekarz obozowy wojska polskiego”),
Abraham Zablocki, Joachim Mentzer Krantzmer, felczerzy Johan
Schwabel i Kacper Kannengierser. W 1653 ¢ wydano z pieniedzy
publicznych na opieke nad rannymi i chorymi 3640 zt,'¢
Relacje Zrodlowe o wyprawie zwanieckiej zgodnie podaja, ze
mroz, choroby i glod |, zdziesiatkowaly” lub niemal catkowicie uni.
cestwily piechote. W innych formacjach straty ludzkie byly mniej-
§ze, natomiast zastraszajgca skale przybral pomér koni. Rzekomo
juz do poczatkéw listopada ,odpadta” od nich rajtaria i dragonia.
Po pojawieniu si¢ w trzeciej dekadzie listopada pod Zwaficem
podjazdéw tatarskich konieczne stalo sig §ciggnigeie zwierzat z pa-
stwisk, a gdy zaczgto brakowaé paszy, pomoér koni przybral na sile,
W pierwszych dniach grudnia, tak wiele $cierwa koniskiego lezalo
w obozie, ze musiano uzy¢ fortelu, aby ukry¢ je przed poslem tatar-
skim. Do konica listopada nie byto natomiast wigkszych problemow
Z zaopatrzeniem w zywnoé€. Nalezalo jednak za nig placié, co bylo
przeszkoda nie do przezwyciezenia dla zolnierzy regimentow pie-
szych, ktorzy nie otrzymywali tzw. pieniedzy lenungowych. W tej
sytuacji od samego poczatku wyprawy cierpieli oni gléd. Dysponu-
jacy srodkami finansowymi zolnierze mogli bez przeszkod nabywaé
Zywnos¢ po polskiej i moldawskiej stronie Dniestru, W pierwszych
tygodniach nie myslano o zgromadzeniu zapasow potrzebnych do
przetrwania oblgzenia obozu. Sytuacja ulegla zmianie po pojawie-
niu sig pod Zwaricem zagonéw tatarskich. W dniu 22 pazdziernika
wydano rozkaz, aby Zolnierze zgromadzili ZywnosE i pasze. Nie
obowigzywaly przy tym zadne ograniczenia, a jako pow6d poda-
no, ze tereny wokot obozu i tak spladruje nieprzyjaciel. Zolnierze
polscy ruszyli na rabunek okolicznych miejscowosci, nie folgujac
siedzibom szlacheckim i §wiatyniom. Napotkali na opér zbrojny,
co doprowadzilo do ofiar §miertelnych po stronie wojska i ludno-
sci cywilnej. Z reguly z potyczek zwyciesko wychodzili zolnierze,
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ktorzy zwozili do obozu nie tylko zywnost, ale tez rzeczy i sp@
domowy. Dopiero 24 pazdziernika dowﬁdznm ‘nalkazain_unu_:u_
w zbieraniu zywnoéci, surowo zakazujgc grabiezy i melshe;
dziatalnoéci. Zgromadzone w trzeciej dekadzie paidzm:rmlka z:apa—
sy szybko sie skoficzyly i w listopadzie Zoinierze zmuszeni byli po-
dejmowaé coraz bardziej ryzykowne wyprawy po zZywnosé. Czesto
koriczyly si¢ one dostaniem do niewoli tatm'skm.. Dostawy z MuF-
dawii byly dostgpne dla tych, ktorzy dysponowali g_mﬁwkql lub nie
bali si¢ podejmowania grabiezczych wypraw. Szlaki aprowizacyjne
prowadzily a2 za rzeke Prut. Jednak na puczatku‘gmfima pojawienie
sie na prawym brzegu Dniestru zagondw tatarskich i wroga p?stawa
miejscowej ludnoéci sprawily, ze takze wyprawy do Mntdawn} s:tah;
si¢ niebezpieczne. W drugim tygodniu grudnia glﬁd'dulcuczal juz ca-
lemu wojsku i dowddztwo polskie zaczelo szukaé zrﬁde{ z.aopartrze-
nia na odleglejszych terenach, np. podstaroéciemu $niatynskiemu
rozkazano, aby dostarczyt do obozu chleb. _ )
Pogarszajgce si¢ z kazdym tygodniem warunki egzystencii
i lek przed nieprzyjacielem powodowaly bardzo wysoka dezercig,
zwlaszcza w oddziatach positlmjacych armie kﬂmnna: Z tego .PQ_
wodu w listopadzie rozpadlo sie wigkszos¢ wypraw wlmcwadzku_:h,
ktorym uplynely terminy kwartalnego zaciagu. ]uz_ ppd koniec
pazdziernika , lanowi” wypowiadali stuzbg i domagali 51¢'m\:'5rpuaz-
czenia ich do domdw, a do 11 listopada obéz 'zwanjm:k?i opuscily cho-
ragwie sieradzkie, podlaskie oraz czgé¢ ruskich (halicka, lwowska,
przemyska). W dniach 14 i 17 listopada doszlo do mcz:mchm:.r wywo-
lanych przez zolnierzy ,wyprawnych”. Hetman, senatorowie 1$t.alr-
szyzna z trudem ublagali do pozostania fanowych, ktdrz_}r w trakcie
negocjacji ostrzegali, ze zbrojne wywalczq .subie wyi_é.me z obozu.
Grozbe te juz 20 listopada spelnili tanowi sandnnuerscﬁ" ktirzy
,sprawiwszy tabor” wyruszyli w drogg powrotng do ,domu”. Polo-
Zenie kwater sprawilo, ze musieli przemaszerowac przez caly oboz.
Narazilo ich to na ataki ze strony halastry nbnzxmrei,l ktﬁlra rabowalta
wozy i samych tanowych. Do bijatyki dolaczyli sig Zolnierze z cho-
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ragwi chorazego koronnego A. Koniecpolskiego, ktérego wozy w tym
czasie tez opuszczaly obéz i staly sig obicktem rabunku. Zamieszld
trwaly ponad 2 godziny i przerwane zostaly dopiero przez piechote
komputows, ktora na rozkaz hetmana S. Potockiego stanela w szyku
bojowym i rozpoczela ostrzal z broni palnej. W walkach 20 listopada
zginglo kilka osob, wiclu bylo poturbowanych, a kilkunastu uczest-
nikéw zajs¢ osadzono i powieszono. Eanowym sandomierskim uda-
lo si¢ jednak wyrwaé z obozu, a w drodze do ,domu” moceno dali sie
we znaki ludnosci chlopskiej. W dniu 26 listopada Zwaniec opusci-
ta kolejna grupa lanowych prowadzona przez kasztelana kaliskiego
Stanistawa Pogorzelskiego. Zbieglo si¢ to z dotarciem informacii
o wojskach nieprzyjacielskich pod Husiatynem, ale dowédztwo pol-
skie zakazalo pomagania dezerterom, chege w ten sposéb zastraszyé
pozostalych jeszcze w obozie zolnierzy ,wyprawnych”. Odniosto to
skutek, gdyz z obawy przed dostaniem sie do niewoli tatarskiej nie
dochodzilo juz do dezercji calymi oddzialami. Dalej jednak tanowi
uciekali w pojedynke lub matych grupach. Niektorzy tylko opusz-

czali swoje dotychezasowe oddzialy, ale pozostawali w obozie zacig-

gajac si¢ do choragwi komputowych?!,

Postawa lanowych negatywnie oddzialywala na zolnierzy
sojuszniczych korpuséw positkowych. Nieprzygotowanym do
jesiennej kampanii Moldwianom i Siedmiogrodzianom mocno
dawaly si¢ we znaki pogoda i ldopoty aprowizacyjne. Zaczeli na
masowq skale dezerterowaé, a 25 listopada doszlo do otwartego
buntu w wojsku siedmiogrodzkim. Zolnierze wypowiedzieli postu-
szefistwo swojemu dowodey i podjeli przygotowania, a niektorzy
wyruszyli w drogg do ,,domu”. Jan Kazimierz postal M. Mikesowi
oddziaty polskie, co poskromilo buntownikéw. Za dezerterami
wyruszyl poscig, w ktorego trakcie bolesnie pottukl sie ppltk Mi-
kolaj Konstanty Giza. Mikes srogo rozprawil sie z przywodcami
buntu. Mimo prosb ze strony krola i niemal calego wojska pol-
skiego trzech &cieto, a siedmiu wtracono do wiezienia. Dowddea
Siedmiogrodzian srogoéé¢ thumaczyl lekiem przed swoim wiadca,
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ktory ukaralby go za okazana laske. W dniu 1 grudnia ‘dowbd_zt-am
polskie wyrazilo zgode, aby oddzialy sojusznicze przeniosly si¢ dla
poprawy zaopatrzenia w zywno§¢ na moldawska strong Dmeatm_.
Podkomendni Mikesa uciekali w dalszym ciagu i to, jak ukreéh.t
podstaroéci §niatyfiski, ,haniebnie”, a nalezy mu wiergrﬁ, gdyz
przez administrowany przez niego teren zolnierze S%EdmngTGdZCY
podazali do domu. W dniu 12 grudnia podstaroéci ujal 40 dezerte-
r6w, a nastepnej nocy miedzy Sniatyniem i Kolomyija Przx:mkne:‘lu
kilka choragwi siedmiogrodzkich. Polacy podejrzewali, ze pm-ro-df:m
tak wielkiej dezercii byl tajny rozkaz Rakoczego, aby oddzialy 51§d-
miogrodzkie nie braly udzialu w walkach z Kozakami i Tatarami®.

Obéz zwaniecki opuscilo tez ze swoimi oddzialami nadworny-

mi kilku liczacych sie magnat6w. Najwigksze wrazenie Wa]
wyjazd 20 listopada chorgzego koronnego A. Kﬂﬂiﬂlll_:lli}lsklﬂgt.:l
— nie tylko ze wzgledu na jego pozycig w panstwie i Iamul, ale tez
za sprawa wlaczenia si¢ Zolnierzy ochraniajacych jego wozy do
zamieszek w obozie. I cho¢ chorazy uzyskat zgodg krola na opusz-
czenie armii, to jego wyjazd nie spodobat sie obecnym pod Zwa.i?l-
cem magnatom i wojskowym. W 1istupadz.ie-pucz:a.tkacll1 grudmta
jego $ladem poszed! krajczy koronny Jan Zamoyski i inni panowie
niesmakujac sobie rzad w ohozie™?,

Reasumujac, 22 sierpnia Jan Kazimierz wyruszyl na mr_awe
na czele ok. 18 000 zolnierzy. Przez nastgpne dwa miesigce jego
armia stopniowo sie powigkszata. Pod koniec wrzeSnia, gdy zapa-
dta decyzja o marszu na Braclawszezyzng, krol dysponowal pngad
30 000. zoknierzy. Najwyzszy poziom liczebny armia, ktora muzrfa
dla tego momentu nazwaé sojusznicza, osiggnela na przelunqn
pazdziernika i listopada = 38 000-40 000. Do p::h’l.‘.zatkﬁw‘ .gmdma
stopniala za sprawg strat bojowych, glodu, chordb i dezercji zapew-
ne do 31 000-33 000 zolnierzy. Do tego nalezy doda¢ drugie tyle
czeladzi, na ktéra mozna bylo liczy€ w walkach w n:-hmm'lc obozu.
Armia ta dysponowala stosunkowo silna artyleria, moze ponad
polsetki armat i mozdzierzy. Nalezy tez uwzgledni¢ bliskos¢ dwéch
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l:r!merdz: Kamiefica Podolskiego i Chocimia. Pierwsza dysponowala
silng sfrtyle:iq, oraz byla dobrze zaopatrzona w inny sprzet bojowy,
amunicj¢ i Zywnoéé. Obsadzalo ja przynajmniej 1200 :;.-“UIILiEI'Z;F
komputowych, podolskie pospolite ruszenie i oddzialy wystawio-
ne przez mieszczan. Jednak 16 km dzielgeych obbz od twierdzy
kamienieckiej sprawiat, ze nie tworzyl z nig wspdldzialajacegp sys-
temu obronnego, a po nadciggnieciu wojsk kozacko-tatarskich pro-
h]t_amatycme stalo si¢ nawet utrzymywanie komunikacji. Chocim
mial znacznie slabsze fortyfikacje, artylerie i garnizon, ale zaledwie
3 km dzielgcego go od obozu zwanieckiego i bezposrednio sasiedz-
two z zaluga polska, obsadzajacq przyczotek mostowy na prawym
brzegu Dniestru, sprawialy, ze stanowil cenne wzmocnienie syste-
mu obronnego armii sojuszniczej. Na dodatek zdecydowanie WIOga
Bazylepm Lupu postawa zalogi chocimskiej w trakcie wojny o mot-
dawski tron hospodarski pozwalala liczy¢, ze obawiajac sie surowej
kary stawia¢ bedzie zaciekly opér sitom C hmielnickiego.

_Slahuﬁciq armii byly niskie morale Zolnierzy oraz animozie
dzielace zgromadzone w obozie formacje i poszczegolne oddzialy.
Wspomnialem juz o wrogosci wobec Zolnierzy lanowych ktdrzy
do 1_313 paZdziernika stacjonowali poza obrebem obozu zwa;uache
go i ;::Izenies'li si¢ do niego po rajdzie Tataréw. Fatalnie ukladaly
sie tr?z stusunkj_ migdzy autoramentem polskim, a biedujgcym cu-
E:Iznzmmskim. Zolnierze tego ostatniego zarzucali lepiej oplacanej
jezdzie narodowej brak checi do wojaczki. W dniu 30 paZdziernika
wr@czlnamhwali ja, aby pozyczyla lub oddala im konie, a oni
pognajg chana na Krym. Do tego dochodzily zwykle w warunkach
n}mzpum:h wasnie prywatne. Jedna z nich zakonczyla sie §mier-
cig pigciu ludzi, w tym dwéch oficeréw i szeregowea z regimentu
gwardii oraz shugi B. Radziwitta i jednego dragona®.

Rozdziat X'VI I
LICZEBOSC | DZIALANIA WOJSK

KOZACKICH | TATARSKICH
OD WRZESNIA DO POCZ.

GRUDNIA 1653 R.

atem 1653 r. propaganda kozacka, adresowana nie tylko

do nieprzyjaciol, ale tez i do dworu carskiego, glosila, ze
Chmielnickiemu udato si¢ zebraé 70 000 Kozakow. Nie mialo
to byé¢ przy tym maksimum mobilizacyjne, gdyz po r0zpoczeciu
wyprawy spodziewano si¢ powigkszy¢ armig do 100 000 ludzi.
Positkowaé ja mialo nawet i 200 000 Tatarow. Jeszcze pOZna
jesienia 1653 r. Kozacy zapewniali kolejnego posla carskiego,
ze w wyprawie przeciwko Polakom uczestniczylo czterdziesto-
tysieczne wojsko zaporoskie wspierane przez 60 000 Tatarow'.
Dowddztwo polskie opieralo swoje rozpoznanie potencjalu
zbrojnego nieprzyjaciela na zezn aniach jeficow i informaciji prze-
kazywanych przez hospodara moldawskiego. Na tej podstawie
jesienia oceniano armig kozacka na 12 000-20 000, a tatarska
na 40 000-60 000 zolnierzy*.

Szacunki polskie niewiele odbiegaly od rzeczywistosci, jezeli
chodzi o liczebnoéé wojska zaporoskiego. Mozliwoéci mobilizacyj-
ne wladztwa Bohdana Chmielnickiego na poczathku lat pigtdzie-
sigtych XVII w. oscylowaty ok. 60 D00 uzbrojonych i regularnych
zolnierzy. W latach 1652-1653 powaznie zmalaly za sprawa trud-
nej sytuacji gospodarczej i zarazy na Ukrainie oraz wysokich strat
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bojowych w kampaniach moldawskich. W rezultacie w drugiej
polowie 1653 r. Chmielnicki byt w stanie wystawi¢ armig liczaca
maksimum 35 000 regularnych zolnierzy. Cze$¢ z nich ochraniato
pélnocne pogranicze, a do 9000 Kozakéw wyruszylo w sierpniu

1653 r. pod komenda Tymofieja Chmielnickiego do Moldawii, |

W trakcie walk pod Suczawa zgrupowanie to ponioslo powazne
straty, ale za sprawg lagodnych warunkow kapitulacyjnych, jakie
Kozacy wynegocjowali 9 pazdziernika, ok. 4000-5800 zolnierzy
powrécito na Ukraing i pod koniec drugiej dekady pazdziernika za-
sililo armi¢ Bohdana Chmielnickiego. Zapewne do tego momentu
hetman zaporoski dysponowat ok. 25 000 zolnierzami, a oddzialy
spod Suczawy byly watpliwym wzmocnieniem, gdyz przetrwaly
wyczerpujgee kilkutygodniowe oblgzenie i istnialy spore watpli-
woéci co do ich wiernosci®. Wiele do zyczenia pozostawialo morale
armii Chmielnickiego, gdyz za sprawa niepowodzen w Moldawii
i podjetych rokowan w sprawie podporzadkowania Ukrainy Tur-
cji lub Moskwie, Kozacy zaczeli wykazywaé duza sklonnosé do
»politykowania”. W czerwcu 1653 r rozruchy w armii, kt6ra
maszerowala na obozujace pod Glinianami wojsko koronne, zmu-
sily Chmielnickiego do zakoriczenia operacji zaczepnej na Podolu
i powrotu pod Bialg Cerkiew. Takie nastroje w wojsku zaporoskim
niewjtpliwe powstrzymaly przywédce powstania od wykorzysta-
nia w jesiennej kampanii na wieksza skale tzw, JCczerni”, czyli
stabo uzbrojonych i wyposazonych mas chiopskich.

Wiadomosci o fiasku interwencji zbrojnej w Moldawii dotarly
do Czehrynia zapewne wraz z doniesieniami o opuszczeniu przez
armi¢ koronng obozu pod Glinianami i jej marszu w kierunku po-
ludniowo-wschodnim. Wzrost aktywnosci wojsk polskich zaskoczyt
i przerazil Bohdana Chmielnickiego. Zarzadzit koncentracje wojska
zaporoskiego, a chana Islama III Giereja poprosit o jak najszyb-
sze przyslanie positkéw. Do 29 sierpnia Chmielnicki pozostawal
w Czehryniu i Subotowie, aby nastepnie udaé si¢ pod Birki. Pulki
kozackie bardzo powoli zbieraly sie pod Bialy Cerlkwia i Birkami.
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Kiedy u schylku lata dotgczyly do nich pierwsze positki z Krymu&;n-
zestano zagony, ktore spustoszyly Wolyfi po Z.Ias]aw, Klurze::, Qs] 8,
Dubno i Lachowece. W poczatkach pazdziernika armia Chmielnic-
kiego przesunela si¢ nad Boh [Sobolewo), n?str:pnle nad rzckgd"fal-
szyn, potem pod Derewczyn, a w polowie miesiac pod Szarogr ke
W przypadku armii chanskiej juz liczba 40 000 ,,urdyﬂclfiwl wy-
daje sie zawyzona, cho¢ dobrze oddaje ona sta::; staropolskiej wie-
dzy na temat wojskowoéci tatarskiej. W polowie XV]I W. W R:.::::.—G
pospolitej oceniano, ze Chanat Krymski b}rl_w stanie Ttaw; 51; .
i wiecej tysiecy zbrojnych. Taki poglad pzz_em_knq] takze do 50 ej
historiografii XIX w. i z poczatkéw XX wieku. W 19361 = ecuyf;-
wanie rozprawil si¢ z nim O. Gorka, ktory w _artyklﬂa :}pul:: -
wanym na lamach , Przegladu Histnryczgn-Wu!stkumrm phlrzjepm-
wadzil wywod dowodzacy, ze mozliwosci mobilizacyjne C n;:{u
wraz ze wszystkim zaleznymi ordami nie przekraczaty 50 000 h.—
nierzy. Najliczniejsze byly wyprawy, na ktérych czele stal osobi-
4cie chan i uczestnictwo w nich bylo c:b-nwiazkwf*e. Jednak nawa:it
wtedy na wicksza odlegtosé od Krymu oddalalo S":.du .35 000 zot-
nierzy. W latach 1648-1653 ze wzgledu na zagljuzen?e ze strony
Kalmukéw i Kozakow dofiskich armie eksptdf!rcy]ne lm:mwam:: na
Ukraine nie osiggnely nawet i tego poziurqu liczebnego. Zd‘ar;.m_m
Gorki w najwigkszych wyprawach umsuuczy‘llﬂ do 22 000 zo nie-
1zy tatarskich®, Szacunki tego historyka nalezy u;naé = skmm_f:
i raczej zanizone — sklaniatbym sig do ich ppdwyzszema przynaj-
mniej 0 25%. Wyprawa jesienia 1653 r. _rruaia charakter ngene-
ralny”, gdyz na Ukraine osobiscie udal si¢ chan Islam III ('ierc;.
Dla ochrony Krymu pozostawiono , korpus” pod komenda So tan_la
Galgi, a na wyprawe nie stawila si¢ orda duprudzka.l W rcmﬂtadc;e
na Ukraine przybylo do 30 000 Tatarﬁllw. Pilerwaza ich grupa -
taczyla do wojsk kozackich jeszcze w sierpniu. PE‘Z&]JW&]QL;F Dﬁ;t;
dy w Czehryniu i Subotowie posel carski I.. Fomin ﬁs‘lysza m;
Chmielnickiego, ze liczyta ona 20 000 ludzi. Z relacji innych os
dowiedzial sie, ze ordyficami dowodzili Karasz murza, Sokol mur-
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za, Artemir murza i Serem bej®. Niemal natychmiast po przybyciu
Tatarzy podjgli rajdy na Wolyn, ktére przyniosly im sporg zdobyez
materialng i jasyr Z tym ostatnim w pazdzierniku na Krym po-
wrécilo czesé |, ordyncow”. Druga grupe wojsk tatarskich przypro-
wadzil osobiscie chan - z Krymu wyruszyla w pierwszej polowie
wrzesnia, a na Ukraing dotarla w drugiej polowie pazdziernika,
Wigkszo$¢ przybylych na Ukraing Tataréw cechowalo niskie mo-
rale, stabo byli przygotowani do jesienno-zimowej kampanii wo-
jennej i dysponowali wyglodzonymi wierzchowcami. Jak wynika
Z zeznan jefcow tatarskich, ordyncy nie cheieli ié¢ na wyprawe
wojenng, ale na rozkaz chana wyruszyli z my$lg o krotkim i lukra-
tywnym wypadzie na odsiecz Suczawy. W drodze dotarly jednak
wiesci o upadku tej twierdzy i wtedy zapadia decyzja o udaniu sie
na Ukraine.

Do oddzialéw Chmielnickiego Tatarzy dolaczyli w drugiej po-
lowie pazdziernika pod Szarogrodem. Nie palali wieksza checi
do odbycia kampanii jesiennej przeciwko silnej armii krélewskie:
na ogoloconym z zywnoéci potudniowo-zachodnim Podolu. Pod
koniec pazdziernika odbyla si¢ narada starszyzny tatarskiej, ktora
opowiedziala sig za rychtym powrotem na Krym, co zostato bardzo
dobrze przyjete przez ordyricow. Do zarzadzenia odwrotu sklanial
sig sam Islam III Gerej. Ostatecznic Chmielnickiemu udalo sie
obietnicami jasyru i finansowymi naklonié chana do kontynuowa-
nia wyprawy wojennej. Jednak tylko przez 20 dni, a potem miata
sig odby¢ kolejna rada chaniska. Pobyt glownych sit tatarskich na
Ukrainie mial sig zakoficzy¢ z nastaniem pory zimowej — przed
pierwszymi $niegami musial nastapic¢ powrét na Krym, gdyz or-
dyficy nie byli przygotowani na kampanig zimows. Islam Gerej
obiecal jednak Chmielnickiemu, ze pozostawi mu korpus positko-
wy pod komendg soltana’.

W sumie sily kozacko-tatarskie liczyly 55 000-60 000 zotnie-
rzy, ale nie doszlo do ich formalnego polaczenia — przez caly czas
trwania kampanii utrzymala sie oddzielna komenda Chmielnic-
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kiego i chana nad swoim wojskami. Dow6dztwo kozacko-tatar-
skie posiadalo dobra orientacje co do miejsca postoju i liczebnosci
armii krélewskiej, ale nie potrafilo uzgodnié¢ planu dziatar wojen-
nych. Hetman zaporoski naciskal na podjecie operacji zaczepnej
i kontynuowanie jej, jezeli zajdzie taka potrzeba, przez calg zime.
Chan i jego murzowie nie kwapili si¢ jednak wobec nie najlep-
szego stanu bojowego swoich oddzialéw do zaatakowania armii
krolewskiej i prowadzenia dziala wojennych w porze zimowej.
Narady wojenne trwaty ok. 20 dni i jeszeze 7 listopada wojska ko-
zacko-tatarskie kwaterowaty pod Szarogrodem, ale rozsylaly silne
zagony po Podolu. W drugiej dekadzie listopada gléwne sity pod-
jely marsz na zachéd, docierajac przez Bar (18 XI), Zinkdw i So-
tobkowce w okolice Husiatyna i Orynina. Tam wstrzymano marsz
glownych sil i zalozono odrebne dla obu sojuszniczych armii
obozy. Kozacki znajdowal si¢ w poblizu Husiatyna i byl , poteznie”
ufortyfikowany. Do tego momentu Tatarzy i Kozacy nie napotkali
praktycznie zadnego oporu, a wyjatek stanowil Chreptiow, w kta-
rym w pierwszej dekadzie listopada walke podjelo kilkuset ,wier-
nych” chiopow, ale nie podotali silnemu atakowi podjetemu przez
zagon tatarski®. W niegle ufortyfikowanym Husiatynie zamknela
sig okoliczna szlachta i chlopstwo. Zorganizowani przez Sokolnic-
kiego stawili opor nieprzyjacielowi, odpierajac siedem szturmow.
Nie wiadomo, na ile skuteczna byla to obrona — w zrodtach nie
znalazlem informacji o upadku zamku, a autor ,Diariusza obo-
zowego” wspomina, ze po podjeciu rozméw polsko-tatarskich,
chan rozkazal wstrzymaé atak na Husiatyn®. Nie odwotal jednak
oddzialow wystanych w celu nekania wojsk polskich, obozujacych
pod Zwaricem i zagonéw, ktére w grudniu spustoszyly Pokucie,
Rus i Woly, docierajqc pod Korzec, Zaslaw, Ostrég, Dubno, Row-
ne, Euck, a nawet Pinsk i Brzes¢ Litewski na polnocnym-zacho-
dzie oraz Trembowle, Tarnopol, Gologéry, Ztoczow, Pomorzany,
Podhajce, i Halicz na poludniowym-zachodzie. Podejmowaly tez
wypady do Moldawii nekajac polskie oddzialy aprowizacyjne!®.

Rozdziat XIX
DZIALANIA WOJSK POLSKICH
X -XI11653 R.’

pierwszych tygodniach pobytu pod Zwancem dla do-

wodztwa polskiego pierwszoplanowym celem  bylo
zdobycie informacji o nieprzyjacielu. Zawodzili szpiedzy oraz
wysylane niemal codziennie z obozu podjazdy. Dowddca jednego
z nich, Detyniecki, po powrocie 10 paZdziernika z rozpoznania
twierdzil, ze nie sposéb ustali¢ miejsca pobytu Chmielnickiego
i wojsk nieprzyjacielskich. Inny z dowodcow zaszyl sig ze swoimi
ludzmi na kilka tygodni w spokojnym miejscu i po polowie paz-
dziernika wrécil tryumfalnie, prowadzac jefica. Okazal sig nim
byé chlop spod Husiatyna, ktory za talara mial udawaé Kozaka.
Oszustwo wyszlo na jaw, dowédce potepiono, ale hetman osta-
tecznie zrezygnowal z pozwania go przed swoj sad®.

W zdezorientowanym dowodztwie polskim narastal niepokd
o bezpieczefistwo korpusu operujacego pod Suczawa. Po uzyskaniu
informacji o kapitulacji zalogi kozackiej, dwukrotnie, 12 1 17 paz-
dziernika rozpatrywano mozliwoé¢ wprowadzenia armii krolewskiej
do Moldawii, aby osloni¢ marsz pod Zwaniec korpusu polskiego
oraz positkéw siedmiogrodzko-moltdawskich. W obawie przed reak-
cja tureckg postanowiono nie ruszaé armii koronnej, a pod Suczawg
wyruszy! jedynie oddzial dowodzony przez |. Sapiehg’.

Do obozu koronnego docieraly informacje o wkroczeniu Ta-
tar6w do Moldawii w rejonie Soroki, ale nieudolnie prowadzone
rozpoznanie nie pozwolito zawczasu wykry€ ich ruchéw, choé
w drugiej polowie pazdziernika przemaszerowali po terytorium
moldawskim w niewielkiej odlegloéci od obozu. Niewielki oddziat
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tatarski oderwal sig od gléwnych sil, 21 pazdziernika sforsowat
w odlegloéci 15 km od Zwatica Dniestr i rozbil, niedbale strzegaca
przeprawy przez rzekg, choragiew woloska Wactawa Telezyriskiego
[nie bylo rotmistrza i towarzyszy). Wiekszosé zotnierzy polskich
dostato si¢ do niewoli, a nieliczni ocaleli wywolali trwoge w obozie
zwanieckim. Zaczgto bi¢ w dziala i wyprowadzono oddzialy w po-
le. Zamieszanie powickszyl rotmistrz Aleksander Kruszelnicki,
ktért;go choragiew [, lanowa"?) stala na strazy po przeciwnej stro-
nie Zwaica. Przybyl do obozu i zameldowal o marszu ordy, ktéra
rzekomo zagarnela juz jeden z wysunigtych posterunkéw, biorac
do niewoli rotmistrza Jana Sulowskiego (ktéry w rzeczywistosci
przebywal przy grupie wracajacej spod Suczawy]. O nerwowej
atmosferze, jaka zapanowata pod wplywem tych wiesci w obozie
polskim, najlepiej $wiadczy fakt, ze dopiero nastgpnego dnia rano
hetman wydat rozkaz zorganizowania wypadu na Tataréw. Uczest-
niczyli w nim ochotnicy, po 10 towarzyszy z kazdej choragwi, kto-
rym zlecono zbadanie sytuacji i w razie potrzeby zaatakowanie
nieprzyjaciela na przedpolach obozu. Do tego czasu Tatarzy, kto-
rzy narobili tyle zamieszania, powrécili na drugg strone Dniestru,
Dopiero od jencow przyprowadzonych do obozu zwanieckiego
10 dni pézniej dowiedziano sig, ze sprawca alarmu byl niewielki
zagon. W dniu 23 pazdziernika do obozu dotarly nieprawdziwe
wiedci o kolejnych sukeesach tatarskich — rozhiciu 2 choragwi oraz
wzigciu do niewoli duzej liczy zolnierzy i czeladzi®,

Po 23 pazdziernika Polacy znow stracili kontakt z nieprzyjacie-
lem. Rozsylane z obozu w réznych kierunkach podjazdy nie byly
w stanie zdoby¢ zadnych informacii. Zaniepokojony i poirytowany
krél obiecal 100 talarow za przyprowadzenie do obozu jefica tatar-
skiego. W dniach 28 i 29 pazdziernika odbyly sie dwie Ltajemne”
rady wojenne, na ktérych z braku wiadomosci o nieprzyjacielu
nie podjgto zadnych decyzji. W nastgpnych dniach powrécily
podjazdy, ktorymi dowodzili Jan Jasnoborski [dotart pod Mie-
dzybdz), Stanistaw Detyniecki, Jan Sulowski, Stanistaw Sucho-
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dolski, Pulaski, Stepkowski i rajtarzy z regimentu krolewslkiego,
przyprowadzajac tak pozadanych jencow, Tatarow i Kozakow.
Najcenniejszych ,jezykow” dostarczyl Jerzy Ruszczyc - trzech
schwytanych 29 paZdziernika pod Szarogrodem Tataréw, ktorzy
tego samego dnia opuscili obdz nieprzyjacielski. Z ich zeznan
Polacy dowiedzieli si¢ o dolgezeniu ordy do woisk kozackich oraz
zaawansowanych przygotowaniach do podejécia pod oboz polski
sil nieprzyjacielskich, ktore byly jednak znacznie slabsze niz sie
obawiano. Nowo pozyskane informacje oméwiono 31 pazdzierni-
ka na killkugodzinnej tajnej naradzie z udziatem krbla, senatordw
i starszyzny wojskowej. Jednym 2 jej rezultatow byl rozkaz roz-
budowy umocniefi obozowych. Zapewne tez rozpatrzono rizne
scenariusze przyszlych dzialan i w wojsku rozeszla sig pogloska,
e jezeli nieprzyjaciel nie zaatakuje obozu i rozpocznie odwrdt, to
kr6l poprowadzi armig na leza zimowe na Ukraing. W nastepnych
dniach kontynuowano dzialania, majjce na celu jak najlepsze
rozpoznanie wojsk kozackich i tatarskich. W dniu 1 listopada wy-
ruszylo na pojazd 1500 zolnierzy polskich i siedmiogrodzkich do-
wodzonych przez towczego kamienieckiego Jacka Szemberka oraz
M. Mikesa. Udato im sie podejsé w rejonie Kupczewicz pod kosz
tatarski, ale zbyt wczesne ujawnienie swojej obecnosci sprawilo,
e choé zabili 60 nieprzyjaci6l, to wrécili tylko z jednym jeficem.
Zeznal on, ze orda stala obozem 6 mil od Kozakéw, a chan zasta-
nawial sie nad odwrotem na Krym i pozostawieniem na Ukrainie
tylko czesci ordy pod komenda soitana®.
W dniu 5 listopada krol zwolal tajna rade po nadejsciu wie-
§ci 0 przejeciu przez nieprzyjaciela polskie] poczty wyprawionej
z obozu i o koszu tatarskim pod Studzienica. W sprawie poczty
przeprowadzono dochodzenie, ktore wykazalo, ze listy zawieraly
informacije o trudnych warunkach obozowania, co moglo jedynie
ucieszy¢ dow6dztwo nieprzyjacielskie. Warto zaznaczyt, ze wérod
zagarnictych znajdowal sig tez pakiet listow S. Korycifiskiego. Nie
potwierdzily si¢ natomiast informacje o podejsciu duzej grupy
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wojsk tatarskich pod Studzienice, ale na Podolu zagoécily podjaz-
dy nieprzyjacielskie - 5 listopada spustoszyly okolice Husiatyna,
Kolejna rada odbyla si¢ 10 listopada — mato owocna, gdyz przy-

prowadzeni w dwéch poprzednich dniach przez Jerzego Stabrow-

skiego i Stanislawa Sluzewskiego jericy nie wniesli nic nowego do
polskiej wiedzy o nieprzyjacielu (opuscili oboz, gdy stal jeszcze
pod Szarogrodem). W dniu 10 i 11 listopada dotarly do obozu wia-
domoéci, ze oddzialy tatarskie podeszly pod Chreptiow, a nawet
na odlegloé¢ zaledwic 3 mil od Zwarica. Wywolalo to obawy, ze
nieprzyjaciel szykuje si¢ do zaatakowania obozu polskiego. Do-
piero po dwéch dniach uznano alarm za pochopny, a rozpoznane
oddzialy tatarskie za ,potezne” podjazdy®.

Na radzie wojennej 12 listopada podijeto decyzje o wyslaniu na
rozpoznanie silnego oddzialu jazdy. Nastepnego dnia obéz opusci-
lo 3000 zolnierzy pod komendg rotmistrzéw starosty winnickiego
A. Potockiego, oboZnego wojskowego S. Machowskiego i lowcze-
go kamienieckiego J. Szemberka. Podeszli oni pod zagon tatarski,
a pierwsze raporty nadesfane z podjazdu brzmialy tak zachecajgco,
ze z obozu wyruszylo wielu ochotnikéw. Polacy niczego jednak nie
zdzialali, gdyz kléeac i ,porywajac sie do szabel”, pozwolili nie-
przyjacielowi ostrzezonemu przez nierozwaznie rozpalone ogniska
na spokojny odwrét. Jedynie straz przednia poscigu dowodzona
przez rotmistrza W. Telezynskiego dogonita oémiuset osobowy
oddzial nieprzyjacielski, ktory nie zachowujac nalezytej ostroz-
nosci zatrzymal si¢ na nocleg. Telezyfiski mial zaledwie 50 ludzi
i wobec zbyt wielkiej dysproporeji sil nie zdecydowal sie na atak.
Oczekiwal na wsparcie, ale nie udzielili mu go skléeeni ze soba
dowddey wyprawy. Juz 15 listopada do obozu wrécito czesé uczest-

niczacych w wypadzie zolnierzy (zapewne ochotnicy), a 16 listopa-
da podzielito si¢ zasadnicze zgrupowanie. Potocki z Machowskim
powrdcili pod Zwaniec, a Szemberk z 150-300 ludzmi kontynuo-
wal rozpoznanie. Po uzyskaniu od schwytanego Tatara informacji
o posle chariskim zdazajgcym z misja do hospodara moldawskiego
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i ksiecia siedmiogrodzkiego, wyruszyl za nim w poscig (A. Potu—l
cki w swoim liscie twierdzil, Ze to na jego rozkaz lowczy podolski
podjal akcje przeciwko orszakowi poselskiemu). Szemberk prze-
chwycit podrézujacego z kilkuosobowa eskorta (4 lub 7) Tbchta
mysza age dopiero za Prutem; ale chot uzyl fortelu - _pnda_l sie
za urzednika moldawskiego (serdara lub pyrkalaba ch::rmmlskmgul
- to nie udalo sie uniknaé ,szamotaniny”, w trakcie ktorej zostal
ranny w glowe i rgke poset chafiski. 20 listopada Smmbjer}t przy-
prowadzit go do obozu zwanieckiego. Tochtamysz zdazyl juz ud::llaf:
pakiet korespondencyjny do hospodara moldawskiego, ale posia-
dat jeszcze bardzo interesujace listy chana, wezyra Slefer Gaz_jr agi
i podskarbiego Subhana Gazy agi do ksigcia Sied_nnng:radu i hru-
spodara woloskiego. Chan zganit w nich ksigcia s_ledlmmgimdzkm—
g0 za udzielanie pomocy militarnej Rzeczyp-usmhte],_gd)rz bylo to
sprzeczne z interesami Porty, wezwal go do polaczenia si¢ z ords,
ktéra wlrotce zaatakuje i rozbije armig krolewska. quﬁdzmu
polskie zapoznalo sig z przejgtymi listami, ktore nastepnie odesla-
no Rakoczemu na znak zaufania wobec sprzymierzenca. Odrzuco-
no natomiast proébe hospodara moldawskiego, aby wydaé n:m po-
sla, ktorego cheial odesta¢ do chana na dowod swojej dclrl::rea :-'I-"Dll.
Tochtamysz aga zostal poddany przeshuchaniu, w trakcie kmrr:gn
zeznal, ze chan z wojskiem wyruszyl z Baru w strong obozu zwa-
nieckiego i nosi si¢ z zamiarem wyslania do kréla umyélnych, aby
wybadaé czy Polacy chea bitwy, czy rozmow pc-kujmwch. Tlatarz'_l.r
2 orszaku poselskiego zeznali, ze wojsko chanskie podel]dzn: pu_d
Kamieniec, ale dhugo pod nim nie zabawi, nawet jezeli nie uda si¢
weiggnaé armii krolewskiej do bitwy w nmartym_pulu. Tochtamy-
sza age umieszczono w wygodnym pomieszczeniu plrz}*. kwaterze
krélewskiej, ale wkrétce zmarl - jak napisal autor "D@usm obc:-
zowego”— w wyniku odniesionych ran i naduzywania ujkuhnhll !
Dla Polakéw byla to powazna strata, gdyz zamierzano go wymie-
ni¢ na pozostajacego w niewoli tatarskiej od bitwy pod Batohem
rotmistrza Jerzego Balabana.
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‘ Dﬂwﬁlill.‘l"t'lﬂfﬂ polskie dlugo nie dysponowalo wystarczajacymi
informacjami o nieprzyjacielu, a tym samym malo owocne byly

narady w dniach 17 i 18 listopada. W dniu 21 listopada nadeszly

z Moldawii wieéci o ruszeniu sie wojsk kozackich i tatarskich spod
Szal‘"ugmdu. Krol zwolal kolejng narade, ktéra trwata do wieczora,
a niewatpliwie podjeto na niej decyzje o rozbudowie umocniesi
obozowych i wyslaniu silnych podjazdéw w kierunkach, z ktorych
spodziewano si¢ nadejscia nieprzyjaciela. 21 lub tez 23 listopada
wyruszylo tysige jazdy pod komendy podczaszego kijowskiego
Stefana Gérskiego, a nastepnie 24 choragwie z pisarzem polnym
koronnym J.E Sapiehg. Gorski skierowal sie pod Solobkowce

gdzie znalazt tylko opuszczone obozowisko tatarskie. Dﬂpiﬂ:rc:
26 listopada przyslal do obozu jefica, ktéry jedynie potwierdzil
wiadomoéci 0 marszu sil tatarsko-kozackich w kierunku na Hu-
siatyn. Zbieglo si¢ to z nadejéciem listu z Kamiefica Podolskiego
od wojewody braclawskiego, ze wojska chariskie i Chmielnickiego
fiﬂtari)'r pod Orynin. Dalej dowddztwo polskie nie dysponowato
jednak wystarczajgcymi informacjami, aby podjaé odpowiednie
przggutmvania bojowe. Po jalowej naradzie 27 listopada w pigtek

28 listopada, zdezorientowani krol, senatorowie i starszyzna wm’
Ma rozpatrywali mozliwoéé uderzenia na nieprzyjaciela, ale nie
wiedziano, czy skierowac armie na Husiatyn, czy Jazlowiec. Tego
samego dnia do obozu powrécilo Gérski, ktéry zameldowat o do-

tarciu Tataréw pod Husiatyn®.

Od poczgtkow listopada Tatarzy coraz $mielej operowali na
da]ellcich przedpolach obozu zwanieckiego. W dniu 4 listopada
p?ﬂ:]-:li wyprawiong z obozu pocztg, a jak powszechnie i zasad-
nie w wojsku polskim uwazano, w utraconych listach ,roilo sie”
od .miurmacii 0 panujacej pod Zwaricem biedzie i niskim morale
wojska koronnego. Wywolalo to uzasadniony niepokéj w obozie,
al.e nie zaowocowalo podjeciem jakié szczegdlnych srodkéw bez-
pieczenstwa. W dniu 16 listopada zadziwiajacg lekkomyélnoécia
wykazali si¢ rotmistrz Jan Sulowski i kilku towarzyszy, ktérzy
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uwierzyli rozgloszonej plotce, Zze oboiny koronny Samuel Kali-
nowski rzekomo wrécil z niewoli tatarskiej i znajduje si¢ w Hu-
siatynie (w rzeczywistosci zginal pod Batohern). Wyruszyli do tej
miejscowoéci i po drodze zostali wzigei do niewoli przez nieprzy-
jaciela. Inny rotmistrz Jan Chlebowski ,zatesknil za domem”,
opuscil oboz w asyscie kilkunastu ludzi i zostal schwytany przez
Tatar6w. Autor ,Krotkiej naratywy” uwazal, ze stali sig oni dla
nieprzyjaciela bezcennym Zrédlem informacii o zlym stanie armii
krolewskiej (odjazd tanowych, wysoka émiertelnoSc w piechocie
itp.). 19 listopada Tatarzy przetrzebili czeladZ, ktora zhierala Zyw-
noéé na moldawskiej stronie Dniestru, a w nastgpnych dniach
zaczeli operowaé w poblizu samego obozu®. 1. Bohun opowiedzial
postowi carskiemu, ze w jego obecnosci w listopadzie Tatarzy
niemal doszczetnie zniesli duzy podjazd polski dowodzony przez
podstarosciego kamienieckiego Chrostowskiego'".

Na przelomie listopada i grudnia do obozu zwanieckiego dotar-
ty wieci o nieprzyjacielu pod Szarawks, Husiatynem, Grodkiem
i Kamieficem Podolskim Pojawily si¢ obawy, ze Tatarzy dazyli do
zajecia Jazlowcea, Trembowli i Podhajec, aby przez obsadzenie ob-
szar6w miedzy Satanowem i Sniatyniem skutecznie odcia¢ obdz
zwaniecki od reszty kraju. Dopiero wtedy dowodztwo polskie za-
troszezylo sie o zabezpieczenie zaréwno najblizszych okolic Zwan-
ca, jak i polgczenia z reszta kraju. W dniu 1 grudnia odbyla sie
w obozie rada wojenna (Jan Kazimierz przyby! w tym dniu z zam-
ku na uroczysta msze $wigta), na ktdrej postanowiono zabezpie-
czyé szlaki komunikacyjne na zachéd. Juz wyprawiona w tym
samym dniu poczta zawierajaca ekspedycie sejmikowg otrzymala
stosunkowo silna eskorte - 100 zoinierzy pod komenda Waleriana
Szemberka. Do $niatynia udala si¢ po terenie moldawskim, a na-
stepnie przedarla Pokuciem do Lwowa i 18 grudnia bezpiecznie
dostarczona zostala do Warszawy. Na naradzie 1 grudnia podjgto
tez decyzje o zabezpieczeniu najwazniejszych miejscowosci przy
gléwnych szlakach, ktére stanowily potencjalne drogi odwrotu
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armii polskiej. Sniatyfi, Trembowle i Jazlowiec przygotowali do

obrony miejscowi urzednicy, natomiast do Borszczowa poslano

z obozu pod komenda ppika Jana Henryka von Alten Bockuma

regiment rajtarski koniuszego litewskiego B. Radziwilta oraz 200

dragonéw. Pod ostong 10-12 choragwi, 1000 lub tez nawet 2500
jazdy autoramentu narodowego dowodzonej przez putkownika
Jana Klodzifiskiego grupa Bockuma wyruszyla nocg 1/2 grudnia
i po kilku potyczkach z Tatarami szezedliwie dotarta do celu.
Kurier wyslany ze stosownym meldunkiem i prosha o zgode na
prowadzenie dzialan zaczepnych, przeszedi przez $rodek obozu
tatarskiego i w nocy 4 grudnia dotart do Zwarica. Po kilku dniach
Bockum przeniést swoj oddziat do pobliskiego zamku Wysocka,
kt6ry uznat za lepiej ufortyfikowany od Borszczowa. Szlakéw ko-
munikacyjnych nie udato si¢ jednak zabezpieczyé w wystarczajacy
spos6b, gdyz zagony tatarskie skutecznie blokowaty oboz i to nie
tylko po polskiej stronie Dniestru. Z tego powodu podstarodci
Sniatyfiski zmuszony byl w grudniu przydzielaé eskorte poczcic
kierowanej przez Moldawie!'.

W dniu 3 grudnia wojska polskie poniosty najdotkliwsza poraz-
ke w zmaganiach pod Zwaricem, gdyz Tatarzy rozbili powracajgcy
do obozu oddziat Klodzifiskiego. Pierwsza faza starcia z okoto pot-
toratysigcznym zagonem tatarskim byla pomyélna dla Polakéw,
gdyz wybronili sie z zasadzki. Po krétkim boju wydawalo sie, ze
potyczka zostala zakoficzona i obie strony rozpoczely odwrit do
swoich obozow. Tatarzy tylko pozornie, a w rzeczywistosci skrycie
podazali za Polakami, ktérzy nie zachowali nalezytej ostroznosci.
Klodziniski nie potrafil zapobiec rozprezeniu dyscypliny i rozpa-
dowi grupy. Wielu towarzyszy i pocztowych nie zatrzymalo sie
2 grudnia pod Kudryficami na nocleg, a pospieszylo nocy do obo-
zu. W wigkszosci choragwi pozostalo po kilkunastu ludzi, ktorzy
rano wyruszyli nie w zwartym szyku, a pojedynczo i w matych
grupkach. W rezultacie Tatarzy bez potrzeby ,, dobywania” szabel
wzieli wielu zotnierzy do niewoli, a innych zapedzili w lasy. Po-
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chwyeili tez uciekajacych z obozu tanowych oraz pachotkéw, kto-
rzy krazyli po okolicy zbierajac zywnodé, ufni, ze bezpieczeristwo
zapewni im zgrupowanie Klodzifiskiego. Straty polskie byly w tym
dniu powazne. Zginelo lub dostalo sie do niewoli ok. 400 zolnierzy
polskich, w tym rotmistrz Jan Slawiriski, 2 porucznikéw i 4 cho-
razych. Inni zdolali sie schroni¢ w obozie, wéréd nich powaznie
ranny w glowe i szyje dowddea podjazdu J. Klodzidiski. Tatarzy
zdobyli tez dwie choragwie. Pod wplywem wiesci docierajgcych do
obozu dowddztwo polskie mylnie ocenilo, ze nadciaga cala orda
1 wyprowadzilo wojsko w pole. Przez kilka godzin oddzialy ufor-
mowane w szyk bojowy oczekiwaly na atak nieprzyjacielski. Gdy
zorientowano si¢ w sytuacji, w poscig za uchodzacymi Tatarami
ruszylo bez zgody hetmana S. Potockiego 4000 Zotnierzy polskich
pod wodza S. Czarnieckiego i J.E Sapichy, a takze Wegrzy, przepra-
wieni przez M. Mikesa na polska strone Dniestru na odglos alar-
mu. Wréd ochotnikéw, ktérzy dolaczyli do poscigu, znalesli sie
Konstanty Wisniowiecki oraz starostowie halicki Andrzej Potocki
1 jaworowski Jan Sobieski. Przednia straz Polakow starla sie z arier-
gardy tatarskg, ale nie majac nad nig wyrainiej przewagi, zrezyg-
nowala z boju. W rezultacie nieprzyjacielowi udalo sie uciec, a caly
wypad powaznie zaniepokoil hetmana. Obawial si¢ on, Ze Scigajqcy
»zalem i ochoty uwiedzeni” uderzq na obéz tatarski lub tez zbyt
daleko si¢ zapedza i ,na sfatygowanych koniach” zostana pobici
przez ,szczwang” ordg. W zwigzku z tym wyslat postarica, SWOjego
stuge Polickiego, z rozkazem, aby poscig zakoficzyé najpézniej po
dwdch milach oraz odméwil wyslania z pomoca kilka pulkow jaz-
dy. Czarniecki i Sapicha po przebyciu ok. 4 mil zakoriczyli poscig
i uczestniczace w nim oddzialy wrécily nocg do obozu'.

Sladem wycofujacych sie Polakow ruszylo kilkutysieczne zgru-
powanie tatarskie, ktore 4 grudnia podeszlo pod obéz Zwaniecki.
Zagarnglo sporo czeladzi, koni dragofiskich i woléw, a przede
wszystkim wywolalo alarm w obozie polskim. Przesadnie ocenio-
no liczebnoéé zagonu, keory dowodztwo polskie uznato za glowne
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sily tatarskie i oglosito alarm bojowy przez oddanie 6 strzalow
armatnich oraz trgbienie po choragwiach, Piechotg ustawiono na
walach, a jazdg wyprowadzono ,w pole” i uformowano w szachow-
nicg z przerwami pozwalajagcymi na ostrzal nieprzyjaciela z dzial.
Nie zdecydowano sig uderzy¢ na podchodzacych pod szyki polskie
Tatar6w, a wystano tylko harcownikéw, ktérzy zachowali tak wielka
0stroznoé¢, ze nikt nie zostal nawet draéniety. Polegl zaledwie jeden
Tatar i to od kuli armatniej. Jazda polska stala okolo 3 godzin w za-
wierusze i padajacym deszezu ze $niegiem. Sciggnieto jg, gdy dwaj
rotmistrze (choraggwi woloskiej niejaki Mikolaj i putku barskiego
Buynowski) przekonali dowédztwo, ze zachowanie nieprzyjaciela
Swiadezy o obecnodci jedynie duzego podjazdu, a nie calej ordy.

Zastanawiano sig pozniej nad wyslaniem przeciw Tatarom silnego

zagonu, co doradzal sam krél, ale ostatecznie odstgpiono od tego

obawiajgc sig zasadzki. W tej sytuacii Tatarzy odeszli w strong Czar-

nokozienic i po noclegu w odlegloéci okoto 16 km od obozu pol-

skiego, dolgczyli do gléwnych sit. W akeji 4 grudnia po raz kolejny

dala o sobie zna¢ niesubordynacja kadry dowddczej. B. Radziwill,

ktory otrzymat rozkaz pozostania w obozie z rajtarig, wyprowadzil

ja w pole i co wigeej prébowal wlaczy¢ do ,harcow™,

Kilka nastepnych dni uplynglo w miare spokojnie, pewien nie-
pokdj wzbudzily jedynie 5 i 6 grudnia wieéci o ruszeniu Kozakow
pod Czarnokozienice oraz pozary w kilkunastu punktach miedzy
Chocimiem i Kamieficem. Co do tych ostatnich, to zastanawiano
si¢ czy zostaly wzniecone przez wlasna czeladz, czy byly dzielem
nieprzyjaciela, aby zastraszyé Polakéw. Po przyjeciu 7 grudnia
przez krola i senatoréw zadan chanskich gwaltownie pogorszyly
sig nastroje w wojsku polskim. Zolnierze zaczeli niepokoié sie
0 przyszloéé, rozglaszane byly opinie, e grozi katastrofa gorsza
od zborowskiej, a nawet pitawieckiej. Zglaszano rézne propozycie
rozwigzania sytuacji. Jedni cheieli zostawié¢ na strazy w obozie
czeladz, krdla ukryé w Kamieficu, a calym wojskiem uderzy¢
na nieprzyjaciela. Drudzy proponowali ucieczke przez Moldawie
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i Polaucie. Jeszeze inni sugerowali, aby bronié si¢ w obozie, wysy-
lajac jednoczesnie kilkutysigezny zagon na Budziak z zadaniem
spladrowania ziem tatarskich. Rano 8 grudnia nastroje dodatkowo
pogorszyla wiadomos¢ o ataku Nogajcow na orszak postéw kré-
lewskich. Przypadkowe starcie interpretowano jako zaplanowany
atak, ktorego celem bylo zerwanie rokowan i wymuszenie na Po-
lakach wydania posla tatarskiego ujgtego przed kilkoma tygodnia-
mi w Moldawii. Atmosfere uspokoilo przybycie niefortunnych
postow, ale jeszcze tego samego dnia okazalo si¢, ze Tatarzy na
czas rokowan nie zamierzali przerwaé dzialad wojennych. W nie-
wielkiej odleglosci od obozu zagarngli pewng liczbg wozow wraz
z kilkunastoosobowa eskorta oraz zbierajacych chrust piechuréw
i czeladz. Rankiem 9 grudnia Polacy przystapili do zwalczania gra-
sujacych blisko Zwanca grup tatarskich. Jako pierwszy wyruszyl
pisarz polny J.E Sapicha, ktory przegonil zagony nieprzyjacielskie.
Nastepnie obéz opuscil B. Radziwill na czele putku jazdy i 50 pie-
churéw, ktérzy mieli wzmocni¢ sile ogniowa podjazdu, W élad za
nim ruszylo kilka tysiecy ,ochotnikéw”, ktdrzy ogarnigci naglym
animuszem bojowym, z pelnym impetem i okrzykami ruszyli
w teren, jakby rzeczywiscie spodziewali si¢ gdzie$ zaatakowad
nieprzyjaciela. Skonczylo si¢ na kilkugodzinnej przejazdice po
okolicach Zwafica, ktore wezeéniej opuscili Tatarzy. Wieczorem
9 grudnia odbyla si¢ narada poSwigcona ocenie sytuacji militar-
nej. Nastepnego dnia okazalo si¢, ze nie rozwigzano problemu
zagonow tatarskich, grasujacych miedzy Zwancem i Kamieficem.
Przeciwko nim poslano w dwéch grupach 4000 jazdy pod komen-
da S. Czarnieckiego i J. Sobieskiego oraz ogloszono stan gotowosci
bojowej w calym wojsku. Méwilo si¢ i 0 odwecie za zniewagg, jaka
spotkata postéw polskich dwa dni wezeéniej ze strony Tatarow no-
gajskich, Uwierzyl w to dowodzacy jednym z oddzialow starosta
jaworowski i o malo nie doprowadzil do zerwania tak pozadanych
przez strone polska rokowan, gdyz 11 grudnia zaatakowat orszak
posta chaniskiego do kréla. Dzigki interwencji Czarnieckiego nie
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doszlo do uzycia broni, ale urazonego posla z trudem udalo sie
przekonaé do kontynuowania misji'®,

Rozpoczecie wlasciwych rozméw pokojowych nie zahamowa-
to tatarskich wypadéw pod oboz zwaniecki. Nieprzyjaciel 11, 12
1 13 grudnia nie tylko chwytal zolnierzy i czeladz szukajacych po
okolicy zywnoéci, ale tez podchodzil pod same waly. Tymczasem
dowodztwo polskie nie bylo w stanie wyprawié podjazdu, gdyz
rotmistrz |, Ruszczyc zazadal przydzielenia tylko ,Wolochéw”,
odmawiajac objecia dowodztwa nad chorggwiami polskimi,

Przebieg pierwszej rundy rokowan pokojowych sprawil, ze
powstal plan rajdu armii krélewskiej pod Kamieniec w celu za-
straszenia nieprzyjaciela. O trzeciej nad ranem 15 grudnia wypro-
wadzono z obozu niemal cale wojsko za wyjatkiem putku jazdy,
grupy piechoty polskiej i czeladzi. Przed zamkiem Zwanieckim
sformowano szyk marszowy, nad prawym skrzydlem dowodztwo
objat krél, nad lewym - hetman Potocki, a nad centrum - B. Ra-
dziwill. Nim jednak ruszono, przybyl z Kamiefica $. Machow-
ski z poslaniem od komisarzy, ze wobec gotowosci Tataréw do
ustgpstw w rokowaniach demonstracja zbrojna nie byla potrzeb-
na. Dowddztwo polskie sprowadzilo wojsko do obozu, a jedynie
artyleri¢ trzymano na wszelki wypadek kolo zamku przez caly
dziei. Rankiem 15 grudnia po raz ostatni w trakcie tej kampanii
zjawil si¢ pod obozem zagon tatarski szacowany na okolo tysiac
ludzi. Wykryt go J.E Sapieha i zwrécil si¢ do hetmana o positki
oraz zgodg na zaatakowanie Tataréw. Potocki spetnil jego prosbe
i uprzedzil Siedmiogrodzian, aby zachowali czujnoéé na wypadek
przeprawy nieprzyjaciela na drugi brzeg Dniestru. Z obozu wy-
ruszyla jazda pod komenda B. Radziwilla zasilona przez ok. 500
ochotnikéw. Ci ostatni uciekli na pierwsze odglosy $wiadczace
o bliskoéci nieprzyjaciela i przy koniuszym litewskim zostalo 100
ludzi. Radziwill pokonal kilka jaréw i wzial do niewoli jednego
‘Tatarzyna nim zorientowal sig, Ze nie ma szans doécignaé nieprzy-
jaciela 1 zawrdcil do obozu's.

Rozdziat XX
ROKOWANIA POKOJOWE.

WARUNKI UGODY'

inicjatywa podjecia rokowarn pokojowych w?stqplili Tz?—
Ztarzy, ktérzy juz w polowie listopada dopuszczali moz-
liwoéé zakoficzenia kampanii ,per pacta albo przez szable™?.
W nocy z 28 na 29 listopada podjazd polski przyprowadzil do
obozu chiopa, ktéry w bucie mial ukryty napisany, rzelf.umn bez
wiedzy chana, przez wezyra Sefera Gazi agg list. Zawieral pro-
pozycje podjecia rokowan pokojowych, a jezeli to Polakom nie
odpowiadato, wezwanie do stawienia ordzie ,czola”" w nltwarty_m
polu. Wezyr wypomnial zerwanie paktow zborowskich, nie-
placenie ,upominkéw”, a takze fakt, ze krdl nie kunsultﬂw:_ﬂ
- chanem swoich wystapief przeciw Kozakom. Pod odpowiedzia
polska podpisal sig kanclerz S. Korycifiski. Przypumniall w niej
o przyjaznych ,od wickow” stosunkach pﬂlskﬂ-kr}rm_sknl:,h, a_le
tez zapewnil o gotowosci wojska polskiego do stawienia nie-
przyjacielowi czola w otwartym polu. O odwrocie pod ZwameF
zadecydowaly wzgledy strategiczne, a nie strach przed Tat:araml:
Korycifiski przypomnial o bitwie beresteckiej i OIRIEIZHIIE!‘W jei
trakcie potedze pospolitego ruszenia oraz zagrozil zbrojnymi
odwiedzinami” wojska polskiego na Krymie?,

7 listem kanclerza wystano 30 listopada thumacza tatarskiego na
shuzbie marszalka J.S. Lubomirskiego Sefera, ktoremu towa:zysm*%
zwolniony z niewoli ordyniec. Mimo to gofica polskiego pré@nh
zgladzié napotkani Tatarzy nogajscy. Dobrze zostal za to przyjety

261



262

przez chana i Sefera Gazi age, ktorzy potwierdzili che¢ zawarcia po-

koju z Polakami i na dow6d swojej dobrej woli przerwali szturm na

Husiatyn. Do Zwarica Sefer wrocit 2 listopada i w obecnoéci sena-
tor6w zlozyl krélowi sprawozdanie z misji. Razem z nim przybyt do
obozu atalik Ahmet Gazi aga - oficjalny poset tatarski do kanclerza
i marszatka koronnego z misja zapewnienia o przyjaznym nasta-
wieniu chana, ktéry wezwal obu dygnitarzy, aby naklonili kréla do
zawarcia pokoju. Przywitzl tez ,prywatny” list przyjaznego Pola-
kom, wysoko postawionego w hierarchii tatarskiej Kammameta
murzy do rotmistrza Krzysztofa Koryckiego®. Ahmet Gazi aga zostal
zakwaterowany w gospodzie w Zwaricu, a Polacy uzyli kilku forteli,
aby przekonaé go o dobrej kondycji armii krélewskiej, W trakcie
przejazdu przez ob6z napotkal niby przypadkiem dwoach Tatardw
wzigtych do niewoli w kwaterze jednego z murzéw pod Husiaty-
nem. Na czas audiencji u Korycinskiego ustawiono wokot namiotu
kanclerza 4 choragwie wegierskie jako asyste honorows i dla zasto-
nigecia zwlok koiiskich, ,ktorych co niemiara przed hetmanskimi
namiotami lezalo™. Na spotkaniach z ministrami polskimi 3 grud-
nia Ahmet Gazi aga uzgodnil termin rozpoczecia rozmow pokojo-
wych i kwesti¢ zakladnikéw, a nastepnie w nocy z 3 na 4 grudnia
wyruszyl do obozu tatarskiego wiozqc listy polskich dostojnikéw do
chana i wezyra. Polacy wyznaczyli na zakladnika Koryckiego, ktory
takze nocg z 3 na 4 grudnia udat si¢ do Kamiefica. Do zaplanowanej
na 5 grudnia wymiany zakladnikéw nie doszlo, gdyz po rozbiciu
podjazdu Klodzifiskiego, Tatarzy usztywnili stanowisko. Islama III
Gereja dodatkowo urazilo milczenie Jana Kazimierza czy tez jakies
okreslenie uzyte w liScie kanclerza koronnego. Zamiast szybkiego
spotkania kanclerza i marszatka koronnego z wezyrem tatarskim
pod Kamieficem, 6 grudnia do obozu ponownie przybyl w asyscie

tlumacza Sefera Ahmet Gazi aga. Jeszcze tego samego dnia krol

zwolal rade senatu i nazajutrz wystuchano posla. Przedstawit on

stanowisko chana, ktéry za warunek sine qua non porozumienia
uznawal restytucje ugody zborowskiej, przed rozpoczeciem roko-
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wan oczekiwal pozdrowienia listownego od krola oraz nie akcep-
towal Koryckiego jako zakladnika. Po wysluchaniu posta znéw
zebrala si¢ tajna rada, na ktorej, po uﬁelugodzinn}ul:h debalfach,l
przyjeto wszystkie zadania tatarskie, a do pisemne] odpowiedzi
zostal dolaczony kurtuazyiny list krélewski do chan_a. Do nlmzlu
tatarskiego wyruszyli jako postowie i zarazem zakladr{msr‘pum.c?mk
hetmanskiej choragwi husarskiej Gabriel Woynittowicz i Wojciech
Bieczyfiski. W nocy z 7 na 8 grudnia eskortowany przez kréolewska
choragiew tatarska orszak poselski zostal zalataknwamr przez ufs:!q
nogajska, operujaca miedzy Kamieficem i Zwancem. Caﬂmmme_.
zawiedli idacy w awangardzie zolnierze krGlewscy, ktorzy cofneli
sig, nie dajac zna¢ atakujacym Tatarom, ze byli eskortg poslow.
W rezultacie nieprzyjaciel rozbil orszak poselski, a w potypzce lckk_::-
zraniony zostal Ahmet Gazi aga. Dopiero z nastaniem Emtu Hﬂga]-
cy zorientowali sig w sytuacji — zwrécili zabrane rzeczy i p_lequzc,
a przepadly jedynie listy krolewskie i czapka Bieczynskiego. Kﬂ
nieczny stal si¢ powr6t do obozu swanieckiego, do ktorego ‘,'ldiﬂ sie
tez Ahmet Gazi i ztozyl uspokajajace strong polskq deklaraqe. Kan-
celaria krolewska blyskawicznie przygotowala nowa legacje, ktora
powiczl posel chanski w towarzystwie tylko tlumacza §eiera*._ |
Na odpowieds tatarsky przyszlo poczekac nzy dni. Co wigcej,
11 grudnia omal nie doszlo do zerwania mkumn, gdy dowodzeni
przez ]. Sobieskiego Zolnierze polscy napadli n:a nrszla?: NOWEEO
posta chariskiego (byl nim jeden z murzow - nalpevmllm Eamxja—
met), ktory z Ahmetem Gazi agg, thumaczem Seierem i kﬂ]mdng-
siecioma ludZzmi eskorty podazat do obozu MmecthG. Sytuacje
uratowat S. Czarniecki, ale trzeba bylo naklania¢ urazonego pn@l?,
aby nie wracal przed wypelnieniem misji do knsza Dst_ate-:*.z.ma
przekazal list, w ktorym chan pozdrowil Jana Kazxrn?e:za i z.azad{ﬂ
zastapienia Koryckiego Sobieskim. Postowi zapewniono w obozie
wszelkie wygody. Bacznie zlustrowano jego orszak, ktory przyb;_.rl’
na zlych koniach, co dalo podstawy do snucia m&m, ze
podobnie marnie wygladalo od tej strony cale wojsko tatarskie.
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Przede wszystkim zajeto sie przygotowaniami do wlasciwych
rokowan. Juz 7-8 grudnia wyznaczono na komisarzy marszaltka
Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, kanclerza Stefana Korycifiskie-
go, wojewodg ruskiego Stanistawa Lanckorofiskiego i kasztelana
sandomierskiego Stanistawa Witowskiego. W dniu 12 grudnia
dokoptowano kasztelana wolynskiego Michala Czartoryskiego,
stolnika sandomierskiego Jana Andrzeja Morsztyna jako pisarza
polskiej delegacii. W orszaku komisarskim znalazt sig tez Wojciech
Bieczyniski i zapewne tlumacz marszatkowski Sefer Na miejsce ro-
kowan Polacy zaproponowali okolice Kamiefica Podolskiego, jako
chronione bliskoscia potgznej twierdzy oraz potozone w podobnej
odleglosci od obozu zwanieckiego i kosza tatarskiego. Po przybyciu
przyslanego przez chana zakladnika, powinowatego Sefera Gazi
Kammameta murzg, do kosza udal si¢ Sobieski. Tego samego
12 grudnia Islam III Gerej nadestat list wzywajacy do podjecia roz-
mow i w drogg wyruszyli komisarze eskortowani przez 4000 zol-
nierzy, czy tez tylko 2000 dobranej jazdy i kilkaset piechoty pod ko-
menda Lanckorofiskiego’”. Kolumna podazata w szyku taborowym,
gdyz Kammamet murza ostrzegl Polakéw, Ze chan nie kontroluje
poczynan swoich podkomendnych i orszak komisarski moze zo-
stac zaatakowany przez krazace po okolicy czambuly. Po przybyciu
pod Nowy Zamek kamieniecki polskich komisarzy zaniepokoit
widok dziesicciotysigcznego wojska tatarskiego, stojacego w polu.
Uspokoilo ich przybycie gorica od Sefer Gazi, ktéry thumaczac sie
zmeczeniem po podr6zy, poprosil o odlozenie rozpoczecia rokowaf
do nastgpnego dnia. Komisarze polscy przystali na to i sami udali
sig na nocleg do Kamierica, a ich eskorta rozlokowala sie pod mia-
stem. Tatarzy zalozyli swoj obéz w odleglodci ok. 2 km od Pola-
kéw. Rychlo zostaly nawigzane kontakty miedzy zolnierzami obu
eskort, chot starszyzna polska probowala temu przeciwdziataé.
Nie sposéb jednak bylo pohamowaé Tataréw, ktirych ciekawoéé
ciggnela do miasta i kwater polskich; takze Polacy odwiedzali obéz
tatarski, szukajgc swoich pobratymeow.

Tomasz Ciesielski - Od Batohu do Zwarica

Islam III Gerej wezwal Chmielnickiego do osobistego przyby-
cia lub przyslania swoich przedstawicieli na rokowania z Polaka-
mi. Ten poczatkowo odméwil, rzekomo oéwiadczajac chanowi,
ze decyzje o podjeciu rozméw z przeciwnikiem powinien podjaé
on - hetman zaporoski, a nie positkujacy go Tatarzy. Islam III
Gerej ponowil wezwanie i wtedy Chmielnicki wyznaczyl swoich
przedstawicieli na rokowania. W nocy z 12 na 13 grudnia pod Ka-
mieficem stawili sie na czele 5000 jazdy kozackiej: pisarz wojska
zaporoskiego Iwan Wyhowski oraz trzech putkownikéw: poltaw-
ski Martyn Puszkar, mirhorodzki Hrehory Sachnowicz Lesnicki
i kalnicki nakasny (nie modgt to by¢ Bohun, gdyz w tym czasie
przebywal w glebi Ukrainy). Sefer Gazi aga nie dopuscil ich jed-
nak do udzialu w rokowaniach, a Wyhowskiemu oéwiadezyl, ze
prowadzi juz z Polakami rozmowy, ktérych celem jest pacyfika-
cja Ukrainy na warunkach ustalonych w traktacie zborowskim.
Obiecal jedynie zaprosié Kozakéw na ceremonig zaprzysigzenia
ukladu i to po wyproszeniu przez nich zgody na to u kanclerza Ko-
rycifiskiego. Wyhowski spotkal sie osobiscie z wezyrem chanskim
i uslyszal, ze nie zostal zaproszony do udzial w rokowaniach z po-
wodu swojego gwaltownego charakteru, co moglo skomplikowaé
ich przebieg. Rzeczywistym powodem niedopuszczenia Kozakow
do udzialu w negocjacjach bylo stanowisko Polakdw, ktorzy nie
cheieli im przyznaé jako poddanym krélewskim statusu strony
w rokowaniach. Tatarzy przystali na to, gdvz odpowiadala im rola
Lprawnych” reprezentantéw interesow Kozaczyzny. Ostatecznie
Wyhowski i towarzyszacy mu pulkownicy mogli jedynie zapoznac
sie trescia wynegocjowanego ukdadu®.

Komisarze krolewscy i chanscy zjechali si¢ 13 grudnia w dwu-
nastosobowych orszakach w odleglosci ,trzech strzalow z tuku”
od stanowisk polskich. Na czele delegacji tatarskiej stal Sefer Gazi
aga, a towarzyszylo mu 5 wysokich dostojnikéw (prawdopodobnie
podskarbi chaniski Subhan Gazi aga, Sirim bej, Gazi bej, Murtas
bej, Karacz bej, Zrodla wyliczaja tez trzech agdw Perisa, Supre
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i Ahmeta). Rozmowy prowadzono siedzac na koniach, gdyz zadna
ze stron nie zaproponowala, aby z nich zsigéé. Rozpoczeli Polacy
od wytknigcia chanowi, Ze wstepujac na droge wojenng okazal
brak wdzigcznosci za dobroczynnosé krélow polskich. Sefer Gazi
odpowiedzial, Ze to juz zaszlo§é, a teraz chan domaga sie oddania
zaleglych ,upominkéw”, potwierdzenia Kozakom praw przyzna-
nych im paktami zborowskimi, zezwolenia na zalozenie kosza pod
Sokalem i spladrowanie Pokucia, a takze danie jako zakladnikéw
dwoch senatoréw lub czterech starostow. Zakoriczyl oéwiadcze-
niem, ze jezeli Polakom nie spodobaija si¢ te warunki, to zostang
odeslani zakladnicy i wznowione dzialania wojenne, w ktérych
orda dazy¢ bedzie do walnej bitwy. Komisarze krolewscy bezsku-
tecznie probowali skloni¢ Tataréw do zlagodzenia stanowiska,
zwlaszcza w sprawie zgody na spladrowanie terenéw polskich.
W koricu oéwiadezyli, ze nie mogg ustosunkowaé sie do postawio-
nych zadai bez zasiggnigcia opinii kréla i senatu. Tatarzy odparli,
ze wedlug posiadanej przez nich wiedzy, plenipotencje komisarzy
polskich pozwalaly udzieli¢ im odpowiedzi, ale zgodzili sie na
przerwe do dnia nastepnego.

Jan Kazimierz poproszony listownie przez komisarzy o ustosun-
kowanie si¢ do tatarskich warunkéw stanowienia pokoju iwyda-
nie krolewsko-senatorskiej asekuracji, ze nie zostana pociagnieci
do odpowiedzialnosci w razie wynegocjowania mato korzystnego
dla Rzeczypospolitej traktatu, jeszcze wieczorem 13 grudnia zwo-
tal radg senatu. Najwigcej uwagi poéwiecono na niej sprawie zgody
na spustoszenie Pokucia przez Tataréw. Uczestnicy narady pod-
kreslali, ze nawet najwicksze ustgpstwa usprawiedliwia powaga
sytuacji. Opory krola przetamano argumentem, ze odmowy narazi
na niebezpieczenistwo calg Rzeczypospolita i swoja wlasng osobe.
Ostatecznie podjgto decyzjg, aby zaproponowaé wykup w wyso-
kosci 150 000 talaréw i dopiero w ostatecznoéci zgodzié sie na
rozpuszczenie przez orde zagondw. W sprawach restytucji paktéw
zborowskich i wydania zaleglych upominkéw postanowiono przy-
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ja¢ warunki tatarskie, ale ograniczajac wydanych przez strong pol-
ska zakladnikéw do dwoch starostow. Krél w liscie do komisa:?y
zmniejszyt sume wykupu do 100 000 talaréw (ale precyzujac, ze
zakaz wybierania jasyru nie odnosi sig do Ukrainy), a takze nakazat
im dolozyé¢ wszelkich starafi w celu uzyskania fagodniejszych wa-
runkéw stanowienia pokoju, nie cofajac si¢ przed przekupieniem
wezyra 10 000 talaréw. Poinstruowal tez komisarzy, ze w mazk:ﬁ
z decyzja o demonstracyinym wyprowadzeniu 15 grudnia armii
koronnej pod Kamieniec, 14 grudnia maja spowolni¢ rokowania
pokojowe, a w nocy wyruszy¢ wraz ze swoja eskorta na spotkanie
maszerujacego od strony Zwarica wojska’.

Komisarze, wykonujac zalecenia Jana Kazimierza, zwlekali do
14 grudnia ze wznowieniem rokowan, zaslaniajgc sig kurﬂecznuj
écia wnikliwego zapoznania z odpowiedzig krolewsks. Ponagleni
przez goncow od wezyra i podchodzace pod sam obéz polski pc!d-
jazdy tatarskie, wystali do Sefera Gazi agi J.A. Morsztyna i W. Bie-
czyfiskiego z deklaracja gotowodci podjgcia rokowan, ale z zastrze-
zeniem wstepnym, ze krol wyrazil zgode tylko na jednego 5tamstf;
jako zakladnika, a inne punkty pozostawil otwarte do negocjacii.
Sam fakt postawienia przez Polakéw warunkow nie spodobat sig
wezyrowi, ktéry aresztowal Morsztyna i Bieczynskiego, a sam na
czele calej swojej asysty wojskowej udal si¢ pod Kamieniec. Tam
doszlo do spotkania z polskimi komisarzami, ktorym udalo sig
,uglaskaé” Sefera Gazi. Wezyr zgodzil si¢ na dwoéch zakladnikow
w randze starostow i uczynil nadzieje na ustepstwa w innych
punktach. Zwolnil Morsztyna - jako powdd jego wezesniejszego
zatrzymania podajac fakt, ze wielu Tataréw przebywalo w Ka-
mieficu i w razie zerwania traktatow pragnat mie¢ zakladnika na
wymiane. Ledwo jednak wystannik polski wyruszyl w rlmgv,-T po-
wrotna, znow zostal zatrzymany, gdyz Tatarzy nie mogli doliczy¢
sie 6 swoich ludzi. Nalezy w tym miejscu dodac, ze w ,,Diariuszlu
obozowym” znajduje sie wzmianka o wymordowaniu w trakcie
traktatéw pokojowych z pobudek materialnych pewnej liczby
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Tataréw w Kamienficu'®. Wezyr wypuscit Morsztyna dopiero po
oswiadczeniu komisarzy polskich, ze bez jego uwolnienia nie doj-
dzie do wznowienia rozméw pokojowych. Zajelo to wszystko wiele
godzin i komisarze polscy, powolujac sie na péing pore oraz dziefi
niedzielny zaproponowali, aby rozmowy odlozyé na nastepny
dziefi. Wykonujac polecenie krélewskie ,grali na zwloke”, ale tez
zabiegali o pozyskanie Sefera Gazi i zlagodzenie tatarskich warun-
kiw pokojowych. Przynioslo to spodziewany skutek i w nocy z 14
na 15 grudnia wystali do krola S. Machowskiego z wiadomoscia,
ze demonstracja zbrojna nie byla potrzebna, gdyz Tatarzy wykazali
sktonnoé¢ do ustepstw. Krol odpowiedzial listem, w ktorym zaka-
zal zawierania ukladu na warunkach postawionych przez Tatardw,
ale jezeli ci zlagodzg swoje stanowisko, to komisarze mieli dazyé
do kompromisowego porozumienia.

W dniu 15 grudnia w ciggu trzech godzin komisarzom udato
sie uzgodnié warunki ukladu pokojowego. Ustalono, ze nie zo-
stanie on spisany i zaprzysi¢zony, a obie strony ograniczg sie do
wzajemnych deklaracji ustnych. W sprawach , tatarskich” strona
polska zobowiazala sie do regularnego oplacania ,upominkiow”.
Ustalono, ze tytulem zaleglej daniny Polacy uiszeza jednorazowo
200 000 talaréw, a nastgpnie corocznie beda placié 30 000 tala-
row. Wymienieni mieli zosta¢ zakladnicy jako gwaranci dotrzy-
mania ukladu pokojowego. Ze strony polskiej dwoch, wojewodzic
ruski Hieronim Lanckorofski oraz podkomorzye sandomierski
Stanislaw Olesnicki, a z tatarskiej jeden ze znaczniejszych agow.
Polacy mieli na stale przebywaé na Krymie (mogli by¢ jednak wy-
mienieni na innych starostow), natomiast zakladnik tatarski mial
zostaé zwolniony wraz z upominkami, a nowy przybyé dopiero
z poselstwem po odbiér kolejne] daniny. Tatarzy te nierdwnosé
w liczbie i traktowaniu zakladnikéw thumaczyli faktem, ze bedac
slabszymi od Polakow, nie mogli wykluczyé z ich strony atalu,
gdy tylko krol pogodzi sie z Kozakami. Natomiast tak potezny na-
rod jak polski, nie musial sie obawia¢ Chanatu. W ugodzie nie
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zostala poruszona sprawa zgody na rozpuszczenie tupiezezych za-
gonéw, gdyz Polacy ,zatkali gebe” Sefera Gazi 10 000 talarami,
a pozostatym komisarzom chafiskim dano po 10 000 zt. Zgodnie
oéwiadezyli oni, ze wzigli pieniadze nie tylko dla siebie, ale tez
dla pozyskania innych oséb, ktore musialy zaakceptowaé warunki
zawartego pokoju. Wezyr zezwolil Polakom na znoszenie Zagonow
tatarskich, ktore dla tupéw oderwy si¢ od kosza, zapewniajac, ze
nie zostanie to potraktowane jako powdd zerwania ugody. Do Ko-
zakéw dotarty informacje o znacznie wyzszych kwotach wyplaco-
nych przez Polakéw — chanowi 100 000 dukat6w, a Seferowi Gazi
i towarzyszacemu mu Seferowi adze po 20 000 zi (o 40 000 =i
podarunku wspominajg tez polskie zrédta). Co wigeej towarzyszyt
ternu miala zgoda na wybranie jasyru przez Tatarow na Pokuciu az
po Lwéw. W sprawach kozackich przywrécono pakta zborowskie
wraz z czterdziestotysigcznym rejestrem. Wezyr poprosit Polaléw
o dochowanie przynajmniej rocznego pokoju, dopuszczajac w tym
czasie mozliwoéé wprowadzenia na teren Ukrainy wojsk polskich,
byleby tylko nie ,ciemigzyly” Kozakéw. Zadeklarowal jednoczes-
nie, ze jezeli przed uptywem roku wojsko zaporoskie podejmie
dzialania wojenne, to na wezwanie krola orda podejmie w jego
interesie interwencje zbrojng na Ukrainie. Sefer Gazi wyjasnil tez,
ze celowo nie dopuszezono do rokowan Kozakow, gdyz nalezy ich
traktowaé jako ,chlopéw”. Zapewnil tez, ze Tatarzy pragng na-
wigzania z Polakami stalych kontaktow dyplomatycznych. Zade-
klarowal pomoc zbrojng w razie wojny Rzeczypospolite] z trzecim
panstwem, zwlaszcza z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim, otwar-
cie naklaniajac do wspélnego na nie ataku'',

Po zaprzysiezeniu ukladu wymianie wzajemnych uprzejmosci
i ponownym zapewnieniu, ze pokoj zostal zawarty, komisarze
roziechali sie do swoich kwater. Polscy zatrzymali sig na nocleg
w Kamiericu i do obozu zwanieckiego przybyli 16 grudnia. Zastali
tam wzburzong atmosfere, gdyz na wie¢ o zawarciu pokoju zaczg-
to spekulowaé, ze Tataréw zmusil do tego brak Zywnosci i paszy
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oraz najazd Kalmukéw na Krym. Z tych powodéw orda nie mogta
dhuzej sta¢ w okolicach Kamiefica, a pozostawal jej odwrdt bez
zaczepiania armii krolewskiej na Krym, desperacki atak na obéz
Ipulski albo rajd w glab Rzeczypospolitej dla zdobycia upéw. Po-
jawialy si¢ glosy, aby zerwa¢ traktaty i uderzyé na nieprzyjaciela.
Zaczgto narzekaé na dowddeow wyprawy, a przede wszystkim na
komisarzy, ktérzy w negocjacjach kierowali si¢ ,wedlug serca swe-
£0 bojazliwego"'2, W tej sytuacii krol 16 listopada ograniczyt sie do
przywitania komisarzy, ktorym przez podkanclerzego litewskiego
K.L. Sapiehe podziekowat za podijety trud, odktadajac wyshuchanie
relacii z misji na dzien nastgpny. Na zwolanej 17 grudnia radzie
senatu komisarze przedstawili sprawozdanie z rozmaw pokojo-
wych i poprosili o pisemng asekuracje, stwierdzajgca, ze dzialali
za wiedzg krola i senatorow dla dobra Rzeczypospolitej. Co wiecej,
przedstawili wlasny tekst asekuracji, nie przyimujac opracowa-
nego przez kancelari¢ krlewsks. S. Potocki, K.L. Sapieha i inni
senatorowie nie cheieli jednak podpisaé asekuracji, twierdzac, ze
nie zgodzili si¢ na tak ,sromotne” warunki pokoju. Klécono sie
przez caly dziefi i w pewnym momencie §. Koryciniski zagrozil,
2e wysle do wezyra Sefera Gazi agi shuge z deklaracja uniewasz-
niajgcq traktaty i wzywajaca do stoczenia bitwy. Ostatecznie krél
w:,rsta‘i!:’il komisarzom zZgdang asekuracje, ktorej nadano forme
sugerujacy, ze powstala jeszcze przed rozpoczeciem rokowan!s.
Zapewne na tej radzie przystapiono do wprowadzania w zycie ko-
rzystnych dla strony polskiej warunkéw ugody, wyznaczajjc komi-
sarzy odpowiedzialnych za umozliwienie szlachcie bezpiecznego
powrotu do majatkéw oraz za rozdzial kwater dla wojska polskie-
£o na Ukrainie!',

Rozdziat XXI
PO KAMPANII

an Kazimierz planowal opuéci¢ obdz juz 17 grudnia, ale

w zwiazku z brakiem wiarygodnych wiadomosci o poczy-
naniach wojsk tatarskich i kozackich wyruszyl w droge dopiero
19 grudnia. Na pierwszym etapie podrézy ochranialo go 6000
zolnierzy, a towarzyszyli wladcy J.5. Lubomirski, S. Koryciniski,
B. Radziwill, J. Sobieski i inni panowie. Pod koniec pierwszego
dnia wiekszos¢ eskorty zawrdcita pod Zwaniec i dalsza droge krol
odby! oslaniany przez niewielki oddzial. Po uzyskaniu wiadomo-
4ci pod Gologdrami o zagonach tatarskich pladrujacych Rus (we-
dhug innego Zrodla dowiedziano sie o zasadzce tatarskiej pod So-
kalem, ktorg dowodzil Nuradyn soltan), skorygowano marszrute.
Zrezygnowano z podrozy do Warszawy przez Sokal, a skierowano
sie do Lwowa, gdzie krdl i towarzyszace mu osoby spedzily Swieta.
Ostatecznie w Warszawie wladca stawil si¢ 1 stycznia 1654 r.!

Po wyjezdzie kréla hetman Potocki zebral 20 grudnia generalne
koto wojskowe, ktore obradowalo w burzliwej atmosferze. Jego
uczestnicy wykrzykiwali zadania, przede wszystkim ekonomiczne
i w panujacym harmidrze nie udalo sie wybraé pelnej reprezen-
tacji poselskiej armii koronnej na rozpoczynajacy sie w lutym
1654 r. sejm. Poslami zostali starostowie zwinogrodzki Bukasz
Hulewicz i bractawski Seweryn Kalinski, stolnik kijowslkd Jan Ak-
sak, porucznik Jan Borzyskowski, sedzia wojskowy Jan Kaski, od
autoramentu cudzoziemskiego Henryk Dénhoff, a po kole doko-
optowano do nich pulkownikéw autoramentu narodowego Jacka
Szemberka i podczaszego kijowskiego Stanistawa Gorskiego oraz
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rotmistrzow Stanislawa Shuzewskiego, Benedykta Ujejskiego i Ka-
zimierza Piaseczyfiskiego. Nastepnie hetman probowal zakofczyé
kolo, ale ustapit pod grozba wyniesienia go z szopy, w ktorej obra-
dowano. Dostosowujac si¢ do zadania wojska, dokonal publicznego
rozdziatu chleba i kwater zimowych. Hiberng rozpisano po calej
Koronie, a oddzialy rozlokowano na Podolu, Wolyniu i Pokuciu. Do-
konany rozdzial nie spodobal sie wojsku, ktore odmawialo przyjmo-
wania asygnat na ,chleb zimowy” i 0 mato nie ,rozdarlo” hetmana.
Dopiero gdy zolnierze upili sig, Potocki wyszedt z opresii, ,wtykajac”
oddzialom asygnaty, a 21 grudnia poépiesznie opuscil obéz. W dro-
dze do Podhajec zatrzymal sig na pierwszy nocleg w Wysocku, gdzie
pplk J.H. Bockum ,,pochwalil” sie jeficami tatarskimi, ktérych po-
stanowiono wymieni¢ za oficerow polskich wzietych do niewoli pod
Batohem i dalej wigzionych na Krymie. Juz po opuszezeniu okolic
Zwafica hetman rozkazal niektorym oddziatom, aby rozlozyly sie na
zimg w Braclawszczyznie, z czego Zolnierze byli bardzo niezadowo-
leni. Nie doszlo jednak do nowych rozruchéw, gdyz 22 grudnia roz-
poczgl si¢ wymarsz wojska z obozu Zwanieckiego, kilka regimentow
pieszych eskortowalo artylerie do Kamierica i Lwowa, a pozostale
odzialy udaly si¢ na naznaczone stanowiska?.

Wezedniej niz wojsko koronne rejon Zwarica opuscily positki
siedmiogrodzkie. Kr6l przed wyjazdem spotkal sie z dowodzacym
nimi M. Mikesem, ale nie wynagrodzil sprzymierzeficow. M. Je-
miolowski twierdzi, Ze urazeni tym Siedmiogrodzianie wymasze-
rowali jeszeze przed zawarciem porozumienia z Tatarami, , ledwie
nie w oczywistej nieprzyjazni”, zatujac nie tylko udzialu w kam-
panii Zwanieckiej, ale tez i w oblezeniu Suczawy®.

Bohdan Chmielnicki na wiesé o zawarciu ugody polsko-tatarskiej
zwolal radg, na ktérej zapoznal starszyzng z propozycia moskiewsks
przyjgcia przez Kozaczyzng zwierzchnictwa carskiego. Postanowio-
no jak najszybciej wyprowadzi¢ armig z Podola i zabezpieczyé potu-
dniowo-zachodnia Ukraine przed grabiezami tatarskimi. Zapewne
putki kozackie juz 17 grudnia ruszyly w droge i przez Migdzyboz,
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Latyczéw, Winnicg, Zywotéw dotarly pod koniec grudnia pod Kor-
sufi lub na swoje kwatery na Braclawszczyznie i Kijowszczyznie.
Sam Chmielnicki do 3 stycznia 1654 r. stanat w Czehryniu'.

Orda na Podolu pozostala kilka dni dhuzej niz dotychezasowi jfl.'i
sojusznicy, a nastepnie rozpoczgla powolny odwrot w strong Dzi-
kich Pal. Nadinterpretujac zawartg ugode, czy tez jak chciahr_ oso-
by nieprzyjazne krolowi - za cichym przvzwoleniem Jana Kazimie-
rza i jego doradcow — Tatarzy rozpuscili zagony, ktore spustfmszyh'
Rug i Wolyn, a nawet potudniowe skrawki Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Probe ich zwalczania podjal pisarz polny koronny
].E. Sapieha, ktory na czele swojego pulku wyruszyl spod Zwaﬁ
ca 17 grudnia na rozpoznanie w strong Husiatyna, a zapedzil sig
w glab Wolynia. Jego grupg tylko pozornie wzmncn{ly churagme
Jerzego Raczkowskiego i Teodora Belzeckiego, gdyz wielu zolnierzy
zdezerterowato. W rezultacie Sapicha dysponujacy bardzo slaby-
mi sitami zostal osaczony 1 stycznia 1654 r. przez zagon tatarski
pod Tajkurami. Przy grobli prowadzicej przez rozlewiska raze.lgraia
si¢ bitwa. Poczatkowo Polacy pobili niewielki oddzial tatarlskz, ale
nastepnie zostali osaczeni przez przewazajgcego liczebnie prze-
ciwnika. W starciu z nim Polacy stracili 16 poleghych i skapitulo-
wali. Niewoli unikneli tylko nieliczni zolnierze, ktorzy ukryli sig
w zaroélach i blotach®. Sapicha zostal jencem Kammamet murzy,
a z niewoli tatarskiej wypuszezono go dopiero w grudniu 1654 r.

Tak zakoficzyla sig¢ wyprawa zwaniecka zwienczajjca p-lflltu
raroczne przygotowania wojenne, ktore mialy doprowadzi¢ do
pomyélnego dla Rzeczypospolitej zakonczenia konfliktu na Ukra-
inie. Na krola i dowodztwo wojskowe spadla fala krytyki, ktora
tylko czesciowo oddat, szacujacy straty polskie na 10 Gﬂl;l zmar-
tych z glodu i zimna zolnierzy, M. Jemiolowski: ,marna i lekko-
my§lna kazdy przyzna¢ musi, a co najwigksza niewczesna ta b}a{a
zwaniecka ekspedycyija, bo zadnego pozytku procz ligi tatarsk.m],
a dobycia Suczawy, Rzeczypospolitej nie przyniosla i owszem wiel-
ka ruine wojska, zwlaszcza piechoty™®.
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ZAKONCZENIE

ydarzenia wojenne z lat 1652-1653 spinajg klamra bi-

twa pod Batohem i kampania Zwaniecka - jedne z naj-

gorszych kart polskiej wojskowoséci doby staropolskiej. Wiosng

1652 r. zawiodla kadra dowddcza i zolnierze narodowego zacia-

gu. Fatalnie przeprowadzona mobilizacja i koncentracja armii ob-
ciazaja przede wszystkim naczelne dowddztwo - kréla i hetmana
polnego koronnego Marcina Kalinowskiego. Mizerne zdolnoéci
dowédeze tego ostatniego, brak autorytetu w armii oraz konflikt
z regimentarzami partii i érednia kadrg dowodeza sprawily, ze nie
udalo si¢ naprawié¢ tych bledow. W rezultacie hetman pod Bato-
hem dowodzil zbyt stabymi sitami wojskowymi, aby skutecznie
walczy¢ z nieprzyjacielem, a zabraklo mu odwagi do zarzadzenia
odwrotu. Przygotowanie i przeprowadzenie samej bitwy moze
shuzyé jako podrecznikowy przyklad nieudolnogci dowdodezej.
Sktadaja si¢ na to malo fortunny wyb6r miejsca na zalozenie
obozu, wytyczenie go na zbyt rozleglym obszarze, brak dobrego
rozpoznania oraz fatalne rozmieszczenie oddzialow w drugim
dniu starcia. Nalozyly sie na to niesubordynacja i tchirzostwo
jazdy narodowego autoramentu, co przekreélilo i tak zle zrealizo-
wang koncepcje stoczenia walki obronnej na przedpolach obozu.
Dowddztwo polskie dopuscilo do sytuacji, w ktorej nieprzyiaciel
byl w stanie jednoczeénie zaatakowaé pozycje wojsk koronnych
z dwich kierunkéw, przy czym jeden z nich nie byl ostaniany
przez wlasng jazde. Pod Batohem nie zawiodly jedynie oddzialy
piechoty polskiej obu autoramentow, ktore meznie stawialy opor
silom kozacko-tatarskim, ale od poczatku byly malo racjonal-
nie wykorzystywane w walce. Przede wszystkim przydzielono im
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zbyt rozlegly teren do obrony, po drugie wykorzystano jednost-
ki piesze do nieudanej préby zdyscyplinowania choragwi jazdy.
W rezultacie zamiast wspoldziatania jazdy z piechotg i artylerig,
doszlo do bratobéjczych walk w szeregach polskich. Konsekwen-
cia nieudolnoéci dowddeéw i niskiego morale ich podkomend-
nych byla jedna z najdotkliwszy klgsk w dziejach militarnych
I Rzeczypospolitej, poglgbiona wymordowaniem po bitwie pol-
skich jeficow.

$mieré nawet i 8000 doswiadczonych Zoinierzy nie byla jedy-
nym dotkliwym skutkiem katastrofy batohskiej. Innym byla utra-
ta uzyskanej dzieki zwycigstwu beresteckiemu przewagi psychaolo-
gicznej nad nieprzyjacielem. Prze§wiadczenie o wyzszosci polskie
sztuki wojennej zastapil lek, w mniejszym stopniu przed Kozaka-
mi, a w wickszym przed Tatarami. Odczuwali go zaréwno dowod-
cy, jaki i szeregowi zolmierze, a to skrepowalo polskie dzialania
wojenne w nastepnych miesigcach. W drugiej polowie 1652 r. po-
lityczno-militarne kierownictwo polskie na czele z krolem Janem
Kazimierzemn uwazalo, ze przed zakoficzeniem programu rozbu-
dowy wojska koronnego i litewskiego do uchwalonych na sejmie
lipcowo-sierpniowym 65 000 koni i porcji, nie nalezy podejmo-
wa¢ zadnych dzialan zaczepnych. Co wigcej, starano sig trzymac
whasne oddzialy z dala od pozycji nieprzyjacielskich i w rezultacie
armia koronna przez ok. 4 miesigce bezczynnie obozowala pod
Sokalem, a litewska — w rejonie Bobrujska. Dopiero pod koniec
1652 r. zdecydowano sie rozmieéci¢ wigksze sily polskie wzdhuz
linii demarkacyinei, a zima 1653 r. zaatakowa¢ pozycje nieprzyja-
cielskie. Nie uczyniono jednak tego calodcia sil, a wyslano zgru-
powanie kawaleryjskie. Dowodzacym nim oficerom ze Stefanem
Czarnieckim na czele zabraklo jednak odwagi, aby poprowadzi¢
wyprawe na majace zywotne znaczenie dla whadztwa kozackie-
g0 terytoria, a asekurancko spladrowano jedynie pas wzdtuz linii
demarkacyjnej. Na dodatek Czarniecki calkowicie zawiodl jako
dowddca liniowy w walkach pod Monasterzyskami, a jego podko-
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mendni, choé meznie szturmowali slabe fortyfikacje miasta i zamku,
to réwnie tatwo porzucili pole boju na wiesé o rzekomym naciaganiu
odsieczy kozacko-tatarskiej. W rezultacie pod Monasterzyskami Po-
lacy utracili nie tylko kilkuset zabitych i porzucone tabory, ale tez
szansg na odbudowanie prestizu armii koronnej.

U schylku wiosny 1653 r. poniesiono kolejne dotkliwe poraz-
ki, jakimi bylo latwe zniesienie przez nieprzyjaciela pod Ilificami
i1 Zborowem podjazdéw polskich. Dowodzacy nimi oficerowie
zamiast rozpoznaé ruchy oddzialow kozacko-tatarskich, dali sie
im zaskoczyé, ponoszac dotkliwe straty. W calej armii koronnej
bardzo nisko w tym czasie upadta dyscyplina, czego dowodem
sq wydarzenia w obozie pod Glinianami w lipcu-sierpniu 1653 r.
Kadra dowddcza nie potrafila zapanowac nad zolnierzam; TOZEOTY-
czonymi zlymi materialnymi warunkami sfuzby, co doprowadzito
nawet do bratobéjczych walk w obozie.

Prestizu armii koronnej i morale stuzgcych w niej zolnierzy nie
odbudowala wyprawa wojenna jesienia 1653 r. Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z A. Kerstenem, ze ,,moze byé ona swietnym przykladem
bezmyslnosci i nieudolnosci w prowadzeniu wojny”!. Od samego
poczgtku brakowalo zwartego planu operacyjnego, a armia krolew-
ska na dobra sprawg kwalifikowata sie tylko do rozpuszczenia na
leza. Opracowywane w trakcie marszu coraz to nowe marszruty
i plany dzialan wojennych uderzaly przede wszystkim we wlasne
wojsko. Straty marszowe wéréd ludzi i koni byly tak wielkie, ze
znaczjco zmniejszaly przyrost armii zwigzany z naplywajacymi
z rdznych stron positkami. Dzialania quasi ofensywne zakonczo-
no na poczatku pazdziernika, gdy zarzadzony zostal odwr6t pod

Zwaniec, Bezposrednim tego powodem byly obawy o polskie od-
dzialy oblegajace Suczawe, ktorym zagrazal zbierany w rejonie
Soroki i Raszkowa silny korpus kozacko-tatarski. Przy braku rze-
telnych informacji o miejscu koncentracji glownych sit kozackich
i tatarskich (te ostatnie jeszcze wtedy nie dotarly na Ukraine), mu-
siano sig liczy¢ z niebezpieczefistwem natknigcia si¢ na nieprzyja-
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ciela na mniej korzystnym dla strony polskiej tenj:nif:,_ Puiawiht sie
obawy przed powtorzeniem wydarzefi zborowskich i osaczeniem
armii krélewskiej wérod bagien i przepraw rzecznych, co bylo wy-
soce prawdopodobne przy marszu na Eraclgwszczfzm:. Cl:t wig-
cej moglo dojé¢ do oskrzydlenia wojsk puls_iuch przelz poda.zalax.?n:
z roznych kierunkéw sily kozackie i tatarskie. pma. o Ud‘l.-\?'l'ﬂ:l:lf'_.
byla wiec shuszna, ale doprowadzila do utracenia na kilka tygo Ini
jakiegokolwiek kontaktu z nieprzyjaﬂielf:n_l,_ a przede wszystkim
przesadzila o defensywnym ze strony polskiej dalsm charakthze
kampanii. Sam wybo6r okolic Zwarica na za‘tuczeme ub:}m_l naleza-
loby ocenié jako dobry, ale gdyby celem pcd]x:tych p:ud knrua: s;ekt;p-
nia dzialan bylo przeciwstawienie si¢ najazdowi merzr]aclﬁls e-
mu, a nie proba spacyfikowania powstania kuzacknegu: Po stronie
polskiej zawodzily niemal wszystkie elementy sztuki wojennej,
poczynajac od spraw logistycznych, a koficzac na dnwudzcmui why
dzielonymi oddziatami i calg armia. Naczzel_nc dowoddztwo po skie
niepomne na dotychczasowe dnéwiadczemfa z walk na Ukrzam?e
oraz postulaty zglaszane przez senatoréw i kadrg ufmerslkq , nie
zadbalo o stworzenie sprawnego systemu zaopatrywania armii
w zywnosé i pasze. W rezultacie wojsko cierpialo giﬁf:l nie t;r]]cl.u
w trakcie kampanii wojennej, ale tez w trakcie pr.zediuzamoeg? sie
obozowania pod Kowlem i Glinianami. W trakcie wy}:rawl Zwa-
nieckiej przez dluzszy czas podstawowa bul:aczka wojska nie byt
niedostatek zywnoéci, a brak pienigdzy na jej zal?up. me za-
czelo brakowaé dopiero na przelomie listopada i grudnia 1653 .,
gdy z obawy przed Tatarami ograniczono WYPTawy W Cdad.l apro-
wizacyjnych tylko do najblizszych okolic Chﬂcuma. Armia I:nﬁ:?
niedostatecznie zaopatrzona nie tylko w Zywnos¢ i pasze, _ale tez
sprzet obozowy. Szwankowala opieka med:-.rc:@a nad wu]sluem, co
w polaczeniu z bardzo trudnymi warunkami I_::ytmwarua dﬂpmvfra-
dzilo do zastraszajaco wysokiej émiertelnosci w w?mku pf:nlsklm
w trakeie calej wyprawy zwanieckiej. Najwyzej nalezy cf:emf Przy-
gotowanie armii i jej dokonania w zakresie wznoszenia budowli
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inzynierskich. Odnosi si¢ to do obiektéw fortyfikacyjnych usypa-
nych pod Suczawg i Zwaricem, a takze do mostu przerzuconego
nad Dniestrem. Ten ostatni choé czesto ulegal uszkodzeniu, to
sprawnie naprawiany byl przez zotnierzy przypisanych do korpusu
artyleryjskiegn.

Najpowazniejszg pigta achillesowa armii polskiej byla organi-
zacja wywiadu i rozpoznania taktycznego. Wiosna 1652 r. brak
wiedzy o ruchach i sile wojsk nieprzyjacielskich doprowadzilo do
kleski batohskiej. Swiadomy tych brakéw hetman S. Potocki od
wiosny 1653 r. wysylal szpiegéw na Ukraing, Budziak i do Mol-
dawii’, ale nie udalo mu si¢ zdoby¢ rzetelnych danych na temat
liczebnosci i celach operacyjnych nieprzyjaciela. W trakeie kam-
panii zwanieckiej Polacy az do kofica pazdziernika nie wiedzieli,
gdzie znajduja sig sily nieprzyjacielskie. Doprowadzilo to do ner-
wowego marszu przez Pokucie i Podole we wrzesniu, zaniechaniu
wyprawy na Braclawszczyzng w poczatkach pazdziernikach, a na-
stepnie kunktatorskiej postawy pod Zwancem. Pozniej, gdy juz
zlokalizowano gléwne sily nieprzyjacielskie, to nie potrafiono so-
bie prowadzi¢ z wykrywaniem oddzialéw tatarskich, grasujacych
w bezpoérednim poblizu obozu wojsk koronnych. Zaowocowalo
to duzymi stratami ludzkimi, kofiskimi i sprzetowymi, a przede
wszystkim kompromitujacym zniszezeniem silnego oddzialu pol-
skiego pod samym Zwaricem 3 grudnia. Bez popetnienia wiekszej
omylki mozna przyjaé, ze w trakcie trwania calej wyprawy wysla-
no jesienig 1653 r. okolo 100 podjazdéw. Niekiedy byly to bardzo
silne oddzialy, skladajace si¢ z 2-3 pulkéw jazdy lub tysiaca, czy
nawet 3000 zolnierzy. Mimo podejmowania przez nie czesto
dalekich, nawet kilkunastodniowych rajdéw, nie radzily sobie
z wykrywaniem nieprzyjaciela. Powodem tak niskiej efektywnoéé
podjazdéw bylo prowadzenie rozpoznania taktycznego niemal ,na
$lepo” oraz zbytnia ostroznoéé cechujaca dowodzacych nimi ofice-
row i towarzyszy.

Dawaly o sobie znaé niedostatki wyszkolenia i doéwiadczenia
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kadry dowddczej. W latach 1652-1653 nastapily duze przesunie-
cia na wszystkich szczeblach dowodzenia. Jan Kazimierz wyko-
rzystal duze ubytki osobowe po rzezi batohskiej do umocnienia
swoich wplywéw w armii. Wakujace urzedy obsadzil w sierpniu
1652 r. lud2mi sobie oddanymi, a przy tym legitymujgcymi sig
odpowiednim doswiadczeniem i predyspozyciami dowddezymi.
Nowym hetmanem polnym zostal S. Potocki, generalem artylerii
K. Grodzicki, oboznym S. Czarniecki, a pisarzem polnym J.E Sa-
pieha. Zmienil si¢ sklad nieformalnej hetmanskiej rady wojen-
nej, w ktore pierwszoplanowa rolg odgrywali od czerwca 1652 .
S. Lanckoronski, K. Tyszkiewicz, P. Potocki, A. Potocki, J. Potocki,
J. Sobieski, S. Machowski, S.M. Jaskélski, T. Ulinski, J. Aksak.
W trakcie kampanii Zwanieckiej zasilili j3 m.in. J.S. Lubomirski,
A. Koniecpolski i B. Radziwill. Wielu z nich posiadalo spory ta-
lent dowédczy, a lubiany przez zolnierzy hetman Potocki okazal
si¢ lepszym dowddca armii od M. Kalinowskiego. Jednak musialo
mina¢ wiele miesiecy, aby nabrali oni do$wiadczenia konieczne-
go w przypadku grona os6b, ktére mozna okreslic jako swoisty
sztab generalny wojska koronnego. W latach 1652-1653 nastapi-
Iy tez spore zmiany w grupie dow6dedw jednostel — rotmistrzow
i putkownikow (47 nowych]. W narodowym zaciggu awansowa-
no zashizonych i do$wiadczonych porucznikéw, chorazych oraz
towarzyszy. Pojawily sie tez osoby, ktore wezeéniej nie shuzyly
w wojsku, ale posiadaly odpowiednie érodki finansowe i che¢ sfor-
mowania choragwi jazdy. Z reguly ich oddziatami dowodzili w rze-
czywistosci do$wiadczeni oficerowie. Przy obsadzie stanowisk
dowédezych w autoramencie cudzoziemskim krél zwracal duza
uwage na przygotowanie fachowe kandydata oraz jego lojalnosé
wobec dworu. Dlatego, tworzac nowe oddzialy, siggnal do zasobow
kadrowych gwardii krélewskiej — dowodcami regimentow zostali
E Mohl, Z. Wahl i |. Berk. Ponadto skorzystal z zaciggow zagra-
nicznych - D. Villa Logoss i P. Celary. Najwiekszy byl ruch ka-
drowy w korpusach mlodszych oficeréw i podoficeréw. Niewielkie
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zaciggi zagraniczne nie byly w stanie zaspokoi¢ potrzeb, tak wiec
musialo dojs¢ do masowego awansowania zastuZonych Zolnierzy.
To prowadzilo do przejéciowego pogorszenia sie jakoéci calego woj-
ska — m.in. zaciazylo na jego wyszkoleniu i zachowaniu Zolnierzy
w roznych momentach zycia wojskowego. Przede wszystkim dalo
to o sobie zna¢ w trakcie rajdéw na terytorium nieprzyjacielskie
i podjazdéw. Male doswiadczenie oficeréw i slabe zdyscyplino-
wanie Zolnierzy powodowalo, ze bardzo czesto koficzyly sie one
bezowocnie lub tez przeksztalcaly w ekspedycie karno-rabunkowe
wymierzone przeciwko ludnosci chlopskiej. W 1653 1. nie doszlo
do zbyt wielu staré¢ z nieprzyjacielem i trudno jednoznacznie ocie-
ni¢ postawe zolnierzy koronnych na polu walki. Z jednej strony
wskazaé nalezy na brak zdyscyplinowania i tchérzostwo wykaza-
ne pod Monasterzyskami i Kudryncami, z drugiej na duza odwage
i determinacje okazang w szturmowaniu tych pierwszych, a przede
wszystkim Suczawy. Wysilek militarny pod tg ostatnig zniweczony
zostal jednak przez nickorzystne dla strony polskiej warunki kapi-
tulacji zalogi kozackiej i krytyke, jakg poddano nastepnie dowad-
cow wyprawy. Odbila si¢ ona i na zolnierzach, ktorzy ze zwyciez-
cow stali si¢ uczestnikami nieudanej wyprawy.

W sumie armia koronna w latach 1652-1653 nie byla sprawnie
dziatajaca maching wojenna. Stad usilne poszukiwanie wzmocnie-
nia dla niej przez zagraniczne positki. Latem 1652 r. zawiodly na-
dzieje na pozyskanie calych oddzialow z armii cesarskiej i szwedz-
kiej. Nic wigc dziwnego, ze w 1653 . dwor polski po kritkich
wahaniach zdecydowal si¢ podja¢ rozmowy sojusznicze z ksieciem
Siedmiogrodu i nowym hospodarem moldawskim, choé obaj ci
wladey nie dysponowali jakaé znaczgea potega militarng. Armia
siedmiogrodzka, cho¢ liczna, dobrze wyposazona i zasilona przez
weteranow wojny trzydziestoletniej, to w dzialaniach na terenie
Motdawii w 1653 r. niczym sie nie wykazala. Cechowalo jg kunk-
tatorstwo, spdZnianie si¢ na pola bitew i brak ochoty do udzialu
w szturmach na ufortyfikowanego nieprzyjaciela. Piechota sied-
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miogrodzka wiosna 1653 . nie potrafila sobie poradzi¢ z uzbrojo-
nymi gornikami moldawskim, cho¢ walczyla o bezpieczny powrdt
do domu. Pod Suczawa bardzo niechetnie wlaczala sig do atakéw
na obéz kozacki, a miala przy tym problemy z obrong wiasnych po-
zycji. Znacznie lepiej sprawdzala sie w dzialaniach podjazdowych
jazda siedmiogrodzka, ktéra stanowila cenne wsparcie dla armii
koronnej w listopadzie i poczatkach grudnia 1653 . Trudno jedno-
znacznie ocenié dowddeow siedmiogrodzkich: Jdnosa Kemény‘ego,
Istvdna Petke, Jinosa Borosa i Mihily Mikesa de Zapoly'g. Dwaj
pierwsi skupiali si¢ na sprawach politycznych, unikajac dowodze-
nia operacyinego. Borog sprawnie dowodzil sitami siedmiogrodz-
ko-moldawskim pod Sirca (16 VII 1653), ale nie mial trudnego
przeciwnika. Mikes poprowadzit swoich ludzi na kilka podjazdow
i wypadéw pod Zwaricem, ale nie potrafit utrzymac ich w nalezytej
dyscyplinie, dopuszczajac do wysokiej dezercii.

Wiekszoéé oddzialéw moldawskich tworzyla ludnosé zobowig-
zana w razie potrzeby do stuzby wojskowej lub nowo zaciggnigei
zolnierze. Stabo wyszkoleni i zdyscyplinowani, wykazywali malg
odpornosé na ostrzal z broni palnej i fatwo uciekali z pola bitwy.
Na dobrg sprawe jedynymi wartoéciowymi jednostkami byly
niewielkie oddzialy przyboczne obu hospodaréw: Bazylego Lupu
i Jerzego Stefana. Ci ostatni nie przejawiali wigkszych zdolnosci
dowodczych, podobnie jak osoby mianowanie przez nich na naj-
wyzsze urzedy wojskowe.

Znacznie wyzej nalezy ocenié armie wolosks, a to za sprawg
zwycieskiej bitwy pod Finta. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze duza
w tym zastuga doborowych oddzialéw przybocznych hospodara.
Znacznie liczniejsze niz w przypadku armii motdawskiej skladaty
sie z zacigznych Polakow, Wegrow, mieszkancow ksigstw naddunaj-
skich i teren6w batkaniskich. Zdyscyplinowane, dobrze oplacane,
wyszkolone i wyposazone, na polu bitwy skutecznie stawily czola
oddzialom kozackim, utrzymujac pozycje w centrum, a nastgpnie
przeprowadzajac decydujace uderzenie. Pod Finty swoje wojska
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poprowadzil do zwyciestwa osobiécie hospodar Maciej Basarab,
ktory spore zdolnoéci dowddeze wykazywal juz w walkach z Lu-
pu w latach trzydziestych XVII w. Armia woloska uczestniczyla
jednak tylko w obronie wlasnego kraju i w dwoch wyprawach do
Moldawii. W obu tylko w ich poczatkowej fazie - wiosng 1653 ¢
spatar Diicu wycofal si¢ ze swoim korpusem przed nadejéciem sil
kozackich, a latem Wolosi mogli zakonczyé swoj udziat w dzia-
taniach wojennych po zwyciestwie pod Sirca — zachowane #radla
milezg o ich udziale w oblezeniu Suczawy.

Kleska pod Finta powaznie nadszarpnela stawe i prestiz woj-
ska kozackiego. Stabo dowodzone oddzialy, choé zlozone z dobo-
rowych zolnierzy, ulegly w starciu z nie najlepszg armig wolosks.
M. Franz, powolujqc sig na te bitwe oraz oblezenie Suczawy, o kto-
rych wiedzg zaczerpnal z mocno zdezaktualizowanego i tenden-
cyinego studium L. Kubali, sformulowatl opini¢ o ,upadku sztuki
wojowania w armii kozackiej”. Spowodowane to mialo byé ,nie
tylko naplywem niewyszkolonej czerni chlopskiej i jej fatalnym
uzbrojeniem, ale takze pojawieniem sig¢ wielu kompletnie przy-
padkowych wodzow, nieposiadajacych dostatecznego doswiadcze-
nia wwalkach, a ktorzy otrzymali samodzielne putki kozackie
w dowodzenia w zwiazlu z gwaltownym sie ich pomnozeniem™.
Do katalogu niepowodzen kozackich nalezy tez dodaé niemra-
wo poprowadzone i bezowocne oblezenie Kamienca Podolskiego
w czerweu 1652 r, zle zabezpieczenia wlasnego terytorium zimga-
wiosng 1653 r, czy porazki poniesione jesienig 1653 r. w walkach
na pograniczu litewskim. Z drugiej strony mozna tez wyliczyé
chwalebne dla orgza kozackiego epizody, jak bitwa pod Batohem,
pierwsza faza wyprawy moldawskiej kwieciefi-maj 1653 r, a prze-
de wszystkim siedmiotygodniowa obrona Suczawy. Co ciekawe,
zwigzane s3 one z osobg Tymofieja Chmielnickiego, shusznie
larytylkowanego za nadmierng pobudliwoéé, brak rozwagi i utrate
dowodzenia w przelomowyech momentach bitwy pod Finta oraz
w pierwszych dniach walk pod Suczaws, a jednocze$nie wysoko
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nalezy oceni¢ jego postawe jako dowddey pod Batohem, w starciu
nad rzeka Jijia oraz w oblezeniu suczawskim. Z innych dowédcow
liniowych na uwage zashuguje putkownik kalnicki I. Bohun, kt6-
ry skutecznie pokierowal obrona Monasterzysk, ale zawiddl jako
doradca miodego Chmielnickiego w wyprawie na Moldawig i Wo-
toszczyzne w kwietniu-maju 1653 r. Jezeli chodzi o caly korpus
putkownikéw, to w latach 1652-1653 nie ulegl rozbudowaniu. Po
Batohu nie utworzono nowych pultkéw — utrzymano 17, podczas
gdy na przelomie 1648/1649 r. bylo ich 40, Nastgpily pewne zmia-
ny wirod dowddeow pulkéw, wymuszone stratami bojowymi z
1651 1., a takze odsunieciem i zgladzeniem kilku putkownikow w
latach 1652-1653 za prowadzenie wrogiej wobec Chmielnickich
polityki. Zastapily ich jednak osoby majace nie mniejsze dodwiad-
czenie bojowe i dowo6dcze nabyte w walkach z lat 1648-1651.
Wirod osob, ktére objely samodzielne dowédztwo byli m.in Iwan
Niczyporenko Zototarenko od wiosny 1652 r. pulkownik korsuf-
ski, a od 1653 r. nizyfiski, czy Pawel Tetera od lipca 1653 . pul-
kownik perejestawski®. Istotna zmiana dokonala sie w filozofii do-
wodzenia strategicznego realizowanej przez hetinana zaporoskiego
Bohdana Chmielnickiego. Juz w 1652 r. zachowywal daleko po-
sunieta ostroznosé. W bitwie pod Batohem nie wzial osobistego
udzialu i co wiecej przy swoim boku zachowal czes¢ oddziatéw
kozackich. Oblegajac przez 2 tygodnie Kamieniec Podolski nie
zdecydowal sie na szturm miasta i fortecy. W 1653 r. utrzymal
kunktatorska postawe, unikajac podejmowania zbyt ryzykownych
wypraw, w czerwcu na obéz koronny pod Glinianami, we wrzes-
niu na odsiecz Suczawie i w grudniu na obéz pod Zwaricem. Thu-
maczyé to nalezy z jednej strony obawa przed powtorzeniem sig
sytuacji spod Beresteczka, a z drugiej $wiadomoécig stabosci armii
kozackiej. Nie wynikala ona jednak z masowego naplywu czerni,
gdyz ta przy duzych stratach bojowych juz od 1648 r. stanowila
glowna baze rekrutacyjng armii kozackiej. Niewatpliwie wystepo-
waly braki w wyposazeniu, gléwnie w brofi palna, ale nie sposéb
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stwierdzi¢ na ile dotkliwe, Nalezy pamietaé, ze w czerweu 1652 r.
Kozacy otrzymali powazny ,zastrzyk” uzbrojenia zdobytego pod
Batohem. Armia kozacka na pewno nie prezentowala w 1653 .
tej sily bojowej, co w 1649 czy 1651 © Wynikalo to jednak przede
wszystkim z trudnej sytuacji wewngtrznej Ukrainy - glebokiego
kryzysu gospodarczego i zarazy, ktora jesienia 1652 r. - wiosng
1653 r. zebrala obfite Zniwo.

W ukladzie sojuszniczym kozacko-tatarskim coraz silniejsza
pozycjg zyskiwal Chanat Krymski. Oddzialy tatarskie stanowily
trzon armii. Nie poniosty one w 1651 r. wigkszych strat, nie wy-
daje sig tez, aby w Chanacie i zaleznych od niego ordach zaraza
wyrzadzila powazniejsze szkody demograficzne. Byly to wiec da-
lej liczne i dobrze wyposazone oddzialy jazdy. Dzieki zdobytym
w duzej mierze na Polakach wyposazeniu i broni, przestaly one
by¢ tylko jazda lekka, a zaczely doréwnywa¢ koronnej jesdzie typu
kozackiego. Wzrosla w wyniku tego odpornosé jazdy tatarskiej
na ostrzal z broni palnej i szarze przeprowadzone przez ciezsza
kawalerig polsks. Ponadto ordyicy pod wplywem zwyciestw z lat
1648-1649 przestali sig bac si¢ tej ostatniej. W 1653 r. ich podsta-
wowym problemem byla koniecznodé zorganizowania az dwéch
wypraw wojennych na Ukraing i klopoty czesci ord z wyzywie-
niem koni. W rezultacie masy tatarskie domagaly sie jesienig jak
najszybszego powrotu do doméw, a chan i starszyzna nie dazyli
do stoczenia walnej bitwy. Poniewaz podobng postawe zajmowali
takze Kozacy i Polacy kampania jesienna 1653 r. zakonczyla sie
zawarciem nowego porozumienia pokojowego.

Ugoda zZwaniecka zawierala warunki satysfakcjonujace na do-
bra sprawg tylko Tataréw. Dla Polakéw wiele z nich bylo nie do
utrzymania na dhluzszq mete, zwlaszcza ograniczajace suweren-
no$¢ wladztwa polskiego na Ukrainie. Dla Kozakéw sam sposob
zawarcia ugody byl hanbiacy, a narzucone im postanowienia nie do
przyjecia, choé przyznawaly im sporg autonomie. Nie mozna wiec
bylo méwi¢ o ustanowieniu pokoju na Ukrainie, a co najwyzej
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krotkotrwalego rozejmu. Jednoczeénie jednak doszlo do faktycz-
nego rozpadu sojuszu kozacko-tatarskiego. Zmusito to hetmana
zaporoskiego w szybkiego znalezienia nowego protektora, a to do-
prowadzito do poépiesznego sfinalizowania prowadzonych rozméw
z carem moskiewskim. Kampania zwaniecka, bedaca bez watpie-
niem wielkim niepowodzeniem militarno-politycznym Polakow,
nie przyniosla tez chwaly i korzy$ci Kozakom. Historyk ukrainski
WS. Stepankow sformulowal nawet opinie, ze rezultaty kampanii
zwanieckiej ostatecznie zniweczyly nadzieje B. Chmielnickiego na
stworzenie niezaleznego paristwa kozackiego, a jednoczesnie osla-
bily jego pozycje w negocjacjach z pafistwem moskiewskim®.
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6 a.c, k B2, Kronika rymowana”, BPANIPAL, 1275, k. 40v-41;  Histonia o Panowaniu
niefortunnym ana Kazimierza Kréla Polskiego™, LNB, fond 5, 646, 5. 199, 201-202;
W. Kochowski, Annalium, 5, 322 (Historya panowania, s. 145-146); W, Rudawski,
op.cit., 5. 187-188; |. Jerlicz, op.at., 5. 137; T. . |ézefowicz, op.cit., 5. 152,

5 M. Grudevskij, op.cit., 5. 425-427.

& MM dao). Michalowskiego, 12 VI 1652, BOss, 189, s, 581; Konfesata Kozakow pojmanych do
wigzienia”, BCz, 146, 5. 267; NN do NN, Warszawa ok, 20V 1652, KPM, 5. 659; M. Sobieski

do Z.T. Sobieskiej, Winnica 30 V 1652, H. Malewska, op.cit., 5. 345; JHistoria”, LNB, fond 5,
646, 5. 199-200; 5. Twardowski, op.cit., s, F1; W) Rudawski, op.cit., 5. 187, W. Kochowski,
Annalium, 5. 322; 5, Velitko, op.cit., 5. 108-109; M. Grudevskij, op.cit., 5. 435-437, W
DHugotecki, op.cit., 5. 119-126; W.A. Smolij, V.5, Stepankov, Bogdan Hrmel'nic’lkij, s. 379
Przebieg binwy pod Batohem: NN do ). Michafowskiego, 12 V1 1652, BOss, 189, 5. 581-582;
listy do A. Leszeryiiskiegn z Mowego Konstantmowa 3 VI 1652 od M, Diuzewskiego, KPM,

5. 655 | M. Gieczyriskiego/W. Bieczyriskiege, [w: | Ojczyste spominki, ©.2, 5. 82-84; Konfesata
Kozakow...”, BCz, 146, 5. 267; Mowiny ze Lwowa...”, 14 V1 1652, KPM, 5. 657; Kronika
rymowana”, BPANIPALL, 1275, 40v-41;  Kronika”, LNB, fond 5, 646, s. 202-207,

W. Kochowski, Annaliues, 5. 322-325 (Historya panowania, £ 146-148); T.). |azefowicz,
op.cit, 5. 151-154; |, Jedicz, op.cit, 5. 137-138; M. Jemiotowski, op.cit, s 96, W Rudawski,
op.cit., 5. 188-191; A. 5. Radziwitl, op.cit, ©.3, 5. 345-346; Stanistawa Temberskiego roczniki
1647-1656 (Annales), wyd. W. Czermak, Scriprores Rerum Polonicarum, t16, Krakéw 1905,
{dalej cyt. 5. Temberski, op.cit.) 5. 210-211; 5. Twardowski, op.cit.,, 5. 71-73; Pamigtniki o
wognach kozackich, s. 107-108; 5. Veligko, op.cit., 5. 108-113; Hryhori] Hrabjanka's The great
war of Bohdan Xmel'nyc'kyj, [wprowadzenie] Y. Lutsenke, Cambridge MA 1990, 5, 355-356,
Literatura: W.). Diugotecki, op.cit., 5. 127-179; . Tis-Krohmaluk, op.cic., s. 164-166;

M. Grudevskij, op.cit., s, 438-439; P. Borek, Ukraina w staropalskich diariuszach i
pamigmikach, Krakow 2001, 5. 336-344; V.A. Smolij, V.5. Stepankov, Bogdan Hrmel'nic'kij,

5. 379-381; O Perrinenko, Pid gorou Batogom, Ukrains'ka kultura®, 2002, ar 4/5, .12-13,
MM do MM, Warszawa ok, 20V, 1652, KPM, 5. 659; listy do A. Leszcryrskiego @ Nowego
Konstantynowa 3 V1 1652 od M. Dtusewskeega, KPM, s. 655 i M. Giecopriskiegs, W,
Bieczyfiskiego, [w:] Ojcryste spominki, ©.2, 5. 83; W. Kochowski, Annalium, 5. .322-326;
T. Jézefowscz, op.cit., 5. 152-153.

Rzes jericow polskich: M. Meger do NN, Warszawa 23 VIl 1652, APKr, Archiwum Porockich
z Krzeszowa, 3229, W, Wilczkowski do MM, 10VII 1652, KPM, 5. 661; Rozmowa swiekych
Tataréw, keérych p. Stuszewski die 7 Juny od Xeia Dymitra proyprowadzit 2 dawniejszymi
Tatarami”, Bj, 3595; ,Kronika rymawana”, BPANIPAU, 1275, k. 42-42v; ,Kronika”, LNB,
fond 5, 66, 2. 208-209; 5. Z.Druszhiewicz, op.cit., 5. 89-90; |. Jerlicz, op.at.,

5. 138; M. Jemictowski, op.cit., s. 96; ). tod, Pamigmik towarzysza choragwi pancernej,
oprac. R. Sreniawa-Seypowski, Warszawa 2000, 5, 61; A.5. Radziwill, op.cit., 1.3, 5. 346;
T. Jézeforwicz, op.cit., 5. 153-156; W. Kochowski, Historya panowania, s. 143-150;

W.J. Rudawski, op.cit., 5. 191-192; Hryhorij Hrabjanka's, . 356. Literatura M. Grogevksij,
op.cit., 5. 441-444; | Tis-Krohmaluk, ep.cic., s. 166; W, ). Dhegotecki, op.cit., 5. 180-186;
P, Borek, op.cit., 5. 337-339. V.A. Smalij, V.5. Stepankov, Bogdan Hmel'nic'kij, s. 381,

A, Woyna do A, Koniecpolskiego, 28 VIl 1652, AGAD, AZ, 44%; F. Ubaldern do Chmielegki,
Lt 27 V1 1652, BCz, 146, 5. 232; B. Chmielnicki do A. Leszcryriskiego, Mohyldw

24 V1 1653, BCz, 146, 5. 122 i TE, 5. 227; 5. M. Jaskélskiego do P. Potockiego, Kamieniec
Podolski 24 V1 1652, Ojezysce spominki, ©.2, 5. B4, W, Wileskowski do MM, 10 VIl 1652,
KPM, 5. 661; M. Meumann do Fryderyka Wilhelma, Konigsberg 26 VIl 1652, G5ua, | HA,
Rep.9: Polen, 6 ac, k. 93; W. Kochowski, Annalium, s. 326-328; WUR 3, s, 246-247;

W, Majewski, A, Przybos, Niezabitowski Aleksander Ludwik, [w:] P58, £.23, Wroctaw
1978, 5. 94; T. Ciesielski, Dziatalnodd wojskowa Stefana Czarnieckiego w latach 1651-1653,
[w:] Stefan Czarniecki fotnierz - obywatel - polityk, red. W. Kowalsha, Kieloe 1999, 5, 70.

). Wimmer, Materialy, 5. 483,

Kronika rymowana”, BPANIPAL, 1275, k. 42, 42v-43;  Krdeka kronika®, BRANIPAL, 967, 5. 251,
W. Kachowski, snnalium, 5. 329; |. bod, op.cit., 5. 60-61; T. Ciesselski, Dziafalnoét, 5. 66-67.
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spaminki, . 2, 5. 84;  Mowiny ze Lwowa...", 14V] 1652 oraz awizo od W Wilczkowskiego
z 10V 1652, KPM, s. 657, 661; _Kronika rymowana”, BRANIPALL 1275, k.43y;

W), Rudawski, op.cir., 5. 196-197; T). Jdzefowicz, op.cit, 5. 157; W. Kochowski, Annalium,
5. 350-352 [Pamigeniki do panowania, . 208-209); A5, Radziwilt, op.cit, & 3, 5 346,

- - - -
- Przypisy do rozdziatu Il Przypisy do rozdziatu lll
-
PO KATASTROFIE. OBLEZENIE... MIEDZY WOJNA A POKOJEM...

NN do wojskiego lubelskiego, 12 VI 1652, BOss, 189, s, 582; O, Gizycki do NN,

23V 1652, BCz, 146, 5. 225-228; MM do |. 5. Lubomirskiego, Warszawa ak. 20 VI 1652 1 LR Kryp'akevié, Bogdan Hmel'nyc'kij, Lviv 1990, 5. 145; V1. Sergijtuk, Armid Bogdana
oraz 5. Crarniecki do | 5. Lubomirskiege, Miemirgw 20 {#) ¥1 1653, KPM, 5. 659-660; Hmel'nyc'koge, Kiv 1996, 5. 217-219. Opisy osad-twierdz na Bracfawszczyinie w Ukraina
M. Jemiotawski, op.cit., 5. 98-99; . Jerlicz, op.cit., 5. 139; 5, Veligko, op.cit,, 5. 116;  Sagyr w potowie XVl wieku w relacji arabskiege podréznika Pawla, syna Makarego z Aleppo,
podgorski w rok MOCLV zjawiony...”, LMB, fond 5, 680, k.22; Hryhorij Hrabjanka's, wyd. M. Kowalska, Warszawa 1986 (Prace Orientalistyczne, t. 33), 5. 31, 33,

5. 356, W), Dlugedecls, op.cit., 5. 91-92; M, Grulevskij, op.cit., 5. 434-435, 440-441; 2 5 Powocki do Jana Kazimierza, Zalec 29 X 1652, DOW, 5. 655; ,Aus Lowicz den 9 Movernb.
VLA, Smolij, V5. Stepankoy, Bogdan Hmel'nic'kij, 5. 381-382. 1652", wirdd raportdw ). Kocka, RA, Diplamatica 10, Polonica,

NN do wojskiego lubelskiego, 12 V1 1652, BOss, 189, 5. 582, 5. Czarneck do 1.5. Lubomir- 3 M. Grudevski], op.diL., 5. 471-472; L.P. Kryp'akevif, op.cit., 5. 222; T. Ciesielski, Epidemia
skiego, Miemirtw 20 V| 1652, KPM, 5. 660: |. jerlicz, op.cit., 5. 13%; T. Jézefowicz, op.dit., diumy w latach 1651-1654 na rerenach Rzecrypospolitej, [w:] Czlowiek i koscial

5. 156; Kronika rymowana”, BPANIPALL, 1275, k.43v, w dzigjach, Ksigga pamigtkowa dedykowana ksigdzu profesorowi Kazimierzowi Dall
Nowiny 2 Lwowa, 14 VI 1652; NN do NN, Warszawa ok. 20 VI 1652; 5. Czarniecki do .5, Lubomir- 2 akazji 65 rocznicy urodzin, red. bp J. Kopec i ks. N. Widok, Opole 1999, 5. 172

skiege, Niemirdw 20 V1 1652, KPM, 5. 656-657, 659-660; F. Ubaldern do Chimielejli, Liwdaw 27 VI 4 Liczne opisy wesela: 5. Twardowsk, op.cit., 5. 76-77 i za nim Kronika”, LNB, fond 5, 646,
1652, BCz, 146, 5. 231-237; A, Praybod, Potocks Stanistaw, PSB, £.28, Wroclaw 1984, 5. 142, = M2-15; A S, Radziwilt, op.cit., ©3, 5. 365-366, W), Rudawski, op.cit., 5. 219-220;

Lise G. de Torres, Warszawa 11 V1 1652; LMA, 5. 34: listy deliberatongne Jana Kazimierza S, Velitko, op.cr, 5. 118-121. Literatra: K. Szajnocha, Domna Rozanda, [w: ] Dzieta, ¢ 3,
de ). 5. Lubomirskiego | AL Radzwitta, PKK, 0.3, 5. 167-168 i BCz, 146, 5. 209; uniwersaly Warszawa 1876, 3, 3113-317; M, Gruevskij, op.cit., 5. 477-481; F.R, Gawrodski, Bohdan
krdlewskie z 9, 14§ 25 VI 1652, APKr, Krakéw - ks rel, g, 80, k. 2102-2104, 2110-2113, Chmielnicki, £.2, Lwdw 1908, 5, 222-224; | AL Micik, Umnan’ kozac'ka | gajdamac’ka,
2116-211%; relacja o rabunkach fofnierskich na BOss, 189, 5. 587; M. Meger do MM, Kirw 2002, 5. 25.

Warszawa 23 VI| 1652, APKr, Archiwum Potockich z Krzeszowa, 3229; W), Rudawski, 5 5. Szerymnicki do A Leszczyriskiego, [assy 10 X 1652, BCz, 146, k.242; 5. Porocki do Jana
op.cit, 5. 105-106; M. Gruievskij, op.cit., 5. 449, Kazimierza, Podhajce 26 X1 1652, BUWr, Ake 1949/440, k 545, M. Grutevskij, op.cit., 5. 481.
3M. Jaskslski do P. Potockiego, Kamieniec 24 VI 1652, Ojczyste spominki, £.2, s. 84 O, 6 A Woyna do A. Keniecpolskiego, 28 VIl 1652, AGAD, AZ, 449; B. Chmielnicki do

Gizycki do NN, 23 VI 1652, BM, 147, 5, 228; F. Ubalderm do MM, Lwéw 27 VI 1652, BCz 147, A, Leszeryfiskiego i 5. Lanckoronskiego, pod Mohylowem 24 W1 1652, DBCh, 5. 268-

5. 230; A, Adersbach do Fryderyka Wilhelma, Kisnigsberg 5 VIl 1652, GStA, | HA, Rep.9: 268, M. Meger do NN, Warszawa 23 VI 1652, APKr, Archineum Potockich z Krzeszawa,
Folen, 6 a.c, k85; B, Chmielnicki da zad'ogi Kamienca 17 V1 1652 | odpowied: na jepo list, 3229, 5. Twardowski, op.cit., 5. 77-78; M. Grubevskij, op.cit., 5. 448-449; VA, Smali),
KPM, 5. 657-659; M. Meger do NN, Warszawa 23 VIl 1652, APKr, Archiwum Potockich z V.5, Stepankov, Bogdan Hmelnic'kij, 5. 385; V.A. Smolij, V.5. Scepankov, Ukrainska
Krzeszowa, 3229; W. Kochowski. Historya panowania, s. 165-166; 5. Twardowski, op.cit., nacional'na revolucia, 5. 170.

5. P4-75; TE, 5. 226, W!). Rudawski, op_cit,, 5. 195-196; BPAMIPAL, 1404, .3, 5. 113-114. 7  Poselstwo kozackie na drugi sejm 1652 r.; raporty G. de Torresa, Warszawa 17, 241 31 vill
Literatura: M. Grudevskij, op.dt., 5. 445-448; V.5, Srepankov, Kamdnec" Podil’s'ki] v roki 1652, Ferela XV, 5. 151-153; BOss, 189, 5. 583; W), Rudawski, op.eL, 5. 217; 5. Twardowski,
vizvol'mod vijni, [w:] |4, Micik, V5. Stepankoy, 1.S. Storzenko, Spolohi kozac'koj avitigi, op.cit., 5. 73, K.F. Obuchowicz, op.cit., . 247; M. Grutevski), op.ar., 5. 455-456, 457,
Dinipropetrovsk 1997, 5. 53-55; WA, Smaolij, V5. Stepankov, Bogdan Hmel'nickij, Kiv 1995, B Poselstwo M. Zadwilichowskiego | Z. Czernego: insorukcja z 30 VIl 1652, Ojcryste spomin-
5. 382.384; 5. Augusiewicz, Kamieniec Podolski w dobie wojny polska-kozackiej 1648-1655, ki, t.2, 5. B5-87; BOss, 189, k.604-605; A. Adersbach do Fryderyka Wilhelma, Warszawa
[w:] Polacy na Podolu,  Pamigenik Kijowski”, t. 7, red. H. Steadski, Kijdw 2004, 5, 50-51, 71X 1652, GStA, | HA, Rep.9: Polen, 6 a.c, k.105v; TE, 5. 230-232; oraz W.). Rudawski,
M. GruZevskil, op.at., s. 445, op.cit., s, 217-219, 222; 5. Twardowskiego, op.cit., 5. 79-81; W. Kochowski, Annalium,

F. Ubaldern do Chmielejki, Lwéw 37 VI 1652, BCz 146, 5, 232- 5. M. Jaskélski do 5. 354-355 {Pamigoniki do panowania, 5. 210-211). Literarura M. Grudevshaj, op.ot.,

P. Potockiego, Kamieniec 24 V1 1652, Ojcryste spominki, ¢ 2, s. 84, 5. 456-457, 461-463; V.A. Smalij, V.5, Stepankov, Bogdan Hmel'nic'kij, s. 392-394.
~Rormowa swiezych Tatardw, kedeych p. Stuczewski die 7 Juny od Xeia Dymitra prayprowadzit 9  Raport P. Vidoniego, Zerela XV, 5. 161-162; W.). Rudawski, op.cit., s. 222; 5. Twardowski,
z dawmiejszymi Tatarami®, BJ, 3595;  Konfesata Kozakdw pojmanych do wiezienia”, BCz, op.cit., 5. 81-82 araz Pamietiki o wojnach kozackich, 5. 113,
146, 5. 267; 5.M. Jasklski do P. Porackiego, Kamieniec Podolski 24 VI 1652, Ojczyste 10 5. Szcoyenicki do A, Leszczyfiskiego, Jassy 10 X 1652, BCz, 146, k.241-243; |, Kutnarski do

A, Leszeryiiskiego, 1 X1 1652, APKr, ZR, 41, 5. 216; 5. Potocki do Jana Kaomierza, Podhajce
26 X1 1652, BUWT, Akc.1949/440, k, 544v-545. M. Grudevskij, op.at., 5. 459-460, 468;
M. Mabwijow, Proba mediacji hetmana litewskiege w kanflikeie polsko-kozackim w latach
1653-1654,  Wiroctawskie Studia Wischodnie®, 5 (2001), Wroctaw 2001, 5. 10-12.
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n
12

13

14
15
16

18

19

20

Raport P. Vidoniego, bowicz 14 1 1653, Zerela XV1, 5. 164: GdF nr 8 2 18 I, e 17 2 8 11 1653,

M. Grutevski), op.cit., 5. 451-452, 467, 462-471; T. Ciesielski, Rzeczpospolita a paristwe
maoskiewskie w latach 16521653, [w:] Polacy i Rasjanie na preestrzeni wiekdw
(XVII-XX w.), red. . Rzofica, Opole 2000, s. 20-30,
B. Chmielnicki do Jana Kazimierza, Czehryn b.d., DBECh, 5. 283, Zachowat sig odpis tego
listu datowany na 5 11l 1653 r. Prawdopodabnie jest te data wphywu do kancelarii
krdlewskizj, BUWr, Akc. 1949440, k554 W lidcie = 2 11l hetman Porocki poinfermawat
kriila, ze wysyla _list Chmielnickiego de WIKM PRMM®, B, Ake,1948/440, k553,
lan Kazimierz do B, Chl'm'elniiluegn, Brzedc Lit. 15 1l 1653, BLMW, Ao 1949/440, k. 554w
T. Ciesielski, Sejm brzecki, 5, 28.29, I .
T. Ciesielski, Sejm brreski, s, 25-26; V.A. Smalij i V.5, Stepankov, Bogdan Hmel nyc'kij.
Chronika, Kiev 1994, 5. 153-154; V. Brehunenks, Stosunki ukrainskogo kozactva
s Donom u XV1 - seredini X1 st Kin - Zaporizzd 1998, =, J68-269.
5. Potocks do Jana Kazimierza, Zalec 29 X 1652, DOW, 35, 655; raport M.
Zacwilichowskiego | Z. Crernego, BOss. | 189, k.604-605; ). Kutnarski do A_
Leszcayriskiega, Jassy 19 XII 1652, BUMWr, Akc. 1949/440, k.544v; WUR 3, 5. 247: raporty
P..Vrduni!go jesieni 1652, Ferela BV, 5 157-160; LMA, 5. 66-99; ASY, MNPal, &0 i 61,
Vizvolna vijna 1648- 1654 gg. i vossoedinene Ukrainy s Rosseu, red. V.0. Diadicenko. Kin
1954, 5, 230-232; V A, Smolij i V.5, Stepankow, Bogdan Hmel'nyc'kij. Chronika, s. 1;6.
Raporty P. Vidoniego z Lowicza 10 X | 9 %I 1652 oraz Grodna 30 1 1653, icre'a'm, % 160
165; ). Sapieha do K.L. Sapiehy, Zérawno 21 11 1653, LNB, fond 103, XI, 112 (1612);
W. Kochowski, Annalium, 5. 360-361. M, Grufevskij, op.cit., . 471-477, '
LP. Kryp'ikevit, op.cit., 5. 130-131; ], Leszcayniski, Agenci Bohdana Chmielnickiego i
Jerzego |l Rakoczego na Morawach i Slysku, Sobdtka®, RX, 1955, 5. 677-689: V.5. Sidak
Stanovlennd rozvidki | kontrrozvidki ta ih rol” u barothi za nigzaleznist Ukraini u seredini '
KV st (1648-1657 rr), [w:] V5. Sidak i V.5. Stepankov, Z istorii ukrainskol rozvidki ta
kontrroavidki (narisi), Kiv 1994, 5, 69 | nase: V| Sergijeuk, op_cit., s. 135.139, 201-208,

Przypisy do rozdziatu IV

POLSKIE PRZYGOTOWANIA

1

M. M.tgl.-r do NN, Warszawa 23 VI 1652, APKr, Archiwum Potockich z Krzeszowa, 3229
W Wilczkowski do NN, 10 VI 1652, KPM, 5, 661; uniwersal krolewski z Warszauq-' 12 wl
1652, APKE, Krakéw - ks. rel. gr., BO, k. 2120-2122 | BOss, 189, 5. 586; AGAD, APP, 44

£ 177; A5, Radziwitl, op.cit,, . 3, 5. 347: F.R. Gawronski, Bohdan Chmielnicks, & 2 '
5. 225-128. d
Starania dworu krolewskiego: Jan Kazimierz do B, Radziwilla, Warszawa 16 VIl 1652
ACAD, AR, dz. |1, nr 1261-1263; A, Adersbach do Fryderyka Wilhelma, Kanigsberg '

LH]
16

19V 1652, G5tA, | HA, Rep. 9: Polen, 6 a.c, k. 92w, B, Radziwitt, Aurcbiografia, oprac.
T, Wasilewski, Warszawa 1979, 5. 43, ). Wimmer, Wojsko polskie, s, 74-76; tenze, Historia
piechaty, 5. 223; W.Czaplifiski, Dwa sejrmy, 5. 150. M. Grugevskij, op.cit.,
5. 450; ). Leszezyfiski, Mieudana proba odzyskania ksigstwa opolsko-raciborskiego przez
Habsburgow w 1652 r., Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, R. XX, 1965, r 1,
5. 36-44; T. Ciesielski, Poselswo Andrzeja Trzebickiego do cesarza i standw Rzeszy
w 1653 r., [w:] Studia | materiat z dziejéw nowoiytnych, red. K. Matwijowski
i 5. Ochmann-Staniszewska, Prace Historyczne, X111, Wroctaw 1995, 5. 32-34.
BLWT, Ale 1949,/440, k. 542v; BCz, 1774, 5. 266,
VL, £ 4, 5. 393, Lauda s.ejm'lhéw: sredzkiego, 11 V1 8 Vil 1652, BUWr, Ake. 19497440,
k. 509v-510, 511v-512 {oméwienie |. Dworzaczkowa, Sprawy wojska na sejmikach wielko-
polskich, [w:] Pax et bellum, red. K. Clejnik, Poznad 1993, s, 60); proszowickiego, 11 VI
i 8 VI 1653, Akta sejmikowe wojewddzowa krakowskiego, . 2, wyd. A. Praybod, Wroctaw
1953, 5. 435-436, 443-444; wiszefiskiego, 12 VI 1652, Akta grodzkie | ziemskie z czasdw
Rzecrypospolite] Polskie] z Archiwum rak zwanego Bermardymiskiego we Lwowie, £ 21:
Lauda wissefizkie 1648-1673, wyd. A_ Prochaska, Lwaw 1911, 5. 97-98; chetmskiego,
11 W1 1652, Archiwum Panstwowe w Lublinie (APL), Chelm - ks, rel, gr.,, 1652-1657,
k. 135v-137; lubelskiego, 11 V1§ B VI 1652, BCz, 395, k. 58v-59v | 420-426; wisluriskiego,
B 1652, RA, Skokloster Samlingen, 337; mmkrocnymskiego, LNB, fond 5, 5769, 5, 761-768.
Uchwaty sejmowe, sejmilodw i plan komputu: VL, ©. 4, s. 362-367, 369-374, A87-394;
T. Ciesielski, Sejm brzeski, 5. 41-45; T. Ciesielski, Armia koronna w latach 1651-1653, cogds
Il: Od Barchu do Zwafca, SMHW, &, XL, Bialystok 2003, 5. 52-56; T. Clesielski,
M. Magielski, Komputy wojska koronnego w latach 1651-1653, SMHW, ¢ XL, Biatystok
2003, 5. 253-261; |.5. Dabrowski, Pomiz Bategom i Zvancem: Kozac'ka politika senatu
Reéi Pospolito, . Zapiski Maukovogo Tovaristva imeni Sevtenka”, t. COXLIN, Lviv 2002, 5. 65.
T. Ciesielski, Armia koronna w latach 1651-1653, 5. 56.
AGAD, ASK, dz.I1, 51.
DOW, 5. 656,
B. Radziwilt, op.cit., 5. 97,
T, Ciesielski, Armia koronna w latach 1651-1653, s. 56-60.
J. Wimmer, Marerizdy, tab.
T. Ciesielski, M. Nagielski, Komputy wojska koronnege, s. 248-253.
AJZR, c. 4, ¢ 3, 5 751-T753.
Uniwersat kréslewski z Warszawy 9 VIl 1652, APKr, Krakiw - ks. rel. gr., 80, k. 2122-
2124, 5. Potocks do Jana Kazimierza, Sokal 14 VIl 1652, PKK, ©. 3, 5. 168-1 69. Przebieg
buntu pod Sokalem: 5. Potockiego do A Leszczyniski obdz pod Sokalem 3 X 1652, BUW,
Ak, 1949, 440 k. 543-544, Warunki ugady: Puncta confoederatiej ujgee) pod Sokalem”
lub ,Uniwersat hetmana koronnego i inmpch ichmodciow”, tamae, k. 544, BCz, 146,
5. 237-238; 5, Potocki do Jana Kazimierza, Zalec 29 X 1652, DOW, 5. 655-656; uniwersal
Jana Kazimierza dla B. Ujejskiego, bowicz 7 XI| (XI7) 1652, B), 5481, 5. 13; 5. Twardowski,
op.cit., 5. B2-83; Krotka kronika”, BPANIPAL, 267, 5. 251, Literatura: FR. Cawronsk,
Bogdan Chmielnicki, t. 2, Lwdw 1909, 5. 226-227 i T, Clesielski, Dzialalnodc wojskowa,
%, 74-T5.
T, Ciesielgki, Armia koronna w latach 1651-1653, 5. 62-63,
Wimmer, Materialy, tab. - skorygowane obliczenia w oparciu o materiat frddiewy oraz uz-

nanie skwadronu F. Branickiego i zatogi Halicza za piechotg autoramenty cudzeziemskiego.
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WYPRAWA CZARNIECKIEGO...

1 Unmwersat krobewski z 6 X1 1652, BOss, 189, k. 607 i 638; lan Kazimierz do NN, Grodno
25 X1 52, BCz, 400, 5. 196, 5, Twardowski, op.cit., . 82,

2 Wimmer, Mazerialy, tab,

3 Vowm B. Leszeryiskiepo, BPAMNKGr, 991, k. 431y, instrukcja krblewska, BCz, 147, 5. 87-98;
BiCz, 977, 5. 2688-293; APGd 300.29/139, k., 113-117; BRANKSr, 991, k. AT 2v-47 3w BLIWT,
Akc 19497440, k. 549-550; 5. Potocki do sejmiku sredzkiego, Kowel 23 11 53, BUWT,

Akc. 1949440, k. 552,

4 M. Zadwilichowski do A. Keniecpolskicgo, Januszowice 4 | 1653, AGAD, AZ, 450, k. 1;
Uniwersal krolewski, Brzedd Lit, 1 1V 53, APKr, Krakdw, ks. rel.gr., 81, 5. 1073-1075;
AGAD, APP, 44, 5. 157-162; T, Ciesielski, Armia koronna w latach 1651-16353, 5. 65-66.

5 Raport P. Pelsa, & X1 {26 X1 st. st. ), RA, Diplomatica Ill, Polonica; GdF, nr 11 2 25 | 1653;
1. A Morszoyn, Wibor poezji, oprac. W. Weintraub, Wroclaw | in. 1988, 5. B6-87;

A Praybod i L Kubulski, Marsziyn |an Andrzej, PSB, . 21, Wractaw i in. 1976, 5. 809;
T. Ciesielski, Sejm brzeski, s. 72.

6 T. Ciesielski, Sejm brzeski, 5. 63-64,

7 5 Porocki do Jana Kazimierza, Kowel 6 11l 1653, BUwr, 1949/440, k. 554, T, Sapicha, do
K.L. Sapichy, z obozu 7 Il 1653, LNB, fond 103, X1, 117 (1617); NN do MM, obéz pod Kowlem,
ISIII 1653, Sprawy i reeczy ukrainskie, s. 134; list z obogu pod Kowlem, 5 111 1653, [ ] Sprawy
i rzecay ukraifiskie. Materyaly do dziejiw Kozacoyzny | Hajdam aczyzny, wyd, FR. Gawrodski,
Luwdiw 1914, 5. 133 (przekrgcone nazwiske dowddoy - Machczyiski); raport P. Vidoniego,
Brzedd 29 111 1653, ASY, MPol, 61, k. 98 i LNA, 5. 86; doniesienie P, Pelsa, Gdafisk 9 IV 1653,
R, Diplamatica Ill, Polonica; raport posta brandenburskiego 7 29 11, GStA, Hpt. 1, Rep.6,
nr 48, Fase.5, k. 3-v; awizo 2 Ukrainy do ©. Piccalominiego datowane na 18 1l 1653, 50AZ,
Ra-Fic., 51674; relacje zamieseczone w GdF ne 48 2 19 1V, 51 2 26 IV, 5423V 59717 V 1653,
M. Zlotnicki, Connatatio |t strawionych na wojnie za zaszczyt Qjezyany miltj, oprac. M. Wagner,
[w:] . Biuleyn Biblioteki Jagiellofiskie]”, RXLY, 1995, 5. 117 (w zawierajacym fragment tej kro-
niczki rgkopisie LMB, fond 5, 1054 ubyto formy  pokrebiska”, k. 1), Wedlug 5. Twardowskiego
(op.cit, 5. B2) pod ,Mosielowem” (Mosikowem) dowodzit Mehmet Celebi, a anonimowy autar
wkraniki® wikazuje na Sapiehs, proypisujac mu tei spustoszenie Samohrodka i Prayhuki (LB,
fond 5, 646, 5. 223). Zadaniem ). Jerlicza to ostatnie bylo dzietern Seredy {op.cit., 5. 141). Parrz

tez M., Biasaccioni, Historia delle guerre civili di quests ultimi tempon, Venetia 1663.5. 376;
5, Velitko, op.cit., 5. 128; |, Jericz, op.cit., . 1, 5. 147-142, Literamura: M. Grugevskij, op.cit.,
5. 492; Vizvolna vijna 1648-1654, 5. 230§ 233; A, Kersten, Scefan Czarniechki, 5. 182,

B M.F. Dalewski do t. Opalifiskiego, Grodno 24 | 1653, APKr, APot, 216, k. 458; raport

F. Vidoniego, Grodno, 14 1 26 11 1653, Ferela XV, s 164, 166,

¥ 5. Potocki do Jana Kazimierza, Kowel 4. 6 |1l 1653 araz Jan Kazimierz do 5. Patockiego,

Pruzana 7 11| 1653, BUWTr, Ake.1949/440, k. 553v-554: T, Sapieha do KL Sapichy,

z obozu pod Kowlem 7 11l 1653, LNB, fond 103, X1, 117 (1617); ). Potulicla, do |. Wejhera,
Zarzysk 28 11 1653, AGAD, AR, dz. V, 12316; BPANIPALI, 1404, ¢. 1,5, 117-119; A, Kersten,
Stefan Czamiecki, s, 180,

n
12

13
14

15
16
17
18
19

BPAMIPALL, 967, 5. 252 (PKK, t. 1, 5. 187). O wysfaniu 20000 zobnierzy na Ukraing pod
komends, 5. Czarnieckiego i starosty winnickiege Andrzeja Potockiego - awizo dao
0. Piccolominiego datowane na 18 [l 1653, SOAZ, RA-Pic., 51674. Do Piccolominiege
dotar tez wycigg z listu wyiszego oficera w stuzbie polskiej datowany 8 (¥) IV 1633
£ Gosthowa. W nim informacja o czrernastotysigezne) grupie Crarnieckiego;, SOAZ,
RA-Pic., 51679, O 14000 podkomendnych Czarnieckiego tez list 5. Potockiego odezytany
29 111 na sejmie w Brzesciu Litewski,  Recess”, APGd, 300, 29/13%, k. 81, GdF, nr54 23V
i nr 56 2 10 1653 i TE, 5. 413; 15000: B, Chmielnicki do Aleksieja Michajtowicza, Czehryfi
21V 1653, AkealZR, ©. B, 5. 363; 5. Velitko, op.cit., 5. 128; o 12000 przebrane] jazdy” -
5. Twardawski op.cit., 5. 84; P. Pels raporcie z 9/9 IV 1653, RA, Diplomatica Ill, Polonica;
a z podziatem na 10 000 kozakdw i 2000 dragondw T. Sapicha do K.L. Sapiehy, 7 Ill 1653,
LMB, fond 103, X1, 117 {1617); 10 000 jardy kezackiej i 1200 dragonii W. Kochowski,
Annalium, s. 361 (Pamigtniki do panowania, s. 212); 10 000 A5, Radziwill, op.cit.,
t. 3, 5. 376; 8000 J. Jerficz, op.cit., t. 1, . 143. Lirerarura: M. Grufevskij, op.cit., 5. 493;
A, Kersten, Stefan Czarniecki, 5. 182.
). Zaleski do B, Radziwilta, Czemichdw 29 11l 1653, AGAD, AR, dz. V, 18345,
Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, 5. 144; H. Konarzewski do 5. Potockiego,
Kamieniec Podolski 19 IV 1653, BCz, 147, 5. 115-116; GdF nr 65 2 31 ¥ 1653; , Krotka
kronika”, BPAMNIPALL, 967, 5, 252,
LKronika pmowana” BRANIPALL, 1275, k. 44,
Zrodia do deiejéw zagonu Czarnieckiega™ raport P, Pelsa 9/19 1V 1653 oraz wyciag
£ listu 2z oboru polskiego pod Luckiem 10 W 1653, RA, Diplomatica Ill, Polonica; poset
brandenburski do elekrora, Brzeét Lit. 26 IV 1653, GstA, Hpe |, Rp.6, nr 48, fasc.§, k. 4;
raport P. Vidoniege, Brzedé 16 IV 1653, Ferela v, 5, 168-169; LMA, 5. 88; doniesienie
z Genui z 14V 1653, LMA, 5. 104; raport postow carskich A, Mareejewa i |. Fomina z
pobyu na Ukrainie, WUR 3, 5, 308; |. Porulicki do ). Wejhera, tuck 8 IV 1653, AGAD, AR,
dz. W, 12316; GdF nr51 z 26 W, nrS4 23V, nr 56210V, 592 17V, 62 2 24V, 652 31V
1653:  Kritka kronika®, BPAMIPALL, 967, 5. 252;  Kronika”, LMB, fond 5, 646, 5. 224-226,
5. Twardowski, op.cit., s. 84-85; ). Jerlicz, ep.cir, . 1, 5. 143-144 (pod Monaster mi
zgingl brat kronikarza Maciej Jerlicz); W. Kochowski, Annalium, 5. 361-363 (Pamigtniki do
panowania, 5 212-213); Pamigtnik o wojnach kozackich, 5. 116; K.F. Obuchowicz, op.cit.,
5. 248; M. Jemiotowski, op.cic., 5. 104; M. Biasaccioni, op.cit., 3. 376, A.5. Radziwilf,
op.cit., ©. 3, 5. 376; 5. Velitko, op.cit, 5. 128-130 Mocno batamutny opis wyprawy
Czarnieckiego, ale z cickaws charakterystykg walk o Monasterzyska, zamieszczony pod
rokiem 1654 we  Kronika rymowana”, BRAMIPALL, 1275, k. 50v. Liceratura: M, Gruievskij,
op.cit., 5 492-496; A. Kersten, Stefan Crarniecki, s. 162-185, T. Ciesielski, Daiatalnodt wojskewa,
5. B0-81: F.R. Gawronski, Bohdan Chmielnicki, £, 2, 5. 228-230; JLA. Micik, op.cit., 5. 25-26.
). Leszezynski do AL Leszczyriskiego, Goslin 4 V 1633, BCz, 384, 5. 5.
AS. Radanwilt, op.cic., € 3, 5. 376,
LKronika rymowana”, BPANIPAL, 1275, k. 50v.
AP Lublin, Chedm - ks. rel. gr., 1652-1657, k. 536.
M. Zadwilichowski do 5. Porockiego, Brady 22 IV 1653, BCz, 147, 5, 123-124; 5. Porocki
do Jana Kazimierza, 26 IV 1653, BCz, 147, 5. 125; |. 5apieha do K.L. Sapichy, obéz pod
Glinianami 29V 1653, LMB, fond 103, X1, 123 {1623). Literarura M. Gruevsk, op.cit.,
5. 547-548; A, Kersten, Stefan Czarniecki, 5. 187,
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1

2

). Sapieha do K.L. Sapiehy, Zérawno 21 Il 1653, LNB, fond 103, XI, 112 (1612); 5. Potocki
do Jana Kazimierza, Kowel 2 1l 1653, BLWr, Ak 19497440, k. 553,

GdF nr 9% z 9 W11l 1653,

Jerzy Stefan do 5. Lanckorodiskiege, Jassy 26 IV 1653, ). Kutnarski do Jana Kazimierza,
pod Chocimiem 6 V 1653, DOW, 5, 659, 666-667, Zerela X11, 5. 199-200, 203-204;

I. Corfus, op.cit., s, 178-179.

Diwa listy |.F. Sapichy do K.L. Sapichy, obéz ped Glinianami 29 V 1653 | Zérawno

10 VI 1653, LNB, fond 103, XI, 123 (1623) i 127 (1627); raport P. Vidoniega, Warszawa
2211653, Zerela ¥W1, 5, 179, Documente privitre, t.9, ez1, 5. 25-26, LMA, 5. 105 oraz
GdF nr B9 2 19 VIl 1653; 5. Twardowski, op.cit., s. 92; b, Biasaccioni, op.cit., 5. 378,
Dziatania wojsk kazacko-tatarskich V-V 1653 r.: LA, Janicki do NN (). Radziwitta?),
Lwdw 3 VII 1653, AJZR, c. 3, & 6, 5. 63; A, Zolkiewski do W.D. Ostrogskiego-Zastawskiego
Lwéw 13 VIl 1653, LNB, Avt. Ossol., 2060; Kotataj do W.D. Ostrogskiego-Zastawskiego,
Kociuzpfice 21 VI 1653, BOss, 3257, k. 46; doniesienia z obozu polskiego, BOss, 189, s.
627-630; list z Krakowa 16 W1 1653, APKr, Pinocciana, IT 363, 5. B98; GAF nr95

2V, 99 2 91, 102 2 16 VI, 105 2 231116 108 2 30 VIl 1653; raporty P. Chilkowa

i P. Protasewa, A, Marwejewa i |. Fomina, A, Buturdina 25 (15) VI 1653, WUR 3, 5, 302-
317, 321-322, 330; P. Doni do P. Vidoniego, 23, 30V, 14 VIl 1653, Doni, 5. 534-538;
raport P. Vidoniego, Warszawa 29 V) 1653, Zerela X1, s, 180; _Krotka kronika®,
BRAMIPALL, 967, 5. 252-253;  Kronika", LNB, fond 5, 646, 5. 232-233, 5. Twardowsk,
op-cit., 5. 92-93; Pamigtniki o wajnach kozackich, 5. 120; . Jerlicz, op.cit., 5. 145-146, 147;
M, Biasaccioni, op.cir, s, 379, Literatura: L. Kubala, Whyprawa fwaniecka, 5. 360-361;

M. Grudevskij, op.cit., 5. 547-556; |.A. Micik, op.cit., 5. 26-27, 147-148: V.4, Smiolij

i V.5, Stepankov, Bogdan Hmel'nic'kij, s. 400-407; VA, Smelij i V.5, Stepankov, Ukrainska
nacional'na revolucid, s. 174-175; V.S, Stepankov, Zwanec'ka kampanid, s. 7.

GeF nr 108 z 30 Yl 1653; P. Doni do P. Vidoniego, obdz pod Glinianami 14 VIl 1653,
Do, s. 538; A, Zotkiewski do WD, Dstruﬂ;sldegu-Zaﬁawskicgn, Lwidwe 13 V11 1653, LINB,
Awt. Ossol., 2060; M. Biasaccioni, op.cit., 5. 379-380.

Rapart postow carskich A. Marwejewa i |. Fomina z pobytu na Ukrainie, WUR 3, 5. 295,
299-301, 305, 307.

Punkty supliki i listy B, Chmielnickiego do 5. Potockiego, 5. Kalinawskiego i A. Koniecpol-
skiego, DBCh, 5, 292-296 oraz Univerzali Bogdana Hmelnic'kego, oprac. 1P, Kryp'dkevie
i I Butic, Kiiv 1998 (Universali ukrains'kich get'maniv, serl), 5. 134-135: LNB, fond 3,
1321, k. 29, Odpowieds napisana preez 5. Potockiego, PKK, .3, 5. 170-174 i 5. Temberski,
op.cit., 5. 234235, Frodia do poselsowa Zdanowicza: awizy 2 ebezu..”, BOss, 189,
5. 629; ). Sapieha do K.L. Sapichy, Lwow 4 VII 1653, LNB, fond 103, ¥, 130 (1630);
A. Zawisza da K.L. Sapichy, Lwdw 8 VIl 1653, CDIAUK, fond 48, op.1, 982; A. Zotkiewski
do'W.D. Dstropskiegoe-Zastawskiego, Lwdw 13 VIl 1653, LMB, A, Ossol., 2060; Kottytaj
do W.D. Ostrogskiego-Zaslawskiego, Kociuzyce 21 VIl 1653, BOss, 3257, k. 46; Oraczow-
ski do NN, IX 1653, KPM, 5. 664-666; P. Doni do P. Vidani, 14 V11, 21 VIl 1653, Do,
5. 537-538, 545; raport A, Urykowa, WUR 3, 5. 34%; W, Kochowski, Annalium, 5. 374-375.

{Pamigeniki do panowania, s. 221-222); Kronika”, LNB, fond 5, 646, 5. 233-235;
5. Temberski, op.cit., s. 234-235; Pamigeniki 0 wojnach kozackich, s, 121; 5. Velitko,
op.cit., 5. 136-138; ]. Jerlicz, op.dr., s. 147-148. Literatura: M. Grudevskij, op.cit.,

s. 559-561 i 574-575; F.R. Gawrodski, Bohdan Chmielnicks, t. 2, 5. 257-258.

9 BCz, 147, s 248, 5, Potocki otrzymal wakujace po smierci A. Kisiela wojewodiztwo

kijowskie migdzy 10 V1 a 12 VII: Urzednicy wojewddrowa podolskiego XV-XVI1 wieku.
Spisy, oprac. K. Praybos, Krakéw 1994, nr 610. M, Gruievskij, op.cit., 5. 561.
10 GdF nr 11126 IX 1653,

Przypisy do rozdziatu VII
ARMIA KORONNA LATEM 1653 R.

1 Jan Kazrimierz do B. Radziwilla, Warszawa 30V 1653, BPANKGr, 1558, k, 2; listy Jana
Fawiszy, do ). Kiszki i M.L. Gierkiewicza, Warszawa 3 i 4 V1 1653, AGAD, AR, dz. V, 18579,
raporty P. Vidoniego, Warszawa 1 V1, 22, 29 VI 1653, Zerela XV1, 5. 177, 178-180; GdF nr
B1z5VIlinr 35z 2 VI 1653; B. Radzwitt, op.cit., 5. 132-133 (B. Radzwitt pomylil sig,
przesuwajgc podroz do Lwowa na pierwsze dni maja); A.S. Radziwilt, op.cic, £.3, 5. 393,

2 ). Wimmer, Materialy, tab.

3 A Zotkiewski do W D. Ostrogskiego-Zastawskiego, Lwow 13 VI 1653, LNB, Avt, Ossol.,
2060; GdF nr 105 2 23 VI 1653,

4 A, Zotkiewski de WD, Osrrogskiego-Zastawskiego, Lwow 13 V11 1653, LEN, fwt, Ossal.,
2060, ,awizy z oborw,,.”, BOss, 189, 5, 630; F. Doni do P. Vidoniego, 17 VI 1653, Doni,
5. 539; GdF nr 111 z 61X 1653,

5 AGAD, ASW, dz. B6, 42; B], 3654; proykladowe pokwiatowania za pobrany w ¥I-viIl
1653 we Lwowie zalegly jeszcze za 1652 r. zobd, Listuvos Moksly Akademijos Centrines
Biblioteka, Vilnius, fondas 273, 1588, 2090, 2615; A, Suchodaolski do W.D. Ostrogskiego-
Zastawskiego, Lwdw 30 VIl 1653, LNB, Avt. Ossol., 1715; |. Radziwilt do |. Kiszki, Dorohy
4V 1653, DOW, 2. 686; E. Kotlubaj, Zycie |anusza Radziwitta... wojewody wilenskiego,

hetmana wielkiego WXL, Wilno - Witebsk 1859, s, 349-350; 5. Wyzycki do A, Koniecpol-

skiego, Lwdw 17 VIl 1653, AGAD, AZ, 450, 5. 19, FK. Obuchowicz, op.ot., 5. 249,
T. Ciesielski, Sejm brzeski, s. 260-2635.

6  Uniwersal krdlewski, Lwdw 12 VIl 53, Akta sejmikowe wojewddzowa krakowskiego, ©.2,
5. 474-476. AGAD, ASW, dz. 86, 42.

297




Bl Proypisy do rozdziatu Vil
WOJSKO LITEWSKIE 1652-1653

298

10

T. Ciesielski, Sejm brzeski, 5. 60-61.

~Punkey, ktére dat Janusz Radziwill, hetman wielkiego ksigstwa litewskiego, panu Miedeln-
ieceru dla wojewody wotoskiego Bazylego. A te punkty wojewoda Bazyli przestat het-
manewi Bohdanowi Chmielnickiemu™, WUR 3, 5. 264-266; GdF nr 32 z 15 10l 1653,

M. Grudewskij, op.cit., 5. 464-466; H. Wisner, Dziatalnosc wojskowa Janusza Radziwitta
1648-1655, ,Rocanik Bialostocki®, 13, 1976, 5. 81; M. Marwijow, op.cit., 5. 12-13,

M. Grusevski], op.cit., 5. 549, VLA, Smolij i V.5. Stepankov, Bogdan Chmelnyckyj. Chronika,
5. 161, 165-166; V.A. Smolij i ¥.5. Stepankoy, Bogdan Hmel'nic'kij, s, 403-404, 409;

M. Manowijdw, op.cit., 5. 15-17, 19-20,

M.L Gierkiewicz do ). Kiszki, Wilna 13 V 1653, AGAD, AR, dz. V, 4151; Awiza z Wilna

21 V11653, APKr, Pinocciana, IT 363, s. 308; |. Radziwilt do ). Kiszki, Wilno 5 V11 1653,
AGAD, AR, dz. IV, . 16, kop. 188, nr 304; H. Wisner, Dziatalnosc wojskowa, s. 90.
mjhlwﬂna&ﬁbﬁmﬂﬁnhw fond v Pol., 133, k53w Choattym bardzo ser-
decmie podzighoead p. Konradow Bobsaryriskiemi za ufyessnie bezcenmych wypisow 2 tepo rgkopisu,
). Radziwtt do 5. Korycifiskiego, 8 IX 1653, Rossijskad nacional’nad biblioteka, Sankt
Peterburg, fond IV Pol. 133, k.55-56v; P. Doni do P, Vidoniege, Zwaniec 19 ¥ 1653, Doni,
s, 570, T. Ciesielski, Sejm breeski, 5. 269,

5. Swiacki do ). Kiszki, obéz pod Rzecayeq, AGAD, AR, dz. V, 15429; fragment listu
J. Radziwitta z 28 VIl 1653, BCz, 147, 5. 241,

Relagje szpiegow, H. Mirski do . Radziwitta, obdz pod ? 4 X 1653, Z.A, Stuszka do
. Radziwatta, przed 12 1X 1653, Rossijskad nacional’nad biblioteka, Sankt Pererburg, fond
IV Pal. 133, k.52v-53, 57, 61-61w.
1. Radziwitt do ). Kiszki, Wilne 5 Vil 1653, AGAD, AR, dz. IV, t. 16, kop. 188, nr 304; kilka
doniesieri 0 starciach pod Wodowcami | Mozyrem (MM do B. Radziwitta, raport szpiega

£ 18 X 1653, relacja lubeczanina Ztoby z Hatanowicz z 24 X 1653, 2 listy Z.A. Sluszki, b.d.

1 Homel 24 X 1653) AGAD, AR, dz. V1, pud. 36 i 37/1 (opublikowane w jexdku ukraifiskim
praez ). Micik, £ dokumentiv pol'skib arhiviv do istoril siversini XVII-XVI s, | Siveridns'kij
Licopis®, 2003, nr 5/6, 5.13-17). M. Grudevskij, op.cit., s. 670,
Raporty A. Bururina oraz W. Buturlina, WUR 3, 5. 329, 439, M. Gruievshij, op.cit., 5. 691-692,

Przypisy do rozdziatu IX
PIERWSZA DETRONIZACJA LUPU...

Kersten, Ma tropach Mapierskiego. W krggu mitéw i faktdw, Warszawa 1970, 5. 95-99

i 227-229; LV, Zaborovski], Kanun i nafale russko-pol'skaoj vojny | pozicid gosudarsty
Ugo-Yostodnoj Eveopy (50-2 gody ¥Vl v.}, [w:] Karpato- Dunajskic zemli v sredine

1 vieka, Kidinev 1975, 5. 24B-264.

Chmielnicki do Jerzego || Rakoczego, Czehryri 29 11l 1653, DBCh, s. 284-285; Transsylvania
et bellum borec-orientale. Acta et documenta, t. 1, ed. 5. Szilagyi, Budapese 1890, 5. 257;
B. Chmielnickiege i |. Wyhowskiege do |. Kermény, Czehryn-Subotdw 29 111 1653, CDIALIL,
ford 132, op. 1 nr 1, 5. 1-2 oraz nr 367, V.A. Smolij i V.5. Soepankay, Bogdan Hmel"nic'kij,
5. 395, 198

Klobucifiski do Jerzego || Rakoczego, 7 | 1653, Documente privitore, &3, €2 1, 5. 4; TE, 5. 23;
G, Kraus, op.d., s 196; JKronika”, LNB, fond 5, 646, 5. 327-218; 5. Twardowski, op.cit.,

5. BB; Pamigtnik do panowania, 3, 215-216; Pamigtnik o wojnach kazackich, s. 118; 5. Velitko,
op.cit., 5. 133, Literatura: L Kubala, Krwawe swary oraz Wyprawa pwaniecka, 5, 313-321,
340-343; F.R. Gawrofiski, Bohdan Chmielnicki, ©. 2, 5. 231-232; Z. Spieralski, Awantury
motdawskie, Warszawa 1967, 5. 180-189; |, Demed, Historia Rumunii, Wrochaw i in. 1986,

5. 194-195; |. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wiroctaw i in. 1988, 5, 184-190; M. Grugevski,
op.cit., 5. 510; VA, Golobuekij, Diplomaniteskad isvorii Osvoboditel’naj vajny ukrainskogo
naroda 1648-1655 gg., Kiev 1962; LV. Zaborovskij, Bor'ba russkej i pol'skoj diplomatii

i powicia Osmanskaj imperii v 1653-1655 gg., [w:] Osvoboditel'nye dvikenid na Balkanah,
Moskva 1978, 5. 63-75; C. Serban, op.cit., 5. 196-197; M. Stoicescu, op.cit., 5, 187,

JKronika", LNB, fond 5, 646, 5. 228-229. L. Kubala, Wyprawa fwaniecka, s, 343-344;

C. Serban, op.dt., 5. 196; M. Stoicescu, op.ci., 5. 187-189.

b, Costin, op.at,, 5. 194,

Corfus, op.cit., s. 163; Fersla X1, 5. 193; W, |, Rudawski, op.cit., 5. 123; GdF nr 71

z 14 W1 1653; M. Grudevskij, op.cic., s. 506-507, 522-523.

M. Costin, op.dt., 5. 194-200; G. Kraus, op.cit., 5. 198-200; Pawel z Aleppa, Puredestve
antiohiskage patriarha Makarid v Rossiu v polovine XVl veka opisanoe jego synom, arhidi-
akonom Paviem Aleppskim, ed. G, Murkos, "ﬁenijav Imperatorskom Obsestve lstorii

i Drevnastej Rossijskich pri Moskovskom Universiteti®, £171, Moskva 1896, 1.4, 5. 88-89.
Relacje o przewrocie w Moldawii tei: raporty p. Vidoniego, 25 IV, 1% 1653, Zerela X1,

5. 169-172; LMA, 5. BS-90; Jerzy Il Rakoczy do Wesseleny, Feervar 18 IV 1653, doniesienia z
Polski, Brzeéé 75 IV 1653, Scogardii do Schmidta, Stambut 1V1 1653, Zerela X1, 5. 196-197,
198, 215-216. Literatura: C. Serban, op.cit., 5. 198-199; M. Stoicescu, op.cit,, 5. 189-193.
Corfus, op.cit., 5. 166-167; Zerela Xi|, 5. 195-196.

M. Costin, op.git., 5. 200-202. G. Kraws podaje, 2e w trakcie przeprawy preez Dniestr Lupu
zostat postrzelony w reke, czego nie pobwierdzajy inne #ridia: op.cit, 5. 201 Wojska siedmic-
grodzko-motdawskie bty w Chocimiu 18 IV - patrz ist Jdnosa Boroga, . Corfus, op.cit,, 5. 169.
H. Konarzewski do 5. Potockiego, Kamieniec Podolski 19 IV 1653, BCz, 147, 5. 115. Baxyli
Lupu postat tez umyéinego do Janusza Radziwitta, kdry do Wilna dotart ok. 13 maja:

M.L Gierkiewicz do |. Kiszki, Wilno 13V 1653, AGAD, AR, dz.V, 4151,
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Bazyli Lupu do Jana Kazimierza i 5. Korycinskiege o wyslaniu |. Kutnarskiego, Jassy

25111 1653, Bazyli Lupu do Jana Kazimierza, Chocim 3 i 4V 1653, I. Corfus, op.cit., 5. 165-
166, 173, 175; Zerela X1, s. 194, 201-202: 5. Potocki do Jana Kazimierza, obéz pad Buskiem
2V 1653, APKr, Pinocoiana, IT 363, s. 897, GdF nr 75 z 21 V1 1653; 5. Temberski, op.cit., 5. 231.
Listy |inosa Kemény 2 16 | 20 IV 1653, |. Corfus, op.cit., 5. 168-169, 170-171, Zerela XIi,

$. 195,197, 2 25 W 1653, 5. Temberski, op.cit., s. 228-219; Jerzy Srefan do

S, Lanckoronskiego, Jassy 26 1V 1653, DOW, 5. 659; Zerela X1, 5. 199-200; raport

P. Pelsa z Gdasiska 27 V/6 VI 1653, RA, Diplomarica i, Polonica.

Zrodia do interwencji zbrojnej Tymofieja Chmielnickiego w Moldawii wiosng 1653 r.;

B. Chmielnicki do Bazylego Lupu, Czehryd 18 1V 1653, DBCh, 5. 289-290 | 5. Temberski,
op.cit., & 229 T. Chmielnick do Bazylego Lupu, Wiazowka 19 (lub 12) IV 1653,

5. Temberski, op.cit,, 5. 229-230 i M. Grugevskij, op.cit., 5. 525; Jerzy Stefan do

5. Lanckorodskiego, |assy 26 IV 1653, DOW, s. 659; Zerela X1, 5. 199-200: ). Kutnarski do
Jana Kazimierza i 5, Korycinskiege, pole pod Chocimiem 6V 1653, Zerela X1, 5, 203-204

1 . Corfus, op.cit., 5. 178-181; Baryli Lupu do P. Potockiego, Fwaniec 3V 1653, DOW,

5. 663-664; P. Potocki do 5. Potockiego, Kamieniee Podelsks 7V 1653, TE, s. 414; raporty

P. Vrdnni!gu,“l‘arszawa 19, 26 W, 1 v 1653, Ferela XV, 5. 172-177; Documente pl'i'-'itiilrE, L9,
cz.1, 5. 21-22§ LMA, 5. 98, raport postow carskich A, Mabwejewa i 1. Fomina

z pobytu na Ukrainie 5713 VI-6,/16 VIl 1653, WUR 3, 5. 290, 299, Jerzy || Rakoczy do standw
siedmiogradzkich, Radnot 21V 1653 51:u-ga,n:|ii do Schmidra, Stambut 1 V1 1653, Ferela X I,
5. 207-208, 216-217; TE, 5. 414; M. Costin, op.dit., s. 203-205; G. Kraus, op.cit.,

5. 201; Pawet z Meppn, op.cit., 5. 91-93;  Kronika”, LNB, fond 5, 646, 5. 230; 5. Temberski,
op.cit., 5. 232; Pamigenik o wojnach kozackich, . 118; 5. Velitks, op.cit., 5. 133; Hryhorij
Hrabjanka's, 5. 358; |. Jerlicz, op.cit., 5. 144, Liveratura; L. Kubala, Wyprawa awaniecka,

5. 346, M. Grudewskij, op.cit, 5. 510-527; VA, Golabucki], op.oit., 5. 325-326; lstond
ukrains'kogo vk, t. 1, Kiv 1994, 5, 279 (10 000 wojska z Tymofigjem); V.A. Smolij i v.5.
Srepankow, Bogdan Hmel'niclaj, 5. 399-402; |.A. Micik, op.oic, 5. 27 {16000 Kazakiw i 4000
Muotdawian); V. Brehunenko, Demjan Lisovec', [w: | Polkoweodei Vijs'ka Zaporoz'kopa, K
1998, 5. 376; N. lorga, op.cit,, 5. 339-340, 343; C. Jerban, op.cit., 5. 199, 201; N, Stoicescu,
op.cit., 5. 194,

Jerzy Stefan do 5. Lanckorofskiego, Jassy 26 IV 1653, DOW, 5, 659,

M. Costin, op.cit., 5. 203-205; |. Kutnarski do Jana Kanimierza, pod Chocimiem 6 V 1653,
DOV, 666-667; G. Kraus, op.cit, 5. 200,

M. Costin, op.cit,, 5. 206, O odwrocie tez Pawel z Aleppo, op.dt., s. 93-94; G. Kraus,
op.ct., s, 201-202,

List Jerzego Il Rakoczego z Radnot 21 V 1653, Zerela X1, 5. 207.

M. Costin, op.cit., s. 205; Bazdi Lupu do P. Potockiego, Fwaniec 3V 1653, Bazyli Lupu do

5. Korycifskiego, Chocim 4V 1653, DOW, 663-665; Pawel 2 Aleppo, op.cit., 5. 94-35; raport
P. Vidoniego, Warszawa 1 ¥ 1653, Zerela ¥V, 5, 177 | Documenie privitore, .9, cz.1, 5. 23,
Corfus, op.cit., 5. 179; P. Vidoni 2 Warszawy 14 VI 1653, Ferela XV, 5. 177-178. Za Swiape
ushagi Kutnarski byt dobroe opfacany. W dniu 23 V11 1652 r. kanclerz A. Lesreryriski pobrat
#e skarbu nadwornego 1200 =t na Kutnarskiego do Wotoch”, BCz, 1729, Mie zawsze
jednak znajdowaly sig Srodki na jego oplacenie paorz mowa B. Leszcnyriskiego w Grodnie
wl 1653: BPAMKSr, 991, k. 431.

Pawet z Aleppo, op.cit., 5. 95.

Przypisy do rozdziatu X
NAJAZD KOZACKO-MOLDAWSKI NA...

1 G. Giustinian do senatu weneckiego, Wieden 21 V1 1653, Documente privitore, t. 9, cz. 1,
5. 25; 5. Reniger do Ferdynanda I1I, Stambut 8V, 2,9, 16, 19 30 V1 1653, Zerela X,
5. 205-206, 217-218, 222, 229, 230, 232; Jerzy || Rakoczy do paszy Budy, Radnot
W1 1653, Zerela X1, 5. 218-219. M. Crulewskij, op.cit., 5. 533-535. D. Milewski,
Rywalizacja polsko-kozacka, 5, 271-273; C. Serban, op.cit., 5. 201-202.

2 Jam Kazimierz do Jerzego || Rakoczego, Breedd Litewski 20 IV 1653, W), Rudawski, op.cit.,
5. 225; doniesienia z Polski do G, Giustiniani, Brzedé 9V 1653, Zerela X, 5. 206.

3 M. Costin, op.ot., 5. 207-211; Pawel z Aleppo, op.oit., 5. 95, 97-98,

4 Raport postdw carskich A. Marwejewa i I. Fomina z pobytu na Ukrainie 5 VI-6 VIl 1653
oraz raport F. Chilkewa i P. Protasiewa z 15/25 V1 1653, WUR 3, 5, 300, 320; 5. Reniger
do Ferdynanda Il Stambut 9 VI 1653, Zerela X1, 5. 221, raport P. Vidoniego, Warszawa
1W1 1653, Zerela V1, 5. 176-177: LMA, 5. 100: GdF nr 89 = 19 VIl 1653; M. Costin, op.cit.,
5. 207; G. Kraus, op.cit., 5. 203; W, Kochowski, Annalium, s. 369 (Pamigtniki do
panowania, 5 218). Historycy rumunscy szacujg armig kozacko-moldawsky na
20 000-30 000, C. jerban, op.cit., 5. 203; M. Stoicescu, op.cit., 5. 196.

5 M. Costin, op.cit., s. 207, 209; W. Kochowski, Annalium, 5. 369; raport A, Matwejewa i |, Fo-
mina, WUR 3, 5. 290, G. Gajecky, The Cossack Administration of the Hetrmanate, Cambridge
- Massachusetrs 1978, ©. 2, 5. 659, charakrerysoyka putkownikdw kozadach: W, Majewsla,
Mosacz Tymosz, PSB, e, Wroctaw i in. 1978, 5. 209-210; . Micik, Mosacz Tymosz, [w:]
Polkowodci, s, 277-286; E. Latacz, Bohun hwan Teodorowicz, PSB £ 2, Krakiw 1936;

0. Garka, ,Ogniem i mieczem”, 5. 28-29; O, Gurzij, Bogun hwan, [w:] Polkewodei, 5. 7-26.

6 M. Costin, op.cit., 5. 208,

7 M. Coson, op.cit., 5. 208; BOss, 189, s. 631; 5. Reniger do Ferdynanda I, Stambut
9 W1 1653, Ferela X1, 5. 221-223; M. Stoicescu, op.cit., 5. 197, 201,

8 M, Costin, op.cit., s. 208-209; G. Kraus, op.cit., s. 205; BOss, 189, 5. 631-632.

9 M. Costin, op.cit., 5. 153, 172, 209-210; 5. Reniger do Ferdynanda IIl, Stambut 31 1653,
Zerela X1, 5. 221-223; G. Kraus, op.dit., 5. 206; M. Stoicescu, op.dt., 5. 198-200;

0. Milewski, Rywalizaga polsko-kozacka, =, 275

10 M. Costin, op.cit., 5. 210,

11 M. Coson, op.cit., 5. 209-213. Pawel z Aleppo podaje, 2e do kigski dosdo po upreednim
odniesieniu preez sy Cheniednickiego-Lupu 4 zwyciestw: op.dt., s. 97-98; o losie jefodw kozackich
wipomina na s, 137, G. Kraus w swoje kronice ograniczyt sie do sowierdaenia, 2e sily kozacke-
moldawskie prregraty biowe, ponoszac olbreymie straty. Pwycigzcy Wiotosi gonibi jazdg boracks
i motdawsks, Lupu az do Moldawii; op.oit., 5. 206, Twardowski podat, 2e ocalato zaledwie 200
Kozakdw z Tymofigjem, op.oit., 5. 89 | Pamigtniki o wojrach kozackich, s. 119); W, Kochowski,
Annalium, 5. 369 (Pamigoniki do panowania, s, 218); Kronika prmowana” BPAMNIPAL, 1275,

k. 44y; BOss, 189, s. 632; |.P. Sapieha do K.L Sapiehy, Zurawno 10 V1 1653, LNB, fond 103, 4,
129 (1629); listy Jerzego || Rakoczego 2 Feldvar 4 V1 1653, |. Corfus, op.cit., 5. 182-183; do paszy
Budy, Zerela ¥il, 5. 231; 5. Reniger dio Ferdynanda I1l, Stambut 9 i 191 1653, a takir donicsicnic
e Stambuhs 19 VI 1653, Zerela X1, 5. 221-223, 230, 240-241; raport P. Vidoniego, Warszawa 22
W1 1653, Ferela 3V1, 5. 178-179, LMA, 5. 104-105; Documente privitdre, €9, .1, 5. 25-26; raport
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3 Zabiegi siedmiogrodzkie | polskie w Turgji i Cesarsbwie, a takie stosunck Party do poselstwa

pos{mvuuhch.ﬂ. Mabwejewa i . Fornina 2 pobytu na Ukrainie 5 V1-6 VI 1653 oraz raport P,
Chilliowa i B Protasewa z 15/25W1 1653, WUR 3, 5. 290, 300, 320-327; GdF e 89 2 19 VI 1653
TE, L?,.t.l‘?.'!s. Literatura M. Crudevskij, op.cit., 5. 541-543; VA, Smalij, V5. Stepankay, Bopdan '
Hrmel'nic'kij, 5. 402-403; E. Hurmuzaki, Fragmente, 5, 179-181: M, lborga, op.cit., 5. 340-343; C,
serban, op.dt, 5. 203; M. Smicescu, op.cit., 5 200-202; 0. Milewski, Rywalizacja pdslm—lomlaa
ek, s. 276-278, Starsza polska liceratura bitwe pod Fintg preedstawiala w spossb tendencyjny,
wypuklajgc Keske kozacks poniesiona wstarciu ze stabym preechwnikiern, wrpc uzbsrojomm I
wehiopstwem”, ap. L Kubala, Wyprawa swaniedka, s. 346-348,

12 Pawelz Aleppo, op.ct., 5. 137, M. Stoicescu, op.dt., 5. 207-211

Przypisy do rozdziatu XI
SOJUSZ KSIESTW NADDUNAJSKICH...

! RaportyzBraeicia, 1 V1653, Zerela XIl, 5. 200-201; 9V 1653, Documente privitdre, t. 9, cz, 1, 5. 20.

2 Listy deliberatoryjne krla i odpowied? M. Gniewosza, L. Kubala, Wyprawa swaniecks, 5. 353,
402-404, 5. Potocki do Jana Kazimierza, Busk 2 v 1653, APKr, Pinocciana, IT 363 5. 3:3?' '
1 Leszcayriski do Jana Kazimierza, Godlin 23 v 1653, BCz, 384, 5. 9-11; 5, Landtm;&sh du:r
NN, Krakéw 16 V1 1653, APKr, Pinacciana, IT 363, s. 906; K.F. Czartoryski do ). Gembickiego
Brze<t Lic. 8 IV 1653, BPANKGr, 1618, 5. 29 ). Radziwilt do ). Kiszls, Dorce 4 Vill 1653 i obiz pod
Reeczycq, 10X 1653; do B. Radziwilla, Kiejdany 7 IX 1653 i obéz pod Horwolem 18 X 1653: do
::.B Lt!nu'_msl-uegcr. ubozp.od Raecrycy 10 X 1653, E. Kotubaj, op.cit., 5. 349, 351-353, 382386,

8-383; do 5. Korycifiskiego, obbz pod Horwolem 18 X 1653, Fossijskad macional’nad bibli-

d&ka._Sanh .P':ufburg. Avtografy Dubravskopo, 321, nr 247, Interesujgea wypowied? na temat
syruacy w ksigstwach naddunajskich w kontekdcie polskiej polindki zagranicamej ) A Janicki da
D. Ciekdifiskiego, Warseawa 20V 1653, AGAD, Zhior Crotowskiego, 457, 5. 266-267,

3 List kredencjonalny w Transsylvania, s. 259-260; Raport P. Vidoniego, Warszawa 1 (lub &)

VI 1653, Zerela ¥V, 5. 176; LNA, 5. 99-100; W, Rudawski, ep.cit., s. 227,

4 Korespondencja dyplomatycama palska, siedmiogrodzka i mofdawska, a akie inne

rddfa opisujgce kolejne fazy ,docierania” sojuszu: A. Zétkiewski do W.D Ostrogski
. _ o LR D, iego-

Zastawskiego, Lwdw 13 VII 1653, LBN, Avt. Ossol., 2060: Transsylvania, 5. 261-275; fireh
X, i- 210-215, 119-21, 223-227, 233-237, 238, 242-245, 247-248, 255-258; |, Corfus
:ﬂp.nt., s. 182-183, 185-189; DOW, 5. 672-674, 6B0-683, 689, 692-694, 696, 59‘3-?01-'

onumenta Hungaricae Historica, wyd. 5. Szilagyi, ©. 23, Budapest 1874, s. 120-123; '
DDI'I!. s._ST'H 1 5. Twardmki, op.cit., 5. 89-92, 96, W. Kochowski, Annalium, 5. e '
me:'q-:mh :‘Wjﬂich kozackich, s. 119-120; 5. Velicko, op.cit., 5. 133-134, 143: Liceratura:

: Eevskij, op.cit., 5. 576-580; LV, Zaboravskij, Bor'ba, 5. 65-66: LV . i .
e ij a5 i LY. Zaborovskij,

kozackiego i kanflikmy motdawskiego: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Polen, |, 64
k.59, 63-73 Zerela X|), 5. 236-238, 245-250, 253-257, 259-261, 265-267: I Cmﬁ;s,lap‘:it.
5. 192; Documente Fﬁ\ﬁtdre, 9 cz 1,5 28; Doni, s, 541-544, 552, 553'; GdF nr 134 o
z 1%l 1653, 5. Kobierzycki do KL, Sapiehy, Mysa 22 [X 1653, LMB, fond 103, 146, k. 263,

Przypisy do rozdziatu XII
POTYCZKI POD FARAONI I SIRCA,...

1 I Corfus, op.cit_, 5. 171; raport postéw carskich A, Matwejewa i |, Fomina z pobytu na
Ukrainie, WUR 3, s. 301-302, 315; M. Costin, op.cit., 5. 212; Pawel z Aleppo, op.ot., 5. 98,

2 Pawelz Aleppo, op.cit, 5. 100; M. Costin, op_cit., 5. 214; raport posiow carskich A. Mat-
wijewa i |, Fomina 2 pabytu na Ukrainie, WUR 3, s 315-316; GdF nr 105 z 23 V111 1653,

3 5. Reniger do Ferdynanda I, Seambaut 12 VIl 1653, Zerela X1, 5. 237.

4 M. Costin, op.oit., 5. 212-213; list 2 Siedmiogrodu 19 Vil 1653, Zorela ¥l 5. 241; Jerzy ll
Rakoczy do standw, oboz pod Feldvar 7 VIl 1653, Zerela X1, 5. 236 oraz Brasov
19 VIl 1653, Documente privitare, t. 5, cz. 1, 5. 19; Jerzy Il Rakocry do 5. Potockiego
£ VIl 1653, DOWY, 5. 699; D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka, s. 280-281.

5  Bitwa pod Sirca omdwiona na podstawie: M. Costin, op.cir, 5. 214-215; Pawel z Aleppo,
op.cit., 5. 101, 102; Jerzy || Rakocry do standw, Brasov 19 VIl 1653, Documente privicore,
t 5,z 1,5 19. W lifcie z Siedmiogrodu 2 19 VIl 1653 informacja, 2 w bitwie poleglo
3000 Kozakéw, Zerela X1, 5. 247, Echa bitwy w relacjach, krére dotarly do Krakowa: BOss,
189, 5. 627-628, 631 oraz Wiednia | Stambutu, Zerela X1, 5. 241, 244, Liverarura M, lorga,
op.cit., 5. 344 oraz C. Serban, kuory datuje bitwg pod Sircg na 11 VI, op.cit, 5. 205,

6  Pawetz Aleppo, op.cit, s. 102-103; Zerela X1, 5. 241; relacja A. Urybowa, WUR 3, 5. 350,
. Jerban, op.ait., 5, 205-206.

7 W) Rudawski, op.cit, 5. 228; A. Zé8lkiewski do W.D. Ostrogskiego-Zastawskiego,
Lwénw 13 VI 1653, LB, Avt. Ossol., 2060. Jeszere w relac)i wystanej z Warszawy 10 VIl
korespondent Gazerte de France” wskanwal na Kamieniec jako migjsce pabytu
hospodarowej: GdF nr 99z 9 VIl 1653,

Przypisy do rozdziatu XllI
POCZATKI OBLEZENIA SUCZAWY

1 M. Costin, op.cic, s. 180-182, 261, 328; W, Kochowski, Annalium, 5. 376-377;

5. Temberski, op.cit., 5. 238; D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka, 5. 294 powolujac
sig na prace M.D. Martei, Contributii arheclogice |a istonia orasului Suceava, Bucuresti 1963,
M, Costin, op.cit., 5. 215; W. Kochowski, Annalium, s. 377; GdF nr 116 z 20 1X 1653,
BLIWY, Ake, 19240/440, k, 566,

Pawet z Aleppo, op.ot,, 5. 102,

Pierwsze tygodnie oblgzenia Suczawy: M. Costin, op.cit, s. 215; Jerzy Stefan do Jana Kaz-
imierza, Suczawa 22 VIl 1653, DOW, 5. 5B0-681, W), Rudawski oceniat sity oblegajace na

o W R
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peczytku sierpnia Suczawg na 7000 Wgrdw i 4000 Motdawian, op.cit., 5. 228; GdF
nr6z 201X 1122 24 X 1653 Liveratura: M. Grusevski], op.cit., 5. 540; C, Serban, op.cit,,
5. 206; D. Milewski, Rywalizacja polsko-kozacka, s. 293.295 - tam te pozyskana z listu

5. Suloka do magistratu Byseroycy z 20 VIl 1653 inform acja o osiggnigciu przez sily nowego
hospodara oraz positki siedmiogrodziie | woloskie poziomu ok, 10 000 zofnierzy,
Liczebrodc korpusu Tymaoficja - 20 000: relacga . Formina, WUR 3, 5. 358; 15 D00:
BRAMIPALL, 967, 5. 253; 14 000: Pawet Aleppo, op.cit., 5, 105; 12000: NN do MM, obdz
pod Przefancwem 28 VIl 1653, BOss, 189, 5. 647; 5, Twardowski, op.cit., 5. 99; G. Kraus,
op.cit, 5. 212; 5. Velitko, op.cit., s 145; 10 000: ] Jerlicz, op.cit., 5. 149; A, 5, Radziwill,
op.cit, L3, 5, 396; 9000: M. Costin, op.cit., s. 215; 8000: awizy * obozu pod Buchowecem
15 X 1653, KPM, 5. 669; raport R Stredneva i M, Briedihina, AkndZR, © 10, Sankt-Peter-
burg 1878, 5. 53; 6000-B000: TE, 5. $17. P. Dani w pierwszych listach do P. Vidaniego

z lipra ecenial korpus Tymafica na 10-15 000 Kozakdw, 2w sierpniu na 12 000 Kozakdw
i nieco Tatardw, aby w koncu oswiaderyd, ze pod Suczaws rostalo obleionych G000-5000
Kozakdw i ok. 300 Tatarow, 17, 22 VI, 28 VIl b.d. [kamiec VI, 5 X 1653, Doni, 5. 539.
540, 549, 550, 551, O 6000 tei nowiny z obozu na Horynie 19 X 1653, AGAD, AR,

dz. I, Suplement 540/2, 5. 1 W starsze] literaturze historyczne 1P, Kryp'dkevie

i1V, Gnartewit 20000 (lstorik ukrains'kogo vijs'ka, Kiiv 1994, 5. 279), ER. Gawronski
(Bogdan Chmielnicki, ©. 2, 5. 238-239) 16 000, L. Kubala [Wyprawa swaniecka, 5. 365)
22 000, a M. Grulevskij (op.cit., 5. 580) i V. Golobuckij (op.cit., 5. 392) o kilku tysigeach.
Mensza C. Serban $000 w chwili wyruszenia i za lisem Jerzego Stefana S000-6000

w momencie okrazenia obozu kozackiego pod Suczawy (op.cit., . 206, 209); 10000 -
VA, Smalij, V5. Seepankovy, Bogdan Hmel nic'kij, s, 411,

Operacje wojenne od whroczenia Tymofieja do Motdawii da 20 VIl M, Cosrtin, op.cit.,

5. 115-117; relacja | Fomina, WLUR 3, 5. 358, G, Kraus, op.ciL, s, N2-213, Pawet z Aleppo,
op.cit., . 104-105; W.]. Rudawski, op_cit., 5. 228; Jerzy Stefan do 5. Korycifiskiepo, obéz
nad Siretem 20 VIl 1653, 1. Corfus, op.cit., . 192 i Zerela X1I, 5. 250-251; awizy z obozu
pod Buchawcem 151X 1653, KPM, 5. 669, Informacja o dotarciu sil kazackich nad Dniestr
Juz 6Vl w Verera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumgue finitimarum historanm
illustrantia, r. 3: 1585-1695, oprac. A, Theiner, Romae 1863, 5, 485,

MHH, .23, 5. 121-123.

Suchodolski do MM, Dubno 3 1X 1653, BOrss, 189, 5. 648; P. Doni do P. Vidoniego, 21 VIl
18, 24, 28 VIl 1653, Doni, 5. 540, 544, 546, 550; awizo do O, Piccolominiege, Warszawa
2FWVIII 1653, 5047, RA-Pic, 30771, T. Mosace do |. Wihowskiego, Korsud 17/ 27 VIl 1653,
AkrglZR, ¢ 3, 5, 495; nowiny 2 obozu na Horynie 19 X 1653, AGAD, AR, dz. Il, Suplement,
540 (2), 5. 1; Rumores ex Ucraina 10 1X 1653 oraz list L, Hulewicza, abdz pod Baling

SX 1653, KPM, 5. 666, 678; 5. Witowskiego do klan zawichostekiego, Lwdw 16 VI 1653,
L. Kubala, Wyprawa rwaniecka, s. 405; W, Kachowski, Annalium, s, 378 (Pamietniki da
panawania, s. 225}; 5. Twardowski, op.cit., s. 96; 5. Velitko, ap.cit, s 143; T Jozefowicz,
op.cit., 5. 159, M. Costin, op.cit., 5. 216, GdF nr 126 z 11 X 1653; TE, s. 417. O posfaniu

z pomocy Jerzemu Stefanowa kilku tysiecy™ iolnierzy z Kondradzkim, nazZywanym ez
Konraddam | panem Kondradem, putkownikiem™: BPANIPALL, 967, 5. 253; _Kronika
rymowana” BPANIPALL, 1275, k. 45: A_S, Radawitl, op.cit., 5. 395 oraz F.K, Obuchowicz,
ap.cit, 5. 250; navomiasc ). Jerlicz 9000 wojska wyprawionego do Weloch®, op.cit., 5. 149,
E. Kotfubaj, Drieje wojenne Polski, BRANIPAL, 1404, .3, 5, 121-122; 0. Milewski, Kapitu-
lacja Suczawy, 5. 131, Sporzgdzony przez Korhubaja wykaz chorggwi wehodegeych w skbad
grupy Kondraddkiego opublikowal R. Babka, Oblezenie Suezawy, 5. 276-277.

11 W. Kochowski, Annalium, 5. 385, 390; Pamietniki do panowania, 5. 229, 234, :

12 P Doni do P. Vidoniego, obéz pod Glinianami 24 VIl 1653, Doni, s. 5-4{5. I‘l'-ll!.]i z obozu
pod Zwaficem 12X 1653, . Corfus, op.cit., 5. 210, Jan Kazimierz uzalemit swojq zgodg
od decyzji Laczyriskiego: A, Gorajsk do A, Trzebickiego, obdz pod Zwancem 23 X 15\5_3..
APEr, Pinoeciana, [T 363, s, 910, T, Ciesielski, M. Magielski, Komputy, 5. 271-272, Shuzbe
na szezeblu dowddezym wowojsku motdawskim prayjeli tei dwaj nﬁu?erm\"ill: autoramentu
narodowego Jan (¥) Wejeiechowski | Ruszczye. Obaj hum¢W| nddzta{amljan_dy
nadwornej polskie) | polsko-motdawskiej lerzego St!fa.na.,_a Wojciechowski fﬂnl:md:ul
wiosna 1654 r. positkami motdawskimi, keore wsparly wojsko koronne w rajdziena
Bractawszezyzrg: relacja oficera z pufku P. Potackiego [ 1654], PKK, t. 3, 5. 175; M. Costin,
op.cit., 5, 226, o .

13 M. Costin, op.cit, 5. 215-218; Jerzy Stefan do 5. Korpcifskiego, obdz nad 5!I'I:_‘ttl'l'l 20101
1653, |. Corfus, op.gt., 8. 192-193 i Zerela XII, 5, 250-251. Inne prayenyms Erodiowe:
Jronika rymowana” BPAMIPAL, 1275, k. 45; MM do A, K-unier.pn-lsluego,.erz.bnw
25V 1653, DOW, 5. 689; Pawel 2 Aleppa, op.cit., 5. 104; W], Rudawski, op.cic., s. 228;
G. Kraus, op.cit., 5. 213-214. Literatura C. Serban, op.cit., 5. 208-209.

Przypisy do rozdziatu XIV
OBLEZENIE | KAPITULACJA SUCZAWY

1 W Kochowski, Annalium, 5. 389-390 (Pamietniki do panowania, s. 734); Earanu.wsk.'r .
do Orraczowski, Starzyska 20 X 1653, KPM, 5. 691; F.R. Gawrodski, Bohdan Chmielnicki,
t. 2, 5. 240 {na podstawie list Butlera spod Suczawy 10 X 1653). ) o

2 M. Costin, op.cit., 5. 217-220; AGAD, AR, dz II, Suplement 547; P, Doni do F" ‘I"‘lldﬂm'EEP,
b.d. | koniec sierpnia), 51X, 16 1X 1653, Doni, 5. 550, 552; ,Rumares ex Ueraina”, 11_3 IX
1653, KPM, 5. 666; GAF nr 136 2 8 X1 i 144 2 29 X1 1653; AkogZR, r. 10, 5. 53; 5. Velitko,

i, 5. 146; Kronika ymowana® BPANIPALL, 1275, k. 45,

3 :‘:rétha Maratywa", BCz, 147, 5. 148; relacja 2 obozu ped Oryninem 19 [X 1653, AGAD,
AR, dz. 11, Suplement 5402, s. T; Rumores ex Ucraina”, 101X 165.3. L H}nlcm ':Ilu
. Hulewicza, obéz pod Balinemn 5% 1653, G. Hulewics do M. Lubienieckiego, Lysin 1_ x
1653, 5. Radtowski do Lubienieckiego, Dubno 12 X 1653 i Baranowski do Qraa_nwsklzgu,
Starzyska 20 X 1653, KPM, s, 668, 676, 678-679, 685, 691; P. Doni do P. Vidoniego,
[kesniee VI, 1 18 1, B i 19 X 1653, Doni, 5. 551, 556, 564, 565, 567; lerzy Stefan do
5. Korycifiskiego, ceduta z 21 VIl do listu 2 20 VI 1653 oraz 31 VIl 1653, Jerzy Stefan do
Jana Kazimierza, 20§ 31 VI 1653; Jan Kaznmierz do |erzego || Rakoczego, obdz pod
Haliczem 4 1X 1653, Jerzy || Rakoczy do |. Kondradzkiego, Gargeny 8 X 1653, Jerzy 1|
Rakoczy do 5. Potockiepa, Segesvar 14 1X 1653, 5. Potacki do |erzege || Rakoezego, obdz
pod Pobugng 15 1X 1653, |, Corfus, op.cit., s. 191, 194, 198, 203, II:IS-ZDF, Z!rela. x,
5. 251-253, 258-259, 261-264 oraz DOW, 5. 697, 704-705; W, Kochowski, Annalium.,
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% 372; (Pamigtniki do panowania, 3, 219); 5. Temberski, op.cit., 5. 239 G, Kraus, op.dit.,
s 214 M. Costin, op.oit., s. 217-220; TE, 5. 415, GdF nr 126 2 11 K,nr129z18 X, nr 134
z 1. X1 1653%; D. Milewski, Kapitulacja Suczawy, 5. 133-134: tenie, Rywalizacja polsko-
kozacka, s. 300-302, 307-308,

M. Costin, op.cit., 5. 219; awizy 7 obozu pod Buchoweem 15 IX 1653, KPM, 5. 669;

W, Rudawski, op.cit, s, 228,

Relacje o wypadzie kozackim | szturmie spraymierzonych: P. Doni do P. Vidoniego, 16, 17

i 18 1% 1653, Doni, 5, 553, 554, 556-558; awizy z obozu pod Janowem 13 X 1653, pod
Buchowcem 15 X 1653 oraz pod Kamieficem 23 i 29 1X 1653, G. Hulewicz do M. Lubienieck-
iego, Lysin 1 X 1653, KPM, 5. 668-670, 672, 676: ACAD, AR, dz 11, Suplement 540/2, 5, 12
GdF nr 136 2 8 X1 1653; M. Costin, op.cit,, 5. 217-220; TE, 5. 417 M, Grubevskij, op.cit., 5. 585,

MM do MM, Kamieniec b.d,, AGAD, AR, dz. Il Suplement 5402, 5, 2; M. Costin, ap.cit., 5. 220,

Qkoliconosc smierci Tymofieja Chmielnieckiego: Kratka naratpwa®, BCz, 147, 5. 153

M. Costin, op.cit., 5, 220; 5. Twardowski, op.ait., s. 98-99; Pamigrniki o waojnach kozackich,
5 123 Kronika", LWB, fond 5, 646, 5. 236; , Kronika rymowana” BPAMIPALL, 1275,

k. 45-v. W lidcie chorgzego nadwornego litewskiego infarmacja, ze Tymofie] polegl w trakeie
adwromu po nieudanej prébie wyrwania sig z oblgzenia, kidry poprowadzit po pijanemu,
AGAD, AR, dz. 1, Suplement 54071, Inne frédia: relacja z oboru pod Oryninem 19 1X 1653,
AGCAD, AR, dz. Il, Suplement 5402, s. 1; Jerzy Stefan do 5. Korycinskiego i 5. Potockiego,
obdz pad Suczaws, 18 IX 1653, 1. Corfus, op.cit., 5. 206, 208, Zerela X1, 5. 264; DOW,

5. 712; P. Doni do P. Vidoniego, obéz pod Kamiedicem 18 [X 1653, s, 558, awizo z obozu
[pod Kamieficem | 23 IX 1653, KPM, £, 670; GdF ar 136 2 8 XI 1653; W, Rudawski, op.cit.,
5 233; 5. Temberski, op.cie, s. 248; T)). Jazefowicz, op.cit., 5. 164; W, Kochowski, Annalium,
5. 386, (Pamigtniki do panowania, s. 230); Pawet z Aleppo, op.cit., 5. 107; G, Kraus, ap.£it,,
5. 215; Pamigmniki o wojnach karackich, s. 123: S, velitko, op.cit., 5. 146; relacje R. Serefneva

i M. Briedihina, WUR 3, 5. 421, 493 | AkngZR, t.10, 5. 53-54. M. Grusevskij, op.cit., 5. 586-589.
M. Costin, op.cit., s. 220; 5. Twardowski, op.it., 5. 99, W, Rudawski, op.ct., 5. 223;
wKronika®, LNB, fond 5, 646, 5. 237-238; awizy z obozu [pad Kamieficem| 23 Ix 1653,
KPM, s. 670,
Jerzy Stefan do 5, Keryanskiego, obéz pod Suczawsy 18 1X 1653, |. Corfus, op.ai., 5. 206,
W. Kochewski, Annalium, s. 3B6; awizo z Kamiefica z 26 1X 1653, KPM, 5. 673,
T Jézefowicz, op.cit., 5. 164; P. Doni do P. Vidoni, 2 X 1653, Dani, s. 561.

A5, Radziwitl, op.cit., £.3, 5. 396; Pamigeniki do panowania, s, 228,

G. Kraus, op.ait, s. 214,
Wielowiejski do ). Michalowskiego, Malysayce 6 X 1653, KPM, 5. 680.

wRumares ex Ucraina®, 10 1% 1653, awizo z Janowa, 13 IX 1653, awizy z obozu pod
Kamieficern Podolskim 23 i 29 X 1653, Siawusz pasza sylistryjski do 5, Korycinskiego,
X 1653, KPM, 5. 667-668, 670, 673, 693-694; Jerzy Stefan do Jana Kazimierza, obdze
pod Suczaws 11X 1653, Jerzy 1| Rakoczy do Jana Kaznimierza, Segesvar 10 X 1653, Jerzy Il
Rakoczy do 5. Potockiego, Gérgeny 30 VI 4 X 1653, 1. Corfus, op.cit., 5. 197, 192-207,
Zerela X1, 5. 255 oraz DOW, 5. 593, 707-708, 710-711 : P Doni da P Vidoniego, 7, 160 25
IX, 18 X 1653, Doni, 3. 552, 553, 561, 562, 569  Kracka naratywa”, BCz, 147, 5. 151;
W Rudawski, op.cit., 5. 229-230, 235; 5, Twardowski, op.cit., 5. 97
«Komisja soczawska przez p. Machowskiego obodnege wojskowepo komisarza JKM
odprawiona 1653 in Octobre: BUWT, Akc 1949440, k., 564v-566; P, Doni do
P. Vidoniego, oboz pod Kamiencern 25 X 1653, Doni, s. 561-562; BPANIPAL, 967, 5, 253;
»Diariusz obozowy™ BRANKGr, 353, k. 4; Krdtka naratywa”, BCz, 147, 5. 154; AGAD, AR,

17
18
9

20

i

22

3

dz. Il, Suplement 541; 5. Velitko, op.cit., 5. 146; 5. Twardowski, op.cit., 5. 100; Pamigeniki
owojnach, 5, 124. )
Doni do P. Vidoniego, obéz pod Zwaficem 16 X 1653, Doni, s. 556; BPANIPAU, 967,
5. 254; BOss, 189, 5. 549; anonimowa relacja, AGAD, AR, dz. Il, Suplement, 542; W, Lipirsks
twierdzi, ze Fedorowicz pochodzil = Biatorusi, Z daepow Ukrainy, Krakdw 1912, s. 287,
b Hulewicz do G. Hulewicza, obéz pod Balinem 5 X 1653, KPM, 5. 679.
W, Kochowski, Annalium, 5, 384-385 (Pamigmild do panowania, s. 228-229), ;
Punkey kapitulacji i rota praysiqgl kezackie] opublikewane drukiem: W, Kuchmvsld..-ﬁnnal_lum,
5. 388-389 ( Pamietniki do panowania, 5. 232-233); KPM, 5. 682-683; 5. Temberski, ap-cit.,
5. 248-24% D, Milewski, Kapiulacja Suczawy, 5. 138-138. Ich interpretacja oraz warunki
poddania sig Moldawian: BUWr, Akc. 19497440, k. 566-566v; AGAD, AR, dz. II, Suplement
541; Krétka Naratywa”, BCz, 147, 5. 154-157; ,Diariusz obozowy”, BPANKSr, 353, k. 7-7v;
Baranowski do Oraczowskiego, Starzyska 20 X 1653, KPM, 5. 690-691; 2 obozu Pﬂd Zb.ln?ncerrl
12 X 1653, . Corfus, op.cit., 5. 210; Kronika”, LNB, fond 5, 646, 5. ?33'23-9;_ Pamu_:mllua
wojnach kozackich, 5. 124-125; Pawet z Aleppao, op.cit., s. 108, W, Rudawski, op.cit., 5. 234,
5. Veligko, op.cit., 5. 147-148; Vetera monumenta Poloniae, £.3, 5. 485; TE, 5. 418, _
Wydarzenia rozgrywajgce sie pod Suczaw, po akeie kapitulacji | powrdt Kozakéw na.l.lh"ll'lgr
BUWT, Ake. 1949/440, k. 566-566v; AGAD, AR, dz. Il, suplement 541 (w rddle oym infor-
macja, ie Kozacy wymaszerowali 2e wszystkimi dziatami, za wyjatkiem jednego przekazanego
Wegrom ) | 542; Krotka naratywa”, BCz, 147, 5. 156; LDhanusz obazowy™, BW Kibr, 353,
k. 7-7v; F. Doni do P. Vidoniego, obéz pod Zwaricem 16, 13 i 20 X 1653, Doni, 5. 5&5—56‘3;.
W, Bieczyfiski do MM, obdz pod Swancem 20 X 1653, APKr, Pinocciana, IT, 363, 5. 112, awizo
z obazu pod Fwaficem, 4 X1 1653, KPM, 5. 696; Pawel 2 Aleppo, op.cit., 5. 108; M. Costin,
op.cit., 5 221; 5, Temberski, op.cic, 5. 249; |, Jerlicz, op.cit., 5. 151-152.
Ponad 4000 - J. |erlicz, op.cit., 5. 152; AGAD, AR, dz. Il, Suplement 541, AkndZR, t. 10,
5. 58: 4000-5000 TE, t.7, 5. 418; 5000 5. Temberski, op.cit,, 5. 249 | GdF nr 149 z 6 X1
1653,; ponad 5000 -, Krotka Maratywa®, BCz, 147, 5. 156; 5700 - W, Bieczyfiski du.H.N,
obéz pod Zwaricem 20 X 1653, APKr, Pinnociana, IT 363, 5. 913; 5800 - AS Radziwilt,
ap.cit, & 3, 5. 397, Majwyisze szacunki - 7000 - zeznania Tochtamysza agi, posta
chariskiege do Rakoczego i Jerzego Stefana, | Corfus, op.cit, 5. 215 oraz 5. Reniger do
Ferdynanda Il Stambut 27 X 1653, Zercla ¥¥1, 5. 270,
BPANKSr, 353, k. 7-Fuv. Takie AGAD, AR, dz. II, Suplement 541; BUWr, Alkc. 1949/440,
k. 566v; P. Doni do P. Vidoniego, obdz pod Zwancem 191 20 X 1653, Doni, 5. 567-568;
Baranowski do Oraczowskiego, Starzyska 20 X 1653, KPM, 5. 8%; G. Kraus, op.dit.,
5. 216; GdF nr 149 2 6 X1 1653. ; ,
Cytat W, Kochowski z Pamiginiki do pancwania, 5. 234. Zrédta odnoszace sig do Po_dz_lah
fupéw wojennych: Baranowski do Oraczowskiege, Starzyska 20 X 1553.' &.Wmlnwm.ﬂh do
J. Michatowskiego, Matyszyce 29 X 1653, KPM, 3. 691, 692; A. Gorajski do A, Traebic-
kiego, obéz pod Zwadcem 23 X 1653, APKr, Pinocciana, IT 363, s. §10-912; BUWT, Ake.,
19497440, k. 566; AGAD, AR, dz. Il, Suplement 541; Krotka naratywa”, BCz, 147, 5.. 157,
P. Dani do P. Vidoniego, obéz pod Zwadcem 19 X 1653, Doni, 5, 570; W. Kochowski, _
Annalium, s. 389-390; F.R. Gawrorski, Bohdan Chmielnicki, .2, s. 240; S.Twnn.inwsh,
op.cit., 5. 100-101; Pamigmiki o wojnach kozackich, 5. 125; W.). Rudawski, IT‘IF..I:II:., 5. 234,
Pawet z Aleppa, op.cir, 5. 108; 5. Pecrudevy?, Svodnad galicko-russkad |IUD|;:I‘II s 1600 do
1700 gg, Uvov 1874, 5. 119 Tylko M. Jemiofowski twierdzit, ze skarby precie hlusplbudll‘-
skie, krdre byly w Suczawie, Kondradzki z sobg zabrat, i tak migdzy swoje, jake | migdzy
wegierskie wojsko rozdat”, op.cit., 5. 109-1 10.
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- Przypisy do rozdziatu XV
KONIEC ZMAGAN O MOLDAWIE...

10

AGAD, AR, dz. II, Suplement 541; 1.Corfus, op.cit,, 5. 213; M, Costin, op.cit., 5. 221-224;
P. Dani da P ‘ul"rdc-niegn, obéz pod Zwancem 191 20 X 1653, Doni, 5. 568-569; |'I5I:}' do
Lubienieckiego od 5. Radtowskiego z Dubna 12 X i wudnowskiego z Brodow 14 X, awiza
z obozu 3 i 4 X1 1653, ,confessata Tatarzyna Genesty", KPM, 5. 684-685, 696-657,

W. Kochowski, Annalium, 5. 391-392; Pawel z Aleppo, op.cit., 5. 109; 5. Twardowski,

op.dit, s. 102; AkeylZR, ©. 10, 5. 54. F.R. Gawroriski, Bohdan Chmielnicki, 1, 2, 5. 265-266,

269. M. Grudevskij ocenia liczebnodd vej wyprawy na 70 000, w gym 50 000 ardyfiodw
{op.cit., 5. 664-665), a D. Milewski na nie wigcej niz 10 000 Tatardw | kilka tysiecy
Kozakow, Rywalizacja polsko-kozacka, s, 313

Pawet z Aleppo, op.cit., 5. 109,

P. Doni do P. "l.-"dnmegﬁ, obéz pod Zwarcem 19 X 1653, Doni, 5, 568; W, Bieczyriski do
MM, obéz pod Fwahcem 20 X 1653, APKF, Pinnociana, IT 363, 5. 913, Takie sarme
informacje dotarly do postaw carskich preebywajacych na Ukrainie, WUR 3, 5. 421, 493,
M. Costin, op.cit., 5. 222.

wDiariusz abozowy”, BPANKGr, 353, k. 7v-8; Krotka Naranwa”, BCz, 147, 5. 159-160;
BPANIPAL, 967, 5. 254; P. Doni do P, Vidoniego, obéz pod Zwarcemn 19 X 1653, Doni,
5. 568-569; raport P "l"l.dﬂnl Warszawa 6 X1 1653, ASY, NPal,&1, k. 347; A. Gorajski da
A, Trzebickiego, obéz pod Faaricemn 22 X 1653, APKr, Pingcciana, IT 363, 5. 914-915;
awizo 2 Warszawy 8 X1 1653, Documente privitdre, ©9, ¢2.1, 5. 44; M. lemiofowski,
op.cit., 5. 110, W, ). Rudawski, op.cic., s. 238; 5. Temberski, op.cit., s. 251,

wDiariusz obozowy”, BRAMKSr, 353, k. 10; P. Deni do P. Vidoniego, obdz pod Kamiedicem
18 1% 1653, Doni, 5. 565, W, Kochowski, Annalium, s. 390 (Pamigtniki do panowania,

5. 234). D. Milewski tezg o nie mnigjszych niz 10% stratach opart o zestawicnie ubythdw
standw osobowych choragwi z 5 pulktw jazdy w IV kwartale 1653, Kapitulacja Suczawy,
5. 149, Wiywdd mato preekonujacy ze wagledu na istorg wykorzystanej bazy srédiowe],
watpliwodci co do rzeczywistego skladu korpusu uczestniczgoego w walkach pod Suczaws,
a takze braku uweglgdnicnia strar poniesionych preez chorggwie w listopadzie | grudniu,
Wiadomo, 2 na poczatku grudnia preez Tatardw rozbity zostat podjazd polski, ktdrym
dowodzil plk ). Kiednicks, a wirdd peleglych mnalazt sig migdzy inaymi uczesinik walk
sucrawskich rotmistrz . Sutowski.

wDiariusz obozowy™, BRANKSr, 353, k. 9; P. Doni do P. Vidoniego, obdz pod Zwahicem
19 X 1653, 5. 570; Kronika rymowana® BPANIPALL 1275, k. 45y,

JDhariusz nbamwy BPAMKGr, 353, k. 7; AGAD, AR, dz. Il, Suplement 541; s. Korycifiski
do NN, obéz pod Fwadcem 31 X 1653, AIZR, ¢. 3, t. 4, 5. 768-769; M. Wa#:ytk.l do
5. Warszyckiego, obdz pod Zwaricem 22 X 1653, komornik belski do mjr NN, obdz pod
Zwarticem 2 X 1653 i NN do NN, obéz ped Zwancem 9 X1 1653, KPM, 5, 655-658;
W. Bieczyfiski do NN, obdz pod Zwancem 20 X 1653, APKr, Pinocciana, IT 363, 5. 912-913,
Jerzy Stefan do |. Kemény, Roman 2 X1 1653, COIAUL, fond 132, op. 1, 710; M. Costin,
op.cit., 5. 222.223, 2286,
M. Costin, op.cic., 5. 225-226.

11 Zeznania Tochtamysza agi i towarzyszacych mu Tataréw, |.Corfus, op.cit., s. 215-216;
M. Costin, op.cit., 5. 224, 248, 252; A, Micik, op.cit., 5. 29-30, Losy Lupu w latach
1654-1661: C. Serban, op.cit., . 213-211; ). Demel, op.cit., 5. 195,

12 Jerzy Stefan do ). Kemény, Roman 16 X1 1653, CDIAUL, fond 132, op. 1, 702,

V., Brehunenko, Timié Hmel'nic'kij, [w:] Polkowodei, 5. 376,

Przypisy do rozdziatu XVI
ARMIA KORONNA W PIERWSZYCH...

1 S Twardowski, op.cit., 5. 95-96; L. Kubala, Wyprawa fwaniecka, s. 357, 5. 403. Znalazlem
rilko jeden krolewski list praypowiedni 2 wiosny 1653 r. dla Teodora Lackiego na
200-konng choragiew kezacka 2 terminem rozpoczgoia shuzby od 1 1V, Jandw 11 W 1653,
BOss, 2280, k. 267,

2 ). Wimmer, Marterialy, tab. -

3 Suplement do instrukeji krolewskiej na sejmiki przedsejmowe, obéz pod Glinianami
26 X1 1653, BUWr, Ake. 1949/440, k. 570w T. Ciesielski, M. Magielski, Komputy wojska
koronnego, 5. 267-265.

4 Adresatemn listdw .5, Janickiege z 23 VIII § krolewskiego 2 24 VIll byt prawdopodobnie
prymas A. Leszcryfiski, BCz, 147, 5. 247 i 25%;  Diariusz obozowy”, BPANKSr, 353, k. 1;
MM do MM, Kamieniec b.d., AGAD, AR, dr. Il, Suplement 540/2, 5. 2; G, Hulewicz do
M. Lubienieckiego, Lusina 26 1X 1653 oraz awizo spod Kamiedca z 29 01653, KPM,

5, 671-673, T, Ciesielski, Kampania fwaniecka 1653 r., SMHW, £.41, 2004, 5. 30.

5 T Ciesiclski, Reeczpospolita a Parisowo Moskiewskie, 5. 35; M. Grusevskij, op.cit,, 5. 619-642.

6 Jan Kazimierz do (A Lesrezyfiskiego?), 24 VIl 1653, BCz, 147, s. 247,

7  Przebieg marszu od Glinian pod Halicz: ,Dianiusz obozowy”, BPANKSr, 353, k. 1-2;

5. Temberski, op.cit., s, 237-238; 5. Twardowski, op.cit., 5. 26-97, O podziale armii

A. 5. Radziwll, op.cit., t.3, 5. 395 (twierdz, 2e stalo sig tak za rady gen. mjra

K. Houwaldea); | 5. lanicki do ksiecia (7 prymasa A. Leszcryniskiego), 23 VI 1653, BCz,
147, 5. 259 oraz M. lemictowski, op.cit., 5. 108. T. Ciesielski, Kampania zwaniecka, 5. 36-37,

8  Diarusz oborowy”, BRANKGr k. Tv; BOss, 189, 5. 647, 648; Jan Kazimierz da biskupa

(7 prymasa A, Leszcxpfiskiego), 24 VIl 1653, BCz, 147, 5. 247, dwie relacje z 24 VIl 1653,
Doni, 5. 545-549; list do choragtego kor. A. Koniecpolskiego, Wierzhdw 25 W1l 1653,
DOW, s. 689,

9 | Diariusz obozowy”, BPANKGr, 353, k. 1w

W Cytaty z Diariusz obozowy”, BPAMKSr, 353, k. 2. O obozie tez , Kronika rymowana®

BPAMNIPAL, 1275, k. 47; GdF nr 129 2 18 X 1633,
1 BCz, 147, 5. 144-145; listy z 28 VIIL | 51X 1653, BOss, 189, 5. 647-648; 5. Temberski,
op.ct., 5. 239,




.‘IE

13
14

15

16

17

310

Przemarsz armii koronnej od Halicza pod Kamieniec, ,Diariusz obozowy™, BPANKSr, 353,
k. 2-6; a takie ,Rumores ez Ukraina®, 101X, awizy spod Janowa 13 IX, spod Buchowea

15 X i obozu 23 1X oraz G. Hulewscz do M. Lubienieckiego, Lusina 26 X 1653, KPM,

5. B67-671; .Kronika rymowana"” BPANIPAL, 1275, k. 47; 5. Temberski, op.cit., 5. 240,

M. Grugevski], op.cit., 5. 652-654; T. Ciesielski, Kampania dwaniecka, s. 37.

LKronika mowana” BRAMIPAL, 1275, k. 47v; 5, Temberski, op.cit., 5. 241

nDiariusz obozowy”, BRAMKGr, 353, k, 3v-4;  Krdtka naratywa”, BCz, 147, s. 147-148; listy
B. Chmielnickiego do Jana Kazimierza, 5. Korycinskeego | 5. Potockiego, Birki 8,/18 X 1653,
5. Koryeinskl do B.Chmielnickiego, Kamieniec Podolski 3 X 1653, DBCh, s. 301-304

i 5, Tembersks, op.cit., 5. 241-245. Tez awizy 2z pod Kamierica z 29 X i G. Hulewicz do

M. Lubienieckiego, pustki lysifiskie 10 1653, KPM, 5. 673, 676. Mowa Lanckorofskiego
w W.Kochowski, Annalium...., <, 381-382 (Pamigtniki do panowania..., s, 227-228) oraz
J-Ch. Liinig, Orationes procerum et ad proceres Europae, Pars secunda, Lipsiae 1719,

5. 91-93. M. Grusevskij, op.cit,, 5. 656-659,

<Notum senatora,..”, 1.5, Lubomirski do 5. Korycinskiego oraz 5. Korycifiski do

J-5. Lubomirskiego, 1X 1653, KPM, 5. 673-675, 676-677; K. Szajnocha, Urazy panigt
polskich, [w:] Daieta, ©. 3, 5. 44-52; W. Kochowski, Annalium, 5. 382-383

Przebieg wyprawy spod Kamiefica pod Zieledce:  Krbtka naratywa”, BCz, 147, 5. 149;
awizo spod Kamierica 29 1X, L. Hulewicz do G. Hulewicza, obdz pod Baling 5 X, . Kalinski
do Oraczowskiege spod Baru 7 X, A, Wielowiejski do ). Michalowskiego, Malyszyce 12 X,
heudnowski do M. Lubsenieckiego, Brody 14 X, G. Hulewicz do Wielowiejskiego, bysiny
14X 1653, Z. Ossolinski do |. Michatowskiego, KPM, 5. 673, 678, 681, 683, 685-686, 688;
P. Doni do P. Vidoniego, 251X, & X 1653, Doni, 5. 562, 563; 5. Temberski, op.cit.,

5. 246-247,; F.K. Obuchowicz, op.dt., 5. 250; M. Jemiolowski, op.cit., 5. 108; GdF nr 144

z 29 X1 1653; TE, .7, 5. 418. Wamianka u'W. Kochowskiego, Annalium, s, 387 { Pamigeniki
do panowania, s. 231). M. Grufevskij, op.cit., 5. 667-670; T. Ciesielski, Kampania
awaniecka, s, 39-40.

B. Radziwilt, op.cic, £ 133;  Diariusz obozowy”, BPAMKGr, 353, k. Sv;  Krotka nara-
fywa”, BCr, 147, 5. 157; P, Doni do P, Vidoniego, 8 X 1653, Doni, 5. 562, 564; K. Sol do

A Cieciszewskiega, po 30 X 1653, AJZR, c. 3, t. 4, 5. 773-775; GdF e 144 z 29 X| 1653,
Ciekawym przyczynkiem do rajdu Radziwitta jest wiersz Z. Morseryna Do Imci pana
Huryna, starszego pokojowegn ksigeia Imei pana koniuszego wielkiego ksigstwa litewskiego
podeczas objazdu ksigcia jego modci do Baru z obozu spod Kamienca Podelskiege”,

Z. Morszryn, Muza domowa, oprac. |. Dore-Durshi, Warszawa 1954, ¢ 1, 5. 105-106.

Przypisy do rozdziatu XVII
OBOZ ZWANIECKI | STAN ARMIL...

11

AGAD, AR, dz_ |1, Suplement 541, W, Bieczyfiski do MM i A Gorajski do A. Trzebickiego,
obdz p-nd iwaﬁcgm 2000 23 X 1653, APKr, Pinocciana, IT 363, s. 910-911, 913,

wDiariusz obozowy”, BPANKSr, 353, k. 6, 8, 10, 17, 18y, 22. M. Grulevskij, op.cit., 5. 672;
T. Cieseelski, Kampamia zwaniecka, 5, 40,

Data 2 X za GdF nr 143; 20 X za raportemn P.Doniego 2 20 X: Dom, 5. 568; 20-21 X za

W. Bieczyriski do MM, obdz pod Dwancem 20 X 1653, APKr, Pinocciana, IT 363, s. 913;
Betzecki do MM, z obozu 22 X 1653, BOss, 189, 5. 655;  Dianusz obozawy”, BPANKdrnilk,
353, k. 10.

T. Ciesielski, M. Magielski, Kemputy wojska, s, 265-273. 5. Temberski, op.cit., 5. 250-251.
Wedtug listdw ze Fwanca, kidre dotarly do Warszawy na poczatku grudnia piechoty
umarto wigeej niz 3000", M. Meger do MM, Warszawa < X1 1653, A, Extranea X Polen,
112, ). Jerhcz ocenial straty autoramentu cudzoziemskiego na Jwigeej 20 0007 (op.cic.,

5. 153), M. Jemiofowski na 10000 piechoty (op.cic., 5. 170} i 5. Twardowski na 11 000
piechoty [op.cit., 5. 107).

T. Ciesielski, Sejm brzeski, s. 162-163, 197-203, 247-256; T. Ciesielski, Wyprawa fanowa
1653 r., Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Histona XXX, Opole 1994 5, 54-68,

W, Kochawski, Annalium, . 395-396,

udziale putku ordynacji ostrogskiej w wyprawie swanieckiey: A, Cieklinski do

W, 0. Ostrogskiego-£astawskiego, Fweaniec 9 X1 1653, Bj, 5491, t. 1, k. 141142,

JDiariusz obozowy”, BPANKGr, 353, k. 2;  Kritka naratywa”, BCz, 147, 5. 143 1 147,

KPM, s. 667, GdF nr 129 z 18 X 1653; 5. Temberski, op.ar., 5. 238 i 240-241;

W przypadku Danitowiczowe) | Kazanowskiej-Radziejowskie) mogly to byd oddaiaty
wystawione w ramach wyprawy tanowej z tytutu posiadania ddbr w rdénych
wojewddizowach, na co poswalaly uchwaly sejmikowe,

BCz, 147, 5. 143; 5, Tembersh, op.cit., 5. 254.

Megocjacje 2 sojusznikami w X 1653 r.: Jerzy Stefan do Jana Kazimierza, Suczawa 12 X 1653
oraz nad reeka Moldows 181 19 X 1653, 1. Corfus, op.cit., 5. 208-213; A, Gorajski do

A. Trzebickiego, obdz pod Zwaricem 23 X 1653 i W. Bieczyniski do MM, Zwaniec 20 X 1653,
APKr, Pinocciana, IT 363, 5. 910-811, 913; anonimowa relacja, AGAD, AR, dz. I, Suple-
ment 541; A, Wielowieyski do |. Michatowskiego, Matyszyee | 29 X, Baranowski do
Oraczowskiego, Starnyska 200 X 1653, KPM, 5, 687; M. Warszycki do 5, Wanzycliego,
obéz pod Zwancem 23 % 1653, Zerela 2V, 5, 269-270; , Diariusz obozowy™, BPANKGr,
353, k. Gv-8; GdF nr 144 z 29 X1 i 149 z 6 X1l 1653; oboz pod 2waricem 12 X 1653,

I. Corfus, op.cit., s. 210; W, |. Rudawski, op.cit, s. 236-238; Kronika”, LNB, fond 5, 646,
s. 239; Pamigtniki 0 wojnach kozackich, s. 125; F.R. Gawronski, Bohdan Chmielnicki...,

€ 2,5 264-265; T. Ciesielski, Armia koronna, s, 72,

JDiaruse obozowy”, BPANKSr 353, k., B, 9; Krdtka naraywa®, BCz, 147, 5, 157-158, 160,
190; anonimowa relagja, AGAD, AR, dz. I, Suplement, 342; 5. Korycinski do MM, obdz
pod Zwadcem 31 X 1653, AJZR, c. 3, . 4, 5. 768-769; A. Gorajski do A, Trzebickiego, obéz
pod Zwancem 22, 23 X 1653 i W. Biecoyfiski do MM, Zwaniec 20 X 1653, APKr, Pinocciana,
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IT 363, 5. 910-915 oraz W. Bieczyfiskiego do MM z 17 X1 1653, RA, Extranea [¥, Polen,

115; A, Wielowieyski do . Michatowskiego, Matyszyce 19§ 29 X, Baranowski do Oraczow-
skiego, Starzyska 20 X 1653, NN do NN, obdz ped Zwarcem, 17 X1 1653, KPM, 5. 689,
691-692, 700; Jerzy Il Rakoczy do Jana Kazimierza, Sesburg 22 1X 1653, |. Kemény do Jana
Kazimierza 1 5, Potockiego, pod Suczaws 8111 X 1653, Jerzy Stefan do Jana Kanimierza,
12019 X 1653, Zerela XII, 5. 265, 267-269; raporty P.Vidoniego, 11 6 X1 1653, ASV, NPol,
61, k. 346-348 i Zerela XV1, s. 162; GdF nr 149 z 6 XIl 1653; 5. Twardowski, op.ciL.,

=. 103-104; 5. Temberski, op.cit., 5. 250-251; M. Jemiotowski, op.eit., 5. 110;

W), Rudawskd, op.cit., 5. 235-238. ). Jerlicz szacuje posithi z ksiesow naddunajskich na

12 000 zotnierzy, op.cic., 5. 151; W Kochowski - 10 000 {Historya panowania, s. 167); A5,
Radziwitt 10 choragen, op.cit., £.3, 5. 397, M. Costin podaje, 2e Siedmiogrodzianie wyslali pod
Pwaniec zaledwie B00, 2 Moldawianie 300 mofnierzy; op.at., 5. 222, G. Kraus oaierdz natomiast,
e pod komenda Mikesa praybyto pod Zwaniec 6000 zotnierzy siedmiogrodzkich, op.cic, 5. 190.
AGAD, APP, 44, 5. 157-162; uniwersal krolewski, Brzesé Lit. 20 IV 53, BOss, 189, s. 620;
oDianusz obozowy”, BRANKGr, 353, k. 5; prace T.M. Mowaka, Polska technika, tab. nr
8-21,23 i 26, 5. 194, renie, Polska arryleria koronna przed wojng 1655-1660 i podczas jej
trwania, [w:] Wejna polsko-sowedzka 1655-1660, red. |. Wimmer, Warszawa 1973, 5. 100-
126. Dane za 1651 |. Tis-Krochmaliuk, op.cit., 5. 115; K.L. Sapicha do M.5. Sawickiego,
Oleunidw 4 Vi VI, LMB, fond 103, Teki Prochaski 156/Va, k. 367 i 368.

+Hanusz obozowy”, BPAMKGSr, 353, k. 18-19; Krotka naratywa”, BCz, 147, s. 152-153;
Kronika rymowana” BPANIPALYL, 1275, k. 47; W. Bieczyriski do NN, Zwaniec

20 X 1653, APKr, Pinocciana, IT 363, 5. 913; raport P Vidoniego, 6 X1 1653, ASV, NPol, 61,
k. 347; ,Ma rdine expensa (ego mostu, tak na potrzeby do mego naleree, jako i ludziom
pracujacym” penerat artylerii koronnej K. Grodzicki wydat 563 2t rachunki preedstawione
na sejmie 1654 r., AGAD, APP, 44, 5. 164; K, Gorski, Historia artyleni polskiey, Warszawa
1902, 5. 305,

AGAD, AR, dz. I, kop. 3e, 66, 67, 68; M. Meger do NN, Warszawa 19 X1, RA, Extranea
1%, Polen, 112; W. Szemberg do MM, Lwdw 10 XI| 1653, podstarodci sniatyfski do NN,
Sniagyri 13 %11 1653, KPM, 5. 703-704, 713-715.

Trzebicki do MM, Warszawa 24 X1 1653, RA, Extranea IX, Polen, 112,

JAwiza kfamliwe" z ok, 11 X1l 1653, KPM, 5. 707-708,

M. Meger do NN, Warszawa 19 X1, RA, Extranea IX, Polen, 112; A, Trzebicki do

Q. Piccolominiego, Warszawa 21 Xl 1653, 50AZ, RA-Pic., 30776,

sManusz obozowy”, BPAMKGr, 353, k. 7.

AGAD, ASK, dz. Il, 51; F. Giedroys, Sfuzba zdrowia w dawnem Waojsku Polskim, Warszawa
1927, 5. 6,12-13; |. Wimmer, Historia piechoty, s. 268, 276-277, tenie, Wojsko, 5. 2886,
291.

wianusz obozowy”, BPAMEGr, 353, k. 8 i nast.;  Kritka naratywa”, BCz, 147, 5. 165; st
z obozu 13 XI 1653, BCz, 147, 5. 2661 APKr, ZR, 31, 5. 191; M. Meger do NN, Warszawa

4 X1l 1653, FA, Extranea IX Polen, 112; awizo z obozu pod Swafcem, 4 X1 1653,

W, Szemberg do MM, Lwow 10 XI1 1653, KPM, 5. 696, 713; M. Costin, op.cit., 5. 224;

W. Kochowski, Annalium, s. 395 (Historya panowania, 5. 168).

LDMiariusz obozowy”, BPAMKSr, 353, k. 9-%w, 11, 12-12v;  Kritka nararywa”, BCz, 147,

5. 166-167. Doniesienia o famowych w wielu listach z oboau swanieckiego, KPM, 5. 700-
701; W, Kochowski, Annalium, 5. 396 (Historya panowania, 5. 168); 5. Temberski,

ap.cit., §. 254-255, T. Ciesielski, Wyprawa fanowa, s, 69-70,

<Darusz cbozowy”, BPAMKSr, 353, k. 13; Jerzy Stefan do Jénosa Kemény, Reman 2 X1

L T N o 51,7 R T

23

24

1653, COIAUL, fond 132, op.1, 710; listy NN z obozu pod Zwarcem, 24 X|

i podstaroéciego éniatyriskiego, Sniaryd 13 XI| 1653, KPM, 5. 702-714; Kronika®,

LMB, fond §, 646, 5. 243; 5. Twardowski, op.cit., 5. 105; Pamietniki o wojnach kozackich,
5. 127, 5. Temberski, op.cit., 5. 255-256.

LDiariusz obozowy™, BPANKGr, 353, k. 12; Kritka naratywa®, BCz, 147, 5. 166-167, list

z obazu pad Pwancemn, 20 X1 1653, KPM, 5. 701; M. Meger do NN, Warszawa 12 X1l 1653,
RA, Extranea I¥, Polen, 112; K. Sanguszko do A. Koniecpolskiego, Seryj 3 11654, AGAD,
AZ, 450, k. 34. O wyjetdzie Zamoyskiega spod Zwafica méwilo sig juz 7 X - list NN do
Ludwiki Marii z tege dnia, AlZR, ¢. 3, ¢. 4, 5. 775,

JDHariusz obozowy”, BPANKSr, 353, k. 9v.

Przypisy do rozdziatu XVIlII
LICZEBOSC | DZIALANIA WOJSK ...

Raporty |. Fomina i W, Buturlina, WUR 3, 5. 362, 437,

LMB, fond 3, 274, k. 94-97; BOss, 189, 5. 658-659; A. Gorajski do A, Trzebicki, Zwaniec
10 X1 1653, RA, Extranea IX Polen, 112; list Blockiego z obozu pod Dwancem 30 X1 1653,
R, Extranea 1X Polen, 115; zeznania jencdw tatarskich | doniesienia obozowe, KPM,

4. B94-698, 699-700; A. Porocks do K. Potockiepo, Fwaniec 25 X1 1653, K. Sol do

A. Cieciszewskiego, po 30 X 1653, AJZR, c. 3, €. 4, 5 771-775; P, Doni do P. Vidoniego,
Zwaniec 3 X1 1653, Doni, 5. 571; Jerzy Stefan do Jana Kazimierza, Roman 18 X 1653,

. Corfus, op.cit., 5. 217 | DOW, 5. F17-718. M. Grudevshaj, op.ot, 5. 672-673.
Doniesienia z obozu wojsk koronnych 2 15 X, KPM, s. 669 oraz X 1653, AGAD, AR, dz. Il
suplement 541; TE, 5. 418; M, Costin, op.cit., 5. 215; A. 5. Radziwilt, op.cit., ©.3, 5. 397;
5. Temberski, op.cit,, 5. 249, D, Milewski, Kapitulacja Suczawy, s. 145.

M. Lubieniecki do A. Wielowiejskiego, Beresteczko 15 X 1653, Rudecki do G. Hulewicza,
okolice Dubna 20 X 1653, Baranowski do Oraczowskiego, Starzyska 20 X 1653, awizy
zobomu 3, 4, 24, 27 X1i 1 X1l 1653, _confessaca Tatarzyna Genesty™, KPM, s. 687, 690-691,
694-698, 701-704; zernania trzech Tatardw, LMB, fond 3, 274, k. 95v-97; Jerzy Stefan do
5. Karycinskiego, Reman 18 X1 1653, 1 Corfus, op.ait., 5. 215-217; P. Doni da

P. Vidoniego, 12 i 18 IX 1653, Doni, £. 553, 555; raporty |. Fomina oraz R. Streineva

i M. Bredihina, WUR 3, 5. 361, 399-400, 493; _Kronika”, LMB, fond 5, 646, 5. 239-241;
5. Temberski, op.cit., 5. 250-252; ). Jerlicz, op.cit., 5. 153. VLA, Smalij, V.5. Stepankoy,
Bogdan Hmel'nic’kij, s. 415, 418-419, 422; V.5. Stepankov, Fwanec'ka kam panid, s. 10, 12.
0. Gorka szacuje potencjat mobilizacyjny Chanatu Krymskiego i podleghch mu ord na
nieco ponad 35 000 zhrojnych, ale nie sadzi, aby w polowie XV w. Kozakow, a pdéniej
Polakdw positkowato wiece] jak 22 000 Tarandw: Liczebnod< Tacardw Krymskich i ich
wojsk, PHW, £. B {1936), 5. 286, Patrz tei |. Tis-Krochmaljuk, op.cit, 5. 46-48.
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Raport |. Fomina, WUR 3, s, 360, 362

Umies'n:ﬂia z 3 Xl 1653, KPM, s. §94; P. Doni do P. Vidoniego, 18 X, 2 X, 12 X1 1653
Doni, 5. 556, 563, 573-574; wiadomotc z obozu 6 X1 1653, BOss, 189, 5. 657, ,.Diari,us.t
abozowy”, BRANKSr, 353, k. 10v; Krocka naratywa”, BCz, 147, 5. 161:162; _Krenika"
LMB, fond 5, 646, 5. 241; zemnania jeficow catarskich | kozackich: LMB, fond 3, 274, '

k. 94-97; BCz, 147, 5. 323-327- AIZR, ¢ 3, t. 4, 5. 7B6-7A8 oraz KPM, 5. 697-608,

L Kubala, 'I-Wpr:wg Ewaniecka, 5. 405-407, F.R. Gawrofski, Bohdan Chmielnicki, . 2,

: i; 12.:;4Gnﬂevsk.lj. op.cit., 5. 673-675; VA, Smaolij, V5, Stepankoy, Bogdan Hmel nic'kij,
«Krotka naratywa", BCz, 147, 5. 163; list z obozu, 13 X1 1653, BCx 147, 5, 286; wiadomodc
2 14 Xl 1653, BOss, 5. 659; awizy 2 obozu pod Zwadcem 6, 17, 24 X) 1653, KPM, s, 699-
707; APKr, ZR, 31, 5. 191; W. Birczyiiski do NN, Zwaniec 24 X| 1653, APKr, Pinnociana

IT 363, 5. 916-918; doniesienia z obozu pod Zwancem 1 X1 1653, DOW, 5. 725, 727:
DBCh, &, 306-308_ M, Grugevskij, op.cit,, 676-678, I
wDiariusz obozowy™, BPAMKSr, 353, k. 14v, 17; , Krétka naratywa", BCz, 147, 5. 170;

. Meger wlidcie 2 \Warszawy 18 XI1 1653, RA, Extranea X, Polen, 112: duni;sienia :I abozu
pod Zwaricem, 2-6 Xii 1653, DOW, s, 729, raport B Strefmeva i M, Bredibina, WUR 3

5. 399-400. V-A. Smolij, V:S. Stepankov, Bogdan Hmel'ickil, 5. 424; M. Grusevsk,
Op.CiL, 5. 677-678, 684-685,

W. Miaskowski do NN, Lwéw 9 XIi, padstaroici niaryiski do NN, Sniatyd 13 XI1, sty
190 20 X1 1653, KPM, 5. 712, 71, T18: list zWarszawy 14 X1l 1653, DOW, 5, 732: GdF
nr2r3 | 1654; 5. Twardowski, op.cit., 5. 102; Pamigtniki o wojnach kozackich, s. Il.'iZ-Ta-a;

K.F, Obuchowicz, op.cit., 5. 251; ). Jerlicz, op.cit., s149-151; A.S. Radziwill i H
T Rk el p (AS, iwill, op.cit., 5, 398;

Przypisy do rozdziatu XIX
DZIALANIA WOJSK POLSKICH...

JDHariusz obazowy”™, E_l_PﬁNK:'rr, 353, k. 8-24; Krotka naratywa”, BCz, 147, 5. 161-175,
IE:]::;. M. Gruevskij, op.cit., s. 672-678, 700-703; T. Ciesielski, Kampania swaniecka
5. 46-52, J
»Diariusz obozewy", BPANKSr, 353, k. 8, 13; 5, Twardowski, op.cit., 5. 102; wiersz
wRespons od tanowych kwarcianym tchérzom”, Poezia wojen polsko-kozackich, zebrat
1. Mowak-Dhuzewski, maszynopis w Archiwum PAN Warszawa, I1I-202, nr 5, 5. 206.
Hetman polny kor. 5. Potocki wydat na szpiegdw i informatordw 1420 21, AGAD, ASE,
dz. ili, 5, 5. 634-685,

,[Nuiysznbnww“, BPANKGr, 353, k. 7v-B; _Krotka naratywa”, BCz, 147, 5, 159-160;
BPANIPALL, 967, 5. 254; P. Doni do P, Vidoniego, obdz pod Zwaficem 19 X 1653, Dani,

5. 568-569; raport P. Vidoni, Warszawa 6 X1 1653, A5V, NPol, 61, k. 347; A. Corajski do
A. Trzebickiego, oboz pod Zwancem 22 X 1653, APKr, Pinocciana, IT 363, 5. 914-915;
awizo z Warszawy 8 X1 1653, Documente privicdre, t. 9, 2.1, 5. 44; M. Jemiotowskd,
op.cit., 5. 110; W. |. Rudawski, op.cit., 5. 238; 5. Temberski, op.cit., 5. 231,
JDiariusz obozowy”, BRAMKGr, 353, k. 8-Bv; Krdtka naragywa”, BCz, 147, 5, 160-161;
M. Warszycki do 5, Warszyckiego, obdz pod Zwaricem 22, 23, 6 X1 X 1653, BOss, 189,
5. 651 (druk Zerela XV1, 5, 269-270), 654-655, 657; A. Gorajski do A_ Trzebickiego, obbz
pod Zwahcem 12 X 1653, APKr, Pinceciana, IT 363, 5. 914-915; 5. Twardowski, op.dt.,
5. 102. Prawdopodobnie echa tych wydarzed w mylnie datowanym przez wydawce na 29 %
hidcie A. Wielowiejskiego do |. Michatowskiege, KPM, 5. 682; A. Trzebicki do O. Piccolo-
miniege, Warszawa 3 XI 1653, SOAZ, RA-Pic., 30772; Kronika", LNB, fond 5, 646, 5. 241.
LDiariusz obozowy”, BPAMKSr, 353, k. 9v-10;  Kritka naragwa®, BCz, 147, 5. 162;
W. Bieczyriski da MM, obéz pod Zwahicem 20 X 1653, APKr, Pinocciana, IT 363, s, 913;
Listy 5. Korycinskiego z obozu ped Zwancem do NN 2 31 X i Ludwiki Marii z 7 X1,
K. Sol do A. Cieciszewskiego, po 30 X, list z obozu 2 X1 1653, AIZR, ¢ 3, ©. 4, 5. 768-769,
772, 773-775, 785; doniesienia z 3 i 4 X1, list z obozu do Lanckorony & Xi 1653, KPM,
. 694-697; list z obozu 6 XI 1653, BOss, 189, 5. 657; P. Doni do P, Vidoniego, 18 IX,
2 X 1653, Doni, 5. 556, 563; Kronika®, LMB, fond 5, 646, 5. 247; 5. Twardowski, op.cic.,
5. 103-104; Pamietniki o wajnach kozackich, . 126-127; 5. Temberski, op.cit., 5. 252-253;
W. Kochowski, Annalium, 5. 394 (Historya panowania, s. 167). Zeznania jencaw
tatarskich i kozackich: LMB, fond 3, 274, k. 94-97; BCz, 147, 5. 323-327; AlZR, ©. 3,
t &, 5 786-788 oraz KPM, 5. 697-698. M. Grufevsky, op.cit., 673-675.
JDiariusz obozowy”, BRANKar, 353, k. 10v; Kroda naragywa”, BCz, 147, 5. 163; lisc
z obozu 13 X1 1653, BCz, 147, 5. 286; APKr, ZR, 31, 5. 197; doniesienie z 19 X1 1653,
Biiss, 189, s. 658; P. Doni do P. Vidoniege, Zwaniec 12 X1 1653, Doni, 5. 573-574.
Diariusz obozowy™, BPANKGr, 353, k. 10v-12, 26v; Kritka naratywa”, BCz, 147,
5. 163-165; A, Potocki do K. Potockiego, obaz pod Zwaficem 25 X1 1653, AJRZ, ¢. 4, 1. 3,
5. 771-77%; A. Gorajski, reent kancelarii kor. do A, Treebicki, podkanclerzy ko, Zwaniec
20 X 1653, R, Bxtranea X, Polen, 112; W. Bieczyfiski do NN, obéz pod Zwarcem
24 31 1653, RA, Extranea 1%, Polen, 115 | APKr, Pinocciana, IT 363, 5, 916-918; list z obozu
pwanieckiego z 17 X1 1653, APKr, ZR, 31, 5. 199, P. Doni do P. Vidoniege, Fwaniee
19 X1 1653, Doni, s. 574; Zwaniec 21§ 24 X1 1653, KPM, s. 701-702; Kronika", LNB, fond
5, 646, 5. 241-242; 5. Twardowski, op.cit., 5. 104; 5. Temberski, op.cit., 5. 253; 5. Velicko,
op.git., 5, 149-150; GdF ar 52 101, or 8 7 17 1 1654; L. Kubala, Wyprawa fwaniecka,
5. 405-408,
Diariusz obozowy”, BPAMKSr, 353, k. 13; Krdtka naratywa”, BCz, 147, 5. 165; listy
z obarm pod Pwaricem: 17 i 24 ¥1 1653, KPM, s. 699, 701; hsty W, Bieczyfiskiego z 17 X1
i Bockiego z 30 X1 1653, RA, Extranea X, Polen, 115; A. Potocki do K. Potockiego
£ 25 %1 1653, AIRZ, .4, .3, 5. 771-773; 1 ¥l 1653, DOW, 5. 727; GdF nr &2 17 |, e 10
24 | 1654; A, Trzebicki do O. Piccolominiego, Warszawa 7 X1l 1653, 5042, RA-Pic.,
30773; JKronika", LMB, fond 5, 646, 5. 245; Pamigtniki & wojnach kozackich, s. 128;
5. Temberski, op.cit., 5. 253; W. Kochowski, Annalium, 5. 397 (Historya panowania,
5. 169). M. GruSevskdj, op.cit., 5. 704,
Diariusz obozowy®, BPAMKor, 353, k. 11;  Krétka naragywa", BCz, 147, 5. 169,
A, Gorajski do A Trzebicki, Zwaniec 20 X1 1653, RA, Extranea [X, Polen, 112; lisc z obozu
pod Pwanicem 21 X1 1653, KPM, 5. 701; GdF nr 52 10 1 1654; W, Kochowski, Annalium,
5. 394, 390-400,
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15

WUR 3, 5. 436.

nDiariusz obozowy”, BPANKSr, 353, k. 14, 16v; Krétka naratywa”, BCz, 147, 5. 169, list
z oboau pod Ewancem 1 Xl 1653, W. Szemberk do NN, Lwdw 10 X11 1653, podstaroic
dniatyniski do MM, Sniatyi 13 X1 1653, KPM, 5, 703-704, 713-715.
«Diariusz obozowy”, BPAMKSr, 353, k. 14v-15, 17;  Krdtka naratywa”, BCz, 147, 5. 174-
176; AGAD, AR, dz. II, ks. 18, k. 13%; W. Bieczyiski do NN, obéz pod Zwarfcem
416X 1653, APKr, Pinnociana, IT 363, s. 920-921; | A, Morsztyn do MM , obdz pod
Zwaricem 4 Hll 1653, KPM, 5. 710; doniesienia 2 oboru pod Zwardcern, 2-6 X1 1653,
CHONY, 5. 729, 730-731; Kromika”, LMB, fond 5, 646, 5. 245; W, Kochowski, Annalium,
5. 397-398 (Historya panowania, s. 169-170); 5. Twardowski, op.cit., 5. 107; Pamiginiki
o wajnach kozackich, s. 128; M. Jemictowski, op.cit., 5. 109,
JDiariusz obozowy”, BPANKSr, 353, k. 16-16v; W Bieczyriski do NN, obdz pod Zwahicem
6 XI1 1653, APKr, Pinnociana, IT 363, 5. 920-921; A. Cieklifiski do W.D. Ostrogskiego-
Zastawskiego, Zwaniec 9 XII 1653, B), 5491, u.1, k. 141-142,
LDiariusz obozowy”, BPANKGr, 353, k. 17-19;
~Diariusz ebozowy”, BPANKGr, 353, k. 20-24v; podstaroéa niatyfiski do MM, Sniatyn
13 X1 1653, KPM, 5, 7T13-714.

Przypisy do rozdziatu XX
ROKOWANIA POKOJOWE...

=]

~Dhiariusz obezowy", BPANKSr, 353, k. 13v-24; Krdtka naratywa®, BCz, 147, 5. 171-188;
P. Doni do P. Vidoniego, oboz pod Zwarficern 1, 41 15 X1 1653, Doni, 5. 575-577; list

2 obozu pod Zwadcem z 1, 3 XII 1653, KPM, s. 703-704, 708-709; M. Meger do NN,
Warszawa 12, 19 X1l 1653, RA, Extranea IX, Polen, 112; GdF nr 13231 L, nr 16 2 7 11, nr 19
z 14 11 1654, 5. Twardowski, op.cic., . 108-111; korespondencja w AJZR, ¢. 3, . 4, 5. 778-
784; W. Kochowski, Annalium, 5. 398-404 (Historya panowania, 5. 170-176);

5. Twardowski, op.cic., 5. 108-111; Pamigtniki o wejnach kazackich, s. 129-132; _Kronika
rymowana” BPANIPALL 1275, k. 48-v; Kronika", LMB, fond 5, 646, 5. 245.248; 5. Temn-
berski, op.cit, 5. 256-259; 5. Velicko, op.cit, 5. 152-155; M. Biasaccioni, op.cit., & 390-
392; B. Radziwilt, op.cit., 5. 133-134; |. Sekowski, Collectanea z dzigjopiséw tureckich,
Warszawa 1824, £ 1, 5. 210-214; FR. Gawronski, Bohdan Chmielnicki, t. 2, 5. 274-278;
M. Grudevski], op.cic., 5. 701-716; VA, Smalij, V.5, Stepankov, Bogdan Hmel'nic' kij,

5. 426-431; V.5, Stepankov, Emn-ec'la kampanid, 5. 13§ nase; tende, Kam'inec'ka ugoda,
passim; T.Ciesielski, Kampania iwaniecka, 5. 52-57.

List z obozu pod im-f-um, 1 X1 1653, KPM, s. 704.

Sefer Gazi aga do 5. Korycinskiego, AGAD, AKW, dz. Tatarskie, karton 62, . 22, 353;

5. Korycifiski do Sefera Gazi agj, obdz pod Zwafcem 30 XI, AGAD, AKW, dz. Tatarskie,

0
n

12

13

4

kartan 62, . 53, 385 (druk DOW, 5, 719-721); doniesienia z obozu pod Zwaficem 1 X1
1653, DOW, 5. 725-727; listy z obozu pod Zwadcem, 11 3 X1 1653, KPM, 5. 7023-704,
708-709.

Listy chana i wezyra do ). 5. Lubomirskiego, pod Husiatynem 2 X1l 1653, list A. Morsztyna
z gbozu 4 X1l 1653, KPM, 5. 705-706, 709; Sefer Gazi aga do 5. Korycinskiego, Husiatyn

b.d., AGAD, AKW, dz. Tatarskie, karton 62, ©. 24, 355; _Krdtka nararywa”, BCz, 147, 5. 174,

wDiariusz cbozowy”, BPAMKSr, 353, k. 15v. o

Jan Kazimierz do Islama Il Gereja, oboz pad Zwaficem 8 XII 1653, 5. Korycifski do Sefera
Gazi agi, obéz pod Zwaricem 8 X1 1653, AGAD, AKW, dz. Tatarski, karton 62, t. 25, 356
i ©. 26, 357; BCz, 147, 5. 263-266; ,Diariusz obozowy”, BPAMKSr, 353, k. 18; , Krdtka
naratywa”, BCz, 147, . 178; doniesienia z obozu pod Zwaricem, 2-6 X1l 1653, DOW,

s, 728-729, 730; podstareéci dniatyiski do NN, Sniatyf 13 XII, list 2 obozu pod Zwahcen
17 X 1653, KPM, 5. 714, T15.

Islam I Gerej -:Iujana Kazimierza, Husiatyn 12 ¥I1 1653, petnomognicowa krdlewskie dia
komisarzy, AGAD, AKW, dz. Tatarski, karton 62, t. 24, 345; ¢ 19, 350,

WUR 3, 5. 386, 391-392;  Krorka naratywa”, BCz, 147, . 183; M. Grudevskij, op.cit.,

5. 693-698; V.5, Stepankoy, Zwanec’ka kampanid, 5. 15; tenze, Kam'anec'ka ugoda, s. 11.
Jan Kazimierz do komisarzy, 14 X1 1653 (wydawea omytkowe datuje na 15 XI), DOW,

s 7353-734.

BPANKGr, 353, k. 26w,

JDiariusz obozewy”, BPANKSr, 353, k. 23-24;  Krotka nararywa”, BCz, 147, 5. 187; listy
2 pod Zwadica, 17 X1 1653, KPM, s, 715-717; K.F. Obuchowicz, op.cit., 3. 251;

M. Jemickowski, ap.cit., 5. 111-112; B, Radziwill, ap.cit, 5. 134; raport R. Seredneva

i M. Bredihina, WUR 3, 5. 391-392, 392-400,

‘Wiersz Punkta fwanieckie”, Poezja wojen polsko-kazackich, oprac. | Mowak- Diugdeswski,
mszp w Archiwuem PAN Warszawa, 111-202, 5, 5. 198, i
Opublikowany drukiem odpis delumentu opatrzony jest tylko migjscem wystawienia

- obbez pod Fwaticem - oraz daty roezng 1653, DOW, s, 723.724,

Uniwersat Jana Kazimierza, 19 X1l 1653, BCz, 147, 5. 295-297.

Przypisy do rozdziatu XXI
PO KAMPANII

Diariusz obozowy”, BPANKSr, 353, k. 25-25v; KPM, 5. 717.

Diariusz obozowy”, BPANEKSr, 353, k. 25v-26, instrukeja dla poshéw wojskowych,
Zwaniec 20 X 1653, BLWr, Akc, 1949/440, k. 583,

M. Jemictowski, op.cit., 5. 113,

317




DBCh, 5. 308-313; WUR 3, 5. 503-505; M. Grudevskij, op.cit., 5. 721; VA, Smiolij

i V.5, Stepankov, Bogdan Hmel'nickij, s, 432,

Listy T. Sapiehy do K.L. Sapiehy, Dorohostaje 61 15 | 1654, LBAM, fond 103, X1, 136
[1636) i 140 (1640); |. Arelmajer () do Ochockiego, Lwdw 31 | 1654, KPM, 5. 720;
ancnimowa relacja, AGAD, AR, dz. |1, Suplement, 542; A. Zatkiewski do

W.D. Cutrogskiego-Zastawskiego, Lwow 7 | 1654, APKr, Archiwum Patockich z Krzeszowa,
3229 druk Pisma do wiekiw i spraw Jana Sobieskiego, wyd, F. Kluczycki, ©. 1, Krakéw
1880, 5. 132-133; AS. Radziwill, ap.cic, £ 3, 5. 398-399; W, Kochowsl, Annalium,

5. 405; .Kronika rymowana” BRPAMIPALL, 1275, k. 48w-49; _Kronika”, LMB, fond 5, 646,
5. 251-253; 5. Twardowskd, op.cit., 5. 114-115; Pamigtniki o wojnach kozackich, s. 133;
K_F. Obuchowicz, op.cit., 5. 251-252; M. Jemiofowski, op.cit., . 112; |, Jedicz, op.cit.,
5. 153. W relacji datowanej z Warszawy 27 | 1654, a ramieszcrone] w GdF nr 31

z 14 |1l 1654 podano, e grupa Sapiehy liczyta 3 oys. jazdy,

M. Jemiotowski, op.cit., 5. 113,

ZAKONCZENIE

318

Kersten, Seefan Czarniecki, s. 192,

Wojewoda kijowski Adam Kisiel w lifcie-memoriale do krdla wskazywal na koniecznodé
zaoparrzenia wojska w wystarczajjoe do odbycia diugotrwatej kampanii zapasy fywmiogci.
Miady byc one zakupione w glebi kraju na kredyt, krdry miat byd sukcesywnie splacany
ze srodkiw pochodzgoych ze specjalnie wprowadzamych potracen z zotdu: A. Kisiel do
Jana Kazimierza, Gnujnu 24 11 1653, BUWr, Al 194%/440, k. 552v-553. Dodwiadczony
zotnierz, jakim byt pisarz polny koronny Jan Fryderyk Sapicha, nie mial zimg 1653 ¢
witpliwodci, 2e bez zgromadzenia edpowiednich zapasdw sprzetu i spwnodci nie nalezy
rozpoczynat ofensywy: |.F. Sapieha do K.L. Sapichy, Zorawno 21 1l 53, LMB, fond 103,
X, 192 (1612).

oRozliczenie hetmana za akres migdzy sejmem brzeskim a pierwszym w 1654 ", AGAD,
ASK, oddz. IIl, 5, 5.684,

M. Franz, Wojskowoic Kozaczyzny Zaporoskie) w XVI-XVIl wicku, Geneza i charakrer,
Torun 2002, 5. 223-224.

Wkazy pulkownikiw opracowane przez |.P. Kryp'ikevié (Studii nad derfavoi Bogdana
Hmeln'ic'kogo 1650-1657,  Zapiski Maukogo Tovaristva im. Sevienka™, ¢, CLI, Lviv 1931,
5. 128-135), V. Sergijczuka (Armia Bogdana, 5. §7-96) oraz G. Gajeckego (The Cossack,
t. 1-2).

V.5, Seepankov, Kam®inec'ka ugoda, s. 6.
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LINA - Litterae Nuntiorum Apostolicorum Historiam Ucrainae
illustrantes (1550-1850), t. VII, [w:] Analecta OSBM, series II,
section III, ed. A.G. Welikij, Rome 1964.

LINB - Lvivs'ka naukova biblioteka im V.Stefanika NAN Ukraini
DBCh - Dokumenty Bohdana Chmelnyckogo 1648-1657,

ed. I.P. Kryp‘ikevi¢ i I. Butic, Kiiv 1961.

DOW - Dokumenty ob osveboditel'noj vojne ukrain'skogo
naroda 1648-1654 gg, ed. A.Z. Baraboj, Kiev 1965

PKK - Pamitniki izdannyje Viemennot Komisseii dli razbora
drevnich aktov, izd. 2, t. 3, Kijev 1898.

TE -, Theatrum Europacum”, t. VII, Franckfurt am Mayn 1685
VL - Volumina Legum, wyd. ]. Ohryzko, t. 4, Petersburg 1859,
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SPIS MAP | SCHEMATOW

1. Ksigstwa naddunajskie
2. Podejécie wojsk kozacko-tatarskich do rejonu
Ladyzyn - Czetwertynowka
3. Przeprawa sil kozackich i atak zagonu tatarskiego
1 czerwca 1652 1.
4. Podejscie sil kozacko-tatarskich pod
obédz polski 2 czerwea 1652 r.
5. Atak na ob6z polski 2 czerwca 1652 r.
6. Wyprawa Czarnieckiego na Ukraine
marzec — kwiecienn 1653 r.
7. Ofensywa kozacko-tatarska na Podole
kwiecieni — lipiec 1653 .
8. Dzialania na Litwie w 1653 roku
9. Wojna w Moldawii i WoloszczyZnie
kwiecief — maj 1653 r.
10. Wojna w Motdawii lipiec - pazdziernik 1653 r.
11. Obl¢zenie Suczawy
12. Dzialania wojenne 1653 r.
Przemarsz z Glinian pod Zwaniec
13. Dzialania wojenne pazdziernik - listopad 1653 r.
14. Potyczka pod Kudryfcami 3 grudnia 1653 r.
15. Dzialania bojowe w rejonie obozu zwanieckiego
w dniach 4 i 5 grudnia 1653 r.
16. Legenda

s. 11

5 25

5. 20

5. 31
5. 33

5 9]

5. 96
5. 113

s, 135
s 154
5. 175

5. 221
5, 245
5. 255

5. 257
5. 335




