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Від автора

Найдавніші відомості про Лопатинщину чи Янківку, назви яких в історичних документах часто використовувалися паралельно, сягають другої половини XVIII століття. Втім, на одному з сайтів Верховної Ради України, що стосується історичної довідки про село з сучасною назвою Іванівка, роком заснування позначено саме 1600-й. Як відомо з архівних джерел, назви Лопатинщина та Янківка – похідні від імені та прізвища його колишнього господаря Яна Лопатинського, який осадив село в ті далекі роки. 
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У 1786 р. в селі було зведено дерев’яну – на три куполи –   парафіяльну церкву Різдва Пресвятої Богородиці 5 класу*. Слід додати, що село досить активно розвивалося, а кількість його населення постійно зростала – від 213 дворів у 1862 р., в яких мешкало 1719 чол., до 508 дворів на початку XX ст., де проживало 2585 осіб.  Коли ж церква зістарілася, янківці спромоглися за свої та кошти церкви в 1887 р. відкрити нову, ще   величнішу споруду сільського храму Божого.
Як і все населення тодішньої імперії, янківці брали активну участь не лише в боротьбі проти царського самодержавства, що проявилася в актах непокори та революційних виступах 1905 та 1917 років. Наші прабатьки також виступали на боці військ гетьмана Скоропадського, воювали на фронтах Громадянської війни як у складі підрозділів Червоної армії, так і тих сил народного спротиву, які не сприймали більшовицьких гасел. 
У 1917 р. в селі створено сільську раду, керівником якої був Пилип Кирилович Носач. Під його проводом між малоземельними селянами було розподілено землю економії, але спокійного життя село не знало ще довго. Чимало симпатиків продовжували допомагати Червоній армії, інші вступали у військо Петлюри, треті вливалися в сили народного спротиву під проводом Данила Терпила (Зеленого). І тільки після певного затишшя влітку 1920 р. в Янківці відновив роботу сільський ревком. Обов’язки голови сільської ради на той час виконував місцевий мешканець Гордій Іванович Криштопа.
Окремою сторінкою в історії села позначено рік 1920-й, коли чимало мешканців Янківки та навколишніх сіл утворили організаційний комітет, який готувався виступити проти більшовицької влади. 
_____________________________________________

*) Малюнок художника Олега Сітнікова. 

Під проводом голови Білоцерківського повітового ревкому Сагайдачного, який вступив у село із загоном в складі 100 чоловік, членів оргкомітету було заарештовано й відправлено до Сибіру.
За цим же маршрутом у роки колективізації було депортовано ще 40 янківських сімей, які не хотіли колгоспного раю: їхнє майно було конфісковане, людей заарештовано й примусово виселено у віддалені райони Сибіру та Півночі.

Небачене знущання Кремлівської влади над народом випало на роки Великого Голодомору 1932-1933 років, під час якого село втратило більше половини найкращих своїх синів та дочок.
Чорною хвилею над Янківкою прокотилися й роки воєнного лихоліття. Перебуваючи з 25 липня 1941 р. по 6 січня 1944 р. під окупаційною владою, його мешканці зазнали неймовірних проявів біди та лиха.
Свій посильний вклад у перемогу над ворогом внесли й 211 мешканців села, які воювали на фронтах війни. 135 з них було нагороджено орденами і медалями.

Післявоєнні роки Янківки позначені тяжкою працею її мешканців, які не шкодували ні сил, ні здоров’ я для відбудови зруйнованих війною об’єктів господарювання.
Здавалося, що по янківцях, як і по всіх українцях, усі віки котилися мори і полин, але вони воскресали навіть з попелу. І тільки віра в Бога, свій рід  та Батьківщину допомагали їм вистояти. Молитвами вони замолювали гріхи – свої й чужі, – щоб Україна і рідне село завжди мали сухі очі. Поки їх Божа благодать тримала на цім світі й давала життєву снагу, вони служили собі й своєму народові. 
Отже, доля не шкодувала їм страждань, але й не пожаліла втіх, що били зі здорового джерела життя. Саме тому ці рядки написані з вірою в вічність добрих душ моїх земляків, які так багато сил віддали на землі й знайшли вічний спокій у піднебессі.
Вступ
Історія України складається з подій у житті її великих і маленьких населених пунктів, які народжувалися й розбудовувалися на всіх її обширах. Здебільшого захована під товщею часу, вона потребує прискіпливої уваги й вивчення різних доступних нині джерел, в тому числі й церковних відомостей. Для мільйонів наших попередників саме церква була центром збору, збереження та розповсюдження інформації, формування їхнього світогляду. Особлива роль у становленні нашої духовності належить православ’ю, яке виплекало сотні поколінь українського народу.

Торкаючись історії Іванівки – села, де народився й виріс, хочу зазначити, що воно має багатовікову історію, яку творили її мешканці. Поселившись на обох берегах річечки Красної ще в далекому XVII столітті*, наші предки своєю тяжкою щоденною працею розбудовували й матеріально зміцнювали його основи, збагачували й зберігали народну творчість і традиції, народжували нові покоління янківців.

Звівши у 1786 році спочатку одну, а через 100 років іще одну нову церкву, громада села возносила в ній свої молитви до Бога й рятувала від спокус цього світу власні, мордовані тяжкою ношею, душі. 

Ставши центром духовного, просвітницького та громадського життя, вона наповнювала життя янківців новим духом і знаннями, за що храм було названо святим місцем. 
Слід додати, що в цих храмах несли службу справжні подвижники, які вірою і правдою служили своєму народові. Торкаючись згаданої теми, на прикладі церковного життя та реального буття мешканців села, які не тільки вплітали кетяги калини у вінок шани своїх попередників, але й зводили свій храм високого духу, вкотре переконався, яким духовним потенціалом наповнена і наша земля і наш народ. Вирісши в середовищі людей, для яких навколишнє життя трималося на підмурівку народних традицій, звичаїв та обрядів, разом з ними долучився до таких своєрідних понять, як честь і гідність, вірність і милосердя, яких свято дотримувалися та якими повсякчас керувалися вони  в житті. 

Отже, важливим аспектом сучасного суспільного життя є повернення до основ релігійного світогляду та традицій.

Розповідь про церковне буття Іванівки як невід’ємної частини існування його мешканців – спроба автора в іменах, датах і документах донести його до нинішніх поколінь.
_________________________________
*) Різні джерела подають і різні дати. 

Частина перша
Від храму Божого до храму душі
  Досвід тисячоліть переконливо доводить, що релігія виявилася неперевершеною і незмінною основою життєдіяльності більшості людей, оскільки є виразником цілісного ідеалу виховання, яким є Христос.
Центрами релігійного впливу  на місцях здебільшого були храми і церкви. Звівши свою церкву ще в далекому 1786 р., об’єднані спільністю вірувань та обрядовістю, мешканці тодішньої Лопатинщини відвідували її під час  богослужінь, обрядів, причасть, сповідей, проповідей, відпущення гріхів, благословень, висловів-повчань побутового характеру тощо. Крім того, відвідувачам церкви доводився зміст найгучніших указів та розпоряджень царів і губернаторів, їх знайомили зі світовими новинами економічного, військового та церковного життя. Не обділені мешканці села були й новинами поточного життя, де велися розмови на теми просвітницького характеру, а також санітарно-медичних норм і поведінки в суспільстві. 
Збудований із дубового дерева, храм мав три куполи та багату на ікони, церковні книги, ризи та інші матеріальні цінності оздобу. Варто зазначити, що з часу свого заснування Різдво-Богородицька церква села набула доброї слави, а її священики користувалися неабияким авторитетом. Тож коли постало питання роздачі царських церковних дарунків, що 1798 р. надійшли із Санкт-Петербургу на землі Київщини, стихар та орар було доставлено й до церкви села. Одягаючи довгий, з широкими рукавами, парчевий одяг, батюшка села проводив у ньому свою службу. Радів обнові й диякон, який отримав у дарунок розшиту хрестами перев’язь, яку під час богослужінь він одягав через ліве плече й перебував у ній до кінця церковного дійства.
Відстоюючи гідність людини, керівництвом сільського храму робилося все,  що допомагало мешканцям села та віруючим, які відвідували її і з навколишніх сіл, стати людянішими, щодень нагадувати суспільству, що без Бога найвищий смисл людського існування ніколи не може бути відкритий. Не забували вони й про утримання церкви в належному стані. Спочатку, – а це було в 1803 р. – сільському священику Матвію Сухочі вдалося докласти чимало зусиль, аби повністю обновити церковну дзвіницю, а потім, через 18 років, уже під керівництвом нового батюшки Івана Статкевича, були проведені роботи з ремонту фундаменту храму. Слід додати, що прибувши у 1806 р. до Янківки у 25-річному віці, Іван Матвійович Статкевич разом із своєю дружиною Марією Романівною на благодатній землі села станом на 1824 рік народили семеро дітей – чотирьох хлопців та трьох дівчат. Загалом же янківська земля та її храми своєю красою утримували працюючих тут священиків протягом декількох десятиліть. Більше чотирьох з них, а саме 43 роки, на рахунку о. Івана Статкевича, ще більше – п’ятдесят два! – перебував на посаді о. Павло Короповський. Продовжуючи означену тему, слід віддати належне й ще одному священику – о. Петру Жигаловському, який служив церкві та її віруючим з 1901 до років Громадянської війни. Зовсім протилежну картину своїми діями «намалюють» антихристи й партійні безбожники в післявоєнні роки. 
Варто зазначити, що тодішня Лопатинщина набула чималого розвитку, а її населення щороку зростало. Метрична книга за 1810 рік* свідчить, що протягом року в селі народилося 28 дітей – 13 хлопчиків та 15 дівчаток, а на весільний рушник стали 4 пари молодих людей. Щоправда, за цей же період померло 35 осіб – 17 чоловічої та 18 жіночої статі. Викликає сум той факт, що із 35 померлих 24 – діти віком до 5 років. І тільки двоє з померлих досягли поважного віку – Гнат Чуприна, який пішов у засвіти у віці 101 рік, та бабуся Марія, мати Андрія Кулішенка, яка прожила на білому світі 81 рік.
Значно кращі показники мав рік 1830-й, протягом якого вже народилося 63 малюки – 33 хлопчики та 30 дівчаток, одружилося 10 пар, померло 39 осіб**.

Зростаючі показники у графі народжених в подальшому матимуть постійний характер і збережуться аж до років Великого Голодомору 1932-1933 років, які вчинила на українській землі Кремлівська влада й місцеві яничари.
________________________

*) Ф.127, оп.1012, спр.1320
**) Ф.127, оп.1012, спр.1632
Виховані на засадах релігії, мешканці Лопатинщини  змушені були здебільшого покладатися на себе і виробляти в собі почуття власної відповідальності за стан справ,  до яких були причетними.  Коли у 30-х роках XIX ст. виникла необхідність у проведенні ремонтних робіт на даху церкви та її дзвіниці, цю проблему вони вирішили розв’язати самотужки. Проявляючи неабияку активність та здатність працювати розумом і душею, у 1836 р. вони написали листа київському митрополиту Євгенію (Болховітіну), в якому просили дозволу на видачу в тимчасове користування реєстраційної книги, де мали б фіксуватися грошові надходження та інші коштовні внески від усіх благодійників та інших джерел. І таку книгу через сільського представника Захарія Гудзенка церковне керівництво Різдво-Богородицької церкви села таки отримало. Три роки вона служила «охоронною грамотою» і  візитівкою водночас, коли траплялася будь-яка нагода для поповнення церковної казни, яку збирали для ремонтних робіт храму.
…Відтоді, як у 1786 р. був зведений перший сільський храм, минуло 100 років. З кожним роком зростала роль церкви у вихованні підростаючого покоління. Змінювалися її керівники,  виростали нові покоління, але програма морального самоочищення, самовдосконалення людини, “наука життя”, яка протягом століть формувала істинну людяність, високу духовність, чистоту потаємних почуттів, роздумів і справ, набувала свого розвитку. 
Зберігся й творчий дух у відповідальних людей. Тож коли у 1849 р. до Лопатинщини/Янківки* прибув новий священик о. Павло Короповський, він, крім прямих своїх обов’язків із церковного життя, вирішив стати не тільки проповідником, але й справжнім будівничим. 
Варто зазначити, що цей чоловік, який вірою і правдою служив мешканцям села і віруючим людям з інших населених пунктів більше 50 років, таки спромігся на зведення нової, ще більш величної, церкви Янківки.
Створивши на початку 80-х років XIX ст. церковно-парафіяльне попечительство, до складу якого ввійшли о.Павло Короповський, дяк Харлампій Хмілевський, церковний староста Сидір Ткаченко, прихожани Євстратій Чужа, Василь Кругляк, Лазар Кохан, Микита Вернигора, Никифор Шитий, Василь Яринка, Клим Чужа та Яким Щербак, ця ініціативна група за короткий строк спочатку спромоглася отримати дозвіл на здійснення задуму, а вже в 1882 р. єпархіальним архітектором Ніколаєвим був складений проект на будівництво нової церковної споруди. Ще через рік, а саме в 1883 р., «дорадчий орган» звернувся до митрополита Київського та Галицького Платона з листом, де прохав його дати згоду на початок будівництва храму цього ж року. Слід наголосити й на тому, що згадані люди не лише самі стали взірцем виконання конкретної справи з питань церковного будівництва – вони привели цю любов усім наступним поколінням. 
Ось, скажімо, взяти хоча б родину Василя Кругляка. Проживши на білому світі повних 77 років, більшість із них Василь Аврамович віддав служінню церкві. Цього чоловіка в кінці жовтня 1905 року з почестями було поховано на сільському цвинтарі, а обряд  поховання було здійснено священиком Петром Жигаловським та дяком Михайлом Ромодановичем. Його син Кузьма та онук Клим  також мали пряме відношення до роботи та розвитку церковного життя на селі.  
З різних документів  маємо декілька фактів про те, що Кузьма Васильович Кругляк прожив цікаве й наповнене найрізноманітнішими подіями життя. Він мав не тільки добрі стосунки з церквою, але й брав активну участь у її житті та становленні, надавав їй посильну допомогу. Крім того, Кузьма Васильович мав серед мешканців села надзвичайно високий авторитет. Варто додати, що лише у жовтні місяці 1905 року, коли йому вже було 56 років, чоловіка було запрошено 7 (!) разів поручителем для тих пар, які ставали на весільний рушник. Онук Василя Аврамовича – Клим Кузьмович Кругляк уже в часи радянської влади був  членом «двадцятки» – керівного церковного органу, головним завданням якого було налагодження церковного життя на селі в післявоєнні роки. Ба, більше того, його племінниця Галина Олексіївна Атаманюк у свої 77 років і зараз служить церкві у рідному для її прабатьків селі Іванівка, де колись вони народились, зростали й працювали.

Дещо цікавою здається й версія щодо Степана Вєтрова, майстра із Ніжина, який разом зі своїм колегою Полікарпом Сафоновим достойно виконав усі роботи навколо творення величного та якісно виконаного іконостасу, в який можна було просто вдивлятися й вдивлятися, бо в його складовій віруючим та численним відвідувачам бачилося не лише багатство релігійних образів, але й райдугу кольорової палітри, прекрасні, з несказаною глибиною, художні й декоративно-прикладні витвори. Не дарма ж в післявоєнні роки іконостас було оцінено в 50 тис. крб. Для порівняння: весь церковний комплекс в 1944 р. було оцінено в 200 тис. крб. Слід додати, що після чималого часу перебування Степана в селі, його, скоріше за все, звабила своїми чарами одна з красунь Янківки, бо після того на одному з кутків села під назвою Новоселиця жив і працював його нащадок, донька якого навчалася зі мною в одній школі в паралельному класі.  
Варто зазначити, що на плечі вже згаданих членів церковно-парафіяльного попечительства ліг найважчий тягар з питань організації проектних, підготовчих та власне будівельних робіт. Крім того, слід було й надалі продовжувати пошук коштів, яких, зазвичай, не завжди вистачало за складеним раніше кошторисом, тим паче, коли більшість  коштів була з власної кишені громади села. Як і тепер, так і тоді, практика будівництва часто вносила свої корективи, що завжди корегувалися у бік збільшення витратної суми. Професійно-педагогічна майстерність релігійних діячів, їх уміння щоразу знаходити шляхи до людської душі, ненав'язливе переконання у необхідності завершення розпочатої справи дозволила їм віднайти майже 22 тис. крб.  
Про те, як відбувалися події навколо свята – відкриття нової церкви, автор, спираючись на окремі факти, подає у своїй новій книзі «Янківці».

РОЗДІЛ ДЕВ’ЯТИЙ

Шістдесятип’ятирічний отець Павло Короповський – духівник свого благочинного округу помітно хвилювався: за добу мають завітати найповажніші гості –  священнослужителі з Києва та Білої Церкви, Василькова й Темберщини, а також навколишніх населених пунктів, яких він запросив з нагоди освячення храму Різдва Богородиці, а роботи залишилося тьма.

Однак, уже зі сходом сонця 3 вересня 1887 року над Янківкою грімко виспівували церковні дзвони. Рукопокладений святими руками митрополита Філарета (Амфітеатрова) ще у 1849 році, Павло Короповський – сивоволосий і мудрий чоловік, авторитетний на  всю округу сільський батюшка, за ініціативи якого й було споруджено нову церкву, приймав рапорти від відповідальних осіб про готовність до урочистостей.

У той же час на майдані, що своїми контурами торкався не лише церковного двору, а й межував з цілою низкою різних за своїм призначенням сільських будівель, до вже прибулих та по колу розташованих повозок чимскоріш лаштувалися збратані судьбою нові люди – усе довкола вказувало на святковість заходу, якого чекала не тільки Янківка. Чимало з них хоч і приїхало до своїх родичів на святкування храмового дня, що робили зроду-віку ще їх пращури, однак обійти увагою таку значну подію в житті будь-яких парафіян просто неможливо – не по-християнськи. Тим паче, коли чи не все сільське населення має зібратися на майдані – свято ж бо! До літургії з’їхалися також священики, дячки та піддячії з ближніх та інших населених пунктів.

Згодом Короповський повернув до дзвіниці, що була з’єднана з церквою приділом, й піднявся на третій поверх, до самих дзвонів. Він побачив, як перед ним відкрилася пречудова панорама неосяжних просторів навколишніх земель, що милували око: на західній стороні то зеленвою вже засіяної озимини, то свіжовиораними чорноземами;  на півночі – від самого початку потічка, що дав назву річці Красна, яка ховалася в балках та виярках, утворюючи в їх низинах вісім ставків та невеликих озерець, аж до самої Рейментарщини* тягнулася полоска густо засадженого самою природою верболозу, що сусідствував з очеретами та рогозою. Трохи ближче, на окремих обійстях вулиць, що наближалися одним кінцем до самісінького майдану, полум’яніли останні осінні квіти, в яких проглядалися залишки майорчиків, мальв та чорнобривців, що бавилися під подихом осіннього вітерцю. Озирнувшись на південь, де в трьох верстах виринали будівлі сусідньої Темберщини, ще не зістарілим зором побачив на шляху, що з’єднував обидва села, декілька підвід, попереду яких їхало два вершники. Один із них тримав у руках тичину, до якої було прив’язано хрест – символ вічного життя та оберіг від темних сил. За мить отець Павло розпізнав серед них карету, в якій, напевне, мали їхати його високі гості. «Мабуть, у ній їде Благочинний священик Іоан Черняхівський, – подумав хвилюючись. –  Сподіваюся, що він буде обов’язково, адже вже давно велася розмова, що освячувати нову церкву буде саме він, –  розмірковував про себе». 
Короповський ще й ще раз глянув на майдан, де стояли підводи, гарби з наметами та заздалегідь облаштовані місцевими парафіянами торговельні ряди. Трохи далі, неподалік від церкви, на шляху, що змійкою спускався до самого ставка, побачив, як по обидва його боки у викопаних прямісінько у землі печах готувався громадський обід.

А дзвони знай своє робили: вони то  баламкали, а то дзеленькали, виспівуючи знайомі мелодії, неначе сповіщаючи своїми багатоголосими звуками спільну радість: нова церква народилася! 

Спустившись донизу, батюшка розпорядився, аби всі учасники зібралися на вході до церковного двору, де мали стрічати приїжджих гостей та своїх шановних  місцевих благодійників, які за домовленістю повинні саме тут приєднатися для вшанування. Серед натовпу, що все ближче підходив до церковної території, він розгледів майже всіх членів церковно-парафіяльного попечительства, свого часу спеціально створеного задля ведення підготовчих робіт з будівництва храму. Привітавшись декілька разів кивком голови у їх бік, з полегшенням зітхнувши, Короповський покликав дячка Харлампія Хмілевського й перепитав, чи всі в зборі. 

Згадалося, як у ці непрості часи ще шість років тому,  спираючись на підтримку Харлампія Хмілевського, церковного старости Ісидора Ткаченка, прихожан Євстратія Чужі, Василя Кругляка, Лазара Кохана, Микити Вернигори, Никифора Шитого, Василя Яринки, Клима Чужі та Якима Щербака виношувався, а згодом і здійснювався план зведення сільського храму, який тепер у всій своїй красі височіє на пагорбі. Він глибоко шанував цих людей, бо саме вони не пошкодували коштів і замовили проект майбутньої церкви славетному архітектору Володимиру Ніколаєву, якого знала вся мистецька Росія. Згадалося і те, як отримавши таку вагому підтримку, він сидів за столом старенької церкви й складав листа до представників церковної влади:

       «Честь имею представить с глубокою покорностию и смирением Вашему Преосвященству, Преосвященнейший Владыко, прошение церковно-приходского попечительства села Лопатинщины* от 27 февраля 1883 г. на имя Высокопреосвященнейшего митрополита Платона, копию постановления того попечительства и проект на постройку церкви во имя Рождества Пресвятой Богородицы в с. Лопатинщине, составленный епархиальным архитектором Владимиром Николаевым в марте 1882 г. – на благоусмотрение и милостивое распоряжение. Вашего Преосвященства смиренный послушник священник Павел Короповский»**
Крім того, не без його, Павла, допомоги, своє звернення до владики Платона склали й самі прихожани. У ньому, зокрема, йшлося:

       «Прилагая благопокорнейше при сем копию постановлений  церковно-приходского попечительства с. Лопатинщины от 27 февраля сего года и проект церкви, составленный епархиальным архитектором, смиреннейше просим Ваше Высокопреосвященство благословить наше намерение создание Дома Божия и разрешить начать постройку, желанную всеми жителями с. Лопатинщины, новой деревянной церкви во имя Рождества Пресвятой Богородицы на южной стороне от старой церкви и учинить архипастырское распоряжение об утверждении проекта плана»***
В голову навернули думки-згадки як лютого-презлого зимового дня тоді ще як помічник благочинного було зібрався до місцевого благочинного священника за листом, якого той, не зважаючи на терміновість  та архіважливість початої справи чомусь досі не передавав для подальшого направлення на адресу Владиці. І все ж, геть промерзлий, борсаючись у снігу, він, особисто завітавши до колеги вже під самий вечір, таки отримав його. 

*) в окремих документах Янківка називалася Лопатинщиною, за першою назвою села.

**) ЦДІАУ, Ф.127, оп.855, спр.74, арк.1

***) ЦДІАУ, Ф.127, оп.855, спр.74, арк.2
 Дещо зігрівшись, а потім сівши біля хворого священика, отець Павло за його згоди власноруч склав листа, де говорилося, що  «приходская Рождество-Богородицкая церковь действительно крайне ветха – починить и справить оную нет уже возможности. По сему неотложною является нужда в постройке в сем приходе новой церкви. Капитал на постройку церкви в размере 14 000 руб. сер. имеется, в чем и удостоверяю моим подписом и приложеним церковной печати»*   
____________________________
*) ЦДІАУ, Ф.127, оп.855, спр.74
Згадалися й непрості перемовини між різними групами янківців, що виникли навколо вибору місця будівництва церкви навіть тоді, коли насправді вже велася підготовка для закладення фундаменту, а весь будівельний матеріал лежав на території раніше узгодженого місця. 

О, скільки було проголошено різних слів, скільки пошарпано нервів та втрачено такого дорогого літнього часу! Добре, що хоча б Благочинному священику Іоану Черняхівському вдалося переконати іншу групу мешканців села, аби ті  погодилися на будівництво храму на тому місці, де пропонував саме він, Короповський…
… Янківці раділи – у ріднім краю, прикрасивши стражденну землю, народилася нова церква! Біля храму під багатоголосі дитячі ясні щебетання воскреслий душею і освячений серцем народ гомонів, наче перебував у малиновостиглому співі.

…Аж ось і гості біля воріт. Спеціально підібрані на роль зустрічаючих, мешканці Лопатинщини,  з корогвами та хрестами, вийшли їм назустріч. Попереду них, у супроводі учнів місцевої парафіяльної школи, виблискуючи новою, спеціально оздобленою святковою мантією, поверх якої висів набедреник, вручений йому ще у 1862 році від імені київського митрополита Арсенія (Москвіна) «за особое старание о своей приходской школе, нарочито выстроенной иждивением прихожан по его заботливости» та великий нагородний хрест, гордовито крокував заслужений пастир о. Павло Короповський. Пробираючись крізь велелюдний натовп, що намагався вишикуватися  по обидва боки означеного для високих гостей шляху, стомлені, але приємно здивовані присутністю величезної кількості парафіян, священнослужителі призупинилися для вітання, яке на них чекало від господарів та організаторів свята: хліб-сіль подали помічники батюшки та колишній волосний старшина Флор Щербак, який виявився найщедрішим благодійником, виділивши на проектування та будівництво церкви 1616 крб. Народ шапкував, доземно вклонявся, намагаючись у такий спосіб засвідчити велику повагу до гостей.

Мов чисте, цілюще джерело, мов подув рідного вітру, лунали над майданом пісні у виконанні церковного та сільського хорів, які проникали у найпотаємніші закутки людських сердець, хвилювали й розчулювали їх.   

З особливим сприйняттям слухали присутні виступ о. Павла, який доклав чимало зусиль, аби це свято відбулося саме тут, у Лопатинщині. В серцевині його душі клекотав чи то радісний плач, чи то молитва, які, перетворюючись у звуки, лунали над майданом. Іноді його такий всевладний, й, водночас, такий таємничий голос від радісного хвилювання зривався, зрадницьки тремтів, щезаючи сам в собі.

 У той же час леготом осіннього степу линув нестримний потік голосів присутніх односельців та гостей Лопатинщини, які вітали один одного із храмовим святом та урочистостями з нагоди відкриття церкви.

На правах господаря о. Павло провів високоповажних гостей до величавої й високої, що трималася на фундаменті із каменю, церкви. На фоні яскравого світла, що проникав до неї цього сонячного дня через вікна, виднілися десятки вміло оздоблених рам з чесними та божественними іконостасами й образами. Вся розмальована й простора, зсередини церква додатково осявала численними лампадами, наповненими чудовими свічками, що яскраво освітлювали весь церковний простір. Особливо вражав п’ятиярусний іконостас на троє Царських воріт – різних та позолочених. Кожен ярус мав свої символічні смислові зображення, якими вони й виділялися між себе. На одному з них, саме там, де розпочинався його нижній ярус, посередині можна було побачити  майстерно виконані зображення Пресвятої Діви з Єлисаветою, зліва та справа - Благовіщення святого архангела пастирям про народження Спасителя, бесіду Ісуса Христа з самарянкою, чудо архангела Михаїла та святителя Миколая, а також явлення пастирям Віфлеємським архангела Гавриїла. Своїми образами Спасителя, Богоматері, Різдва Богородиці та святого Миколая вражав другий ярус. Такі ж захоплення викликали й інші яруси, на яких можна було знайомитися чи не з усім змістом зародження й розвитку світу та його творців.

Через деякий час, провівши освячення церкви, священнослужителі взялися до читання Євангелію. Хор, який розмістився за заздалегідь визначеним місцем у ложі, що була прикрашена свіжо пофарбованими поручнями, заспівав «Слава Тобі, Боже, слава Тобі!». Його щирі й задушевні голоси, наповнюючись силою спільного звучання, відлунювали, і той спів гучав так піднесено й музично, немовби його супроводжував орган.

    І все ж, здавалося б, до подробиць продуманий, сценарій свята потерпав від змін, наповнювався різноманітними подіями, яскравими додатками, внесеними самими його учасниками й виконавцями. 

Вже після літургії, ділячись враженнями, люди раділи появі нової, покритої залізом, дерев’яної церкви неначе власній новобудові: вони більше години обходили її добре впорядковану територію, зазирали в усі закутки, з дозволу церковної челяді піднімалися до триповерхової дзвіниці, оглядаючи все довкруж. Найбільше відвідувачів зупинялося біля іконостасу, який справді вражав: виконаний та оздоблений знаними далеко за межами Чернігівської губернії народними умільцями, Ніжинськими козаками Стефаном Вєтровим та Полікарпом Сафоновим, він справді не мав рівних у всій окрузі. Опромінені високою майстерністю окремих робіт і всього комплексу іконостасу, ці твори збагачували прихожан, кликали їх у світ доброго й прекрасного. По закінченні огляду церковної споруди кожного відвідувача заполонило почуття щемної гордості за людей, які винятковою порядністю та скромною працею зробили стільки добра для янківців. Згодом відвідини церкви обмежили й усі члени церковно-парафіяльного попечительства, які мали власний достаток та можливість поділитися ним під час святкування народження Храму Божого, розійшлися до гуртів людей, що зібралися біля столів на майдані, й разом з ними розпочали святковий, приготовлений прямо на вулиці першими господинями приходу, обід. Організатори й розпорядники, старшим серед яких був Клим Сидорович Чужа, посадили за столи своїх та приїжджих почесних господарів, священників, дячків, а інший люд, кому не вистачило місця за столом, дружно всівся на  повозках чи то просто на осінній, але ще зеленій траві. Майдан, з якого добре проглядався приставковий пейзаж, неначе розбурханий вулик, наповнювався голосами, сміхом та жартами. Під час обіду представники духовенства, а за ними і всі присутні, часто піднімалися зі своїх місць й виконували чи то тропар храмовому святу, чи то «Покой Спасе наш, з праведними» – в пам’ять про померлих приходу. Народ, який водночас був і організатором, і учасником урочистостей, такому святу щиро радів, дружно гуляв і веселився. Дещо пізніше приїжджих гостей розібрали по домівках, де під час застілля знову виконувалися духовні піснеспіви. 
Як тільки-но минули Храмові свята, священик Іоан Черняхівський написав до Київської Духовної Консисторії рапорт, в якому повідомив, що 3 вересня 1887 року він освятив нову Різдво-Богородицьку церкву, а також запропонував за особливу старанність нагородити місцевого священика Павла Короповського, церковного старосту Мефодія Ткаченка, селянина, колишнього волосного старшину Флора Щербака, який виділив із власного капіталу 1616 рублів.   
Зведений в Янківці храм справді став не лише центром церковного життя серед декількох навколишніх населених пунктів, але й їхнім  архітектурним шедевром і окрасою на декілька найближчих десятиліть. Шедевром для тих, хто бачив церкву і Бога могутнім каталізатором розвитку душі, становлення  здатності людини усвідомлювати все розумом і бачити серцем. Водночас церква і Бог стали великими подразниками для багатьох вилупків радянської епохи, її владних органів, окремі представники яких деморалізували, руйнували все людське в людині, а своєю злочинною діяльністю завдавали їй неймовірних страждань. 
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Хор Різдво-Богородицької церкви с. Янківки/Іванівки. Світлина датована 1924 роком.
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Фото із ЦДІАУ. Ймовірна дата - 1963 р., коли готувалося рішення щодо знищення храму.
Частина друга

По вуха в скверні та брехні  ІВАНІВКА: Церковне життя села в іменах, датах і документах
                     в післявоєнні роки
Восени 1943 року, після визволення столиці радянської України від німецько-фашистських загарбників, рятівне око сонця зазирнуло й до інших населених пунктів Київщини. Однак ще треба було пережити другий Сталінград, який розпочався під Корсунь-Шевченківським, однойменна битва якого продовжувалася з 24 січня по 17 лютого 1944 року. Про те, що кремлівська влада на перемогу у цій битві поставила сотні тисяч життів, свідчать втрати з обох сторін: збоку ворога вони становили майже 30 000, в тому числі близько 19 000 убитими і полоненими, близько 11 000 пораненими, 28 766 (не рахуючи поранених) вийшло з оточення, ще більшими вони були у радянських військ - близько 80 000, в тому числі 24 286 убитих, померлих і полонених, 55 902 поранених і хворих. Для того, аби створити умови для переваги у кількості військ, влада на усіх рівнях вдалася з не раз здесяткованого народу поповнити нові військові частини та підрозділи, провести повну мобілізацію усіх, хто тільки міг тримати в руках зброю. У найближчих до місця битви містах та селах ще більшою мірою осіла пустеля – вдень і вночі повнилися шляхи-дороги колишніми їхніми мешканцями, що вели в напрямку майбутнього театру бойових дій. Опинилися там і декілька десятків янківців, які з тих чи інших причин перебували на той час у селі. І хоча й трималися вони за життя обома руками, війна забрала у них і серце, і душу, і саме життя…
Як тільки-но фронт покотився на Захід, згорьований народ Янківки взявся відбудовувати зруйновані війною колгоспні й селянські господарства. Крок за кроком його громада намагалася налагодити й церковне життя в селі: із числа віруючих було обрано так звану «двадцятку», а з неї – церковну раду та ревізійну комісію. У 1944 році на адресу уповноваженого Ради у справах православної церкви при Київському облвиконкомі прихожани направили листа з проханням зареєструвати церковну громаду при Різдво-Богородицькій церкві села Янківки Узинського району Київської області. Робочого вигляду набула й сама церква: її зали й стіни янківці причепурили, а служба стала правитися за церковним календарем.
Обпечений сльозами тяжких втрат під час війни, з важкими моральними ранами до церкви потягнувся народ, який чи не все своє життя колотився у мороку, а до свого щастя  йшов ціною мук та бід. Життєлюби й людинолюби, янківці щирими та постійними молитвами вгамовували свій біль і своє горе, шукали й таки знаходили там пораду й розраду, чули слова, що зігрівали душу. Одне слово, Різдво-Богородицька церква Янківки продовжувала бути тим святим місцем, де її мешканці намагалися почути голос Божий, щоб захистив побитий горем край.
Оскільки майже всі працездатні дорослі чоловіки полягли на війні, а частина з них ще й досі йшла її дорогами, до керівних церковних органів залучалися лише ті, вік яких був за 60 років. Не останню роль зіграв фактор поступового, але наполегливого, часом навіть наглого, відлучення молодих селян від церкви. Мине лише декілька років і місцева влада зробить усе, аби не тільки зруйнувати стале церковне життя янківців, але й саму церкву.  

Та все ж повернемося до 1944-го року, до перших кроків відновлення роботи храму. Спочатку його представники разом із чиновником Узинського районного виконавчого комітету уклали типову угоду (договір) про те, що вони отримують у користування саму церкву та її майно, яке зобов’язуються використовувати тільки для церковних справ. Згодом на зборах «двадцятки» обирають керівні органи. Цими ж днями представники двадцятки та її уповноважені – члени ради та ревізійної комісії – все церковне майно приймають у користування, склавши акт на 67 найменувань матеріальних цінностей, з яких 12 становили  церковні книги. Цікаво знати, що згідно з протоколом, складеним під час прийому, церкву було оцінено в 200 тис. рублів. Серед найбільших цінностей – іконостас, вартість якого становила 50 тис. рублів, чаша із срібла з позолотою – 10 тис., плащаниця – 4 тис., Євангеліє та ряса – по 2 тис., підсвічники, хоругви й хрести…  
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Фрагмент акту прийому-передачі у користування православної общини с. Янківки/Іванівки будівлі церкви та церковного майна, який було підписано церковним старостою В.К.Кущем та доповнено підписами «двадцятки».

 Складено 1 серпня 1944 року.
Увазі читачів також пропонується один із перших післявоєнних протоколів, складений прихожанами Різдво-Богородицької церкви села. 
Мы, нижеподписавшиеся, уполномоченные «Двадцатки» Янковской православной Свято-Богородичской славянской церковной общины, избрали для ведения хозяйственной части церковной общины нижеследующих 3-х человек, уполномоченных из числа двадцатки, а также 3-х человек  в ревизионную комиссию*
1.Уполномоченные:

	№№

п.п.
	Фамилия, имя и отчество

	Год 

рожде-

ния
	Граж-

данство
	Место

работы
	Место
рожде-ния
	Место прожива-ния

	1.
	Кущ Василий Федорович
	1875
	УССР
	Церк. староста
	Янковка
	Янковка

	2.
	Выговский Евгений Матвеевич
	1883
	УССР
	Колхоз
	Янковка
	Янковка

	3.
	Саченко Сила Сидорович

	1875** (1871?)
	УССР
	Колхоз
	Янковка
	Янковка

	II. Ревизионная комиссия:

	1.
	Гудзенко Степан Савельевич
	1882
	УССР
	Колхоз
	Янковка
	Янковка

	2.
	Романчук Ульяна Савельевна
	1884
	УССР
	Колхоз
	Янковка
	Янковка

	3.
	Щирский Андрей Васильевич
	1884
	УССР
	Колхоз
	Янковка
	Янковка


*) документ датовано 1944-м роком. Подається мовою оригіналу.
__________________________________________


ДАКО, Р.4828, оп.1,спр.251
**) насправді Сила Сидорович Саченко народився в 1871 р.
У вже згаданому документі зібрані підписи усіх членів двадцятки. Напевне, їхнім нащадкам буде цікаво знати, чиї ж діди та прадіди входили до її складу.  
	№№
	Прізвище, ім’я та по-батькові
	№№
	Прізвище, ім’я та по-батькові

	1.
	Чуприна Савка Іванович, 1887 р.н.
	11.
	Грушовий Іван Антонович, 1885

	2.
	Кругляк Клим Кузьмович,1873
	12.
	Гудзенко Яким Якимович, 1904

	3.
	Тимошенко Хівря Андріївна,1883
	13.
	Боженко Параска Степанівна (?)

	4.
	Яринка Порфирій Михайлович,1891
	14.
	Порохненко Параска _____ (?)

	5.
	Ткаченко Прокоп Лукич (?)
	15.
	Діденко Марта _______, 1874

	6.
	Романчук Уляна Савелівна, 1881
	16.
	Романчук Оксана Григорівна, 1884

	7.
	Щирський Андрій Васильович, 1879
	17.
	Згорський Дем’ян Онуфрійович, 1883

	8.
	Ткаченко Наталка Костянтинівна (?)
	18.
	Конюх Васииль _____ , 1895

	9.
	Зіменко Микита Терешкович, 1890
	19.
	Виговський Євмен Михайлович, 1881

	10.
	Борецька Олена Іванівна, 1910
	20.
	Бондаренко Уляна _______ , 1884

	
	
	
	


 Слід додати, що цього ж року було складено загальний список віруючих села, до якого ввійшов 131мешканець Янківки. Список підписано священиком  А.Козорезом та головою сільської ради Носачем.
У документі, що подається нижче, є декілька важливих фактів: імена церковного керівництва, розміри храму, його санітарний та технічний стан, характеристика прибудинкової території, а також рік введення в дію споруди. І тільки останній факт піддається сумніву, оскільки з інших джерел відомо, що церкву в Янківці було збудовано не в 1891 році, а трохи раніше – в 1887-му. Оскільки акт підписано священиком К.Ф. Плахтеєвим, можна припустити, що він був одним із перших священиків після років воєнного лихоліття. На превеликий жаль, з його іменем будуть також пов’язані і перші конфлікти, головним змістом яких буде цілеспрямована робота місцевої влади з перешкоджання діяльності церковних посадовців, роботи церкви загалом, а в подальшому і її знищення.
Акт складено 15 лютого 1946 року.
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У липні місяці 1948 року збори «двадцятки» до складу ревізійної комісії обрали, а затим і зареєстрували трьох чоловік: Дмитра Івановича Сидоренка, Андрія Васильовича Щирського та Силу Сидоровича Саченка. Щоправда, поки відбувалася реєстрація, останній з них помер. Цим же актом було зареєстровано обраних «двадцяткою» й трьох членів церковної ради: Юхима Петровича Шамоту, Прокопа Лукича Ткаченка та Петра Костянтиновича Папроцького. 

Обидві довідки за підписом уповноваженого ради в справах православної церкви при Київському облвиконкомі датовані 16 липня 1948 року.
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Нижче подається документ про реєстрацію церковної ради за 1948 рік.
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Цікавим видався документ за 1950 рік, який свідчить про приховані спроби влади вбити клин у стосунки між членами церковного керівництва. Із ангелом та чортом на плечі, її місцеві представники, маючи безпам’ятні й сліпі душі, в яких містилися не совість нації, а дух раба й блощиці, своїми хахловими ногами кинулися ступати на горло хліборобам і салоробам. Знайшовши серед них своїх правдолюбців та правдоборців, місцеві керманичі, «одухотворені» злом, як насильством над добром, вирішили вчинити перекомутацію настроїв та інтересів тих мешканців села, хто ще недавно бачив у церкві не тільки релігійний, але й просвітницький та, певною мірою, центр єднання  його громади.
У параграфі №1 протоколу зборів від 19.11.1950 року записано, що у зв’язку з тим, що окремі члени «двадцятки» померли, декотрі покинули село, виникла необхідність про до- обрання замість вибулих нових членів. Крім того, рішенням зборів із складу «двадцятки»  були виведені Уляна Савківна Романчук та Хівря Андріївна Тимошенко – як такі, що «ведут разлагательную работу в церкви» та «порочат всякого священника, а сами в церковь не ходят».
Отже, новий список набув такого вигляду: Клим Кругляк, Порфирій Яринка, Прокоп Ткаченко, Андрій Щирський, Наталка Ткаченко, Микита Зіменко, Олена Борецька, Іван Грушовий, Яким Гудзенко, Параска Порохненко, Дмитро Зворський, Євмен Виговський, Уляна Бондаренко, Юхим Шамота, Антон Розора, Кузьма Їжевський, Мартин Калюжний, Іван Павленко, Василь Кущ, Карпо Пастушенко. 
У параграфі №3 записано, що їхнім рішенням  були переобрані окремі члени ради та ревізійної комісії. Головною причиною зазначено те, що члени ради: Шамота Ю.П. – голова, касир Папроцький П.К. та голова ревізійної комісії Сидоренко Д.І. опинилися на керівних посадах тоді, коли навіть не були членами двадцятки. У зв’язку з піднятим питанням Папроцький П.К. відмовився від посади за станом здоров’я, Шамота Ю.П. – за власним бажанням, а голову ревізійної комісії Сидоренка Д.І. було звільнено «за разлагательство» в церкві. 
Протокол підписали: церковний староста Іван Павленко, касир Андрій Щирський та староста «двадцятки» Карпо Пастушенко. Трохи пізніше на зборах «двадцятки» розподіли й обов’язки. Церковним старостою було затверджено Івана Павленка, його заступником Параску Порохненко, а касиром Андрія Щирського. До ревізійної комісії було введено Івана Грушового,  Прокопа Ткаченка та Антона Розору. 
Та не всі перебували під дією доброго слова й добрих справ і наверталися до Бога. Совість, сумління, душа і честь для представників людиноненависницької тоталітарної системи були категоріями чужими. Саме там, у жорнах тоталітарного комуністичного режиму перемелювались на схололий порох долі мільйонів. Через політичну кон’юнктуру і власний страх окремі з них часто лукавили, ставали «горбатими» совістю, інші, ніби проявляючи  лояльність до існуючого режиму, набували ознак байдужості до рідної мови, культури, історії, релігії та всіх духовних потреб людини. 

Особливу спритність щодо пропаганди знавіснілого атеїзму проявляли ті, у кого біля порожніх сердець, які билися ніби інстинктивно, лежали партквитки. А ще ті, хто обіймав хлібні посади, але душі в них давно уже зносилися.  І навіть Святий Дух не міг їх спрямувати на праведну путь. Масове моральне каліцтво в головах творило і скалічений образ церкви й віри в Бога. Відійшовши від джерел духовності й моралі, вони розпочали переслідувати віруючих, взялися перешкоджати діяльності церковників, почали втручатися в роботу церкви, намагаючись керувати її священиками та старостами.
Зазомбовані кривавою застарілою ідеологією ненависті й людського гноблення, заїжджі й свої «вождики» поступово переходили від прихованої до цілком відкритої тактики руйнування й спустошення душ янківців, які віками намагалися жити за Божими заповідями. 
Дещо не повезло янківцям і з головою колгоспу Григорієм Гуменним, в душу якого вже давно заліз страх за свою посаду та жорстока політична кон’юнктура, що мала місце в тогочасному житті керівників різних рівнів. Аби вижити в умовах всюдисущого ока НКВС/КДБ, вони змушені були вдягатися в партійні одежі, підлаштовуватися, а подеколи, – щоб показатися навіки вірними вищій владі – і проявляти чудеса «принципового» служіння більшовицькому режиму, який нищив кожного, у кого було щось святе за душею, хто мав сумління та відповідальність перед суспільством. Від цього, передусім, страждали   прості люди. 
Енергійний, працьовитий, небайдужий до справ колгоспних, але загнаний в лещата життя великими обсягами роботи, яка вимагала від керівника господарства концентрації надважких фізичних та моральних зусиль, йому часто доводилося забувати про свій дім, родинне тепло й любов. Водночас Григорій Якимович запам’ятався янківцям людиною не урівноваженою та грубою у стосунках не тільки з підлеглими – будь з ким із мешканців села. Маючи у своєму розпорядженні немало техніки та робочих рук, здавалося, що цей чоловік заради слави та чинів часто ґвалтував свою совість і честь, кривив душею і сидів у словесному болоті, хоча вважав, що знаходився на вершині Олімпу. Хапаючись за огроми справ, керівник колективного господарства завжди носився селом, ніби бравсь успадкувати Єрусалим, аби й там встановити свої порядки. Із щемливими настроями і хвилюючими спалахами перевернути світ, він завжди нипав місцинами села, втручався в життя чи не кожної родини, від чого люди уникали з ним розмов. Надто вже, коли йшлося про роботу церкви, де він був чи не першим агітатором за відлучення віруючих односельців від відвідин храму. 
Рік 1951-й, 25 квітня. За «сигналом» Григорія Якимовича церковного старосту села Івана Гавриловича Павленка викликають до Узинського райвиконкому, де в очній бесіді його секретар Парникоза  «роз’яснює», як використовувати прилеглу до церкви територію. Таке «бажання» побалакати з вічним селянином села у чиновника райвиконкому виникло після скарги янківського голови колгоспу Гуменного на церковників, які, на його думку, цю територію використовують не за призначенням. У своїй «распіске» Іван Гаврилович «зізнається», що після розмови з секретарем виконавчого комітету йому «раптом» стало зрозуміло, що біля церкви можна висаджувати лише дерева, квіти, і аж ніяк – навіть десь там, у закутку –  не сіяти траву чи соняхи, рядок буряків чи інших городніх культур. Зате зі змісту цього дивного документу добре видно, що владою дозволено «природные травы использовать по усмотрению общины».
 Рік 1951-й, 27 квітня. Втративши страх перед Богом, місцеві чинодрали у грубій формі забороняють правити Пасхальну службу до 7 ранку, аби селянин, забувши про вікові традиції, якнайшвидше кинув родину й подався працювати в поле.  
… Той квітневий ранок – неначе на замовлення. Тихо гойдали синє небо осокори, веснилися бузки, а голубі небесні води зволожували землю. В прозорому весняному шумовинні річка Красна несла свої сріблясті води до Росі. Ситна теплом земля стала проявлять чудотворність у своєму зелі, що вишумовувало повсюдно. Між різнобарв’я перших весняних квітів, просвітлених соком в осонні, прочитувалася якась бентежна ніжність навколишнього світу. Здавалося, що деякі з них, розпакувавши пуп’яхи й пелюстиння, дихали плоттю; дерева й квіти посилали своє пилкове сяйво сусідам й поводилися так, неначе співали навстоячки хором. 
До Різдво-Богородицької церкви священик Костянтин Федорович Плахтєєв прийшов рано. «Попереду Пасхальні дні, тож треба встигнути зорганізувати чимало справ», – міркував батюшка. Зібравши на бесіду найближчих своїх помічників, служитель культу розпорядився не тільки з питань організаційної роботи, що передувала святу, але й подбав про якнайбільше залучення своїх мирян до Великодневих свят. З часом приступив до служби над плащаницею.
У цей же час біля Янківської сільської ради, що стояла по інший бік головного перехрестя села, зупинився легкий візок для їзди з відкидним верхом. Зіскочивши з брички, голова місцевого колгоспу Григорій Гуменний впевненою ходою направився до приміщення, де на нього вже давно чекали. У світлиці було димно, але в кімнаті голови сільської ради не палили – крім чоловіків, що були запрошені на спільну зустріч, там сиділи й декілька вчителів місцевої школи, серед яких і дві жінки.
· Ну що, будемо вилущувати зерно істини? – замість привітання, тільки-но переступивши поріг, виголосив  голова колгоспу. Середнього зросту, з невеликим черевцем, він виразним зоровим поглядом охопив присутніх у кімнаті. Після невеликої паузи, що запала в кабінеті сільського голови, Григорій Якимович, який звик до центральної ролі на сцені свого життя, запитав: – А де ж це наш Микола Якович? Чи, бува, не злякався сьогоднішньої розмови із патлатим? 
· Борецький вийшов у справах, – промовив  заступник секретаря сільської ради Василь Гордійович Король. – Як тільки ми побачили, що батюшка вже прийшов, відразу ж сповістили Миколу Яковича. Той хутко направив посильного до церкви – раніше цього не робили, бо ж чекали на вас. З різних кутків почулися притишені голоси запрошених, які у властивий залежним людям спосіб підтверджували, що й справді вони тут провели чимало часу, але ніяких заходів до церковника не вживали, бо чекали на рішення саме голови колгоспу. 
· Знаю, знаю, що без мене ви ніщо… Задоволений кривлянням від гіпертрофованої слави він хустинкою витер рясно встеленого потом лоба й усівся в крісло голови сільської ради. Його поведінка ніби свідчила: «Ви, голодранці, всі у мене ось тут, у моїх руках». І наче на підтвердження думок розпочав повчальну для всіх бесіду про його земельні клопоти, про надзвичайну роль у житті села саме колгоспу, нові завдання, що поставила партія перед владою та керівниками колективних господарств на найближчий період. Неначе головки відцвілих навесні кульбаб, його думки котилися одна за одною, нуртували душу і серце. Згодом Гуменний затих, його голова якось незвично схилилася навскіс й чоловік засвистів носом. Він вкотре намагався розплющити очі, але постійна втома від посівної, що затягувалася через нестачу техніки й людей на колгоспних ланах, валила з ніг.

· Іде Борецький, а за ним і посильний,   – ніби про себе промовив секретар сільської ради Іван Петрович Савчук, який весь час стояв біля вікна.
· Ти що там гугнявиш, Іване? – через силу запитав колгоспний поводир. У цей час двері відкрилися й на порозі з’явився Борецький. 

· Добридень, Григорію Якимовичу, – неприховано улесливо привітався  сільський голова.  Він добре знав, що керівник колгоспу любить, коли його привселюдно величають, тим паче, якщо підкреслюють його помітну роль у житті села.  
· А де ж патлатий, чого це він плентається? Чи, бува, не заплівся у своїй рясі й не впав десь на шляху?
· Ви, чоловіче, не говорили б при нас ось так неприязно про нього, – почувся голос вчительки молодших класів Надії Василівни Бойко. – Усе ж таки маємо проявляти певну терпимість до чоловіка, котрий нічого поганого не чинить. Власне він, так само як і ми, займається вихованням наших людей. І хоча у нас різні способи впливу на свідомість людини, мета у нас одна – її духовний розвиток, а ще  –  передавання набутих знань. До речі, людина він доволі грамотна, я би сказала, навіть цікава, бо розуміється не тільки на культовій справі – у життєвих лабіринтах також.

· Е-е-е, – протяжно, із нервовим усміхом на устах, засичав голова колгоспу. – Та я бачу тут у нас його прихильники з’явилися. А ти, Надю, бува, не ходиш до церкви? Живеш ти рядом, щодня ходиш мимо… Може, підробляєш у цього негідника?
· Мені соромно за вас, Григорію Якимовичу, ви ж таки посадовець, – відповіла знервовано. – Здається, що скородити людину, а десь і мотичити глибину її душі для вас – ніщо. 
У двері постукали й на порозі з’явилися двоє церковників – священик Кость Федорович Плахтєєв та староста церкви Іван Гаврилович Павленко.

· Добридень усім добрим людям, –  привітався Плахтєєв.
· Мир вашому дому, –  продовжив вітання староста. Усі, крім Гуменного, який і досі сидів у чужому кріслі, тепло привіталися.

· Учора я був у районі на нараді, –  дивлячись на батюшку ніби вовкодав, мовив голова колгоспу. Чорнорото посміхаючись, він продовжив: – Там прийняте узгоджене владою з товаришем Федотовим –  вашим уповноваженим у справах церкви –   рішення щодо роботи церкви на Великдень. Так ось, церкви в селах району мають працювати від 9-ої години вечора до 5-ої ранку. Таким чином, до означеної години щоби в церкві не було й душі. І взагалі, коли вся країна будує нове життя, ви мали б також ці ідеї проповідувати під час служби. Вам моя вказівка зрозуміла? Очікуючи ствердної відповіді від батюшки, він зашарудівся, закректав, підсовував свій стілець то ближче до столу, а то далі від нього, але той мовчав, дивлячись десь через його голову у запотіле вікно. Не очікуючи на таку поведінку священика, Григорій Якимович відреагував по-своєму: – Та про що це я, коли батюшка дивиться на мене, ніби нічого не розуміє… Коротше кажучи, позапланова служба в церкві буде розглядатися як спротив органам радянської влади, особливо це стосується періоду посівної кампанії.

Коли священик вийшов на вулицю, на нього вже чекали члени «двадцятки». Зрозумівши, що церквою стали управляти чужі їй люди, янківці поспішили до сільської ради. Під загальний лемент, який зчинили ще на вулиці Параска Порохненко, Клим Кругляк, Порфирій Яринка, Наталка Ткаченко, Савка Чуприна та Прокоп Ткаченко, група зайшла до приймальні. Двері сільського голови відчинилися, і на порозі, аби не пустити делегацію до начальства, з’явився Василь Король. 
· Слухаю вас, що трапилося, якщо ви тут зібралися? – удавано ввічливо до них.
· Ой, сину, нібито ти й не знаєш чого ми тут опинилися. Та ти вже не розігруй клоуна, зніми маску свою та подивися нам в очі. І це ти, син своїх батьків, які ніколи не цуралися церкви й молилися Богові разом із нами, такі дивні слова  кажеш? – не вгамовувалася   65-річна, але ще досить жвава у роботі Параска Порохненко. Голосиста, як перший травневий грім, під час розмови жінка не соромилася нікого, а її голос було чути далеко за межами сільської ради, від чого Савчук став закривати вікна.  Не відставала від неї й Наталка Ткаченко, ще старша за свою куму жінка. – Ми хотіли знати, – кричала вона, – з яких це пір церквою став управляти голова колгоспу? – Чому ви спонукаєте людей бути без віри й церкви,  відрікатися від церковного свята, яке шанували наші батьки й діди, чому втручаєтеся в церковне життя?
· Тихо, тихо! Це вам не в себе в городі чинити лемент, – піднявся зі свого місця Григорій Гуменний. – Бач, як розцвірінькалися, неначе горобці на дощ. А те, що треба засіяти поле, вас не обходить? І це говорять мені селяни, котрі від діда-прадіда працюють на землі? 

· Шановний голово, ми не проти сівби, ми не проти роботи на землі, яку знаємо краще за тебе, – не втримався Клим Кузьмович Кругляк. – Та ми на цій землі працюємо більше твого, – додав Порфирій Михайлович Яринка. Перебиваючи один одного, чоловіки стали доводити присутнім ще доволі молодим керманичам, що віками люди сіяли і жали, але у свята знаходили час і для душі, і для Бога. – Нас тут не чують, – гучно, щоб усі чули, проголосив Савка Чуприна. Звертаючись до Прокопа Лукича Ткаченка, Савка Іванович скомандував: «Їдемо до Узина, до районного начальства!»

· Давай, давай, їдь, старий хрісаор, та дивись, щоб колеса не загубив, – Григорій Якимович злостиво до Савки. – І ви всі йдіть звідси – кричіть собі на здоров’я десь там, на ставу. Краще –  до жаб, та дивіться, щоб пупи не розв’язалися.
· Ех, чоловіче, не бути тобі щасливим у нашому селі, не приживешся ти тут, зненавидять тебе люди, а тому й сам покинеш колгосп, – Клим Кругляк у відповідь.
Віз, на якому всілося троє членів делегації, швидко котився у напрямку Узина. До сусіднього селища – три кілометри, ще майже стільки ж – його вулицями. Не минуло й години, як віз зупинився біля виконкому Узинської районної ради депутатів трудящих. Зайшли до будівлі, знайшли приймальню голови. Їх зустріла привітна жіночка, яка повідомила, що про їхній приїзд начальство вже поінформоване, оскільки був телефонний дзвоник із Іванівської сільської ради.

· Уже встигли й наскаржитися, – з гірким усміхом промовив дід Савка.

· Чому ж, навпаки, голова райвиконкому просив передати, щоб ви не хвилювалися. Це загальне рішення влади й церковників столиці, яке було передано через Федотова, уповноваженого у церковних справах по Київській області. До речі, маю сказати, що це рішення буде дійсним тільки на період посівної, яка цього року через несприятливі погодні умови дещо затягується. Жінка ще раз привітно усміхнулася, потиснула кожному членові делегації руки й додала: – Не хвилюйтеся, будь ласка, все владнається як тільки закінчиться посівна. Сьогодні немає важливішої справи, ніж битва за урожай. 

Наступного дня, телефонуючи до сільської ради своїм поплічникам, Гуменний кричав у слухавку:
 – Сьогодні ж надвечір збираємося знову.  Та склич, Василю, побільше членів активу, щоб і слова той паскуда патлатий не встиг писнути. Бачу, що я його там почну стригти, а не вийде – привселюдно підпалю його бороду. Щоб не слухати хворобливої риторики, Василь Гордійович поклав слухавку на телефон. «Бридкий якийсь цей чоловік, чомусь від нього весь час пре словесним смородом… Це ж треба бути таким в’їдливим, щоб за такий короткий період встигнути усіх нас пересварити з односельцями, які при зустрічі вже перестали вітатися, а деякі й  відвертаються, удаючи, що не помітили. Навіть сусіди у стосунках стали холоднішими, нетовариськими, підозріло дивляться на мене, наче я якийсь ворог…».
Знаючи настирливість Григорія Якимовича, Василь Король нашвидкоруч написав записку священику, зміст якої вимагав: надвечір разом зі старостою церкви негайно прибути до сільської ради, як тільки надійде друга записка.
       – Навіть і не знаю, чи варто йти мені до цих безбожників чи ні, –  з сумом у голосі звернувся до старости церкви батюшка. –  Не піду – звинуватять у саботажі, а то ще чого доброго  –  у зриві посівної кампанії, а далі – у несумлінному виконанні своїх обов’язків… Скільки моїх колег вже бідкалися на адресу влади – неначе та влада подуріла: все, що не складається у селі чи колгоспі, в усьому звинувачують церкву, її дух і прихожан. Ось ти, Іване Гавриловичу, вже далеко не молода людина, багато бачив, чимало знаєш із церковного життя: кому вона стоїть поперек дороги, кому зробила яке лихо? А як було раніше! Церква просвіщала, вона  лікувала, на ній трималося все світське життя, церква здійснювала обряд хрещення, отже, вона була з людиною від першого дня народження до її смерті. У церкві  єднали чоловіка з жінкою у шлюбі, у ній же й проводжали в останній путь. А що ж тепер коїться, звідки таке нахабство, така нетерпимість до того, хто навертає людину на християнство і добро, на корисні вчинки й всенародне благо. Щось тут не те й не так, Іване. Як прийшли ці червонопузі з мечем до влади, так і досі розмахують ним на всі боки. Та найгіршим є те, коли бачиш відверте зло, а покарати його нікому. Запам’ятай мої слова: прийде час і прогонить їх народ за край
      – Заспокойтеся, Костянтине Федоровичу, все минеться, уляжеться, стишиться. Навіщо картати минуле? 

· Не уляжеться, Іване. Ти гадаєш вони нас кличуть, щоб подякувати за вчорашній візит до районної влади нашої делегації? Як би не так. Не ті це люди, не та це влада. Він поправив  підрясник, сильніше затягнув пояс, а потім накинув рясу й важко видихнувши, промовив: – Іду, наче на Голгофу.

· Вгамуймо хвилювання, йдемо ж бо до людей.

· Ти так гадаєш? Щось не віриться, щоб вони нас ось так просто відпустили. Ох, Іване, Іване… Чому ж і досі живемо ми як раби, чому і досі принижені й прокляті? 
Вони швидко перейшли перехрестя й опинилися біля приміщення сільської ради, в якому також знаходилися пошта, сільський клуб та бібліотека. Біля входу юрмилося з десяток людей, які, прийшовши у справах хто до сільради, хто до пошти чи сільської бібліотеки, що розміщувалася в закутку клубного приміщення, а чи й до магазину, що стояв у десяти метрах – всі збиралися тут, аби переповісти один одному останні новини. 

· Ти бачила, Олено, знову нашого батюшку викликали до сільради, – звертаючись до дружини Полікарпа Ткаченка і своєї сусідки по вулиці, мовила Настя Ткаченко. Ото вже як в’їдяться в чоловіка – не відпустять, поки не відгризуть його голови.  Казав мені сусід наш, що вчора і він їздив до району зі скаргами на нашу владу. Чи ти чула де ще таке, щоб голова колгоспу наказував священику, як тому і до скількох годин працювати на Великдень?
· Та ви що, – схвильовано відповіла Олена, – хіба вже зовсім совість загубили чи її у своєму лігвищі пропиячили? Кажуть люди, тут що не вечір, так і гульбище влаштовується: лавка поряд, закуску дівчата носять, тож пиятика за пиятикою продовжується без кінця.
· Трутні, одне слово. А ще чіпляються до людей, коли що не так.

Сонце поволі опускалося за пруг і люди стали розходитися у своїх справах. Коли церковники зайшли до кімнати голови сільської ради, там сиділи вже знайомі з учорашньої розмови люди: Гуменний, Король, Савчук, директор школи та декілька  вчителів. Вони сиділи тихо-тихо, аж поки першим не проговорив Василь Король. Його обличчя було схвильованим, ледь помітно тремтіли руки, а голубі, з ледь помітною лукавинкою, очі бігали від Савчука до Гуменного, а далі, вловивши ледь помітний кивок останнього, Василь Гордійович з гнівом у голосі запитав: – Ви отримали установку від голови колгоспу товариша Гуменного щодо строків служби церкви?
· Так.

· Ось і добре. І затямте: так буде й надалі.
· Але ж…Переборюючи гнів, що розривав його душу, батюшка підбирав слова, щоб якнайменше викликати обурення присутніх. – Але ж я хочу просити дозволу присутніх на роботу до 6-7 ранку, оскільки на церковному календарі надзвичайне свято.

· Тільки до 5-ої! – несамовито гаркнув Гуменний.

· Зачекайте, шановний. Я, здається, у кабінеті голови сільської ради, а отже прийшов на розмову не з вами – з ним. 

· Як член сільської ради він має право вести з вами розмову, – несміливо зауважив Микола Якович Борецький.

· Ви дурень, негідник, патлатий лінивець, –  вдався до образ батюшки голова колгоспу. Сліпнучи від ярості, він кидався словами зневаги й презирства наче гирями, аби дошкулити, вивести з терпіння й рівноваги сільського священика. У цей час він був схожим на цербера – триголового злого пса з хвостом і гривою з гадюк, який був готовий розірвати в клоччя  будь-кого без видимої на те причини.
· Начувшись від вас такого словесного бруду, я дійшов висновку, що ви не є головою колгоспу, тим паче членом партії. Ви – хуліган. Прийде час, і ви всі поляжете у битві самолюбства. Бо по вірі вам даватись буде, так Божий Дух животворить. Розвернувшись, батюшка рвучко відчинив двері й швидкою ходою попрямував до виходу. Слідом за ним туди ж направився й староста, але Король наказав йому залишитись.

· Я хотів би спитати, що то за поведінка у вас із батюшкою? Чому ви не виконуєте розпоряджень органів радянської влади, чому чините спротив рішенням партії? Не встиг староста відповісти, як у розмову знову втрутився Григорій Якимович. Ніби людина із серцем-цеглиною, він став погрожувати закрити церкву, а його культових службовців розігнати далеко за межі рідного села.
· Не лийте воду на чужі млини, – промовив староста церкви, з усіх сил намагаючись тримати себе в спокої. – Іще не відомо, яким те мливо вийде. Хіба ж не видно, що зараз до власного щастя ви одшукуєте собі дорогу між руїн. Але ж прийде час, і вашим дітям ще доведеться змивати вину своїх батьків… 

· Бачу, терпець мій увірвався, – аж закричав Гуменний. – Щоб сьогодні ж церква була закрита. І ніколи, чуєш – ніколи більше вона не відкривалася.

· Ти чув, Іване Гавриловичу? – додав і свої п’ять копійок Василь Гордійович. –  Церкву закрити.

· Беріть, шановні, ключі й робіть, що хочете: правте службу від і до, охороняйте майно, що нам передали наші батьки й діди, закривайте й відкривайте, якщо маєте на те право, – староста у відповідь. 
· Все одно буде по-моєму, – не вгамовувався колгоспний голова. – Я створю такі нестерпні умови для вашої роботи, що ви самі це з великою радістю зробите. Ще й до мене будете звертатись за допомогою. Спостерігаючи за такою розмовою, знову не стерпіла Надія Бойко. Учителька попросила слова. Передбачаючи непросту й відверту розмову, Король відпустив старосту й надав слово Надії Василівні. Та встала, й ніби шукаючи підтримки серед своїх колег, обвела оком всіх присутніх, кахикнула й спокійно промовила: – Я добре усвідомлюю, що ось ця розмова, що відбулася, набуває психологічної глибини й порушує в усі часи важливу для людей тему – невпинне блукання людства  лабіринтами долі в пошуках добра й любові.  Але ж які шляхи вибираємо, які методи? Я вам порадила б, шановний Григорію Якимовичу, частіше дихати любов’ю, а не вогнем помсти. Хіба можна говорити про добро, про покращення показників в роботі колгоспного господарства, про підвищення врожайності і в той же час розбурхувати братолюбну вендету? Хіба можна досягти успіху в роботі, коли його головна рушійна сила – народ – пригноблюється й зневажається? Хіба поважатимуть янківці того, хто намагається всіма правдами й неправдами закрити церкву?  Ні, і ще раз – ні! Однак, шановний голово, ви мали б пам’ятати про головне – совість, а заодно й усвідомлювати не лише міру своїх можливостей, але й міру своїх провин. Вона зробила паузу, глибоко-глибоко вдихнула повітря й виголосила тихим і ніжним голосом: – Дякую, що вислухали не перебиваючи. 
У кімнаті запала мертва тиша. Було видно, що чимало з присутніх готові були б обняти свою Надію-рятівницю, однак вони добре знали, що проявляти дружелюбність до вчительки – накликати біду на себе. Підтримала лише Ольга Семенівна Федорович, учителька української мови та літератури, яка запросила всіх до примирення й виваженості при прийнятті будь-яких рішень. 
· Не буду підкладати хмизу в багаття, – розпочала вона, – бо й так бачимо, що воно не скоро згасне. Може так статися, що церкву закриють, але чи покращиться від того наше життя, чи перестануть народжуватися, одружуватися, хреститися й вмирати люди?  Не обкрадаймо себе: в думках, і вчинках маємо діяти за законами небес і природи. Возносьтесь, шановний голово, в доброті, а не на крилах зла.
У кріслі, яке ще вчора для себе облюбував головний колгоспник села, щось засичало, важко задихало, а потім, схоже на якесь страховисько, це «щось» піднялося і наче в чорториї закрутило словами-матюками. Тряхнувши чубом, скреготнувши зубами й не приховуючи лють у знавіснілих очах, Гуменний відчеканив: – Зло має бути покараним! І я цього доб’юся. Ніби вимочений у солоній ропі, він схопився за чашку й зачерпнув нею воду із відра, що стояло в кутку на ослоні. Пив надсадно, ковтаючи воду, як щось рятівне. Усі піднялися зі своїх місць – далі спілкуватися вже не було сили.
Активісти розходилися мляво: неначе якась бісова тінь ходила за ними, а невисловлений біль гнітив і деморалізував кожного. Вийшли на вулицю. Лагідно й помірно ковзало снопиками призахідних променів надвечірнє сонце, було тепло і затишно. Разом із сонцем стишував свою ходу і квітневий день. Із коминів сільських осель вервечкою увись снували передпасхальні дими.
· На мене, Олю, біль мого серця, як град посипав,  – звертаючись до колеги по школі мовила Надія Василівна, – Та хіба можна докричатися до совісті того, хто діє з власної примхи? Ось такі жахи й живляться жахами бід, що створюють наші й чужі горе-керівники.
· Хоч крихта, але надія ж таки є. Після нашої розмови, здається мені, він притишить свою криву ходу до долі церкви, – у відповідь.
· Сумніваюся, хіба дещо іншу – до думки Гуменного –  висловлять і наші сільські владці. Та чи здатні на власну думку наші чоловіки-чиновники, почуємо вже найближчим часом. Бувай, Ольго Семенівно. До речі, ти як встигаєш і вдома, й на роботі, коли в тебе таке мале дитя на руках?
· Мушу встигати, Надіє Василівно, хоча ростити малого Славка мені допомагає свекруха Наталка Прокопівна. Та й уроків у мене не так вже й багато. Розриваючись на два класи, більше на себе взяла Марія Митрофанівна.  Хай їй Бог дає здоров’я. І вам хай щастить. До завтра.

…Того вечора батюшка ще довго перебував у церкві, прислухався до церковної тиші, виходив на вулицю подихати свіжим квітневим повітрям, де його очі горнулися до золотого вікна далекогляду. Там, крайнеба, всипаного великими й малими зірками, наче відбувалося моління зірок. Ось йому здалося, що й сам він, як сонячний вершник, пролітає над Україною, де йому відкрилися нові виднокола отчої землі. Аж ось і нові відчуття –  гіркотні, болючі, сповнені тривоги,  коли він, вражений рваним вітровінням, змушений був опуститися на землю. З-між терпінь-тривог він уже не раз ловив себе на думці, що далі порозуміння йому не знайти. Повернувшись до церкви, Кость Федорович у зажурі сів до столу. Тіло огидно тремтіло, а серце – ніби зірвалося з прив’язу. Як вранішня роса на зеленому листі спливала сльозою воскова свіча. В церкві самотньо і тихо. На душі стало якось нестерпно й причинно, аж до нудоти. Він ще декілька разів виходив на вулицю, ставав навпроти весняного травневого вітру, що бавився пахощами сільського життя, вдихав ту теплу свіжість чистими грудьми й знову заходив до церкви. «Отак і проходить творіння свого дня… І знову доводиться падати перед обставинами, і знову хтось крутить твоєю, Костянтине, долею», – томився у роздумах священик. «Гора наклепів, образи і кривди, усілякі несамовиті речі, за допомогою яких нищиться людська гідність, – усе це чомусь направлено проти людини  і її духовних вартостей. І чого людина, наділена владою, перестає розуміти, що нічого прекраснішого за життя, дароване людині Богом,  нічого, прекраснішого за цю землю, немає?» Печальними очима-мишенятами він обвів весь простір навколо себе. Його погляд зачепився за аркуш, що лежав на тумбочці по ліву руку. «Буду писати своєму начальству скаргу на Гуменного – не відчепиться цей чолов’яга від мене, не зупиниться у своїх амбіціях, змучить мене не тільки фізично –  доведе до тяжкого морального стану».  Дбайливо виписані слова лягали на папір як на стернисте поле. Писалося важко, однак намагався до емоцій не вдаватися. «Краще хай буде так, по-людськи, інакше з’їсть без солі». Кидати ж службу божу Кость Федорович ніяк не наважувався. Та й звик уже в селі, прижився, порозумівся зі своїми прихожанами, полюбив їх… Коли лист майже був готовий, ще раз перечитав його. «Ні, не буду поспішати, може ж таки вгомониться колгоспний варвар», – відкладаючи лист до шухляди, тішив себе надією священик. 
Минуло ще декілька днів, але нічого не змінилося. Весь тиждень, цвіркаючи під час розмов з людьми наліво й направо, Григорій Гуменний не забував і про батюшку, якого при кожній нагоді обзивав найбруднішими словами й погрожував спалити тому бороду. Він носився селом, зустрічався з віруючими, намагаючись навести страх на тих людей, які відвідували церкву. Однак люди вже навчились відрізняти зерно від словесної полови самозакоханого хама й жадобу його володарювання сприймали не як вияв сили, а погано прихованої слабкості.
Не діждався Кость Федорович того часу, поки таки вгомониться місцевий колгоспний поводир і 3 травня 1951 року на його прохання відбулося засіданні керівництва церкви й батюшка по акту передав майно церковному старості Іванові Гавриловичу Павленку. Свій же лист-скаргу К. Плахтєєв відправив до Києва на ім’я Федотова, уповноваженого у церковних справах по Київській області. Ледь здолавши свавілля болю, завданого керівником колгоспу, батюшка покинув село.
… Священик Семен Єленецький, худий і жилавий, але енергійний чоловік, в дорогу збирався недовго. Отримавши на схилку сталінської доби, а саме16 червня 1951 р., нове призначення на Божу службу в Різдво-Богородицькій церкві Іванівки, він спочатку заїхав до Узинського райвиконкому, де став на облік та отримав найсвіжішу інформацію про стан церковної споруди, розпитав про кількісний склад віруючих та справжні причини від’їзду Костянтина Плахтєєва – його попередника. Коли ж йому повідомили, що за ним приїхав сільський церковний староста, почав збиратися в дорогу. Зробивши прощальний жест, батюшка поспішив до виходу, де на нього вже чекала підвода. Минули околицю Узина. Як тільки виїхали за село, перед очі відкрився широкий простір колгоспних ланів обох населених пунктів, які межували між собою.  З одного боку перед очі постало хвилясте поле, що було вкрите ледь посивілими житами, в яких деінде уже виднілися сині блавати, а з іншого стелилося зелене листя ще молодих цукрових буряків, на якому працювало декілька десятків жінок. Степ гудів, роївся мурашвою, бджолами, комахами, а десь у вишині витинав соло жайвір. По обидві сторони польового  шляху, зволоженого вчорашнім вечірнім дощем, хлопчаки випасали корівки, які скубли обмитий пирій та різнотрав’я. Вони носилися вздовж поля, аби їхні годувальниці не пошкодили посіви. Трохи далі, вже ближче до Іванівки, біля вологої чаші поля, на вінцях горизонту появилася вервечка хмаринок, що тихо пливли над селом. Дивлячись на таку красу, що вимальовував навколо червень, не втримався таки батюшка й вигукнув: – Скрізь, куди не глянь, колоситься всетворна радість! Літо в полі – то куточок раю.
· Справді, благословенні наші рідні доли?   – запитально відгукнувся на розмову священика церковний староста. 
· А хіба може бути сумнів? Ви ж погляньте навкруги – справжній рай! Та тут навіть вітри хлібами пахнуть! Він згадав місця, де зростав, ходив до школи й вбирався в силу. Ті місця, де радянські людолови знущалися над його родиною, від чого щось щемке скинулося в душі, защеміло, заниділо… Наразі на чоло йому набігла тінь якоїсь важкої згадки, залягла в примружених, ледь помітно зволожених очах. Прислухаючись до свого серця, він поклав долоню на запалі груди, потім краєм рукава змахнув сльозу, що нізвідки взялася на правій щоці й відвернувся в сторону. «Ще чого доброго староста побачить сльози й розкаже людям про мою душевну слабкість», – відмітив батюшка про себе. 
Вгамувавши свої хвилювання, що так несподівано швидко нахлинули на нього, о. Семен подумав: «Чомусь все частіше мене сповивають спомини. Можливо, тому, що саме час оглянутись на прожите й пережите і в окремих життєвих моментах проявити свою рішучість? А, може, дякувати Богу за те, чого досяг і спрямувати свою любов до Всевишнього, як це робив завжди? Чи, може, на моїй скрушній життєвій дорозі має височіти і яскравіти живий спалах тільки Його зорі, а про себе вже й не турбуватися?». Він ще деякий час їхав тихо, аж поки знову не заговорили про природу тутешнього краю.
Цього теплого червневого дня яскравим світлом вигравало сонце, яке своїми променями стелило злотом дорогу, малювало різнобарвні живі узори. За розмовами  минуло ще чверть години і з сивих виднокіл показався Іванівський храм. До Іванівки залишалася куца вірьовка шляху. Проїжджаючи мимо сільського кладовища, священик сказав: – Чую душею, як мертві душі шелестять крильцями посеред живих. Ці душі літають між нами, стоять на сторожі віри, що віками утверджується серед народу. Отож маємо побудувати роботу так, щоб віра в Бога відтворювалася, зміцнювалася й приносила спокій нашим віруючим.

       – Не знаю, батюшко, чи вдасться вам зрушити з місця церковні справи, які наша влада за останні роки своїми вчинками так занапастила, що люди зневірилися в справедливості й все рідше стали відвідувати церкву. Молодь у селі переслідується, до церкви не ходить, а кожна ініціатива церковної ради чи священика піддається критиці та всіляким словесним вивертам. Бувало, що вашим попередникам влада не те що перешкоджала в діяльності – вона просто переслідувала: їх, нас, усіх віруючих. 
· Велике випробування для людства – зберегти світ, подарований Богом. Війна показала, що може бути з тим світом, коли при владі самодури, які не тільки ділили землі – людські душі насамперед. І не тільки душі – життя людські. Отож будемо сподіватися на високу людську мудрість, їхній голос і святість любові. До всього.

· Дай-то, Боже!

· Якщо будемо діяти за велінням совісті й не дамо нас роз’єднати, ми вистоїмо. Але для цього треба завжди дякувати й молитися Всевишньому.

Порівнявшись із храмом, староста спрямував свого воза до його двору й зупинився подалі від шляху. 

· Приїхали. Це і є наша, а тепер  і ваша, батюшко, обитель. Хай вам щастить сьогодні і завжди, а Бог оберігає вас. У дворі, йдучи слідом один за одним, висвистували косами два чоловіки. Ще двох батюшка запримітив побіля входу, де велося прибирання території. «Це добре, що люди зустрічають свого священика працею, порядком. Значить буде лад, буде спільна робота на благо всієї громади», – подумав з усмішкою на вустах. Староста взяв старезний, потертий з обох боків, чемодан батюшки, й вони разом попрямували до парадного входу. Ідучи мимо квітника, батюшка зупинився. Він низько вклонився квітам, які не просто стояли й радували очі прохожих в квітколожах – вони ніжилися й княжили, шепталися й розмовляли золотою квітниковою мовою, де кожнісінький кущ тягнувся до синього неба, до золотого сонця. Посередині, з великими жовтими та фіолетовими квітками та мечоподібним листям, стояли півники. Трохи нижче – по колу – стелився барвінок. 
· Слава Богові! Батюшка підійшов до входу, тричі перехрестився, а потім зайшов до церкви.
Ознайомлюючись із приміщенням церкви, батюшка Семен не забув піднятися до дзвіниці. Перед очі розкрився прекрасний навколишній краєвид, від якого захоплювало дух. – Незглибиме враження від вашого краю, – промовив батюшка з теплом і ніжністю до своїх помічників, які стали поруч. – Якщо дасть Бог якнайдовше затриматися у вашому селі, залишуся назавжди. Всі загомоніли про ще й досі не бачені ним інші красоти – ставки, річку Красну, левади й вулиці села. Члени церковної ради й ревізійної комісії, які прийшли з ним на зустріч, побачили в приїжджому церковникові здорову духом і тілом людину, яка на світ дивилася з позірною простотою, з широко розкритими очима, але мала величезний хист розкладати смисл уявної – від баченого – райдуги на маленькі шматочки живильного підгрунтя.  Спустившись донизу, обійшли навколишню територію, поділилися планами на найближчий період. Однак не минуло й двох днів, як його викликали до сільської ради.

· Ти бач, приїхав у село, а владу відвідати забув, – Борецький до Короля. Чи, може, забув, що у селі є керівництво, є влада, партійна організація… Якщо і цей забуде до нас дорогу, викинемо як паршивця. – Ти, Василю, на коли його покликав?
· На шосту вечора, бо маю багато роботи.

· Гаразд, на шосту, то й на шосту. 
Розмова відбулася на вулиці. Коли сільські чиновники вийшли проводжати свого колегу, який прибув із сусіднього села у власних справах, біля сільської ради разом із старостою вже стояв і о. Єленецький – батюшка запізнюватися не любив ніколи.
· Осьдечки, отче, той, що справа, і є Борецький, – тихо шепнув староста, дивлячись під ноги, аби не втрапити в калюжу. Церковники підійшли ближче.
· Слава Господу, добрі люди! Вітаючись, батюшка світився добром, теплотою і людською вдячністю, бо завжди міряв оточуючих його людей на свій копил.

· Ми не в Бога віримо, а в свою партію, – відверто грубо відповів Борецький.

· Ви вже тиждень перебуваєте в селі, а досі не наважилися доповісти про свій приїзд сільській владі, – втрутився у розмову Василь Гордійович Король. Попереджений церковниками про характери тих, хто був вихований у байдужості  до історії, релігії та всіх духовних потреб людини, батюшка надумав дещо пожартувати.
· Досі я знав про те, що в тижні сім днів, але, як бачу, у іванівського начальства своя арифметика. Втім, є на світі Бог, який бачив, що поріг Різдво-Богородицької церкви я переступив позавчорашнього надвечір’я. Тож до кінця тижня ще треба пережити цілих п’ять днів і ночей. І щоб не образити своїх співрозмовників, Семен Єленецький почав говорити про свої роздуми навколо тимчасовості людського буття, наголошуючи при цьому, що людина має думати не про свою вищість над собі подібними, а залишитися світлим променем у спогадах мешканців Іванівки. Неприхований натяк батюшки дещо був несподіваним для чиновників, але ті вдали, що нічого не зрозуміли.  
· Ми будемо придивлятися до вашої роботи щоденно, а висновки зробимо потім, – сердито відреагував голова сільської ради.
· Висновки про мою роботу мають робити мої віруючі, а також ті, хто направив мене до церкви на роботу, – з тривогою в голосі відповів священик. – Однак, якщо ви весь час будете стояти на своєму, то можна й не зрушити з місця. Маю на увазі ваше ставлення до мого попередника та до мене. Здається мені, що у вас якесь нездорове, навіть хворобливе відношення до церковників. Втім, у мене багато планів щодо спільного виховання землеробів, яких слід не тільки підтримати щирим словом, але й підставити плече. А ваше бачення серед людей у церковних одежах лише ворогів – то хибна, викривлена практика. Він трохи примружився, глибоко вдихнув надвечірнє повітря й запитально подивившись на Борецького, промовив: – Ось ми стоїмо біля калюжі… Що ви бачите тут? Швидше за все  – калюжу. Я ж бачу в ній небо і зорі, які ще тільки мають там з’явитися. У мене ж склалося враження, що я у вашій присутності завжди маю почуватися винним, хоча винним ще й не був. І це при тому, що я й поріг ваш ще не переступив, а душа моя вже полину наїлася. Відчуваючи, що без компромату батюшку не збороти, місцеві поводирі повернули до сільської ради. Пішли до церкви й батюшка зі старостою.
· Дивуюся, як так знічев’я можна образити людину, яка щойно прибула до села? – повернувшись до старости з гіркотою у голосі промовив Єленецький. – Хочу додати, що ці ушнипливі цензори так будуть поводитися доти, доки не зустрінуть справжній опір. Варто тільки знайти наших захисників. Ось цим ви й займетеся, шановний Юхим Петрович.
Та хоч як намагався священик налагодити стосунки з місцевою владою, нічого не вийшло – її представники, запаморочені власними гріхами, шукали лише привід, аби зжити з церковного трону й чергового батюшку… 

7.01.1954 р. відбулися збори «двадцятки» з порядком денним, в якому зазначалося три питання: вибори церковного керівництва, вибори ревізійної комісії та церковного старости, яким було обрано Носача Федора Артемовича. До церковної ради увійшли Грушовий Іван Антонович, Чуприна Фока Іванович та Розора Антон Трохимович, а до ревізійної комісії Сидоренко Дмитро Іванович, Зворський Григорій Онуфрійович та Марушко Леонтій Панасович. І тільки 30.09.1954 р. обидва документи під №519 було зареєстровано уповноваженим Ради у справах руської православної церкви при Раді Міністрів СРСР по Київській області.
Весь початок 1958 року ведеться листування між Узинським райвиконкомом та уповноваженим Ради при Раді Міністрів СРСР по м. Києву та Київській області М.Бібіком щодо поведінки янківського* священика К.П. Смолякова, якого звинувачують у нанесені словесних образ на адресу… представників влади.
Спочатку на адресу голови виконкому Узинської районної ради М.І. Миколюка (лист за № 16 від 3.03.1958 р.) товариш М. Бібік повідомляє, що згідно з рішенням митрополита Київського та Галицького від 11.02.1958 р. священика Кирила Петровича Смолякова лишили права священства у Київській єпархії, а потім рекомендує відібрати довідку про його реєстрацію для роботи в церкві с. Янківки/Іванівки.
___________________________________

*) ще довго с. Іванівка матиме подвійну назву, і навіть у документах зберігатиметься попередня назва – Янківка, хоча вже більше 10 років отримала іншу назву.

18 березня 1958 року на адресу голови виконкому Узинської районної ради М.І. Миколюка товариш М. Бібік вдруге повідомляє, що батюшку Кирила Петровича Смолякова лишили права священства і що його знято з реєстрації. Але оскільки священик і досі продовжує проводити церковні треби на дому у людей села, уповноважений наполегливо пропонує районному керівникові відібрати у нього реєстраційну довідку, про що повідомити його для подальшого докладу виконавчому комітетові Київської обласної ради.  

15 жовтня 1958 р. уповноважений у справах церкви по Житомирській області товариш В.Волков у своєму листі до колеги М.Ф.Бібіка пише, щоб той вислав на священика Смолякова облікову картку «та інші матеріали». Що то за «інші матеріали», читаємо у листі-відповіді М.Бібіка за №147 від 21 жовтня 1958 р.
«… Повідомляю, що згідно з розпорядженням митрополита від 11.02.1958 р.   К.Смолякова відраховано з посади священика в с. Іванівка Узинського району Київської області й заборонено працювати в Київській єпархії за невиконання вказівок патріарха та організацію водосвятства на громадському водоймищі». І далі: «У своїх поясненнях щодо цього дійства митрополиту та мені, Смоляков допустив образи на адресу органів державної влади. Такі ж образи на адресу представників органів влади ним було допущено у скарзі щодо неправильного нарахування податків на його заробітну плату у 1957 р.».
Чи то вже й справді Кирило Петрович так зневажливо відізвався у розмовах та листах про керівні органи, а чи він – так само, як і його попередники – просто потрапив під пильне око місцевих поводирів та представників «інших органів», які робили все, щоб відлучити народ від церкви, а носіїв церковного духу і слова про совість та Бога ще на під’їзді до Іванівки залякати й не дати нормально працювати. 
Втім, у розпорядженні автора є саме цей лист К.Смолякова щодо неправильного оподаткування, про який згадується у відповіді  М.Бібіка. Уважно перечитавши, автор «ні здалеку, ні зблизька» нічого, крім доказових цифр, так і не побачив. Швидше за все знову спрацювали радянські «штампи-фантазії» окремих сільських керівників про «злостивих» церковників, підхоплених працівниками райвиконкому й направлених «куда надо». Отже, жодного натяку про неземне нашої влади священик не писав.   

Згодом в Іванівці церковний спів став змовкати, хори розсипалися, майстри співу радувати  та виховувати прихожан живим, оригінальним, високим у своїх пориваннях та повного ліризму пісенним мистецтвом вже більше не збиралися. Лише іноді окремі виконавці за покликом серця й великої любові до церковного співу на прохання своїх колег приходили до церкви, аби виконати мелодії того чи іншого церковного свята. Під тиском різних «органів», які слухали народ і не чули його, дивилися на нього й не помічали його ж, читали скарги людей і не розуміли їх, церковне життя в селі згасало. Совецький бездушний млинок пожирав їхні душі і самі життя.
Рік 1959-й • У турботах та земних клопотах промайнув іще один рік. 
27 вересня 1959 року знову відбулися збори «двадцятки». З відомих причин її список дещо змінився, на зміну престарілих людей приходили нові, але молоді серед них практично не було. Отже, список мав такий вигляд: Грушовий Іван Антонович, 1889 р.н., Виговський Євмен Максимович, 1885, Зіменко Микита Терешкович,1894, Марушко Лівон Панасович, 1891, Вернигора Мефодій Дмитрович, 1891, Носач Ганна Степанівна, 1891, Ткаченко Яків Фролович, 1890, Яринка Порфирій Михайлович, 1895, Козленко Григорій Федорович, 1895, Коцюба Василь Маркіянович,1901, Носач Федір Артемович, 1910, Їжевський Кузьма Корнійович, 1894, Король Франя Терешківна, 1898, Розора Антон Трохимович, 1989, Зворський Григорій Онуфрійович, 1899, Довгань Петро Іванович, 1888, Щирський Андрій Васильович, 1886, Сисенко Тимофій Ілліч,1895, Ємець Тимофій Юхимович,1900, Чуприна Фока Іванович, 1886.
Документ підписали: настоятель церкви Іван Шомін, церковний староста Фока Чуприна та члени Ради Григорій Козленко (голова), а також Кузьма Їжевський та  Антон Розора.
12 листопада 1959 року такі зміни були підтверджені відповідним документом уповноваженого у церковних справах при Київській облраді.

Рік 1960-й. Хоча в чиновницькі крісла різних посад і всілися нові люди, з усього видно, що лінія, взята партією на знищення релігії і віри в Бога насамперед, продовжувалася у тому ж напрямі: заборонити діяльність церкви, принизити, оббрехати, залякати й знеславити людину, що її очолює. Іще прийде час, коли всі злодіяння людиноненависників буде досліджено й всі їхні «гИрої», – бо «гирили» людські долі без сорому – будуть названі поіменно. Однак усе ж таки дивує не тільки запопадливість і догідливість у виконанні злочинних вказівок зверху, але й власний прояв «ентузіазму» місцевих «більшовиків» у нищенні церковного життя на селі. Саме вони, а їх на той час в Янківці було в межах десяти членів, мовчки мусили підтримувати різні рішення місцевого партійного осередку, який чимало років очолював Василь Гордійович Король.
Ось народжується й нова скарга, тепер уже на священика Івана Максимовича Шоміна, який ще й року не пробув на посаді. За листом з Іванівки, який надійшов на адресу районного начальства, голова виконкому Узинської районної ради трудящих І.Колобовніков у своєму листі ( №111 від 1 квітня 1960 р.) до уповноваженого Ради в справах релігійних культів при виконкомі Київської обласної ради Олейнікову знову «сигналізує» про великий «злочин» священика з Іванівки, котрий разом із релігійною общиною, яку очолює, «…порушує встановлені правила ведення релігійних обрядів у селі».
У чому ж полягали правила безбожників? У чому їх великий секрет? Виявляється, що «Не дивлячись на неодноразові вимоги сільської ради не ходити з молитвами по хатах громадян села та не проводити похорони за участю всієї церковної прислуги та корогвами по селу, священик І.Шомін цих правил не виконує і продовжує порушувати радянське законодавство.

Прошу вас вплинути на священика І.М. Шоміна з тим, щоб в майбутньому не допускалися подібні порушення з боку церковної общини на селі».

Підпис – І. Колобовніков. 

І хоча лист у Києві був зареєстрований 12 квітня 1960 року, тільки 23 серпня на листі було накладено резолюцію, зміст якої свідчив: «Шомин признал, что он ходил с крестовым ходом. Строго предупрежден. Сообщить в райисполком». Підпис, дата (23.08.1960 р.).
Рік 1961-й. Церковне життя Іванівки вже пов’язане з новим священиком, прізвище якого Карпенко Федір Наумович. 
Вивчаючи документи того року, у автора склалося враження, що будь-який священик, який мав прибути до села, довго протриматися там не міг, оскільки все робилося для того, аби церква не функціонувала, а її посадовці, через набуття ворожих наличок, які так щедро роздавала місцева влада, мусили покидати село над Красною річкою. Не оминула доля «вигнанця» й Карпенка, на якого практично в перший же день роботи тими ж самими чиновниками було складено акт про «нєпослушаніє»…
… Ще тримала оборону зима, ще лежав у ярках сніг, ще дерева були чорні й голі, а дух весни, як дух життя і волі, вже витав над Янківкою. Навкруг простягалися осоружні пейзажі, де переважали чорні, з вибоїнами дороги, наповненими болотами, утворених  від весняного танення снігу. Свої забуті псалми вже слухала й переспівувала весна: з німих небес долітав перегук журавлів, грали з сонцем хмари, дзюрчали струмки.
Пізнього ранку останнього дня березня, вже коли члени «двадцятки» оббігли село й запросили своїх віруючих до церкви на бесіду із батюшкою, до храму потягнувся люд. На воротах до церкви стояв Прокоп Лукич Ткаченко, сивий-сивий чоловік, який виголошував перші поради-розпорядження на день сьогоднішньої розмови. Десь по обіді велику залу церкви заполонили близько сотні мирян – для розмови чи й просто послухати нового священика. 
      –   Отець Федір, – представив присутнім священика староста церкви Фока Чуприна. Вітаючись, батюшка ледь помітно вклонився прихожанам й перехрестився.

 – У миру мене звати Федір Наумович Карпенко, – додав він від себе. – Наша сьогоднішня розмова – це швидше за все рада товариства, об’єднаного спільними турботами про те, як нам бути далі, оскільки ніхто вже й не знає, як жити у колгоспній неволі, – додав не без болі в голосі. Він сумно згадував своє життя, наповнене різними пригодами, які виникали разом із переслідуваннями збоку владних структур, хоча було видно, що цей чоловік – напрочуд жива, динамічна постать у всьому її повнокрів’ї. – Хочу, шановні мої друзі, – продовжив батюшка, аби ми разом розбудили приспану державними й сільськими чиновниками віру в Бога, яку носили в своїх серцях наші батьки й діди. Хочу, щоб робота церкви оживилася настільки, щоб ніякі сили не звинувачували нас у марнотратстві часу, та найперше – за допомогою слова Божого повернулася віра в добро і справедливість, а кожен із віруючих відчув плече нашої церковної громади: у буднях і в святах, в радості й горі, щоб хоча б зрідка на наших обличчях з’являлася усмішка.  
  –  Давно не віриться у казку, та все ж надіюсь тишкома, – голосно обізвався Порфирій Яринка, який стояв біля самого амвону, майже поруч із священиком.
  – Маємо справді із червленої чаші бувальщини випити гірку каламуть, – відповів спокійно о. Федір. – Інакше не підняти, не розбудити нам церковне життя на селі.

І хоча нам не вперше у чорному часі зір гострити при світлі місяця, усе ж маємо згуртуватися, зосередивши свої зусилля на головному – залучення до віри нашої молоді.

 Вони ще довго вели розмову про налагодження, а при нагоді й пожвавлення церковної роботи, задля чого утворили групи за напрямками діяльності, призначили старших або відповідальних за діями в тій чи іншій царині, склали графік звітності та спланували цілу низку заходів на найближчий період. Розходилися вже під вечір. Невловимо – на виду у всього люду – більшав день, яснішало. То справа, а то зліва доносилися різні голоси янківців. 
– Треба крепко розкинути мізками, чи варто тужитися, щоб одягнути в дорогії шати цей грішний світ, чи дозволить влада здійснити хоча б дещицю із запланованого, – чувся басовитий голос Юхима Шамоти.  

– А мені здається, що й сам батюшка не зовсім знає, до якої пристані приб’ється наш корабель, – мовив Яким Гудзенко.
– Еге ж, намолотив сто кіп вівсяної полови, – почувся верескливий голос Уляни Бондаренко, – а сам що, буде споглядати як ми будемо надривати пупи?  До розмови долучилася й Наталка Ткаченко. 

· Ось ти, Уляно, мелеш дурниці, немов диндиру об’їлася. Тільки й того, що судити навчилася, хоча сама ще й жодної цеглини не поклала до підмурівка нашого церковного життя. У гурті чоловіків та жінок кипіло, пінилося й клекотіло клекотом різноголосе шумовиння, що стухало, притишувалося, як тільки сільська центральна дорога розділилися на два, три, а потім і чотири шляхи, якими розбрелися янківці. 
Ще цього вечора весь зміст розмови батюшки з віруючими села став відомий голові сільської ради, який заздалегідь послав до церкви своїх таємних спостерігачів – більшовицько-комсомольське демонічне богоборство знову плавно переходило у нічим неприховану війну проти віруючих у церквах та храмах України – наростаюче духовно-культурне спустошення вже лишалося свого дна.
…Над Янківкою, кидаючи срібні зерна від зірок, що сторожко йшли небокраєм, котився місяць. 
Наступного дня, зустрівшись, як і було заплановано, у церкві, староста розповів про свої спостереження батюшці. 
 – Бачив, отче, що наші вожді вже в курсі всіх ваших учорашніх розмов, бо    понадувалися, мов круки.  Навіть не віталися зі мною. Власне і я не мав наміру зупинятися побіля них – привітався та й подався геть.
–  Вчинили ви вірно, бо ж відомо, що у цієї розмови обов’язково мав би бути полинний присмак. А навіщо це вам, дорогий мій старосто?
У церкві почувся чоловічий голос. Церковники вийшли назустріч й побачили посильного сільської ради, який не тільки на словах, а ще й запискою запросив від імені голови сільської ради на розмову. – За півгодини маєте бути на килимі, – дещо єхидно проронив він.

 –  Ось і радість промайнула. Спалахнула – і погасла, – із сумом, неначе кудись до Всевишнього, проговорив о. Федір. Від переживань про майбутню розмову у майже божевільній голові Федора Наумовича закрутилося, заіскрило від думок, неначе він вдихав у душу тугу кольорів сіро-чорної, ще мало прогрітої землі.

– Не поспішайте, отче, вдовольняти їхні примхи. Нехай почекають, видихають своє трикляте зло, аж поки зблякнуть їхні лиця. 
–   А ну, старосте, перевір, чи наші вже всі зібралися, – розпорядився о. Федір. Якщо так, передай дяку, щоб той організував церковний дзвін – годі сумувати. Та хай вдарять так, щоб аж підскакували наші місцеві вожді, – усміхаючись. 

Над Янківкою полохливо били дзвони. Припавши  до свіжого вікна, батюшка відчув як його пригорнула радісна тривога.  «А все ж вони б’ють, калатають, не мовчать… Дасть Бог, згине з часом новітнє поріддя, повернеться у людей віра в Бога, оживе сердечна співзвучність мудрості слова  та церковного співу…». Відірвавшись від спогадів, Федір Наумович вийшов на ганок церкви. Над сирим від весняних дощів церковним двором кружеляв вітровій, а на синім паводку небес то яснішало, а то знову хмарилося. Ось він побачив, як зі школи висипало декілька десятків дітлахів, частина з яких гайнула через дорогу й направилась у напрямку церкви. «Давай чкурнем через церковний двір»  –  почувся голос одного з них, що біг попереду.
Я так часто роблю, коли поспішаю. «Не йди туди, Миколо, бо там батюшка стоїть»,  – почулося від чорнявого хлопчини. Федір Наумович відреагував на те з усмішкою.
· Йдіть, не бійтеся. Ви куди це так поспішаєте? А як же уроки, чи не спізнитеся? 
· Ні, бо в нас велика перерва, – відповів Миколка. – А бігти нам ось до цієї хати, показуючи на сусідній з церквою двір. Візьму окраєць хліба, та й гайда назад. 
· То це ти мій сусіда, Остапа Гудзенка син… Мабуть, найменший? 

· Так, батюшко. 

· Та ви біжіть, а церкви ніколи не минайте. Й не бійтеся ніколи слова Божого, пам’ятайте про це. Його слова лилися, немов струмок. Далі він зупинився, нахилився до малого й проговорив: «Слово Боже, синку, слово віще, оберігайте діти, – уже звертаючись до всіх, – це слово, як свічу. – Ось погляньте навкруги, бачите, неначе весь світ здається одухотвореним? Це тому, що він народжений з любові, а любов, як відомо, роззброює навіть ненависть. Саме тому ми всі радіємо життю, вболіваємо за долю рідної землі, за красу природи і людини. І завжди пам’ятайте: зло боязливе, добро  – відважне. Тож ніколи не падайте духом. Домовились?
· Домовились, – пролунало у відповідь. Як тільки хлопчаки перетнули церковний двір, батюшка зайшов до церковного приміщення. За годину до церкви знову завітав захеканий й спітнілий посильний, який поводився так, неначе його хто сполохав на шляху глупої ночі. Тримаючи в руках  кашкета, наче недоторкана покоївка чоловік тільки й вимовив: «Вам бути негайно у голови!» 

Коли він здимів, батюшка став збиратися до сільської ради. Переступивши поріг, привітався. 

· За досі не з’ясованих обставин, – розпочав розмову Микола Якович, ви знайшли привід, щоб відірвати вчора від роботи чи не всіх янківців й стали дурити їм голови. Крім того, нам відомо, що ви спромоглися на підбурення людей з метою пожвавлення церковного життя, якого у нашому селі вже давно не існує – народ до церкви не ходить, бо вже втратив віру у Господа, перестав поважати попів, які ведуть своє життя у суспільстві не зовсім так, як пропагують під час молитви. Одне слово, ви порушуєте закони радянської влади, а отже ведете антирадянську агітацію, за що можете бути притягнуті до відповідальності.
– Хоча й мовчання  – відповідь, та я все ж таки обізвуся, – батюшка у відповідь. – Чи то ваша правда брехлива, а чи в сільській далині вже й голоси правди вигасли разом із тривогою, яку щодня сієте серед люду… Як пташина, його думка летіла від сільської ради до рідної церкви, де на мить замріялася біля святого хреста й полетіла далі… Він задумався, а потім по якімсь часі випалив: 

 – До облудної покірливості я вас не привчатиму. Не звик. Для мене важливо, якою луною відлунюватимуться мої та моїх мирян вчинки та події, а своє життя ми прожили чесно й полишили пам’ятний для своїх дітей та онуків слід. Щодо втраченої вами православної віри, радив би вам деякий час залишатися в несповідимому світі з надією на благословення Небес. Прийде час, коли ви все таки зможете відшукати смисли свого й чийогось буття, а разом з ними й наблизитесь до втраченої за атеїстичною облудою істини. Ніби злякавшись свого голосу, він трохи притих, а потім знову продовжив:  – Скільки можна брати себе за груди? Слід вже давно спрямувати свої зусилля на виховання молодого покоління в дусі любові до України, патріотичного ставлення до своєї держави, залучивши до цієї святої роботи не тільки школу, але й церкву, яка завжди зберігала й примножувала народні традиції та культуру свого народу. Замість цього ви тільки те й робите, що переслідуєте священиків, зневажаєте їх. Ще як тільки ми отримуємо направлення на службу до Різдво-Богородицької церкви Іванівки, вас уже чомусь трясе й мучить думка, як помститися. Вибачте, але негоже так чинити, Миколо Яковичу. Все можна виправдати високою метою, якою є побудова соціалізму, але ж не порожнечею власної душі. Чи, може, її у вас і зовсім немає?
– Ідіть з моїх очей геть. Назавжди. Борецький встав і вийшов з кімнати раніше за батюшку. Його обличчя налилося нездоровим рум’янцем, руки тремтіли, тіло нило від образ і почуття помсти. Стримуючи себе від подальшого діалогу, швидко покинув кімнату голови й батюшка. 
Уже наступного дня, а саме 1 квітня 1961 р. голова сільради Микола Якович Борецький, секретар парторганізації колгоспу Василь Гордійович Король, голова колгоспу Дмитро Іванович Воскобойнік, громадяни села Микола Васильович Завгородній, Іван Семенович Кучер, Панас Овсійович Бурий, Володимир Петрович Задворний поставили свої підписи під черговим актом-доносом на священика, який, бачте, не запитав дозволу у влади й видав команду своїм помічникам, аби ті бемкали у дзвони. В акті, зокрема, записано, що батюшка мав і ще один «гріх», бо на виклик голови сільради з’явився тоді, «…коли йому заманулося». Третім гріхом новоприбулого священика було те, що він ще й мав власну думку, бо при розмові з Миколою Яковичем Борецьким заявив, що він «…нікому не підкоряється, служив і буде служити в церкві». А далі в акті записані слова, які звучать як натяк на вирок: «Громадянин, який іменує себе Карпенком, протягом однієї доби поводився не так, як це подобає служителю культів. Протягом цілої доби проводив наради з громадянами села Іванівки. Виконком сільської ради та актив села обурені такою поведінкою громадянина Карпенка.  Акт складено для передачі в райвиконком». Далі – підписи вже згаданих людей.
І знову влада «обурена», і знову «не той», «не так» і «не тоді» бемкав у дзвони, прийшов на виклик, не захотів підкорятися…
І знову зависнув меч над головою нового священика…
«Засвітився» Федір Наумович ще й тим, що мав заборгованість з уплати податку на старому місці роботи в сумі 109 руб.70 коп., про що до Києва, уже новому уповноваженому Сухоніну, повідомив завідувач Корсунь-Шевченківсього райфінвідділу Севрюгін та начальник інспекції державних доходів району В.Росинський. 
«…Просим принять к священику Карпенко Ф.Н. соответствующие меры воздействия и сообщить нам место его службы», –  писали Сухоніну земляки Федора Наумовича 2 червня 1961 року. 

Реакція Сухоніна була негайною і він написав резолюцію наступного змісту: «Вызвать Карпенко для выяснения». Сухонин.7.06.1961. 
Звідти сигнал надійшов до Узина, де представники місцевої влади вказали, що й тут Ф.Карпенко на облік в райфінвідділ не ставав, хоча служить священиком на території району, а саме в с. Іванівка.
Такий же за змістом лист, де було вказано ким і де служить Карпенко, Cухонін направив і Севрюгіну, додавши: «Приму меры». Підпис: Сухонін. Дата – 23.06.1961 р.
Очевидно, Федір Наумович свого слова не дотримав, з державою не розрахувався, а тому скарги чи дзвінки знову й знову стали надходити до Сухоніна, який вдруге відповідаючи по суті, писав до Корсунь-Шевченківська (лист №158 від 25.09.1961 р.): «Карпенко Ф.Н. вторично вызывался мною и был предупрежден о немедленой уплате задолженности по налогу.

По существующему положенню о культах, снять его с должности о неуплате налога, я не имею права.

По поручению Киевского митрополита в ближайшее время будет проведено расследование деятельности Карпенко и, вероятно, он будет лишен возможности дальнейшей службы в церкви».
                                     Уполномоченый совета Сухонин.
Смоляков, Шомін, Карпенко – три священики, які протягом трьох років не змогли «сподобатися» владі Іванівки, бо «порушували» радянське законодавство… Та якщо врахувати таку ж само «любов», яку вона проявила й на адресу Плахтєєва та  Єленецького, тоді не виникає жодних сумнівів, що сільська влада просто переслідувала церковників, бо бачила в тому свою наполегливу «роботу» у вихованні нового покоління радянських людей. Втім, одна із причин ховається в задумі стратегічного значення – закритті церкви, а потім і її знищенні. У будь-який спосіб. Додаток до вже відомої відповіді знаходимо в листі (№172 від 6 квітня 1961 р.) уже знайомого читачеві голови виконавчого комітету Узинської районної ради І.Колобовнікова на адресу заступника голови виконкому Київської обласної ради тов. Баришполець Н.М., в якому той сповіщає, що: 
«… виконком райради депутатів трудящих підтримує клопотання колгоспників колгоспу ім. 40-річчя Жовтня с. Іванівки про закриття церкви і просить закрити церкву в с. Іванівка, передавши приміщення церкви колгоспу».
Додаток: 
1. Протокол загальних зборів колгоспників колгоспу ім. 40-річчя Жовтня с. Іванівки на 2-х листах.

2. Акт сільської ради на 1-му листі. Підпис – І.Колобовніков.
Як бачимо з накладеної резолюції, заступник голови виконкому Київської обласної ради Н.Баришполець ніякого рішення не приймає, але шукає підтримки у вигляді пропозиції збоку уповноваженого М.Бібіка (лист №172 від 6 квітня 1961 р.).
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Тоді виникає питання: коли, ким, в якому «інкубаторі» і з яким текстом «народилися» два документи, які згадуються у листі? 

Після довгого вивчення справи, де підшито цілий стос документів, пошуки автора увінчалися успіхом, тож зміст протоколу подається нижче.
 Щодо акту. Виявляється, що в документі йшлося про той акт, в якому давалася характеристика священику Карпенку, а його зміст автор помістив вище.
ПРОТОКОЛ 

загальних зборів колгоспників колгоспу ім. 40-річчя Жовтня с. Іванівки Узинського району, що відбулися 5 лютого 1961 року

Було присутніх на зборах 346 осіб

Президія зборів:
Голова зборів – Воскобойнік Дмитро Іванович

Секретар зборів –  Коцюба Галина Мусіївна

Член президії – Бурий Панас Овсійович
Порядок денний:
1. Про закриття церкви в с. Іванівці

Слухали: Про закриття церкви в с. Іванівці. (Доповідає Король Василь Гордійович, секретар партійної організації).
Тов. Король доповів загальним зборам колгоспників про те, що в останній час служба в церкві припинилася в зв’язку з тим, що громадськість села від церкви відмовилась, церкву ніхто не відвідує, багато громадян села піднімають клопотання про закриття церкви так як в даний час трудівникам села непотрібна. Я вношу пропозицію перед вищестоящими органами підняти клопотання про закриття церкви в нашому селі.

Висловились: Борецький Микола Якович, Копачівський Микола Павлович, Воскобойнік Дмитро Іванович, Саєнко Євдокія Павлівна та ряд інших, які критично висловились про працівників церкви, а особливо про попів, які скомпрометували себе в останній час (заводять між собою бійки, лаються брудними нецензурними словами, як це мала бійка між попом Шоміним Іваном Михайловичем та дяком Мачуговським Анатолієм, які були п’яні і бійку вчинили між собою на кладовищі села після відправлення панахид, за що критикувалися в районній газеті «Шляхом комунізму».
Служителі культу порушують всі норми богослужіння, а саме роблять з молитвами подвірні обходи, відсвячували воду на ставках та в колодязях, робили похоронні процесії і ряд інших порушень*.

Виходячи з цього, колгоспники колгоспу ім. 40-річчя Жовтня с. Іванівки

ПОСТАНОВЛЯЮТЬ:
У зв’язку з тим, що велика більшість громадян села церкву не відвідують, а працівники культу себе і церкву скомпроментували, просити виконком Узинської районної ради депутатів трудящих підняти клопотання про закриття церкви в нашому селі та передати будинок церкви в розпорядження правління колгоспу для використання такого в культурних цілях.
Підписи: голова зборів, секретар та члени президії.

___________________________________
*) мову та текст збережено 
Ознайомившись із цим документом, у мене, як у читача, виникає декілька запитань:

          1.   Чому право на думку і слово було надано тільки посадовцям, а прості мешканці   села означені лише словами «… та ряд інших»? Та чи й висловлювали свою думку «інші» взагалі?
2.   Чому в протоколі записано про клопотання щодо передачі церкви в     розпорядження правління колгоспу, а не сільської ради?
      3.   Чому, а ще більше – ЯК колгосп збирався використовувати церковне приміщення в культурних цілях? Чи, бува, не збиралися «більшовички» до церкви замість людей запрошувати велику рогату худобу, свиней, коней та баранів?
      4.    У якому приміщенні села у лютому місяці могло на той час вміститися аж 346 осіб колгоспників, коли такого просто не існувало?
 І насамкінець. Що то за влада, яка всі ці роки шукала «мед» людських радощів не в азбуці земного життя, а в гіркоті, від якої в утробі Всесвіту навіть плакав скривджений Бог?
Відповідати вже нікому. 

Слід додати, що під час загальних зборів, свідченням чого є той самий протокол, жодних натяків на аварійний стан церкви немає. Зате є твердження, що всі попи погані, а сільські трудівники до церкви не ходять. Занурившись по вуха в скверну та брехню ще на початку 50-х, вони тиражували ці два характерні напрями своєї діяльності й в 70-х. Навіть не притрушуючи її від чужого ока словесами правди.
Відтоді, коли приймалося ось це загадкове рішення, вже минуло більше 52 років. Стираються грані минулих подій, але ще й досі в моїй пам’яті постає картина того злочину, що вчинили по відношенню до пам’ятки історії та архітектури села тодішні партійці. Пригнавши декілька тракторів, зачепивши тросами за бані церкви, вони скомандували, аби під сльози того самого скривдженого Бога та віруючих мешканців села  трактористи розпочали чорну роботу. Скрегіт, тріск, рев моторів тракторів впереміш зі сльозами людей – усе це  вихлюпнулося на майдані поблизу церкви. 
    Сьогодні із сіячів зла вже нікого немає в живих – перенеслися за одвічний тин, і тільки   плюси хрестів, що стоять на кладовищі, нагадують нам їхні імена.
Слід додати, що вже відомий читачеві священик Ф.Карпенко, попри постійні погрози та  перешкоджання діяльності збоку голови сільської ради та секретаря парторганізації ще з першої розмови з ними, досить довгий час тримався гідно, належним чином намагався виконувати свої обов’язки, допомагав людям у радості й біді. Федір Наумович морально хоч і «чадів» у сірій словесній морозні місцевих бояр, яких втішала влада над людьми, але про погрози голови сільради Миколи Борецького піддати його арешту усе ж довгий час своєму церковному начальству не повідомляв. Та коли відклекотіло літо в грозах і погрозах, таки наважався й написав листа-скаргу, де повідомив про гойдання часу й совісті у розпашілих в протиправних оргіях чиновників Іванівки.
Пропоную увазі читача текст листа (№184 від 2 листопада 1961 р.), який був надісланий уповноваженим Сухоніним на адресу голови Узинського райвиконкому 
І. Т.Колобовнікова.
              « У квітні поточного року ви направили листа заступнику голови виконавчого комітету Київської обласної ради депутатів трудящих тов. Баришполець Н.М., у якому повідомили, що підтримуєте клопотання колгоспників села Іванівки про закриття церкви.
23 червня поточного року в листі №172 я повідомляв вам про те, що для вирішення питання щодо зняття з реєстрації релігійної православної общини слід прийняти мотивовану постанову райвиконкому, текст якої необхідно направити до обласного виконавчого комітету.

На згаданий лист я відповіді не одержав, у зв’язку з чим питання про закриття православної общини в с. Іванівка залишається не вирішеним.

Разом з тим, голова виконкому сільської ради вказаного села став на шлях порушення законодавства про культи, забороняє проводити релігійні молитви, треби, погрожує священику арештом та іншими видами розправи, оправдуючи свої дії тим, що церква закрита.
Направляю вам скаргу священика Карпенка і прошу вашого втручання щодо припинення незаконних дій голови сільської ради.

Одночасно прошу вас оформити рішення про зняття з реєстрації православної общини в селі Іванівці, якщо для цього є підстави, у відповідності до Інструкції щодо вжиття законодавства про культи, яка знаходиться у секретаря райвиконкому».

Підпис – Сухонін

Запала тиша. Ніби перебуваючи в хмільних туманах, майже рік різні секретарі і голови владних структур Іванівки не подавали голосу. Своєю скаргою на деякий час обірвав собі пута й Федір Наумович Карпенко. Забриніли райдужні тумани для віруючих…Однак уже влітку 1962 р. Сухонін вкотре пише листа (№194 від 17.07.1962 р.) на ім’я І.Т. Колобовнікова, чим підтверджує, що церковне питання села таки знаходиться на контролі.
«У квітні 1961 р. ви направили листа на адресу голови виконкому Київської обласної ради депутатів трудящих тов. Баришполець Н.М. про зняття з реєстрації православної общини у с. Іванівка на прохання колгоспників.

У відповідності до вимог, записаних в Інструкції щодо використання законодавства про культи, питання щодо зняття релігійної общини з реєстрації розглядається на підставі вмотивованого рішення райвиконкому, у якому слід також вказати ким і як буде використовуватися приміщення церкви. З даного питання я відправив вам листа 23 червня 1961 р., але відповіді не отримав. 2 листопада 1961 р. я вдруге прохав вас оформити матеріали на зняття з реєстрації православної общини в с. Іванівка, якщо для цього є підстави, але відповіді також не отримав.
Без вмотивованого рішення райвиконкому питання щодо зняття з реєстрації православної общини вирішуватися не буде».

Уповноважений ради Сухонін.

Минув ще один рік Під час структурних перетворень 1963 року, що торкнулися укрупнення районів Київщини, населені пункти Узинського району ввійшли в підпорядкування Білої Церкви. У сірому, з багряними кольорами, тумані осені 1963 року питання майбутнього церкви знову було порушене – цього разу сільською радою Іванівки, що спромоглася на клопотання, яке за підписом її голови М.Борецького та секретаря І.Пелюхівського було відправлене 24 жовтня 1963 року на адресу виконкому Білоцерківської районної ради.
У листі, зокрема, йшлося про те, що «… виконком сільської ради просить розглянути питання щодо зняття з реєстрації релігійну общину (церкву), оскільки більше як півтора року, а саме з з 1961 р. і по сьогодні, церква не працює, ніяких керівних органів не існує, двадцятка розпалась, а саме приміщення церкви знаходиться в аварійному стані.
Акт комісії про стан молитовного приміщення додається», – писали чиновники. Знайомлячись із документом, автор звернув увагу на те, що до його складання цього разу було залучено інженера-архітектора Білоцерківського райвиконкому Майструка М.Г., бригадира будівельної бригади місцевого колгоспу Чередніченка В.Б. та депутата сільської ради Короля В.Г. Комісія оглянула церкву й описала  її технічний стан. Було встановлено, що дерев’яну церкву в селі зведено в 1878 р*., але через свою старість, «… а також безгосподарність на протязі багатьох років прийшла повністю в негідність, є аварійним і не підлягає будь-яким ремонтам і в подальшому використовуватися в будь-яких цілях не може». Далі актом засвідчено, що загальний знос приміщення становить 78%, а двері та вікна – 70-80%, покрівля – 65%, фундамент – 70%.
Власноручні підписи уже згаданих членів комісії затвердив голова виконкому сільської ради М.Я Борецький.

_______________________

*) насправді церкву було зведено в 1887 р.

Чи можна погодитися з такою оцінкою технічного стану будівлі церкви? Після такої зневаги збоку влади до церковного життя, роками проявленої байдужості до утримання храму, переслідування місцевих священиків її стан справді бажав би бути кращим, оскільки за весь час діяльності ніяких помітних ремонтних робіт в ній не проводилося. Але ж і читач, знайомлячись із документами, зміг переконатися в тому, хто і як «допомагав» мешканцям і віруючим села в збереженні храму, який на заздрість громади всієї округи за власні кошти звели їхні діди та батьки. Усі роки свого існування церква була відкрита всім вітрам, лікувала душі і серця янківців/іванівців та інших прихожан, однак з-поміж владців не знайшлося жодного, хто б допоміг відремонтувати дах, двері чи вікна, захистив її від руйнування. Втім, якби її стан був справді аварійним, у протоколах та листах на ім’я представників різних владних структур такий факт неодмінно був би зафіксований. Наголос же у текстах скарг робився на «негарній» поведінці священиків та небажанні відвідувати церкву віруючими села. Усі двадцять післявоєнних років церква, її священики та віруючі, зазнаючи психологічного дискомфорту від очільників села,  ніби перебували на чужій землі.
Нам же залишається відстежити зміст останніх документів, які проллють світло на кроки влади усіх рівнів по знищенню прекрасної споруди села. 

Один із них – лист (№1245 від 11 грудня 1963 р.) уповноваженого ради по УРСР Г.Пінчука на адресу голови ради у справах руської православної церкви при Раді Міністрів СРСР тов. Куроєдову В.А. та уповноваженому ради у справах руської православної церкви при Раді Міністрів СРСР по Київській області Сухоніну В.П.
«Представляю на рассмотрение Совета письмо исполкома Киевского обласного (сельского) Совета депутатов трудящихся №205 от 9 декабря 1963 года и заключение Уполномоченного Совета по Киевской области тов. Сухонина В.П., о снятии с регистрации религиозного общества в с. Ивановке Белоцерковского района, как прекратившего свою деятельность с декабря 1961 года, и о разборке церковного здания. 

С предложением исполкома Киевского обласного (сельского) Совета депутатов трудящихся согласен»*.
Підпис – Пінчук.
*) подано мовою оригіналу
Виходячи з того, що лист і пропозиції виконкому обласної ради базувалися на висновках, надісланих уповноваженим Сухоніним (лист від 9 грудня 1963 р.), пропоную читачам його зміст.

«Исполком Белоцерковского районного Совета депутатов трудящихся 16 ноября 1963 года принял решение за №379 о снятии с регистрации православной общины в с. Ивановка Белоцерковского района и о сносе недействующего церковного здания как аварийного и не подлежащего восстановлению. 
Изучением этого вопроса установлено, что в с. Ивановка в декабре 1944 года была зарегистрирована православная община, получившая в свое пользование для культовых целей типовое деревянное церковное здание постройки 1878* года площадью 195 кв. метров. С момента образования, община была экономически слабой, хотя  в дни больших религиозных праздников церковь посещало до 350 человек.
Сведений о доходах общины и религиозных обрядов за период с 1944 и по 1960 год не имеется. В 1960 году община имела доход 1020 руб., было совершено 82 крещения детей, венчана одна пара и похоронено 30 умерших. В 1961 году доход общины составил 732 руб.

Было крещено 25 детей и похоронено 8 умерших. Из-за слабой экономической базы духовенство общины часто менялось, а церковный актив постепенно распался. Исполнительного органа и ревизионной комиссии фактически не существовало и всеми вопросами в общине ведали священники и их ставленники, именовавшиеся старостами. В 1961 году была проведена проверка деятельности общины, которая показала, что «двадцатки» по существу не было. По спискам числились в «двадцатке» определенные лица, часть которых умерла, выехала из села, а остальные не знали, что они записаны в «двадцатку».
При переходе духовенства на зарплату, священник из общины села ушел, т.к. ему не с кем было заключить договор, и с конца 1961 года община фактически прекратила свое существование.

За все время деятельности общины церковное здание не ремонтировалось из-за отсутствия средств, пришло в аварийное состояние и восстановлению не подлежит.
В настоящее время ключи от церкви находятся в сельском совете. Никаких ходатайств со стороны верующих с. Ивановка о возобновлении деятельности общины с 1961 года не поступало.

На основании изложенного считаю решение исполкома Белоцерковского районного Совета депутатов трудящихся от 16 ноября 1963 года за №379 о снятии с регистрации православной общины в селе Ивановка (регистрационная карточка №315) и о сносе церковного здания правильным и подлежащим утверждению.

Отдельные верующие села могут удовлетворять свои религиозные потребности в православной общине пос. Узин, находящегося в 4-х километрах*                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        *.
Підпис – Сухонін. 9 грудня 1963 р.
__________________________
*) дату вказано не вірно. Церкву збудовано протягом 1883-1887 р.р. й освячено в 1887 р.

**) подається мовою оригіналу.

Останній цвях у «труну» церковного життя на селі було забито  рішенням протоколу №12 засідання Ради у справах руської православної церкви при Раді Міністрів СРСР, витяг з якого подається нижче.
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… Сплив за водою 1963-й рік, на зміну якому прийшов рік 1964-й. Ось уже й Пасхальні дні минули. Найближчими вихідними після свят ми, першокурсники Білоцерківського сільськогосподарського технікуму, роз’їхалися по  домівках. У новій хаті, яку батьки за допомогою родини та односельців звели влітку 1962 року, було тихо й милостиво. Та як тільки пробудився ранок, вже чулися батьківські кроки на подвір’ї, де він порався по господарству. Готуючи сніданок, товклася біля печі й мама. В печі  догоряли cухі тріски, принесені батьком із колгоспної майстерні, де він останнім часом працював. Недільний вихідний та поблажливість батьків надали можливість у домашньому весняному сяйводенні поніжитися до пізнього ранку. Коли ж вийшов на вулицю, побачив, як степ і небо спокійно розмовляли між собою. Усе раділо і цвіло. Ранкове свіже вітровіння дарувало ніжні почуття. Сад огортав легенький серпанок, а на траві під першими променями ранкового сонця мерехтіли зернисті росинки. Веселе сонце квітня заглядало у чисті вікна. Здавалося, що все кудись поспішало, безупинно летіло й рухалося до волі й краси. Світ радів приходу весни. Сіли снідати. Через деякий час батько побачив у вікно, як у наш бік вулицею рухався батюшка. 

–
Чекаймо на гостя, промовив він й послав мене до комори за наїдками. – Візьми, сину, там усього потроху, принеси до столу. Що маємо, тим і будемо пригощати. За хвилину-дві задзвеніла клямка хатніх дверей і до хати ввійшов високий, дещо сутулий, вже немолодий священик. Його вузлуваті руки тримали сплетений із рогози кошик, який, як мені здалося, вже був до верху наповнений гостинцями.

   
                –    Слава Господу Богу, – привітався гість. – Добридень вам та вашій господі, 

                Олексо Романовичу, – ледь помітно вклонився Карпенко.

                       –   Слава Господу, а вам, отче, всіляких благ – відповіли батьки. – Сідайте, 

                Федоре   Наумовичу, до столу. Поснідаєте з нами, перекинемося словом, а заодно й  

                перепочинете.

–
Дякую, добрі люди, за запрошення. Якщо вже ви так щиро припрошуєте до столу, – присяду на хвилину, бо й справді зранку ще й крихти не тримав. Його голос забринів, чоловік опустив голову, зняв головний убір, а тоді батюшка проговорив:

 – Коли ми працювали самостійно й від держави не залежали, а шлях до церкви кожен прокладав сам собі, нам було легше. Люди тягнулися не тільки за словом підтримки, за розрадою й порадою, але й отримували деякі знання, спілкувалися, ділилися новинами… Чесно кажучи, від своїх прихожан церква мала і якусь копійчину, бо кожен знав, що ми в ній нуждалися. Та коли радянська влада стала перешкоджати церкві, а церковникам встановили посадові оклади, чимало з нас їх просто не отримують. Мені, наприклад, його не встановили, посилаючись на те, що церква в селі мовби закрита, але ж це не так ще й до сьогодні, бо остаточного рішення ще ніхто не приймав. Минали роки, а проблема залишалася. І куди тільки я не звертався, скрізь глухота, брехня і свавілля. А тут ще й місцева влада поводиться так, наче зірвалася з прив’язі, шле лише погрози. Як бачите, дійшло до того, що маю ходити селом, щоби випросити кусень хліба чи якусь копійку на проживання своєї сім’ї. Благо мої помічники мають земельні ділянки, той живуть з городини, а я ж людина заїжджа, ні хати, ні городу, геть нічого. Він ще довго розповідав про свої негаразди, про свої болі і жалі, про несправедливість, але віри у неї таки не губив.

 – Колись таки вона, справедливість, прийде, не може на все те Бог споглядати і так довго терпіти знущання ось цих антихристів, – додав у розпачі священик. Його дещо збуджена, навіть знервована  розмова торкалася багатьох тем, хоча чоловік розумів, що довго тримати в напрузі господарів не варто. Намагаючись заспокоїтись, батюшка став розповідати про свою родину, свій край, свої невеселі життєві перспективи. – Я ніколи так не переживав би за себе, як нині вболіваю за свою родину. Бачте, Олексо Романовичу, можливо, моя смиренність й сподобалась би Борецькому і наші стосунки були б дещо іншими, але ж тоді як би я жив із цим соромом в душі. Ні, не міг я промовчати, не міг не відповісти хамовитому чоловікові, коли той, дивлячись мені в очі, так безсовісно оббріхував мене та моїх колег. У своєму житті я ніколи не ганьбився, завжди намагався бути чистим перед людьми і своєю совістю.

–
Правда ваша, Федоре Наумовичу, – відповів батько. – Справді, щоби бути чистим, треба не так митися, як не забруднюватися: в словах, діях і вчинках. Тож якщо ви вже стали на цей шлях, маєте й надалі триматися своїх життєвих принципів. Бо ж відомо: хто падає, за тим не тужать.

–
Дякую за добрі слова, що почув від вас, Олексо Романовичу. Буду йти, засидівся я тут у вас. Вибачайте. Але часом так хочеться почути слова підтримки, коли на тебе звалюється важкий тягар непорозуміння, коли ти без вини винуватим стаєш. Правду ж кажуть люди, що найстрашніше для людини – сама людина. Особливо, коли вона байдужа, а ще гірше – коли мстива.

–
Але ж і цілуватися з деспотами завжди небезпечно – кажуть, що їхня слина отруйна, – додав до теми розмови свою думку  батько… Чоловіки усміхнулися, й ніби змовившись, пожали один одному руки. Батько поклав до кошика гостинці й став проводжати батюшку на вулицю.   Слідом за ними вийшов надвір і я. З того часу бачити сільського священика мені більше не доводилося.
…  Державне сито, відсіваючи народ від віри, продовжувало трясти епоху, пропонуючи навально-бездушне руйнування усталеного ладу задля примарного комуністичного ідеалу. Все більше було спогадів про минуле церковне життя мешканців села, та все менше було сподівань на його порятунок. З часом промайнуло «вчора» холодної зими, на крилах усевсюдності котилися до «сьогодні» останні дні весни. Над лугами Іванівки тліли  тумани, а в полях, густо всипаними волошковими квітами, тужавів зелен-колос. А вже як тільки до села поспішило всипане всіма кольорами природи літо, разом із життєвими радощами на мешканців села хвилею нагорнули нові випробування.  
Пізнім підвечірком у Будинку сільської ради знову зустрілися організатори й пропагандисти нового, забарвленого в атеїстичні словесні викрутаси, життя. Охоплені мріями-страхами про день завтрашній, учасники збіговиська вихлюпували свої думки і почуття, які здебільшого чомусь межували із якоюсь незбагненною, ніби первісно-дикунською збудженістю: завтра для них має прийти відповідальний день – перед собою і … Богом.

– Ну ось, здається, і все,  – підсумував засідання активу сільський голова Микола Борецький. – Як тільки розвидниться, відразу збираємося біля церкви. Та не запізнюйтеся із технікою, – навздогін до голови колгоспу. 

Як тільки загорівся ранок, загуркотіла техніка, загомоніли, а потім і заплакали люди, котрі волею долі опинилися на той час побіля церкви. 
– Господи! Спини вітри і задуми зловісні цих людей, – молилася Франя Терешківна Король.  – Наснаж їх добром, відкрий їм істину не в руйнуванні – у творенні. Господи, – даленів її голос в вишині, – почуй мене! Відведи їх від сумніву і болю, дай натомленим їхнім душам і хліб, і пісню, бо ж твоєї милості вистачить на всіх. Вона ще раз перехрестилася, але замість відповіді бабі Франі почулося, як щось над церквою заскреготало, здибилося, а потім завило  й застогнало людськими зойками й плачами. Задзеленчали шиби, під силою моторів тракторів затріщали церковні куполи та стіни. На гострому зламі добра і зла запанувало чорне бездонне провалля. Коли день повертав до вечора,  храм-обитель було знищено. І тільки в сяючому німбі, що вималювався над колишніми куполами церкви, ще довго-довго простежувався лик янгола у білих одежах, що чекав на грішників з повісткою до суду. Ще довго мешканці села оплакували злостиві вчинки своїх і чужих яничар, обернених проти людських цінностей і чеснот, однак безсоромна влада, яка нібито служила народові, піднятись із життєвого дна вже не могла. Вона бачила лиш те, що сприймало око, але бачити серцем влада була нездатна. Чи розуміли сіячі зла, які належали до «руководящей и направляющей» злосили, що нищили скарб і символ мешканців села, предмет любові й гордощів янківців та живе джерело його історії? Звісно, так. Однак у своїх діях, здебільшого не обтяжені слідами інтелекту, ці партійні халамидники усіх рівнів ладні були видати або виконати будь-яку команду. Ігноруючи духовність, перетворившись на злих, агресивних, ненаситних і хворобливих чиновників, вони інакше жити вже й не могли. Хоча релігія, як найпроникливіша сфера людинознавства, давала шанс на покаяння  всім, хто перебував у змові з нечестивим. Прикрим є й те, що маючи заблукалі душі, здеморалізоване поріддя на місцях частіше за все хоч і не молилося на людях Всевишньому, зате імперському богові  –  завжди. Щоправда, згодом, залишивши на спомин потьмарений сонцесвіт, як брудна піна на хвилях, спливло і воно. 
…Минули роки. Земля здійснила належні їй оберти навколо сонця й тихо подалася на нові кола. Мало-помалу стала сліпнути людська пам’ять. Ніби вже й віджурила журба декількох поколінь – свідків будівництва й нищення церковної споруди. Уже не сходяться мешканці села на забуте церковне обійстя, на якому нині стоять будівлі іншого призначення, але дурна слава ще й досі ходить за тими, хто в павутинні думок мав хвору уяву про релігію та Бога. 
Минає все на світі. А біль її втрати не вгамовується.
Проблема церкви, видовжена тут протягом чималого періоду, звучить з великою дозою смутку, оскільки час страхів, приниження, образ триває ще й досі.
…Зима 2013-го року. Новинний ряд державних ЗМІ заполонила інформація про знесення 15 лютого з постаменту пам’ятника Леніну в м. Охтирка Сумської області. Оцінки такої акції, вчиненої під проводом групи народних депутатів України, були спокійними, бо за більш як 20 років Незалежності народ добре розібрався, хто йому бажав добра, а хто в роки Громадянської війни слав на її територію війська, аби придушити перші ж прояви до свободи й вільного від царизму й московського ординського світу життя. Більше того, розпочавши громадянську війну, в якій власний народ був поділений на білих, червоних і  зелених, патріотів стали відразу називати бандитами, а людей у шкірянках та з червоними зірками на кашкетах чекістами, героями, вождями і вождиками.

З часом на крові та сльозах радянського народу спочатку народилася, а потім і утвердилася  імперія брехні, під прапорами якої було вчинено ще один тяжкий злочин проти українського народу – великий терор 1932-1933 р.р., ім’я якому Голодомор. Під керівництвом московських вождів-горедарів брехня панувала скрізь і всюди: в історичних документах, у звітах про «великі» досягнення у розбудові імперської хати, у піснях, в яких прославлялась «мудрість» кремлівської влади, яка «сотворила» одну-єдину на всьому світі країну, «где так вольно дышит человек», у книгах та фільмах з прикрашеною яскравими й барвистими декораціями дійсністю. «Під хмарним вітром на горі» правдою лишалася лише тяжка праця заляканого народу та його злиденне життя, що повсякчас скипало сльозою.

Боячись розчинитися і зникнути, як дим, у непростих, незрозумілих, а часом і ворожих світах, де на український народ раз по раз чигала смертельна небезпека, янківці усе ж вірили у краще майбутнє – якщо не  своє, то своїх дітей, бо знали, що людина без віри – як день без світла.

… Омертвіння починається з душ. Про це добре пам’ятають сучасні комуністи-пристосуванці, які ще й досі ховаються за іменами Леніна й Сталіна, захищаючи їх у різний спосіб. Вони добре знають, що народ, який вростає в підневільне минуле, так ніколи й не зможе піднятися з колін. Розраховуючи на безпам’ятство окремих сучасників, а ще більше на спротив п’ятої колони українській національній ідеї щодо розбудови вільної й незалежної України, її великі й малі грошолюбні ленінці всередині березня 2013 року знову встановили в Охтирці той самий, вже відреставрований, пам’ятник Леніну, який недавно був знесений з п’єдесталу. І не тільки. У лютому, березні та на початку квітня поточного року державні ЗМІ знову заполонила інформація – тепер уже іншого змісту - про руйнування в Галичині пам’ятників борцям за українську незалежність Бандері, Шухевичу та Коновальцю.
Бридка виворіть нашого буття! 
У той же час комуністи-антиукраїнці ще раз підтвердили, що історія повторюється двічі – як трагедія і фарс. Сьогодні вона проявилася й у третій її  формі – як PR- кампанія. Коли чорне важко видати за біле, його спочатку видають за сіре. Свого часу, удаючи, що більшовицький потяг мчить до комунізму, кремлівська пропагандистська машина розхитувала його вагони, аби люди думали, що він справді рухається в означеному напрямку. Тепер же, коли ті вагони вже давно продано на металолом, вони з новим завзяттям встановлюють пам’ятники Катерині в Одесі, Сталіну в Запоріжжі та Леніну в Охтирці…І не тільки. 
Щоб український народ не забував своїх гнобителів?
Замість післямови
Доля нагородила моїх земляків-хліборобів різними випробуваннями, і кожен, перебуваючи у круговерті свого життя, долав їх як міг.
Українське село споконвіку було щедрим джерелом творчості, а його душа завжди мала величезний запас висоти. Були серед них свої майстри слова та пісні, ткачі й хлібороби, муляри й теслі, вправні музиканти і просто батьки… І кожен на довгі роки залишив по собі спомин за свої «справи земні», свій слід на землі. Володимир Дмитрович Ткаченко – один із них.  Небайдужий до всіх химер навколишнього буття, син сільського ветеринарного лікаря Дмитра Артемовича та Килини Прокопівни,  залишив по собі сотні фотографій, які зафіксували найрізноманітніші події із життя багатьох земляків. Мешкаючи в Києві, Володимир часто навідувався до своїх батьків, а при першій же нагоді діставав свій фотоапарат і фіксував навколишній світ…
Я добре пам’ятаю цього чоловіка, фотографії якого про краєвиди Іванівки та різні події мали й мої батьки та старші брати. Річ у тім, що старенькі батьки Володимира Дмитровича жили за дві хати від моїх батьків, тож старші брати були в добрих стосунках з дітьми цієї родини, свідком чого був і я. 

Під час підготовки книги до друку, доля звела мене з іще одним колишнім сусідом, а нині киянином Віктором Олександровичем Верисом, батьки якого мешкали поряд – через один двір. Якось у розмові Віктор Олександрович обмовився, що має декілька фотографій про село, які він отримав від дружини вже померлого Володимира Дмитровича Ткаченка. Зійшлися на думці, що такий цінний скарб має стати надбанням читачів, а отримавши згодом від нього два десятки фотографій, автор підготував їх до друку.

Історія мого села, так само як і моєї України, здебільшого переорана і відболена ранами. Історія села у фотографіях – один із способів формування його історичного фарватеру і власних берегів.  Тут і нестримні вічні ручаї сільського життя, де щоденно в утоплених солоних озерцях очей обнімалися журба з любов’ю, і весняний рясноцвіт, який наче лунав і бринів на весь світ, і засніжені вулиці Іванівки, і плетиво доріг, якими йшли до свого щастя мої земляки. Та завжди у серці кожного з них бриніла материнська сльоза і відлунювалося мудре батьківське слово, а душа завжди була з Україною.
Окремі слова подяки маю висловити на адресу свого племінника й прекрасного художника Олега Ситнікова, який відгукнувся на перше ж моє прохання й у малюнках відтворив обидві церкви, в яких колись молилося не одне покоління моїх односельців.  
Хотілося б сподіватися, що ця невеличка книга про церковне життя села сприйматиметься читачами не тільки як окремі епізоди із життя церковників, але й відображатиме у їхній свідомості предмети і явища об’єктивного світу через призму активності й незнищенності людських цінностей, які формувалися ними протягом віків. 
Cвяті місця малої Батьківщини у фотографіях. Стежки й дороги на пороги отчі…
Чужа Федір Олексійович
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