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         «Муж цей є більше 70-ти років і має мужнє обличчя, створене для козацького генія. Говорить латинською, польською й російською мовами, володіє великими багатствами, котрі назбирав з платні царської й польської Величності, як також зі своїх великих прибутків і з щорічних податків своїх підданих. Бо ж  і вся Козакія належить на все життя цьому правителеві. До числа своїх придворних він вибирає кращих зі своїх підданих і з власної волі дає до вжитку міста й села. Від інших, одначе, він сам приймає податок за ужиток і від кожного орендаря бере щорічно один, два, або й більше польських золотих. У всіх містах і ви значніших селах він має свої органи влади, господарства, пивні й винні корчми... Він – Мазепа – є вже на порозі смерті, але хоче всі свої сили і всю свою кров пожертвувати на спасіння своєї країни Козаків...” - так описав зовнішність, характер та устремління українського гетьмана Івана Мазепа вже на схилі його життя та політичної кар’єри словацький подорожник Даніел Крман, який зустрічався з ним.    
        І справді, завдяки своїм природнім здібностям, здобутій освіті, військовому вишколу київський шляхтич Іван Мазепа з-під Білої Церкви став великим державотворцем, полководцем, дипломатом і культурним діячем, який творив нову ранньомодерну Україну та гетьманував 21 рік, з 1687 до 1709 року. Вже за життя героя нашої книги супроводжували безліч легендарних переказів щодо його окремих яскравих сторінок біографії, які після його смерті збільшувалися та ставали справжніми міфами або ж набували гіперболізованого звучання. Бурхлива життєдіяльність гетьмана Мазепи й до цього часу оповита рядом таємниць та загадкових подій, які ще чекають на своє  розкриття.
        Хоча на сьогодні існує величезна історіографічна Мазепіана. Назвемо лише головних її представників, істориків-науковців, які присвятили свої книги, або ж окремі статті вивченню постаті цього гетьмана. Це, зокрема, такі українські вчені різних поколінь як Микола Костомаров, Федір Уманець, Михайло Грушевський, Дмитро Яворницький, Олександр Лазаревський, Ілько Борщак, Микола Андрусяк, Олександр Оглоблин, Теодор Мацьків, Орест Субтельний, Олена Апанович, Іван Бутич, Валерій Смолій, Юрій Мицик, Сергій Павленко, В’ячеслав Станіславський та багато інших достойників.  

        Сподіваємося, що представлена на розгляд громадськості науково-популярна праця про добу одного з найвеличніших гетьманів України збагатить національну історичну пам’ять й розширить уявлення про людину, ім’я якої українцям протягом багатьох століть забороняли навіть промовляти, а позитивна згадка про яку прирівнювалася ледве не до державного злочину. Окрім того, сподіваємося, що висвітлення українсько-російських стосунків кінця XVII – початку XVIII століть, у межах яких були різні періоди співіснування (від військового союзу й політичної залежності до конфронтації та війни) сприятиме налагодженню добросусідських і по справжньому рівноправних взаємовідносин між Україною та Росією вже у наш час - на початку ХХІ століття.
...Прощай навіки, Україно,

Мені уже недовго жить...

Але й в останню смертну мить

Твоє ім’я, о мамо люба,

Шептатимуть вигнанця губи, –

такі щемливі слова вклав видатний український поет Володимир Сосюра до вуст вже  старого гетьмана, який після жорстокої борні з російським царем Петром І вимушений був покинути межі Батьківщини. Іван Мазепа пам’ятав про свою «милу отчизну матку» Україну до останніх хвилин свого життя. А тому складаємо цій воістину титанічній постаті національної та світової історії гідну шану. З його ім’ям до нас повертається гордість за свою націю, свою землю та свою історію.
1. Народження, родина, освіта 
         Як не дивно, але й до цього часу історики продовжують полемізувати відносно точної дати народження гетьмана Івана Мазепи. Вірогідними називаються  1626, 1629, 1632, 1639 та 1644 рр. Опираючись на дані Кременецького молитовника, до якого вносив дані сам Мазепа можна стверджувати, що днем, коли майбутній гетьман народився є 20 березня. Порівнюючи свідчення сучасників, зокрема генерального писаря Пилипа Орлика та французького дипломата Жана де Балюза, а також використовуючи новітні дослідження,  більшість вчених схиляються до думки, що  І. Мазепа побачив світ у 1639 р. в старовинній українській родині шляхетсько-козацького походження. Це трапилося у невеличкому селі Мазепинці поблизу Білої Церкви (або ж навіть у самій Білій Церкві), що на Київщині. 

        Село Мазепинці існує й до цього часу. Хоча у радянські часи назви цього села не існувало – його, незважаючи на відстань у декілька кілометрів в адміністративному порядку  сполучили із сусіднім населеним пунктом Дрозди. Саме у Мазепинцях звели перший в Україні пам’ятник землякові. А нещодавно тут збудували православний храм св. Миколая на честь одного із засновників роду Мазеп-Колединських та створили народний музей Івана Мазепи.

       Стародавність роду Мазеп-Колединських не підлягає сумніву. Згідно з даними ревізії 1552 р. у Києві проживав замковий міщанин Васько Мазепин. Білоцерківські замкові зем’яни Мазепи-Колединські отримали отримали замкове селище на р.Росі з данини київського воєводи Фрідріха Пронського (1544 – 1555). Це було підтверджено у 1572 р. “...Враховуючи службу і шляхетський стан Михайла Мазепи, зем’янина нашого київського, надаємо йому листом нашим землі пусті, людьми неосаджені, що лежать коло р.Кам’яниці, починаючи від моста, по якому проходить великий гостинець, аж до урочища Погухова”. Тоді ж вони отримали додаткову землю, де й виник однойменний хутір. У 1578 р. Мазепи-Колединські володіли ще й селищем Пасічне. 
        Знаємо, що у 1616 р. господарем тут був Миколай Мазепа-Колединський, який виконував кінну службу при білоцерківському старості.  Очевидно Миколай так само як і учасник війн Наливайка Федір були синами Михайла. Федір Мазепа, як засвідчує “Історія Русів” був страчений як учасник повстання С.Наливайка 1597 р. у Варшаві: “...Вивели Гетьмана (Наливайка) і з ним Лободу, Мазепу і Кизима на майдан і, оголосивши їм вину гнобителів віри Христової, посадили живцем в мідного бика і палили бика того малим вогнем декілька годин, доки зойк і стогін страдників було чутно, а врешті тіла замучених в тому бикові спалено на попіл”.

         Окрім, того, історики також свідчать про можливе походження Мазеп від давньоруських князівських родин Бабичів-Друцьких з Полоцького відгалуження Рюриковичів, які мали герб “Колодин”.
         Відомо, що у 1638 р., батько Івана Адам-Степан, який вочевидь був сином згадуваного вже Миколая, згідно з вироком Люблінського трибуналу був засуджений до смертної кари у зв’язку з позовом шляхтичів Андрія і Феодосія Зеленських, які звинуватили А.-С.Мазепу в убивстві cвого батька, Яна Зеленського. Що слугувало причиною такого вчинку батька Мазепи невідомо, але можна припустити, що це було пов’язано з тогочасним повстанням українців проти польського панування. Однак вирок не було виконано з тієї причини, що А.-С.Мазепа втік на Запорозьку Січ. Через деякий час батько майбутнього гетьмана виплатив дітям вбитого ним шляхтича певну суму грошей й отримав взамін на це охоронний королівський універсал.  Адам-Степан Мазепа був сучасником гетьмана Б.Хмельницького та у 1654 р. обіймав посаду білоцерківського городового отамана. Він також був одним з найближчих соратників гетьмана І.Виговського. Товаришував з Юрієм Немиричем. Перебував у складі українського посольства у Варшаві на сеймі, що мав ратифікувати Гадяцьку угоду у квітні 1659 р.

         Матір’ю І. Мазепи була Марина, яка походила з старовинного українського роду Мокієвських. Вона входила до Луцького православного братства. Після смерті чоловіка прийняла чернечий постриг під іменем Магдалини. До 1707 р. – ігуменя Києво-Вознесенського Печерського монастиря, одночасно настоятелька Глухівського Успенського монастиря. 

        Чи сподівалося подружжя Степана та Марини Мазеп на таку долю свого сина? Що закладали вони в нащадка свого роду та яку змогли забезпечити йому освіту? Перед тим як перейти до висвітлення цих важливих питань зробимо короткий екскурс в епоху в якій зростав та виховувався молодий Іван Мазепа. Без сумніву, що важливі політичні події або ж культурні процеси, які відбувалися на той час у європейських країнах, а також і в Україні, певним чином впливали на формування особистості майбутнього гетьмана.

         У Європі ХVII ст. існувало три основних вузла міжнародних протиріч. Три вогнища конфліктів, які постійно тліючи, кожну хвилину могли перетворитися у жорстоку війну. У Західній Європі перетиналися торгові і колоніальні інтереси чотирьох держав, що мали найбільші запити у  міжнародній політиці - це Іспанія, Франція, Англія і Нідерланди. На сході Європейського континенту існувала проблема взаємовідносин між Османською імперією та християнськими країнами, куди була втягнута й Україна. На Північному Сході великі північні держави протягом трьох століть вели непримиренну боротьбу за гегемонію на Балтійському морі. Ці три вузла перепліталися між собою, впливали один на одного і створювали досить неочікувані і складні ситуації в міжнародних відносинах того часу.

У той час коли зростав Іван Мазепа всі країни Європи були вже так тісно пов'язані між собою економічно, політично, культурно, що більшість фундаментальних історичних процесів мали загальноєвропейський і континентальний характер. Хоча в межах окремих країн чи регіонів ці визначні події й відзначалися місцевою специфікою. Подією, що мала загальноєвропейський характер стала й Українська революція на чолі з гетьманом Богданом Хмельницьким. За визначенням істориків вона, поряд з Тридцятилітньою війною 1618 – 1648 рр. та Англійською буржуазною революцією середини ХVІІ ст. відіграла важливу роль в остаточному крахові політичної системи Контрреформації, що трималася на монархії іспанських і австрійських Габсбургів - на заході Європи, й Речі Посполитої - на Сході. Українська революція, яка завдала непоправного удару Польсько-Литовському королівству, сприяла здійсненню певного перелому в історичному поступі Європи. Синхронність соціальних вибухів засвідчувала універсальність протиріч між владою й нижчими станами, що виникали у суспільствах різного типу. У цей же час поглиблювався і конфесійний розкол Європи на католицькі, протестантські та православні країни.

Революційні події в Україні спричинили історичну зміну міжнародних сил у Центрально-Східній Європі. Вони остаточно послабили геополітичну міць Речі Посполитої та Кримського ханства, стримали європейську агресію Османської імперії й політично зміцнили роль Московсько-Російської держави, яка розпочала експансію на захід. Окрім того національно-визвольна боротьба українців сприяла здобуттю Прусією незалежності у 1657 р. та зміцнила позиції Шведського королівства у Північній Європі. Ці події мали великий міжнародний резонанс, який тривав протягом всієї другої половини ХVII ст. та на початку XVIII ст. 
          Вже коли молодий Іван Мазепа служив при одному з найповажніших монарших дворів Східної Європи, у польського короля Яна ІІ Казимира (про цей епізод його життя розповімо нижче), його називали “з ніг до голови козаком”. Чому саме таку оцінку заслужив у Варшаві українець з “провінційного” Київського воєводства Речі Посполитої? А тому що Київщина була одним з центрів утворення українського козацтва.     
           Зважаючи на те, що протягом ХІV – ХVІ ст.. українські землі перебували “на перехресті” татарсько-польсько-литовського військового та політичного протистояння,  сам характер прикордонного життя спричинився до існування тут своєрідної соціальної “нічийної зони”. Тоді між шляхтою і селянством, поряд з боярами і зем(янами, заявили про свої права на окремий “рицарський” стан козаки – найбільш мужні, відважні й витриваліші в боях зі степовими ордами представники українського народу. Укріпившись як військова сила у боротьбі з турецько-татарськими наїздами, українське козацтво намагалося ствердитися як окрема верства у системі Речі Посполитої, але потім перейшло до відкритої збройної боротьби проти польської шляхти.  Найбільшим проявом цієї боротьби й стала Українська революція на чолі з гетьманом Богданом Хмельницьким, свідком якої і був юний Іван Мазепа.

         Очевидно, що батько Івана Степан, який довгий час перебував на Запорозькій Січі, а потім був обраний білоцерківським отаманом й брав участь у багатьох подіях Хмельниччини зумів передати своєму синові такі головні козацько-лицарські чесноти як мужність, відвага вірність, гідність, честь, добра слава, здатність до самопожертви, патріотизм, оборона вітчизни, захист рідної віри. Безчестям і применшенням лицарської гідності в козацькому середовищі завжди вважалася воєнна поразка, втеча з полю бою. Для кожного козака святим було поняття “товариства”. Воно, згідно з дослідженнями Д. Яворницького і П. Саса означало насамперед побратимські стосунки між членами козацької організації, співіснування за козацькими звичаями на засадах військової солідарності та взаємодопомоги. Можемо також стверджувати, що саме батько навчив сина Івана вмінню їздити на коні, володіти шаблею та пістолем й залучив його до військової справи.

            У середині ХVІІ ст.. Україна продовжувала залишатися тією землею, де збиралися, засвоювалися і переломлювалися крізь місцеві умови провідні культурні та суспільно-політичні ідеї  Західної Європи. Незважаючи на війни та перешкоди з боку іноземних держав, роз’єднаність українських земель національна культура продовжувала розвиватися в контексті всесвітнього культурно-історичного процесу. У цей час козацька Україна подарувала світові когорту талановитих культурних діячів – майстрів архітектури і графіки, художників, композиторів, літераторів, філософів та педагогів. Іноземних мандрівників вражала висока освіченість пересічних українців. Подорожуючи нашими землями вони зазначали, що навіть жінки і діти на відміну від багатьох європейських та азійських країн тут вміли читати. Де ж навчився читати та писати Іван Мазепа? 

           Як і більшість тогочасних шляхетських дітей початкову освіту він здобув вдома. У цьому велика заслуга його матері Марини, яка входила до Луцького православного братства й була дуже набожною. Саме вона виховала свого сина у глибокій пошані до православної віри й навчила його читати та переписувати Євангеліє. 

         Очевидно, що десь протягом 1650 – 1657 рр. майбутній гетьман навчався у Києво-Могилянському колегіумі. Про це свідчив у своєму знаменитому щоденнику вірний соратник Мазепи Пилип Орлик. У цей час майбутню академію очолювали Лазар Баранович та Іоаникій Галятовський. Знаменитий Києво-Могилянський колегіум, який був заснований видатним церковним і культурним діячем Петром Могилою, відповідав загальноєвропейським аналогам й прирівнювався до вимог і стандартів, які існували в інших країнах. Структура колегіуму складалася з восьми класів (шкіл), куди входили: аналогія, інтима, граматика, синтаксема, поезія, риторика, філософія, а пізніше богослів’я. Курс навчання тривав сім років. 

           Згідно з твердженнями сучасника Мазепи літописця Самійла Величка майбутній гетьман України закінчував клас риторики. У класі риторики юний Мазепа опановував мистецтво складання промов, які виголошувалися на різних урочистостях та офіційних зустрічах, святах, весіллях тощо. Тут також він вчився писати найрізноманітніші листи і послання. На практиці знавців риторики також використовували ще й під час судових розборів, коли треба було довести права тієї чи іншої сторони. 

           Викладачі, які навчали майбутнього гетьмана України, як і тогочасні європейські гуманісти, бачили своє завдання не лише у засвоєнні слухачами великої античної спадщини – на сторінках риторичних курсів трапляються десятки імен відомих представників найрізноманітніших галузей знань, напрямів і шкіл ранньомодерної Європи. У риторичних курсах професорів Києво-Могилянської академії виховувалося зацікавлення як багатьох проблем суспільно-політичного життям України так і загальносвітового історичного минулого й сучасного. 

          Риторичний курс, який пройшов Іван Мазепа, був поділений на, власне, риторику й діалектику. Перша поділялася на три частини, в яких говорилося про силу красномовства, ораторську мову та про тему досліджень епілогу й покажчика. При вивченні діалектики йшлося про поділ суджень, визначення предикабілії і предикаменти (терміни суджень), про суть і різновиди силогізму (демонстративний, доказовий, софічний) тощо. Про рівень тогочасного навчання свідчило те, що  одночасно з Мазепою у колегіумі навчався відомий церковний і культурний діяч другої половини ХVІІ ст., видатний просвітитель Московської держави Самуїл Петровський (Симеон Полоцький). “...Мазепа вельми гарно провадив розмову й любо було його слухати, все одно, з ким і про що не говорив”  - так засвідчував риторичне вміння свого патрона його вірний соратник Пилип Орлик. 

         Академічним риторам не були чужими нові для того часу течії у західноєвропейській освіті та культурі. Основою гуманізму києво-могилянських професорів була актуалізація, закладеної в особі гідності й виховання людини-громадянина. Риторика розвивала не лише моральні якості людини, а й почуття прекрасного в органічному зв’язку естетики гуманістів з життям, мистецтвом, вихованням активної та діяльної людини. Під час навчання у класі риторики, яке до речі велося на латинській мові, І.Мазепа вичав і питання психології, де розглядалися такі поняття як “воля”, “свобода волі”, “властивості інтелекту і волі” тощо. Мабуть, що саме в стінах  колегіуму Мазепа ознайомився з доробком знаменитого італійця Ніколо Макіавеллі, а особливо з його політичним трактатом “Володар”, витяги з якого любив цитувати під час своїх лекцій І.Галятовський. Все це сприяло формуванню широкого світогляду відомого політичного й державного діяча.

         Після навчання у Києві юний І.Мазепа  переїздить до Кракова, де протягом року проходить один з курсів Ягелонського університету. На жаль, до цього часу не віднайдено джерел, що свідчили б про те, які саме предмети він вивчав у старовинній столиці Польщі. Однак, можемо припустити, що цей навчальний курс в одному з найпрестижніших університетів не тільки Речі Посполитої, але й усієї Центрально-Східної Європи був пов’язаний з поетикою, адже як засвідчували згодом сучасники Мазепи він умів досить добре віршувати. 

          Згідно з тогочасною традицією, окрім світського навчання українська молодь прагнула отримати й певну військову освіту. Адже рідко який рік не обходився без війн або ж військових походів. Більшість здобувала військовий вишкіл на Запорозькій Січі, а окрема частина забезпечених молодиків на кошти своїх батьків або ж інших спонсорів виїжджала за кордон. Саме так трапилося і з Іваном Мазепою, який після короткочасного навчання у Кракові,  в 1657 р., на кошти одного з меценатів Ягелонського університету магната Новодворського виїжджає до Нідерландів. Там у містечку Девентер він навчався дуже популярній на той час артилерійській справі, що передбачало вивчення математики, геометрії та інженерії. У реєстрі місцевої школи гармашів залишився запис, який підтверджував його закордонні студії: “Йоаннес Колединьскі, нобілєс польонус”. Про навчання І.Мазепи у цьому європейському місті також свідчила й написана трохи згодом “Історія армії Нідерландських Штатів”. 

          Можливо, що протягом 1658 – першої половини 1659 рр. І.Мазепа закріпив здобуті перед тим знання в одному з єзуїтських колегіумів Речі Посполитої й тим самим повторює шлях Б.Хмельницького, який також навчався у Львівському єзуїтському колегіумі. За рівнем навчання тогочасні школи католицького ордену єзуїтів поділялися на так звані повні і неповні. Програма повних колегіумів складалася з трьох ступенів, до яких входили п’ятикласний курс гуманістичних наук (т.зв. середньої школи), три- чи дворічний курс з філософії й чотирирічний курс з теології. Очевидно, що Мазепа належав до тієї світської молоді, яка не бажала присвячувати себе духовній кар’єрі (тим більше - католицькій) й обмежувалася лише вивченням програми середньої школи та студіюванням філософії. Усі курси читалися латинською мовою, а тому Мазепа досконало оволодів цією основною на той час загальноєвропейською мовою. Це дозволило йому в оригіналі читати Цицерона, Овідія, Цезаря, Тіта Лівія, Езопа, Федра та інших авторів. Французький дипломат Жан де Балюз, який вже під час гетьманування Мазепи спілкувався з ним, свідчив про нього: “...Загалом він дуже любить оздоблювати свою розмову латинськими цитатами й щодо… досконалого знання цієї мови може ривалізувати з найкращими нашими отцями єзуїтами. Мова його взагалі добірна й чепурна, правда, як розмовляє, бо більше любить мовчати та слухати інших”.

         Ґрунтовна освіта та виховання набуті під час навчання у Києво-Могилянському колегіумі, Ягелонському університеті Кракова, одному з єзуїтських колегіумів Польщі, а також артилерійській школі в нідерландському  Девентері  дозволило 20-ти річному Іванові Мазепі-Колединському вступити на службу до королівського двору Яна ІІ Казимира. За рекомендаціями гетьмана І.Виговського та свого батька, який послав його “навчитися поводженню з людьми біля королівської особи, а не де-небудь в корчмах”, Мазепа в жовтні 1659 р. прибув до Варшави й зайняв посаду покоєвого при дворі польського короля. Вже наступного місяця він разом з частиною двору в супроводі Яна ІІ Казимира та його дружини-француженки відбув до Франції на святкування підписання Піренейського миру між Бурбонами та іспанськими Габсбургами. 

         Мазепа ще одного разу побував у Франції. У другій половині 1660-х рр. він за власні кошти приїхав сюди для навчання. На жаль не можемо з впевненістю сказати в якому з місцевих університетів він студіював.  Однак, знаємо, що Мазепа вільно володів французькою мовою. У Парижі та “на півдні” Франції він мав змогу ознайомитися з книгами європейських гуманістів Мішеля де Монтеня, Франсуа Рабле, Маргарити Наварської та ін. Окрім того, І.Мазепа став свідком реформи місцевої освіти та науки. Саме тоді єпископ Жан-Ніколя Кольбер ініціював такий прогресивний крок, як відкриття початкових шкіл для усіх дітей у парафіях, що належали до його дієцезії. Того ж часу було відкрито перші наукові Академії у Віллефранше (Божоле) та у Німі (Лангедок). Та чи не найбільші враження Мазепа дістав від функціонування державної системи управління Францією, яку протягом багатьох десятиліть уміло вибудував її видатний король-“сонце” Людовік ХІV. Опосередкованим свідченням цього стала присутність вже пізніше, у гетьманському будинку І.Мазепи “на найвиднішому місці” портрета цього європейського монарха.

        Результатом багаторічного навчання (а це близько 12 років) стало те, що у себе вдома, в батуринській резиденції, Мазепа мав велику бібліотеку. Згідно з свідченнями сучасників у ній “на кожному кроці видко латинські книжки”. А П.Орлик у своєму щоденнику згадував про це так: “Незабутня для мене й досі величезна бібліотека небіжчика Мазепи. Дорогоцінні оправи з гетьманським гербом, найкращі київські видання, німецькі й латинські інкунабули, багато ілюстровані стародавні рукописи. Не без зітхання згадую в теперішній моїй мізерії всі ці книжкові багатства, рівних яким не було на Україні”.
        Отже як бачимо протягом 1650-х – 1660-х рр. молодий шляхтич з-під Білої Церкви отримав повноцінну освіту європейського рівня, яка включала також і знання військової справи у галузі артилерії. Досконале знання риторики, основ філософії, поетики, математики, геометрії та інженерії, опанування античною і сучасною європейською літературою, яке було б неможливе без володіння багатьма мовами дозволило І.Мазепі спочатку отримати посаду при королівському дворі Речі Посполитої, а невдовзі й стати помітною фігурою в старшинському оточенні гетьманів України Петра Дорошенка й Івана Самойловича.
        Один з найповажніших дослідників біографії Мазепи історик Микола Костомаров писав, що той вже за молодих років був відзначений польсько-литовським монархом Яном ІІ Казимиром як розумна і кмітлива людина. Іван, починаючи з 1659 рр., виконував різноманітні дипломатичні завдання свого патрона – він відвозив листи до кримського хана Селім-Гірея, зустрічався з українськими гетьманами Іваном Виговським та Юрієм Хмельницьким. Про все зростаючу вагу придворного (а по-суті – королівського ад’ютанта) промовисто свідчить надзвичайно важливе монарше доручення Мазепі, який мав привезти до України й вручити  новообраному керманичу Павлові Тетері гетьманські клейноди. І хоча Тетеря й образився на те, що йому від імені короля Речі Посполитої булаву мав передавати “особа зовсім незначна, свій брат-козак, невідомий ні там, ні тут ніякою заслугою” (саме так було зазначено у гетьманському листі до Яна ІІ Казимира від 22 квітня 1663 р.), але з іншого боку король не міг доручити таку важливу місію будь-кому.  

           Можливо, що цього часу Мазепа стає офіцером королівської гвардії, яка разом з польською армією на чолі з Яном ІІ Казимиром у 1663 році вирушає відвойовувати Лівобережну Україну в московського царя. Під час цього грандіозного як на той час походу багатотисячного війська І.Мазепа залишається у своєму рідному селі доглядати хворого і вже немічного батька.         Разом з тим, повернення Мазепи з Варшави до України спричинилося до творення однієї з найпопулярніших у Європі ХVІІІ - ХІХ ст. романтичних легенд.  

           Виникнення легенди про те як молодого Мазепу прив’язали голим до коня (після того як один з шляхтичів застав його у своєї дружини) й відпустили через польські ліси на Київщину було пов(язане з конфліктом, який трапився між двома придворними короля Яна ІІ Казимира – молодим  покойовим Мазепою та іншим королівським “пажем” Яном Пасеком.           

         У 1665 р. від отриманих у різних боях та сутичках ран, а також хвороби вмирає старий Адам-Степан Мазепа. Після смерті батька його син успадковував  чин чернігівського підчашого. Щоб забути про горе, адже він дуже любив свого батька, який був для нього наставником у багатьох життєвих питаннях, І.Мазепа наступного року виїжджав на навчання до Франції. Можливо, що тоді ж він відвідує й Італію. У цих країнах він перебуває десь до 1668 р., після чого повертається до України.

2. Перші роки кар’єри шляхтича з-під Білої Церкви
Починаючи від 1669 р. шляхтич з-під Білої Церкви І.Мазепа розпочав нелегку службу у козацькому війську, яке на той час очолював Петро Дорошенко. Молодий чоловік, який мав європейську освіту, певний управлінський і дипломатичний досвід та звання офіцера королівської гвардії, був одразу ж відзначений гетьманом Правобережної України. Спочатку Мазепу призначили “ротмістром надвірної корогви”, тобто старшиною до одного зі сформованих сердюцьких полків. Два таких полки були створені П.Дорошенком з найманців (і не лише українців), які добровільно погоджувалися безпосередньо охороняти гетьмана та його резиденцію. Це було нове українське військове формування на зразок королівської гвардії у Польщі чи яничарських підрозділів у Туреччині, а тому набуті перед тим за кордоном знання Мазепи дуже згодилися під час організації та військових вишколів цих полків.   

 Через деякий час Мазепу, з огляду на володіння багатьма іноземними мовами, призначили писарем до військової канцелярії. Він брав участь у складанні проектів універсалів та гетьманських листів, в т.ч. і до європейських та азіатських монархів. В обов’язки члена військової канцелярії також входила й підготовка посольств до різних країн, а саме: навчання їх дипломатичному етикету, підготовка для них спеціальних інструкцій, таємні завдання тощо. До головних функцій канцелярії входило й забезпечення міжнародних відносин України. У зв’язку з цим, праця І.Мазепи була досить важкою з огляду на складну зовнішньополітичну ситуацію в якій тоді перебувала Козацька держава. Вона опинилася у центрі запеклої боротьби між Річчю Посполитою, Московським царством та Османською імперією. Зважаючи на відсутність повноцінної джерельної бази наведемо лише декілька прикладів участі  Мазепи у подіях того часу.

 Гетьман П.Дорошенко виступив проти укладеного між Москвою і Варшавою у 1667 р. Андрусівського перемир’я, який підступно розділив Україну на Лівобережжя й Правобережжя. Відповіддю на це стало визнання ним протекції Османської імперії. Гетьман зі своєю старшиною, до якої входив й І.Мазепа, вважав, що це є найкращим вирішенням складного міжнародного становища України на той час, адже в іншому випадку їй прийшлося б самостійно воювати проти Речі Посполитої, Кримського ханства й тієї ж Османської імперії. 

 Перебування Мазепи при дворі польського короля добре згодилося у процесі формування політики Українського гетьманату відносно Речі Посполитої. Можливо, що колишній покоєвий Яна ІІ Казимира був одним з тих, хто вмовив П.Дорошенка, не зважаючи на османський протекторат, все ж таки не відмовлятися від гарних стосунків з новим королем Польщі Михайлом Корибутом та його урядовцями. Військовий писар Мазепа брав участь у складанні вимог від Війська Запорозького до польської влади, які були виголошені генеральним писарем М.Вуяхевичем на спільній українсько-польській комісії весною 1670 р. в Острозі. Однак ці пропозиції, основною ідеєю яких була повна автономність України у складі Речі Посполитої, так і не були прийняті польською стороною.

У 1672 р. козацькі представники, серед яких вірогідно був й І.Мазепа, були присутні під час підготовки договору між Стамбулом і Варшавою у західноукраїнському містечку Бучач. Вимоги гетьмана Дорошенка до Речі Посполитої, які він оголосив туркам були наступними: кордони козацької України окреслити по річках Лабунь і Горинь; віддати українцям всю артилерію, що знаходилися у польських фортецях; щоб до юрисдикції українського митрополита Й.Тукальського належали всі православні церкви в Польщі;  щоб всі уніатські церкви на підвладній гетьману території були знищені, а ті, де були колись православні церкви, а нині збудовано костьоли були віддані під гетьманську булаву. В листопаді П. Дорошенко отримав грамоту-“нісан” від султана на підтвердження його прав щодо володіння козацькою Україною у статусі османського підданого. Цією також султанською грамотою закріплювалися положення Бучацького миру між Польщею і Туреччиною, укладеного в жовтні того ж року. Мегмед ІV також вручив П.Дорошенку золоту булаву і коштовно гаптований кафтан.  Дорогі турецькі кафтани були вручені і тридцяти козацьким старшинам. Невідомо, чи був серед них писар Мазепа.

Слід відзначити, що положення Бучацького миру, з одного боку, були певною дипломатичною перемогою П.Дорошенка (адже Річ Посполита вдруге у практиці міжнародних договорів відмовлялася від значної частини України на користь суперника та визнавала тут владу українського гетьмана), з іншого - не виправдали його сподівань на допомогу султана у відвоюванні прав у польського короля та московського царя на всю територію України. Саме з 1672 р. розпочався поступовий відхід Дорошенка від турецької протекції. Він продовжував переговорний процес з представниками Речі Посполитої і вимагав від них примирення на основі положень Гадяцької угоди 1658 р. Але навіть під загрозою наступу багатотисячної султанської армії провідні політики Польщі не йшли ні на які поступки українському гетьману.

         У червні 1674 р. І.Мазепа на чолі невеликого посольства був направлений з дипломатичним дорученням до Кримського ханства. При собі він також мав листи до турецького султана. Але під час цієї поїздки він потрапив у полон до запорозьких козаків. Причиною його затримання було вороже ставлення січовиків до гетьманування П.Дорошенка, а також те, що в обозі Мазепи було близько десятка українців, яких правобережний гетьман направляв у якості подарунка ханові. Досить добре цю подію описав у своєму літописному творі Самійло Величко. Зокрема він свідчив, що розгнівані запорожці хотіли вбити Мазепу, однак їхній кошовий отаман Іван Сірко заступився за нього. При цьому він промовив такі, як виявилося згодом, пророчі слова: “Панове браття, просимо вас, не убивайте цього чоловіка, може він нам і нашій вітчизні надалі згодиться”. Січовики прислухалися до прохання отамана і не покарали Мазепу. Але протягом деякого часу він перебував в ув’язненні на Січі, аж поки про його перебування у неволі не взнали якимось чином у Москві. Після чого білгородський воєвода Г.Ромодановський прислав до Запорожжя гінця з листом-вимогою видати поважного в’язня. Вочевидь це робилося з огляду на володіння ним певної важливої інформації про Дорошенка. Відразу кошовий Сірко не погодився віддати І. Мазепу та невдовзі його викупив лівобережний гетьман Іван Самойлович. 

Саме так скінчилося п’ятирічне перебування Мазепи при уряді П.Дорошенка і розпочалася довголітня служба у гетьмана Лівобережної України І.Самойловича. Протягом майже восьми років Мазепа перебував у статусі “військового товариша”, виконував обов’язки писаря військової канцелярії, до яких додавалися й дипломатичні завдання. Вміле виконання своїх функціональних обов’язків та різноманітних додаткових доручень стало основою для того, що у 1682 р. І.Мазепа призначається на посаду генерального осавула й таким чином входить до найближчого оточення Самойловича. У цей період можемо лише фрагментарно висвітлити діяльність Мазепи. Головним чином його дипломатичний хист та знання канцелярської справи використовується у вирішенні справи повернення під єдину гетьманську булаву Правобережної України.

Повернення собі “втраченої” частини гетьманату було одним з головних завдань зовнішньої політики уряду І.Самойловича. “Нам, Війську Запорозькому, та сторона Дніпра належить”, - неодноразово заявляв він протягом свого гетьманування різним іноземним володарям, усвідомлюючи своє правонаступництво на володіння правобережними землями, що стали ареною військової боротьби між Варшавою, Москвою та Стамбулом. У листі від 18 вересня 1676 року він писав: “...Богу від усіх нехай буде благодаріння, понєваж отчизну нашу розторгнену Україну привів під єдиного монарха і регімент (управління гетьмана - Авт.) у з'єднання”. Ці слова були визначальними для всього періоду правління І.Самойловича.
 Гетьманський уряд надав необхідні рекомендації московському цареві щодо різних питань міжнародного розвитку східноєвропейського регіону. Генеральний осавул І.Мазепа безпосередньо залучався до такого важливого питання як консультації московського уряду з приводу укладення т.зв. Вічного миру між Росією та Польщею. За дорученням Самойловича він неодноразово відвозить до Москви гетьманські листи, а також цінні подарунки для багатьох царських урядовців. Під час однієї з таких поїздок весною 1683 р. на Мазепу навіть було здійснено замах. “...Івана Мазепу, осавула війська гетьмана запорозького Сіверського, котрий приїздив з дарунками до царів їх милостей..., коли він їхав уночі з учти від одного боярина, слуги князя Троєкурова кілька разів рубнули в голову і в руку...” – свідчив документ.   

У червні 1683 р. московський цар надіслав Самойловичу записи переговорів з австрійськими послами Я.Жировським і С.Блюмберком, які, протегуючи Речі Посполитій домовлялися з російським урядом про укладення такого “вічного миру”. Проаналізувавши попереднє бачення московської й віденської дипломатії, наприкінці року гетьман відмовився від пропозиції царського уряду прислати українських представників на засідання московсько-польської комісії в Каджині. Однак свої пропозиції щодо вирішення долі Правобережної України Самойлович передав царським послам:  Київ обов(язково повинен залишатися під гетьманським регіментом;  кордон поблизу Києва потрібно було відсунути західніше; територію Засожжя необхідно передати Українському гетьманатові;  наступні переговори можуть відбутися лише за умови рівноправної участі в них українських представників;  про “комісійні з(їзди” треба повідомляти завчасно.
 У другій половині 1684 р. гетьман І.Самойлович переконував московського князя В.Голіцина й царицю-княгиню Софію, що вступати в союз з Річчю Посполитою не можна, а якщо і вступати, то лише на основі такого “вічного миру”, який би передбачав відхід від Польщі Правобережжя й Запорожжя. Гетьманський уряд попереджав свого сюзерена щодо можливості укладення сепаратного миру Австрії й Польщі з Туреччиною, що оберне “всю вагу війни на російське царство”. 

Використовуючи знання Мазепи (який, очевидно, вів переписку із знайомими з Польщі та Франції й отримував від них тогочасні газети – “летючі листки”) щодо розвитку ситуації у Західній Європі, Самойлович повідомляв Москву про серйозну небезпеку з боку Франції, яка могла завадити планам розгортання в майбутньому війни проти Туреччини. В листопаді, під час розмови з дяком О.Українцевим, гетьман нагадав росіянинові про ставлення поляків до чергової владної “смути” в Москві навесні-влітку 1682 р., коли польський король “цьому радів..., султана і хана умовляв на війну проти государів...”. А тому це, на його думку, могло повторитися і в майбутньому. “На цесарі і королі польському яку присягу взяти, що вони великих государів у цій війні не видадуть і особливого миру не укладуть”,– говорив гетьман російському представникові й пропонував вислати посольство до Франції, щоб узяти з короля Людовіка XIV “певну відомість” щодо його ставлення до Австрії й Польші. Мабуть, що цю ідею підказав гетьману Самойловичу генеральний осавул І.Мазепа, який після свого перебування у Франції постійно цікавився її внутрішньою та зовнішньою політикою

Та, незважаючи на офіційне схвалення московським урядом намагань гетьмана повернути втрачені території під свою владу, проблема об’єднання України не вирішувалась належним чином. Саме тому І.Самойлович потай від царів змушений був підтримувати зовнішні відносини з Кримським ханcтвом і навіть своїм давнім ворогом – Річчю Посполитою. Негативно на Лівобережній Україні сприйняли звістку про виїзд до Москви великого посольства К.Гжимультовського для підписання Вічного миру. Українська політична еліта розуміла, що такий мир міг бути досягнений лише за рахунок поділу її держави. Одержавши звістку про польське посольство, Самойлович звернувся до царя зі спеціальним меморіалом, в якому пропонував московському уряду вимагати від короля не тільки подніпровські землі, але й Поділля, Волинь, Підляшшя, Червону Русь та Засожжя. На початку березня 1684 р., у відповідь на те, що польська армія вирушила до молдавського кордону гетьманич Семен Самойлович на чолі стародубського полку зайняв частину Засожжя включно з гомельською, чечерською, пропойською та кричевською волостями. Це був своєрідний демарш Українського гетьманату, застосований всупереч зовнішньополітичній позиції Москви, яка не хотіла розгортати жодного територіального військового конфлікту з Варшавою. 
 У січні 1686 р. генеральний осавул І.Мазепа разом з іншим гетьманським сином, полковником Григорієм Самойловичем, вирушив до Москви. У російській столиці він мав прохати царський уряд відкласти справу про підпорядкування Правобережної України польському монарху. “Проти того учинення союзу винародилося у нас поняття і роздуми...” – говорилося в інструкції українським послам. Однак, якби все ж таки Вічний мир передбачалося укласти, то, на вимогу української сторони, справу “тогобічного Дніпра” потрібно було відкласти і не розглядати на переговорах. У випадку ж її розгляду І.Мазепа та Г.Самойлович мали вимагати розширення кордонів на захід і південь від Києва та клопотатися про забезпечення прав православних на території Речі Посполитої. 
  Вічний мир між Москвою та Варшавою все ж таки був підписаний. Однак  І.Самойлович, незважаючи на його положення, розпочав проводити військові операції, метою яких було зайняття всієї території Правобережної України. Як генеральний осавул І.Мазепа у цей час  безпосередньо керував окремими військовими операціями. “Рубіж собі далі по Случ шукає і займає”, - повідомляли сучасники. Коронний канцлер М.Огінський писав до Москви, що “ще перо на трактатах не висохло, а лівобережний гетьман перейшов на Правобережжя, займаючи королівські володіння, йменуючи себе удільним князем”. Польський король Ян ІІІ Собеський скаржився царю, що лівобережний гетьман, перебуваючи під його зверхністю, не дотримується польсько-російських домовленостей і “якусь собі удільність як другий Хмельницький... вживає”. При цьому король посилався на особисті звернення Самойловича до Варшави. Крім того, польські урядовці звинувачували українського гетьмана в зустрічах із кримським ханом, метою яких повинно було стати укладення військового союзу проти Речі Посполитої й Московської держави. Заходи І.Самойловича, спрямовані на повернення правобережних територій так перелякали поляків, що змусили скликати навіть спеціальну сенатську комісію з цього питання. Там, зокрема, відзначалося, що гетьман “бажає забрати собі всю Україну”, “не тільки не йде воювати татар, але є новини, що з Кримом підписував трактати”. 
              Цілеспрямована правобережна політика І.Самойловича, що розходилася з прагненням Москви зберегти мирні відносини з Польщею, стала, безперечно, однією з причин його зміщення з посади гетьмана Лівобережної України. Генеральний осавул І.Мазепа був серед тієї частини козацької старшини, яка використовуючи українсько-російські суперечності в справі повернення Правобережної України, а також результати невдалого спільного з Москвою військового походу до Криму  зробила все можливе для того, щоб скомпрометувати Самойловича перед московською владою. Інкримінуючи йому зраду, в “чолобитній” до царя від 7 липня 1687 р. старшина відзначала, що І.Самойлович “про землі тієї сторони Дніпра говорив жорстоко: не так буде, як Москва з Поляками в мирних своїх договорах постановила. Учиним ми так, як нам потрібно”. 

          Іван Мазепа також підписав документ, складений частиною козацької старшини з переліком “провин” Самойловича й відправлений до Москви з проханням усунути непокірного лівобережного гетьмана. Він був одним з організаторів старшинської змови проти свого довголітнього патрона. Зміщення Самойловича було інспіроване з російської столиці, й саме генеральний осавул, який там перебував не один раз і встиг завести впливові знайомства, передав бажання князя В.Голіцина старшині поміняти гетьмана на більш слухняного Москві.  Можливо, що саме І.Мазепа був автором поширеного в 1687 році серед козацької старшини листа в якому говорилося:

Ей, Іване, поповичу-гетьмане!

Чому ти так пустив себе в недбаннє?

Ой був єси зпершу добрим всім паном,

Потім єси зостал гордим всім станом!

           До цього часу історики так і не можуть сказати з упевненістю, хто ж був справжнім лідером під час організації повалення гетьмана Самойловича. Тут зійшлися інтереси двох груп. До першої з них належали колишні дорошенківці, вихідці з Правобережної України Г.Гамалія, Я.Лизогуб, М.Вуяхевич, В.Кочубей, а також І.Мазепа. Другу представляли невдоволені лівобережці В.Борковський, К.Солонина, С.Забіла, В.Сербин, Р.Дмитрашко. Саме ці старшини 22 липня 1687 року виманили І.Самойловича з церковної служби, схопили його й ледве не вбили. Після чого він був переданий у руки царських урядовців й відправлений до Москви, а потім на заслання в Сибір.

           Перебування в урядах гетьманів Петра Дорошенка та Івана Самойловича стало важливими щаблями у  політичній та військовій кар’єрі Івана Мазепи. Довголітня й вірна служба у гетьманській охороні та військовій канцелярії, виконання різноманітних дипломатичних доручень й нарешті отримання чину генерального осавула Війська Запорозького дали йому змогу вдосконалити свій хист як державного урядовця й претендувати на здобуття гетьманської булави. Зокрема, сучасник швед Гедерхілм описував гетьмана Мазепу як світську людину, що здатна розумно й вільно висловлюватися, влучно оцінювати події, прекрасно обізнану з європейськими справами та східноєвропейськими міжнародними проблемами. Окрім того, швед засвідчував, що Мазепа володів найрізноманітнішими науками – від фізики до публічного права. Окрім того, протягом 1669 - 1687 рр. Мазепа неодноразово брав участь у різноманітних військових кампаніях, боях і сутичках з поляками, росіянами, турками і татарами, що сформувало з нього справжнього воєначальника.  Саме у добу гетьманування Дорошенка і Самойловича визначився й політичний світогляд майбутнього гетьмана, який полягав у розумінні об’єднання всіх українських земель (Лівобережжя, Правобережжя, Слобожанщини, Запорожжя) в єдиній державі та встановленні міцної автократичної гетьманської влади у становій державі європейського зразка.  

3. Обрання гетьманом та початки правління

Після скинення з правління І.Самойловича відразу ж постало питання про обрання нового гетьмана. Однак серед козаків і старшини не було єдиної думки щодо кандидатури нового керманича Лівобережної України. Серед претендентів на гетьманську булаву обговорювалися такі впливові на той час старшини як генеральний обозний В.Борковський, полтавський обозний П.Левенець, чернігівський полковник Я.Лизогуб. Серед названих був також і генеральний осавул І.Мазепа.

Наприкінці липня 1687 року  поблизу річки Коломак зібралася козацька рада, яка мала обрати чергового володаря булави. Майдан, де відбувалася рада був оточений московським військом, всередині якого  встановили шатро російського князя В.Голіцина. Він і керував проведенням цієї неординарної ради на яку було допущено лише близько 2 000 козаків. По-суті з кандидатурою гетьмана визначилися вже під час проведення старшинського зібрання, яке відбулося у князівському шатрі. Тут, очевидно, за пропозицією В.Голіцина старшина погодилася визнати своїм провідником І.Мазепу. Сучасник тих подій, шотландець П.Гордон так описав цю подію у своєму щоденнику: “Старшини козаків таємно справилися про те, хто був би як гетьман найбільш до вподоби, генералісимусу (Голіцину – Авт.). І коли вони почули натяк, що цією людиною був би Мазепа, то усі вони з огляду на це таємно того ж вечора підписали листа”.

Чому саме на Мазепі зупинився вибір одного з вищих російських урядовців, який на той час разом з царівною Софією управляв Московською державою? Очевидно, що це стало результатом попереднього знайомства та неодноразового спілкування під час перебування Мазепи перед тим у Москві в якості посла від гетьмана Самойловича. А зблизило їх те, що князь Голіцин, так само як і Мазепа був людиною високої освіченості й хотів провести у Росії певні перетворення, які б наближували її за своїм розвитком до європейських країн. Саме тому йому потрібно було мати в Україні своїх політичних однодумців, а тим паче на гетьманській посаді. З усього кола козацької старшини чи не найкраще на цю роль підходив І.Мазепа з його знанням багатьох європейських мов та вмінням орієнтуватися у тогочасній міжнародній ситуації.    

Після досягнення попередньої домовленості старшини разом з московським князем вийшли до козацького кола, де Голіцин голосно вигукнув питання кого б українці хотіли б бачити своїм гетьманом. З натовпу почулися вигуки: “Мазепу, Мазепу..., Борковського!”. У зв’язку з тим, що пролунало два прізвища Голіцин ще раз повторив питання, після чого, за свідченням сучасника “всі однодушно відповіли – Мазепу”. Далі все відбувалося за козацьким звичаєм обрання свого вождя.

25 липня 1687 року на раді були також прийняті т.зв. Коломацькі статті, які регулювали стосунки між Українським гетьманатом та Московським царством. За цими статтями лівобережний гетьманат мав існувати під протекцією московського царя “в попередніх своїх правах і вольностях, чим пожалуваний був колишній гетьман Б.Хмельницький”. Окрім того, у цих статтях І.Мазепа йменувався гетьманом “обох сторін” Дніпра, а отже він разом з козацькою старшиною сподівався за допомогою “високої руки” Москви повернути під владу свого уряду втрачену правобережну частину гетьманату. 

Статті уявляли собою двохсторонній договір між українським гетьманом І.Мазепою й старшиною – з одного боку – та московськими царями Іваном і Петром та царівною Софією – з другого. Одні статті (1, 4 - 6, 9, 22) містять пропозиції українців, інші (2, 10, 12 – 15, 18 – 20) пропозиції росіян, а решта (3, 7 – 8, 16 – 17, 21) – побажання гетьмана та контрпропозиції царів. Більшість з Коломацьких статей, так само як і попередні Батуринські 1672 р. та Переяславські 1674 р. мали за основу Глухівські статті 1669 року й лише п’ять з них були новими. Як для Українського гетьманату так і для Московського царства договір мав взаємозобов’язуючий характер і передбачав зміну його положень лише за згодою обох сторін. Хоча російський історик права Б. Нольде відзначав, що у Коломацькому договорі були лише елементи двохсторонньої угоди й наголошував на відчутній різниця в статусі сторін, які домовлялися: Москва “вказувала”, а Батурин “бив чолом”. Разом з тим, в “Очерках русского государственного права» (Санкт-Петербург,1911) вчений писав, що за доби Мазепи незалежність гетьманської посади визнавалася Москвою, а Україна “мала свої органи влади, свій бюджет і підкорялася своєму праву”. 

Українсько-російський договір 1687 р. скріплювався особистою присягою-“обіцянкою” гетьмана Мазепи на вірність цареві. Її текст був таким: “Я раб Божий Іоанн, обіцяю перед цим святим Євангелієм Господу Богу всемогутньому, в Трійці Святій єдиному на тому, що бути мені у найсвітліших и державнійших великих государів и великих князів, Іоанна Олексійовича, Петра Олексійовича і великої государині благовірної царівни и великої княжни Софії Олексіївни, всієї Великої, і Малої, і Білої Росії самодержців і багатьох держав і земель східних и західних і північних отчичів і дідичів і спадкоємців і государів і обладателів, у їх царської величності і у їх государевих наслідників у вічному підданстві вірно і постійно і з польським королем і султаном турським, і ханом кримським не зрадити і ні про що з ними без їх великих государів і їх царської величності указу и повеління не змовлятися, і не писати, і ради з ними не мати, і постановлені і дані ними, Великими государями, їх царською пресвітлою величністю мені, Іоанну, і старшині, і всьому Війську Запорозькому, і народу малоросійському на нинішній раді в обозі, у війську на річці Коломаку, пункти в усьому держати кріпко і постійно. На тому все обіцяю виконувати і цілую сіє Святе Євангеліє і Святий животворящий Хрест Господній (виділ.- Авт.)”.     

         За порадою з князем В.Голіциним гетьман відразу ж призначив генеральну старшину. Генеральним писарем стає В.Кочубей, генеральним бунчужним - Ю.Лизогуб, генеральними суддями – М.Вуяхевич і С.Прокопович, генеральними осавулами – В.Сербин і А.Гамалія. Ще один претендент на гетьманську булаву й один з головних організаторів змови проти І.Самойловича генеральний обозний В.Борковський зберіг за собою попередню посаду. Були також призначені й полковники: київським став К.Солонина, чернігівським – Я.Лизогуб, ніжинським – С.Забіла, переяславським – Р.Дмитрашко, лубенським – Г.Гамалія, Стародубським – Т.Олексіїв, полтавським – Ф.Жученко, прилуцьким – І.Стороженко.   

          Після визначення генеральної старшини І.Мазепа розпочав видавати універсали на маєтності полковій та сотенній старшині, що стало одним з перших його кроків у проведенні внутрішньої політики. Згідно з дослідженнями сучасних істориків,  вже на третій день після обрання, 27 липня, володар гетьманської булави надав село Мильці полтавському полковому обозному П.Левенцю. Після чого ним було підписано ряд документів  якими стверджувалися наявні володіння, або ж надавалися нові з фонду вільних військових володінь та конфіскованих у І.Самойловича. Лише протягом серпня – листопада 1687 р. Мазепою було видані такі універсали: 7 серпня колишньому військовому осавулові М.Миклашевському надавалося село Зазірки, слобідка Новосілки, гута і млини; 21 серпня старшині Стародубського полку П.Гудовичу – с.Івантенки у Погарському ключі; 25 серпня писареві Чернігівського полку І.Скоропадському – села Вихвостів і Моровицю, слобідку Дроздовицю; 6 вересня глухівському сотнику В.Яловицькому – с.Банківське; 10 вересня значковому товаришеві Іванові Ломиковському – с. Верба; 12 вересня комонному полковникові І.Новицькому – с.Нехаївку; 4 жовтня хорунжому Т.Улізку – с.Рохманів; 7 жовтня сотникові топальському – с.Нове з сінокосами; 21 жовтня Р.Ракушці – с.Новосілки; 17 листопада військовому товаришеві М.Борсуку – с.Припутні тощо. Ці та інші старшини невдовзі склали основу найближчого оточення І.Мазепи. Окрім того, такими заходами, поряд з проведенням регламентації роздачі рангових (військових) маєтностей, гетьман змінював економічне становище країни та бажав витворити заможну й освічену верству аристократії, на яку б можна було оперти державний устрій.     

         Як і його попередники, що завжди ревно дбали про захист православної віри, І.Мазепа від початку гетьманування починає опікуватися над українськими православними монастирями. Він видав ряд універсалів, які підтверджували старі або ж надавали нові маєтності для монастирів. Так 9 жовтня 1687 р. І.Мазепа надав право Прилуцькому Густинському монастиреві на село Дейманівку і млин у селі Валках, а універсалом від 10 жовтня зобов’язав жителів сіл Боршня, Дідівці, Харитонівка, Васківці і Сокиринці гатити греблі на користь цього ж монастиря. 11 жовтня того ж року гетьманом було додано нові землі Глухівському Петропавлівському монастиреві, 26 жовтня видано охоронний універсал Батуринському Новомлинському жіночому монастиреві; 10 листопада видано універсал на володіння новими селами  Гадяцькому Красногірському монастиреві; 27 листопада – Макошинському Покровському монастиреві; 9 грудня – Кам’янському Успенському монастиреві; 18 грудня – Ніжинському красноострівському монастиреві; 19 грудня – Лубенському Мгарському монастиреві; 21 грудня того ж року підтверджено володіння Чернігівського Єлецького монастиря. З огляду на це монастирське землеволодіння стало важливим чинником тогочасного сільськогосподарського виробництва та сприяло укріпленню господарства Українського гетьманату.

        Не забував новообраний гетьман і про розвиток міст. Своїми універсалами Києву, Чернігову, Переяславу, Ніжину, Стародубу він підтвердив існування тут старовинного Магдебурзького права. Окрім того, І.Мазепа заборонив козацькій старшині втручатися до діяльності міського самоуправління й заборонив полковникам і сотникам чинити кривди магістратам і ратушам. Так, наприклад, у гетьманському універсалі від 5 жовтня 1687 року говорилося: “...аби в місті Стародубові майдебурское право било заховано и всякіе справи тим правом отправовалися”. Згідно з цим документом місту Стародубу також надавалися села Куртичі й Сергіївна, а також п’ять млинів. Отже, політика гетьманського уряду була направлена на посилення ролі міст в житті козацької держави. А це, в свою чергу, позитивно впливало на розвиток ремісництва та забезпечувало існування стабільної торгівлі, головними осередками для якої залишалися міські ярмарки.   

         З часом гетьман І.Мазепа перейнявся й тяжким становищем найнижчих верств козацької України – селянства і рядового козацтва. Він видає ряд універсалів про обмеження панщини у монастирських та військових володіннях. Вона не мала перевищувати двох днів на тиждень. Окрім того, гетьман намагався так реформувати систему податків та “оренд”, щоб вона не переобтяжувала посполитих і простих козаків. Українським селянам дозволялося вносити скарги на своїх панів до суду. Останнім також заборонялося примушувати козаків переходити у селянський стан, забирати у рядових козаків землю, які ті колись “шаблею й кровію своєю завоювали”.

         1 листопада 1687 р. в гетьманській резиденції у Батурині відбувся розподіл конфіскованого в І.Самойловича майна. Поряд з козацькою старшиною на чолі з І.Мазепою під час цього акту були присутні московські урядовці Л.Неплюєв та М.Жеденєв. Це було спричинене тим, що половина багатства попереднього гетьмана, згідно з досягнутими на Коломацькій раді домовленостями повинна була надійти до царської скарбниці. Після проведених підрахунків виявилося, що до російської столиці мало бути відправлено 2 458 золотих червоних, 23 725 єфимків, 1 145 левків. 1 907 рублів дрібних грошей, срібного посуду вагою 15 пудів тощо. Це було значно менше половини, тому що частина грошей Самойловича була віддана безпосередньо В.Голіцину та Л.Неплюєву. Як свідчив до Малоросійського приказу вже після зміщення Голіцина у  Москві сам Мазепа, що він віддав князю “денег готовых червоных золотых копійками и ефимками [на] 11 000 рублев. Серебра в розных посудах [на] 3 пуда, 12 фунтов. Серьги алмазные [на] 1 200 р. Другое зарукавье алмазное [на] 400 рублей. Перстень алмазный [на] 200 р. Перстень яхонтовый [на] 50 р. Ковш золотой [на] 100 червонных. Лошка золотая, да пара ножей с яхонты червчетыми, в ковцежці [на] 120 р. З сабли турские, в том же числе 2 с[абли] изумруды, з с[аблею] червчетыми яхонты [на] 900 р.”. Такою була подяка Мазепи князю В.Голіцину за дієву допомогу в обранні його гетьманом. 

         Але Москва була далеко, а становище Мазепи на початку його гетьманування було не дуже міцним. Серед старшин він мав чимало ворогів, які щоб вислужитися перед царським урядом, постійно писали на нього доноси та ініціювали різні інтриги. Серед селянства і рядового козацтва поглиблювалося невдоволення козацькою верхівкою, яка прагнула до збагачення й обтяжувала своїх підданих і підлеглих все більшими повинностями. Щоб забезпечити себе надійною охороною гетьман надав маєтності старшині компанійських і сердюцьких полків, забезпечуючи тим самим їхню прихильність. Зокрема, компанійському полковнику І.Новицькому він надав у володіння села Кліщинці, Литвяки, Хорошки і Гробище, а також слобідку Галицьку. Рядовим компанійцям і сердюкам від гетьманського імені видається грошова винагорода по 4 злотих на козака, тканина для одягу тощо. З огляду на це козаки цих полків без заперечень виконували накази Мазепи щодо придушення народних заворушень в Україні, які були розпочалися після обрання його гетьманом й були направлені проти свавілля місцевої козацької старшини.

        Як хитромудрий політик у 1688 р. Мазепа позбавив важливих посад своїх колишніх соратників і головних рушіїв змови проти І.Самойловича. Адже він розумів, що у разі потреби вони могли б організувати аналогічний заколот і проти нього. З посади генерального осавула було знято В.Сербина, полковницьких урядів позбавлено К.Солонину, Г.Гамалію, Р.Дмитрашку. Як не дивно, але у той же час гетьман наблизив до себе правобережних старшин, які ще у 60-х рр. XVII ст. перебували на засланні у Сибіру й були налаштовані проти Москви. Серед них – М.Вуяхевич, З.Шийкевич, П.Грибович, С.Гречаний, Г.Зарудний. З цього приводу  історик Іван Крип’якевич відзначав, що своїм політичним хистом і культурою І.Мазепа відразу ж підніс авторитет гетьманської влади. Він був переконаний, що сила держави нерозривно в’яжеться з силою володаря: “Все гине там, де володар не є готовий кожної хвилини захищати свою владу, як лев, як вовк, як собака”, - говорив Мазепа, повторюючи услід за класичним висловом Макіавеллі.

         Стосовно міжнародної діяльності уряду І.Мазепи у Коломацьких статтях визнавалося наступне: “...щоб від навколишніх Государів листи прочитавши, до Великих Государів (російського царя – Авт.) відсилати..., а від себе чи проти тих листів ні до кого нічого не писати...”. Зважаючи на попередню політику Самойловича щодо російсько-польського мирного договору, обумовлювалося ставлення нового гетьмана до Вічного миру 1686 р.: “... мир і союз укладений з Королем Польським тримати міцно і задовольнятися тими містами, які в договорах названі, і в уступленні  в сторону Польську не вступати й до порушення договорів ніяких причин не давати". Разом з тим, незважаючи на обмеження міжнародних стосунків гетьманату, І.Мазепа міг впливати на позицію московського двору в російсько-польсько-турецьких відносинах і таким чином формувати зовнішню політику свого уряду. Як свідчать документи, Мазепа підтримував певні відносини не лише з окремими урядовцями Речі Посполитої, але й Османської імперії, Кримського ханства, Молдавського та Волоського князівств. Відомо, що про всі контакти з іноземними володарями гетьман повідомляв до Москви, однак історики не виключають, що вже від початку 90-х рр. XVII ст. гетьман вів і таємне листування.

Відразу ж після свого обрання на виконання угоди з царем Мазепа писав до коронного гетьмана Речі Посполитої С.Яблоновського: “...не тільки приналежністю рубежів, але і договором вічного миру, на помсту загального всього християнства неприятеля бусурманина, по присяженному союзу між найяснішими монархами, їх царською пресвітлою величністю, і його королівською величністю, до того прилучені є, щоб обопільно мали собі щастя і добру поведінку, що я істинно з своєї особи обіцяю..., щоб зі сторони регіменту мого не було в ній перепони, тоді як я рубежів в договорах вічного миру потрібних зберігаю”.

Щоб вчасно повідомляти московський уряд про міжнародну ситуацію у Західній та Центрально-Східній Європі гетьман Мазепа підтримував тісні стосунки з верхівкою Речі Посполитої та правобережною старшиною. Так, наприклад, 20 листопада 1688 р. він посилав Я.Глуховця до польського коронного гетьмана С.Яблоновського. Після повернення свого посланця (до речі, Я.Глуховець протягом кінця 80-х – початку 90-х рр. неодноразово за дорученням Мазепи перебував у Яблоновського) до України гетьман відправляє його до Москви для розповіді про перебування в Польщі та листом від польського урядовця на ім’я лівобережного регіментаря. Невдовзі в гетьманській канцелярії отримали листа від правобережного полковника  Семена Палія з інформацією про військові дії між поляками і турками, розміщення польських підрозділів на Волині та похід кримського хана до Угорщини. Про це Мазепа негайно повідомив московських царів, додаючи, що, на його думку, правобережний полковник не надто переймався протекцією короля Речі Посполитої.    

 Восени 1688 р. на переговорах з російським послом Ф.Шакловитим гетьман І.Мазепа обговорював можливість російсько-українського підкорення Кримського ханства. Але коли похід до Криму в 1689 році закінчився невдачею, Мазепа таємно відправив влітку наступного року до Білгорода свого посланця, який мав запропонувати Кримському ханству підписати мирну угоду з Росією (адже Бахчисарайський мир 1681 р. був скасований з вступом Москви до Священної ліги
). Ініціатива українського гетьмана опиралася на фальшиве повідомлення про те, що татари відмовляються обороняти Кам(янець-Подільський і, побоючись наступу козацьких полків Лівобережжя, відразу ж погодяться на мир з Московською державою.
         У той же час гетьманський уряд І.Мазепи розпочав будівництво фортець-“городків” на Півдні України, які слугували б надійним захистом від постійних ординських набігів. Ці фортеці мали також стати опорою під час підготовки військових походів на Крим, що планувалося у рамках антитурецьких планів європейської коаліції держав, які входили до Священної ліги. Використовуючи знання інженерної справи, які він здобув під час навчання у Нідерландах та Франції, Мазепа особисто очолив будівництво укріплень. Під час виконання робіт він використав запрошених з-за кордону фахівців, а також 20 тисяч козаків і переселенців з Правобережної України. І хоча такі дії українського гетьмана й викликали певне невдоволення на Запорозькій Січі, він все ж таки зумів звести систему оборонних “городків”, найголовнішою серед яких стала Новобогородська фортеця.

          Підводячи підсумок першим рокам гетьманування Івана Мазепи треба відзначити, що вони були досить нелегкими з огляду не тільки на внутрішньополітичну, але й міжнародну ситуацію в якій опинилася на той час Україна. Лівобережна частина козацької держави перебувала у залежності від московських царів, що з кожним роком все більше хотіли обмежити її “права і вольності”. Правобережна Україна опинилася у вирі запеклої боротьби між Москвою, Варшавою і Стамбулом. Незважаючи на це, новообраний гетьман проводить гнучку політику щодо повернення втрачених земель. З огляду на зобов’язання перед Російською державою, Український гетьманат перебував у стані постійної військової мобілізації. Однак, це не завадило І.Мазепі стабілізувати економічне становище в країні, опікуватися її культурою та налагодити таку систему правління, яка була типовою для багатьох європейських держав раннього модерного часу.   
       “Вітчизна мила Україна, край тогобічний”, - саме так неодноразово говорив гетьман Іван Мазепа про Правобережну Україну. Як відомо, ця частина колись єдиної козацької держави на той час перебувала під владою іноземних володарів й довгий час була розділена міжнародними договорами між Річчю Посполитою, Московською державою та Османською імперією. Повернення “краю тогобічного” під гетьманську булаву, всупереч Коломацьким статтям 1687 року з Росією, стало визначальним для всього періоду правління Івана Мазепи. 

4. Політика  об’єднання усіх українських земель
       Незважаючи на антиукраїнську спрямованість міжнародних угод, на Правобережжі  продовжувало існувати козацтво. Під керівництвом білоцерківського (фастівського) полковника Семена Палія воно поступово піднялося на більш високий рівень самоорганізації та змогло відродити державні інститути, знищені тут у 70-х роках ХVІІ ст. Правобережні козацькі полки намагались об'єднатися з Лівобережною Україною у спільний гетьманат. І.Мазепа повинен був враховувати ці прагнення до об'єднання і впливати на царський уряд з метою позитивного вирішення цього питання. Разом з тим, Москва не хотіла порушувати умови Вічного миру 1686 р. з Польщею й погоджувалася на володіння польським королем правобережними землями України. 

         Після неодноразових звернень С.Палія до Москви та Батурина у 1688, 1690, 1692 та 1694 рр. з проханням прилучити територію його полків до складу лівобережної частини Українського гетьманату І.Мазепа, щоб не порушувати положень “Вічного миру” серед іншого пропонував Петру І поселити паліївців поблизу правобережного придніпровського містечка Трипілля, яке підкорялося лівобережному гетьману. Одночасно Мазепа, продовжуючи лінію І.Самойловича, заборонив козакам з Лівобережжя та Слобожанщини переходити через Дніпро й поселятися на правобережних землях, "а упорних і в тюрму саджати і жорстоко наказувати".

        Взимку 1688 р. гетьман І.Мазепа звертався до московських царів, щоб вони вплинули на польського короля у справі заборони правобережному козацькому зверхникові А.Могилі йменуватися “гетьманом Війська Запорозького”. Реагуючи на таке прохання українського підданого, російський уряд 7 березня 1688 р. відправив до свого  представника у Речі Посполитій   П. Возніцина  спеціальну грамоту в якій наказувалося  вимагати від польської сторони заборонити Могилі та його наступникам титулуватися запорозькими гетьманами. При цьому нагадувалося, що згідно з положеннями того ж Вічного миру. Польща не може мати претензій до земель, якими вона поступилася Москві, і не повинна “тими уступленими містами і місцями, і Запорожжям ні в які держави і нікуди писатись, і не іменуватись, і з титл бути виключеним”. 

 Слід відзначити, що від початку свого правління І.Мазепа йменувався "гетьманом обох сторін Дніпра". Зокрема, таке його титулування знаходимо в Коломацьких статтях 1687 р., царському указі 1688 р., а також багатьох гетьманських універсалах. 3 вересня 1691 р. польський посол Я.Окраса вимагав від царя: “...І.Мазепа пишеться обох сторін гетьманом; а по договорам Вічного миру, права сторона Дніпра в Польському володінні, і гетьману так писатися не слід”. Московські представники на переговорах Чаадаєв і Українцев відповідали полякам, що гетьман так “пишеться” цілком справедливо і згідно з царським указом, адже “на тій стороні Дніпра під державою Російських государів знаходиться головне всієї Малоросії місто Київ, з Васильковом, Стайками, Трипіллям і всім Запорожжям”. Цікаво, що в липні того ж року І.Мазепа в листі до Руського воєводи С.Яблоновського просив дозволу вибирати десятинний збір меду в Богуславському й Корсунському королівських староствах. Опираючись на підтримку росіян, Мазепа  залишив у титулі дане визначення. 

21 квітня 1690 р. І.Мазепа відправляє лист до російського воєводи Л.Неплюєва в якому повідомляв його про звільнення С.Палія з польської в’язниці та прохання правобережного полковника перейти під “високу руку” московських царів. У відповідь на це звернення Москва пропонувала правобережному полковнику перейти на Запорожжя, а вже звідти на територію Лівобережної України.  В травні 1690 р. Палій повторив своє прохання у черговому листі до лівобережного гетьмана. Однак Мазепа отримує від московських царів вказівку лише на словах обнадіювати правобережного полковника щодо його прийняття під царську протекцію, але з умовою переходу на Лівобережжя. У червні С.Палій передає до Батурина важливі відомості про постанову сейму Речі Посполитої укласти мирний договір з ханом і організувати військовий похід на лівобережні землі України. З огляду на це І.Мазепа звернувся до Москви із питанням чи розпочинати переміщення своїх військ до українсько-польського кордону. 

На початку 1692 р. Мазепа пропонує цареві прийняти під свою протекцію С.Палія й поселити його на Лівобережжі, де “учинити полковником переяславським”. Вирішальну роль у цьому прагненні гетьмана відіграло бажання використати військовий досвід фастівського полковника в боротьбі проти татар. Можливо, в нього була ще одна мета – запобігти втечам лівобережних українців на Правобережжя.

Майбутньому возз’єднанню обох частин України сприяли спільні походи правобережних та лівобережних козацьких полків проти Кримського ханства та його військ, які здійснювали постійні напади на українські землі. Однією з перших таких операцій була битва підрозділів С.Палія та Переяславського полку з татарами, яка відбулася ще у травні 1690 р.  поблизу Білої Церкви. Наприкінці червня того ж року І.Мазепа наказав  полковнику І.Новицькому готуватися до спільного з правобережцями походу на Кизи-Кирмен. Він вислав до лівобережного полковника декілька листів у яких виклав план походу, а правобережцю С.Палію направив гармату з боєприпасами. З боку Лівобережжя в цій операції, яка відбулася з 22 липня до 16 серпня) брали участь компанійські та сердюцькі полки, козаки Переяславського і Лубенського полків, а зі сторони Правобережжя – полки С.Палія. У липні об’єднані українські війська під керівництвом генерального осавула І.Ломиківського  атакували Очаків.  Такі військові дії проти володінь Османської імперії в Північному Причорномор’ї   планувалися країнами-учасницями Священної ліги й, головним чином, організовувалися в гетьманській канцелярії І.Мазепи. Вони відбувалися протягом усього останнього десятиліття XVII ст. й сприяли налагодженню тісних зв’язків між українцями з “обох сторін Дніпра”. 

 28 липня 1692 р. в універсалі до всього населення України з приводу повстання П.Іваненка гетьман І.Мазепа, згідно з словами літописця С.Величка, розкрив своє бачення "руїни" Правобережжя: “...ті названі і неназвані особи (Сірко, Сулимка, Суховій, Ханенко), котрі бігали за владою...за їхній вчинок немало потерпіла й вітчизна Україна, край тогобічний, бо коли люд за такими побудками хилився туди чи сюди і не хотів заспокоїтися при своєму порядку, то всілякі війська, котрі приходили чи на поміч, чи для їхнього заспокоєння, не лише нищили той край, але й до решти розорили”. Далі лівобережний гетьман пропонував такий вихід з критичної ситуації: “коли був би той народ у такому багатовидному множестві і в ті часи дотримувався статечності та відповідно постановленого у себе порядку, тримався богохранимої держави їхньої Ц.П.В (царської пресвітлої величності. – Авт.)....певне й досі б тогобічна сторона Дніпра була б у власній повноті ціла”. 

 Коли протягом 1692 - 1693 рр. правобережний полковник С.Палій знову звернувся до Мазепи з проханням прийняти його "під гетьманську булаву", лівобережний гетьман, усвідомлюючи, що від московського царя прийде негативна відповідь, намагався "залякати" Петра І тим, що правобережні козацькі полки піддадуться під протекцію кримського хана: “...коли б йому, Семену Палію, з боку Богохранимої вашої держави не буде подано допомогу й оборону, то щоб він, бувши в такому вогні, не вдався до допомоги з бусурманського боку”. Крім того, посилаючись на лист Палія, гетьман сповіщав про небезпеку військового нападу Польщі і можливість народного повстання на Правобережжі, що також мало спонукати російський уряд звернути свою увагу на правобережні землі. Але така тактика гетьманської влади не приносила бажаних результатів. 

 Хоча, як уже відзначалося, майже про всі міжнародні зносини повідомлялося до Малоросійського приказу в Москву, І.Мазепа в офіційних стосунках з іншими країнами не приховував свого бажання повернути Правобережну Україну. У листі до Белзького воєводи А.Синявського в 1693 році він писав: "...волю я до повороту свого гетьманського, отримуючи Україну (Правобережну - Авт.) під свою dyrekcya". Такі ж наміри Мазепа підтверджував у приватній розмові з посланцем польського короля К.Ісаровичем у грудні 1694 року : “...Кордони я собі ті осаджу, бо читав пакти”, - говорив він послу, маючи на увазі зайняття своїми військами території правобережного Подніпров'я, доля якої за Вічним миром 1686 р. так і не була вирішена.

 Підтримуючи тісні стосунки з правобережним полковником С.Палієм, гетьман Мазепа намагався втілити в життя свої наміри щодо прилучення Правобережжя. Тим більше, що міжнародна ситуація дозволяла здійснювати ці зв’язки не лише за допомогою листування. Європейська програма дій, вироблена країнами, що входили до Священної ліги, передбачала військові походи українського козацтва проти Кримського ханства та інших васалів Османської імперії. Протягом 90-х років XVII ст. правобережні полки разом з лівобережними українськими військами часто здійснювали походи в татарські степи. Це давало змогу підтримувати більш тісні контакти між Правобережжям та Лівобережжям. І.Мазепа та С.Палій провели декілька особистих зустрічей для вироблення спільного плану заходів щодо політичного становища правобережних земель. Крім того, гетьман тримав своїх представників у Фастові, виплачував Палію гроші зі своєї скарбниці та передавав жалування за військові походи від царя, а також придбав правобережному полковнику будинок у Києві. Протягом останнього десятиліття століття між Мазепою та Палієм велося постійне листування, майже щомісяця до Батурина й Фастова прибували посли з обох сторін Дніпра. Це мало бути запорукою майбутнього об'єднання розділеного міжнародними угодами Українського гетьманату.

Зважаючи на великий хлібний неврожай у 1698 р., багато лівобережців переходили на Правобережну Україну. В зв’язку з цим, І.Мазепа звертався до Москви з проханням провести переговори з польським королем задля дозволу лівобережному гетьману посилати на Правобережжя козацькі полки з метою повернення втікачів.    

Для відомості про “тамошню поведінку" з Лівобережної України на правобережні землі відсилалися таємні агенти. Так розвідник Мазепи С.Андрющенко йшов через "Київ, Чуднів, Коростишів, Троянів, Миропілля, Полонне, Лабунів, Констянтинів, Межибіж до Бару, вивідуючи у польських урядників різні новини". 

Завдяки добрій інформованості про стан справ на Правобережній Україні І.Мазепа мав змогу повідомляти московський уряд про порушення поляками чи турками попередніх мирних домовленостей. На початку 1699 р. він сповіщав, що турки "завели слободу в Мошнах", а наступного року скаржився про те, що "деякі польські пани на тому березі Дніпра почали були осаджувати слободи на порожніх місцях, що було заборонено останніми трактатами". У гетьманських донесеннях Москві у 1701 р. повідомлялося, що “на ту сторону Дніпра всяких чинів жителі йдуть постійно”. У січні-лютому Мазепа дав наказ виставити на правому березі Дніпра біля Чигирина три охотницькі полки, щоб затримувати й повертати втікачів з Лівобережжя. Перехід лівобережних жителів на Правобережну Україну спричинювався також невдоволенням участю козацтва на стороні Росії у Великій Північній війні, яка розпочалася у 1700 р. “І козаки і поселяни, всі озлобилися на мене, всі кричать в одне: пропадати нам до кінця і погублять нас москалі! У всіх одна думка йти за Дніпро...” – писав у цей час І.Мазепа до Малоросійського приказу в Москву.   
 Добре знаючи міжнародне життя східноєвропейського регіону, український гетьман також повідомляв до Малоросійського приказу про посольство Речі Посполитої на чолі з Р.Лещинським у Стамбулі: "...і хочуть поляки, щоб солтан ту Україну уступив їм, щоб її від Москви відлучити і собі присвоїти". Зі свого боку, бажаючи прилучити Річ Посполиту до союзу проти Швеції, Московська держава погоджувалася на територіальні уступки королю. Однак, коли до Москви прибули польські посли для укладення військового договору, Петро І, зважаючи на авторитет українського гетьмана в міжнародних справах, відправив до нього для консультації дяка Б.Михайлова. 19 квітня 1701 р. останній привіз до Батурина умови польсько-московського договору, за яким поляки вимагали "спірні землі" від Стайок до Чигирина. Згідно із розпорядженням царя, Мазепа мав ознайомитися з ними і висловити свою думку. Гетьман запропонував віддати Польщі Стайки, Трахтемирів і Трипілля, але не погодився на уступлення Чигирина, Канева, Черкас і Крилова.

 З початком повстання на Правобережній Україні проти польської влади влітку 1702 р. гетьман Мазепа опинився в скрутному становищі. З одного боку, ватажки визвольного руху просили допомоги (до речі, у попередні роки гетьман надавав посильну військову поміч правобережцям), а з іншого - московський уряд забороняв лівобережному правителю втручатися в події, що відбувалися на тому березі Дніпра.  “Допомоги тобі  не подам і без царського указу не прийму. Без мого відома ти почав, і закінчуй як знаєш по своїй волі” – відписував Мазепа правобережному гетьману Самусю. Це перекреслювало плани уряду Лівобережної України повернути Правобережну Україну під свою владу. Потрібно було чекати більш сприятливої міжнародної ситуації задля того, щоб оволодіти цими землями. Така можливість настала аж через два роки.

У травні 1704 р. І.Мазепа отримував наказ Петра І про введення козацького війська на Правобережжя з метою допомоги польському королеві Августу ІІ Саксонському проти загрози шведського завоювання Речі Посполитої. Вже 29 травня гетьман доповідав з табору над рікою Стугною, що правобережна старшина “рушила з домівок і йдуть при моєму боці в обозі з своїми людьми”. Через деякий час Мазепа питав у московського царя яким йому утримувати  Білу Церкву, Корсунь, Богуслав, Фастів та інші міста, що перед тим були у підпорядкуванні С.Палія. У червні 1704 р., в таборі поблизу Паволочі, правобережний наказний гетьман Самусь передав Мазепі свої клейноди, видані йому перед тим польським королем. Таким чином І.Мазепа, який до того формально титулувався “гетьманом обох сторін Дніпра”, від цього часу став справжнім правителем об(єднаного Українського гетьманату.

В універсалі від 12 липня 1704 р. гетьман повідомляв, що вступив на Правобережжя не для порушення умов Вічного миру 1686 р., а задля допомоги польській шляхті проти шведів. Невдовзі Мазепа, зважаючи на великий авторитет серед козацтва полковника С.Палія та його приховану зовнішньополітичну орієнтацію на сприяння шведського короля, змушений був усунути його від влади. У листі до командувача російськими військами Головіна він так пояснював свій вчинок: “... якщо так з Палієм не поступити, то скоро Малоросійському краю більшого зла від нього сподіватися, ніж від закордонних неприятелів...”. Палія заарештували в козацькому таборі поблизу Бердичева й згодом відправили до Москви.  Універсалом від 1 серпня 1704 р. на посаду білоцерківського полковника було призначено М.Омельченка. У червні наступного року 40-тисячне військо під керівництвом І.Мазепи зайняло всю територію Київщини, Волинь, частину Східної Галичини й досягло кордонів Белзького воєводства. 

Через два роки гетьман повідомляв російському царю, що у Брацлавському, Київському і Подільському воєводствах Речі Посполитої остаточно був відновлений адміністративно-територіальний устрій Українського гетьманату. Та коли невдовзі Мазепа зрозумів, що московський монарх знову хоче зміцнити своє міжнародне становище за рахунок чергового розділу козацької держави (Петро І віддавав Правобережжя Польщі) й таким чином зраджував попереднім українсько-московським домовленостям, гетьман “обох сторін Дніпра” ропочав вести таємні переговори про здобуття зверхності інших сюзеренів – польського та шведського короля. Міжнародна ситуація сприяли лише частковому здійсненню планів уряду Батурина щодо возз’єднання  України, яке відбулося протягом 1704 – 1708 рр. Коли ж Іван Мазепа зрозумів, що може позбутися булави об’єднаного Українського гетьманату, то він спробував відшукати для своєї держави кращого захисника-протектора серед європейських монархів.

5. Полководницький талант під час російсько-турецької війни     
        Підписання Москвою та Варшавою Вічного миру в травні 1686 р. ознаменувало входження московських царів до  Священної Ліги
, що у свою чергу скасовувало Бахчисарайський мир 1681 р. та розпочинало нову війну Московського царства, а, отже, й залежної від неї лівобережної частини Українського гетьманату з Високою Портою. Вічний мир був укладений у результаті польсько-російських переговорів, які розпочалися у лютому того ж року. Перемовини проходили у дуже напруженій обстановці, зважаючи на те, що обидві держави одночасно направили своїх представників до Стамбулу з метою укладення мирної угоди з Османською імперією. 
       Текст договору (складався з 33 статей) підтверджував домовленості Андрусівського перемир(я 1667 р., які засвідчували розподіл сфер впливу короля і царя над козацькою Україною. Згідно з положеннями миру вся територія Лівобережної України (в т. ч. Чернігово-Сіверщина) мала залишатися під зверхністю московських царів Івана та Петра. Також Річ Посполита остаточно відмовлялася від Києва з навколишніми землями (від гирла р.Ірпінь вниз по Дніпру до містечок Трипілля і Стайок, а звідти до р. Стугни через Васильків до р.Ірпінь). Владі царів мали також підлягати землі по Дніпру, від містечка Стайок до гирла Тясмину. Міста і селища Ржищів, Трахтемирів, Канів, Мошни, Сокольня, Черкаси, Боровиця, Бужин, Воронков, Крилов та Чигирин, які були спустошені внаслідок військових дій, мали залишатися незаселеними. 
        Окрім того, над більшістю земель Правобережної України (Волинь, Правобережна Київщина, Східне Поділля) закріплювалася зверхність польсько-литовського короля. Договірні статті 1686 р. гарантували вільне віросповідання православним українцям і білорусам, що проживали у Речі Посполитій та Великому князівстві Литовському. Обидві держави зобов(язалися не укладати сепаратного миру з Високою Портою. Підписавши Вічний мир Московщина вперше стала членом європейської коаліції - Священної Ліги. Цей договір став актом міжнародно-правового поділу Українського гетьманату на дві частини. Разом з тим, не була вирішена проблема політичного статусу правобережних земель Подніпров(я, які оголошувалися пусткою. Проти угоди рішуче виступив гетьман І.Самойлович, який розпочав активну діяльність, направлену на об(єднання Правобережжя з Лівобережжям. З іншого боку, за Вічним миром козацьке військо стало головною силою українсько-московських походів на Крим та Північне Причорномор’я  в останніх десятиліттях XVII ст. Королем Яном ІІІ Собеським Вічний мир був ратифікований в грудні 1686 р. у Львові. 
        Згідно з 10-м пунктом польсько-російського Вічного миру планувалося, що Московська держава з огляду на плани європейської коаліції розпочне війну з Кримським ханством: «…З братської своєї любові до його королівської величності, і на бажання цісарської величності римського, королівської величності французького, курфюрста бранденбурзького, також і Речі Посполитої Венеційської через настання постановленого вічного миру, їхня царська величність зволили розірвати мир… з турецьким султаном і кримським ханом… Від Різдва Христового 1687 році також і на майбутні літа мають іти в допомогу численними силами з боку їхньої царської величності війська і на самий Крим». 

         Відразу ж після приєднання до Священної Ліги царівна Софія Олексіївна, залучаючи лівобережного гетьмана Івана Самойловича, розпочала організацію військового походу на кримських татар. У травні 1686 р. до Батурина та Запорожжя надійшла царська грамота з наказом воювати з татарами “у степах, на річках та переправах”. Влітку 1687 р. московська армія під керівництвом великого князя Василія Голіцина разом з 60-тисячним українським військом  на чолі з гетьманом І.Самойловичем здійснила виснажливий похід до Перекопу. І хоча з першого разу Кримське ханство завоювати не вдалося, однак,  московсько-українські війська на певний час стримали військові апетити Бахчисараю щодо проникнення до Центрально-Східної Європи й тим самим значно ослабили Високу Порту. І саме у серпні 1687 р. турки, не дочекавшись допомоги від татар і ногайців, отримали дошкульну поразку від австрійців під Мохачем. “А та праця наша (походи на Крим. – Т.Ч.) не за однією Їх Ц[арської] П[ресвітлої] В[еличності] Російської монархії..., але й для захисту країн Корони Польської буде...” – відзначав з цього приводу в одному з документів І. Самойлович.  

Московська держава розпочала наполегливо виконувати свої зобов’язання як члена Священної Ліги, що, головним чином, лягало великим тягарем на Україну. Протягом вересня-жовтня 1688 р. лівобережний охотницький полк Іллі Новицького разом з козаками Переяславського полку атакував турецьку місто-фортецю Очаків. Українці спалили посад міста й взяли у полон значну кількість татар. Тоді ж за наказом царів Івана та Петра і розпорядженням гетьмана Івана Мазепи у гирлі Самари спорудили Новобогородицьку, а невдовзі й Новосергіївську фортеці, які б не лише обороняли Україну та Московію з півдня, але й слугували  військовою базою для підготовки нових походів на Крим. Зведення цих укріплених пунктів було передбачено українсько-московським договором 1687 р. і в якому було наступне положення: «виказати дбання для притиснення і стримування Криму від походу кримських орд війною як на великоросійські, так і малоросійські міста і зробити на цьому боці Дніпра напроти Кодака (сучасний Дніпропетровськ. – Т.Ч.) шанець у такий спосіб, як і Кодак, а на ріці Самарі, і на ріці Орелі, і в гирлах річок Берестової та Орчика побудувати міста і заселити їх малоросійськими (тобто, українськими. – Т. Ч.) жителями». 

Протягом березня-червня 1689 р. Москва і Батурин здійснили другий великий похід з метою завоювання Кримського ханства. На той час союзницька армія нараховувала близько 160 тисяч чоловік - 110 тис. московського війська, 40 тисяч козаків Лівобережної України на чолі з Іваном Мазепою та більше 10 тисячі запорожців. Ця грандіозна військова операція, незважаючи на локальні перемоги над окремими татарськими підрозділами, також закінчилися невдачею. Їхня причина полягала, насамперед, у непідготовленості московських військ до війни з кримською кіннотою та  довгочасного перебування в умовах степу, де за відсутності спеціальної тилової служби було складно поповнювати запас провіанту і фуражу. Проведення цієї кампанії не дало змоги кримському ханові допомогти турецьким військам на Дністрі, Пруті й Дунаї, а також сприяло успішним діям венеціанського флоту проти кораблів Османської імперії на Середземному та Чорному морях. Адже турки змушені були тримати значні сили свого флоту для оборони  причорноморського узбережжя. 

Треба особливо відзначити й той факт, що у зв’язку з Кримським походом 1689 р. московсько-українського війська султан відмовився від наступальних дій на Балканах, а також змушений був перекинути частину своєї дунайської армії для посилення  фортець у Північному Причорномор’ї та Криму.

Зрозумівши свій військовий потенціал (що, як зазначалося вище, став можливий завдяки спільним виправам більш ніж півторасоттисячного українського та московського війська) хоча і в невдалих загалом Кримських походах 1687 та 1689 рр. царський уряд почав висувати до Османської імперії дипломатичні територіальні претензії на володіння усім Кримом. А кінцевою метою таких прагнень Москви, на думку знаного російського дослідника В. Смірнова, мало бути б завоювання Стамбулу – Константинополя. Такі дії лише підтверджували стремління московської монархії стати не лише імперським «Третім Римом», але й «Другим Константинополем». 
З огляду на входження до Священної ліги уряд Речі Посполитої розпочав активно відроджувати на Правобережній Україні інститути Українського гетьманату та допомагати місцевому козацтву сформувати боєздатне військо для війни з Османами. Як відомо, що за наказом польського короля Яна ІІІ Собеського влітку 1683 р. тут було обрано на гетьманську посаду Стефана Куницького, а після нього (з 1684 до початку 1689 рр.) на Правобережжі урядував Андрій Могила. Останній активно запрошував до спільних бойових операцій козаків Запорозької Січі. 

Крім того правобережні козаки здійснювали набіги до Північного Причорномор’я, в зв’язку з чим,  Ян ІІІ Собеський неодноразово відзначав уміле керівництво наказного гетьмана: “…Відвагу рицарську в землі Білгородській показали, даємо добро на подальші акції”. У жовтні 1690 р. козаки Гришка знову відзначилися у боях з татарами і турками й прислали королеві “язика татарського під Очаковим взятого”. Сеймові рахунки коронного скарбу свідчили про те, що протягом осені-зими 1690 р. Гришко ще кілька разів присилав важливих полонених до Варшави. 

З початком останнього десятиліття буремного ХVІІ ст. було розпочато проведення спільних військових операцій козацьких полків з Лівобережної і Правобережної України, а також Запорозької Січі та Слобожанщини проти  татар і ногайців. Адже Кримське ханство та Буджацька орда не лише здійснювали постійні напади на українські землі, але й дієво допомагали туркам воювати з Австрійською імперією та її союзниками у Центральній та Південно-Східній Європі. Однією з перших таких кампаній стала участь підрозділів С.Палія та козаків з Переяславського полку лівобережного гетьманства у битві з татарами, яка відбулася у травні 1690 р. на р. Тікич поблизу Білої Церкви. Наприкінці червня того ж року гетьман Іван Мазепа наказав компанійському полковнику Іллі Новицькому готуватися до спільного з правобережцями походу на турецьку фортецю Кази-Кермен у пониззі Дніпра. З боку Лівобережжя в цій операції, яка відбувалася з 22 липня до 16 серпня 1690 р., взяли участь близько 4 тисяч компанійців та сердюків, козаки Переяславського і Лубенського полків, а зі сторони Правобережжя – тисячний підрозділ С.Палія. Крім того, у липні того ж року об’єднані українські війська під керівництвом генерального осавула Івана Ломиковського атакували Очаків. У той же час козаки вінницького полковника Самуся (Самійла Івановича) воювали з татарами поблизу Білгороду і Килії. 

Основним методом боротьби з турками і татарами у цей час стали рейди, в ході яких по фортецях, опорних пунктах та місцях зосередження противника наносилися блискавичні удари. Такі військові дії проти володінь Османської імперії в Північному Причорномор’ї планувалися країнами-учасницями антитурецької коаліції й, головним чином, організовувалися в гетьманській канцелярії І.Мазепи у Батурині. 
З огляду на військові інтереси Священної Ліги та підписані угоди, у березні 1691 р. австрійські та польські дипломати у Москві вимагали від царського уряду розпочати черговий похід на Кримське ханство, щоб відволікти сили Османської імперії з театру бойових дій на Балканах. Поки планувалося організувати третій напад на Крим, майже 3-тисячний загін українського козацтва з “обох берегів” Дніпра здійснив похід до Буджаку й розгромив частину місцевої орди. Навесні 1692 р. відбулася чергова виправа правобережного та лівобережного козацтва до Очакова. “...Весь народ український, особливо запорожці, бажають битися з невірними, сподіваючись на велику користь”, – відзначав у цей час гетьман Іван Мазепа в одному з своїх листів до Москви. 

        Влітку 1694 р. козаки Київського полку Костянтина Мокієвського, компанійці з полків Григорія Пашковського і Михайла Кузьмовича та правобережне козацтво під керівництвом С.Палія вже вкотре штурмували Очаків й захопили сотню полонених. Через деякий час 20-тисячне українське військо наказного гетьмана і чернігівського полковника Якова Лизогуба (до нього входили й правобережні підрозділи) воювало у буджацьких степах, де за свідченнями Самійла Величка “села спустошили, і багато ясиру набрали, і іншої здобичі, і в цілості повернули...”.  

        Восени 1694 р. за наказом І. Мазепи козаки лубенського полковника Леонтія Свічки, компанійці Іллі Новицького разом з правобережцями та запорожцями знову здійснили успішний похід до Північного Причорномор’я. Повертаючись з Буджаку до Фастова, С.Палій надіслав до білоцерківського коменданта “реляцію” з повідомленням про знищення 7 татарських поселень, захоплення 23 гармат і наметів самого хана, подарованих тому султаном. Фастівський полковник відправив до польського короля й коронного гетьмана 20 полонених “язиків”. Того ж року загін запорожців на чолі з кошовим отаманом Запорозької Січі Шарпилом атакував Перекоп і захопив на Сиваші татарську вежу, прапори, 8 гармат та захопив 200 полонених. Як стверджує історик Віктор Заруба, цей напад було здійснено з метою відволікання татар від допомоги туркам в Угорщині. 

Протягом 1695 – 1696 рр. Московська держава та Лівобережна Гетьманщина здійснили два великих походи на зайнятий турками Азов та один у пониззя Дніпра. Метою цих операцій було відвоювання в Османської імперії та Кримського ханства виходів до Чорного та Азовського морів
.  Вже під час проведення першого Азовського походу, який хоча й не завершився взяттям Азову, російсько-українськими військами було завойовано чотири турецькі фортеці у пониззі Дніпра – Кази-Кермен (Газі-Кермен), Мустріт-Кермен (Нусрет-Кермен, Таванськ, Тавань), Мубарек-Кермен (Мубеуре-Кермен) та Іслам-Кермен (Шах-Кермен). Влітку 1695 р. з наказу І.Мазепи було здійснено один з найбільших морських походів українського козацтва того часу. На чолі з кошовим отаманом Я.Морозом 1 тисяча 740 запорожців та лівобережних козаків на 40 човнах атакували турецькі судна в Чорному морі. Під час морських боїв українцями було знищено 3 ворожих корабля та захоплено декілька десятків полонених.

Влітку 1696 р. близько 15 тисяч козаків з Чернігівського, Гадяцького, Лубенського полків, а також компанійці та сердюки з Лівобережжя під керівництвом Я.Лизогуба взяли участь у другому й переможному московсько-українському поході на Азов. У цій виправі також брав участь і «перший бомбардир» московської армії - цар і майбутній імператор Петро Олексійович. Українські козаки відзначилися протягом місячної облоги (з 17 червня до 18 липня 1696 р.), цієї потужної турецької фортеці, під час якої вони втратили загиблими 160 і пораненими 272 чоловік. 19 липня 1696 р. гарнізон Азовської фортеці капітулював, що спричинило велику паніку в Османській імперії та Кримському ханстві, а також велике піднесення у країн-учасниць Священної ліги. Повернення російських військ до Москви було обставлено надзвичайно урочисто й досить незвично для жителів столиці. Згідно з висновками істориків, гучне світське святкування Азовської перемоги над турками означало офіційний початок імперського періоду в історії Московської держави, а проїзд Петра І попід класичною Тріумфальною аркою (яка була зроблена за проектом українського архітектора І.Зарудного
) начебто мав символізувати наступність подвигів античних імператорів, а, отже, претензій царської влади на міфічну спадщину Римської імперії. Натомість на честь перемоги над Османами під Азовом у Чернігові на честь полковника Я. Лизогуба та чернігівських козаків (які були основною ударною силою під час взяття турецької фортеці) звели величну церкву св. Катерини.

У жовтні 1696 р. гетьман І.Мазепа писав до Петра І, що вислав козацькі полки на ті шляхи, якими «бусурманські війська ходили на німецьку війну», тобто до Австрії та Угорщини. У листопаді того ж року частини Полтавського полку на чолі з Ф. Шепелем і Миргородського полку під керівництвом І. Мировича  разом з охотницькими підрозділами лівобережного гетьманства на чолі з С.Палієм (цьому полковникові з Правобережжя, з огляду на його військовий хист, довірялося командувати об’єднаними військами) атакували татарські поселення поблизу Дубоссар
. Тоді ж для боротьби з турками на морі та нападу на ворожі фортеці в Україні було виготовлено 70 великих та майже тисячу малих морських човнів. Протягом 1697 р. значні сили українського козацтва здійснили т.зв. другий Дніпровський похід, під час якого відбулися важливі бої з турками за утримання стратегічних фортець у пониззі Дніпра. Останньою спробою завоювати Очаків став похід військ гетьмана І.Мазепи та московського воєводи Я.Долгорукова у травні-серпні 1698 р.

11 вересня 1697 р. поблизу місцевості Зента на р. Тиса австрійці на чолі з принцом Євгеном Савойським завдала відчутної поразки 60-тисячному війську Османської імперії
. Турки втратили вбитими і пораненими більшу половину своєї армії, а сам султан Мустафа ІІ, який її очолював ледве уник полону. Саме тому Стамбул став схилятися до миру, так само й Відню необхідно було примирення з турками, адже австрійські Габсбурги хотіли продовжувати війну з Францією за іспанський трон. Виснажена довголітньою боротьбою з Османами Річ Посполита також була не проти розпочати переговорний процес з Високою Портою. З огляду на це міжнародна ситуація в Центральній та Східній Європі докорінно змінювалася.    

У жовтні 1698 р. в полі неподалік сербського містечка Карловичі (Sremski Karlovci) за 60 км. на північний захід від Белграду зібралися представники держав, які входили до Священної Ліги – Австрійської імперії, Речі Посполитої, Венеціанської республіки та Московського царства. Протилежну сторону на цьому дипломатичному з’їзді представляла Османська імперія. Їй довелося витримати тиск не лише з боку противників у довголітній війні, але й від членів організованого перед тим у Європі т. зв. Великого союзу (“Аугсбургської ліги”) – Англії, Голандії, Іспанії, Португалії, Саксонії, Бранденбурга (за участю Відня). До неї в 1697 р. приєдналася Франція, а отже Австрійська імперія могла припинити свої військові дії проти Бурбонів й кинути основні сили на боротьбу з Портою. 

 На Карловицькому «конгресі народів» 1698 – 1699 рр. від імені австрійського імператора виступали дипломати Вольфанг Етінген-Валерштейн і Леопольд фон Шлик, польського короля – Станіслав Малаховський, венеціанського дожа – Карло Руцині і Джовані Батиста Ніколозі, московського царя – Прокофій Возніцин. Султан направив на переговори  Мегмеда Рамі, а також грека Олександра Маврокордато. Посередниками з боку англійського короля і голандського парламенту виступали Якоб Кольйер та Уільям Паджет. Промовистим з огляду на зростаючі міжнародні амбіції Москви став політичний конфлікт під час відкриття дипломатичного конгресу, коли П. Возніцин почав сваритися з польським послом відносно того, що московський цар «вищий» за польського короля, а отже царський дипломат мав займати друге місце за столом переговорів після представників австрійського імператора.  

Кожен з членів Священної Ліги проводив переговори з турками не спільно, а окремо, тобто кожна з держав-учасниць мала укласти з Османами окремий договір. Якщо Річ Посполита добивалася у Карловичах від Османів передачі їй Правобережної України, Молдавії, Волощини і навіть Буджаку, то Московська держава прагнула закріпити за собою Азов, Керч та Нижнє Подніпров’я. Дипломатичний принцип uti possidetis, ita possidete («як володієте, так володійте»), запропонований австрійськими представниками не влаштовував Річ Посполиту, адже Поділля та південно-східні землі Київщини знаходилися в руках Високої Порти. Натомість польська делегація вимагала хоча б повернення до кордонів, які існували між Польсько-Литовською державою й Османською імперією в довоєнний період, тобто до 1672 р. Після напружених 72 днів переговорів були ухвалені компромісні рішення, які начебто влаштовували усі «високі сторони»
. Однак інтереси Українського гетьманату (як Правобережжя так і Лівобережжя) не були враховані ні Варшавою, ані Москвою. Лише Стамбул хоча й погодився скасувати посаду українського козацького гетьмана, який «у Волоській землі резидував», однак не зробив цього і лише переніс гетьманську резиденцію Хансько-Придністровської України з Ягорлика до Дубоссар. 
Однак, апелювання старшини до своїх нещодавніх військових заслуг не вберегло правобережне козацтво від розпуску. Варшавський уряд вже не зважав на дієву участь козаків у Віденській битві 1683 р., поході до Угорщини і Словаччини, періодичній облозі Кам’янця-Подільського, вибитті турків з багатьох фортець Східного Поділля, військових операціях у Молдові та Буджаку. На думку Польщі, з укладенням у 1699 р. Карловицького миру з султаном, за яким під владу короля поверталися втрачені землі Правобережної України, зникала й мусульманська загроза, а, отже, відпадала  необхідність в утриманні найманого козацького війська. 

У зв’язку з підписанням перемир’я  з Туреччиною війну проти Османської імперії та Кримського ханства припинила й Московська держава, а, отже, й підпорядковане цареві лівобережне гетьманство. Перебуваючи у васальній залежності від московських царів, протягом 80-х – 90-х рр. XVII ст. Батурин продовжував надавати необхідні консультації своєму сюзеренові щодо різних питань міжнародного розвитку східноєвропейського регіону, в т. ч. і щодо російсько-турецьких переговорів, які завершилися укладенням Бахчисарайського миру 1681 р. між Стамбулом і Москвою. Звичайно, що найбільше І. Самойловича, як і його попередників, турбувало питання об’єднання українських земель. Разом з тим, намагання батуринського уряду проводити власну зовнішню політику та військові дії щодо прилучення Правобережжя розходилися з міжнародними планами Варшави і Москви, які були одними з активних членів антитурецької Священної Ліги у цьому регіоні Європи. Та незважаючи на це, 50-тисячне козацьке військо лівобережної частини Українського гетьманату взяло активну участь у російсько-турецькій війні 1686 – 1699 рр., яка була складовою частиною війни країн Священної ліги з Османською імперією та її васалами. 
          Підводячи підсумки участі козацької України (як Правобережної так і Лівобережної) у війні Respublika Christiana з Pax Orient необхідно зазначити, що у 1680-х – 1690-х рр. керівники правобережного Війська Запорозького С. Куницький, А. Могила, С. Палій, Гришко, Самусь, а також лівобережні гетьманські уряди І. Самойловича й, особливо, І. Мазепи залучили до війни з турками і татарами усі можливі матеріальні та людські ресурси розділеної міждержавними договорами країни. Особливо треба відзначити вагому участь багатотисячного українського війська походах на Кримське ханство у 1687 р. та 1689 р., взятті Азову в 1696 р., а також нижньодніпровських турецьких фортець Кази-Кермену, Мустріт-Кермену, Іслам-Кермену, Мубарек-Кермену протягом 1695 – 1698 рр. Українці неодноразово штурмували й інші опорні пункти Високої Порти у пониззі Дніпра та Бугу, на Дністрі, а також Північному Причорномор’ї та Молдавії. 

          Узгоджені військові дії українських козацьких полків з Лівобережжя, Правобережжя, а також Запорожжя (в окремих випадках і Слобідської України) проводилися на виконання військових планів держав Священної Ліги, які після Віденської битви 1683 р. продовжували вести запеклу війну з Османською імперією та її васалами у Центрально-Східній та Південно-Східній Європі. Разом з тим, дипломатичний і військовий історичний конфлікт між європейською християнською коаліцією та мусульманським табором сприяв розділу унітарної за часів правління Богдана Хмельницького козацької держави між Варшавою, Москвою, Стамбулом і Бахчисараєм й заважав повноцінному утвердженню об’єднаного Українського гетьманату за доби правління Івана Мазепи.

 8 лютого 1700 р. московський цар Петро І вручив гетьману І.Мазепі щойно заснований найвищий імперський орден св. Андрія за доблесну участь багатотисячних козацьких полків у російсько-турецькій війні 1686 – 1699 рр. Від імені європейських країн, що входили до Священної ліги, польський король Август ІІ Саксонський у 1703 р. нагородив  І.Мазепу за боротьбу проти турок і татар орденом Білого Орла, а австрійський імператор Йосип І Габсбург надав лівобережному гетьману, в т.ч. і за військові заслуги, титул «найсвітлішого князя Священної Римської (Австрійської. – Т.Ч.) імперії». Такі дії європейських монархів переконливо засвідчували значний внесок українців у війну християнських країн з Османською імперією. “Протягом 12 років, від початку свого гетьманування, зробив я 11 літніх і 10 зимових походів, і не важко кожному розсудити, які труднощі, збитки, руйнації від цих безупинних походів терпить Військо Запорозьке і вся Мала Росія”, - писав з цього приводу сам І. Мазепа
6. Відносини з Семеном Палієм та Самійлом Самусем


Військово-політична діяльність українських гетьманів та поступова колонізація ними правобережних земель у першій половині 80-х рр. XVII ст. зрештою принесли свої результати. За визначенням багатьох вітчизняних і зарубіжних істориків тут відбувався неухильний процес відродження політичних структур Українського гетьманату. Розкриваючи діяльність фастівського (білоцерківського) полковника Семена Палія та його прибічників, науковці головним чином акцентували свою увагу на взаємовідносинах правобережної старшини з урядом Івана Мазепи  та московськими царями. Проте об'єктивне прагнення керівників правобережного козацького устрою до об'єднання із Задніпров(ям не могло здійснюватися лише через стосунки з лівобережним гетьманом і їхніми протекторами. Політичне становище правобережних земель колись єдиного гетьманату примушувало керівників її козацької організації діяти в межах визнання сюзеренітету королів Речі Посполитої. Тим більше, що в попередні роки саме польський монарх стимулював відродження структур Війська Запорозького на території Київщини й Брацлавщини.

Слід зазначити, що від часу обрання гетьманом Лівобережної України І.Мазепи Палій розпочав активну переписку з ним. Очевидно,  перший такий лист був відправлений правобережним полковником з Фастова до Батурина в лютому 1688 р. У ньому подавалася інформація про пересування Кримської та Буджацької орд. Як про перший так і про всі наступні листи Палія  гетьман Мазепа повідомляв (а більшість з них пересилав) до Москви.

У тому ж році С.Палій уперше звернувся через лівобережного гетьмана до московського уряду з проханням прийняти його під гетьманський регімент та зверхність російського монарха. “Писав до мене зі сторони королівської величності охотницький полковник Семен Палій... просить мене, гетьмана, щоб я з людьми, які при ньому прийняв під свій регімент, в богохраниму державу його царської пресвітлої величності, який його лист Палія посилаю...”, – повідомляв І.Мазепа  російському князю О.Голіцину. Однак, зважаючи на укладений між Варшавою й Москвою Вічний мир 1686 р.,  ініціатива фастівського полковника не була підтримана. Мабуть, з огляду на це влітку 1689 р. відновлюється листування між С.Палієм та королем Яном ІІІ Собеським, в якому козацький полковник наголошує на тому, що він є підданим Речі Посполитої. У листі від 24 серпня 1688 р. він дякував королеві за надання йому привілею на село Романівку та просив прийняти у Варшаві його посланців.  

А вже 16 квітня 1689 р. фастівський полковник  звертається до російського воєводи в Києві князя М.Ромодановського: “Я тут, залишаючись на тому прикордонні, був завжди зичливим і вірним пресвітлим православним государям...”. Через декілька днів С. Палій повідомляв лівобережному гетьману про вдалу битву з татарами під Білою Церквою, а також вдруге просив І.Мазепу посприяти, щоб "через милість вашу у пресвітлих монархів.., прийнятий був". Одержавши відмову, причиною якої було небажання царського уряду порушувати російсько-польські домовленості, правобережний полковник знову вирішив запевнити короля Яна ІІІ Собеського у своїй відданості. У листі до польського монарха від 30 травня з Фастова Палій писав: "… впавши до ніг В. К. М. (вашої королівської милості. – Т. Ч.) пана нашого милостивого, чинимо подяку і вірну зичливість до останку життя мого, як вірний підданий В. К. М., з людьми полку мого служити неодмінно готовий…" . Крім того, козацький полковник просив свого зверхника позбавити його від "гніву" великого коронного гетьмана С. Яблоновського, який разом з полком П.Апостола-Щуровського не давав розміщуватися Палієвим козакам на "консистенціях", які раніше були визначені їм королівським урядом. Наприкінці листа полковник прохав Яна ІІІ Собеського надіслати додаткову плату для його війська, бо присланих двох тисяч злотих, які прийшли перед тим з Варшави, не вистачало для утримання полку.

Утвердження козацького устрою на Київщині викликало невдоволення місцевої шляхти та духовних осіб, адже на їхні землі почала поступово поширюватися влада С.Палія. Зокрема, в інструкції послам від Київського воєводства до короля відзначалося, що “на Поліссі київськім Палій підданих наших в своїх обертає і так вже кілька років”. Щоб уникнути конфлікту з королем, козацький полковник запевняв польського володаря, що не має наміру займати "ті добра, які Богу і Церкві належать". Одержавши про це звістку з Варшави, київський біскуп А. Залуський дозволив козакам Палія розташуватися в його володіннях за умови, щоб йому не робили "ущербу в орендах". Однак, незважаючи на це, фастівський полковник продовжував політику витіснення польської шляхти з Правобережжя. 

З огляду на невиконання  Палієм наказів коронного гетьмана С.Яблоновського, комісара С.Дружкевича та наказного козацького гетьмана Гришка, він  разом з декількома  сотниками у вересні 1689 р. був заарештований польськими урядовцями. Старшини перебували у в(язниці майже півроку - до квітня 1690 р. – і були випущені звідти за особистим наказом Яна ІІІ Собеського. Очевидно,  ув(язнення  було своєрідним  застереженням короля щодо стремління правобережного козацтва перейти на бік російського монарха. Але, щоб утримати незадоволеного Палія під своєю владою, відразу ж після його звільнення король наказував повернути  полковнику Фастів.
Восени 1691 р., після вдалого походу на Білгород, С.Палій вирішив стратити нобілітованого шляхтича, козацького полковника П. Апостола-Щуровського. "Такого великого утиснення Війська нашого від Апостола не могли витримати", – виправдовувався він перед королівським комісаром С.Друшкевичем. Водночас Палій запевняв польського урядовця, що не має наміру шукати собі з військом "іншого пана", хоча раніше неодноразово звертався до І. Мазепи з проханням прийняти його під гетьманську булаву та зверхність царя.  

  У червні 1692 р. до Фастова прибула спеціальна делегація від короля Речі Посполитої на чолі з київським стольником Криштофом Ласкою. Очевидно, польські урядовці все ж таки зуміли переконати Яна ІІІ Собеського в тому, що Палій  вирішив змінити протекцію. Королівські представники мали запропонувати полковникові визначитися зі своєю підлеглістю й визнати зверхність одного з монархів – короля чи царя. У супроводжувальному документі, наданому королем К.Ласці, відзначалося, що “якщо (Палій. – Т.Ч.) залишається на нашому боці, уродзоним нашим і підданим іншим монархам чинить прислугу і від них більшу прихильність ніж від короля [отримує], через що краще б не було нічого такого, що залишало в єдності з царями проти поган... По-рицарськи його кохаю і два способи йому подаю, щоб один із них собі обрав – пішов або на сторону Московську або панств ЙКМ (його королівської милості. – Т.Ч.) швидше прийняв...; щоб з Києва вивіз двори, щоб язиків більшу частину не відсилав (до Москви. – Т.Ч.), з тамтешніми людьми (тобто з лівобережними полками. – Т.Ч.) в походи не ходив... ”. Однак вся наступна діяльність козацького володаря частини України засвідчувала, що він так і не прислухався до попереджень польського короля й надалі застосовував тактику лавірування між обома монархами, вичікуючи сприятливої міжнародної ситуації для об(єднання України.

  Після надання допомоги військам І.Мазепи у відбитті нападу "ханського" гетьмана Петра Іваненка (лютий, 1693 р.), а також спільного з лівобережними полками походу на Кизи-Кермен С.Палій намагався повернути захоплені відділами регіментаря Б.Вільги прикордонні території Фастівського полку. Одночасно він знову вдався до дипломатичних заходів. У листі до Яна ІІІ Собеського від 16 травня 1693 р. Палій повідомляв, що без дозволу короля ходив у похід з лівобережними полками, і виправдовував ці свої дії існуванням "спільної й нерозривної монаршої Ліги" проти турків. Водночас він прохав прийняти свого сотника Павла з татарським "язиком" і обіцяв для підтвердження вірності королеві знову вступити в боротьбу з турецько-татарськими військами на подільських землях. "Щоб не був випущений з ласки і опіки монаршої, з полком моїм найпокірніше прошу", – писав Палій наприкінці листа.  Разом з тим, його одночасні наполягання бути прийнятим під царську опіку теж не залишалися без уваги – наприкінці 1693 р. у Москві та Батурині розроблявся план таємного підданства фастівського полковника Російській короні.  

 На початку 1694 р. відновився наступ польських військ на чолі з коронним гетьманом С.Яблоновським на Фастів. С.Палій послав до короля своїх представників з проханням пояснити, чому коронний гетьман здійснив на нього напад. Можливо, саме після цього звернення Ян ІІІ Собеський наказав припинити військові дії проти правобережних козаків, оскільки відділи регіментаря Б. Вільги відступили з території Фастівщини на Полісся. Крім того, Палій уклав перемир'я з Вільгою і Яблоновським: "…Вимушений з ляхами з'їжджатися і учинити мир для того, щоб війська більше польські на мене не наступали". У результаті примирення коронні війська звільнили більшу частину Фастівського полку, де знову розмістилися сотні С. Палія. Можливо,  в 1694 р. полковник все ж таки таємно визнав протекцію царя. Опосередкованим свідченням цьому є наведені літописцем С.Величком такі слова гетьмана І.Мазепи до Петра І: “Під час того перебування його (С.Палія) у мене в Батурині заповідав я йому іменем живого Бога і сповіданням християнської православної віри, щоб він, як почав служити вам, великим государям, православним монархам, так до кінця зберіг непорушимо свою вірність і до мене гетьмана був у неодмінному доброхітті. ...Він учинив обіцянку, як і раніше, що воістину служитиме вам, великим государям".

   Восени того ж року відділи правобережного полковника здійснили успішний похід на буджацьких татар. Повертаючись до своєї резиденції, Палій надіслав до білоцерківського коменданта "реляцію" з повідомленням про знищення 7 татарських поселень та відправив до польського короля й коронного гетьмана декілька взятих у полон "язиків", яких супроводжували козаки. Про них писав до короля, перебуваючи в Батурині, польський посол

К. Ісарович: "Пане милостивий, відаю, що у В. К. М. (вашої королівської милості. – Т.Ч.) були двоє козаків у Жовкві від Палія, коли В. К. М. полював у полі, і вони теж були в полі і кланялись В. К. М.; скоро їх гетьман коронний і каштелян краківський відправив до Палія. А як тільки прийшли, то і тієї ж години він послав їх до Мазепи в Батурин, яким, певно, гроші дано, щоб віддали Палію".

   Разом із коронними військами Речі Посполитої правобережні козаки воювали проти турків і татар на Поділлі. Відпускаючи своїх козаків на королівську службу, Палій, за свідченнями очевидців, говорив, що "піхота від мене не відстане, одягнувшись (у короля. – Т. Ч.), повернеться назад". Коли наприкінці 1695 р. одного з сотників С. Палія польська шляхта намагалася витіснити з Полісся, полковник звернувся до польських урядовців: "… зараз усе Полісся видано на військо козацьке". “Козаки узурпують собі при консистенціях intraty з добр як земських, так і королівських...”,– скаржилася у 1696 р. брацлавська шляхта. Саме в цей час, за словами історика Б. Крупницького, полковник Палій перетворився на справжнього володаря великої частини Правобережної України.

   С.Палій підтримував стосунки не лише з королем, а й з іншими представниками панівних кіл Речі Посполитої. З 1693 р. у Вільні,  при дворі литовського воєводи Казимира Сапєги, був "акцентований" представник фастівського полковника. Тісні контакти в козацького керівника були також і з мінським воєводою К.Завішею. Коли той у лютому 1695 р. прибув до Фастова, то "був прийнятий і трактований мило". Особливі взаємовідносини склалися у Палія також з коронним підстолієм Ю. Любомирським, військові підрозділи якого досить часто брали участь у спільних українсько-польських операціях проти татар. Козацький полковник листувався з белзьким воєводою А.Синявським, овруцьким старостою Ф. Потоцьким та магнатом Ф.Замойським. "Проста мова козацька не має бути доводом проти осіб гідних", – так говорили польські урядовці, які не підтримували зв'язків своїх колег з С.Палієм. Листуючись з представниками урядових кіл Речі Посполитої, полковник намагався аналізувати внутрішньополітичну ситуацію, яка складалася в цій країні, а також прогнозувати розвиток подій, які могли вплинути на ставлення панівних кіл Польщі до козацького устрою Правобережної України. 

   Смерть Яна ІІІ Собеського й період безкоролів'я розділили політичну еліту Речі Посполитої на два табори, кожен з яких схилявся до різних кандидатур на трон. У цей час прихильники саксонського курфюрста Августа звинувачували Палія в тому, що він підтримував французького принца Конті, який також претендував на польську корону. Однак невдовзі після обрання Августа ІІ Саксонського український полковник визнав його владу, хоча спочатку його стосунки з новим королем були напруженими. У січні 1698 р. польський монарх звертався до Палія: "… Ти наче робиш вигляд, що нас не розумієш… мусиш виконувати обов'язки і права публічні". Полковник, зважаючи на невдоволення короля його неувагою до найвищої влади Польщі, у травні того ж року відрядив до Варшави татарських полонених, а в листопаді – "відібраний цікавий документ" про плани кримського хана. У відповідь Август ІІ Саксонський надіслав до Фастова свою корогву з королівським гербом. Не забував правобережний полковник і про налагодження взаємин з великим коронним гетьманом, який після сеймових постанов 1697 р. активізував дії своїх військ на Київщині. У листі до С. Яблоновського від 23 листопада 1698 р. С. Палій засвідчував, що готовий "велику чинити В. М. (вашій милості. – Т.Ч.) прислугу ". Тим самим він намагався уникати можливих військових заходів польського урядовця.

   Але вже  наступного року ситуація в польсько-українських відносинах докорінно змінюється. Вальний сейм 1699 р. ухвалив постанову про заборону утримання "козацької міліції" – саме так іменували українські козацькі полки польські політики. Одержавши звістку про цю сеймову ухвалу, старшина зібрала раду у Фастові. 15 серпня 1699 р. до короля Августа ІІ Саксонського було відіслано листа за підписом "Семена Палія, полковника Війська В. К. М. (вашої королівської милості. – Т.Ч.) Запорозького, сотників, отаманів і черні", у якому, зокрема, говорилося: "… аби могли без клопоту, спокійно на своїх осідлостях перебувати, бо ми від Найяснішого Антесесора В. К. М. і цілої Речі Посполитої під час початої з неприятелем меча святого війни затягнені і утверджені листом Й. К. М. великі вольності і в проживанні нашому. З того часу статечно і вірно у великих битвах з неприятелем здоров'є своє втрачаючи, кров проливаючи про достоїнствах В. К. М. і цілої Речі Посполитої, тут на Україні проживаємо".  Далі козацтво скаржилося на те, що його витісняють за допомогою військової сили з повторно колонізованих земель.

   Для контролю за виконанням своїх вимог до королівської резиденції вирушило українське посольство на чолі з полковником З.Іскрою. Рішення ради сенату про наділення "демобілізованого" козацтва визначеними коронним урядом землями задовольнило тільки певну частину правобережців. С.Палій у листі до короля від 22 серпня 1700 р. рішуче не погодився з такою постановою польської верховної влади. Перед тим він уклав тимчасове перемир'я з регіментарем Б. Вільгою, який розпочав виконувати наказ сейму про знищення українського козацтва на Правобережній Україні. Цікаво, що лівобережний гетьман І.Мазепа, оцінюючи тогочасну поведінку правобережного полковника, говорив: "… Палій то на цю (царську. – Т.Ч.), то на ту (королівську. – Т.Ч.) сторону схиляється і не може нічого твердо і міцно у себе постановити".

   Звернення правобережної старшини до московського царя й гетьмана про політичну та військову допомогу не мали успіху. Тому восени 1700 р.  Палій домовився з коронним гетьманом Яблоновським про припинення воєнних дій. Але невдовзі дипломатичні заходи Палія та інших полковників правобережного Війська Запорозького щодо примирення з урядовими колами Польщі втратили ефективність. Наполегливі прохання правобережної старшини до гетьмана Мазепи про приєднання їхніх полків до лівобережного гетьманства, зважаючи на тогочасну міжнародну ситуацію, закінчилися безрезультатно. Разом з тим, з огляду на існування польсько-російського миру, С.Палію вдалося за короткий проміжок часу відродити на Правобережжі більшість із державних інститутів Українського гетьманату.
   Зважаючи на постійні військові дії, які велися між Польщею й Туреччиною, татарські набіги і спротив польської шляхти, розміри території, яку займала "Палієва держава" в другій половині 80-х рр. XVII ст. – на початку XVIII ст., не були сталими. Козацький устрій охоплював межі колишніх Київського (правобережної частини), Білоцерківського, Паволоцького, Корсунського, Уманського, Брацлавського, Черкаського (правобережної частини), Чигиринського, Тарговицького й Могилівського полків. Новоутворений Фастівський полк як адміністративна одиниця охоплював частини територій зниклих у середині 1670-х рр. Білоцерківського, Паволоцького, Тарговицького та правобережної частини Київського полків. На південно-західних землях Білоцерківського полку виник Богуславський полк, який частково поширювався на південні райони Паволоцького. Наказний гетьман Самусь намагався відродити Кальницький (Вінницький) полк. Дуже важливу роль у процесі відродження інститутів української державності відіграло відновлення Брацлавського полку на чолі з А.Абазином. Його влада розповсюджувалась не лише на територію, яку займав Брацлавський полк у 50 -70-ті рр. XVII ст., а й охоплювала окремі сотні колишніх Уманського, Вінницького й Могилівського полків. На південній Київщині за допомогою полковника З.Іскри відновив свою діяльність Корсунський полк, який поширювався на частину території зниклих Канівського, Черкаського й Чигиринського полків.

    Наприкінці 1680-х рр. починає відновлюватися традиційний західний кордон  гетьманату. Те, що полковник Палій "узурпував собі владу" на території по р.Случ, відзначалося ще на сеймі Речі Посполитої у 1688 р. На цьому наголошував і один з депутатів польського сейму 1692 р: "...привласнює (Палій. - Т.Ч.) собі...  аж по Случ". У тому ж році королівський комісар С.Друшкевич скаржився до Варшави, що фастівський полковник створює "удільну провінцію" й претендує зайняти всі українські правобережні землі до межі Київського воєводства з Волинським. Неодноразово відзначав політичне "свавільство" козацької старшини, яка встановлювала власні кордони, коронний гетьман та воєвода Руського воєводства С.Яблоновський. Восени 1692 р. козацькі сотні знаходились у містечках південно-східної Волині - Любарі, Лабуні, Полонному й Грицеві, а західна межа українського державного устрою проходила по лінії Демидів-Литвинівка-Бородянка-Радомишль-Коростишів. У 1693 р. наказним гетьманом на Правобережжі стає Самійло Іванович (Самусь).

  Північний кордон правобережного гетьманства в даний період постійно зазнавав змін. Спочатку він проходив по річках Прип'яті й Словечній, які безпосередньо межували з Великим князівством Литовським. Під час визвольної боротьби північні райони Київщини, на які поширилась влада С.Палія, територіально зменшились і почали обмежуватись р.Уж, а згодом р.Тетерів. Слід зазначити, що в окремі роки козацька влада поширювалася на територію більшої частини Овруцького повіту. Саме поблизу Тетерева, неподалік Іванкова,  у  1694 р. відбулося укладення перемир'я між військами польського регіментаря Б.Вільги й українського полковника С.Палія. У липні 1696 р. коронний референдар С.Щука скаржився на те, що правобережні козаки захопили Горностайпільську, Бородянську й Казаровицьку волості. "Щоб війська польські на цю сторону Тетерева, де товариство його Палієве... не переходили", - писав лівобережний гетьман І.Мазепа до Москви в грудні 1699 р., повідомляючи про стремління фастівського полковника встановити північні кордони власних володінь. У листопаді 1701 р. київська шляхта внесла до інструкції на польський сейм повідомлення про те, що, "зайнявши собі по р.Тетереву якийсь кордон", С.Палій розставляв там своїх козаків.

    Західні кордони правобережних адміністративно-територіальних інститутiв відроджуваного гетьманату межували з володіннями Київського полку, який підкорявся  лівобережному гетьману І. Мазепі. З боку Києва вони проходили по річках Ірпінь і Стугна, а на південному сході - по Дніпру. Для козацької влади Правобережної України даний кордон був майже символічним, адже він визначався міжнародними договорами між монархами Речі Посполитої й Московської держави. Прикордонна лінія між правобережною та лівобережною частинами України охоронялась, головним чином, лише урядом Батурина, а не правобережними козацькими полковниками.

Дуже важко реконструювати південні межі володінь правобережного гетьманства у цей період. На південному сході вони межували з територією, на яку розповсюджувалась юрисдикція кошових отаманів Запорозької Січі. Можливо, південні кордони Брацлавського полку проходили вздовж річок Дністер та Кодима. У 1702 р. С.Палій та А.Абазин приєднали до своїх володінь Балтський, Ольгопільський, Ямпільський повіти та східні райони Поділля, де порубіжними південними містами були Калюс і Могилів.

Таким чином, на початку XVIII ст.  правобережна козацька старшина за мовчазної згоди І. Мазепи “узурпувала” майже всю територію Київщини, а також землі Східного Поділля та окремі райони Південно-Східної Волині. Звичайно, адміністративна влада наказного гетьмана Самуся та українських полковників не була доконаною з огляду на тогочасне політичне становище Правобережжя та проблеми правових відносин між ними та королівською й шляхетською владами. Очевидно, саме тому польська шляхта присвоїла С.Палію титул dux malorum et scelerum artifex.  В інструкції послам від Київського сеймику на вальний сейм 1692 р. відзначалося , що Палій, “опираючись на Гадяцькі пакти, привласнює собі якусь монархію...”. 

У зв(язку з цим в 1701 р. Польща розпочала широкий наступ на українську державність Правобережжя, а Палій припинив усілякі політичні відносини з королем та його підопічним, оголосивши свої володіння "вільною козацькою областю". На землях Київщини, східної частини Поділля та Волині влітку 1702 р. розпочалося  повстання місцевого люду проти влади Речі Посполитої, яке сучасники порівнювали з Українською революцією середини XVII ст. С.Палій разом з наказним гетьманом Самусем, правобережними полковниками А. Абазином та З. Іскрою публічно відмовився від протекції польського монарха й заявив про присягу "наймогутнішому Пану Царю Московському і Вельможному Його Милості Пану Гетьманові Мазепі".

Навесні 1702 р. у Фастові відбулася козацька рада, куди традиційно були запрошені представники інших (окрім козацького) станів українського суспільства – від православної шляхти (серед них одну з головних ролей відігравав Д.Братковський), міщан  (поряд з іншими їх репрезентував межигірський війт Ю.Косовський), нижчого духовенства (клеванський священник з Волині Іван). Від козацької старшини на раді виступили наказний гетьман Самусь, полковники С.Палій, З.Іскра та А.Абазин. Були вирішені наступні питання: 1) не вступатися з Правобережжя без боротьби й проводити агітацію серед місцевого населення, щоб збирати сили для антипольського повстання; 2) захопити найсильнішу польську фортецю Біла Церква; 3) у ході повстання заявити про об(єднання з Лівобережною Україною й провести об(єднавчу козацьку раду. 

Безпосереднім поштовхом до збройного виступу стало те, що великий коронний обозний Речі Посполитої (очевидно не без дозволу самого короля) прислав до Богуслава свого представника й наказав (відібрати у нього Самуся військові клейноди, які після Могили йому в догляд вручені, як то: булаву, бунчук, печатку і п(ять гармат”. Така неповага переповнила чашу терпіння козаків та їхнього гетьмана, який відмовився віддавати свої атрибути влади полякам. Не стерпівши образи, Самусь, як засвідчувало джерело, (… тих присланих поляка і жидів до смерті побив, а потім до Корсуня: губернатора тамошнього і драгунію скільки було і жидів всіх смерті віддав же, також і в Лисянці то учинив(. Свої жорстокі дії по відношенню до місцевої польської шляхти й верхівки єврейського населення Самусь пояснював тим, що від місцевого українського люду постійно (чув відчай(, а тому мусив боротися за їхні права, які протягом багатьох десятиліть утискалися політичною й торговельно-економічною владою східних воєводств Речі Посполитої.

Образи й прагнення повсталого козацтва (до яких долучилася й частина патріотично налаштованої православної шляхти та дрібного духовенства) були викладені гетьманом Самусем  у документі під назвою (Маніфест до білоцерківської громади( та ряді листів - до гетьмана І.Мазепи, представників лівобережної старшини та правобережного козацтва. Так, наприклад, у листі Самуся Івановича, (Гетьмана Українського( (саме так він був підписаний) до козацької старшини Поділля від 7 вересня 1702 р. відзначалося: (…Цареві Московському і пану Гетьману Мазепі цілою душою присягнув … служити вірно на службі монаршій і регіментарській за весь народ православний Український, щоб від того часу ляхи з отчизн наших українських відійшли і вже більше на Україні не розпоряджалися…(. 

Заява про підданство Петру І й І.Мазепі свідчила ні про що інше, як про бажання сполучити право- і лівобережну частини  Українського гетьманату. Однак ні російський цар, ні його підданий Мазепа не поспішали визнавати протекторат над правобережним гетьманством, з огляду на укладений Вічний мир 1686 р. між Польщею й Росією. Протягом серпня-вересня 1702 р. Палій і Самусь неодноразово писав і відсилав своїх представників до лівобережного гетьмана, прохаючи допомоги, але той відповідав, що без наказу російського монарха не може цього зробити. Мазепа хоча й хотів об(єднати Україну, але на той час сподівався це зробити іншим шляхом - за допомогою міжнародних домовленостей російського царя Петра І й польського короля Августа ІІ Саксонського.

Розуміючи, що лівобережний уряд вагається щодо підтримки  повстання, гетьман Самусь та полковник Палій зібрали 5-тисячне військо й вирішили самостійно атакувати Білу Церкву - 4 вересня вони вже були біля її мурів. 12 вересня 1702 р. відбувся  перший штурм, який завершився невдало, зважаючи на нестачу в козацького війська боєприпасів, озброєння та спеціальної техніки. Однак це не дуже засмутило Самуся, який вирішив досягти свого задуму мирним шляхом. Він звернувся до білоцерківських міщан із закликом підтримати повстанців і перейти на їхній бік. (… Міщани не міщанами, через панщину велику милості не було. Вже і козак хоч найслухняніший, то нижчий у них, бо вже всім ярмо на шиї козацькі мали тією осінню остаточно бути(, - вказував на причини свого збройного виступу Самусь. Якщо вся Україна від Дніпра до Дністра підніметься на (ляхів(, то вони швидко опиняться за давньою польсько-українською межею (“по р. Случ”) і скрізь запанують (вольності козацькі(, - агітував білоцерківців козацький провідник. Він вирішив більше не атакувати місто, тим самим даючи його міщанам та польському гарнізону  певний час на роздуми. Залишивши декілька тисяч козаків біля стін Білої Церкви, Самусь разом з Палієм вирушив у напрямку Вінниччини для сполучення з брацлавським полковником А.Абазином (який перед тим відвоював Брацлав) і визволення від польської присутності інших подільських міст і містечок.

14 жовтня 1702 р. Самусь звернувся до великого коронного гетьман Є.Любомирського з листом, в якому говорив, що “вольностей згідно права нашого не маємо в Україні”, а вже 26 жовтня повстанці розгромили коронні війська та частини посполитого рушення Я.Потоцького й Д.Рушиця під Бердичевом. Протягом жовтня-листопада козацькі підрозділи Самуся, А.Абазина, С.Палія, М.Омельченка, З.Іскри оволоділи такими  містами, як Вінниця, Немирів, Котельня, Бердичів, Бихов, Бар, Дунаєвці, Шаргород, Буша, Рашків, Калюс та ін. Колишня столиця правобережних гетьманів Ю.Хмельницького, С.Куницького, А.Могили, Гришка містечко Немирів було атаковане з двох боків: самусеві козаки штурмували з півночі, абазинцеві - з півдня. Місцева залога боронилася три дні. Четвертого дня козаків підтримали міщани, які розпочали боротьбу з поляками в самому місті. Таким чином був опанований Немирів, звідки Самусь вивіз 12 гармат. Отже, зважаючи на попередні здобутки, козацька влада охопила протягом невеликого проміжку часу більшу частину Правобережжя - Київщину, Східне Поділля й навіть окремі райони Західної Волині та Галичини. 

Такий стрімкий розвиток подій занепокоїв польського короля і змусив його видати універсал до Самуся й (усього козацького війська( з наказом не “узурпувати” Україну, перестати бунтувати й розійтися по домівкам. Окрім того пропонував направити українську войовничість проти спільного ворога - шведів, які на чолі з Карлом ХІІ Густавом увійшли до Польщі. Також Август ІІ Саксонський обіцяв правобережному козацтву, що призначить спеціальних комісарів, які б вивчили (?) завдані українцям (кривди(. Начебто король не був ознайомлений з політикою утисків козаччини і взагалі всього українського люду в попередні роки! Саме тому Самусь вже не довіряв своєму колишньому патрону, який тим паче перед тим наказав відібрати у нього гетьманські клейноди.

 А як реагував на тогочасні події в Україні інший впливовий монарх - російський цар Петро І ?  У грудні 1702 р. він звернувся з листом особисто до Самуся (якого називав (Самусь Іванов() та С.Палія й запропонував їм звільнити завойовані правобережні міста на користь поляків, при цьому зовсім нічого не згадуючи про можливість своєї протекції  над Правобережною Україною. На початку наступного року в листі до Августа ІІ Саксонського цар писав: (Також що і не належало було нам, Великому Государю, до них, Самуся і Палія [писати], тому що вони піддані Вашої Королівської Величності і Речі Посполитої, про те наші, Великого Государя грамоти послали, щоб вони від цього злого бажання перестали(. Отже, сподівання Палія та Самуся на підтримку російського монарха і втягнення Москви до українсько-польського конфлікту не справдилися.

Хоча віра повстанців і їхнього керівництва в (доброго православного царя( танула на очах, вони не збиралися відступатися від своїх задумів. Облога Білої Церкви, яка тривала з 2 вересня, завершилася капітуляцією польської залоги перед десятитисячним козацьким військом 10 листопада. До рук гетьмана Самуся і його прибічників потрапили великі трофеї: 28 гармат, 11 бочок пороху, 2 бочки сірки, 6 тисяч великих і 10 тисяч малих ядер, кількасот гранат, свинець, різна військова зброя, амуніція, припаси тощо. Того ж дня  Самусь відсилає листа до І.Мазепи з повідомленням про взяття польської фортеці (українською зброєю( й пропонує останньому направити до Білої Церкви (якусь знатну надійну людину( на посаду коменданта та (людей з сотню - другу, які б перебували в місті на правах залоги(. У цій справі лівобережний гетьман 20 листопада 1702 р. звертається за дозволом до Петра І, але натомість не отримує від царя ніякої відповіді.

Взяття Білої Церкви козацькими військами стало кульмінацією у розгортанні повстання на Правобережній Україні. Вже на початку наступного, 1703 р., сюди увійшла 15-титисячна коронна армія на чолі з польним гетьманом А.Синявським. Вона відвоювала в Самуся та Палія Бар, Хмільник, Немирів і почала підготовку до штурму Білої Церкви. Правобережний гетьман знову (вже вкотре!) звертається за військовою допомогою до Мазепи, але не одержує її в повному обсязі - лівобережний правитель надіслав йому лише незначну кількість боєприпасів та грошей.

Зібравши розрізнені козацькі загони, Самусь вирішив дати бій польським хоругвам під Старокостянтиновим. Але більш чисельні сили противника під керівництвом Й.Потоцького та Я.Вишневецького розгромили повстанців, які втратили вбитими й пораненими близько півтори тисячі чоловік. За свідченнями сучасників, після цієї битви Самусь (в силі своїй став слабий(. У січні-лютому 1703 р. козацький устрій на подільських землях був повністю розгромлений. Самусь разом з уцілілими підрозділами відходить до Білої Церкви, де разом з С.Палієм вирішує боротися до останнього. (Старшину  бунтівників у більшій частині страчено, тільки Самуся не можемо дістати(, - повідомляли у квітні того ж року польські воєначальники. У цей час гетьман та правобережні полковники укріплювали Білу Церкву, Богуслав, Фастів і Корсунь.

 Розуміючи, що в цих старовинних козацьких містах повстанців буде перемогти важче, владні структури Речі Посполитої знову вдалися до дипломатичних заходів. Ще 12 січня 1703 р. Август ІІ Саксонський звертається до Петра І з проханням заборонити лівобережним козакам переходити на Правобережжя для допомоги Самусю (а такі випадки були непоодинокими), а також карати тих, хто вже взяв участь у повстанні. Російський цар відразу ж реагує на це звернення короля і 25 лютого відсилає до правобережної козацької старшини лист, в якому, зокрема, говорилося: (… а тобі, кінному Охотницькому  Полковникові (Палію. - Т.Ч.) і кінному Охотницькому Полковнику Самусю Іванову, якщо б і кривда яка з боку Його Королівської Величності від кого була, і про те довелося бити чолом Його Королівській Величності, і ті б всі противності заспокоєні були добрим охороненням заспокоєнням всенародним…, а від початого свого противного на сторону Королівської Величності наміри перестали …(. 

 Крім того, між Польщею та Росією розпочинається переговорний процес, метою якого було укладання військово-політичного союзу. Поряд з повстанням на Правобережній Україні, причиною початку цих переговорів стало вторгнення до Речі Посполитої шведських військ Карла ХІІ Густава, який мав далекосяжні плани щодо утвердження свого впливу в цьому регіоні Європи. 30 серпня 1704 р. польські та російські дипломати уклали т. зв. Нарвський трактат, згідно якого (українське замішання( й “узурпація” влади козацькою старшиною мали бути придушені спільними зусиллями обох сторін, а цар отримує право ввести свої війська на Правобережжя.

Незадовго до цього, 1 січня 1704 р., Самусь спільно з 15 старшинами вирушив  на Лівобережжя для зустрічі з І.Мазепою. Метою цього (посольства( була передача Самусем  лівобережному гетьманові своїх клейнодів, а отже, такою дією було б визнано єдиного володаря булави з “обох боків Дніпра”. Також “тогобічні” полковники хотіли просити Мазепу про гетьманські універсали, які б узаконювали їхню владу над полками  Правобережжя. 

Спочатку Самусь побував у Переяславі, де мав зустріч з місцевим полковником І.Мировичем. Потому він рушив у напрямку Батурина й на деякий час зупинився в Ніжині. Саме тут його застав присланий Мазепою осавул з наказом гетьмана залишити привезені клейноди в Ніжині або забрати їх назад. Лівобережний гетьман відмовився їх взяти з огляду на те, що вони були надані польським королем і їхнє прийняття означало б порушення умов російсько-польського Вічного миру 1686 р. Таким чином, Самусю нічого не залишалося, як повернутися на Правобережжя.

Але невдовзі проблема об(єднання України під єдиною гетьманською булавою вирішилася зовсім іншим шляхом. У зв(язку  з шведською загрозою, Август ІІ Саксонський запросив Петра І надати  йому посильну військову допомогу. Російський монарх у свою чергу наказав правителю лівобережного  гетьманства вирушити на Правобережну Україну для об’єднання  з польськими військами. У травні 1704 р. здійснилася давня мрія І.Мазепи та Самуся про злучення (обох боків Дніпра( - лівобережні козацькі полки вступили на Правобережжя. Вже в 20-х числах травня Самусь разом з С.Палієм та З.Іскрою приєднався до підрозділів Мазепи. 15 червня 1704 р в таборі поблизу Паволочі Самусь передав тепер вже (обобічному( гетьману свої клейноди - булаву, бунчук і королівський універсал на гетьманство. Цю подію занотував у своєму літописі гадяцький полковник Григорій Граб’янка.
Гетьман І. Мазепа залишив Самуся на посаді полковника Богуславського полку, а також наказав йому виділити кілька сотень досвідчених вояків, які б увійшли до складу гарнізону Білоцерківської фортеці. У червні 1705 р. розпочалася нова бойова операція лівобережного козацького війська. За наказом царя Петра І-го 40-тисячна армія під керівництвом І.Мазепи рушила в напрямку Львова. У цьому поході брали участь і богуславські козаки на чолі з Самусем. Досягнувши Белзького та Хелмського воєводств Речі Посполитої, гетьманський уряд тим самим поширив свою владу на всю територію Правобережної України. І хоча польські урядовці виступали проти цього, до кінця липня 1708 р. (цього місяця гетьман разом з військом покинув терени Правобережжя) тут під захистом І. Мазепи урядувала місцева козацька старшина. До існуючих Корсунського, Білоцерківського, Богуславського і Брацлавського полків приєдналися відроджені Уманський, Чигиринський та Могилівський полки об’єднаного в єдиний державний організм Українського гетьманату .

7. Монарша служба під час Північної війни 
          З оголошенням 9 серпня 1700 р. московським царем Петром І війни Шведському королівству та початком чергової Північної війни довголітній російський підданий, гетьман Війська Запорозького „обох сторін Дніпра” І. Мазепа отримав від свого сюзерена наказ надаслати йому на допомогу для війни з шведами у Прибалтиці та на півночі Росії певну кількість українського війська. 23 серпня близько 12 тисяч 500 козаків Полтавського, Київського, Чернігівського, Ніжинського, Прилуцького, Стародубського та чотирьох охочекомонних полків на чолі з ніжинським полковником на гетьманським небожем І. Обидовським вирушили на „монаршу службу”
 в напрямку Ліфляндії. Тоді ж у своєму листі до Москви  Мазепа зауважив, що в грамоті царя та листі великого боярина Федора Головіна до Батурина були різночитання – Петро І повелівав щоб українські полки рухалися безпосередньо до Новгорода через Брянськ, Можайськ та Смоленськ, а Головін писав у своєму указі, щоб козаків відразу ж „посилали в границі Інфляндії” для сполучення з російською армією. 
Окрім того, у царській грамоті від 20 серпня 1700 р. наказувалося відіслати частину козацьких полків з Лівобережної України „на допомогу королівській величності (Августу ІІ. – Т. Ч.) під Ригу”. Виконуючи наказ Мазепа відправив 3 000 українців на чолі з полтавським полковником І. Іскрою до Прибалтики. Але вчасно прибути на з’єднання з російською армією та взяти участь у програшній для неї битві під прибалтійською Нарвою 19 листопада 1700 р. українці не встигли, а лише невдовзі відзначилися в локальних сутичках зі шведськими військами поблизу Дерпта (суч. Тарту в Естонії), Нейгаузена,  Гдова
, Печер, Ряпина, Новокезерицька, Сиренська, Валок, Пери та Пскова. Військо лівобережного Українського гетьманату взяло участь у т. зв. Малій війні 1700 – 1702 рр. Петра І з Карлом ХІІ Густавом, особливо у період з грудня 1700 р. до жовтня 1702 р., в Східній Прибалтиці.  Протягом цього часу українці брали участь в неодноразових походах на Марієнбурзьку (Мальборкську) фортецю, а також відзначалися в локальних перемогах над шведами поблизу Ерестфера, Гуммельсгофа, Гелнетів, Каркузи, Лагосу, Ракобору, Алісти та інших міст Естляндії й Ліфляндії. Відомо, що наприкінці 1701 р. 10 тисяч 636  “слобідських черкас”  відпустили з далекої Псковщини до України. У результаті поранення і хвороби в лютому 1701 р. помер І. Обидовський, а наказним гетьманом над цим підрозділом став київський полковник К. Мокієвський.
У 1701 р. Гадяцький полк на чолі з полковником М. Бороховичем
, декілька тисяч запорожців та підрозділи правобережного полковника С. Палія допомагали польсько-саксонській армії атакувати Ригу. Того ж часу близько 17 тисяч українців у складі Миргородського, Полтавського, Лубенського, Переяславського, двох компанійських полків на чолі з наказним гетьманом Д. Апостолом
, а також кількох полків з Слобідської України у вересні-жовтні того ж року сприяли витісненню шведів з Псковщини. Українське військо підлягало під загальне командування воєводи Б. Шереметєва й за його наказом мало “ходить за рубеж непрестанно и чинить для прокормления себе загоны и воинский промисел над неприятельскими жилищами”
. Розпис жалування козацької старшини за той час згадує про 6 компанійських і сердюцьких полків Українського гетьманату, які поруч з „городовими” козаками брали участь у Ліфляндській кампанії.  У результаті вдалих дій російських підрозділів та українського козацтва на Півночі Шереметєву було присвоєно звання генерал-фельдмаршала та нагороджено орденом св. Андрія Первозванного. 
         Разом з тим, потрібно зазначити, що з початком бойових дій у Прибалтиці в козацьких полках розпочалися великі заворушення, спричинені тим, як зазначалося в одному з документів, що „вельми голодно на хліб, дуже потрібно на одяг, особливо кінського корму”. 30 грудня 1700 р. Б. Шереметєв писав до Петра І, що багато «черкас» вже утекло і продовжувало утікати до України. З огляду на це кілька тисяч  козаків добровільно перейшли служити на бік шведського короля. У січні 1702 р. цар Петро І навіть був змушений видати грамоту до українських перебіжчиків із закликом повернутися під його владу й обіцянкою видання їм за це „щедрого царського жалування”. Однак погане забезпечення українських військ, невміле керування ними з боку російського головного командування, великі втрати серед козацтва, а також використання їх як допоміжної робочої сили продовжували стимулювати масові переходи українців на бік Шведського королівства, а також самовільне повернення козаків до України
. 

У боях в гирлі Неви під Нотебургом (Орєшек) та Ніеншанцом (Канци)  протягом 1702 - 1703 рр. був задіяний Чернігівський полк, очолюваний Ю. Лизогубом. 12 тисяч козаків під керівництвом наказного гетьмана М. Миклашевського разом з російськими, польськими та литовськими частинами завадили військам Карла ХІІ Густавом оволодіти білоруськими землями. Зокрема, українці відзначилися під час штурмів Бихова та Могильова
. Разом з тим,  що згідно з висновками багатьох істориків, зокрема, сучасного московського вченого В. Артамонова “російська війна за Балтику виходила за сферу як національно-українських, так і гетьманських інтересів”. Хоча треба зазначити, що питання щодо оволодіння південною частиною білоруських земель було одним з пріоритетних завдань для гетьманських урядів України, починаючи ще від часів Б. Хмельницького.  

Вже починаючи з 1703 р. царський уряд очікував ворожого нападу на Київ, а тому І. Мазепа за указом Петра І розпочав зміцнення оборонних укріплень Печерського монастиря. Окрім того, гетьман за наказом з Москви підготував для відправки до театру бойових дій декілька сот бочок пороху. А взагалі порохові заводи Українського гетьманату мали забезпечити на выйськовы потреби 2 тисячі бочок пороху.  

На прохання польської сторони про допомогу
 за наказом Петра І від 20 лютого 1704 р. гетьман І. Мазепа послав на допомогу Августу ІІ Саксонському 6-тисячний підрозділ
, а навесні того ж року задля упередження шведського наступу гетьман вступив на Правобережну Україну з 40-тисячним військом. У вересні козацькі полки на чолі з  Мировичем змусили шведські війська відійти від Львова. У жовтні 1704 р. кількатисячний козацький підрозділ поблизу річки Одер неподалік селища Всхов вступив у бій з основними силами шведської армії на чолі з Карлом ХІІ. „Тут дорогою король натрапив 2 500 козаків, що простували були до шлезького кордону. Ці козаки йшли з облоги з Польщі й нічогісінько не знали за те, що прийшов наш король. Вони спокійно собі стояли в одному дубовому гаї і мало не всі позлазили з коней. Коли вони побачили наше військо, то відступили до якогось села, та наші гналися за ними вслід і застрелили багатьох з них. Козаки поховалися по хатах, а здебільшого поставали поміж хатами й багато стріляли, але не заподіяли нам великої шкоди, бо Його Величність загадав зараз-таки з одного боку стріляти на них з гармат, а з другого боку наскочила кіннота й понищила усіх, хто чинив опір... Начальник цих козаків звався сотником, але ще на початку бою його забив гарматний набій. Але 40 чоловік з них король взяв у полон, і забрав їх з собою на прохання короля Станіслава”. Протягом жовтня-листопада 1704 р. декілька тисяч українських козаків І. Мазепи допомагали Августу ІІ у боротьбі з шведами та королівською опозицією поблизу Варшави та інших польських міст.  

16 травня 1705 р. перебуваючи в Батурині Іван Мазепа писав, що „дістав наказ Його Царської Пресвітлої Величності, щоб з усім Військом Запорозьким йти на Брест-Литовський, а там чекати на другий наказ, щодо напрямку подальшого маршу”
. Відомо, що виконуючи чергове розпорядження з Москви гетьман відісла 3-х тисячний підрозділ у напрямку Полоцька та Вітебська. На початку квітня український гетьман отримав ще один указ від свого монарха, в якому зазначалося: „…Самому тебе, верному подданному нашему, убрався в тридцетитысячном числе, итти ныне прямо к берегу Днепровому, а Днепр переправясь, ити в польских краях прошлогодним путем, а не к Брести Литовской, и быть в тамошнем воинском походе для охранения Малоросиского нашего краю и для поиску и промыслу над неприятелем, буде где случай позовет…”.

Наприкінці червня 1705 р. гетьман отримав вказівку від Петра І рухатися на чолі 30-тисячного війська у напрямку міста Сандомира. У липні Мазепа успішно переправився через річку Случ та підійшов до Збаража.  На початку серпня Мазепа вже був разом з військом поблизу містечка Залозців на Тернопільщині. У листі до російського урядовця Ф. Головіна гетьман висловлював сподівання, що невдовзі він на чолі української армії вирушить до Гродна, але у середині серпня 1705 р. отримав розпорядження від царського канцлера рухатися „обережно в бік Варшави”, адже її окупували війська шведського короля. Наприкінці серпня українські війська перейшли Віслу й розмістилися у Люблінському воєводстві, звідки І. Мазепа писав до О. Меншикова: „...под Варшаву на потуги шведскіи ити не могу, бо и во всих монарших указах пространно изображено, абым баталеи неприятелеви не давал и о вашем, заховуючи осторожность, уступал”. 

Перебуваючи в обозі під Красним Ставом 1 жовтня 1705 р. у черговому листі до Меншикова Мазепа просив видати царський указ щоб „виправою под Варшаву значной партии войска учинил над непріятелем военній експеримент” і повідомляв, що перед тим вже відправив до околиць столиці Речі Посполитої 9-тисячний корпус на чолі з чернігівським, гадяцьким та ніжинським полковниками. З огляду на зміну воєнної ситуації, у другій половині вересня Мазепа за царським указом вже готував свої полки для походу до польського міста Замостя.

         У тогочасній анонімній рукописній газеті описувався виступ козацького війська разом з московськими підрозділами до Польщі: „Першим йде полк Фастівський Михайлів (полковника Михайла Омельченка. – Т. Ч.), він і місце для табору обирає і стає на передовій сторожі. Потім йдуть полки війська компанійців і сердюків. Потім йде ясновельможний його мость пан гетьман. Перед ним носять булаву, над ним – бунчук з немалою і пристойною консистенцією. Потім йдуть городові полки лінією і на флангах. Піхота як московських полків, так і піших сердюків полк йде при гарматах, амуніції і таборах, в резерві йдуть два полки, тобто Самуся та Іскри; і так стоять вони в резерві. Потім йде група Нехлюя (російський командувач Семен Неплюєв. – Т. Ч.) або на фланзі, або ззаду, так і стоїть Москва особливим табором. Вигляд ясновельможного пана гетьмана, якщо йдеться про намети, срібний посуд, коні, в усьому може рівнятися з королівським”. 

На початку жовтня 1705 р. українська армія перебувала неподалік Замостя
. Тут український гетьман отримав розпорядження від Ф. Головіна щодо входження до міста під виглядом польських військ й залишення у місті боєздатного гарнізону з артилерією. У цей час Мазепа скаржився Петру І на дії польських союзників, які „не тилко утиски утиски в добування збожія, но и забойства чинятся”. Тоді ж гетьман Мазепа отримав „статті” від Петра І з наказом залишити 25 тисяч „чоловік добрих” у Белзькому та Руському воєводстві, а самому повернутися поближче до українсько-польського кордону „в зручне місце, але ближче ніж сто верст до рубежу не наближуватися, і там розташуватися. І так в Україні все зможе управляти, а і полякам не без страху буде”. 

Згідно з царським наказом та за „королівською згодою” Августа ІІ Саксонського, в листопаді 1705 р. гетьман розпорядився „війська регіменту мого на зимові квартири в воєводстві Белзькім, в землі Холмській” розташувати під керівництвом наказного чернігівського полковника Павла Полуботка. 9 листопада гетьман Мазепа видав спеціальний універсал щодо переміщення і дислокації українського війська на східних землях Речі Посполитої. Сам Мазепа, виконуючи царське розпорядження, рушив перезимувати до міста Дубна. Там наприкінці листопада розмістилася похідна військова канцелярія Українського гетьманату. 26 листопада 1705 р. до українського гетьмана надіслав чергове розпорядження Ф. Головін, який за царським указом наказував Мазепі надіслати 7-ми тисячний козацький підрозділ на з’єднання з саксонськими військами та облоги разом з ними польських міст Кракова і Сандомира.

Перебуваючи з похідною військовою канцелярією у Дубні 1 грудня 1705 р.  гетьман Мазепа наказував гадяцькому полковнику М. Бороховичу знімати стації з прилеглої до Белзького і Волинського воєводства частини території „Руського воєводства і землі Львівської”. Тоді ж царський регіментар отримав царське розпорядження залишити в Дубно наказного гетьмана, а самому відправитися до Лівобережної України. Очевидно, що Петро І та його оточення почали побоюватися, що на Мазепу можуть негативно вплинути таємні посланці шведського ставленника С. Лещинського (перед тим український гетьман мав зустріч з шляхтичем Вольським, що оголосив йому цікаві пропозиції від прошведського короля). Після вмотивованої відмови прибути до Батурина, що аргументувалося складною військово-політичною ситуацією, Мазепа отримав наказ від Петра І про „вибрання” з Белзького воєводства 20 тисяч коней і декілька сотень волів. Гетьман відповідав, що не може цього зробити з огляду на бідність місцевої шляхти та негативне ставлення до нього польських урядовців. Окрім того, Мазепа звертав увагу московського царя на те, що підлегле йому військо залишилося  „голе й босе”, тобто майже без їжі та провіатну для коней. 
21 грудня 1705 р. І. Мазепа повідомляв, що отримав черговий царський наказ відправити декілька полків під керівництвом полковника П. Полуботка у напрямку до Кракова і Сандомира для з’єднання з саксонськими військами Августа ІІ. Як звітував невдовзі чернігівський полковник, він виконав це завдання й успішно дійшов до кордону з Угорщиною. У той же час за наказом гетьмана козацькі підрозділи відвоювали у „шведського адгерента” й київського воєводи Потоцького міцно укріплену фортецю Броди, де захопили велику кількість зброї, зокрема, артилерії: 17 гармат „спижових чвертькартанних”, 16 - „спижових півкартанних”, 6 - „шестифунтових”, 4 – „трифунтові”, 3 – мортири, 3 – „органки спижові” та 16 „гаківниць і поодиноких обложних”. Разом з гарматами українці вивезли з Бродів 129 бочок пороху, 116 ядер, а також 600 мушкетів та 500 „шишаків для солдат”. 

Окрім зайняття Бродської фортеці, українці ходили маршем до Брест-Литовського, допомагали російському гарнізону укріплювати Замойську фортецю та сприяли „великоросійським військам Його Царської Пресвітлої Величності” поблизу Гродна. У білоруському місті Гродно на той час розташовувалася штаб-квартира Петра І, а також військова резиденція лівобережного Українського гетьманату під керівниццтвом козацьких старшин А. Войнаровського та І. Черниша. Окрім того, спільно з російськими військами у Західній Білорусії діяли Київський і Прилуцький полки на чолі з наказним гетьманом Д. Горленком. 

        Перший місяць нового, 1706 р., пройшов без великих змін на театрі військових дій Великої Північної війни, однак вже на початку лютого  Мазепа отримав наказ із Москви негайно вирушати у напрямку Литви. Український гетьман відповідав, що не може так швидко зібрати усе своє військо, адже одна його частина перебуває під Замостям, друга – під Бродами, а третя ще не повернулася з походу Краківського та Сандомирського воєводств. Цікаво, що дане царське розпорядження було продубльовано „ординансом” від польського короля Августа ІІ Саксонського. З огляду на монарші  розпорядження, 16 лютого гетьман видав універсал до шляхти Волинського воєводства Речі Посполитої про постачання провіанту для козацького війська: „...цими днями прибув до мене ордонанс Найяснішого Монарха, Його Королівської Милості Августа ІІ, аби в цьому військовому розпалі, коли ворожа люта сила нищить збройно гідність, право і вольності Вітчизни та інші робить насильства, цієї пори, яка є важкою і для подальшого збереження допоміжних військ: московських, саксонських і козацьких, які могли б відновивши сили, стати на шляху ворога... зібрали з кожного дому, не минаючи нікого в цьому воєводстві Волинському, належний провіантний податок...”. 

Невдовзі у напрямку Білорусії та Литви в авангарді вирушив кількатисячний підрозділ на чолі з Д. Апостолом, а у першій половині квітня у Мінську вже перебували основні сили козацького війська. Однак саме під час пересування української армії з Дубна до Мінська шведами були розгромлені окремі підрозділи на чолі полковниками М. Миклашевським під Несвіжем (самого полковника було вбито)
, І. Мировичем у Ляховичах (cам переяславський полковник потрапив до полону, де й помер
) та Д. Апостолом поблизу Клецька. Зокрема, під Клецьком зазнав поразки українсько-російський корпус, який складався з 2 тисяч 150 московських драгун і стрільців С. Неплюєва та 2 тисяч 500 козаків і сердюків. 

Наприкінці травня 1706 р. Мазепа повідомляв Петра І з Гомеля, що він  рухається до України „ледве живий від багатьох трудів, турбацій, печалі і від хвороби, що сталася”. Прибувши до Батурина й трохи перепочивши гетьман отримує наказ від московського царя будувати та укріплювати Печерську фортецю у Києві. Восени 1706 р. І. Мазепа особисто очолив будівничі роботи на Печерських пагорбах, але неодноразово скаржився своєму сюзерену, що козаки дуже втомлені після участі у військових походах та й взагалі непридатні до такого роду діяльності. 18 січня 1707 р. український гетьман отримав такий наказ від свого сюзерена (мовою оригіналу): „1) чтоб заранее к походу изготовиться и чтоб по самой первой траве в мае под Киевом стать, как для совершения начатой фортеции, а паче для обороны от неприятеля своего края, чего для надлежит вящее приготовление в войсках иметь; ...советываю вам довольное число лопаток и заступов велеть взять з собою, також и добрую полковую артилерию, дабы возможно у Днепра (ежели неприятель будет) в удобных местах шанцами или окопами укрепиться и там возбранить неприятелю вход в свою землю...”.

У квітні 1707 р. І. Мазепа старанно виконував накази царського уряду, що були відображені у „пунктах” Петра І й передбачали: 1) збір козацького війська у Києві 10 червня для укріплення Печерської фортеці; 2) після фортифікаційних робіт виступити до правобережних міст Паволочі й Фастова, а розвідників вислати до Полонного; 3) 5-ти тисячам виборним козакам рухатися до Любліна. Окрім того, цар наказував гетьману залишити у разі наступу шведсько-польських військ Київ та Печерську фортецю, а також повідомляв його про те, що „Севскому разряду надлежит быть при гетмане всему, также и офицеров несколько прислано будет”. До кінця квітня 1707 р. потрібно віднести й універсал І. Мазепи до полковників і старшин про безпеку для магнатської родини Шембеків та інших високих світських і духовних урядовців Речі Посполитої: „...в яких тільки воєводствах, землях і повітах знаходяться, беремо в особливу нашу протекцію, охороняючи їх від усіляких явних і потаємних акгравацій, спустошень, кривд і долечливостей”.

Під час перебування в Любліні у червні 1707 р. Петро І отримав листовні скарги від гетьмана Мазепи на військові труднощі та поведінку російських військ, які під час проходження Україною жорстоко поводилися з місцевим населенням. У відповідь він надіслав до гетьмана свою грамоту, в якій повідомлялося: „…Всем проходящим войскам Нашим и посыльщиком с казною чрез Малороссийский край проходить скромно, не чиня никаких обид и разорения Малороссийского краю жителям, под опасением жестокого нашего гнева и казни”. Одночасно у серпні того ж року московський цар повідомляв гетьмана про те, що з 5-тисячного війська на чолі з А. Войнаровським, яке перебувало при ньому, втекло додому 500 чоловік
, а додатково прислані „некумпанійські” козаки не виконували як належно військову службу. Тоді ж Петро І наказував Мазепі рухатися якнайшвидше до Гродна, щоб на початку вересня приєднатися до основних сил російської армії. Через деякий час перед українським гетьманом ставилося завдання ще міцніше укріплювати Печерську фортецю, а також збирати для армійських потреб провіант на Правобережній Україні. Цікаво, що у листі від 21 серпня 1707 р. цар обіцяв, що якщо король Карл ХІІ Густав буде рухатися у напрямку Полонне – Біла Церква – Київ, то він негайно відпустить на допомогу Мазепі військовий корпус Войнаровського. З огляду на чутки про можливість наступу шведської армії гетьман на чолі українського війська не вирушив у похід до Білорусії, а залишився в Україні. Натомість до Мінська Мазепою було відправлено 500 коней, що, очевидно, було своєрідною компенсацією за збіглих перед тим козаків.

Перебуваючи у військовому таборі неподалік Києва гетьман І. Мазепа відписував Петру І про ретельне виконання його наказів, але разом з тим у листах до царя та графа Г. Головкіна скаржився на те, що не має часу підготуватися для наступних військових кампаній, а тому козаків потрібно відпустити на зиму до своїх домівок: „...воля и повеление монаршое свое восприяло совершенство, не отрицаются, токмо трудность в том усмотривают, что в указе Его Царского Величества изображено, дабы тая компания чрез осень и зиму устроена конечне была и к будущей компании выготована, а войско рейменту моего всю осень здесь фортификации Печерской проживет, а зимою всяк по трудах целолетних похочет господарства своего убогого осмотрети, хто не меет хлеба, заробити и в оный на пришлый поход приспособитися...”. У відповідь на таку скаргу-пропозицію цар відписував своєму васалові, що з огляду на те, що шведська армія перебуває поблизу Варшави, він не може дати наказу розпустити  українське військо, що перебувало під командуванням Мазепи. Але зважаючи на настійливі прохання гетьмана у листі від 16 жовтня 1707 р. Петро І все ж таки дозволив на декілька місяців відправити козаків по домівкам, але з умовою зібрання їх у січні 1708 р. в повній готовності.

Влітку 1707 р. в листі-проханні до австрійського імператора Йосифа І про надання йому князівського титулу український гетьман, по суті, звітував про великі заслуги козацького війська не лише у війні Священної ліги з Османською імперією протягом 1686 – 1699 рр., але і у військовій кампанії 1704 – 1706 рр.: „Ваша Імператорська Величність зберігає у всемилостивій памяті те, що також стало досить відомим усьому християнству, що особливим Божим провидінням обраний і достойним чином благословенний найвищим генералом і командувачем понад 40 000 бойового війська запорозьких козаків і належних їм провінцій я мав лише єдину і найголовнішу турботу і справу протистояти не тільки невіруючим татарам та іншим ворогам християнства, захищав й оберігав від них християнські кордони, а також у самому християнстві протистояв ворогам Його Царської Величності, мого Всемилостивого пана і усіх його друзів, сусідніх володарів, у цьому протистояння цим ворогам повсякчас піддавав небезпеці добро і життя своєї власної особи і підданих мені козаків...”. 

У лютому 1708 р. гетьман Мазепа за наказом Петра І перебував у Фастові. Тут формувалося козацьке військо для допомоги прихильникам Августа ІІ у боротьбі з шведськими військами. „...В Хвастові, за указом Його Царської Величності, всемилостивого мого Царя і Государя, з військами рейменту мого стою у всякій до відпору ворогові готовності”, - писав 26 лютого гетьман до О. Меншикова. Окрім того, український гетьман повідомляв, що коронний гетьман А. Сенявський неодноразово звертався до нього про допомогу і висилку йому спочатку 3 тисяч, а потім 6 тисяч козаків. У даному випадку Мазепа не знав яке приймати рішення, адже не мав царського указу посилати свої підрозділи під „ляцьку команду”. Трохи згодом, на початку жовтня, гетьман повідомляв польських урядовців відносно того, що не може надати війська з огляду на відсутність відповідного розпорядження від Петра І.

Протягом другої половини квітня 1708 р. Мазепа перебував у Білій Церкві. Залишивши у Білоцерківській фортеці сердюцький полк Г. Бурляя (бл. 800 чол.), у липні гетьман перейшов разом з військом ближче до Києва й розташувався в районі Борщагівки. Тоді ж він повідомляв Меншикова про те, що „Станіслав [Лещинський], з частиною війська шведського, з військами литовськими і інших своїх партизанів, йде від Литви просто на Волинь”. 
        У середині липня 1708 р. Мазепа отримав листа від Петра І в якому відзначалося, що „понеже неприятель идет по Днепру вниз, и потому, и по протчим всем видам намерение ево на Украйну”. А тому гетьманові наказувалося: 1) слідкувати чи немає в Україні якихось „підсилок” чи листів від Карла ХІІ; 2) рухатися на чолі війська до Києва й залишивши там гарнізон йти за Дніпро „в зручне місце” (очевидно, до Білої Церкви); 3) підготувати до диверсійних дій проти ворога козацьку кінноту. Гетьман виконав царські розпорядження та підготував 4-х тисячний підрозділ на чолі з київським полковником К. Мокієвським й запропонував Петру І для відправки на допомогу прихильникам Августу ІІ до Правобережної України. 

На початку серпня 1708 р. цар писав до Мазепи, що шведська армія вже перейшла Дніпро та рухається до Пропойська, а тому гетьманові наказувалося „з Києва иттить в Украйну свою”. Окрім того, цар погоджувався на відправлення українських кіннотників у напрямку до Полонного й повідомляв гетьмана, що відправляє до нього на підкріплення генерал-майора Інфланда і бригадира Полонського з дивізією російських кіннотників. 16 серпня Петро І додатково інформував І. Мазепу, що шведський король відійшов до Могилева й невідомо в якому напрямі буде рухатися, а тому гетьману наказувалося „стоять между Києвом и Черниговом”. Але на початку вересня Мазепа отримав розпорядження приготуватися у похід до Білої Церкви з огляду на те, що за останніми відомостями Карл ХІІ  „свой путь на Украйну отменил”. 14 вересня Петро І віддав остаточний наказ про похід українського війська до Білоцерківської фортеці для допомоги полякам.

Ще у серпні 1708 р. І. Мазепа за наказом Петра І надіслав на білоруські землі, до Великого князівства Литовського, близько 4 тисяч козаків у складі Чернігівського, Стародубського та декількох компанійських полків. Окрім того невдовзі під Смоленськ гетьманом було відправлено Ніжинський і Переяславський полки (бл. 3 000 чол.). На Правобережній Україні продовжували перебувати Гадяцький і Київський полки. Полтавський полк разом з компанійцями Ю. Кожуховського придушував повстання донських козаків на чолі з К. Булавіним і повернувся до України у вересні 1708 р. Окрім того, 2 компанійських полки за наказом російського командування проводили розвідувальні дії проти шведів в районі Смоленщини та Сіверщини. Сам гетьман за царським указом рухався від Білої Церкви у напрямку Стародубщини для відбиття шведського нападу. 

20 вересня гетьман через спеціального кур’єра звернувся до свого сюзерена з повідомленням, що „малоросійський народ має певне опасіння про те, що велика частина військ малоросійських забрана з України.., і в дальній відстані знаходяться з Украйни.., боронити Украйну буде нікому”. На що Петро І відповідав, що як тільки він отримав відомість про те, що Карл ХІІ перейшов Сож, то відразу ж відправив військові підрозділи на чолі з Б. Шереметєвим обороняти Україну.

На початку жовтня 1708 р. у листі до графа Г. Головіна гетьман просив його донести до царя важливу інформацію про таке: по-перше, при ньому знаходиться незначна кількість війська з яким він не зможе дати належну відсіч шведам; по-друге, серед населення Полтавського. Гадяцького, Лубенського, Миргородського, Прилуцького, Переяславського, а також Чернігівського та Стародубського полків поширюються невдоволення та в окремих містах (Стародуб, Сосниця, Мглин, Гадяч) відбуваються бунти проти місцевої влади; по-третє, козацькі підрозділи, які мусили стримувати шведів розбіглися; по-четверте, „люди полків Стародубського, Чернігівського і сотень засеймських, які багаточисельними купами і таборами від наступу шведського втікаючи, у дальні польові полки йдуть, і про неприятельське нашестя в Україну розповідають багатьма несамовитими словами розповідають”; по-п’яте, на півдні України діють повстанські загони на чолі з ватажками Перебийносом та Молодцем, що можуть поширити „гультяйство” на всю територію Лівобережжя. Але найважчим завданням гетьмана було втримати під своїм началом й ту невелику кількість козацтва, які заявляли що він „їх з військом в Стародубщину веде на крайню погибель”. 

Також у листі до Головкіна Мазепа зауважував, що С. Лещинський разом зі шведами рухається в напрямку Києва, який не буде кому захищати, адже він за царським наказом мусить обороняти з усім наявним військом Стародубщину. „А тоді вже, сохрани Боже, неможливо нам тієї сторони (Правобережної України. – Т. Ч.) і людей бідних тих тамошніх від неприятеля оборонити, яку вручив би на його ж Божий захист, то хоча б цю сторону (Лівобережну Україну. – Т. Ч.) старатися потрібно, при допомозі Всевишнього, так від наступу ворожого, як і від внутрішнього сумяття, охоронити”, – з жалем писав у цей час гетьман.  Хоча російській владі вже у середині вересня стало відомо, що шведська армія планує йти до України. Зокрема, 10 вересня 1708 р. у „Журналі чи поденній записці Петра Великого” було занотовано, що московські підрозділи „в 10 день сентября вошли в Соболев, где получили подлинную ведомость, что неприятель уже Сожу реку перешел со всем войском и к Украине марш свой восприял…”.

Реагуючи на повідомлення Мазепи про народні заворушення в Україні на військовій раді у Почепі що відбулася 9 – 10 жовтня за участю фельдмаршала Б. Шереметєва та інших російських урядовців було вирішено, щоб київський воєвода Д. Голіцин, залишивши міцний гарнізон в Київській фортеці на чолі піхотних полків Білгородського і Севського розрядів та разом з артилерією рухався у „Малоросійський край” для придушення „шатостей”. Московське командування у цей час дуже схвилювало те, що „немалые возмущения” в Україні будуть відволікати на себе значну частину війська, яке б можна було використати проти шведів.

         Потрібно зазначити, що на момент входження до України шведських військ Карла ХІІ підрозділи українського козацького війська, що загалом нараховували близько 40 – 50 тисяч осіб, були розкидані на величезному театрі бойових дій – від Смоленська й Білої Церкви до Дону. Під безпосереднім керівництвом Мазепи залишалися тільки Лубенський, Миргородський, Прилуцький та 3 охочекомонних полки на чолі з полковниками Ю. Кожуховським, Г. Галаганом, А. Маламою (Андріяшем) та 4 сердюцьких полки під керівництвом Д. Чечеля, Я. Покотила, М. Антоновича та полковника Дениса. Всього Мазепа тримав під контролем 3-3.5 тисячі найманців і таку ж кількість „городового” козацтва. 

         З огляду на такий стан справ, який був спричинений наказами Петра І, гетьман через надісланого до царя генерального осавула Д. Максимовича висловив свою незгоду з тим, що „всі наші війська в далекій відстані знаходяться від України, і коли неприятель на Україну зверне, то проти нього стати й боронити України буде нікому”. У відповідь на скаргу свого васала, Петро І відповідав, що якщо шведи все ж таки підуть до України, то він відразу ж направить до її кордонів армію на чолі з Б. Шереметєвим.

         Перебуваючи у таборі над Десною поблизу села Салтикова Дівиця, 6 жовтня 1708 р. Мазепа відіслав листа до графа Г. Головкіна з відмовою йти на сполучення з „великоросійським військом” й мотивував це тим, що в Україні ось-ось ропочнуться народні заворушення. Через чотири дні, 10 жовтня, Головкін, що на той час дислокувався на чолі російських підрозділів разом з Шереметєвим у Почепі, відправив розлогий лист-відповідь до гетьмана. У ньому повідомлялося, що Петро І видав указ за яким козацьке військо мало негайно сполучитися з основними силами Московського царства. І саме об’єднання “великоросійського” та „малоросійського” регіментів, на думку Г. Головкіна, стало б запорукою для припинення „своєвільств” в українських містах, адже б тоді було легко „усмиряти злочинців”. Окрім того, російське військове командування нарешті погоджувалося на попередні скарги-прохання гетьмана й повідомляло його, що готується вирушити разом з військом  „в середину України”. Також  І. Мазепі наказувалося направити на допомогу київському воєводі Д. Голіцину кількатисячний підрозділ на чолі з досвідченим наказним гетьманом, а самому рухатися до Новгород-Сіверська. Але якби шведи почали б переправлятися через Десну, то Мазепа мав би належним чином протидіяти цьому різними військовими засобами, а російська армія на чолі з Б. Шереметєвим надійде українцям на допомогу.

         Мазепа відповідав Головкіну, що готовий би був виконати царські та графські накази, але дуже захворів, а тому просив звільнити його від очільництва діями українського війська. У відповідь граф Головкін, який перебував у сотенному містечку Погар, іменем московського царя розпоряджався призначити наказного гетьмана над козацькими підрозділами та відправити їх негайно відбивати шведські напади у районі між Стародубом та Черніговим. Самому ж гетьману пропонувалося „бути при обозі, залишаючи при собі декілька військ  за своїм рішенням за Десною”. Однак, як невдовзі виявилося, український гетьман лише вдавав хворобу задля того, щоб приспати пильність царя Петра І та без перешкод перейти на бік шведського короля. Про вичікування та вагання гетьмана опосередковано засвідчував Г. Адлерфельда, який писав, що І. Мазепа начеб-то віддав наказ стародубському війту впустити до Стародуба ті війська, які першими встигнуть підійди до мурів міста.  

        25 жовтня 1708 р. Мазепа перейшов на бік Карла ХІІ
, а 29 жовтня Петро І вже розіслав до найбільших полків лівобережного Українського гетьманату листи з повідомленням про „зраду” гетьмана, а також закликами приєднатися до нього для захисту „веры и отечества” та прибуття до Глухова для проведення ради. Окрім того, на військовій раді 30 жовтня, яка відбулася поблизу Новгород-Сіверська під головуванням Петра І було вирішено „дабы светлейшому князю Меншикову с частию войск идти добывать Батурин, где Мазепины единомышленники, полковник Чечель, генеральный ясаул Кениксек с черкасами засели”. 

       На виконання рішень царя та військової ради 2 листопада 1708 р. після двохгодинного штурму російські війська зайняли і повністю винищили  козацьку столицю Лівобережжя. Втрата столичного Батурина з одного боку стала відчутною військовою поразкою шведсько-української коаліції, а з іншого - символізувала розрив довголітніх союзницьких стосунків між козацькою Україною як васальнозалежною державою та її сюзереном – Московським царством.

8. Втілення ідеї самостійного існування України

        25 липня 1687 р. на козацькій раді були ухвалені т. зв. Коломацькі статті, які регулювали стосунки між Українським гетьманатом та Московським царством. За цими статтями лівобережна частина Козацької держави мала існувати під протекцією московського царя “в попередніх своїх правах і вольностях, чим пожалуваний був колишній гетьман Богдан Хмельницький”. У договірних статтях І. Мазепа йменувався гетьманом “обох сторін” Дніпра, а, отже, разом з козацькою старшиною сподівався за допомогою “високої руки” Москви повернути під владу свого уряду втрачену правобережну частину України. 

         Статті уявляли собою двохсторонній договір між українським гетьманом І. Мазепою й старшиною – з одного боку – та московськими царями Іваном і Петром та царівною Софією – з другого. Одні статті (1, 4 - 6, 9, 22) містили пропозиції українців, інші (2, 10, 12 – 15, 18 – 20) пропозиції росіян, а решта (3, 7 – 8, 16 – 17, 21) – побажання гетьмана та контрпропозиції царів. Більшість з Коломацьких статей, так само як і попередні Батуринські 1672 р. та Переяславські 1674 р. мали за основу Глухівські статті 1669 року й лише п’ять з них були новими. Як для Українського гетьманату так і для Московського царства договір мав взаємозобов’язуючий характер і передбачав зміну його положень лише за згодою обох сторін. Хоча російський історик права Б. Нольде відзначав, що у Коломацькому договорі були лише елементи двохсторонньої угоди й наголошував на відчутній різниці в статусі сторін, які домовлялися: Москва “вказувала”, а Батурин “бив чолом”. Одночасно, вчений писав, що за доби Мазепи незалежність гетьманської посади визнавалася Москвою, а Україна “мала свої органи влади, свій бюджет і підкорялася своєму праву”. 

          Якщо проаналізувати текст присяги гетьмана московським царям, то, по-перше, впадає у вічі те, що новообраний правитель автономного Гетьманату не мав права «зраджувати», тобто підписувати різного характеру угоди, з монархами Речі Посполитої, Османської імперії та Кримського ханства. Як бачимо, московський уряд вже тоді передбачав можливу невірність свого васала (з огляду на зовнішню політику попередників І. Мазепи, починаючи від Б. Хмельницького й закінчуючи П. Дорошенком та І. Самойловичем. Отже, про «зраду» на користь монарха Шведського королівства тут не йшлося. По-друге,  присяга на вірність складалася гетьманом на честь трьох монарших осіб – царів Івана та Петра, а також «царівни» та великої княжни Софії. Відомо, що Софія перестала правити в Московському царстві у 1689 р., а цар Іван склав свої повноваження 1696 р. А тому, з огляду на персональний характер присяги з боку васала на користь своїх патронів Івана та Петра (після 1689 р.) та Петра I-го (після 1696 р.), очевидно, треба було даний присяжний акт поновлювати
, а цього чомусь не було зроблено.  

          З початком Північної війни та участі козацьких полків лівобережного Українського гетьману у військових діях проти шведів та їхніх союзників на теренах Естляндії, Ліфляндії, Корони Польської, Великого князівства Литовського та Саксонії розпочалися спорадичні таємні та напівтаємні зустрічі між українською старшиною та прихильниками шведського короля Карла ХІІ
. Очевидно, що тут насамперед треба звернути пильну увагу на результати місії стародубського писаря Опанаса Покорського, який у 1703 р. за дорученням гетьмана Мазепи проводив контррозвідувальну діяльність на території Великого князівства Литовського. Козацький писар Покорський начебто від імені полковника Михайла Миклашевського проводив таємні переговори з троцьким каштеляном  Міхалом Казимиром Котєлом задля вивідування правдивої інформації про зміст розмов, які велися під час неодноразових зустрічей між литовським урядовцем та козацьким полковником. Нагадаємо, що тоді козацькі війська під проводом стародубського полковника і наказного гетьмана М. Миклашевського проводили військові дії на території Литви проти прихильників шведського короля Карла ХІІ. Виявилося, що М. К. Котєл пропонував Миклашевському агітувати Мазепу та його оточення за  повернення їх під владу „дідичного пана” польського короля, тобто перехід Лівобережної України до складу Речі Посполитої на умовах Гадяцької угоди 1658 р. 

          Наданий  за результатами поїздки О. Покорського гетьману І. Мазепі документ складався з 17 пунктів й був  свого часу відшуканий, опублікований та досліджений О. Оглоблиним. Окрім того, ситуацію навколо місії Покорського до Литви добре проаналізував сучасний історик С. Павленко. Для того щоб краще зрозуміти процес визрівання ідеї відмови від царської протекції у середовищі української еліти початку XVIII ст. звернімо  увагу на ті „пункти Котєла”, які засвідчували наявність серед козацької старшини думки про перехід Українського гетьманату до зверхності полського короля. При цьому зауважимо, що даний документ став відомим  Мазепі наприкінці 1703 р., тобто відразу ж після прибуття писаря Покорського до Батурина.

         Отже, вже у 1-му пункті йшлося про те, що М. К. Котєл з „польського боку”, а М. Миклашевський з „української сторони” домовлялися про те, „щоб Україна в такій же вольності процвітала як Корона Польська та Велике князівство Литовське”. У п. 4-му відзначалося, що литовський урядовець пропонував гетьманському уряду звернувся до Москви з проханням „щоб цар його милість позволив на козацьку вольність, подібно до польської”. Якби Петро І, йшлося у п. 5-му цього документа, „не хотів добровільно погодитися на вольність українську, подібну до польської, а почав би то заперечувати і забороняти, тоді милість ваша (І. Мазепа. – Т. Ч.), маючи на нас поляків надію, стане при всій готовності проти царя його милості війною, а ми з військом коронним і литовським будемо поблизу...”. У п. 6-му обумовлювалося, що „вольность українська буде така, як Річ Посполита коронна і литовська, і така ж буде Річ Посполита третя українська, і скільки сенаторів із Литви і з Корони, скільки осіб гідних впевнених, стільки ж місць сенаторських засідати мають в Україні... шляхта при своїх вольностях... Чин духовний, міщани при своїх вольностях...”. 
        Незважаючи на те, що про зміст розмов між Миклашевським
 і Котєлом  Мазепа відразу ж повідомив до Москви (а стародубського полковника  відсторонив від посади), засвідчуючи тим самим перед Петром І свою вірність, переконані, що саме з того часу гетьман почав серйозно задумуватися над можливістю здобуття для Лівобережної України більших „прав і вольностей” в т. ч. і за допомогою поступового „залякування” царського уряду можливістю переходу під зверхність іншого володаря, що посилювалося змінами міжнародно-політичної ситуації в умовах Великої Північної війни початку XVIII ст.

        Про те, що Мазепа саме на переломі 1703 – 1704 рр. розпочав складну і хитромудру дипломатичну гру з своїм сюзереном переконливо засвідчила його розмова з присланим до Батурина урядовцем приказу Малої Росії, московським піддячим І. Никифоровим. Вона відбулася один на один у „гетьманських покоях” в Батурині 16 січня 1704 р., а її зміст гетьман просив передати особисто боярину Федору Олексійовичу, який був найближчим дорадником Петра І. Насамперед, І. Мазепа просив повідомити царя, що частина польської магнетерії хоче обрати на королівський трон замість проросійського Августа ІІ сина Яна ІІІ Собеського Олександра, а потім на чолі з ним рушити війною на „богоспасенний град Київ, і на всю Малу Росію”. А тому, зазначав український гетьман, „якщо то їх злий поляків умисел прийде до самого справжнього діла, і почнуть проти держави Царської Величності, прийшов під Малу Росію, війною, то не без труднощів заспокоєння і утримання України Царській Величності буде”. Таке своєрідне політичне „залякування” Петра І малоймовірною можливістю відкриття „другого фронту” проти Москви підсилювалося поясненням складної внутрішньополітичної ситуації в Україні, яка, на думку Мазепи полягала: по-перше, в тому, що „народ малоросійський (найпаче запорожці, маючи в городах батьків і дядьків, і братів, й інших сородичів...) на польські принади, якщо б такі мали бути, швидко схиляється”; по-друге, „що не тільки у Січі Запорозькій, чи в полках городових малоросійських, але і в самих його найближчих гетьманських людях, самої істиної та щирої вірності й сердечного бажання в підданстві до Царської Величності” немає. Для того, щоб не давати підстав для повстання проти нього та московської влади, гетьман Мазепа пропонував Петру І тримати українців в покорі та вірності за допомогою проявлення „людскості й ласки”, під чим розумілася необхідність відсутності в діях царя „озлоблення і суровості” проти „народу вільного”.          

Треба звернути увагу на те, що саме з 1704 р. розпочалися стосунки І. Мазепи з воєводою Белзького воєводства Речі Посполитої А. Сенявським. Й хоча листування між ними відбувалося за вказівкою Петра І, український гетьман за допомогою цього впливового урядовця Речі Посполитої  намагався повернути під владу Гетьманату територію Правобережної України. Невдовзі Сенявський, який у 1706 р. став великим коронним гетьманом, налагодив таємні відносини з Карлом ХІІ Густавом. Відомо, що восени 1707 р. І. Мазепа та А. Сенявський майже одночасно встановили контакти з королем Станіславом Лещинським. А в серпні наступного року Мазепа вирішив зізнатися Сенявському про свої плани увійти в союз з Шведським королівством.

        Генеза налагодження відносин Українського гетьманату з прошведським королем Станіславом Лещинським свого часу була досконало вивчена Миколою Андрусяком. Українсько-польські стосунки розпочалися з того, що наприкінці вересня 1705 р. Мазепа прийняв у себе представника короля С. Лещинського шляхтича Станіслава Вольського, при якому була дипломатична інструкція з 7 пунктів. У її 3-му пункті говорилося, що Вольський має оголосити гетьману про „всіляку вольність, яка йому від маєстата і Речі Посполитої буде надана, визволення з-під влади тиранської...”. Якщо І. Мазепа пристане на такий „секретний трактат”, то Лещинський обіцяв Мазепі отримати „гваранції” шведського короля Карла ХІІ та добитися того, щоб в укладеному майбутньому мирному договорі між Швецією та Московською державою першим був записаний пункт про українсько-польський союз та підпорядкування України владі польського короля. Після ознайомлення з польськими пропозиціями гетьман арештував С. Вольського на відправив його до Петра І. До речі, 4 жовтня 1705 р. гетьман Мазепа писав до О. Меншикова, що „елект” С. Лещинський „оферует мне князство Малороссийское, а войску Запорожскому вдвое вольностей прибавку”. 

         Продовжуючи задумане щодо здійснення своєрідного політичного тиску на Москву з метою збереження українських „прав і привілеїв”, у листі від 13 жовтня 1705 р. з-під Замостя гетьман Мазепа старанно перераховував Петру І таємні намагання іноземних володарів перетягнути його на свій бік й таким чином відірвати від Московського царства. Першою такою спробою - засвідчував гетьман - була місія до Батурина у 1688 р. польського шляхтича Доморацького, який діяв від імені Яна ІІІ Собеського й хотів перетягнути українського правителя на бік Варшави. Вдруге відірватися від Москви гетьману пропонував кримський хан через полоненого козака під час Кримського походу 1689 р. Втретє йому пропонували виступити проти царя опозиційні донські козаки, які були задумали у союзі з Кримським ханством воювати проти своїх колишніх зверхників. І нарешті останньою підступною спробою, як повідомляв Мазепа Петра І, була присилка до нього від  Станіслава Лещинського шляхтича Вольського з пропозицією перейти на бік Шведського королівства.

        Як бачимо, про усі „інспірації” іноземних урядів, що були направлені на зміну політичного підпорядкування Українського гетьманату, Мазепа відразу ж повідомляв до Москви та заарештовував тих, хто прибував до нього з такими місіями. Так трапилося і з представником С. Лещинського шляхтичем Вольським, якого гетьман відіслав у кайданах до царя. Однак, в останному  випадку Мазепа перейнявся вигідними пропозиціями до нього з боку прошведського короля Речі Посполитої. Про це переконливо свідчило одне з його висловлювань (слова Мазепи відтворив згодом П. Орлик), яке було емоційно вимовлене ним після отримання чергової скарги на брутальне поводження російських воєначальників з козацькими старшинами. „Якого ж нам добра згодом сподіватися за наші вірні служби, і хто ж би був такий дурак як я, щоб під цей час не приклонитися до противної сторони на такі пропозиції, які Станіслав Лещинський  до мене прислав?”.   

       Очевидно, що хтось з гетьманського оточення працював на московську розвідку, адже про такі „пропольські” настрої І. Мазепи стало відразу відомо Петру І, який у листі до володаря булави від 24 жовтня 1705 р. висловловив своє обурення поведінкою свого васала (далі мовою оригінала): „Я зело удивляюсь, что вы еще имеете в себе старое мнение и во искушение приемлете воровские инвенции, которым иначе делать невозможно по слову Христову: не может древо зло плодов добрых творити, ибо сей Лещинский, яко изменник и воров сын, к вам с сим подослал…”. У грудні 1705 р. цар Петро І наказував Мазепі, який перебував у Дубно й очолював український військовий „контингент” у Речі Посполитій, залишити замість себе наказного гетьмана та негайно повертатися до Лівобережної України. Побоючись, що його буде арештовано І. Мазепа не хотів повертатися до Батурина й виправдовувався перед О. Меншиковим: „Я теды на тое до двору монаршего отписалем так, же хоть бы наинужнейшіи потребы в Украйне или крайняя слабость здоровья принуждали мене ку домови ити, то не могут мене от монаршей Его Царского Величества служби отторгнути і овшем, если будет монаршим интересам потребно, и умрети на оной готовем”.

        Як засвідчував пізніше (на допиті у 1716 р.) схоплений у Гамбурзі гетьманський небіж А. Войнаровський  його дядько задумав перейти на бік шведів та прошведського короля Речі Посполитої саме під час перебування похідної гетьманської канцелярії в Дубно у 1705 р. Окрім того, зі слів Войнаровського можна було зрозуміти, що вперше про невдоволення гетьмана Мазепи московською владою генеральна старшина дізналася під час перебування у Києві взимку 1706/1707 рр. „...Були тоді на Різдво Христове як звичайно в зібранні в дядька мого полковники. І ось тоді я чув звернені до них слова гетьмана: „Коли б не я за вас стояв, то вас би вже давно солдатами зробили””. 

        “...І на тому присягаю, що я не для приватної своєї користі, не для вищих гонорів, не для більшого збагачення, а не для інших яких небудь забаганок, але для вас усіх, під владою і регіментом моїм перебуваючих, для жінок і дітей ваших, для загального добра матки моєї отчизни бідної України, всього Війська Запорозького і народу малоросійського, і для підвищення і розширення прав і вольностей військових, хочу те при допомозі Божій чинити, щоб ви з жінками і дітьми, і вітчизна з Військом Запорозьким так від московської, як і від шведської сторони, не загинули”, - з такою патріотично-патетичною промовою звернувся вересневої ночі 1707 р. до канцеляриста Пилипа Орлика гетьман Мазепа, обгрунтовуючи своє бажання відмовитися від сюзернітету Москви. Восени 1707 р. Мазепа сказав Орлику „...однако верность мою к Царскому Величеству поти буду непременно продолжать, пока не увижу, с якою потенциею Станислав (Лещинский. – Т.Ч.) к границам Украинским прийдет и якие будут войск Шведских в государстве Московском прогресса; и если не сила наша будет боронить Украины и себе, то для чого и имеем сами и погибель лести и отчизну погубляти? И сам Бог будет видети, что по нужде тое учинилисмо мы и, яко вольный незавоеванный народ, старалися о способе целости нашой…”.

      Однак на той час позбавитися царської опіки Мазепа ще не міг з огляду на такі вагомі причини військово-стратегічного, зовнішньо- та внутрішньополітичного характеру (їх чітко роз’яснив сам гетьман у таємному посланні до короля Лещинського): по-перше, Київ та інші українські фортеці осаджені чисельними російськими гарнізонами; по-друге, основні сили Петра І знаходяться хоча й на території Польщі, але все ж таки ближче до України ніж армія Карла ХІІ; по-третє, українське суспільство є політично роз’єднаним організмом („не в єдиномисленній суть згоді, і одні хочуть протекції московської, другі схильні суть до протекції турецької, треті смакують собі побратимство татарське, чинячи те з вродженої до поляків антипатії”); по-четверте, на Правобережній Україні продовжують бути сильними антипольські настрої; по-п’яте, що кілька тисяч регулярного російського війська завжди перебувають “при боці” гетьмана й не дадуть йому змоги вільно розпоряджатися своїми силами; по-шосте, Річ Посполита й сама потребує консолідації, адже є роз’єднаною на два політичні табори.

       Незважаючи на це, у жовтні 1707 р. І. Мазепа, якщо довіряти записам капелана короля Карла ХІІ Нордберга, надіслав таємного листа С. Лещинському з пропозицією допомогти шведам знищити „шість чи сім тисяч московитів, які були в Україні”. Окрім того. швед Нордберг передав такі висловлювання українського гетьмана: „...козаки нічого так не бажають, як мати можливість позбавитися від володарювання царя, на яке вони дивляться як на нестерпне іго. Правда, вони самі його на себе наклали, але це відбулося в той час, коли вони були засліплені обіцянками, що вони збережуть свою свободу і що їм нададуть великі переваги, якими, однак, вони не скористалися”.

        Інформація Нордберга підтверджується тим, що 22 листопада 1707 р. королем Станіславом Лещинським було видано універсал „гетьманові, Війську Задніпровському Запорозькому та всій Україні”. У ньому король Речі Посполитої закликав українців до повернення під протекцію „дідичного пана” й обіцяв захист перед „чужим ярмом” московського царя: „...щоб ви, скинувши з себе ярмо чуже і несправедливе панування, до давніх свободи, волі і під рідне спадкове панування Королівства Польського поверталися і згадали собі старих часів Україну.., і зберігати ваші вірності прагнемо, але й у досконаліших і більших блаженствах утвердити і як синів єдиної і неподільної вітчизни, пригорнувши до спільної матері Речі Посполитої, в правах помістях, угіддях безпеці і всіх свободах навіки утвердити хочемо і старатися будемо”. 

       Раніше, у 1707 р., гетьманський уряд розпочинає переговори з представниками польського короля Станіслава Лещинського. Як відзначив Олександр Оглоблин, тогочасна міжнародна тактика української дипломатії полягала в збереженні лояльного зв’язку з Москвою й активізації переговорного процесу з Лещинським, щоб на випадок перемоги польсько-шведської коаліції, домовитися з Польщею про забезпечення прав України в системі Речі Посполитої та водночас нав’язати стосунки безпосередньо зі Швецією.  Наслідком таких дипломатичних дій Мазепи було надання гетьману Станіславом Лещинським королівського привілею, в якому йшлося про гарантію прав Українського гетьманату в складі Речі Посполитої як рівноправного федеративного члена. Саме українсько-польські домовленості 1707 р. відкрили шлях до переговорів гетьмана з Карлом ХІІ Густавом і підготували грунт для зміни міжнародно-правового статусу Українського гетьманату протягом 1708 - 1709 рр. 
        Вступ шведського короля до України повинен був викликати необхідність для гетьмана Мазепи та його оточення визначатися у війні між Росією і Швецією чию сторону займати, а це, як стверджували сучасники, не зовсім  не відповідало мазепинським планам
. Найкраще, як це не дивно, позицію українського гетьмана у жовтні 1708 р. пояснив у своїй грунтовній з точки зору використання архівних документів і матеріалів радянський історик Євгеній Тарле. Зокрема він писав, що Мазепа „боялся полного разорения Украины от наступающего Карла и отступающего или параллельно идущего русского войска  и прежде всего он хотел чтобы окончательный приговор судьбы был произнесен в пользу Карла в коренной России, в Смоленске или в Москве, или под Москвой. Потом он, гетман богатой Украины, уцелевший от фурии войны, как тогда выражались, напишет Петру «вежливое письмо» (так заявил сам Мазепа) с благодарностями за прошлое и с известием о расторжении связи с Россией. Это в случае победы Карла. А в случае поражения Карла в коренной России все-таки можно переменить фронт и так или иначе помириться с царем…”.

        Положення договору між гетьманом Мазепою та королем Карлом XII мали попередній характер і торкалися лише поточних  воєнних питань. Оскільки оригіналу українсько-шведської угоди не було віднайдено, історики реконструюють його, використовуючи дотичні подій джерела, в основному, спогади секретаря похідної королівської канцелярії Карла ХІІ Петра Шоенстрема. Чи не вперше записи шведського канцеляриста були надруковані як додаток до мемуарів офіційного шведського воєнного історіографа Густава Адлерфельда. Договір складався з 4-х пунктів наступного змісту: по-перше, гетьман Мазепа мав зустріти шведського короля у Сіверщині і передати йому всі фортеці, котрі раніше належали Великому князівству Литовському (Стародуб, Новгород-Сіверський, Мглин, Брянськ та ін.); по-друге, шведська армія мала зимувати на Сіверщині, чекаючи підходу українського війська; по-третє, гетьман обіцяв залучити на бік Карла ХІІ хана Калмицької орди Аюку; по-четверте, передбачався спільний похід на Москву та розгром російської армії Петра І. Окрім того, продовольче постачання союзницької армії повинен був забезпечувати уряд Українського гетьманату. У свою чергу, дії Карла ХІІ мали підтримати польські війська короля Станіслава Лещинського походом через Київ та шведський корпус генерала Крассау походом через Смоленськ. Інший шведський корпус генерала Лібекера мусив захопити Санкт-Петербург, а також райони Новгорода і Пскова. При необхідності Лібекеру мали допомогти шведські підрозділи з Риги та Ревеля. Причини й сам процес відмови І. Мазепи від протекції російського царя Петра І та перехід українського регіментаря під зверхність шведського короля Карла ХІІ детально висвітлені у вітчизняній та зарубіжній історіографіях.  
         Досить інформативною й переконливою з огляду на перебування в українсько-шведському таборі та спілкування з багатьма козацькими старшинами в т. ч. і з самим гетьманом І. Мазепою виглядає запис сучасника - словацького просвітителя Даніеля Крмана у “Подорожньому щоденнику” щодо висвітлення мотивацій українського правителя та членів гетьманського уряду відносно зміни протектора для своєї держави: “Скликавши між тим приблизно тридцять надійніших полковників, він [Мазепа] у них запитав: що треба робити і до кого хочуть вони приєднатися? Цар, мовляв, усі їхні вольності порушив: наслав до козацьких фортець московське військо, кожного року вимагає більшу кількість коней, відмовляється давати козакам обіцяну плату, відторгнув перед трьома роками три полки, які були до Козакії приєднані з Воротинського (?) воєводства (тут, очевидно, йдеться про полки Правобережної України. – Т.Ч.). Навпаки - від шведського короля, що перебуває вельми далеко, їхнім вольностям нічого не загрожує. Можна навіть думати про їхнє поширення. Король Карл ретельно дотримує своє королівське слово... Після цього всі з великою відповідальністю приєдналися до волі свого воєводи і, склавши присягу мовчання, відійшли...”.

        Непідлеглість від московського царя у цьому випадку українському гетьманові мали забезпечити нові протектори в особах монархів Польського та Шведського королівств.  Наведемо лише одне з положень договору 1708 р. між Шведським королівством та Українським гетьманатом, який переконливо засвідчував васальне піддання І. Мазепи королю Карлу ХІІ: “Й[ого] К[оролівська] В[еличність] зобов’язується обороняти Україну і прилучені до країни козаків землі й негайно вислати туди задля цього помічні війська…”. Очевидно, існувала й друга україно-шведська угода, що була укладена у квітні 1709 р. поблизу Великих Будищ. У ній відзначалося, що шведський король не буде укладати угоди з Російською державою до того часу, поки не визволить з під влади царя Україну включно із Запорозькою Січчю. Окрім того, в цій угоді, очевидно, окреслювалися умови на яких запорожці погоджувалися служити Карлу ХІІ.
30 жовтня 1708 р. гетьман Мазепа написав закличний лист до стародубського полковника І. Скоропадського, в якому, по-перше, пояснив причини розриву з Москвою: „...видячи Отчизну нашу Малороссійскую до крайней уже приходячую згубы, когда враждебная нам потенція московская тое, что от многих лет в всезлобном своем намереніи положила, теперь з упадком последним прав и вольностей наших, почала приводити в скуток, кгди без безь жадного с нами согласіа зачала городы малоросійскіе в свою область отбирати, людей наших з оних повигонявши, порабованих и до конца знищених, своими войсками осажувати...”. По-друге, Мазепа наказував Скоропадському вигнати з Стародуба російські підрозділи та рухатися у напрямку Батурина на з’єднання з українсько-шведським військом.  

Перебуваючи у першій половині листопада 1708 р. у Бахмачі Мазепа направив свого посланця Нахимовського до С. Лещинського. Той мав передати польському королю лист з проханням терміново надіслати військову допомогу. „Консистенція” для польських підрозділів призначалася в Переяславському, Київському та Ніжинському полках. Як засвідчував Данило Апостол саме тоді І. Мазепа ознайомив генеральну старшину із змістом універсалу польського короля С. Лещинського та листів до нього воєводи Руського воєводства Корони Польської С. Яблоновського і підканцлера Великого князівства Литовського С. Щуки. Зокрема у королівському універсалі, за твердженням очевидця, йшлося про надання „Україні вольностей як в Короні Польській, так і в Великому князівстві Литовському”.  

Під час руху шведів Україною гетьман Мазепа неодноразово консультував Карла ХІІ щодо можливої дислокації та шляхів пересування його армії. Так, наприклад, шведський граф Піпер відзначав, що „Мазепа говорив зі мною і просив, щоб король залишив гарнізон в місті, що називається Гадячем, яке міцно укріплене і може бути дуже корисним у тому відношенні, щоб утримувати неприятеля на відстані від чотирьох округів (тут, очевидно, полків Українського гетьманату. – Т. Ч.)”. А коли шведський король звернувся до гетьмана з питанням про можливість розміщення в Ромнах, Мазепа відповів йому: „Ромни місто гарне, в окрузі можна розмістити армію; і Ромни ближче шести миль від Гадяча”.

Під час дислокації похідного штабу шведського короля у Ромнах, на виконання попередніх українсько-шведських домовленостей гетьман І. Мазепа видав універсал до полковника, старшини та жителів Лубенського полку про надання для потреб армії Карла ХІІ 24 тисяч возів, 40 тисяч свиней, 60 тисяч осьмачек муки та 40 тисяч осьмачек пшениці. Перебуваючи в середині листопада у Гадячі Мазепа видав ряд універсалів до сотників та війтів Полтавського полку з наказом прибути до нього „для певних справ”. Відомий також універсал Мазепи від 15 листопада 1708 р. до сотника Веркіївської сотні Ніжинського полку, а також війта та городового отамана Веркіївки з наказом про заборону слухати розпорядження московського царя про допомогу росіянам щодо захисту Ніжина.

Протягом другої половини листопада шведсько-українське військо  перебувало поблизу міста Ромни, а 18 листопада гетьман Мазепа „пошол на Гадяч и намерение имеет воровское, чтоб ему забунтовать запорожцами”. Однак через декілька днів Мазепа знову повернувся до Ромен, звідки 23 листопада 1708 р. видав універсал до полтавського полковника Івана Левенця (й, можливо, до інших полковників) в якому вказував на причини переходу до Карла ХІІ: „...за цілість Ойчизни, прав вольностей військових застановляється...”. А щоб переконати очільника одного з найбільших полків Українського гетьманату перейти на його бік Мазепа наводив приклад великої військової переваги шведів, коли дві сотні шведських солдат отримали переконливу перемогу  над 4-х тисячним московським підрозділом генерала Рена. Наприкінці листопада штаб Карла ХІІ знову отаборився у Гадячі. Цікаво, що тут шведський монарх, який був лютеранином-протестантом під час дня св. Миколая відвідав службу в одному з православних соборів міста. Про це залишив запис у своєму щоденнику Д. Крман
. З під Гадяча компанійські козацькі підрозділи здійснювали виїзди у напрямку містечка Сміли та інших населених пунктів Полтавщини.

        Перебуваючи в Ромнах, на початку грудня Мазепа написав листа до С. Лещинського в якому від імені „всієї України” просив польського короля надіслати необхідну військову допомогу. З цим посланням до Речі Посполитої гетьман відправив свого посланця, роменського міщанина Ф. Хлюса. Той мав передати королеві гетьманський лист з проханням якнайшвидше прийти на допомогу йому та Карлу ХІІ. Однак мазепинський посланець на початку січні 1709 р. був перехоплений поблизу правобережного містечка Лисянки солдатами Д. Голіцина й відправлений до Г. Головкіна. Останній запропонував Скоропадському використовувати лист Мазепи до Лещинського як доказ „запродания малороссийского народа в тяжкую неволю польскую” й ознайомити з його змістом усіх жителів Лівобережної України.  

16 грудня 1708 р. шведський король Карл ХІІ видав універсал до українського народу в якому йшлося про те, що він як монарх-сюзерен „гетьмана, Військо Запорозьке і народ малоросійський в оборону нашу приймаю, яко теж публічним цим Універсалом же прийнялися оголошуєм, з тим наміром, як його і їх від неправого і недружнього московського панування, при допомозі Божій, боронити хочемо і доти охороняти і захищати обіцяємо, поки пригноблений народ, скинувши ярмо московське, до давніх своїх не прийде вольностей...”. При цьому Карл ХІІ вказував на порушення московською стороною „прав і вольностей” Війська Запорозького
 та закликав українців бути вірними йому та гетьману Мазепі. 

Відомо, що певна частина населення найбільших на Лівобережній Україні Ніжинського, Гадяцького та Полтавського полків підтримувала заклики шведського короля та українського гетьмана, але з огляду на присутність там російських військ не могла відкрито перейти на бік царських ворогів. Підтвердженням цьому, зокрема, було повідомлення В. Долгорукого до Петра І: „Полтавский полк велми скуден провиантом и пробавитца им нечем, а к нынешней шатости запорожцев опасен от них. Тебе, государю, известно, каковы полтавцы шатки и близки к запорожцам.., опасно зело, чтоб они не пристали к их воровству и пущей бы пакости не наделали”. А  жителі Лохвицької сотні перед російськими урядовцями засвідчували, що їхній сотник разом з старшиною подалися до табору Мазепи: „... самих начальних [старшин] наших тут (в Лохвиці. – Т.Ч.) нема і самі про них не відаємо, де знаходяться”.

На переломі 1708/1709 рр. з похідної канцелярії Мазепи до Глухова відправився козацький розвідник Г. Пархоменко, який мав особисто зустрітися з глухівським сотником Туранським, отаманом Глухова, а також чернігівським архієпископом і князем Четвертинським й передати їм усну пропозицію свого гетьмана перейти на його бік. Однак, невдовзі він був схоплений прибічниками Петра І й страчений за наказом царя. Останній так перелякався, що навіть наказав виготовити спеціальний маніфест до „малоросійського народу”, де вказував на „обманні” дії Мазепи та повідомляв про страту його посланців Г. Пархоменка та  Ф, Хлюса.

На початку березня 1709 р. штаб шведської армії та похідна канцелярія гетьмана Мазепи перебували в Опішні. Звідти до Криму був відправлений гетьманський посланець Довгополий, який мав прохати у хана про допомогу. Як засвідчував згодом російський посол у Стамбулі Толстой, кримський хан направив Довгополого до турецького султана. 7 березня того ж року компанійський полк Кожуховського мав сутичку з російськими військами поблизу Зінькова, в якій загинуло та потрапило в полон близько 200 козаків.

Цікаво, що під час довготривалої облоги Полтави (1 квітня – 26 червня 1709 р.) мазепинці відмовляли шведів від великих бомбардувань міста, а, отже, і руйнувань Полтави. Як свідчив Д. Крман „мазепинські козаки просили, щоб король не нищив вогнем містечко, в якім як казали, Мазепа мав рідну сестру, а в них там жили їхні рідні. Крім того, в містечку сховане багатство найбільшого полку”.

Згідно з даними полоненого шведського рейтара, жителя Литви Леона Івашкевича, напередодні Полтавської битви підрозділи на чолі з І. Мазепою розташовувалося у селі Жуках „а при ньому військо, яке вчорашнього дня (15 або 16 червня. – Т. Ч.) виходило, кінноти тисячі з 4, піхоти 8 полків, а при них 2 пушки”. Очевидно, що із згадуваною кількості вояків частина належала шведам та волохам, про що свідчив перебіжчик з табору Карла ХІІ волинянин Демко „Лесков”. Зокрема, він зазначав на допиті, що при Мазепі знаходиться „війська шведського чотири полки кінних, 2 піхотних та компанійців 3 полка кінних, 1 піхотний і сім хоронок (хоругв. – Т. Ч.) волохів, яких середнє товариство..., а добрі при королі під Полтавою”.

       Під час Полтавської битви більшість гетьманських і запорозьких козаків на чолі з І. Мазепою було включено до резерву армії Карла ХІІ й зосереджено поблизу села Пушкарівки. Там стояли артилерія, частина кавалерії та військовий обоз шведів. За планами шведського генштабу, в залежності від ситуації український резерв мав такі завдання: 1) поповнити лівий фланг шведської армії; 2) допомагати підрозділам, що облягали Полтаву; 3) відбивати наступ російських полків із заходу. Окрім того, певна частина запорожців під час битви 27 червня 1709 р. перебувала на лівому фланзі й брала безпосередню участь у битві. 

         Відомо, що під час самої «генеральної баталії» загинуло близько десятка січовиків та декілька гетьманців. Наприклад, учасник тих подій, шведський лейтенант Ф. Вейе стверджував «що стосується козаків гетьмана Мазепи, то я не думаю, щоб з них під час бою загинуло більше ніж троє… Вони зробили нам одну послугу, зокрема показали нам шлях до обозу»
. Як дослідив російський історик В. Артамонов у Полтавській битві безпосередньо взяла участь певна частина козаків-добровольців з табору  Мазепи, які у зоні редутів зіштовхнулися з підрозділами калмицької кінноти. За даними шведського історика П. Енглунда у результаті переможної для росіян битви сотні українців було захоплено в полон, а «навколо Полтави і на прилеглих до неї полях виднілися їхні тіла, прибиті, прикуті, припнуті до різних огидних знарядь для покари: одні гойдалися на шибениці, інші були живцем посаджені на палі, ще інші з відірваними руками й ногами, але живі ревіли з болю в колесах, на яких їх колесували, і ще багато такими способами бунтівників було страчено»
. Разом з тим, більша частина мазепинських та запорозьких вояків, які знаходилися в резерві з свіжими силами допомогли прикрити розбиту під Полтавою союзницьку армію, що після нищівної поразки відступала в напрямку Дніпра.  

         Військова перемога Петра І поблизу Полтави наприкінці червня 1709 р. стала переломною в ході Північної війни й перекреслила ідею самостійного існування Українського гетьманату під протекторатом Шведського королівства. Подальша участь уряду Івана Мазепи у військових подіях та дипломатичних переговорах країн Східної та Південно-Східної Європи була тісно пов’язана із зовнішньополітичними планами шведського монарха. 

9. Політичні причини відмови від зверхності Москви
        Чи були причини у гетьмана Мазепи як довголітнього васала московського царя відмовитися від його зверхності та оголосити його тираном
, що хоче «народ же малоросійський навіки віддати у рабство»?. Адже у маніфесті монарха Росії Петра І від 1 листопада 1708 р. читаємо, що „.гетман Мазепа… изменил Нам, Великому Государю, без всякой данной ему в том причины, и переехал к Королю Шведскому…”. Тобто цар начебто не бачив ніяких мотивацій відмови свого довголітнього васала від його монаршої опіки та в односторонньому порядку оголошував його дії «зрадою». Однак проведений  аналіз українсько-російських відносин початку XVIII ст. дозволяє стверджувати, що московський цар як суверен Українського гетьманату першим відмовився від попередніх двохсторонніх домовленостей (т. зв. Коломацьких 1687 та Московських 1689 рр. статтей), які гарантували існування козацької автономії під владою Москви. А тому вагомі причини переходу правителя Лівобережної та Правобережної України на бік Шведського королівства все ж таки існували, а більшість з них мали не тільки глибоке історичне коріння, але й системний характер.
        По-перше, Московське царство не бажало вирішувати справу об’єднання України шляхом повернення під гетьманську владу Правобережжя. 
         Проблема роз’єднання/об’єднання козацької України дісталася І. Мазепі у спадок від гетьманування І. Самойловича (1672 – 1687 рр.). Ідея з’єднання „двох берегів” Дніпра, незважаючи на розподільчий російсько-польський Вічний мир 1686 р., існувала у мазепинському уряді вже від початку його функціонування й чи не вперше проявилася на практиці зі спробою Мазепи та правобережного полковника С. Палія схилити Москву до відкритого протистояння з Річчю Посполитою у другій половини 1692 р. Додатковим аргументом щодо прагнення бачити Правобережну та Лівобережну Україну об’єднаними є присилка з Батурина до Фастова від імені Мазепи полкового прапора та трьох сотенних значків, що у сприйнятті правобережної старшини мало означати визнання влади над ними лівобережного гетьмана. Цікаво, що на цих клейнодах не було жодних написів, а найголовніше, герба московських царів, що було зроблено для того аби не спричинити міжнародного конфлікту. Хоча згодом польська сторона все одно означувала дані прапори як „московські” та обвинувачувала С. Палія у службі на користь російських царів.

        Після початку Північної війни у 1700 р. гетьман Мазепа вважав за можливе вирішення поширення своєї влади на Правобережну Україну за допомогою військової сили і дипломатично підштовхував до цього московське керівництво. Це не виключало і спільного обговорення між Мазепою та Палієм проблеми об’єднання Українського гетьманату.

       Незважаючи на це, до Нарвської угоди Речі Посполитої з Московською державою 30 серпня 1704 р. внесли пункт, в якому відзначалося, щоб Палій «повернув добрим або злим способом» Польщі усі зайняті козацьким військом правобережні фортеці. З огляду на розвиток воєнних подій, лише 7 жовтня 1707 р. гетьман отримав листа від царя Петра І з пропозицією „о возвращении будто Белой Церкви и Украины сегобочной в посессию Речи Посполитой Польской». На це Мазепа відповідав, що Правобережну Україну „неможливо їм в посесію віддати”, хіба що цар видасть спеціальний указ з цього приводу. У листі від 10 грудня 1707 р. до графа Головкіна гетьман зазначав, що зайняття Правобережжя польськими військами учинити неможливо, адже в Брацлавському і в Київському воеводствах «мало не всюди козаки живуть». У той же час Мазепа, не чекаючи вказівок від Петра І, віддав наказ правобережним полковникам не допускати польських жовнірів на зимовий постій.  

         Однією з важливих причин відмови від “високої руки” Петра І, на думку Теодора Мацьківа, стало розуміння того, що на випадок перемоги царя та його союзника польського короля Августа ІІ Сильного у Північній війні Український гетьманат знову буде розділений між ними. У разі перемоги шведів козацька Україна, вже як московський союзник, була б віддана на поталу полякам Cтаніслава Лещинського. 

       Отже, саме невирішення царським урядом проблеми об’єднання України стало однією з головних причин, що спонукали гетьмана ще у 1707 році задуматися про вихід з-під влади Москви. А пізніші, 1710 – 1714 рр., угоди між царем Петром І, королем Августом ІІ та султаном Агмедом ІІІ відносно політико-правового статусу українських земель Правобережжя, засвідчили з одного боку правильність курсу І. Мазепи щодо відновлення єдності Козацької держави, а з іншого – продовжили політику оточуючих держав щодо розділення України.  

       По-друге, цар Петро І та його оточення розпочали активно обмежувати політичні права українського гетьмана.

        За свідченням генерального писаря П. Орлика княгиня А. Дольська в одному із своїх листів до гетьмана Мазепи наводила слова генерала Рена, які той промовив під час зустрічі з нею та московським воєводою Шеремєтєвим у Львові в 1706 році: „Пожалься Боже того доброго і розумного Івана! Він бідний і не знає, що князь Олександр Данилович (Меншиков) яму під ним риє і хоче, його відставивши, сам в Україні бути гетьманом”. Як згадував очевидець, прочитавши цю інформацію Мазепа з гіркотою вимовив: „Знаю сам дуже добре, що вони й про вас думають й про мене: хочуть мене уконтенувати княжінням Римської держави, а гетьманство взяти, старшину всю вибрати, міста під свою область відібрати і воєвод чи губернаторів в них постановити...”. Окрім того, сучасники стверджували, що Мазепа дуже ображався на те, що коли цар Петро І, перебуваючи в Києві у 1706 році, дав наказ російським та українським військам рухатися у напрямку Волині, а керівництво над об’єднаною армією доручив Меншикову й таким чином підпорядкував гетьмана московському князю. 

         У 1707 р. до гетьманської канцелярії випадково потрапив лист  Меншикова до українського полковника Танського. Йому в обхід гетьмана наказувалося на чолі свого полку рухатися на сполучення з московською армією. Прочитавши це, гетьман розсердився, що князь без його відома „ординанси до людей мого регіменту розсилає” й сказав, що, якби Танський виконав таке розпорядження, то він наказав би його „як пса розстріляти”. „...Же нас гетьмана, генеральну старшину, полковників і увесь Війська Запорозького провід, уродженими своїми закидами хочуть до рук прибрати, в тиранську свою неволю запровадити...”, - писав Мазепа у листі від 30 жовтня 1708 року до Скоропадського. У зв’язку з цим 21 листопада того ж року пруський посол у Москві Кайзерлінг писав, що “...козаки є дуже незадоволені з царського уряду, який жорстоко з ними поводиться та часто порушує їх вольності”.

      По-третє, Москва почала радикальні зміни адміністративного устрою Українського гетьманату

       18 грудня 1707 р. Петро І видав указ про заснування Київської губернії, яка б охоплювала територію радіусом в „сто верстах” від Києва. Київська губернія ставала однією з восьми нових адміністративних одиниць, серед яких також були: Московська, Інгерманландська, Смоленська, Архангелогородська, Казанська, Азовська, Сибірська. При цьому до утвореної Київської губернії мали належати такі міста як Переяслав (центр Переяславського полку Українського гетьманату), Чернігів (центр Чернігівського полку), Ніжин (центр Ніжинського полку) Новобогородицький (Новобогородицька фортеця), Сергіївська (Новосергіївська фортеця), Камінний Затон
, а також ряд міст і містечок Слобідської України та Південно-Західної Росії включно з Курськом і Севськом. Повноваження київського губернатора були такими: „велено им в тех губерниях о денежных сборах и о всяких делах присматриваться, и для доношения ему, Великому Государю, о тех губерниях готовым быть”.  Невдовзі російським губернатором Київської губернії було призначено  Голіцина. У цитованому вище „закличному листі” до Скоропадського гетьман Мазепа так оцінював зміни в адміністративному устрої Українського гетьманату на користь Московського царства: „...коли без жодної з нами згоди почала [Москва] міста малоросійські в свою область відбирати...”.

        За спостереженнями Є. Тарле, цар Петро І виношував плани укладення миру з Швецією за посередництвом Англійського королівства. Відомо, що в 1707 р. російський монарх дав принципову згоду на визнання англійського герцога Дж. Черчіля (Мальборо) князем Московського царства та надання йому на вибір кількох „князівств” серед яких значилося і Київське князівство.
       По-четверте, московський уряд урізав права гетьмана у сфері економіки та фінансів, наданні земельних маєтностей козацькій старшині.  

       13 січня 1700 р. в Москві була видана „жалувана” грамота Петра І на володіння суддею Миргородського полку Г. Зарудним селом Тухою. У цьому важливому для розуміння економічної політики царського уряду щодо України документі зокрема відзначалося, що без відома „нашої Царської Величності указу Наш Війська Запорозького обох сторін Дніпра гетьман Іван Степанович Мазепа дав йому в Миргородському полку в сотні Яресківській село Тух з людьми посполитими, на яке село він, підданий наш гетьман, йому, Григорію, універсал свій дав; а нашої, де, Великого Государя нашої Царської Величності, жалуваної грамоти на те село йому не дано і нам, Великому Государю, пожалувати його, веліти йому на це село для володіння посполитих людей дати... жалувану грамоту”.   

       Отже, саме з початком Північної війни Петро І намагався перебрати на себе від гетьмана Мазепи досить важливу функцію надання земельних маєтностей (т. зв. рангових) козацькій старшині. Так, наприклад, на початку 1701 р. київський полковник К. Мокієвський повідомляв Мазепі, що під час його перебування у Москві в складі посольства його вмовляли, щоб він прийняв царську грамоту на право володіння землями в Україні. На що полковник відповідав царському урядовцю, що „без відома вельможного пана мого (гетьмана) не можу і не маю право брати і мені й без маєтностей вільно взяти у добродія”.  

      Окрім того, 20 лютого 1704 р. Петро І видав грамоту до „всього Війська Запорозького” про запровадження на українських землях в обіг тільки російських грошей
, хоча до того тут довгий час користувалися різновидами європейської монети.

       По-п’яте, Москва всіляко обмежувала політико-адміністративні повноваження української старшини.

       Під час перебування Петра І та його урядовців у Києві у 1706 р.  Меншиков вимагав від гетьмана Мазепи обмежити владні повноваження генеральної та полкової старшини. „Іване Степановичу, пора тепер прийматися за тих ворогів”, - неодноразово говорив московський князь гетьману, розуміючи під „ворогами” козацьких полковників. Після того як цар зі своїм почтом від’їхав з Києва, Мазепа повідомив старшину про ці спроби Меншикова, які, очевидно, робилися не без відома його патрона. Реагуючи на це, представники української еліти відповідали: „…По указу Царської Величності, без всякого спротиву, вірним і послушним серцем, козаки своїм оброком служать далекими і довготривалими походами, з останньої худоби розорюються, кров свою проливають, і на різних містах, то в Інфлянтах, то в Польщі, то в Литві, то в Казанській державі, то в Донських городах, гинуть і зменшуються, а за ті служби і за попередні, за турецької війни (1686 – 1700 рр.)”, і за цьогочасні не тільки жодної немає милості, але і ще лають нас і зневажають і неробами називають, і вірної нашої служби в полушку не ставлять, а на кінець і про погибель нашу промишляють”.
       Як засвідчував пізніше гетьманський небіж А. Войнаровський  вперше про невдоволення гетьмана Мазепи московською владою генеральна старшина дізналася під час ради в Києві взимку 1707 р.: „...були тоді на Різдво Христове як звичайно в зібранні в дядька мого полковники. І ось тоді я чув звернені до них слова гетьмана: „Коли б не я за вас стояв, то вас би вже давно солдатами зробили”. 

       По-шосте, Петро І розпочав «реформування» козацького війська, а його урядовці почали керувати українськими воєначальниками
       У 1705 р. з-під Гродна козацький старшина І. Черниш прислав до Батурина копію царського указу про направлення до Прусії кожного п’ятого козака Київського і Прилуцького полків „для навчання і улаштування їх у регулярні драгунські полки”. Окрім того, пізніше П. Орлик свідчив, що Мазепа отримав „указ Царскої Величності про улаштування козаків, подібно Слобідських полків, в п’ятаки, який так настрашив и розсердив був усіх полковників і старшину, що вони ні про що не говорили, тільки, що той вибір п’ятаків
 є для улаштування їх в драгуни і солдати”. Саме тоді, верхівка козацької старшини задумалася над питанням виходу Українського гетьманату з-під зверхності царя до складу Речі Посполитої на умовах Гадяцького трактату.

       А в 1706 р. за наказом Петра І було утворено спеціальне військове формування - Українську дивізію, яка була з’єднанням „городових” та охотницьких полків Лівобережної та Слобідської України. Командуючий цією дивізією призначався царським указом і під час походів перебирав на себе стройове та польове управління всіма козацькими полками та російськими підрозділами, що перебували на території України. В травні 1708 р. на посаду командира Української дивізії було призначено майора лейб-гвардії Преображенського полку Долгорукова, якому наказувалося „быть со всеми москвичи, с столники, с стряпчими, с дворяны, с царедворцами, и со всеми городовыми и всяких чинов ратными людьми, и с конными драгунскими, и с пешими салдацкими, и з слобоцкими Черкасскими, и с кумпанейскими полками, и гетманскими многими региментами на Украйне командиром”. А загальне керівництво над  Долгоруковим та усім українським військом мав здійснювати київський російський воєвода Голіцин. Під його владу в листопаді 1707 р. Мазепа передав „новоустроєну” Печерську фортецю разом з козацьким гарнізоном. 

      Загрозу традиційним формам політико-військового устрою України на початку XVIII століття її еліта небезпідставно розцінювала не лише як втрату контролю над військом та перетворення його у складову російської армії, але і як початок зміни всієї моделі традиційної влади та суспільних відносин взагалі. „...Ім’я Війська Запорозького згладити і козаків в драгонію і солдати перевернути”, - писав з цього приводу сам Мазепа.

          По-сьоме, Московське царство вчасно не забезпечувало належної оборони України від шведського наступу

          Під час військової наради у Жовкві в 1707 р. гетьман Мазепа попросив у Петра І надати йому для оборони кордонів України 10 тисяч російських солдат. На це сюзерен відповів своєму васалу, що „не тільки 10 000, але й десять чоловік не можу дати; як можете самі бороніться”. Окрім того, цар наголосив на тому, що виснажуватиме армію Карла ХІІ неприйняттям вирішального бою та відступом своїх військ вглиб Московського царства. При цьому на шляху шведів мали знищуватися поселення, харчові припаси для солдат та фураж для коней. Передбачаючи можливий напад на Київ шведсько-польських військ у другій половині 1707 – 1708 рр. Петро І наказував у 4-му пункті, щоб „во время неприятельского прихода, осадя и управя Печерский монастырь, уступить за Днепр, а старый Киев оставить пуст”. 

         Відомо, що гетьман Мазепа через надісланого до царя генерального осавула Д. Максимовича висловив свою незгоду з тим, що „всі наші війська в далекій відстані знаходяться від України, і коли неприятель на Україну зверне, то проти нього стати й боронити України буде нікому”. Постійний відступ російської армії й вимотування ворога локальними сутичками породжувало невдоволення серед козацької старшини та українського населення. Цим почав оперувати Мазепа зазначаючи, зокрема, в універсалі від 15 листопада 1708 року на тому, що „Москва... не може дати відсічі; а зараз і сама до своїх границь від військ Шведських відступає, залишивши нас і Малу Росію безборонну і безпомічну”.

        По-восьме, московські урядовці та солдати здійснювали свавілля щодо українців.

        Один з перших листів до Петра І від Мазепи в якому гетьман скаржився на свавілля російських підрозділів щодо українського населення Лівобережжя датується 16 червнем 1703 р.: „... вже неодноразово як від старшини військової з товариством, так і від рядових міщан з усім поспольством, громадян міста Ніжина приходять до мене скарги і великі дошкульні їм неправди утиснення і побої від ратних ваших государських людей...”.

         Протягом 1705 р. в Західній Білорусії перебували Київський та Прилуцький полк на чолі з наказним гетьманом Д. Горленком, які здійснювали спільні військові операції разом з російською армією. У листі до Мазепи Горленко скаржився на „численні образи, поношення, приниження, досади, грабунок коней і смертні побої козакам від великоросійських начальних і підначальних”. Дійшло навіть до того, що наказного гетьмана  підступно „з коня зіпхали і насильно з під нього і з під інших йому підлеглих начальних людей коні і підводи забрали”.  

        З огляду на те, що від 1706 р. розпочалося активне будівництво Печерської фортеці в Києві, козацька старшина неодноразово скаржилася до Батурина на те, що московські „пристави у тієї справи фортифікаційної козаків палками по головах б’ють, вуха шпадами (шпагами) обтинають і всіляке поругання чинять, що козаки залишивши хати свої, косовицю і жнива, поносять на службі Царської Величності тяготу днів і вар, а там великоросійські люди хати їхні грабують, розбирають і палять, жонам і донькам їхнім насилля чинять, коні, бидло і всіляку худобу забирають, старшину б’ють смертними побоями”.

        Очевидці стверджували, що у відповідь на такі образи з боку московських урядовців Д. Горленко говорив Мазепі: „Як ми за душу Хмельницького завжди Бога молимо й ім’я його блажим, що Україну від іга лядського свободив, так противним способом і ми і діти наші у вічні роди душу і кості твої будемо проклинати, якщо нас за гетьманства свого по смерті своїй в такій неволі [московській] зоставиш”. Окрім того, Горленко погрожував гетьманові, що якщо той не буде відстоювати їхні права, то він особисто буде звертатися „до Царської Величності писати і чолом бити, щоб права і вольності наші непорушні були”. 
        По-дев’яте, московський уряд переобтяжував козацьке військо постійними військовими походами.

        Починаючи з 1700 р. українське військо щорічно активно використовувалося Москвою у далеких походах до земель Прибалтики, Саксонії, Півночі Росії, Литви, Польщі, Білорусії, Казані та Дону. Хоча за висновками сучасного московського історика В. Артамонова російська війна за Балтику виходила за сферу національно-українських інтересів. Маємо свідчення, що у червні 1706 р. до гетьмана Мазепи звернулися жінки козаків Стародубського полку з проханням повернути своїх чоловіків додому, адже вони вже більше п’яти років перебували у військових походах проти шведів. З огляду на це Мазепа просив Петра І видати відповідний указ про повернення Стародубського полку до України на відпочинок. 

        Окрім того, постої та дії російських військ в Україні призводили до її спустошення. Сам цар у грамоті до гетьмана від 24 червня 1707 р. писав: „...Что войску Нашему Запорожскому од непрестанных нынешних трудных служб и походов, так наипаче жителям Малыя России от переходов Наших Царского Величества великороссийских и Низовых, от провозу на Киев и сюда в главное войско всяких военных припасов и казны, наносятся немалыя тягости…”. 

        По-десяте, каральні дії армії Московського царства в Україні спричиняли розорення і нищення її населення. 

        Російський історик В. Возгрін стверджував, що Україна у 1708 – 1709 рр. стала об’єктом винищення з боку московських військ: «Отходившие к югу русские войска выжигали территории, прежде всего, днепровского Правобережья. При этом уничтожались населенные пункты, запасы продуктов у населения и лесные массивы не только на пути шведов, но широкими (по 40 - 45 км) полосами справа и слева от их предполагаемого маршрута. Кроме того, сжигались города, заподозренные в поддержке казаков-сторонников Мазепы, а их жители подверглись тотальной ликвидации. Эти карательные меры стоили украинскому народу огромных жертв”. Такі висновки В. Возгріна підтверджуються щоденниковими записами шведського солдата Гассман, який у 1708 р. відзначав: «На 40 миль пути все деревни были сожжены, все съестные припасы и фураж испорчены, так что мы не нашли там ничего, кроме голой пустыни и лесных пространств, в которых [уже] погибло великое множество людей и бесчисленное количество лошадей и другого скота… Мы находились в опустошенной стране». 
         Є. Тарле підтверджував, що Мазепа «боялся полного разорения Украины от наступающего Карла и отступающего или параллельно идущего русского войска». А інший російський історик Н. Павленко зазначав, що «вокруг двигавшихся шведов днем и ночью кружили посланные Петром отряды, выполнявшие царский приказ «главное войско [шведов] обжиганием и разорением утомлять»». 
        Поряд з причинами, які характеризували недотримання Петром І своїх монарших зобов’язань щодо української автономії у гетьмана Івана Мазепи були й інші мотивації, що спонукали його до переходу на бік шведського короля Карла ХІІ.  Насамперед, це уявлення Мазепи про військову спроможність ворогуючих сторін. Ось як український гетьман оцінював силу шведської армії: „...Удалисмося за согласіем и общим з панами енералними особами, полковниками и всего Войска Запорожского старшиною постановлением в непреборимую наяснейшого короля, его милости, шведского протекцію... же Отчизну нашу Малороссійскую и Войско Запорожское его королевское величество всегда щастливым своим и непобедимым оружіем от того московского тиранского ига оборонить...”. Натомість, на переконання гетьманського уряду, московське військо було значно слабшим: „Надто видячи и тое, же потенція московская безсилная и невоенная бегством всегда от непереоборимых войск шведских убегли...”.

       Але чи не найголовніше, в процесі прийняття рішення Мазепою про перехід на бік Карла ХІІ, було розуміння того, що шведський король мав надати для України більші „права та вольності”, ніж московський цар. З огляду на це гетьман писав: „...И отнятіе нам права и волности, не тилко привернеть, лечь за общою ползою и з несмертелною в потомних век Войска Запорожского славою умножить и розширить, в чем нас и королевским своим никогда не отменяющимся словом и данною на письме ассекураціею упевнил и утвердил”.

При розгляді причин воєнно-політичного виступу І. Мазепи проти свого сюзерена особливу увагу треба звернути на те, що гетьман був переконаний в тому, що Османська імперія та залежне від нього Кримське ханство мають обов’язково підтримати Шведське королівство. Такі висновки ним були зроблені на основі донесень його розвідників у Високій Порті. Зокрема, ще у листопаді 1707 р. гетьман писав до російського посла в Стамбулі П. Толстого: „...Порта Оттоманская конечно и непременно намериваетца зачать воину с Его Царским Величеством или сей приходящей зимы чрез татар или на весне явственно сами собою, не дожидаяся совершенства мирными договоры утвержденных и определенных лет, для чего под видом амуницыи и гварнизону велено в Бендер двести пушек припровадить, и войска по тысяче и по две тысячи туда ж часто прибывает...”. Згадуваний вже нами російський історик В. Возгрін переконливо довів, що домовленість про спільні військові дії між Шведським королівством та Кримським ханством була досягнута навесні 1708 р., коли в Бахчисараї Каплан-Гірей І приймав посла від Карла ХІІ Густава. Відомо, що з середини 1708 р. Високий Диван активно готувався до війни з Росією. Однак наприкінці листопада того ж року в османському уряді взяли верх прихильники мирних стосунків з московським царем, у результаті чого 28 грудня великий візир підтвердив Константинопольський мирний договір 1700 р. з російським послом у Стамбулі Толстим. Одночасно, на початку 1709 р. хан Девлет-Гірей ІІ запевняв Карла ХІІ Густава, що він може надати для його потреб 40 тисяч вершників. Цю інформацію донесли  І. Мазепі його посланці з Криму напередодні сумнозвісної Полтавської битви, яка б у разі підтримки кримських кінноти могла б завершитися зовсім інакше для шведсько-української коаліції.  

10. У Полтавській битві

       Якою ж була розстановка збройних сил Українського гетьманату напередодні та під час Полтавської битви? Джерела засвідчують, що поблизу села Жуки неподалік Полтави у кінці квітня - на початку травня 1709 р. отаборилося близько 6 тисяч запорозьких козаків. Вони охоче допомагали шведам проводити різноманітні підготовчі облогові (головним чином земляні) роботи, а також несли сторожову й розвідувальну служби. Ще майже 2 тисяч запорожців згідно з планами генерального військового штабу Карла ХІІ Густава утримували лінію Ворскли. Безпосереднє керівництво січовиками здійснювали гетьман Мазепа та кошовий отаман Кость Гордієнко. Запорожцям допомагали 2-3 тисячі гетьманських козаків. Зокрема, саме вони 25 червня 1709 р. принесли шведському королю розвіддані про те, що війська Петра І переходять на правий берег Ворскли для спорудження там редутів. Перед тим загін українців під проводом А. Войнаровського успішно обстріляв один із загонів росіян. Під час облоги шведсько-українським військом Полтави, яка тривала 87 днів (з 1 квітня по 27 червня 1709 р.) запорозькі козаки неодноразово захоплювали у полон російських солдат та допомагали шведам здійснювати розвідувальні атаки на ворожі позиції та штурмувати місто.

         Згідно із висновками Б. Крупницького під час Полтавської битви більшість січовиків і гетьманських козаків на чолі з І. Мазепою було включено до резерву армії Карла ХІІ Густава й зосереджено поблизу села Пушкарівки, де стояли артилерія, частина кавалерії та військовий обоз. За планами шведського генштабу, в залежності від ситуації український резерв мав такі завдання: 1) поповнити лівий фланг шведської армії; 2)допомагати підрозділам, що облягали Полтаву; 3) відбивати наступ російських полків із заходу. Окрім того, певна частина запорожців під час битви 27 червня 1709 р. перебувала на лівому фланзі й брала безпосередню участь у битві. Саме українські козаки, які знаходилися в резерві з свіжими силами допомогли прикрити розбиту під Полтавою шведську армію, яка після нищівної поразки  відступала в напрямку Дніпра. 

        Більшість з майже 10 тисяч козаків І. Скоропадського, які під загрозою проведення репресій щодо них та їхніх родин (зокрема, жінки та діти козацьких старшин перебували у ролі заручників у Глухові) перейшли на бік Петра І також не брали безпосередньої участі у Полтавській битві. Хоча, можливо, що певна їхня кількість була поставлена на фланзі поряд з драгунами, коли у ході битви 27 червня 1709 р. російські полки вивели перед ретраншементом. Цікавим фактом залишається те, що з табору Скоропадського в день битви надійшла записка до шведсько-українського табору з пропозицією підтримати короля Карла ХІІ Густава та гетьмана І. Мазепу. Очевидно, що передбачаючи такий розвиток подій та недовіряючи “зрадливим черкасам” Петро І окрім того, що залишив полки Скоропадського в ар’єргарді своєї армії, додатково  наказав  драгунським полкам на чолі з А. Волконським здійснювати за ними спеціальний нагляд. Як відзначав історик О. Оглоблин, довголітній стародубський полковник І. Скоропадський був прихильником і приятелем Мазепи, але обставини змусили його діяти у спілці з російським воєнним командуванням, яке змогло швидше за шведів опанувати ситуацією в Україні.

         Зважаючи на довгий час відлучення від можливості знати об’єктивну власну історію, сьогодні досить часто серед української громадськості (зважаючи на засилля іноземного інформаційного продукту) виникає  запитання: як оцінювати наслідки Полтавської битви 1709 р. і чи не потрібно нам разом з нашими північними сусідами святкувати “славу російської зброї”? 

        Поза тим, яке ставлення має бути до цієї події в українців дав відповідь у своєму щоденнику учасник тих подій, генеральний писар Війська Запорозького і “права рука” Мазепи Пилип Орлик: “У вівторок, в день нещасливої для нашої сторони Полтавської баталії, по якій втратили ми все, що мали і чим володіли і почали перегрінацію, яку по різних землях вісімнадцять літ уже континуємо, і Бог знає , коли їй буде кінець, - сей, кажу, оплаканий день вислухав я службу Божу.., що нас як ласкавий батько своїм каранєм до поправи життя на поминав... Та у всім нехай повниться його Свята Воля (виділ. – Авт.)”. Тим самим активний учасник Полтавської битви з українського боку давав приклад своїм нащадкам як відзначати ювілеї цієї “нещасливої для нашої сторони баталії”: йти до церкви та молитися за упокій загиблих під час цієї катастрофічної для наших пращурів битви.

11. Запорозькі козаки - союзники  гетьмана

       Восени 1701 р. до Прибалтики із Запорозької Січі відправився 2-х тисячний загін запорожців, який влився до військового формування на чолі з гадяцьким полковником М. Боруховичем. На початковому етапі Північної війни частина запорожців виконувала земляні роботи, а також допомогали великому литовському гетьману Казимиру Сапєзі у боротьбі з внутрішньолитовською опозицією на території Литви і Білорусії. У цей час частина запорожців добровільно перейшла на сторону шведського табору. Велика кількість запорожців самовільно залишала театр бойових дій і поверталася на Січ
. Але й ті козаки, які у 1702 р. повернулися додому були налаштовані проти Москви. Вони скаржилися на погане „жалування”, використання їх на допоміжних роботах та зневажливе ставлення з боку російського командування. З огляду на це, в 1704 р. з північного театру бойових дій самовільно повернулося декілька полків запорозької піхоти та кінноти. У середовищі низового товариства активно поширювалися ідеї щодо збройного виступу, знищення російських фортець та розправи з проросійськи налаштованою козацькою старшиною Українського гетьманату. У цей час відносини між Батурином та Запорожжям були досить напруженими.

        В умовах Північної війни керівництво Запорозької Січі висунуло ряд умов царському урядові на яких вони погоджувалися служити на боці Московського царства. Насамперед, це була вимога зруйнування фортеці в урочищі Кам’яний Затон, гарнізон якої контролював доступ на Запорожжя. Окрім того, запорозький кіш домагався заборони торгувати на його території московським купцям, а також проведення справедливого розмежування кордонів між Московським царством і Османською імперією, що проводилися на виконання турецько-російського Константинопольського договору 1700 р.   
       У травні 1705 р. на Запорозькій Січі згідно з царським розпорядженням перебував московський піддячий Ф. Борисов. Він взяв участь у „загальновійськовій” козацькій раді та вислухав пропозиції від кошового отамана К. Гордієнка. Останні зводилися до того, що запорожці дуже незадоволені процесом розмежування кордонів між Москвою та Стамбулом, які відбувалися протягом 1704 - першої половини 1705 рр. Як засвідчував сам Ф. Борисов „удивляютца они тому, что идет он думный дяк, для разграничения земель к реке Богу, и будет границу вести по Сю сторону Богу.., а в тех местах границе быть не для чего…”. Своє невдоволення передачею царем на користь султана території, що належала Запорозькій Січі у листі Гордієнка до О. Українцева від 31 травня 1705 р.: „И известно да будет вашей милости, что от веку не слыхано, и никто то может сказать, чтоб которого времени могла в Днепре обретатися граница; но от несколько сот лет Войско Запорожское, в Днепре кошем обретаяся, владея Днепром, даже от самого морского гирла, ни от кого не бывало ограничено и обмежовано, и для того никаким способом не позволяем никому в давношнем нашем и старожитном днепровом пребывании никаких границ заводити”. Ще декілька протестних листів було відправлено кошовим отаманом до Москви протягом червня-липня того ж року. Запорожці навіть особисто погрожували російським комісарам із розмежування кордонів фізичною розправою.

        Протягом 1707 – першої половини 1708 рр. до Запорозької Січі неодноразово звертався за підтримкою бунтівний отаман Війська Донського Кіндрат Булавін. Однак, після уважного розгляду його звернень на козацьких радах, запорожці відмовилися допомогти йому у боротьбі проти московського уряду. Але, незважаючи на це, певна частина січовиків все ж таки взяла участь у повстанні донського козацтва.

        З вступом на територію України шведської армії та переходом на бік Карла ХІІ Густава гетьмана І. Мазепи на Запорожжі у першій половині листопада 1708 р. приймали листи та посланців від Петра І та його колишнього регіментаря. Мазепа у своїх зверненнях до запорожців закликав їх зруйнувати усі російські фортеці на теренах Запорожжя та підтримати боротьбу проти „московського ярма”. Натомість цар у листі від 30 жовтня запрошував запорозьку старшину взяти участь у виборах нового гетьмана та бути вірними йому як „православному монарху”. Представники Січі були відсутніми 6 листопада у Глухові, а тому після „вибору” І. Скоропадського на гетьманство до Запорожжя разом з царськими посланцями були відправлені представники від царя з великими грошовими подарунками та новими закликами про підтримку Москви у війні з шведами. 

         Треба зазначити, що у питанні стосовно участі у Північній війні на боці Петра І чи Карла ХІІ Густава з Мазепою думки запорозької старшини та козаків розділилися. Незважаючи на те, що кошовий отаман К. Гордієнко разом з частиною свого оточення схилявся до того, щоб виступити проти Московської держави, велика „партія” запорожців не хотіла відмовлятися від царської опіки. Ось як, наприклад, описував дану ситуацію запорозький козак І. Ямборський на допиті у російських урядовців 9 лютого 1709 р.: „…Козаки кричали, щоб йти із Січі усім військом до Царської Величності на допомогу проти неприятеля шведа й зрадника Мазепи; але кошовий отаман на всіх радах від того походу їх утримував.., відправив він, кошовий, із Січі таких противників собі із черні і козаків тисячі з чотири в Старий і Новий Кодак. І нині, де, залишилося в Січі козаків велика частина його, кошового, сторони”. 

        Якщо проаналізувати лист К. Гордієнка до І. Мазепи від 24 листопада 1708 р., то мотивації антиросійських настроїв частини січових козаків були такими: 1) „ворожість і злість московська, яка здавна хитро на отчизну матку нашу, щоб її в область і заволодіння собі взяти задумує”; 2) „в городах українських своїх людей [московський цар] осадити бажає”; 3) „нашим людям незносні й нестерпні здирства і знищення, починавши і зрабовавши, в Московщину загнати на вічне тяжке невільниче мордерство”; 4) підтвердження шведським і польським королями „стародавніх прав і вольностей” Війська Запорозького та захист його від „московського тиранського ярма”; 5) згода Карла ХІІ Густава, С. Лещинського та І. Мазепи на зруйнування запорожцями московських фортець у Кам’яному Затоні та Самарі тощо.

        На початку січня 1709 р. на Січі проїздом до Криму перебували посланці І. Скоропадського до кримського хана майбутній полтавський полковник І. Черняк разом з козаками С. Василенком та Г. Савенком. Вони взяли участь у традиційній козацькій раді, що відбулася  „в надвечір’я” Різдва Христового. На цій раді кошовим отаманом К. Гордієнком було зачитано листа Скоропадського до запорожців, після чого посланців було відправлено з місця проведення ради на „постоялий двір”. Після цього, як засвідчували очевидці, „кошовий отаман, також суддя тамошній, кинули свої шапки на землю й поклали на них тростини свої військові, і почав кошовий говорити всьому народові, що він чин свій здає,.. для того, що хоче Мазепі служити, а не Царській Величності, і пднімаючи тростину з землі, віддали йому її насильно. І він, кошовий отаман, беручи тростину, почав кланятися на всі сторони і говорив до всього війська, нині кому ми будемо служити, адже перед тим були листи від Мазепи, а тепер від нового гетьмана Скуропацького. І проти тих його слів всі запорожці закричали, що вони повинні служити Царській Величності, як одновірному государю, тому що їхні батьки і родичі при Його Величності знаходяться. І кошовий проти того, кланявся, всім говорив: дуже це добре, що вірі святій православній прихиляються...”.  Після повернення посланців Скоропадського з Криму, кошовий отаман К. Гордієнко разом з ними відправив на Лівобережжя своїх двох полковників з листом від Запорозької Січі до Петра І, в якому говорилося, „щоб Царська Величність наказав, по колишньому їхньому проханню знести город Кам’яний Затон і самарські городки, і вони всі готові  за це йти на службу Його Царської Величності...”.   

         У січні 1709 р. на Запорожжі перебував посланці кримського хана, який запевнив К. Гордієнка що татари підтримають шведського короля та запорожців, якщо вони перейдуть на його сторону. Тоді ж Гордієнко заявляв ханським послам про те, що запорожцям краще „триматися при хані ніж до царської величності йти”. Одночасно Гордієнко надіслав листа до Петра І (той отримав його 7 лютого), де востаннє висунув вимоги до царя зруйнувати фортецю в Кам’яному Затоні, а також інші містечка побудовані перед тим за вказівкою або ж згодою Москви на південноукраїнських землях. Саме через відмову виконати побажання запорожців Петро І, по-перше, втратив можливість залучити їх на свій бік, а по-друге, засвідчив, що інтереси Запорозької Січі не враховувалися у зовнішній політиці Росії. Як тільки на Запорожжі дізналися про готовність хана виступити разом з ними проти царя, там була скликана козацька рада, яка одностайно (за винятком одного козака) ухвалила рішення йти на допомогу Мазепі та Карлу ХІІ. Однак в силу різних причин, серед яких головною була позиція турецького султана, Кримське ханство так і не надало допомоги українцям. Хоча Девлет-Гірей ІІ надіслав К. Гордієнку лист в якому радив тому триматися шведської сторони та обіцяв у разі потреби надіслати допомогу. 

         1 березня 1709 р. К. Гордієнко вивів із Запорозької Січі в район Переволочної близько тисячі козаків разом з артилерією. Саме поблизу цього селища, після переговорів запорожців з представниками гетьмана Мазепи, 12 березня на військовій раді кошовий отаман, старшина та козаки остаточно визначилися щодо підтримки прошведських сил. Однією з вагомих підстав для ухвалення такого рішення стала позиція Кримського ханства, адже його правитель заявив про допомогу у разі виступу Запорозької Січі проти Москви. Після цього до війська К. Гордієнка приєдналися ще 7-8 тисяч запорожців, що прийшли  до Переволочної з Низу. Як засвідчував Д. Голіцин за інформацією промосковського чигиринського полковника Галагана „запорожцы стоят по крайним городам от Днепра в Келеберде и в Переволочной, и на сей стороне (…) прельщают народ, по которым прелестям с городов сей стороны козаки многие к ним запорожцам переходят”.  

        На шляху до місця знаходження військ шведського короля та українського гетьмана запорожці розгромили окремі російські підрозділи поблизу Царичанки
 та інших містечок і сіл Полтавського полку й у середині березня 1709 р. приєдналися до табору Мазепи, що знаходився у районі Диканьки. 15 березня з табору поблизу Диканьки К. Гордієнко відправив листа до Станіслава Лещинського, в якому висловив прохання до прошведського короля Речі Посполитої на „сповну допомогу і рятування милої отчизни України нашої” та присилку військових підрозділів для боротьби проти росіян. Цей лист був перехоплений солдатами російського резидента О. Дашкова, що перебував при великому коронному гетьмані Сенявському. Тоді ж кошовий отаман відіслав на Правобережну Україну своїх посланців, щоб ті закликали місцевих козаків приєднуватися до запорожців. У цей час Гордієнко погрожував карою чигиринському полковнику Галагану (який перейшов під владу І. Скоропадського), якщо той буде заважати правобережцям підтримувати його та гетьмана Мазепу. 

        27 березня отамана К. Гордієнка та запорозьку старшину з почестями у своєму похідному шатрі неподалік містечка Великі Будища прийняв монарх Шведського королівства. Під час цієї зустрічі українці склали присягу на вірність своєму новому сюзеренові
. Пізніше полонені росіянами запорожці на допиті свідчили, що від короля вони отримали „жалування чотири вози талерів битих і роздано кожному чоловіку по двадцяти”. Окрім того, кошовий отаман К. Гордієнко отримав від Карла ХІІ та І. Мазепи клейноди як ознаку скріплення присяги. Тоді ж було вирішено підписати угоду про військово-політичний співпрацю між Карлом ХІІ Густавом та Запорозькою Січчю.  Учасник цієї важливої зустрічі з шведського боку барон Давид фон Зільтман записав у своєму щоденнику, що однією з головних умов шведсько-запорозького союзу 1709 р. стала вимога січовиків щодо неможливості короля у майбутньому укладати договору з царем Петром І „доки запорожці не здобудуть своєї давнішньої волі і коли будуть залежні не від Москви, а від польської Речі Посполитої”. 

         4 квітня 1709 р. розвідник Б. Шереметєва козак Кобеляцької сотні Полтавського полку Герасим Лук’яненко доповідав російському фельдмаршалу в Лубнах, що запорожців на чолі з К. Гордієнком близько 4 тисяч, з них лише половина озброєна вогнепальною зброєю. Згідно з іншими відомостями запорожців, які перейшли на бік Мазепи нараховувалося „38 куренів, по 300, і по 200, і по 150 в курені”. Відомо, що у результаті бою поблизу Нових Санжар 8 квітня запорожці вбили близько 100 росіян, однак і самі втратили 60 чоловік вбитими і 12 полоненими. Один із полонених козаків невдовзі на допиті у штабі Б. Шереметєва засвідчив, що „запорожців з кошовим до шведів пристало 6 000 чоловік”. 

        11 квітня 1709 р.  3 тисячі запорожців разом з 4-тисячним підрозділом шведської армії переправилися через Ворсклу поблизу села Соколки й вступили у бій з військами під командуванням російського генерала Рена. У той же час близько тисячі запорожців разом з 3 тисячами жителів  Переволочної оборонялися проти переважаючих сил російських військ. У результаті кількох штурмів цього  українського містечка „драгуны и солдаты полковника Шарфа в Переволочну [вошли], и тамо будущих запорожцев, воров и изменников, и переволоченских жителей порубили и покололи многих, а другие от страха и сами в реку Ворскла бросились и тонули, а иные, которые были на лошадях ушли, - и оную крепость всю разорили и пожгли… ”. Окрім того, 13 квітня близько півтисячі запорозьких козаків не змогли утриматися у Нових Санжарах, у результаті чого росіяни „многих запорожцев и мужиков, которые показали себя в противности, порубила и поколола, а несколько живьем взяла”. 16 квітнем датується лист К. Гордієнка до Карла ХІІ з повідомленням про виконання королівських наказів, які кошовий отаман отримав через генерального писаря П. Орлика та готовність виступити з основними силами запорожців під Полтаву. Але найголовнішою поразкою для запорожців виявилася здача у травні 1709 р. після неодноразових штурмів укріплень січової фортеці. Це стало великим успіхом московських військ у ході Північної війни та значно вплинуло на розстановку сил напередодні вирішальної битви між Петром І та Карлом ХІІ Густавом.

         Напередодні Полтавської битви унтер-офіцер Роберт Петре записав у своєму щоденнику про те, що вночі 17 червня 1709 р. підрозділи шведської армії атакували російські полки, які переправлялися через Ворсклу. При цьому „запорожці підійшли до лісу й почали стріляти з своїх чудових мушкетів
... Козаками командував син сестри гетьмана Мазепи – Войнаровський”. Запорожці також використовувалися під час розвідувальних операцій, а також земляних робіт, зокрема копали підкопи під мури Полтавської фортеці. Відомо також те, що під час довготривалої облоги Полтави більшість запорозьких козаків було розділено серед шведських полків - по 250 вояків у кожному. 

        Потрібно відзначити, що шведський король досить добре відгукувався про запорозьких козаків. Згідно із записами шведського воєначальника А. Гілленкрока Карл ХІІ Густав говорив йому про те, що саме січовиків необхідно використати для вирішального штурму Полтавської фортеці. А коли Гілленкрок висловив свої сумніви щодо цього, то король відповідав: „Запевнюю, що запорожці зроблять все за моїм бажанням, і ні один з них не втече. Ми накажемо добре платити їм”.  

        Напередодні вирішальної битви між військами Карла ХІІ Густава та Петра І, в ніч з 26 на 27 червня 1709 р. запорозька піхота була виставлена на флангах шведської армії, про що засвідчив у своєму щоденнику Д. Крман. Очевидець Полтавської битви також зазначив, що під час натиску російських підрозділів „між запорожцями зчинилася паніка, хаотична втеча, бо ж інакше ми натрапили б на ворожі ескадрони, що вирушали з міста на допомогу своїм”. Хоча саме запорожці разом з гетьманськими козаками забезпечили відхід-втечу шведських військ до Переволочної
. 
        Після добровільної здачі у полон 16-тисячної шведської армії на чолі з генералом Левенгауптом основні сили запорожців зуміли відійти за Дніпро, близько 1 тисячі козаків загинули під час жорстокого бою з військами Меншикова, близько 500 чоловік було захоплено до полону, а декілька сотень здалися на милість переможця
. Згідно з свідченнями шведських офіцерів «внизу біля Дніпра росіяни влаштували полювання на збунтованих козаків. Вони заганяли їх до купи мов худобу, не тільки чоловіків, а й жінок та дітей, що їхали з обозом… Росіяни вбивали їх на місці. Дехто пробував боронитися до останку, відчайдушно, але надаремне, інші топилися в Дніпрі». Невдовзі ще близько 300 козаків загинуло, а декілька десятків запорожців було захоплено в полон росіянами у результаті жорстокого бою поблизу переправи відступаючих шведсько-українських військ через Буг.

        На Запорожжі залишилося невелика кількість запорожців (1 – 1,5 тисяч), які продовжували вагатися стосовно того, кого ж їм підтримувати у ході Північної війни
. Вони обрали собі за кошового отамана Петра Сорочинського, який також виявився прихильником гетьмана І. Мазепи. Через деякий час ця частина запорожців відмовилися від орієнтації на Москву й відіслала своїх представників до Криму з пропозицією визнання протекції кримського хана. В умовах Північної війни позиція Запорозької Січі набувала не лише стратегічного, але й міжнародного значення. У відповідь Петро І відправив на Запорожжя три російські полки на  чолі з полковником П. Яковлєвим. По дорозі до Січі росіяни знищили такі містечка та селища Полтавського полку як Келеберда, Переволочна, Новий і Старий Кодаки, населення яких підтримувало І. Мазепу та К. Гордієнка. Після цього, на початку травня 1709 р. була оточена, а потім розгромлена після кількаденної облоги й сама Запорозька Січ. При цьому частина запорожців здалася у полон до росіян добровільно, але, незважаючи на це, і цих козаків також було страчено за наказом П. Яковлєва. Відомо, що московський цар надавав знищенню запорожців особливого значення, вважаючи її „надеждой неприятеля”, а тому розгром Січі вважався великою перемогою, адже на думку Москви, після цього Османська імперія відмовиться від свого бажання допомагати Карлу ХІІ.

        Як свідчив очевидець розгрому Січі росіянами запорожець Стефаненко, „учинилось у нас в Січі те, що на... московській присязі, товариству нашому голови обдирали , шиї на плахах рубали, вішали та інші тиранські смерті задавали, і робили те, чого і в поганстві за древніх мучителів не водилось – мертвих із гробів багатьох, не тільки з товариства, але й з ченців відкопували, голови їм відсікали, шкури лупили і вішали”. На повідомлення  Меншикова про знищення Запорозької Січі московський цар Петро І відписував: „...отримали ми від вас листа, в якому оголошуєте про розорення проклятого місця, яке корінь злу і надія неприятелю була, що ми з превеликою радістю почувши, Господу, меснику злим, дякували зі стрільбою. І вам за нього дуже дякуємо, бо ця справа з перших є, якої побоюватися було потрібно”.

        Запорозькі козаки, які на чолі з К. Гордієнком склали присягу шведському королеві Карлу ХІІ, протягом 1711 – 1735 рр. дислокувалася на території Очаківського еялету Османської імперії у місцевості Олешки
, або ж Кардешім ормани (з тур. – Братський ліс). Цілком можливо, що на Олешківській Січі перебувала і невелика кількість гетьманських козаків Мазепи. На основі віднайдених одеським істориком О. Середою у Орієнтальському відділі Народної бібліотеки ім. Св. Кирила і Мефодія (Софія, Болгарія) матеріалів стало відомо, що комендант Очакова Мустафа-паша у жовтні 1711 р. виділяв на потреби 2 тисяч запорожців. спочатку 4 900 „кілет” борошна, а на початку наступного, 1712 р. ще додатково 15 тисяч „кілет” борошна. Як стверджує сучасний запорозький історик В. Мільчев на той час в Олешківській Січі перебувало близько 6 000 козаків.

        У ході Північної війни, з вступом на українські землі армії Карла ХІІ, Військо Запорозьке Низове визнало зверхність Шведського королівства, а більша частина Лівобережної України після короткочасної паузи схилилася на бік московського царя Петра І. У той же час козацькі зверхники Правобережжя  баражували від польської через московську до шведської протекції, що завершилося підпорядкуванням більшої частини України королеві Речі Посполитої. В умовах жорстокої боротьби за право бути сюзереном для Українського гетьманату власну політику проводив його довголітній правитель Іван Мазепа.
12. Дві  сторони однієї медалі
         Вже від кінця жовтня – початку листопада 1708 р. начебто раптова відмова гетьмана Івана Мазепи від присяги російським царям Івану, Петру і царівні Софії
, почала трактуватися московською стороною не інакше як «большая измена», «клятвоотступление», порушення «присяжного крестоцелования» та присяги монархові
. Звернімо увагу на ґенезу подібної практики в межах Московського царства, яка опиралася на сталі традиції не лише доби Великого Московського князівства, але й частково Київської Русі. Вважаємо, що саме політико-правова думка пануючих еліт цих державних утворень в добу класичного та пізнього середньовіччя значно вплинула на формування ціннісних орієнтацій як російського так і українського політикумів вже у ранньомодерну добу світової історії.  

          Отже, порушення міжкнязівських угод, що були скріплені взаємними клятвою і хрестоцілуванням не було поодиноким прецедентом у давньоруську добу. За свідченням тогочасних літописців, клятва в ХІ – ХІІ ст. ламалася так швидко, що й „вуста не встигали обсохнути від хресного цілування”. І хоча християнська доброчесність князів продовжувала вимірюватися в т. ч. й за дотриманням ними непорушності угод, скріплених хрестоцілуванням, тогочасні володарі Русі неодноразово відмовлялися від складеної „перед Богом” клятви заради ситуативних політичних вигод. Звичайно, що на той час угоди укладалися лише між одновірними правителями, які від часів урядування київського князя Рюрика Ростиславовича (1194 – 1195 рр.) винайшли досить оригінальний спосіб відмови від дотримання міжкнязівських угод в односторонньому порядку. Князь Рюрик Ростиславович вперше звернувся до вищого церковного ієрарха Русі з проханням зняти з нього хрестоцілування, яке в уяві середньовічного руського соціуму було „вічним” і „незмінним”. Поява такого несподіваного прецеденту в повсякденній практиці публічних стосунків, дало змогу вченим зробити висновок про девальвацію інституту хрестоцілування, що відбувалося у процесі домінування жорсткого політичного прагматизму над морально-етичними цінностями.  

          Таким чином, незважаючи на те, що звичай хрестоцілування при своєму започаткуванні передбачав відносини вільного вибору та взаємну відповідальність обох сторін, поступово в межах Московської держави відбулися великі зміни у напрямку розуміння цього релігійно-політичного звичаю як означення прийняття на службу в «государево холопство», що витіснило систему горизонтального договору. Починаючи з кінця XIV ст. на території  Русі-Московії хрестоцілування вже не означало співробітництво між контрагентами, а було лише односторонньою присягою на вірність. А вже на середину XVI ст. порушення хрестоцілувальних зобов’язань в межах Московської Русі стало вважатися політичною «изменой». Саме так оцінювалася здача противнику міст у законодавчому Судебнику 1550 р. У московському Соборному Уложенні 1649 р. під зрадою «государю» згадувалися: співробітництво з ворогом; воєнний переворот; підпал міста із зрадницькою метою. У ньому визначалися такі найвищі державні злочини: по-перше, „бунт”, „измена”; по-друге, „поносные слова противу Государя»; по-третє, «земская измена”, тобто здача ворогу міста під час облоги чи передача йому частини території. Наприклад, «изменниками» визнавалися учасники стрілецького повстання 1682 р. «Изменником никогда не бывал..., а когда де он изменник, инде и мы такие ж изменники, потому что вместе с ним служили» - виправдовували стрільці за одного із своїх командирів Хованського. 
                У контексті правління Петра І одночасно з образом «богообраного» царя, який у багатьох проповідях і панегіриках прирівнювався до сина Божого Ісуса Христа, мав обов’язково існувати антигерой-зрадник на зразок Іуди. Ще задовго до правління гетьмана Івана Мазепи роль біблійного «изменника» в межах московської політичної та церковної культури почергово успішно виконували «лжецар» Григорій Отрепьєв, донський отаман Степан Разін та військовий інженер Яків Янсен. Останній під час російсько-турецької війни 1686 – 1700 рр. перейшов на бік турків й таким чином заслужив собі «почесне звання» боговідступника, яке у 1708 р. терміново перейшло до українського гетьмана. 

             Положення московського законодавства дали підставу багатьом історикам зробити висновок, що перехід гетьмана Івана Мазепи на бік шведів став „большой изменой”, під якою розумілося вилучення певної території із суверенітету монарха Московського царства. Цікаво, що і Олексій Михайлович і Петро І сприймали гетьманів Війська Запорозького другої половини XVII ст. не інакше як своїх князів і бояр. Останні були для царів „государевими холопами”, вихід яких із підданства вважався „воровством” та „изменою”.  При цьому у сприйнятті царями підданство різних народів, що перебували під їхньою владою, сприймалося як акт незмінний і вічний, а, отже, будь-яка спроба зміни такого статусу в межах законодавчих норм Московського царства розцінювалася як державна зрада. Саме у контексті вищевикладеного й сприймався перехід І. Мазепи на бік шведського короля під час Північної війни 1700 – 1721 рр. 

        Такою була і по суті залишається «російська правда» історіографічна  оцінка цієї події, яка розглядається під кутом точки зору сюзерена. Але була й інша – «українська правда», тобто причини та мотивації «зради Мазепи» з погляду васала-правителя. Так у листі гетьмана І. Мазепи до стародубського полковника І. Скоропадського від 30 жовтня 1708 р. читаємо: «…А до того не тільки маємо від зичливих приятелів таємні перестороги, але й самі те явними доказами бачачи і цілковито відаючи, що нас гетьмана, генеральну старшину, полковників і весь керівний склад Запорозького Війська, хочуть за притаманними їм звабами до рук прибрати і запровадити в тиранську неволю, ім’я Запорозького Війська згладити, а козаків у драгунію та солдат перевернути, народ же малоросійський навіки віддати у рабство. І коли б не Господь поміг од тиранських їхніх рук врятуватися, то певне й той би їхній намір ворожий дійшов би до здійснення, адже ні для чого іншого Олександр Меншиков та князь Дмитрій Голіцин зі своїми військами до нас поспішали, ні для чого іншого…, тільки щоб нас усіх могли забрати у тяжку неволю (а не дай Боже!) і на тиранські муки. …Його Королівська Величність завжди оборонить щасливою зброєю від того московського тиранського іга Ойчизну нашу Малоросійську..». 

          Отже, у тексті цього невеликого за обсягом листа у чотирьох місцях вживаються словосполучення з епітетом «тиранський», а саме: «тиранська неволя», «тиранські їхні (тобто, московські. – Т.Ч.) руки», «тиранські муки» та «московське тиранське іго». Що ж вкладав гетьман І. Мазепа
 у таке гучне означення як «тиранський» і чи кореспондувалося воно із розумінням цього поняття у європейській політичній думці того часу? Адже наприклад відомий англійський публіцист Джон Локк свого часу зазначав, що якщо іноземці «силою хочуть відібрати власність будь-якого народу, їм можна  здійснювати спротив силою — з цим погоджуються всі…».
        Загальновизнаним є той факт, що термін «тиранія» з’явився у Давній Греції
. Наприклад, Арістотель вкладав у це поняття процес узурпації влади в державі-полісі якоюсь людиною, що вдавалася до обману або застосування сили за допомогою особистої охорони, що складалася з найманців-чужинців. Давньогрецький філософ стверджував, що тиранії за своєю природою є нестабільними і найгіршими політичними режимами, адже існують за допомогою насильницьких методів, що викликає ненависть у громадян, які перед тим були призвичаєні до самоврядування. З еллінських часів, вважалося, що тирани правлять задовольняючи виключно власні інтереси, потураючи своїм забаганкам, нехтуючи звичаями і законом та утримуючи свою владу за допомогою примусу.   

          Ідеї Арістотеля у добу європейського середньовіччя переніс Джон із Солсбері в одній із своїх книг «Policraticus» (1059 р.) розкрив теорію т. зв. тираніциду. «…Народ ставить когось над собою, щоб він правив справедливо. Якщо ж він порушує угоду, відповідно до якої його обрано вносячи безлад і сум’яття туди, де він має підтримувати лад, то розум каже, що він звільняє людей від їхніх зобов’язань, надто, якщо він сам перший порушив клятву, що об’єднувала його з народом”.  Отже, вірність народу своєму правителю за теорією Джона із Солсбері є обіцянкою підтримувати його законні дії, а у випадку прояву тиранії з його боку така обіцянка ставала недійсною. Одночасно, як стверджують дослідники, книжка Джона завоювала сумнівну честь захисту тираніциду в середньовічній політичній літературі, адже в ній стверджувалося – «Той, хто узурпував меча, заслуговує на смерть від меча». 

          Вже у XIV ст. Тома Аквінський зазначав, що істинне державне управління є законним, а його антиподом виступає тиранія. Зокрема, представник католицького Домініканського ордену посилався і на такий засіб боротьби проти тиранів: коли правитель має над собою політичного зверхника, тоді виправити кривду можна, звернувшись до цього кривдника. «Справді, дійсно, потрібно віддати перевагу правлінню одного, так як воно найкраще, але трапляється, що воно перетворюється в тиранію, тобто найгірше, що трапляється, так що із висловленого потрібно старатися з наполегливістю і пориванням, щоб наперед було передбачено багатьма, щоб цар не став тираном… Адже може трапитися так, що ті, які діють проти тирана, не зможуть перемогти, і, таким чином, вразливий тиран буде свавільничати ще більше. Якщо проти тирана повстане той, хто може перемогти, то від одного цього в народі виникають великий розбрат: чи коли велика кількість піднімається на тирана, чи коли після скинення тирана вона поділяється на частини, сперечаючись стосовно системи управління», - писав Ф. Аквінський в трактаті «Про правління государів». 
         Свого завершення теорія боротьби проти володаря-тирана набула у філософських працях німця Й. Альтузія, французів Ф. Плесі-Морнея, Ю. Ланге, Ф. Отмана, Ж. Буше, Е. де ла Боесі, шотландця Д. Бьюкенена, англійців Ф. Сідні,  Т. Мора, Д. Локка, іспанців  Х. де Маріани, та Ф. Суареса які були надруковані протягом XVI - першої половини XVII ст. Тогочасні західноєвропейські письменники-публіцисти, які виступали проти абсолютизму отримали назву монархомахів чи тираномахів, тобто тираноборців. Вони вважали, що вища влада та суверенітет країни мають походити від народу, а тому народ на договірній основі передає владу монарху і у випадку порушення ним узятих на себе зобов’язань може скинути його або ж вбити. Зрозуміло, що під народом розумілися лише представники вищих станів. По суті, монархомахи стали попередниками теоретиків європейського природного права та ранньомодерного конституціоналізму XVII – XVIII ст. У контексті монархомахізму можна розглядати і «теорію революцій», яка продукувалася у колі єзуїтських вчених, а також кальвіністів. Опираючись на постулати про те, що влада Папи римського надана йому Богом, а влада політичних володарів опиралася на волю народу та мала контролюватися народом єзуїти вимагали, щоб правителі в останній інстанції контролювалися Апостольською столицею (Ватиканом) на чолі з Папою римським. Однак у контексті цього пропонувалася т. зв. теорія революцій, тобто непідкорення суспільним законам, спротиву державцям й навіть тирановбивства. Наприклад, виконуючи доручення римського Папи Павла V, іспанський єзуїт Ф. Суарес написав політичний памфлет «Defensio fidei catholicae contra anglicanae sectae errores» (1614), який був направлений проти «тиранства» англійського короля Якова І (той не хотів підкорятися вимогам католицького Риму).  

         Задовго до того, француз Е. де ла Боесі в 1573 р. стверджував, що «Велике нещастя є знаходження у рабстві в тирана, підступного вбивці [короля Карла IX] і у такої ж підступної королівської ради, у тирана, який не зберігає ні віри, ні закону, ніякої справедливості, ніякого правосуддя, для нього не існує ніякої гуманності, ніяких законів, навіть тих, які природа накреслила в серцях самих безнадійних дурнів». У 1579 р. шотландський інтелектуал Д. Бьюкенен створив теорію вищості народу як джерела влади монарха і права нації на повалення короля-тирана. Його книга «De Jure Regni apud Scales», неодноразово перевидавалася (1584, 1644, 1683) та підпадала під заборону англійських королів. Т. Мор у своїх творах засуджував деспотизм на користь освіченої монархії, а також зазначав, що «народ своєю волею дає і віднімає владу. Д. Локк у своєму творі навів слова короля Якова І, виголошені ним парламенту в 1603 р.: «…Головна і найбільша різниця між законним королем і тираном-узурпатором є в тому, що в той час як гордий і честолюбний тиран вважає своє королівство і народ створеними лише для задоволення своїх бажань і непомірних апетитів, праведний і справедливий король, навпаки, визнає, що він призначений для забезпечення багатства і захисту власного народу». На основі цього Д. Локк зробив висновок про те, що «учений король» добре розумів різницю між справжнім володарем і тираном, яка полягала в тому, що один видавав закони, що обмежували його владу й метою його правління ставало суспільне благо, другий же все підкоряв своїй волі і примхам. «Деспотична влада – це абсолютна, необмежена влада, яку має одна людина над іншою, маючи можливість позбавити його життя, коли йому захочеться», - зауважував англійський інтелектуал.
         Найбільш полемічним аспектом політичної філософії пізнього середньовіччя та раннього нового часу було питання про те чи мали право піддані чинити опір своїм правителям, або ж навпаки – чи повинні вони постійно виявляти покору, адже з точки зору християнської моралі у всіх випадках опір вважався злом. Ідея політичного опору поширювалася і через протестантське вчення француза Ж. Кальвіна та кальвіністські церкви у Західній Європі та Східній Європі. У своїх працях Кальвін, зокрема зазначав, що чиновники низового рівня (судді) можуть чинити опір тиранії в особі глави держави та захищати від нього народ. Окрім того, церковний реформатор, який з 1559 р. проживав у Женеві писав, що „нині у всіх на устах одна й та сама пісня: ми мусимо слухатися наших королів, добрі вони чи погані, бо так заповідав Бог. Але нехай спіткає жахлива кара ганьбителів Бога, його святого Імені й таїнств. Бо твердити, ніби Бог заповідав слухатися королів, коли вони чинять нечестиво, не менше блюзнірство, аніж твердити, ніби Бог своїми заповідями сприяє беззаконню”. Кальвіністське вчення з середини XVI ст. широко поширювалося і в Україні. 
        Найбільш виразно протестантська критика абсолютизму прозвучала у політичному памфлеті „Vindiciae contra Tyrannos” («Вимога проти Тиранів»), яку вперше було видано 1579 р. латинською мовою, після чого, у 1574
 та 1581 р. – французькою, а у 1648 р. – англійською. Ця праця, що була видана під псевдонімом Стефена Юніуса Брута (справжнє авторство приписується сподвижнику Ж. Кальвіна та його біографу Теодору Безу, а також Філіпу дю Плесі-Морнею, Губерту Лангуету та Юберу Лангу) неодноразово перевидавалася різними мовами протягом другої половини XVII ст. та пізніших часах. Автор «Вимоги проти тиранів» висловив твердження, що опір королівській владі може бути законним, якщо вона є тиранською за своєю природою. Це було аргументовано тим, що кожен християнин має обов’язок у послуху насамперед Богу, а не королю, тим паче, якщо накази короля суперечать Божому закону. Також автор антитиранського трактату зазначав, що королі мусять виходити із домовленості підтримувати істинне богослужіння і не роблять цього, то чинити опір такій королівській владі є законним, адже він попирає Божий закон та спустошує церкву. А якщо народ не чинить опору королеві, то він сам повною мірою заслуговує на кару, яка має впасти за цей гріх на короля, а тому спротив монархові повинен стати беззастережним обов’язком підданих.     
        У цій праці, яка поширювалася на землях Речі Посполитої та  України-Русі (можливо, що вона була наявна у книгозбірнях І. Мазепи та П. Орлика), висвітлювалися й такі питання: по-перше, чи зобов’язані підлеглі коритися правителям, якщо їхні вчинки суперечать закону Божому?; по-друге, чи законно чинити опір правителеві, який бажає скасувати Божий закон, а також якими засобами та до якої міри здійснювати такий опір?; по-третє, наскільки законним є опір правителеві, який гнобить чи руйнує державу, і кому, якими засобами і за яким правом дозволено вчиняти такий опір?; по-четверте (з огляду на проблематику нашої монографії, найголовніше), чи можуть сусідні правителі законно допомагати підлеглим інших правителів, або чи зобов’язані вони надавати поміч, коли такі підлеглі страждають заради власної релігії або ж їх гнобить тиранія монарха?  На останнє питання  кальвіністський проповідник давав ствердну відповідь, зазначаючи, що у випадку звернення підлеглих одного правителя до іншого, за умов наведення переконливих прикладів відвертої тиранії або ж релігійних утисків, їм мала надаватися необхідна військова допомога. Окрім того, на думку автора „Vindiciae contra tyrannos”, король мав залежати від закону, а не закон від нього. З огляду на такий постулат, «народ» може вимагати від володаря відповідати за справедливість і законність свого правління, а, отже, саме «народ» як цілісне об’єднання має право на опір королю. При цьому «народ» мав діяти через своїх «природніх вождів» – шляхетство, суддів, державних чи місцевих чиновників.
         Протягом кінця XVI - першої половини XVII ст. кальвіністське вчення поширювалося на українських землях Речі Посполитої та було вдало розвинуте інтелектуалами Ордену єзуїтів. Єзуїтські автори у своїх працях стверджували, що політична влада дається народом за договором і її можна забрати, якщо монарх стає тираном. Зокрема у своїй т. зв. конституціоналістській теорії Х. де Маріана у більшій мірі ніж його попередники відходив від теологічного погляду на суспільство та переконував у тому, що навіть окрема людина може вбити свого короля, якщо той узурпував владу та перетворився на деспота. Згадуваний Ф. Суарес висловив думку про те, що жодна форма договірного політичного зобов’язання не є абсолютною, а політичну владу країни можна змінювати, якщо вона не діє у напрямку забезпечення добробуту суспільства. 
        У своїй праці „Феодальне суспільство” французький історик М. Блок відзначав, що у добу середньовіччя та пізніші часи європейські васали досить часто повставали проти своїх володарів. При цьому наголошувалося на тому, що усі ці на перший погляд безладні повстання опиралися на один досить очевидний принцип: „Людина може вчинити опір своєму королю і своєму судді, якщо він діє проти права, й навіть розпочати проти нього війну... Цим вона не порушить свій обов’язок вірності”. Власне саме ця правова формула, яка узаконювала „право на опір” вперше з’явилася у „Дзеркалі Саксонському”, а згодом була відображена в інших збірниках правових норм  країн Європи – англійській „Великій Хартії вольностей” (1215), угорській „Золотій буллі” (1222), арагонському „Акті злуки” (1287), „Статуті дофінів” (1341), „Декларації комун” Лангедоку (1356) та нідерландському „Акті про зречення” (1581). 

         Отже, у 1581 р. нідерландські Генеральні штати відмовились від вірності іспанському королеві Філіпу ІІ та в знаменитому «Акті про зречення» проголосили: «Коли, отже, правитель не виконує своїх обов’язків захисника, коли він гнобить своїх підданих, топче їхні давні свободи і ставиться до них як до рабів, то його слід вважати не правителем, а тираном. У такому разі стани країни мають законні підстави позбавити його влади й вибрати іншого замість нього».
        Невідомо чи гетьман І. Мазепа був ознайомлений з текстом нідерландського Акту про зречення, а чи тримав він у своїй батуринській бібліотеці твори західноєвропейських публіцистів-тираномахів
. Однак можна стверджувати, що вивчати давньогрецьку, а також середньовічну та ранньомодерну політичну філософію він міг під час студіювання в річпосполитському єзуїтському колегіумі та інших європейських навчальних закладах. А тому, вочевидь, український гетьман був добре ознайомлений з тим, якого володаря вважати гнобителем «давніх свобод» своєї країни.
        “...Ми ж тож удалися за згодою і спільною постановою разом з панами генеральними особами, полковниками та старшиною всього Війська Запорозького в непоборну протекцію Найяснішого Короля Його Милості Шведського, маючи непосоромну надію у всемогутньому Бозі, єдиному заступнику ображених, що любить правду і ненавидить лжу, що Його Королівська Величність завжди оборонить щасливою зброєю від того московського іга Ойчизну нашу Малоросійську і Військо Запорозьке звільнить, а забрані наші права та вольності не тільки приверне, але із загальною користю і з безсмертною славою запорозького Війська на майбутній вік примножить і розширить...”, - так пояснював причини своєї відмови від довголітнього московського сюзеренітету та прийняття протекторату шведського короля ясновельможний гетьман „обох сторін Дніпра”, князь Священної Римської імперії Німецької нації, кавалер орденів Андрія Первозванного (московського) та Білого Орла (польського) Іван Мазепа. 

          Дізнавшись про перехід гетьмана Мазепи на бік шведського короля граф Г. Головкін, очевидно, за наказом Петра І дав доручення до Приказу Малої Росії віднайти тексти попередніх „статей” українських гетьманів з московськими царями, починаючи від Богдана Хмельницького. У зв’язку з цим, московським урядовцем О. Курбатовим серед справ було віднайдено “две книги, из которых в одной списки с постановленных статей гетманов Юрья Хмельницкого 168-го [1659 р.], Ивана Брюховецкого 171-го [1663], в другой книги список же с статей Мазепы 195-го году [1687], данной ему ж Мазепе на права и вольности ...”. Обидві ці книги були відправлені 3 листопада 1708 р. з Москви до Петра І, який ознайомився з ними, перебуваючи в Україні. А це свідчить про те, що російський монарх все ж таки усвідомлював існування договірних стосунків між Москвою і Батурином.
         …Загальновідомим став факт невдоволеності Б. Хмельницького та генеральної старшини складанням лише однобічної присяги на вірність новому сюзерену під час січневої козацької ради 1654 р. у провінційному Переяславі. “Служити прямо і вірно у всіх справах і повеліннях царських” згоджувалася українська сторона, але на умовах зобов’язань московського монарха “в тому всьому пожалування і милость свою царську указати”. Однак згідно з усталеними у Західній та Центрально-Східній Європі політико-правових принципів, московський цар також мав присягнути в тому, що буде захищати privilegia et libertates свого добровільного васала. Цього не було зроблено, а тому з часом гетьман Хмельницький та його наступники на гетьманській посаді почали «легко» відмовлялися від клятви-присяги
 сюзерену, незважаючи на її освячення Церквою. У зв’язку з цим, вчені звертають увагу на те, що Іван Мазепа, його попередники, сподвижники та послідовники зберігали погляд на відносини української автономії з царським урядом в руслі ранньомодерних політичних теорій про договірне походження держави. Відомо, що мазепинці постійно наголошували на добровільному піддані України московським монархам, а такі уявлення козацької старшини, очевидно, передбачали і можливість добровільного виходу з-під зверхності Росії.

         У той же час великий вплив на уявлення еліти Українського гетьманату про клятву-присягу сюзерену здійснювала політична практика представників державних та напівдержавних утворень Криму та Північного Причорномор’я. Адже згідно з спостереженнями сучасників кочові та напівкочові народи „клятву вважають засобом виграти, а клятвовідступництво і віроломство пустими словами”. З огляду на це, послаблення контролю з боку держав-сюзеренів розглядалися кочовиками як ознака їхньої слабкості й часто спонукали до зміни підданства. Поряд із західним «європейським» впливом у середовищі козацької еліти сформувалися і східні «османські» політико-культурні цінності, в межах яких „підданство” розумілося не більше як військово-політична „протекція”, тобто перебування слабшого під захистом сильнішого. А такі відносини, як відомо, не передбачали довготривалих сталих взаємостосунків між „малими” та „великими” державами. Але і з погляду «європейських» сюзеренно-васальних відносин в окремих випадках розірвання скріплених клятвою стосунків було поширеним явищем. Незважаючи на традиційні церковні ритуали та політичні процедури доби «довгого» середньовіччя «уход от господина [был] обыденным и потому нормальным явлением». 
        …У запальній промові перед своїми солдатами за декілька годин перед Полтавською битвою 27 червня 1709 р. цар Петро І несподівано вказав на справжні причини несподіваної для нього політичної «рокіровки» свого колишнього підданого: „„...Прошу доброго вашего подвига, дабы неприятель не исполнил воли своей и не отторгнул бы толь великознатного малороссийского народа от державы нашей, что может быть началом всех наших неблагополучий…. Король Карл и самозванец Лещинский привлекли к воле своей… гетмана Мазепу, которые клятвами обязались между собою…  учинить Княжество особое под властию его [Мазепы], в котором ему быть Великим Князем…». Отже, саме відторгнення українського народу від сюзернітету Московського царства та бажання гетьмана-васала Івана Мазепи до «особого» (тобто, окремого або ж самостійного) правління-«великокняжества» стало основними причинами розриву між тогочасними Україною та Росією. 
13. Заповіт старого гетьмана
         Швед Нордберг залишив такий опис похорону гетьмана І. Мазепи, який помер у ніч з 20 на 21 вересня 1709 р. у Бендерській фортеці: “...Похоронна процесія мала такий вигляд: першими верхи на конях їхали королівські сурмачі та барабанщики, супроводжуючи похоронним маршем процесію від самої квартири гетьмана у Бендерах аж до місця поховання; за ними один з козацьких старшин ніс гетьманську булаву, оздоблену справжніми коштовними каменями та перлами. Далі на возі, запряженому трьома парами білих коней, везли тіло гетьмана. Труна була покрита червоним оксамитом з золотими галунами. По обидва боки процесії гарцювали козаки у бойовому спорядженні і з шаблями наголо. За ними пішки йшов гурт жінок, плачучи та голосячи, бо так велить козацький звичай. За ними верхи їхав гетьман Орлик, що згодом неабияк прославився, та племінник Мазепи Войнаровський, а наостанку – тридцять шведських офіцерів. По узбіччях дороги їхало козацьке військо з опущеними знаменами та мушкетами. Церква знаходилася за містом, до неї тіло несли на руках. Священики позапалювали безліч свічок. Тоді відспівали панахиду. Тіло опустили в могилу, в ту ж мить козаки дали салют”.  
        Після смерті Івана Мазепи у молдавських Бендерах відбулися вибори нового гетьмана, яким став генеральний писар Війська Запорозького Пилип Орлик. Між ним та козацькою старшиною 5 квітня 1710 р. було укладено угоду під назвою "Пакти і Конституція прав і вольностей Війська Запорозького", що в історіографічній традиції має назву Конституція П. Орлика чи Бендерська конституція. Однак з повним правом вона могла б називатися і Конституцією І. Мазепи. Цей важливий акт складався з вступу-преамбули, 16-ти статей та, власне, присяги новообраного гетьмана. Окрім П. Орлика у складенні цього тогочасного конституційного акту брав участь кошовий отаман Запорозької Січі Костянтин Гордієнко, а також заслужені козацькі старшини – Федір Мирович, Дмитро Горленко, Іван Ломиковський, Андрій Войнаровський та Іван Максимович. Слід також зазначити, що, очевидно саме І. Мазепа за свого життя разом з вищезгаданими та іншими старшинами випрацював основні постулати цього надзвичайно важливого у розвитку вітчизняної та європейської політико-правової думки документу.

           Вже у преамбулі Конституції 1710 р. було детально проаналізовано українсько-російські відносини, починаючи від 1648 р. й закінчуючи 1708 р. В ній вказувалося, що гетьман Б.Хмельницький “при своєму добророзумному про​мислі, визволивши працями та відвагами з  польського піддан​ства Запорозьке військо та уярмлений і утиснений малоросій​ський народ, піддався з ним до​бровільно під самодержавну ру​ку великих государів, царів та великих князів, повелителів ро​сійських, сподіваючися, що Мос​ковська держава, як з нами єди​новірна, дотримає обов'язків сво​їх у договорах та статтях, від​битих та присягою стверджених, і вічно збереже Запорозьке військо та вільний народ малоросійський непорушно при правах та вольностях під своєю обороною. Але після смерті того, славної, пам'яті гетьмана Богдана Хмельниць​кого, коли та Московська держа​ва численними винайденими спо​собами намагалася надвередити і до решти зруйнувати військові права та вольності, які сама ж потвердила, і на народ вільний козацький, якого вона ніколи не завойовувала, накласти невільни​че ярмо, тоді, скільки Запорозь​ке військо в тому терпіло, стіль​ки вимушене було кров'ю та відвагою боронити цілість своїх прав та вольностей і до такої оборо​ни сам Бог-помститель нахиляв. Напослідок, коли вже оце тепер, за гетьмана, славної пам'яті не​біжчика, ясновельможного Іоанна Мазепи, згадана Московська дер​жава, бажаючи довести свій лихий намір до завершення і відда​ючи злом за добро, замість удячності й уваги за такі численні вірні служби і за гоніння на них до останнього знищення, кошти і утрати, за незчисленні відваги і воєнну криваву працю хотіло неодмінно перетворити козаків у регулярне військо, міста забрати в свою область, права і вольності поламати, Запорозьке Низо​ве військо викоренити і ймення його навіки згладити, чого явні були і під сей чає знаки, докази й початки”. Отже, зважаючи на порушення російськими царями свої сюзеренних зобов’язань, даним актом законодавчо закріплювалася незалежність Українського гетьманату від Російської імперії.
        Також у вступній частині документа вказувалося на причини піддання  Українського гетьманату на чолі з І. Мазепою, а потім П. Орликом під монаршу владу Карла ХІІ Густава: «напослідок, коли вже оце тепер, за гетьмана, славної пам'яті не​біжчика, ясновельможного Іоанна Мазепи, згадана Московська дер​жава, бажаючи довести свій лихий намір до завершення і відда​ючи злом за добро, замість удячності й уваги за такі численні вірні служби і за гоніння на них до останнього знищення, кошти і утрати, за незчисленні відваги і воєнну криваву працю хотіло неодмінно перетворити козаків у регулярне військо, міста забрати в свою область, права і вольності поламати, Запорозьке Низо​ве військо викоренити і ймення його навіки згладити, чого явні були і під сей чає знаки, докази й початки”. Отже, зважаючи на порушення московсько-російськими царями свої сюзеренних зобов’язань, даним актом законодавчо закріплювалася незалежність козацької України від царської Росії, що згідно з тогочасними політико-культурними уявленнями забезпечувалося й гарантувалося монархом Шведського королівства 

         З огляду на те, що українське козацтво протягом попередніх століть виступало ревним захисником православної віри, вже у 1-й статті йшлося про її захист та розвиток під зверхністю Константинопольського патріарха:  «І не таємниця се, то слав​ної пам'яті гетьман Богдан Хмель​ницький із Запорозьким військом ні за то інше, а тільки за вій​ськові права й вольності піднявся й підняв праведну війну су​проти Речі Посполитої польської, а в першу чергу за святу право​славну віру, яка всілякими утяженнями була присилувана від польської влади до унії з рим​ським костелом, і ні задля чого іншого добровільно піддався, із тим Запорозьким військом та на​родом малоросійським у протек​цію Московської держави, а тіль​ки задля православної одновірно​сті. Через се теперішній новооб​раний гетьман, коли Господь Бог, кріпкий та сильний у бранях, пособить щасливою зброєю найяснішому королеві, його милості, шведському визволити Вітчизну нашу Малу Росію від невільничо​го московського ярма, має й по​винен буде у першу чергу дбати та міцно поставати, аби жодне іншовір’я до Малої Росії, Вітчиз​ни нашої, не було запроваджено.., щоб була утвердже​на вічно єдина віра православна східного сповідання під послушен​ством святійшого апостольського грону константинопольського з примноженням хвали Божої, свя​тих церков, а із навчанням у вільних науках малоросійських синів розширялася і, наче крин у терні, процвітала поміж навко​лишніх іншовірних держав. А для більшої поваги першоначального в Малій Росії митрополичого престолу київського і для кра​щого управління духовних справ, має той-таки ясновельможний гетьман після визволення ним Вітчизни від московського іга, вправити в апостольській констан​тинопольській столиці первісну екзаршу владу».
У 2-й статті йшлося про встановлення кордонів та забезпечення територіальної цілісності Козацької держави, яка б об’єднувала як Правобережну так і Лівобережну Україну: «як кожна держава складається і стверджується непорушною ці​лістю кордонів, так і Мала Росія, Вітчизна наша, щоб у своїх кор​донах, стверджених пактами від Речі Посполитої польської і від Московської держави передусім у тому: які відійшли по ріку Случ за гетьманства, славної пам’яті, Богдана Хмельницького, були відступлені, вічно віддані й пакта​ми укріплені від Речі Посполитої польської в гетьманську область, не були насильно змінені й пору​шені». Тут же йшлося про те, щоб український гетьман за підтримки шведського короля добивався в оточуючих монархів визнання кордонів Козацької держави, а у московського царя повернення захоплених протягом 1708 – 1709 рр. полонених козаків: “...Має про те ясновельмож​ний гетьман старатися при трак​татах найяснішого короля, його милості, шведського і кріпко, скі​льки Бог сили пошле, поставати, де належатиме, а передусім писати про се до найяснішого маєста​ту, його королівської величності, шведського, як оборонця і протек​тора нашого, щоб його велич​ність не допускав нікому не ті​льки прав та вольностей, а й вій​ськових кордонів пошкоджувати й собі привласнювати. Над те має той-таки ясновельможний гетьман після закінчення, дай Боже, ща​сливої війни впросити у королів​ської величності шведської тако​го трактату, щоб його величність та його спадкоємці, найясніші ко​ролі шведські, титулувалися по​стійними протекторами України і залишалися такими на ділі для більшої кріпості Вітчизни нашої і для збереження її цілості в на​даних правах та кордонах. Також і про те має писати ясновель​можний гетьман до найяснішого королівського маєстату, щоб у трактатах його величності з Мос​ковською державою було й таке викладене, щоб як невільників на​ших, які тепер у Московській дер​жаві перебувають, було нам віль​но повернено після закінчення ві​йни, так і винагороджено і слуш​но поповнено всі починені від Мос​ковської держави у теперішню війну на Україні шкоди. А осо​бливо про те просити і дбати має в найяснішої королівської велич​ності, щоб було всіх звільнено і до нас повернено наших невіль​ників, які залишаються .в держа​ві його ж величності».
        Про налагодження добросусідських стосунків з Кримським ханством йшлося у 3-й конституційній статті. Окремий, 4-й пункт присвячувався політико-правовому статусу Запорозької Січі, всі козаки якої під час антимосковського повстання 1708 – 1709 рр. перейшли на бік Мазепи й тепер підтримували Орлика: «Запорозьке Низове військо, як заслужило собі безсмертну сла​ву численними рицарськими від​вагами на морі й на землі, так не меншими було збагачено для спільного свого пожитку та про​мислів наданнями, але Москов​ська держава, винаходячи всіля​кі способи для утиснення та зни​щення його, побудувала на влас​них військових ґрунтах та угід​дях чи городи Самарські, чи фор​теці на Дніпрі, тим бажаючи то​му Запорозькому Низовому вій​ську учинити перешкоду в риб​них та звіриних промислах, тим створило праволомство і пригні​чення. Нарешті військове гніздо, Запорозьку Січ, розорило військо​вим наступом. Отож після щас​ливого, дай Боже, закінчення вій​ни (коли тепер згадане Запо​розьке військо не очистить тих грунтів своїх і Дніпра од мос​ковського насильства і себе не задовольнить) має ясновельмож​ний гетьман, при трактуванні найяснішого короля, його милості, шведського з Московською дер​жавою про мир, про те дбати, щоб Дніпро від городків та фор​тець московських; так і грунти військові було очищено від мос​ковської посесії і до первісної області Запорозького війська по​вернено». Згідно з 5-им пунктом старовинний козацький монастир у Трахтемирові, містечки Переволочна і Келеберда на Полтавщині разом з Переволочанською переправою через Дніпро мали перейти під юрисдикцію Січі.
 Та найбільшим досягненням першої української конституції була виписана у 6-й статті законодавча норма колективного ухвалення рішень через голосування на представницькому органі влади - «публічних» Радах, які мали збиратися три рази (на Різдво Христове, на Воскресіння Христове та  на Покрову Пре​святої Богородиці) на рік:  «Над те з кожного полку мають бути до за​гальної Ради генеральні совітники з кожного полку по одній значній, старовинній, добророзумній та заслуженій особі, ви​брані за гетьманською згодою, і з тими всіма генеральними осо​бами, полковниками й генераль​ними радниками має радитися яс​новельможний гетьман та його наступники про цілість Вітчизни, про її загальне добро і про всі​лякі публічні діла, нічого без їх​нього дозволу й поради не зачи​наючи приватною своєю владою, не встановлювати і до завершен​ня не приводити. Тому тепер, при гетьманській елекції, за од​ноголосною всіх радою й ухва​лою призначаються три генераль​ні в кожному році Ради...». Окрім того, обрані на раду «депутати» або ж урядовці представлені генеральною старшиною при порушенні гетьманом тогочасних законів і звичаїв мали право висловлюватися з цього приводу: «а коли б щось було б помічено в ясно​вельможного гетьмана супротив​ного, негаційного, шкідливого правам та вольностям військовим, тоді та ж таки генеральна стар​шина, полковники й генеральні радники матимуть силу вільними голосами, чи то приватно, чи, вка​же на те належна і невідправна потреба, публічно, на Раді його вельможності виказати і з'явити про порушення прав та вольностей вітчизняних…». Разом з тим, за своїми повноваженнями Рада могла відібрати владу у кожного урядовця, але лише за згодою Гетьмана. 

У зв’язку з цим вчені стверджують, що козацька Конституція 1710 року проголосила станову виборну монархію парламентського типу на зразок Речі Посполитої. Виборна Рада поруч з виборним Гетьманом була водночас і законодавчим, і контрольним, і розпорядчим органом. Таким чином встановлювалася колегіальна демократична форма правління Україною. Згідно з конституційними положеннями мали обиратися полковники (їх можна прирівняти до сучасних голів облдержадміністрацій) та сотники (відповідно – голови райдержадміністрацій). Запорукою їхнього некорупційного урядування, які були виписані в “основному законі” Козацької держави, важливі норми періодичної звітності та переобрання/необрання на Радах, що проводилися, як відзначалося  тричі на рік. 

«Коли 6 хто з генеральних осіб, полковників, генеральних радни​ків, значного товариства та ін​ших військових урядників над тією ж чернею чи то б гонор гетьманський зважився б обра​зити, чи в якомусь іншому ділі провинитися, то таких переступників сам ясновельможний геть​ман не має карати своєю приват​ною помстою та владою, а пови​нен таку справу, чи кримінальну, чи некримінальну здати на вій​ськовий генеральний суд і який у нього випаде нелицемірний і нелицеглядний декрет, такий кожен перекупник має й понести» - відзначалося у 7-й статті Конституції. А у наступній, 8-й статті, йшлося про права генеральних старшин, які знаходилися при гетьмані.

         9-а стаття встановлювала повноваження тогочасного міністра фінансів - генерального підскарбія, «який мав би в своєму догляді військовий скарб, завідував мли​нами і всілякими військовим й приходами і повертав їх на пуб​лічну військову потребу з відомом гетьманським, а не на свою приватну». Тут же йшлося про гетьманські повноваження у фінансово-економічній сфері: «а сам ясновельможний гетьман до військового скарбу й приходів, які до нього належать, не має належати і на свій пер​сональний пожиток вживати, а задовольнятися своїми оброками та приходами, які кладуться на булаву та його гетьманську осо​бу».

        Як потрібно боротися із свавіллям козацьких можновладців і тогочасною корупцією зазначалося у 10-й статті: «як за всякими у Вітчизні й За​порозькому війську порядками, за посадою уряду свого має ясно​вельможний гетьман стежити, так найбільше має тримати й на те пильне й невсипуще око, щоб лю​дям військовим та посполитим зайві не чинилися утяження, на​клади, пригнічення та здирства, через які вони, покинувши житла свої, звикли пріч іти і в закордон​них державах шукати спокійнішо​го, легшого й кориснішого собі мешкання. Через те, щоб пани полковники, сотники, отамани і всілякі військові й посполиті уряд​ники не важилися панщизн та роботизн своїх приватних господар​ських козаками і посполитими людьми тими, які до їхнього уряду не належать і не є під їх​ньою персональною державою, брати до кошення сіна, збирання з піль жнива і гачення гребель примусом, чинити насилля, відні​маючи й ґвалтовно купуючи грун​ти, за будь-яку вину з усього майна лежачого й рухомого ого​ляти, приневолювати до діл своїх домових безплатно ремісників та козаків - має те ясновельмож​ний гетьман своєю владою забо​ронити, чого й сам для доброго іншим, підручним собі, прикладу має вистерігатися і так не чини​ти. А оскільки всілякі утяження та здирства вірним людям походять найшвидше від владолюб​них на купнів, які не покладаю​ться на свої заслуги, прагнучи не​ситою пожадливістю для свого приватного пожитку військових та посполитих урядів, зваблюють гетьманське серце корупціями і завдяки цьому втискуються без вільного обрання понад слуш​ність і право чи на полковничі уряди, чи на інші посади - щодо того конечно постановляється, щоб ясновельможний гетьман не заводився жодними, хоч і найбільшими додатками та респектами, нікому за корупції полковничих урядів та інших військових і посполитих начальств не давав і насильно на них нікого не встановлював, але завжди як військові. так і посполиті урядники мають бути вибрані вільними голосами, особливо ж полковники, а після вибрання потверджені гетьманською владою, однак елекції таких урядників мають відправлятися не без гетьманської волі. Те ж таки право мають і полковники й зберігати й не постановляти без вільного вибору цілої сотні сотників та інших урядників через корупції та будь-які інші респекти, не повинні також через своє приватне урядження їх від урядів відставляти».
         Не забули в Конституції 1710 р. й про козацьких вдів і сиріт, яких, зважаючи на постійні військові дії та загибель козаків було на той час в Україні дуже багато. Про їхні права і привілеї йшлося в 11-й статті:  «козачі вдови й осиротілі козацькі діти, козацькі вдови і жінки без присутності самих козаків, коли в походах, або на будь-яких будуть перебувати службах, щоб не притягалися до всіляких посполитих повинностей і не утягувалися вимаганням датків – домовлено й постановлено». 
Права українських міст, міщан, купців та селян забезпечувалися 12-ю і 14-ю статтями. Зокрема в 12-й статті відзначалося, що «не менше городам українським і від того чиниться утяження, що багато хто з жителів, які мають відбувати всілякі посполиті повин​ності для різних державців, ду​ховних та світських, повідходили з посесію, а їхні посполиті, які залишилися малолюдно, мусять без жодної полегші ті ж таки дви​гати тяжарі, які носили на собі з допомогою відторгнених і тих, що відійшли, сіл. Через це після заспокоєння від воєнної колотне​чі Вітчизни і після визволення, дай Боже, її від московського підданства, має бути встановле​на через вибраних на те коміса​рів генеральна ревізія всіх маєтностей, які залишаються під дер​жавцями, й подана до уваги ге​неральної Ради при гетьмані, за якою розсудиться і постанови​ться, кому гідно належить, а ко​му не належить тримати військо​ві добра й маєтності, і які по​винності та послушенства піддан​ські має поспільство державцям віддавати. Також і від того убо​гим людям посполитим примно​жується утяження, що численні козаки інших людей посполитих, приймаючи собі в підсусідки, охо​роняють так від належних їм повинностей, які кладуться на за​гальну тяглість городову та сіль​ську, а маєтні купці, захищаючись чи гетьманськими універсалами, чи полковничою та сотницькою протекцією, ухиляються від несен​ня спільних посполитих тяжарів і не хочуть допомагати відбува​ти її людям убогим. Хай через те ясновельможний гетьман не забуде своїми універсалами при​вернути як підсусідків козацьких, так і купців до посполитих по​винностей і заборонити їм про​текції». 

Окремо в документі (13 стаття) обумовлювався статус міста Києва та міст з магдебургським правом: «Столичне місто Київ та інші українські городи з магістратами своїми в усіх правах та привіле​ях наданих, щоб були заховані непорушно, повагою сього акта елекційного постановляється і до​ручається підтвердження їх сво​го часу гетьманській владі».
         У 15-й статті йшлося про забезпечення існування найманих, т. зв. сердюцьких,  підрозділів  у структурі української армії, а в 16-й йшлося про організацію торгівлі та унормування податкової системи на всій території  України.

Наприкінці Конституції говорилося, що виконання усіх статей тогочасного основного закону має забезпечувати «ясно​вельможний гетьман своїм добродумним дбанням та владою; йо​му доручаються і всі у Вітчизні нелади для премудрого справлення. права та вольності вій​ськові для непорушного збережен​ня та оборони, договори сі та постанови для конечного вико​нання, які його вельможність зволить потвердити не тільки при​писом своєї руки, а й формальною присягою і тисненням військо​вої печатки». 
Окрім того, новообраний гетьман Пилип Орлик, який, як відомо довгий час був “правою рукою” Івана Мазепи склав присягу наступного змісту: “Я, Пилип Орлик, новообраний Запорозького війська гетьман, присягаю Господові Богу, славленому в святій Тройці на тому, що будучи обраний, оголошений і виведений на знаменитий уряд гетьманський вільними голосами, з давніми правами та звичаями військовими, за зволенням найяснішої королівської величності шведської, протектора нашого, від генеральної старшини і всього Запорозького війська тут, при боці його королівської величності, і яке біля Дніпра на Низу залиша​ється, через посланих осіб, що ці договори й постанови, тут опи​сані і межи мною і тим-таки За​порозьким військом узаконені й утверджені з повною порадою на акті теперішньої елекції, по всіх пунктах, комматах та пері​одах незмінне виконувати: ми​лість, вірність і старатливе дбан​ня до малоросійської Вітчизни, матері нашої, про добро її пос​политим, про публічну цілість, про розширення прав та вольностей військових, скільки сили, розуму та способів стане, мати; жодних факцій не ладнати зі сторонніми державами та народами, а в се​редині у Вітчизні на зруйнування і хоч яке пошкодження; оголошу​вати усякі підступи Вітчизні, пра​вам та вольностям військовим, шкідливі генеральній старшині, полковникам і кому належить. Обіцяю і повинність беру збері​гати до вищих і заслужених у Запорозькому війську осіб поша​нування й любов до всього стар​шого і меншого товариства, а до переступників згідно з артикула​ми правними, справедливість. У цьому мені, Боже, допоможи, не​порочне се Євангеліє та невинна страсть Христова. А те все під​писом руки моєї власної і печат​кою військової стверджую”.
Слід відзначити, що хоча внаслідок постійних військових дій реалізація положень Конституції козацької держави й була досить обмежена внаслідок несприятливої міжнародної ситуації та поразки українців у Полтавській битві 1709 р., але протягом декількох років її статті частково діяли на теренах Правобережної України. Разом з тим, Конституція 1710 р., яка була укладена між гетьманом Пилипом Орликом та козацькою старшиною (її положення були продуковані самим Іваном Мазепою й по суті стали його заповітом), переконливо засвідчила прагнення більшої частини тогочасної української еліти жити згідно з власними звичаями, традиціями і законами. Конституційні положення з одного боку, узагальнили увесь накопичений у попередні роки державотворчий потенціал козацтва, а з іншого – стали невичерпним джерелом для наступних виступів українського народу за незалежність.

14. Оцінка політики та особистого життя Мазепи 
         Справжньою сенсацією стало повідомлення у Європі про перехід українського гетьмана Івана Мазепи з-під зверхності російського царя Петра І в підданство шведського короля Карла ХІІ Густава, яке відбулося у жовтні 1708 р. Адже, починаючи з 1687 р., цей володар булави довгий час “вірою і правдою” служив російській короні. Довідавшись про плани Петра І зліквідувати гетьмансько-козацький устрій в Україні, Мазепа вирішив шукати собі іншого протектора. Така нагода видалася під час наступу армії шведського короля на Москву. Саме ці різкі політичні дії й змусили взятися за журналістське перо кореспондентів і дописувачів багатьох європейських газет.    

        Можна сказати, що західноєвропейські часописи початку XVIII ст. були переповнені різними повідомленнями про події в Україні. Англійська щотижнева газета “The Daily Courant” в номері від 29 грудня 1708 р. майже всю першу сторінку присвятила розкриттю змісту підписаної угоди між шведським королем Карлом ХІІ Густавом та гетьманом Іваном Мазепою. А вже 16 серпня наступного року кореспонденти тижневика повідомляють про те, що Мазепі вдалося уникнути московського полону. Урядова газета “The London Gazzete ” 3 січня 1709 р. вміщує наступну інформацію: “...Мазепа, генерал козаків, перейшов на бік короля шведів”. У серпневому номері змальовуються фрагменти битви під Полтавою й говориться про перемогу царя Петра І та втечу козаків на чолі з гетьманом Мазепою.

        Велику увагу подіям 1708 – 1709 рр. приділила й французька преса. “Mercure Historique et Politique ” відразу ж інформує своїх читачів про те, що гетьман прийняв під протекцію шведського короля і просить того обороняти Україну. Після того, як князь Меншиков за вказівкою російського царя Петра І наказав знищити гетьманську столицю Батурин і покарати всіх її жителів, “Gazette de France ” повідомляє, що “страшний цар жадібний до крові в Україні... Всі мешканці Батурина без огляду на вік і стать вирізані, як наказують нелюдські звичаї москвинів”.  Заголовками на зразок “Уся Україна в крові”, “Жінки і діти на вістрях шабель” рясніли сторінки провідних газет Франції – “Paris Gazette”, “Lettres Historique” та інших часописів.

       В одній із німецьких газет, яка виходила в містечку Галле і мала назву “Wochentliche Relation”, у номері за 14 вересня 1709 р. читаємо такі рядки: “Мазепа - вождь козаків, планував звільнити Україну з-під московського ярма, щоб володіти як суверенний володар під шведською короною”. Однак ще 1704 р. гамбургський тижневик “Historische Remarques” видрукував на своїх шпальтах грунтовну політичну біографію українського гетьмана. У ній, зокрема, писалося: “Йоганес Мазепа – начальний вождь козаків – польський шляхтич з України, що народився у своїй посілості Мазепинці, недалеко Білої Церкви... Козацька армія одноголосно вибрала Мазепу гетьманом у 1685 році... У 1695 р. Мазепа щасливо здобув сильну укріплену твердиню Газі-Керман. По здобутті тієї твердині, Мазепа того ж року здобув ще інші фортеці...”. І хоча німецький часопис помилявся в окремих біографічних деталях, все ж слід віддати належне поінформованості його авторів. 

         Значну площу для висвітлення місця та ролі Мазепи в тогочасних подіях відвів і поважний франкфуртський журнал “Theatrum Europaeum”. Окрім біографії гетьмана та аналізу причин переходу українського правителя під зверхність шведів, німецький друкований орган  подає  окремі цікаві  висловлювання І.Мазепи та Карла ХІІ Густава. Яким чином могли кореспонденти часопису дізнаватись про деталі спілкування цих політичних діячів, лише Богу відомо, але в одному з чисел журналу читаємо наступне. Коли шведський король, замість того, щоб йти на Москву, повернув на Україну, гетьман мовив генеральному писареві Пилипу Орликові: “Чорт його сюди несе. Він зруйнував усі мої плани і наведе сюди російське військо. Тепер Україна буде зруйнована – і все пропало”. Ці слова мали б засвідчувати прагнення Мазепи здійснити свій план відходу від царської зверхності шляхом вичікування результату шведсько-російської війни. Натомість після укладення українсько-шведської коаліції та її  поразки під Полтавою вже Карл ХІІ Густав відзначав провину гетьмана:  “Мазепа, Мазепа, ви нас завели! Коли б ми були послухали нашого вірного генерала Реншельда”. Тут король звинувачував гетьмана в тому, що той  змусив його продовжувати облогу Полтави, а не відійти вчасно на інші позиції.

       Мало чим від німецької відрізнялася інформація, яка подавалася в австрійській пресі. На сторінках віденського двотижневика “Wiennerishes Diarium” відзначалося про знищення росіянами Батурина та повішення ними манекена, який нагадував особу гетьмана.  3 серпня 1709 року віденська “Der Post-tagliche Mercurius” повідомляла про хід Полтавської битви, а в номері від 21 серпня її кореспонденти дописують про перехід Мазепи через Дніпро.

         На відміну від французької чи англійської преси, не досить правдива інформація про події в Україні вміщувалося на сторінках голландської газети “Oprechte Haerlemse Saturdaegse Courant”. Так, зокрема, в одному з номерів зазначалося: “...Мазепу, якого видав татарський хан, перевезено тепер до Києва, де йому готують важкий процес”, у другому йшлося про те, що турки видали гетьмана цареві. Як бачимо, ні перше, ні друге твердження  не відповідали історичній дійсності:  в 1709 році український гетьман помер власною смертю на чужині .

         А що писали про Мазепу за океаном, в Америці? З великою увагою стежив за подіями, що відбувалися за участю українського гетьмана, бостонський щотижневик “The Boston News Letter”, який з короткими перервами виходив з 1704  до 1776 рр. Вже у перший рік виходу, в інформації від 25 червня 1704 р., один з кореспондентів газети повідомляв про похід козацьких полків, очолюваних  І.Мазепою,  на Правобережну Україну для надання допомоги королю Августу ІІ Саксонському. Наступного року часопис відзначав про з(єднання українських і польських військ “неподалік Яворова”. У номері від 15 липня 1706 р. знаходимо коротке повідомлення про те, що “Мазепа є в дорозі до своєї головної квартири та про нього немає інших відомостей”. Через рік американські журналісти пишуть про похід “небожа генерала Мазепи” Войнаровського до польського містечка Любліна. Ця звістка подається у номерах від 2 лютого і 1 березня 1707 р. Натомість вченим не вдалося розшукати  в американській пресі початку XVIII ст. інформації про  союз Івана Мазепи з Карлом ХІІ Густавом.   

         Як бачимо не така вже Україна й не знана  на європейському та американському Заході, як деколи намагаються переконати нас окремі сучасні засоби масової інформації. Адже ще три століття тому українці стали відомі й цікаві тогочасній світовій пресі (а отже,  її читачам) завдяки сміливій  спробі гетьмана Івана Мазепи звільнитися від міцних обіймів російського монарха.  Й можливо, саме ця подія спонукала знаменитого Віктора Гюго, який у паризьких архівах неодноразово переглядав старі французькі газети, написати поему “Мазепа”.

         Як бачимо, ім(я Івана Степановича Мазепи, гетьмана Лівобережної України з 1687 до 1709 рр., на довгі роки увійшло до анналів не лише української, але й західної світової історії. І якщо для одних воно стало символом свободи і нескореності, то для інших  до цього часу асоціюється з “підступністю”,  “зрадництвом” і навіть своєрідним “донжуанством”. І хоча “зрадництво” гетьмана російському цареві Петру І можна охарактеризувати лише як вмотивований перехід володаря України з-під протекції одного монарха (який не виконав своїх зобов(язань перед ним) до зверхності іншого – шведського короля Карла ХІІ Густава, тим не менш, боротьба за відновлення доброго імені видатного діяча нашої історії триває й донині. Адже в багатьох західноєвропейських країнах – Австрії, Німеччині, Франції, Голландії, Англії – при зачуванні прізвища Мазепа, в уяві освіченої людини відразу ж постане образ такого собі ловеласа, який обворожив ледве не всіх жінок далеких Польщі та України. Чому так трапилося ? Звідки бере свій початок легенда про гетьмана Івана Мазепу як східноєвропейського козацького “Дон-Жуана” ? 

         Традиція описувати “любовно-романтичні пригоди” українського гетьмана  була започаткована ще за життя Івана Степановича, починаючи з кінця XVII ст. А її виникнення було пов(язане з конфліктом, який трапився між двома придворними польського короля Яна Казимира – молодим  покойовим Мазепою та іншим королівським “пажем”, Яном Пасеком.  Останній у 1661 р. підтримував таємні стосунки з опозиційно налаштованими до свого патрона конфедератами. Як вірний слуга,  Мазепа був змушений повідомити про це свого короля. У результаті Я.Пасека було заарештовано, але він зумів переконати суддів у невинності. Незабаром під час зустрічі з Мазепою на цьому грунті між ними виникла сварка, яка закінчилася взаємними “ляпасами”. Маючи літературний хист, Пасек вирішив відомстити занадто гордовитому “з ніг до голови козакові”. Задумана ним помста полягала в написанні та розповсюдженні про свого супротивника неправдивої й сенсаційної інформації, своєрідного “чорного PR-у”. Треба відзначити, що це вдалося  тогочасному польському літератору надзвичайно добре. Вигаданий ним роман Мазепи з дружиною шляхтича Станіслава Фальбовського закінчувався неперевершеною сценою розправи зрадженого чоловіка над юним коханцем: “...Роздягнувши його наголо, посадив лицем до хвоста, а ногами до кінської голови на його власному коні, зазделегідь знявши з нього сідло. Руки зв(язали за спиною, а ноги підв(язали попід черевом коня. На коня з природи прудкого, нагукали, вдарили батогами, зірвавши йому з голови ковпак, і стрілили над ним кілька разів. Перестрашений кінь погнався додому, як шалений. А треба було їхати через густі корчі, глід, ліщину, грущину, тернину, не простим шляхом, а стежками... І треба було по дорозі часто схилятися, тримаючи віжки в руках, обминати небезпечні густі місця. Бувало, що гілка вдарить часом по голові й роздере одежу. Отже можна собі уявити, скільки дісталося поранень голому вершникові, беручи до уваги, що прудкий і переляканий кінь від страху й болю летів наосліп, куди його несли ноги поки перелетів через ліс... Добравшись до дому увесь поранений, Мазепа почав кричати “Сторожа!”... Вони не йняли віри, але нарешті його впустили, знеможеного й змерзлого, що майже не міг говорити”. 

       Очевидно, що такий сюжет Пасек запозичив з грецької міфології, зокрема, оповідання про міфологічного героя Іполіта. Той відкинув кохання мачухи і був нею безпідставно звинувачений, а потім покараний за допомогою прив(язування до запряженої конями колісниці. Налякані морським страховиськом коні  понесли колісницю, яка через деякий час розбилася, а невинний Іполіт загинув. Ця легенда була описана ще в трагедії Еврипіда (484 – 404 до н.е.)  і пізніше у творах римського автора Люція Аннея Сенеки. Твори античних авторів були добре відомі в Польщі ще з XVI ст. А отже, Я.Пасек спокійно міг ознайомитися з ними й запропонувати читачеві власну, перероблену версію “трагічного” кохання людини, яку нібито покарали за допомогою коня.

        Вигадку Пасека відразу ж підхопив інший тогочасний польський мемуарист Еразм Отвіновський, який у свою чергу додав до неї ряд  шокуючих читача деталей. У його записах схопленого Мазепу-коханця вимазали липкою рідиною та обсипали пір(ям, а степовий кінь  привіз його на велелюдний ярмарок в одному з міст України. Невдовзі до міфотворення прилучився й французький посол при шведському королі Карлі ХІІ Жак Луї д(Уссон, маркіз де Бонак. На початку XVIII ст. він записав у своїх мемуарах “...Ревнивець помстився за свою ганьбу. Він звелів роздягнути Мазепу догола, намастити його медом та обсипати пір(ям. Потім його прив(язали до коня і відпустили на волю. Сором, якого зазнав Мазепа, не дозволив йому повернутися додому й показатися перед своїми друзями. Він поспішив на Україну”. Отже, як бачимо, тут подається трохи змінений варіант, поданий перед тим Отвіновським. У 1709 р. цю історію повторив у своєму подорожньому щоденнику словак Даніель Крман, який вже зазначав, що Мазепа відбив дружину у якогось визначного королівського міністра, за що його кинули в бочку з смолою і, вивалявши у пір(ї, прив(язали до коня.

       Але чи не найбільше поширенню легендарної оповіді про нашого земляка серед європейців сприяв французький письменник і просвітитель Вольтер. Хоча у своїй книжці “Історія Карла ХІІ” (вона вийшла друком 1731 р. в Руані) він в основному правдиво відобразив політичні наміри українського гетьмана здобути свободу для України, видатний француз все ж таки не втримався від того, щоб не повторити історію, яка була вигадана Я.Пасеком і підхоплена Е.Отвіновським та  маркізом де Бонаком. “Любовна пригода молодого Мазепи з дружиною польського дворянина викрилася. Розгніваний чоловік прив(язав голого Мазепу до дикого коня і пустив його на волю”, – писав Вольтер. 1764 р. в Амстердамі було видано художню книгу Андре Константа Дорвіля “Пригоди д(Азема”, де йшлося про героя-коханця в образі якого вгадувався легендарний Мазепа.  

        Майже через століття, у 1818 р., знаменитий англійський поет Джордж Байрон напише одну з найвідоміших своїх поем під назвою “Мазепа”, де талановито озвучить відоме оповідання:

...Мене десяток гайдуків

Йому до спини прикрутив

Тугим ремінням і пустив...

Свисток, батіг... і кінь побіг,

Що так би й водопад не зміг.

Вперед, вперед! Скажений рух –

Куди не бачив я нічого...

Я ніби згодом спостеріг,

Що він зменшив свій лютий біг,

Та ні! Моє безсиле тіло,

Для диких сил було, мов пух...

        Ця поема неодноразово перевидавалася різними європейськими мовами й спричинила до написання іншими  авторами 19 століття  поетичних творів, де висвітлювалась “любовна трагедія” Івана Мазепи. Серед них найвідоміші - поеми “Мазепа” Віктора Гюго (1829),  “Полтава” Олександра Пушкіна (1829) та “Мазепа” Юліуша Словацького (1839). Надзвичайно романтичний сюжет надихає до написання симфонічних опер під однойменною назвою “Мазепа” геніальних композиторів Франца Ліста та Петра Чайковського.

        Однак найбільшого поширення серед мистецької еліти тогочасної Європи набувають картини більш та менш відомих художників, які в основному зображують різні сцени легенди про Мазепу, керуючись поетичними рядками найбільш вдалої поеми Дж. Байрона. Один з перших олійних образів Мазепи у 1823 р. малює француз Теодор Жеріко. Згодом цього з(явився не один десяток полотен, які за тематикою відображення легендарної оповіді можна розділити за такими назвами: “Старий Мазепа розповідає свою історію Карлу ХІІ”, “Визнання Терезою кохання до Мазепи”, “Схоплення Мазепи”, “Покарання Мазепи”, “Погоня вовків за конем Мазепи”, “Подолання вплав Дніпра”, “Мазепа і стадо диких коней”, “Смерть коня Мазепи”,  “Козаки знаходять Мазепу”, “Мазепа у козацькій хаті”, “Помста Мазепи” та інші. Найбільш видатною серед цих багатьох картин визнається монументальне полотно видатного художника Луї Буланже, що зберігається в Музеї мистецтв французького міста Руан і зображає сцену боротьби молодого  Мазепи з шляхетськими слугами під час прив(язування його до коня. 

       Фахівці відзначають певне наслідування більшістю художників “рубенсівського” стилю та факту присутності в них певного еротизму. Головним чином  майстри пензля подають образ оголеного й прив(язаного до коня літературного Мазепи. Він сприймається якромантичного героя, який хоча й не уник покарання за свій “гріх”, але не скорився тяжкій долі. Разом з тим, такі митці, як Л. Буланже і Г. Верне вкладали у свої картини глибший зміст і розуміли свого героя як бунтівника. 

        Зрозуміло, що історичний Іван Мазепа, який вмер власною смертю у 1709 р., не міг “позувати” названим  художникам під час їхньої творчості. Адже вся європейська “Мазепіана” була намальована протягом XIX ст., яке отримало гучну назву Віку Романтизму. Тогочасним митцям не обов’язково було навіть використовувати прижиттєві портрети із зображенням “справжнього” українського гетьмана Мазепи – їх надихали поетичні рядки Байрона:

...Кохав я і коханим був...

Та ви ще слабкість цю солодку

Не відчували – так я чув...

Ну що ж! То я скінчу коротку

Свою поему мук і втіх...

Заключення
        Протягом довгих років перебування України у складі Російської імперії та Радянського Союзу історична пам’ять про гетьмана Мазепу та мазепинців спотворювалася на догоду політичним режимам, про них можна було згадувати лише як про “зрадників”. Лише у зв’язку з національним відродженням наприкінці 80-х років ХХ століття та постанням новітньої Української держави у 1991 році про події Мазепинського повстання та Полтавської битви стало можливо говорити й писати об’єктивно без ідеологічних імперсько-радянських стереотипів.

         Історичні джерела засвідчують, що довголітня й вірна служба Івана Мазепи у гетьманській охороні та військовій канцелярії, виконання різноманітних дипломатичних доручень й нарешті отримання чину генерального осавула Війська Запорозького в урядах гетьманів Петра Дорошенка та Івана Самойловича дали змогу українському шляхтичеві з-під Білої Церкви на Києвщині вдосконалити свій хист як державного урядовця та військового діяча й претендувати на здобуття гетьманської булави України. Саме протягом 1665 – 1687 років визначився й політичний світогляд майбутнього гетьмана, який полягав у розумінні об’єднання всіх українських земель (Лівобережжя, Правобережжя, Слобожанщини, Запорожжя) в єдиній державі та встановленні міцної автократичної гетьманської влади у становій державі європейського зразка.  
         Сучасники описували гетьмана Мазепу як світську людину, що здатна розумно й вільно висловлюватися, влучно оцінювати події, прекрасно обізнану з європейськими справами та східноєвропейськими міжнародними проблемами. Ті хто спілкувався з гетьманом засвідчували, що він володів найрізноманітнішими науками – від фізики до публічного права. Окрім того, протягом 1660-х – 1680-х років Іван Мазепа неодноразово брав участь у різноманітних військових кампаніях, боях і сутичках з поляками, росіянами, турками і татарами, що сформувало з нього справжнього воєначальника.  

         На гетьманські посаді Іван Мазепа продовжив започатковану в 1648 році Богданом Хмельницьким традиційну козацьку політику лавірування між більш сильнішими володарями, які постійно ворогували між собою за геополітичну першість в цьому регіоні. А головним секретом вітчизняного полівасалітету, як це не дивно, була мета якнайширшого унезалежнення Українського гетьманату від колективної системи монархічної влади в Європі та Азії задля самостійного існування козацької держави. Однак, на жаль, це бажання нівелювалося політикою оточуючих Україну держав, де вже задовго до XVII століття була сформована сильна монархічна влада. Більше ніж півстоліття українські правителі-гетьмани, зважаючи на суперництво  сильніших сусідніх держав - Речі Посполитої, Московсько-Російської держави, Шведського королівства та Османської імперії, були вимушені проводити політику лавірування між ними, переходити з одного боку на інший, відмовлятися від одного протектора-сюзерена на користь іншого. Тим самим забезпечувалася міжнародно-правове існування Української козацької держави. Саме таким важким, але протореним попередниками шляхом також прийшлося рухатися й гетьману  Івану Мазепі.  
          До свідомості багатьох поколінь Полтавська битва 27 червня 1709 року увійшла як символ великої державної величі та початку побудови Російської імперії. Безперечно, що Полтавська баталія для Швеції стала днем скорботи, найбільшою військовою катастрофою в історії країни та завершенням імперських прагнень до завоювання Східної Європи. А яку ціну довелося заплатити українському народові за задоволення чужих для нього великодержавних інтересів Москви і Стокгольму? Адже в ході Північної війни 1700 – 1721 років Україна зазнала значних матеріальних втрат та понесла численні людські жертви.  З чим Полтавська битва має асоціюватися у нас – сучасних українців: з історичними “перемогою” чи “поразкою”, “боротьбою за волю” чи “зрадою національних інтересів”, “величчю” чи “забуттям”, “славою” чи “скорботою”? 
        Очевидно, що Полтавська битва стала поразкою визвольного повстання на чолі з Іваном Мазепою й прискорила ліквідацію української державності, але водночас вона засвідчила перемогу українського духу над імперськими амбіціями Росії та Швеції. Виступ Івана Мазепи проти свого патрона був надзвичайно типологічно подібним до повстань залежних правителів проти своїх володарів наприкінці ХVII – початку ХVIII століть: лівонської знаті на чолі з Йоганном Ренгольдом фон Паткулем проти Шведської Корони у 1697 році, угорсько-трансільванського князя Ференца ІІ Ракоці проти австрійських Габсбургів у 1703 – 1711 роках, молдавського господара Димитрія Кантемира проти Османської імперії у 1708 році та ін. Очевидно, цей ряд можна продовжити за рахунок вивчення ситуації в інших країнах Центральної, Північної, Східної та Південно-Східної Європи. Іван Мазепа у 1708 – 1709 роках свідомо чи підсвідомо хотів повторити вчинок курфюрста Бранденбурга і герцога Прусії Фрідриха Вільгельма (1640 – 1688 рр.), який заклав основи для утворення незалежного Королівства Прусського за допомогою гнучкої зовнішньої політики, що отримала назву «лисяча політика». Адже німецький володар неодноразово відмовлявся від складеної присяги на користь іншого монарха та вдало лавірував поміж Польщею, Швецією, Австрією, а також Францією та Голландією. 

        Іван Мазепа належав до людей, світоглядні уявлення яких формувалися в умовах політичної культури доби пізнього Бароко. З огляду на це, гетьман нічим особливим не відрізнявся від інших правителів «малих» держав Європи, адже в умовах запеклої війни між Петром І та Карлом ХІІ намагався досягнути кращого владного становища для себе, а для своєї країни – «матки бідної Ойчизни милої України Малої Росії» - вищого політичного статусу.         Від початку Північної війни 1700 – 1721 років питання функціонування автономної України/Малої Росії для Московського царства вже не вирішувалося згідно з положеннями попередніх двохсторонніх угод у рамках відносин «протектор-протегований», а розглядалося Петром І лише у межах політичної доцільності. Тобто він як суверен України не вважав за потрібне виконувати монарші зобов’язання щодо захисту „прав і вольностей” cвоїх українських підданих та їхнього правителя. Порушення російським монархом традиційного правового статусу козацької еліти стало трактуватися гетьманом Мазепою та його урядом як тиранські дії з боку свого хоча й довголітнього, але ситуативного патрона, а, отже, український уряд мав повне право на відмову від його зверхності. І цей історичний секрет вже давно розгаданий світовою наукою.
         Переконливі військові перемоги короля Швеції Карла ХІІ на початковому етапі Північної війни, капітуляція монарха Речі Посполитої Августа ІІ на користь шведського ставленика короля Станіслава Лещинського,  виснаження людських і матеріальних ресурсів України на «балтійському» та «східному» фронтах війни, що посилювалося накопиченням претензій козацької верхівки до царя Петра І змусили  Батурин відмовитися від зверхності Москви на користь трансформації автономного Козацького гетьманату в Українське князівство під захистом Стокгольма та Варшави. Як вважали тогочасні вітчизняні інтелектуали, таке державне утворення повинно було б мати кращі шанси на існування під захистом більш лояльніших до своїх підданих європейських монархів – шведського та польського королів. Але військові результати Полтавської битви 1709 року, а також прагматична міжнародна політика сусідніх «володарів світу» зруйнували усі політичні сподівання Івана Мазепи за допомогою традиційної від середини XVII століття зовнішньої політики набути більших «прав і привілеїв» для себе, своєї країни та підвладного йому народу.
        Полтавська катастрофа перекреслила усі плани гетьмана Івана Мазепи стати великим князем, тобто королем чи царем. Поразка шведів та мазепинців під Полтавою стала причиною того, що цього не зовсім вдалого політика, одного з найбагатших людей Східної Європи, відомого благодійника православної Церкви, полководця і легендарного гульвісу росіяни-переможці стали називати не інакше як «зрадником» та «іудою». З такого дива можна було б назвати «іудою» й Богдана Хмельницького. Той після справжньої зради московського царя Олексія Михайловича (за спиною гетьмана, попираючи умови в Переяславі, цар уклав 1656 року сепаратну угоду з поляками) домовлявся про мир з королем Карлом Х Густавом, і робив це незважаючи на тогочасну війну Росії з Швецією! До речі, цар Петро І услід Мазепою називав зрадниками чи не усіх українських гетьманів.  Однак,        як стверджували у свій час великі – у держав немає вічних друзів, а є тільки вічні інтереси. Мабуть, що і гетьман Іван Мазепа та його попередники на гетьманській посаді мали власні національні інтереси, а тому не могли зраджувати своїй батьківщині, «матці милій» Україні. Хоча, і це є також історичною правдою, Іван Мазепа дуже насолив свого часу сусідній «мачусі» Росії, яка згодом перетворилася з малопомітного азійського царства на могутню євроазійську імперію та почала страхати своєю величчю вже не тільки українців і шведів, але й інші народи світу. 

                                              Гей, панове Генерали,

Чому ж єсте так оспали!

І ви, панство Полковники,

Без жодної політики,

Озмітися всі за руки,

Не допустіть горькой муки

Матці своїй більш терпіти!

Нуте врагів, нуте бити!

Самопали набивайте,

Острих шабель добувайте,

А за віру хоч умріте,

І вольностей бороніте!

Нехай вічна буде слава,

Же през шаблі маєм права!
        Саме у такій патріотичній віршованій формі висловив свого часу власну політичну програму один з найвеличніших державних діячів Українського гетьманату. Завдяки своїм природнім здібностям, здобутій освіті, військовому вишколу гетьман Іван Мазепа став великим державотворцем, полководцем, дипломатом і культурним діячем, який творив нову ранньомодерну Україну. Вже за життя нашого героя супроводжували безліч легендарних переказів щодо його окремих яскравих сторінок біографії, які після його смерті збільшувалися та ставали справжніми міфами або ж набували гіперболізованого звучання. Бурхлива життєдіяльність Івана Мазепи й до цього часу оповита рядом таємниць та загадкових подій, які ще чекають на своє розкриття. 
         І до цього часу історики жваво дискутують відносно того, яким було політичне становище козацьких гетьманів як правителів України, особливо якщо прирівнювати їх до європейських чи азіатських володарів. Найбільш аргументованою видається думка про те, що гетьмани мали такий самий статус як курфюрсти, герцоги чи барони автономних князівств Німеччини або ж князі васальних Молдавії та Волощини (суч. Румунія) чи залежних від Османів кримських ханів. Разом з тим, повноваження Мазепи сучасники досить часто порівнювали з королівськими, хоча, очевидно, що він мав самодостатню посаду і титул «гетьмана Війська Запорозького обох сторін Дніпра», а також надане у 1707 році австрійським імператором і «володарем усіх християн» Йосифом І почесне звання «князя Священної Римської імперії німецької нації».  

        Посли різних країн та мандрівники неодноразово звертали увагу на те, що гетьман Іван Мазепа незважаючи на залежність від царя поводить себе як справжній король. «Першим йде полк Фастівський Михайлів (полковник Михайло Омельченко), він і місце для табору обирає і стає на передовій сторожі. Потім йдуть полки війська компанійців і сердюків. Потім йде ясновельможний Його Милість пан Гетьман. Перед ним носять булаву, над ним – бунчук з немалою і пристойною консистенцією... Вигляд ясновельможного пана Гетьмана в усьому може рівнятися з королівським», - свідчив очевидець про виступ 40-тисячного українського війська до Польщі у 1704 році. А словак Даніель Крман, який довгий час перебував в Україні, зазначав, що мазепинські полковники за статусом дорівнювалися молдавським і волоським князям. Що ж тоді говорити про гетьмана, який свою політичну вагу, знову ж таки за оцінками сучасників, доповнював незчисленними фінансовими статками і земельними маєтностями. 
        Як справжній полководець, Іван Мазепа на посаді гетьмана у руслі виконання військових планів антиосманської коаліції держав у складі Росії, Польщі, Австрії, Венеції та Ватикану, здійснив 9 великих (кількість від 10 до 50 тисяч козаків), близько 12 середніх (від 5 до 10 тис.) та 40 менших (до 5 тис. осіб) літніх і зимових походів до Кримського ханства та контрольованих турками і татарами Молдавського князівства, пониззя Дніпра, Бугу, Дністра і Дунаю, Північного Причорномор’я та Приазов’я. Він також організував декілька потужних морських виправ проти флоту Османської імперії в акваторіях Чорного та Азовського морів.    

         Як справжній правитель, що завжди мав ревно дбати про віру жителів своєї країни, Іван Мазепа дбав про захист православної Церкви та був її великим благодійником. Він видав багато універсалів, які підтверджували старі або ж надавали нові маєтності для усіх монастирів України. Підраховано, що на кошти гетьмана збудовано, відновлено та реставровано близько 40 православних святинь, серед яких у Києві - Києво-Печерська та Софіївська лаври, Межигірський, Кирилівський, Пустинно-Миколаївський, Братський Богоявленський та Михайлівський Золотоверхий монастирі. Окрім того він давав гроші на будівництво і утримання храмів у Полтаві, Чернігові, Білій Церкві, Лубнах, Глухові, Переяславі, Ніжині, Козельці, Прилуках, Бахмачі та Батурині. У соборі Воскресіння при Гробі Господньому в Єрусалимі й до цього часу зберігається та використовується при урочистих молебнях дорогоцінний антимінс (срібна плита) подарований Мазепою. Не забував гетьман і про ще один важливий обов’язок - розвиток міст на міського самоуправління. Своїми універсалами він, так само як колись польські королі, підтверджував існування старовинного демократичного Магдебургського права в Києві, Чернігові, Переяславі, Ніжині, Стародубі та інших українських містах.
          З діяльністю гетьмана Івана Мазепи пов’язане потужне національно-культурне відродження наприкінці ХVІІ століття, що стало не лише частиною тогочасного європейського Бароко, але й дивним чином вплинуло на Романтизм ХІХ століття. Французький просвітитель Вольтер, англійський поет Байрон, російський поет Пушкін, польський письменник Словацький, його французький колега Гюго, угорський композитор Ліст, а також багато інших літераторів, художників, композиторів, скульпторів та інших митців світового рівня присвятили свої твори Великому Українцю, який змагався за незалежність своєї Батьківщини. Усвідомлення українцями, росіянами, шведами та представниками інших країн Європи значення і ролі видатного гетьмана Івана Мазепи, який більше ніж триста років тому повстав за незалежність України буде не лише зміцнювати її новітню державність, але й допоможе утвердити принципи порозуміння і мирного співіснування між європейською спільнотою у майбутньому. 
Київ – Полтава – Москва, 

2001 – 2011 рр.

� Військово-політична коаліція європейських держав антитурецького спрямування, що утворилася у березні 1684 р. й існувала до початку XVIII ст. Підписані протягом 1683 - 1684 рр. договори між Автрією, Річчю Посполитою, Венецією і Ватиканом передбачали, що у війні з Османською імперією кожна з держав може зберегти звойовані нею землі, за винятком тих випадків, коли в другого союзника було «історичне право» на володіння цими територіями. У 1686 р. до Священної .ліги приєдналася Московська держава. Фактично Священна .ліга розпалася під час Карловицького конгресу 1698-1699 рр., коли виявилися значні протиріччя між її членами.





� Офіційно Москва стала повноправним членом Священної Ліги лише у січні 1697 р., підписавши у Відні договір проанти турецький союз з Австрією та Венецією. 


� Автором Тріумфальної арки барокового стилю, яка була споруджена у Москві на честь перемоги в Азовському поході 1696 р., став український архітектор Іван Зарудний. Перед тим він жив у Києві, навчався у Києво-Могилянській академії та університетах Італії. Наприкінці 80-х рр. XVII ст. перебував на службі в канцелярії гетьмана І.Мазепи в Батурині. У грудні 1690 р. прибув до Москви. Тріумфальна арка стала його першим архітектурним твором у російській столиці. У 1704 – 1707 рр. за його проектом зводиться церква Архангела Гавриїла (знаменита «Меншикова вежа») у Москві, що на той час була найвищою спорудою у Московській державі. На запрошення С.Яворського він бере участь у будівництві Спаського собору Заіконоспаського монастиря, де розміщувалася Слов(яно-греко-латинська академія. З 1707 р. І. Зарудний очолює т.зв. Ізуграфську палату при Синоді, а через деякий час – спеціальний відділ Оружейної палати, де проектували і виготовляли іконостаси для усіх церков Російської імперії. Особисто розробив 7 проектів іконостасів. До цього часу  зберігся виготовлений ним іконостас у церкві Преображенської фортеці в Санкт-Петербурзі. Також за архітектурними проектами українця зведено Московський госпіталь (1706), церкву Івана Воїна (1709) і будинок Синоду в Санкт-Петербурзі (1722). Для Петропавлівського собору ним було виконано креслення дерев(яного шпиля. Деякий час був «головним над житлами» у Москві. Можливо, що він також є автором проектів будівництва Свято-Миколаївського і Богоявленського соборів у Києві.  


� Отримавши звістку про перемогу австрійців над турками під Зентою гетьман І. Мазепа відписав 25 жовтня 1697 р. Петру І, що Габсбурги  мали б дякувати царю, що за його указом українські та московські війська успішно діяли проти Османів в Приазов’ї та Нижньому Подніпров’ї й таким чином роз’єднали сили противника.


� Османська імперія все ж таки погодилися віддати королю всю територію Правобережної України. В третій статті Карловицького польсько-турецького договору, який підписали 16 січня 1699 р., відзначалося, що Висока Порта зрікається права на територію “Поділля і України”, а також віддає Речі Посполитій землі на північ від Дністра. Згідно з австрійсько-турецьким договором від 16 січня 1699 р. Відень отримував Угорщину й Трансільванією, а також велику частину Славонії. Тоді ж Венеціанська республіка домовилася про закріплення за нею Мореї й острова Санта-Мауру у Середземному морі. Московська держава 14 січня 1699 р. у Карловичах підписала з Османами лише двохрічне перемир’я з, яке 3 липня 1700 р. завершилося окремою, т. зв. Константинопольською угодою між Стамбулом і Москвою. Її положення закріплювали Азов за царем, однак повертали султанові завойовані за допомогою Лівобережної Гетьманщини нижньодніпровські фортеці. Карловицькі угоди 1699 р. завершили війну країн Священної Ліги з Османською імперією.





� Саме „монаршою службою”, тобто службою монарху Московського царства Петру І  означувалася  участь українського війська у Північній війні 1700 – 1721 рр. (Див., наприклад: Універсал І. Мазепи про надання командування глухівському сотнику О. Турянському від 9. ІІІ. 1701 р. з Фастова // Універсали Івана Мазепи (1687 – 1709). – Част.ІІ. – К.,Львів,2006. - C.267).


� Відомо, що бл. 2 тисяч українських козаків дислокувалися у Гдові. Окрім того 4 охотницьких полки під керівництвом Г. Пєшковського, Ф. Степановича, Д. Чечеля та Л. Шульги перебували в Печерському монастирі неподалік Ізборська.


� Гадяцький полк М. Бороховича, який перед цим дійшов до Пскова нараховував 3 тисяч 847 козаків.


� Залишивши 2 компанійські полки на Псковщині на початку 1702 р. корпус Д. Апостола повернувся на батьківщину.


� Цікаво, що вперше з 1654 р. у практиці українсько-російської військової співпраці наказний гетьман І. Обидовський почав підпорядковуватися не царю, а нижчому російському воєначальнику.  


� Випадки повернення не лише окремих козаків, але й цілих підрозділів українського війська з театру бойових дій Північної війни постійно турбували гетьманський уряд І. Мазепи включно до 1708 р.   


� Наприклад, у відомостях про службову кар’єру лубенського полкового осавула Андрія Петровського у п.18 читаємо: „Похід з полковником стародубським Миклашевським, посилано і наш Лубенський йому надано з іншими полками, під Бихів и Більцекевича взяли, в якій службі був я осавулом полковим”. 


� Зокрема у  листі Г. Долгорукого до І. Мазепи від 20. ІІ. 1703 р. йшлося про „желания корунных гетманов, дабы с Мазепою против шведского войска имели согласие и помогал им своим поиском”.


� У приписці до цієї грамоти, що була зроблена рукою українського канцеляриста в Батурині 1. ІІІ. 1704 р. зазначалося: „В дванадцять полків військо (козацьке. – Т.Ч.) в сполученні з військами саксонськими 22 полка”. 


� Дана інформація підтверджується змістом листа Ф. Головіна до І. Мазепи від 21. IV. 1705 р., в якому також вказувалося, щоб при поході на Брест-Литовський війська Мазепи „зацепили маетности Потоцких, и из них всякой скот забрав, отослать в войско Царского Величества за их противность”.


� У відомостях про початок військової служби козацького старшини, сина полковника Прокопа Силевича Тимофія, наприклад, читаємо: „Став я служити в 1705 р. і був в поході під Замостям...” (Модзалевський В. Малороссийский родословник. – Т.4. - К.,1914. – С.613).  


� У відомостях про військову службу козацького старшини Тимофія Силевича читаємо: „...в 1706 р. був у Несвіжі, де шведи нас розбили і полковника нашого Миклашевського убито, і звідти піший вийшов” (Модзалевський В. Малороссийский родословник. – Т.4. - К.,1914. – С.613). Під Несвіжем було захоплено прапор полку М. Миклашевського, який разом з іншими багатьма українськими трофейними прапорами зберігається у Військовому історичному музеї в Стокгольмі.   


� Гетьман Мазепа зібрав гроші для викупу полковника  Мировича та інших полонених козаків і передав їх російському урядовцю Л. Долгорукову. Однак ця сума з різних причин так і не потрапила до шведського командування, хоча декілька переяславських сотників все ж таки втекли з полону (Станіславський В. Від упорядника / З епістолярної спадщини гетьмана Івана Мазепи. – C.7).


� Після проведеного за дорученням І. Мазепи розслідування виявилося, що 440 українських козаків згідно з наказом князя Волконського було залишено „між ріками Сяном і Віслою” під командуванням генерала Бема, однак „будучи від генерала Бема утиснені і не маючи ані для коней корму, ані для себе борошна де взяти, аще і уступили були до Замостя, обаче і там та таку ж скудність натрапивши, з-за крайньої нужди розбіглися...” (Лист І. Мазепи до графа Г. Головкіна від 10. IX. 1707 р. з обозу під Києвом // Письма и бумаги Петра Великого. – Т.6. – СПб.,1912. - С.291).  


� Залишився опис зустрічі гетьмана і старшини з шведським королем, залишений очевидцем, словаком Даніелем Крманом: „Він (Мазепа. – Т.Ч.) прийшов до короля з малою кількістю вояків, які замість прапора несли довгу жердину (бунчук. – Т.Ч.), верх якої був оздоблений позолоченою кулею з великою кінською гривою. Це була хоругва воєводи, інші були менші, частково з кулями, частково з шовку, котрий був означений знаком хреста, але згадані грвиви вже не мали. Після авдієнції Мазепа сидів за столом з Найяснішим королем, який сам зайняв один бік довжелезного стола. На другому боці стола, праворуч від короля сидів Мазепа зі своїми вельможами. Їх було здається десять... Коли закінчився обід, король заохочений новиною, попросив принести мазепинську хоругву. Мазепа, одначе, відійшов до своїх частин, розташованих в сусідніх, переповнених шведами місцях...” (Даніел Крман. Подорожній щоденник (Itinerarium  1708 - 1709)/ - К.,1999. - С.37).


� Наприклад, коли у 1682 р. помер московський цар Федір Олексійович гетьман Лівобережної України видав універсал з розпорядженням про необхідність виконання нової присяги співправителям царям Івану та Петру Олексійовичам. У липні того ж року новий московський уряд підтвердив усі «привілеї» гетьмана та Війська Запорозького, які були надані українцям попередніми російськими монархами.


� Згідно з дослідженнями російського історика В. Королюка в умовах нової Північної війни козацькі старшини Українського гетьманату вперше почали налагоджувати контакти з шведською стороною починаючи ще від 1701 р. (Див.: Королюк В. Начало шведской агрессии против Речи Посполитой в ходе Северной войны (1701 – 1702 гг.) //Ученые записки Института славяноведения. – Т.VI. – Москва,1952).


� М. Миклашевського спочатку було відсторонено від полковництва, але після короткого увязнення він знову керувував козацькими підрозділами під час Північної  війни й загинув у битві з шведами під Несвіжем весною 1706 р. Влітку 1703 р. І. Мазепа звертався до Петра І з пропозицією не надсилати Миклашевського до Москви, щоб не викликати невдоволення в інших полковників. На що цар відповів гетьманові: „Смотреть над ним; только все отсрочить подлинно до бытности” (Письма и бумаги императора Петра Великого. – Т.2. – СПб.,1889. – С.195).  


� Труды русского военно-исторического общества. – Т.ІІ. – С.154.


� „На святого Миколая після звіщання всіх дзвонів сходились до церков, які оздоблювали великою кількістю запалених свічок. Був виставлений образ святого Миколая, котрого всі цілували, затримуючи порядок між чоловіками і жінками... На цю службу прийшов Королівська Величність зі своїми міністрами...” (Даніель Крман. Подорожній щоденник. – С.51).


� Промовистим фактом є те, що в оригіналі маніфесту Карла ХІІ, що потрапив до росіян і зберігається в РДАДА Москва (ф. „Шведські справи”, 1708 р., спр.6, арк. 1 – 4) було витерто перші речення в яких перераховувалися  „образи”, нанесені московським царем Шведському королівству (Тарле Е. Северная война. – С.265). 


� Кордт В. Бої під Лісною і під Полтавою з щоденника шведського лейтенанта Вейе // Записки історико-філологічного відділу Всеукраїнської академії наук. – Кн.XXIV. – К.,1931. – С.224 - 225.


� Петер Енглунд. Полтава розповіль про загибель однієї армії. – Харків,2009. - С.314 – 315. На відміну від шведів та росіян, на жаль, і до сьогодні на полі Полтавської битви 1709 р. не має жодного окремого пам’ятника або ж меморіала на честь загиблих у її ході, а, особливо, до (під час Полтавської облоги, що тривала з 1. ІV. до 26. VI)  та після цієї баталії, українців. 


� Типовими були спостереження сучасників, зокрема, мазовецький воєвода С. Понятовський стверджував, що у таборі Карла ХІІ «було багато московитів і козаків, які здалися королю добровільно і сховалися під його зверхністю від тиранії царя» (Poniatowski St. Remarques d’un seigneur Polonais sur l’histoire de Charles XII. - Hague, 1741; Понятовский С. Записки, или рассказ мазовецкого воеводы о событиях его жизни // Журнал императорского русского военно-исторического общества. – Санкт-Петербург,1910. - С.38). 


� Останні три „городи” розміщувалася на землях, що хоча й належали Запорозькій Січі, але адміністративно підлягали владі гетьманського уряду.


� У приписці до цієї грамоти, що була зроблена рукою українського канцеляриста в Батурині 9. ІІІ. 1704 р. зазначалося: „Про обмін на копійки талярів та інших твердих грошей”.


� Тобто вибори кожного п’ятого козака у регулярне військо (компанійські полки) й переведення інших в статус підпомічників.


� З цього приводу І. Мазепа пізніше писав до О. Меншикова (лист від 10. ІІ. 1705 р. з Іванполя): „Под час бытности моей в царствующем великом граде Москве прекладал мне Ваша Вельможность, чтоб многие непостоянные запорожци в немалом числе избегли Петербурга, уходячи военной монаршей службы.., поневаж их всех в турми не пересажати, ани перевешати, тылко приказалем их на пылном оку мети и крепко берегти... ” (Архів СПІІ РАН. – Ф.83, оп.1, №8, арк. 1 – 2; Гетман Иван Мазепа: Документы из архивных собраний Санкт-Петербурга / Сост. Т. Таирова-Яковлева. – Вып.1: 1687 – 1705 гг.  - С.131). Окрім того, про долю збіглих з Інфляндії (зокрема, з Канців) запорожців, яких було затримано на території Стародубського полку Українського гетьманату, йшлося також і в листах гетьмана  Мазепи до Меншикова від 17. ІІ, 21. ІІ, 14. ІІІ. 1705 р. 


� Тут запорожці захопили у полон 150 російських солдат, частину з яких К. Гордієнко надіслав хану Девлет-Гірею з черговим листом про допомогу.


� Залишився такий опис цієї події: „Запорозький воєвода (кошовий отаман К. Гордієнко. – Т.Ч.) був зі своїми козаками приведений до короля, привітав його і виконав присягу вірності. Король відповідав через посередництво свого комісара Солдана, який володів козацькою мовою. Кожний із запорожців по порядку перед Королівською Величністю глибоко кланявся і мовби падав до його ніг. Десь за годину повертались вони від короля до воєводи Мазепи, турботливість якого підтримувала офіцерів аж до третього дня... ” (Даніель Крман. Подорожній щоденник. – С.68).


� Ця інформація спростовує надумане твердження сучасного російського історика В. Артамонова  щодо наявності  у начебто погано озброєних запорозьких козаків„коротких ржавых ружей” (Артамонов В. Позиции гетманской власти и России на Украине в конце XVII – начале XVIII века // Россия и Украина: история взаимоотношений. – Москва, 1997. -  С.97)


� У листі до П. Орлика від 20. ХІІ. 1719 р. кошовий отаман І. Мочульський згадував, що “ми Його Королівську Милість [Карла ХІІ], раненого після нещасливої баталії Полтавської, через Дніпро переправили, та у цілості через Дикі Поля аж до Бендер перепровадили, та на послугах Його Королівській Милості у багатьох містах нещадно кров свою проливали» (Національний архів Швеції. – Ф. «Cosacica», ч.1; Молчановский Н. Три письма кошевых атаманов к шведським королям // Киевская старина. – Т.LXIV. – 1899. – С.146 - 147). Про участь запорозьких козаків у битві з московськими військами О. Меншикова під Переволочною див.: Костомаров Н. Мазепа. – Москва,1992. – С.312 – 313. Див. також: Куликова В. «Кроме смерти, в таком хаосе ничего не было видно…». Как шведы бежали с поля Полтавской битвы // Родина. - №7. – Москва, 2009. – С.56 – 59. 


� Очевидно, що саме ці події розкривалися у матеріалі шведської щотижневої газети «Стокгольмські поштові відомості» за 3 серпня 1709 р.: «Росіяни знищили декілька міст козаків, які перекинулися до шведів, до них перейшло ще більше 20 000 черкасів, окрім запорожців; з останніх три хоругви потім вернулися до Шеремєтєва, який наказав відрізати їм носи, додаючи при цьому, що робить це по доброті і з милості та має намір повісити всіх інших, хто попадеться йому до рук» (Stockholmiske Post Titender. – 3 Augusti 1709. - №31. – S.1 - 2)


� Як засвідчував полонений росіянами під Новими Санжарами козак: „Меж запорожцы чинится немалая распря в том, что многие хотят на сторону московскую, а другие на шведскую, и говорят, как увидят, ежели Москва побьет где шведов, то они пойдут на сторону московскую, а буде шведы побьют, то на шведскую” (Материалы для отечественной истории. – Т.2. – С.337).


� Сьогодні знаходиться на території міста з дивною назвою Цюрупинськ (Херсонщина). 


� Дане «обещание» було здійснене 25 липня 1687 р., відразу ж після обрання новим гетьманом лівобережної частини Української козацької держави Івана Мазепи.


� У даному контексті слід звернути увагу на такі слова московського монарха: «...Гетман Мазепа, забыв страх Божий и свою к нам, Великому Государю, при крестном целовании присягу, изменил Нам, Великому Государю, без всякой данной ему в том причины, и переехал к Королю Шведскому…» (Маніфест Петра І до всієї старшини і Війська Запорозького від 1. ХІ. 1708 р. з обозу при Десні // Чтения в Обществе истории и древностей российских. – Кн.І. – Ч.ІІ. - М.,1859. – С.175 – 176).


� Про продовження «тиранства» Москви стосовно України писав у 1741 р. гетьман в еміграції П. Орлик: «…Пригноблення нашої Вітчизни і нелюдські муки, яких не знала жодна тиранія, щоб ними московити люто гноблять український народ, який стогне під жорстоким їхнім гнітом, щоби відмінити всупереч вольностям права, скасувати посаду і владу гетьмана і встановити замість того іншу – чужу і тиранічну та ввести всупереч законам і привілеям у цілу Україну московитські війська, які своїми поборами висмоктують кров нещасного народу…» (Національний архів Швеції. – Ф. «Cosacica», ч. ІІ, арк. 157; Україна – Швеція: на перехрестях історії. – С.209).


� Тиранія (грецьк. «tyrannis») – форма державної влади у Греції, встановлена насильством і заснована на одноосібному правлінні. Існувало декілька видів тиранії: ранньогрецький, пізньогрецький, або молодший. Термін «тиранія» первісно був близьким до поняття «басилей», «василевс» (VII – VI ст. до н. е.) й не мав того негативного значення, якого набув в класичну і елліністичну епохи (Фролов Э. Греческие тираны (IV в. До н. э.) – Ленинград,1972; Лісовий І. Античний світ у термінах і назвах. – Львів, 1988. – С.175 - 176).    


� У 1574 р. твір вийшов у перекладі на французьку мову під псевдонімом як «Вимога до тиранів чи про законну могутність володаря стосовно підданих і підданих стосовно володаря»  в переводе на французский язык как "Иск к тиранам или о законном могуществе государя по отношению. 


� У мазепинській бібліотеці в Батурині могли бути наявні такі видання: Johannes Althusius. Politica methodice digesta (перше видання – 1603 р., друге і розширене – 1610 р.); Hugo Grotius. De jure belli ac pasis (перше видання 1625 р., друге – 1646 р.) 


� Цікаво, що гетьмани Війська Запорозького, так само як і руські князі пізнього середньовіччя зверталися з проханням про звільнення їх від «хрестоцілувальної» присяги до вищих церковних ієрархів. Так,  наприклад у лютому 1662 р. гетьман Ю. Хмельницький послав до Константинопольського патріарха ченця Шафронського з метою, щоб той “звільнив його від присяги Чуднівської” королеві Яну ІІ Казимиру (Памятники, изданные временною комисиею для разбора древних актов. - Т. IV. - К., 1859. - С.154 – 155). Зважаючи на такий прецедент припускаємо, що І. Мазепі у 1708 р. (а, можливо, навіть 1707 р.) також було дано відповідний церковний дозвіл на звільнення його від присяги московським царям. Однак поки не віднайдено історичних свідчень про те, хто з православних ієрархів здійснив відповідний акт, наше твердження залишається на рівні гіпотези.   
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