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        Чому я став саме істориком? Достеменно не знаю і до цього часу відповіді на це начебто просте запитання… Чи то родинні гени спрацювали, адже дідусь по батьківській лінії, Василь Харитонович, був вчителем історії… Чи то вчителька старших класів сприяла цьому, коли виганяла з уроків історії за погану поведінку… Чи науковий керівник моєї курсової та дипломної роботи Валентина Володимирівна? Та все ж, думаю що це моя мама, Віра Федорівна, допомогла мені у виборі професії, адже у 1991 році «привела за руку» 25-річного випускника-дурбецала київського істфаку на вулицю Кірова (тепер - Грушевського), 4, до відділу хвеодалізму Інституту історії Академії наук України...

         Інколи відверто жалкую, що став саме істориком. Адже професійний вишкіл спонукає не тільки знати багато про те що відбулося вчора, у минулому, але й відчувати, що трапиться завтра – в найближчому чи навіть далекому майбутньому. Погодьтеся, якось не дуже легко жити і творити з відчуттям постійної «сірої безнадьоги», адже людство, в т. ч. й ми – українці, постійно заганяємо себе у глухий кут військових протистоянь, «засрання» матінки-природи, щоденного тупого заробляння та накопичення грошей, яких «чомусь увесь час немає», шукання різного роду розваг тощо. Античне гасло «Хліба і Видовищ!» ось уже кілька тисячоліть продовжує бути дороговказом для землян.  

         Якою була, є і повинна бути головна місія Історика? Як на мене, вона має бути такою ж самою як і місія Лікаря – лікувати, або ж місія Священика – направляти. Але якщо хірург чи травматолог лікує Тіло, а служитель Храму – Душу, то Історик формує  людську Свідомість…

        Презентую на розсуд читача вибрані публіцистичні, науково-популярні та популярні статті, інтерв’ю у друкованих й електронних засобах масової інформації, записані виступи на телебаченні і радіо, починаючи від пам’ятного 1991 року й завершуючи не менш буремним сьогоденням. 

       Книга завершується майже «космічними» віршами, адже, переконаний, що Поезія поряд з Музикою і є тим неоціненним надбанням людства, що поєднує його з Всесвітом… 

Травень, 2016 р., 

м. Київ.

Частина І.
СЕКРЕТНА ЗБРОЯ НАШИХ ПРАЩУРІВ:

історична публіцистика.
1991 рік

ХТО ЗГАДАЄ САВУ?

Газета «ВЕЧІРНІЙ КИЇВ». 

11 червня 1991 р. 

З усіх куточків земної кулі приїжджають до Києва люди. Знайомляться вони і з Кирилівською церквою, визначною пам’яткою давньоукраїнської архітектури XII століття. Часто буваємо в ній і ми – кияни. Милуємось стародавніми фресками, слухаємо розповіді екскурсоводів про творчість українського архітектора Івана Григоровича-Барського, живопис російського художника Михайла Врубеля. Але, на жаль, музейна адміністрація не хоче відкрити нам однієї «таїни» – в церкві знаходиться поховання сотника Київського полку XVII століття Сави Туптала, батька святого Димитрія Ростовського.
Хоча ще у 1868 році журнал «Киевские Епархиальные ведомости» писав, що такими почестями, як цього київського сотника «монахи Кирилловского монастыря не удостоили даже замечательнейших из своих игуменов...». В той же час тут є поховання осіб князівського роду Ольговичів, зокрема Святослава Всеволодовича, оспіваного в «Слові о полку Ігоревім».
Так чим же прославився Сава Туптало, один з багатьох сотників Запорозького Війська? Проживши цілий вік (народився в 1599 році – помер в 1702 році), ця людина багато чого бачила на своєму шляху. Юність Сави припала на роки, коли слава про Військо Запорозьке гриміла по всій Європі, а його гетьман Петро Сагайдачний визнавався одним з найбільших полководців світу. Доживав же вік наш герой за часів, коли чорна хмара нависала над Україною все більше й більше, а кращі сини її думали-гадали, як позбутися цієї напасті, – вже за Івана Мазепи.
У Реєстрі українського війська, складеному в 1649 році, серед списку Київського полку знаходимо першу документальну звістку про Савку Тупталенка. Він брав участь майже у всіх битвах Визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького, його обирають сотником Макарівської сотні. Та згодом Сава з сім’єю переїжджає з Макарова до Києва, де зберігає за собою попередню посаду.
Наприкінці грудня 1651 року в сім’ї Сави Григоровича та Марії Михайлівни народився син, з часом – видатний український церковний діяч та письменник Данило Туптало. Він, ставши на запрошення Петра І ростовським митрополитом, в 1702 році відкрив першу в Росії духовну семінарію з вивченням грецької та латинської  мов.
Історик Ярослав Дзира вважає, що сестрою Дмитра Ростовського (Д. Туптала) була мати Івана Мазепи, ігуменша Флорівського монастиря Марія-Магдалина. Отже, сотник Туптало є дідом українського гетьмана Мазепи! Можливо, саме це відіграло вирішальну роль в забутті імені Сави. Накладена на внука анафема перейшла й на діда. То чи не прийшов час її зняти?
Адже Сава Туптало, який у 85-річному віці обороняв Київ від татарських набігів, був відомим київським меценатом. Він давав кошти на утримання Києво-Могилянської академії, Кирилівського монастиря, церкви Всіх Святих на Щекавиці, свій будинок на Подолі заповідав церкві Миколи Притиска.
Найбільше опікувався київський сотник над Кирилівським монастирем, тому наприкінці XVII століття він був обраний його ктитором (старостою). Святий Димитрій Ростовський у своєму діарії (життєписі) записав: «1703 года генваря 6, в 3 часа дня Богоявления господня представился отец мой Савва Григорьевич...» 103-річного сотника поховали «в церкве Святой Троицы (Кирилівська церква – Т.Ч.) на левой стороне, в самой стене, при дверях, коими на хоры выходят».
До 1787 року, коли Кирилівський монастир перестав існувати, над місцем поховання знаходився портрет Сави з надписом –

Благочестивий муж Туптало Савва,

Запорожского Войска честь и слава...
Двісті років минуло з часу зникнення цих слів. Саме стільки років тому російське самодержавство закінчило знищення автономних прав України. Соціалістична Україна також не забезпечила право українського народу на історичну пам’ять. То, можливо, самостійна і демократична Вітчизна згадає про Саву?
1993 рік

СЛАВНА РОДИНА ТУПТАЛІВ.
Газета «СТАРОЖИТНОСТІ». 
Число 15 – 16, 1993 р.
        «Історія є наука про Людину» - відзначав відомий французький вчений Люсьєн Февр. Сьогодні на теренах Російської Федерації ревно вшановують пам'ять про одного з найвизначніших святителів Православної Церкви Димитрія Ростовського.
         Цей видатний діяч усього східного християнства народився в грудні 1651 року в українському містечку Макарові, що неподалік від Києва. Через десять років батьки віддали навчатися його до богоявленської школи при Києво-Могилянській академії. 9 червня 1668 року  він прийняв постриг у чернці Кирилівського монастиря. Пізніше майбутній святитель почергово ставав ігуменом у монастирях Києва, Батурина, Глухова та Чернігова, підтримував тісні стосунки з гетьманськими урядами Івана Самойловича та Івана Мазепи. Серед його доробку особливе місце займає багатотомна книга «Четьї-Мінеї», що стала визначним явищем культурного життя не лише в Україні, а й усьому православному світі. 
         Поставлений з ініціативи московського царя Петра на митрополита Ростовського, українець відкрив у Ростові першу на теренах Росії духовну семінарію з вивченням грецької та латинської мов й таким чином став справжнім просвітителем для росіян. Козацький син належав до тієї групи українських церковно-культурних діячів, духовно-просвітницька діяльність яких сприяла підготовці російського суспільства до прийняття радикальних реформ Петра. У 1757 році, першим серед священників українського походження, Димитрій Ростовський був канонізований Російською Православною Церквою.
       Далеким родичем Димитрія Ростовського («у миру» - Данила Тупталенка), був Подільський єпископ Інокентій Туптало. Він виступав противником злуки Української Православної Церкви з Римом на Берестейському сеймі 1596 року. Дід майбутнього церковного діяча, Григорій Туптало, був дрібним православним шляхтичем та проживав у невеличкому містечку Макарові неподалік від Києва. А батьком Димитрія Ростовського був довголітній козацький сотник Війська Запорозького Сава Григорович Туптало (Тупталенко).
        Це чи не єдиний випадок в українській історії, коли людина почала служити у козацькому війську за доби славетного Петра Конашевича-Сагайдачного, продовжила воювати за доби Богдана Хмельницького, а закінчувала свою військову й адміністративну діяльність вже за гетьманування Івана Мазепи. Довгих 103 роки прожив Сава Туптало (він народився у 1600 року), з яких багато десятиліть віддав захисту України та її Православної Церкви.  На момент запису до Реєстру Війська Запорозького 1649 року Савці Тупталенко (а саме так його ім’я та прізвисько було записано писарем) було вже близько 50-ти років. Це є суттєвим уточненням, адже на 112 місць у реєстрі Макарівської сотні Київського полку претендувало близько півтисячі козаків. 
        Сава Тупталенко виграв цей своєрідний конкурс як досвідчений, загартований у боях і все ще придатний до військового ремесла воїн. Рядовим козаком побував Сава майже у всіх битвах і походах, що їх вів Київський полк як військова одиниця Війська Запорозького – з 1649 по 1670 рік. Наприкінці 50-х років XVII століття Саву обирають сотником рідної Макарівської сотні. Невдовзі бачимо його у тому ж ранзі сотника Війська Запорозького, але вже в Києві. Це був вимушений переїзд та евакуація з усією родиною – до Макарова повертається польська шляхта, з 1660 року тут розміщується гарнізон коронного війська Речі Посполитої.

        У важкому бою за містечко Бишів з підрозділами польського полковника Яна Пива козацький сотник Сава Туптало потрапляє до полону. Жорстоко розправляються з бранцями польські жовніри, але Саву з групою старшин відправляють до Димеру. «А з Димеру полковник Пиво відіслав його в Польщу гетьманові Янові Собеському», – свідчив тогочасний документ. Восени 1673 року коронний гетьман зіткнувся з турецьким військом під Хотином. Знаючи напевне, що султан прагнутиме реваншу за поразку, Собеський заграє з козаками і відправляє до гетьмана Правобережної України Петра Дорошенка полоненого сотника. Він мав умовляти Дорошенка “відступити від бусурман і разом з християнами йти на невірних”.

        Після багаторічних поневірянь на шляхах війни Сава Туптало повертається до Києва. Тут він потрапляє на прийом до воєводи російського гарнізону в Києві князя Трубецького, який особисто розпитує його про перебування у польському таборі. Щось символічне є в тому, що за відносно недовгий проміжок часу сотникові Війська Запорозького вдалося зустрітися з чільними урядовцями трьох держав – українським гетьманом, командувачем польськими військами та російським воєводою.

        1684 роком датується ще одне цікаве повідомлення про Саву Туптала. Шотландець Патрик Гордон у своєму щоденнику залишив наступний запис: «20 листопада прибув сотник Туптало, посланий зі своїм загоном із звісткою про бачених у чотирьох милях від Києва 400 татар». Отже, як бачимо, незважаючи на свій похилий вік – а йому вже виповнилося 85 років! – Туптало все ще виконуєсвій службовий обов(язок.

        Дружина Сави і мати Димитрія Ростовського, Марія Михайлівна, була дуже набожною людиною. Разом з чоловіком вона давала кошти на утримання багатьох київських храмів. Особливо вона опікувалася Кирилівським  монастирем, де і була похована у березні 1689 року, у вісімдесятирічному віці. У Сави Григоровича та Марії Михайлівни, окрім єдиного сина Данила, який  прославив родину Тупталів на весь православний світ, було ще чотири дочки. Найстарша,  Олександра, народилася близько 1630-го року. Відомо, що вона була черницею Києво-Йорданського жіночого монастиря. Її було поховано 1704 року також у Кирилівському монастирі, “коло ніг матері”. Друга дочка, Параскева, протягом багатьох років була ігуменею Києво-Йорданського монастиря. Свій власний будинок вона заповідала передати у власність Кирилівському монастиреві, що і було здійснено за її волею в 1710 року. Окрім Параскеви та Олександри, Туптали мали ще двох доньок – Марію та Феодосію. Вони також досягли до визначних щаблів духовної ієрархії, та про них, на жаль, маємо щонайменше свідчень.

        Два портрети висіло в ростовській келії Дмитра: духовного батька – митрополита Лазаря Барановича,  та рідного – сотника Сави Туптала. 1705 року він відсилає на могилу своїх батьків у Кирилівський монастир ікону Божої Матері у срібних шатах. Окрім того, у келії Дмитра зберігалася картина, що передала той момент, коли молодий Данило просив благословіння у батька й матері на чернечий постриг. Сава Григорович і Марія Михайлівна були зображені на полотні в тогочасному національному одязі.

        На лівій стіні всередині Церкви Святої Троїці (сьогодні – Кирилівська церква) до 1760 року висів прижиттєвий портрет сотника Сави Туптала, з якого того ж року було зроблено копію, що замінила оригінал і  висіла на колишньому місці до 1786 року. Зважаючи на те, що на сьогодні збереглися лише знімки з копії оригіналу подаємо короткий опис одягу козацького сотника в кольорах: верхній кафтан його підбитий хутром і покритий зеленою матерією, під ним яскравий і різнокольоровий  жупан,  підперезаний червоним поясом, до кінців якого пришиті рожеві кінцівки із золотим газом. У лівому верхньому куті знаходиться фамільний герб Тупталів, що має посередині трикутник (грецька літера “дельта”), а зверху хрест. На портреті, окрім самого зображення Сави та його герба, був написаний вірш:
Благочестивий муж Туптало Сава

Запорожского войска честь і слава

В Богоявленский день отверсту неба

Восшествія тамо совершил потребу

В третій час на день третього року

Семь сот тисящна – з троічна кроку,
В Троічном Кирильском почи чину

Душею Троіци лице уазрить вину

В веку сем добре жил сто и три лета
Оби сторичну взял мзду троічна света.

        Над портретом Сави Туптала довгий час висіла дерев(яна дошка темно-зеленого кольору, а на ній напис жовтими буквами двох текстів. Спочатку відтворюємо перший:  «1689 года, марта 20 дня во святый великий пяток, в спасительныя страсти, мать моя Мария Михайловна, законная супруга отца моего Саввы Григорьевича, преставися в 9 час дня, апреля  в третий день, в среду св. Воскресныя седмицы совершили мы погребение в монастыре Кириловском и положили в Церкви св. Троицы, на левой стороне, в самой стене, при дверях, коими на хоры восходят. Да почтет о Господь живыми и мертвыми обладающем». 
        Отже, визначено місце поховання матері Димитрія Ростовського – «на левой стороне, в самой стене». Через чотирнадцять років до останків Марії  Туптало було підховано і її чоловіка, про що засвідчує наступний віднайдений напис: «1703 года, генваря 6, в з час дня Богоявленія господня преставился отец мой Савва Григорьевич и погребен в монастыре Кириловском кіевском в Церкви Св. Троицы. Вечная ему буди память». Ці два написи робив їхній вдячний син – вже відомий на той час архієрей Дмитрій Ростовський.

         Трохи далі від цієї дошки, на тій же стіні, знаходилася ікона Божої Матері, подарована ним монастирю, а  над нею напис: «По преставлении игуменьи Парфении и Февронии сестры ея, сей образ Пресвятыя Богородицы дан от игуменьи Марфы, на поминовение архыерея Димитрия Ростовского, бывшего в обители Свято-Троицкой монахом и потом там же святителем. Из Ростова прислан в сыю же Свято-Троицкую обитель лета 1705, декабря в 5 день». За нею - друга дерев(яна дошка в позолоченій рамі, на якій білими буквами на блакитному тлі зроблено напис, що засвідчує внесок сотника С. Туптала у розвиток монастиря:

«От корене святого, Саввы наречена

Сто три лета поживша и зде погребенна 1703 года,

Сей был в граде Киеве, сотник благочестен,

Храма сего ктитор  и любитель лестен,

Возрасте ветвь святая Димитрий Святитель...»

         Таким чином, з віднайденням поданих вище текстів наше розслідування завершилося. Місце заховання батьків та рідних Дмитрія Ростовського знайдено. То чому б сучасній адміністрації музею «Кирилівська церква» не відродити ці написи над похованнями Сави, Марії та Параскеви Тупталів і тим самим позбутися довголітньої таємниці Кирилівського монастиря? Адже славна родина Туптал своїми прижиттєвими благочестивими справами довела, що цілком  заслуговує на таку шану. Очевидно, що доцільним було б встановлення у місті Києві пам’ятника козацькому сотнику Київської сотні Української козацької держави Саві Григоровичу Тупталу.

         Адже у другій половині XVII століття українське козацтво дало новий поштовх так званому ктиторству – фундаторству та опікунству над Божими храмами України. Старшина Війська Запорозького і заможні козаки персонально чи через довірених осіб опікувалися багатьма церквами і монастирями, офірували великі гроші на їх будівництво та розвиток. Посада церковного старости (ктитора, по-народному – титаря) користувалася великою повагою серед українців. Вже з середини 70-х років XVII століття Сава Туптало опікувався Кирилівським монастирем, згодом  був обраний його ктитором. Кирилівський монастир з давніх-давен служив усипальницею для князівської династії Ольговичів.
        Уся родина Тупталів мала серед міщан та духовенства Києва гучну славу захисників православної віри, відомих своїм щедрим меценатством. Окрім Кирилівського монастиря, вони давали кошти ще й на утримання Києво-Могилянської Академії, Царсько-Костянтинівської церкви, а свій будинок на Подолі Сава переписав на Церкву Миколи-Притиска. Цей будинок, що стояв на майдані між Церквою Миколи-Притиска та жіночим Флорівським монастирем, мав досить цікаву історію. Туптали оселилися в ньому десь у 1661 – 1662 роках. Між іншим, заповіт старого сотника не був виконаний – найменша дочка Параскева перезаповіла будинок Кирилівському монастиреві. До 1786 року він був у володінні монастирської громади, а коли монастир перетворили на «богадільню», будинок викупив багатий київський купець Курлюков, який у 40-х роках XIX століття наказав розібрати його на цеглу.

        Родини Тупталів – Сава, Марія Михайлівна, Данило, Олександра, Параскева, Марія та Феодосія складали сімейство, яке було типовим і, разом з тим, винятковим зразком української козацької родини другої половини XVII – XVIII століття. На їхню долю випало чимало  подій різного характеру. Однак  відданість і служіння цих благородних людей Божій справі вражає. Не дарма син козацького сотника Війська Запорозького Сави Григоровича Туптала став одним з найвідоміших святих Православної Церкви – Димитрієм Ростовським.
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        У липні 1683 року більш ніж двохсоттисячне військо великого турецького візиря Кари-Мустафи за наказом турецького султана Мегмеда ІV обложило столицю Австрійської імперії місто Відень, оборона якого складалася з 16 тисяч вояків графа Штаргемберга та 6 тисяч місцевих жителів. Після багатотижневої облоги в місті розпочалися голод та епідемії. Турецька артилерія спричинила до  багаточисельних пожеж. Серед віденців поширювалися розпач і паніка. Кур(єри, що час від часу відряджалися за допомогою, з різних причин не діставалися місця призначення. А тому Штаргемберг вирішив направити з листами про допомогу до австрійського імператора Леопольда І та князя Льотрінгського Карла когось із місцевих жителів, який  знав би турецьку мову і звичаї й зумів пробратися через турецькі кордони. Вибір впав на одного з пересічних жителів  австрійської столиці, такого собі Юрія-Франца Кульчицького, який відповідав вищеназваним критеріям.

        Щоб зрозуміти важливість місії Кульчицького, процитуємо текст одного з листів, які той мав передати австрійському імператорові: “Високодостойний, наймогутніший, непереможний Римський Цісарю й королю Мадярщини і Чехії... Ми рискуємо, однак надіємося, що цього разу нам пощастить більше, ніж з попередніми листами, які перехопив ворог і один з них стрілою знову “полетів” до міста. Не можемо описати, якою силою наші обороняли передмістя і будинки, до яких вже в перший день облоги ворог став аж на 60 кроків перед мурами. Наші люди билися дуже хоробро. Але тепер ворог зі своїми мінами вже стоїть перед мурами, а ми  не маємо ні гранат, ні відповідної зброї, ні вишколених вояків, яких тепер нам так не вистачає... Команда оборонців з дня на день зменшується. В списках, які ми отримали вчора, знаходимо 1 902 мертвих і поранених... червінка (хвороба – Авт.)  панує між вояками і громадянами.  Де князь Льотрінгський тепер не знаємо, бо ми не дістали жодної відповіді на численні листи, які до нього написали, адже зв(язок  перерваний...”. 

        Переодягнувшись у турецьку одіж, Кульчицький  разом зі своїм товаришем Михайловичем вночі 13 серпня пробрався до османського табору, а вдень, наспівуючи турецьку пісню (щоб не викликати підозри), сміливо рушив поміж ворожими шатрами. Лише одного разу їх зупинив турецький офіцер-ага, запитавши, хто вони і звідки. На це винахідливий Кульчицький рішуче відказав, що він є турецьким купцем і займається постачанням провіанту для армії султана, а зараз простує за виноградом. Ага повірив переодягненому віденцю і навіть  запросив його разом з супутником погрітися до свого шатра. Але найбільша небезпека чатувала на Ю. Кульчицького та його супутника там, де вони на неї зовсім не чекали: в одному з придунайських сіл їх прийняли за справжніх турків і ледве не вбили.         

        Переправившись через Дунай, 15 серпня посланці були вже на прийомі у князя Карла, який відразу відписав оборонцям Відня, що він готується до битви з турками і незабаром прийде з 70-тисячним військом на допомогу. Не без пригод доставив Кульчицький лист князя в оточене місто, чим викликав велику радість серед гарнізону і міщан, які з подвійною енергією почали обороняти фортечні мури.

        Невдовзі і справді війська Льотрінгського князя об(єдналися з польською армією Яна ІІІ Собеського та прийшли на допомогу гарнізону і місцевим жителям Відня. У результаті битви, що відбулася 12 вересня, вони святкували блискучу перемогу над турками. Кульчицький за свої заслуги перед містом був щедро винагороджений: комендант вручив йому певну суму грошей та надав у власність  будинок в одному з віденських районів. Окрім того, 10 січня 1684 року він був призначений особистим перекладачем з турецької мови австрійського імператора та отримав посаду “цісарського придворного кур(єра у Туреччині”.  

        Ким же був і звідки походив один з найвідоміших героїв віденських подій, яким, до речі, можемо гордитися і ми – українці? Народився віе близько 1640 року в невеличкому західноукраїнському селі Кульчиці-Шляхотські, що коло Самбора на Львівщині. За походженням був із шляхетського православного “руського” роду Кульчицьких-Шелестовичів, що мали власний герб “Сас”. Очевидно, що вже його батько під тиском різних  обставин перейшов з православ(я в католицизм. Про це свідчить друге ім(я Кульчицького – Франц.  Про дитячі і юнацькі роки віденського героя майже нічого невідомо. Окремі дослідники стверджують, що ще в молоді роки (близько 1660 р.) він подався до Запорозької Січі, де навчився турецької мови і був за перекладача під час козацьких походів на Крим. Під час одного з них він потрапив до турецького полону, а через деякий час звідти його викупили  купці з Белграду. Так, десь на початку 70-х років XVII століття, він опинився на перекладацькій роботі в сербському представництві австрійської "Орієнтальної торгівельної компанії", що представляла інтереси імператора Леопольда І на Сході. Документи свідчать, що коли у 1678 році турецька влада звинуватила  купців компанії у шпигунстві проти султана і виселила їх з Белграду, Кульчицький, заявивши про своє польське підданство, уник репресій. Тим не менш, у переддень облоги турками австрійської столиці Кульчицький вже проживав в одному з районів Відня, що звався  Леопольдштат. З початком облоги Відня турками він вступив до ополченського загону добровольців під проводом капітана Амброзія Франка.

       “А при чому тут кава? – спитає допитливий читач. Річ у тому, що вдячні віденці (згідно іншої версії, це зробив сам король Ян ІІІ Собеський) дозволили Кульчицькому забрати з обозу візиря Кари-Мустафи всі запаси зернят кави (близько 300 мішків). Турецький воєначальник возив їх з собою у великій кількості, щоб зігрівати тіла й душі своїх воїнів перед битвами. Австрійці ж не вміли готувати з цих невідомих їм зерен напій, та й взагалі вважали недостойним вживати їх у будь-якому вигляді. 

        Ще перебуваючи в турецькому полоні, Кульчицький призвичаївся до кави, а тому в його недурній голові виникла геніальна, як потім виявилося, думка не лише відкрити першу кав(ярню у Відні, але й зробити кавовий напій більш уживаним і доступним не лише в Австрії, але й в усій Європі. Адже до цього часу кава вживалася лише як лікувальний засіб і коштувала дуже дорого.  Очевидно, ще в Туреччині наш герой ознайомився і з технологією  приготування напою, яку  вміло пристосував до смаків європейців – він просто почав додавати до кави цукор  Так з(явилася знаменита кава по-віденськи. 

       Спочатку Кульчицький розносив каву по вулицям міста у горнятках на дошці, а згодом відкрив у подарованому йому будинку кав(ярню, де продавав порцію кави по крайцеру за одну філіжанку. Невдовзі смачний напій набув великої популярності серед віденців. А через певий час за  сприянням підприємливого українця в багатьох куточках міста почали діяти подібні заклади, а Ю. Кульчицький очолив окремий цех продавців кави. Його олійний портрет довгий час висів на чільному місці, у приміщенні, де вони час від часу збиралися для вирішення своїх  професійних проблем. Окрім того, на спеціальному штандарті віденських кав(ярів була зображена сцена надання цісарем Леопольдом І організатору “кав(ярського руху”  Кульчицькому привілея -“ліцензії” на відкриття кав(ярні.

        Задля  привернення відвідувачів Кульчицький застосовував різні методи, зокрема,  обслуговував своїх гостей, одягнувшись, як свідчать очевидці, у “фантастично багатий одяг”. Недарма у його кав(ярні можна було зустріти багатьох представників вищих станів міста, які довгий час не могли звикнути до міцного напою, але. тим не менш, приходили вдовольнити свою зацікавленість особою господаря.

        Цікаво, що польські історики називають Кульчицького поляком, австрійці та угорці вважали його сербом. Насправді ж він був покатоличеним шляхтичем з Самбірщини, а отже – українцем, про що свідчив і сам герой Відня у власній книжці про свої пригоди, яка вийшла друком 1684 року у Відні та Зальцбурзі. Вона, без перебільшення, стала справжніми “бестселером” і зачитувалася багатьма поколіннями вдячних австрійців. Також про визначну роль Ю. Кульчицького у подіях 1683 року було описано у брошурі “Жорстока облога цісарської резиденції міста Відня”, що вийшла 1684 року в Гамбурзі.
        Кульчицький був одружений на Леопольдині Мейер (за іншими даними –Марії Уршулі), яка, очевидно, була австрійкою за походженням.  У 1683 році вона лікувала свого чоловіка від ран, які він отримав під час битви з турками 12 вересня. Очевидно, вони мали нащадків, адже дім-кав(ярня Кульчицького перейшла до когось з них. Помер герой Відня і засновник першої в Європі мережі кав(ярень 20 лютого 1694 року від сухот у 54-річному віці. Його було поховано з великими почестями на центральному кладовищі Відня поблизу Собору Святого Стефана.

         Австрійці пам(ятають і шанують українця, бо саме йому завдячують славою відомої на весь світ віденської кави. Ще у 1862 році одна з віденських вулиць стала носити ім(я Кульчицького. До цього часу у Відні на вулиці Фаворітенштрасе існує кав(ярня під промовистою назвою “Grand Cafe Zwirina zum Kolschitzky”, а в 1885 році на кошти місцевого кав(ярника Карла Цвіріни на одному з рогових будинків по вулиці імені Ю.-Ф. Кульчицького (“Kolschitzkygasse”) з(явилася бронзова скульптура роботи відомого скульптора Емануїла Пендля. Статуя в повний зріст зображує одягнутого в турецький стрій козака-галичанина, що тримає в лівій руці піднос з невеличкими філіжанками кави. У ногах бронзового Кульчицького турецькі трофеї – хоругви з півмісяцями, криві шаблі та бунчуки. Серед них в(ються лаврові гілочки з листками на честь подвигу одного з героїв перемоги над турками під Віднем 1683 року, який до того ж відкрив для європейців такий духмяний і смачний напій. 
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         «Ти – шайтан турецький, проклятого чорта брат і товариш і самого люципера секретар! Який ти в чорта лицар? Чорт викидає, а твоє військо пожирає. Не будеш ти годен синів християнських під собою мати; твого війська ми не боїмось, землею і водою будем битися з тобою. Вавилонський ти кухар, македонський колесник, ієрусалимський броварник, александрійський козолуп, Великого і Малого Єгипта свинар, вірменська свиня, татарський сагайдак, кам’янецький кат, подолянський злодіяка, самого гаспида внук і всього світу і підсвіту блазень, а нашого бога дурень, свиняча морда, кобиляча с...а, різницька собака, нехрещений лоб, хай би взяв тебе чорт! Отак тобі козаки відказали, плюгавче! Невгоден єси матері вірних християн! Числа не знаєм, бо календаря не маєм, місяць на небі, год у книзі, а день такий у нас, як у вас, поцілуй за теє ось куди нас...!» – цей неординарний текст, відомий як “Лист запорожців турецькому султану”, ще у XVII столітті здобув велику популярність не лише серед українців, але й серед інших народів, які боролися проти експансії Османської імперії – поляків, росіян, австрійців, болгар, молдаван, сербів, македонців.

        Невеличкий лист, наповнений гумором та сатирою, став справжньою секретною зброєю наших пращурів-козаків проти турецької загрози. Довгі роки він живив їхній дух та підтримував волю у нелегкій боротьбі із завойовниками різних мастей за право жити вільним життям. “Сильний тілом може перемогти десяток ворогів, а сильний духом – тисячі”, – стверджує відоме болгарське прислів(я. А тому збагачені духовно, підживлені невмирущим народним гумором українські козаки не раз виходили переможцями у багатьох битвах із більш чисельними силами ворога.

        Довгий час залишалася загадковою  історія написання самого “Листа...” –  “секретної козацької зброї”. Вчені-гуманітарії не могли прийти до згоди в питанні походження цього документу. Одні говорили, що він є історичним, а отже, один з кошових отаманів Запорозької Січі справді відсилав такий лист султану Османської імперії. Інші стверджували, що текст має літературне походження і його створив якийсь талановитий писарчук задля сміху і звеселення своїх товаришів. 

        Насправді ж уже в рукописній козацькій хроніці 1636 року, що була завершена у Переяславі, говорилося про “неполітичне” листування, але не між козаками та султаном, а між турецьким і польським монархами. Там подається начебто правдивий лист короля Сигізмунда ІІІ до султана Османа ІІ: “...Тобі Алхерові великому, засліпленому противників божию, Кобильників негодному поганинові потопенному, сину чортовському, дідичові пекельному, потомків люципера, велзавула, антихреста, від віку проклятому сину...”.  Він стосувався подій навколо Хотинської війни 1620-1621 років між Річчю Посполитою та Османською імперією, коли польсько-турецьке протистояння досягло апогею. Очевидно, що саме під впливом цього жартівливого витвору якогось польського канцеляриста і виникла ідея в когось із писарів  Війська Запорозького (нагадаємо, що під Хотином на боці короля Сизізмунда ІІІ воювало 40 000 козаків гетьмана П. Конашевича-Сагайдачного) зробити пародійний лист, який би своїм змістом разив  турків сильніше за козацькі шаблі. 

        Лише на початку минулого століття історики прийшли до остаточного висновку: відоме послання запорожців є витвором українського літературного середовища початку XVII століття. По-перше, єдиного оригіналу “Листа...” не віднайдено, а відомі його численні версії, які датовані різними роками (1600, 1619, 1620, 1667, 1683, 1696, 1713, 1733 та ін.) і поряд з різними підписами – “низові козаки”, “отаман Захарченко”, “Іван Сірко”, вони  мають різних адресатів у якості султанів “Османа”, “Мехмеда ІV”, “Ахмета ІІІ”, “Ахмета ІV”. По-друге, насправді існуюче дипломатичне листування козацьких зверхників з володарями інших країн, в т. ч. і з турецьким султанатом, має зовсім інший характер і ніколи не порушувало тогочасного  етикету звернення до особи такого рівня.

         Ще одним підтвердженням “літературної версії” є  наявність багаточисельних варіантів звернення султана до запорожців. В одному з них говорилося: “Я, султан, син Мухамеда, брат сонця і луни, внук і намісник божий, володар царств – македонського, вавілонського, ієрусалимського, Великого і Малого Єгипта, царь над царями, властелин над властелинами, незвичайний рицар, ніким непереможний воїн, невідступний охоронець гроба Іісуса Христа, попечитель самого бога, надія і утіха мусульман, смутитель і великий захисник християн, - велю вам, запорозькі козаки, здатися мені добровільно, і без всілякого спротиву і мене вашими нападами не заставляти хвилюватися. Султан турецький Мехмед IV”. Вочевидь, що грамоти такого змісту не могли з(явитися з-під пера володарів могутньої та освіченої Порти.

 .    Незважаючи на літературне походження, ця специфічна “таємна зброя” використовувалася українськими козаками неодноразово. Під час облоги турецькою армією Кам(янця-Подільського у 1672 році з(явився один з варіантів сатиричного послання султану, який був швидко розповсюджений серед оборонців подільської столиці. Свою роль “Лист запорожців...” відіграв і під час походів багатотисячного війська Османської імперії на Чигирин у 1677 та 1678 роках. Однак чи не найважливішою заслугою невідомих авторів першої української пародії став факт її впливу на перемогу європейської коаліції держав над турками під Віднем у 1683 році. Адже ця “битва народів” назавжди припинила спроби Османів завоювати Європу. “Як це могло статися? – спитаєте ви. - Де Запорожжя, а де Відень?” 

          Так, так, шановний читачу, козацький лист у німецькомовному варіанті був надзвичайно популярним серед захисників австрійської столиці. Він піднімав їм настрій і робив безстрашними протягом довгих місяців турецької навали. Невідомо хто, як і коли привіз текст листа-пародії до далекого Відня, хто запропонував перекласти його німецькою мовою та розповсюдити окремою листівкою, але, як кажуть, факт залишається фактом: вперше в друкованому вигляді “Лист запорожців турецькому султану” побачив світ у 1683 році в Австрії. 

        Окрім того, “віденський варіант” послання був доопрацьований анонімним автором. зважаючи на тогочасну ситуацію: “.Султане розпусного турецького цісаря сину,... ти сидиш у норі, немов чортеня, або курокрад, що своє гніздо у війні міняє наінше, з чого видно є, що ти дурень, натомість той, що його прозиваєш пахолком (король Ян ІІІ Собеський – Авт.), є хоробрим, могутнім монархом і непереможним королем”. Оригінал листівки й донині зберігається у фондах Віденської національної бібліотеки, а в Україні вона була опублікована у 1990 році  Григорієм Нудьгою в одній з його книг.

       Українська “секретна зброя”, окрім Австрії, була експортована також до Росії, де широко використовувалася під час багатьох російсько-турецьких війн останньої чверті XVII – XVIII століття. У російській традиції “Лист запорожців...” перетворився на послання царя “усіх православних християн”  Івана IV Грозного до свого візаві – володаря “мусульманського” світу. Досить цікавим є факт використання його Омеляном Пугачовим, коли у 1774 році він відповів на вимогу від оренбурзького губернатора Рейнсдорпа здатися наступними словами: “Оренбурзькому губернатору, сатанинському внукові, диявольському синові...” і  т. д.    
         Відомий дослідник козацької старовини Дмитро Яворницький пов(язував виникнення переписки з діяльністю довголітнього кошового отамана Запорозької Січі Івана Сірка. Зокрема, з тим епізодом, коли взимку 1674 року 40 тисячна татарська орда і 15 тисяч турецьких яничар намагалися підступно оволодіти військовим гарнізоном на Січі. Успішно витримавши нічну атаку, запорожці розгромили турецько-татарські підрозділи. Наступного року на чолі з отаманом Іваном Сірком вони помстилися завойовникам: 20–ти тисячна козацька армія здійснила переможний  похід до Криму. Під час цього походу Сірко написав  кримському ханові листа, наповненого великою іронією і сарказмом. Він починався так: “...Не мислили бо ми, Військо Низове Запорозьке, входити у війну і неприязнь з Вашою Ханською Милістю і з усім кримським панством, якщо б не побачили її початок з вашого боку; Ваша Ханська Милість, послухавши дурної поради сумосбродного і позбавленого розуму цареградського візиря, а по нім і наказу Найяснішого і Найвельможнішого султана свого, почали з нами  війну минулої зими...  І так як ваші дії засмутили нас і завдали нам, Війську Запорозькому, досаду, то ми, за прикладом давніх пращурів і братів наших, вирішили постаратися за обіду і огорченіє воздати, і відомстити Вашій Ханській Милості і всьому Ханству рівним за рівне, але не тайно, як ви зробили, а відкрито, по-рицарськи...". Як бачимо, текст цього справжнього листа значно відрізнявся від описаного вище пародійного послання, хоча, мабуть, і зазнав впливу свого знаменитого попередника.           

         Оригінальний зміст знаменитого “Листа...” так захопив талановитого російського художника Іллю Рєпіна, що він працював над картиною, яка відображає процес написання послання козаків султану,  довгих чотирнадцять років – з 1878 до 1891 року.  Картина “Запорожці” Рєпіна (до речі, художник мав українське коріння) стала відомою на весь світ і здобула велику популярність як серед художнього бомонду, так і серед широких верств населення. “До цього часу не міг відповісти Вам, а у всьому винні “Запорожці”, ну й народець же ! Коли ж писати, голова йде обертом від їх гамору й крику... Тижнів два з половиною – тільки з ними, не можу розлучитися – веселий народ. Чортячий народ!... Ніхто на всьому світі не відчував так свободи, рівності й братерства”, – писав художник під час роботи над картиною до одного із своїх товаришів. 

        Окрім німецької та російської, пародійне послання запорожців було перекладено  французькою та англійською мовами. Одну з перших спроб переробити “Лист...” у віршований текст зробив у середині ХІХ століття український поет Степан Руданський. На початку ХХ століття відомий французький поет Гійом Аполлінер написав поему, яка мала назву “Відповідь запорозьких козаків турецькому султану”. Незважаючи на те, що листуванню козаків ось уже майже 400 років, воно й донині користується великою популярністю серед  нашого народу, засвідчуючи невмирущість традиційної української зброї – природного гумору та здорової сатири.

ПРОТОТИП ГОГОЛІВСЬКОГО ТАРАСА БУЛЬБИ. 
Газета «ДЗЕРКАЛО ТИЖНЯ». 

27 липня – 2 серпня 2002 р.

       «...І загинув козак! Пропав для всього козацького рицарства! Не бачити йому більше Запорожжя, ні батьківських хуторів своїх, ні церкви Божої! Украйні також не бачити теж найхоробрішого з своїх дітей, що взявся захищати її. Вирве старий Тарас сиву пасму волосся зі своєї чуприни і прокляне і день і час, в який породив на свою ганьбу такого сина». Так описував Микола Гоголь синівську зраду у своїй класичній повісті «Тарас Бульба». Цей твір великого сина українського народу вже давно став хрестоматійним і відомим далеко за межами нашої Батьківщини. Цікаво, що його літературного героя, козацького полковника Тараса Бульбу, в багатьох випадках ототожнюють з реально діючою історичною особою і згадують поруч з Петром Сагайдачним, Богданом Хмельницьким, Іваном Сірком та Іваном Мазепою.
        А можливо, й справді хтось із героїв козацької історії слугував нашому видатному письменникові прототипом при написанні цієї повісті Відомо ж, що Микола Гоголь гаряче прагнув стати професійним істориком. Він навіть деякий час виконував обов’язки ад’юнкт-професора (докторанта) Санкт-Петербурзького університету та задумував написати багатотомну «Історію України». Чи міг він у той період свого життя дізнатися про свого відомого пращура, полковника доби Хмельниччини Остапа Гоголя? Мабуть, що так. Та чи могло це спонукати його якимось чином до виведення саме такого образу Тараса Бульби?

          Отже, спробуємо дослідити життєпис козацького полковника другої половини ХVІІ століття Остапа Гоголя. Народився Остап (в історичних джерелах також зустрічається інше прочитання його імені — Остафій, Євстафій, Євстахій) десь на початку століття переломного для історичних доль багатьох європейських народів. Можливо, місцем його народження було невеличке подільське село, що носило назву Гоголі, засноване православним шляхтичем з Волині Микитою Гоголем. На жаль, молоді роки Остапа залишилися поза увагою середньовічних літописців. Відомо лише те, що напередодні 1648 року він був ротмістром «панцерних» козаків у польському війську, яке дислокувалося в Умані під керівництвом Калиновського. Однак, як тільки розпочалися бойові дії між козацькою та польською арміями, ротмістр Гоголь разом з підлеглим відділом важкої кавалерії переходить на бік повстанців.

        Незважаючи на відсутність повноцінної джерельної бази про перші роки формування молодої козацької держави, цілком очевидно, що полковник Остап Гоголь робив усе можливе для створення національних адміністративно-військових інституцій на українських землях, що етнічно межували з Польщею. Йому довелося проявити неабиякі організаторські здібності для формування загонів з подільських селян і міщан в районі Подністров’я.

         Блискуча перемога гетьмана Богдана Хмельницького над поляками під Батогом (22 – 23 травня 1652 р.) викликала масове повстання українців на Поділлі. У зв’язку з цим гетьман наказав Остапу Гоголю звільнити даний регіон від присутності польської шляхти, що той успішно й виконав — наприкінці серпня тут знову встановилися українські владні структури. На початку 1654 року Гоголю було доручено керівництво Подільським (Подністрянським, Могилівським) полком. У подальший період подільський полковник Війська Запорозького виконує найважливіші доручення Б. Хмельницького в західному регіоні України.
         Після смерті Великого Гетьмана козацька старшина почала розколюватися на різні, протилежні за політичними поглядами, угруповання. В жовтні 1657 року гетьман Іван Виговський з генеральною старшиною, до складу якої входив і полковник Остап Гоголь, укладає так званий Корсунський договір України зі Швецією, де проголошувалося «Військо Запорозьке за народ вільний і нікому непідлеглий». Але на стабілізацію політичного становища в Україні цей договір вплинути вже не міг. У липні 1659 року полк Гоголя відзначився під час перемоги українського війська над московитами під Конотопом.

        Польська шляхта ніяк не могла погодитись з тим, що в геополітичному просторі Південно-Східної Європи виникла незалежна держава. Об’єднане польсько-татарське вісімнадцятитисячне військо на чолі з коронним гетьманом Стефаном Потоцьким у лютому 1660 року оточило Могилів. На допомогу подільському полковнику Остапу Гоголю прийшли частини під керівництвом уманського та миргородського полковників. Гоголь успішно керував діями могилівської залоги, а також, згідно слів літописця, «на вилазках польських людей і татар побили багато». З польського боку в штурмі загинуло близько двох тисяч осіб.

        Поступово пращур великого письменника схиляється до підтримки тієї частини старшини, яка наполягала на веденні переговорного процесу з урядовими колами Польщі за утвердження автономної української республіки в межах Речі Посполитої. Влітку того ж року його полк взяв участь у Чуднівському поході, результатом якого стало підписання між поляками і українцями Слободищенського трактату. Тоді ж полковник О. Гоголь був нобілітований як шляхтич.

        З початком 1664 року на Правобережній Україні спалахнуло повстання проти польської влади і гетьмана Павла Тетері, яким керували Сулима, Семен Височан та Іван Сірко. Велику підтримку надавав їм лівобережний гетьман Іван Брюховецький, який бажав поширити свою владу на правобережні землі. Остап Гоголь спочатку підтримує повсталих. Після того, як польські війська розпочали наступ на Брацлавщину, він разом зі своїм полком переходить з Могилева до Брацлава й там укріплюється. Але невдовзі під натиском королівської армії полковник не витримує і переходить на бік противника.

        Однією з головних причин цього переходу була та обставина, що коронний гетьман С. Потоцький не відпускав зі Львова двох синів Гоголя, які навчалися там в одному з освітніх закладів. «... І синів моїх, якщо буде дозвіл Вашої Гетьманської Милості, то дозволь їм на короткий час приїхати додому при паспорті Ясновельможного, Його Милості, Пана Гетьмана Його Королівської Милості Запорозького (Тетері. — Т. Ч.)», — писав Гоголь до канцелярії коронного гетьмана. Останній свідомо зволікав з виконанням цього прохання, зважаючи на політичну невизначеність подільського полковника, а тому у вересні 1664 року Гоголь все-таки був змушений визнати протекцію польського монарха.            

         До речі, у своєму листі до Потоцького пращур письменника демонструє неабиякий інтелект, а саме проголошує слова, що якнайкраще пояснюють причини тогочасної Руїни і стають крилатими: «...Дійшло до того, що кожний козак хотів бути полковником, а кожний сотник — гетьманом». Ось як генетично формувався геній великого Миколи Гоголя!

        Від початку гетьманування Петра Дорошенка Остап Гоголь переходить під його булаву, адже вони знали один одного ще з часів Хмельниччини. Досвідчений Гоголь всіляко допомагав новообраному гетьману. Коли виникла загроза захоплення польськими військами Кальника, він вирушив на Лівобережжя, щоб особисто попередити Дорошенка. Разом вони повертаються на Правобережну Україну й допомагають оточеному в Кальнику полковнику Григорію Дорошенку, рідному брату гетьмана. Невдовзі О.Гоголь разом з Тарговицьким полком С. Щербини та січовиками І. Сірка воювали в околицях Очакова, де взяли в полон значну кількість татар. Саме тому Гоголь був відсутній на Раді під р.Росавою (неподалік від Корсуня), на якій більшість козаків схвалила намір П. Дорошенка визнати зверхність турецького султана. У цей час Гоголь неодноразово призначається наказним гетьманом Війська Запорозького і керує багатьма козацькими підрозділами під час численних військових операцій.

        Наприкінці 1671 року коронний гетьман Ян Собеський із значними силами вирушив на Правобережну Україну. Після багатоденної облоги Могилева, резиденції Гоголя, поляки ввійшли в місто. Джерела повідомляють, що при обороні фортеці загинув один з синів Гоголя. «...Син Гоголів під Могилевом застрелений», — засвідчував очевидець тих подій. Сам полковник з невеликим відділом козаків з неймовірними труднощами зумів переправитися на інший берег Дністра, в Молдавію, де й отаборився з дозволу господаря. Через кілька днів полковники О. Гоголь, К. Мігалевський та Кияшко відправляють листа до Я. Собеського, в якому дають згоду підкоритися гетьману М. Ханенку, який визнавав протекторат польського короля. Однак незабаром знову бачимо його в лавах П. Дорошенка.

         Після чергового походу польських військ на Правобережжя Гоголь підпорядковується королю Яну ІІІ Собеському. В нагороду за це у грудні 1674 року польський монарх надає йому привілей на володіння селом Вільховець. Воно існує й донині в Новоушицькому районі Хмельницької області. Ця королівська грамота цікава тим, що її копія була використана у 1784 році дідом письменника Миколи Гоголя, полковим писарем Опанасом Дем’яновичем Гоголем-Яновським, для підтвердження свого шляхетського (дворянського) походження. Очевидно, саме дід Опанас розповів своєму синові Василю, батькові майбутнього письменника, про їхнього знаменитого пращура. А той вже переповів це маленькому Миколі, який таким чином з раннього дитинства знав про своє славетне козацьке коріння, а, навчаючись у Ніжинському ліцеї, почав збирати додаткові матеріали про довголітнього полковника війська Запорозького Остапа Гоголя.

        Ще в листопаді 1674 року польський король видав універсал на володіння подільським селом Озаринці синові Гоголя — Прокопу. А наступного року своїм універсалом до правобережних козацьких полків від 4 квітня засвідчує, що «для кращого між усіма вами управління Гетьманом Наказним уродзоного Гоголя призначаємо...». Таким чином, на противагу своєму колишньому зверхнику П. Дорошенку (той визнавав протекторат турецького султана Мехмеда ІV), полковник Гоголь став гетьманом Правобережної України від імені короля Яна ІІІ Собеського.

         Згідно з Журавненського договору 1676 року між Туреччиною і Річчю Посполитою, до Польщі відходили лише землі по Білу Церкву і Паволоч. Остання територія Правобережної України залишалася під протекторатом султана. А тому Остап Гоголь, за рішенням ради польського сенату разом з полками Кобелзького, Корсунця і Шульги (близько двох тисяч козаків) передислоковується в Димерське староство на Поліссі. Під управління козацького гетьмана надавались Чорногородська, Коростишівська та Димерська фортеці. Також з коронного скарбу козакам гетьмана Гоголя було видано 60 000 злотих.

         Димерське староство знаходилося неподалік від Києва. Саме цим пояснюється активна політика Остапа Гоголя в справі запрошення до себе лівобережних козаків. На Правобережжя переходить переяславський полковник Думитрашко Райча, і цей факт схвилював російського царя Федора Олексійовича, який вимагав від Самойловича утримувати «малоросійський народ від переходу до Гоголя». До речі, гетьман Самойлович навіть відклав свою поїздку до Москви через погрози Остапа Гоголя захопити Київ. У квітні 1678 року Гоголь написав листа до Івана Самойловича, де погоджувався визнати владу лівобережного гетьмана — «зараз самого себе твоїй милості віддаю». Тут проявилося його розуміння політичних прагнень лівобережного гетьмана до об’єднання України під єдиним державним управлінням.

        Остап Гоголь помер 5 січня 1679 року в Димері. Соратника Богдана Хмельницького, який двадцять сім років був полковником Війська Запорозького і останні п’ять років свого життя очолював козаків Правобережжя, було поховано в старовинному Києво-Межигірському монастирі, що неподалік від Києва. Багато десятиліть потому тут зберігалося Євангеліє львівського видання 1644 року в срібно-золотому обрамленні, подароване Гоголем монастирю незадовго до смерті. Символічним є те, що в Святодухівській церкві Межигірського монастиря портрет Остапа Гоголя «в чорних з червоними травами рамах» знаходився поруч із зображенням Богдана Хмельницького.

        Довгий час тут також зберігався поминальний синодик родини Гоголів, складений, очевидно, на основі слів чи запису козацького полковника перед 1679 роком. Як дослідив Володимир Кривошея, до нього було внесено такі імена (подаємо, як в оригіналі): Тимофій, Ганна, Матвій, Іван, Гафія, Мотрона, Осип, Лук’ян, Саватій, Авраамій, Марія, Ірина, Даміан, Марія, Іван, Павло, Остап, Ірина, Віра, Настасія, Ілля, Мартин, Прокіп, Марія, Остап, Григорій, Васа, Василиса, Василь, Гафія, Феодосія, Василь. Тут подаються всі родичі гетьмана і його дружини до часу його смерті. Згідно з основних принципів складання таких синодиків, він починав запис з основоположників роду — тут Тимофій і Ганна. А далі поминалися їхні діти, діти їхніх дітей і т.д. Зважаючи на те, що ім’я Прокіп згадується лише один раз, це, мабуть, і є відомий нам син гетьмана. Таким чином, він сам записаний після свого батька. Отже, можемо припустити, що ім’я дружини Остапа Гоголя було Ірина, а його другого сина звали (до цього його ім’я жодного разу не зустрічалося в документах) або Мартином, або... Остапом!

         Ознайомившись з короткою біографією соратника Богдана Хмельницького, бачимо, що можна провести багато аналогій між життєдіяльністю історичного Остапа Гоголя й літературного Тараса Бульби. І той, і другий були полковниками Війська Запорозького. У них було по двоє синів приблизно одного віку. Сини полковника Гоголя (одного з них звали Мартином чи Остапом, другого — Прокопом) навчалися у вищому навчальному закладі Львова. Так само й літературну освіту Остап з Андрієм отримували, але вже в Києві. У повісті Миколи Гоголя старший син Тараса гине від рук поляків, а молодший перейшов на бік братовбивць. Тут простежується пряма аналогія з долею синів пращура письменника: один з них (теж старший) гине у 1671 році від рук жовнірів під час оборони Могилева, а інший невдовзі, у 1674 році, переходить на бік поляків, які перед тим вбили його брата. Саме втікаючи від польської погоні з Могилева, під час переправи через Дністер, старий подільський полковник Остап ледве не загинув. Чи не нагадує це відомий сюжет з втечею від «ляхів» гоголівського Тараса Бульби доповнений описом невдалої переправи через річку козацького ватажка?!

          Таким чином, можна цілковито визнати правдивим той факт, що прототипом відомого літературного героя всесвітньовідомої повісті «Тарас Бульба» був ніхто інший як далекий родич Миколи Гоголя, заслужений козацький старшина доби Богдана Хмельницького, Івана Виговського, Петоа Дорошенка, гетьман Правобережної України останньої чверті ХVІІ століття Остап Гоголь.

ПРО ТЕ, ЯК ШВЕДСЬКИЙ ЙОГ ХОТІВ ХМЕЛЬНИЦЬКОГО ЗДИВУВАТИ.
Газета «ІСТОРІЯ УКРАЇНИ».

Грудень, 2002 р.
       «Цей Хмель – літня людина, але щедро наділений дарами щастя: нелукавий, спокійний, мовчазний, не цурається людей; всіма справами займається сам особисто, в міру їсть і п’є і одягається, наслідуючи в способі життя найбільшому з царів, Василію Македонянину», - так описував Богдана Хмельницького під час відвідин України у 1654 році син Антіохійського православного патріарха Макарія ІІІ сирієць Павло Алеппський. То яким же насправді був український гетьман?
        Сьогодні можна переконливо стверджувати, що чи не найбільш точно зовнішність Богдана Хмельницького відобразив голландський художник Вільгельм Гондіус у своїй гравюрі 1651 року. У середині XVII століття цей відомий у Європі майстер пензля працював при дворі польського короля Владислава IV й, очевидно, бачив не лише самого гетьмана, але і його прижиттєві зображення. Тонкі брови на втомленому обличчі підкреслюють відкритий і водночас владний погляд темних очей бунтівливого гетьмана, якому на той час вже було близько 56 років. Високе чоло, трохи задовгий ніс, закручені донизу вуса, міцно стулені тонкі губи, неважке, але круто зрізане підборіддя. Згідно з свідченнями очевидців, Хмельницький був вище середнього зросту, мав міцну будову тіла й відзначався «широкістю у кістках».

      Як дослідили Валерій Смолій та Валерій Степанков, поведінка гетьмана засвідчувала його холеричний темперамент, який досить часто проявлявся в рисах його характеру, так чи інакше впливав на його вчинки та дії. Ті, кому пощастило спілкуватися з ним, звертали увагу на тонкий розум, ерудицію, вміння передбачати розвиток подій, сильну політичну волю гетьмана. Богданова різкість у судженнях і запальність у розмові поєднувалися з м’якістю і привітністю, дотепність – із мовчазністю, простота і щирість – з лукавством і мстивістю, доброта – з суворою вимогливістю і навіть жорстокістю. В його характері дивовижно сплелися воєдино відчайдушна сміливість і холоднокровна обачність, принциповість, що межувала з впертістю і готовність до компромісу. Можна сказати, що це була цільна, але  водночас і суперечлива натура.
       Джерела засвідчують, що Богдан Хмельницький за невиконання своїх наказів суворо карав своїх полковників. Так по декілька діб прив’язаними до гармати були і відчайдушний «зарізяка» Максим Кривоніс, й писар-«інтелігент» Іван Виговський. Однак їхній непослух компенсувався лише затерплими м’язами, але аж ніяк не втраченим життям. Хоча, як відомо, у жовтні 1653 року під час ради козацьких старшин в Чигирині Хмельницький власноручно «вийняв шаблю і порубав черкаського полковника Єська (Якова Воронченка. – Авт.)» за неповагу виявлену під час розмови з гетьманом. Однак відразу ж після цього прикрого випадку «гетьман до козаків поклонився тричі до землі і велів їм дати бочку меду». Отже, як бачимо, жорстокість (хоча і необхідна) володаря України межувала з одного боку із розумінням козацьких звичаїв, а  з іншого засвідчувала таку рису характеру як хитрість.          

        Незважаючи на те, що Богдан дуже любив свого старшого сина Тимоша і бачив у ньому свого наступника на гетьманській посаді, він виховував його  в спартанському дусі. Очевидці відзначали, що, прагнучи наставити свого молодшого нащадка на путь істини, старший Хмельницький «наказав прив’язати його до гармати і міцно бити, поки той не поклявся йому, що буде добрим, статечним, і тільки потім наказав відкувати його. Часто Хмельницький за шаблю хапався, так що [Тиміш] не хоче потрапляти йому на очі». Тим не менш, не було меж батьківському розпачу після загибелі Тимоша під час облоги молдавського міста Сучави у 1653 році. 

         Сильний і вольовий характер гетьмана проявлявся у багатьох життєвих ситуаціях. Наприклад, коли в червні 1657 року до Чигирина приїхали посли з Швеції, то вже тяжко хворий Богдан, як свідчив керівник посольства Гетгард фон Веллінг, “незважаючи на свою слабість, велів перенести себе туди (до кімнати переговорів. – Авт.), щоб мати зі мною розмову”. Далі шведський посол дивувався тому, що Хмельницький навіть у такому хворобливому стані спромігся «привітати мене дуже люб’язно і, випити бокал за здоров’я Королівської Милості [Карла Х Густава]».

         Холеричність Богдана також засвідчували російські посли Бутурлін і Михайлов. Вони повідомляли своєму царю у 1657 році, що гетьман дуже невдоволений  міжнародною політикою Московії-Росії: “А гетьман Богдан Хмельницький як шалений, який з розуму зійшов, заволав і мовив: “...уже діти, про те не печальтеся! Я то відаю по тому учинити – треба відступитися від руки царської величності”. І запалився так, як не годиться православним християнам поступати”.

         Однак як людина свого часу Богдан Хмельницький все ж таки не мислив своє життя поза Богом та християнськими цінностями.  «Все на світі, і добре і лихе діється з волі Божої», «Господь Бог позволив мені звільнити Україну», «Буде як буде, а буде так як Бог дасть» – неодноразово говорив та писав український гетьман.
         Окрім старшого сина Тимоша, Богдан Хмельницький мав ще молодшого – Юрія, а також ще одного-двох синів. Імена останніх не збереглися, адже вони померли, або ж загинули не досягнувши зрілого віку. За різними даними гетьман мав також чотири-шість доньок, серед яких відомі Катерина та Степанида. Невдовзі вони одружаться на впливових козацьких старшинах. Усі Богданові діти були народжені від Ганни (Агапії) Сомківни, яка походила з роду переяславських міщан. У 1647 році Ганна померла, а почав жити зі своєю колишньою покоївкою – молодою й красивою шляхтянкою Оленою. Власне викрадення останньої черкаським старостою Чаплинським поряд із побиттям одного з менших синів та зруйнуванням хутора в Суботові разом з іншими, більш глобальними причинами, і призвело до початку чергового козацького повстання проти польської влади. Невдовзі воно вилилося у справжню революцію та створення на базі Війська Запорозького ранньомодерної Української держави – Гетьманату або ж Гетьманщини. «Вся перша війна почалася через Чаплинського, який незважаючи на те, що я мав привілей короля, відібрав у мене хутір, та ще й мені погрожував смертю, і увесь цей вогонь спалахнув через нього», - свідчив сам Хмельницький у спеціальному меморіалі до нового польського короля Яна ІІ Казимира у лютому 1649 року. 
         Шлюб з Оленою, яка на вимогу Богдана перейшла з католицизму в православ’я й перейменувалася на Мотрону, було освячено в 1649 році самим Єрусалимським патріархом Паїсієм. Це дійство відбулося у київському Софіївському соборі навіть незважаючи на її відсутність. Але, очевидно порушення церковних канонів не пішло на користь гетьману. У 1651 році гетьманич Тиміш звинуватив свою мачуху в зраді на користь польської розвідки (за іншими даними – застав її в ліжку з якимось  челядником) та стратив зрадливу дружину свого батька після короткого козацького суду. 

        Третьою й останньою дружиною Богдана була Ганна з відомого козацько-старшинського роду Золотаренків. Вона стала справжньою гетьманівною, адже не тільки догоджала Хмельницькому у всьому, але навіть за його відсутності підписувала документи державної ваги – гетьманські універсали. Саме Ганна Золотаренко у серпні 1657 року оплакувала свого неспокійного чоловіка на смертному одрі.   

         Можна стверджувати що у повсякденному житті Богдан Хмельницький був невибагливою і скромною людиною, носив простий козацький одяг і лише під час урочистостей чи дипломатичних прийомів одягав коштовне вбрання. Гетьманський палац у Чигирині не відрізнявся якоюсь пишністю. Хмельницький вживав ту ж саму їжу, що й інші козаки, не відмовлявся від спиртних напоїв та спілкування з «відьмами». «Довго спав Хмельницький, бо пропиячив з ворожками, які часто розважають його і пророкують йому ще в цьому році щастя на війні», - свідчив у лютому 1649 року польський шляхтич М’ясковський. 

        Невибагливість у побуті та скромність в етикеті Богдана Хмельницького підкреслювали багато сучасників, зокрема, венеціанський посол Альберто Віміна, що зустрічався з гетьманом у 1650 та 1656 роках. Підсумовуючи свої враження від зустрічей, він писав: “Всім, хто входить до його (Хмельницького) кімнати, він тисне руку і всіх запрошує сідати, коли вони козаки. У цій кімнаті немає ніякої розкоші, стіни позбавлені всяких прикрас, за винятком місць для сидіння. У кімнаті знаходяться тільки грубі дерев(яні лави, вкриті шкіряними подушками... Дамаський килим простягається перед невеликим ліжком гетьмана, в головах його висить лук і шабля, єдина зброя, яку він звичайно носить..”. Спостережливий венеціанець також порівнював українського правителя з античним героєм Агафоклом, адже «гетьман передбачливо прикрасив так своє житло, щоб пам’ятати про своє становище і не впасти в надмірну гордість. Може, в цьому він наслідує Агафокла, який, бувши сином гончара і досягши царської влади, звелів зробити собі стіл і поставець з глиняним посудом”. От би деяким нашим політикам мати таку скромність у побуті, або хоча б розуміння того, що при масовому зубожінні свого народу не можна розкошувати в недешевих ресторанах та роз’їжджати на супердорогих автомобілях іноземного виробництва. Але куди їм до Батька Хмеля!

         Особливим захопленням Хмельницького були голуби, у різновидах яких він розбирався досконало. Після смачного обіду чи вечері гетьман курив турецьку люльку, міг заграти на бандурі або ж цитрі. 

         Вже згадуваний шведський посол Велінг, який був на прийомі у гетьманському палаці у січні 1657 року звітував своєму королеві Карлу Х Густаву: “Але оскільки гетьман живе просто і скромно, так, що у тім же покою, де він давав аудієнцію, їсть, спить і всю свою родину при собі тримає....”. Венеціанський посол Віміна після перебування в Чигирині писав, що вино до гетьманського столу подавалося лише  по прибуттю іноземних гостей. 

         Навіть і в присутності поважних представників інших держав на гетьманському дворі, як писали сучасники,  “за столом і при випивці не бракувало веселості і дотепних жартів”. Одного разу весела історія трапилася під час прийняття у 1657 році в Чигирині чергового посла від шведського короля. Згідно з дипломатичним церемоніалом після напружених переговорів представника Швеції запросили на вечерю разом з гетьманом та старшиною. Урочистість вечері підкреслював дорогий посуд, який був виставлений на стіл з нагоди присутності посла. Серед нього вирізнялися великі кришталеві келихи ручної роботи. Очевидно, того разу вино в гетьманських льохах закінчилося, а тому у келихи розлили звичайнісіньку горілку місцевого виробництва – оковиту. Після виголошення першого тосту всі присутні випили за здоров’я шведського монарха. Але о диво! Посол Швеції навіть не пригубив міцного напою. Гетьман Хмельницький відразу ж різко відреагував на це і наказав генеральному писарю Івану Виговському, який сидів поруч, попередити шведа про необхідність пити разом з усіма. Другий тост пили вже за здоров’я українського гетьмана. І знову впертий дипломат не підняв келиха! Це ще більше розізлило Богдана, який сказав писарю передати шведському послу своє невдоволення та погрозу – мовляв, якщо він не вип’є то всі політичні домовленості, досягнуті між ним та гетьманом, не  матимуть ніякої сили. Саме тому швед, якому дуже не хотілося пробувати незвичного для нього напою, запропонував Хмельницькому і старшині під час третього тосту, що замість того, щоб випити келих, він його... з’їсть. У відповідь всі дружньо посміялися з дивакуватого шведа. Але той справді виявився йогом. Він  вилив з кришталевої чари оковиту і, як засвідчив очевидець, «відгриз із чаші великий шматок скла, жував його не ранячи уст і з’їдав його». Однак яким же було його здивування – Хмельницький залишився незворушним! Більше того, гетьман страшенно розлютився, адже, по-перше, кришталь на той час дуже цінувався, а приборів, вироблених з нього було обмаль; по-друге (і це найголовніше!) – королівський посол знову не випив, а, отже, не пошанував його. Інцидент якось вдалося погасити, але козаки ще довго жалкували за з’їденим шведським послом келихом. Хоча, треба відзначити, стосунки з Швецією від цього не постраждали, адже невдовзі між Чигирином і Стокгольмом була укладена угода, яка визнавала українців за «народ вільний і нікому непідлеглий».
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ХУТІР ПІД НАЗВОЮ УКРАЇНА –
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№1,  2003 р.

       Логіка прийняття у 2002 році Указу Президента України “Про відзначення 350-річчя Переяславської козацької ради 1654 року” нагадала нам події піввікової давнини, коли провідники Комуністичної партії ухвалили “єдиноправильноє решеніє” щодо т. зв. “возз(єднання”. Сподіваємося, що наступного року вийде Указ “Про відзначення 350-річчя налагодження стосунків з Туреччиною”. Адже у 1653 році гетьман Богдан Хмельницький оголосив себе підданим Османської імперії. У 2008 році, можливо, побачимо Указ “Про відзначення 350-річчя Гадяцької козацької ради 1658 року”, де б наголошувалося на історичному значенні союзу з іншим братнім слав(янським народом – поляками...

        Ті, хто досконало вивчає історію нашої держави знає, що окрім українсько-російської угоди 1654 року гетьман Богдан Хмельницький під час свого правління уклав наступні міжнародні угоди : з кримським ханом Іслам-Гіреєм – у 1648 році; з польським королем Яном Казимиром – у 1649 та 1651 роках; з турецьким султаном Мегмедом ІV – у 1650, 1653  і, очевидно, 1655 роках; з молдавським господарем Василе Лупулом – у 1650 році; з шведською королевою Христиною – у 1653 році; з угорським князем Д(єрдем Ракоці – у 1656 році; з німецьким курфюрстом Фрідріхом І Вільгельмом – у 1656 році; з шведським королем Карлом Х Густавом – у 1656 році. Його наступники – тогочасні гетьмани-“президенти” ранньомодерної Української держави – Іван Виговський, Юрій Хмельницький, Павло Тетеря, Іван Брюховецький, Петро Дорошенко, Іван Самойлович, Іван Мазепа, Пилип Орлик також підписували договори з Польщею, Швецією, Росією, Туреччиною, Кримом та іншими країнами.  

         Ще сто років тому, в далекому 1903 році, один з найбільш визнаних українських мислителів Михайло Грушевський  всупереч ідеологічній машині Російської імперії у своїй невеличкій статті “250 літ”, що була написана до часопису “Ruthenische Revue”, так схарактеризував міжнародну діяльність гетьмана Богдана Хмельницького перед та після 1654 року: “Він веде переговори з Турцією, Москвою, Волощиною,Семигородом, Швецією, стараючися всякими способами втягнути їх у свою війну з Польщею і залізним перстнем здушити її. Ся моментальна ціль стоїть перед його очима, і він лишає завтрашньому днемі журитися завтрашніми справами”. Отже, згідно влучних слів Великого Українця,  події тристап(ятидесятирічної давнини, що відбувалися під час січневої Генеральної (козацької) ради у Переяславі та лютнево-березневих переговорів українських дипломатів у Москві, можна сприймати лише як певний етап у зовнішній політиці гетьманського уряду на шляху до творення незалежної від тогочасної Польщі ранньомодерної Української держави.
         Чому  протягом ХХ століття українці призабули цей та інший  доробок  Грушевського, який є актуальним і на сьогоднішній день? Чому більшість освіченних громадян (в т. ч. і найвищих держурядовців) сучасної України так і не прониклися думкою про те, що “возз(єднавчий” міф про Переяслав був нав(язаний нам ззовні ? Адже про це зараз  можна прочитати у перевиданих працях таких відомих істориків минулих років як Вячеслав Липинський, Степан Рудницький, Дмитро Дорошенко, Наталія Полонська-Василенко, Іван Крип(якевич, Борис Крупницький, Іван Лисяк-Рудницький, Олександр Оглоблин.  Про це пишуть і сучасні вчені Дмитро Наливайко, Валерій Степанков, Зенон Когут, Орест Субтельний, Ярослав Дашкевич, Валерій Смолій, Юрій Мицик, Валерій Шевчук, Володимир Сергійчук та ін. Однак їхні книги почали видаватися лише з 1990-х років, з ними можна ознайомитися лише в провідних бібліотеках – вони виходять невеликим накладом, їх немає на прилавках книжкових магазинів. Майже відсутня популярна література з даної проблематики. Таким чином можна зробити невтішний висновок – 10 років незалежності замалий час для відтворення у масовій свідомості українського народу правдивої картини своєї минувшини.

        Натомість, як і століття тому, нашу історію продовжують писати (чи то пак – переписувати на свій лад та нав(язувати свої історіографічні схеми) в одній  із сусідніх північно-східних країн, а саме – Російській Федерації. Щоб зрозуміти це потрібно ознайомитися з виданнями, які представлені, наприклад, на книжковому ринку “Петрівка” чи в магазинах “Буква” та “Квадрат”. У московських та санкт-перербургських багатотиражних і чудово оформлених виданнях, що продаються у столиці суверенної Української держави можемо прочитати і про “окраїнне” походження українців та їхню “хохляцько-сепаратистсько-зрадницьку” натуру; і про “героїзм” Петра І та О..Меншикова, які в свій час вщент вирізували жителів багатьох міст і сіл України й катували українських гетьманів; і про “реформаторство” та “любов до козаків” Катерини ІІ, яка наказала знищити Гетьманщину та Запорозьку Січ; і про того ж Богдана Хмельницького, який начеб-то тільки те й робив, що думав аби замість чоботів одягнути своєму народові “лапті”. Одним словом до економічного зашморгу та політичного поротекторату маємо ще й духовно-культурне засилля сусідньої держави та її інституціональної й імперської за своєю сутністю науки й культури. Про це свідчать і  дії окремих наших державних і політичних діячів, які продовжують жити на хуторі під назвою “Україна” та, на всяк випадок, тримають під подушкою вказівиий знак “Малоросія”. Та Бог їм суддя...

        Відомо, що на Генеральній раді 1654 році у Переяславі не приймалася жодна угода. У результаті тогорічних лютнево-березневих  переговорів між Україною та Росією виникли два документи – 23 пункти-“статті”, які послав Богдан Хмельницький до Москви і які мали лягти в основу майбутнього договору та 11 пунктів-“статей”, які прислав до Чигирина московський цар Олексій Михайлович. Лише окремі з цих “статей” (їх називають ще “Березневими”) були виконані протягом наступних років. За твердженням багатьох істориків, ні українська, ні російська сторони не дотримувалися досягнутих домовленностей, а отже можна говорити лише про номінальний царський протекторат над Українською державою. До речі, у цей же час, Хмельницький, не соромлячись, визнавав над собою зверхність турецького султана, угорського князя та шведського короля. Отже він “лякав” одного монарха іншим та намагався протиставити один одному тогочасних династичних володарів задля здобуття незалежності для України, або ж як тоді говорили “удільності” створеної козацької держави. Так що ж тоді ми будемо “святкувати” у січні 2004 року?!

       Мабуть все ж таки потрібно відзначати річницю багаторічної боротьби українських інтелектуалів з нав(язуваним Україні ззовні імперським міфом про “вікопомне” значення  січневої ради в Переяславі. Початок цьому процесу поклав видрукований окремою книжкою на замовлення російської влади текст Переяславської угоди 1659 року гетьмана Юрія Хмельницького з царем Олексієм Михайловичем, який, на думку Москви, мав підмінити домовленості 1654 року й перетворити козацьку державу на свою провінцію. Вже тоді “чомусь” не було віднайдено оригінального тексту “Березневих статей” Богдана Хмельницького. Вже тоді козацька старшина рішуче виступила проти фальшування правдивої історії українсько-російських відносин, наслідком чого стало повернення молодшого сина Богдана під зверхність польського короля. Так розпочалися довголітні процеси творення міфу про Переяслав 1654 року – з одного боку, та боротьби з ним – з іншого. У ХІХ столітті, виконуючи “держзамовлення” царату такі російські історики як Карамзін, Ключевський, Соловйов, Погодін та ін. надали остаточного оформлення ідеї повернення у 1654 році до “нєдєлимої колиски”  українського народу.

       Нового забарвлення ці процеси набули з постанням на “уламках” Російської імперії Союзу Радянських Соціалістичних Республік, який у відношенні до України та її народу не тільки перейняв тактику царських урядів, але і вдосконалив її методами винищення українців за допомогою “голодоморів”, “розкуркулювання”, “гулагів” та фізичного й духовного розтрілу національної еліти – вчених, освітян, митців, лікарів, політиків. На першій Всесоюзній конференції істориків-марксистів у Москві (січень, 1929 р.) українська історична наука була визнана за “націоналістичну”, зазнали арешту й переслідувань майже всі українські історики (в тому числі й Михайло Грушевський), було заборонено друкувати твори Володимира Антоновича, Миколи Костомарова, Михайла Драгоманова, Пантелеймона Куліша, Михайла Максимовича й багатьох інших істориків-“націоналістів”. У 1947 році за ініціативи Кагановича весь колектив Інституту історії України Академії наук УРСР було звинувачено у “буржуазному націоналізмові”. Наслідки зрозумілі...

        До 1954 року істориками-“марксистами” була випрацювана єдина ідеологічна схема відображення українсько-російських відносин ранномодерного часу, яка увійшла до всіх наукових книг і підручників та знайшла своє відображення у схвалених Центральним Комітетом Комуністичної партії Радянського Союзу “Тезах про 300-річчя возз(єднання України з Росією 1654 – 1954 рр.”, де говорилося про Переяславську раду як “закономірний результат історії двох слов(янських народів”. Щонайменша спроба вийти за межі партійних положень, або ж їхнє критичне переосмислення суворо каралося за допомогою різних методів, серед яких найлегшим  покаранням було звільнення з роботи того вченого, який осмілився виступити проти. Внаслідок цього, як стверджують академіки Валерій Смолій та Валерій Степанков в історіографії “сформувався ряд історичних міфів, які справляли і продовжують справляти серйозний вплив на суспільну свідомість не лише української, але й російської громадськості”.    

        Очевидно, саме це вплинуло на процес прийняття відомого Указу. Більшість з нас (а не лише державні чиновники) все ще залишаються занадто “совковими” й не можуть позбавитися від набридливих багатовікових міфів. На жаль, ми продовжуємо жити на хуторі з милозвучною назвою “Україна” й знайомитися з реміксами  імперсько-комуністичного минулого. Однак боротьба з ними триває. На часі нове покоління української нації, яке, сподіваємося, вже буде позбавлене рабської психології й, опираючись на багатовікові традиції, відродить минулу славу Гетьманської України та докаже всьому світові (але насамперед собі) - “ми, браття, козацького роду”!

АД’ЮТАНТ КОРОЛЯ ФРАНЦІЇ 
ЛЮДОВІКА XV.
Газета «ІCТОРІЯ УКРАЇНИ»,
Січень, 2003 р.

      ...5 листопада 1702 року в столичному місті Батурині у сім(ї генерального писаря Пилипа Орлика народився син, якого назвали Григором і невдовзі охрестили в місцевому соборі. Хрещеним батьком новонародженого був ніхто інший, як сам ясновельможний пан Гетьман “обох сторін Дніпра” Іван Мазепа, а хрещеною матір(ю – дружина впливового генерального судді Василя Кочубея. У ті cвяткові дні ніхто не міг передбачити ні долі цих поважних українських урядовців, ні долі самого Григора. А вона видалася  не такою вже й прихильною до всіх, хто брав участь в тих урочистостях. Через деякий час за підозрою в зраді було страчено Кочубея, гетьман Мазепа програв вирішальну битву свого життя і разом зі своїм  писарем  опинився поза межами України. У 1709 році старий гетьман вмирає, а його булава потрапляє до рук вірного побратима Пилипа Орлика. Він був українським гетьманом понад тридцять років, але, на жаль, більша частина його урядування відбувалася в еміграції Далеко поза межами батьківщини пройшло й життя його старшого сина Григора Орлика, який, незважаючи на різні біографічні колізії, став визначним державним і військовим діячем Франції, генерал-поручником і довіреною особою французького короля Людовіка ХV та отримав від свого зверхника високий графський титул.

        Про життя й діяльність Григора можна було б зняти захоплюючий пригодницький художній фільм. Уже в 14-річному віці хрещеник Мазепи бере участь в одній з битв на боці шведського короля Карла ХІІ Густава під фортецею Штральзунд. Після цього вступає і з відзнакою закінчує Люндський університет у Швеції. Протягом 1719 – 1720 років проходить службу у шведській, а через деякий час у саксонській королівських гвардіях, а згодом виконує обов(язки осавула при польному коронному гетьмані Речі Посполитої Від початку 30-х років 18 століття гвардійський офіцер Г.Орлик розпочинає військово-політичну кар(єру при  французькому королівському дворі. Він виконує важливі дипломатичні доручення короля Людовіка ХV і зустрічається з найвищими урядовцями Османської та Австрійської імперій, Кримського ханства, Речі Посполитої. Одночасно не забуває й про важливі і секретні завдання свого батька – українського гетьмана в еміграції Пилипа Орлика. У 1733 році гетьманський син отримує звання офіцера королівської гвардії. На чолі кінного полку французької армії Григір Орлик бере участь у війні з Австрією 1744 -1747 років і  Семилітній війні війні європейських країн 1756 - 1763 років,  у ході якої отримує генеральське звання . За свої бойові заслуги був нагороджений відзнакою шведського короля “Великий хрест ордена Меча” та французьким орденом “Хрест Святого Луї”.

         Але цей сухий перелік щаблів військової та політичної діяльності невзмозі цілковито висвітлити те надзвичайно цікаве і захоплююче, хоча разом з тим і  складне, життя Григора Орлика. Воно було насичене  різними неймовірними пригодами та подіями: втечами й погонями, переодяганнями і видаванням себе за інших осіб, зустрічами з величними монархами і жорстокими розбійниками, участю у битвах регулярних армій і вуличних бійках.

        Хаг, капітан з Сасесу, Ля Мот, Ернест Брамляк, Конорієр – ось неповний перелік тих імен і прізвищ, під якими Григір Орлик подорожував європейськими та азіатськими країнами. Це потрібно було йому не лише для виконання таємних дипломатичних доручень французького двору, але й задля введення в оману російських шпигунів, які полювали за всіма “мазепинцями”, що після 1709 року опинилися за кордоном.   

        Свою дипломатичну кар(єру Орлик розпочинає з поїздки до Османської імперії та Кримського ханства. Після повернення до Франції він мав аудієнцію у французького короля. 9 червня 1733 року  Людовік XV прийняв свого молодого дипломата. Він розпитував його про подорожі до Стамбулу та Бахчисараю, цікавився  службою Григора у шведського короля Карла ХІІ  та просив висловити свої враження про хрещеного батька Івана Мазепу. “Його Величність був такий добрий, що засвідчив мені своє задоволення”, – занотував потім у своєму щоденнику молодший Орлик.

         Мало хто знає про те, що саме Григір Орлик відіграв важливу роль у проголошенні польським королем Станіслава Лещинського. Влітку 1733 року, після смерті Августа ІІ Сильного, коли боротьба профранцузького і пронімецького угрупувань Польщі за королівський трон перебувала у найвищій точці кипіння,  Орлику було доручено таємно доставити одного з найвірогідніших кандидатів на трон С. Лещинського з Парижа до Варшави, де  той мав взяти участь у елекційній боротьбі. Ця подорож була дуже ризикованою, адже її шлях пролягав через землі Гамбурзької коаліції, яка була вороже налаштована до французького двору. Однак, разом ще з одним французьким офіцером, за фальшивими паспортами, Орлику  вдалося за два тижні, з 26 серпня до 8 вересня, подолати всі перешкоди й привезти Лещинського до Варшави. 12 вересня останнього було проголошено королем Речі Посполитої. За це Людовік ХV вручив Орлику надзвичайно коштовний діамант, а французька королева подарувала йому свій портрет. 

         Бездоганно виконуючи накази і доручення французького короля,  Григір Орлик, тим не менш, намагається якось вплинути на свого патрона в справі вирішення долі своєї батьківщини. 3 грудня 1731 року він подає до рук Людовіка XV меморіал, в якому відзначає, що “інтерес Франції та її слава покликають її дати захист пригніченим націям, а чи можна знайти більш пригнічену націю, як Козацьку?... Немає вже на Україні жодних вольностей, існує лише фантом свободи...”. Григір просить звернути увагу на те, що Росія згідно Прутського трактату  відмовилася від козацтва, а після цього підступно окупувала Україну. Це певною мірою вплинуло на короля, який наказав своєм посланцям до Туреччини і Криму просити султана і хана допомагати гетьману-емігранту Пилипу Орлику. 

          “Я дуже цікавлюся долею і станом пана Орлика, вважаю корисним для інтересів Франції підтримати пана Орлика в його правах, які він отримав, будучи гетьманом України... Треба, щоб Порта допомогла гетьманові Орликові зібрати біля себе свою націю, таку велику й хоробру, щоб вона могла скинути московське панування”, – писав Людовік ХV у той час, очевидно, перебуваючи під впливом неодноразових звернень до нього гвардійського офіцера Орлика. 

       У серпні 1734 року Григір під виглядом татарського купця пробирається на Лівобережну Україну, де зустрічається з полтавською та чернігівською козацькою старшиною. Вони запевнили, що шанують і пам(ятають його батька і готові при нагоді виступити за сина такої поважної людини. Лише випадковість спасла в цей час Орлика від арешту росіянами, що розшукували його. 

        Зважаючи на російсько-турецьку війну 1734 – 1739 років, Григір Орлик  складає план визволення України і подає його на розгляд французькому урядові. “...Як тільки турки почнуть наступ на Київ, - а тут ключ цілої України, - батько мій розішле універсали по всій  Україні для козаків, які повинні будуть піднести зброю проти віковічних ворогів... Вся Україна повстане, як тільки мій батько на чолі з запорожцями з(явиться на кордонах, маючи підтримку Порти та Франції”. У цей же час Орлик виношував утопічний план перенесення Запорозької Січі разом з усіма козаками до Франції. А невдовзі, у зв(язку з початком шведсько-російської війни у 1740 році, гетьманич звертається вже за допомогою до уряду Швеції і пропонує їй спільно боротися проти Росії: “...Порта допоможе у всьому задля ревіндиккації від Росії права на вільне посідання України, що належить батькові та його нації ”.
         Після смерті у 1742 році свого батька, гетьмана Пилипа Орлика, Григір у розпачі звертається в листі до французького міністра закордонних справ Амельо: “Ви не можете уявити собі мого горя: батько був для мене всім – другом, дорадником і вождем. Він був живим доказом, що людина в принципах, може донести раз з(ясовані ідеали до кінця свого життя”.  Безмежна любов і велика повага до  батька супроводжували його сина протягом усього життя.  

        Перебуваючи в Парижі, Григір знайомиться з тоді ще маловідомим французьким письменником Вольтером. Під час зустрічей з ним Орлик повідав йому  історію українського народу, гетьманування Івана Мазепи та свого батька. А невдовзі побачила світ книжка Вольтера під назвою “Історія Карла ХІІ”, де, зокрема, йшлося  про те, що українці “завжди прагнули свободи” і описувалися мотиви, які штовхнули Мазепу до переходу з-під царської протекції до зверхності шведського короля. На знак подяки знаменитий француз подарував Орлику один із примірників своєї книги в дорогій оправі з червоної шкіри. Певний час вона зберігалася в французькому архіві родини Орликів. 

        3 грудня 1747 року Григір Орлик одружився з чарівною жінкою на ім(я Луїза-Олена де Брюн де Дентевіль. Вона походила з відомого французького аристократичного роду. Весілля відбувалося у Версалі в присутності всієї королівської родини на чолі з Людовіком ХV. Саме король і підписав шлюбну грамоту “графа Орлика, первака небіжчика високомогутнього вельможі Пилипа графа Орлика, вождя Козацької нації”. Лише від часу одруження Орлик почав жити більш розміреним, спокійнішим життям. Він навіть почав писати працю з історії України, яка називалася “Замітки про Україну й Козаків, про яких Європа мало  що знає”. На жаль, її  повний текст до цього часу не віднайдений.
        Та невдовзі військовий обов(язок знову кличе полковника французької армії Орлика виконувати доручення свого короля. На чолі свого полку він воює на полях битв у Семилітній війні під Росбахом, Гановером та Франкфуртом-на-Майні. За досягнуті успіхи свого підрозділу 25 квітня 1759 року Орлик отримує від Людовіка ХV звання генерал-поручника. Але під час важких битв коло Бергену та Міндену його було двічі поспіль поранено. У результаті отриманих ран 14 листопада 1759 року Григір Орлик помер в одному з похідних госпіталів французької армії.
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        Початок Третього Тисячоліття остаточно переконав військових інтелектуалів у тому, що найефективнішою зброєю в боротьбі з противниками є так звані психологічно-інформаційні війни. Однак, як кажуть, «все нове — це добре забуте старе». Подібні війни між різними народами й країнами велися ще з давніх-давен. На території Центрально-Східної Європи в новий час всесвітньої історії їх започаткував не хто інший, як видатний державний і військовий діяч, славетний гетьман Богдан Хмельницький. 

        Використовуючи закладені Северином Наливайком, Петром Конашевичем-Сагайдачним, Михайлом Дорошенком, Іваном Сулимою, Тарасом Трясилом традиції козацького військового мистецтва, Богдан Хмельницький під час формування своєї армії надавав великого значення організації розвідки. Згідно з дослідженнями Валерія Сепанкова, уже в перші роки Національно-визвольної війни українського народу, яка розпочалася в 1648 році, визначилася організаційна структура цього «відомства», а також об’єкти, цілі, напрями, методи й прийоми його діяльності, що постійно вдосконалювалися. 

        За допомогою розвідувальної служби та контррозвідки гетьман шляхом поширення дезінформації прагнув посіяти у ворожому війську непевність у власних силах, панічний настрій. У своїх універсалах до населення та інструкціях до розвідників він наполягав на необхідності створення в стані противника відчуття приреченості, напруги та непевності. Вперше в практиці вітчизняного воєнного мистецтва застосовувалися принципи ведення так званої психологічної війни. Такі методи були використані українським гетьманом у ході вирішальних битв із ворогом під Корсунем, Пилявцями, Зборовом та Берестечком. 

        Так, перед переможною Корсунською битвою наприкінці травня 1648 року Хмельницький зумів блокувати інформацію про реальний стан речей у своєму таборі й поширив неправдиві свідчення про кількість козацького війська. Внаслідок цього командувач польської армії Потоцький почав ухилятися від бою, втратив стратегічну ініціативу та вже задовго до самої битви зазнав психологічної поразки. 

         Психологічний чинник був визначальним і під час перемоги під Пилявцями у вересні того ж року. Вдалими маневровими діями гетьман Хмельницький створив несприятливі умови для розташування оборонного табору польських військ. Це, в свою чергу, викликало невпевненість коронного командування у своїх діях, яка поширилася й на особовий склад. Учасник тих подій із польського боку занотував у своєму щоденнику: «...У таборі ніякої дисципліни, ніякого авторитету вождів. Вночі після паролю стріляли, кричали, і ніхто за це не одержував догани, бо однаковий страх охоплював усіх, так що не було абсолютно ніякого порядку». Окрім того, на другий день битви, 22 вересня, за наказом гетьмана до ворожого табору потрапляє полонений козак, переодягнений священиком. Незважаючи на тортури, він повідомляє про прихід на допомогу Хмельницькому кількох десятків тисяч татар. Насправді ж союзницькі війська налічували до п’яти тисяч вояків. Гетьман організував їм надзвичайно гучну зустріч: було дано салют із гармат і мушкетів. Цей факт поряд із попередньою дезінформацією спричинився до того, що серед поляків поповзла страхітлива чутка: до Хмельницького надійшла тридцятитисячна кримська орда! 

       Заслання до противника «підставних» полонених відбувалося неодноразово й під час подальшого ведення бойових дій. Це стало важливим складовим елементом «психологічної війни» Богдана Хмельницького. Адже ворог не сподівався, що козацькі «язики», мужньо витримуючи жорстокі тортури, даватимуть заздалегідь запрограмовані й вигідні для українців свідчення. Коли під час Збаразько-Зборівської кампанії та боротьби з полками Данила Нечая польський воєначальник Лянцкоронський отримав від захоплених «язиків» відомості про підхід на допомогу козацькому полковнику начебто основних козацьких сил на чолі з самим Хмельницьким, він наказав відвести свої сили від Старокостянтинова. Зрозуміло, що це було простою дезінформацією, але завдяки їй Данило Нечай отримав оперативний простір для подальших дій. Ось як описує результати психологічного тиску Б. Хмельницького свідок тих подій із польського боку Освєнцім: «...На самих лише язиків (за яких щоденно військо дарма втомлювалося) покладаючись, із яких ніколи жодної правди не могли одержати. І це справді було немаловажною причиною для частої зміни [прийнятих] на радах рішень. Бо коли один язик розповідав, що Хмельницький іде до нас, то ми дерев’яніли, вішали носи й подумували тут боронитися від нього; якщо день-другий його не було видно й [новий] язик розповідав щось протилежне першому...» 

          Взимку 1651 року під загальним контролем українського гетьмана та безпосереднім керівництвом козацького старшини Тарасенка (Стасенка) було проведено одну з найграндіозніших у тогочасній Європі розвідувальних операцій. До Корони Польської було направлено багато українських шпигунів, які повинні були збирати найрізноманітнішу інформацію, проводити диверсійні акти та готувати повстання. Також вони мали поширювати чутки про надзвичайну бойову міць армії Хмельницького й тим самим викликати панічний настрій серед місцевого населення. Більшість козацьких розвідників (до речі, серед них були жінки та діти) під час виконання цього важливого завдання вдавали із себе жебраків, калік, «пілігримів», мандрівних циркачів, кобзарів, в окремих випадках — священиків, прочан або ченців. 

         Батько «психологічних війн» зробив так, що перед початком Берестецької битви польське командування майже нічого не знало про його плани. 21 червня 1651 року шляхтич М’ясковський зазначав, що «про задуми Хмельницького нічого достовірно невідомо. Одні очікують нападу на нас під час походу чи на переправі, чи раптово коли-небудь вночі. Інші говорять, що він на місці під Вишнівцем буде із звичайною своєю підступністю чинити опір Його Величності Королю. Інші вважають, що він надішле декілька десятків тисяч [козаків] до Підгір’я для з’єднання з Ракоці» (трансильванський князь. — Т.Ч.). 

        Під час Національно-визвольної війни Хмельницький започаткував таку структуру керівництва розвідагентами — гетьман, керівник розвідслужби, резиденти на місцях. Формувалася також низова мережа агентів. Так, в одному з регіонів Польщі під керівництвом українського резидента П. Гжибовського перебувало 80 осіб. Окрім того, гетьману вдалося створити агентурну мережу у Варшаві та столиці Великого князівства Литовського Вільно, яка вчасно поставляла необхідну інформацію як політичного, так і військового характеру. Після 1654 року розвідувальна служба Української держави провела блискучу операцію, внаслідок якої козацького розвідника Лук’яна Григоровича (Литвина), який був професійним лікарем, взяли на роботу в Посольський приказ у Москві. 

        До Чигирина надходили важливі дані військово-політичного характеру й з інших країн — Туреччини, Криму, Угорщини, Валахії. Українські розвідники успішно співпрацювали зі шведськими й трансильванськими колегами на території Польші, Чехії, Моравії, Силезії та Австрії. Високого рівня досягла справа вербування агентів, серед яких були представники різних соціальних верств і груп, національностей і віросповідання. Мало місце й перевербування агентів інших країн. 

        Безпосередня (тактична) військова інформація здобувалася шляхом розсилання спеціальних роз’їздів або за допомогою окремих розвідників, яким доводилося долати до сотні кілометрів. Вони дізнавалися про задуми командування противника, його чисельність і перебування, напрямки й маршрут просування армій. Досить часто відомості необхідного характеру видавали захоплені «язики» — полонені з ворожого табору. Козацьке мистецтво взяття полонених, як підкреслювали сучасники, було одним із найкращих. 

        Керівництво українського війська вживало необхідних заходів у сфері захисту національних інтересів від посягань польської та інших розвідок. Внаслідок контррозвідувальних дій козацької верхівки вдавалося зберігати в таємниці військові плани найважливіших кампаній, розкривати змови ворожої агентури проти гетьмана та інших воєначальників, протидіяти спробам урядів Речі Посполитої та Московської держави спровокувати міжусобну боротьбу в українському суспільстві. Саме таким чином забезпечувалась ефективність ведення гетьманом справжньої «психологічної війни» проти своїх ворогів. 

         На жаль, наступники Богдана Хмельницького на гетьманській посаді не зуміли повною мірою скористатися досвідом свого попередника. Водночас багато визначних полководців Європи Нового та Новітнього часу під час ведення бойових операцій застосовували різні елементи ведення «психологічної війни», які були започатковані великим гетьманом Богданом Хмельницьким. Сподіваємося, що й Збройні Сили відродженої наприкінці XX століття Української держави у разі потреби також скористаються історичним досвідом видатного полководця. 

НАГОРОДНИЙ МЕЧ ГЕТЬМАНА 

ПЕТРА САГАЙДАЧНОГО.
Журнал «ІСТОРІЯ В ШКОЛАХ УКРАЇНИ». 

 №3, 2003 р.
        Нарешті в столиці України встановили пам(ятник одному з найбільших її достойників – видатному козацькому гетьману початку XVII століття Петру Конашевичу-Сагайдачному. Безперечно, ця непересічна історична особа заслуговує на таке вшанування як ніхто інший серед тогочасних українських діячів. Адже це він водив козаків у переможні морські походи до берегів Криму і Туречини, це під його керівництвом Військо Запорозьке у складі польської армії ледве не захопило Москву, це його талант полководця вберіг Центральну Європу від вторгнення багатотисячної турецької армії у 1621 році, це його геній передбачив об(єднання козацтва і православної Церкви задля майбутнього відродження української державності. 

        Даний список заслуг Сагайдачного можна було б продовжувати і продовжувати. Усе це відображено у скульптурній фігурі гетьмана, яка з 2000 року височіє на старовинній Контрактовій площі. Не тільки кияни, але й гості столиці визнали цей пам(ятник за справжній шедевр, який може конкурувати лише з пам’ятником Богдану Хмельницькому на Софіївській площі.    

         У 1621 році в нагороду за успішні дії під Хотином Петро Сагайдачний отримав з рук королевича Владислава бойового старовинного меча. Цей нагородний меч був інкрустований золотом та дорогоцінними діамантами із зображенням алегоричних сцен суду над Соломоном та бою античних воїнів. На ньому напис латинською мовою – “Владислав Конашевичу кошовому під Хотином проти Османа”. Один з найповажніших на той час монарших дворів Центральної Європи нарешті визнав заслуги українського козацтва в обороні України,  Речі Посполитої та інших країн від турецької загрози. Вручення Сагайдачному меча майбутнім королем Польщі згідно тогочасних звичаїв означало ніщо інше як визнання високого суспільно-правового становища козацького гетьмана та очолюваного ним Війська Запорозького. Тепер за останнім визнавалися права рицарського люду українських воєводств Речі Посполитої.  Вручена зброя як найголовніший рицарський символ на довгі роки стала своєрідною охоронною грамотою для українського козацтва. Нагадаймо, що польськими урядовими колами, починаючи з кінця 16 століття козацтво трактувалосі не інакше як “свавільне” збіговисько розбійників. А тепер золотий меч Сагайдачного відкрив дорогу для поновлення Київської православної митрополії, посилення Київського братства та започаткування першого вищого навчального закладу в Україні - Києво-Могилянської академії.      

        До такого визнання своїх військових заслуг Конашевич-Сагайдачний йшов довгі десятиліття, під час яких брав участь у багатьох козацьких походах і кровопролитних січах з ворогами. Однією з найяскравіших сторінок його військової біографії була допомога польсько-литовській  армії у зупиненні просування багатотисячної армії турецького султана Османа ІІ вглиб європейського континенту. Наприкінці літа 1621 року на заклик короля Речі Посполитої Жигимонта ІІІ під Хотином зібрался 40 тисяч козаків, 35 тисяч поляків і 25 тисяч литовців, які протистояли 220-тисячній армії Османської імперії. До українського війська на чолі з Конашевичем-Сагайдачним входило тринадцять полків, а саме: гетьманський полк, що налічував 3000 козаків; полк Івана Гардзеї – 2000; полк Івана Зишкаря – 2300; полк Богдана Конші – 1600; полк Тимоша Федоровича – 4000; полк Мусія Писаренка – 2500; полк Федора Білобородька – 3200; полк Данила Довгеня – 3000; полк Адама Підгорського – 3700; полк Сидора Семаковича – 3500; полк Василя Лучковича – 4100; полк Яцька Гордієнка – 2700; полк Семена Чечуги – 3200 осіб. На початку вересня надійшли ще додаткові козацькі сотні, які не були внесені до реєстру, але брали активну участь у військових діях.

         Хотинська битва розпочалася 2 вересня наступом головних сил турецької армії по всьому фронту і концентрованим ударом на позиції козацьких полків Сагайдачного, у результаті чого українці втратили близько сорока чоловік вбитими і пораненими й змушені були за наказом свого гетьмана у ніч з 2 на 3 вересня зміцнювати пошкоджені гарматним вогнем турків земляні украплення – вали, рови та шанці.

         Талант українського гетьмана як полководця в усій повноті проявив себе вже 3 вересня при перегрупуванні козацького війська під час бою з метою переходу від оборони до контратаки. Згідно з дослідженнями Петра Саса, того дня, щоб уникнути втрат від щільного гарматного і рушничного вогню противника, гетьман Конашевич-Сагайдачний зосередив сили на правому і лівому флангах, при цьому оголивши позицію в центрі. Збільшення чисельності військ на флангах посилювало запланований удар на основних напрямках контратаки. Турки опинившись у вогняному “кільці” між двома угрупуваннями козацької армії і не витримуючи інтенсивногго рушничного вогню запорозьких піхотинців, почали спішно відступати. У результаті таких дій українських козаків турецький султан Осман ІІ втратив близько десяти тисяч відібраного війська. “Не буду ні їсти, ні пити, доки того Сагайдачного не приведете” – гніваючись віддав наказ султан Османської імперії.

        Але цей наказ так і не був виконаний турецькими воєнноначальниками – гетьман Сагайдачний на чолі елітних підрозділів Війська Запорзького несподівано ввірвався до ворожого табору. “Після раптового вторгнення запорожців у табір Османа турками оволоділа паніка: люди всіх звань і станів були в неописаній тривозі, сам Осман, який ще недавно гадав, що немає нікого в світі могутнішого за нього, тепер на власні очі побачив усю хиткість свого становища...” – засвідчував очевидець тих подій.

          Окрім уміло організованих наступальних операцій, П. Конашевич-Сагайдачний багато уваги надавав оборонній тактиці й, особливо, тогочасній воєнній інженерії. За досить короткий термін козаками були збудовані незвичні, як на той час, споруди “бліндажного” типу, що витримували більш, ніж п(ятигодинний гарматний обстріл. Це відбувалося 4 вересня. Ефективною була й система оборонного рушничного вогню, яку чи не вперше у таких масштабах запропонував козацький гетьман під Хотином. Вона полягала у підготовці масового залпового вогню з мушкетів по ворогу з максимально близької відстані. Так було 8 вересня, коли відбірні яничари атакували козацький табір. Коли турки подолали оборонний рів, козаки одночасно по команді підвелися по всій лінії оборони і впритул розстріляли атакуючих з мушкетів. Внаслідок цього в рову залишилося лежати близько трьох тисяч “бусурман”.

         Також Сагайдачним використовувалася традиційна козацька тактика нічних атак. Вони були здійснені ночами з 6 на 7, з 16 на 17, з 19 на 20, з 22 на 23 вересня. В останній вилазці брало участь три тисячі козаків, які знищили турецькі намети, вбили декілька сот турків (серед них відомого турецького воєноначальника Черкес-башу), захопили багато зброї та цінностей. Такі дії козацькоого війська змушували турків до постійної бойової готовності і не давли змогу для повноцінного відпочинку.

         Битва під Хотином, яка стала заключним етапом польсько-турецької війни 1621 року продовжувалася до кінця вересня і набувала затяжного позиційногго характеру. 28 вересня султан Осман ІІ наважився дати вирішальний бій об(єднаним польсько-українсько-литовським силам. Один з основних напрямів атаки був спрямований на козацький табір. Однак туркам так і не вдалося прорвати оборону. Натомість Сагайдачний наказав перейти своїм полкам в контратаку, внаслідок чого противник став відступати. Після цього турецький султан змушений був підписати мирний договір з польським королем і відмовитися від бажань захопити Україну та Польщу. 

         Нарешті  після багатьох століть завойовницької політики в цьму регіоні Османській імперії  припинявся шлях до серця Європи! Це стало можливим завдяки самовідданій і жертовній боротьбі українського війська, його воєнному мистецтву та полководницькому хисту гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного. Кіпчацька хроніка так засвідчила величезну роль козацтва у Хотинській війні 1621 року: “...Ці козаки кожного благословенного дня зустрічалися з невірними і давали їм битву, перемагали їх і не давали, щоб поляки були знищені; якщо не було б козаків, Бог один знає, поляки залишилися б переможені протягом 3 – 4 днів...”. 

        У результаті тих вікопомних подій гетьман Сагайдачний на чолі козацького війська став справжнім оборонцем Європи і, як ми вже відзначали, був нагороджений іменним золотим мечем з діамантами. А яка доля цієї почесної зброї – спитаєте ви. Чи зберігся він до нашого часу, а якщо зберігся то де знаходиться і чи можна його побачити? Можемо вас порадувати – на всі ці запитання є позитивна відповідь. Якщо ви колись побуваєте в одному з найкращих польських міст Кракові, то відвідайте, будьласка, музейний комлекс королівського замку на Вавелі. Саме тут у Державній колекції мистецтв під інвентарним номером і назвою “Меч гоноровий П. К. Сагайдачного, гетьмана козацького” й зберігається знаменита зброя українського полководця. Очевидно, що після смерті гетьмана його меч якимось чином потрапив до Скарбу Коронного в Варшаві, а вже звідти перейшов у власність королівської родини Вазів й опинився у Вавельському замку.

        Така непроста доля у цього золотого рицарського меча подарованого королем гетьману Сагайдачному, який символізував  перемогу поляків, литовців та українців над спільним ворогом. Про його існування довгі століття не було відомо на батьківщині славетного гетьмана, в Україні. Лише у наш час вдалося віднайти інформацію про існування і зберігання меча Сагайдачного в Музеї князів Чарторийських у Кракові. 

«ВЕДЕ СВОЄ ВІЙСЬКО ХОРОШЕНЬКО!»
Газета «ІСТОРІЯ УКРАЇНИ».

№4, 2003 р.

…Попереду, попереду Дорошенко,

Веде своє військо, 

Військо Запорізьке, хорошенько! 

         Очевидно, що більшість з вас добре знають ці слова з старовинної народної пісні. Історики, етнографи та мистецтвознавці й до цього часу дискутують з приводу того, хто ж є тим відважним козацьким полководцем, який «вів своє військо хорошенько» - Михайло Дорошенко, що був запорозьким гетьманом у 20-х роках XVII століття, а чи ж його внук Петро, який гетьманував на чотири десятиліття пізніше. Власне, обидва цієї відомої козацької родини заслуговують на своє увічнення в знаменитих пісенних рядках. Однак саме гетьману Петру Дорошенку протягом 1665 – 1676 років довелося продовжувати політику свого великого попередника, Богдана Хмельницького щодо утвердження Української козацької держави та боротися з багатьма її ворогами.  

        Народився майбутній керманич козацької України у 1627 році в Чигирині на Черкащині. Його батьком був старшина Війська Запорозького Дорофій, а матір походила з місцевого роду Тарасенків. Мав чотирьох братів – старшого Григорія та молодших Андрія, Стапана й Антона, а також сестру (її ім’я не збереглося). Відомо, що Петро отримав гарну освіту, адже досконало володів латинською та польською мовою, був гарним оратором. Можливо, що він навчався у відомому Києво-Могилянському колегіумі. Вже десь у 16 – 17 років юнак прилучається до військової служби. Разом з батьком він бере участь у козацьких виправах, під час яких знайомиться з впливовим чигиринським сотником Б.Хмельницьким, й, очевидно, на якийсь час стає його джурою.

         Дитинство та юність майбутнього гетьмана проходить у час боротьби українського козацтва за свої «права і привілеї» з урядом Речі Посполитої. Саме у 30-х – першій половині 40-х років XVII століття на українських землях загострилися національні, релігійні, соціальні та економічні суперечності. Сучасники тих подій відзначали, що "шляхтичі всіляку свободу у козаків відняли і людям благочестивим тяжкі нечувані податки наклали". Заборонні постанови варшавських сеймів не могли зупинити розбурханої української стихії. У 1648 році доба численних козацьких повстань завершується Національно-визвольною війною. Можливо, що 20-річний П.Дорошенко міг бути утаємничений у план підготовки звільнення з-під влади Речі Посполитої. Адже він був серед тих небагатьох козаків і старшин, які разом з Б.Хмельницьким наприкінці 1647 р. подалися на Запорожжя, звідки наступного року й розпочали свою боротьбу. Під час Національно-визвольної війни середини XVII століття, яка з часом переросла у справжню революцію, була створена  Українська козацька держава, а сам П.Дорошенко став одним з найближчих соратників Великого Богдана. 
       Відомо, що в другій половині 1650-х років Дорошенко у складі українських посольств проводив переговори з польськими, московськими, турецькими та шведськими дипломатами. На посадах сотника Чернігівського полку та полковника Прилуцького полку П. Дорошенко виявив себе не лише як вправний дипломат і військовий діяч, але й здібний адміністратор. У 1658 р. серед інших  підписує союзний Гадяцький трактат  з Польщею, а наступного року очолює козацьке посольство до Москви, де домагається відміни окремих статей Переяславської угоди 1659 р. Виконуючи  обов’язки генерального старшини в гетьманських урядах Івана Виговського, Юрія Хмельницького, Павла Тетері та Степана Опари,  Дорошенко проводить активну діяльність у напрямку утвердження української державності.

          20 серпня 1665 року Петро Дорошенко стає гетьманом Правобережної України. Після довгих років громадянської війни він здійснює ряд важливих реформ, направлених на стабілізацію політичної та соціально-економічної ситуації, протягом певного часу об’єднує право- і лівобережні українські землі. Саме незалежна політика Дорошенка не допустила до практичного виконання умов Андрусівського перемир’я 1667 року, згідно з яким Польща і Росія розділили козацьку державу. Задля виходу з-під влади Москви і Варшави гетьман укладає союз з Кримським ханством та визнає протекторат Османської імперії. Положення українсько-турецького договору 1669 року засвідчували: територія України охоплювала землі від Путивля до Перемишля; право вільного і пожиттєвого вибору гетьмана; автономію православної церкви у складі Константинопольського патріархату; звільнення українського населення від податків султану та надання йому у разі потреби військової допомоги; оголошення Туреччиною війни Польщі тощо. Але завойовницька політика могутніх сусідніх держав, які посилали в Україну багатотисячні армії, призвела до руйнування планів цього гетьмана. У 1676 році він змушений був скласти булаву на користь лівобережного правителя ІванаСамойловича. 
Восени 1676 року Дорошенко якийсь час проживав під домашнім арештом у містечку Сосниця на Чернігівщині. Потім на вимогу царського уряду, в 1677 році його було вислано до Москви, де він перебував декілька років й утримувався у Микільському «грецькому» монастирі поблизу Кремля. Впродовж 1682 − 1684 років екс-гетьман був воєводою у російському містечку Хлинов (суч.: м. В’ятка), після чого отримав у власність невеличке село Ярополче (Єрополче). Більше двох десятиліть український гетьман перебував на чужині. Забутий на батьківщині й не потрібний Батурину та Москві, Петро Дорошенко помер 9 листопада 1698 року.

І донині у селі селі Ярополець Волоколамського району Московської області (Російська Федерація), за 15 кілометрів від районного містечка Волоколамська зберігається могила Петра Дорошенка. Очевидно, що третьою дружиною гетьмана Агафією Єропкіною близько 1700 року тут була встановлена пам’ятна плита. Вже на початку XVIII століття на місці його поховання спорудили дерев’яну (очевидно, за ініціативи відомого церковного діяча Димитрія Ростовського-Туптала), а потім і кам’яну каплицю-склеп, яку неодноразово перебудовували. 

У 1830 році історик Дмитро Бантиш-Каменський в «Історії Малої Росії» вмістив малюнок могили, зроблений художником Яковом Аргуновим ще 1824 році. У верхній частині цього зображення знаходиться надмогильна плита, яка захищена дерев’яним дахом, що тримається на чотирьох цегляних стовпцях. Окремо на малюнку відтворювався напис на плиті: «Лета 7206 Ноября в 9 день преставился раб Божий Гетман Войська Запороского Петро Дорофеев Дорошенко, а поживе от рожества своего 71 год и положен бисть на сем месте». У 1848 році каплиця була перебудована і в такому вигляді проіснувала аж до 1953 року, коли її знесли з огляду на аварійний стан. Також відомо, що напочатку ХХ століття у розкішному парку графів Чернишових в Ярополчому знаходилося погруддя Петра Дорошенка роботи німецького скульптора Тріппеля.
Сьогодні місце поховання визначного державного діяча України упорядковане за ініціативи подвижників з Товариства української культури «Славутич» у Москві. На відзначення 300-річчя з дня смерті гетьмана у 1998 році поблизу кам’яної плити встановили 4-метровий дубовий хрест, виконаний народним художником України Миколою Теліженком. У 2000 році місцевою владою нарешті була відновлена кам’яна каплиця на якій помістили дошку з  написом російською мовою «Часовня над могилой Гетмана Украины П. Д. Дорошенко. 1627 – 1698. Охраняется Государством». Краєзнавцем Антоніною Кожем’яко за рахунок особистих коштів було відреставровано погруддя гетьмана України, яке нині знаходиться у Народному музеї с. Ярополець.

Історичні пам’ятки, пов’язані з життям і діяльністю Петра Дорошенка, окрім Росії, звичайно збереглися і в Україні. В районному містечку Чигирині на Черкащині, де народився та довгий час урядував гетьман, до цього часу збереглися залишки збудованої ним церкви св. Петра і Павла, а також частини укріплення місцевої фортеці, яку в народі й сьогодні називають «баштою Дорошенка». Зараз вони відбудовані за старовинними малюнками та кресленнями. На сьогодні видається можливим віднайдення місця розташування будинку Петра Дорошенка у місті Прилуках на Чернігівщині, адже відомо, що під час перебування його на посаді полковника Прилуцького полку в другій половині 1650-х років його двір знаходився «на ринку, проти Пречистенської церкви». У містечку Підгайці на Тернопільщині збереглася церква, де гетьман підписував мирні угоди з Польщею.
Петро Дорошенко був тричі одружений. Мав трьох синів: Олександра, Олексія й Петра й дві доньки Катерину і Марію. Всі вони мали велике потомство, яке з часом поєдналося родинними зв’язками з відомими дворянськими фаміліями Російської імперії − Чернишових, Загряжських, Гончарових та інших. Найбільш знаною серед російських потомків українського гетьмана стала завдяки своєму відомому чоловікові − поету Алєксандру Пушкіну − Наталія Гончарова. До речі, в поемі «Полтава» поет так писав про далекого родича своєї коханої дружини:

Когда бы старый Дорошенко,

Иль Самойлович молодой,

Иль наш Палей, иль Гордиенко

Владели силой войсковой,

Тогда б в снегах чужбины дальней

Не погибали казаки…

Сучасники залишили окремі спогади про життя та діяльність Петра Дорошенка, які, зокрема, засвідчували і його політичні устремління. Сам король Речі Посполитої Міхал Корибут Вишневецький, який так затято боровся з українським «сепаратизмом», змушений був визнати те, що «Дорошенко... не бажає, щоб польська шляхта повернулася до своїх спадкових маєтків, а бажає, щоб Україна була незалежною під його верховним управлінням». У 1670 році правобережний гетьман Михайло Ханенко відзначав, що його політичний супротивник «виправляє собі вічне гетьманство» у сусідніх монархів та хоче володарювати на зразок господарів сусідніх Волоського і Молдавського князівств.

Ще у 1830 році в Москві було опубліковано історичну повість невідомого автора, яка мала назву «Дорошенко». Одним з перших, хто створив художній образ Петра Дорошенка, був Тарас Шевченко. Зокрема, український гетьман став одним з головних персонажів його поезії «Заступила чорна хмара» (1848). Поет називав Дорошенка «славним», а також «старим гетьманом», що, на нашу думку, засвідчувало не так вік гетьмана, адже йому у 1676 році було лише 49 років, як його старовинне козацьке походження та довгі роки служби у Війську Запорозькому ще з часів Богдана Хмельницького.

…Не боюсь я отамани

Та жаль України...

Не розсиплем вражу силу,

Не встану я знову!.. –
власне, у цих словах, які Шевченко вклав у вуста Дорошенка, відображалося прагнення гетьмана щодо звільнення України від іноземних поневолювачів. Також Тарас Шевченко згадував про цього історичного діяча у російськомовній повісті “Наймичка” (1845), де називає його “неукротимым гетманом”, що, очевидно, мало засвідчувати небажання Дорошенка протягом довгого часу підкорятися владі московського царя.

Збирач українських народних пісень, фольклорист і мовознавець Микола Гатцук у 1857 році опублікував збірник, де помістив записану поширену на той час в Україні пісню-думу «Дорошенко − славний гетьман». У ній були й такі промовисті слова:

Згинув марне Дорошенко,

В Московії тліє,

Його ж слава гетьманская

Ніколи не згине!
“Богом даним гетьманом Петром” називали у народі Дорошенка вже за життя, віддаючи належне тим самим його великому вболіванню за долю свого краю. Протягом 1665 – 1676 років цей гетьман продовжував справу Богдана Хмельницького щодо утвердження Української козацької держави та був найбільш послідовним серед гетьманів у справі її об’єднання. Але внутрішній розбрат поряд із завойовницькою політикою могутніх сусідніх держав, які посилали на українські землі багатотисячні армії призвела до руйнації соборницьких планів одного з найвидатніших вітчизняних державних діячів другої половини XVII століття. 

Сьогодні в Україні навіть відсутній належний пам’ятник гетьманові, який понад три століття тому боровся за її незалежність. Очевидно, що на право встановлення належного монументу на честь Петра Дорошенка заслуговує не тільки містечко Чигирин на Черкащині, але й Прилуки на Чернігівщині, Богуслав на Київщині, Підгайці на Тернопільщині й, безперечно, столичний Київ.        

Виникає також і закономірне питання: а чи хоча б один з наших вищих урядовців та дипломатів під час офіційних відвідин Москви відвідав та схилив голову перед прахом гетьмана, могила якого знаходиться всього за 120 кілометрів від російської столиці? Чи багато майданів і вулиць міст незалежної України, які у свій час так мужньо боронив від різних зайд гетьман Дорошенко, названо зараз на його честь? Та найбільшою шаною для цього визначного державного діяча, політика, дипломата, полководця та благодійника Козацької доби нашої історії, попри століття іноземного і політичного поневолення, залишаються навічно вкарбовані у національну пам'ять слова сповненої духом свободи й завзяття народної пісні: 
                       Попереду, попереду Дорошенко!..
ВЕЛИКИЙ УКРАЇНСЬКО-ТАТАРСЬКИЙ СОЮЗ 1648 РОКУ.
Газета «НАРОДНА АРМІЯ».
 Лютий, 2003 р. 

Нарикінці лютого цього року виповнюється 355 років від часу укладення визначної  військово-політичної союзницької угоди між гетьманом України Богданом Хмельницьким та ханом Кримського ханства Іслам-Гіреєм ІІІ. Дана угода відіграла надзвичайно важливу роль у боротьбі українського народу за створення своєї держави в середині ХVІІ століття та вплинула на військові перемоги козацького війська у Жовтоводській, Корсунській та Пилявецькій битвах 1648, Зборівській битві 1649 та Батозькій битві 1652 років. З огляду на відновлення історичної справедливості щодо повернення кримських татар на свою батьківщину та проживання татарського народу у відродженій наприкінці ХХ століття Українській державі, вважаємо за необхідне з цього року щорічно відзначати річницю українсько-татарського союзу на державному рівні.  
Витоки військово-політичних стосунків між українським козацтвом і татарським військом слід шукати ще у 20-х роках ХVІ століття, коли черкаський і канівський староста  Остафій Дашкович у 1521 році на чолі козацьких загонів спільно з ханом Магмет-Гіреєм здійснив похід на Москву та Казань. Історики стверджують, що козацько-татарські війська завоювали територію Великого князівства Московського аж до самої Москви.  Більш ніж через півстоліття, у 1585 році, інший козацький провідник Ян Оришовський надіслав своїх посланців до кримського хана Іслам-Гірея ІІ. Українські козаки пропонували ханові давати їм “жалування” в обмін на згоду здійснювати спільні військові походи.
На більш якісний рівень козацько-татарські стосунки вийшли вже у ХVІІ столітті. Поки значна частина козаків під прапорами різних європейських монархів брала участь у Тридцятилітній війні 1618 – 1648 роках, керівництво Війська Запорозького на чолі з гетьманом Михайлом Дорошенком укладає договір з Кримським ханством. Це був союзницький і фактично міждержавний договір, який у правовому відношенні став вищим за попередні домовленості козацтва з іноземними володарями про військову службу. У грудні 1624 року кримський калга (перша особа після хана) Шагін-Гірей підписує наступний документ, що скріплює дану їм присягу українському гетьману і всьому козацькому товариству в дотриманні союзницьких зобов’язань: “Я, Шагін-Гірей, кримський цар, даємо цей наш присяжний лист запорозьким козакам, насамперед пану гетьману, осавулам, отаманам і всьому Війську. Засвідчуємо цим нашим листом і присягами, що від мене і всіх наших людей не діятиметься жодної кривди і шкоди… І від них (козаків) вимагаємо того, аби так робилося… і на те даємо наш широкий присяжний лист Богу і Пророку…”. Натомість Військо Запорозьке в особах гетьмана й старшини також склало відповідний лист і затвердило його власною присягою. На нашу думку, укладення козацько-татарського договору 1624 року значно вплинуло на дії гетьмана Б.Хмельницького під час підготовки антипольського виступу в 1648 році.
Весною 1628 року на прохання татарської сторони гетьман Михайло Дорошенко надав військову допомогу обложеному в Бахчисараї ногайськими ордами Шагін-Гірею. Очевидець тих подій писав, що у результаті наступу козацьких військ загинуло близько тисячі українців, однак облогу столиці Кримського ханства ногайським мурзою Кантемиром було знято. На знак подяки, свідчив документ, “українські козаки були з великою гостинністю прийняті Шагін-Гіреєм і ханом. Ім. було дозволено поставити свій прапор із зображенням хреста на стіні ханського палацу...”
З початком повстання проти Речі Посполитої, у другій половині січня 1648 року, гетьман Хмельницький направив посольство на чолі з полковником Я. Клишею до Бахчисарая з проханням надіслати військову допомогу проти речі Посполитої. Спочатку Іслам-Гірей ІІІ відмовився допомагати українцям з огляду на небажання конфліктувати з польським королем, але потім пообіцяв продовжити переговори за умови якщо Хмельницький вмовить донських козаків не нападати на Крим. У середині лютого гетьман відрядив нове посольство до Бахчисараю, яке і домоглося укладення договору наприкінці (ймовірно 23 – 25 лютого 1648 року) того ж місяця. На жаль, текст цього договору не зберігся. Разом з тим, вчені дослідили, що українсько-татарський союз передбачав такі положення: встановлення дружніх відносин між Військом Запорозьким та Кримським ханством; надання взаємної військової допомоги; заборону татарам пустошити українські землі; оплату гетьманським урядом  послуг татар грошима, продовольством, фуражем та частиною військової здобичі. Татарський поет ХVІІ століття Джан Мухамед так оспівував  боротьбу українців і татар проти спільного ворога:

І тоді Тугай-бей разом з козаками

Вийшли назустріч ворогові і вдарили разом,

З козацьким народом стояли спільно,

Стріляли з гармат і мушкетів...

У середині квітня 1648 року Богдан Хмельницький особисто виїжджає до Бахчисараю, де “що треба було, розмовляв наодинці” з ханом Іслам-Гіреєм ІІІ. Саме у цей час один із придворних кримського хана залишив такі свідчення про українського гетьмана – “...істинний лев, командир запорозьких козаків, людина розумна і богатир безстрашний”. Через декілька тижнів після цих переговорів до козацького війська приєднався 20-тисячний татарський загін. Добре вишколена і загартована у багатьох боях татарська кіннота стала елітним підрозділом української армії. У поєднанні з козацькою піхотою це стало вирішальним у позбавлення війська Речі Посполитої стратегічно-тактичної переваги, яку вона мала перед цим.

 Відносини з Кримом відігравали досить важливу роль у подальшій еволюції ранньомодерної Української  держави. Важливість українсько-татарських політичних зв’язків  промовисто засвідчує факт укладення мирної угоди між Річчю Посполитою й Кримським ханством 15 грудня 1653 року, яка розірвала союзницькі відносини між Богданом Хмельницьким та Іслам-Гіреєм ІІІ й змусила гетьмана Хмельницького у січні 1654 року визнати зверхність московського царя. Проте в наступні роки гетьманський уряд виявляє велику дипломатичну активність у справі відновлення миру з татарським ханом. Протягом лютого-квітня 1654 року відбулося посольство у Крим полковника С. Савича, у серпні того ж року – посольство на чолі з полковником П. Тетерею, у жовтні в Чигирині відбулися переговори з татарським послом Тохтамиш-агою. У січні 1655 року пройшли переговори з  Менглі-Гіреєм під Охматовим, у березні та у серпні були відправлені чергові посольства до Криму. У результаті таких дій української дипломатії між гетьманом Б. Хмельницьким і ханом Менглі-Гіреєм 12 листопада  1655 року було укладене перемир’я під Озерною. Таким чином, головне завдання – досягнення нейтралітету Кримського ханства у війні  України проти Польщі – було виконане. Однак, на жаль, це перемир’я проіснувало недовго. Розірвання, в силу різних причин, мирних зв’язків з Кримом у другій половині 1656 року – першій половині 1657 року призвело до значного погіршення міжнародного положення Української держави. 

        Гетьман Виговський, який прийшов до влади після смерті  Хмельницького продовжив політику останнього в його відносинах з Кримом. Вже в лютому 1658 року він укладає військову угоду з представником ханства  Караш-беєм, яка мала за основу Великий українсько-татарський союз 1648 року.  Незабаром, у ході українсько-російської війни 1658 – 1659 років, це дозволило Івану Виговському з допомогою 40-тисячної татарського війська отримати переконливу перемогу над майже багатотисячною московською армією під Конотопом. 
        Більшість з наступників гетьманів Богдана Хмельницького та Івана Виговського – Юрій Хмельницький, Павло Тетеря, Петро Дорошенко, Петро Суховієнко, Пилип Орлик – також підписували договори з татарськими правителями про військово-політичну взаємодопомогу,  однак  вони не були такими дієвими як Великий союз 1648 року між Українською гетьманською державою та Кримським ханством.

ЧИ ПРАЦЮВАВ ІВАН МАЗЕПА НАТУРЩИКОМ У ЄВРОПЕЙСЬКИХ ХУДОЖНИКІВ?
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        Ім’я Івана Степановича Мазепи, гетьмана Лівобережної України з 1687 до 1709 року, надовго увійшло до анналів не лише української, а й світової історії. І якщо для одних воно стало символом свободи й нескореності, то для інших до цього часу асоціюється з «підступністю», «зрадництвом» і навіть своєрідним «донжуанством». І хоча «зрадництво» гетьмана російському цареві Петру I можна охарактеризувати лише як вмотивований перехід володаря України з-під протекції одного монарха (який не виконав своїх зобов’язань перед ним) до зверхності іншого — шведського короля-полководця Карла XII Густава. Однак боротьба за відновлення доброго імені видатного діяча української історії триває й донині. Адже в багатьох західноєвропейських країнах — Австрії, Німеччині, Франції, Голландії, Англії — при згадуванні прізвища Мазепа в уяві освіченої людини одразу ж постає образ такого собі ловеласа, який обворожив ледве не всіх жінок Польщі та України. Чому ж так трапилося? Звідки бере свій початок легенда (а може, й правдива історія?) про гетьмана Івана Мазепу як східноєвропейського козацького Дон-Жуана?
        Традиція описувати «любовно-романтичні пригоди» українського гетьмана була започаткована ще за життя Івана Степановича, починаючи з кінця XVII століття. А її виникнення було пов’язане з конфліктом, який тривав між двома придворними польського короля Яна Казимира — молодим покойовим Мазепою та іншим королівським «пажем», шляхтичем Яном Пасеком. Останній у 1661 році підтримував таємні стосунки з опозиційно налаштованими до свого патрона конфедератами. Як вірний слуга, Мазепа був змушений повідомити про це свого сюзерена — короля. В результаті  Пасека було заарештовано, але він зумів переконати суддів у своїй невинності. 
         Незабаром під час зустрічі з Мазепою на цьому ґрунті між ними виникла сварка, яка закінчилася взаємними «ляпасами». Маючи літературний хист, Пасек вирішив помститися занадто гордовитому «з ніг до голови козакові». Задумана ним помста полягала в написанні та розповсюдженні про свого супротивника неправдивої й сенсаційної інформації, своєрідного «чорного піару». Треба зазначити, що це тогочасному польському літератору вдалося надзвичайно добре. Вигаданий ним роман Мазепи з дружиною шляхтича Станіслава Фальбовського закінчувався неперевершеною сценою розправи зрадженого чоловіка над юним коханцем: «...Роздягнувши його наголо, посадили лицем до хвоста, а ногами до кінської голови на його власному коні, заздалегідь знявши з нього сідло. Руки зв’язали за спиною, а ноги підв’язали попід черевом коня. На коня з природи прудкого, нагукали, вдарили батогами, зірвавши йому з голови ковпак, і стрілили над ним кілька разів. Перестрашений кінь погнався додому, як шалений. А треба було їхати через густі корчі, глід, ліщину, грушину, тернину, не простим шляхом, а стежками... І треба було по дорозі часто схилятися, тримаючи віжки в руках, обминати небезпечні густі місця. Бувало, що гілка вдарить по голові й роздере одежу. Отже, можна собі уявити, скільки дісталося поранень голому вершникові, беручи до уваги, що прудкий і переляканий кінь від страху й болю летів наосліп, куди його несли ноги, поки перелетів через ліс... Добравшись до дому увесь поранений, Мазепа почав кричати «Сторожа!»... Вони не йняли віри, але нарешті його впустили, знеможеного й змерзлого, що майже не міг говорити». 

        Очевидно, такий сюжет Пасек запозичив із грецької міфології, зокрема, оповідання про міфічного героя Іполіта. Той відкинув кохання мачухи і був нею безпідставно звинувачений, а потім покараний за допомогою прив’язування до запряженої колісниці. Налякані морським страховиськом коні понесли колісницю, яка через деякий час розбилася, а невинний Іполіт загинув. Ця легенда була описана ще в трагедії Еврипіда (484—404 рр. до н. е.) і пізніше у творах римського автора Люція Аннея Сенеки. Твори античних авторів були добре відомі в Польщі ще за доби середньовіччя, отже, Я. Пасек міг ознайомитися з ними й запропонувати читачеві власну, перероблену версію «трагічного» кохання людини, яку нібито покарали за допомогою коня. 

        Вигадку Пасека відразу ж підхопив інший тогочасний польський мемуарист Еразм Отвіновський, який, у свою чергу, додав до неї низку шокуючих читача деталей. У його записах схопленого Мазепу-коханця вимазали липкою рідиною та обсипали пір’ям, а степовий кінь привіз його на велелюдний ярмарок в одному з міст України. Невдовзі до міфотворення прилучився й французький посол при шведському королі Карлі XII Жак Луї д’Уссон, маркіз де Бонак. На початку XVIII століття він записав у своїх мемуарах: «...Ревнивець помстився за свою ганьбу. Він звелів роздягнути Мазепу догола, намастити його медом та обсипати пір’ям. Потім його прив’язали до коня і відпустили на волю. Сором, якого зазнав Мазепа, не дозволив йому повернутися додому й показатися перед своїми друзями. Він поспішив на Україну». Як бачимо, тут подається трохи змінений варіант, змальований перед тим Е.Отвіновським. У 1709 році цю історію повторив у своєму подорожньому щоденнику словак Даніель Крман, який уже зазначав, що Мазепа «відбив» дружину у якогось визначного королівського міністра, за що його кинули в бочку із смолою і, вивалявши в пір’ї, прив’язали до коня. 

Чи не найбільшому поширенню легендарної оповіді про нашого земляка серед європейців сприяв французький письменник і просвітитель Вольтер. Хоча у своїй знаменитій книзі «Історія Карла XII» (вийшла друком 1731 р. у Руані) він загалом правдиво відобразив політичну ситуацію під час Північної війни 1700—1721 років, в тому числi розповідаючи про наміри українського гетьмана здобути свободу для України, все ж таки видатний француз не втримався від того, щоб не повторити історію, яка була вигадана  Пасеком і підхоплена згодом Еразмом Отвіновським та маркізом де Бонаком. «Любовна пригода молодого Мазепи з дружиною польського дворянина викрилася. Розгніваний чоловік прив’язав голого Мазепу до дикого коня і пустив на волю», — писав Вольтер. 1764 року в Амстердамі було видано книгу Андре Константа Дорвіля «Пригоди д’Азема», де йшлося про героя-коханця, в образі якого вгадувався легендарний Мазепа.
        Майже через століття, у 1818 році, знаменитий англійський поет Джордж Гордон Байрон напише одну з найвідоміших своїх поем під назвою «Мазепа», де талановито озвучить відоме оповідання:
...Мене десяток гайдуків 
Йому до спини прикрутив 
Тугим ремінням і пустив... 
Свисток, батіг... і кінь побіг, 
Що так би й водопад не зміг. 
Вперед, вперед! Скажений рух — 
Куди не бачив я нічого... 
Я ніби згодом спостеріг, 
Що він зменшив свій лютий біг, 
Та ні! Моє безсиле тіло, 
Для диких сил було, мов пух..
. 

       Ця поема неодноразово перевидавалася різними європейськими мовами й спричинила написання іншими авторами XIX століття поетичних творів, у яких висвітлювалась «любовна трагедія» Івана Мазепи. Серед них найвідоміші — поеми «Мазепа» француза Віктора Гюго (1829), «Полтава» росіянина Олександра Пушкіна (1829) та «Мазепа» поляка Юліуша Словацького (1839). Надзвичайно романтичний сюжет надихає до написання симфонічних творів iз однойменною назвою «Мазепа» геніальних композиторів — угорця Ференца Ліста та росіянина Петра Чайковського. 

        Однак найбільшого розповсюдження серед мистецької еліти тогочасної Європи набувають картини більш та менш відомих художників, які в основному зображують різні сцени легенди про Мазепу, керуючись поетичними рядками найвдалішої поеми Дж. Г. Байрона. Один iз перших олійних образів Мазепи у 1823 році малює француз Теодор Жеріко. Згодом з’явився не один десяток полотен, які за тематикою відображення легендарної оповіді можна розділити за такими назвами: «Старий Мазепа розповідає свою історію Карлу XII» (А. Деверія, 1839; Ю. Коссак, 1860); «Визнання Терезою кохання до Мазепи» (Г. Ріхтер; X. Яколін, 1850); «Схоплення Мазепи» (А. Баугіан, Ю. Коссак); «Покарання Мазепи» (Л. Буланже, 1827; Л. Гуєснет, 1872); «Погоня вовків за конем Мазепи» (Г. Вернет, 1826; Л. Буланже, 1839; Ф. Венцель; М. Геримський); «Подолання вплав Дніпра» (Т. Жеріко, 1823; Е. Делякрупа, 1824); «Мазепа і стадо диких коней» (Г. Вернет, 1825; М. Геримський); «Смерть коня Мазепи» (Л. Буланже, 1830; П.-Л. Лерай, 1849; А.-Н. Морот, 1882; Ю. Коссак); «Козаки знаходять Мазепу» (Є. Харпентер; М. Геримський; Г.-Л. Леві, 1875); «Мазепа у козацькій хаті» (А. Деверіа, 1839); «Помста Мазепи» (А. Баугіан, X. Яколін). Найвидатнішою серед цих картин визнається монументальне полотно Луї Буланже, що зберігається в Музеї мистецтв французького міста Руан і зображує сцену боротьби молодого Івана Мазепи iз шляхетськими слугами під час прив’язування його до коня. 

          Фахівці відзначають певне наслідування більшістю художників «рубенсівського» стилю та наявності в них певного еротизму. Головним чином майстри пензля подають образ оголеного й прив’язаного до коня літературного Мазепи. Він сприймається як романтичний герой, який хоча й не уник покарання за свій «гріх», але не скорився тяжкій долі. Разом із тим такі митці, як Л. Буланже і Г. Вернет, вкладали у свої картини глибший зміст і розуміли свого героя як бунтівника. 
          Зрозуміло, що історичний Іван Мазепа, який умер власною смертю у 1709 році в молдавських Бендерах, не міг «позувати» названим художникам під час їхньої творчості. Адже вся європейська «мазепіана» була створена протягом XIX століття, яке отримало гучну назву «Віку Романтизму». Тогочасним митцям не обов’язково було навіть використовувати прижиттєві портрети із зображенням «справжнього» Мазепи — їх надихали поетичні рядки Байрона: 
...Кохав я і коханим був... 
Та ви ще слабкість цю солодку 
Не відчували — так я чув... 
Ну що ж! То я скінчу коротку 
Свою поему мук і втіх.
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З другої половини 80-х років ХХ століття в Україні почав поширюватися самодіяльний громадський рух за відновлення українського козацтва, який триває й до цього часу Ця стихійна ініціатива громадськості передбачає відродження козацтва як історичної спільноти, традиційного способу життя, діяльності та поведінки українського народу. 

Зацікавлення своїм минулим та генетична пам'ять поряд з активізацією політичного життя у другій половині 1980-х років покликали до виникнення таких організацій як Донецьке козацьке земляцтво та спортивної школи «Бойовий гопак» у Львові. Влітку 1990 р. за ініціативою цих та інших козацьких організацій, а також Народного Руху України за перебудову відбулося святкування 500-річчя святкування від дня першої писемної згадки про українських козаків. Особливим розмахом відзначилися заходи на о. Хортиця в Запоріжжі та с. Капулівка на Січеславщині. У них взяли участь близько 800 тисяч осіб з усіх регіонів України, а також представники діаспори. Це дало поштовх до створення багатьох регіональних організацій українського козацтва. Їхні члени активно підтримували деократичні процеси та створення незалежної Української держави. 

14 жовтня 1991 року на Всеукраїнській установчій козацькій раді проголосили про утворення єдиної громадської організації «Українське козацтво».   Однак до середини 1990-х років процеси відродження козацтва в Україні наштовхувалися також на певний спротив силових державних органів (арешти багатьох учасників козацької ради в Переяславі-Хмельницькому (1992), переслідування козаків-“гопаківців” у Львові й затримання козацької старшини під час вшанування пам’яті Петра Сагайдачного у Києво-Могилянській академії (1994), побиття козаків під час поховання Патріарха Володимира (Романюка) поблизу Свято-Софіївського собору (1995) тощо. Розвиток козацького руху викликав також невдоволення та незаконні дії  різних злочинних формувань, найбільшим проявом яких став бандитський розстріл козацької охоронної структури в Херсоні, а також таємнича загибель львівського отамана Теодора Скрипця (1993). Складні проблеми еволюції сучасного козацтва неодноразово висвітлювалися через призму українофобства у контрольованих з-за кордону окремих вітчизняних засобах масової інформації. 
 В умовах активізації певних політичних та фінансово-економічних сил, зорієнтованих на тісну співпрацю з Росією, розпочався процес створення альтернативних Українському козацтву організацій. Протягом 1993 – 1994 років була створене обласна організація “Козацьке Військо Запорозьке Низове”. Це об’єднання взяло курс на визначення козаків в якості окремого народу та тісну співпрацю з козацькими структурами Російської Федерації. Одночасно було оголошено, що запорізьке козацтво має визнавати прийнятною для себе лише “канонічну” УПЦ – Московського Патріархату. У політичній площині намітився курс на співпрацю з лівими і проросійськими партіями та рухами, що стало знаковою подією для новітнього козацького руху в Україні.
З початком дії указу президента України від 4 січня 1995 року щодо відродження традицій Українського козацтва, процеси становлення козацтва спочатку певним чином стабілізувалися, частково були унормовані стосунки козаків з державою. Разом з тим, окрім “Українського козацтва” та “запорожців-низовиків” почали створюватися й інші громадські організації з всеукраїнським й міжнародним статусом. За умов суспільно-економічної кризи та політичного протистояння розпочалося розігрування козацької “карти”, наслідком чого і стала поява альтернативних структур. 

 На сьогодні зареєстровано більше двох десятків громадських організацій козацького спрямування. Серед них: “Українське козацтво” (рік заснування – 1991), “Козацьке Військо Запорозьке низове” (Спілка козаків України “Військо Запорозьке”) (1994), “Товариство Нестора Махна “Гуляй-Поле”” (1998), “Азово-Чорноморське козацьке військо” (1999), “Спілка козацьких організацій України” (1999), “Козацтво України” (2001), “Козацьке Військо Запорозьке України“ (2001), “Звичаєва громада українських козаків” (2001), “Характерне козацтво” (2001), “Українське реєстрове козацтво” (2002), “Козацька територіальна оборона” (2002), “Міжнародний союз Козацтва” (2002), “Козацькі війська України” (2002), “Об’єднане козацтво України” (2003)  та ін. Треба звернути увагу на те, що ініціаторами та керівниками новостворених козацьких організацій в основному стали колишні старшини “Українського козацтва”.
          Громадська організація “Українське козацтво”, як вже відзначалося, розпочала  своє  становлення наприкінці 1980-х – на початку 1990-х років, коли у результаті  багатотисячного руху козацьких  нащадків та їхніх прихильників були сформовані її перші структури. Єдина на той час козацька організація у країні, створилася з урахуванням адміністративно-територіального поділу України і складалася з осередків, які об‘єднувалися в межах України та української діаспори. Відповідно до історичних реалій відновлювався традиційний полково-сотенний устрій, як військово-патріотична і господарська структура українського козацтва. Козацькі товариства всіх рівнів отримали право на збереження історичних назв. Не допускалося перетворення їх у незаконні воєнізовані формування. У 1993 р.оці Українське козацтво стало правонаступником Вільного козацтва, представники якого, емігрувавши на початку 20-х років ХХ століття з України створили свою організацію, яка з 1923 року діяла на теренах Німеччини та Австрії, а з 1960 року – в США. Це було засвідчено передачею клейнодів Вільного козацтва до Києва. 
 Значний внесок у становлення сучасного козацького руху зробив генерал-майор ЗСУ Володимир Мулява, який був гетьманом Українського козацтва з 1992 до 1998 року. Головним питанням він вважав спрямування його потенціалу на підтримку самостійності України. У цей час “Українське козацтво” було визнане як міжнародна та оборонно-спортивна організація, налагоджена тісна співпраця з армійськими структурами, зокрема, у складі Львівського прикордонного загону в 1997 році створено заставу імені Українського козацтва. Вона й зараз частково комплектується з представників козацьких молодіжних організацій, синів сучасних козаків. До лав Українського козацтва почали залучатися зарубіжні осередки Вільного козацтва, а у середовищі української еміграції почали створюватися нові козацькі товариства. Врятовано від закриття Малу Повітряну Академію, на базі якої утворили Літунську сотню Українського козацтва. Зроблено й багато інших добрих справ – започатковано спортивний вишкіл молодих козаків на Черкащині (1995), проведено Всесвітній фестиваль мистецтв Українського козацтва (1997), підтримано діяльність Центру народознавства “Козак Мамай” (1998)  тощо.  
 На Великій Раді Українського козацтва у жовтні 1998 році гетьманом було обрано гвардії генерал-майора, народного депутата України Івана Біласа. У цей час було видано ряд президентських указів щодо сприяння відродженню козацтва, зосереджена увагу на співпраці з державними структурами з метою їхньої підтримки сучасного козацтва, а також сприяв залученню до його лав впливових політичних і бізнесових діячів. У 1999 році Українське козацтво і Товариство сприяння обороні України підписали угоду про спільну діяльність. Такі ж угоди були невдовзі укладені з Міністерством внутрішніх справ, Міністерством оборони та Міністерством з надзвичайних ситуацій. У зв’язку з цим, на Дніпропетровщині, Донеччині, Миколаївщині та Одещині утворено козацькі громадські формування сприяння охороні державного кордону, надання допомоги в ліквідації наслідків стихійного лиха та інших надзвичайних ситуацій, в охороні громадського порядку та профілактиці правопорушень. 
 Військово-патріотичне виховання молоді стало одним з головних завдань сучасного козацтва. Так, наприклад, Кальміуською паланкою Українського козацтва було підготовлено загін спеціального козацького вишколу при Донецькому інституті фізкультури. Одеське козацтво утворило загін сприяння прикордонним військам, тут також створені постійно діючі табори козацького вишколу. В місті Тельманові на Донеччині розпочав діяльність спільний  козацько-прикордонний  загін, а в Харцизську офіційно вступив у дію козацький загін, який спільно з МВС сприяє наведенню порядку в місті.  Козацькі організації допомагають готувати молодь до військової служби з урахуванням кращих козацьких традицій. Проведена підготовча робота щодо відкриття державного Тернопільського козацького ліцею ім. Дмитра Байди-Вишневецького з посиленою військово-фізичною підготовкою.
 Протягом 1992 – 2004 років українським козакам вдалося відновити багато старовинних козацьких храмів, серед яких Свято-Георгіївський собор Видубицького монастиря у Києві. За сприянням та участю представників сучасного козацтва встановлено пам’ятники гетьманам – Богдану Хмельницькому (в Одесі), Івану Виговському та Івану Самойловичу (на Житомирщині), Петру Сагайдачному (в Києві), Івану Мазепі (в Галаці, Румунія), полковнику Івану Богуну (на Вінниччині), отаману Антону Головатому (в Одесі) та ін. Відновлюється пам’ять про багатьох інших гетьманів, полковників та отаманів. Створено проект щодо побудови в м. Києві Пантеону гетьманів України та Алеї слави Українського козацтва. Українські козаки неодноразово виступало на захист козацьких святинь у Трахтемирові, Межигір’ї, а також острова Хортиця і території Буго-Гардівської паланки (Миколаївщина) тощо. Козаками упорядковуються території та відновлюються пам’ятки на територіях Микитинскої, Кам’янської та Олешківської січей
 Члени козацьких організацій України неодноразово брали активну участь у відзначенні річниць битв гетьмана Богдана Хмельницького під Берестечком, Жовтими Водами, Пилявцями, Зборовом, перемог Івана Виговського під Конотопом та Петра Сагайдачного під Хотином, заснування Чортомлицької Січі. Проводилися заходи із святкування 10-ї річниці Українського козацтва, 5-ї, 10-ї і 15-ї річниць Незалежності України та перепохованні останків кошового отамана І. Сірка, ювілейних дат щодо вшанування Богдана Хмельницького, Івана Виговського, Івана Мазепи, Петра Дорошенка, Семена Палія, Пилипа Орлика, Петра Калнишевського, полеглих у 1918 році студентів під Крутами та ін. 

 У багатьох областях України за ініціативою козацьких товариств  відновлюються історичні назви населених пунктів, вулиць, майданів, місцевостей, пов’язаних з історією козацтва. В окремих регіонах здійснюються заходи щодо реставрації та відбудови пам’яток історії і культури, впорядкування козацьких могил. Так, наприклад київські козаки опікуються старовинними похованнями своїх пращурів у Трахтемирові та могилою козака полку Полуботка М. Забіяки, що загинув у 1917 році й був похований на Лук’янівському кладовищі столиці. Велику діяльність щодо охорони та відновлення пам’яток історії українського козацтва проводять на Вінниччині. Тут було насипано десяток земляних курганів та встановлено хрести на місцях битв козаків з ворогами. Протягом 2002 – 2003 років Тернопільський кіш ім. Д. Байди-Вишевецького впорядкував козацьку могилу на горі Костуша поблизу с. Константинівка. На козацькі кошти тут була побудована каплиця, посаджена алея дубів і ялин, вирита криниця і проведена дорога завдовжки 8 км. до найближчого села. Велику діяльність щодо вшанування пам’яті про видатних діячів козацтва на Житомирщині здійснює місцева організація “Поліська Січ”.

 Сучасні козаки опікуються над багатьма навчальними закладами, серед яких  школи-інтернати для сирітських дітей. Козацькі школи та ліцеї успішно діють на Запоріжжі, Одещині, Сумщині, Полтавщині, Кіровоградщині, Донеччині, Житомирщині. У 2002 році в Харкові на базі педагогічного університету ім. Г. Сковороди засновано Інститут Українського козацтва. Започатковано постійні Всеукраїнські історичні конкурси серед учнів загальноосвітніх середніх шкіл “Козацька держава” та “Козацький край”. Представники козацьких організацій беруть постійну участь у теле- і радіопередачах, що присвячені минулому та сучасному розвитку козацтва. 
          Нині Українське козацтво діє в усіх областях України, АР Крим, Києві та Севастополі, а також за кордоном у таких країнах як США, Росія, Австралія, Великобританія, Канада, Франція, Німеччина, Аргентина, Угорщина, Словаччина і нараховує у своїх реєстрах понад не одну тисячу чоловік. Водночас, соціологічні дослідження свідчать, що багато українців вважають себе козаками або їхніми нащадками. Активне відродження козацтва відбувається у всіх регіонах нашої країни. Одними з кращих козацьких організацій на сьогодні є “Українське козацтво”, “Українське реєстрове козацтво”, “Козацтво Запорозьке”, “Спілка козаків України “Військо Запорозьке”, “Козацтво України” та ін. У багатьох куточках України можна побачити ту велику працю, яку вони проводять щодо впровадження козацької ідеї, військово-патріотичного виховання молоді, відродження історичних традицій українського козацтва.. 
       У рамках сучасного козацтва України утворені та діють спортивні школи та секції національних видів бойових єдиноборств “Бойовий гопак” (центр - Львів), “Спас” (Запоріжжя), “Хрест” (Тернопіль), “Козацька вежа” (Донецьк), “Триглав” (Хмельницький), “Сварга” (Івано-Франківськ), “Козацький двобій” та “Собор” (Київ). На сьогодні “Бойовий гопак” здобув велику популярність серед молоді. У його школах та секціях, які діють в багатьох регіонах України, виховуються тисячі підлітків і юнаків. З 1997 року у Запоріжжі проходить щорічний Фестиваль національних видів козацьких бойових і традиційних єдиноборств, організувана дитячо-юнацька спортивна школа. Більше десяти років у Києві проводиться Фестиваль-турнір бойових мистецтв “Козацька слава”. Кінні козацькі театри діють у Києві, Запоріжжі та Луганську, а в Дніпропетровську, Херсоні, Львові, Одесі, Нікополі - авіаційні, парашутні, морські та інші клуби. На їхній базі побудовано декілька діючих козацьких човнів -“чайок” тощо.
        Окремо слід згадати і про існування напрямку з відродження традиційних засад козацького мистецтва збройного бою. Цей напрямок представлений Донецьким обласним спортивно-просвітницьким товариством “Козацька Вежа”, що відроджує українські козацькі традиції володіння списом і шаблею, а на цій основі (із залученням елементів танців та забав українських козаків) – системи бою “голіруч”. Домінування зазначених пріоритетів обумовлене опертям на документальні свідчення (нормативні акти і статути) про бойовий вишкіл українських кубанських козаків на початку ХХ століття та відповідну родову спадщину.
         Починаючи з 1992 року відбуваються зарубіжні походи козацької чайки “Свята Покрова” до берегів Франції, Англії, Польщі та інших країн. З 1997 рлку у Дніпропетровську розпочали проводити Всеукраїнські чемпіонати  козацького морського багатоборства. Юні багатоборці щорічно змагаються краще плавати, веслувати, стріляти, бігати та знати морську справу. За ініціативою місцевого отамана Анатолія Чорного періодично проводиться міжнародна регата  пам’яті Івана Сірка за маршрутом Київ – Запоріжжя - Босфор.
         На подання Українського козацтва Міносвіти України в грудні 2003 рлку затвердило Положення дитячо-юнацької військово-спортивної  патріотичної гри  ”Сокіл” (”Джура”). Її розробив один з ідейних натхненників сучасного козацького руху Петро Бровко. Ця програма передбачає щотижневі військово-патріотичні заходи, військово-спортивні тренування, заняття з допризовної підготовки молоді; змагання, естафети, конкурси, вікторини, олімпіади, операції, десанти, походи до місць славного минулого і сьогодення українського козацтва. Козацька військово-спортивна патріотична гра “Джура” передбачає щотижневі військово-патріотичні заходи, військово-спортивні тренування, заняття за змістом програми  допризовної підготовки молоді; змагання, естафети, конкурси, вікторини, олімпіади, операції, десанти, походи до місць славного минулого і сьогодення українського народу. 
          Серед позашкільних навчально-виховних закладів України козацького спрямування вирізняється центр  військово-патріотичного виховання “Школа Джур”, який з 1993 року діє в Запоріжжі. Тут працюють гуртки з початкової військової, військово-медичної та загальної фізичної підготовки, єдиноборств народів світу, історії України і козацтва, народознавства. За час існування школи її викладачі виховали близько тисячі молодих козаків. Протягом багатьох років в Запоріжжі також діє молодіжна козацька організація “Молода Січ”. На традиціях козацького виховання працюють з молоддю в Сумах та Новій Каховці. Різноманітні туристичні походи місцями козацької слави, військово-патріотичні вишколи і таборування періодично проводять такі організації як “Січ” (Київ), “Сокіл” (Тернопіль, Нікополь), “Козацьке коло” (Харків) та ін. 
           10 – 12  жовтня 1997 року в Києві відбувся Всесвітній фестиваль мистецтв Українського козацтва “Козацькому роду – нема переводу” на якому виступили 70 мистецьких колективів з 23 областей України та АР Крим, Литви, Білорусії, Росії, Молдови. Загальна кількість учасників та гостей фестивалю складала близько двох тисяч осіб. Починаючи з 2001 року у Тернополі проводиться Всеукраїнський пісенний фестиваль козацької пісні “Байда”. На останній прибуло близько 800 учасників з України, Польщі, Хорватії, Білорусії. Відбірні тури до цього фестивалю проводяться в багатьох областях та районах нашої держави. Треба відзначити, що головним організатором цього заходу є громадська організація “Тернопільський кіш ім. Дмитра Байди-Вишневецького. Також сучасні козаки сприяли утворенню та діяльності багатьох професійних і самодіяльних мистецьких колективів. Серед яких - “Козак Мамай” (Черкаси), “Козацькі шляхи” (Дніпропетровськ), хор Зборівської Січі ім. Івана Богуна (Тернопільщина), “Чорномор” (Одеса), “Харцизяки” (Донеччина), “Вітер” (Житомирщина), “Чумацький шлях” (Черкащина), оркестр Білоцерківської Січі (Київщина), хор Кіцманської Січі (Чернівці) та ін. 
          Про сучасний козацький рух можна прочитати у багатьох всеукраїнських та регіональних періодичних виданнях, які засновані козацькими товариствами чи підприємцями-козаками. Це – журнали  “Гетьман”, “Козацтво України” та “Нова Січ”; газети - “Україна козацька”, “Свобода слова”, “Козацький вісник”, “Віра та Воля”, “Козацька нація”, “Козацьке коло” (Запоріжжя), “Козацький дзвін” (Житомир), “Козацький рід” (Черкащина), “Козацька родина” (Дніпропетровщина), “Козацькі литаври” (Рівненщина), “Бузький козак” (Миколаївщина), “Бойовий гопак” (Львів), “Лугарі” (Луганщина), “Слава козацька” (Херсон), “Южный курьер” (Крим) та ін. В окремих районних та міських газетах є спеціальні сторінки, присвячені історії та сучасному розвиткові козацького руху. 
         На жаль, незважаючи на задекларовану високу мету у статутних документах багатьох організацій, сучасне козацьке відродження в Україні досі ще перебуває у стані визначення перспектив та пріоритетів, що обумовлює його розпорошеність і слабкість, проявами чого стала багатовекторність та значний формалізм, які стають дедалі помітнішими у козацькому русі. Функціонування окремих псевдокозацьких утворень, які дискредитують козацьку спадщину, призводить до розчарування частини українців у героїчних сторінках нашого минулого, що не тільки заважає усвідомленню сучасної  національної ідеї, але й руйнує відчуття національної гідності. Хоча зацікавлення значної частини громадян України козацькими традиціями є позитивною ознакою, що засвідчує пробудження в українському суспільстві прагнення до належного вшанування героїчної минувшини. 
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ТРИ ГЕТЬМАНАТИ.
Журнал «ГЕТЬМАН». 
2005 р., №2. 
           “Гетьманство – найкраща система організації українотворчих сил – є основою нашої праці і нашого світогляду... Вірю, що буде Гетьманська держава Українська” – відзначав на початку минулого століття В’ячеслав Липинський. Одним з найголовніших науково-теоретичних висновків видатного вченого є те, що єдиною основою на якій може відродитися міцна українська нація і організуватися справжня Українська держава повинна бути наша історична національно-державницька традиція пов’язана з традицією Гетьманства. Гетьманський устрій в Україні з’явився, чотири століття тому в результаті виборювання  права на існування нашого народу та сформувався як форма найбільш відповідна національному духові для забезпечення об’єднання вільних та рівних між собою людей. Він утворився в прагненні до свободи української нації на основі особистої свободи кожної людини. 

Ще наприкінці ХVІ століття козацький гетьман Северин Наливайко передбачав сполучення демократичних засад політичного устрою Війська Запорозького з сильною гетьманською владою. У той же час з(являється й проект побудови своєрідної козацької республіки - Задніпровського князівства. Влада у цій республіці мала належати спадковому князю, а також гетьману. На основі козацьких полків створювалися окремі адміністративно-територіальні одиниці, що включали полкове місто чи містечко з навколишньою сільськогосподарською територією. Столицею козацького князівства мав стати Переяслав, а князю Задніпровському мала належати цивільна влада, гетьману – військова. 
        Укріпившись як військова сила у боротьбі з турецько-татарськими наїздами, українське козацтво перейшло до відкритої збройної боротьби проти польської шляхти. Жорстокі війни і повстання 1591 – 1596, 1625, 1630, 1637 – 1638 років за своє самовизначення, у результаті яких загинуло сотні тисяч українців, стали прологом до створення у середині ХVІІ століття ранньої національної держави - Першого Українського Гетьманату (самоназва – Військо Запорозьке).

         Гетьманат виник у результаті перших років Національної революції протягом 1648 – 1649 років. Його фундатором став Великий Гетьман України Богдан Хмельницький, який проголосив: “...А що нам Господь Бог поміг визволити Україну свою руську при цьому я стою!”

Державно-адміністративний устрій Першого Гетьманату відбувався за полково-сотенним територіальним принципом. Кожен полк і кожна сотня мали своє постійне місце перебування. Полкові уряди переважно розміщувалися в містах, сотенні – у великих селах і містечках. Під час воєнної небезпеки полковники, які керували місцевими (городовими) полками отримували гетьманські універсали з наказом готуватися до війни. Окремо надходив наказ про час виступу полків у похід, перед яким всі козацькі підрозділи зосереджувалися в певному місці. Кожен козак повинен був мати при собі коня, зброю та певну кількість провіанту

На середину ХVІІ століття Гетьман України  уособлював законодавчу, виконавчу й судову владу й безпосередньо керував генеральною старшиною, полковниками, сотниками та козаками через систему Генеральних і Старшинських рад.

Утворивши за полково-сотенною територіальною системою Українську державу та її збройні сили, гетьман Богдан Хмельницький вирішив найголовніше питання – залучення до збройної боротьби проти ворога всього населення України. Важливим компонентом у державній політиці став приклад Запорозької Січі – самоврядної військової організації народної самооборони на окраїнах України з комбінованою громадсько-індивідуальною господарською системою орієнтованою на самовиживання. 

         Українська козацька держава проіснувала майже  півтора  століття, з 1648 року до 80-х років XVIII століття. Це був Перший Український Гетьманат, що  репрезентувався такими гетьманами – тогочасними президентами  України як Богдан Хмельницький, Іван Виговський, Юрій Хмельницький, Павло Тетеря, Іван Брюховецький, Степан Опара, Петро Дорошенко, Петро Суховієнко, Михайло Ханенко, Дем’ян Ігнатович (Многогрішний), Іван Самойлович, Степан Куницький, Андрій Могила, Самійло Самусь, Іван Мазепа, Пилип Орлик, Павло Полуботок, Іван Скоропадський, Данило Апостол та Кирило Розумовський.

         Прийняття й реалізація основного закону Гетьманату - Конституції 1710 року – засвідчили високий рівень політичної культури тогочасного українського суспільства, адже її окремі положення  випереджали правову думку країн європейського та американського континентів і фактично проголошували Україну демократичною республікою. Перша  Конституція України стала невичерпним політико-правовим джерелом для наступних змагань української нації за свою незалежність.
Ідея відновлення гетьманського устрою в Україні виникла відразу ж через декілька років після скасування Першого Гетьманату, коли у 1791 році  нащадок козацько-старшинського роду Василь Капніст намагався створити сприятливу міжнародну ситуацію для встановлення гетьманського устрою. Під час війни 1812 року генерал Російської імперії з козацького роду Михайло Миклашевський склав цікавий проект відновлення козацьких полків на Лівобережній Україні, як форпосту проти імператора Наполеона і бази для відновлення Гетьманату під протекторатом царя. Він планував  звільнити всіх українських державних селян від податків й озброїти їх як козаків. Протягом ХІХ століття активними виразниками побудови в Україні гетьманської форми правління виступали представники Новгород-Сіверського і Полтавського “патріотичних гуртків”, Кирило-Мефодіївського товариства, Московської громади тощо. З початком ХХ століття у боротьбу за відновлення Гетьманату вступили нові інтелектуальні сили, найбільшим виразником яких став В’ячеслав Липинський.

    Другий Український Гетьманат виник після довгих років нищення козацтва російською  імперсько-самодержавною владою. Ще у квітні 1917 року відділи вільних козаків почали створюватися на Київщині, Житомирщині, Черкащині, Чернігівщині. Вони формувалися й існували за територіальним принципом. Основним тактичним підрозділом була сотня. Сотні однієї волості об’єднувалися в курінь, курені в полк, а полки цілої округи утворювали кіш. Козацький рух охопив ще й Полтавщину, Катеринославщину (суч. Дніпропетровщина) та Херсонщину.  У жовтні  того ж року на з‘їзді  відродженого вільного Українського  козацтва  отаманом було обрано прямого нащадка гетьмана Івана Скоропадського генерала Павла Скоропадського.

    29 квітня 1918 року було проголошено створення Української держави, яку очолив обраний козаками на Софіївському майдані в м. Києві Гетьманом України П.Скоропадський. Згідно із “Законом про тимчасовий державний устрій України” гетьманська влада окреслювалася такими положеннями: 1) влада управління належить виключно до Гетьмана України в межах всієї Української держави; 2) Гетьман стверджує закони, і без його санкції ніякий закон не може мати сили; 3) Гетьман призначає отамана Ради Міністрів. Отаман Міністрів складає кабінет і представляє його в повнім складі на затвердження Гетьмана; 4) Гетьман є найвищий керівничий всіх зносин Української держави з закордонними державами; 5) Гетьман є верховний воєвода Української Армії й Флоту; 6) Гетьман оголошує області на військовім, осаднім або виключнім стані; 7) Гетьманові належить помилування засуджених, полегшення кари і загальне прощання. 

        Під час  революційних  подій 1917 – 1921 років поклали свої  голови тисячі козаків-патріотів, що  були організовані у реєстрове  Вільне козацтво і  в складі регулярної української армії чинили запеклий опір комуно-більшовицькій навалі. У результаті боротьби з ворогами  Батьківщини певна  частина козацтва покинула її межі  й опинилася за кордоном, де  протягом багатьох років існування тоталітарного радянського режиму в Україні, продовжувала зберігати  традиції Українського козацтва.
          Першим практичним кроком до відновлення Третього Гетьманату стало утворення наприкінці 80-х – на початку 90-х років ХХ століття сучасного Українського козацтва як національно-патріотичної й оборонно-спортивної громадської організації. 

        Головною метою діяльності  Українського козацтва, структури якого діють в  усіх областях  і районах  нашої держави, є  сприяння органам державної влади та місцевого самоврядування у розбудові України як суверенної та незалежної, демократичної, правової держави; відродження української, за своєю суттю - козацької нації, українських козацьких звичаїв і традицій, національної ідеї;  захист політичних, економічних, культурних та історичних здобутків українського народу, участь у забезпеченні його духовного і матеріального добробуту, морального і фізичного здоров`я, відродженні, утвердженні і розвитку української мови і культури.  

        Згідно зі своїм Статутом Українське козацтво стало  правонаступником без  винятку всіх історичних гілок українського козацтва, які стояли на  державницьких  самостійницьких засадах відновлення незалежності та розбудови України, в тому числі  Війська Запорізького, як Низового, так і Гетьманського, Вільного козацтва України та Українського Вільного козацтва. Це фактично було підтверджено передачею клейнодів від Українського Вільного козацтва (яке, емігрувавши, з 1923 р. діяло в Німеччині та Австрії, а з 1960 р. – в США) до Генеральної канцелярії Українського козацтва, що відбулося у 1993 – 1994 роках. У 1996 році була погоджена редакція Статуту Українського козацтва за яким воно стало діяти і як “Міжнародна” та “оборонно-спортивна” організація. У 2004 році  ухвалено нову редакцію Статуту, що проголосила Українське козацтво об’єднанням громадян для задоволення та захисту своїх законних, соціальних, національно-культурних, творчих, освітніх, наукових, оздоровчих та спортивних інтересів і є добровільною, незалежною, добродійною, позапартійною громадською організацією.

        Українське козацтво має свою атрибутику і символіку: Прапор, клейноди (Гетьманські булава, хоругва-штандарт, бунчук, гімн, марш, перначі крайових отаманів, тростина Генерального судді, перо і каламар Генерального писаря, литаври, тростина районового отамана), емблеми, а також посвідчення  козаків єдиного зразка, однострої та козацькі військові звання, відзнаки, нагороди. Основні завдання Українського козацтва це - взаємодія з органами влади щодо формування державної політики у сфері відродження та розвитку історичних, патріотичних, господарських та культурних традицій Українського козацтва; відновлення та розвиток на звичаєвих засадах Українського козацтва як виразу способу життя, діяльності та поведінки українського народу, відродження та розвиток козацької господарської діяльності, створення козацьких січей, паланок і поселень, як осередків відродження і розвитку традиційних козацьких форм самоврядування; сприяння підготовці молоді до військової служби тощо.

         Першим Гетьманом  сучасного Українського козацтва  у 1991 – 1992 роках був В’ячеслав Чорновіл – визначний державний і політичний діяч, Народний депутат України, Герой України.  Протягом 1992 - 1998 років найвищою посадовою особою козаків України був  генерал-майор ЗСУ,  Народний депутат  України  Володимир  Мулява. На Великій Раді у жовтні 1998 року Гетьманом Українського козацтва обрали гвардії генерал-майора, Народного депутата України Івана Біласа. Духовним батьком Українського козацтва від його започаткування був відомий культурний діяч Іван Гончар. 
         Українське козацтво діє в усіх областях України, АР Крим, Києві та Севастополі, а також за кордоном у таких країнах як США, Російська Федерація, Австралія, Великобританія, Канада, Франція, Німеччина, Аргентина. Українське козацтво бере велику участь у підготовці юнаків до служби в Збройних Силах України. Утворено козацькі громадські формування сприяння охороні державного кордону для надання допомоги в ліквідації наслідків стихійного лиха та інших надзвичайних ситуацій, в охороні громадського порядку та профілактиці правопорушень. Протягом 1992 – 2004 років Українському козацтву вдалося відновити багато старовинних козацьких храмів, За сприянням та участю структур Українського козацтва встановлено пам’ятники багатьом історичним дічам..  Проводяться різноманітні мистецько-культурні заходи. Сучасні козаки вперше у вітчизняній історії десантувалися на Північний полюс і встановили там Прапор Українського козацтва. Проводяться вишколи молоді з підготовки їх до служби в ЗС України.

         Отже, історичний спадок Першого та Другого Українських Гетьманатів, набутий українцями досвід боротьби за національне визволення не канув у небуття із затуханням державотворчих процесів наприкінці ХVІІІ століття, він здобув нову якість в державницьких змаганнях ХХ століття.

          Підтвердженням цього стало обрання на Софіївському майдані в м. Києві 22 січня 2005 року Великою Радою Українського козацтва Гетьманом України щойно обраного Президентом України Віктора Ющенка. Йому була вручена Гетьманська булава, після чого він склав Присягу Гетьмана України. Після чого, звертаючись до козаків Президент – Гетьман України В.Ющенко сказав: “...Помисли наших дідів і прадідів, наших славних козаків були в одному: бачити демократичну Україну, бачити незалежну Україну з вільною людиною, з вільним козаком. ...Переконаний, що ми віднині знайдемо гармонію стосунків між Українським козацтвом і державою...” 

           Українські козаки завжди були уособленням національного характеру, сили і мужності, символом невмирущості нашого народу. А, отже, лише козацька ідея на сучасному етапі українського державотворення зможе консолідувати українців навколо національної ідеї. На часі є вирішення проблеми рішучого і невідкладного піднесення рівня національної самосвідомості українського народу, виховання у громадян України високого патріотизму, повернення до славетних козацьких традицій та способу демократичного політичного мислення. Це стане запорукою законного відновлення в нашій країні традиційного державного устрою – Третього Українського Гетьманату.
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         Ось вже більше ніж десятиріччя на південний захід від кордонів сучасної України існує невизнана жодною країною світу Придністровська Республіка, яка є таким собі маленьким окрайком колись могутньої комуністичної імперії СРСР. Але мало хто знає про те, що і  триста років тому ця територія також була своєрідним буфером  між оточуючими державами та управлялася козацькими гетьманами...  

Військові та дипломатичні потуги кримських ханів щодо підкорення своїй владі козацької України завершилися в середині 80-х роках ХVІІ століття створенням поблизу його південно-східних кордонів своєрідного військово-адміністративного анклаву, що одержав назву Ханської України. Він охоплював частини території придністровської території Молдавського князівства та південно-західної Брацлавщини (від Ягорлика й Дубосар до Брацлава). Існування цього своєрідного напівдержавного утворення було дуже вигідним як для Криму, так і для його протектора – Османської імперії, з огляду на його геостратегічне положення. Адже Ханська Україна була важливим пунктом у системі постачання турками Кам(янця-Подільська, які відвоювали його перед тим у Польщі. 

Історичне Придністров’я використовувалася ханами як зона контролю й тиску на Молдавське князівство та правобережну частину Українського гетьманату, а також – слугувала татарам базою для нападу на західноукраїнські та великопольські землі. З іншого боку, управителі цієї “буферної зони” був не лише адміністратором, але й репрезентантом місцевої, в основному, української людності перед татарськими, турецькими і молдавськими владними структурами, а іноді й перед урядами інших держав, що надавало йому ширшого політичного значення.

Влітку 1684 року, після витіснення з правобережних земель України молдавського господаря Георге Дуки та його наказного гетьмана Івана Драгинича, султан Османської імперії Мегмед ІV проголосив новим гетьманом “турецької” частини Правобережної України козацького полковника Теодора Сулименка (Сулимку).  На нашу думку, саме  від початку  гетьманування цього володаря булави можна говорити про заснування Ханської України. Можемо стверджувати це з огляду на такі фактори: по-перше – цей гетьман був призначений за безпосередньою пропозицією кримського  хана, а, по-друге – почав здійснювати свою діяльність з території лівобережного Придністров(я (з резиденцією в Ягорлику), яка була підконтрольна ханатові. 

Незадовго до свого призначення  полковник Сулименко підкорявся “польському” гетьману Степану Куницькому. У грудні 1683 року, під час походу козацького війська на Молдавію, він на чолі декількох сотень вояків здійснив самовільний напад на землі Волоського князівства. Побоючись арешту, почав діяти самостійно, але невдовзі був захоплений у полон татарами. Його відвезли до бейлербея в Кам(янець-Подільський, де він визнав протекцію турецького султана. Як стверджує документ, той дав “йому і його суддям барви дали, хоругви, бубни та інше”. Ця подія відбулася десь на початку літа 1684 року.

Витіснення з Правобережжя Дуки та відвоювання українсько-польськими силами  Немирова стало значною втратою для Османської імперії. Тому найголовнішим завданням новопроголошеного гетьмана Теодора Сулименка стало повернення цієї столиці правобережного козацтва для потреб султана, з огляду на її вдале географічне розташування. 

Його першою дією на новій посаді було відсилання послів до начальника немирівського гарнізону, призначеного гетьманом “його королівської милості” Андрія Могили. Ті мали на меті запропонувати “польським” козакам добровільно здатися. Однак після прибуття до Немирова їх відразу ж було страчено. 

У листопаді 1684 року Сулименко разом з 6-ти тисячним татарським військом сина хана Селім-Гірея І та яничарським підрозділом близько трьох тижнів намагався відбити немирівську фортецю в гетьмана Андрія Могили. Одночасно "турецько-татарський" гетьман розповсюджував серед населення універсали, в яких закликав підкорятися своїй владі на основі того, що султан і хан надали йому право на володіння Правобережною Україною. У них відзначалося, що хто виступить проти нього, того буде скарано, а майно “бунтівників” конфісковано. Деякі правобережні села й містечка, побоюючись турецько-татарської загрози, визнавали зверхність Т.Сулименка. Навіть серед населення Немирова існувала непевність у вирішенні питання, якому гетьману слід підкорятися. Однак Сулименко, незважаючи на допомогу турецьких і татарських підрозділів, так і не зумів оволодіти Немировим.

У 1685 році загони Сулименка знову робили спроби захопити правобережну козацьку столицю, а також інший центр козацького устрою  Брацлав. Але, восени вони були розбиті 4-х тисячним військом Могили в Ягорлику. Більшість козаків, які підкорялися Теодору Сулименку (всього на той час їх було близько 1200 козаків) перейшли на бік Могили, віддавши йому «корогви, бубни та інші клейноди турецькі». Сам гетьман був схоплений і відправлений у подарунок польському королеві до Яворова, де, очевидно, і був страчений. Щодо цих подій німецька газета “Leipcig Post” в інформації від 1 жовтня подала наступні відомості.

Ця поразка  не зупинила  бейлербея Кам(янецького еялету. У жовтні 1685 року він доручив татарському солтан-калзі, щоб той в Немирові замість невдалого Сулимки “ за гетьмана Самченка козака осадив". У зв(язку з цим ханський син наказав новому гетьману Самченку за 12 днів дійти до Немирова і дав на допомогу 20 тисяч своїх людей, щоб ті разом з козаками завоювали правобережну столицю. Але ця військова акція також завершилася невдачею. 

Однак найдовше на посаді гетьмана Ханської України перебував Стецик (в інших джерелах – Стець, Стецик Тягинський, Стецько чи Степан Ягорлицький), який був призначений за наказом султана наприкінці 1685 – початку 1686 років. Припускаємо, що під цими іменами й прізвиськами переховувався ніхто інший, як український шляхтич і козацький полковник Степан Іванович Лозинський. Ще у 1675 році він був “начальником  військ”, які стояли на Поліссі й зі своїм загоном нападав на Корсунь, Трипілля, Стайки, Ржищів. Вже наступного року посли від Київського воєводства на коронаційному сеймі звернулися з проханням про заміну “свавільного” полковника. 

З дозволу хана й молдавського господаря Стецик, наслідуючи Т.Сулимку, оселився в Ягорлику. Саме звідти новий гетьман здійснював постійні напади на українські землі з метою відвоювати їх у ставлеників Польщі.  З 1686 року він почав розсилати свої універсали із закликами до населення Правобережжя прийняти султанське й ханське підданство. Влітку 1689 року Стецик з двома сотнями козаків і десятком тисяч татар на деякий час здобув  Немирів, але невдовзі був вибитий звідти підрозділами комісара Станіслава Дружкевича.

Лише у 1690 року після невдалих спроб утвердити своїх гетьманів, султан Мегмед IV нарешті повністю віддав ініціативу в справі їх призначення та контролю над ними в руки татарських ханів. 19 лютого того ж року король Ян ІІІ Собеський писав до московського царя, що Стецика прийняв під свою опіку кримський хан: "...Хан татарський гетьмана свого козацького на ім'я Стецько оголосив і зайнявши Сороки і Цеканівку там же йому консистенцію назначив". Це, на думку короля, робилося задля “одірвання, затягнення і згромадження людей українського народу проти християнства”.

За ханським наказом, протягом 1691 року підрозділи Стецика захищали від польських і козацьких військ фортецю Сороки. Під час оборони цієї молдавської твердині від “татарського” гетьмана втекло декілька сотень козаків на сторону королівського ставленика Гришка, що стало однією з причин здавання Сорок на користь Речі Посполитої. До речі, від Стецика досить часто втікали не лише козаки, але й старшина. Так, у вересні 1695 року його покинув писар, який перейшов до козаків С. Дружкевича.
Після смерті гетьмана Гришка,  король обіцяв Стецику “амністію чи одпущення” й гетьманську булаву від свого імені, якщо той перейде на бік Речі Посполитої. Але гетьман залишився вірним турецько-татарській протекції. “Сили військові турецькі з сераскером Мустафа-Башою, татарських кілька солтанів, волоських з Господарем і Стеця, перекинщика до татарів, з козаками на Сороку [напали]”, – повідомляв польський резидент у Москві Яна ІІІ Собеського в середині жовтня того ж року. У відповідь на польські домагання хан Селім-Гірей під час свого третього урядування писав до короля Речі Посполитої, що Кримський ханат ніколи не відмовиться від своїх прав на Україну.

 Протягом  кінця 80-х – першої половини 90-х років проти загонів Стецика дуже часто воювали правобережні козаки під керівництвом С.Палія, А.Абазина та Самуся. Восени 1693 року козаки Палія мали намір оволодіти Ягорликом, який був резиденцією ханського гарнізону в Тягині, після чого фастівський полковник змушений був відступити. У цей час під керівництвом Стецика перебувало близько 3-х тисяч козаків і молдаван. "Сім полків з господарем волоським, Стецьком козацьким і кільканаста тисяч орди стоять на Цецорі, готуючись до атакування Сороки", - повідомляв невідомий свідок цих подій влітку 1693 року. Того ж року козаки полковника З. Іскри захопили “волоха, якого Стецько посилав з листами до нурадин-солтана”, а загін полковника Яреми розбив турок під Очаковим і полонили “двох волохів”, що воювали у Стецика.  

 17 жовтня 1693 року гетьман Іван Мазепа писав до царя, що Палій прислав до нього чотирьох полонених молдаван, які просили відпустити їх додому, "де сподіваються на заступництво свого володаря Стецика Ягорлицького". До речі, Стецик неодноразово присилав до правобережного полковника Семена Палія його людей, що раніше були захоплені в полон і прохав обміняти їх на своїх козаків чи знатних татар, які перебували в неволі у Фастові.

 Крім того, Стецик надсилав листи й посольства до лівобережного гетьмана Івана Мазепи. Так,  у липні 1693 року до Батурина прибув “тлумач Стецика Ягорлицького на ім(я Степан”, який подав на ім(я Мазепи листа. Разом з ним було п(ять козаків і один татарин. Вони привезли двох “москалів”, яких хотіли виміняти на татарських мурз, що знаходилися у Севській в(язниці. Іван Мазепа відправив їх до севського воєводи Ф.Барятинського, а перед тим розпитав про становище в  Білгородській орді.    

 Сучасники свідчать, що Стецик листувався з султаном. Одного разу, на початку осені 1693 року, козаки Палія перехопили такого листа. А невдовзі “ханський” гетьман помстився фастівському полковнику, оточивши в жовтні його підрозділи під Сорокою й пославши за допомогою до турецького гарнізону в Тягині. Але Палій зумів уникнути поразки вдало відбившись з двома сотнями козаків від тисячного загону Стецика й однієї тисячі яничар.  

 Відомості про сутички "ханського" гетьмана з правобережними козаками постійно зустрічаються в документах за 1694 – осінь 1695 років. Так,  у листопаді 1694 року наказний королівський гетьман Самусь “села Стецикові розгромив і 6000 овець забрав”. Літописна згадка від 14 вересня 1695 року говорить, що полки Самуся і С. Палія здійснили напад на Дубосари, де тоді перебував Стецик: “...вони те місто і замок вщент спалили, людей до найменшого дитяти витяли, здобичі набрали до 2000 возів і худоби у кільканаста тисяч штук”. Але на переправі через Дністер їх наздогнав Стецик, що встиг утекти з Дубосар і привів на допомогу підрозділи тягинського бея. У результаті короткого бою вони змогли відібрати частину здобичі і вбили близько двохсот самусевих козаків. 9 листопада того ж року королівський секретар Домінік Вільчек повідомляв польському королю, що з Сороки двісті піших  і п(ятнадцять кінних ходили воювати “ханські” села. Попереджений молдаванами, їх наздогнав Стецик з 400 вершниками і цілий день атакував “польських” козаків.  Ті зуміли не лише відбитися, але й знешкодити 50 нападників та смертельно поранити самого Стецика. Очевидно, що через декілька днів він помер. Про це повідомляв Папу Римського нунцій апостольський з Варшави в інформації від 28 листопада. Також це підтверджував лист Яна ІІІ Собеського до царя Петра від 3 березня 1696 року, де він з радістю повідомляв, що покінчено з черговим “ханським” гетьманом, а турки з молдаванами не можуть відбити в поляків жодної фортеці над Дністром. 
На початку 1690-х років на Запорозьку Січ втікає опозиційно настроєний до політики гетьмана Мазепи писар Петро Іваненко (Петрик). Запорожці, які в той час також не погоджувалися з діями центрального гетьманського уряду, за допомогою татар обирають його за гетьмана. 26 квітня 1692 року між Іваненком (від імені Українського гетьманату) та Кримським ханством був підписаний двосторонній договір. За визначенням істориків, цей трактат  механічно сполучував ідею державності Війська Запорозького з ідеєю Українського князівства в межах "покуди Хмельницький (Богдан. – Т.Ч.) завоював з ордами від ляхів", як було записано у четвертому пункті договору.  Також вирішувалась проблема переходу українців з Правобережної України на Лівобережжя й навпаки: "...куди хто захоче на свою вітчизну піде, де перед тим проживав, а тривоги і небезпеки не матиме там ніколи". Згідно з договору, західні кордони Української держави не були визначені (аналіз тексту дає зрозуміти, що йшлося лише про наддніпрянську частину Правобережжя з кордонами по Случ і Горинь). Крім того, кримський хан як протектор брав на себе зобов'язання захищати українців від нападу московських та польських військ (“Панство Кримське присягу свою на тому виконало, іж мають нас від Москви і від Ляхів і від всіляких неприятелів бороноити завше”). Вже влітку 1693 року татари разом з небагаточисельним військом П. Іваненка намагались захопити територію Брацлавщини, але цей похід закінчився поразкою. Згодом цей “татарський” гетьман оселився на землях Білгородської орди, будуючи плани щодо захоплення Правобережної України. Його діяльність стала яскравим проявом опозиційних настроїв частини козацької старшини щодо орієнтації Батурина лише на Москву.

У наступні роки традиція призначення козацьких гетьманів від імені кримського хана для управління (значною мірою формального) Правобережною Україною не припинялося. В 1698 році, під час походу лівобережного полків до Причорномор(я, серед козаків  з'явився лист "гетьмана ханською милістю" Івана Багатого. У ньому він закликав лівобережців відмовитися від московської протекції і запитував їх, чому вони так вірно служать “тим іудам-москалям”, адже ті “за допомогою вашої роботи і вашої мужності” зміцнюють свою державу. А тому він закликав переходити під зверхність Кримського ханства. На жаль, більше даних про діяльність цього гетьмана віднайти не вдалося.

 Відразу ж після постанови польського сейму в 1699 році про знищення правобережних полків частина козаків (з Дашова) на чолі з полковниками Т. Маяцьким і Ф. Швачкою звернулися за протекцією до кримського хана Давлет-Гірея ІІ: “Чи хіба від тієї Речі Посполитої синів коронних облишили наглядати за правами і вольностями нашими військовими від прадавніх батьків Війську Запорозькому наданих і взятих через москаля особливого неприятеля нашого...в протекцію мужнійшого Хана Його Милості навмисне склонилися”. Наприкінці листа вони відзначали, що “за наказом хана, що вийшов з ордами і сином своїм Батир-Гіреєм солтаном і досягнув вже Кубліча, мусимо вже з Дашова виступати”.
 Але відмова частини правобережного козацтва від польської протекції й перехід її під турецько-татарську зверхність не допомогла Війську Запорозькому “з правого берега” Дніпра. Згідно Карловицького мирного договору між Османською імперією й Польщею, вся територія Правобережної України поверталася під владу короля, а  посада “українського гетьмана, що перебував на службі Порті Оттоманській, який зараз у Волоській землі резидує”, мала бути скасована. Можливо, цим гетьманом був Іван Багатий, а може, й Петро Іваненко – на цей час джерел, які б підтверджували цей факт, не існує. 

БІЛОРУСЬКЕ КОРІННЯ ГЕТЬМАНА 

ПИЛИПА ОРЛИКА.
Газета «ДЗЕРКАЛО ТИЖНЯ».  

27 жовтня 2006 р.

      Крок за кроком відроджується історична пам’ять про визначного діяча козацької доби гетьмана України в еміграції Пилипа Орлика. У світлі новознайдених джерел сучасні історики докладають зусиль до якнайповнішого висвітлення образу наступника Івана Мазепи. Хоч як дивно, цей гетьман — один з найбільших патріотів України, не був етнічним українцем.

        Пилип Орлик народився 11 (21) жовтня 1672 року в селі Косута Ошмянського повіту Віленського воєводства Великого князівства Литовського в шляхетській чесько-білорусько-литовській родині. Нині це територія Білорусі. Чи збереглося поселення, де побачив світ автор першої української Конституції? Чи шанують наші сусіди історичного діяча України? Що нового можна додати до вже відомих біографічних даних про гетьмана?

         Спробуємо відповісти на ці та інші запитання, використовуючи матеріали, роздобуті під час нашої нещодавньої поїздки до Білорусії. Ще минулого року в м.Вілейка Мінської області за ініціативою громадського об’єднання українців «Ватра» були проведені історичні читання «Вілейська земля — колиска видатного державного діяча, автора першої української Конституції, гетьмана Пилипа Орлика». За результатами читань утворили Громадську комісію із вшанування пам’яті П. Орлика, куди увійшли відомі в Білорусі люди — вчені, викладачі, архітектори, державні й громадські діячі. Одним із головних завдань комісії є встановлення пам’ятного знака на честь українського гетьмана в його родинному селі Косута, яке розташоване за 103 кілометри на північний захід від Мінська.

         Сьогодні мала батьківщина українського гетьмана — невеличке село Вілейського району Мінської області. Назва села бере свій початок від назви річки Косутки, яка впадає у річку Вілію. Документи свідчать, що на кінець ХV століття це поселення було маєтком-замком урядовців Великого князівства Литовського, спочатку — княгині Ядвіги Гольшанської, а з 1518 року ним володів віленський каштелян Станіслав Кезгайло та його сини. Вже тоді тут налічувалося 206 селянських дворів. Маємо відомості, що протягом ХVІ — початку ХVІІ століття Косута належала відомому литовському роду Сапег. 1638 року новий власник панського маєтка Севастіан Свяцький збудував тут православну церкву Воскресіння Христового, невдовзі навколо неї утворився й православний монастир. Майже одночасно в Косуті виникає уніатський (василіанський) монастир, до лона якого невдовзі переходить і місцеве православне братство разом зі своїми храмами. Під час Хмельниччини замок був зруйнований, але згодом відновлений. Його господарями протягом ХVІІI — ХІХ століть були поміщицькі роди Луб’янських, П’яншенських, Кривоблоцьких, Пузин, Ромерів, Сулістровських, Тукал, Вітгенштейнів.
         Як опинилися представники відомої у Європі родини баронів Орликів у Косуті? Можна припустити, що це відбулося після того, як територією Чехії (там проживало одне з відгалужень родини Орликів) прокотилися жорстокі бої і погроми у ході Тридцятилітньої війни 1618—1648 років. Тоді тут знищили близько 80% населення різних станів. Очевидно, що хтось із пращурів Пилипа Орлика змушений був покинути Чеське королівство й переїхати до Великого князівства Литовського на запрошення однієї з шляхетських родин. Можливо, що Орликів до Литви запросив вітебський воєвода Микола Сапега. Відомо, що у 1673 році батькові майбутнього гетьмана, Степану Орлику, виповнився 51 рік, коли він героїчно воював і загинув у складі польсько-литовської армії під час битви з турками поблизу Хотинської фортеці. Отже, Пилип його, власне, не знав — на момент смерті батька йому не виповнилося й року.

         Малого Пилипа виховувала мати — Ірина Малаховська, яка походила з православного литовсько-білоруського шляхетського роду герба «Гримала». Очевидно, що П. Орлик ходив до початкової школи при місцевому монастирі св. Василіан у Косуті, а потім певний час навчався у єзуїтському колегіумі у Вільно (Вільнюсі). Невдовзі він разом із матір’ю переїжджає до України, де у 1694 році закінчує Києво-Могилянську академію.

        Сучасна Косута, яка підпорядкована Рабунській сільраді й розташована неподалік населеного пункту під назвою Криве Село. Батьківщина П.Орлика є швидше хутірцем, ніж селом. Нині тут проживає близько десятка селян у декількох хатах. В останні три-п’ять років у селі з’явилося десятків зо два дачних будиночків. Неподалік села знаходиться одне з найбільших у Білорусі Віленське водосховище, яке у радянський час затопило більшу частину Косути. Ще наприкінці ХVІІІ століття тут височів старовинний дерев’яний храм Успіння Пресвятої Богородиці, де, очевидно, хрестили Пилипа Орлика. Сьогодні на його місці стоїть кам’яна церква св. Петра і Павла, яка була збудована набагато пізніше — вже у 1868 році. На околиці села збереглися рештки зруйнованого старовинного панського маєтку.

       Разом із представниками Посольства України в Білорусі, яке очолює пані О. Кицун, керівниками товариства «Ватра» Г. Калюжною, В. Гутовським, головою Вілейської районної ради Є. Ігнатовичем та краєзнавцем А. Рогачем ми побували в Косуті та визначили місце для пам’ятного знака на честь Орлика. Було домовлено, що його буде урочисто відкрито 12 липня 2007 року в день св. Петра і Павла. Треба відзначити теплий прийом нашої делегації місцевими жителями, які запропонували зробити невелику експозицію про життєдіяльність гетьмана Орлика та встановити її у приміщенні сільської каплички. Останню необхідно реставрувати, для чого потрібно зібрати додаткові кошти. Вілейська районна держадміністрація погодилася надати кран для перевезення великого гранітного каменя, який буде основою майбутнього пам’ятного знака, архітектором якого погодився стати лауреат Державної премії Білорусі В. Тарновський.

         Приємно, що білоруси відроджують та вшановують пам’ять про свого видатного земляка. Сподіваємося, до 300-річчя від часу прийняття Конституції 1710 року побачимо на Вілейщині не лише пам’ятний знак, а, можливо, й пам’ятник видатному українському гетьману, який має і білоруське коріння.
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       Великого розголосу серед українського суспільства набуло у 2005 році інформаційне повідомлення про запит Держдуми Російської Федерації до власного уряду. У ньому йшлося про можливість «повернення півострова Крим до складу Російської Федерації у відповідності з Кючук-Кайнарджийським договором від 1774 р.» З огляду на це, у багатьох громадян відразу ж виникло питання: а чи може сучасна Росія претендувати на спадок колись могутньої Російської імперії? Адже ще у 1920-х роках РСФСР, яка разом з іншими республіками утворила Радянський Союз (правонаступником якого і є сучасна Російська Федерація), категорично відмовилася успадкувати всі міжнародні права корони Романових. У такому разі цікаво, чому ж саме положення російсько-турецького договору 1774 року стали основою для чергових територіальних претензій представників владних структур Росії до України? Отже, звернімося до історії. 
        До завоювання Криму Російська імперія йшла досить довго. Ще наприкінці ХVІІ століття з цією метою за наказом царів було здійснено два великих військових походи. У першому з них, який відбувся у 1687 році, разом із 60-тисячним російським військом брало участь 50 тисяч українських козаків на чолі з гетьманом Іваном Самойловичем. Під час походу на Крим у 1689 році об'єднана армія нараховувала 100 тисяч росіян і 40 тисяч українців, якими керував гетьман Іван Мазепа. Ці грандіозні військові операції, з огляду на різні причини, закінчилися невдачею. Але, як бачимо, ресурси України, насамперед людські, у боротьбі за вихід до Чорного моря російські монархи використовували сповна.
       У наступному, ХVІІІ столітті, після закріплення на берегах Балтійського моря, Росія з новими силами починає воювати з Османською імперією за право бути одним із господарів Чорного моря. Війна з Туреччиною 1735 – 1739 років відзначалася тим, що до складу російської армії безпосередньо включалися козацькі полки з Лівобережної України (Гетьманщини), Слобожанщини та Запорозької Січі. Згідно з військовим реєстром 1739 року українців нараховувалося 32 тисячі чоловік. Хоча ця війна закінчилася невда-чею для Санкт-Петербургу, однак було здобуто цінний досвід, адже під час бойових операцій російські війська діяли на території Криму. 
Саме запорозькі козаки у травні 1736 року першими перейшли Сиваш і на чолі з кошовим отаманом Іваном Малашевичем здійснили розвідку боєм у тилу ворога. Через деякий час запорожці розгромили орду нуредин-султана (одного з заступників кримського хана) й захопили його прапор, бунчук і булаву. Під час цього бою загинуло близько 200 січовиків, а всього протягом усієї війни поклали голови майже 1 500 українських козаків. Зокрема, під час здобуття Гезлева (суч. Євпаторія) у червні 1736 року було смертельно поранено миргородського полковника Павла Апостола. А у боях за Крим загинув відомий український літописець, гадяцький полковник Григорій Граб'янка. 
       16 червня 1736 року корпус генерал-майора Репніна, у складі якого перебувало близько тисячі запорожців, навіть завоював татарську столицю Бахчисарай. Ось як високо російський командувач Б. Мініх оцінював дії українців: "...понеже они в марше в неприятельской земле всегда впереди имелись" У наступні роки Запорозька Січ виконувала роль прикордон-ного форпосту Російської імперії у протистоянні зі Стамбулом за Крим. Окрім того, запорожці проводили постійну розвідку боєготовності турецьких і татарських збройних сил та доповідали про це київській і петербурзькій владі. Велику участь українці також взяли і в російсько-турецькій війні 1768-1774 років, яка, власне, й завершилася укладенням згадуваного Кючук-Кайнарджийського миру.
       14 жовтня 1768 року Туреччина оголосила війну Росії, а вже 31 жовтня президент Малоросійської колегії (її організували замість скасованого у 1764 році гетьманського уряду) П. Рум'янцев наказав кошовому отаману Запорозької Січі Петру Калнишевському: "...Все войсько свое устроить… в военный порядок тот час, чтобы готовы вы были к внезапному ополчению". Згідно з сучасними дослід-женнями, у ході цієї війни український елемент складав 25% від складу 2-ї російської армії, яка діяла у Північному Причорномор'ї, Приазов'ї і Криму, та 10 % від складу діючої на турецькому фронті 1-ї армії. Головним завданням запорожців була форпостна служба, що передбачала проведення розвідувально-диверсійних операцій. Під час бойових дій на Дунаї запорозька флотилія захопила десятки турецьких суден, велику кількість гармат, зброї, боєприпасів, знищила і захопила в полон тисячі турецьких вояків. У боях за Крим відзначилася козацька піхота, яка безпосередньо керувалася кошовим отаманом. 5 січня 1771 року Калнишевський за успішні дії проти турків був нагороджений золотою медаллю з діамантами на андріївській стрічці. Окрім нього було нагороджено ще 16 українських старшин.
        У цій війні, що привела до укладення Кючук-Кайнарджийського миру, українські ресурси використовувалися ще з більшим розмахом. Генерал-фельдмаршал П. Рум'янцев з початком військових дій у Криму відразу ж взяв з Малоросійського скарбу (аналог сучасного міністерства фінансів) 100 тисяч рублів асигнаціями на "татарські витрати". Нагадаємо, що один паперовий рубль тоді прирівнювався до срібного. Гроші величезні! На початко-вому етапі війни канцелярія Малоросійського скарбу переслала до Головної провіантської канцелярії 95 тисяч 337 рублів 52 копійки на потреби "шести драгунських полків, також Генералітету і польової аптеки, і глухівського гарнізонного полку". Після цього військова машина імперії ще неодноразово використовувала українські фінанси. 12 червня 1770 року Малоросійська колегія видає указ про надання 4 тисяч рублів для потреб формування одного з підрозділів росій-ського флоту. А через два роки, 22 березня, імператриця Катерина ІІ звеліла українській владі у черговий раз видати командувачу 2-ї армії князю Долгорукому 100 тисяч рублів.
        Згідно з указом Сенату українці були зобов'язані надавати необхідні кошти для транспортування до театру бойових дій артилерії. З Малоросійського скарбу також постійно видавалися гроші російс-ьким офіцерам, які з командами рекрутів рухалися до місця збору основних сил. Треба відзначити й те, що Україна фінан-сувала придбання для армії Російської імперії великих партій волів, коней та возів. Протягом 1768 – 1772 років зусиллями воєнної експедиції Малоросійської колегії зібрано "для армій (1-ї та 2-ї) по 5 тисяч пар волів з належним числом погонщиків і 2 500 фур". Окрім того, на потреби 2-ї армії додатково було придбано 1 472 воли і 422 фури загальною вартістю 30 тисяч рублів. Для імперської артилерії україн-ським коштом було закуплено у населення 1 269 пар волів з возами вартістю 22 743 рубля 68 копійок. В останній рік війни для придбання російськими офіцерами коней виділено 19 888 рублів 50 копійок. Гроші з українського бюджету також використовувалися для винагороди за успішні бойові операції. З цією метою 23 900 рублів було видано самому П. Рум'янцеву.
      Окрім грошей з населення України збирався провіант, робоча худоба, шанцевий інвентар. Неодноразово мирних селян залучали до фортифікаційних робіт, перевезення у діючу армію провіанту і фуражу, організації переправ російських військ через водні перешкоди тощо. Десятки тисяч українських посполитих сушили сухарі та заготовлювали для дію-чої армії сіно. Постійні побори російського командування змусили козацьку старшину на своєму з'їзді ще наприкінці 1768 року висунути вимогу до імперської влади "О заплате долгов малороссийскому народу". Можливо, керуючись логікою російських колег, сучасним українським депутатам потрібно набратися сміливості й звернутися до Держдуми РФ з аналогічною вимогою?
        Ґрунтовний аналіз мирних домовленостей між Росією і Туреччиною здійснила у 1955 році в своїй книзі "Кючук-Кайнард-жийський мир 1774 года (его подготовка и заключение)" радянський історик Олена Дружиніна. У додатках до наукового дослідження вміщено оригінальний текст договору, з яким також можна ознайомитися у виданні "Полное собрание законов Российской империи". О. Дружиніна пише, що про якнайшвидше завершення війни 1768 – 1774 років однаково мріяли як у Санкт-Петербурзі, так і в Стамбулі. Якщо для Росії це було спричинене розгортанням селянської війни на чолі з О. Пугачовим, то для Туреччини зміною султанів – у січні 1774 року після смерті Мустафи ІІІ до влади прийшов Абдул-Гамід І, який був противником продовження військових дій.
       "Пункты вечного примирения и покоя между империями Всероссийскою и Портою Оттоманскою" - саме так називався мирний договір між Росією і Туреччиною, що був укладений 10 (21) липня 1774 року в невеличкому селі Кючук-Кайнарджа неподалік від міста Силістрії. З російського боку його підписав генерал-фельдмаршал П. Рум'янцев (до речі, у тексті договору присутні його титули як "Колегии Малороссийской президента" и "малороссийского генерал-губернатора"), а з турецького - верховний візир Мусун-заде Мегмет-паша. Договір складався з вступу, 28 статей і секретного доповнення. Вже в преамбулі вказувалося на те, що договір має припинити довголітню війну між двома державами. Чому ми на цьому наголошуємо? А тому, щоб у читачів не склалося враження про добровільність переходу під владу Російської імперії тих чи інших земель. Всі територіальні поступки Туреччини на користь російських монар-хів були зроблені нею у результаті локальних військових програшів.
        Якими ж були ці поступки? Насамперед це "крепости: Еникале и Керчь... с их пристаньми и со всем в них находящимся, тож и с уездами, начиная от Черного моря и следуя древней керченской границе до урочища Бугак и от Бугака по прямой линии кверху даже до Азовского моря, остаются в полное, вечное и неприкословное владение Российской империи". Окрім того, до володінь Російської імперії відходили замок Кінбурн та місто Азов з навколишніми землями. Ось і всі територіальні надбання, які набула Росія після виснажливих шести років війни.
       Що стосується Криму, то він оголошувався "вольною и независимою областью", якою мала володіти "татарська нація". "Российская империя оставит сей татарской нации… все города, крепости, селения, земли и пристани в Крыму и на Кубани, оружием ее приобретенные", - відзначалося в третій статті договору. Великою перемогою російської дипломатії було й те, що Туреччина відмовля-лася утримувати в Криму свої фортеці та військові гарнізони. Таким чином, згідно з положеннями Кючук-Кайнарджийського миру 1774 року Кримське ханство оголошувалося незалежною державою. Про це слід знати не тільки російським депутатам.

          Звичайно, що найголовнішим наслідком російсько-турецького договору 1774 року стала відмова Османської імперії від протекторату над Кримським ханством, який вона здійснювала з 1475 року. Проголошення Криму "вольною и независимой областью" було лише спритною дипломатичною задумкою Росії. Це робилося лише заради того, щоб, по-перше, дати можливість Туреччині гідно вийти з війни й одночасно відмовитися від Криму, а, по-друге, цілковито оволодіти ханством, яке залишалося без турецької підтримки у майбутньому.
       Одним з опосередкованих наслідків укладення між Російською і Турецькою імперіями мирного договору у селі Кючук-Кайнарджа стала ліквідація Катериною ІІ Запорозької Січі. Проекти знищення або ж перенесення в інше місце цього українського "острівка свободи" виникали у придворних колах ще з середини ХVІІІ стодіття. Однак військова сила запорожців ще була потрібною для боротьби з турками. Коли ж загроза з боку Стамбула зникає, то відразу ж гостро постає питання і про скасування Січі. Це й було зроблено на початку червня 1775 року за допомогою 40-тисячного російського війська під командуванням генералів О. Прозоровського і П. Текелії, які поверталися з театру бойових дій.

        Цікавим залишається і той факт, що в маніфесті Катерини ІІ про зруйнування Запорожжя поряд з провинами козаків, основна з яких полягала в будівництві ними "посреди Отечества области совершенно независимой под собственным своим неистовым управлением", відзначалася й велика роль запорожців у перемозі Росії над Туреччиною - "немалая же часть Запорожского войска в минувшую ныне сколь славную, столь и счастливую войну с Портою Оттоманскою, сказала при армиях наших отличные опыты мужества и храбрости…" Однак заслуги українського козацтва у російсько-турецькій війні 1768 – 1774 років не стали перешкодою для руйнування Січі та ув'язнення його керівництва. Чверть століття відбув у Соловецькому монастирі кошовий отаман П. Калнишевський, військовий писар І. Глоба помер на засланні у Туруханську, а запорозький суддя П. Головатий - у Тобольську. Так відплатила Російська імперія українцям за їхню участь у боротьбі з турками і татарами за право володіння Кримом.
До речі, за радянських часів історики звертали увагу на те, який вплив мали російсько-турецькі домовленості для України. У книзі Ю. Клокмана "Фельд-маршал Румянцев в период русско-турецкой войны 1768 - 1774 гг." (Москва, 1951) знаходимо висновок про те, що одним з наслідків Кючук-Кайнарджийського договору стало "закріпачення українського селянства; ліквідація останніх залишків самостійності та особливостей політичного устрою України".
       Очевидно, що підписаний у селі Кючук-Кайнарджа договір став першим міжнародно-правовим документом, який свідчив про намагання Російської імперії оволодіти Кримом. Але лише у квітні 1783 року Катерина ІІ підписала рескрипт про його включення до складу імперії. Підкоряючись військовій силі росіян, у липні того ж р. зрікається престолу останній кримський хан Шагін-Гірей. Кримське ханство перестає існувати як держава, а на його землях утворюється Таврійська область Новоросійського краю. До її складу увійшли Кримський і Таманський півострови та землі між Дніпром, Кінськими Водами і Бердою.

         Після завершення війни за Крим російська влада продовжувала використовувати українські людські й матеріальні ресурси для утвердження там своєї присутності. У лютому 1780 року Катерина ІІ наказує "відпустити із прибутків наявних, що у відомстві Малоросійської колегії знаходяться, у диспозицію нашого генерал-поручика і флоту генерал-цехмейстера Ганібала на будівлі необхідні по флоту нашому чорноморському 208 тисяч 640 рублів (!)" Ці гроші, які збиралися головним чином з українських селян, були використані пращуром Олександра Пушкіна при будівництві морського порту в Севастополі. Окрім того, для побудови кораблів Чорноморського флоту постійно брали дере-вину, яку вирубували в українських лісах. Використовували десятки тисяч селян з України під час різноманітних будівельних робіт у Криму.
          Таким чином, Російська імперія, використавши під час війни за Крим у 1734 – 1739 років військову силу українців, невдовзі скасовує гетьманський устрій, що призводить до втрати Лівобережною Україною політичної автономії та перетворення її на звичайну провінцію. Так само російська влада діяла й після завершення війни 1768 – 1774 років, коли була ліквідована Запо-розька Січ, що брала активну участь у боротьбі з турками і татарами. Таким є український рахунок в історії довголітнього протистояння Російської та Османської імперій. До речі, війни за Крим між цими державами продовжилися і в ХІХ столітті. Згадаймо хоча б т. зв. Кримську війну 1853 – 1856 років, під час якої у складі російської армії знову воювало чимало українців.

      Очевидним той факт, що депутати російської Держдуми чи не знають власної історії, чи свідомо обдурюють власну та світову спільноту. Адже єдиний висновок, який можна зробити після уважного ознайомлення з текстом Кючук-Кайнарджийського договору 1774 року – Крим мав належати «вільній і незалежній» татарській нації! Це є історичною правдою. Як правдою є й те, що Крим має належати не тільки татарам, але також українцям, грекам, караїмам та представникам інших багатьох національностей, які з давніх-давен його населяють. І лише незалежна Українська держава, на нашу думку, опираючись на власну Конституцію та міжнародне право, зможе забезпечити повноцінний розвиток однієї з невід'ємних частин своєї території.
2007 рік

ЧОРНОМОРСЬКА ПОЛІТИКА ГЕТЬМАНА БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО. 

          Журнал «ГЕТЬМАН».

 2007 рік, №2.

          Протягом довгих століть українське козацтво торувало собі шлях до Чорного моря, північне побережжя якого (включно з Кримом) вже з кінця XV століття було повністю опановане Османською імперією. З цього приводу один із представників відомої «школи» української геополітики Юрій Липа вслід за Степаном Рудницьким зазначав, що саме геополітичний напрямок “Південь – Північ” (т. зв. Балтійсько-Чорноморська доктрина) завжди був основною віссю українського простору, а стремління українців до опанування берегів Чорного та Азовського морів стало найважливішим їхнім завданням в історії. Юрій Липа також обґрунтував власну концепцію Чорноморської доктрини, посилаючись при цьому серед іншого й історичні уроки доби гетьмана Богдана Хмельницького. А відомий сучасний дослідник сходознавчої проблематики Ярослав Дашкевич писав, що сусідство такої велетенської держави як Османська імперія було не лише важливим, а в окремі періоди навіть вирішальним політичним і воєнним фактором для існування України протягом XV – XVIII століть.

Відносини вже одержавленого Війська Запорозького з турецькими султанами, починаючи від сміливої публікації у 1876 році статті Миколи Костомарова про Богдана Хмельницького  як «данника Отоманської Порти» й до цього часу перебувають у полі зору вітчизняних та зарубіжних дослідників, які інколи притримуються протилежних позицій у своїх висновках відносно оцінки стосунків Чигирина з Стамбулом: що це було – васалітет, номінальний васалітет, військовий союз чи щось інше? У цій перманентній і ось вже 130-річній дискусії підтримуємо думку, що поки не буде віднайдено автентичних текстів українсько-турецьких договорів середини XVII століття, цю тему й надалі оповиватиме пелена припущень, які можна буде трактувати лише на рівні гіпотез. Разом з тим, майже всі дослідження попередників сходяться в одному – гетьман Б. Хмельницький протягом свого правління декілька раз проводив досить активні переговори про прийняття османського протекторату.
         Відомо, що вже восени 1647 року до Бахчисарая і Стамбула було відправлено козацьке посольство, яке мало заручитися турецькою і татарською підтримкою у майбутньому повстанні українців проти влади Речі Посполитої. Ця місія завершилася укладенням у березні 1648 року українсько-кримського військового договору, який передбачав взаємну допомогу проти ворогів, а також згоду Богдана Хмельницького направити козаків для допомоги султану в Кандійській війні з Венецією. 

         Відразу після смерті на початку червня 1648 року короля Речі Посполитої Владислава ІV гетьман Б. Хмельницький відправив дипломатичне посольство до Стамбула. Згідно з дослідженнями відомого сходознавця Омеляна Пріцака, вже влітку 1648 року між Османською імперією та українським гетьманом було укладено угоду сюзеренно-васального типу. Історик Валерій Степанков  віднайшов в архівосховищах Львова та Вроцлава документи, які свідчили про те, що це посольство мало просити у султана “прийняти його (Б. Хмельницького. – Т.Ч.) під свою оборону і надати допомогу проти поляків”. На основі даних листа польського шляхтича Л. М’ясковського, російський дослідник Борис Флоря зробив висновок щодо ведення переговорів козацьким посольством полковника Филона Джалалія (восени 1648 р. той вдруге відправився до Туреччини) в напрямку отримання османської протекції. Як засвідчують джерела, в обмін на заступництво султана Б. Хмельницький повинен був виплачувати данину на зразок Молдавського й Волоського князівств, надавати в разі потреби посильну військову допомогу Порті, давати “рабів” на турецькі галери, а також передати у пряме підпорядкування Османській імперії Кам’янець-Подільський. 
        Укладення договору з турецьким султаном (за іншою версією - лише ведення переговорів щодо прийняття османської протекції) у 1648 році кладе початок формуванню чорноморської політики гетьманського уряду Б. Хмельницького. Нагадаємо, що Чорне море на той час було таким собі «внутрішнім озером» Османської імперії. Протягом 1649 року гетьман продовжував міжнародну політику щодо зміни протекції - про це свідчать не тільки його листи до московського царя, але й продовження переговорів з послами Османської імперії, переписка з трансільванським князем та урядовцями Кримського ханства. Однак жодна з цих “високих” сторін (окрім хіба що Криму) не могла забезпечити своєї військової присутності в Україні й тим самим допомогти реальному утвердженню влади Б. Хмельницького, яка перебувала перед постійною загрозою ліквідації з польського боку. 
\     Вважаємо, що не відмовляючись від сюзеренітету польського короля, Український гетьманат вже у цей час спробував знову добитися прихильності іншого династичного зверхника – монарха в особі султана Мегмеда ІV. Можливо, що визнання османського протекторату над козацькою Україною відбулося протягом 1649 – 1650 років. Додатковим підтвердженням цього факту є те, що на початку квітня 1649 року турецький султан наказав кримському хану та сілістрійському (очаківському) бейлербею підтримати Б. Хмельницького. На нашу думку, очевидно, що саме тоді між Чигирином і Стамбулом було укладено лише торгову угоду, яка називалася “Договір між турецьким цісарем і Військом Запорозьким та народом Русь​ким про торгівлю на Чорному морі” (т. зв. Чорноморська конвенція). У її першому пункті відзначалося, що “Цісар Й[ого] М[илість] Турецький дозволяє Козацькому війську та його державі пла​вати по Чорному морю до всіх своїх портів, міст і островів, по Білому (Середземному. – Т.Ч.) морю до всіх своїх держав, островів та інших портів і до портів чужоземних воло​дарів і християнських держав, а також по всіх ріках та містах, з якими мають вести торгівлю, товари, що їх захочуть продавати, купувати і міняти за своєю волею зупинятись у портах, в'їжджати в них, коли захочуть, без жодної зат​римки, перешкоди і труднощів”. 
       Підписання другого “османсько-козацького” договору відбулося трохи пізніше – у другій половині 1650 – 1651 років. Це підтверджується тим, що з огляду на ненадання Московською державою проханої військової підтримки, влітку 1650 року козацька України значно активізувала свої відносини з Османською імперією. Спочатку гетьман звернувся до яничарського воєначальника в Стамбулі Бекташ-аги та очаківського бейлербея Мурад-паші з проханням допомогти у відновленні стосунків з султаном Мегмедом ІV. У відповідь турецьким володарем було направлене до Чигирина посольство на чолі з Осман-агою (Осман-чаушем), яке перебувало у гетьманській столиці з 30 липня до 5 серпня 1650 року. Наслідком перебування турецького урядовця в Україні став лист Хмельницького до турецького султана. У ньому обумовлювалися попередні умови, згідно з якими Український гетьманат погоджувався на турецький протекторат. Чигирин зобов’язувався:  “Проти кожного неприятеля (султана. – Т.Ч.) стояти”;  “у держави Вашої цесарської (султанської. – Т.Ч.) милості не вдиратися”;  “у згоді перебувати з татарами… на віки в приятельстві ходити”;  з відома султана і кримського хана свої “військові справи чинити”. Чеський сходознавець Ян Рипка віднайшов лист Мегмеда ІV до Хмельницького, який датований 10 серпнем 1650 роком і в якому відзначалося: «…повідомили ви нас, що ви вірно і щиро прагнете бути підданцем нашого могутнього двору і належати до числа слуг, обнятих нашою ласкою…, то і це ваше прохання вислухано, і ми вас у підданство прийняли…». Правда, очевидно, що це султанське послання, з невідомих причин так і не було відправлене до гетьмана.  
        Відповідь і пропозиції турецької сторони мав вислухати керівник українського посольства полковник Антін Жданович, який разом з Осман-агою прибув на початку вересня до столиці Османської імперії. Очевидно,  протягом 7 – 20 вересня 1650 року послами Хмельницького в результаті переговорів з великим візирем були обумовлені основні пункти майбутнього підданства Українського гетьманства султанській владі. Символом згоди Мегмеда ІV взяти козацьку державу під свій захист було вручення А. Ждановичу перед від’їздом до України “булави дорогоцінної” для передачі її Хмельницькому. Разом з ним до Чигирина приїхав турецький посол Осман-ага, що повинен був викласти гетьману пропозиції султана. Він був на прийомі у гетьмана на початку грудня 1650 року. 
       Як дослідив Михайло Грушевський, українсько-турецькі переговори завершилися у березні 1651 року “формальним признанням України васальною державою Отоманської імперії”. Такий висновок видатний вчений зробив на основі дослідження тексту султанської грамоти на ім’я гетьмана, де відзначалося про згоду турецького монарха протегувати Україні. Прийняття гетьманом Війська Запорозького васальної залежності від Порти у 1651 році підтвердив і видатний польський османіст Зігмунд Абрахамовіч. 
        Про конкретні умови протекції свідчив австрійський дипломат Шмід, який у той час перебував у Стамбулі й повідомляв 10 березня 1651 року до Відня про те, що козаки були звільнені від данини султану й мали одне зобов’язання – нести військову службу на користь нового сюзерена. Султан Мегмед ІV також надіслав Б. Хмельницькому вишитий золотом кафтан, що в османській традиції міждержавних відносин означало визнання українського гетьмана за султанського підданого. 

        Однак як тільки дійшло до практичної реалізації цієї угоди, у відносинах між Чигирином і Стамбулом почали виникати певні труднощі. Навесні 1651 року Б. Хмельницький відмовився прийняти військову допомогу турків в обмін на вимогу передачі Порті Кам’янця-Подільського. Коли ж у червні кримський хан, всупереч своїм попереднім зобов’язанням, не підтримав українську армію в битві з поляками під Берестечком, гетьман звернувся з проханням до Мегмеда ІV, щоб “кримським людям учинити … допомогу” козакам. В обмін на наказ султана до хана про підтримку Хмельницького, Порта змусила останнього погодитися на зміну попередніх домовленостей. Тепер Український гетьманат (так само, як Молдавія та Волощина) було змушене платити данину султану. Крім того, гетьман мав надати в розпорядження Османської імперії певну кількість війська для її війни з Венецією. 
        Після примирення з королем під Білою Церквою у 1651 році Хмельницький «виправдовуватися» перед султаном. Основною причиною українсько-польського перемир’я, яку виклав гетьман у листі до Мегмеда ІV від 4 листопада 1651 року, було запізнення татарських орд при поєднанні з козацькою армією перед початком Берестецької битви. Але, незважаючи на це, Український гетьманат залишався у “братерському” союзі з Кримським ханством. Окрім того, Б. Хмельницький наголосив на своєму бажанні й надалі визнавати зверхність турецької влади: “...Як також хочемо бути вірнопідданими і В[ашої] Ц[есарської] (тобто, султанської. – Т.Ч.) М[илості]”. Навіть більше, гетьман знову звернувся до султана з проханням дати наказ хану йти на підтримку козакам, адже “…ляхи, гарантовані укладеним миром, перейшли на відпочинок за Дніпро; побивши їх, легко примусимо решту піддатися під владу В[ашої] Ц[есарської] М[илості] (султана. – Т.Ч.)”. Ці прохання були повторені й у черговому листі Б. Хмельницького до Мегмеда ІV від 27 листопада того ж року.
        Наступного, 1652 року, коли Ян ІІ Казимир змусив українського гетьмана вибирати між польською і турецькою протекцією – у березні він запропонував йому негайно виступити у військовий похід проти Османської імперії. Але Б. Хмельницький дипломатично відмовив королю. А через деякий час у листі до коронного канцлера А. Лещинського від 24 червня 1652 року відверто заявив, що якщо король не накаже припинити наступ на  Україну, то він “змушений буде шукати собі іншого стороннього пана і чужої сили, яка зможе нас захищати”. Невдовзі ці погрози втілилися у відновленні гетьманом більш тісних дипломатичних стосунків з Османською імперією, а потім і з Московським царством.           
         На початку березня 1653 року до Стамбула виїхало представницьке  посольство козацької України. Як засвідчував турецький хроніст XVII століття Наїма, Б. Хмельницький просив султана Мегмеда ІV підтвердити своєю грамотою протекторат над Україною і як символ зміцнення сюзеренно-васальних стосунків надіслати йому прапор і тулумбас (барабан). Після здійснення відповідних актів Військо Запорозьке повинне було розглядатися як частина Османської імперії (на зразок Молдавії та Волощини), а військовий напад на  нього мав розцінюватися як напад на саму імперію. Йдучи назустріч проханням гетьмана, султан надіслав до України “велике” посольство на чолі з Мегмед-агою, яке перебувало у Чигирині з середини травня до кінця червня 1653 року. Турецький урядовець привіз султанську грамоту, де говорилося про те, “щоб був гетьман у підданих султана”. Окрім того, він вручив Хмельницькому “корону (очевидно, шапку. – Т.Ч.), і шаблю, і булаву, і бунчук, і кафтан”. Османський посол запевнив українське керівництво, що султан Мегмед ІV надасть йому військову допомогу у вигляді 10 тисяч вояків силістрійського бейлербея й буде постійно захищати козацьку державу від іноземних вторгнень. Це були зобов’язання монарха Османської імперії як протектора України і разом з тим володаря-сюзерена відносно гетьмана-васала Хмельницького.
        Обов’язки Українського гетьманату як залежної держави перед султанською владою за пропозицією турецького посольства були наступними: по-перше, передача під султанське управління Кам’янця-Подільського; по-друге, щорічна сплата данини у розмірі 10 тисяч золотих і 10 тисяч волів та овець; по-третє,  надання Порті своїх військових підрозділів у разі необхідності. Також Б. Хмельницький, разом з усією старшиною, мав скласти присягу вірності султану від імені всього населення України. Гетьману залишалося зробити один (але чи не найголовніший!) крок до правового оформлення угоди про васальну залежність Війська Запорозького від Османської імперії, а саме – скликати Генеральну раду, яка б легітимізувала попередній українсько-турецький договір.
        Така рада відбулася наприкінці червня – на початку липня 1653 року і на ній, після довгих суперечок, було відхилено не лише умови турецької сторони щодо підданства, але й  положення українсько-турецького договору, який був укладений перед тим гетьманом та султаном. Не останню роль у  такому рішенні законодавчого органу козацької держави відіграв сам Хмельницький. Згідно з повідомленнями російських агентів зі Стамбула український правитель, відправляючи назад турецьких послів, говорив їм: “…города (Кам’янця-Подільського. – Т.Ч.) не можу дати, ні іншої ніякої дані, я не маю держави багатої… тільки якщо люди військові, якщо знадобляться султану, бути мені готовим на його службу”. 
          Визнаючи номінальну зверхність московського царя Хмельницький, не зважаючи на заборону з боку протектора-сюзерена, продовжував дипломатичні стосунки з Османською імперією та Кримським ханством. У лютому 1654 року (і це менше ніж через два місяці після Переяславської ради!) Хмельницький звертається до султана Мегмеда ІV з проханням про заступництво Османської імперії та продовжує обмінюватися посольствами з його кримським васалом. Весною в Стамбулі перебували представники гетьмана, які отримали від султана згоду на продовження стосунків з Кримом. Саме тому 16 квітня 1654 року Б. Хмельницький писав до кримського хана Іслам–Гірея, що Український гетьманат “на вічні часи” не порушить взаємної присяги про “братерський союз” і “приязнь”. Показовою є оцінка Б. Хмельницьким у цьому листі своїх дій щодо прийняття московської протекції: “Що ж до Москви, з якою ми вступили в дружбу, то ми це зробили згідно з порадою Вашої Царської Милості (хана. – Т.Ч.). А з усього бачимо, що ляхи стягають людей з різних земель на нашу загибель, то чому б ми не мали цього (домовленостей з Московською державою. – Т.Ч.) робити? Бо краще мати більше друзів...”. У відповідь на це послання та посольство полковника С. Савича кримський хан у травні надіслав гетьману свою грамоту.
         У березні 1655 року Богдан Хмельницький приймав у Чигирині турецького  посла Шагін-агу. Після завершення переговорів з ним до Порти відправилися українські дипломати, які наприкінці травня – у липні перебували у столиці Османської імперії
. Головною темою переговорів знову були питання про “зраду” Кримського ханства та необхідність розірвання кримсько-польського союзу, заборону татарам нападати на Україну, а також прийняття Українським гетьманством номінальної васальної залежності від султана тощо
. У відповідь на лист Мегмеда ІV, де падишах за результатами посольства відписував Хмельницькому, що «пропонуєш з цілим народом козацьким моєму порогові блаженності підданість і щирість, і з чистоти внутрішньої і зовнішньої виявляєш вірність і відданість. На котре підданство милостиво дається моя цезарська згода…» 
         Гетьман наприкінці листопада 1655 року відповідав, що “ми дуже раді були великій милості султана і знову будемо вірно служити нашому могутньому господареві (Мегмеду ІV. – Т.Ч.)”. Окрім того, козацькі посли добилися того, що до Бахчисараю був висланий турецький урядовець, який від імені султана наказав татарам припинити воювати з козаками і жити з Україною “у мирі та дружбі, як колись”. Тим самим гетьман намагався забезпечити підтримку турецького монарха своїм далекосяжним планам у Придунайському регіоні та відновити дружні стосунки з Кримським ханством. Сілістрійський бейлербей Сіяуш-паша, який відповідав за відносини Порти з Україною, ще на початку 1655 року відзначав, що васальна підлеглість Чигирина Стамбулу мала відбуватися на таких самих умовах, як і Молдавського та Волоського князівств. 
      Турецькі посли неодноразово перебували у Чигирині і в 1656 та 1657 роках. Так, наприклад, наприкінці січня 1656 року повідомляв воєводу московського гарнізону в Києві про те, що до Туреччини після переговорів з гетьманом відбули османські посли. Весною 1657 року Б. Хмельницький повідомляв у Стамбул про перебування у Чигирині посольства австрійського імператора Фердинанда ІІІ Габсбурга на чолі з П. Парцевичем, відправивши до Високої Порти посольство на чолі з Лавріном Капустою. 22 травня український представник мав прийом у Мегмеда ІV. Під час цієї аудієнції український дипломат, очевидно, серед іншого звертався до султана з проханням вплинути на кримського хана, щоб той не відмовлявся від мирних відносин з Українським гетьманатом.
        Особливості чорноморської політики Богдана Хмельницького полягали в тому, щоб в особі Османської імперії забезпечити собі надійного союзника (через набуття номінального васалітету), й таким чином позбавити турецького султана можливості за спиною Українського гетьманату вступити у коаліцію з Річчю Посполитою. Окрім того, мир зі Стамбулом передбачав також розірвання кримсько-польського союзу та мирні стосунки з Кримським ханством, військова допомога якого суттєво допомагала у війні з Річчю Посполитою. Дуже важливим для економіки молодої козацької держави залишався вихід до портів Чорного моря для ведення міжнародної торгівлі. 
      Очевидно, що втілити такі свої геополітичні плани у життя гетьману Богдану Хмельницькому цілком не вдалося, адже татари періодично відмовлялися від підтримки Війська Запорозького й переходили на бік короля Речі Посполитої, що змушувало гетьмана знову шукати підтримки у Москви. Та й Османська імперія, яка була втягнута у війну з Венецією на Середземному морі так і не змогла надати необхідного військового захисту козацькій України ні в 1651, ні в 1653, а ні в 1655 роках, тобто тоді, коли оголошувалося про політичну залежність українського гетьмана від турецького султана. 
       Вже під час визвольних змагань 1917 – 1921 років посол України в Туреччині Олександр Лотоцький зазначав, що «непереможна сила життя робить те, що історичні сусіди – Туреччина та Україна, хоч не завше годилися в минулому, зате в майбутньому реально здійснять взаємне розуміння конечної для обох країн спільності у справах політики, економіки та культури». Вважаємо, що ці влучні слова відомого вченого, громадського діяча, політика і дипломата залишаються актуальними й для сучасної Української держави. Адже, на нашу думку, саме активна зовнішня політика вітчизняної дипломатії, постійні економічні й культурні зв’язки в межах Балтійсько-Чорноморської геополітичної вісі є найбільш пріоритетними для майбутнього нашої країни.
2009 рік

ХТО ВКРАВ НАШИХ ІСТОРИЧНИХ КІНОГЕРОЇВ?
Журнал «ГЕТЬМАН».

2009 рік,  № 2 – 3. 
       Після ознайомлення з репертуаром сучасних кінотеатрів, а головно – щоденними програмами телевізійних фільмів і серіалів (особливо 24 серпня – День 20-річчя Незалежності України), на думку приходять промовисті рядки Василя Стуса з однієї із його поезій: 

А де ж Україна? Все далі, все далі, все далі

Шляхи проростають дрімучим терпким полином,

Украдене сонце зизить схарапудженим оком,

Мов кінь навіжений, що чує під серцем метал,

Куріє руїна…

        Якщо перефразувати влучні метафори великого поета, то оцінюючи український кіномистецький і медіапростір, виникає питання: так хто ж вкрав наше «сонце», тобто персонажів нашої історії й чому «куріє руїна» вітчизняної кінотелевізійної справи?

        Очевидно, ні для кого сьогодні вже не є секретом, що сучасний стан українського кіно, а також нашого т. зв. телепродукту можна означити навіть уже не як кризовий (адже після кризи можливе й покращення), а як такий, що перебуває у стані руйнації та іноземної окупації: інформаційної, інституційної, творчої, моральної, матеріальної, кадрової… Як відомо, у XVII столітті в Україні вже була своя Руїна, спричинена внутрішніми і зовнішніми чинниками. Як історик нагадаю, що після такого жахливого періоду  наступає повний занепад у всіх сферах життя. 

        Та особливої руйнації на наших кіно- і телеекранах зазнав жанр  історичних фільмів. Спонтанні й майже любительські спроби «нагодувати» українців «Роксоланами», «Чорними радами», «Богданами Хмельницькими», «Залізними сотнями» завершилися нищівним фіаско. Промайнуло, загуло й забулося… Натомість якісні, а інколи й не дуже, іноземні (в основному, американського та російського походжень) фільми й серіали заполонили наші екрани і вже, на жаль, виховали, якщо рахувати з 1991 року, ціле покоління українців. 

        Засинаємо і просипаємося під нескінченну стрілянину та брязкіт  шабель іноземних  «гардемаринів» та «слуг государевих». І навіть більш сучасні мирні «солдати», гламурно-опереткові «кадети-суворовці» та милі «мєнти» не обходяться без того, щоб періодично не надавати один одному стусанів. Але справа навіть не в тому, що постійно й нав’язливо масово пропагується тема фізичного насильства (що тут поробиш – з давніх-давен людина знищує одна одну), а в тому, що нам насаджують непритаманний образ поведінки та своєрідно зомбують щодо сприйняття або ж несприйняття дуже важливих історичних фактів, подій, персоналій, явищ, що стосуються такої тонкої сф ери як національна пам’ять.    

        Залишимо на деякий час в спокої американський Голівуд з його потужною кіноіндустрією – Сполучені Штати Америки далеко за океаном. З цією країною ми не маємо спільних кордонів та й не жили з її народами в межах однієї держави. А тому й західні блокбастери українською громадою сприймаються як щось далеке і нереальне. Натомість звернімо прискіпливу увагу читача-глядача на кіно- й телепродукцію нашого неспокійного північного сусіда – Російську Федерацію. 

        Декілька років тому мережі українських кінотеатрів демонструвавали широкоформатний історичний фільм «1612» про події т. зв. «Смути» у Московії. Це тоді, коли Мінін з Пожарським (хто був на Красній площі  пам’ятає їх за відповідним пам’ятником) героїчно очолювали москвичів й виганяли зі своєї столиці окупаційні польські війська та запорозьких козаків, які допомагали Лжедмитрію ІІ майже два роки утриматися на царському троні. Цікавим є те, що підрозділи Речі Посполитої складалися в основному із шляхетського ополчення Західної та Правобережної України, а запорожців у Москві нараховувалося близько 20 тисяч. Ось така штука історія. Дивіться, мовляв сучасні українці та поляки, як вас колись громили й не зазіхайте на чуже - пам’ятайте свої поразки. Та наче вже з 1618 року, коли гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний «гуляв з хлопцями» на Арбаті, не зазіхаємо та все тільки відбиваємося як можемо.    

        І не сподівайтеся, що начебто ідеологічно незаангажовані величезні рекламні щити про фільм «1612», які були виставлені у всіх великих містах та відповідні відеоролики на багатьох телеканалах України лише закликали до того, щоб ми продивилися оцінену у 12 мільйонів доларів (наданих на замовлення Кремля російськими державними і приватними інституціями) чергову історичну «стрілялку» режисера Хатінєнка. Головне завдання кінопрокату цього фільму, на нашу думку, була «розвідка боєм»: як сприйме український глядач призабуті події заміфологізованої російської історії (трохи ж бо ще пам’ятаємо її з часів СРСР) та який буде громадський рейтинг і відгуки, профільна критика тощо. 
        Треба віддати належне владі та митцям сусідньої країни, адже вони «медленно, но уверєнно» поступово відвоювали наш інформаційний простір, що до цього часу так і не встиг сформуватися як державно, національно та культурно окреслене й, саме головне – захищене (!) явище. Якщо відомий фільм «Гардемарини, вперед!» наприкінці 1980-х років сприймався  ще в межах єдиного культурного простору колишнього СРСР (ну хіба тоді хтось із нас знав, що відважний кіношний герой Ягужинський як історична особа керував таємною службою царя Петра й переслідував українців-самостійників по всій Європі та полонив 1716 року у Гамбурзі племінника гетьмана Мазепи Войнаровського, за що невдовзі й отримав високий чин генерал-прокурора), то начебто невинний історичний телесеріал «Бєдная Настя» про кохання простої дівчини з сином якогось там за рахунком російського імператора на початку 2000-х років ми «проковтнули» із задоволенням. 

        Та й справді, що нам ті царі і царики разом з їхніми імператрицями зробили – українці, нумо дружньо після перегляду відповідних серіалів встановлювати пам’ятники чужим і сумнівним героям! Сьогодні вже йдеться не лише про «одеську Катерину», але й «севастопольську», «сімферопольську» та «дніпропетровську». На сторінках полтавських газет славлять іншого царика Петра, який не лише переміг начебто «прозахідного» гетьмана Мазепу, але й довів до смерті у в’язниці «проросійського» гетьмана Полуботка. Та й досить пристойний, з огляду на телекартинку й вкладені в нього гроші, російський фільм «Слуга государєв» про доблесного царського вояку на провідному українському каналі «1+1» неодноразово прокрутили. Ви думаєте, що основною сюжетною лінією у цьому фільмі було бажання розкрити  вірність «долгу й отєчеству» головного героя та його військові пригоди, включно з участю у Полтавській баталії 1709 року? Та ні ж бо, тут все набагато простіше. 

       Наведемо одну «душещіпатєльную» мізансцену з щедро розрекламованого на вже згадуваному популярному телевізійному каналі фільму «Слуга государєв»: «солдати окупаційної шведської армії палять російські села, ґвалтують російських дівчат, вбивають російських мужиків». У вас це не викликає ніяких асоціацій й порівнянь? Отож бо й воно – «німецько-фашистські окупанти», одним словом. Ось лише шведи, хоча й чинили окремі безчинства у 1708 – 1709 роках (які завжди були притаманні усім арміям світу всіх часів при захопленні чужих територій), але головним чином це відбувалося на білоруських та українських землях. Та й то відбирання зголоднілими вояками Карла ХІІ під час тривалого походу продуктів у місцевих селян не зрівняти з російською тактикою «випаленої землі» (коли на глибину 50 км. перед шведами спалювалися цілі села й містечка), яку застосував Петро на території Білорусії й почав запроваджувати її в Україні. До речі, ця обставина поруч з іншими більш глибинними причинами, стала одним з поштовхів переходу гетьмана Мазепи на бік шведів. 

        Однією з сюжетних ліній фільму «Слуга государів» стали події навколо того, коли «невідомий та невловимий вершник у чорному переслідує головного героя, а потім виявляється дівчиною-полькою, яка хотіла вбити царя Петра». Ну чим вже ті поляки не догодили сучасним російським сценаристам, адже вони разом з їхнім королем Августом ІІ так вірно служили Петру й всіляко допомагали йому під час Північної війни 1700 – 1721 років? Але найголовніше навіть не це ідеологічне навантаження, а те що у цьому фільмі взагалі відсутня Україна як така! Ну хоч би традиційно якогось дурника-«хохльонка» вставили, або ж козачка-«прєдатєля» ввели в дію, не кажучи вже про самого «клятого Мазєпу». Немає! Добре скажете – немає та й потому. І справді навіщо росіянам сваритися з нами, адже нас потихеньку хотіли втягнути до російської державної програми святкування 300-ї річниці Полтавської битви. А тому у фільмі присутня лише Полтава як назва віртуального міста, але аж ніяк не знаного центру Полтавського полку України-Гетьманщини, який у своїй переважній більшості підтримав повстання Мазепи. У фільмі це таке собі безлике місто неозорої «Рассєї-матушкі», де всі говорять лише на «общепанятном», хоча при цьому шведи – шведською, а поляки – польською. 

      Але всілякі кіношні «слуги царів» дрібниці порівняно з іншим. Поки поодинокі українські кінематографісти і телевізійники будуть волати у звичний спосіб – «того нема, цього нема, дайте, дайте!», вітчизняні політики – займатися виборами й політичними «розборками», а державні мужі як завжди думати про «хліб насущний» - російська кіно- і телеіндустрія продовжує працювати на повну потужність. Зовсім недавно на замовлення Кремля зняли й прокрутили по всій Україні надзвичайно шовіністичний та ксенофобський фільм «Тарас Бульба», де українські козаки на чолі з гоголівським Тарасом Бульбою нещадно ріжуть своїх західних сусідів слов’ян-поляків й закликають на літературній російській мові до того, аби усім християнським світом правив російський цар. Проковтнули!

      І скільки ще на нас чекає таких псевдоісторичних «блокбастерів»? Багато, адже сьогодні кремлівською владою історія імперського періоду розкручується як важливий елемент сучасної національної ідеї російського народу. Але хай би собі бавилися в «імперські ігри», але ж бо йдеться про масову «розкрутку» таких ідеологічно заангажованих і міфотворчих фільмів в Україні, включно з їхньою потужною рекламою, піар-виступами відомих акторів, газетними і журнальними публікаціями, показами у прайм-таймах на всіх провідних телеканалах і кінотеатрах нашої держави. 

      Можливо воно й не погано, що ми будемо дивитися на власну історію через начебто новомодні, але із старою імперською оправою російські окуляри. Все ж бо воно нічого, але проблеми викривлення національної  історичної пам'яті призводять до того наших «забамбулених» чиновників, депутатів і пересічних громадян, що вже нормальним стає встановлення пам’ятників імператриці Катерині, яка закріпачила (тобто зробила рабами) населення 1/6 земної кулі або ж святкування (!?) 300-річчя Полтавської битви. Незважаючи на те, що у результаті тогочасних подій загинуло тисячі українських козаків, міщан та селян, а Україна-Гетьманщина програла й почала перетворюватися на провінцію Російської імперії. Шкода, що за 20 років незалежності наші політики й державні мужі яких завгодно «кольорів» так і не спромоглися сформувати не те щоб елементарний національний інформаційний простір разом з виваженою Державною програмою гуманітарної політики, але ще й свідомо чи несвідомо підтримують підступні іноземні технології впливу на «колективний розум» громадян України. 

       Можна передбачити, що після перегляду телесеріалів про гламурне життя російських царів та карикатурно-пародійні витівки (той, хто як і автор, у свій час відслужив в лавах Радянської армії зрозуміє про що йдеться) героїв нескінченого телесеріалу «Солдати», «подвиги» персонажів російського «Спецназу» у Чечні або начебто невинні репліки тих же «слащавих» суворовців з «Кадетів», українці із задоволенням будуть дивитися нові «мильні опери» московських або санкт-петербурзьких режисерів про те як:  війська імператриці Катерини ІІ-ї знищують Запорозьку Січ, а козаки-січовики за це підносять їм хліб та сіль та лижуть одне місце російським воякам; армія Меншикова вирізує старих і малих жителів тогочасної «хохляцької» столиці Батурина, а Петро І особисто відсікає голови полоненим під Полтавою українським козакам гетьмана-«ізмєнніка» Мазепи й шведським солдатам короля Карла ХІІ-го. 

        Українці, шикуйтеся, будь ласка, до лав іноземної армії! Хто з підлітків забажає нехай приміряє на себе однострій кадета-суворовця з погонами «СВУ». І навіщо комусь знати, що хоча Суворов й був непоганим полководцем, але перед тим як завоювати для своєї імперії пів-Європи жорстоко винищував українських козаків-гайдамаків у 1768 році та вирізав польське населення Варшави 1794 року. Українські юнаки ж нехай вдягають шапки-вушанки з двохголовим імперським орлом – майже вже рідним для них після перегляду названих телесеріалів поважним гербом сусідньої держави. А більш дорослі вусаті дяді нехай граються у «войнушкі-чеченушкі» та готують рамки у свої кабінети для портретів «а-ля Путін-Мєдвєдєв». Таких самих, які постійно вилупато й нав’язливо дивляться на нас із екранів телевізорів під час перегляду чисельних серій «Солдат», «Кадетів», «Ментів», «Спецназів», «Морських дияволів», «Глухарів», «Гаішників» та ін. 

        Ну що, запитуємо тих політиків, чиновників, приватних володарів телеканалів і кінотеатрів, які зробили сучасну Україну інформаційно залежною державою: «будєм служить єдінаму Атєчеству за царя-батюшку Пєтра і матушку Катєріну, за дєло Суворова-Лєніна-Сталіна-Путіна»? Мабуть, не будете, адже навіщо вам це. Тоді не вислужуйтесь, а справді служіть модерній Російській імперії, але тільки добре, як це колись робили Кочубеї, Безбородьки, Родзянки, Терещенки та інші наші історичні  колаборанти. Можливо тоді й ваші нащадки стануть придворними міністрами у Москві. Тільки ж бо заявіть про це  відверто й так щоб, як кажуть, люди знали.

        Ну добре політики вже давно живуть своїм життям, але що ж робити з пересічним українським людом? Нехай собі він продовжують дивитися чужоземні історичні фільми, а захоплюючих національних кіно- і телесеріалів під передбачуваними назвами «Козаки», «Богунівці», «Гайдамаки», «Січові стрільці», «Вояки-повстанці», «Перемога під Конотопом», «Мазепа і Мотря», «Пригоди Орлика», «Останній бій студентів» тощо (повірте, що сюжетів для нормальних українських історичних кіно- і телестрічок з військово-пригодницьким, детективним та «любовним» сюжетами вистачає) нікому відзняти не дадуть, бо може північні сусіди образяться і нафтово-газовий «краник» перекриють… Та ж все одно колись перекриють і, до речі, не з-за поведінки наших гнучкошиєнків, а у зв’язку з тим, що природні ресурси землі вичерпаються.        

         Повірте, що за гроші наших провідних бізнесменів, підприємців, банкірів можна спокійно найняти голівудських або ж російських режисерів і сценаристів (рівня Мела Гібсона, Стівена Кінга або ж Нікіти Міхалкова) й зробити картину на зразок «Хороброго серця» чи «Кочівника», де б український Лицар на зразок шотландського чи казахського Героїв захищав свій Народ й отримуючи перемоги та зазнаючи поразок, хоробро бився за свою Батьківщину. Тільки одним таким фільмом (орієнтовно назвемо такий проект «Лицар») було б досягнуто кілька результатів: по-перше, розпочався процес внутрішньої ментальної інтеграції громадян України; по-друге, ті українці, які ще з різних причин не гордяться своєю Вітчизною, позбулися  культурної меншовартості; по-третє, це було поштовхом до започаткування якісно нового українського кінематографа на умовах світової конкуренції та ринку; по-четверте, певною мірою вилікувало нашу історичну національну пам'ять від хворобливого синдрому бажання дивитися серіали лише про чужих героїв; по-п’яте, і найголовніше, сприяє не віртуально-політичномим, а справжнім економічним (не дивуйтеся!) реформам, про який вже так довго говорять нам політики під час виборів. Адже є гарні приклади – США та Радянський Союз у ХХ столітті неодноразово виходили з багатьох економічних та політичних криз за допомогою своєї кіноіндустрії.

        То, що здолаємо кінематографічну руїну чи знову будемо перейматися хуторянством та насолоджуватися навіть не «милом», а такими собі міфологізованими «бульбашками» про вояків сусідньої армії?  То коли ж на наші теле- і кіноекрани повернеться «украдене сонце» – наш український Герой-Лицар, який би міг скласти гідну конкуренцію персонажам набридливих та ідеологічно зашорених іноземних російських та американських фільмів?
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        Микола Васильович Гоголь завжди пишався своїм українським родоводом і неодноразово з великим пієтетом говорив, що належить до «старих національних» або ж «малоросійських старовинних і корінних фамілій». Родовий патріотизм пробудив не тільки генеалогічну пам’ять письменника, але й став прологом до становлення історичної та національної пам’яті, які й визначили виразно українську свідомість Гоголя. Серед його пращурів по батьківській і материнській лініях були представники відомих протягом XVII – XVIII століть представників козацько-старшинських родин Дорошенків, Мазеп, Лизогубів, Скоропадських, Танських, Паліїв, Косяровських та Забіл. Їхня участь у державному, політичному, військовому та культурному житті України-Гетьманщини була відзначена багатьма істориками, а тому зупинимося лише на висвітленні коротких біографічних даних окремих з них.  
         Василь Опанасович Гоголь-Яновський народився 1777 року на мальовничому козацькому хуторі Купчин неподалік Миргорода. Так само як і його більш відомий сучасник Іван Котляревський він кілька років навчався у Полтавській семінарії. Знаємо, що вже у 10-літньому віці син Опанаса Дем’яновича, очевидно, що не без втручання свого батька, числився значковим товаришем. Відомо, що наприкінці 1787 року він вже рахувався корнетом. Невдовзі Василь Гоголь-Яновський намагався вступити до Московського університету, але ця спроба не була вдалою. Як не зміг він отримати (за станом здоров’я) й престижну військову службу, а саме бути зарахованим до імператорської гвардії. У 1799 році він вже перебував на цивільній службі в чині титулярного радника при Малоросійському поштамті. У 1805 році, коли батькові Миколи Гоголя виповнилося 30 років, він виходить у відставку, маючи поважний чин колезького асесора. Вже з юних літ Василь Гоголь-Яновський мріяв бути поетом і розпочав писати вірші, в т. ч. і російською мовою.

           Василь Опанасович та його дружина Марія Іванівна брали активну участь у формуванні козацьких полків на території Полтавщини для допомоги регулярним військам Російської імперії у війні з французьким імператором Наполеоном Бонапартом. З огляду на це родина Гоголів-Яновських набуває певного авторитету серед місцевого дворянства. Саме тому за результатами виборів серед місцевого дворянства протягом 1815 – 1818 років Василь Опанасович був обраний хорунжим Миргородського повіту Полтавської губернії. Періодично він виконував і обов’язки повітового маршала. Один з епізодів, який засвідчував чесність Василя Опанасовича на цій службі засвідчувала його дружина Марія Іванівна: «…А мой муж должен был оставаться у Трощинского, служащего тогда предводителем по выборам в военное время, и дворянская сумма была на руках у моего мужа. Когда он сдавал ее, то дворяне без счету от него приняли; не мог их принудить счесть».
        Василь Опанасович здебільшого жив на своєму фамільному хуторі-маєтку в Купчині, який за його життя став називатися Яновщиною, а потім і Васильківкою. У юності цікавився різноманітною літературою й багато читав. Окрім того, є свідчення про те, що він дуже захоплювався розведенням голубів.
        З часом батько Миколи Гоголя стає відомим на Полтавщині автором багатьох рукописних комедій, водевілів та віршів на українській та російській мовах. Один із літературних творів Василя Гоголя-Яновського під назвою «Простак, або хитрість жінки перехитрена солдатом» побачив світ вже після його смерті – його опублікували 1862 року в петербурзькому журналі «Основа». Твори Василя Гоголя-Яновського засвідчували глибоке знання ним українських звичаїв і знайомство із старовинним народним вертепом.  У п’єсі-водевілі „Простак...” відчувався сильний вплив стилю багатьох тогочасних водевілів, в т. ч. і творів земляка Івана Котляревського. Ця п’єса написана українською мовою, хоча російські персонажі розмовляють російською, а дяк спілкується своєрідним суржиком – сумішшю російської та церковно-слов’янської мов. А неповторний комічний ефект створювали спроби російських персонажів говорити українською. 

         Василя Опанасовича знали не лише як українського письменника, але також як і дотепного оповідача та анекдотчика. За словами сучасників він мав неперевершену «гумористичну жилку». До Яновщини неодноразово заїжджали знайомі родини Гоголів-Яновських лише заради того щоб послухати цікаві та смішні оповіді від батька Миколи Гоголя. Дружина Василя Опанасовича Марія Іванівна неодноразово засвідчувала його «веселий характер». А його донька Ганна казала, що її батько був людиною „гарною, моральною і правдивою”.
         Марія Іванівна народилася 1791 року в козацькому селі Яреськи в старшинській родині Косяровських. Вона виховувалася у батькової сестри Ганни Матвіївни, в зв’язку з тим, що її мати вмерла молодою. Тітка Марії Іванівни успадкувала маєток у Яреськах за своїм померлим чоловіком Андрієм Трощинським, братом одного з провідних урядовців Російської імперїі, колишнього писаря Гадяцького полку Дмитра Трощинського. 
         Козацько-старшинський рід Косяровських хоча й не був дуже знатний, однак був відомий на Полтавщині й споріднений з більш заможніми родинами Трощинських та Лукашевичів. Одним із засновником роду був сподвижник гетьмана Івана Мазепи, знатний військовий товариш Лубенського полку Леонтій Павлович Косяровський. Відомо, що його син Остап Косяровський у 1730 році мав підсусідків у Красноколядинській сотні Прилуцького полку. Син Остапа і дід матері Миколи Гоголя Матвій Косяровський також займав високе положення у козацькій ієрархії Лубенського полку України-Гетьманщини. А батько Марії Іванівни Іван  Косяровський після військової служби служив поштовим чиновником – Харківським губернським пошт-майстром.

         Відомо, що Марія Іванівна була дуже активною жінкою й навіть отримала медаль за участь у російсько-французькій війні 1812 року. Ця відзнака засвідчувала матеріальну підтримку родини Гоголів-Яновських  організації козацьких полків на теренах Полтавщини. 

        Мати Гоголя отримала непогану домашню освіту, була досить начитаною й добре розбиралася в українській історії, звичаях і традиціях свого народу. Марія Іванівна пережила свого сина на сімнадцять років і померла 1868 року у Васильківці, де вона прожила більшу частину свого життя й була похована.

       Рідний дід Миколи Васильовича Гоголя Опанас Дем’янович народився у 1738 році в селі Кононівка другої Лубенської сотні Лубенського полку (тепер – Лубенського району Полтавської області) на Полтавшині. Походив він з родини місцевого священника отця Дем’яна Яновського. Знаємо також, що батьком Дем’яна був також священик на ім’я Іван. Однак він не був корінним жителем Лубенщини, а потрапив до Лівобережної України з Правобережжя під час т. зв. великих згонів, які проводив протягом 1679 – 1681 років лівобережний гетьман Іван Самойлович аби не дати туркам вільно почувати себе на українських землях „з правого берега” Дніпра. 

        Початкову освіту дід письенника здобув в одній із початкових шкіл Лубенщини, а потім навчався у знаменитій Києво-Могилянській академії, яку закінчив 1756 року. Під час навчання він виявив неабиякі здібності до іноземних мов, а тому вже в 1757 році став перекладачем у Генеральній військовій кнцелярії Українського гетьманату. Як свідчив  документ Опанас Гоголь-Яновський „грамоті читати і писати по російськи, по латині, німецьки і грецькому уміє”.

        У 1768 році розпочинається чергова війна між Російською та Османською імперією, в якій бере участь і військовий перекладач Опанас Гоголь-Яновський. Дід Миколи Гоголя особливо відзначився під час  Кримського походу 1770 року, коли до рук брав не лише писарське перо, але й шаблю та рушницю. З 7 серпня 1781 року Опанас Гоголь-Яновський отримав звання бунчукового  товариша Війська Запорозького, що за своїм статусом прирівнювався до генеральної старшини та полковника України-Гетьманщини. 
        7 червня 1782 року дід Миколи Гоголя Опанас Дем’янович зайняв посаду полкового писаря й очолив канцелярію Миргородського полку. Про те наскільки вагомою у ті часи посада полковоря писаря свідчила, наприклад, стрімка карєра майбутнього родича Гоголів-Яновських Дмитра Трощинського. У 1773 році він був полковим писарем сусіднього Гадяцького полку, а через декілька років займав посаду статс-секретаря. 
         Ще у 1776 році Опанас Дем’янович обвінчався з Тетяною Лизогуб, донькою бунчукового товариша Семена Лизогуба, яка була онукою переяславського полковника Василя Танського.  Спочатку дід і баба Миколи Гоголя не були заможнимм й мали всього п’ять селян, які проживали в Кононівці на Лубенщині. Однак за заповітами 1776 та 1781 років Тетяна Гоголь-Яновська (Лизогуб) отримала частину маєтків, пожалуваних ще 1757 року Василю Танському. Вони знаходилися в сотенних містечках Бубнове та Ліпляве, а також селах Келеберда і Решітки Ліплявської сотні Переяславського полку. У 1784 році батько Тетяни Семен Лизогуб подарував їй та онуку Василю хутір Купчин (Купчинський) на землях Шишацької сотні Миргородського полку та інші населені пункти з чималими земельними угіддями. Пізніше невеличкий хутір Купчин став називатися Яновщиною, за прізвищем Опанаса Дем’яновича, а через деякий час Васильківкою – за ім’ям його сина і батька Миколи Гоголя Василя Опанасовича. Тут і пройшли дитячі роки майбутнього письменника. Восени 1792 року колишній полковий писар і бунчуковий товариш Опанас Гоголь-Яновський отримав грамоту на дворянство.

         Під час роботи у Генеральній військовій канцелярії Опанас Дем’янович віднайшов важливий документ про, який засвідчував родинні зв’язки Яновських із соратником Богдана Хмельницького, подільським полковником Євстафієм Гоголем. Відтоді військовий канцелярист Опанас Яновський став писатися Гоголем-Яновським. Це прізвище став носити і його син Василь Опанасович, а їхній знаменитий нащадок став писатися вже тільки Гоголем.

         Окрім матері значний вплив на формування характеру та світогляду Миколи Гоголя у дитинстві справила баба по батькові Тетяна Семенівна Лизогуб. За свідченням сучасників була дуже освіченою і побожною. Гарно розбиралася в живопису та вміла гарно малювати. У Васильківці довгий час зберігалися дві її картини: на одній із них були збражені фрукти, а на другій розрізані дині. За легендою втекла з дому разом з коханим Опанасом  Гоголем-Яновським й вийшла за нього заміж всупереч волі батьків. Вона була для малого і юного Миколи джерелом історичних, побутових та релігійних оповідок. Згідно з висновками гоголезнавців Гоголева бабуся була людиною минулої доби, старого гартування, живим представником і носієм старовини в усіх проявах – у смаках, звичках, навіть примхах, зокрема, коли виїжджала куди-небудь з маєтку, то лише в екіпажі запряженому парою волів, а не коней. Вона гарно знала і пам’ятала старий козацький побут, звичаї і традиції українського народу. 
         Безперечно, що серед іменитих наставників Миколи Гоголя перше місце займав його дядько Дмитро Прокопович Трощинський. Протягом кінця XVIII  - початку ХІХ століття він був міністром уділів, юстиції і фінансів Російської імперії, сенатором, державним секретарем, дійсним таємним радником, членом Державної ради, директором Поштового відомства, полтавським губернським маршалком. „Козак-вельможа” – так називав його Тарас Шевченко. Адже народився Дмитро Трощинський близько 1749 – 1754 років у містечку Глухові в старовинній козацькій родині. Його прадід Матвій Трощинський козакував на Запоріжжі. Джерела засвідчують, що він підтримував кошового отамана Костя Гордієнка та гетьмана Івана Мазепу в повстанні проти московської вліди у 1708 – 1709 роках. Тоді ж він потрапив до полону і перебував довгий час в ув’язненні, де й помер. З цього роду походив також і гадяцький полковник Степан Трощинський.

        Після закінчення Києво-Могилянської академії Дмитро Трощинський працював у Малоросійській колегії, брав участь у російсько-турецькій війні 1768 – 1774 років, виконував обов’язки полкового писаря Гадяцького полку України-Гетьманщини, перебував на службі у князя Миколи Григоровича Рєпніна. У 1776 році переїхав до Петербурга, де пройшов шлях від управителя маєтків князя Олександра Безбородька до державного секретаря при дворі Катерини ІІ й дійсного таємного радника Російської імперії. За Олександра І його призначено у 1802 – 1806 міністром уділів, юстиції та фінансів, протягом 1814 – 1817 років – міністр юстиції і фінансів.

       Під час війни 1812 року дядько Миколи Гоголя брав участь у формуванні козацького ополчення Лівобережної України. Разом з Василем Капністом склав проект формування козацького ополчення на Лівобережній Україні, опираючись на державні традиції Гетьманщини. Сучасники засвідчували, що він розділяв політичні погляди тогочасних „автономістів” братів Ф. і В. Лукашевича, П. Коропчевського та М. Миклашевського.

       Після відставки у 1821 році Дмитро Трощинський повернувся з Петербурга до України, в село Кибинці й, по суті, перетворив його на тогочасну культурну столицю країни. Український вельможа був великим меценатом і благодійником. Підтримував здібних митців і студентів родом з України. Серед них найбільш відомі Яків Маркович, Василь Ломиковський, Володимир Боровиковський та Артемій Ведель. Саме Трощинський через свого товариша О. Каменецького допоміг видати знамениту „Енеїду” Івана Котляревського.

        Дмитро Трощинський виклопотав Гоголю утримання в Ніжинській гімназії за рахунок державних коштів. Він також неодноразово матеріально і морально допомогав Гоголю під час перших років його перебування в Петербурзі. Молодий Микола Гоголь не тільки прислухався до порад свого родича і наставника, але й постійно користувався його бібліотекою, яка була однією з найбільших у Російській імперії. 

       Сучасники стверджували, що старий Трощинський любив слухати українські народні пісні, й навіть інколи прослухавши відому „Чайку”, авторство якої приписується гетьману Івану Мазепі. Донька Василя Капніста писала, що Д. Трощинський просив гостей „співати добре відому малоросійську пісню „Чайку”, яка алегорично зображувала Малоросію, як птаха, що звив гніздечко біля доріг, що з усіх боків оточили його. Чарівна мелодія цієї пісні, а ще більше її слова були такі зворушливі, що, слухаючи пісню, поважний старець Трощинський часто затуляв обличчя рукою і плакав”. Помер Дмитро Трощинський 26 лютого 1829 року і похований в Кибинцях у збудованій ним церкві.
         Прадідом Миколи Гоголя по матері Марії Іванівні (у дівоцтві –Косяровській) був Семен (Симон) Семенович Лизогуб, який народився на переломі 1708 – 1709 років. Він був сином соратника гетьмана Данила Апостола бунчукового товариша Семена Юхимовича Лизогуба. Прадід Гоголя у 1720-х роках навчався у Києво-Могилянській академії й був високоосвіченою та дуже релігійною людиною. Сучасники зазначали, що він добре знав Святе Письмо, але бу схильним до містицизму. Незважаючи на те, що був дуже багатою як на свій час людиною, значну частину своїх статків віддавав на благодійні цілі, зокрема, підтримував навчання дітей із бідних родин.
          Власне через родину Лизогубів Микола Гоголь і був нащадком українського гетьмана Івана Скоропадського. Адже Семен  Семенович Лизогуб був рідним внуком цього володаря булави. Окрім того він був одружений з Ганною Танською – єдиною донькою перяславського полковника Василя Танського. Семен Лизогуб і Ганна Танська мали від шлюбу доньку Тетяну, яка одружилася з Опанасом Гоголем-Яновським й мали сина Василя – батька Миколи Гоголя.
          Прапрадід по матері письменника був батько Семена Лизогуба Семен Юхимович. Він народився у 1689 році на Чернігівщинія у сім’ї чернігівського полковника Юхима Лизогуба та Любові Дорошенко – доньки гетьмана Петра Дорошенка. Отже, через родину Лизогубів Микола Гоголь був нащадком ще одного українського гетьмана. Відомо, що у 1686 році разом з батьком, матірю, братами й сестрами Семен Юхимович Лизогуб їздив до Москви провідати свого рідного діда й опального козацького правителя Петра Дорошенка, який з 1676 року перебував там у почесному засланні.
        Семен Юхимович також навчався у Києво-Могилянській академії й служив на Чернігівщині протягом 1715 – 1734 років бунчуковим товаришем. Був одружений з Іриною Скоропадською, донькою згадуваного вде лівобережного гетьмана Івана Скоропадського від його першої дружини. Остання походила з родини чернігівського полкового обозного Никифора Калиниченка. 

         У 1725 році брав участь у Гілянському поході, а в 1727 році був у числі козацьких депутатів, посланих до Москви для відновлення гетьманату в Україні. У 1734 році в складі козацького корпусу свого дядька Якова Лизогуба брав участь у поході на Польщу, пов’язаному з втручанням Російської імперії в боротьбу за польський престол Речі Посполитої на боці Августа ІІІ. Під час цього походу він і загинув. Пращура Гоголя поховали з військовими почестями у монастирі св. Василія під Гродно. В Україні Семен Юхимович Лизогуб володів великими маєтностями, які нараховували близько 600 дворів. Мав трьох синів Семена, Івана та Василя. Останній був одружений з Мартою Василівною Кочубей, донькою полтавського полковника.

        Рідним братом прапрадіда по матері Миколи Гоголя Семена Юхимовича був Яків Юхимович Лизогуб. Протягом останніх десятиліть XVII – початку XVIII століть почергово займав посади генерального хорунжого, генерального обозного, наказного гетьмана та чернігівського полковника. Він народився близько 1677 року на Чернігівщині. Був одружений з донькою переяславського полковника Івана Мировича Федорою. Брав участь у Великій Північній війні 1700 – 1721 років. Під час походу 1701 – 1703 рр. українського війська у Прибалтику став наказним чернігівським полковником і на чолі півторатисячного підрозділу козаків діяв проти шведів на берегах Чудського озера та стояв гарнізоном у м. Гдов. Окрім того, був учасником походу на Польщу 1707 року та зі своїм полком дійшов до польсько-австрійського кордону на річці Варта і побував у знаменитому Ченстоховському монастирі. Звідси супроводжував до Києва представника Августа ІІ Саксонського польського посла С. Хоментовського. Під час російсько-турецької війни 1710 – 1711 років Яків Лизогуб очолював українське військо, яке розбило на південно-східних землях України татарську орду й визволив з полону близько трьох тисяч українців.

        Протягом 1715 – 1716 років далекий родич Гоголя виконував обов’язки наказного стародубського полковника. Після ув’язнення в Петропавлівській фортеці в Петербурзі наказного гетьмана Павла Полуботка в 1723 році разом з групою старшин добивався обрання нового гетьмана і збереження автономних прав України-Гетьманщини. Разом з генеральним осавулом В. Жураківським був арештований як однодумець гетьмана П. Полуботка й до смерті царя Петра І перебував в ув’язненні. Після обрання гетьманом Данила Апостола Яків Лизогуб став генеральним обозним. Протягом 1733 – 1734 років був наказним гетьманом і командував козацьким військом у поході на Польщу, під час яких завойовував Варшаву, Гданськ та інші польські міста. Пізніше брав участь у російсько-турецькій війні 1734 – 1739 років, де, зокрема, відзначився в поході на Очаків. 

          Яків Лизогуб був серед групи генеральних старшин, які восени 1745 року добивалися відновлення гетьманського уряду й зустрічається з імператрицею Єлизаветою Петрівною. Після трьохрічного перебування у Петербурзі захворів і отримав параліч. Помер 24 січня 1749 року й похований в Олександрівсько-Невській лаврі. За ініціативи та часткового авторства далекого пращура Миколи Гоголя складено т. зв. Лизогубівський літопис, що охоплював події з 1506 до 1737 років і в якому провідною ідеєю проходила думка збереження державної автономії України-Гетьманщини. 

        Одним із найвідоміших прадідів Миколи Гоголя у третьому поколінні був генеральний бунчужний та полковник Чернігівського полку Юхим Лизогуб. Він відзначився як видатний український полководець під час Великої Північної війни 1700 – 1721 років. Спочатку він очолював українських козаків, що здійснили похід до Прибалтики й допомагали московським стрільцям воювати там зі шведами. У 1702 році саме полковник Юхим Лизогуб на чолі своїх підрозділів допоміг російському царю Петру І відвоювати у шведського короля Карла ХІІ землі у гирлі Неви, де згодом був заснований Петербург. „Генерала шведського Кренігорта збили на річці Іжора і до Канців, городка, над Неву прогнали”, - засвідчував Лизогубівський літопис.

        Батько Юхима й інший гоголівський прадід у четвертому поколінні наказний гетьман та чернігівський полковник Яків Кіндратович Лизогуб (1620 – 1998) відзначився тим, що допоміг російському царю Петру І отримати одну з найбільших військових перемог у XVII столітті – вигнати турків з Азовської фортеці у 1696 році. Відомо, що під час багатьох штурмів Азова саме 14 тисяч українських козаків під керівництвом наказного гетьмана Якова Лизогуба зуміли допомогти союзницькій московській армії перемогти багаточисельний гарнізон Османської імперії. У результаті тієї баталії загинуло близько тисячі українців.

Зде Яков Лизогуб воин

Роский славный,

Полковник Черниговский храбрый,

Бодрый, давный,

Благоразумный сего града оградитель,

Азова і многіх міст кріпкий

Побідитель – 

такі слова було викарбувано на кам’яному надгробку усипальниці пращура Гоголя в чернігівському Успенському соборі.  
         Поряд з представниками заслуженого козацько-старшинського роду Лизогубів великий внесок до генетичного коду Миколи Гоголя зробив і рід Танських. Прабабою письменника була Ганна Василівна Танська, дружина згадуваного вище Семена Семеновича Лизогуба. Від шлюбу Ганни Танської й Семена Лизогуба народилася Тетяна Семенівна Лизогуб, яка пізніше стала дружиною  Опанаса Дем’яновича Гоголя-Яновського, а, отже – рідною бабою Миколи Гоголя. Про її вплив на виховання майбутнього письменника розповімо у наступних розділах книги, а зараз зупинимося на висвітленні життєписів козацьких старшин Танських.  
        Прапрадідом Гоголя був дід Тетяни Семенівни по материнській лінії  Василь  Михайлович Танський. Його родовід веде свій початок з „волоської землі”, тобто територій сучасних Румунії та Молдавії. Василь Танський на чолі підрозділу козаків-„волохів” брав активну участь у Великій Північній війні 1700 – 1721 років. За бойові заслуги у цій війні 3 грудня 1715 року отримав універсал від лівобережного гетьмана Івана Скоропадського на володіння селом Озеряни Басанської сотні Переяславського полку. Окрім того, в 1722 році йому була надана царська „жалувана грамота” на володіння містечком Мурафа з усіма навколишніми селами та угіддями. У 1726 – 1728 роках був полковником Переяславського полку. За відмову брати участь у військових походах армії Російської імперії 1734 року та постійні скарги з боку місевих сотників був зарештований за наказом імператриці Анни Іоанівни і засланий до Сибіру. Тоді ж у нього на користь родини Забіл було відібрано й надане йому раніше село Озеряни. У засланні Василь Танський перебував на поселенні Ілимськ поблизу Тобольська з 1734 до 1742 року. 
        Коли Василь Танський повертався із Сибіру до України його застала відомість про засилання до його доньки Ганни сватів від полковницького сина Семена Лизогуба. У відповідь він направив до Переяслава записку такого змісту: „Ганнусю, доню! По Лизогубенку, якщо рівня тобі і чи є по бажанню твоєму, добре розсуди і виріши розумом, може тобі на цілий вік і чесно і небідно. І про це до мене напиши щиро не соромся. А чув я що до тебе силою сватали. Татко твій В[асиль] Т[анський]”.  Однак по приїзду батька до Переяслава в липні 1742 року його донька все ж таки  одружилася з Семеном Семеновичем Лизогубом. 

       Невдовзі за царським указом гоголівському пращуру надають містечко Яготин, села Келеберда і Решітки з угіддями. 20 січня 1763 року Василь Танський помер у віці близько 85 років. Згідно із заповітом він передав своїй доньці Ганні та її чоловіку Семену Лизогубу містечко Мурафа та кілька угідь і хуторів, в т. ч. й хутір Купчин. Хутір Купчин або Купчинський став згодом на довгий час вотчиною Яновських-Гоголів, а через деякий час отримав назву Яновщина.   
      Василь Танський був сином Михайла Антоновича Танського, про якого в історичних джерелах збереглося не так багато свідчень. Однак знаємо, що по лінії матері він був онуком знаменитого козацького ватажка - білоцерківського (фастівського) полковника Семена Палія. Відомо, що донька Семена Палія та його дружини Феодосії Катерина Семенівна Палій у свій час одружилася із засновником козацько-старшинського роду Танських – довголітнім полковником Київського полку Антоном Танським. Отже, через Танських Микола Гоголь мав серед своїх пращурів і родину Паліїв (Гурків).  
      Рідним братом Михайла був Йосип (Осип) Антонович Танський, який народився близько 1706 року в родині київського полковника Антона Михайловича Танського. З 1737 року був поручиком Молдавського гусарського полку, з 1742 року – капітан у відставці. У 1754 році купив великі земельні маєтності у свого 92-річного дядька, колишнього переяславського полковника Василя Танського. Йосип був одружений з донькою бунчукового товариша Андрія Андрійовича Дуніна-Борковського Ганною. У них було п’ятеро синів – два Василі, Іван. Антон і Семен. Сім’я Йосипа Танського проживала у Києві.  Документи засвідчують, що їхній будинок у Києві дістався в спадок Івану, який у 1788 – 1791 роках був засідателем 1-го департаменту Київського верхнього земського суду. Помер Йосип Танський близько 1768 року.

        У Михайла та Йосипа був ще один брат Іван (роки життя: бл. 1706 – до 1762 рр.). Він навчався у Києво-Могилянській академії. Потім виконував обов’язки бунчукового товариша. Жив у Києві на Подолі в парафії церкви Миколи Притиска. У будинку Івана Танського протягом довгого часу зберігався портрет його бабусі Феодосії Палій, на якій вона була зображена разом з своїми онуками.
         Окрім Лизогубів і Танських рід Гоголів-Яновських був споріднений із знаною козацькою династією Забіл. Прапрабабою Миколи Гоголя була Ганна Степанівна Забіла – донька генерального хорунжого і ніжинського полковника Степана Забіли, а також внучка генерального обозного Петра Забіли. У першому шлюбі Ганна Забіла була за Федором Биковичем, а після його смерті стала другою дружиною Василя Михайловича Танського.

         На сьогодні відомі окремі біографічні дані про 17 представників козацько-старшинської фамілії Забіл. Серед них Степан Петрович Забіла, що протягом 1674 – 1678 року був борзненським сотником Ніжинського полку України-Гетьманщини, а потім генеральним хорунжим (1678 – 1683) і ніжинським полковником (1687 – 1694). У 1678 році Степан Забіла на чолі своєї сотні відзначився у битвах з турками за козацьку столицю Чигирин. Відомо й про те, що у 1687 році Степан Забіла він був не тільки учасником змови проти Івана Самойловича, але й одним з претендентів на гетьманство поряд з Іваном Мазепою. 

         Братом Степана Петровича був Іван Забіла (роки життя: 1665 – 1703 рр.). У 1693 році він виступав як знатний військовий товариш. Володів великими маєтностями, які перейшли йому у спадок від батька. Його донька була одружена з гадяцьким полковником Григорієм Граб’янкою, відомим козацьким літописцем. Окрім того Іван Забіла мав сина Івана. Іван Іванович перебував на посадах бунчукового товариша і хорунжого Генеральної артилерії України-Гетьманщини. Серед козацької старшини вирізнявся тим, що мав велику як на той час бібліотеку, а в середині ХVІІІ століття уклав генеалогічні нотатки про свій родовід та залишшив невеликі історичні записи.  

      Ще одним братом Степана Петровича був Тарас Петрович Забіла – борзнянський сотник з 1669 до 1672 року. Його син, Михайло Тарасович, був соратником гетьмана Івана Мазепи й за його правління займав посаду ніжинського полкового осавула. У 1727 – 1729 роках - полковий суддя Ніжинського полку, а у 1729 – 1730 роках - генеральний суддя гетьманського уряду України-Гетьманщини. 
       Звичайно, що набільш колоритною фігурою у цьому генеалогічному ряду є один із засновників роду Петро Михайлович Забіла, який прожив 109 років. Він народився далекого 1580 року. До середини ХVІІ століття був королівським адміністратором у Борзні, реєстровим козаком Борзнянської сотні Ніжинського полку. Активний учасник Національно-визвольної війни під проводом гетьмана Богдана Хмельницького. Виконував важливі доручення Хмельницького й був учасником українського посольства до Москви у 1654 році. Перебував на посаді сотника Борзнянської сотні Ніжинського полку у 1654 – 1661 роках, згодом - генеральний суддя (1663 – 1669 рр.) та генеральний обозний (1669 – 1687 рр.). У 1665 році входив до складу українського посольства до Москви на чолі з лівобережним гетьманом Іваном Брюховецьким. Петро Забіла був одним із організаторів і учасників старшинської змови проти гетьмана Дем’яна Ігнатовича (Многогрішного) у 1672 році. Сподвижник гетьманів Богдана Хмельницького і далекий пращур Миколи Гоголя помер 1689 року і похований у Рихлівському Пустинно-Микільському монастирі.  
       Можна сказати й про те, що Микола Гоголь також був і нащадком гетьмана Івана Мазепи. Адже Степан Трощинський, який був прапрадідом Дмитра Трощинського, рідного дядька матері Гоголя, приходився племінником гетьману Івану Мазепі. Вперше він згадується у джерелах за 1687 рік, коли за дорученням гетьмана відвозить подарунки князю Голіцину до Москви. Протягом 1690 – 1697 років Степан Трощинський займав посаду коменданта Гадяцького замку, в 1697 – 1704 роках – полковий обозний Гадяцького полку, а в 1704 – 1708 роках – полковник того ж полку. Неодноразово виконував доручення свого дядька й перебував з дипломатичними місіями у Московській державі, Речі Посполитій та Кримському ханстві. Був репресований і відсторений від урядів за підтримку Мазепинського повстання 1708 – 1709 років. Степан Трощинський був одружений з донькою охотницького полковника Іллі Новицького Марією.  Помер на засланні до 1716 року. 

         Глибока елітарність родоводу Гоголів-Яновських мала й зворотній бік. Адже тісне переплетення представників козацько-старшинських родин протягом другої половини XVII та всього XVIII століття могло й негативно вплинути на генетичний код нащадків, особливо, коли одружувалися представники споріднених у минулому родів. На нашу думку, відсутність здоров’я у батька письменника Василя Опанасовича, постійні хвороби Миколи Гоголя та смерть при народженні і в дитинстві більшості його братів і сестер, на жаль, були спричинені нічим іншим як поганою біологічною спадковістю, коли відбувалося т. зв. змішування крові. Свого часу донька гадяцького полковника Степана Трощинського одружилася з бунчуковим товаришем Степаном Забілою. Рідна сестра останнього, Ганна Степанівна Забіла, стала дружиною Василя Танського, а він, як відомо був прадідом Василя Опанасовичя Гоголя-Яновського. Як відомо, батько Миколи Гоголя одружився з Марією Іванівною Косяровською, а її рід, у свою чергу, був тісно споріднений з тими ж самими Трощинськими. Таким чином нащадки Трощинських – Василь Гоголь-Яновський та Марія Косяровська у третьому коліні були одружені поміж собою.

Отже, серед предків всесвітньовідомого письменника надибуємо не лише войовничого сподвижника Богдана Хмельницького довголітнього подільського полковника, а потім і гетьмана правобережної частини України Євстафія (Остапа) Гоголя, але й таких відомих володарів гетьманської булави як Петро Дорошенко, Іван Мазепа та Іван Скоропадський. Представники заслуженого козацького роду Гоголів-Яновських також свого часу поріднилися з нащадками відомих українських козацько-старшинських  „фамілій” України-Гетьманщини Лизогубів, Паліїв, Забіл, Трощинських, Косяровських і Танських. 

         ЧОМУ МАЗЕПА ВІДМОВИВСЯ ВІД ЗВЕРХНОСТІ МОСКВИ?

Газета «ДЕНЬ». 

28 травня  2009 р.

         Нещодавно у Москві за організації Адміністрації Президента Російської Федерації та редакції всеросійського історичного журналу «Родіна» відбувся міжнародний круглий стіл на тему «Полтавская битва: взгляд через столетия». За участю вчених з Росії, Білорусії, Польщі та України на ньому обговорювалися різні питання пов’язані з Північною війною 1700 – 1721 років загалом та Полтавською битвою 1709 року зокрема. Дана стаття є повною версією виступу автора, який репрезентував на цьому форумі Інститут історії України Національної Академії наук України.    
* * *
        Вважаємо, що відмову українського гетьмана Івана Мазепи від протекції московського царя Петра напередодні Полтавської битви слід оцінювати з точки зору міжнародних політико-правових відносин, які склалася на той час на європейському континенті. Тоді між державами-суверенами та державами-васалами існував суспільний договір, який складався із взаємних прав та обов’язків. Він передбачав, що в обмін на “захист і пошанування” з боку своїх володарів підлеглі обіцяли їм “покору, службу і вірність”. 

       Такі домовленості складалися із взаємних добровільних зобов’язань, а їхніми основними елементами зі сторони  суверенів – королів, царів та імператорів – мала бути повага та забезпечення «старовинних прав і привілеїв» своїх підданих, необхідність їхнього військового захисту тощо. У випадку невиконання протекторами своїх обов’язків щодо протегованих правителі менших держав – князі, графи, барони, курфюрсти, господарі, гетьмани та ін. - мали законне право на виступ проти володаря, або ж зміну свого патрона на більш лояльнішого. 

       За гетьмана «ясновельможного Іоанна Мазепи, згадана Московська дер​жава, бажаючи довести свій лихий намір до завершення і відда​ючи злом за добро, замість удячності й уваги за такі численні вірні служби і за гоніння на них до останнього знищення, кошти і утрати, за незчисленні відваги і воєнну криваву працю хотіло неодмінно перетворити козаків у регулярне військо, міста забрати в свою область, права і вольності поламати, Запорозьке Низо​ве військо викоренити…», - наголошувалося на основних причинах відмови України від протекції Москви у «Правах і Конституціях Війська Запорозького» 1710 року. 
       Хоча у маніфесті московського монарха Петра від 1 листопада 1708 року читаємо, що „.гетман Мазепа… изменил Нам, Великому Государю, без всякой данной ему в том причины, и переехал к Королю Шведскому…”. Тобто російський цар начебто не бачив ніяких мотивацій відмови свого довголітнього васала від його монаршої опіки та в односторонньому порядку оголошував його дії «зрадою». Однак проведений науковий аналіз українсько-російських відносин початку XVIII століття дозволяє стверджувати, що московський цар першим зрадив попереднім двохстороннім домовленостям (т. зв. Коломацькі 1687 та Московські 1689 рр. «статті»), які гарантували вільне існування козацької автономії під владою Москви. А тому вагомі причини переходу України на бік Шведського королівства все ж таки існували, а більшість з них мали не тільки глибоке історичне коріння, але й системний характер.
        По-перше, Московське царство не бажало вирішувати справу об’єднання України шляхом повернення під гетьманську владу Правобережжя. 
        Проблема роз’єднання/об’єднання козацької України дісталася Іванові Мазепі у спадок від гетьманування Івана Самойловича (1672 – 1687). Ідея з’єднання „двох берегів” Дніпра, незважаючи на розподільчий російсько-польський Вічний мир 1686 року, існувала у мазепинському уряді вже від початку його функціонування й чи не вперше проявилася на практиці зі спробою Мазепи та правобережного полковника С. Палія схилити Москву до відкритого протистояння з Річчю Посполитою у другій половини 1692 року. А після початку Північної війни у 1700 році гетьман Мазепа вважав за можливе вирішення поширення своєї влади на Правобережну Україну за допомогою військової сили і дипломатично підштовхував до цього московське керівництво. 
       Незважаючи на це, до Нарвської угоди Речі Посполитої з Московською державою 30 серпня 1704 року внесли пункт, в якому відзначалося, щоб Палій «повернув добрим або злим способом» Польщі усі зайняті козацьким військом правобережні фортеці. З огляду на розвиток воєнних подій, лише 7 жовтня 1707 року гетьман отримав листа від царя Петра І з пропозицією „о возвращении будто Белой Церкви и Украины сегобочной в посессию Речи Посполитой Польской». На це Мазепа відповідав, що Правобережну Україну „неможливо їм в посесію віддати”, хіба що цар видасть спеціальний указ з цього приводу. У листі від 10 грудня 1707 року до графа Головкіна гетьман зазначав, що зайняття Правобережжя польськими військами учинити неможливо, адже в Брацлавському і в Київському воеводствах «мало не всюди козаки живуть». У той же час Мазепа, не чекаючи вказівок від Петра І, віддав наказ правобережним полковникам не допускати польських жовнірів на зимовий постій.  

       За свідченнями сучасників, восени 1707 року Мазепа сказав такі важливі слова: „...але вірність мою до Царської Величності доти буду продовжувати, поки не побачу, з якою потенцією Станіслав (Лещинський) до кордонів Українських прийде і які будуть військ Шведських в державі Московській прогресса; і якщо не сила наша буде боронити України і себе, то для чого маємо самі і погибель мати і Отчизну погубляти? І сам Бог буде бачити, що по нужді те учинили ми і, як вільний незавойований народ, старалися про спосіб цілості нашої…”. Отже, саме невирішення царським урядом проблеми об’єднання України стало однією з головних причин, що спонукали гетьмана ще у 1707 році задуматися про вихід з-під влади Москви. 

        По-друге, цар Петро І та його оточення розпочали активно обмежувати політичні права українського гетьмана.

        За свідченням генерального писаря П. Орлика княгиня А. Дольська в одному із своїх листів до гетьмана Мазепи наводила слова генерала Рена, які той промовив під час зустрічі з нею та московським воєводою Шеремєтєвим у Львові в 1706 році: „Пожалься Боже того доброго і розумного Івана! Він бідний і не знає, що князь Олександр Данилович (Меншиков) яму під ним риє і хоче, його відставивши, сам в Україні бути гетьманом”. Як згадував очевидець, прочитавши цю інформацію Мазепа з гіркотою вимовив: „Знаю сам дуже добре, що вони й про вас думають й про мене: хочуть мене уконтенувати княжінням Римської держави, а гетьманство взяти, старшину всю вибрати, міста під свою область відібрати і воєвод чи губернаторів в них постановити...”. Окрім того, сучасники стверджували, що Мазепа дуже ображався на те, що коли цар Петро, перебуваючи в Києві у 1706 році, дав наказ російським та українським військам рухатися у напрямку Волині, а керівництво над об’єднаною армією доручив Меншикову й таким чином підпорядкував гетьмана московському князю. 

       У 1707 році до гетьманської канцелярії випадково потрапив лист  Меншикова до українського полковника Танського. Йому в обхід гетьмана наказувалося на чолі свого полку рухатися на сполучення з московською армією. Прочитавши це гетьман розсердився, що князь без його відома „ординанси до людей мого регіменту розсилає” й сказав, що, якби Танський виконав таке розпорядження, то він наказав би його „як пса розстріляти”. „...Же нас гетьмана, генеральну старшину, полковників і увесь Війська Запорозького провід, уродженими своїми закидами хочуть до рук прибрати, в тиранську свою неволю запровадити...”, - писав Мазепа у листі від 30 жовтня 1708 року до Скоропадського. 

       По-третє, Москва почала радикальні зміни адміністративного устрою Українського гетьманату.
       18 грудня 1707 року Петро І видав указ про заснування Київської губернії, яка б охоплювала територію радіусом в „сто верстах” від Києва. Київська губернія ставала однією з восьми нових адміністративних одиниць, серед яких також були: Московська, Інгерманландська, Смоленська, Архангелогородська, Казанська, Азовська, Сибірська. При цьому до утвореної Київської губернії мали належати такі міста як Переяслав (центр Переяславського полку Українського гетьманату), Чернігів (центр Чернігівського полку), Ніжин (центр Ніжинського полку) та ін.. Повноваження київського губернатора були такими: „велено им в тех губерниях о денежных сборах и о всяких делах присматриваться, и для доношения ему, Великому Государю, о тех губерниях готовым быть”.  Невдовзі російським губернатором Київської губернії було призначено  Голіцина. У цитованому вище „закличному листі” до Скоропадського гетьман Мазепа так оцінював зміни в адміністративному устрої Українського гетьманату на користь Московського царства: „...коли без жодної з нами згоди почала [Москва] міста малоросійські в свою область відбирати...”

       По-четверте, московський уряд урізав права гетьмана у сфері економіки та фінансів, наданні земельних маєтностей козацькій старшині.  
       13 січня 1700 року в Москві була видана „жалувана” грамота Петра на володіння суддею Миргородського полку Г. Зарудним селом Тухою. У цьому важливому для розуміння економічної політики царського уряду щодо України документі зокрема відзначалося, що без відома „нашої Царської Величності указу Наш Війська Запорозького обох сторін Дніпра гетьман Іван Степанович Мазепа дав йому в Миргородському полку в сотні Яресківській село Тух з людьми посполитими, на яке село він, підданий наш гетьман, йому, Григорію, універсал свій дав; а нашої, де, Великого Государя нашої Царської Величності, жалуваної грамоти на те село йому не дано і нам, Великому Государю, пожалувати його, веліти йому на це село для володіння посполитих людей дати... жалувану грамоту”.   

       Отже, саме з початком Північної війни Петро І намагався перебрати на себе від гетьмана Мазепи досить важливу функцію надання земельних маєтностей (т. зв. рангових) козацькій старшині. Так, наприклад, на початку 1701 року київський полковник К. Мокієвський повідомляв Мазепі, що під час його перебування у Москві в складі посольства його вмовляли, щоб він прийняв царську грамоту на право володіння землями в Україні. На що полковник відповідав царському урядовцю, що „без відома вельможного пана мого (гетьмана) не можу і не маю право брати і мені й без маєтностей вільно взяти у добродія”.  
      Окрім того, 20 лютого 1704 року Петро І видав грамоту до „всього Війська Запорозького” про запровадження на українських землях в обіг тільки російських грошей, хоча до того тут довгий час користувалися різновидами європейської монети.

       По-п’яте, Москва всіляко обмежувала політико-адміністративні повноваження української старшини.

       Під час перебування Петра та його урядовців у Києві у 1706 році  Меншиков вимагав від гетьмана Мазепи обмежити владні повноваження генеральної та полкової старшини. „Іване Степановичу, пора тепер прийматися за тих ворогів”, - неодноразово говорив московський князь гетьману, розуміючи під „ворогами” козацьких полковників. Після того як цар зі своїм почтом від’їхав з Києва, Мазепа повідомив старшину про ці спроби Меншикова, які, очевидно, робилися не без відома його патрона. Реагуючи на це, представники української еліти відповідали: „…По указу Царської Величності, без всякого спротиву, вірним і послушним серцем, козаки своїм оброком служать далекими і довготривалими походами, з останньої худоби розорюються, кров свою проливають, і на різних містах, то в Інфлянтах, то в Польщі, то в Литві, то в Казанській державі, то в Донських городах, гинуть і зменшуються, а за ті служби і за попередні, за турецької війни (1686 – 1700 рр.)”, і за цьогочасні не тільки жодної немає милості, але і ще лають нас і зневажають і неробами називають, і вірної нашої служби в полушку не ставлять, а на кінець і про погибель нашу промишляють”.
       Як засвідчував пізніше гетьманський небіж А. Войнаровський  вперше про невдоволення гетьмана Мазепи московською владою генеральна старшина дізналася під час ради в Києві взимку 1707 року: „...були тоді на Різдво Христове як звичайно в зібранні в дядька мого полковники. І ось тоді я чув звернені до них слова гетьмана: „Коли б не я за вас стояв, то вас би вже давно солдатами зробили”. 

       По-шосте, Петро І розпочав «реформування» козацького війська, а його урядовці почали керувати українськими воєначальниками
       У 1705 році з-під Гродна козацький старшина І. Черниш прислав до Батурина копію царського указу про направлення до Прусії кожного п’ятого козака Київського і Прилуцького полків „для навчання і улаштування їх у регулярні драгунські полки”. Окрім того, пізніше П. Орлик свідчив, що Мазепа отримав „указ Царскої Величності про улаштування козаків, подібно Слобідських полків, в п’ятаки, який так настрашив и розсердив був усіх полковників і старшину, що вони ні про що не говорили, тільки, що той вибір п’ятаків є для улаштування їх в драгуни і солдати”. 

       А в 1706 році за наказом Петра було утворено спеціальне військове формування - Українську дивізію, яка була з’єднанням „городових” та охотницьких полків Лівобережної та Слобідської України. Командуючий цією дивізією призначався царським указом і під час походів перебирав на себе стройове та польове управління всіма козацькими полками та російськими підрозділами, що перебували на території України. В травні 1708 року на посаду командира Української дивізії було призначено майора лейб-гвардії Преображенського полку Долгорукова, якому наказувалося „быть со всеми москвичи, с столники, с стряпчими, с дворяны, с царедворцами, и со всеми городовыми и всяких чинов ратными людьми, и с конными драгунскими, и с пешими салдацкими, и з слобоцкими Черкасскими, и с кумпанейскими полками, и гетманскими многими региментами на Украйне командиром”. А загальне керівництво над  Долгоруковим та усім українським військом мав здійснювати київський російський воєвода Голіцин. Під його владу в листопаді 1707 року Мазепа передав „новоустроєну” Печерську фортецю разом з козацьким гарнізоном.

        Загрозу традиційним формам політико-військового устрою України на початку XVIII століття її еліта небезпідставно розцінювала не лише як втрату контролю над військом та перетворення його у складову російської армії, але і як початок зміни всієї моделі традиційної влади та суспільних відносин взагалі.
          По-сьоме, Московське царство не забезпечило належної оборони України від шведського наступу

          Під час військової наради у Жовкві в 1707 році гетьман Мазепа попросив у Петра надати йому для оборони кордонів України 10 тисяч російських солдат. На це сюзерен відповів своєму васалу, що „не тільки 10 000, але й десять чоловік не можу дати; як можете самі бороніться”. Окрім того, цар наголосив на тому, що виснажуватиме армію Карла ХІІ неприйняттям вирішального бою та відступом своїх військ вглиб Московського царства. При цьому на шляху шведів мали знищуватися поселення, харчові припаси для солдат та фураж для коней. Передбачаючи можливий напад на Київ шведсько-польських військ у другій половині 1707 – 1708 років Петро І наказував у 4-му пункті, щоб „во время неприятельского прихода, осадя и управя Печерский монастырь, уступить за Днепр, а старый Киев оставить пуст”. 

         Відомо, що гетьман Мазепа через надісланого до царя генерального осавула Максимовича висловив свою незгоду з тим, що „всі наші війська в далекій відстані знаходяться від України, і коли неприятель на Україну зверне, то проти нього стати й боронити України буде нікому”. Постійний відступ російської армії й вимотування ворога локальними сутичками породжувало невдоволення серед козацької старшини та українського населення. Цим почав оперувати Мазепа зазначаючи, зокрема, в універсалі від 15 листопада 1708 року на тому, що „Москва... не може дати відсічі; а зараз і сама до своїх границь від військ Шведських відступає, залишивши нас і Малу Росію безборонну і безпомічну”.

        По-восьме, російські воєначальники та солдати здійснювали свавілля щодо українців.
        Один з перших листів до Петра від Мазепи в якому гетьман скаржився на свавілля російських підрозділів щодо українського населення Лівобережжя датується 16 червнем 1703 року: „... вже неодноразово як від старшини військової з товариством, так і від рядових міщан з усім поспольством, громадян міста Ніжина приходять до мене скарги і великі дошкульні їм неправди утиснення і побої від ратних ваших государських людей...”.
      Протягом 1705 року в Західній Білорусії перебували Київський та Прилуцький полк на чолі з наказним гетьманом Д. Горленком, які здійснювали спільні військові операції разом з російською армією. У листі до Мазепи Горленко скаржився на „численні образи, поношення, приниження, досади, грабунок коней і смертні побої козакам від великоросійських начальних і підначальних”. Дійшло навіть до того, що наказного гетьмана  підступно „з коня зіпхали і насильно з під нього і з під інших йому підлеглих начальних людей коні і підводи забрали”.  

        З огляду на те, що від 1706 року розпочалося активне будівництво Печерської фортеці в Києві, козацька старшина неодноразово скаржилася до Батурина на те, що московські „пристави у тієї справи фортифікаційної козаків палками по головах б’ють, вуха шпадами (шпагами) обтинають і всіляке поругання чинять, що козаки залишивши хати свої, косовицю і жнива, поносять на службі Царської Величності тяготу днів і вар, а там великоросійські люди хати їхні грабують, розбирають і палять, жонам і донькам їхнім насилля чинять, коні, бидло і всіляку худобу забирають, старшину б’ють смертними побоями”.
        Очевидці стверджували, що у відповідь на такі образи з боку московських урядовців Д. Горленко говорив Мазепі: „Як ми за душу Хмельницького завжди Бога молимо й ім’я його блажим, що Україну від іга лядського свободив, так противним способом і ми і діти наші у вічні роди душу і кості твої будемо проклинати, якщо нас за гетьманства свого по смерті своїй в такій неволі (російській) зоставиш”. 
        По-дев’яте, московський цар переобтяжував козацьке військо постійними військовими походами.

        Починаючи з 1700 року українське військо щорічно активно використовувалося Москвою у далеких походах до земель Прибалтики, Саксонії, Півночі Росії, Литви, Польщі, Білорусії, Казані та Дону. Хоча за висновками сучасного московського історика В. Артамонова російська війна за Балтику виходила за сферу національно-українських інтересів. Маємо свідчення, що у червні 1706 року до гетьмана Мазепи звернулися жінки козаків Стародубського полку з проханням повернути своїх чоловіків додому, адже вони вже більше п’яти років перебували у військових походах проти шведів. З огляду на це Мазепа просив Петра видати відповідний указ про повернення Стародубського полку до України на відпочинок. 

        Окрім того, постої та дії російських військ в Україні призводили до її спустошення. Сам цар у грамоті до гетьмана від 24 червня 1707 року писав: „...Что войску Нашему Запорожскому од непрестанных нынешних трудных служб и походов, так наипаче жителям Малыя России от переходов Наших Царского Величества великороссийских и Низовых, от провозу на Киев и сюда в главное войско всяких военных припасов и казны, наносятся немалыя тягости…”. 
        По-десяте, каральні дії армії Московського царства в Україні спричиняли розорення і нищення її населення. 

        Російський історик В. Возгрін стверджував, що Україна у 1708 – 1709 роках стала навіть об’єктом своєрідного геноциду: «Отходившие к югу русские войска выжигали территории, прежде всего, днепровского Правобережья. При этом уничтожались населенные пункты, запасы продуктов у населения и лесные массивы не только на пути шведов, но широкими (по 40 – 45 км) полосами справа и слева от их предполагаемого маршрута. Кроме того, сжигались города, заподозренные в поддержке казаков-сторонников Мазепы, а их жители подверглись тотальной ликвидации. Эти карательные меры стоили украинскому народу огромных жертв”. Інший відомий вчений Євген Тарле підтверджував, що Мазепа «боялся полного разорения Украины от наступающего Карла и отступающего или параллельно идущего русского войска». 
* * *

        Таким чином, від початку Північної війни 1700 – 1721 років питання функціонування автономного Українського гетьманату для Московського царства вже не вирішувалося згідно з положеннями попередніх двохсторонніх угод у рамках відносин «протектор-протегований», а розглядалося Петром І лише у межах політичної доцільності. Тобто він як суверен України не вважав за потрібне виконувати монарші зобов’язання щодо захисту „прав і вольностей” своїх українських підданих. Хоча, як стверджує документ, цар все ж таки усвідомлював існування договірних стосунків між Москвою і Батурином. Адже дізнавшись про перехід гетьмана Мазепи на бік шведського короля відразу ж наказав своїм чиновникам віднайти тексти попередніх російсько-українських „статей”. У зв’язку з цим, Петру І поклали на стіл “две книги, из которых в одной списки с постановленных статей гетманов Юрья Хмельницкого 168-го (1659 р.), Ивана Брюховецкого 171-го (1663 р.), в другой книги список же с статей Мазепы 195-го году (1687 р.), данной ему ж Мазепе на права и вольности...”. 
       У запальній промові перед своїми солдатами за декілька годин перед Полтавською битвою 27 червня 1709 року цар Петро І все ж таки «проговорився» про справжні причини несподіваної для нього політичної рокіровки колишнього підданого: „Король Карл и самозванец Лещинский привлекли к воле своей гетмана Мазепу, которые клятвами обязались между собою…  учинить Княжество особое под властию его, в котором ему быть Великим Князем…». 
       Переконливі військові перемоги короля Швеції Карла ХІІ на початковому етапі Північної війни, капітуляція монарха Речі Посполитої Августа ІІ на користь шведського ставленика короля С. Лещинського,  виснаження людських і матеріальних ресурсів козацької України на “балтійському» та «східному» фронтах Північної війни, що посилювалося накопиченням претензій української верхівки до свого довголітнього протектора Петра І змусили Мазепу відмовитися від зверхності «зрадливої і тиранської» Москви на користь утворення самостійного Українського князівства. На думку гетьмана Івана Мазепи та його уряду, таке державне утворення мало кращі шанси на існування під захистом більш лояльніших до своїх підданих монархів Європи. Однак Полтавська битва зруйнувала усі сподівання бунтівливого козацького володаря. 
СПІЛЬНА СПАДЩИНА УКРАЇНИ ТА ПОЛЬЩІ:
ДЕ ЗБЕРІГАТИ БАТАЛЬНІ ПОЛОТНА АЛЬТОМОНТЕ?
Газета «ДЕНЬ».

 2 – 3 листопада 2012 р.

         Ще вісім років тому на сторінках газети «День» (№152, 24. 08. 2004) автор опублікував статтю про українсько-польську військову взаємодію під час Віденської «битви цивілізацій» 1683 року, яка була підготовлена за оригінальними даними з архівосховищ Польщі та висвітлювала активну участь українців у обороні Європи від Османів. А нещодавно владні структури дружної нам країни закликали українську владу до негайного повернення батальних полотен художника німецького походження з італійським прізвищем Мартіно Альтомонте «Битва під Віднем» (1688 р.) та «Битва під Парканами» (1692 р.) з музейних фондів Олеського та Золочівського замків Львівської національної галереї мистецтв до приміщення нині діючого в містечку Жовкві Львівської області римо-католицького костелу св. Лаврентія. Відзначимо, що цей собор є не лише сучасним храмом однієї з багатьох українських конфесій та чудовою ренесансною пам’яткою Східної Європи, але й головним костелом короля Речі Посполитої Яна ІІІ Собеського, усипальницею відомих польських шляхетських родів Жолкевських, Даниловичів та Собеських, а, отже, другим «польським Вавелем». Саме тут протягом довгого часу зберігалися унікальні батальні полотна Альтомонте. Але де зараз зберігати ці чудові витвори мистецтва італійсько-німецької школи, що зображено на цих картинах та кого намалював майстер «батального» пензля як героїв успішної воєнної кампанії 1683 року проти Османської імперії?

        12 вересня 2013 року виповниться 330 років від часу перемоги європейських коаліційних сил над Османською імперією під австрійським Віднем, що, очевидно, широко відзначатиметься в Польщі саме як суто «польска перемога». В Україні ж, мабуть, обійдуть святкування цього ювілею стороною. Хоча у цій вікопомній для історичних доль багатьох народів Європи битві брали участь не лише поляки, але й австрійці, німці, хорвати, серби, а також українці. Відомо, що до складу війська Корони Польської, яке влітку 1683 року вирушило на допомогу австрійському імператору Леопольду І Габсбургу під Відень, влилися не лише сотні козаків, а й багато українських шляхтичів, селян, міщан та навіть священиків із Львівщини, Тернопільщини, Перемишлянщини, Холмщини, Белзчини, Станіславщини (суч. Івано-Франківщини), Волині, Поділля, Київщини й навіть Чернігівщини. У війську Яна ІІІ Собеського, якого на королівський трон обирали не тільки польські, але й українські шляхтичі, були не лише римо-католики, а й уніати (греко-католики), протестанти і православні. Достатньо сказати, що одну з хоругв міщан та ченців зі Львова очолив православний єпископ Йосиф Шумлянський, який був поранений під час Віденської битви. Окрім того, у складі європейської коаліції 12 вересня 1683 року загинув видатний культурний діяч, православний теолог із Сербії Юрій Крижанич.

        До складу війська Яна ІІІ Собеського також входило кілька козацьких сотень із Правобережної України, а близько трьох тисяч козаків-добровольців з Лівобережної України та Запорозької Січі приєдналися до коаліційного австрійсько-німецько-польського війська вже під час відвоювання турецької фортеці Паркани (суч. Штурово у Словаччині) 9 жовтня 1683 року. Про важливість участі козацтва у поході війська Речі Посполитої до Відня свідчило те, що нагляд за «козацьким набором» здійснювала дружина короля Марія Казимира. Серед українських козаків, які билися з турками за Відень 12 вересня 1683 року, на сьогодні відомі імена полковника Павла Апостола-Щуровського, сотників Чомухи й Потаренка, а також козаків - Михайла Мовчана, Кирила Петренка (Петрова), Семена Бута, Івана Правди, Тарана, Яреми, Логойка, Яковця, Костюшка, Іванка, Лукіяна, Петра та Микитки. Всі вони були православними християнами. Цікаво, що серед оборонців Відня розповсюджувався німецькомовний «летючий листок» із пародійним листом українських козаків до турецького султана, який виконував роль своєрідної ідеологічної зброї та зміцнював моральний стан віденських жителів.

        Отже, як «козацька», так і «шляхетська» Україна брала активну участь у боротьбі християнської коаліції європейських країн проти Османської імперії в останніх десятиріччях XVII століття. Натомість Австрійська імперія, використавши Річ Посполиту, почала нарощувати свою могутність у Європі. Після погодження Габсбургів на розподіл Українського гетьманату між Річчю Посполитою та Росією, згідно з Вічним миром 1686 р. (де враховувалося прагнення Відня та Ватикану втягнути Москву у війну з Портою), Австрія надійно забезпечила собі південно-східний фронт боротьби з Османами і змогла сконцентрувати свої основні військові сили на Дунаї та Балканах. Військові операції Варшави та Москви з активною участю українського козацтва відволікали великі сили Османської імперії та Кримського ханства з Балкан та Угорщини, а тому австрійці спромоглися отримати гучні перемоги над турками під Будою 1686 року, Мохачем 1687 року та Зентою 1697 року.

        То кому ж належить Віденська та Парканська перемоги та історична пам’ять про них? Очевидно, що не тільки полякам, а й австрійцям, німцям, італійцям, сербам, а також великою мірою українцям. Саме тому на скандально відомих сьогодні батальних полотнах Альтомонте поруч із польськими жовнірами зобразив щонайбільше українських вояків, адже вони складали майже 2/3 об’єднаного війська Яна ІІІ Собеського та змогли спільно з іншими європейцями зупинити експансію Османської імперії.

       Багаторічний директор Львівської національної галереї мистецтв, Герой України Борис Григорович Возницький (на жаль, нещодавно загинув у автокатастрофі) не бачив можливості, так само, як і нинішнє керівництво галереї, розміщувати полотна Альтомонте в соборі св. Лаврентія у Жовкві. Колектив Галереї на чолі з Б. Возницьким врятував ці картини від знищення у 50-х - 60-х роках ХХ століття, а працівники Галереї були не тільки головними ініціаторами, але й одними з виконавців їхньої реставрації. У зв’язку з цим дирекція Галереї ухвалила справедливе рішення щодо розміщення полотен в експозиціях Олеського та Золочівського замків, згідно з чинним законодавством України у сфері музейної справи та професійно визначеною культурно-мистецькою доцільністю. 

       Розміщення цих полотен в Олеську та Золочеві обґрунтовується не тільки історичними реаліями, а й незадовільним станом збереження та незначною кількістю культурних цінностей останніх десятиліть XVII століття в Україні сьогодні. Саме в Олеському замку на Львівщині народився король Ян ІІІ Собеський, який мав не лише польський, а й український родовід. 

        Після перемоги у Віденській битві 12 вересня 1683 року король організував у замку великий зал Віденської слави (в ньому розміщувалися не лише батальні полотна, а й численні військові трофеї: турецька зброя та амуніція, намети тощо), а тому розміщення тут з 1960-х років полотна М. Альтомонте «Битва під Віднем» є вмотивованим як з історичної, так і з культурно-мистецької точки зору. Значною мірою це було спричинено тим, що всі експонати часів Яна ІІІ Собеського були вивезені до Литви, Польщі, Росії, Німеччини та інших країн світу, починаючи з другої половини XVIII ст., а також під час Першої та Другої світових воєн. З огляду на це, полотно «Битва під Віднем» сьогодні залишається чи не єдиним (!) оригінальним експонатом, який розкриває відвідувачам музею «Олеський замок» історичні відомості про добу Віденської битви. Протягом понад півстоліття ця картина успішно експонувалася та продовжує експонуватися в Олеську, а тому переміщення його до Жовкви буде малозрозумілим як для української, так і для світової спільноти. Окрім того, приміщення Олеського замку нещодавно спеціально перебудовувалося для кращого експонування полотна, на що були витрачені державні кошти. 

       Золочівський замок також був власністю Яна ІІІ Собеського в останній чверті XVII століття та виконував функції його міні-резиденції, в якій свого часу розміщувалися картини з віденської тематики, які під час Другої світової війни потрапили до Польщі та Німеччини. Саме тому розміщення в музеї «Золочівський замок» ще одного полотна М. Альтомонте «Битва під Парканами» з одного боку компенсувало б великі музейні втрати України, а з іншого - відтворило б історичний інтер’єр замку доби королівства Яна ІІІ Собеського та Парканської битви, в якій брало участь багато вихідців із Золочівщини. Приміщення Золочівського замку також спеціально розширювалося для кращого розміщення полотна, на що витрачалися гроші з державного бюджету. 

        Римо-католицький собор у Жовкві є діючим костелом, а, отже, попри запевнення польської сторони, не пристосований для збереження, охорони, експонування та щоденного прийняття відвідувачів-туристів. А спадщина М. Альтомонте належить усьому народу України. З огляду на це передача її до однієї з діючих конфесій (навіть на правах депозиту) буде порушувати норми Конституції України, адже церква відділена від держави, а тому органи влади не зможуть нести відповідальності за охорону та збереження даних полотен. Нагадаємо, що всі музейні цінності на території України належать українському народові як експонати Музейного фонду України. У статті 15-2 Закону України «Про музеї та музейну справу» написано: «Музейні предмети, музейні колекції, музейні зібрання, віднесені до державної частини Музейного фонду України, не підлягають відчуженню, за винятком обміну на інші музейні предмети, музейні колекції, музейні зібрання». 

        Слід зазначити, що певна кількість віруючих греко-католиків, православних, протестантів, мусульман, іудеїв України часто обминають відвідування «не своїх» храмів навіть із туристичною метою, а показ полотен у стінах саме римо-католицького собору, де зображена перемога військ Яна ІІІ Собеського над мусульманами (турками, татарами, арабами), не буде сприяти міжконфесійній злагоді в Україні та ображатиме права українських мусульман, в т. ч. одного з корінних етносів нашої держави - кримськотатарського народу. Нагадаємо, що татари Кримського ханства брали активну участь у Віденській битві на боці Османської імперії й зазнали поразки.

        З огляду на те, що римо-католицьке віросповідання з давніх часів було головним у Польській державі та основною релігією для польського народу, розміщення полотен М. Альтомонте в римо-католицькому соборі було виправданим з точки зору політичної влади XVII століття, хоча й певною мірою вже тоді це принижувало інші конфесії на українських землях у Польщі, зокрема - греко-католицьку та православну. Хоча вищевикладений нами історичний матеріал переконливо доводить, що експедиційний корпус Яна ІІІ Собеського, який допоміг європейській коаліції перемогти Османську імперію під Віднем, окрім поляків, складався з вояків, що походили з України -Русі, а офіцерський склад об’єднаного війська Речі Посполитої сповідував не лише римо-католицьку віру, а й уніатство (греко-католицизм), протестантизм та православ’я. 
         Однак зараз політична, культурна та конфесійна ситуації в Україні, яка колись була складовою історичної Речі Посполитої, кардинально змінилася у бік поліконфесійності та релігійної толерантності. А тому, на наше переконання, саме в музейних збірках Львівщини кожен громадянин України, Польщі та інших країн світу, незалежно від віросповідання, в будь-який зручний час може спокійно насолодитися витвором «мега»-батального художнього мистецтва, яке належить до спільної українсько-польсько-німецької культурної спадщини. 
         Через українсько-польський «конфлікт інтересів» щодо спадщини М. Альтомонте актуалізується більш глобальна проблема повернення культурних цінностей із Польщі до України й навпаки. Саме апелювання польської сторони до того, що картини «Битва під Віднем» та «Битва під Парканами» повинні обов’язково повернутися на своє історичне місце, відразу ж наштовхує на цілком зрозуміле питання: а чи всі культурні цінності у світі знаходиться на своїх історичних місцях? Адже тисячі й тисячі музейних експонатів із різних причин знаходяться не там, де їх спочатку експонували. А чи немає в Польщі тих культурних цінностей, у тому числі й полотен відомих авторів, які потрібно повернути на свої місця? 
Відомо, що культурні цінності зі Львова до Польщі почали вивозитися вже під час революційних подій 1918-1920 років. Однак найбільше різних цінних пам’яток було втрачено в результаті Другої світової війни. Тільки протягом 1944-1948 років з України до Польщі було вивезено безліч пам’яток історії та культури: із зібрань Бібліотеки Oссолінських у Львові відібрали 217 тисяч 540 книжок, 168 тисяч 877 друків XIХ - XX століть, 41 тисяч 505 стародруків XV-XVIII століть, 7 тисяч 68 рукописів, а також картини, малюнки та гравюри, загальною кількістю 2 тисячі 371 із зібрань Бібліотеки Павліковських і Музею ім. Любомирських. Усі вони чомусь позиціонувалися виключно як «польські».

       Більшість із цього безцінного спільного українсько-польського спадку сьогодні перебуває в Польщі. З фондів Львівської державної картинної галереї (сучасна Львівська національна галерея мистецтв) до польського міста Новий Вісніч вивезли п’ять великих скринь із 98 картинами видатних європейських художників, серед яких три унікальні полотна Яна Матейка - «Люблінська унія», «Баторій під Псковом» та «Рейтан у Сеймі», картину Рембрандта «Автопортрет» та інші. 25 липня 1946 року у Варшаві під час засідання польсько-української комісії у справі «репатріації» культурного майна голова української делегації В. Пащин повідомив про вивіз до Польщі сім вагонів культурних цінностей: близько 140 тисяч позицій цінних експонатів, у тому числі з львівської Галереї та багатьох музеїв Львова.

       Цікаво, що в останні роки Другої світової війни до Польщі були вивезені також цінні храмові предмети з того ж таки собору св. Лаврентія у Жовкві. Сьогодні польська сторона чомусь не поспішає повернути їх до України з міст Белжця, Любачева й Тарнова, навіть у якості культурного обміну. У соборі св. Лаврентія довго знаходилися, але потім пропали, трофеї з Віденської битви, зокрема «шати червоного кольору» з намету великого візира Османської імперії Кара Мустафи. Лише навесні 1944 року із зібрання Історичного музею у Львові до монастиря Камедулів у Бєлянах під Краковом вивезли вантажівками 24 величезні пакунки із старовинною зброєю та іншими пам’ятками, які походили з колишніх колекцій Національного музею ім. Яна III Собеського. У складі цих колекцій були козацькі булави, перначі та інші речі суто українського походження. 

        Отже, необхідно об’єднати зусилля України та Польщі задля відродження спільних сторінок нашої історії, рівноправного міжкультурного діалогу та реституції музейних цінностей. Напередодні святкування 330-ї річниці Віденської битви в Європі потрібно також сприяти утворенню на теренах Львівської області музею або музейної експозиції «Україна - Русь у битвах з Османською імперією в останній чверті XVII ст.», проведенню відповідної Міжнародної наукової конференції, встановленню меморіальної дошки у Львові на честь участі українських вояків у вікопомних для всієї Європи подіях, виданню історичних книжок тощо. Адже пам’ять про Віденську та Парканську битви 1683 року належить не тільки Польщі, а й Україні, Австрії та іншим країнам світу. 

УКРАЇНЦІ У БИТВІ ЗА «ЗОЛОТЕ ЯБЛУКО» ЄВРОПИ:
ДО 330-РІЧЧЯ ВІДЕНСЬКОЇ ВІДСІЧІ.
Газета «ДЗЕРКАЛО ТИЖНЯ». 

14 вересня 2013 р.

        2 вересня 2013 року виповнилося 330 років від часу знаменитої Віденської відсічі, яка поклала край завойовницьким планам Османської імперії в Європі. Нещодавно цій знаменній події Посольство Польщі в Україні присвятило окремий науковий круглий стіл, перебіг якого було ґрунтовно висвітлено на сторінках DT.UA (№30 від 22 серпня 2013 р.). Однак полемічна стаття Юрія Рудницького "Віденська відсіч": пошук українського сліду", на мою думку, відобразила позицію лише окремих польських істориків у пошуках "українського сліду" під Віднем. А тому спробую донести свої аргументи до читачів, тим паче що багато років присвятив дослідженню цієї важливої теми в архівосховищах України та Польщі, результатом чого стала наукова монографія "Відень 1683: Україна-Русь у битві за "золоте яблуко" Європи (К.: "Кліо", 2013). 
        Так, справді, Віденська битва, яка відбулася 12 вересня 1683 року між Османською імперією з одного боку та Австрійською імперією, німецькими князівствами і Річчю Посполитою з іншого, проходила за багато сотень кілометрів від України. Але це зовсім не означає, що вона для нас "чужа". По-перше, австрійська столиця Відень на той час була одним з політичних центрів Європи (в османських джерелах місто алегорично означувалося як "золоте" або "червоне яблуко" світу), а її завоювання турками кардинально змінило б політичну ситуацію і на землях України; по-друге, тоді велика частина України була складовою частиною Речі Посполитої і підпорядковувалася зверхності польських королів, а отже, значна кількість українців зі Львівщини, Тернопільщини, Станіславівщини, Волині, східного Поділля та правобережної Київщини воювала під прапорами короля Яна ІІІ Собеського біля мурів Відня. Про те, що Віденська битва, або ж "відсіч" (під такою назвою вона увійшла до польської, а потім і світової історіографії), була не тільки "турецькою", "австрійською" чи "польською", а й значною мірою "українською", свідчить той цікавий факт, що всі українські історичні літописи, хроніки й хронічки останньої чверті XVII — початку XVIII століть жваво відгукнулися на неї. Про це писали не тільки Самійло Величко, Григорій Граб'янка, Роман Ракушка-Романовський, а й автори Добромильського, Підгорецького, Чернігівського, Лизогубівського та інших літописів. Один з учасників Віденської битви з українського боку, львівський православний єпископ Йосиф Шумлянський, навіть склав цілу поему про неї, де особливо відзначив внесок своїх земляків у перемогу над турками, — "Дума про битву з турками під Віднем". Зазначу, що перемогою коаліції християнських держав у Віденській битві не тільки завершився тривалий період військово-політичного протистояння між європейськими країнами та Османською імперією, який розпочався з першої спроби турків завоювати Відень у 1529 році, а й визначилася подальша геополітична доля всієї Європи на кілька сотень років уперед. Адже саме зазнавши поразки 1683 року, турецькі султани нарешті відмовилися від нав'язливої ідеї упокорити її своїй владі. Нагадаю: турки неодноразово хотіли завоювати Україну в результаті великих воєнних походів 1672-го, 1674-го, 1677-го та 1678 років. У 1672 році турки захопили Кам'янець-Подільський, який став центром окремої османської адміністративної провінції — Кам'янецького еялету. В той самий час турецьке командування планувало захопити навіть Київ, який у свідомості православних Східної Європи був "другим Єрусалимом". У цьому зв'язку гетьман Іван Самойлович почав спішно укріплювати київські фортифікації. Внаслідок облоги стотисячним військом великого візира Кари Мустафи (саме він потім очолював османські війська під Віднем) столиці козацької держави Чигирина в 1678 році місто було вщент зруйноване. Десятки тисяч козаків у той нелегкий і жорстокий час наклали головами у боротьбі з турками. Хоча заради справедливості треба сказати, що в окремі періоди султани виступали й союзниками українських гетьманів. З огляду на ці та інші причини (згадаймо насамперед релігійно-ідеологічне протистояння між Християнством та Ісламом) перемога під Віднем 12 вересня, мала велике значення для подальшого історичного і культурного розвитку українських земель. Адже відтоді Османська імперія почала поступово втрачати свої позиції в Європі та її складовій частині — Україні. Цей процес завершився Карловицьким миром 1699 року, за яким велика частина Правобережної України, разом із Кам'янцем-Подільським, відійшла до Речі Посполитої. Коаліційна християнська армія під Віднем налічувала майже 75 тис. вояків, з них близько 22 тис. — з Речі Посполитої. Натомість османське військо було вдвічі більшим — 150 тис. вояків. 
        Під час роботи у польських архівах мені вдалося опрацювати оригінальні документи, які свідчать, що кількість вихідців з українських земель Польсько-Литовської держави у війську Яна ІІІ Собеського становила близько 14 тис. вояків, а разом із помічниками-"пахолками" їх було більше ніж 20 тисяч! Адже Польща на той час була багатоетнічною державою. В Руському (сучасні Львівщина, Тернопільщина, Івано-Франківщина), Брацлавському, Волинському, Київському, Подільському, а також Белзькому та Підляському воєводствах (нині — РП) проживали переважно українці, котрі тоді називалися русинами. Так от, дуже багато русинів, більшість з яких були православного та греко-католицького (уніатського) віросповідання, зголосилися до "затяжного" польського війська, що формувалося на зразок т. зв. посполитого рушення, тобто народного ополчення. Цікаво, що в ньому були не лише шляхтичі, а й міщани, селяни і навіть священики й ченці. Ми знаємо, що одним з очільників цього війська був воєвода Руського воєводства Станіслав Яблоновський, а іншим — волинський воєвода Микола Синявський. Де ці воєводи набирали свої підрозділи, якщо не в українських селах і містечках? До речі, три козацькі сотні, які брали участь у Віденській битві, воювали під проводом саме волинського воєводи. Серед українських козаків, які билися з турками за Відень 12 вересня 1683 року, відзначилися полковник Павло Апостол-Щуровський, сотники Чомуха і Потаренко, рядові козаки — Михайло Мовчан з Прилук на Чернігівщині, Кирило Петренко з Києва, Семен Бут з Білої Церкви, Іван Правда з Народичів на Поліссі, козаки-піхотинці Таран, Ярема, Логойко, Яковець, Костюшко, Іванко, Лукіян, Петро та Микитко з Київщини. Своєрідним продовженням Віденської битви стали дві великі битви з османською армією під Парканами 7 і 9 жовтня та відбиття в турків колишньої столиці угорських королів Естергома 27 жовтня 1683 року. Саме під час цих баталій неабияк показали себе українські козаки, яких налічувалося близько 3 тис. "охотників"-добровольців з Правобережної України та Запорозької Січі. І хоча козаки на чолі зі старшинами Яковом Вороною, Семеном Палієм, Максимом Булигою, Самійлом Самусем, Семеном Корсунцем, Захарієм Іскрою прибули на місце бойових дій уже після завершення Віденської битви, наприкінці вересня — початку жовтня, вони все ж таки зуміли зробити вирішальний внесок у перемогу над турками на теренах Австрійської імперії. 
        Особливо наголосимо на тому, що складовою частиною Віденської кампанії 1683 р. стали воєнні операції українського козацтва на теренах Західного Поділля, Молдавського князівства та Північного Причорномор'я протягом вересня 1683-го — січня 1684 років. У них узяли участь 6— 7 тис. українців на чолі з гетьманом правобережного Війська Запорозького Стефаном Куницьким. Відвоювання ними в турків Немирова, Чорткова, Гусятина, Язлівця та Меджибожа звузило присутність османів на українських землях Речі Посполитої. Козацький похід до молдавського Кишинева та румунських Ясс, штурми українськими вояками потужних османських фортець Бендер (Тягині), Кілії та Ізмаїла на берегах Чорного моря восени 1683 року змусили османів утримувати в цих твердинях значні військові сили, що їх відтягували з Австрії й Угорщини. Саме результати походу гетьмана Стефана Куницького остаточно спонукали підписати угоду про утворення Священної ліги — антиосманської коаліції держав Європи. До неї 1684 року увійшли Ватикан, Австрійська імперія, Річ Посполита, Венеціанська республіка, а 1686-го долучилося Московське царство. Але не тільки козаки воювали під Віднем 12 вересня 1683 року. Зауважу, що і в лавах знаменитих "крилатих" гусарів Речі Посполитої, які своєю навальною атакою спільно з німецькими драгунами остаточно розбили турків, окрім власне поляків, було багато українців-русинів, вихідців з Правобережної та Західної України. Тут особливо відзначимо дії командира гусарської хоругви Криштофа Ласка з Київщини, який був не тільки ротмістром "крилатих" гусарів, а й полковником Війська Запорозького. Є відомості, що ще в одному з гусарських підрозділів воював син знаменитого кошового отамана Запорозької Січі Івана Сірка Роман. Під час однієї з атак "крилатих" гусарів на турецькі позиції загинув український шляхтич — галицький староста Станіслав Потоцький. Багато вихідців з українських земель, а це майже 5 тис. вояків, було серед т. зв. панцерної кінноти війська Речі Посполитої. Зокрема у Віденській битві відзначилася львівська "панцерна" хоругва на чолі з єпископом Йосифом Шумлянським. Сам войовничий — тоді ще офіційно православний — ієрарх Західної України (з 1700 р. — уніатський єпископ Львівський) був поранений у ногу. В кафедральному соборі св. Юра ще досить довго зберігалася мідна табличка, на якій було описано подвиг священика, а на срібному ланцюжку висіла турецька куля, вийнята з ноги отця Йосифа. 12 вересня успішно діяла ще одна "панцерна" хоругва з Вінниччини — на чолі з ротмістром і полковником Війська Запорозького Станіславом Кобелзьким. Хрестоматійним став подвиг вихідця з містечка Самбора на Львівщині — віденського міщанина Юрія-Франца Кульчицького, який іще напередодні битви зумів пробратися через ворожий табір і повідомити командувача австрійсько-німецьких військ князя Карла V Лотаринзького про тяжкий стан гарнізону Відня. Гадаю, що це дуже добре, коли точиться полеміка щодо тих чи інших наукових проблем, адже, як знаємо, саме в дискусії народжується істина. Свого часу я навчався, а потім працював у Польщі, знаю і поважаю польських колег. Однак сьогодні у польській історіографії стосовно висвітлення Віденської битви переважає думка, згідно з якою в ній узяло участь лише 150 українців, які були козаками (позиція М.Нагельського та Р.Сікори). Мені ж на основі багатьох архівних документів — реєстрів, листів, розпоряджень, фінансових звітів тощо — вдалося встановити таке: по-перше, під Віднем воювало майже 320 українських козаків, які не входили до загального реєстру війська Речі Посполитої; по-друге, ще близько 700 колишніх козаків було у складі кінних та піших підрозділів армії Яна ІІІ Собеського (через що називалися гусарами, драгунами, "панцерними", "волоськими" кіннотниками, "угорськими" піхотинцями); по-третє, у польському війську пліч-о-пліч із поляками воювало дуже багато вихідців з України-Русі — майже дві третини від загальної кількості армії Речі Посполитої. Саме цей висновок і викликав заперечення у польських істориків. Хоча моя аргументація базується на ґрунтовному аналізі оригінальних текстів двох військових реєстрів (компутів) за 1683 рік, які, до речі, надруковано в додатку до моєї книжки (!). Однак Р. Сікора побудував свою заочну полеміку зі мною на тезі, що наприкінці XVII століття етнонім Україна поширювався тільки на Київське воєводство, а жителі руських воєводств Речі Посполитої зібрали лише близько восьми відсотків від загальної суми коштів на воєнну кампанію 1683 року. Це, на переконання польського історика, і був увесь невеличкий внесок України у Віденську перемогу. На жаль, з об'єктивних причин, я не зміг бути присутнім на дуже цікавому круглому столі у Посольстві Польщі в Україні, і тому можу дати відповідь своєму колезі лише через пресу й наукові видання. По-перше, в локальному значенні етнотопонім Україна в межах Речі Посполитої спочатку й справді накладався на терени Київського та Брацлавського воєводств, однак від часу революції Богдана Хмельницького не лише набув політичного змісту, а й поширився на більший ареал проживання представників українського етносу — Волинь, Поділля і навіть частково на Червону Русь (сучасна Західна Україна). Хоча, звичайно, поряд із ним побутувала й інша давня самоназва українців — русь, русини, руснаки тощо. Михайло Грушевський, а за ним інші вчені, послуговувалися більш зрозумілим терміном — Україна-Русь, адже аксіома, що історичні русини це і є українці. Власне, тому моя книжка й має підназву — "Україна-Русь у битві за "золоте яблуко" Європи". Сьогодні багато польських істориків переконані в тому, що минуле Речі Посполитої треба розглядати як історію трьох її основних народів — польського, литовського й українського. Хоча в Польщі проживали також і вірмени, німці, татари, представники інших етносів. По-друге, якщо говорити про фінансовий внесок України-Русі, то не лише він визначав українську складову Віденської кампанії. Поза тим, згідно з історичними джерелами, загальна сума витрат з королівського та ватиканського скарбів на військові потреби протягом 1 травня 1683 — 1 січня 1684 років становила 7 млн 436 тис. 630 злотих З них на: 1) "жолд військо" — 4 млн 059 тис. 845 злот.; 2) "затяг нових жовнірів" — 1 млн 093 тис. 060 злот.; 3) "артилерію" — 256 тис. 390 злот.; 4) "затяг козаків" — 277 тис. 402 злот.; 5) "жолд кінноту" — 1 млн 687 тис. 057 злот.; 6) "пенсії військовим урядникам" — 26 тис. 900 злот.; 7) "інші видатки військові" — 35 тис. 975 злот. Значні суми для потреб польської армії, що мала вирушити на допомогу австрійцям до Відня у 1683 році, були результатом додаткових зборів та підвищених податків з жителів Руського, Белзького, Волинського та Київського воєводств. Зокрема волинян зобов'язали зібрати 228 тис. 782 злот., перемишлян — 206 тис. 455 злот., львів'ян — 117 тис. 245 злот., жителів Белжчини — 120 тис., Саноцької землі — 71 тис. 752 злот., Холмської землі — 150 тис. злот., Галицької землі — 20 тис. 160 злот., Київського воєводства — 12 тис. злотих. При цьому жителі Брацлавського й Подільського воєводств, через перебування у вирі постійних бойових дій, справді звільнялися від сплати, проте вони надавали своїх представників для походу під Відень. У Літописі Самовидця про збирання коштів на Віденську кампанію читаємо: "Де через ціле літо Відень у великій облозі залишався, які обложенці просили короля польського Яна Собеського про порятунок, який стояв на кордоні своєму за Краковом, який, бачачи таку велику наругу від бусурман християнам, якнайшвидше війська збирав так кварцяні, як і посполите рушення, і, затягаючи по усій землі своїй і по Україні, — зараз плату давали…". І ще один важливий факт до полеміки з польськими істориками стосовно української складової Віденської битви 1683 року. Відомо, що з українських земель Речі Посполитої походило більш як 50% командного складу піхотних та кінних підрозділів. Наприклад, Київське воєводство у кінноті польського війська репрезентувало 16 поручників і 28 ротмістрів, Брацлавське — 13 і 18 відповідно, Чернігівське — 5 і 14, Подільське — 21 і 27, Волинське — 20 і 56, Руське — 47 і 76, Белзьке — 9 і 14, Підляське воєводство — 24 поручники і 14 ротмістрів. Багато із цих офіцерів були православного (понад 10%) й уніатського, тобто греко-католицького (близько 20%), віросповідання, що на ті часи прямо свідчило про їхню належність до українського етносу. Відразу після Віденської битви 1683 року держави Священної ліги виробили спільну програму дій, яка передбачала воєнні походи українського козацтва проти татар та інших мусульманських васалів Османської імперії у Молдавії, Північному Причорномор'ї та Криму. 
        Протягом 1684—1699 років українське військо на чолі з гетьманами Андрієм Могилою, Іваном Самойловичем та Іваном Мазепою, полковниками Семеном Палієм та Іллею Новицьким, іншими керманичами здійснило дев'ять великих (кількість підрозділів — від 10 до 60 тис. вояків), близько 10 середніх (від 5 до 10 тис.) та 50 менших (від 300 осіб до 5 тис.) походів на Кримське ханство та контрольовані турками і татарами Молдавське князівство, пониззя Дніпра, Бугу, Дністра і Дунаю, Північного Причорномор'я та Приазов'я, а також декілька потужних морських виправ проти османського флоту у Чорному морі. Воєнні операції українського козацтва відволікали великі сили Османської імперії та Кримського ханства з Балкан та Угорщини, а тому австрійці спромоглися здобути гучні перемоги над турками під містами Будою (Будапештом) у 1686 році, Мохачем у 1687-му та Зентою у 1697 роках. Отже, як бачимо, Україна поряд із Польщею, Австрією і Німеччиною зробила досить великий внесок у перемогу християнської коаліції не тільки у Віденській відсічі 1683 року, а й у багатьох битвах після неї, що на багато століть визначила подальший історичний поступ усієї Європи.
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ЯК І КОЛИ УКРАЇНЦІ ОСВОЮВАЛИ ДОНЕЧЧИНУ І ЛУГАНЩИНУ
Вебсайт «UA-RU. ORG. Дослідження 

українсько-російських відносин», 2015 р.

       Ще від початку XVI століття українці почали за допомогою «меча і орала» активне господарське освоєння земель сучасного Донбасу. Після завершення московсько-литовської війни 1500 – 1503 років певна кількість українського люду подалася шукати кращого життя у межиріччя Дніпра та Дону й осівши тут почала займатися уходництвом – ловити рибу, відстрілювати звірів, заготовляти сіль тощо. Козацтво організовувало свої структури тут самовільно, всупереч постанов будь-яких тогочасних державних органів влади. У цей час при гирлі Кальміусу, на місці давнього венеціансько-генуезького міста Адомахи засновується укріплений козацький форпост Домаха, який пізніше отримав назву Кальміуська Слобода
. Тоді ж на землях при впадінні у р. Казенний Торець (Тор) у Сіверський Дінець споруджується Козацька або ж Гола Пристань. На річці Вовчій у межах сучасного села Олексіївка виникає ще одна Козацька Пристань, де українські козаки готували свої чайки для походу на Чорне море. Окрім того, на берегах річок Вовчої, Кальміусу, Кринки, Солоної і Торця встановлюються козацькі сторожі, караули та пікети-«бекети».
         Під час походів через Донецький степ на чолі з князями Дмитром Вишневецьким (Азовські походи 1559 – 1560 рр.) та Михайлом Вишневецьким (Астраханський похід 1569 – 1570 рр.), після повернення військ додому, багато козаків залишилися тут на «постійне місце проживання». Наприкінці XVI століття у межах річок Сіверський Донець та Кальміус діяв загін запорозького отамана Матвія Федоренка (Федорова). Московським урядовцям Зінов’єву та Кіреєву доручалося провести своєрідні переговори із запорожськими козаками та довідатися як вони себе поводять щодо російських «служилих людей», чи пропускають московські посольства до Криму, чи не нападають на кримських послів тощо. 

       «Опасность украинской колонизации для России заключалась в том, что селившиеся украинцы не приносили присяги Федору Ивановичу. Следовательно продолжали оставаться подданными Речи Посполитой. Поэтому русское правительство опасалось такого освоения земель черкасами (українцями. – Т. Ч.)… Но процесс расселения украинцев на границах Российского царства продолжался, и московское правительство остановить его не могло», - зробив висновок щодо української колонізації сучасних земель Донеччини та Луганщини російський історик А. Папков.

       Присутність українців у давні часи на землях Північного Приазов’я засвідчують багато історичних джерел. Зокрема, у 1626 році запорозький отаман О. Шафран розповідав: «…И черкасы (українці. – Т. Ч.), Олексей с товарищи, сказывали как они с Дону поехали и перевезлись через речку Аксай, которая пришла с Поля и пала в Тузлу, а Тузла – в Дон, под казачьи городки… пошли вверх по Тузлу, а шли Тузлом 3 дни. И, покиня Тузлов вправе, пошли степью влево и пришли на Кальмиус (виділ. – Авт.)». Весною 1638 року у відвойованій у турків фортеці Азов близько 10 000 українських козаків хотіли «стати особо і жити особо».    
        У заснованих українцями в межах колишнього Дикого Поля населених пунктах встановлювалася козацька влада на чолі з «старшими отаманами». Так у соляному містечку Тор (суч. Слов’янськ Донецької обл.) отаманував Семен Забузький, про що свідчить один з його листів до воєводи сусіднього російського м. Валуйки: «Від мене Семена Забузького, старшого отамана війська Його королівської Милості Запорозького государю Павлу Федоровичу Леонтєву, валуйському воєводі його царського величества, много чолом б’ємо. Писав ти до нас про тих ворів, що погромили дворянина Михайла Засєкіна і козаків, що йшли по государевому указу. Отже того дворянина громили Мокій та Тимошко: я їх не застав, а тоб затримав. А відомо тобі чиню, що той Мокій і Івашко сліпий живуть в Миргороді – вони знають всіх своїх товаришів; а старшим був у них Кирій – той живе у Голтві, а інших я не знаю. Вони самі знають про себе і своїх товаришів. По сім тобі багато чолом б’ю. Писано з Тору, 1642 р. червня 12 дня (виділ. – Т. Ч.)».
        Від 1648 року, коли розпочалося революційне повстання українського народу та утвердження під проводом гетьмана Богдана Хмельницького Української козацької держави Військо Запорозьке налагоджує дипломатичні стосунки з Кримським хаством та Військом Донським. У перервах між військовими діями та після значних перемог козацького війська розпочинаються мирні переговори з урядом Польщі. Невдовзі встановлюються контакти (на рівні обміну послів) з Московською державою, Османською імперією, Молдавським й Трансільванським князівствами. У 1649 році започатковується українська дипломатія з Великим князівством Литовським, Валашським (територія суч. Румунії) і Молдавським князівствами, з 1650 року – Австрійською імперією та Венеціанською республікою, трохи згодом – з Шведським королівством та Брандебургським кюрфюрством (територія суч. Німеччини).
         Поступово гетьманський уряд Хмельницького починає поширювати свою владу на великий обшир між Дніпром та Доном. У 1649 році між Чигирином і Стамбулом було укладено торгову угоду, яка називалася «Договір між турецьким цісарем і Військом Запорозьким та народом Русь​ким про торгівлю на Чорному морі” (т. зв. Чорноморська конвенція). У її 1-му пункті відзначалося, що «Цісар Й[ого] М[илість] Турецький дозволяє Козацькому війську та його державі пла​вати по Чорному морю до всіх своїх портів, міст і островів, по Білому (Середземному. – Т.Ч.) морю до всіх своїх держав, островів та інших портів і до портів чужоземних воло​дарів і християнських держав, а також по всіх ріках та містах, з якими мають вести торгівлю, товари, що їх захочуть продавати, купувати і міняти за своєю волею зупинятись у портах, в'їжджати в них, коли захочуть, без жодної зат​римки, перешкоди і труднощів». Згідно з 7-м пунктом українсько-турецької угоди, гетьманський уряд новопосталої держави також мав контролювати річку Дон, щоб козаки, які перебували там не чинили жодних «розбоїв» та не виходили на своїх човнах у Чорне море: «Якщо на Дону яке свавілля сталося б і звідти вийшли б на море для розбою, козацькі галери разом з турецькими мають свавільників ловити та карати і взаємно один одному допомагати, щоб море було чисте і вільне». Отже, територія басейну Дону входила до переліку геополітичних інтересів держави Богдана Хмельницького.
         Як засвідчують джерела, ще у першій половині XVII століття за сіллю у район сучасного Слов’янська (у ті часи це місто мали назву Тор) приїжджали козацько-чумацькі валки, які складалися з ватаг до півтисячі осіб. Уходники з Новгород-Сіверщини засновували  тимчасові соляні промисли на Торі, входячи у торгівельні стосунки з татарами. Зокрема, у 1653 році на Тору варили сіль близько 400 українців. Як засвідчує документ, тут знаходилися «зарубежные черкасы с 400 человек без жен и без детей, не на жительство для соляного варения, изб и них и крепостей никаких нет, стоят обозом, а отаман де ы них черкашенин Иван Лысой города Полтавы, а наваря де они соли пойдут к себе, а иные де черкасы приезжают для соленого варения и живут на Тору недели по две и по три». 

         Універсал гетьмана Богдана Хмельницького від 15 січня 1655 року засвідчував, що під його владою знаходилися вся територія від Ізюмського перевозу до Дону: «…Від самарських же земель через степ до самої ріки Дону, де ще за гетьмана козацького Предслава Лянцкоронського козаки запорожські свої зимівники мали (виділ. – Т. Ч.)». Тобто можна стверджувати, що з цього часу Донбас входив не тільки до сфери політичних та господарських інтересів Української козацької держави, але і входив до її складу. Інша справа, що з цим не завжди погоджувалися уряди Кримського ханства, Московського царства та Османської імперії.
        У результаті великого міграційного відтоку козацтва та цивільного українського населення з Правобережної України у район прикордоння Московського царства з середини XVII століття починає формуватися Слобідська Україна, до піденної території якої входили землі сучасного Донбасу. Слобожанщина перебувала під владою російських царів, однак за внутрішнім устроєм дублювала полково-сотенний устрій Української козацької держави. У межиріччі Дінця й Тору виникають такі українські поселення як: Бахмут (суч. Артемівськ, районний центр Донецької обл.), Маяки (Маяцьк; суч.: с. Маяки, Слов’янського р-ну, Донецької обл.), Тор (суч. Слов’янськ Донецької обл.), Городок (суч.: смт. Райгородок, Слов’янського р-ну), які стали сотенними центрами Ізюмського полку українського козацтва. На лівому березі Сіверського Донця були засновані слободи Андрієві Лози, Бишкін, Савинці та інші поселення, які з часом перетворилися на повноцінні села.
        Переважна більшість населення цих міст, містечок і сіл становили українці, які переселилися сюди з Поділля, Східної Брацлавщини та правобережної Київщини. Майже повністю українцями було заселене таке порубіжне місто Московського царства як Короча («Красний город на Корочі»)
. Окрім того, багато українців проживало у таких тогочасних російських містах і містечках як Білгород, Єлець, Єфремов, Курськ, Вороніж, Кроми, Козлов, Лівни, Михайлів, Оскол, Ольшанськ, Орел, Усерд, Цареборисів, Цареолексіїв та Яблунів. Джерела засвідчують, що росіяни сприймали українців не інакше як іноземців та називали українських поселенців «черкасами», «іноземними черкасами», а пізніше – «малоросіянами». Зокрема, в одній із чолобитних на ім’я воєводи Білгорода за 1647 рік читаємо: «…Б’ють чолом холопи твої білгородські черкаси іноземці 62 чоловіки. За твоїм, государ, указом дано нам холопам твоїм, в Білгороді, вверх по Сіверському Донцю Білу Палату, сінні покоси з гирла до верху». 
        Про те, що населення Донеччини та Луганщини, а також прикордонних російських міст визнавали владу українських гетьманів засвідчив промовистий факт участі жителів містечка Маяки (Маяцьке), які організували збройний загін та взяли участь у антиросійському повстанні гетьмана Івана Брюховецького у 1668 році. Очевидець тих подій залишив такий запис про ті події (мовою оригіналу): «А ныне … маяцкие люди и черкасы по прелестным воровским листам изменника Ивашки Брюховецкого великому государю изменили и город сожгли и приказного человека Василия Рябинина убили и, разоряя город, пошли к нему Ивашку с изменником с Ивашком Серком и ныне тот город пуст». Як бачимо, перед тим як прийти на домогу І. Брюховецькому на Лівобережну Україну, жителі московського Маяцка (більшу частину з яких складали «черкаси», тобто українці) вбили місцевого представника царського уряду – «приказного человека», спалили вщент місто та приєдналися до загонів запорозького отамана Івана Сірка.

        Відомо, що протягом 1687 – 1709 років гетьман Іван Мазепа організовував постійні військові сторожі у Дніпрово-Донському межиріччі.  Вже у 1690 році на річках Міус, Берди і Кальміус перебували «ватажні люди», які були послані туди гетьманом для протидії кримським і азовським татарам. А у 1694 році український гетьман на чолі багатотисячного козацького війська вирушив у напрямку Білгородчини, щоб відбити можливий татарський напад. Перед тим Іван Мазепа вислав у район просування татарської орди до р. Вовчої розвідку, яка доповідала, що кримський хан хоче напасти на «дальні поблизу Дону» московські поселення. 

         Влітку 1696 року гетьман Мазепа очолив великий військовий похід у пониззя Дніпра під час якого у район рр. Кальміусу і Міусу були відправлені спеціальні підрозділи для влаштування там військових сторож і постійних «караулів». Як засвідчував документ: «…А перед тем нашим с Коломка походом, послал я гетман, полковника полтавского с выборным полку его товариством, и полковника конного Ивана Рубана с полком ево… к реке Вовчей для обнятия сторожами и караулами, належитых мест; как на той реке Вовчей, вверх к вершинам Миюсу и Кальмиюсу… откуда мочно тем караулом всякие неприятельские видети переходы. …Полтавского сотника Микиту Плечника, с семидесят и шестьми того ж полку; а с семидесят и четырьма человека конного товариства, в поля дальние, имянно к Бердам, и Молочным [Водам], чтоб там помешкали и присмотрелися, будут ли неприятели бусурманы орды крымские итить под Азов, сею стороною Азовского моря… (виділ. – Т.Ч.)».

         Від середини XVII століття історичний Донбас входив до володінь Запорозької Січі, кіш (уряд) якої на той час перебував  на Чортомлицькому мисі.  Окрім військових функцій козаки Чортомлицької Січі також займалися господарськими справами на історичній Донеччині, привозячи звідти рибу, при цьому вона вже була засолена. Це свідчить про існування на місцевих річках спеціальних солеварних промислів. Запорозькі козаки засновують рибні промисли не лише на північному узбережжі Азовського моря, між Доном і Бердою, але і на Єйській косі. Вони проводять широку торгівлю рибою та сіллю з купцями Правобережної та Західної України. 

         Політика гетьманських урядів України та Запорозької Січі приводить до того, що під прикриттям козацької фортеці Домаха у гирлі Кальміусу з’являється Кальміуська козацька слобода, яка забезпечувала українцям вихід до Азовського, а відтак і Чорного моря. У листі про зведення Новобогородицької фортеці за 1688 рік гетьман Мазепа писав: «…И ныне та же чернь (запорозькі козаки. – Т.Ч.) с Беред (р. Берди – Т.Ч.) з добычи соленой возвратясь и из городов для добычи рыбной шатость плодить, а во время нашего на Самаре бытия являлись они запорожцы во всем были склонны, а то делалось потому что для добычей на розные места порасходились…».       

       Протягом другої половини XVII – початку XVIII століть виникає багато українських поселень вздовж річок Богучар і Айдар на Луганщині, серед яких найбільшими стали Білолуцьк
, Стара Біла (Старобільськ)
, Осипівка, Закотне
 та ін. Більшість з них заснована вихідцями з Правобережної та Слобідської України. Про те як, наприклад, 1640-х – 1650-х роках засновувався сучасний Слов’янськ свідчив бахмутський козацький полковник Шидловський, який повідомляв, що: «В прошлых де годах до 1654 года за Белгородскою чертою за рекою Северским Донцом на Крымской стороне у соленых пяти озер соль варили приезжие всяких чинов люди, черкасы, наездом и стаивали у того промыслу обозами, и в том же году… построен соленой городок Тор и призваны на житие черкасы…». 
Як вже було зазначено, українцями також було засновано містечко Райгородок на Донеччині, про що свідчить запис у книзі харківського полковника Донця за 1684 рік: «…У гирлі річки Тор і між річкою Сіверський Дінець, поблизу Козацької пристані, де було наказано перенести Маяцький город, побудовано земляний городок мірою городовою стіни 174 сажені. По тому городку 2 башти з проїзними воротами і 4 глухих кутових, у тому числі одна – земляна. Поблизу міста ров у глубину і в ширину по 3 сажні, вал у вишину 3 сажні з гребенем, у підошви 3 з половиною сажні. А всередині того города до валу для міцності приставлені деревяні припалки… А в той город призваний осадчим українець Семен Бронка. Він осадив священника і українців 5 сімей. У цьому городі для оберігання залишені на заставі Харьківського полку козаків 20 з заміною».

Дуже багато козацьких зимівників було утворено в межах території  сучасної Луганщини на річках Лугані, Сіверський Донець, Міущик та Луганчик: Кам’яному Броді (у межах суч. м. Луганськ), Красному Ярі (суч. Жовтневий р-н, м. Луганськ), Сухій Балці (суч. село Піонерське, Станично-Луганського р-ну Луганської обл.), Макаровому Яру (с. Пархоменко Краснодонського р-ну), Кружилівській Балці (с. Кружилівка Краснодонського р-ну), Підгоринному урочищі (суч. районний центр м. Слов’яносербськ), Лисичому Байраці (суч. м. Лисичанськ), Черкаському Броді (суч. м. Зимогір’я Слов’яносербського р-ну), Шовковому Протоці (суч. с. Шовкова Протока Лутугинського р-ну), Боборовому Урочищі (суч. с.Іванівка Антрацитівського р-ну), Глибокому Яру (суч. смт. Красний Кут Антрацитівського р-ну), Чорнухиному Байраці (смт. Чорнухине Перевальського р-ну, Луганської обл.) тощо.  Як бачимо, багато історичних «козацьких» назв збереглося й донині, хоча багато стародавніх українських назв було змінено.  

Близько 10 тисяч українських козаків разом з родинами переселилися у 1680-х роках у межі Ізюмської фортеці. Саме українці з Правобережної Гетьманщини заснували на території Слобідської і Східної України Ізюмський козацький полк, який поширював свій полково-сотенний устрій на землі історичної Донеччини та Луганщини.
Українські козаки від середини XVI століття протистояли колонізації Донбаського лісостепу з боку Війська Донського. Так у 1706 році донські козаки скаржилися, що «малороссияне Изюмского полка также во владениях верховых казаков всякое разорение чинят, лес рубят, хлебные поля скотом своим топчут, в одоньях жатный хлеб берут, землю пашут и сено на лугах косят, 10 мая Луганской станицы казака, ехавшего для торга с рыбою, ограбили и убили». У 1744 році кошовий отаман Війська Запорозького Яким Ігнатович послав на Кальміус своїх представників для переговорів з козаками Війська Донського. При цьому запорозька делегація мала відстоювати право українців на вилов риби та мисливство на річках Кальміусі, Кальчику, Єланчику, Міусі і Темернику. При цьому, як стверджували у той час українські козаки, територія Війська Запорозького Низового поширювалася включно до р. Дон, а не до Кальміусу.  

27 серпня 1747 року російська цариця Елизавета Петрівна з цього приводу навіть була змушена видати імператорський указ, в якому зазначалося: «Бахмутские жители и других городов и слобод малороссияне в отведенное Войску Донскому места в Леонтьевы и Глухие буераки и рубят селитбеной и дровяной лес, которого немало опустошили, и возят на продажу в Бахмут и Тор». Українці та той час контролювали вирубку лісу в Теплинському, Староайдарському, Трьохізбянському, Краснянському та Сухарівському юртах вздовж Сіверського Дінця.
Кальміуська паланка Війська Запорозького Низового у 1755 році нараховувала 61 зимівник у 9 урочищах. У цей час, як відзначали дослідники, запорозька колонізація впевнено просувалася до Чорного та Азовського морів на південні землі, за допомогою «плуга», тобто господарської діяльності, а не «меча». Запорозькі козаки все більше починали займатися землеробством, будуючи на берегах річок Донбасу зимівники, а не укріплені військові фортеці. Треба відзначити, що у цей час багато хто з осілих козаків намагався уникнути обтяжливої військової служби, посилаючи замість себе до українського війська своїх найманих робітників. Така загрозлива тенденція набула великих масштабів та змусила керівництво Нової Січі видати розпорядження, щоб «самим господарям доброхітно прибувати» до війська. 

У 1756 році за розпорядженням гетьмана Розумовського на Січі мали робити перепис козаків, з огляду на що кошовий отаман Федоров повідомляв, що його важко зробити. Це аргументувалося тим, що козаки живуть «на далекій від Січі відстані, по низу Дніпра, також в Кальміусі, угорі Самари, у Великому Лузі, і при інших річках, що від Кальміуса неподалік знаходяться».  У 1765 році кошовим урядом було скасовано всі обмеження щодо заснування слобод, а переселенцям з Центральної та Північної України дозволялося селитися в межах території по р. Оріль до Сіверського Дінця. 

Жити в межах Кальміуської паланки, як охоплювала велику частину території сучасного Донбасу, у той час означало знаходитися «при кордоні», що передбачало постійну небезпеку не лише від московських сторож, донських козаків, але і татарських орд. Відомо, що під час чергового татарського нападу на Січ у 1768 році певна кількість козаків з Кальміуської паланки Війська Запорозького Низового переховувалися у містечку Бахмуті, де була міцна фортеця.

Протягом першої половини 30-х років ХVІІІ століття для захисту південно-східних рубежів України була зведена система фортифікаційних оборонних споруд, що отримала назву Української лінії. Вона складалася із суцільного високого земляного валу з 16 фортецями і 49 редутами, а також слобідських поселень, з жителів яких комплектувалися фортечні гарнізони. Гарнізони цих степових поселень у Дніпрово-Донському межиріччі формувалися в основному з українського населення. Оборона лінія мала загальну довжину  285 км. і пролягала вздовж кордонів Полтавського та Харківського полків, від Дніпра при впадінні в нього річки Орелі й до річки Сіверський Дінець. У 1765 році на прикордонних землях Запорозької Січі та Слобідської України побував генерал-губернатор П. Румянцев, який залишив свої враження про українські поселення в Донецькому степу: «…Обширных и в разсуждении благословенных плодоносиями и всеми естественными дарованиями обагащенных Малороссийских и Слободских селений…, кои вовсе б населять за линию (Українську лінію. – Т.Ч.) пересечь же, а только позволить иметь там скотоводство и хуторы подвижные тем и таким жителям только, кои твердо оседлыми внутри линии в лежащих селениях и в окладах положенными состоят (виділ. – Авт.». 

Протягом середини XVIII століття на землях Східної та Південної України оселилося дуже багато поселян, більшість з яких були запорозькими козаками. Переважна більшість цих козаків були вихідцями з Чернігівського та Полтавського полку Української козацької держави. На основі колишніх хуторів, зимівників та слобід вони засновували вже справжні села і містечка. Так слобода Андріївка на річці Вовчій перетворилася на велике село, яке продовжувало носити ім’я свого засновника Андрія Сологуба. В урочищі Макарів Яр на Сіверському Дінці на честь запорожця Макара Безрідного ще у 1738 році було засновано зимівник, який згодом перетворився на селище. Серед опису зимівника донецького полковника Івана Гараджі не тільки хата, але й корчма «на два покої з сіньми», солодовня, пивоварня та льох для льоду.
У 1756 році було зроблено реєстр козацький господарств на території Донеччини та Луганщини, що входили до Кальміуської паланки Війська Запорозького Низового. Згідно з цим списком, що був укладений за розпорядженням гетьмана Розумовського, українські козаки проживали «понад [Азовським] морем на Зінцевій балці», «понад морем Підгоряни», «на Кленоватій балці», «понад річкою Кальміус», «понад річкою Кальцем», «над річкою Дубовою», «над Білосарайським лиманом», «понад річкою в Бердах», а також «над Свідоватою балкою». Господарями січових зимівників на теренах колишнього Дикого Поля були козаки Лесько Рудь, Антон Череда, Ігнат Садило, Степан і Павло Білі, Іван та Петро Малії, Іван Залізний, Семен Діденко, Федір Крачко, Андрій Горб, Іван Замула, Петро Шійка, Омелько та Павло Головки, Степан Ніс, Максим Муж, Максим і Яким Сторчоуси, Яків Журба, Клим Кравець, Петро Скік, Лесько Лисиця, Петро Лисенко. Іван Вівчар, Тишко Шрам, Федір Кшелій, Єсько Товмач, Трохим Лисий. Павло Решетило, Федір Самарський, Іван, Ігнат. Михайло та Прокіп Чорні, Кіндрат Рижко, Петро Велегура (майбутній кальміуський полковник), Петро Карась, Нечипір Лисий, Мусій Топаль, Михайло Білоус, Грицько Сухий, Омелько Рипало, Василь Відлога, Степан Щербина, Яким Таран, Ониско Черевко, Андрій Невпряга, Самійло Пластун. Нечипір Швець, Андрій Смирний, Петро Старий (бердянський отаман), Тиміш Часник, Іван Литвинко, Павло Біздун, Федір Довгий. Федір Рудий, Андрій Ткач, Яким Дядько, Іван Коношко та Максим Пучка.              
Одним з головних промислів донецьких козаків було рибальство. При чому рибалили вони не тільки на Сіверському Дінці, Кальміусі та Міусі, але й на Азовському морі. 23 вересня 1762 року кальміуський полковник К. Чорний рапортував кошовому отаману П. Калнишевському про те, що його козаки, які рибалили на Єйській косі Азовського моря потрапили у полон до донських козаків. 11 жовтня 1767 року кальміуський полковник І. Чердак доповідав П. Калнишевському про нахабне виселення донськими козаками запорозьких промисловців з «лівого берега» річки Кальміус. Як засвідчує документ, козаки на чолі з П. Велігурою побудували на Ляпиній косі Азовського моря не тільки кілька десятків хат («дач»), але й промислові «заводи» та «два кабаки», де продавали виноградне вино. Кальміуські козаки не тільки продавали вино, але й займалися торгівлею риби, для чого організовували постійні виходи на «каюках» в Азовське море. Запорозькі козаки не лише постійно ловили рибу на Чубурській та Єйській приморських косах, але й на «кубанській стороні» Азовського моря. У 1766 році комендант фортеці Св. Дмитра (суч. Ростов-на-Дону, Російська Федерація) повідомляв, що українські козаки мають там цілі риболовецькі заводи.
Згідно з документальним описом риболовецьких поселень «у бар’єрних містах від річки Берди до Кальміуса і навіть до Таганрога» у Приазов’ї в 1768 році знаходилися такі українські населені пункти «по річці Берда по ту сторону в частині Кримського володіння», «на Пересипі проти лимана», «в Сведоватій балці», «по річці Зеленій», «по річці Камишуватій», «в урочищі Воноградному», «при річці Білосарайці», «в балці Сирній», «на косі Білосарайка», «у гирлі Кальміуса», «на косі Лапіній», «увверх ріки Кальміуса і Кальчика», «на Петрушиній косі», «на Золотій косі», «на Семенівській косі» - всього близько 100 більших та менших поселень. Ось як про це свідчив німець Йоган Гільденштедт у 1773 році, проїжджаючи приазовськими землями: «…Мы достигли речки Грузкого Еланчика, в которой и теперь струилась вода. Поэтому надо полагать, что она берет свое начало в тридцати верстах отсюда на север; верстах же в пятнадцати на юг она впадает в Азовское море. Глубина ее здесь полтора фута, а ширина десять шагов. Близь устья ее несколько хуторов Черкасских (українських. – Т. Ч.) казаков, имеющих неподалеку рыболовни».
У межах «волностей» Запорозької Січі  купці з України-Гетьманщини займалися на теренах Приазов’я торгівлею. Відомо, що військовий товариш Василь Тимофієнко (Тимофеєв) мав «відкуп» на торгівлю протягом 1774 – 1779 роках на Азовській, Дмитрівській, Дніпровській і Таганрозькій лініях. Військовий товариш Максим Собецький намагався отримати дозвіл на торгівлю спиртним в Азовській та Новоросійській губерніях, а козацький сотник Атанасій Юрченко (Юрьєв) навіть хотів взяти собі у «відкуп» Бердянські соляні озера.

Одним з найбільших поселень Кальміуської паланки була слобода Миколаївка-Рудева (суч. с. Миколаївка Павлоградського р-ну Дніпропетровської обл.), яка у 1768 році нараховувала 323 чоловіків та 310 жінок. Про те як виглядали українські козацькі села, яким були їхній побут та культура господарювання засвідчує залишений місцевим вчителем опис початку ХІХ століття села Стародубівка Маріупольського повіту. Стародубівський вчитель звертає увагу на бездоганний стан сільських церкви та школи, а також інших громадських будівель села. Наголошується на чистоті й охайності садиб та вулиць Стародубівки, козацькі звичаї і традиції, високу релігійність її мешканців, особливе ставлення до дітей та старих людей, вживання здорової та поживної їжі, носіння «щьогольського», тобто козацького, одягу тощо.

Згідно з описом зимівника полковника донецької Барвінківської паланки І. Гараджі 1770-х роках у нього на збереженні перебувало більш ніж 22 тон зерна, а в запасниках його млина на Сіверському Дінці ще 15 тон. Крім того, за садибою донецького полковника росло дві загороди жита та загорода пшениці. В одній із будівель зимівника знаходився землеробський реманент у вигляді трьох плугів з лемехами і череслами, коси і серпи, що вказувало на землеробську спрямованність господарства.
Німець Йоган Гільденштедт, який у 1773 році проїзджав прикордонними землями Війська Запорозького Низового свідчив про існування на східному березі р. Міус селищ заснованих українцями, яких він називав «малоросіянами»: «Павловская крепость есть четырехугольный редут, имеющий двести шагов поперечнику; он построен на возвышенном восточном берегу Миуса. В пяти верстах от этой крепости на север, с крутым поворотом на восток, по прямой же линии не более как в трех верстах, находится также недавно построенная малороссийская деревня, называемая Первым Малороссийским селением или Сараматскою слободою; последнее название свое она получила от впадающей насупротив ее в Миус речки Сараматки».
Після знищення Запорозької Січі у 1775 році російськими військами землі козацьких Донеччини та Луганщини  увійшли до складу Азовської і Катеринославської губерній багатоетнічної Російської імперії. Згідно з переписом 1778 року українців в Азовській губернії нараховувалося 75 тисяч 338 чоловіків та 61 тисяча 568 жінок. Якщо від початку XVI століття Дике Поле було майже незаселеним краєм, то на кінець XVIII століття українці, завдяки своєму міцному національному характеру та потужній воєнній організації, змогли успішно заселити цю територію великої частини Степового кордону Європи.   

Частина ІІ.
«КОЖЕН УКРАЇНЕЦЬ МАЄ СТАТИ ВОЇНОМ…»: 

Радіо- і телевиступи.
2003 рік

300-РІЧЧЯ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА:

КОЗАЦЬКИЙ ЮВІЛЕЙ?
Радіо «СВОБОДА» (Прага-Київ). 

 21 червня 2003 р.

        В ефірі передача «Листи на Свободу» з ведучим П. Кагуєм. Вітаю Вас, шановні слухачі! Більшість часу сьогоднішньої передачі буде відведено листам, у яких йдеться про окремі сторінки української історії. Спершу мова піде про українських козаків, а наприкінці передачі – про вояків Української Повстанської Армії. Також прозвучать кілька послань на інші теми.

        Отримали ми два листи стосовно нещодавнього відзначення 300-річчя російського Санкт-Петербурга. Один із листів був написаний напередодні цього ювілею. Наш слухач із Дніпропетровська Леонід Ткач ще тоді писав таке (цитую): «Серед почесних гостей на ювілеї буде і наш президент. Я бажав би, щоб Леонід Кучма не тільки святкував, але й згадав, що Петро Перший збудував це місто на кістках українців. Відомо, що на це будівництво було забрано десятки тисяч українських козаків, більшість яких через нездоровий клімат, голод, холод та каторжну працю загинуло у фінських болотах. Фактично саме з того часу розпочалося систематичне і методичне знищення українських патріотів і всього українського. Тож було б доцільно президенту України нагадати росіянам про цю трагедію і при нагоді поставити свічку за упокій цих багатотисячних жертв-українців, які загинули з вини Російської імперії і російського царя Петра Першого». 

        А іншого листа ми отримали від Івана Вексея зі села Камінне Надвірнянського району Івано-Франківської області. Пан Вексей розповів, що за радянського часу проходив військову службу неподалік тодішнього Ленінграда, і його, разом з іншими курсантами, возили на різні екскурсії. «Я мав нагоду, - пише він, - побувати в Ермітажі, Петропавловській фортеці, Царському селі. Бачив ці чудові архітектурні витвори і дивувався цій красі. І коли минулого тижня святкували 300-річчя створення Петербурга все це пригадалося мені. Перед очима пропливли чудові витвори людських рук. Але й пригадалося інше. З війська я написав своєму близькому товаришу про побачене. У відповідь мій друг надіслав мені “Кобзар”, до якого був вкладений лист, а в листі була фраза: «Не забувай, що це місто збудоване на козацьких кістках». Після цього я вже сприймав Ленінград по-іншому. І коли через 15 років знову довелося побувати у Ленінграді (під час туристичної поїздки) мені здавалося, що я топчу кістки, які десь там глибоко у землі. 

        І ось тепер, коли 40 керівників держав, і між ними і наш президент Леонід Кучма, ходили вулицями Петербурга, чи усвідомлювали вони, що це місто збудоване на козацьких кістках? Принаймні, наш президент мав би знати історію України: про діяльність Петра Першого, про анафему Мазепі і так далі. І мав би хоча б якимось чином продемонструвати своє ставлення до минулого. А може, як сказав депутат Червоній, уникнути цієї церемонії взагалі або хоча б пов’язати чорну стрічку? 

        Я намагався знайти в літературі конкретніше, що то за козацькі кістки, на яких виникло місто Петербург. Дещо можна довідатися із трилогії Богдана Лепкого «Мазепа». Але, на мою думку, дуже мало. Історична ж література не дає вичерпного розкриття цієї проблеми. І пересічний українець не знає усієї правди, – у тому числі і я», - написав Іван Вексей зі села Камінне Надвірнянського району Івано-Франківської області.
         Пан Вексей попросив, щоб ми на Радіо «Свобода» більше розповіли про ці козацькі кістки. Слово нашому київському колезі Віталію Пономарьову.

         Віталій Пономарьов: - Заячий острів у гирлі Неви для Петропавловської фортеці, під захистом якої згодом будувався Санкт-Петербург, був відвойований у шведів у ході Північної війни. І хоча та війна була чужою для українців, цар Петро І, посилаючись на Переяславську угоду, домігся від гетьмана Івана Мазепи участі козаків у бойових діях. Українці воювали та гинули за інтереси Московської держави, і саме вони відвоювали місце для її майбутньої столиці. Розповідає директор науково-дослідного Інституту козацтва, кандидат історичних наук Тарас Чухліб.

       Тарас Чухліб: -  Якщо говорити про Санкт-Петербург, то він був заснований царем Петром 16 травня 1703 року, після завоювання ним у гирлі Неви шведського містечка, фортеці Нієншанц, 1 травня 1703 року. Власне, в цій битві за Нієншанц брали участь полки Якова Лизогуба (близько 4 тисяч осіб). Взагалі до 30 тисяч українських козаків воювали зі шведами на території Білорусі та Прибалтики у 1704 – 1706 роках. 
       Віталій Пономарьов: - Натомість офіцери і солдати розквартированих в Україні московських частин у цей самий час поводилися тут як у переможеній країні. За донесеннями полковників гетьману, «козаків палками били, вуха шпагами відтинали, грабували їхні хати, жінок і дочок ґвалтували». Власне, загроза остаточного поневолення України і змусила Івана Мазепу виступити разом з Карлом ХІІ проти Петра. Після Полтавської катастрофи цар вдався до інтенсивної розбудови Санкт-Петербурга, в основному, – силами козаків. Знову слово Тарасові Чухлібу.

         Тарас Чухліб: - Українські козаки робили канали поблизу Санкт-Петербурга, і в будівництві Ладозького каналу в 1721 році взяли участь 10 тисяч козаків, під керівництвом Чернігівського полковника Павла Полуботка та лубенського полковника Марковича. Як відомо, Павло Полуботок був потім закатований царем Петром у Петропавлівській фортеці. У 1722 році знову 10 тисяч козаків, уже під керівництвом іншого полковника Чорняка, брали участь у будівництві Ладозького каналу. Ось, наприклад, що писав Черняк у своєму звіті: «Козаки щодня гатили струмки, що текли з боліт в канал і перегачували самий канал. Возили пісок, копали рови, щоб витягнути воду з каналу переносили на своїх плечах на кілька верст хмиз, дошки, палі». 
         У 1721 році загинуло близько 3 тисяч козаків при ритті цих каналів. Російський уряд не надавав грошей. Багато гинуло від голоду, від холоду, адже це відбувалося взимку 1721 року. У 1722 році загинуло вже близько 2,5 тисяч козаків. 5 тисяч козаків були на будівництві каналу з 1723 по 1725 роки. Це були примусові роботи за наказом Петра. Крім канальних робіт, козаки були залучені й до інших робіт з будівництва Санкт-Петербурга. Відома українська народна пісня, яка була складена, мабуть, у цей час, говорить: «Ой, дали хлопцям широкі лопати та послали хлопця молодого канали копати...»

         Віталій Пономарьов: - За оцінками деяких дослідників, тоді у Санкт-Петербурзі та його околицях загинуло близько 30% залучених до примусових канальних робіт козаків, а ті, що вижили, надовго втратили боєздатність. І це теж було моментом свідомої політики загального виснаження України. Крім козацьких полків на будівництві міста працювали українці-в’язні і так звані “робітні люди”, примусово надіслані з України. Приміром, із самої лише Київщини упродовж 1710 – 1715 років таку трудову повинність у Санкт-Петербурзі відбували 9 тисяч 588 осіб. Столицю Російської держави було перенесено з Москви до Санкт-Петербурга 1713 року. Одночасно гетьман Пилип Орлик зробив останню спробу звільнити Правобережжя і створити там українську державу під турецькою протекцією. Та спроба не мала успіху, і решту свого життя Орлик намагався організувати європейську коаліцію, як він писав, «для визволення бідної Отчизни нашої України від тяжкого і тиранського московського підданства». 
         Зрештою, за останні півтора століття про роль українців у будівництві Санкт-Петербурга, мабуть, ніхто не сказав краще, за Тараса Шевченка:  «Якби то, думаю, якби не похилилися раби, То не стояло б над Невою оцих осквернених палат».

 КОНОТОПСЬКА БИТВА.
Радіо «СВОБОДА» (Київ). 

 29 червня 2003 р.

          Говорить «Радіо Свобода»! В ефірі програма «Про і Контра». Перед мікрофоном у київській студії Віталій Пономарьов. Ми вітаємо всіх, хто слухає нас. 344 роки тому, саме в цей день, на переправі через річку Сосницю біля Конотопа козацька армія гетьмана Івана Виговського і татарська кіннота хана Мегмет Гірея IV розгромила московську армію. Значення цієї події для української історії таке, що про нього найкраще може свідчити хоча б той факт, що майже через 300 років після того командування Української повстанської армії наказувало командирам при проведенні виховної роботи з вояками: “Не тільки про Крути, але й про Конотоп говорити”. Упродовж наступних 54 хвилин у студії «Радіо Свобода» про Конотоп говоритимуть історики: доктор історичних наук Віктор Горобець і кандидат історичних наук, директор Науково-дослідного інституту козацтва Тарас Чухліб. 
        Отже, шановні панове історики, у квітні 1659 року 100 000-на російська армія під командуванням князів Пожарського, Ромодановського, Трубецького перейшла український кордон на Сіверщині і вирушила на Конотоп, де перед нею відступала невеличка козацька частина. Перед тим цар Олексій Михайлович звернувся до українського народу із закликом підняти зброю проти гетьмана (до речі, легітимним чином обраного) Івана Виговського, оскільки він назвав його зрадником. Зауважте, за 50 років перед Петром Першим і перед Іваном Мазепою. Отже, пане Вікторе Горобець, за що цар вирішив покарати українців?

        Віктор Горобець: - Вочевидь, для того, щоб відповісти, за що, треба звернутися до витоків конфлікту, а витоки конфлікту, по- моєму,щонайменше, восени 56-го року. Тоді саме відбулася Віленська угода відома між Польщею та Росією, і ця Віленська угода засвідчила, що інтереси України, інтереси Гетьманату, й інтереси Москви, інтереси російської влади, не збігаються, розходяться кардинально на міжнародній арені. З цього все почалося, але на цьому все не закінчилося. Після цього були спроби ще за життя Богдана Хмельницького таким чином змінити умови українсько-російської угоди, щоб обмежити, по-перше, прерогативи гетьманські і відповідним чином посилити контроль російської влади, російських воєвод в Україні. З цього починалося, а все свого апогею досягло, як по смерті Богдана Хмельницького – восени 1657 року –  до влади в Україні, до влади в гетьманаті прийшов Іван Виговський. Саме з цього моменту стосунки України з Росією набувають настільки гострого забарвлення, настільки гостро складаються, що в кінці року доходять уже до відвертого конфлікту, але, вочевидь, і це могло не вилитись у відкриту збройну боротьбу. Але тут зіграв свою роль ще й той факт, що до конфлікту міжнародного втрутився ще і внутрішній чинник: опозиція, яка була налаштована проти гетьмана Івана Виговського, шукала підтримки саме в північно-східному напрямку, шукала допомогу в Москві. Оце такий клубок суперечностей. Він призвів до того, що вже навесні 1658-го року, на літо 1658-го року у Виговського і його однодумців (ви правильно сказали: легітимно обраного гетьмана) на той час жодних сумнівів у його легітимності не було ні в Україні, ні в Москві. Він був змушений іти і на поновлення союзу з Кримським ханством, це в квітні 1658-го року, і на відому Гадяцьку угоду з польським королем 6 вересня ( чи за новим стилем – 16 вересня) 1658 року. Саме це стало тією межею, тим рубіконом, після якого вже нормальні мирні стосунки між Україною і Росією втримати було дуже важко. Конфлікт був неминучий.

        Віталій Пономарьов: - Я дозволю собі доповнити, нагадати, що при гетьмануванні Богдана Хмельницького Іван Виговський був Генеральним писарем, він відав дипломатичними справами і, як казав один сучасник, жоден полковник не знає, що думає Хмельницький, тільки Виговський, тобто це показує, яким впливом користувався Виговський у колі Богдана Хмельницького. Пане Тарасе Чухлібе, якщо можна, стисло охарактеризуйте, що таке була Гадяцька угода?

         Тарас Чухліб: - Гадяцька угода була підписана 16 вересня 1658 року між Українським Гетьманатом і Річчю Посполитою. За нею передбачалося, що Український Гетьманат, як козацька держава, що виникла в період революції Богдана Хмельницького, мала увійти до Речі Посполитої як союзної держави. Річ Посполиту складала перед тим Корона Польська і Велике князівство литовське і, отже, Український Гетьманат у вигляді Великого князівства руського мав стати федеративним членом Речі Посполитої. Він мав поширюватися на територію київського, чернігівського і братиславського воєводств. Українська армія мала зберігатися в кількості 30 000. Там дуже багато пунктів у Гадяцькій угоді, єдине, що я б хотів відзначити, що багато науковців і викладачів університетів, пересічних громадян, зважаючи на ту літературу, що в нас є, думають, що саме Гадяцька угода призвела до того, що Олексій Михайлович (російський цар ) послав війська в Україну. Однак у Гадяцькій угоді було сказано про те, що Український Гетьманат і Польща мали виступати союзниками Москви, й Іван Виговський обумовив з королем Яном Казимиром, що Ян Казимир не буде посилати свої війська, якщо він не погодить це питання з Іваном Виговським.

        Віталій Пономарьов: - Тоді в мене до вас таке запитання. Я вже згадував про звернення російського царя до народу України. А чому тоді, якщо те, що каже пан Тарас, якщо все те було погоджено, чому тоді наприкінці березня 1659 року Виговський видає універсал, в якому пише: «Цар хоче невольничим способом уярмити Україну, і тому гетьман зважився приклонитися до польської держави, аби з Божою поміччю нашу свободу, кров`ю здобуту і освячену, ми могли зберегти і по смерті передати нашим нащадкам». Все-ж-таки, чому вирушила московська армія на Україну?

        Віктор Горобець: - Я хотів би ще трошки повернутися до Гадяцької угоди . Там був надзвичайно складний для нашого розуміння клубок як внутрішніх, так і зовнішніх різного роду обставин. По -перше, Тарас уже говорив про те, що в угоді був спеціальний пункт, який передбачав неучасть української армії в походах федеративної, вірніше, в компанії федеративної держави проти Москви – це було дуже важливе. Це була пропозиція І. Виговського. Але більше того, Іван Виговський, з листування, яке він вів восени 1658 року із Москвою, випливає, що він передбачав можливість прилучення до тієї федерації України, Корони Польської та Великого князівства Литовського – долучення і Москви. Тобто, в результаті цієї комбінації могла взагалі така собі модель Європи зразка XVII століття утворитися, тобто величезна федерації на сході Європи. Чи була така можлива модель? Була можлива! Чому була можлива? Бо я вже згадав у своєму слові, коли говорив про Віленську угоду: Віленська угода була побудована на тому, що передбачала можливість персональної унії Речі Посполитої, тобто польсько-литовської держави і московської держави. Ці дві держави мали мати спільного володаря – спільного монарха, і цим монархом мав бути або російський цар, або його наступник, тобто, от-така модель (вона здається нам зовсім неймовірною з точки зору сьогоднішніх уявлень про історію, як вона склалася в другій половині XVII століття) була можлива. Це ж можна було таким чином уникнути і воєнних конфліктів затяжних, і можна було уникнути взагалі будь-яких конфронтацій. А чому так сталося? Тому що, по-перше, як говорив сам Іван Виговський, московському цареві потрібен був такий гетьман, якого можна було б, взявши за хохол, за собою водити, тобто, абсолютна маріонеткова фігура. Ви говорили про Івана Виговського, про те, що це була права рука Богдана Хмельницького, це був політик самостійний, і він не годився на оцю роль підкаблучного гетьмана. 
         Віталій Пономарьов: - Прошу, пане Тарасе. 

        Тарас Чухліб: - Тут я додав би. Насамперед, трохи не погодився б із паном Віктором щодо того, що могла б виникнути така федерація, очевидно, мається на увазі – Польщі з Росією. На мою думку, це були тільки політичні комбінації, реалії того життя були іншими, але, разом з тим хотів би додати, що, звичайно, гетьман Іван Виговський був сильною фігурою, і ми бачимо, що, коли Москва, в результаті дипломатичних заходів (а була переписка, був обмін посольствами між Чигирином і Москвою) побачила, що Виговський не йде на поступки, а головною претензією Москви було те, щоб ввести своїх воєвод не тільки в Києві, як це було за Богдана Хмельницького, а майже у всі головні міста України, то Москва ставить на гетьманство нелегітимного гетьмана Івана Безпалого. За допомогою царських військ, за допомогою певної частини козацьких полків і козацької старшини (тут велику роль зіграла саме Запорозька Січ на чолі з Яковом Барабашем), саме Іван Безпалий і приєднався до російських військ, які окупували північну частину України та взяли в облогу Конотоп. Іван Безпалий був на стороні російських військ разом з частиною українського тогочасного суспільства, отже ми можемо говорити про те, що в Україні йшла громадянська війна й певна частина опозиції, сучасними словами, запросила на допомогу російські війська, хоча з іншого боку, росіяни (московіти, як на той час їх називали), звичайно хотіли поглинути, інкорпорувати Україну до Московської держави, однак спротив Українського Гетьманату за доби Івана Виговського не давав їм це зробити, і власне тому Виговського називали зрадником у тих документах, про які Ви, пане Віталію, говорили…
        Віталій Пономарьов: - Але варто нагадати, що московський посол, який був присутній на цій Корсунській раді, потім доносив, що вся генеральна старшина говорила “речі нєпристойниє”, тобто вона була єдиною і саме це здалося московітові непристойними речами.

        У нас є слухач із запитанням, прошу. Здається, зірвалося запитання. Панове, тоді чому московській армії вдалось відтіснити козаків полковника Григорія Гуляницького до Конотопа і там їх заперти? Чому цілих два місяці тривала облога Конотопа? Чому Іван Виговський так довго рухався на допомогу?

       Тарас Чухліб: - Власне із-за того, що придушував повстання в Полтавському полку на чолі з полковником Мартином Пушкарем. Мартин Пушкар, відомий полковник доби Богдана Хмельницького, один із найсильніших полковників, хотів також мати в своїх руках булаву, претендував на гетьманство ще в той час, коли обирали Івана Виговського. Він підняв повстання та об’єднався з Яковом Барабашем. У нього було військо близько 30 000 вояків, та гетьман Виговський зумів придушити це повстання за допомогою татарських військ, за допомогою того, що підписав союзницьку угоду з Кримським ханством. Власне тут закидають Івану Виговському багато істориків те, що він запросив іноземну силу вперше на придушення опозиції всередині держави. І ось, поки Іван Виговський не зміг придушити повстання всередині держави, він не міг вчасно підійти на допомогу оборонцям Конотопу. Оборона Конотопа тривала близько семидесяти днів – з квітня по червень 1659 року. Лише в червні Іван Виговський зміг підійти до нього на допомогу обложеним, і вже після цього відбулася славетна Конотопська битва.

       Віталій Пономарьов: - Дякую, в нас знову є слухач.
      Слухач: - Добрий вечір!

       Віталій Пономарьов: - Добрий вечір. Ваше запитання, будь ласка.
       Слухач: - Я по радіостанції “Голос Америки” чув, що історики з Англії та Британії кажуть, що козаки були розбійниками, ґвалтували жінок, палили наші села. Скажіть, будь ласка, що ви думаєте з цього приводу? Я навчався ще при радянській владі, цього не було у підручниках з історії України, а зараз ці події висвітлюються в підручниках з історії? 
        Віталій Пономарьов: - Я можу найперше нагадати, що на подібні закиди і звинувачення ще Тарас Шевченко відповідав дуже коротко: “Брешеш, людоморе!” А що стосується підручників, то я особисто бачив підручники, в яких це висвітлюється, але найкраще про це скажуть історики.

       Віктор Горобець: - Я хотів би розпочати з другої частини питання, із підручників. Нині ця тема уже ввійшла і в шкільні, і в університетські курси, так само, як і ввійшло таке поняття, як українсько-російська війна 1658 – 1659 років. Раніше цього не було і не могло бути. Тут цікаво, що не лише в підручниках про це замовчувалося, а є така російська народна пісня “Как под городом, да под Конотопом”, то там, коли описується про смерть одного з героїв чи антигероїв нашої сьогоднішньої розмови – про князя Семена Пожарського, якому відспівали “вічні співи когути”, то там вся провина звалюється не на християн, не на українців, а на татар, на калмиків, на башкирів, на інших поган, які начебто і розбили російську армію під Конотопом. Про це можна було, звичайно, прочитати. Навіть, мені здається, найбільш класичне визначення того, що сталося під Конотопом, дав російський історик Сергій Михайлович Солов”йов, який писав саме про битву під Конотопом. Відомий вислів для істориків, що цвіт московської кінноти, що відбув щасливі походи 1654 та 55 років, загинув за один день і вже більше ніколи цар московський не був у змозі вивести в поле таке сильне військо. Це слова Солов’йова, про це писалося, але це не виносилося на шпальти підручникової літератури, це було темою спеціальних досліджень.

       Тарас Чухліб: - Щодо першої складової питання шановного радіослухача, розповів би таке. Навіть відома дитяча гра «Козаки – розбійники» не означає, що козаки є розбійниками, а це козаки воюють з розбійниками, це так, жарт. Звичайно, що протягом довгого часу українська історіографія перебувала в занепаді. З відомих причин нам нав’язувалась єдина тоталітарна ідеологія, історія козацтва не вивчалася, навіть не було кафедр історії України в університетах. Лише зараз, за відродженої Української держави, ми змогли організувати Науково-дослідний інститут козацтва. Побачили світ близько 30-ти видань шановних істориків, підтримуємо контакти з багатьма вченими світу і, чесно кажучи, ось те, що раніше говорили окремі польські історики, окремі російські історики, справді, були такі їхні думки, що от козаки тільки тим і займалися, що розбійництвом, але, зважаючи на той великий поступ сучасної української козацької проблематики, вони змінюють свої позиції і, очевидно, також кажуть, що козаки презентували ту Українську державу, яка на той час називалася Військом Запорозьким, і вже не говорять про те, що козаки були розбійниками…
        Віталій Пономарьов: - Дякую, панове, в нас ще один слухач з запитанням, прошу.
         Слухач: - Добрий вечір, шановне товариство, буквально учора я по московському телебаченню почув, що Іван Сусанін у Костромській області завів кудись поляків, але я розумію, коли поляки брали там Москву, і тому вийшла там трагедія ця, а з історії ж нам казали, що Сусанін завів французів у 1812 році. Можете щось пояснити з цього приводу?
         Віталій Пономарьов: - Дякую за запитання і нагадую про своє прохання на початку передачі ставити питання по темі. Ну, будь ласка, хто? 

        Віктор Горобець: - Я дуже коротко. Поляки вже давно (я маю на увазі, польська історіографія) довели, що Іван Сусанін – це абсолютно міфічна, нереальна постать, яка була потрібна російській монархії, щоб якимось чином піднести свій патріотичний дух, але в тій теорії, яку було розбудовано в російській історіографії, Сусанін все- таки завів поляків. Не французів, а поляків, це такий баламутний час, але, все -таки поляків.
        Тарас Чухліб: - Головне, що не українських козаків він завів.

        Віктор Горобець: - Так!..
       Віталій Пономарьов: - Пане Тарасе, в чому полягало це диво, коли майже вдвічі менша армія гетьмана Виговського знищує за кілька годин, як сказав пан Віктор, процитувавши Сергія Солов”йова, знищує на переправі красу і гордість російської кінноти?

        Тарас Чухліб: - Тут Іван Виговський повторив воєнне мистецтво свого великого попередника – Богдана Хмельницького. Саме коли запорозька українська козацька піхота на чолі з татарською кіннотою перемагали під Жовтими Водами, під Корсунем, під Пилявцями, саме тоді українська армія була сильною і могла перемагати вдвічі більшого ворога. Іван Виговський і скористався тим, що татарська кіннота обійшла з флангів російське військо. Основні козацькі сили вдали, що вони втікають і заманили більшу частину російського війська (десь від 15 до 20 тисяч) Пожарського в засідку, загатили річку Соснівку, яка неподалік протікала, і російські війська не змогли відійти. Місцеві краєзнавці навіть говорять про те, що крім того, що вдало діяла татарська кіннота і козацька піхота, Виговський використав і козацьку артилерію. Ті сили, до 30 тисяч російського війська, що потрапили в оточення, вони бомбардувалися з артилерії, їх розстрілювали татари з луків, ну, і запорозька піхота вже їх добивала. Окрім того, що загинуло дуже багато московітів, 5 000 їх попали у полон. Князя Пожарського відразу стратив кримський хан, стратив і багато російських воєначальників. До цього часу, як розповідають місцеві краєзнавці (вони привозили до Києва фотографії), зберігаються там кургани, ми не знаємо, хто там похований у тих курганах, не проводились археологічні розкопки. До цього часу там виривають, коли орють землю, кістки, шаблі й таке інше. Ми можемо сказати, що на той час це була перемога українсько-татарської зброї, на той час це була велика військова перемога, адже пан Віктор цитував російського автора. Я міг би додати ще, що Олексій Михайлович – російський цар – підготувався до евакуації з Москви. Мало того, з Москви тікали люди до найближчих міст – Вязьми чи до Рязані. Населення Москви перебувало в траурі, взнавши про те, що найсильніша російська армія  була розгромлена українськими військами.

        Віталій Пономарьов: - Я хочу доповнити це висловом козацького літописця, що з тієї засідки, яку влаштував Іван Виговський російській кінноті, міг утекти до свого обозу під Конотоп хіба що той, хто мав крилаті коні.

       Віктор Горобець: - Так. Це Самійло Величко у літописі. І тут така маленька ремарка з приводу, чому... У Трубецького була велика армія, але, вочевидь, ще були не дуже досвідчені полководці, начальники. Тут ми вже неодноразово називали того ж князя Пожарського й інших – вони були молоді, амбітні, але недосвідчені. Виговський їх просто-напросто перехитрив, просто-напросто перевершив у своєму стратегічному мисленні. До речі, про Виговського говорять, що це гетьман, який був добрим адміністратором, добрим політиком, але поганим був воєначальником - якраз його перемога під Конотопом спростувала цю думку, спростувала дуже переконливо і не лише на рівні стратегічного мислення, а й на рівні його особистої доблесті. Виговський бився в числі своїх передових лав, під ним було вбито коня, під ним було пробите сідло кулею, тобто ця перемога була блискучою, і вона могла будь-якому воєначальнику таку славу принести, яка б у віках не вмирала, але ...

       Віталій Пономарьов: - Давайте, послухаємо ще одного слухача. Ви в ефірі...

       Слухач: - Добрий вечір!

       Віталій Пономарьов: -Добрий вечір, будь ласка, Ваше запитання.

       Слухач: - В мене питання: як відзначають оці події? Тому що тільки радіо “Свобода” про це говорить, а національні канали? “1+1” чи “УТ-1”?

        Віталій Пономарьов: - Дякую, ми зрозуміли Ваше запитання. Я можу лише відповісти, що можна подивитися на канали, які Ви згадали, на інші канали, і Ви матимете відповідь. Нагадую, що битва відбулася 29 червня - за старим стилем, а за новим це буде 9 липня. Ми почекаємо трохи.

        Тарас Чухліб: - Я хотів би сказати, що зараз Науково-дослідний інститут козацтва спільно з Канадським королівським легіоном, спільно зі Спілкою офіцерів України (це є громадська організація) проводить Всеукраїнський конкурс на кращу роботу, присвячену Конотопській битві. Близько двадцяти наукових робіт, а це не лише науковці, а й студенти, учні старших класів. Це всеукраїнський конкурс, надійшло близько двадцяти робіт, які зараз оцінюються, і 3 липня на базі Києво-Могилянської академії відбудеться нагородження переможців. Друге: українське козацтво, починаючи з 1992-го року, проводить у Конотопі відзначення цієї битви і перемоги українського козацтва над московським військом. Минулого року встановлений пам’ятник Івану Виговському в селі Вигові – це на його батьківщині - Коростенський район Житомирської області. Але знову-ж-таки, він встановлений за допомогою громадських діячів, за допомогою громадської організації «Українське козацтво» та спонсорів... Держава, на жаль, державні чинники чомусь мало реагують на це, хоча я знаю, що в цьому році Сумська обласна держадміністрація буде відзначати річницю Конотопської битви, наскільки я знаю, 12 липня в місті Конотопі відбудеться Фестиваль козацької пісні, присвячений цій перемозі...

        Віталій Пономарьов: - Пане Тарасе, на що це схоже? Що, Іван Сірко просто от саме в цей час вирішив піти? Скористатися відсутністю чоловічого населення в Ногайській орді, в Кримському Ханстві й вивести собі невільників у полон, жінок та дітей чи щось інше?

        Тарас Чухліб: - Ви знаєте, є багато складових, я нагадаю, що Іван Сірко діяв уже так потім багато разів. Він діяв, наприклад, так із іншим гетьманом Михайлом Ханенком проти Петра Дорошенка. Коли Петро Дорошенко оволодів майже всією Україною, він об’єднався з Михайлом Ханенком і вдарив у тил Петру Дорошенку. Потім навпаки, з Петром Дорошенком, коли Ханенко стає сильнішим, діяв проти Ханенка. Я скажу, що це традиційна кримська тактика. Запорожці у війні з Кримським Ханством повністю оволоділи їхньою тактикою, як воєнним мистецтвом, так і політикою, а традиційною кримською тактикою було бити в спину сильнішому разом зі слабшим. Вони завжди допомагали слабшим. Так само вони помогли Польщі, коли Хмельницький стає сильнішим, стає володарем держави. Але чому, як запитала шановна слухачка, не стало Української держави? Українська держава була. І по суті, де-факто, була незалежною і за Богдана Хмельницького, і за Івана Виговського. Однак, інша справа, що частина козацької старшини хотіла бачити на козацькому троні нащадка, спадкоємця Богдана Хмельницького – Юрія Хмельницького. Вона об’єдналась навколо Юрія Хмельницького, хотіла бачити в ньому і засновника монархічної традиції в українському тогочасному державотворенні. Юрій Хмельницький приходить і бере гетьманську булаву, а Іван Виговський віддає йому цю булаву. Це трапилось восени 1659 року, а вже у жовтні Юрій Хмельницький був змушений підписати угоду з московським царством. Саме ця угода (т. зв. Переяславські статті – 2) денонсувала всі ті переваги і здобутки Івана Виговського, які він спромігся здобути силою зброї…
         Віталій Пономарьов: - Панове, я хочу запропонувати Вам, якщо хочете, для тлумачення таку думку майже нашого сучасника, українського філософа 20 століття Миколи Шлемкевича. Враховуючи цей похід Івана Сірка, враховуючи те, що після цього повстав і переяславський полковник Тимофій Цюцюра, повстали лівобережні полки. Власне проти Виговського. Повстала, як каже Самійло Величко, козацька чернь. Я хочу запропонувати вислів Миколи Шлемкевича, написаний усередині ХХ століття: «...Анархійні первні, що дають могутню темну силу – чорного демона нашої історії. Цей демон дістав колоритну назву Царя голоти. Анархія голоти – це саме та соціологічна порожнина, що її заповнює чужа державність». Чи можна говорити стосовно нашої теми, що можна прикласти цю цитату?

        Віктор Горобець:-  Складність прикладання такої цитати полягає в тому, що саме та стихія голоти великою мірою винесла на поверхню, на вершину і Виговського, і Хмельницького, винесла козацтво, і на хвилі того всенародного, хоч ми сильно спрощуємо і модернізуємо поняття, але за масової участі українського населення в тих революційних подіях середини XVII століття і постала українська козацька держава. Інша справа, яким чином можна було погамувати, ввести в більш організоване русло стихійний порив. Це велика проблема. Хмельницькому, попереднику Виговського, до певної міри це вдавалося. Вдавалося уникати, як він казав, війни Русі з Руссю. Виговському не вдалось цього зробити тому, що він намагався навести порядок стрімко, різко, швидко й опираючись на одну силу – на шляхетську частину війська запорозького: на старшину, на знатне, заможне козацтво, на старійшин козацтва, нехтуючи при цьому інтересами іншої частини. Це була велика помилка, це була велика трагедія Виговського як політика. 
        Віталій Пономарьов: - Пане Тарасе,

        Тарас Чухліб: - Я додав би, що, звичайно, цю цитату можна прикласти до цього часу і, можливо, й до сучасного стану України – до її внутрішнього сучасного стану і міжнародного. Сильна гетьманська влада – ось що потрібно було Україні, що їй міг забезпечити Богдан Хмельницький, і я б ще додав, що Хмельницький в останніх роках свого життя виношував ідею монархічної, спадкової влади. Адже на той час не могла існувати республіка серед станово-представницької монархії Речі Посполитої, абсолютистської московської, влади Османської імперії. Отже, Україні потрібна була монархічна влада, яка б забезпечувала їй нормальний внутрішньополітичний розвиток. Друге, це наявність еліти, але єдиної еліти, яка б об’єднувалась ідеями економічного й політичного розвитку своєї держави, яка б не орієнтувалася на зовнішні чинники. Як ми бачимо, той же Іван Виговський орієнтувався на Кримське ханство, і той же Іван Безпалий орієнтувався на московську державу і Іван Пушкар, і так далі... І третє, це, звичайно, продумана політика гетьмана щодо різних соціальних прошарків, соціальних станів населення. Іван Виговський орієнтувався лише на козацьку старшину, він забував про низи, про козацьку голоту – і пішло те, що проти нього виникла сильна опозиція, і пішло те, що українська держава розкололась потім на Правобережну і Лівобережну Україну. Хоча розколота Українська держава у вигляді Правобережного й Лівобережного Гетьманату існувала й надалі. Правобережний Гетьманат зник у 1714 році, Лівобережний Гетьманат – лише у кінці XVIII століття, однак, вони зникли і не змогли проіснувати до того часу, коли вже засновувались модерні держави у XIX столітті. Це свідчить про те, що як тоді не було у нас єдності, то зараз ми повинні все зробити для того, щоб така єдність була.

        Віталій Пономарьов: - Це дуже мені нагадує через 50 років після того цю знамениту думу про гетьмана Мазепу, де є такі рядки: “самі себе звоювали - през незгоди всі пропали”. Панове, є ще трохи часу для певних висновків з цієї теми, прошу, пане Вікторе.

        Віктор Горобець: - Як підсумок нашої розмови, хотілось би навести назву моєї статті, яка була опублікована в газеті «День» минулого тижня. Вона відбиває моє бачення цієї проблеми. Стаття називалася “Перемога, якої можна було уникнути, але яку варто пам’ятати”. Чому таким чином поставлене питання? Тому що будь-яка війна, навіть така гарна, є гірша, аніж поганий мир. Тому ця війна і ця перемога за великим рахунком не була потрібна Україні. Іван Виговський, і його оточення намагалися уникнути війни із московським царем і, врешті, навіть отримавши перемогу, ми бачимо, що вона не призвела до якихось серйозних наслідків, до яких могла би призвести – політичні наслідки виявилися мізерними стосовно до наслідків військових. Але ця перемога найбільша. Найвизначніша перемога українського війська в тій нерівній боротьбі з московським царем. Ні до цього, ні після цього таких гучних перемог уже не було, й тому нам слід її пам’ятати, як певний символ звитяги козацької. В екстремальних умовах, коли суспільству вдається якимось чином мобілізуватися і об‘єднатися, перемоги обов’язково будуть, їх можна досягти. Вони будуть обов’язково! 

         Віталій Пономарьов: - Пане Тарасе, тоді скажіть, будь ласка, наскільки, виходячи з того, що сказав щойно пан Віктор, наскільки ця перемога була випадковою і чому вона більше не повторилася?

         Тарас Чухліб: - Ви знаєте, я б сказав таке. Нас дуже багато років вчили, що українці не можуть перемагати, що якщо українець бере до рук зброю, то він або злочинець, або хтось інший. Але я кажу, що ця перемога була закономірною! І у воєнному мистецтві ми показали, що були сильнішими від московської армії. В політичному аспекті можна сказати, що це, як потім виявилось, був програш. Однак, ці перемоги свідчать, що українці, зокрема козацьке військо було одним з найсильніших військ у Європі. Ми можемо цим пишатись, можемо про це розповідати в школах, в університетах, ми можемо проводити військово-патріотичне виховання, яке, на жаль, зараз у занепаді в Збройних Силах України. Ми повинні писати про це книжки, статті, видавати великі праці наукові. Однак, подивімося на те, що є не тільки перемога під Конотопом, можемо говорити і про раніший час, хоча це був інший історичний період – похід Петра Сагайдачного на Москву, похід Остафія Дашковича на Москву (це 1530-ті роки, коли він у ранзі прикордонного старости на чолі козацьких військ ходив на Москву). Про це ми дуже мало знаємо, були й пізніші перемоги, але вони справді були меншими вже за ту Конотопську перемогу. Ми мусимо говорити про те, що саме Конотопська перемога показала, якою міфічною значною мірою була Переяславська угода 1654 року. Що нам нав‘язували протягом багатьох десятиліть, мовляв, це возз‘єднання України з Росією, що ми вийшли з однієї колиски і що ми об‘єдналися знов з Росією. Конотопська битва показала, що Україна на той час була зовсім іншою державою, ніж Росія. І якщо перед тим ми були союзниками з Москвою, а союзник наш зробив щось не так, то ми, очевидно, могли взяти в руки зброю і йти проти нього. Отже, Конотопська битва денонсувала всі ті Переяславські домовленості 1654 року і показала, що Україна є вільною державою.

       Віталій Пономарьов: - Я дякую нашим слухачам за увагу, дякую шановним експертам. Нагадую, що в київській студії радіо “Свобода” про Конотопську битву 1659 року... Дякую всім за увагу, на все добре! 

345 РОКІВ УГОДІ У ГАДЯЧІ МІЖ ПОЛЬЩЕЮ, ЛИТВОЮ ТА УКРАЇНОЮ. 

Радіо «СВОБОДА» (Київ). 

 6 вересня 2003 р.
           Говорить «Радіо Свобода». В ефірі програма “Розмова на часі”. Перед мікрофоном Віталій Пономарьов. Ми вітаємо всіх, хто слухає нас. У вересні виповнюється 345 років угоді у Гадячі між Польщею, Литвою та Україною про створення федеративної держави. На цю тему упродовж наступної години у студї вестимуть розмову доктор історичних наук Віктор Горобець і кандидат історичних наук, директор Науково-дослідного інституту козацтва Тарас Чухліб. Вітаю вас, панове, і дякую за вашу згоду взяти участь у програмі.

         Отже, я цитую, “Комісія між станами Корони Польської і Великого князівства Литовського з одної сторони, і вельможним гетьманом і Військом Запорозьким з другої, в Обозі, під Гадячем 16 вересня року Господнього 1658, дай Боже, щоб щасливо і вічно тривало”. Це я процитував перші рядки Гадяцького трактату з книги Тараса Чухліба “Гетьмани і монархи”. Це тільки щойно вийшла книга, я вітаю Вас, пане Тарасе, з такою гарною, ошатно виданою книжкою, і відтак, перше запитання буде до Вас. У додатках Ви розмістили текст цієї угоди одразу після тексту Переяславської угоди. Між цими угодами 4,5 роки, але відстань між змістом однієї і другої багато більша, ніж відстань між містами Переяславом і Гадячем. Що трапилося за ці 4,5 роки, що змусило козацьку старшину повернути Україну обличчям на Захід?

        Тарас Чухліб: - Дякую за те, що привітали з виходом книги. Це наукова монографія, яка розповідає про ті події, і коротко для наших слухачів – що трапилося після 1654 року. Дуже багато подій як внутрішньо, так і зовнішньополітичних, це наприклад, 1656 рік Віленська угода між московським царством і Річчю Посполитою, де, по суті, відбулися переговори за спиною Хмельницького, а власне, перед тим Хмельницький підписав угоду з Олексієм Михайловичем про те, що за спиною Хмельницького не будуть проводитися ніякі сепаратні переговори. Також московська влада вводить своїх воєвод в багато українських міст, і це викликає обурення серед українського населення, серед козацької старшини. Отже, це такі дві головні причини. Третя, найголовніша причина того, що в 1658 році була укладена Гадяцька угода з Польщею – це смерть Хмельницького у серпні 1657 року і прихід до влади Івана Виговського, який представляв шляхетську партію в уряді Хмельницького, і який хотів проводити власну політику. Він продовжував політику Хмельницького в тому, щоб козацька Україна набула більше прав, як з внутрішньої, так і з зовнішньої точки зору. Як ми бачимо, Переяславська угода з Московським царством цих прав не забезпечувала, тому що російський цар її не виконував, звичайно, її не виконував і Хмельницький. Тому Іван Виговський рухається у напрямку підписання угоди зі Швецією. Він її підписує на Корсунській раді 1657 року після смерті Хмельницького і підписує угоду з Польщею, яка засвідчувала, що козацька держава як федеративна частина входить до Речі Посполитої спільно з Короною Польською і Великим князівством Литовським.

        Віталій Пономарьов: - Дякую. А тепер, пане Вікторе, я згадую про Вашу книжку теж, монографію, в якій також є розділ про Гадяцьку угоду, і я бачу зараз перед собою спільне польське-українське видання аутентичних текстів угод між Польщею і козаками в XVII столітті, також вітаю Вас з виходом цієї надзвичайно красивої книги, альбому. Питання до Вас: чи не могли би Ви загальним чином окреслити, що саме мало би постати, яке державне утворення, якби ця угода була втілена у життя?

         Віктор Горобець: - Вочевидь, коли ми говоримо про ідею трасформації Речі Посполитої з федерації двох політичних організмів, двох політичних народів – польського і литовського – в федерацію трьох політичних народів, до польського, литовського приєднався б ще український народ, очевидно, треба сказати, що це ідея, яка не виникла в середині XVII століття. Ця ідея має тривалу історію, принаймні, від часів Люблінської Унії можна говорити, що частина української еліти, частина еліти українських земель цю ідею плекала, особливо вона почала виразно себе проявляти з 20-х років XVII століття, коли побачили, що та ідея, яка була закладена в Люблінській Унії, коли українському народу не випала нагода мати свою політичну організацію, вона почала пробуксовувати. І на цьому ґрунті виникають конфлікти між українським суспільством, між його різними станами і польською шляхтою. Тому ця ідея розвивалася спочатку на такому інтелектуальному рівні, а після початку козацької революції, яка згодом вилилась у значно більше, коли на початок 1649 року де-факто постала українська держава, частина української еліти, будучи тісно пов’язана з європейськими традиціями політичного життя, почала виношувати ідею, щоб не розривати з Річчю Посполитою, а трансформувати її таким чином, щоб був спільний король, був спільний сейм, а решта питань були б автономними – і політична структура, адміністративна структура нової політичної організації на українських землях, автономним були б сейм, військо, цілий ряд чинників, які визначають політичну організацію як державну організацію.

       Віталій Пономарьов: - Так, ми зараз перейдемо до цих критеріїв, показників, а я би просив пана Тараса зупинитися на такому – щоб ввести в контекст сьогоднішнього слухача. Хто укладав цю угоду, хто був суб’єктом цієї угоди? Я процитував: “Комісія між станами і військом Запорозьким...”. Що це означає?

       Тарас Чухліб: - В той час політико-правові відносини передбачали, що Річ Посполита, стани – це означало, що шляхетський загал, про який пан Віктор говорив, що це є політичний народ Речі Посполитої, який мав право голосувати, це шляхта і магнати, отже це називалося – стани Речі Посполитої. До станів приєднувався король. В документах завжди згадувалися такі пункти: “Король Речі Посполитої і стани Речі Посполитої”. З боку Козацької держави – це Іван Виговський і Військо Запорізьке. Була така формула. Не козацька старшина, а Військо Запорозьке. Гетьман з усім Військом Запорозьким. Історики дискутують, що означало “все Військо Запорозьке”. Очевидно, це всі козаки, які представляли свої інтереси на Генеральних козацьких радах. Отже, Іван Виговський через це Військо Запорізьке, цю Генеральну раду, яка відбулася у Гадячі, репрезентував все тогочасне населення, всю тогочасну козацьку Україну...

        Віталій Пономарьов: - Пане Тарасе, чи не здається Вам, що саме Гадяцька угода і відбиває процес, який ще триває на той момент: процес “покозачення” шляхти? І я прошу прокоментувати, в цій угоді є кілька статей, які стосуються і шляхти, і козацтва.

        Тарас Чухліб: - Я б підтвердив думку, що йшов процес творення того політичного народу, процес творення найвищої української касти, стану чи верстви, козацького нобілітету. Гадяцька угода – так її оцінював і Грушевський – це була шляхетська угода, він так і казав. Будемо порівнювати пізніше з Переяславською угодою 1654 року, але Грушевський казав, що Переяславська угода відображала більше інтереси козаків, а Гадяцька угода – більше того шляхетського прошарку, який був у козацтві, розчинявся. Наприклад, у Гадяцькій угоді говориться про те, що, по-перше, вся шляхта, як українська, “руська” – як її тоді називали, так і польська, тоді поверталася до українських земель. Отже, цей пункт був дуже негативний для української суспільності, так скажімо. Виник спротив тоді проти Виговського, його називали ляхом, що він запродався полякам. І це йшло всупереч тим революційним здобуткам, які вже були в Україні протягом попередніх 10 років. Там був ще пункт про те, що з кожного полку 100 козаків мали стати шляхтичами.
       Віталій Пономарьов: - Перепрошую, скільки було полків?

       Тарас Чухліб: - Полків на той час було і на Правобережній, і Лівобережній Україні – 16 – 17 полків – кількість змінювалася. Однак, до полку входило від 3 тисяч до 5 тисяч, з 3-5 тисяч козаків – хто ставав би шляхтичами? Очевидно, козацька старшина. Серед неї були ті дрібні шляхтичі, які в результаті тих революційних подій себе ототожнювали з козацькою старшиною, але хотіли повернутися до польського короля, щоб він визнав їх як шляхтичів, це викликало спротив, і це був негатив тієї Гадяцької угоди, основний негатив, про який говорять і Грушевський, Липинський, інші історики.

       Віктор Горобець: - Якщо ми заговорили про соціальний аспект, нам треба не обмежитися лише цим моментом. Мені здається, що на етапі, коли ця угода визрівала, утверджувалося елітою те, що їй потрібно прийняти, соціальний аспект відіграв дуже важливу роль. Революція поламала лад, який існував, але вона не створила новий лад, і в будь-якому випадку потрібно було створювати цей лад. Хмельницький весь час віттягував цей момент повернення певної соціальної структури, але далі безмежно так тривати не могло. У будь-якому випадку, треба було повертатися до іншого, хто власник землі, як тоді писали – хто орав, той мав платити податки, хто воював – той користувався політичною владою. Тому Гадяцька угода була в цьому відношенні на часі, і коли бунти почали вибухати ще при житті Хмельницького, і на Січі проти гетьмана виступи, і у війську козацькому, і тому Виговський був підштовхнутий, аби якісь робити кроки. Таким чином, модель, яка була запропонована, мала два рівні: в Україні мала постати родова еліта, шляхта, яка б відновлювалася у Війську Запорозькому, навесні 1659 року було 6 тисяч шлахтичів. І мала постати нова гілка – службова еліта, козацтво, яке мало право ротації, цей процес мав тривати постійно, і кожен сейм міг ввести нове число козаків в шляхту. Це був стимул, аби козаки намагалися проявити себе на полі бою, інакше на той момент не було можливості стати шляхтичем. В Європі теж – це був єдиний шлях, це військова служба на службі короля – це була перепустка до нобілітету.

       Віталій Пономарьов: - Я хочу підтвердити Вашу думку цитатою з Гадяцької угоди: “Козаки лишаються при своїх стародавніх вольностях і звичаях”. Пане Тарасе, що це означає?

        Тарас Чухліб: - Вольності і звичаї – це означає дуже багато, і в Україні, крім литовського права, писаного на основі Литовських Статутів, існувало так зване звичаєве право, яке науковці ототожнюють з козацьким звичаєвим правом. Сюди входило основне, що козаки як військовослужбовий люд не повинні були платити податки, вони не підглягали жодному пану, а лише старшині, гетьману, якого вони обирали на Раді. Тут цілий набір іде ще економічних прав: гнати горілку мали право, бджолярні мати, ходити на море, цілий комплекс прав, які на той час називалися “права і вольності Війська Запорозького”, і які відстоювали козаки, це прослідковується в документах з кінця XVI століття, і перші документи, які Хмельницький посилав до Польського короля Владислава ІV і до Яна Другого Казимира – це те, що відстоюємо свої права і вольності; посилався на старих польських королів – на Стефана Баторія, Сигізмунда Другого, які вони нам надали – а це: проживати на своїй землі, вести промисел і бути під юрисдикцією своїх старшин і гетьманів.

        Віталій Пономарьов: - У нас є слухач. Прошу.

        Слухач: - Слава Ісусу Христу! Христос Воскрес, то й воскреснемо й ми. У мене три питання. Чому з року в рік ми, як той побитий пес – то до одного, то до іншого. Вибачайте, ми ж шляхетна нація, і хто не розуміє, що нація згинула. Питання друге. На якому трагічному історичному манівці згинула нація українська? Бо знову тулимось до цинічної Москви. Питання третє. Де середовище, де відродиться дух український, щоб нас не ототожнювали з Кучмами, Кличками і Шевченком, котрий не Тарас? Дуже Вам щиро вдячний.

         Віталій Пономарьов: - Дякую аж за три запитання, і мені здається, що вони всі по темі розмови. Панове, хто починає першим?

        Тарас Чухліб: - Ви сказали, що ми завжди тулимось від одного до іншого, так, очевидно, це було, і  в своїй монографії “Гетьмани і монархи” доводжу таку тезу, що Хмельницький, а потім Виговський, інші гетьмани, вони не могли одразу стати, повірте, володярями незалежної держави. Козацька держава виникла вже в XVII столітті задовго до того, як виникли ранньомодерні держави, і вони мусили визнавати на тих чи інших умовах чи залежність від польського короля, чи залежність від російського царя, чи турецького султана, шведського короля – тих держав, які геополітично були наближені і були сусідами України. Ця моя думка дискусійна, і право інших істориків її заперечувати чи дискутувати, але я кажу, що це був все-таки шлях до творення тогочасної незалежної держави, як тоді називали удільного князівства, удільного гетьманату. Власне, цією полівасалитетністю вони визнавали себе васалами одночасно як московського царя, так і польського короля, турецького султана – вони хотіли зіштовхнути одного монарха з іншим і, власне, добитися удільності для Козацької держави. Це відповідь на перше питання.
        Друге питання, що українська нація загинула. Зараз ми в студії говоримо про такі проблеми українською мовою, ми є українці, я вважаю, це питання недоречне.

        Слухач: - Добрий день. Мене звати Василь, я з Донецька. Хочу задати питання Тарасу Чухлібу. Ви сказали про звичаєве право, яке дає пільгу українським козакам щодо податку, не можна зараз до сучасної обстановки це звичаєве право якось впровадити?

        Тарас Чухліб: - Добрий день, пане Василю. Я Вас знаю, колись ми дискутували на цю тему. Очевидно, треба провадити ці козацькі звичаї, очевидно, треба говорити про десятину, а не про 13%, які приймаються, повністю погоджуюся, що треба найкращі риси того звичаєвого права провадити в сучасному житті.

         Віктор Горобець: - Але ті козаки своє право заслужили кров’ю і потом.

         Тарас Чухліб: - У сучасних козаків ще все попереду.

         Віталій Пономарьов: - Пане Тарасе, будь ласка, чи не могли би Ви на третє питання відповісти?

         Тарас Чухліб: - Звичайно, ті, хто нас слухають, представники ЗМІ, вони пишуть у своїх газетах (це радіо “Свобода” не стосується), що Україна відома лише братами Кличками...

         Віктор Горобець: - Я розумію, що наш слухач мав на увазі той рейтинг, який був опублікований у журналі “Кореспондент” 17 серпня. І там якраз на першому місці був Тарас Шевченко, а Андрій Шевченко – чи на 4-му, чи на 5-му місці. Але то вочевидь брак історичної пам’яті.

         Тарас Чухліб:-  Але хотів би додати, в Англії теж був проведений такий рейтинґ. Першим став сучасний футболіст, а Шекспір та Черчілль були на 4-му чи 5-му місці. Я не доказав трошки, коли журналісти пишуть і звертаються до історичних проблем, що Україна була відома не тільки за часів Козаччини, але і Київської Русі. Це треба пропагувати, що київські князі – це були українські князі, ми мало знаємо ще свою історію, і думаю, покоління, яке вивчає історію вже з нових підручників, буде по-іншому дивитися на цей світ, не так, як наш слухач.
        Віталій Пономарьов: - У нас ще один слухач. Прошу.

        Слухач: - Скажіть, будь ласка, чи є різниця між нацією і народом. Якщо вона є, то ми – нація чи народ? І наступне питання: а хто ж тоді американці – вони нація чи народ?

       Віталій Пономарьов:- Дякую за запитання. Воно не зовсім за темою, але наскільки воно стосується нашої теми, прошу, панове.
        Тарас Чухліб: - Якщо бути абсолютно лапідарним, нація – той народ, який усвідомив свою політичну єдність.

          Віктор Горобець: - Якщо наш шановний слухач, який двічі вже зателефонував, усвідомлює себе українцем, то він є українцем і представником української нації.

          Віталій Пономарьов: - І я би до зволив собі додати, нація – спільнота, яка вся є політичним народом. Давайте повернемося до Гадяцької угоди, але після реклами. Ми обіцяли порівняти Гадяцьку угоду з Переяславською, якщо дозволите, таке порівняння. Переяславська угода більше нагадує угоду про військову службу, натомість Гадяцька угода більше все-таки стосується державної проблематики і устрою держави, яка формується..

         Віталій Пономарьов: - В нас є слухач.

         Слухач: - Добрий день, шановне товариство. Цікава тема. Давайте ще раз подивимось з такого боку на цю Гадяцьку угоду. Якщо Переяславський договір між царем і Богданом Хмельницьким виказав, що це політична автономія, тобто форма протекторату, то Гадяцька угода, це виходить – на порядок більше? Тобто рівноправний договір між суб’єктами? І ще одне важливе питання у мене. Богдан Хмельницький дуже у важких судорогах помирав, то не могло бути таке, що тоді вже були засоби, і отруїти його могли, щоб досягти мети.

         Віталій Пономарьов: - Дякую за запитання. Прошу, пане Тарасе, спочатку на перше.

        Тарас Чухліб: - Ви знаєте, в історіографії існує дискусія щодо Вашого питання. Якщо порівнювати умови Гадяцької угоди і Переяславської, я б сказав про те, що Переяславська угода, при всьому тому негативі, що потім накопичився, все-таки вона була на кілька пунктів вище за Гадяцьку угоду, і тут би я не погодився з Вами, пане Віталію. Переяславська угода все-таки утверджувала Козацьку державу, але під протекторатом Московського царя, однак це була окрема держава. Це потім рухалися в напрямку політичної автономії, потім відбиралися права. А за Гадяцькою угодою відразу Україну бачили як Велике князівство Руське чи як Військо Запорозьке (бо в остаточному тексті угоди була викинута назва “Велике князівство Руське” і обмежувалося багато прав, про які пан Віктор говорив), отже, за Гадяцькою угодою гетьман підкорявся королю і сувереном України був король, а Україна була лише частиною Речі Посполитої як федерації. До другого питання...

       Віталій Пономарьов: - А командування військом на території України – за Переяславом і за Гадячем?
        Тарас Чухліб: - Так само належало гетьману і це було найголовнішим здобутком Гадяча, тому що при всьому тому, що угоди писалися на папері, а виконувалося інше, те, що могло підтримуватися шаблею, силою, зброєю. Отже, Виговський міг спокійно не виконувати пункт щодо збору податків. Відомий дослідник Гадяча Василь Герасимчук так і каже, що Гадяцька угода була проміжним пунктом до більшої угоди чи до більшої незалежності.

        Друге питання, щодо того, чи отруювали Богдана Хмельницького, чи ні. Очевидно, можна різні думки висловлювати, але говорити, що Хмельницького отруїли, ми, історики, не можемо, бо немає документів. Можливо, пан Віктор більше скаже, я б сказав, що Хмельницький був старою людиною, відносно, близько 60 років, ще перед тим він довго хворів влітку, тому говорити, що Бутурлін отруїв Хмельницького, як кажуть деякі популяризатори української історії, чітко не можна. І він писав: “Я з собою давно в походи вже труну вожу”, – тобто він відчував. Але постає питання, кому було вигідно отруїти його. У Польщі більш радикально налаштованими вважали Івана Виговського, більш непоступливим, і це парадокс. Ми говоримо, Виговський був більш пропольськи налаштований, нічого подібного, лише брак часу не дозволяє детально про це поговорити. Але я переконаний, що одною із стежин, яка привела Виговського до спілки з Варшавою, було намагання відносити союз з Кримським ханством. Ми забули сказати, але саме допомога кримського хана Виговському була найбільш потрібна, навіть польський король в першій половині 1658 року не міг надати йому більшій допомоги, яку надав хан, в нього була Орда, були розв’язані руки. Польський король вів боротьбу на два фронти. І це ще одна з слабких ланок цієї Гадяцької системи – те, що польський король вів війну з Швецією, у нього були зв’язані руки. У хана були ці сили, але він був у спілці з польським королем, тому відновити братерство з ханом можна було лише, налагодивши стосунки з польським королем. Ось такий трикутник.

        Віталій Пономарьов: - Давайте нагадаємо слухачам, чим саме були привабливі для козацтва кримські татари – не тільки чисельністю, але і як рід війська.

        Тарас Чухліб: - Звичайно, цей рід війська – більше кіннота. Татарська кіннота допомогла Хмельницькому отримати перемоги протягом 1648–49 років – під Жовтими Водами, під Корсунем. Хоча існує міф: козак завжди з конем, – але це виникло пізніше, у XVIII столітті, а на той час козак – це піхотинець. Навіть бачимо по відомому гербу: він іде без коня, несе рушницю. Отже, сполучення козацькою піхоти з татарською кіннотою і дала ту вибухову силу, яка змогла перемогти польського короля і яку Виговським використав під Конотопом в 1659 році.
        Віталій Пономарьов: - Дякую. Пане Вікторе, ми обіцяли розповісти про автора трактату Юрія Немирича.

        Віктор Горобець: - Скажімо, одного з авторів. Тому що переговори починав вести Павло Тетеря, відомий переяславський полковник. Він півроку вів переговори, перш ніж, договір постав. Але про Немирича варто згадати. Це досить неординарна фігура, відомий шляхтич, магнат з північної Житомирщини, здобув блискучу європейську освіту, навчався в багатьох універститетах Європи, написав перший політичний трактат і опублікував у Парижі, коли навчався у Сорбонні. Якраз порівнював політичні системи Московської держави і Речі Посполитої. У нього була натура бурхлива, креативна, батько його був православним, але коли Європа вся намагалася знайти новий камінь віри, вся Європа перейшла в протестантизм. Протестантом народився і Немирич, але згодом він перейшов до православ’я, а перед тим, як повернутися в Україну, як перейти на службу до Хмельницького, Немирич встиг побувати на службі і в польського короля, і в шведського. Це була надзвичайно цікава фігура, надзвичайно дійова. І як я згадував, подорожуючи Європою, Немирич був і в Швейцарії, і в Нідерландах. Саме ці країни він вважав найбільш політично зрілими, бо там були зостережені права усіх, там був федеративний устрій, навіть в Швейцарії – конфедеративний устрій. І таку модель він вочевидь намагався втілити і для Батьківщини, яка б, не розриваючи зв’язків з польським королем, мала б права для власної самореалізації, для толерантного ставлення до релігії, вияву політичної ініціативи, політичної волі місцевої української шляхти.

        Віталій Пономарьов: - Пане Тарасе, мабуть, Немирич був не єдиний, хто перейшов під час Хмельниччини на бік козацького війська з польської шляхти?

       Тарас Чухліб: - Багато перейшло. Наприклад, можна назвати пращура Миколи Гоголя – Остапа Гоголя. Він теж був дрібним шляхтичем, Липинський називав дуже багато шляхтичів, вони обчислюються до 3 тисяч осіб. На жаль, Юрій Немирич був єдиним, можна сказати, магнатом, який перейшов на бік козаків. А так все була дрібна шляхта. Але Немирич – це була подія. Тому що Хмельницький, починаючи повстання, намагався залучити на свій бік князів, якби йому це вдалося – залучити Кривецьких, Заславських, – результати тих подій були б значно іншими.

         Віталій Пономарьов: - Я вас розумію так, що не тільки відбувався процес “спольщення”, але одночасно з цим – процес “українізації”.

        Тарас Чухліб: - “Покозачення” – це надзвичайно поширена практика, коли родовиті шляхтичі вступали до козацького війська, це відбувалося і в XVI, і в XVII століттях, і тепер, особливо під час повстання Хмельницього, шляхтичі побачили, що тут сила для розвитку, можна зв’язати свою долю з Україною...

        Віталій Пономарьов: - Тобто, якщо дозволите переінакшити тодішнє прислів’я: “Князем народжуються, українцем стають”.

       Тарас Чухліб: - Можна сказати і так.
        Віталій Пономарьов: - Дякую. Тепер панове, якщо можна, стисло, про ставлення в Гадяцькій угоді до релігії.
        Тарас Чухліб: - Це було першим пунктом – те, що грецька релігія – сучасна православна релігія християнська, – представники грецької релігії можуть відправляти вільно служби, можуть повернутися до своїх церков, володіти своїми маєтностями, монастирями і таке інше. І в першому, і в другому варіанті Гадяцької угоди скасовувалася унія, та Берестейська унія, яка визнавала сучасних греко-католиків, на той час йшла боротьба, щоб не допустити їх до урядів в Україні. І в перших варіантах угоди це скасовувалося. Однак, коли вже ратифікувався цей Гадяцький процес у травні 1659 року, угода була ратифікована на Вальному сеймі – угода про те, що унія скасовується в Україні, була викинута, як і інші пункти...
       Віталій Пономарьов: - Дуже дякую. Я дозволю собі зробити висновок з розповіді наших істориків – а це були доктор історичних наук Віктор Горобець і кандидат історичних наук Тарас Чухліб, – отже, мій висновок той, що Гадяцька угода була розроблена на рівні тодішнього європейського мислення. Дякую нашим слухачам за увагу. На все добре. Говорить радіо “Свобода”.

295 РОКІВ ВІД ПОЧАТКУ ПОВСТАННЯ 

ГЕТЬМАНА  МАЗЕПИ.

Радіо «СВОБОДА» (Київ),

 4 жовтня 2003 р.

       Говорить радіо “Свобода”. В ефірі програма “Розмова на часі”. Перед мікрофоном у київській студії Віталій Пономарьов. Ми вітаємо всіх, хто слухає нас. У жовтні виповнюється 295 років від початку повстання гетьмана Івана Мазепи. У наступну годину у нашій студії розмову про гетьмана Мазепу вестимуть історики: доктор наук Віктор Горобець та кандидат наук, директор Науково-дослідного інституту козацтва Тарас Чухліб. Вітаю вас, панове, і дякую за згоду взяти участь у програмі. 

       І я думаю, що буде правильно надати спочатку слово герою нашої розмови. Отже, останні рядки зі знаменитої «Думи» гетьмана Івана Мазепи звучать так:

Гей, панове єнерали,
Чому єсте так оспали?
А ви, панство полковники,
Без жадної політики
Озмітеся всі за руки,
Не допустіть гіршой муки
Матці своїй більш терпіти!
Нумо врагів, нумо бити!
Самопали набивайте,
Острих шабель добувайте,
А за віру хоч умріте
І вольностей бороніте!
Нехай вічна буде слава,
Же през шаблю маєм права!
        Переді мною лежить ошатне видання – каталог історико-мистецької виставки «Гетьман Іван Мазепа. Погляд крізь століття». Тут ми бачимо прижиттєвий автентичний портрет вже старого гетьмана. Ця виставка відбулася у Львові у Галереї мистецтв цього року в серпні. І, оскільки історик Тарас Чухліб має безпосередній стосунок до цієї роботи, пане Тарасе, я вітаю Вас з виходом цього дуже красивого альбому, і перше запитання до Вас. Власне, оці рядки, що я прочитав з «Думи» гетьмана Мазепи, це є готова політична програма, це звернення до козацької еліти. Але півстоліття перед тим інший гетьман Богдан Хмельницький, власне, ініціював укладення союзу з цією самою державою, проти якої Іван Мазепа закликає свою старшину підняти зброю. Що трапилося за ці півстоліття?

        Тарас Чухліб: - За ці півстоліття трапилося дуже багато. Це події різного характеру: як битви військові, так і укладення угод з різними країнами. Після Богдана Хмельницького, ми знаємо, гетьманувало багато достойників українського козацького війська. Це і Іван Виговський, і Павло Тетеря, і Петро Дорошенко. Іван Мазепа став гетьманом у 1687 році 25 липня. Його було обрано на Генеральній Раді Війська Запорізького, яка відбулася біля річки Коломак після того, як внаслідок змови було усунуто з гетьманства Івана Самойловича, а також за царським наказом його було заслано до Сибіру. Його синів було четвертовано, а всю його родину було також заслано до Сибіру. І ось Іван Мазепа, який був генеральний осавулом в уряді Івана Самойловича, стає гетьманом. Власне, Іван Мазепа розпочинає таку досить хитромудру політику, орієнтуючись лише на Москву, тому що в той час не можна було по-іншому. Догоджає в усьому Москві, шле майже кожного дня листи до Москви, звітуючись про свою діяльність, повторюючи, як він в той час казав, політику Богдана Хмельницького на союз з Москвою. Але, наскільки ми знаємо, Богдан Хмельницький орієнтувався не лише тільки на Москву, а вже саме Хмельницький почав орієнтуватися на Швецію, і в 1665 році він проводить переговори з представниками швецького короля Карла Х. Так ось, очевидно, що впродовж цієї передачі ми будемо говорити про союз Івана Мазепи з Карлом ХІІ Густавом, який трапився вже пізніше. Починаючи з 1705 року, Іван Мазепа веде переговори з представниками швецького короля. І саме Мазепа виявився тим політиком, який повторив крок Богдана Хмельницького, а саме – він хотів добитися незалежності для України. Хоча б я не говорив про те, як каже відоме українське прислів’я: «Від Богдана до Івана не було гетьмана». Між ними теж були гетьмани, про яких я вже говорив...

         Віталій Пономарьов: - І коли Василь Кочубей писав свій дуже великий донос на гетьмана Івана Мазепу (я роздрукував його дрібним шрифтом, 16 сторінок з Інтернету), і одним із звинувачень було саме те, що гетьман не сприяє виконанню саме цієї статті.

       Тарас Чухліб: - Тут можна багато, навіть філософських речей сказати з приводу цього пункту. Наприклад, відомо, що зараз є рік Росії в Україні, і ми готуємося відзначати відому Переяславську козацьку раду. Казали, що це возз’єднання, але, дивлячись і читаючи цей пункт – яке ж це було возз’єднання, коли в 1687 році, так би мовити, наказним порядком казали, що треба малоросіян, українців треба одружувати, чи щоб вони виходили заміж за росіян, і щоб були змішані шлюби? Але, повертаючись до Коломацьких статей, вони повторювали в основному Глухівські статті 1669 року, але були додаткові пункти. Власне, як дослідив відомий історик українсько-московських договорів Андрій Яковлєв, саме ці Коломацькі статті не виконувалися, які б вони не були, вони все-таки права України обмежували. І дуже здивувалися в Росії, колі Голіцин привіз ці пункти, здивувались тому, як це старшина змогла піти на таке самообмеження. Заборонялася зовнішня політика, як ми вже казали, навіть пункт про одруження та багато інших таких пунктів, які обмежували права гетьмана. Гетьман мав обов’язково затверджуватися царем після того, як його обрали, і таке інше. Однак, навіть ці статті, які значно обмежували державність України, політичну автономію України, вони не виконувалися московським урядом, про що тут говорив пан Віктор. Крім того, що Україна брала участь у Північній війні, виснажувала сили, згадаємо ще будівельні роботи, на які ходили козаки, будували канали, будували фортеці. Дивимося: в Коломацьких статтях про це не пишеться, однак цар Петро своїми наказами, так скажімо, примушував гетьманів, гетьмана Івана Мазепу робити те. І, очевидно, за той період, скажімо, до 1703 – 1704 років йшло накопичення цього спротиву, який вилився у відоме повстання Мазепи.

        Хотів би додати до слів пана Віктора про ідею відродження Гадяцької унії з Річчю Посполитою, з Польщею, що вже в 1704 році гетьман Мазепа дає доручення відшукати Гадяцькі умови і разом зі старшиною починає з ними ознайомлюватися. Очевидно, що вже на той час виникла ідея відриву від Росії.

        Віктор Горобець: - Шановні панове, я хотів би трошки такий маленький ньюансик внести. Нам потрібно підходити історично до цієї проблеми. Якщо ми будемо говорити, що Коломацькі статті одразу ж в такі складні умови поставили, і Мазепа, як той білоруський хлопчик, терпить 13 років, то ми не зрозуміємо, в чому ж, власне, колізія, в чому той, так би мовити, механізм конфлікту. Вочевидь, не все було так погано. Коломацькі статті, як правильно сказав пан Тарас, не виконувалися, але вони не виконувалися не тільки російською стороною, вони не виконувалися і українською. Кочубей, коли писав свій донос на Мазепу, він був абсолютно правий, тому що Мазепа зумів повести себе таким чином, він зумів завоювати довіру царя такими вчинками, можливо, навіть трошки, якщо йти за буквою тих його звітів, може видатися, що він запобігав перед царем. Але це давало великі політичні дивіденди. Він зумів справу повести таким чином, що російська адміністрація жодним чином не втручалася у внутрішні справи Гетьманату, гетьман був абсолютно вільний у своїх видіннях України. Гетьман навіть добивається права вести зовнішньополітичні зносини, він зноситься і з польськими достойниками, він зноситься і з Кримом, він зноситься і з татарськими ордами. Тобто саме талант Мазепи як політичного діяча, як державного діяча, полягає в тому, що він зумів за таких, здавалося б, несприятливих умов, юридичних обставин, повести справи таким чином, що де-факто, фактично він досягнув дуже багатого. Але, починаючи вже з рубежу ХVІІ – ХVІІІ століття, ситуація ускладнюється, ситуація ускладнюється кардинальним чином і дуже швидко. І саме це змусило Мазепу думати про якісь інші варіанти розвитку України.

       Тарас Чухліб: - Хотів би нагадати радіослухачам, що Мазепа на той час по суті був другою особою не в Україні, а в Російській імперії. Є такий герб тогочасної Російської імперії, де зображений двоголовий орел, сучасний герб Російської Федерації, який тримає в своїх лапах (це, звичайно, символічно) герб Івана Мазепи, герб тогочасної гетьманської України. Іван Мазепа, окрім того, що він був священним князем Римської імперії, і, очевидно, що цей титул без згоди Петра І не міг бути йому вручений, він був кавалером ордена Андрія Первозванного, одним з перших кавалерів.

         Віктор Горобець:  - Другим, другим.

        Тарас Чухліб: - Я ж і кажу, одним з перших. Він був одним з найбагатших людей тогочасної імперії, як можна сказати, сучасним олігархом. Але, поруч з цим, і знову ж таки, виникає питання: якщо він був одним з найбагатших людей, якщо він політично був другою особою після імператора, після царя Петра, то чому ж він пішов на повстання проти Петра, на повстання проти Російської імперії?
       Тарас Чухліб: - Тут можна було б доповнити про зовнішньополітичні орієнтації Івана Мазепи. Згадаємо 1692 рік, повстання Петрика, Петра Іваненка, канцеляриста військової канцелярії, який втікає в Крим, на Запоріжжя і підписує угоду з Кримським ханством начебто від імені всієї України. Іван Мазепа придушує це повстання. І він всіма засобами бореться проти союзу з Кримським ханством. Тепер згадаємо інший момент. Це 1704 рік. Коли Іван Мазепа став справжнім володарем обох боків Дніпра, «гетьманом обох сторін Дніпра», як він тоді писав в своїх документах. Його війська входять на Правобережну Україну, де тогочасний – він хоча і не був гетьманом, але полковником білоцерківським, він визнавався неофіційним гетьманом Правобережної України, – Семен Палій був арештований гетьманом Мазепою, відправлений до російських стрільців і потім у Сибір. В українській історіографії є різні точки зору, але однією з причин, чому Мазепа заарештував Палія, було те, що Палій орієнтувався на швецьку підтримку. Не Мазепа, а Палій думав першим про союз зі швецьким королем Карлом. Там є свідчення про те, що велися якісь переговори. І, знову ж таки, Іван Мазепа придушує всі ті починання Семена Палія до союзу зі Швецією. Але, разом з тим, потім вже ми бачимо, що Мазепа виношує той самий союз зі Швецією.
        Віталій Пономарьов: - Але, мабуть, це вже було набагато пізніше. Це було вже після 1706 року. Багато істориків вважає, що тоді наступив перелом у настроях козацької старшини. Якщо брати емпірично, то це в липні після того знаменитого званого обіду в Батурині, коли Меншиков під чаркою вибовтав все, що задумувалося.

        Тарас Чухліб: - Але можна сказати слухачам, що та війна була як Перша Світова війна, можна сказати, в лапках, з 1700 до 1721 років. Величезний театр бойових дій. Українське військо брало участь в боях на території Ліфляндії, Білорусі, на території Польщі, на території інших країн. І там величезні сили українців були задіяні.

        Віктор Горобець: - І причому світова війна, яку задумував Петро і його союзники, той же Август, той же король Данії. Але світова війна, в якій анти-швецькі союзники зазнали страшенних поразок, саме через свою нерозторопність. І ми пригадуємо, що ця війна задумувалася як коаліційна, де мали воювати проти Швеції Данія, Річ Посполита і Росія, але сталося так, що сторони вступали у війну почергово, і королю Карлу довелося спочатку розбити датське військо і підписати з ними принизливий для датчан мир, таким же чином вчинити потім і з Річчю Посполитою, коли вона була поділена на 2 табори, і один виступав вже на боці Карла ХІІ. Тому так сталося, що Петро І виявився один на один із більш могутнім суперником. І більш могутнім не в плані кількості армії, а в плані її вишколу, підготовленості до ведення бойових дій.

        Тарас Чухліб: - Тут є один невеличкий епізод, який якраз допоміг зберегти прапор Івана Мазепи, який зараз віднайдений нашими науковцями, зокрема Юрієм Савчуком, і знаходиться у військовому музеї в Стокгольмі у Швеції. Це поразка військ наказного гетьмана Мировича у 1706 році від швецьких військ. Тоді багато потрапило старшин в полон, Мирович був вбитий, багато козаків загинуло. І було захоплено близько 70 козацьких прапорів, які зараз знаходяться в більш-менш гарному стані у швецькому музеї. Їхні фотографії відтворені, зокрема в останньому виданні, яке зробив Інститут історії, це «Історія української культури», том 3-й, там можна ознайомитися з їхніми кольоровими зображеннями. І прапор Івана Мазепи з гербом Івана Мазепи, він зараз є, є його фотографії, і з ними можна ознайомитися. 
         Віталій Пономарьов: - Мені здається, що місяць вересень у цій історії має майже містичне значення, бо саме наприкінці вересня 1707 року багато істориків датують перелом у намірах Мазепи. І в ніч на 28 вересня відбулася його розмова з Пилипом Орликом, тодішнім генеральним писарем, і тоді вони обидва присягнули на хресті, що вони ідуть до кінця, тобто на той момент було ухвалено Мазепою особисто, персонально рішення. 

          Тарас Чухліб: - Можна говорити багато про ті події. Вони відображені в розлогому листі Пилипа Орлика до митрополита Стефана Яворського, де Орлик описує ті події. Очевидно, що ми можемо про ті події довідатися з інших документів, але це один з найкращих документів. І Пилип Орлик пише про те, якою ж була мотивація Мазепи, про що він думав, коли хотів розірвати з Росією, з довголітнім своїм союзником, довголітнім своїм протектором Петром І. Отже, він пише: «Не для приватної своєї користі, не для якихось вищих гонорів, не для більшого збагачення і не для яких-небудь примх, але для всіх вас, під моєю владою і реґиментом зостаючих, для жінок і дітей ваших, для загального добра матері моєї бідної України, всього Війська Запорозького і народу малоросійського, і для піднесення та розширення прав і вольностей військових, то при помощі Божій те чинити, щоб ви з жінками і дітьми, і Батьківщина з Військом Запорозьким як від московської, так і від швецької сторони не загинули». Це казав Пилип Орлик, що казав Іван Мазепа у той день.
        Віталій Пономарьов: - Дякую. Ми продовжимо після реклами.

        Отже, ми продовжуємо програму Української редакції радіо «Свобода» «Розмова на часі». Ми говоримо про початок повстання гетьмана Івана Мазепи. Розмову ведуть історики Віктор Горобець і Тарас Чухліб.  Ми, нарешті, дійшли до таких подій, що почалися вже після рішення Мазепи, який отримав узгоджене формулювання майбутньої угоди Гетьманщини зі Швецією. І там був головний висновок (я цитую): «Україна обох сторін Дніпра з Військом Запорозьким і народом малоросійським має бути вічними часами свобідною від всякого чужого володіння». 

        І я нагадую нашим слухачам номер телефону студії: 490-29-05. А поки немає запитань, я прошу шановних істориків викласти сам хід подій після прийняття цього рішення Мазепою.

        Віктор Горобець: - Очевидно, треба насамперед сказати про те, що, коли ми говоримо про переорієнтацію Мазепи з Москви на Стокгольм, то нам не варто забувати про те, що про при цій переорієнтації Мазепа аж ніяк не планував піднімати повстання, вести відверту війну з Москвою. Бо в тих, навіть, переговорах, які велися зі швецькою стороною, виразно зберігається бажання зберегти Мазепою в швецько-російському конфлікті нейтралітет. Чому Мазепа так прагнув цього? Тому що він прекрасно розумів суспільні настрої, які панують в Україні. І він розумів, що, якщо перед цим, починаючи з 1700 року, він постійно вів свої війська на війну зі шведами, то впродовж такого короткого терміну змінити настрої і сказати, що тепер ворогами є не шведи, а росіяни, було важко. І тому надзавдання, яке стояло перед Мазепою, було таке, що в тому конфлікті, в якому Україна була не зацікавлена ані в перемозі однієї сторони, ані іншої, для Мазепи найбільш важливим було застерегти українські інтереси. Для України в цьому конфлікті найбажанішим розвитком подій було б збереження нейтралітету, позбутися політичного протекторату російського царя, протекторату, який став вже дуже нав’язливим і став, в принципі, не відповідати інтересам України, і досягти того, щоб отримати політичний протекторат, захист від швецького короля. Причому цей протекторат мав бути досить номінальним і не мати наслідків для української автономії, для українського суверенітету.

        Тарас Чухліб: - Я б хотів трохи додати про загальновійськову ситуацію. Справді, як пан Віктор сказав, Мазепа не планував, що відбудуться такі грандіозні військові дії на території України. А чому? Тому що швецький король Карл ХІІ планував, і така була домовленість з Мазепою, що швецькі війська обійдуть Україну, обійдуть територію Білорусі, вони підуть на Росію, на Москву. Але Карл ХІІ змінив свої плани. Можливо, це вже тема для іншої передачі: як дійшло до Полтавської битви, як дійшло до того, що Карл ХІІ і Іван Мазепа отримали поразку від Петра І. Однак, ми бачимо, що Мазепа тут помилився у своїх передбаченнях, у своїх стратегічних планах.

         Віктор Горобець: - Так сталося, що події почали розвиватися. Якщо ми говоримо про можливості, то Карл ХІІ у війні із Петром І розумів, що добитися повної перемоги над Петром можна було, лише змусивши підписати Петра угоду у Москві. І цей договір мав передбачити повне зречення влади Петром І, сходження на престол замість Петра його сина Олексія, який був не настільки рішучим і не настільки впливовою особою. І опосередковані відомості швецького табору 1707-го року підказують, що Швеція планувала все-таки поділити ту Російську імперію, яка ще не була проголошена юридично, але яка вже була фактично, розділити на окремі території. І саме в цьому розділові була велика перспектива, коли Україна могла б отримати таку бажану для неї незалежність.

         Віталій Пономарьов: - В нас є слухач із запитанням.
        Слухач: - Шановні панове історики, у мене до вас таке питання. Чому ви, скажімо, не обговорюєте питання: на яких умовах Мазепа став гетьманом? Адже він погодився віддати Правобережну Україну Польщі, на що не погоджувався його попередник, який був цим же Мазепою по доносу потім засланий і страчений російськими владами. 

      Віталій Пономарьов: - Дякую. Ми зрозуміли Ваше запитання. Я нагадую нашим слухачам своє прохання – задавати запитання за темою. Тема нашої сьогоднішньої розмови – це початок повстання гетьмана Мазепи. Але, оскільки запитання все ж таки було, я прошу коротко відповісти.

       Тарас Чухліб: - Я б відповів на це запитання так. Ми вже обговорювали Коломацькі статті, але, очевидно, не наголосили на тому, що в Коломацьких статтях був такий пункт, що Іван Мазепа повинен був дотримуватися умов Вічного миру 1686 року. Як відомо, за цієї угоди, територія Правобережної України була під Польщею, під Річчю Посполитою. Тому, звичайно, тут слухач має деяку рацію. Однак Іван Мазепа і вся його політика була направлені на те, – і це, знову ж таки, тема для окремої розмови (є великі монографії, зокрема я про це писав), – що Іван Мазепа і вся його зовнішня політика була спрямована на повернення Правобережної України під свій реґимент, свою гетьманську булаву. І він добився цього протягом 1703–1704 років, і вже з 1704 до 1709 року він володів всією Правобережною Україною.

       Віталій Пономарьов: - І повертаючись до нашої розмови про те, наскільки був Мазепа зненацька заскочений поворотом війська Карла ХІІ на Україну, на Стародубщину (це територія України), свідчить, за словами Пилипа Орлика, вигук Івана Мазепи, коли він про це дізнався: «Який нечистий жене його сюди? Він же приведе мені всю московську зграю!». Отже, відтоді він змушений був діяти швидко і рішуче. Пане Вікторе, в чому полягали дії Мазепи?

        Віктор Горобець: - Якщо ми говоримо про дії Мазепи, то ми маємо, мабуть, сказати декілька слів про його військово-стратегічні плани. Так ось, військово-стратегічний план Мазепи якраз полягав на тому, щоб Карл ХІІ рухався на Москву, якщо не через Смоленськ, то хоч би через Брянськ чи Калугу. Що це давало гетьману? Це давало гетьману великі переваги. По-перше, швецька армія відрізала б від України ті війська, які знаходилися в Білорусі, північніше українських земель, вони не могли увійти до України, і швецька армія відтягувала б на себе ті війська московського царя, які на той час знаходилися в Україні. Це б дало можливість гетьману зібрати свої сили і провести відповідну агітаційну роботу, підготувати емоційно цей союз. Чому Карл ХІІ не пішов через Брянськ і Калугу? Це вже, в принципі, давно досліджені і відомі речі. 28 – 29 вересня генерал швецький Левенгаут, який мав з собою великий обоз, мав з собою і артилерію, мав з собою запаси продовольства, боєприпасів, зазнає під Лісною у Білорусі поразки. І в результаті цієї поразки Карл ХІІ залишається без свого обозу, без засобів для прогодування. А Петро І влаштовує в цей час тактику «випаленої землі», коли повністю всі землі, які мають бути місцем просування швецької армії, просто-напросто спалюються, селяни зганяються. Тому за таких умов в Карла ХІІ іншого виходу не було, як повернути на південь, спробувати через Гетьманщину пройти на Москву. Чи винен був Мазепа в тому, що Карл пішов на Москву? Ми, наприклад, можемо подумати над такою обставиною. Якби не було Мазепи із Карлом ХІІ, чи пішов би він через Україну? Чи, можливо, Мазепа втягнув його на Україну? Це абсолютно не дає ґарантій, якби цієї угоди не було, то Карл би не пішов через Україну. Чому він мав іти через Україну? По-перше, шлях через Україну йому дозволяв мати контакти із своїми прибічниками в Польщі, і шлях через Україну йому дозволяв мати контакти із Кримом. А він намагався втягнути і Крим, і Туреччину у війну проти Росії. Тобто, в будь-якому випадку, безвідносно, чи мав якісь переговори Мазепа із Карлом, чи не мав би, Україна, вочевидь, стала б театром бойових дій у війні Швеції із Росією. Інша справа, що вона стала б театром на більш важких умовах, на більш тяжких умовах, як ворожа територія. В даному випадку дипломатія Мазепи створювала таку ситуацію, що швецькі війська вступали на територію України, не як на ворожу територію, а як на союзну. І це було одним з небагатьох плюсів. Чому Мазепа так боявся, чому він так не хотів, щоб шведи вступали на територію України в цей час? Реально у Мазепи в вересні-жовтні 1708 року було лише 3 полки під його управлінням: це Лубенський, Миргородський і Прилуцький. Решта була поза межами його впливу, тобто Полтавський в цей час був на Дону, придушував повстання Булавіна. Київський, Гадяцький – на Правобережній Україні. Стародубський, Чернігівський, Ніжинський, Переяславський за наказом царя були в Білорусі. Тобто, реально він міг опертися – з 10 полків, – лише на сили 3 полків.

       Віталій Пономарьов: - І, незважаючи на те, що обставини були надзвичайно несприятливі, пане Тарасе, гетьман, здається, не розгубився, а почав діяти надзвичайно рішуче. Так?

       Тарас Чухліб: - Як не дивно, але ця сторінка діяльності гнтьмана є маловідомою. Це я про те, що він був видатним полководцем свого часу і успішним військовим діячем, тактиком, стратегом, хоча і видатні діячі, як відомо,  помилялися. Хочу навести такі слова Мазепи з документа: у 1697 році він пише, що за 10 років гетьманування він відбув 11 зимових і 12 літніх походів. Що це були за походи? Це були так звані Дніпровські походи,  Азовські походи, походи на Крим, як я вже казав, походи на Азов 1695 – 96 років. Постійно йшло відбиття татарської агресії. Тобто Іван Мазепа, – як дехто іноді хоче переконати, що Іван Мазепа був тільки політиком та культурним діячем, але не був військовим, – він був досвідченим полководцем. І він сам на коні, пішки обходив, так скажімо, «і Крим, і Рим». Але, на жаль, залишилося дуже мало документів щодо цього. Політика була таємною, дипломатія була таємною. Збереглося дуже мало документів, джерел, на основі яких ми можемо говорити про те чи інше. Навіть самого договору Івана Мазепи з Карлом ХІІ не маємо автентичного тексту.
       Віталій Пономарьов: - Мабуть, ще в списках, там є різні варіації.

       Тарас Чухліб: - Так, там є різні варіанти, різні списки. Історик Борис Крупницький говорить, що було 2 варіанти договору Карла ХІІ з Іваном Мазепою. Тому ми не можемо тут твердити достеменно, що було записано у них, і Карл ХІІ обіцяв Мазепі те, а Мазепа обіцяв Карлу ХІІ інше на основі тих джерел. Хоча джерела свідчать, що скажімо, у гетьманській столиці Батурині, коли він був спалений і вирізаний військами Меншикова 2 листопада1708 року, то там, окрім всього, що було знищено все населення, було спалено і гетьманські архіви держави.

        Віталій Пономарьов: - Перепрошую, є свідчення, що найсекретнішу частину архіву гетьман спалив сам в останню ніч перед повстанням.

        Тарас Чухліб:-  Можливо, що й так.

        Віталій Пономарьов: -   Нарешті, переходимо безпосередньо до самого повстання. І я прошу після реклами наших істориків викласти хоча б те, що сталося у перші дні повстання. Отже, шановні історики, гетьман, як я уже сказав, нищить частину свого архіву і надзвичайно швидко від’їздить із Батурина. Що залишилося у Батурині? Пане Тарасе, Батурин був зданий внаслідок зради?
        Тарас Чухліб: - Це відома історія, описана нашими відомими письменниками, зокрема і Богданом Лепким в трилогії «Мазепа» й іншими. Історики теж про це свідчать. Я хотів би сказати, що гетьман Іван Мазепа у цій ситуації переграв самого себе, як це не трагічно звучить. Цьому сприяла його таємна дипломатія, він не повідомляв, не вводив в курс справ своїх полковників ні про що. І в самий останній момент, коли він їм вже сказав, що ми переходимо до шведів, то, очевидно, що в мозку того чи іншого полковника або козацького старшини виникло багато питань. Адже всі знали, хто такий Петро,  всі знали ту потугу Російської імперії, і всі, очевидно, теж були людьми розумними, які прораховували ту чи іншу орієнтацію зовнішньополітичну, про які ми вже тут говорили. 
        Полковник Ніс, який зрадив Івана Мазепу, був зрадником для українського народу, тому що Іван Мазепа був на той час найвищим його провідником. І треба було всій старшині йти за Мазепою, як це, наприклад, зробив кошовий отаман Запорозької Січі Костянтин Гордієнко. І Запорозька Січ, яка часто хиталася то до Росії, то до Польщі, – вона підтримала Івана Мазепу. І потім, ми знаємо, московськими військами полковника Яковлєва була спалена. Запорозька Січ, так само була зруйнована, як і Батурин.

        Віталій Пономарьов: - І теж внаслідок зради.

       Віктор Горобець: - Але чи міг Мазепа, як пан Тарас каже, залучати ширше коло старшини після справи Кочубея, після справи Іскри? Вочевидь, теж не міг. Тобто ситуація патова була, коли не можна сказати, що от він помилився, що не зробив того. Була така ситуація політичного цейтноту, по суті.

        Тарас Чухліб:- Хотілося б, справді, сказати, що Мазепа програв ту війну маніфестів, ту інформаційну війну, коли Петро І відрядив одразу ж своїх посланників у кожен полк, з кожним старшиною велися переговори і говорилося, що, не дай Бог, ви підтримаєте Мазепу. Були зібрані їхні сім’ї, сім’ї старшин в одному місці під охороною російських стрільців. І, очевидно, що старшина не могла вже діяти так, як би вона діяла в інших обставинах. І тут Петро зі своєю таємною службою спрацював більше, ніж Мазепа.

        Віктор Горобець: - Петро не лише залякував. Була політика не лише батога, а й пряника. Тим, хто був наказним полковником, обіцяли зробити повним полковником. Землі мазепинські, які прийшли за Мазепою, теж ділилися між прибічниками Петра. Тобто пішла дуже складна гра.

        Віталій Пономарьов: - Історик Дорошенко згадує про це, як про справжню оргію доносів. Найчастіше люди доносили навіть без будь-якої загрози фізичної для себе, а тільки розраховуючи на якусь матеріальну нагороду.

        Тарас Чухліб: - Я хочу додати. До кожного старшини було приставлено по 1, а то по 2 чи 3 донощика, і контролювався кожен крок. До кого пішов, з ким розмовляв, і все це доносилося і збиралося в таємному доносі Москві.
        Віталій Пономарьов: - Отже, панове, ми бачимо, що, незважаючи на всі несприятливі обставини, Мазепа наважився на повстання. Я прошу коротко, стисло висновки.

       Тарас Чухліб: - Щодо висновків, я хотів би так сказати і запросити наших шановних слухачів, хто ще не встиг подивитися виставку, на жаль, вона відбулася тільки у Львові, «Гетьман Іван Мазепа. Погляд крізь століття». Зараз її планують провести і в Києві. На ній представлено близько 200 експонатів доби Івана Мазепи. І, зокрема, там виставляється така унікальна річ, як шабля Мазепи, з його написом, шабля 1665 року, ще коли він не був гетьманом. І, дивлячись на ці речі, дивлячись на прапор Івана Мазепи, можна зрозуміти, якою величною була наша історія, і скільки втратили ми часу, коли була заборонена українська історія, коли гетьман Мазепа називався зрадником, коли всі наші провідники називалися зрадниками. До цього часу, до речі, пишуть багато не тільки російських істориків, а й окремі українські, що він був зрадником. Він не був зрадником. Ми говорили про те, що Петро не дотримувався своїх зобов’язань, Росія не дотримувалася своїх зобов’язань перед Україною. І тому я зараз хотів актуалізувати цю тему, і сказати, що як тільки якась країна буде вищою в тому чи іншому союзі (в ЄЕП чи в якомусь іншому), то, звичайно, в Україні буде виникати, як і колись виникав, адекватний спротив. Треба діяти на рівних умовах, треба підписувати міждержавні договори з Росією та іншими країнами, але завжди діяти на рівних, і вимагати від свого партнера відносин чесних, відвертих, таких самих стосунків, як і ми відносимося до них.

         Віталій Пономарьов: - Дуже дякую. Хочу нагадати, що в наступній історії сам термін «мазепинці» – причому термін, вигаданий не українцями, – стосувався політичних українців, які, власне, і вважали за необхідне, щоб Україна була незалежною. Це і є найкращий пам’ятник Іванові Мазепі. Я дякую нашим слухачам за увагу. Дякую шановним історикам за участь у розмові. А це, нагадую, були доктор історичних наук Віктор Горобець і кандидат історичних наук Тарас Чухліб, вів програму Віталій Пономарьов. На все добре. Говорить радіо «Свобода».
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ПЕРЕЯСЛАВ 1654 ГОДА. МИФЫ, СПОРЫ, ПОСЛЕДСТВИЯ.
Радіо « СВОБОДА» (Москва).

 1 лютого 2004 р.

         Говорит русское радио «Свобода» в передаче «Разница во времени» с вами как всегда в московской студии Владимир Тольц. «Это воссоединение, несомненно, абсолютно добровольное движение с обеих сторон. Другое дело, что Украина была поставлена в такие условия, что иначе ей было бы не выжить...». «Я бы не говорил ни о воссоединении, ни о присоединении. Это признание Богданом Хмельницким номинального вассалитета перед своим федеральным московским царем...»
        Владимир Тольц: - Полвека назад по всей стране Советов покатились "декады" и "месячники" украинской культуры, в книжных лавках от Астрахани до Якутска стали торговать сочинениями Тараса Шевченко, Леси Украинки, Корнейчука и Ванды Василевской, в Москве нарасхват пошел торт "киевский", а из черных бумажных "тарелок" радиоточек с утра до вечера зазвучали "Дывлюсь я на нэбо..." и гопак. В промежутках между музыкальными номерами дикторы радостно напоминали, что страна отмечает великий праздник - "300-летие воссоединения Украины с Россией", произошедшего на Переяславской Раде в январе 1654 года. В феврале, в честь этого юбилея всесоюзное начальство преподнесло начальству украинскому небывалый подарок - объявило о передаче Крыма Украинской ССР.

       Полвека спустя нет ни той страны, ни "всенародного торжества". В России о 350-летии Переяславской Рады отметили разве что депутаты Думы (главным "действующим лицом" здесь был Сергей Бабурин), некоторые из газет, констатировавшие, что отношение к Раде 1654 года "на Украине теперь резко изменилось", да телевизионщики, изготовившие короткие сюжеты по теме (показательно название одного из них - "забытый юбилей"). Не менее показательны и рассуждения некоторых исследователей истории. Вот лишь одно из них: "350-летие Переяславской рады - повод для горьких размышлений о гнилостном тлении славянства, в котором мы - и великороссы, и малороссы - находимся". Казенное мероприятие, объявленное "годом Украины в России", к юбилею как раз и завершилось...

        В Украине он тоже не повод всенародного торжества. Хотя почти за год до этого Леонид Кучма издал Президентский Указ о подготовке к празднованию юбилейной даты. А вскоре и толстенную книжку издал, где помимо прочего щедро хвалил и Раду 1654 года, и устроителя ее - Богдана Хмельницкого. (Лукаво, между прочим, хвалил, перекраивая по своему разумению дошедшие до нас в исторических документах высказывания "батьки Богдана".)

        Но юбилей как-то "проехали". Вовремя на него отреагировал разве что Национальный банк Украины: выпустил в честь 350-летия серебряные монеты с номиналом 10 гривен, т.е. меньше двух долларов. Но и тут "прокол": их сразу прозвали "сребряниками", намекая на новозаветную аналогию и нынешнюю цену переяславских договоренностей. (Кстати, о "воссоединении" в Украине никто уже, кроме коммунистов и производных от них "левых" да еще "русского блока", давно не говорит; говорят о "присоединении". 17 января, на Софийской площади в Киеве собрался митинг по поводу 350-летия. Митинговали под пение псалмов. Молились за воссоединение Украины, России и Белоруссии. Бабурин из Москвы и сюда поспел...

          В "колыбели торжества" - Переяславе-Хмельницком было тихо - ни туристов, ни именитых гостей, которых давно ждали да так и не дождались. А правые вообще решительно выступили против празднования. Представитель Народного Руха Геннадий Удовенко заявил, что Украина не должна отмечать 350-летие Рады, которая "привела нас к Руине". Наконец, когда все юбилейные даты прошли, в Киев 23 января приехал российский президент. По утверждению московской Независимой газеты, его посещение украинской столицы лишь "по стечению обстоятельств совпало с 350-летием Переяславской Рады". О ней Путин сказал, что "это событие оказало огромное влияние на взаимоотношения наших государств". О 50-летии передачи Украине Крыма и не вспомнил. Но в качестве своеобразного "реванша" увез с собой документ, определяющий Азовское море как внутренние воды Украины и России. Украинская оппозиция сочла это отказом Кучмы от части суверенитета Украины и фактическим переносом государственной границы. Все принялись обсуждать, что будет дальше, а про юбилейные торжества напрочь забыли. Будто их и не было.

        В общем, "разница во времени" - что 50 лет, что 350 - налицо ... С чем же она связана? И что же в действительности произошло тогда - три с половиной века назад? Что и почему так пышно отмечали в 1954-м? И чем недовольны сегодня? - Об этом сегодняшняя передача....

        ...31 декабря года от Рождества Христова 1653-го (а православные тогда вели летосчисление от Сотворения мира и новый год в этот день не праздновали) ехавшее уже неделю из Москвы царское посольство - люди важные именитые - боярин Василий Василевич Бутурлин, окольничий и воевода Алферьев и думный дьяк Лопухин Ларион Дмитриевич, сопровождаемые многочисленной свитою, не доехав пяти верст до малороссийского городка Переяслав, остановлены были большим, в 600 сабель, отрядом казаков, предводительствуемым местным переяславским полковником Павлом Тетерей. Тетеря почтительно сошел с лошади и витиевато приветствовал Бутурлина со товарищи, приглашая их "во обитель града Переяславля". Почтительность Тетери объяснялась не только высоким положением царских послов, но и их миссией: они по просьбе Хмельницкого прибыли принять "присягу с гетмана и его войска", удовлетворить, выражаясь позднейшим советским языком, "просьбу трудящихся" - ведь Хмельницкий от имени всего Войска Запорожского писал царю Алексею Михайловичу, что все они рады "царскому величеству верно во всем служить и крест целовать и по повелению твоего царского величества повиноваться готовы будем, понеже мы ни на кого, только на Бога и твое царское величество надеемся". 6 января приехал в Переяслав и Хмельницкий, немедля собравший тайное совещание своих приближенных по вопросу "предстоящего мероприятия" - "тайную раду". А 8-го стали оглушительно, целый час бить в барабан, собирая жителей "богоспасаемого града Переяслава" на "явную Раду". Собралось человек двести (примерно в 5 раз меньше того митинга, что через 350 лет молился в Киеве за воссоединение Украины, России и Белоруссии).

        Ну, а дальше произошло то, что многократно и на разные лады описано десятками историков (теперь вот и Леонид Кучма к ним присоединился). Порешили: "нельзя нам больше жить без царя" и "перейти под его царскую крепкую руку". Тетеря ходил по кругу и спрашивал, все ли в том единодушны? А "народ", по словам Сергея Соловьева, - "завопил единодушно: "Боже, утверди! Боже, укрепи! Чтоб мы вовеки все едино были""...

         И вот 350 лет уже, как историки, но не только они, судят и рядят: что же это все было и значило? Что в действительности произошло 350 лет назад в Переяславе? - спрашиваю я у академика Российской академии естественных наук историка Андрея Петровича Богданова.

          Андрей Богданов: - В Переяславе собралась казацкая старшина во главе с гетманом Богданом Хмельницким и приняла окончательное решение принять российское подданство. На следующий день после принятия этого решения они вышли к народу, и просто местное население радостно приветствовало это решение. Вслед за тем произошло самое главное: эта казацкая старшина приняла присягу Московскому государю, после этого присяга началась по всей Украине, поскольку Хмельницкий к этому времени освободил уже большую часть Украины, и Украина вошла в российское подданство.

        Владимир Тольц: - А вот мнение украинского историка Тараса Васильевича Чухлиба, который возглавляет НИИ Казачества при Институте истории украинской Академии наук:

        Тарас Чухлиб: - Переяславская казацкая рада, которая состоялась 8 или 18 января 1654 года, без сомнения явление, с одной стороны. С другой –  таких казацких рад в то время было много, и она была рядовым событием в истории Украинского казаческого государства. С точки зрения международного права того времени московский царь Алексей Михайлович признал гетмана Богдана Хмельницкогои полновластным правителем Украины. И этот акт решил то, что она стала независимой от Речи Посполитой, но под протекторатом России над Украиной. То есть Московское царство должно было гарантировать права и вольности украинского народа, гарантировать территориальную целостность Украины. Вот в таком историческом ракурсе мне видится это событие.

        Владимир Тольц: - Украинскому президенту Леониду Кучме 350-летие Переяславской рады видится «как повод еще раз осмыслить историю украино-российских отношений с тем, чтобы строить цивилизованные отношения в будущем». Выступая по случаю запоздалого прибытия на юбилей его российского коллеги Владимира Путина, Кучма подчеркнул, что «350 лет назад документы, подписанные в Переяславе, были единственной возможностью предотвратить необратимое поражение Украины». Отвечая ему, Путин заметил: «Если бы был сделан другой выбор, мы сегодня вряд ли бы имели такую мощную европейскую страну как Украина». О возможностях «другого выбора» говорили и мы с историком Андреем Богдановым:

        Андрей Богданов: - Конечно, присяга российскому государю был один из вариантов политического решения, которое могла принять Украина в это время. И Украина принимала в годы Богдана Хмельницкого и сразу после него все возможные решения, которые выносились на Переяславскую раду.

        Напомню, что Хмельницкий говорил, что Украина может перейти в подданство Турции, Крымского ханства, остаться в польском подданстве или принять подданство православного русского царя. Украина, как известно, и до Переяславской рады, и после, в частности, при Выговском, следующем гетмане, и при Юрии Хмельницком возвращалась в подданство Речи Посполитой. Но торжественные события связанные, с принятием подданства Речи Посполитой не сохранились в истории, потому что из этого ничего не вышло.

        Украина аналогично торжественно переходила в подданство Османской империи при Юрии Хмельницком. И затем гетман правобережной Украины Петр Дорошенко стал совершенно четко вассалом турецкого султана. Но и события, связанные с этим, не запомнились, поскольку, как известно, и из этого ничего хорошего для Украины не получилось. Наконец, Украина не столь торжественно переходила в подданство Швеции. (Богдан Хмельницкий об этом только размышлял и вел переговоры с Карлом-Густавом, шведским королем). Но Карлу-Густаву показалось хлопотно воевать за Украину, он от этого отказался. Зато внук его Карл 12 очень даже согласился. Мазепа, как известно, принял подданство шведское. Но даже население Батурина, его ставки, его не особенно в этом поддержало, из этого тоже ничего не вышло.

Поэтому в истории осталась именно Переяславская рада именно как рада, которая определила реальную историю Украины.

        Владимир Тольц: - Как видите, российский историк говорит все время о "подданстве". Но для многих украинцев, которые сегодня осмысляют Переяславские договоренности, основной вопрос - нереализованная тогда возможность государственной независимости. Говорит бывший советский политзаключенный, президент Украинского ПЕН-Клуба, доктор философии Евген Олександрович Сверстюк.

        Евген Сверстюк: - В прошлом году была презентация книги, посвященной Переяславской раде. Это было организовано в день референдума 1 декабря 91-го года, когда украинский народ проголосовал за независимость. Это не случайно совпало - для нынешнего поколения это ответ на вопрос о Переясловской раде.

       Владимир Тольц: - "Почему же в первые 30-40 лет после Переяслава не случилось отторжения Украины?" - задает в своей книге вопрос Леонид Кучма и продолжает: "Россия был в это время еще достаточно слаба и ни за что не смогла бы удержать Украину, если бы та решила отделиться". Один из его ответов (их несколько): "для украинцев Левобережья, не забывших польские зверства времен Освободительной войны, самая плохая Россия была лучше самой хорошей Польши". "Сегодня, - продолжает уже в другой главе своей книги украинский президент, - когда наша независимость справедливо воспринимается нами как высшая ценность, у некоторых людей возникают недоумения по поводу Хмельницкого. Какой же он национальный герой, спрашивают скептики, если подарил нашу независимость Москве?".

Ведущий научный сотрудник московского Института российской истории Геннадий Санин говорит мне:

        Геннадий Санин: - Отношение к Хмельницкому менялось на протяжении веков, главным образом, в кругах казацкой старшины, и это отношение менялось где-то до середины XVIII столетия. Но постепенно все-таки утверждалось мнение о Хмельницком, как о великом политическом деятеле, в кругах казацкой старшины, я не говорю уже о народных массах. Народные массы довольно четко отразили свое отношение к Хмельницкому в народных думах, там отношение на протяжении веков сугубо положительное.

        Владимир Тольц: - Нет, Геннадий Александрович! Не все так просто. Вот, к примеру, "Суботiв" Тараса Шевченко - великого народного поэта Украины. Про Хмельницкого тут отнюдь не "сугубо положительное". Да и про русских ("москалей") тоже.

Стоїт в селї Суботовi

На горi високiй

Домовина України -

Широка, глибока:

Ото церква Богданова.

Там то вин молив ся,

Щоб Москаль добром i лихом

З козаком ділився.

Мир душi твоїй. Богдане!

Не так воно сталось:

Москалики, що зустрiли,

То все очухрали...

Но это поэзия. Однако и многие историки, писавшие о Хмельницком и Раде 1654 года, относились (и относятся к ним) не столь уж однозначно положительно.

         Геннадий Санин: - Во-первых, отношение в научных кругах было довольно однозначно: говорили "присяга Украины на верность России", говорили "подданство Украины". Но уже в 1920-х годах в работах Николая Марченко появился термин "воссоединение Украины с Россией". О воссоединении Руси говорил и Пантелеймон Кулиш в 1840-е годы. Здесь, правда, может быть один нюанс, что тогда еще, во всяком случае у Марченко, было представление о том, что украинский народ и русский народ - это один народ, хотя, конечно, это представление ошибочное...

         Владимир Тольц: - Таково мнение российского историка Геннадия Санина. А вот другой московский участник сегодняшней передачи Андрей Богданов.

         Андрей Богданов: - Точка зрения оппозиционная московскому правительству, она развивалась в украинской историографии довольно давно, ярким ее представителем был еще Костомаров в XIX веке. В разумной историографии, неполитизированной, ничего нового по сравнению с тем, что я сказал, не отражено. Собственно говоря, историография была оппозиционной до тех пор, пока в российской историографии сохранилась официозная точка зрения, что у Украины был только один исторически предопределенный путь на союз с Россией. Как только мы от этой точки зрения отказались, все оппозиционные идеи украинской историографии перестали быть оппозиционными.

        Владимир Тольц: - Отмечу: говоря об оппозиционности украинской историографии, Андрей Петрович Богданов рассуждает в категориях прошлого, а то и позапрошлого века, противопоставляет украинских историков официозу минувшего. А сопоставлять-то стоит позиции сегодняшних историков. Украинских и российских. Слово киевскому историку Тарасу Чухлибу.

        Тарас Чухлиб: - Тут, конечно, есть проблема со существованием в массовом сознании «Перяславского мифа» или «Переяславской легенды». И об этом в свое время  писал известный украинский историк Вячеслав Липинский. Он утверждал о том, что «над нами довлеет Переяславский миф», а это было еще в начале XX столетия. И сейчас, после того, когда 70 лет и украинская, и российская история побывала под диктатом коммунистической партии, под диктатом тоталитарного режима, мы можем говорить, что общество наше остается под. давленим мифов, потому что исследования украинской истории запрещались, мало писали об истинной сущности Переяслава 1654 года. Мы можем говорить, что под. давленим тоталитарной пропаганды сложилось мнение, что Переяславская рада имела только позитивное влияние на развитие Украины.

         Но ведь российским правительством была упразднена Гетманщина,  Гетманская автономная держава. Также Екатериной Второй была уничтожена Запорожская Сечь. И мы знаем, что к концу XVIII столетия Украина стала провинцией Российской империи и начала называться Малороссией. То есть мы можем говорить об утеснениях украинской политической системы, украинского языка, о многих запретных циркулярах и постановлениях царского правительства относительно Украины. Моя точка зрения солидарна с многими историками современной Украины – больше негатива, чем позитива в этом событии было. Ведь Богдан Хмельницкий хотел протектората и воинского союза с Алексеем Михайлович для того, чтобы существовало независимое Украинское государство и казачество,  которое могло обеспечить права и вольности всего украинского общества. Этого не стало, потому что Алексей Михайлович, а потом и Петр Первый двигались в направлении таком, что утесняли украинскую политическую и экономическую автономию, утесняли культурные и другие права украинского народа.

Ой з-за гори, з-за лиману вiтер повiває,

Кругом Сiчi Запорiзької москаль облягає.

Облягає москаль Сiччю, табором стоїть,

Вони свого генерала

Метнулися по куренях запасу шукати

А московська вся старшина церкви одбирати...

        Владимир Тольц: - В сборнике научных и публицистических работ о Переяславской раде, упомянутом в первой части нашей передачи Евгеном Сверстюком, - есть там, кстати, и сочинение участника нашей передачи Тараса Чухлиба, - так вот, в этом сборнике, в статье профессора Киевско-Могилянской академии Юрия Мицика содержится обширный список идеологем "мифа Переяславской рады", тех самых, о которых только что упомянул Тарас Васильевич. Миф этот создавался еще с дореволюционных времен, а в советское время – особенно интенсивно. Творцами его были и историки, и писатели, и художники (одно живописное полотно "Навеки вместе!" чего стоит)... Историю Украины и русско-украинских отношений они представляли вполне в соответствии с советской официозной концепцией "дружбы народов":

       - украинцы и русские, дескать, никогда друг с другом не враждовали;

       - украинцы до Переяслава только и делали, что постоянно просили "царя-батюшку" взять их "под царскую руку";

       - Московское государство делало все возможное, чтобы поддержать украинских повстанцев и при первой же возможности объявило войну Речи Посполитой;

       - Переяславская рада (то есть те самые человек 200 жителей захолустного городка и приезжая старшина, о которых я уже говорил) была всенародным представительным собранием, а решение ее было поддержано всей Украиной.

       - Присяга, данная там, была односторонней и давалась России, а не царю;

       - Богдан Хмельницкий был "великим другом русского народа" и этим, в отличие от других гетманов-"изменников", заслужил всенародную признательность и добрую память.

        Ну и так далее - всего пересказывать не буду.

        Именно на этом "мифе Переяслава" и строилась, возникшая еще в 19 веке, концепция "воссоединения" Украины с Россией. Я помню, когда я еще учился, во второй половине 60-х годов, против нее с удивительной по тем временам смелостью выступил киевский историк Михаил Брайчевский, написавший статью "Присоединение или воссоединение?" (Она, кстати, опубликована в сборнике, о котором я рассказываю). Брайчевский утверждал, что понятие "воссоединение" антиисторично, а Переяславская Рада отбросила Украину к "самым отсталым формам феодализма", замедлила ее развитие, способствовала превращению Украины в глухую провинцию Российской империи, где все достигалось не благодаря, а вопреки полученному статусу. Он писал о том, что из советской интерпретации Переяславской Рады следует, что "... на протяжении многих столетий украинский народ боролся главным образом... против собственной национальной независимости. Что независимое существование было огромным злом для нашего народа. И что, стало быть, все те, кто звал его на борьбу за национальную независимость, были... злейшими врагами украинского народа". Все конкретные явления в истории Украины - события, тенденции, деятельность отдельных лиц и сами эти лица - все, по мнению Михаила Брайчевского, оценивалось сторонниками мифа "воссоединения" под углом и позиции тех или иных исторических персонажей относительно России. Если кто-то отстаивал идею "воссоединения" - получал положительную оценку, независимо от всех иных обстоятельств; тот же, кто ставил эту идею под сомнение или (упаси Боже!) принимал участие в освободительной антироссийской, антицарской борьбе, - получал ярлык "мерзкого предателя", "вражеского ставленника" и "злейшего врага".

        Тогда, во второй половине 1960-х, Брайчевского за все эти рассуждения поперли с работы. Потом вроде вернули, но поскольку он отказался покаяться, уволили вновь. До нас в Москве доходили слухи, что ему запретили печататься и защищать докторскую... Защитился он только где-то в "эпоху перестройки". Теперь вот и старую его работу опубликовали.

        Но сама эта публикация сочинения 40-летней давности в сборнике современных статей и докладов, как и включение в него другого сочинения уважаемого историка XIX века, скончавшегося в эмиграции в 1895(!) году Михаила Петровича Драгоманова, вызывают у меня двойственные чувства. - С одной стороны, хорошо, конечно, что публикуют, с другой - ну, что ж так медленно "историческая мысль" развивается? Ведь опубликованные рядом современные работы не так уж много к этому нового и добавляют... Однако, если вслушаться в рассуждения о Переяславе некоторых российских авторов, там ведь тоже нового не так много. Вот Геннадий Александрович Санин:

Геннадий Санин: Мое личное мнение - это воссоединение, несомненно, потому что, во-первых, это абсолютно добровольное движение с обеих сторон. Другое дело, что Украина была поставлена в такие условия, что иначе ей было бы не выжить. И дальше - восстановление некогда существовавшего в древности единства, нашего общего корня древнерусской народности, и прочее, прочее, тут говорить об этом термине можно много.

        "Присоединение" носит более насильственное звучание, это абсолютно добровольное волеизлияние. Теперь дальше, относительно условий этого воссоединения: это было воссоединение двух равноправных народов и двух равноправных государств (на Украине вполне сложилась самостоятельная государственность ко времени 1654-го года), которое произошло на условиях конфедерации Украины. Почему? - Потому что Украина вошла в состав России, фактически сохранив все свои политические права и привилегии, сохранила выборность гетманской власти, то есть республиканскую форму правления, сохранила самостоятельное войско, сохранила самостоятельную финансовую систему, налоговую систему, самостоятельное административное деление, выборность и местных властей, и центральных властей.

        Единственное ограничение, которое было введено, касалось только внешнеполитических прав. Согласно "мартовских статей" 1654-го года, Богдан Хмельницкий не имел права без ведома Москвы вступать в политические контакты с Турцией, Крымом и Речью Посполитой. Но фактически Хмельницкий неоднократно вступал в эти контакты, правда, информировал об их ходе Москву. И Москва вовсе не протестовала против этого, наоборот, поощряли, похваляли, поддерживали эти контакты.

        Владимир Тольц: - А вот, - говорю я московскому историку Геннадию Санину, - молодой украинский политик Тарас Чорновил, сын основателя Народного Руха Вячеслава, который, будучи избранным в наше уже время гетманом украинского казачества денонсировал переяславские соглашения; так вот, молодой Чорновил говорит, что "Хмельницкий стал и творцом украинской державы, и ее могильщиком", что "что ни Украине, ни России не стоит гордиться переяславскими итогами. Для Киева они оказались потерей независимости, демократических и культурных основ - до соглашения с Россией на Украине действовало Магдебургское право, грамотными в стране были не только мужчины, но даже дети и женщины"...

         Геннадий Санин: - Я здесь не согласен вот в каком смысле: во-первых, что касается Магдебургского права, в "мартовских статьях" идет специально предусмотренное сохранение всех политических прав не только казачества, но и жителей городов, мещан. Это одно.

         Эти политические права подтверждаются при избрании каждого гетмана. Более того, Москва в известной мере даже опиралась на самоуправление украинских городов, особенно в условиях той смуты, которая началась на Украине после Богдана Хмельницкого.

         Естественно, здесь могу возникнуть такие вопросы, что как же вели себя в украинских городах русские воеводы? - Известно, что русские воеводы вели себя в украинских городах, как и всегда ведут себя военачальники в тех городах, где они расположены, вели, вернее, в XVII веке: да - зверства, да - насильственные реквизиции, да - насильственный постой... Но ведь это не показатель политики, потому что та же самая манера ведения военачальников в отношении населения городов, она же характерна и в Европе. Ну, возьмем ту же самую 30-летнюю войну - это обычная картина для Европы. И видеть в этом какое-то особое ущемление прав городов, сознательно проводимое правительством, я бы не стал.

        Что касается падения культурного уровня, здесь мнение Чорновила нужно подтвердить фактами. Что касается культурного уровня, то, во всяком случае, Россия очень много почерпнула из Украины. Если же говорить о рассвете украинской культуры, как можно говорить о падении культурного уровня, если в 1670-х годах появляется "Синопсис" Иннокентия Гизеля, появляются великолепные работы духовно-воспитательного плана Лазаря Барановича и других украинских знаменитых религиозных и культурных деятелей, сохраняется Киевская духовная академия, появляется Греко-латинская академия в Москве. То есть мы видим, по-моему, прекрасный пример взаимодействия двух культур...

         Владимир Тольц: - А как вы считаете, - обращаюсь я теперь к киевскому историку Тарасу Чухлибу, - не было ли все-таки ошибкой Богдана Хмельницкого, которого Черновил-младший считает "могильщиком украинской державы", подписание соглашений 1654 года?

        Тарас Чухлиб: - Я бы так не сказал, и это не есть историческое научное определение. Но если говорить о том, что было уже потом, с точки зрения гражданина Украины, гражданина суверенной Украинской державы современной, конечно, это было отправным пунктом для того, чтобы утеснять государственные права Украины.

         Владимир Тольц: - И еще один переяславский сюжет, связанный с советским празднованием 300-летия "воссоединения Украины с Россией". - Говорит Евген Олександрович Сверстюк.

         Евген Сверстюк: - Я думаю, что празднование 54-го года было в какой-то степени попыткой прикрыть все те злодеяния, которые вытерпел украинский народ, главном образом при советском режиме. Я имею в виду прежде всего Голодомор 1933-го года, геноцид 1933-го года. И для того, чтобы как-то примирить народ с историей, нужно было выдумать миф о вечной дружбе, навеки вместе, нужно было все это завуалировать великими именами и, прежде всего, именем Тараса Шевченко, который всеми силами души протестовал против этого насилия, называемого дружбой. Я помню фальшивую агитацию, тотальную агитацию, которая была явлена во всех видах на улицах, в газетах, на уроках, словом, это был крик - "навеки вместе!". Очевидно, нужен был этот крик именно потому, что был шепот очень выразительный "свободы!".

          Владимир Тольц: - Геннадий Александрович Санин считает иначе.

          Геннадий Санин: - Я думаю, что празднование юбилея 1654-го года вызвано было только тем, что это был действительно великий юбилей в истории и Украины, и России. И обойти этот юбилей просто было невозможно. Я не вижу каких-то политических событий, которые бы искусственно стимулировали этот юбилей. (Хотя, возможно, это в какой-то мере было связано с начавшимся выдвижением Никиты Сергеевича Хрущева, но я тут прямой связи не прослеживаю.)

          Что касается сегодняшнего понижения влияния, я объясняю это тем, что сейчас на Украине нет такого однозначного отношения к воссоединению, хотя оно и в 1954-м году было, конечно, неоднозначно среди народных масс, особенно Западной Украины. Что касается России, то я не понимаю, почему сейчас замалчивается этот юбилей. По-моему, его нужно было отмечать широко, значительно более широко, чем это сделано сейчас. Я это расцениваю как прямую ошибку нашего правительства, наших лидеров. Это ошибка!..

         Владимир Тольц: - Еще один московский участник нашей передачи Андрей Богданов.

        Андрей Богданов: - Дело в том, что отношение России к Украине всегда было очень эмоционально наполненное. Ведь когда в Москве принималось Земским собором решение о принятии Украины в подданство, все очень четко понимали, что за Украину предстоит минимум две войны - с Польшей и с Турцией. К сожалению, пришлось выдержать три войны - еще и со Швецией, то есть действительно заплатить за это воссоединение очень дорого. Это все очень четко понималось, но идея объединения всех древнерусских земель, идея спасения православных братьев, которые страдают, угнетенные католиками-униатами, она была настолько сильна, вызывала такой энтузиазм, что люди, представители сословий российских готовы были на любые эти жертвы.

       И я понимаю, что и в 1954-м году, после того, как мы все вместе выдержали такую страшную войну с фашизмом, воспоминание об этом братском единстве вызывало действительно серьезный энтузиазм. А сейчас праздновать должна Украина прежде всего, а не Россия, поскольку ведь 1654 год – это год рождения украинской нации!

        Владимир Тольц: - А теперь из Киева Тарас Чухлиб.

       Тарас Чухлиб: - Мне 37 лет, конечно, я не был очевидцем тех событий, которые были в 1954 году. Но, мы, историки, тщательно изучали документы 1954 года. Конечно, тогда это событие отмечалось на государственном общесоюзном уровне. Было выпущено много специальных трудов, если говорить о науке, много популярных книг, значки и разная атрибутика, концерты разные проводились во всех городах Украины и России. Но тогда это все проводилось за инициативой и под контролем Коммунистической партии Советского Союза.

        Мое мнение по поводу Вашего вопроса таково: сейчас в Украине намного больше знают об этом событии, нежели в Российской Федерации. Если смотреть телевизионные программы украинские и российские, то у нас больше уделяют внимания событиям 350-летней давности. Но сегодня в Украине я лично не встречал историка, который бы говорил, что тогда было «воссоединение».

        Хочу сказать, что сейчас на Украине нет диктата какой-то партии. И даже если говорить об специальном указе президента Украины Леонида Кучмы, то мы знаем, что наука указами не делается. Этот указ был позитивным в плане того, что спровоцировал украинских историков (спровоцировал в хорошем понимании этого слова), на новые исследования, на то, чтобы еще раз возвратиться к тем документам, которые продуцировались в 1654 году, перед этим и после этого. Мы исследуем причины этого события, его последствия. Сейчас в Украине много вышло изданий, посвященных тем событиям, а Россия, я считаю, в этом вопросе отстает: нет новаторских изданий, может, они еще будут, посвященных непосредственно событиям, которые связаны с Переяславскими событиями...
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ОСТАННІЙ ОТАМАН ЗАПОРОЗЬКОЇ СІЧІ 

ПЕТРО КАЛНИШЕВСЬКИЙ.

Радіо «СВОБОДА» (Прага). 

28 травня 2005 р. 

          До вас завітала передача «30 хвилин у різних вимірах» на хвилях радіо «Свобода» і я, її господиня, Ірина Халупа. Вітаю всіх, хто нас слухає. 200 років тому за наказом цариці Катерини на початку червня царські війська разом з донськими козаками вирушили на Україну, щоб захопити Січ та вбивати вольності Війська Запорізького. Запорозькі козаки, прославившись своєю мужністю та воєнною майстерністю на війні Росії з Туреччиною, цього аж ніяк не очікували. Ні Січі козаків було мало, московське військо налічувало 100 тисяч чоловік. Запорожці були готові покласти голову, обороняючи січ, однак цього не сталося. Скликали старшинську раду, духовенство, і після довгих нарад вирішили здати Січ без опору, бо не хотіли проливати християнську кров. Наступного дня за наказом російського полководця з козацьких сховищ забрали гармати, боєприпаси, козацькі клейноди та прапори. Все це та частину архіву відправили до Петербурга. Всі будівлі на Січі, крім укріплень, зруйнували, а пушкарню засипали.

          Ця передача присвячена останньому кошовому отаману Запорозької Січі Петрові Калнишевському. Останній кошовий отаман Петро Калнишевський прожив довге життя, рубежі трьох століть: XVII, XVIII, XIX-те пройшли через його долю. Його людські якості добре розуміли запорожці, 10 разів поспіль обираючи кошовим отаманом. Цей міцний тілом та духом чоловік прожив понад 112 років, провівши останні 27 років в ув’язненні на Соловках. При чому перші 16 років – в одиночній кам’яній камері. Повітря там було затхле, стіни плісняві, стеля протікала. Коли Петро Калнишевський вперше за багато років вийшов на волю, від нього тхнуло землею, а весь одяг розповзся та зітлів. Таку високу індивідуальну ціну цей славний чоловік заплатив за майбутню незалежність України. 
       Мій колега Тарас Марусик запросив у нашу студію відомого історика, директора Науково-дослідного інституту козацтва при Інституті історії Національної академії наук кандидата історичних наук Тараса Чухліба. І розпочав розмову з проханням відрізнити реальні дані про Петра Калнишевського від легенд.

         Тарас Чухліб: - Петро Іванович Калнишевський - останній кошовий Запорозької Січі. Це людина незвичної, героїчної та, разом з тим, трагічної долі. Його походження, на жаль, нам не дуже відомо. Він народився в 1691 році, у селі Пустовітівка, Роменського району сучасної Сумської області. Його батьки, очевидно, прийшли на Сумщину з правобережної України у 20-30 роках XVII століття. Його батько був Іваном, у нього двоє братів, він був найстарший у сім’ї. Знаємо, що одного з його братів звали Степаном.

        Очевидно, десь після 30 – 40 років він подівся на Січ, і вже в 60-ти річному віці. у 1754 році, його обирають військовим осавулом Запорозької Січі. На цій посаді він пробув до 1762 року. Перед тим він ще був військовим суддею, наказним полковником Війська Запорозького Низового.  1762 року його обирають кошовим отаманом, і, власне у тому ж році, у вересні, він з військовим писарем Запорозької Січі Іваном Глобою був на коронуванні цариці Катерини ІІ у Петербурзі. Чомусь він не сподобався Катерині ІІ, після цього його, як кажуть «за наказом згори», з отаманства скинули та обрали іншого отамана. Однак у 1765 році він знову обирається кошовим отаманом, і на цій посаді його неодноразово переобирали. 

         Відзначу це унікальне явище в історії Запорозької Січі – одну людину переобирали на отаманство 10 разів протягом певного проміжку часу. Ми знаємо, був ще один прецедент. Це – діяльність  кошового отамана Івана Сірка, однак він діяв трохи раніше. На посаді кошового отамана Петро Іванович Калнишевський проявляє себе як видатний полководець, як дипломат, як господарник, як адміністратор, тут можна багато говорити щодо його діяльності.
        Тарас Марусик: - Різні історики пишуть, що Петро Калнишевський дбав про українську колонізацію степів і поширення хліборобства на тих землях. Як це відбувалося?
       Тарас Чухліб: -  Ви знаєте, я можу назвати такі цифри. Наприклад, за 10 років кошового отаманства Петра Калнишевського з’явилося на Запоріжжі 45 нових сіл, 4 тисячі хуторів земельників, у яких до 1775 року було населення близько 55 тисяч чоловік. Ви можете собі це уявити? Отже, він був колонізатором того краю, він запроваджував хліборобство, він запроваджував нові форми господарювання, земельники. Це якщо порівняти з сучасністю, очевидно, що це були такі фермерські господарства, і там розвивалося не тільки хліборобство, а й тваринництво, і інші види господарської діяльності. Навіть у народі тоді з’явилася така приказка: як був кошовим лантух (а лантух був кошовим перед Петром Івановичем Калнишевським, це справжнє прізвище), то не було хліба для мух. А як став кошовим Кальниш, то лежав на столі цілий книш”. Отже, як бачимо, народне прислів’я узагальнило ту всю діяльність Петра Калнишевського по впровадженню нових методів сучасного господарства.

       Ірина Халупа: - Петро Калнишевський, попри його економічні та господарські здібності, був, перш за все, військовим діячем. Керував походами, брав участь у війнах, боях та експедиціях. 

       Тарас Чухліб: - Якщо розповідати про військову діяльність Петра Калнишевського і очолюваного ним війська запорізького низового, то можна робити окрему передачу щодо цього. Найактивнішу участь Петро Калнишевський взяв в російсько-турецькій війні в 1768 – 1774 року. Зокрема він особисто відзначився при взятті Очакова та Кінбурна. Саме Петро Калнишевський організував козацьку військову розвідку в Криму, яка поставляла найкращі розвіддані до командування російської армії. Завдяки цьому Крим, як ми знаємо, у зв’язку з мирними договорами, у 1775 році переходить до Російської імперії. У тій війні взяли участь 11 тисяч 000 запорізьких козаків. Петро Калнишевський був нагороджений золотою медаллю з діамантами особисто Катериною ІІ, імператрицею російською. Ще 17 старшин також були нагороджені золотими медалями на андріївській стрічці. Ми можемо сказати, що та військова діяльність українського козацтва в Запорозькій Січі сприяла тому, що Україна уже була позбавлена тих турецько-татарських набігів, які відбувалися протягом XVI – XVII століття.

       Петру Калнишевському було присвоєно відповідне звання генерала, що відбулося в 1773 році. Отже, він був одним з найвищих військових чинів тогочасної російської армії. І це все говорило про його військові заслуги не тільки перед Україною, не тільки перед Запорозькою Січчю, а й перед усією Російською імперією.

      Ірина Халупа: - Петро Калнишевський, як і інші гетьмани перед ним, на власні кошти будували церкви. Про цю частину меценатської діяльності Петра Калнишевського в подальшій розповіді Тараса Чухліба.

       Тарас Чухліб: - На кошти Петра Кальнишевського (я зараз перерахую коротко) були збудовані церква святої Трійці у селі Пустовітівка, там, де він народився, у 1773 році. Так і було записано, що на кошти Петра Калнишевського. Була збудована велична Покровська церква, також на кошти Петра Калнишевського у 1770 році. Можна відзначити, що вона була 30 м заввишки, можете собі уявити. У 1908 році була перенесена до Полтави, але, на жаль, там вона згоріла у 1941 році. В ній зберігався один з найкращих іконостасів тогочасної України. Він також збудував церкву святого апостола Петра і Павла в Межигірському монастирі під Києвом у 1768 році, а також храми у Лохвиці та Петриківці у 1763 і 1769 роках. Однак ті ж Війська Запорозького разом з Петром Калнишевським фінансував і ряд інших храмів, тут можна розмежувати, зокрема величний Троїцький собор у Новомосковську, на той час називалося це містечко Самарою, ми можемо сказати, що Калнишевський, наприклад, подарував величне Євангеліє півметра висотою, 32 см шириною, і воно на той час коштувало 600 карбованців золотом. Зараз це Євангеліє знаходиться у Роменському краєзнавчому музеї.  Можна розрізнити, якщо Петро Калнишевський сам дарував чи сам будував за свої кошти церкви, то написано, на кошти Петра Калнишевського, є такі записи. А якщо це громада козацька, то написано, що на кошти Війська Запорозького Низового. 

        Тарас Марусик: - Відомо, що Петро Калнишевський проводив дуже лояльну політику по відношенню до Петербурга. Більше того, не знаю, на скільки це коректно з погляду історії, Орест Субтельний взагалі написав про те, що Калнишевський і його оточення проводили проросійський курс. З огляду лояльного курсу по відношенню до Петербургу, а також таку велику участь у російсько-турецькій війні, чому, з Вашого погляду, Катерина ІІ пішла? І взагалі чому царат пішов на ліквідацію Запорозької Січі?

        Тарас Чухліб: - Чому Катерина ІІ пішла на зруйнування Запорозької Січі? Це дуже добре виписано саме в тому документі, постанові Катерини ІІ щодо зруйнування Запорозької Січі. Він досить обширний, якщо хтось зацікавиться, може звернутися. Саме головне звинувачення було запорозьким козакам – це те, що вони сіяли вільності і свободу на території Російської імперії. Але якщо тут говорити про більш глибокі речі, то я скажу, що це була, скажімо, похідна від тієї геополітичної ситуації.  Тому що Крим був вже завойований Російською імперією, вже не було для чого тримати козаків для того, щоб вони захищали зі сторони Криму рубежі Російської імперії. Очевидно вже не було такої військової необхідності, тим більше, що Росія отримала певну перемогу у війні 1768 – 74 років. Отже, зі сторони Санкт-Петербургу зникла необхідність у існуванні такої військово-політичної організації.

        Якщо говорити про знищення Січі, то це відбулося в ніч на 17 червня 1775 року. До Запорозької Січі було стягнуто російських військ, які нараховували близько ста тисяч чоловік. Можете собі уявити, що на той час у військовому гарнізоні Покровської Січі, останньої Запорозької Січі, знаходилося близько 200 – 300 чоловік. 

       Останні козаки після важких військових дій розійшлися по зимівникам, багато подалося на волость в Україну, де вони відпочивали разом зі своїми рідними. Як Петро Калнишевський міг дати наказ 200-300 чоловікам воювати проти стотисячної армії? Це перше. А друге – це звичайно, козаки його просили, що ми загинемо (є навіть пісні, залишилося три чи чотири пісні і думи, які говорять про те, що козаки його просили, давайте ми загинемо зі зброєю в руках), однак, на мою точку зору, Петро Калнишевський не хотів цього зробити заради того, щоб не почався терор Російської армії, Російської імперії щодо українського населення, як це було після 1709 року. Тоді, як ви пам’ятаєте, була зруйнована знову ж таки російськими військами Яковлєва, за наказом Петра, Запорозька Січ. Запорозька Січ тоді боронилася, лише її взяли облогою і багатоденними штурмами, а потім розстріляли кожного третього козака. Це історичні факти. Очевидно, Петро Калнишевський не хотів, щоб це відбулося у 1775 році. 

       Ірина Халупа: - Після зруйнування Запорізької Січі частина запорожців пішла на Кубань, частина – під турків, і прожила там до 1828 року, змінивши 5 січей: Устьдунайську, Банатську (в Австрії), Старосейменську, Катирлезьку та Дунавецьку. Доля старшин була сумна. Кошового отамана Петра Калнишевського разом з двома кошовими старшинами без суду і без слідства відправили в довічне заслання та ув’язнення. Військовий суддя Павло Головатий помер через 20 років у Знаменському монастирі в Тобольську, військовий писар Іван Глоба – в монастирі в Туруханську 1790 року.

        Найгірша доля чекала 85-літнього отамана Петра Калнишевського – 25 років на Соловках. Останній кошовий отаман запорозьких козаків провів чверть століття в нелюдських умовах. Ув’язнення було жахливим. Його, по суті, живцем замурували в кам’яну мішку. Помер Петро Калнишевський 1803 року. 112 літ від роду в цьому ж монастирі, де він добровільно залишився і після помилування його Олександром І у 1801 році. Колишній політв’язень Василь Овсієнко, співробітник харківської правозахисної групи, вже 5 років поспіль їздить на Соловецький острів з групою однодумців в дні пам’яті жертв політичного терору… 

           З вами до наступного тижня прощається Ірина Халупа і бажає вам ясної погоди на душі. Бувайте здорові!
«КРАЇНА INKOGNITA»: ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКЕ КНЯЗІВСТВО.
Радіо «Свобода».

5 липня 2005 р.

        Говорить радіо “Свобода”! З вами журналісти Сергій Грабовський і Максим Стріха. Чи мала Україна шанс ствердитися на мапі середньовічної Європи як одна з “нормальних”, так би мовити, тодішніх монархій, тобто королівств?

       Максим Стріха: - Питання це не є схоластичним. І ось чому. З одного боку, історія не має умовного способу. Що сталося – те і сталося. З іншого боку, було б абсурдним вважати, що у всіх історичних ситуаціях існував лише один, заздалегідь визначений шлях розвитку. Тому аналіз того, що саме завадило реалізуватися оптимальному варіантові розвитку у минулі часи, цікаве для сьогодення. Хоча б тому, що існують певні інваріанти національної культури, певні політичні і правничі традиції, усвідомлені чи позасвідомі.

        Сергій Грабовський: -фВласне, Україна певний час таки встигла побути королівством у Середньовіччі. Розповідає Віталій Пономарьов.

        Віталій Пономарьов:-  Першим із галицько-волинських князів на короля Русі коронувався Данило Романович у Дорогичині у грудні 1253 року. Він погодився на коронацію та на об’єднання Руської митрополії з Римом, сподіваючись на допомогу західноєвропейських монархів у боротьбі проти монголів. Королівські регалії: корону, скіпетр і державу, – Данилові урочисто вручив посланець Римського папи Іннокентія Четвертого, абат Опізо з бенедиктинського монастиря в Мессіні на Сицилії. За словами літописця, Данило був коронований “вінцем од Бога, од Церкви Святих Апостолів, від престолу Святого Петра, і від отця свого, папи”. Цим він, як і інші європейські монархи, отримав підтвердження легітимності своєї влади. Деякі джерела ХІV століття називали Галичину Львівським королівством. 

        Останнім із галицько-волинських князів коронувався онук Данила Галицького Юрій Львович, який прийняв титул “король Русі, князь Волині”. На його печатці був зображений увінчаний короною володар на троні із скіпетром у руці, а по колу були написані латиною слова “печатка пана Юрія короля Русі”. Король Юрій Перший був, за свідченням літопису, “муж мудрий, ласкавий і для духовенства щедрий”. 

        Він помер 1308 року, і його сини Андрій та Лев – останні князі з роду Романовичів, – вже не титулувалися королями. Вони були співправителями Галицько-Волинського князівства і іменувалися кожен “з ласки Божої князь Русі, Галичини та Володимірії”. Князь Юрій Другий, що упродовж шістнадцяти років правив Галицько-Волинським князівством, титулувався “королем Малої Русі”. Невдовзі по його смерті 1340 року польський король Казимир Третій Великий захопив Львів і вивіз звідти 2 діадеми королів Русі та їхній престол, (цитата) “прикрашений золотом і дорогим камінням”.

         Сергій Грабовський: - Розповідь продовжує історик Тарас Чухліб.

        Тарас Чухліб: - Монархія не лише передається у спадок. Монархи у середньовіччя обиралися. Окрім того вони мали бути визнаними церковною владою. Король Юрій відродив галицьку митрополію. Він мав визнання не лише від Папи Римського, а мав визнання від тогочасних православних ієрархів. Тобто ми можемо сказати, що він був повноцінним королем. Але чому ця традиція на той час перервалася? Перша складова – це геополітичний фактор. Галицько-Волинське князівство було розірване між тогочасними супер-державами Польщею і Угорщиною. Угорська і польська корона поділила Галицько-Волинське князівство. 

        Знову ж таки, чому тогочасна князівська еліта не змогла втримати ту королівську владу? На той час не було єдності. Не зважаючи на те, що монархія в усьому світі до цього часу сприймається як символ єдності нації. Монарх зараз, хоча вже менше на той час об’єднував націю чи народ, ще раніше племена різні в одну державу чи суспільство. Король Юрій не зміг об’єднати тогочасні українські стани, стани Галицько-Волинського князівства для того, щоб боронити Галицько-Волинське князівство від іноземних монархій, від того ж угорського чи польського короля…
          Сергій Грабовський: - Вели радіожурнал Країна Інкоґніта Максим Стріха і Сергій Грабовський. Хай вам щастить. Наступного тижня ми знову рушимо у світ таємниць і забутих сторінок української історії. Говорить Радіо “Свобода”...

ПЕТРО ДОРОШЕНКО.

 Радіо «Свобода» (Київ).

 8 жовтня 2005 р.

        І знову з вами радіожурнал “Країна Інкогніта”. Знову ми вирушаємо в країну історії, в країну приголомшливих і забутих подій, тих подій, сліди, яких затер час і тих, які наказано було забути. В ефірі радіожурнал “Країна Інкогніта”. З вами знову ми – журналісти радіо “Свобода” Сергій Грабовський і Максим Стріха. 

        Максим Стріха: - Вітаємо вас, шановні слухачі! І починаємо нову подорож у світ таємниць і забутих сторінок української історії! 

        Сергій Грабовський: - Історія України багата не тільки на проблеми, які уперто продовжують повторюватися впродовж століть, але і на людей, котрі прагнуть ці проблеми розв‘язати – і спонукають нас, теперішніх, зробити те, що не вдалося з тих чи інших причин здійснити у давнину. Петро Дорошенко змушений був вести дуже складну політику, прагнучи насамперед єдності українських земель. Про деякі виміри цієї політики ми вестимемо мову далі, а зараз слово фаховому історику, котрий досліджує ту добу. Гетьманом від Бога, вслід за тодішніми українцями, називає Петра Дорошенка історик Тарас Чухліб.

       Тарас Чухліб: - Петро Дорошенко став гетьманом вже в такому віці, що дозволяло йому управляти державою свідомо, не так як Юрій Хмельницький у 17 чи 18 років. Петра Дорошенка називали у народі «Богом даним гетьманом», так само, як перед тим називали Богдана Хмельницького.        Петро Дорошенко продовжував політику свого попередника, як і на внутрішній арені, так і на зовнішній. Він намагався утвердити єдину українську соборну державу та об’єднати і Лівобережну і Правобережну Україну. Якщо це Богдану Хмельницькому вдавалося, то на жаль, це Петру Дорошенку вдалося це зробити тільки протягом одного року.

         У 1668 році відбулася козацька рада, яка об’єднала Правобережну і Лівобережну Україну. Іван Брюховецький був страчений на цій раді. В українські внутрішні справи втрутилися стакі величні тогочасні держави як Османська імперія, Річ Посполита і Московське царство. Українці знаходилися поміж трьох, а інколи і чотирьох вогнів, тому що сильна потуга була за Кримським ханством, яке хоч і було васалом Османської імперії, але в окремі роки, особливо коли гетьманував Петро Дорошенко, виступала як самостійна сила на політичній арені Східної Європи.

         Петро Дорошенко був гетьманом з 1665 по 1676 рік. Він склав булаву на користь Івана Самойловича, очевидно, передбачаючи, що цим жестом, цією акцією Україна буде об’єднана. Віддаючи булаву правобережного гетьмана, він сподівався, що Іван Самойлович стане гетьманом і Правобережної України, тобто Україна об’єднається. Але не так сталося як гадалося. Іван Самойлович залишися гетьманом лише Лівобережної України. Петро Дорошенко помер в почесному засланні на Московщині. Хоча йому дозволяли писати листи в Україну. Отже, він впливав на ту ситуацію, яка була в Україні, на гетьманування Івана Самойловича, а потім і на діяльність Івана Мазепи. Однак це малодосліджена сторінка у вітчизняній історіографії.

       Максим Стріха: - І тому саме Дорошенко увійшов у пам’ять народну. Тепер, співаючи народну пісню багато хто змішує обох гетьманів і діда сучасника Сагайдачного і онука. Не випадково, що в “Боярині” Лесі Українки пишуть листи саме до Дорошенка, а не до якось з його численних сучасників гетьманів України... Вели радіожурнал “Країна Інкоґніта» Максим Стріха і Сергій Грабовський. Хай вам щастить! Наступного тижня ми рушимо далі у світ загадок і забутих сторінок української історії. Залишайтеся з нами! 

2006 рік

«ДОБЛЕСНИЙ МУЖ» ІВАН БОГУН.
Радіо «СВОБОДА».  

24 березня 2006 року.

       Говорить радіо «Свобода»! Як завжди у цей час в ефірі передача “5 хвилин з Віталієм Пономарьовим”.

       Віталій Пономарьов: - 23 березня 1651 року козаки Подільського полку під командуванням Івана Богуна здобули під Вінницею перемогу над польським військом. Історик В’ячеслав Липинський назвав Богуна «однією з найгарніших постатей, яких маємо в нашій історії». Чи пам’ятають кияни, хто такий Іван Богун? 

       Перехожий 1: - Гетьман.
       Перехожа 1: - Воєначальник.

      Перехожа 2: - Не знаю я.

      Перехожий 3: - Не розумію.

     Перехожа 4: - Не знаю.

     Перехожа 5: - Іван Богун? Колись був Іван Богун, військо Богуна було, командарм був.
         Сучасники називали шляхтича Івана Богуна «чоловіком лицарського чину, але дуже при тому зухвалим». На початку Хмельниччини він став подільським полковником і, прибувши до Вінниці, запропонував командувачу польським військом Станіславу Лянцкоронському: «Кращою справою є в правовірнім християнстві, об’єднавшись, жити, ніж кров проливати, але якщо Ви іншого погляду і хочете битися, – то й гаразд, ми не від того». 10 березня польське військо почало штурм Вінниці, проте при переході через Буг польська кіннота потрапила в ополонки, вирублені напередодні козаками. Під час облоги Богун брав участь у нічних вилазках, а вдень бився на валах. 23 березня польське військо, довідавшись про підхід Уманського полку, відступило так поспішно, що самі поляки назвали це втечею.  Під час битви під Берестечком наказний гетьман Богун очолив вихід козацького війська з оточення. Пізніше він відмовився присягати у Переяславі московському царю. І хоча паризька «Gazette de France» пояснювала це особистими причинами, сам Богун говорив: «В народі московському панує рабство і невільництво у найвищій мірі, і в них, крім Божого і царського, нічого нема власного і бути не може, і люди, на їхню думку, роджені на світ ніби для того, щоб нічого не мати, а тільки бути рабами. Самі вельможі і бояри московські титулуються звичайно рабами царськими. Коротко сказати, з’єднатися з таким народом є те ж, що скочити з огню в полум’я».

       Іван Богун керував придушенням промосковського заколоту Пушкаря та Барабаша під Полтавою, намагався вибити царського воєводу з Києва і долучився до розгрому московської кінноти під Конотопом. Говорить історик Тарас Чухліб.

       Тарас Чухліб: - Іван Богун був серед тих небагатьох старшин, які домагалися справжньої незалежності тогочасної Української держави. Він не йшов на співпрацю ні з росіянами, ні з поляками, а бачив Україну незалежною державою. Іван Богун відзначався сучасниками як «доблесний муж» – наприклад, так його називає Каховський (це польський письменник). Юзефович писав про Івана Богуна, що він є людиною в диявольському обличчі, що його не бере ні куля, ні шабля, і його можна вбити, лише його заговоривши або якимось іншим методом. 

       Віталій Пономарьов: - Звертаючись до прихильників союзу з Москвою, Богун писав: «Вельми тому дивуємося, що Ваші Милості, народившись разом з нами вільним народом та разом зрісши на Україні, вітчизні нашій, і проливаючи немалий час кров свою за вольность усього Війська Запорозького, самі тепер добровільно в неволю піддаєтеся, і з нами, братією своєю, з котрими разом хліб їли і проти кожного неприятеля ставали, війну ведете і на нас, кров свою, наступаєте». 

        Потрапивши до польського полону, Богун рік перебував у фортеці Мальборк. Звідти його звільнив король Ян Казимир, призначивши командувати козаками. Разом з польським, литовським і татарським військом козаки Богуна воювали на Лівобережжі проти московської армії та загонів гетьмана Брюховецького. Під час облоги Глухова Іван Богун був звинувачений польським командуванням у зраді і, за одними відомостями, розстріляний, за іншими – загинув під час арешту.
У БІЛОРУСІ ВШАНУВАЛИ ГЕТЬМАНА ПИЛИПА ОРЛИКА

Радіо «СВОБОДА» (Мінськ). 
11 жовтня 2006 р. 
       Говорить радіо «Свобода»! З Мінська Валерій Каліновський. Сьогодні виповнюється 334 роки від дня народження українського гетьмана Пилипа Орлика, автора Конституції прав та вольностей Війська Запорізького 1710 року. Напередодні в столиці Білорусі відбулася презентація збірника науково-популярних статей про його життя та діяльність. У Білорусі його вважають своїм, оскільки Пилип Орлик народився у селі Косута теперішнього Вілейського району Мінської області.

       Автори книжки про Пилипа Орлика – білоруські та українські вчені з Національної Академій наук та університетів – перш за все віддали належне активності об’єднання українців у Білорусі “Ватра”, які створили громадський комітет зі вшанування пам’яті гетьмана Орлика. Говорить директор Інституту козацтва з Києва Тарас Чухліб: 

         Тарас Чухліб: - Потрібно наголосити на тому, що “Товариство “Ватра” і посольство України в Білорусі випередили у чомусь навіть Національну академію наук України, Інститут історії та Інститут козацтва і видали таку книгу про одного з найвизначніших гетьманів України – Пилипа Орлика”.

        Валерій Каліновський: - Пилип Орлик був визначним державним діячем, дипломатом, літератором, борцем за незалежність України та автором першої української Конституції. А народився він у селі Косута недалеко від білоруського міста Вілейка. Говорить ініціаторка вшанування Пилипа Орлика в Білорусі Галина Калюжна. 

        Галина Калюжна: - “Ось Вілейщина, мати, дитина... Вона ж там навчилась ходити, розмовляти, як писали історики, у Литві він ходив до школи, потім мати направила його у Вільно, в Єзуїтський колегіум, цей юнак, напевно, приїздив додому в Косуту, в нього, напевно, друзі були... Тобто, білоруська земля дала йому ставлення”.  
        Валерій Каліновський: - Село Косута, в якому тепер живуть переважно дачники, розкинулось на березі великого водосховища, каже місцевий краєзнавець Анатолій Рогач:

        Анатолій Рогач: - “Тут колись був фільварок, потім село, фільварок зруйнували, залишилися тільки підвалини та старі вікові дерева – тополі”. Мінський облвиконком вирішив наступного року в селі Косута, де народився легендарний гетьман, встановити пам’ятний знак на честь Пилипа Орлика. Представники української діаспори пізніше тут планують створити каплицю-музей роду Орликів.

       Валерій Каліновський: - Історик козацтва Тарас Чухліб каже, що крім місця народження Орлика з білоруською землею пов’язувала освіта, щільні зв’язки з білоруськими православними ієрархами того часу, а також ментальність. У своїх щоденниках гетьман Орлик часто загадував свою малу батьківщину.

       Тарас Чухліб: - У Орлика окрім української, козацької ментальності була і білоруська ментальність. Крім вишуканої освіти у нього був вишуканий погляд на речі. Як українець, чесно кажучи,  знайомий з багатьма білорусами, в тому числі науковцями, істориками... І мені здається, що в білорусів вишуканіший погляд на деякі речі, ніж в українців чи росіян...

       Валерій Каліновський: - Прізвище Орлика відоме не лише в Білоусі та Україні, але й на Заході. Воно вшановане у Франції в назві паризького аеропорту Орлі, який було збудовано на місці села, котре отримав у володіння син Пилипа Орлика генерал Григір Орлик за бездоганну службу французькому королю Людовіку XV, ад’ютантом якого він був.

2008 рік
«ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОГО КОЗАЦТВА – ЦЕ СУЦІЛЬНИЙ МІФ…»

Телеканал КТР (Київ). 
14 жовтня 2008 р.

          - Сьогодні з Вами Анна Іванницька і гостем нашої передачі «Зустріч з Вами» є директор НДІ козацтва, провідний науковий співробітник Інституту історії України НАН України, доктор історичних наук Тарас Чухліб. Вітаю Вас у нашій студії!

          Тарас Чухліб: - Добрий день!

          Анна Іваницька: - Отже, Тарасе Васильовичу, дуже багато існує міфів про козаків. Чи можемо ми зараз розвінчати ці міфи, а в деяких випадках їх, так скажімо, виправдати?

          Тарас Чухліб: - Ви знаєте, історія українського козацтва – це суцільний міф, тому що українці маючи велику історію своєї бездержавності (довгий час ми не мали своєї держави і вона постала як новітня державність вже у 1991 році), то українці творили міф про українських козаків як про лицарів, як про захисників свого народу. Ми знаємо, що на сьогодні досить багато пісень українського фольклору представлений козак як лицар, як захисник своєї вітчизни… І це справді було так, але з іншого боку багато романтизувалося і героїзувалося козацтво. Тому що серед козаків були різні люди – були гарні, були погані, були герої, були «не герої». Були також такі люди, яких можна назвати зрадниками – вони працювали на інші якісь іноземні держави. 
         Якщо говорити про козаків, то треба розрізняти – вони були різні. Були запорозькі козаки, Були козаки на Слобідській Україні, на Центральній Україні, правобережні і лівобережні – т. зв. городові козаки. Отже, є  такий міф – я з ним як історик і мої колеги завжди дивуємося, коли  громадяни України, а інколи й викладачі історії України плутають, що таке Запорозька Січ і що таке Гетьманщина. Їх завжди поєднують – «О, це була Запорозька Січ!», а потім коли доходить до справи питаємо – Що ж тоді розбудовував Богдан Хмельницький, чи Іван Виговський, чи Іван Мазепа? Столиця України була в Чигирині на Черкащині, або потім була в Батурині на Чернігівщині. Але давайте подивимося – де Батурин і де Запорозька Січ? Тому можна говорити, що це один з міфів, що козаки – це єдине утворення. Козацтво ніколи не було єдиним, на жаль. Ми знаємо, що козаки досить часто і воювали між собою, хоча це нам, як патріотам України, як тим людям,які люблять Україну воно, звичайно, нам трошки негарно сприймати таку річ. Але ми знаємо, що в часи «руїни» було по три, по чотири, по п’ять гетьманів і ще був отаман Запорозької Січі…
        Якщо говорити про такі більш конкретні міфи, то є такі лумки, що начебто запорозькі козаки не одружувалися. Це також міф. І справді, на Запорозькій Січі, як у такому військовому гарнізоні, який базувався (історики відзначають, що було 8 – 9 січей, які розташовувалися у різний час на різних островах і змінювали свою дислокацію) на острові справді не було жінок, але Вольності Війська Запорозького – це такий історичний термін, охоплювали територію сучасних Донецької (більшої частини), Миколаївської, Дніпропетровської, Запорозької, частини Херсонської областей. То на цих Вольностях були козацькі зимівники, хутори, в них проживали жінки. Козаки разом з ними жили, одружувалися, вінчалися в церкві та мали дітей. Тобто це один з міфів таких, якщо запорозький козак, то він обов’язково неодружений.  Хоча серед запорозького козацтві були і такі, які не одружувалися і зберігали ось такий свій стан протягом свого життя.

         Анна Іваницька: - А щодо міфу з приводу назви? Тобто одні говорять, що козак – це розбійник, інші – що лицар?

         Тарас Чухліб: - Ви знаєте, багато є дискусійних питань, багато є дослідженого в історії українського козацтва. Зокрема і щодо цього питання – що ж таке «козак»? То є багато різних версій, але якщо ми подивимося у словники XIII – XIV століття, то ми бачимо, що «козак» - це слово тюркського походження і означає «воїн» або «військова людина». І, власне, воно прийшло до нас із тюркської мови, із мови тюркських кочових народів, які кочували у Північному Причорномор’ї. Ми бачимо, що багато назв, наприклад – «Кіш» Запорозької Січі (її центральна установа) є тюркським словом. «Курінь» так само. Воно прижилося і ми думаємо, що це українське слово, а воно також тюркського походження. Знову ж таки «бунчук» теж прийшло до нас звідти. «Булава»… Хоча булава вживалася і в європейських мовах. Знову ж таки «отаман», хоча щодо «отамана» є дискусія, чи прийшло воно до нас через Чехію, чи через Німеччину, де були такі «атмани», тобто це були сучасною мовою голови сільських рад. З іншого боку, в тюркських мовах було таке слово як «отаман» чи «атаман». І от українці, зважаючи на те, що тогочасна Україна перебувала (і зараз ми перебуваємо) на межі між Сходом і Заходом. Тільки тоді воно більш яскраво виражалося в тому, що постійні татарські набіги були до України, вторгнення кримських орд (зараз цього немає, слава Богу). І тому козаки переймали багато що з азіатського, зі східного світу. Тому слово «козак, прийшло хоч і з тюркської мови, але потім стало суто українським і так як козацтво називали християнською армією, тобто «козак» у XIII столітті, то це була військова людина на порубіжні азіатському і вона не підкорялася, наприклад, владі кримського хана чи турецького султана, але вірила в іслам, то українці стали такими собі християнськими козаками і по суті перейняли багато що від своїх ворогів. Такі тоді були часи, що татари і турки були для нас ворогами.

          Анна Іваницька: - А чи можна українців порівняти, наприклад, з орденами хрестоносців у Європі?   

           Тарас Чухліб: - Звичайно, і зараз ми проводимо такі дослідження і є окремі публікації щодо того, що українське козацтво, і, зокрема, Запорозька Січ, були аналогом європейських орденів, але трохи пізніші за часом. Тому що такі класичні європейські ордени вони діяли протягом класичного середньовіччя – X – XIII  століття. Але зважаючи на те, що у нас тут був Дикий Степ, неосвоєні землі і створилася така організація як Запорозька Січ. Її можна назвати і військовим орденом, тому що всі ті вимоги і всі ті означення ордену європейського, наприклад – німецького чи якихось інших країн, то вони підходять і до Запорозької Січі. І роблячи порівняльний аналіз Запорозької Січі з європейськими, то ми бачимо – якщо європейські лицарі захищали католицьку чи православну віру. Так само козаки захищали православну віру. Бачимо, що відношення до жінки було таким самим. Про це вже ми говорили. Ну, і звичайно, що об’єднувало, то це те, що    і європейський член ордену і козак так само був людиною військовою і людина яка тримала в руці зброю – меч чи шаблю чи арбалет чи мушкет і так само український козак був людиною шаблі, люиною, яка постійно воювала.
        Анна Іваницька: - До речі, з приводу зброї – Ви говорили про те, що українці багато що перейняли від турків. А з приводу гопака, наприклад, це суто український винахід, чи десь підгледіли козаки?

       Тарас Чухліб: - Як так розумію, що Ви говорите про бойовий гопак, який зараз у нас в Україні у сучасних козаків дуже розвинутий як бойове мистецтво. Звичайно, що козаки, окрім володіння шаблею та мушкетом добре володіли бойовим мистецтвом, рукопашним боєм. Не знаю чи це на той час називалося гопаком, бо я не зустрічав у документах 16 – 17 століття цю назву, але очевидно, можна погодитися як одна з версій, що рукопашний бій запорозьких козаків перейшов уже в народний танець, а потім уже сьогодні з нагородного танцю оці розножки, оці різні кульбіти і ми вже відроджуємо старовинне бойове мистецтво – це дуже добре. Якщо говорити про те як переймали тактику, то, звичайно, переймали тактику ведення бою і в європейських армій, в т. ч. і азіатських, і, зокрема, запорожці, які славилися своєю піхотою (у запорозькому війську лише за Богдана Хмельницького зявилася кіннота), то українці перейняли таку тактику у татар, які постійно кіннотою заманювали, тобто невеличкий загін кіннотників, який врізався у ворожий стрій, а потім відступав, зважаючи на те, що їх менше і таким чином заманювали в засідку ворожі війська і потім вже у засідці уже основні сили татарської кінноти виходили. Так само діяла потім і запорозька кіннота. Але треба сказати, що запорозька, козацька піхота вона сама проводила нові методи у тактиці ведення боротьби і воєнного мистецтва. Зокрема, вони копали шанці, якщо сучасною мовою говорити – окопи, і саме тим славилася запорозька піхота, що вони гарно окопувалися, копали собі шанці і бліндажі та робили оборонні табори і оборонялися, а потім наступали. Оборонні табори робилися із возів, потім насипалися вали, потім робилися засіки і за допомогою таких оборонних споруд козаки оборонялися, а потім наступали, коли вже виснажувалися ворожі сили…       
2009 рік

«КОЗАЦЬКЕ КОРІННЯ ГОГОЛЯ»: ЦІКАВИЙ ПОГЛЯД НА ПИСЬМЕННИКА.
Радіо «СВОБОДА» (Київ). 

1 квітня 2009 р..

         В ефірі радіо «Свобода» і з вами як завжди о цій порі Богдана Костюк. Сьогодні світ відзначає 200-річчя від дня народження письменника Миколи Гоголя. Досі не вщухають наукові дискусії щодо його ролі в розвитку європейської прози, а політики в Україні і Росії дискутують: був Гоголь російським чи українським письменником? Тим часом, київський історик Тарас Чухліб у гоголівський ювілей презентує свою книгу-дослідження під назвою «Козацьке коріння Миколи Гоголя».

        Усталений художній образ Миколи Гоголя насправді не завжди відповідав дійсності: київський історик Тарас Чухліб стверджує, що іноді письменник прогулювався Санкт-Петербургом, хизуючись «козацькою зачіскою» – так званим «оселедцем». А ще він цікавився українською історією, захоплювався українськими народними переказами і легендами. Нічого дивного, адже був Микола Гоголь козацького роду. Тарас Чухліб каже, що серед пращурів письменника – наказний гетьман Правобережної України Остап Гоголь: славний воїн, який залишив по собі добру славу і нащадків, що жили на Полтавщині. 

        З Полтавщиною ж пов’язані і перші роки життя Миколи Гоголя: за словами Тараса Чухліба, ті місця, де пройшли дитинство, юність письменника, мали особливу історико-містичну ауру. Адже і у Великих Сорочинцях, і у Диканьці з покоління в покоління передавались «родинні легенди» про славних пращурів-козаків, про їхні подвиги і невмирущий волелюбний дух. 

       Тарас Чухліб: - Читачу буде цікаво те, що Микола Гоголь був через родовід своєї матері – уродженої Косяровської – нащадком гетьмана Мазепи. Микола Гоголь також був через свою бабу, Тетяну Лизогуб, споріднений із родами Дорошенків і Скоропадських. Сучасній українській спільноті – ну і російській, і світовій теж – ці речі мало відомі, 
        Богдана Костюк: - Гоголь добре знав свою козацьку історію, а Чухліб уважає, що образ Тараса Бульби списаний письменником з його пращура – Остапа Гоголя, оскільки історію козацтва митець вивчав як справжній історик. 
        Тарас Чухліб: - Він працював півтора року в Петербурзькому університеті, у нього є кілька історичних статей, які ввійшли у науковий обіг української і російської історіографії першої половини ХІХ століття, він вивчав історію свого родоводу і, зокрема, цікавився і читав, виписки робив із пам’яток української думки та історії: «Історія русів», «Літопис самовидця»; захоплювався «Історією Малоросії» Бантиш-Каменського. Отже, Микола Васильович знав добре козацьку історію».
         Богдана Костюк: - І в циклі «Малоросійських повістей», потім у монументальному літературному полотні «Тарас Бульба», письменник відтворює історичну добу козаччини. Знав Микола Гоголь і про своє козацьке коріння, пишався ним, розповідає пан Чухліб. Факти, які містяться у книжці Тараса Чухліба «Козацьке коріння Миколи Гоголя», створюють новий, нетиповий для дуже багатьох прихильників творчості письменника, образ.
УКРАЇНЦІ СКИНУТЬСЯ НА БУДІВНИЦТВО 

НОВОЇ СІЧІ? 

Радіо « СВОБОДА» (Київ - Прага).

 18 червня 2009 р.

        Говорить радіо «Свобода» і з вами Євген Солонина. Відновлене будівництво історико-культурного комплексу «Запорозька Січ» у заповіднику «Хортиця» на Запоріжжі, яке зупинилося через фінансову кризу. Два мільйони гривень, яких не вистачає для добудови комплексу, керівництво заповідника планує зібрати за допомогою благодійної акції «Відродимо Запорозьку Січ!». І вже є перші доброчинні внески. Будівництво має завершитися 14 жовтня, на козацьке свято Покрови. Проте навіть недобудовану Січ відвідують понад 60 тисяч осіб на рік.

        Фортечні мури Запорозької Січі та обриси козацької церкви на Хортиці видно за декілька кілометрів. Проте зблизька кидаються у вічі будівельні вагончики, купи деревини, щебеню та інші ознаки незавершеного будівництва. Охоронці будівельного майданчика говорять, що будівництво зупинилося з осені минулого року, і коли воно завершиться, невідомо. Ідея збудувати на Хортиці прототип Запорозької Січі виникла ще у 1965 році. Натхненник проекту, заступник голови Запорізького облвиконкому Микола Киценко врешті був звільнений з посади зі звинуваченнями у націоналізмі. Будівництво розпочалося лише у 2004 році, більшу частину коштів для нього надав комбінат «Запоріжсталь». Сьогодні на Січі завершені фортечні вали і засіки, будинок кошового отамана, практично готові козацька церква Покрови Пресвятої Богородиці і шість куренів. 

       Будівельники зазначають, що готовність об’єкту – понад 85 %. Проте Міністерство культури і туризму, до якого належить заповідник, припинило будь-яке фінансування будівництва. Оскільки в цьогорічному бюджеті для об’єктів Мінкульту не передбачено жодних будівельних витрат! В умовах кризи припинили вкладати кошти у Січ і запорізькі підприємства-спонсори.

Найбільше культурне лихо України – сотні незавершених, недобудованих проектів, вважає заступник голови Верховної Ради України Микола Томенко. На його думку, треба закінчити найбільш значущі культурні об’єкти, які мають стати предметом національної гордості. І якщо в держави немає на це коштів, то їх знайде народ.

       Микола Томенко: - Вибудовуємо три напрямки: збір коштів через благодійний фонд «Хортиця», інтернет- і смс-голосування. Хай це будуть невеличкі кошти, по 10 гривень за СМС, але кожна людина відчує, що вона доклала зусиль до відродження національних святинь. Після десятиріч балачок, чи потрібна новітня Запорозька Січ, чи ні, ми не лише зупинимо дискусії, але й покажемо, що вона є! »
         Євген Солонина: - Щоб привернути увагу до проекту, Микола Томенко пропонує розпочати у ЗМІ безкоштовну рекламну кампанію. І паралельно  організувати на Хортиці серію культурно-мистецьких заходів, які б залучили до відновлення Січі молодь. За таких умов уже до 14 жовтня об’єкт буде добудований за народні гроші, переконаний директор Національного заповідника Хортиця Максим Остапенко. 
         Максим Остапенко: - «Сьогодні з економічних причин коштів у держави і колишніх спонсорів немає. І перед нами стоїть дилема: або консервувати будівництво (а це теж – кошти), або добудувати. Рух уперед дозволить нам відкрити «Запорозьку Січ» для відвідувачів уже 14 жовтня, на день козацтва. Потім Січ іще дороблятиметься: буде вдосконалюватися інтер’єр будівель, з’являтимуться інтерактивні об’єкти, але головне – відкрити її!.
         Євген Солонина: - Січ треба добудувати за будь-яку ціну, бо вона має стати туристичним об’єктом міжнародного значення, переконаний провідний спеціаліст інституту історії Національної Академії наук України Тарас Чухліб. Проте він вважає, що у нинішньому вигляді комплекс «Запорозька Січ» не повністю відтворює історію козацтва.

          Тарас Чухліб: - На жаль, місцеві історики та керівництво заповідника наполягли на тому, щоб комплекс відтворював так звану Нову Січ, яка існувала у XVIII столітті. Тому комплекс треба доробляти, щоб у ньому були елементи ранніх Січей, і відвідувачі мали правдиве уявлення про козацтво. Для добудови Січі треба залучати не лише українців, але й громадян Литви та Польщі (як відомо Запорозька Січ постала у часи існування Польсько-Литовської держави), а також Росії і Туреччини – всіх тих держав, які спричинися як до розвитку так і до занепаду козацтва. Адже цю дуже важливу для українців з історичної точки зору пам’ятку відвідуватимуть і іноземні туристи з цих країн.
         Перші внески у благодійний фонд зробили Микола Томенко і запорізький бізнесмен Євген Черняк. З 19 червня запрацюють сайт «Відродимо Запорозьку Січ» і гаряча телефонна лінія, які дадуть змогу долучитися до відбудови Січі усім охочим. Керівництво заповідника Хортиця пообіцяло відзначити найбільш активних поборників збору коштів: внести їхні імена в окремий реєстр, який, за давнім звичаєм, довічно зберігатиметься у козацькій церкві.

ДЕСЯТЬ ПУНКТІВ, ЯКІ НЕ ВИКОНАВ ЦАР ПЕТРО СТОСОВНО ГЕТЬМАНА МАЗЕПИ.
        Радіо «СВОБОДА». 

27 червня 2009 року.

        Розмова Романа Скрипіна з Тарасом Чухлібом, доктором історичних наук, старшим науковим співробітником, директором Науково-дослідного інституту козацтва при Інституті історії України Національної Академії наук України.
          Роман Скрипін: - Сьогодні відзначають 300-річчя Полтавської битви. Полтавська битва, як виявилось, викликала різні емоції у самій Полтаві. Мерія мала проблеми з президентським Секретаріатом, з пам’ятником Карлові ХІІ. Тобто погруддя не встановили у музеї Полтавської битви, але його прийняв на своє збереження обласний краєзнавчий музей.
Спробуємо подивитись в історію, оскільки Полтавська битва – це гетьман Мазепа, це, зрештою ціла епоха для України, оскільки після того можна говорити, що панівна була Російська імперія. Пане Тарасе, в Полтаві виникли проблеми з відзначенням 300-річчя Полтавської битви. Але чому?
       Тарас Чухліб: Думаю, проблеми не лише в Полтаві, а взагалі з нашою історичною свідомістю. Тому що вона є частиною національної відомості. Україна стала незалежною в 1991 році. До того українська історіографія не розвивалась впродовж багатьох років. Тобто, якщо брати десь із 30-х років минулого століття, це буде років з сімдесят. Із відомих причин ми дивились на своє минуле через призму радянського тоталітарного режиму. І цим все сказано. Зараз тільки відкриваємо своє і за 17 років спромоглись до того, що нарешті пізнали своїх героїв і ворогів. Одночасно виникають такі колізії, коли у нас хочуть святкувати  300 років Полтавської битви...
        Козаки ж були по різнs сторонах барикад, і на стороні Карла ХІІ, і на стороні Петра І, можна тут і «святкувати», і «відзначати», але на державному рівні ми маємо вшановувати своїх героїв, а Полтавська битва (і це написано у всіх українських підручниках, довідниках, енциклопедіях) поклала початок знищенню української козацької державності.

         У 1721 році після закінчення війни російським урядом було засновано Малоросійську колегію, потім скасовано гетьманський уряд, потім його відновлено, потім знову скасовано, і нарешті остаточно в 1764 році його знищили. І всьому цьому заклала підвалини Полтавська битва, тому що Петро І та його оточення почали сприймати Україну не як васальнозалежну державу, союзницьку, яка допомагала Росії в багатьох битвах (і в російсько-турецькій війні 1686 – 1700 рр., яка була перед Північною війною, і на початковому етапі Північної війни), а як завойовану безправну провінцію. Власне, ми втратили свій суверенітет і перетворились наприкінці XVIII століття на провінційну частину Великої Російської імперії. 

       …З одного боку, ті сини, дядьки і інші родичі бились за інтереси Карла ХІІ, за інтереси його імперії. З іншого боку, бились за інтереси Петра І. По суті, це була громадянська війна. То як ми можемо святкувати власну поразку, бо ми розділились на дві сторони? А друга причина – це те, що українська державність після Полтавської битви всіляко урізалась – права гетьманів, старшини, політичні, публічні права українців. І немає жодних підстав святкувати ці речі

        Мер Полтави Андрій Матковський відстоює точку зору, що Полтавська битва – бренд Полтави, бренд для туризму, для розвитку економіки. І сюди будуть приїжджати туристи з Росії, Швеції, інших країн світу, які були втягнуті в Північну війну. Однак, наприклад, є міфом, що тільки росіяни брали участь у битві та шведи. Адже на стороні росіян, наприклад, воювала багатотисячна Калмицька орда, а на стороні Швеції брали участь сучасні прибалтійські народи, фінии. Була втягнуті у вир цієї війни і Саксонія, і Данія, потім Туреччина і Крим. З одного боку, тут все привабливо все виглядає для туристичних інвестицій, але з іншого – привабливі для інвестицій не повинні бути перемоги іноземних країн. Мерія планувала святкування Полтавської битви. 
        Якби не наша наукова громадськість (не тільки київська, а й полтавська), яка переконала і президента Віктора Ющенка (його, до речі, також треба було переконувати), щоб видати указ про воєнно-політичний виступ Мазепи, українсько-шведський союз та Полтавську битву… До речі, планувалось, що Полтавської битви взагалі не буде в цьому указі, але ці слова там є. Нам треба було переконувати мера міста в тому, щоб не святкувати, а саме відзначати. Як ми можемо святкувати ту подію, що українці (і з боку шведів, і з боку росіян) били один одного, що аж чуби тріщали.
       Відомо, що у Полтаві, яку оберігав російський генерал Келін, де 7 тисяч гарнізону, за документами, 2 тисячі 600 полтавчан, закликаних до російського війська, прилучились до нього. Вони обороняли Полтаву від козаків Гордієнка (запорозьких козаків, які перейшли на сторону Мазепи та Карла ХІІ, це близько 8 – 9 тисяч козаків). Серед запорожців було дуже багато козаків, які походили з Полтавщини та з самого міста Полтави. Отже, з одного боку, ті сини, дядьки і інші родичі бились за інтереси Карла ХІІ, за інтереси його імперії. З іншого боку, бились за інтереси Петра І. По суті, це була громадянська війна. То як ми можемо святкувати власну поразку, адже ми розділились на дві сторони? Друга причина – це те, що українська державність після Полтавської битви всіляко урізалась – права гетьманів, старшини, політичні, публічні права українців. І немає жодних підстав святкувати ці речі.
        Роман Скрипін: – Чому такі суперечки виникли? Тому що президент туди не поїхав, він пішов на з’їзд «Нашої України», хоча мав прибути з візитом в Полтаву. Скасували фактично найвищий рівень присутності і росіяни, і шведи. Тобто там буде шведська, російська делегації, українську буде представляти, якщо я не помиляюсь, Віра Ульянченко. Немає порозуміння. Можливо, в українських, російських та шведських підручниках події Полтавської битви по-різному трактуються? Може, люди вчать абсолютно різну історію?

        Тарас Чухліб: – Якраз тут цього немає. Хоча ми зараз приходимо до того, що треба писати різні версії, щоб діти самі додумувались до того, хто мав рацію, а хто був винен. Але до нинішнього часу в підручниках писали одне, а сучасні політики та державні діячі хочуть зовсім іншого. Тому що, наприклад, БЮТ у Полтаві представляє мер Андрій Матковський (я є просто істориком, а не політиком, однак історики також є громадянами України), голова Полтавської облдержадміністрації Асадчев представляє «Нашу Україну», а обласна рада на чолі з керівником – від Партії регіонів. Просто якісь «лебідь, рак та щука», кожен тягне в свою сторону.
        Зараз проблема в тому, що історію хочуть дати на відкуп політикам. Особисто я проти того, коли на поле Берестейської битви приїжджають з синьо-жовтими прапорами представники «Нашої України», от ми тут колись виграли чи програли, і починають «на кістках» мітинги влаштовувати. Це просто жах. Хто б не виграв, хто б не програв…

        От під час самої Полтавської битви загинуло 15 тисяч людей з одного та іншого боку. Під час Полтавської облоги, яка відбувалась з 1 квітня до 27 червня (тобто тривала майже 87 днів), загинуло ще більше людей. А скільки загинуло, коли Карл ХІІ прийшов Україну, на територію Стародубського полку, ще не підраховано істориками. І от політики в на угоду собі (голова фракції подумав і каже, що Мазепа – все ж таки зрадник, давайте його не чіпати, а ми за Росію, для нас Петро – герой. Інший каже, що Мазепа – головний герой, а зрадником був Петро) використовують історію.

       Ромвн Скрипін: – Це, може, зараз у шкільних підручниках Полтавську битву більш-менш об’єктивно викладено. Ви можете подивитись у радянські підручники, і для Вас не буде таємницею, що Полтавська битва була представлена як перемога російської зброї (російської – це історія Радянського Союзу) над шведами. Про жодних козаків там насправді не згадували, в радянській історії. В Полтаві цих пам’ятників, які присвячені Полтавській битві, греблю гати. Там практично інших немає. Якщо взяти могилу Котляревського, Панаса Мирного, ІІ Світова війна представлена. Все решта – робиш крок і бачиш пам’ятник, присвячений Полтавській битві. Все. Не так давно, наприкінці минулого століття, поставили пам’ятник і хрест загиблим козакам. Лише тоді про них згадали.

       Знаю, тому що я з Полтави. Я прекрасно знаю це місто. Раніше День міста святкували 27 червня. Можете собі уявити, які сильні історичні стереотипи закладались, тобто Мазепа – зрадник, тут же сам Пушкін про це написав, що Мазепа зрадник. А ось – Петро І, йому пам’ятник стоїть поблизу музею Полтавської битви. Возвеличення імперії, більше нічого. Для полтавчан це абсолютно нормально, тому що вони живуть в оточенні пам’яток, це частина міста і його історії.

       Але щось у нас не склалось із 300-річчям. Десь, очевидно, хтось не поставив своєї крапки над «і» чи не вжив своєї влади за призначенням. Якби було сказано, що це на державному рівні відзначається, тому план ось такий. А місцеві ці суперечки… Коли Матковський почав говорити про «другу Полтавську битву», треба було сказати, що, перепрошую, панове, але це до історії жодного стосунку не має?
       Тарас Чухліб: - Тут у нас та демократія, яку ми хотіли, перетворюється на охлократію. Кожен із місцевих керівників вважає себе князем, і мені не указ Київ. Але, з іншого боку, і Київ нічого не робить для того, про що ви кажете. Фінансування по суті було відсутнє. Якщо й було фінансування, чомусь ці гроші не освоїли. Якщо їх освоїли, то зовсім не за призначенням. І виникають такі колізії, про які ви кажете.
        Всім зрозуміло, що пам’ятник Мазепі повинен стояти, навіть не як гетьманові, а як благодійнику. Тому що він побудував 40 церков православних, зокрема, в Полтаві Хрестовоздвиженський монастир, Успенську Церкву, що стоїть на Іван-горі. Навіть заради цього потрібно вшанувати гетьмана Мазепу.

        Роман Скрипін: – А полтавчани насправді не знають про те, що монастир збудований Мазепою. Вони не знають, бо на Івановій горі, де, ви кажете, є собор, була лише дзвіниця і музей атеїзму. Тільки зараз відбудували, і там лежить табличка, що завдяки Кучмі відбудували. Про Мазепу там немає ні слова.

        Тарас Чухліб: – От бачте, Кучма у нас – також мазепинець…
        Роман Скрипін: – У 1999 році якраз перед президентським виборами там зробили муляж, тому що всередині там нічого немає.

         Тарас Чухліб: – Зробили реконструкцію, але у зменшеному вигляді. Тобто собор не виглядає таким, яким він був насправді, а десь на три чверті. З якихось причин, розповідали архітектори, не можна його зробити. Насправді у нас відбулось таке оновлення історії. У нас історію з 1917 року завжди тягнули. А хто такий був, наприклад, Йосип Віссаріонович Сталін? Це політично був по суті проросійський шовініст. Грузин за походженням, він любив Івана Грозного, Петра. І він дав наказ у 1949 році збудувати ось такий Полтавський музей «во славу» Петру. Зараз він трохи переінакшений.

       Людська пам’ять є консервативною. І в нас усіх присутня ця історична пам’ять, яка була «обнулена» в 1917, а потім ще для українців – в 1954 році. Ми мали спати і думати, як би це нам об’єднатись із братнім російським народом. Хоча насправді так не було, але всіх істориків примушували писати тільки це і бачити свою історію через такі прорадянські, проросійські окуляри. Вважаю, що 17 років незалежності – замало, щоб відтворити справжню українську самосвідомість. Українську не в етнічному розумінні, тому що українців як націю складають різні етноси та національності.
        У війську Івана Мазепи, наприклад, полтавський полковник Герцик, який був за походженням єврей-вихрест. Він ходив до православної церкви, говорив українською мовою. То що нам сказати, що євреї не будувати українську державу разом із Іваном Мазепою? Так само були і поляки, і волохи, сучасні румуни. Полковник Танський був за походженням волохом, а пращури гетьмана Апостола також прийшли із Волоської землі.

        Отже, тогочасна українська спільнота формувалась із представників різних етносів. І не треба сприймати гетьмана Івана Мазепу як такого, що відстоював тільки українські етнічні, як ми кажемо сьогодні, інтереси. А його наступник, гетьман Пилип Орлик? Він взагалі був по батькові чех, а по матері – білорус. Адже був народжений на території сучасної Білорусі. Тобто, якщо говорити про різночитання історії, то історики дискутують між собою.
       Роман Скрипін: – Це просто тягнеться з того тоталітарного минулого, коли відбулось обнулення історії. Тому що люди не звикли, що історію треба читати, не як керівну ідеологічно, а факти, які вже відбулись. Тобто керуватись лише фактами. І коли Мазепу жирно викреслили з цієї історії, то тепер, очевидно, треба поновлювати пам’ять, історично говорити, що було так і так. Цьому треба докладати зусиль, тому що інакше це буде тривати вічно. Скільки ще потрібно часу, щоб у Полтаві з’явилась вулиця Івана Мазепи? У Києві – є, це колишня Січневого повстання, перейменована на Івана Мазепи. У Полтаві – сам Бог велів, але там таких вулиць немає.

        Тарас Чухліб: – Центральна вулиця Полтави називається Фрунзе і Жовтнева. Якщо про Жовтневу революцію вже так не згадують, і по місяцю жовтень назва ще підходить, то хто такий Фрунзе? Думаю, ви знаєте, що це людина, яка давала накази вирізувати половину населення Криму, коли Червона армія увійшла туди зі своїми військами. І вирізала не тільки українців, татар та євреїв, але й росіян, які були у 1920 році на території Криму.

        Роман Скрипін: – Чекайте, там ще вулиця Леніна є, Карла Маркса...

        Тарас Чухліб: – Треба повертатись до старовинних назв. Треба повертати вулиці Фрунзе стародавню назву. По-моєму, там була гарна назва.
        Роман Скрипін: – Кобиляцька.

        Тарас Чухліб: – От бачте. А якщо будуються нові вулиці, їх потрібно називати, наприклад, вулиця імені Пилипа Орлика чи Павла Герцика.

         Роман Скрипін: – З Жовтневою насправді не все так, як Ви говорите. Тому що свого часу вона називалась Олександрівська. На честь царя.

        Тарас Чухліб: – І хай буде. То не найгірший цар був, він звільнив кошового отаман Запорозької Січів Петра Калнишевського з Соловецького монастиря. Це я жартую… А загалом пиання історичної пам’яті – це проблема для всієї України. От ми згадали про Леоніда Даниловича. Він не останній президент, в тому розумінні скільки зробив для України. Зокрема видав укази про скасування тоталітарних назв радянської доби. Президент Віктор Ющенко також уже видав кілька указів. І навіть Верховна Рада ухвалила постанову, і Кабмін…
         Ось нещодавно був я у Лисянці Черкаського району, такий козацький гайдамацький край, – у них тих ленінів на кожній вулиці по три штуки. Представники місцевої влади кажуть: а ви знаєте, нам укази президентів – не укази, у нас є своя міська рада. А міська рада, де комуністи беруть верх, голосує, що не треба їх знімати.

         Тоді виступаю і кажу, що тоді давайте поставимо поруч із ленінами пам’ятники Симонові Петлюрі, бо є прихильники партії, які кажуть, що Симон Петлюра – наш герой. Павлові Скоропадському, щоб не образились петлюрівці. Несторові Махну, Степанові Бандері, Романові Шухевичу, і хто кого захоче. Вони здивувались, мовляв, де ж ми стільки грошей візьмемо? Тому тут треба вшановувати всіх тих, хто зробив щось гарне для України. Якщо Ленін зробив щось гарне для України, хай він лишається.

         Роман Скрипін: - Він ніколи не був в Україні, не приїжджав.

         Тарас Чухліб: – Я не знаю. Але я колись читав Івана Дзюбу «Інтернаціоналізм чи русифікація». Він такі речі з творів Леніна і цитував їх у листі до Щербицького (це було в 1960-х роках), де Ленін захищає українців і каже, що Україна мусить бути вільна. До речі, на пам’ятникові Леніну в Києві написана ця відома фраза, тому…

         Роман Скрипін: – У Вас із почуттям гумору все гаразд! Ленін писав… Ви знаєте, що це був кон’юнктурний крок більшовиків на той час, бо у них не було іншого виходу, потрібно було шукати іншого виходу, бо вони б загнулись дуже швидко після своєї так званої революції. У нас є слухач, добрий вечір.

          Слухач: - Це Віктор, Харків, служив свого часу в гарному підрозділі. Тарасе Васильовичу та Романе, з наступаючим вас святом Дня Конституції, який би він не був. Я брав участь у Сумгаїті (події, пов’язані з погромом вірмен в азербайджанському місті Сумгаїті наприкінці лютого 1988 року, першим масовим заворушенням на етнічному ґрунті в тодішньому СРСР, які змогли зупинити тільки втручанням військ. – Радіо «Свобода»), тоді можна було нейтралізували верхівку, але було дві основні неможливості: там була клановість, статутна національність, і їх пов’язувала релігія. Вони нічого не могли зробити. Хоча це погано закінчилось.
          От ми говоримо, що Пилип Орлик у нас був чех чи білорус. Але, в принципі, навіть Росію та Україну пов’язує що? Навіть у фільмах козак прийшов, перехрестився, випив горілки. Тобто їх пов’язувало православ’я. Між іншим, в нашій національності не було такого, як у Казахстані, Туркменистані, Вірмені чи в тому ж Азербайджані, не втікали від нас люди, ні росіяни, ні інші національності. Але врешті-решт що ми з цього всього побудували? Ті хоч побудували національні держави, а ми побудувати злодійську державу з круговою порукою. Ви ж бачите, що відбувається.

       Роман Скрипін: – Я не бачу залежності між національною релігією та  корупцією, яка є, та національністю. Розумуєте, українцеві не властиво бити в мармизу свого сусіда. От просто так, напившись горілки, бити в мармизу. А росіянам – властиво, так говорить історія.

         Слухач: - Так, це точно ви говорите.
         Роман Скрипін: – Білоруси взагалі мирні як ніхто.

         Тарас Чухліб: – Пане Вікторе, от в Харківській області скрізь у селах розмовляють українською мовою. Але Харківська обласна рада ухвалює рішення, що тільки російська мова на території області повинна функціонувати. Це не ксенофобія? Це не зневажання прав українців?! На вашу думку, як сьогоднішня ваша влада діє стосовно українців?

        Слухач: - Я розмовляв із депутатами обласної ради, з колишнім головою Салигіним, і взагалі пропонував іншу справу. Кажу, хлопці, в жодному разі не виставляйте одну мову вперед. Держава в нас є, не потрібні нам ці різні титри. Два місяці по мобільному, по телевізору, по радіо вчимо всі англійську. Вивчили. Наступні два місяці вчимо російську, потім вчимо українську, потім нехай шведську. Подивитись, наприклад, фільми в оригіналі – це було б чудово! Якщо ми намагаємось у Європу, там свої стандарти. А ми повинні стандарти підняти вище від європейських, тоді з нами будуть рахуватись. А то ми поки щось ділимо, щось воюємо, в основному бізнес-інтереси. Нам все підкидають питання, як ми повинні побитись. Тут головне, хто ворог. Сусідня держава. Хто ще ворог? Із сусіднього села. Хто ще? Сам сусід. Політика «поділяй та володарюй» діє постійно.
       Тарас Чухліб: – От давайте поглянемо на Полтавську битву, оскільки про неї говоримо. Припустімо, приїжджають росіяни на святкування і починають говорити, що це перемога російського народу, Петра І і подібне. А про козаків нічого не згадають і знати про них не хочуть. Правильно?

       Роман Скрипін: – Бо вони їм не поставили пам’ятника і за тих часів, коли вони мали ставити.

       Тарас Чухліб: – Так, там є пам’ятник шведам від росіян, росіянам від шведів, шведам від шведів.

       Роман Скрипін: – А хто бідним посполитим українцям поставить пам’ятник?

       Тарас Чухліб: – А про українців вони ніколи не згадувати, в цьому річ. Така ідеологізація, можливо, зашкодила більше цьому 300-річчю, ніж те, що зараз маємо.

         Слухач: Росія вважає, що ми – колонія і повинні бути колонією. Я проти цього, я патріот України.

         Роман Скрипін: – Це їхнє особисте психостатеве горе, я вважаю. В мене, наприклад, є просте рішення: якщо ми долучимо Російську Федерацію до складу України, у нас зникнуть проблеми з енергоносіями, і все. Якщо ми впровадимо другу державну українську в Росії, то взагалі мовне питання знімемо.

         Тарас Чухліб: – А ще можна нам з Китаєм домовитись і поділити Росію…

         Роман Скрипін: – Це у нас такі суботні жарти, насправді. Ми сьогодні більше говоримо про Полтавську битву. З Мазепою що робити? Ми вже сказали за вулиці в Полтаві, а пам’ятники міська влада вирішила не ставити до 300-річчя битви.

         Тарас Чухліб: – Пам’ятник, можливо, буде стояти на 24 серпня, так сказав і Андрій Матковський, і Асадчев. Але це якось по-хохляцьки.

        Роман Скрипін: – А в Полтаві так люблять, щоб ви знали. Це типова полтавська поведінка. Що ж його казати, як воно «канєшно», так говорять.

       Тарас Чухліб: – Я два роки виїздив у Полтаву, вжився в образ полтавця, хоча сам із Київщини. А частина Київщини колись входила в Полтавську губернію. Я зрозумів, що, може, воно й правильно. Так би бились, ходили б до того Мазепи, обмальовували б його фарбою.

       Роман Скрипін: – Хто?

       Тарас Чухліб: – Якась організація Лужкова прислала 100 людей, вони зараз десь там ходять по Полтаві.

        Роман Скрипін: – У нас для цього є СБУ, перепрошую. Які мають скрутити їх в баранячий ріг і сказати: їдьте додому і обмальовуйте мавзолей.

       Тарас Чухліб: – А ви знаєте, що над полтавським  будинком СБУ і до цього часу зірки світяться?

       Роман Скрипін: – Так, але сам будинок не має жодного стосунку до радянської влади. Ми зараз на словах не можемо переказати всю красу Полтави.

       Тарас Чухліб: – А що робити? Пам’ятник Мазепі буде стояти і в Полтаві, і в Києві, і в Чернігові, і в Прилуках. Він вже стоїть у багатьох містах та селах України. Але думаю, головне, щоб це не нав’язувалось. Ми критикуємо владу за те, що вони друге-третє-четверте. А в даному випадку потрібно підтримати президента, що він не нав’язує, що от давайте поставимо на 27 червня пам’ятник Мазепі. Так вирішила міська влада, значить, так люди вирішили, ті депутати, які обрані від цих людей, від міста Полтави чи області. Вони так вирішили, їм видніше, хай вже так буде. Уявіть собі, що з Києва привезли пам’ятник, як із Швеції. Зі Швеції, до речі, везли бюст Карла ХІІ з королівськими почестями – на літаку, з великою шаною. Але знову ж таки не були узгоджені певні речі.

         Роман Скрипін: – А знаєте, у чому сміх? У мене якось в ефірі депутат від Партії регіонів Олена Бондаренко говорила, що ви уявляєте, навіть у Швеції немає пам’ятника Карлові ХІІ, тому що вони розуміють, хто це був. А ми тут збираємось ставити пам’ятник Карлу ХІІ. Я їй сказав потім, що пам’ятник Карлові ХІІ стоїть у Стокгольмі. Для цього достатньо набрати у пошуковій системі навіть, якщо хтось не був…

        Тарас Чухліб: – Так, там є пам’ятник – скульптура короля з такою витягнутою рукою.

        Роман Скрипін: – Нормально він стоїть, нормально шведи ставляться до свого короля Карла ХІІ, і немає неприязні. Тут питання, що спрацювало в головах, що Петро І як стояв, так і стоїть, ніхто його не скидає, біля музею Полтавської битви. Чому не можна Карла ХІІ? Ми ж із Вами не були в той час, ми не знаємо, як керувались люди, яка в них була мотивація, воювати за що і як. Ми не знаємо, як люди називали цю державу. Навряд чи вони називали її Україна, за великим рахунком.

       Тарас Чухліб: – Вона називалась по різному: і Україна, і Малоросія, і Військо Запорозьке.

        Роман Скрипін: – Тобто тут потрібно прожити чи спробувати вжитись. Якщо відновити історичні події, вживаєшся і розумієш мотиваційну частину. А тут просто так: хрясь – і Карл ХІІ нам не потрібен. От стоїть тепер у краєзнавчому музеї.

       Тарас Чухліб: – Найкраще було б поруч із пам’ятником царн:еві Петрові поставити. Ліворуч – Петру, а праворуч – Іванові Мазепі. А ще найкраще було б поставити такий пам’ятник, як ми любимо. Колись ставили пам’ятники невідомому солдатові (хоча треба, щоб всі солдати були відомі, зокрема, ті, що загинули під час ІІ-ї Світової війни), але звести монумент простому козакові, селянинові, який під час Північної війни працював і на російську, і на шведську армію. І нічого не міг зробити…
       Роман Скрипін: – Так там же стоїть пам’ятник козакам і хрест.

      Тарас Чухліб: - Вибачте, він стоїть у місті Полтаві. На полі Полтавської битви не стоїть жодного пам’ятника українцям! Повірте мені. І зараз нові пам’ятники поставили: арку вшанування пам’яті українців, шведів та росіян. Це такий спільний пам’ятник, це дуже гарно, там зображено і шведський, і російський, і український прапор. Там написано: вічна пам’ять хоробрим героям, загиблим під час Полтавської битви 27 червня 1709 року. Але окремого пам’ятника, чи, наприклад, кургану, як за скіфським козацьким звичаєм, а ми вважаємо його українським – насипати курган, який би об’єднав хоча б символічно усіх загиблих і з одного, і з іншого боку. Чому б це не зробити? З Матковським ми говорили про це ще два роки тому. Ми говорили і з іншими очільниками, і з Секретаріатом Президента. Відмовки такі: під час Полтавської битви жоден козак не брав участь у цій битві…
        Роман Скрипін: – А де вони були? Стояли та дивились, як росіяни зі шведами б’ються? А чому росіяни зі шведами вирішили побитись під Полтавою? Добрий вечір, хлібороби, називається.

        Тарас Чухліб: – Так, люди добрі, Зараз у Полтаві відбувається гарна виставка старовинних мап початку XVIII століття, і на одній з них написано латинською мовою, що Полтавська битва, яка відбулась під Полтавою в Україні. Тобто що тут говорити, якщо Україна брала участь у тих подіях, і козаки брали участь і там, і там. Хоча не так активно під час самої двогодинної битви.

         Роман Скрипін: – У нас знову є слухач, прошу, говоріть.

         Слухач: Добрий вечір, це знову Віктор з Харкова. Чи не варто нам внести зміни до 5-ї статті Конституції України, щоб народ зміг підняти збройте повстання проти влади. І щоб армія виступала на стороні народу?

         Тарас Чухліб: – Якщо говоримо про Конституцію, то давайте згадаємо Конституцію Пилипа Орлика, яку ми будемо відзначати наступного року. Це один із перших конституційних актів, хоча є дискусії, чи це було конституцією. Але справді був акт, який конституював все, що відбувалось на території України, якби була влада гетьмана Івана Мазепи та Пилипа Орлика. Якщо почитати 16 статей Конституції Пилипа Орлика, то ми б виглядали такою дуже гарною представницькою монархією на початку XVIII століття з демократичними рисами. 
         Роман Скрипін: – Може, зараз у конституційному процесі повернутись до Конституції Пилипа Орлика? Може, вона мала б актуальність? Я не сміюсь, тобто це такі історичні традиції, які можна було б продовжувати.

         Тарас Чухліб:  – Може, це, з одного боку, смішно виглядає, але яеби ми заклали хоча б це як історичну преамбулу, як історичний акт у сучасну Конституцію України... Українці ведуть себе політично та етнополітично з 1648 року, від повстання Богдана Хмельницького, коли ми означили, що ми є руські – сьогочасною мовою українці. А ось це є ляхи, це – москалі, а це – інші народи. З того часу ми себе означили і ведемо свою історію…
        Роман Скрипін: – У нас знову є слухач.

       Слухачка: Добрий день, це вас турбує місто-герой Одеса. От ви пригадуєте пам’ятники тоталіатризму. Чому все зводиться до пам’ятників Ленінові? Чому ніхто не говорить про те, що потрібно газотранспортну систему знищити, такий яскравий пам’ятник тоталітаризму. Заводи на кшталт Криворіжсталі і всього іншого? Чому пам’ятники тоталітаризму – це тільки пам’ятники Ленінові, Дзержинському. Це перше питання.

        Тарас Чухліб: – У вас в Одесі вже поставили пам’ятник Катерині, її ж ніхто не турбує.

       Слухачка: Чому не турбує? Львів приїжджає і турбує.

       Тарас Чухліб: – А ви їдьте у Львів, купуйте квіти і кладіть їх під пам’ятник Бандері. Все, питання вирішене.

       Слухачка: Наступне питання. Сьогодні ваш гість виступав також на іншій радіохвилі, я так і не можу зрозуміти, для чого ставити пам’ятник Мазепі? І третє питання: я так розумію, що рано чи пізно ця зустріч шведської та російської зброї повинна була відбутись. Якби всі українці пішли з обох сторін, то все одно Карл зустрівся би з Петром. Як не під Полтавою, то в іншому місці. Дякую.

       Роман Скрипін: – Дякую, і цінуємо ваш гумор.

       Тарас Чухліб: – Зустрічались досить часто, і під Нарвою зустрічались, коли 20 тисяч шведського війська розбило 80 тисяч російського війська, і потім цар Петро так тікав від шведів, що добіг до Полтави. Якщо говорити про це популярно. Звичайно, зустрілись би і в іншому місці. Але Карлові ХІІ треба було перезимувати і набратись сил, щоб дійти до Москви. І він потім через Слобожанщину знову пішов на Москву. 

      Щодо пам’ятника Мазепі. Звичайно, Одесі важко зрозуміти. І мені важко як киянинові зрозуміти, людині, яка народилась у селі Таращанського району Київської області, для чого ставити пам’ятники Катерині, як її називали – найбільшій повії світу у свій час. Це всі ми знаємо...
      Роман Скрипін: – Ну, громада міста захотіла.

     Тарас Чухліб: – Так, громада міста захотіла. Так само, як у Полтаві не захотіла пам’ятника Мазепі. Очевидно, треба випрацювати спільні правила гри. Очевидно, має бути якийсь Закон щодо цього. У нас є Інститут національної пам’яті, хай подасть свій законопроект до Верховної Ради щодо цього. Коли історична особа претендує на звання всеукраїнського героя, як претендує Катерина ІІ чи Петро у Полтаві, чи Степан Бандера у Львові, – очевидно, це має вирішувати вся громада України або хоча б її депутати, які обрані з усіх міст. Бо ми понаставляємо пам’ятників. Скоро будемо ставити пам’ятник Адольфові Гітлеру і відроджувати пам’ятники Сталінові, якщо так далі піде.

        А для чого пам’ятник Іванові Мазепі? Тому що він збудував за власні кошти близько 40 церков, допоміг Російській імперії завоювати Північне Причорномор’я (ви з Одеси, то ви знаєте, що Катерина ІІ там завойовувала, а те, що Мазепа завойовував, то ви не знаєте), що 50 тисяч українського козацького війська на чолі з Іваном Мазепою відвоювали дуже багато фортець, зокрема, Азовську фортецю в 1696 році у турків. Він був великим воєначальником і державним діячем, тому що виступив за незалежність України. 
       Сам цар Петро у своїй палкій промові перед російськими солдатами дивізії Галарта перед Полтавською битвою сказав, що Мазепа хоче зробити своє незалежне князівство і відторгнути малоросійський народ від народу великого російського. Отже, Мазепа хотів зробити, якщо казати сучасною мовою, самостійне князівство, самостійну державу, яку ми сьогодні маємо. І ми повинні вшановувати тих людей, які колись боролись за цю державу. Тому пам’ятник гетьманові Мазепі треба встановлювати. Тобто Іван Мазепа хотів зробити, якщо казати сучасною мовою, самостійне князівство, самостійну державу, яку ми сьогодні маємо. І ми повинні вшановувати тих людей, які колись боролись за цю державу. Тому пам’ятник Мазепі треба.

       Щодо Вашого першого запитання, то, очевидно, залишаємо його на ваш розсуд. Вам видніше, що робити чи не робити з приводу якихось терористичних акцій.

       Роман Скрипін: – Знаєте, в Одесі пам’ятник Ленінові забрали з того місця, де він був. І зібрали в іншому.

        Тарас Чухліб: – Відбулося рішення суду щодо цього. Особисто був на засіданні обласного суду, де сказали, що пам’ятник панцирнику «Потьомкін» та тим морякам, які в 1905 році піднімали повстання (до речі, більшість із ним були українцями, селянами, призваними з території тогочасної України), неправомірно зрушили з місця, з так званої Єкатерининської цієї площі. Отже, якщо неправомірно зрушили пам’ятник панцирнику «Потьомкін» і його матросам, то неправомірно поставили і пам’ятник Катерині.

        Роман Скрипін: – Але Леніна там забрали.

       Тарас Чухліб: – Леніна скоро не буде. Ми знаємо, що за ленінських часів мільйон людей, як мінімум, загинули та були знищені в різних подіях. За сталінських – до 50 мільйонів. А Сталін був наступником Леніна...

       Роман Скрипін: – У Полтаві в центрі є пам’ятник змії, яка себе кусає за хвіст. І ми зараз повернулись до того, з чого починали програму.

       Тарас Чухліб: – А історія йде по спіралі.

       Роман Скрипін: – Я навмисне у Вас питав на початку розмови. У людей у пам’яті лишилось тільки те, що їм викладали в школі. Це зараз сучасні школярі вивчають історію за іншими підручниками. Всі наші слухачі, хто дзвонив, вчились у радянській школі.

       Тарас Чухліб: – І політики вчились у радянській школі.

       Роман Скрипін: – Історія тоді була інструментом для продовження ідеологічної лінії, нічим іншим.

        Тарас Чухліб: – Так, ідеологічної боротьби.

        Роман Скрипін: – Я знаю, тому що намагався вступити на історичний факультет педінституту, але там не хотіли слухати про Петлюру, про синьо-жовтий прапор, а просили розповісти, коли народився Енгельс. Знаєте таке, так?

       Тарас Чухліб: – Так, я з другого разу поступив до київського педінституту.

       Роман Скрипін: – Історії широкий загал не знає, тому що керується речами, які колись вклали по зернятку в голову. Я казав, що багато полтавчан можуть не знати, що ці храми збудовані Мазепою. Просто не знати, тому що цього ніхто їм не розповідав. Якийсь міф є утворений, і цей міф лишається у пам’яті. У нас знову є слухач.

       Слухач: Добрий день, мене звати Олександр. Є така фраза: історія – це те, про що домовились історики. Наскільки близькі такі оцінки до істини?

       Тарас Чухліб: – Ми сприймаємо історію в п’яти іпостасях. Історія існує як історична наука, історія існує як міф та антиміф, історія існує як дидактика (тобто те, що викладають в школі чи університетах), історія існує як ідеологія (про що ми говорили, така собі політологія, повернена в минуле; її використовують політики) і історія існує як те, що відбулось із нами хвилину тому.

        Якщо говорити про істину, то істин завжди багато, як і людей. Кожна людина – Божа людина. У кожної людини є своя істина. Якщо оперувати історичними категоріями, то Люс’єн Февр (відомий французький історик) колись сказав так: звичайно, що історики випрацьовують одну істину, але коли вони напрацювали одну істину, вони зрозуміли, що її також не існує, а існує дуже багато істин, тому що всі історики різні, всі історики є людьми свого часу.

        Роман Скрипін: – До кожної історичної події, в принципі, можна пояснити, чим вона була вмотивована, які дії передували, скільки персонажів брали участь. Тобто історія – це не ось двоє, які зустрілись. Вони жили в середовищі, і треба це розуміти. Історія – це невдячна штука, тому що ми її потім трактуємо або хочемо сприймати так, як ми її сприймаємо. Насправді життя є життя, просто люди навчились щось нотувати, і з’явилась власна історія. Треба вміти читати і писати, не все так просто. У нас наступний слухач на зв’язку.

        Слухачка: Це Галина з Києва. Дуже цікава у вас розмова. Хотіла б більше почути про мотивацію Мазепи. Чому він так вчинив? Я читала в газеті «День» дуже цікаву статтю пана Тараса, там 10 пунктів, де він пояснює, які саме пункти не виконав Петро І стосовно Мазепи.

         Тарас Чухліб: – 29 травня в газеті «День» було опубліковано мою доповідь у Москві, де я виступив на круглому столі (який, до речі, був організований адміністрацією президента Росії і російським історичним журналом «Родіна»). Я спробував контроверсійно виступити, тому що кажуть, що Мазепа – зрадник, називають більше від 10 пунктів, чому він зрадив Петра І. Я спробував по-іншому подати історію і назвав 10 пунктів, за якими Петро І як суверен України, патрон, протектор над Мазепою, його сюзерен – чому він зрадив Івана Мазепу. Тут довго перераховувати.

Перший пункт – це щодо правобережної України, більшу частину якої Петро І віддав Августу ІІ, польському королеві, щоб він підтримував його проти шведського короля.

       Роман Скрипін: – Такий собі пакт Молотова-Рібентропа тих часів – розділили Україну.

       Тарас Чухліб: – Так, це 1704 рік, четвертий пункт дуже приємно було читати. І цим продовжено цей вічний мир, як Андрусівське перемир’я більш відоме. Друге: гетьман Іван Мазепа був по суті третьою особою в Російській імперії. Ми знаємо, що він мав орден Андрія Первозванного. Він його другим отримав, і це свідчило, що він був третьою особою після Петра І, після канцлера Головіна. А під час Північної війни він навіть почав підкорятись майорові Долгорукому, а перед майором був фельдмаршал Шереметьєв, а перед ним – Головін, а перед ним – Головкін. Тобто Мазепа став сьомою-восьмою-десятою особою в тогочасній політико-культурній ієрархії. Далі дивимось. Меншиков хотів стати гетьманом взагалі. Це стосується повноваження старшин (тобто сучасних голів облдержадміністрацій), які мали бути скасовані і поставлені скрізь російські офіцери.

Четвертий причина. Це була впроваджена Київська губернія. Тобто без поради з гетьманом Іваном Мазепою, з українською старшиною за коломацькими статтями всі зміни в Україні мали узгоджуватись. Була угода між Україною та Росією. Таким чином, Київська губернія поглинала Київський, Ніжинський, Чернігівський, Переяславський полки. Це найбільші полки в тогочасній Україні. І, звичайно, полковників не мало бути, а мав бути російський губернатор.

       Ну і так далі. І нарешті остання десята причина – це те, про що писали і російські історики. Наприклад, відомий Євген Тарле писав у своїй книзі «Північна війна», що Мазепа боявся руйнувань, які робив Петро І та Карл ХІІ. Коли війська Карла ХІІ вступили в Україну, то Петро І палив всі села на 40–50 кілометрів у глибину, виганяли всіх людей. Палили, як у ІІ Світовій війні перед німцями радянські війська все підривали і палили.

        Роман Скрипін: – Явно нації не вистачає історичної обізнаності чи культури. Якби все розставити на свої місця, то, може, не було б жодних питань, і суперечки, може, були б зняті. Дуже багато суперечок. На жаль, ця штука не користується популярністю в ЗМІ, щоб адаптувати для глядача, слухача, читача.

        Тарас Чухліб: – Всьому свій час. Я дякую вам, що ви запросили мене, і частіше запрошуйте. І не тільки мене, у нас дуже багато гарних істориків із різних періодів, які об’їздили весь світ, працювали в архівах.

        Роман Скрипін: – Ми практикуємо. Ви у нас – не перший історик у програмі, ми говорили і про ІІ Світову, і про Голодомор. Сьогодні ми говорили про Полтавську битву, 300-річчя якої нині відзначається. Хоча за новим стилем це мало бути 8 липня.

ВІЙСЬКОВА ПЕРЕМОГА ГЕТЬМАНА 

ІВАНА ВИГОВСЬКОГО.
«РАДІО СВОБОДА» (Київ – Прага). 

10 липня 2009 р.

        Говорить «Радіо Свобода» і з вами Тетяна Ярмошук. 9 липня сповнилося 350 років від Конотопської битви, відомої також як Соснівська битва. Цього дня (за новим стилем) 1659 року війська українського гетьмана Івана Виговського за підтримки кримських татар завдали під Конотопом нищівної поразки війську Московської держави, яке перед тим вторглося до України. Щоправда, вже менш як через рік Виговський втратив владу, а Україна опинилася в новій, іще більшій залежності від Москви. Про події, пов’язані з Конотопською битвою, в інтерв’ю Радіо «Свобода» розповідає доктор історичних наук, директор Науково-дослідного інституту козацтва при Інституті історії Національної Академії наук України Тарас Чухліб.

        Тетяна Ярмошук: - Що стало причиною війни між козацтвом, очолюваним гетьманом Іваном Виговським, та Московським царством? 
         Тарас Чухліб: - Насамперед, причиною стало те, що гетьман Іван Виговський проводив самостійну зовнішню політику, яка розходилася з планами Москви. Зокрема, гетьман Виговський уклав спочатку угоду зі Шведським королівством у Корсуні, а, як відомо, на той час Шведське королівство перебувало у стані війни з Московським царством. Очевидно, що і Гадяцька угода, яку потім уклав гетьман Виговський із Річчю Посполитою, також суперечила тому, що хотіла Москва стосовно України. Отже, зовнішні чинники слугували однією з тих причин, які підштовхнули до того, що Москва ввела свої війська на територію України і розпочалася Українсько-російська війна 1658–59 року, в межах якої відбулася Конотопська битва.
        Тетяна Ярмошук: – Яку мету перед собою ставило козацьке військо?

        Тарас Чухліб: – Гетьман Іван Виговський хотів, і він домігся цього, – перемогти російські війська і змусити їх відійти на територію Московського царства, що врешті-решт і сталось – війська Олексія Трубецького відійшли з-під Конотопа. Гетьман Іван Виговський мав 16 тисяч козаків, плюс він заручився підтримкою кримського хана Мехмеда-Ґірея і отримав на допомогу 30-тисячний корпус кримської орди Карадж-Бея. Також були невеликі підрозділи польського війська, а ще наймані підрозділи сердюків волоських (сучасною мовою молдавських) у війську Івана Виговського. Він за допомогою цих підрозділів змусив російську армію в результаті Конотопської битви зняти облогу Конотопа, яка тривала близько 70 днів, і визволити з цієї облоги 4-тисячне козацьке військо на чолі з ніжинським полковником Григорієм Гуляницьким.

        Тетяна Ярмошук: – Козацьке військо та його союзники перемогли під Конотопом, але чому менш ніж уже через рік переможець у такій великій битві змушений був зректися влади, скласти булаву, а наступний гетьман знову-таки присягнув на вірність московському цареві?

       Тарас Чухліб: – Однією з головних є саме зовнішня причина, а саме українсько-польські стосунки. Паралельно до Українсько-московської війни проходив процес узгодження Гадяцьких статей, які хоча й були підписані 16 вересня 1658 року, але ще не були ратифіковані на Сеймі. Саме перед Конотопською битвою у травні 1659 року відбулася ратифікація Гадяцької угоди між Україною і Польщею. На Сеймі польські депутати тогочасні викреслили всі ті положення, які стосувалися саме державної автономії України, Великого Князівства Руського, у складі триєдиної федерації – Польщі, Литви і Русі, або ж України, або ж Війська Запорозького. Це спричинило те, що проти гетьмана Виговського виступила велика опозиція серед козацької старшини, яка обрала собі за лідера Юрія Хмельницького, і, власне, це і призвело до того, що вони скинули Івана Виговського з гетьманства.
2013 рік

УСВІДОМЛЕННЯ ІСТОРІЇ МОЖЕ СТАТИ ЗБРОЄЮ У ПРОТИСТОЯННІ «РУССКОМУ МИРУ»

Радіо «СВОБОДА» ( Київ). 
13 вересня 2013 року.

         Говорить Радіо «Свобода»! З Вами як завжди уо цій порі Дмитро Шурхало. Цими днями минає 330 років битви під Віднем. Тоді армії кількох європейських монархій під Віднем (теперішня столиця Австрії) розбили армію османського султана. Відтоді перейшла Європа, так би мовити, у наступ на османські володіння. Сьогодні про це та про інше будемо говорити з доктором історичних наук, провідним науковим співробітником Інституту історії України НАН України, автором книги «Відень 1683: Україна-Русь у битві за «золоте яблуко» Європи» Тарасом Чухлібом. Пане Чухліб, у чому значення цієї події? 
​        Тарас Чухліб: Значення її насамперед у тому, що Битва під Віднем 1683 року завершила певний етап боротьби цивілізацій – цивілізації мусульманської і цивілізації християнської. Адже Османська імперія представляла мусульманську цивілізацію. По суті, була це і релігійна війна, яка йшла ще з XV століття, з одного боку, а з іншого боку, ці релігійна гасла використовувалися у політичній боротьбі за право бути «володарями всього світу». Так в уявленні османських султанів поставала Європа.  Саме політичною столицею цієї Європи спочатку був Рим, але потім він перебрав на себе вже релігійні повноваження – католицький Рим, «Ватикан – Апостольська столиця». Так її називали. І вже Австрійська імперія в Європі була самою головою державою поруч із французьким королівством.
        Дмитро Шурхало: – Тобто, буду осучаснювати, якщо Ви дозволите, Відень тоді – це те, що зараз Брюссель, так би мовити. Так?
         Тарас Чухліб: - Так. І от султани, які називалися цезарями Східної (Візантійської) імперії, після захоплення Константинополя в кінці XV століття захотіли стати ще і володарями Західної імперії. Таким чином сполучити ці дві корони і бути «володарями світу». Ось така амбітна мета була у турків, якщо говорити сучасною мовою. Адже у військо Османської імперії входили не тільки турки, а це і араби, до речі, і з Дамаску з Сирії, це і з Єгипту були представники, і з багатьох країн, які входили до Османської імперії.
         Дмитро Шурхало: – Між іншим, там були і християнські піддані султана. 
   Тарас Чухліб: - Так. Це Молдавське і Волоське князівства.
      Дмитро Шурхало: - З нами у студії відомий знавець українсько-польських відносин, журналіст Юрій Рудницький. Пане Юрію, а яке сучасне значення цієї події? Ми маємо такий ювілей, така дата. Коли ми про цю подію говоримо через 330 років, на що треба звернути увагу?
        Юрій Рудницький: - Тут можна говорити, мені здається, з погляду кількох аспектів. По-перше, міжнародний. Оскільки протистояння, я не кажу, що зіткнення, поки що протистояння мусульманського і християнського світів так чи інакше в силу відомих подій 12-річної давнини, я маю на увазі ці події у США, до речі, дата яких припала буквально за день до Віденської відсічі. Пам’ятаєте, 11 вересня ці вибухи у Нью-Йорку були, а 12 вересня вважається, що відбулася ось та основна битва під Віднем, де вирішилася, так би мовити...
        Дмитро Шурхало: – Отакі навіть паралелі – атака на хмарочоси і битва під Віднем. Люди втомилися від пропаганди. Людям потрібен діалог з обох сторін…
        Юрій Рудницький: - І тут, мені здається, головне – це те, що ця подія має стати поштовхом для діалогу. Все таки так, було протистояння між християнами і мусульманами. Світ, однак, багатомірний. І я думаю, що ця подія стане приводом між представниками двох світів поговорити між собою, знайти якісь спільні точки дотику, що єднає, які спільні цінності можуть бути у християн і мусульман. Люди втомилися від пропаганди. Людям потрібен діалог з обох сторін, я маю на увазі.
 Стосовно внутрішнього сенсу, внутрішньо українського. Україна – це частина Європи. Вибачте, за банальну фразу, але це так. Власне кажучи, яке минуле ми візьмемо з собою у багаж, від цього залежить і наше майбутнє. Чи це буде спільна спадщина Речі Посполитої, яку зараз осмислюють і інтелектуали, і вчені. Я не кажу зараз про рядового обивателя. Але, як мені здається, через такі популярні заходи, через якісь імпрези, через історичні клуби, через якісь такі популяризаторські заходи це має стати надбанням широкого загалу людей. 

        Хотів би дати також, що, з одного боку, усвідомлення історії може стати досить сильною зброєю у протистоянні «русскому миру».
        Дмитро Шурхало:  – Пане Чухліб, а яка ж, власне, роль Речі Посполитої у цих подіях, зокрема української чи русинської складової?
        Тарас Чухліб: Продовжуючи те, що сказав пан Юрій, звичайно, сьогодні історія України, історія Русі (а ми на той час так називалися) уже вписана до історії Речі Посполитої, але саме польськими істориками. На жаль, українські історики дуже мало працюють у цій царині. Але я поставив би перед ними і перед собою у тому числі більш амбітну мету – це вписати історію Речі Посполитої, історії Польщі, Корони Польської, Великого князівства Литовського до історії України. Це ми повинні сьогодні зробити.
        Тарас Чухліб: Власне, моя книга і мала цю мету. Досліджуючи ще з 1993 року в польських архівосховищах неоднорзово нашу українську історію, досліджуючи і вивчаючи реєстри польських військ, універсали коронних гетьманів, польних гетьманів, мені спадало на думку те, які війська перебували в армії Речі Посполитої під час різних битв у кінці XVI століття – XVII століття. Зверталася увага на те, що навіть усі великі коронні гетьмани, а сучасною мовою – це міністри оборони тогочасної Корони Польської, куди входили українські землі, самі були руського походження, тобто українського походження. Це були українські магнати, це була українська шляхта: Жолкевські, Синявські і так далі.
        Юрій Рудницький: До речі, коли я сам аналізував список коронних гетьманів Речі Посполитої, то, принаймні, на мій дилетантський погляд, третину я відніс саме до русинів-українців.
        Тарас Чухліб: Думаю, що це не третина, а майже всі. Нещодавно читав роботу польського історика про великих коронних гетьманів, то чи не усі (!) великі коронні гетьмани походили з українських земель.
 Інша справа, що вони не всі були русинами-українцями. Тому про це треба говорити. Зокрема, виникла дискусія під час круглого столу у польському посольстві в Києві. Окремі  польські історики не зрозуміли моєї позиції в тому, чому я у своїй книзі називаю тих жителів України-Русі (вихідців з України-Русі), які воювали у війську Речі Посполитої, українцями. У сучасному розумінні це не означає, що це є етнічні українці, або ж представники української нації, чи українського етносу. Ми, історики, називаємо це nак, з огляду на те, що у джерелах XVII століття зустрічаються такі терміни – «руські обивателі», «українські обивателі», «русини», «українці» тощо. Жителів тогочасної України називали так незалежно від етнічного походження.
       Дмитро Шурхало: – Найвідомішою, найпопулярнішою історією про предків українців, пращурів українців є історія про одну людину – Юрія-Франца Кульчицького, який у ході облоги вийшов з оточеного Відня і дійшов до війська, яке йшло на зняття облоги. Власне, отаким чином підтримував зв'язок. За що він потім отримав захоплену у турецькому таборі каву і відкрив кав’ярню у Відні, першу чи одну з перших. 
Панове, що ми ще можемо сказати про внесок українців у ті події? 
       Тарас Чухліб: - Якщо конкретно говорити, то близько 14 тисяч шляхтичів, міщан і селян, їх тоді називали поспольством, а також представники духовенства, вони теж воювали, як це не дивно, ченці і священики були вихідцями з України-Русі. Тобто, українських воєводств Речі Посполитої. Це Руське воєводство, Волинське, Подільське, Брацлавське, Київське і навіть представники Чернігівського воєводства воювали у цій битві. Хоча на той час Чернігівське воєводств належало до Козацької держави, до Лівобережної Гетьманщини.
       Якщо конкретизувати, то, наприклад, у складі підрозділів крилатих гусар, одну з хоругв очолював Криштоф Ласко. Якщо ми дивимося, то Криштоф Ласко перед тим був полковником у війську Петра Дорошенка. Він був старшим Війська Запорозького у 1670-х роках, він був шляхтичем з України.
        Дмитро Шурхало: – 14 тисяч – це ж яка частка від загального війська об’єднаної Європи?
        Тарас Чухліб: - 77 тисяч 500 чоловік наразовувала Європейська християнська коаліція. З них близько 22 тисяч – військо Речі Посполитої і дві третини з них (14 тис.) війська Речі Посполитої  це – вихідці з земель України-Русі. На сьогодні існує велика дискусія щодо цього навіть у польській історіографії. Вона ще незавершена, ми будемо вже говорити про австрійську і німецьку щодо участі військ. Тому що є і різні реєстри, різні компути. Наприклад, сьогодні нараховується близько п’яти. Різних цифр обчислення Польського війська.
       Але, за моїми підрахунками, які базуються знову ж таки на польських архівосховищах, то це було 77 тисяч 500 чоловік. Це Європейська християнська коаліція. З них близько 22 тисяч становило військо Речі Посполитої. Отже, ми можемо, що більша частина, це майже дві третини (14 тисяч – ред.) війська Речі Посполитої це були вихідці з земель України-Русі, з українських воєводств.
        Дмитро Шурхало: – А Ви не пробували зрозуміти, для них чим була ця війна, оцей похід під Відень, в Австрію, Угорщину і так далі?

          Тарас Чухліб: У моїй книзі дуже багато цікавинок. Зараз ми говоримо більше про політичну історію, про її дискусійні питання.
        Дмитро Шурхало: – Просто про що думали ці люди? За що вони йшли воювати туди? 
        Тарас Чухліб: - Уявіть, іде шляхтич з-під Білої Церкви або козак. В основному, козаки формувалися під Білою Церквою і йшли до Відня. Їх прийшло близько трьох тисяч козаків. Але вони запізнилися вже до Віденської битви. У Віденській битві брали участь всього 320 козаків, три сотні козацьких, а основна маса козацька підійшла вже під битви, які відбувалися після Відня.
         Так от, пройти 1200 кілометрів – це легко чи не дуже легко? Прийти з дуже великим обозом. Ми знаємо, що у війську Яна ІІІ Собеського, а так само його правої і лівої руки Станіслава Яблоновського, великого коронного гетьмана, до речі, руського воєводи, звідки він набирав свої війська, якщо не з Руського воєводства, а це сучасна західна Україна, у війську польного Миколи Синявського якраз і були ці 300 козаків. Так от, 6 тисяч возів рухалося на Відень! Ви уявляєте, який це величезний обоз.
З іншого боку, я висвітлюю, як османське військо поводило себе під Віднем. У щоденниках турецьких офіцерів ми, наприклад, читаємо, у хроніках, як вони захоплювалися тим, яка все ж таки архітектура у Відні, як вони бачили ці шпилі, наприклад, собору святого Стефана і так далі. Тобто, дуже багато таких моментів зі щоденної історії, побутової.
      Дмитро Шурхало: - Якщо ми візьмемо цивілізаційний аспект і місце України, то, наскільки я знаю, на той період відбувалася така османоінтеграція України, тобто османський напрямок інтеграції був все-таки серед частини населення України на той час популярним, зокрема серед гетьманів. Незадовго до тих подій, про які написана ця книжка пана Чухліба, гетьман Брюховецький попросився під протекторат османського султана, тому що з Москвою у нього не склалися відносини. Гетьман Петро Дорошенко теж попросився під протекторат османського султана, тому що у нього з Варшавою не склалися стосунки. Пане Чухліб, наскільки Османська імперія була на той момент привабливою для населення Русі чи для якоїсь частини, чи для козаків, чи для когось?
       Тарас Чухліб: У такій кроткій передачі про все не скажеш. Але можна сказати і про інший бік – на користь Османської імперії. Світло йде зі Сходу! Так тоді говорили в Європі. І навіть у Парижі носили турецьке вбрання, переймалися. Тоді мода приходила зі Стамбула до Парижа. Це турецькі шапки чи навіть ті ж самі штани-шаровари, ми знаємо, прийшли з Османської імперії. Так само політично привабливою була Османська імперія для українських гетьманів. Ми знаємо, що Петро Дорошенко підписував угоду про автономію з Османською імперію. Юрій Хмельницький навіть заснував українське князівство. Ми часто пишемо в лапках «Українсько-Руське князівство». Але ж володар Східної (Візантійської) імперії надав князівський титул Юрію Хмельницькому. І він володів, як князь, і підписував свої універсали, як князь. До речі, він писав листи до Яна ІІІ Собеського. Дуже цікаво їх читати, коли Юрій Хмельницький пише до короля: слухай, королю, виводь уже свої війська з Білоцерківщини, з-під Паволочі, тому що тобі наказав османський султан, і я виконую цей договір. Ян Собеський ображався на ці листи Юрія Хмельницького і писав листи до Мегмеда IV.
        Османська імперія таким чином у результаті Віденської битви, оцей турецький, османський вплив як політичний, так і культурний, справді, почав відходити з України. Тому що Кам’янецький еялет було скасовано, а на землях України з центром у Кам’янці-Подільському існувала провінція Османської імперії. Вона була скасована в результаті Карловицького миру 1699 року. Це наслідки Віденської битви і значення для України.
І саме з того часу турецька потуга почала відходити з українських земель. Але результатом – це були походи українських козаків, як від 1683 року похід Куницького до причорноморських фортець, що відволікало османські і татарські сили з Угорщини, Словаччини і Австрії. І походи на чолі з гетьманом Іваном Мазепою до фортець Північного Причорномор’я, його воєначальниками. А їх було близько 10 великих походів, 50 – менших. Про це все пишеться у мене в книзі. Вони під час Російсько-турецької війни так званої сприяли тому, що Османська імперія все ж таки втратила свій вплив на українських землях.
      Дмитро Шурхало: – Отже, не можна сказати, що в ті часи Україна була такою одностайною у своїх симпатіях, і що була та ж сама багатовекторність, про яку казали попередні президенти українці. Так? 
       Тарас Чухліб: Написав з цього приводу ще одну монографію. Це моя не перша книга. Вона називається «Секрети українського полівасалітету. Хмельницький-Дорошенко-Мазепа», де виклав своє бачення того, до чого прагнули еліти Української козацької держави, а Петро Дорошенко очолював державу. Хай урізану українську, козацьку, але збиралися ради, які вирішували, куди їм рухатися.
        Звичайно, ми вже сказали перед тим, що саме позиції Москви і Варшави штовхали Петра Дорошенка до Стамбула. Але Стамбул обіцяв дуже великі політичні права, більші, ніж Москва і Варшава. Інша справа, як потім уже виходило. Щодо віденських подій, то це дуже великі події. І в тому плані, що Османська імперія на той час вступила в період «ріджат деврі». Про це пишуть турецькі історики. Це з турецької мови перекладається, як «період відступу». Тобто, з того часу Османська імперія і до Першої світової війни перебувала вже в стані політичної та економічної стагнації. Хоча вона, як бачимо, розтягнулася на багато десятиліть і навіть на століття. Однак на початку XX cтоліття Висока Порта, зрозуміла, що їй не потрібно бути імперією. По суті її еліти, Ататюрк, вирішили, що потрібно будувати національну державу..
2014 рік

«ЦАР ПЕТРО БУВ БОЯГУЗОМ…»

Громадське радіо. 

 11 листопада 2014 року 

       У листопаді 1708 року місто Батурин було повністю зруйноване і вирізане військами Московської держави. Доктор історичних наук Тарас Чухліб розповідає про героїчну оборону козацького гарнізону Батурина, проводить паралелі з сучасною ситуацією і нагадує про те, що відбувається із державою, яка вірить ворогу.

        Василь Шандро: Почнемо з Батуринських статей. Цими днями ми відмічаємо річницю підписання Батуринських статей у 1663 році. Що це були за статті, між ким і ким, і яке було їх значення?

        Тарас Чухліб: Батуринські  статті були укладені між гетьманом Лівобережної України Іваном Брюховецьким та московським царем  Олексієм Михайловичем. Але проіснували вони недовго, буквально 2 роки.  У 1965 році було відправлено велике (близько 500 учасників!)  посольство Брюховецького до Москви, де статті були переукладені. Нові статті свідчили про обмеження автономії Лівобережної України (бо Правобережна тоді визнавала зверхність польського короля і кримського хана). Правобережним Гетьманом тоді був Павло Тетеря, а Лівобережне гетьманство визнавало владу московського царя. Московські воєводи були у найбільших містах України.  Передбачалося, що лівобережний гетьман буде стягати податки з населення і платити їх до населення. Правда, українці від того відмовлялися.  Але і ці статті існували не довго. Адже у 1968 році Іван Брюховецький  підняв велике антимосковське повстання. 
       Ми можемо Івана Брюховецького оцінювати не лише як промосковського політика, а і означувати його як борця за волю України, тому що це повстання було одним з найбільших у ті часи.  Всі московські воєводи та гарнізони були вигнані з таких міст,  як Гадяч, Ніжин, Умань та інші. Але вже наприкінці року гетьман Петро Дорошенко разом з  правобережними козаками перемагає Брюховецького і Україна об’єднується в єдину країну.

        Василь Шандро: Цими днями ми також згадуємо Батуринську трагедію або Батуринську різню. Що це за події?

       Тарас Чухліб: Означив ці події, як оборону Батурина. Це московські війська за наказом Петра Першого здійснили облогу Батурина, але в  Батурині був гарнізон військовий, це було під час Північної війни 1700 – 1721 років. Тому ця різня відбулася в результаті військових дій, і ми, очевидно, повинні означувати трохи за іншими критеріями. 
        Думаю, що потрібно насамперед наголошувати на тому як все ж таки героїчно оборонялися, переважаючи московським силам, українські козаки і місцеве населення, місцевий гарнізон. Адже там було близько 15 тисяч чоловік. Близько 4 тисяч зуміли вийти, пробити облогу московітів. І після того, як фортеця була завойована, був даний наказ Меншиковим вирізати всіх. Розстріляли всіх військових, вирізали дітей, жінок, старих. За різними оцінками істориків ми знаємо, що близько 10 тис. українців загинули в результаті таких дій московського війська.  Було знищено все місто.

         Василь Шандро: Можна проводити аналогію з тим, що відбувається зараз. За офіційною статистикою в нас зараз немає 10 тисяч загиблих, за не офіційної – напевно, що таки є…

         Тарас Чухліб: Ви знаєте, загибель кожної людини – це велика трагедія. Насамперед для її родини, країни. Загинула під час Майдану і Небесна сотня, і ми жалкуємо за кожним. Зараз, під час війни з Російською Федерацією гинуть кожен день. Кожен день… Це важко, і притуплюється поріг болю, але якщо порівнювати з історичними часами, то, звичайно, гинуло дуже багато на той час козаків. Середній вік козака був тоді 35 років. Якщо він дожив до до таких років, то це вже був козарлюга, дідом його називали. Хоча ми знаємо виключення: Іван Сірко дожив майже до 80 років, Мазепа також було близько 70 років. Отже, чи один загине, чи тисяча загине, чи десять тисяч – це дуже багато.

         Василь Шандро: Чому була така реакція Меншикова і Петра, чому з такою жорстокістю знищили, в тому числі старих, жінок і дітей?
         Тарас Чухліб: Знаєте, про царя Петра написано  дуже багато романтизованих і міфологізованих творів. Але по суті, якщо подивитись на джерела, то Петро Перший був боягузом. Ми знаємо, що він втік, коли було повстання стрільців у 1682 році.  Він тікав поночі в одних підштаниках, у нього був великий переляк. Це так він сам описував потім. Після того ми знаємо, як він рубав голови стрільцям під час наступного повстання і так далі. Петро Перший дуже боявся повстання Мазепи. Боявся, що українці переможуть, і разом з Карлом XII дійдуть до Москви, Петербурга  і завоюють усю Московську державу. Тому така була і відповідь.

          Василь Шандро: Знову ж таки напрошуються паралелі з нашим часом. Дуже часто нам нав’язується думка про те, що вчинок Мазепи був зрадницьким?
          Тарас Чухліб: Що ж таке в історико-філософському значенні «зрада в політиці»? Політика – це мистецтво можливого. Очевидно, сьогодні Черчилля, відомого прем’єр-міністра Великобританії, який по суті (так  вважають англійці), виграв війну у гітлерівської Німеччини, означують як героя. Йому пам’ятники стоять по всій Великій Британії. Але ми знаємо, що він неодноразово переходив «із фракції у фракцію», як наші депутати, постійно міняв різні партії за своє життя. Його також можна назвати зрадником?
         Можна назвати ще дуже багато історичних прикладів, наприклад, молдавські князі. Штефан Великий, наприклад, зрадив разів з 20 – він шукав можливості міжнародного протегування для своєї держави, а це передбачало визнання зверхності сильнішого сусіднього монарха – австрійського цісаря чи турецького султана. Так само і Мазепа – визнав протекцію сильнішого монарха заради розвитку України. Очевидно, зі сторони тогочасної Росії це можна сприймати як політичну зраду, але зі сторони українського народу, думаю, треба вітати такий вчинок.

       Василь Шандро: А що говорив світ про Батуринську трагедію?

       Тарас Чухліб: Вже на той час на Заході виходили газети. Заголовки газет говорили «Різня в Батурині», «Знищені жінки і діти» і так далі. Ну ми можемо казати, де той Лондон, а де Батурин. Але є і тогочасні українські літописи. Також шведські офіцери, які проходили повз Батурин, свідчили про те, що Батурин був спалений, вони описують це у своїх щоденниках.

Василь Шандро: Чи правда, що спалені були і церкви у Батурині, православні?

       Тарас Чухліб: Пожежа була, так. Те, що тогочасні московські солдати зневажливо ставились до українських православних церков, це засвідчують джерела, бо московське і українське православ’я на той час відрізнялись. І навіть на початку XVII століття, коли Петро Сагайдачний у складі Речі Посполитої  завойовував Москву, і дійшов до Арбатських воріт…

        Потім козацькі війська відійшли, але завоювали Можайськ і багато інших менших містечок, і повернулися в Україну, але частина козаків залишилися там жити, познаходили собі жінок. І джерела стверджують, що їх перехрещували в церквах. Вони були православними, християнами, і, очевидно, знали «Отче наш». Але московські попи казали: «У вас неправильне православ’я», «Ви читаєте латинські книжки, ви вчитеся у західних університетах… От у нас ніхто не вміє читати, писати. Ось це справжнє православ’я».

        Василь Шандро: Хто такий Павло Полуботок і як його оцінює українська історіографія? Ми переважно знаємо про те, що десь були його скарби.. Але з іншого боку, стосовно стосунків з Іваном Мазепою та участі у Північні війні? Чи він герой, чи антигерой?

        Тарас Чухліб: Ну ,це неоднозначна фігура. Більшість згадує його у зв’язку з міфічними скарбами, про це можна говорити безкінечно. Але ми бачимо по джерелах, що це міфологема, яка створилася уже в XIX столітті. Павло Полуботок був довгий час Чернігівським полковником. Його недолюблював Іван Мазепа, він був у опозиції до Мазепи, і через це в них не склалися стосунки. Павло Полуботок перейшов на сторону Петра. Але коли московський цар поставив в Глухові Івана Скоропадського на противагу Івану Мазепі, то Полуботка назвав занадто молодим, і тим, що може стати другим Мазепою.

        Після смерті Івана Скоропадського полковника Полуботка було обрано на Генеральній Раді  наказним гетьманом, хоча цар Петро цього не хотів. Павло Полуботок, як тогочасний олігарх, придумав податкову реформу, яка не залишала б можливості Петербургу щось забрати з України. Та пізніше Полуботка, разом із старшинами, було  ув’язнено.

        Василь Шандро: І останнє запитання, 1765 року Катерина II cкасувала гетьманство. Що це означало для Русі і України?

        Тарас Чухліб: Це був ганебний політичний акт, тому що починаючи від 1654 року Московське царство, потім Російська Імперія обіцяла Українській автономній державі «права та вольності»: що не буде порушуватись її територіальна цілісність, що не будуть порушуватись її політичні права, права уряду. І от козацька держава проіснувала з 1648 року (від часу Богдана Хмельницького) до 1764 року, коли уряд гетьмана було скасовано. Але ще після цього протягом 30 – 40 років існували козацькі полки та сотні, як адміністративні одиниці…
        Якщо вже актуалізувати, то вірити будь-яким обіцянкам російської сторони, як тоді, так і зараз, непотрібно. Треба робити свою справу, відвойовувати свої історичні території – Донецьк, Луганськ, Крим — і встановлювати на кордонах України таку зброю, щоб Росія вже ніколи не претендувала на наші землі.

«РІЗНИЦЯ МІЖ УКРАЇНСЬКИМИ І РОСІЙСЬКИМИ КОЗАКАМИ У СВІТОГЛЯДНІЙ, МЕНТАЛЬНІЙ ПЛОЩИНІ».

«РАДІО СВОБОДА» (Київ),

21 січня 2015 р.

        Українські козаки вкотре звернулись до козаків у Росії та тих «кАзаків», які зараз перебувають у Криму та на Донбасі, з вимогою «не паплюжити козацьку славу». Втім, ті й далі завзято повторюють мантру про «фашистський переворот», «русофобію» і «бандерівщину». Ще перед анексією Криму губернатор Краснодарського краю Олександр Ткачов, повним драматизму голосом, сповіщав, що в Україну «прийшла біда» і в цій біді кубанці не залишать братній народ. «Кров запорожців тече в наших жилах», – казав він. Аби зрозуміти різницю між російськими та українськими козаками, Радіо Свобода і я, Ірина Стельмах, звернулося до провідного наукового співробітника Інституту історії НАН України, директора Науково-дослідного інституту козацтва Тараса Чухліба. 
          Тарас Чухліб: – Різниця між українськими та російськими козаками дуже велика і це склалося історично. Якщо говорити про українських козаків, то вони насамперед боролися за волю, а потім створили свою державу. Якщо ж говорити про російських козаків, то вони спочатку боролися за волю, а потім почали боротися за царя-батюшку і, відповідно, держави своєї не створили. Вони існували поза системою російського народу. Ми знаємо, що російські козаки під час повстання Степана Разіна або Омеляна Пугачова боролися проти царської влади до кінця 18-го століття, але царська влада змогла їх побороти і вже у 19-му на початку 20-го століття ми знаємо, що російські козаки боролися за російського царя і проти свого народу.

Українські козаки завжди боролися за свій народ, за своє товариство, за православну віру. Таким чином ми бачимо, що різниця між українськими і російськими козаками полягає у світоглядній, ментальній площині.

        Ірина Стельмах: – А якщо говорити про геополітичні інтереси українського та російського козацтва, то чи не ближче кАзакам Придніпров’я та Центральна Україна, аніж Крим, в який вони приїхали під час анексії, чи Східна Україна?
          Тарас Чухліб: – Якщо говорити про російське козацтво, яке воює сьогодні на стороні терористів, на стороні так званої «ДНР» і «ЛНР», то з одного боку вони доводять, що військо Донське також було на цій території. Якщо ми заглянемо у 17-18 століття, то справді частина сучасної Луганської області була під владою війська Донського. З іншого боку, Запорізьке козацтво вважало, і так воно було, своєю територією аж по річку Дон. Це територія сучасної Ростовської, Воронежської і Білгородської областей. На цю територію розповсюджував свою владу Острогозький полк Слобідської України.

        Сьогодні козаки Російської Федерації обдурені російською пропагандою. Вони не розуміють те, що українці відстоюють свою незалежність і свою територіальну цілісність, вони обдурені російською пропагандою, і, як колись воювали за царя, тепер воюють за президента, але не за свій народ. Мало того, воюють проти українського народу, Запорізького козацтва, яке по суті, і породило всі козацтва Росії.

       Ми знаємо, що сьогодні в Росії близько дев’яти історичних козацтв – Сибірське, Ягельське, Терське, включно з Донським і Кубанським, про які ми сьогодні більше знаємо. А Донське і Кубанське козацтво виросло з Запорізького козацтва, адже українські запорозькі козаки заснували, наприклад, столицю війська Донського Черкаськ. А черкасами у 16-му століття називали українців. 

        Російське козацтво воювало на стороні Вермахту. На стороні фашистської Німеччини було близько 50 тисяч донських і кубанських козаків

Варто нагадати, що радянська влада знищувала не лише українське козацтво. Російське козацтво воювало на стороні Вермахту. На стороні фашистської Німеччини було близько 50 тисяч донських і кубанських козаків, які входили в українські міста, наприклад в Запоріжжя, від імені Гітлера.

         Ірина Стельмах: – Російська пропаганда активно протиставляє українських козаків російським. Наскільки кричущими видаються ці намагання для Вас, як історика?
        Тарас Чухліб: - Ми знаємо і це доведено, що українське козацтво нероздільне з українським народом. Українські вчені напрацювали дуже велику базу. Навіть не протиставляє, а розповсюджує тезу, що козаки це взагалі не український і не російський народ, це окремий етнос. Таким чином хочуть відколоти частину українського суспільства, які вважають себе козаками з діда-прадіда або начитались історичних романів і вирішили вступити в якісь козацькі організації. Але ми знаємо і це доведено, що українське козацтво нероздільне з українським народом. Така політика Російської Федерації не має ніякої перспективи, адже українські вчені напрацювали дуже велику базу, щоб пояснити не лише українцям, а й росіянам, що український народ самостійний з давніх-давен, а козаки – найкраща його частина.

«КОЖЕН УКРАЇНЕЦЬ МАЄ СТАТИ ВОЇНОМ…»

«ГРОМАДСЬКЕ ТЕЛЕБАЧЕННЯ». 

 24 березня 2015 р. 

        Сьогодні Громадське телебачення і я, Надія Станко, говоримо ми лише про війну на Сході, не лише про події актуальні сьогодні, а й про те як ці події коригуються з тим, що було в історичній пам’яті нашого народу, зокрема, про те, що Донбас, сучасні території Луганської та Донецької обасті,  історично – це українські території, які заселяли козаки.  Сьогодні будемо говорити про Маріуполь як давню столицю запорозького козацтва, що був колись Домахою – адміністративним центром Кальміуської паланки, а також про Савур-Могилу, за яку у 2014 році відважно билися війська української армії, але все ж таки, трохи розкажіть нам більше про історію Дикого Поля.       Ви, пане Тарасе, написали книгу «Донеччина та Луганщина – козацькі землі України», вийшла вона наприкінці 2014 року, наскільки події перегукуються і що з історії нам потрібно вивчити зараз?
        Тарас Чухліб: Ви знаєте, ще у юнацькі роки ознайомився з текстом гімну України, який написав видатний український вчений-етнограф, письменник Павло Чубинський. Так от, у середині ХІХ століття він написав такі слова: «Станемо, браття, у бій кривавий від Сяну до Дону – у ріднім краї панувати не дамо нікому». І ще тоді мене це зацікавило, адже я добре знав географію: кордони України не доходили до Дону… Чому так трапилося? Вже у студентські роки, під час наукової діяльності почав збирати матеріали, і побачив, що Чубинський не помилився, адже ця територія була заселена українцями аж до Дону ще від XVI – XVII століття, у XVIII столітті більш активніше. 

          У XVIII столітті ця земля називалася Донщиною і сьогодні етнографи її досліджують і кажуть, що там тоді проживало 80 – 90 відсотків українців, там панувала українська мова. Навіть у XIX столітті, за переписом 1897 року Російської імперії, ми бачимо, що там жило близько 80 відсотків українців. Інша справа, що під час Голодомору 1932 – 1933 років, Другої світової війни 1939 – 1945 років етнічна структура краю дуже змінилася. 

        Якщо говорити про Савур-Могилу, то, очевидно, ми на сьогодні знаємо – є дуже багато легенд, міфів, народних переказів, багато українських народних пісень про Савур-Могилу і в одній з таких пісень співається: «На Савур-Могилі сизий орел пролітає, славне військо, Військо Запорозьке, в похід виступає». Це співалося про ті часи, коли на Савур-Могилі ще з XVI століття була встановлена козацька сторожа, і ці землі були козацькі, українські. Адже уже з 1580-х років українські козаки боряться не лише з татарськими ордами, адже Кримське ханство хотіло колонізувати землі Дикого Поля. А перед тим ця територія належала половецьким ханам, а ще перед ханами вона належала печенігам, а перед ними – Хозарськоу каганату. На ці землі ходили руські князі, а давньоукраїнські війська ще в ХІ столітті…        

       Так от активні військові дії на цих землях тривали з 1580-х років аж до 1770-х років, до того часу як скасувалася Запорозька Січ. Протягом цього часу козаки боролися  не тільки з татарами, але і з московськими осадниками, з московськими стрільцями,  а також з донськими козаками. 

        І ця історія сьогодні повторюється, начебто за Гегелем – «по спіралі», а тому не хотілося б воювати знову 200 – 300 років за ці землі, але так колись було. На жаль, ми мало про це сьогодні знаємо. Моя книга вийшла накладом всього 100 примірників, хоча сьогодні київське видавництво «Кліо» готує більший наклад – 1000 примірників російською мовою, трохи доповнене і перероблене видання. Ми хочемо поширити його серед волонтерів, щоб ця книга йшла далі на Схід, доходила до учнів і вчителів шкіл, які сьогодні знаходяться на Донбасі.

        Ви знаєте, так дивно виходить, війна почалася в Слов’янську, а він у XVII столітті називався Тор, бо на річці під назвою Тор знаходився, і саме Тор, майбутній Слов’янськ, заснували українські козаки. Це було одне з перших міст, яке було таким урбаністичним центром, якщо можна так сказати на XVII століття, у межах колишнього Дикого Поля. Адже козаки спочатку там встановлювали «бекети», сторожі, зимівники. Там були т. зв. уходи, коли на літо приходили козаки – ловили рибу, намивали та варили сіль, а поті йшли на Полтавщину, Миргородчину, на Сіверщину… Чому, наприклад, донецька річка Сіверський Дінець має таку назву, а тому, що приходили сіврюки з Черніговщини та Новгород-Сіверщини і саме так назвали притоку Дона.

        Надія Станко: Зараз, річка Сіверський Дінець є природнім розмежуванням між прихильниками т. зв. ДНР і ЛНР з одного боку і українською армією – з іншого… 

        Тарас Чухліб: Так. На сьогодні збереглися документи про історію Тору. Наприклад, універсал торського полковника, отамана Війська Запорозького Семена Забузького за 1642 рік «писаний з Тору». На той час там проживало уже близько 700 козаків, українських поселян. Це були території дуже важкі для проживання, тому що там проходив т. зв. Муравський шлях по якому татари Кримського ханства як напівкочовий народ здійснювали набіги на Москву. Муравський шлях пролягав через землі історичної Донеччини і Луганщини, через Слобідську Україну, через Вороніж і далі на Москву. Від нього були відгалуження – Кальміуський та Ізюмський шляхи-«сакми» - по яким розходилися войовничі татари. І от, саме українські козаки могли давати відсіч цим нападницьким загонам.

        Якщо говорити про Домаху, то, очевидно, що є різні варіанти і версії походження цієї назви. Ми знаємо, що тут ще в античні часи існував грецький поліс, який звався Адомахою. Так, якщо сьогодні Росія претендує на Крим, то, звичайно, треба згадати, що тисячі років Крим належав грекам. То що, Крим віддавати грекам? Майже чотириста років Кримом володіли турецькі султани і Османська імперія, яка була протектором Кримського ханства, якщо говорити про «історичне право»… А якщо говорити про історію, то очевидним фактом є те, що на землях сучасного міста Донецьк існували українські козацькі поселення, які потім вже у ХІХ столітті переросли у повноцінні села. Це – село Олександрівка і село Крутогорівка. Думаю, що дуже мало жителів Донецька і всього Донбасу знають про це, адже, по суті. На основі цих невеличких козацьких поселень і заснувалося невеличке промислове містечко Юзівка. Його заснував європеєць з далекої Шотландії, як бачимо – оті «прокляті американці-європейці-західняки» заснували той Донецьк… З приводу російської пропаганди сьогодні можна багато говорити, але вона заявляє, що Донецьк завжди був «іконно рускім». Луганськ також був заснований в межах українських козацьких поселень – Красний Брід та Вергунівка.

        Надія Станко: Досі Красний Брід та Вергунівка існують як райони у межах Луганська…

        Тарас Чухліб: Так. Усім українцям стали відомі такі назви зараз, на жаль, сумновідомі, бо багато наших хлопців, загинули, Царство їм Небесне, за ті міста. Але Ясинувате – це колишнє українське козацьке поселення, так само як і Мар’їнка. Авдіївку заснували українські козаки і українські селяни з Полтавщини. Якщо говорити про історію північної Луганщини і Донеччини, то на ці території поширювався Острогозький та Ізюмський полки. Тут знаходилися адміністративні козацькі структури, а українські козаки і селяни з Волині, переселенці з Правобережної України зі своїми сім’ями заснували, наприклад, міста Білолуцьк та Старобільськ. Чому так називаються ці міста? Тому що такі міста були на Волині і от на честь спогадів про свої міста українці-переселенці називали свої нові поселення, міста і містечка, які існують і до цього часу.

        Надія Станко: Пане Тарасе, але от тепер, якщо можна так сказати,  відбувається, «історія навпаки», коли переселенці із Заходу на Схід просувалися, а тепер навпаки маємо вимушених переселенців зі Сходу на Захід та Центральну Україну?

        Тарас Чухліб: Ви знаєте, сьогодні йде військова агресія з боку Росії, і, очевидно, що жаль тих людей, які переселяються, втрачають свої домівки та міста. Але водночас, мені жаль, що протягом 23 років незалежності, українське керівництво, починаючи від президентства Кравчука і завершуючи Ющенком, нічого не робило для того, щоб місцеві жителі добре знали свою історію та минуле свого краю. Адже був неодноразово на Донбасі, два роки прожив там у малому віці у містечку Добропіллі і знаю особливості цього шахтарського краю. 

        Мало донеччани знають свою історію… Там знають історію лише Радянського Союзу і то не всю, а ту, яка була під час Другої світової війни. Тобто відбулося таке собі стирання людської пам’яті, як кажуть науковці «обнулення» історичної cвідомості. Що, начебто, вся історія людства починається від Другої світової війни – «когда русские победили фашизм». Ну, звичайно, що не тільки «русские» це зробили: українці і багато інших етносів і народностей воювало на той час за Радянський Союз. Але справа в тому, що Радянський Союз, по суті, виник із більшовицької Росії, а вона окупувала тогочасну Українську державу у вигляді Української Народної Республіки. Треба і про це говорити. 

       Якщо ми не можемо відновити правову легітимність, то ми хоча б скрізь, на президентському та державному рівнях мусимо заявити про те, що ми історичні спадкоємці тієї нашої державності. Щоб не виникало таких ситуацій, коли я йшов до приміщення «Громадського телебачення» у Києві по вулиці Суворова. А Суворов якраз за наказом Катерини ІІ депортував греків з Криму до Приазов’я і протягом довгого часу греки з Маріуполя, які проживали багато століть на території Кримського півострова, страждали та думали: «Чому ж їх переселяли?». До речі, тоді у північному Приазов’ї греки заснували Маріуполь та Ялту, а місцеві українці дуже добре сприйняли греків. Дуже добре проживали вони разом, зокрема було багато спільних українсько-грецьких шлюбів уже в ХХ столітті.

         Надія Станко: Пане Тарасе, запитаю Вас ще таке: ми багато їздили по Сходу і нам дуже дивними були такі особливості місцевих жителів – наприклад, у Дебальцевому люди дуже негативно, мусимо чесно говорити, сприймали українську армію,  натомість в Маріуполі була зовсім інша ситуація, більш позитивна до української армії. Це зумовлено, на Вашу думку, історичним минулим, що це все ж таки різні люди проживають? 

        Тарас Чухліб: Тут багато складових, якщо відповідати на це запитання. Але наскільки бачу, то проблема в тому що, насамперед, на людей впливають природні-географічні особливості краю. Якщо можна така сказати, то люди, які живуть на березі моря, займаються риболовством, вони трохи інші за характером ментальністю. Це – перше. Друге, ми вже говорили, що на південній Донеччині поліетнічна територія – греки, українці, інші народи, зокрема такий призабутий етнос як ногайці. І вони завжди вживалися. 

        Якщо брати населення північної Луганщини і Донеччини, то це, очевидно, архетип ізюмських та острогозьких козаків, які завжди жили за козацькими традиціями і не мислили себе поза Україною – вони і сьогодні співають українських пісень і т. д. А от середина того промислового Донбасу, саме отой Донецький кряж, де видобувають вугілля, то це є переселенці з усієї Російської імперії, а потім – Радянського Союзу. Вони приїжджали туди видобувати вугілля та заробляти гроші. Ми знаємо, що після Голодомору 1932 – 1933 років на Луганщині і Донеччині, де видобувається вугілля, цілі села вмирали українців і туди приїжджали люди з Росії. Так само, як наприклад, відбувалася депортація кримських татар в 1944 році і в їхні житла вїжджали поселенці з регіонів Росії. Росіян теж можна зрозуміти, бо їх посилав уряд, вони були підневільні, але в чому винні татари, яких виселяли, в чому були винні українці, яких убивали за допомогою голоду?

        Надія Станко: Пане Тарасе, ми згадали за Словянськ, видається для російських військ та їхнього командування була важлива сама назва цього міста – Словянськ, словяни і т. д. Це було символічно важливе місто для них, тому воно було першим захоплено. Потім ми пам’ятаємо як на Савур-Могилі робили фото російські солдати та журналісти, ніби як переогли в чомусь цю козацьку історію. З чим Ви повязуєте це?

       Тарас Чухліб: Я розумію це так. Там у Росії цілі інститути та управління працюють, в т. ч.  на інформаційну війну. Вони роблять символічні операції, як, наприклад, наступ під Іловайськом відбувся у День незалежності України, чи у День Соборності України був наступ російської армії і терористичних військ. Це все треба розуміти. Але яка відповідь мусить бути українського уряду та нашого військового командування? 

        Завжди так говорю зі своїми колегами з Національної Академії наук України, ми так жартуємо у своєму колі, що коли уже розпадалася Київська Русь, то Москви взагалі ще не було як такої на світовій карті. А Москва і сучасна Російська Федерація претендує на історію Київської Русі… Це просто жахливо, що зробилося з сучасною історичною пам’яттю росіян, коли вони читають у підручниках, що їхня історія починається від Русі з центром у Києві і вони кажуть – «а звідки ж там узялися українці?» Якби на нашому державному рівні були такі гарні програми як, наприклад, запроваджена на федеральному рівні у Росії програма «Возродим Отечество». Це – мільйони і навіть мільярди рублів. Це наукові замовлення для вчених, які пишуть дуже багато книг і зараз намагаються їх у вигляді історичної пропаганди запускати до України.

         Зараз, у момент війни, чомусь зовсім не надають уваги гуманітарній складовій. Військово-патріотичне виховання (а багато моїх друзів – кандидатів і докторів наук воює зараз на Сході) сьогодні, не побоююсь цього слова, знаходиться «на нулю». Усе відбувається на громадському рівні – якщо солдат чи офіцер знає, наприклад, історію своєї країни, то він розповідає історію України своїм товаришам. Адже мало сказати «Слава Україні! Героям Слава!» чи вивісити український прапор, дуже мало. Треба знати історію цього прапору, минуле української символіки, історію України треба знати. І мало того, треба ще знати історію свого агресора,  ментальні особливості цього народу – «як він воюює, чому він воює?», і з огляду на це випрацьовувати адекватні методи протидії як в інформаційній війні так і у війні, яка ведеться за допомогою зброї. 

         Надія Станко: Ми бачимо, що зараз є спроби з російської сторони переписати історію, і, очевидно, та історія, яка відбувається на наших очах також буде переписана. Але є і бажання зі сторони України, в т. ч. інформаційному плані теж якось переписувати історію? Ми бачимо як донецький аеропорт став, наприклад, таким собі символом українських військ, ця історія кіборгів і т. д. Яке Ваше відношення до переписування історії з нашої сторони?

         Тарас Чухліб: Моє ставлення до цього таке. Ми тільки відродили незалежну Україну за новітньої доби, адже незалежною Україна певний час була і за доби Богдана Хмельницького, а потім Української Народної Республіки. Тому ми відродили сучасну державність, однак вона почалася не з 1991 року як незалежна Україна, а з 2013 року. І та війна, що сьогодні ведеться, є війною за незалежність України. Якщо ми виграємо у цій війні, то ми утвердимося як незалежна держава у межах Європи та світу, якщо ми програємо, то, очевидно, будемо провінцією Росії – Малоросією. Це буде жах: нові концтабори та ГУЛАГ. Не треба думати про те, що росіяни, коли ввійдуть, не дай Боже, до Києва, то залишать тих наших чиновників при владі, не залишать. Їх усіх будуть розстрілювати, або заганяти в концтабори, тих, хто не встиг виїхати…

        Надія Станко: Ви малюєте такі жахливі плани, аж настільки?

        Тарас Чухліб: Я не «малюю» такий план, а попереджаю тих наших недолугих державних чиновників, які думають, що війна закінчиться сьогодні у межах Мінських домовленостей. Ніхто нам не допоможе – ні Європа, ні Америка. Адже вони нам не нададуть нічого, окрім інструкторів, тому що їхні вояки не хочуть гинути за Україну. Ми повинні самотужки дати гідну відсіч Російській Федерація. Сам служив у Радянській армії і знаю хто такі росіяни. До речі, ми їх в армії називали москалями (це історична назва, тому що у джерелах XVI – XVIII століття написано не «росіянин» чи «рускій», а «московіти» з латинської мови, або «москалі» - так називали в Україні жителів Московського царства і Російської імперії. Так от, вони поважають тільки силу будь у чому, як фізичну, так і інтелектуальну силу. Треба перемагати Росію на ідейному рівні, треба перемагати її і на війні. А для цього організовувати не тільки оборону, але робити і постійні напади, як інформаційні так і на полі бою. Це завжди так було в історії…
       Надія Станко: Ви говорите, що завжди треба знати історію ти, хто воює. Ви працюєте в Національній Академії наук. Як Ви намагаєтесь покращати цю ситуацію? Якісь просвітницькі акції робите?

       Тарас Чухліб: Ви знаєте, у мене є товариш, який добровільно пішов на війну, є командиром роти. Зараз він воює під Щастям. Дай Бог йому здоров’я, щоб усе було добре! Я також, звичайно, рвався на війну, а потім зрозумів, що більше можу зробити для фронту тим, що напишу книгу, про яку ми сьогодні говорили. Писав цю книгу у той час, коли влітку 2014 року на Сході йшли жорстокі бої. Зараз буде її перевидання у російськомовній версії у видавництві «Кліо». Окрім того, в Інституті історії України, де я працюю, започаткували серію видань «Степова Україна», «Семінар з історії Криму» та видали дві великі книги з історії Криму – «Крим: історія в запитаннях і відповідях» та «Крим від античності до сьогодення. Історичні студії». Перша книга є науково-популярною, адже її може використовувати вчитель для того, щоб працювати з дітьми або ж викладач в університеті для лекцій. Друга праця є академічною. Повірте, сьогодні йде велика боротьба щодо нав’язування Україні різних іноземних історіографічних схем. 

         Зокрема, зараз у Росії вийшла «Історія Криму», а до друку готується друга. Йде підготовка до 600-сторінкового видання Інституту історії Російської Академії наук під назвою «Історія Новоросії». Очевидно, що в школах Донбасу захоплених окупантами будуть викладати цю суто пропагандистьку працю. За прикладом захопленого Криму, де були знищені усі українознавчі і татарознавчі програми. Там навіть до того дійшло, що як колись за часів Гітлера палили книжки, спалюються та викидаються усі українські книги з бібліотек. Витискаються та виганяються викладачі і науковці, які відстоюють якусь хоча б більш-менш демократичну точку зору. Хоча в науці немає тільки «за», немає тільки «чорного» або «білого», адже існує постійна наукова дискусія. І коли говорять про те, що Херсонес – «ето рускій город», то це дуже дивно…

        Надія Станко: Ми пам’ятаємо, що це сказав Володимир Путін, звертаючись до федеральних зборів…

        Тарас Чухліб: Так, якщо це сказав їхній глава, то про це скрізь будуть говорити науковці, а якщо вчені не будуть про це говорити, то їх будуть звільняти. Це уже не наука. Сьогодні Росія повертається до тоталітарних часів, які існували за доби Йосифа Вісаріоновича Сталіна.

        Надія Станко: Пане Тарасе, останнє питання до Вас, бо час вичерпується. Як на Вашу думку у наших підручниках з історії України буде називатися цей період війни?

        Тарас Чухліб: Чесно кажучи, називати цю війну «вітчизняною» (а це – калька з «отєчєствєнной»!) війною, якось воно так незугарно виходить. Тому що українці, звичайно, воювали у Другу світову війну, але для кожного українця було зрозуміло, що це – не «вітчизняна» війна, а тим паче для Західної України…

       Надія Станко:  Кажу про війну 2013 – 2014 років…

       Тарас Чухліб: Розумію, тому та кажу за прикладом. Адже що президент України Петро Порошенко двічі чи тричі уже публічно говорив, що це «вітчизняна» війна. Я б її називав по іншому, і в цьому мене підтримують мої колеги: «Війна за незалежність України 2013 – 2015 років», дай Бог, щоб у цьому році вона закінчилася. Але вона може закінчитися тільки тоді, коли ми відвоюємо захоплені ворогом території – Донеччину та Луганщину, а також Крим. З Кримським півостровом можливі питання, тому що його можна повернути за допомогою міжнародних судів та дипломатії. Але захоплені території Луганщини і Донеччини ми мусимо повернути тільки військовими методами.       

        І той, хто думає, що «хай воно там залишиться і так буде», то так не буде – бо, як говорить народна мудрість, якщо ми віддаємо палець, то відкусять руку, а якщо відкусять руку, то нас усіх з’їдять… Цього не можна допустити, щоб цього не допустити, то ми повинні добре знати свою історію, читати книги, заходити в інтернет-ресурси і боротися в інформаційній війні, тому що кожен українець має стати воїном. Адже колись так говорили:  «Якщо ти сильний тілом, то можеш перемогти десять ворогів, а якщо сильний духом – тисячі ворогів». Кожен українець має перемогти тисячу ворогів!

Частина ІІІ.
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                       УКРАЇНА КРІЗЬ ВІКИ.
Газета «ПРЕЗИДЕНТСЬКИЙ ВІСНИК».
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З ініціативи тижневика «Президентський вісник» в Інституті історії України Національної Академії наук відбувся круглий стіл. Провідні спеціалісти Інституту дали першу оцінку праці своїх колег, які підготували авторські монографії для 15-томника «Україна крізь віки». Виступили й деякі автори цього видання. Учасники дискусії обговорили наступні завдання історичної науки, а також проблеми, які стоять безпосередньо перед колективом Інституту на порозі Третього Тисячоліття.
Отже, перше слово – авторові ідеї багатотомника Валерію Смолію, академіку, директору Інституту історії України, голові наглядової ради тижневика «Президентський вісник».

– Ми розпочали роботу над багатотомником у 1998 році. Для нашого часу це динамічніший науково-видавничий проект: від задуму до реалізації пройшло лише два роки. Чому з’явилася ця ідея? Необхідно було підсумувати час розвитку, поступ науки, суспільства за останні 10 років. Я думаю, що 1991 рік – чисто політичний відлік існування незалежної України, а зміни, які відбувалися в історичній науці, почалися з кінця 1980-х років.
Так звана перебудова відкрила можливість обміну думками, ідеями, поглядами. І, зрозуміла річ, 10 років інтенсивного розвитку науки, еквівалентні попереднім 10 чи 30 рокам – за ступенем відкритості нових архівних джерел, постановки нових проблем, нових ідей, нових тем. Така праця стала нарешті можливою. І ще одна обставина, досить симптоматична, так би мовити, вселенська. Це – злам віків, тисячоліть. Триває осмислення: хто ми є, чиї ми, де ми – через тисячоліття нашого існування як народу, як етнічної спільноти. Осмислюємо джерела нашої державності, суспільного та духовного розвитку, економічних проблем.
В результаті ми підготували книги. Вони особливі, оскільки ця праця не є колективною монографією у традиційному розумінні. Йдеться про авторську багатотомну роботу. За кожною конкретною книгою стоять один-два автори.
Ми прагнули відступити в періодизації від традиційного підходу, застосувавши нові принципи. Очевидно, йдеться про своєрідне поєднання формаційного і цивілізаційного підходів. Але основним є те, що на сторінках книг піднято величезну кількість проблем, про які раніше й подумати не могли. Є дискусійні питання. Очевидно, жоден з авторів не претендує на те, щоб в межах цього видання вичерпати всі проблеми історії України. Але ми прагнули підсумувати поступ української історичної науки не лише за останнє десятиліття, але й за попередньої доби. Автори опиралися на твердий фундамент наших попередників в особі Володимира Антоновича, Михайла Грушевського, Івана Крип’якевича та інших дослідників. Ми використали здобутки представників української діаспори. І, звичайно, створення цього видання було б неможливим без творчого доробку цілої плеяди радянських істориків. Отже, перед вами результат не просто наших дворічних роздумів, а багатьох і багатьох років. Авторами цього видання виступають відомі вчені з іменами, великим досвідом, традиціями. Водночас ви бачите прізвища молодих людей, які прийшли в науку 5 – 10 років тому.
Ми не задавнюємо нашу історію, ми хочемо показати її такою, якою вона є. Ми не хочемо показувати її чорно-білою, ми намагалися висвітлити всю гамму, передати всі складності історичного процесу. Ми дивимося оптимістично на наше майбутнє…

Тарас Чухліб, кандидат історичних наук, старший науковий співробітник відділу історії України середніх віків, директор Науково-дослідного інституту козацтва:

– Задум створити багатотомну авторську науково-популярну історію України, наскільки пам’ятаю, виник приблизно у 1995 році, а втілений був протягом 1998 – 2000 років. Від імені молодого покоління науковців хотів би подякувати видавництву «Альтернативи», дизайн-студії «Коваль», яка художньо оформила видання, а також керівникам проекту. Багатотомник виданий справді на європейському рівні не лише в поліграфічному аспекті, а й за змістом. Наприклад, підтримую висловлювання члена-кореспондента НАН України Миколи Котляра в тому, що у виданні наявні новаторські оригінальні авторські концепції, хоча використовуються й підходи, які були раніше притаманні багатьом поколінням українських істориків. І це добре...
Що стосується висвітлення подій Козацької доби, то наші історики внесли багато нового в історіографію. Маю на увазі 7-й том серії під назвою «Українська національна революція 1648 – 1676 років», авторами якого є академік Валерій Смолій і доктор історичних наук Валерій Степанков, а також 8-й том «Гетьманська Україна» (автори: доктор історичних наук Олександр Гуржій, кандидат історичних наук Тарас Чухліб). Власне уже з самих назв ми бачимо новий підхід до висвітлення історичного процесу. Автори здійснюють порівняльний аналіз процесів, які відбувалися в Україні в середині XVII століття, з аналогічними явищами Нідерландської та Англійської буржуазної революції. Отже, тут йдеться про загальноєвропейські цивілізаційні цінності.
Окрім того, історики, використовуючи широку джерельну базу, переконливо обґрунтували існування протягом другої половини XVII – XVIII століть національної держави раннього нового часу – Гетьманської України. Дані видання мають позитивний відгук серед викладачів Варшавського університету та науковців Інституту історії Польської академії наук, які виступають з пропозиціями перекладу даної серії на польську мову. Нині польська громадськість (як, до речі і російська) дуже зацікавлена у вивченні історії України та ознайомленні з проблематикою Козацької доби. Вважаю, що потрібно відгукнутися на цю слушну пропозицію й виділити додаткові кошти для видання серії «Україна крізь віки» іноземними мовами.

Юрій Мицик, доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри історії Національного університету «Києво-Могилянська академія»:

- Вважаю, що ця праця - подія в нашому житті. Ці 15 томів – така історія України, яка дійсно відбила в собі всі сучасні надбання, те, про що ми раніше не могли писати з цензурних міркувань. Тепер кожен автор писав вільно, те, що хотів. Тепер він уже не може сказати, що думав так, а писав інакше. Вважаю, що працю написано в цілому непогано. І це видання компенсує те, що в нас ще немає фундаментальної історії України. Багатотомник має значення і як дуже важливий посібник для наших студентів-істориків. Адже студенти нарікали, що бракує свіжої літератури, виданої саме в Україні. Зі свого боку можу сказати лише позитивне про це дуже гарне видання, яке і з поліграфічної точки зору дуже вигідно вирізняється з-поміж величезної маси друкованої продукції…
2003 рік

«ПОКИ КОЖНИЙ КОЗАК НЕСТИМЕ В СОБІ ТАКІ ЧЕСНОТИ ЯК СВОБОДА І ЧЕСТЬ – УКРАЇНА БУДЕ ЖИТИ!»

Газета «СВОБОДА СЛОВА». 

14 жовтня 2003 р. 
- Пане Тарасе, незважаючи на ваш, досить ще молодий вік, в історичній науці ви зробили не мало. Але це, будемо сподіватися, лише початок. Не будемо применшувати і ваші впевнені кроки на ниві громадської роботи, зокрема як чільного представника Українського козацтва. Але мова зараз про інше. Як ви гадаєте – істориками народжуються чи стають. Яка роль виховання, випадку, долі?
– Істориками напевно і народжуються і стають одночасно. Що тут більше переважає, сказати важко. Дивна річ, але досліджуючи історію свого роду довідався, що мій дід Василь Харитонович Чухліб викладав у сільських школах Чернігівської області історію, його любили і поважали учні. Це були нелегкі часи. Кінець тридцятих, початок шістдесятих років минулого століття. А бабуся Марія розповіла, що мій прадід до 1917 року був інспектором освітніх установ Чернігівської губернії. Віднайшлася його стара фотографія: інтелігентна людина, можливо, не дуже багата, але і не бідна людина.
Освіта та інтелігентність не завжди йдуть поруч, тому проводити паралелі не доречно, але, зокрема, мій прадід по батьківській лінії був унтер-офіцером. Знаємо те, що представники тогочасного офіцерства були людьми освіченими. Володіли декількома іноземними мовами, мали гарні манери і знали ціну слова. Прадід брав участь у російсько-японській війні 1904 – 1905 років, кавалер Георгієвського Хреста. Будь-кого такими нагородами не відзначали і те, що він був людиною неординарною можна стверджувати однозначно.
– Отже, з генетичним рядом ми майже з’ясували. Скажіть, як цей поклик предків відгукнувся у душі юнака, котрий, безперечно був і комсомольцем і спортсменом?
– Стати істориком на все життя і повністю захопитися цією «звабливою» та складною наукою вирішив, як це не дивно, лише десь у 1989 році, на четвертому курсі Київського педагогічного інституту імені Олексія Горького, сьогодні – Національний педагогічний університет імені Михайла Драгоманова. Тоді у повітрі уже пахло весною, національним Відродженням. Зі студентів, моїх друзів і однодумців, сформувалася на історичному факультеті група з вивчення історії України. Уявіть собі, наприкінці 1980-х років на істфаці столичного педінституту не було навіть кафедри української історії! Дивна і трошки як на сьогодні смішна річ... Ми так захопилися вивчення рідної історії, що за недовгий час стали непоганими її знавцями. Згодом до нас зверталися наші ж викладачі за консультаціями. Кафедра історії України все ж була заснована, але тільки у 1991 році. Звісно, що заліки та оцінки з цього предмету нам ставили «автоматом».
– Тобто, можна десь констатувати, що саме необхідність дослідження власне української історії було кардинальним і головним моментом щодо рішення про майбутній професійний фах?
– Тут не обійшлося без «тіней забутих предків», або Знаку Божого. Коли вступав до аспірантури, мене,  молодого юнака, запитав знаний «метр» історії професор Валерій Смолій, яку проблематику з історії я хотів би досліджувати, то спонтанно випалив йому: «Будь-яку, але щоб вона стосувалася українського козацтва»... Сам не знаю чому вимовив тоді цю фразу..
– Чи вчить історія те, що нічого не вчить?
– Ця фраза є певним штампом, переконаний, що накинутий українцям недругами. Ми маємо багату історію і мусимо пишатися нею. Поставте аналогічне запитання німцю чи поляку, то вони не зрозуміють його суті, тобто як взагалі таке питання може виникнути. Українцям завжди нав’язували образ недосконалості і, навіть, відсутність власної державницької історії. Як я вже казав навіть у вищих учбових закладах не було кафедр з історії України. Саме слово «українець» нівелювалося. Не говорилося про те що, наприклад, українські війська перемогли в такій то битві. За це могли звинуватити в «націоналізмі». Тому переконаний – історія вчить і повинна вчити. Інша справа, що до влади приходять такі політики, які не знають ні своєї історії ні чужої, а таких діячів, безперечно, історія нічому не навчить.
– У вашій останній монографії, що, не боюся сказати, стала явищем в історичній науковій думці, говориться зокрема про багатовекторність. Яка повинна бути позиція сучасної України зважаючи на історичні знання та історичний досвід?
– Нам потрібно збудувати сильну державу. Якщо буде сильна і відповідальна влада, то ми зможемо грати помітну роль і на зовнішній арені. Внутрішні ресурси для економічного, військового і духовного розвитку у нас є. Якщо провести аналогії з добою гетьмана Богдана Хмельницького, то ось він зумів довести, що саме український народ є господарем на своїй землі. Це було не так легко тоді, адже об’єднати станове суспільство – завдання не з простих. Отже, національна ідея спрацювала у середині XVII століття. Хмель розбудив давній дух Святослава завойовника, князя Ігоря, тобто предків часів Київської Русі. І сьогоднішнім політикам, якщо вони патріоти, потрібно думати як об’єднати суспільство, а не сіяти чвари.
І ще раз до питання про національну ідея. Якщо буде два українці – то вона спрацює, а нас трошки більше – мільйони. Народ чекає політика, гідного нашої величної історії, який буде проводити політику державного протекціонізму, тобто здорового державного націоналізму.

Знову ж, про ваше запитання, щодо того чи вчить історія. Давайте поміркуємо. Нам нав’язують думку, що історія нашої державності починається лише з 1991 року. Чи це так? Звичайно, що ні. І ми це знаємо і недруги наші знають, але їм дуже вигідно, дуже хочеться переконати нас самих в цьому. Отже, нав’язати свої політичні схеми противники України зможуть при умові, що ми не вивчатимемо своєї історії і не будемо її шанувати. Висновки робіть самі.
Не важко тоді буде затягнути нас знову в якісь «союзи». Де будуть користати з нас як користали завжди. Коли ми добре жили з тією державою, яка прагне нас прив’язати до ЄЕПу? Соловки, Голодомори, тюрми, концтабори... Так що, давайте почнемо все спочатку? І знову повернемося до знання історії. Не знаєш історії проголосуєш на референдумі за «союз». Наслідки від цього можуть бути дуже негативні.
– Тарасе Васильовичу, традиційне запитання, які плани на майбутнє?
Історія не самоціль. Хтось повинен її досліджувати, ковтати пилюку підземель, де знаходяться архіви, з однією метою, не тому, щоб тебе похвалили, чи щоб надрукувати ще одну книжку, а щоб пізнати Істину. Серед проектів Інституту козацтва є біографічна серія про гетьманів України, де кожному гетьману України присвячуватиметься велике наукове дослідження. Цей проект передбачений також Національною програмою відродження і розвитку Українського козацтва, який мав би фінансуватися державою, але не фінансується. У нас є ще один проект – «Історія воєнного мистецтва». Ситуація в Україні жахлива. В українських військових вузах викладають Історію воєнного мистецтва за підручниками ще радянськими, або російськими. Є написані праці, але ми не можемо їх видати за відсутності коштів.
Ми працюємо з нашими краями. Ось на Одещині ми видали наукову розвідку “Козацтво на Півдні Україні”. Плануємо видати дослідження з історії козацтва на Херсонщині і так по всіх краях. Ось друга книжка майже видана – це “Полководці Війська Запорозького”, книга друга, в якій вміщено 30 портретів. В першій 29 портретів, вона вийшла у 1998 році і нарешті знайшли гроші на видання другої. Отже, загалом це буде 59 портретів козацьких полковників Війська Запорозького, які оточували гетьманів і боролися в той чи інший час за незалежність вітчизни. В особистих планах є видання двох монографії, які виконані більш ніж на половину.
– А щодо громадських справ?
– Хотілося б щоб Українське козацтво відігравало більшу роль в нашому суспільстві, незважаючи на напади «з права» і «зліва» «зверху» і «з низу». Сьогодні воно займає, попри все, активну патріотичну, глибоко національну позицію. Адже, поки кожен козак нестиме в собі найвищі цінності Свободи і Честі – то Україна буде жити!.. 
ГЕТЬМАН ВИГОВСЬКИЙ МІГ ВЗЯТИ МОСКВУ.
Газета «ХРЕЩАТИК».
Н. Приступко.
 15 жовтня 2003 р.

        Споконвіку на свято Покрови Пресвятої Богородиці в Україні відбувалася Велика рада: обирала гетьмана, визначала, як козацтву далі жити. Ця традиція відродилася з Указом Президента, який визначив 14 жовтня Днем українського козацтва. Чому ж саме цей період нашої історії викликає таке зацікавлення? Чи можливо відновити козацький менталітет у сучасній Україні? Про це наша розмова з директором Науково-дослідного інституту козацтва Тарасом Чухлібом. 

       — Тарасе Васильовичу, нині побутує думка, що козаки були тільки на Запорозькій Січі, тобто складали, скажімо так, зовсім незначну частину населення? 

        — На жаль, навіть частина істориків дотримується таких поглядів. Насправді козацтво виникло не на Січі, а на середньому Подніпров’ї. Черкаси, Корсунь, Канів — ось серцевина козацького устрою. За відомими писемними джерелами, це сталося в середині ХV століття. Однак є дослідження, які кажуть, що козаки з’явилися ще раніше — у ХІІІ столітті, після зруйнування Київської Русі. Що стосується Запорозької Січі, то це було, говорячи сучасною мовою, військово-політичне утворення, якщо хочете, військовий орден. А тепер подивіться тодішні документи про адміністративно-територіальний устрій України. Основу його складали полки і сотні: Чернігівщина — Прилуцький, Батуринський, Новгород-Сіверський, Ніжинський полки, Волинь — Звягільський, Гощанський, Полтавщина — Полтавський, Лубеньский... І у Києві, відповідно, стояв Київський полк, а всю територію сучасної столичної області вкривала сітка сотенних містечок. 

        Тобто стверджувати, що козаки — то лише Запорозька Січ, це антинауково. Інша річ, що такі погляди нам нав’язували протягом багатьох років. У результаті виросли цілі покоління українців, які не знають своєї справжньої історії. 

        — Як я розумію, виправити ситуацію має, зокрема, й Інститут козацтва, яким ви керуєте? 

        — Так, у 1996 році зібралася група вчених — Валерій Смолій, Олександр Гуржій, Віталій Щербак, Петро Сас, ваш покірний слуга. Ми вирішили: все, досить писати історію суперромантичну, де часто-густо пересмикуються факти, де піднімаються на щит ті, хто цього не заслуговує, або, навпаки, наших героїв називають зрадниками... Пора переходити до історії наукової, що грунтується на автентичних джерелах. І з того ж року в межах спільної програми Інституту історії України та Національної академії наук почав діяти наш Науково-дослідний інститут українського козацтва. 

        Це напівдержавна, напівгромадська організація. Співробітники здебільшого молоді вчені. Приміром, доктор Віктор Горобець, кандидат наук В’ячеслав Станіславський — їм немає ще й сорока. За цей час з’явилися філіали інституту у Запоріжжі, Донецьку, Нікополі, Одесі. Причому часто ми їх відкриваємо за ініціативою місцевих дослідників. Вийшло у світ близько тридцяти видань: «Запорозьке козацтво в національній культурі, історії та самосвідомості», «Полководці Війська Запорозького», «Одеса козацька». Віктор Горобець написав монографію «Еліта козацької України», а В’ячеслав Станіславський підготував до друку кілька сотень незнаних досі листів гетьмана Івана Мазепи, його листування з московським царем, польським королем тощо. Нещодавно вийшла моя монографія «Гетьмани і монархи. Українська держава у міжнародних відносинах. 1648—1714 роки», у котрій викладена інша точка зору на деякі відомі події. Наприклад, заміфологізований Переяславський акт 1654 року сучасниками оцінювався зовсім не так, як пізнішими дослідниками. То була не якась доленосна подія, “возз’єднання”, а рядова угода. Такі договори Богдан Хмельницький підписував не тільки з московським царем, а й з турецьким султаном, шведським королем. Так потім діяли гетьмани Іван Виговський, Петро Дорошенко та Іван Мазепа. 

        Якби сучасні політики більше зверталися хоч би то тієї літератури, яка вже є, то вони б, можливо, краще розуміли, за кого і за що відповідають, від імені якої землі повинні діяти. Тому що зараз, на жаль, складається враження, що наші державні мужі просто не усвідомлюють, що є представниками народу, котрий має глибинну тисячолітню історію, що Українська держава виникла не у 1991 році. Вона постала у 1648 – 1649 роках і проіснувала до кінця XVІІІ століття. Козацька держава була визнана в усьому світі, й інші країни мали за щастя пропонувати Хмельницькому союзи, до яких Україна входила на правах сильного партнера. 
         А що ж сьогодні? Вступаємо до Єдиного економічного простору, але на яких умовах? Ми є країна самостійна, самодостатня. Якщо союз, то рівноправний. Адже козацька держава загинула, бо Російська імперія поступово знищила усі наші атрибути державності: військо, дипломатію, митницю, національну валюту. До речі, митниця між Україною і Росією була скасована аж після царя Петра, у 1742 році... 

        — Яку політичну лінію проводить українське козацтво? 

       — Ми не політичною партією і не афішуємо себе, а працюємо. От встановили пам’ятники нашим гетьманам – Івану Самойловичу у селі Ходорків та Івану Виговському у Вигові на Житомирщині. Ви б бачили, як старші люди, особливо жінки, хрестилися там і зі сльозами на очах казали: “Нарешті повернулися козаки...”. 
         Впроваджуємо у життя т. зв. козацьку педагогіку, козацькі школи. Адже зараз військово-патріотичним вихованням ніхто не займається. До слова, Росія продовжує вкладати у цю справу чималі кошти. У нас поки що все на рівні розмов. Хоча у генеральній канцелярії Українського козацтва вже “обірвали” всі телефони: підкажіть, як можна дитину записати у секцію, у якій навчають національних видів бойових мистецтв. А у Київській школі № 235, що на Борщагівці, нещодавно висвятили у козаки увесь клас. 

        Наш Інститут козацтва проводить міжнародні конференції із залученням закордонних істориків, круглі столи, семінари, конкурси. Один із них, присвячений Конотопській битві, викликав велике зацікавлення не тільки серед студентів Києво-Могилянської академії, а й поважних науковців. Адже це бойовище, що відбулося 28 – 29 червня 1659 року (через п’ять років після Переяславської Ради), було одним з найграндіозніших у тогочасній Європі. Козаки під проводом гетьмана Івана Виговського здобули блискучу перемогу над російським військом. Навіть іноземні історики (наприклад, Сергій Соловйов) визнавали, що був знищений цвіт московської піхоти й кінноти. Тодішній цар Олексій Михайлович вийшов до городян у жалобному одязі й сказав, що Москва впала. І навіть збирався тікати із власної столиці, якщо полки Виговського підуть на місто. 
        Зараз спільно із Академією наук та Міністерством освіти ми оголосили конкурс для старшокласників “Україна — козацька держава”, підсумки якого підведемо наприкінці 2004 року. Хочемо, щоб діти написали про історію тієї місцевості, того села, де вони живуть, дослідивши зв’язки з козаками. 

        — А що ж тоді будуть писати кияни? 

        — Оце ще одне помилкове твердження, котре навмисне підтримувалося: нібито Київ нічого спільного не має з козаками. Насправді, були періоди, коли козаків у нашому місті проживало навіть більше, ніж міщан. Коли Богдан Хмельницький в’їжджав у Київ у 1649 році, зустрічати його вийшли всі: від митрополитів до городянина. У 1658 році Івана Виговського висвячували на гетьмана у Софійському соборі. Церква Усіх Святих, Трапезна церква Києво-Печерської лаври, отой мур, що його знають усі, хто хоч раз у лаврі побував, Софійська дзвіниця, інші храми зведені на кошти Івана Мазепи. 

         Православний світ пам’ятає й вшановує святого Данила Туптала (Димитрія Ростовського), який написав Четьї Мінеї, котрими зараз користуються в усіх православних церквах. Він був ігуменом Батуринського, Глухівського, інших монастирів на Чернігівщині, а потім на запрошення царя Петра переїхав до Росії й став митрополитом Ростовським. А родом Данило Туптало з Києва, син київського козацького сотника Сави Туптала. 

        На нещодавній зустрічі у козацькій вітальні в Музеї Гетьманства одна киянка, яка взялася досліджувати історію свого роду, розповіла: коли я знала тільки про життя своїх батька й діда, було одне, коли ж дізналася про п’яте, сьоме покоління, це було вже зовсім інше! Тобто жіночка відчула себе набагато сильнішою, бо тепер її підтримують багатовікові козацькі корені. Впевнений, що так має бути і на рівні всієї нашої держави. 
2004 рік
МЕЖИГІРСЬКА ТАЄМНИЦЯ.
Журнал «Політика і Культура» (ПіК).

Коментар до статті В. Шарова.

№4, 2004 р.

       Вже ось майже два століття доля Межигірського монастиря турбує українських (і не тільки) учених, письменників, журналістів, усіх, кому небайдужа доля християнських святинь. Ще у 1810 році стурбованість щодо збереження окремих церковних будівель монастиря висловив один з перших істориків Києва Максим Берлінський. Після цього свої дослідження історії Межигіря присвятили П. Свін’їн (1818), І. Фундуклей (1848), М. Максимович (1865), Л. Похилевич (1865), М. Закревський (1868), М. Сементовський (1914), Д. Щербаківський (1914). У нас час проблемами межи гірської спадщини переймаються історики Неля Герасименко, Сергій Хведченя, письменник Данило Кулиняк, краєзнавці Василь Пономаренко, Олена Бреяк і Галина Андрусенко, журналіст Володимир Шаров та ін..
        Автор статті на нашу думку, цілком своєчасно знову загострив проблему збереження памяті щодо духовної та історико-культурної спадщини Межигірського монастиря. Щоб зацікавити читача, досвідчений журналіст, як і колись, у «буремному» 1990 році, вдається до одного з професійних прийомів, а саме – надання своєму матеріалу певної сенсаційності. Але якщо така «зброя» спрацювала чотирнадцять років тому – а тоді, як відомо, у відповідь на газетні й журнальні публікації була створена поважна урядова комісія для пошуку т. зв. Бібліотеки князя Ярослава Мудрого – то чи спрацює вона зараз, коли більшість наших урядовців все більше цікавлять не запліснявілі історичні книгозбірні, а цілком реальні «зелені» чекові книжки? 
Дякуючи Миколі Візирю, довголітньому працівникові Центральної наукової бібліотеки АН України (до речі, про нього чомусь не згадується у статті), а також іншим подвижникам маємо свідчення очевидців про знайденні під час будівництва на зруйнованих фундаментах Межигірського монастиря спец дачі більшовика Косіора «переплетені рукописні книги» (Н. Даніловська) та «старовинні книги у шкіряних палітурках» (Н. Манучарова). Та чи могли ці очевидці відрізнити рукописні книги ХІ – ХІІІ століть від друкованих протягом XVI – XVIII століть? Чи можуть їхні свідчення бути підтвердженням існування великої «бібліотеки» Ярослава Мудрого, яка нараховувала близько тисячі книг? Саме тому автор цілком вірно відзначає, що там могли бути лише окремі рукописи з легендарного князівського книгосховища.

       Протягом багатьох століть існування Межигірського монастиря, його, в основному деревяні будівлі, неодноразово горіли (1665, 1717, 1764, 1787), а камяні були підірвані у 1934 році. З 1795 до 1884 року на території монастиря була діюча (?) фабрика, потім «комуністичний рай» (з 1934 року), законсервований і до цього часу. Однак, якби в таких умовах щось і збереглося у малодосліджених земляних печерах чи мурованих підвалах, то його треба шукати за наявності потужного державного фінансування ще досить довго. Археологічна експедиція, очолювана протягом першої половини 90-х років ХХ століття Віктором Харламовим, на жаль, не могла віднайти «слід» (можливо й справді, спеціально хибно нав’язаний громадськості) давньоукраїнських книг, хоча й зробила досить багато для розвитку археологічної та історичної науки. Зокрема, експедицією було локалізоване старовинне козацьке кладовище.
       Мабуть треба звернути більшу увагу на те, що Межигірський монастир протягом трьох століть був Святинею українського козацтва. З ним пов’язані долі гетьманів Богдана Хмельницького, Івана Виговського, Павла Тетері, наказних гетьманів Євстафія Гоголя, Самійла Самуся, кошового отамана Петра Калнишевського, полковника Семена Палія та багатьох інших звитяжців нашої історії, які видавали охоронні універсали для монастиря, зводили там церкви, жертвували великі дарунки та врешті-решт були поховані на території монастиря.

       Науково-дослідний інститут козацтва підтримує звернення журналіста В. Шарова до уряду щодо відновлення археологічних пошуків на території Межигіря. Але після здійснення необхідних досліджень (сподіваємось, що вони все ж таки будуть проведені) потрібно здійснити ряд рішучих кроків щодо відбудови на державному рівні комплексу всіх споруд Межигірського монастиря. Тим паче, що згідно з пунктами 10 і 12 Національної програми відродження та розвитку Українського козацтва на 2002 – 2005 роки, схваленої Указом Президента України, сучасні козаки готові взяти посильну участь «у заходах щодо реставрації, відбудови, використання за призначенням та охорони памяток історії і культури Українського козацтва», а також набути  «право шефства надісторичною територією Межигірського монастиря».

       Ні імперсько-російська, ні радянсько-українська влада не дбала про християнську Святиню й, одночасно, Пантеон українського козацтва в Межигірї, то може сучасні можновладці, хоча б перед президентськими виборами, вже нарешті почнуть відмолювати гріхи?!   
2005 рік

 ПАМ’ЯТАЙМО ТУЮ СЛАВУ!
Газета «НАРОДНА АРМІЯ».
 Р. Росляк. 
14 жовтня 2005 р.

– Ідея створення Науково-дослідного інституту козацтва виникла наприкінці 80-х – на початку 90-х років минулого століття серед людей, котрі вболівали за героїчне минуле, вважали себе нащадками славних запорозьких лицарів, всіляко оберігали козацьку українську національну традицію під час існування тоталітарної системи, – зазначає Тарас Чухліб. – 3 початком національного відродження козацтво набуло оформлення у вигляді громадських організацій, і виникла ідея створення певної наукової інституції. Вона не була створена відразу, бо на той час це була романтична візія історії українського козацтва і науковці з нею, зрозуміло, не погоджувалися, затримавши реалізацію ідеї.
Наш інститут створено в 1996 році за ініціативою відомого вченого Валерія Смолія – нині він директор Інституту історії України НАН України, академік НАН України. Спочатку ми діяли як громадська структура, а з 1998 року оформилися в структурний підрозділ Інституту історії України НАН України.

Пане Тарасе, які основні напрямки діяльності інституту?
– Насамперед, це – наукове вивчення історії українського козацтва: воєнні аспекти (військове мистецтво, зокрема) та господарсько-економічні проблеми (заснування козацьких зимівників, прообрази фермерських господарств – хутори – були передовими у відношенні економічної діяльності). Але про козацтво насамперед слід говорити у духовному сенсі. У XVII – XVIII століттях козаки були меценатами будівництва майже всіх церков в Україні, спрямовуючи на православні храми дуже великі кошти. Вони дарували цкрквам Євангелія, золоті, срібні хрести тощо. Наприклад, у Національному музеї історії України й досі зберігається золотий хрест Петра Сагайдачного – одного із найвизначніших українських гетьманів.
Зрештою, козацтво – це, з одного боку, феномен, а з другого – явище, тотожне таким структурам Західної чи Центральної Європи, як лицарські ордени.
– Звісно, діяльність Інституту не обмежується Києвом?..
– Звичайно. Намагаємося зробити так, щоб історія не була «кабінетною», щоб ініціатива йшла знизу – від місцевих краєзнавців, які досліджують козаччину у своїх регіонах. Віддаючи пріоритет їхнім дослідженням, на цій основі формуємо більші проекти. Відтак маємо філії в Одесі, Донецьку, Запоріжжі, нещодавно відкрилася Нікопольська і Чернігівська філії. На початку листопада готуємося до відкриття нашого відділення у Дніпропетровську.
– Як відомо, історію українського козацтва доволі фундаментально дослідили Дмитро Яворницький, Михайло Грушевський, інші видатні вчені. Невже після них залишилося так багато невідомих сторінок?
– Справді, Дмитро Яворницький видав «Історію запорозьких козаків». Можемо згадати і Михайла Грушевського – одного із найбільших дослідників старовини, а також Івана Крип’якевича, Олену Апанович, Ярослава Дзиру... Але узагальнюючої праці з історії козаччини майже не було, власне, раніше вона й не могла з’явитися. Адже радянсько-більшовицька тоталітарна система нищила все те, що хоч трохи нагадувало національне (особливо з 1972 року, якщо брати Україну). Хіба що був невеликий час відлиги – 60-ті роки ХХ століття, коли можна було писати і цим дуже пишається сучасна українська козакознавча історіографія. Ми також відновили те, що було раніше малодосліджене, а також доповнили історію козацтва новознайденими документами з архівів Москви, Санкт-Петербурга, Варшави, Кракова, Стокгольма...
– Отже, переходимо до видавничої діяльності?
– З одного боку, вона досить велика, але з другого – недостатня. Проблема, як завжди, в одному...
– У коштах?
– Так. Інститут видає серію «Полководці Війська Запорозького». Перша книга побачила світ ще у 1998 році, друга – минулого року. Довелося кілька років шукати фінансування. Нині готуємо третій том. Можливо, згодом з’явиться і четвертий. Торік Нікопольським регіональним відділенням здійснено видання книги «Кошовий отаман Петро Калнишевський» (автор Владислав Грибовський). А зовсім нещодавно вийшла його нова книга про Івана Сірка, що знайомить не лише із життям уславленого кошового, але й містить дослідження історії того, що відбувалася з прахом кошового після фізичної смерті. У Запоріжжі виходить збірник наукових праць «Запорозька старовина» (видали вже три номери). Спеціальний випуск присвятили 200-річчю від дня смерті останнього кошового отамана Запорозької Січі Петра Калнишевського.
Зараз триває робота над проектом «Історія українського козацтва» (можливо, в двох томах). Перший том налічуватиме близько 1200 сторінок, міститиме величезну кількість ілюстрацій. Але найголовніше – тексти, написані істориками-краєзнавцями, які працюють у філіях. Є також й інший цікавий видавничий проект «Гетьмани України», що включатиме, очевидно, 25 книг, кожна з яких розповідатиме про одного з гетьманів, починаючи від Дмитра Байди-Вишневецького і закінчуючи Павлом Скоропадським. Уже готуються книги про Петра Сагайдачного, Петра Дорошенка, Пилипа Орлика. Досвід маємо – підготовлені і видані книги про Богдана Хмельницького (автори В. Смолій, В. Степанков), Івана Мазепу (С. Павленко), Івана Скоропадського (О. Гуржій) – щоправда, не у згаданій серії. Потрібна лише фінансова допомога...
– Я так розумію, що і жодна конференція з козацької проблематики не відбувається без представників Інституту?
– Так. Наприклад, на 21 – 22 жовтня цього року запланована міжнародна конференція з проблем розвитку сучасного козацтва. На неї запрошені і представники козацьких товариств Російської Федерації (нині там нараховується 12 основних козацьких організацій). Хочемо чесно і відверто поговорити про проблеми козацтва. А вони, безперечно, є. Інша справа, що окремі представники козацтва Росії й досі дивляться дещо зверхньо на українців. Однак ми знаємо, що корені російських козаків – в Україні: на Запорозькій Січі, Середньому Подніпров’ї. Будемо дискутувати, доказувати очевидне на рівні джерел.
– Яка участь інституту в заходах, приурочених 500-річчю виникнення українських козацьких поселень на території нинішніх Донецької і Луганської областей, де у XVIII столітті сформувалася Кальміуська паланка Війська Запорозького Низового?
– Науково-дослідний інститут козацтва виступив одним із головних консультантів у цьому питанні. Інститут підключається до виконання указу Президента України, в якому йдеться про відзначення 500-річчя виникнення українських козацьких поселень на території нинішніх Донецької і Луганської областей. Зокрема, наші фахівці братимуть участь у Міжнародній науковій конференції, яка відбудеться у Донецьку і в створенні ювілейної монети... Узагалі подібні заходи підштовхують науковців замислитися не лише над багатосотлітньою історією козацтва, але й тисячолітньою історією української нації! 
2006 рік

«ІСНУВАННЯ УКРАЇНСЬКОГО КОЗАЦТВА – 
ПЕРЕСТОРОГА ТИМ СИЛАМ, ЯКІ ЛАСО ДИВЛЯТЬСЯ НА УКРАЇНУ»

Журнал «ГЕТЬМАН».
№5, 2006 р.

          Розмовляємо з Тарас Чухлібом, кандидатом історичних наук, директором Науково-дослідного інституту козацтва:

        – Як Ви оцінюєте 15 років становлення сучасного козацтва?

        – Відродження козацького руху в Україні й до сьогодні окремі громадяни сприймають за певний нонсенс, анекдот. Їм здається, що козацтво померло разом із указом цариці Катерини ІІ у 1775 році. Зоча під час перепису населення у середині ХІХ століття на Полтавщині і Чернігівщині понад півмільйона українців записали себе козаками. Воно відновилося на початку ХХ століття під прапорами Павла Скоропадського і Симона Петлюри. Всі січові стрільці та вояки УПА називали себе козаками. Отже, весь час існував генетичний зв’язок, який перервався у радянські часи. І дуже добре, що зараз козацтво відроджується. В тому, що Україна є державою, вона завдячує і тим багатьом тисячам козакам, що гинули за неї у минулих століттях. І зараз сам факт існування козацтва – пересторога всім тим силам, що дивляться на неї ласим оком.

        Українське козацтво як організація утворилося у результаті багатотисячного руху, приуроченого святкуванню 500-річчя першої літописної згадки про козацтво, що відбувалося на Хортиці поблизу села Капулівка у 1989 році. Чотирнадцятого жовтня 1991 року було проведено першу Всеукраїнську установчу Раду Українського козацтва. 17 березня 1992 року у Міністерстві юстиції України зареєстрували Українське козацтво як єдину громадську організацію. Першим гетьманом Українського козацтва ще у 1991 році обрали Героя України, відомого громадського діяча, дисидента В’ячеслава Чорновола. Він гетьманував протягом року. У цей період відбулася символічна відмова від положень Переяславської ради 1654 року про так зване об’єднання України з Росією. Після цього державні структури України та представники спецслужб зрозуміли, що козацтво може стати потужною силою. Почалися провокації як у відношенню до самого Чорновола, так і активістів козацького руху. Їх затримувала міліція під приводом того, що начебто під час урочистостей пропала шабля Богдана Хмельницького з музею у Переяславі. Пізніше з’ясувалося, що шаблю викрали представники цих же спецслужб. Завдяки зусиллям гетьмана Чорновола цих козаків звільнили. Надзвичайне значення для українців цієї людини стало зрозумілим і після його загибелі. Велика кількість козаків з усієї України з’їхалася, щоб віддати йому останню шану. Народ не зупинили ні перекриті дороги (влада терміново влаштували «ремонт доріг»), ні міліція.

       – Що послужило причиною передачі гетьманської булави Володимиру Муляві у 1992 році?

        – Як зазначив сам В’ячеслав Чорновіл, на той час він бачив себе лідером національно-демократичних сил у політиці і державних структурах, тому не міг приділяти достатньої уваги козацтву. Володимир Мулява на той час був заступником Міністра оборони України і начальником соціально-психологічної служби Збройних сил України. Ще у 1987 році він створив у Вінниці осередки Народного фронту за що і був переслідуваний. Наступного року він розробив Концепцію національних Збройних Сил, а тому користувався великою повагою серед козацтва. Тому його кандидатура не була випадковою.

      – А щодо вашої участі в житті сучасного козацтва?
       - У житті сучасного козацтва беру участь з 1992 року. Був на тій Великій раді, де В’ячеслав Чорновіл передав гетьманську булаву Володимиру Муляві. Тоді ще був аспірантом, писав кандидатську дисертацію і не міг цілком долучитися до роботи козацтва. А коли захистився, то з 1996 року вже почав безпосередньо працювати у Генеральній канцелярії. На той час у нас було дві кімнатки без меблів, комп’ютерів та іншого устаткування. Туди набивалося кожен вечір зо три десятки чоловіків, які постійно дискутували з приводу козацьких питань. Зі мною почали працювати декілька молодих людей, які також хотіли, щоб козацтво було інтегрованою, потужною структурою, а не просто якимось збіговиськом. Зважаючи на певні політичні обставини та фактори, які стримували розвиток козацтва, це було важко (хоч і був указ президента України Л. Кучми у 1995 р. про його розвиток). 
        У ті важкі часи, я вважаю, ми зробили досить багато. Структурували козацтво в Україні, утворили осередки за кордоном. Протягом 1996 – 98 років був Генеральним писарем козацтва, відповідав за організацію діяльності обласних товариств та діловодство Генеральної канцелярії. У 1998 році, коли гетьманом став Іван Білас, мене призначили Головним отаманом Українського козацтва, а це, фактично, друга особа після гетьмана. З 1999 по 2004 рік був Генеральним бунчужним, відповідав за питання науки, освіти і культури. Зараз трохи відійшов від канцелярських справ, більше уваги надаю проблемам Науково-дослідного інституту козацтва при Інституті історії України Національної Академії наук України, до того ж планую захистити докторську дисертацію.
        Нещодавно був призначений членом Ради Українського козацтва при Президентові України, де на мене покладено чимало обов’язків. Наприклад, розробка Концепції державного розвитку Українського козацтва, проекту Закону про Українське козацтво, а також опікування проектом «Культурна козацька спадщина».

        Але повернімося до історії сучасного козацтва. Указ Президента від 1995 року відіграв у його розвитку велику роль. Зокрема, завдячуючи Володимиру Муляві, який добився його прийняття. У часи правління Леоніда Кравчука цього досягти не вдавалося. Нами проводилася спільна робота з Міністерством оборони України у сфері військово-патріотичного виховання молоді. У 1997 році ми провели великий козацький фестиваль “Козацькому роду – нема переводу”. На нього з’їхалося 800 учасників з різних регіонів України, а також Білорусі, Литви, Кубані – професійні, самодіяльні колективи пісні, танцю, показові групи Бойового Гопака, Спасу тощо. Виступи проходили в Палаці “Україна”, на майдані Незалежності. Громадськість мала змогу побачили, що ж таке сучасне козацтво і чим воно займається. Кілька разів в Холодному Яру на Черкащині проводилися табори з вишколу юних козаків. Нам вдавалося зберігати козацтво єдиним цілим, організацією, яка поступово набувала громадського визнання.

          Коли працював у Генеральній канцелярії, при ній було засновано Літунську сотню. Певний час ми співпрацювали з Міністерством внутрішніх справ України. На Львівщині було організовано Прикордонну заставу імені Українського козацтва. До цього часу діє домовленість про направлення молоді з козацьких організацій у цю частину. Також налагодили стосунки з діаспорою. Приїжджали козаки з Америки, Канади, Австралії. Деякі з них пам’ятали ще про гетьмана Скоропадського. До цього часу там діє організація Вільного козацтва, заснована ще у 1923 році. Вони привозили багато цінних спогадів, історичних документів, передавали благодійні кошти на розбудову козацтва.

           Ще у 1996 році Українське козацтво зареєстрували як оборонно-спортивну організацію. Хочемо, щоб козацтво стало добровільним помічником державі у цивільній обороні. 1998 рік був особливо важким для Українського козацтва. Відчувався тиск спецслужб. Через провокації і брехню Володимира Муляву довели до інсульту. Того ж року, на Раді гетьманом обрали Івана Біласа. Під час його гетьманування було прийнято ряд указів і постанов про козацтво. Найбільша його заслуга – прийняття Національної програми відродження та розвитку Українського козацтва на 2001 – 2005 роки. Вона складалася з 10 розділів, що включали в себе науково-дослідну, військово-патріотичну, культурну, спортивну, пропагандистську програми та багато інших аспектів. Незважаючи на відсутність державного фінансування, це стало підґрунтям для розвитку козацтва на регіональному рівні. Зараз у нас більше 20 всеукраїнських козацьких організацій. Більшість із них створені саме у 2001 році, в період виходу цієї програми. Всього ж у нас близько трьохсот організацій козацького спрямування.

         – А як щодо участі козацтва в політичному житті?

         – Воно започатковане ще в часи гетьманування Володимира Муляви. Він формував рішення про підтримку політичних сил національно-патріотичного спрямування. У 2002 році ухвалили рішення про підтримку «Нашої України» на чолі з Віктором Ющенком. Ще в 1999 році він був висвячений у козаки. Пам’ятаю, що це відбулося на Різдво у Володимирському соборі. Він дуже проникся цією подією, помітно було, що для нього це важливо. Однак вже через кілька місяців після укладення угоди з «Нашою Україною» виникло питання про підтримку блоку “Демократична партія України – Демократичний союз” на чолі з Горбуліним. Це було не колегіальним рішенням. Тут була закладена міна уповільненої дії, що і призвела до подій 2004 року, коли начебто козаки усунули Віктора Андрійовича з лав козацтва за (!) несплату членських внесків. Хоч він подарував на потреби Генеральної канцелярії машину і кілька комп’ютерів.

          У травні 2004 року у Білій Церкві зібрали так звану старшинську раду, на якій прийняли рішення про підтримку Віктора Януковича. Воно знову таки не було узгодженим і колегіальним. Запрошувалися тільки ті особи, від яких не можна було чекати несподіванок. Відразу ж після цього надійшли факси з різних куточків України від козацьких організацій, що не прийняли цього рішення і звинуватили І. Біласа в узурпації влади. Потім розпочалася Помаранчева революція... Як і інші козаки, був на Майдані з першого дня. Бачив там багато козаків з Хмельниччини, Тернопільщини, Одеси... Їм ніхто не давав наказу діяти. Вони приїхали самі.
        24 листопада 2004 року, в день оголошення президентом Віктора Януковича,  виступав у прямому ефірі на Бі-Бі-Сі і закликав козаків згуртуватися навколо Віктора Ющенка. Наступного дня, вранці 25 листопада, ми з моїм колегою Юрієм Савчуком вийшли в ефір на П’ятому каналі телебачення й виступили з заявою від науковців, які досліджують козацьку історію. Її підписали близько 50 осіб. Тоді сказав, що Віктор Ющенко – родовитий козак і його треба підтримати. Після цього, 27 листопада, у нас в Інституті козацтва зібралися отамани з різних регіонів України. Відбулася козацька рада, рішення якої, на мою думку, мали історичне значення. Адже козаки ухвалили рішення про підтримку Віктора Ющенка та передачу йому Гетьманської булави. Це набуло розповсюдження у засобах масової інформації. 28 листопада Українське козацтво на чолі з Володимиром Мулявою виступило на Майдані. Вже тоді була думка про вручення Віктору Ющенку гетьманської булави прямо на сцені Майдану
        Знаменно, що 27 – 28 листопада 2004 року були переломними днями. Була велика ймовірність того, що військовикам, які вже були зібрані під Києвом, видадуть патрони і дадуть команду розганяти людей на Майдані. Саме в той час козацтво виступило з заявою про підтримку Віктора Ющенка. Наш резерв – а це близько 10 тисяч козаків, готувався організовано виступити в разі потреби. А це реальна сила. Після цього, один за одним почали виступати силовики, СБУ та інші. «Міліція з народом!» – звучало тоді звідусіль на Майдані. Сучасне українське козацтво зробило свій вклад у хід історії...

        22 січня 2005 року на Софіївському майдані в Києві відбулася Велика Козацька рада, де Гетьманом України обрали Президента України Віктора Ющенка. Як історик, вважаю, що це була знаменна подія, що пізніше буде представлена в усіх підручниках історії. Свого часу тут вручали Гетьманську булаву Павлу Скоропадському. Ми відтворили козацьку традицію часів Богдана Хмельницького та Івана Мазепи. Це стало початком Третього Гетьманату – тієї форми державного і політичного устрою, що найбільш відповідає традиціям державотворення нашого народу.

       – Потрібен новий закон...

         – Фахівцями з Науково-дослідного інституту козацтва НАН України на замовлення Ради Українського козацтва при президентові України було розроблено Концепцію Державної програми розвитку козацтва, а також проект Закону України “Про Українське козацтво”. Але якісь сили вплинули на те, щоб проведення цієї програми доручили Міністерству культури України. Суть сучасного козацтва звелася до того, щоб охороняти пам’ятки культури і виступати 14 жовтня, в День Українського козацтва, на святкових заходах. Натомість ми обґрунтували соціальні цілі та завдання українського козацтва, його стосунки з державою. У Концепції закладена мета, щоб українське козацтво здійснювало добровільну козацьку службу. Звісно, згідно з законодавством, такого виду діяльності поки що не існує, але це можна розробити у проекті Закону України про козацтво.

        Ми пропонуємо допомогу військовикам. Ось конкретний приклад: майже 600-кілометровий кордон з Росією у Луганській області. Звичайно виникають проблеми в його охороні. Прикордонна служба не справляється. Чому б не надати право козакам селитися в цій зоні, щоб вони допомагали охороняти її. Це тільки один із напрямків. Козацтвом також може здійснюватися військово-патріотична підготовка. Козацтво може стати структурою на зразок Національної гвардії США. Йде скорочення армії до 80 тисяч вояків. Це мало для такої великої країни. Хочеш миру – готуйся до війни. Тому влітку доцільно влаштовувати вишкільні табори з цивільної оборони. Навчати там не тільки стріляти чи ховатися у бомбосховищах. Фізична підготовка важлива, але війни третього тисячоліття – інформаційні. Людям нав’язують думки про те, що вони мають бути громадянами світу, і тільки той, у кого здорове почуття національної свідомості й гідності, може відкидати ці речі.

        Отож на сьогодні дуже важливим є прийняття закону про Українське козацтво. Це дозволить упорядкувати його як структуру, а всі несерйозні об’єднання, зайняті вибиванням грошей, відпадуть самі собою. Для цього необхідні дії з боку влади.

         – Розкажіть детальніше про діяльність вашого інституту.

          – Науково-дослідний інститут козацтва виник протягом 1996 – 98 років. На сьогодні видали близько 30 видань, монографій, колективних праць. Маємо філії в різних куточках України – Нікополі, Донецьку, Дніпропетровську, Запоріжжі, Одесі, Чигирині та Чернігові. Видаємо щорічні збірники наукових праць “Запорозька старовина”, “Чорноморська минувшина”, “Козацька спадщина”, “Січеславський альманах”, проводимо наукові конференції. Фахівці нашого інституту працюють на громадських засадах. Багато документів збереглось, багато знищено, але ми намагаємося працювати в архівах Польщі, Росії, Швеції. На основі цього досліджуємо історію українського козацтва, подаючи її не в романтичному, а реалістичному світлі (наскільки це можливо). Зараз видаємо академічну “Історію Українського козацтва” у 2-х томах. Її авторами є провідні історики, що грунтовно вивчають саме козацьку тему. Отже, за 15 років існування сучасного українського козацтва і 10 років діяльності Інституту ми зробили чимало. Однак попереду ще багато цікавих і корисних справ... 
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Наскільки нинішня політична криза нагадує ту, яка три сотні років тому розділила Україну на Правобережну і Лівобережну? Відповіді на ці запитання ми шукали разом з кандидатом історичних наук, директором НДІ козацтва Інституту історії України НАН України Тарасом Чухлібом.
– Чи жартівлива приповідка “де два українці, там три гетьмани” має під собою історичний грунт?
– Не люблю цього прислів’я, яке нині нам все більше насаджується ззовні, однак так насправді було. У 1665 році на Правобережній Україні гетьманом стає Петро Дорошенко. Кримському хану згодом не подобається самостійна домовленість Дорошенка з османським імператором, і він 1668 року нав’язує Правобережжю “свого” ставленика, Петра Суховієнка. Тобто водночас на Правобережній Україні з’являється два гетьмани, котрі мають різний протекторат: Дорошенко – турецького султана, а Суховієнко – кримського хана.
Через рік, у 1669 році, на Правобережній Україні з'являється третій гетьман, Михайло Ханенко, ставленик польського короля. А в 1668 – 1669 роках призначений Дорошенком наказний сіверський гетьман Дем’ян Многогрішний стає гетьманом “його царської милості”, тобто ставлеником московського царя, гетьманом Лівобережної України. В один час маємо чотири гетьмани в різних куточках України! Плюс до того на Правобережній Україні, навколо Кам’янця-Подільського з 1672 по 1699 рік існувала окрема провінція Османської імперії, котрою керував турецький намісник, призначений Стамбулом.
На Лівобережжі ситуація була простіша. Там був “цар”, а всі інші – “холопи”. Тому “лівобережні” гетьмани так відходили від протекторату Російської імперії, бо не хотіли бути “холопами”...
– Невже тогочасним українським політикам і дипломатам могло подобатися таке становище?
– Відколи Богдан Хмельницький заснував ранньомодерну українську козацьку державу, а це 1648 – 1653 роки, відтоді українські гетьмани і козацька старшина намагаються забезпечити її удільність, її міжнародне визнання перед найсильнішими державами тогочасної Східної Європи – Османською імперією, Річчю Посполитою, Московським царством, Кримським ханством, Шведським королівством, укладаючи з ними угоди про військову допомогу.
З 1648 по 1713 рік наші гетьмани бачили, хоча й по-різному, Україну незалежною, прагнули захистити її населення і, власне, правити Україною. І хоча з 1663 року на Правобережній Україні уже був свій гетьман, а на Лівобережній – свій, козацька старшина намагалася об’єднати Україну. Інша річ, що нікому цього не вдавалося зробити тривалий час...
– Усі гетьмани5 ви кажете, укладали угоди із сильними державами про військову допомогу, аби не роз’єднати Україну. Як вони виконувалися ті угоди?
– Складно. Ось як, скажімо, розвивалися відносини із Кримським ханством. Спочатку татари допомагали Хмельницькому військом, та коли він почав перемагати, то перейшли на сторону “слабших”, у даному разі – Речі Посполитої. І такою політикою керувалися всі володарі. Вони намагалися укласти з нами сепаратну угоду тоді, коли їм це було вигідно.
У 1659 році, завдяки союзу з Кримським ханством, Іван Виговський зміг перемогти 70-тисячну російську армію під Конотопом. Але внутрішньополітичну ситуацію ця угода загострила. Запорожці виступали проти неї, бо Виговський дозволив татарським військам вибирати ясир з певної частини України.
Пилипові Орлику дуже допомагало військом Кримське ханство. З ним він уклав угоду і 1711 року та підтвердив її 1712 року. Власне, кримські війська допомагали Орлику звільнити Правобережну Україну. Але як тільки кримський хан побачив, що Орлик здобув майже все Правобережжя й уже дійшов до найсильнішої тут фортеці, Білої Церкви, кримські війська відступили. І Орлик не взяв Білу Церкву, а політика на об’єднання Лівобережної й Правобережної України провалилася...
– А за яких обставин стався поділ України на Лівобережну і Правобережну?
– Коли кримський хан зраджує Хмельницького в битві під Берестечком у 1653 році, то гетьман України змушений шукати військового союзу з московським царем, Олексієм Михайловичем. Але й цієї угоди не дотримувано, Олексій Михайлович провадить переговори з польським королем за спиною Богдана...
Гетьман Іван Виговський намагається продовжити політику незалежності української козацької держави і для цього підписує договір зі Шведським королівством. Ясна річ, московська сторона звинувачує Виговського у “зрадництві”, недотриманні Переяславських угод. Хоча насправді в українсько-шведському договорі зазначено, що Україна не може допомагати Швеції у війні з Росією, бо підпорядковується московському цареві.
Швеція розпочинає війну з Московським царством, і Виговський поступово схиляється до відновлення відносин із польським королем Яном II Казимиром. У 1658 році з ним розпочато переговори, які закінчуються підписанням Гадяцької угоди. Згідно з нею, Україна виступає як федеративний член Речі Посполитої, котра складається з трьох елементів: Корони Польської, Великого князівства Литовського і Руського (тобто українського) князівства.
Однак частина української козацької та польської еліт виступила проти цієї угоди. Івана Виговського “за зраду московського царя” запорізькі козаки усувають із посади. Розпочинається українсько-московська війна. Московські війська, власне, окупували північні райони України. Юрій Хмельницький приходить до влади, і у 1659 році підписує так звані Переяславські статті – з Московською державою, які перетворюють Україну на автономію в складі Московської держави. Юрій, розуміючи це, у 1660 році переходить під протекторат польського короля, а частина України залишається під владою московського царя. Так стається геополітичний поділ України на Правобережну і Лівобережну.
За Юрія Хмельницького виступали козацькі полки Правобережної України. А козацькі полки Лівобережжя не визнали Юрія Хмельницького як єдиного легітимно обраного гетьмана України і на чолі з наказним гетьманом Яковом Сомком у 1660-1661 роках визнали владу московського царя. Цей геополітичний поділ України оформився у 1663 році, коли правобережні козаки обирають собі за гетьмана Павла Тетерю, а лівобережні – Івана Брюховецького.
– І як жили між собою Лівобережжя і Правобережжя України?
– Від 1663 року ідо 1713-го відносини між ними були різними. Коли в 1668 році на всеукраїнській козацькій раді вбивають гетьмана Лівобережної України Івана Брюховецького, на короткий термін Дорошенко стає єдиним гетьманом по обидва береги Дніпра. Але московська армія витісняє його з Лівобережної України. Москва призначає Івана Самойловича її гетьманом, і той у 1674 році разом з московськими військами вирушає у похід проти Петра Дорошенка. Уже Самойлович на короткий час стає гетьманом по обидва береги Дніпра.
Невдовзі Петро Дорошенко разом з турецькими військами витіснив його з Правобережжя. Іван Самойлович гетьманує до 1687 року. Але він не визнає “Вічного миру” від 1686 року між московським царем і польським королем, і його зміщують. Московська влада на той час уже мала дуже сильні позиції на Лівобережній Україні. З допомогою московських військ і князя Голицина гетьманом Лівобережної України обрано Івана Мазепу. Той визнає “Вічний мир”. Згідно з ним, Лівобережжя разом з Києвом та околицею перебувало під владою Московської держави, а все Правобережжя – під владою польського короля. У цьому “мирі” було записано, що козаки з обох берегів не можуть переходити цих меж. Тобто московський цар і польський король заклали розділеність України.
Але Іван Мазепа підтримував дуже тісні взаємини з фастівським (білоцерківським) полковником Семеном Палієм. Палій, хоч і підлягав територіально польському королеві, мав свою хату в “лівобережному” Києві, яку йому “зафундував” Мазепа, часто приїжджав на зустрічі та переговори до нього. Тобто з боку Правобережної України кордонів, власне кажучи, не було, польська шляхта не могла забезпечувати їх військами – по суті, це робило козацтво суто номінально аж до 1700 року, тобто до Північної війни. Козаки весь час переходили з одного берега на другий, велася торгівля, а простих людей об’єднувала в народ одна мова, культура, Православна Церква. Хоча уже тоді Москва намагалася собі підпорядкувати Українську Православну Церкву, що перебувала під Константинопольським патріархатом. І це їй вдалося у 1686 році...
Як я вже сказав, тоді польсько-московські договори поділили Україну на Правобережну і Лівобережну. З кінцем гетьманування Мазепи, з витісненням його наступника, Пилипа Орлика, з України, тобто 1713 року, закінчується і політика українських гетьманів, яка полягала в тому, щоб з допомогою того чи іншого європейського або азіатського правителя (а це такий геополітичний багатокутник – Османська імперія, Річ Посполита, Кримське ханство, Московська держава і в деякі періоди – Королівство Швеції) визнати Україну як суб’єкт міжнародного права і допомогти встановленню їй як військової потуги.
Так чи інакше, але Гетьманська Україна проіснувала понад сто років – від 1648 року, коли постала козацька держава, до 1764 року, коли скасовано гетьманське управління на Лівобережній Україні. Гетьмани, навіть обмежені у правах, усе-таки були володарями України. На Лівобережній Україні були незалежний від Москви суд, митниця на кордоні Російської імперії. її не стало щойно 1743 року.
Правобережна козацька Україна зникла з історичної карти раніше, у 1712 – 1713 роках, коли за домовленістю між російським царем Петром І і польським королем Августом II з її території виведено близько 40 тисяч козацьких полків, тобто старшин зі своїми сім'ями. Тоді Правобережну Україну поділили на воєводства, і вона стала провінцією в складі Речі Посполитої.
...І сьогодні є Захід і є Росія. Між цими двома геополітичними силами, як і раніше, точиться боротьба за Україну. Інша річ, чи може сучасна українська політична еліта протистояти цьому впливові, як свого часу це робили Богдан Хмельницький та Петро Дорошенко?
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Либонь, немає в українській історії такої неоднозначної події, як Переяславська рада, що відбулася 8 січня 1654 року. Колись її вважали знаковою, бо, мовляв, поклала початок “віковічному прагненню” українців до возз’єднання з росіянами. Тепер цю раду трактують як таку, що на три століття стерла Україну з карти єврейських держав. Якою ж була Переяславська рада? Що ж відбувалося у Переяславі? Про це наша розмова з Тарасом Чухлібом, директором НДІ козацтва при Інституті історії України Національної Академії наук України.
– Чи відомий нині текст Переяславського договору, яким гетьман на три століття “прив’язав” Україну до Росії?
– Ніяких документів у Переяславі не підписували, бо Переяславського договору просто не було! Козаки лише склали усну присягу на вірність царю. Два документи, які нині вважають Переяславським договором, це написані пізніше так звані Березневі статті. І ще – “жалувані грамоти”, за якими гетьман мав право на 60-тисячну армію і самостійну дипломатичну діяльність.
– Навіщо була потрібна Хмельницькому Переяславська рада?
– Україна шостий рік воювала з Річчю Посполитою. Власна армія протистояти полякам не могла, тому Хмельницький шукав сильного союзника. Попри угоду, Османська імперія так і не надала козакам військової допомоги.
– Це змусило Хмельницького шукати підтримки московського царя?

– Хмельницький розглядав Московію як союзника, бо вона мала територіальні претензії до Речі Посполитої і з Україною її єднала православна віра. Москві договір з Україною теж був потрібен, але вона спокійно чекала, поки Річ Посполита й Україна взаємно послабляться, спливаючи кров’ю у війні, щоб потім диктувати свої умови. Посольство Бутурліна близько півроку стояло на українсько-московському кордоні, вичікуючи, коли під тиском обставин Хмельницький почне перемовини з Москвою.
– Чому для ради вибрали Переяслав, а не Київ?
– Як політик, Хмельницький передбачав, що вище духовенство і козацька старшина не захочуть домовленостей з московським царем. Та й сам Богдан цій угоді не надавав великого значення, вважаючи її тимчасовою. Тому й рада виявилась погано підготовленою. По-перше, гетьман ще сподівався, що турки пришлють свої війська, – тоді ніяка Переяславська рада не відбулася б. По-друге, то були не найкращі дні для Хмельницького – з молдавського походу привезли тіло Тимоша. Опечалений втратою спадкоємця, Хмельницький не встиг скликати повноцінної генеральної ради, а тільки старшинську.

– Скільки люду зібрала Переяславська рада?

– Трохи більше як 200 осіб. Не прибули вінницький полковник Іван Богун, кошовий Іван Сірко, представники Запорозької Січі, Брацлавсього, Уманського, Полтавського полку. А тих, хто прибув, силоміць змусили скласти присягу. Переяславського війта взагалі під руки до церкви затягли, і бідолаха так переживав, що через два дні помер від крововиливу.
– Чи правда, що 8 січня 1654 року в Переяславі скликали не одну, а три ради?
– Так, у Переяславі було три ради. На першій, скликаній у господі гетьмана, козаки наполягали, щоб за європейською традицією присягу складали навзаєм. Дня владнання цих нюансів домовилися про ще одну гетьманську раду. Та коли у соборі козаки складали присягу, сподіваючись почути клятву й від Бутурліна, той заявив: такого ніколи не було, щоби московський самодержець холопам у вірності клявся! Дискусія у храмі Божому ледь – не закінчилася політичним конфузом. Козацька старшина пішла на третю раду, залишивши московських бояр чекати у церкві. Не відомо, яким чином, дипломатичністю чи погрозами, Хмельницький змусив старшин повернутися до церкви й скласти присягу–односторонню...
– Про що була присяга?
– Козацька старшина усно підтвердила, що визнає владу московського царя над собою. Але це не означало ні возз’єднання, ні приєднання, ні конфедерації. Приміром, королями Речі Посполитої були великі князі литовські, але ж ніхто у Литві не казав, що вони є поляками і возз’єдналися навіки з Польщею. То чому українці мали так вважати?
– Тобто на Переяславській раді гетьман ніяких статей не зачитував?
– Не зачитував, бо їх не було. Лише через два місяці після Переяслава у березні гетьман відправив у Москву послів з петицією на 23 пункти, з яких цар прийняв тільки 11, та й то зі своїми “поправками”. Це і був українсько-російський договір. Хоча по суті переяславські домовленості виконувалися тільки за одним пунктом: цар усе-таки дав гетьману військо, і Хмельницький з армією Шереметьева дійшов аж до Львова. Але через два роки угода була порушена підписанням Віденського перемир’я (1656 року) між Московією і Річчю Посполитою.
– Звідки тоді виникло слово “возз’єднання”?
– Слід пояснити: була Переяславська рада, були Березневі статті, і був (а в деяких головах лишається донині) переяславський міф, який почав творитися вже з другої Переяславської ради 1659 року. З Москви на цю раду привезли 14 уже сфальшованих (це доводять навіть російські історики) статей, які нібито 1654 року уклав у Переяславі Богдан Хмельницький.

– Значить, на другому Переяславі Юрій Хмельницький підписував не ті статті, що два роки перед тим його батько?
– Звісно, ні. На цій раді козацька старшина обурювалася “оновленими” статтями, де були записані не ті умови, на які пішов Богдан Хмельницький. Москва самовільно змінила договір на свою користь. Там уже не йшлося про збереження прав і вольностей українського народу, а лише про те, що козацька Україна стане автономною складовою Московії. Та оточений 40-тисячною московською армією Юрій Хмельницький змушений був підписати новий договір. Фактично на цій раді Україна і втратила свою незалежність.
Ну а далі, щоб інкорпорувати Україну до свого складу, з Москви успішно творилася Переяславська легенда. Коли 1669 року Дем’ян Многогрішний укладав Глухівські статті з московським царем, то ніде не знайшлося навіть тих 14 пунктів статей, укладених 1659 року з Юрієм Хмельницьким. Згодом і Петро І розшукував ті переяславські статті, та все марно.
– Куди ж вони поділися? Пропали?
– Є чернетки основних документів, але нема автентичних текстів: ні 23 статей Богдана Хмельницького, ні відповіді царя з 11 пунктів. Чому зникли оригінали? Україна вважала Переяславський договір звичайним військово-політичним союзом, якому не надавала великого значення. А Московії задля підтримки міфу про возз’єднання автентичні документи не були потрібні. Щоб сфальшувати Переяславську угоду, треба було ці статті або знищити, або так заховати, щоб не знайти... 
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27 жовтня 2007 року в Одесі відбулася ганебна подія – встановлено пам’ятник руйнівниці Запорозької Січі, деспотичній правительці й розпутній жінці, російській імператриці Катерині ІІ. Громадська думка щодо цього розділилася. Свідомі українці обурені. Ті, чиї мізки проїдені “советською” шашіллю, хто не має поваги до себе, а історію знає лише з голлівудського шедевра “Катерина ІІ” за участю красунечки Кетрін Зета Джонс, радіють. Наша найтолерантніша у світі влада мовчить. І тільки козаки готові до активних дій.

Докладніше про одеські події розповідає їх очевидець, директор Інституту козацтва Тарас Васильович Чухліб.
– Пане Тарасе, ви як історик, активний громадський діяч маєте свою думку про причини і наслідки цієї ситуації?
– 16 років незалежності – замало для формування у громадян України об’єктивної оцінки історичного шляху свого народу. Ми, історики, говоримо про те, що імператриця Катерина II ліквідувала Запорозьку Січ, забороняла українську мову, впровадила кріпацтво, зробила багато зла різним народам. Вона занапастила не тільки Українську Гетьманську державу, а й Річ Посполиту, тогочасні Естонію, Литву та Латвію. Наприклад, в 1794 році військо під командуванням полководця Суворова знищило всіх жителів Варшави, не жаліючи ні старого, ні малого.
У всій Російській імперії Катерина також запровадила кріпосне право, яке було скасоване лише у 1861 році. Вона ввела межі осілості та нечувані податки, придушила багатотисячне повстання під проводом Омельяна Пугачова. Майже весь південь Росії підтримував цей рух (до речі, рушійною силою Пугачова були донські козаки). Крім того, вона придушувала народні повстання у Фінляндії та інших країнах...
Як бачимо, могутність імперії створювалася через приниження людської гідності, волі та честі, через в’язниці й катівні.
Такі пам’ятники є промовистим свідченням того, що наше суспільство не знає своєї історії. На жаль, українські ЗМІ переповнені іноземним продуктом. Історію Росії, Америки, Ізраїлю ми знаємо краще, ніж власну. Люди не розуміють, що встановлювати пам’ятники своїм гнобителям огидно.
– Офіційно пам’ятник встановлено на честь засновників Одеси...
– Так, саме під такою назвою оголосили про пам’ятник у звіті Президенту України. Хоч на монументі вигравіювано – “Імператриці Катерині II”. Тому цей пам’ятник кому завгодно – Імперії, Корупції, Шовінізму, Мафії, але не засновникам Одеси.
До речі, на місці Одеси було місто Кочубеїв, засноване 1415 року литовським князем Вітовтом. Як відомо, в ті часи українські землі входили до князівства литовського, тож українці теж мали причетність до цього міста. Пізніше, наприкінці XV століття, татари і турки відвоювали його й назвали Хаджибеєм. А через кількасот років війська Катерини II, серед яких було багато козаків, допомагали відвоювати це місто у Османської імперії. Хаджибей налічував понад 3 тисяч кам’яних будівель, де мирно жили татари, турки, греки. Усіх їх виселили. Але ті часи давно минули. Якщо колись ми воювали з татарами, то тепер вони є громадянами України, що компактно проживають у Криму. Те саме можна сказати про євреїв, росіян, греків та інших.
Одеса – не тільки місто російської, татарської та єврейської слави, а й слави української. Серед тисячі перших поселенців було й близько 600 українців. Це зафіксовано в історичних документах. Але погодьтеся, усе це історія, яку треба знати, а не привід для сварок із сучасними представниками цих народів.
У Конституції України прописано, що не можна принижувати людську гідність та розпалювати міжнаціональну ворожнечу. На встановленні пам’ятника були громадяни з Одеси, а також ті, які приїхали з різних куточків України висловити свій протест – Києва, Кіровограда, Луганська, Тернополя, Вінниці... їх думку не врахували. Під час відкриття підняли російські прапори. Представники шовіністичних організацій Росії та їхні українські апологети виступали за встановлення цього пам’ятника. Напевно, вони мають рацію, адже вважають Катерину своєю національною героїнею. Одесити ж переконані, що завдяки цьому “шедевру” у них побільшає туристів. А місцевий кримінальний авторитет уклав у цю справу майже півмільйона доларів.
Самі одесити наголошують на недемократизмі прийнятого рішення. На засіданні міської ради зі 100 чоловік 70 за вказівкою проголосували за встановлення пам’ятника. Але, на жаль, 70 років радянської влади та 300 років російської присутності не сприяли формуванню об’єктивного уявлення про історію України. За 16 років незалежності важко все реконструювати у свідомості простих людей. Відсутні книги, немає фільмів, які б висвітлювали правдиву історію. І от, одеські депутати ухвалилили ганебне рішення, «потому что Катерина была великой». Так, вона розширила кордони своєї імперії, підкоривши частину Османської імперії. Але це тільки частина правди, а як же масове закріпачення, нищення національних культур, заслання національних провідників до Сибіру... Якщо ж зважити весь позитив і негатив її діяльності, то останнього буде значно більше. Тому рішення одеської міськради неправомірне, адже депутати були непоінформовані, дезорієнтовані та й взагалі встановлення таких пам’ятників має бути прерогативою не місцевих громад (адже Катерина II вплинула не лише на історію Одеси, а всієї України), а й всеукраїнських інституцій!
– Пам’ятник Катерині вже був у дореволюційній Одесі, сьогодні, у роки незалежності його неодноразово намагалися повернути?.
– Ще в 1992 році козаки виступали проти присвоєння назви “Катеринівська” одеській вулиці. Тоді до учасників руху застосовували різні покарання – ув’язнювали на 15 діб, писали в університети, на роботу. В 1995 році одесити хотіли встановити цей пам’ятник, але ми домоглися, щоб цього не сталося. Леонід Кучма пішов нам на зустріч. Сьогодні козацтво також висловлює свій протест. Ми подавали звернення до Президента та Прем’єр-міністра щодо скасування цього рішення. Здається, що при владі демократи, маємо Президента – Гетьмана, а користі з цього при всіх його позитивних досягненнях (Хортиця та Батурин), замало. Виступаючи в Одеському оперному театрі, де був присутній посол Росії в Україні Віктор Черномирдін, пан Президент Віктор Ющенко промовив лише одну фразу: “Оперний театр – це той пам’ятник, що дійсно нам потрібен”. Очевидно, це був тонкий натяк на непотрібність пам’ятника Катерині II. Але на той час він уже стояв на площі, обмотаний (яка ганьба!) синьо-жовтими прапорами. А це вже наруга над державною символікою.
А що було б, якби одесити вирішили встановити пам’ятник Гітлеру чи Сталіну? До речі, площа Катеринівська за німецької окупації носила ім’я Гітлера. Зараз ми теж маємо маргинільних сповідачів фашизму. Якщо раптом вони надумають увіковічнити своїх “героїв”, ми також повинні поважати їх права?
– Але повернімося до подій 27 жовтня...
– Найжахливіше те, що 27 жовтня пролилася кров. Молодому хлопцеві, представникові партії “Свобода”, поранили вухо. Між іншим, ще в липні, коли ухвалювалося рішення щодо пам’ятника, “Свобода” висловлювала свій протест. Інші партії були занадто зайняті виборами. Також варто відмітити верховного отамана Ігоря Вардинця та місцевих отаманів – вони не тільки організували козаків на акції протесту, але й не допустили серйозних заворушень.
На відкритті пам’ятника трапився інцидент: люди спортивної зовнішності, як на мене, це були переодягнуті у цивільне провокатори, намагалися відібрати український прапор у хлопців зі “Свободи”. Відбулася бійка. А міліція захищала (!?) проросійські прапори й затримала кількох мешканців Одеси та Кіровограда, представників партії “Свобода”. Тож постає питання: кому служить міліція, на утримання якої ми, українські громадяни, сплачуємо податки?
Ми поїхали їх визволяти з Приморського відділу міліції. Протягом кількох годин нам відмовляли у наданні інформації, незважаючи на пред’явлення мною посвідчення члена Ради Українського козацтва при Президенті України, та одеситом-козаком – посвідчення помічника Народного депутата України, а також присутність адвоката, якого ми викликали. Тільки через чотири години випустили першого затриманого – хлопчину 18 років, якому під час бійки травмували вухо. Йому навіть не надали медичної допомоги, весь цей час він намагався пальцями зупинити кровотечу. Він розповів, що його силою змусили підписати протокол і визнати себе винним у дрібному хуліганстві. Цю інформацію ми передали журналістам...
– Тож напрошується ще одне запитання: чи потрібні громадянам України різних національностей такі пам’ятники, через які страждають люди?
– Не потрібні, але ж пам’ятник уже стоїть... Однак миритися з цим ми не можемо. Потрібно подавати судові позови про неправомірність його встановлення. Серед козаків є таке розкміння. Наше рішення небезпідставне.
По-перше, знищено пам’ятник потьомкінцям. Майже всі, хто служив на славетному броненосцеві “Потьомкін” за Російської імперії, були вихідцями з України.
По-друге, з місцевого краєзнавчого музею рік тому взяли чотири скульптури, щоб зробити копії, а замість цього вмонтували їх у пам’ятник. Поряд із Катериною ми бачимо Дерибаса, першого городоначальника Одеси Зубова, фаворита Катерини II Грицька Нечесу, чи Потьомкіна, та французького архітектора де Волана. Скульптури є власністю музею, а отже їх встановлення незаконне і прирівнюється до крадіжки.
Упродовж року ми плануємо вести в Одесі просвітницьку діяльність, щоб усі розуміли, хто така Катерина, – видавати плакати, книги, статті, знімати телесюжети. Тобто готувати ґрунт, щоб люди зрозуміли, що пам’ятник антигероїні непотрібен.
Звичайно, це потребує витрат, але повірте, козакам неважко зібрати кошти, найняти кран і вантажівку для демонтування. Але ми зноситимемо його тільки за рішенням суду. Якщо ж цього не буде, діятимемо згідно зі старовинними козацькими звичаями. Коли виявлялася недієздатність державних органів, козаки утворювали власні й діяли так, як вважали за потрібне. Тому й Україна за їх панування була могутньою. Що робити з Катериною? Є різні варіанти. Можна, наприклад, втопити в Чорному морі, але ж стільки бронзи зіпсується! А можна переплавити на кількасот малесеньких Катеринок, Гітлерів, Сталіних і запровадити щорічну премію “Найзапеклішому українофобу”...
РОЗДУМИ ПРО УТВЕРДЖЕННЯ ТРЕТЬОГО ГЕТЬМАНАТУ

Журнал «ГЕТЬМАН». 

№1,  2007 р. 
       Редакція журналу “Гетьман” започатковує нову рубрику – проведення круглих столів за участю провідних науковців, діячів козацтва, політиків та інших представників сучасної української національно свідомої еліти. Сьогодні до нас завітали директор Науково-дослідного інституту козацтва, кандидат історичних наук Чухліб Тарас Васильович та директор Інституту метафізичних досліджень “Перехід-IV” Каганець Ігор Володимирович.

       Темою нашого круглого столу є “Місце та роль звичаєвого правав українській історії та його значення для утвердження Третього Гетьманату”.

        - Шановні колеги, що є, на вашу думку, передумовою пошуку альтернативних шляхів реформування правової системи. Яким чином це можна реалізувати практично?

          Ігор Каганець: - Ми живемо в дуже цікавий час фактичної бездержавності. Стара система руйнується на очах. Правова держава знищена через низку причин: по-перше, двовладдя у вищого керівництва, по-друге, корупція судової гілки влади, про яку говорять, що це бізнес, а не судочинство. Коли руйнується правова система, з’являється потреба пошуку альтернативних варіантів, адже народ не може існувати в безладді. Це наштовхує на думку про звичаєве право, яке є прадавнім козацьким правом, що базується на суто українських ментальних принципах буття. Повсякчас зростає його актуальність. Конституційна і політична система в занепаді. Треба створювати нові закони. А закони діють лише тоді, коли мають природну основу. Отже виникає потреба створення нової системи, яка формуватиметься на українських традиціях, бо інша на наших теренах просто не приживеться.

       - То що ж таке звичаєве право?

         Ігор Каганець: - Поняття “звичай” має два синоніми – традицію і культуру. По суті, це одне й те саме. Звичай – те, що передається від батька до сина, а культура зберігається та плекається. Тобто культура – усе найкраще, що допомагає народу динамічно розвиватися. Є речі консервативні, а є змінні. Коли ми говоримо про звичаєве право, то маємо на увазі те найкраще, що в минулому, ще за часів козаччини, витворило суспільство, і те нове, що може сьогодні зробити нас найсильнішими і найефективнішими.

        Тарас Чухліб: - Звичаєве право – це викристалізовані й перевірені впродовж століть знародні акони життя українців. Ми часто чуємо, що треба відроджувати економіку і тоді в країні все налагодиться. Але насправді, не з економіки треба починати, а з духовності, звертаючись до тих витоків національної самосвідомості, які базувалися на принципах звичаєвого права. У ХVІ – ХVІІ століттях, у часи розквіту козацького руху, в Україні сформувався той унікальний тип особистості, який увібрав усе найкраще від цієї землі. Зі становленням радянської системи, коли до будь-якого прояву українськості чіпляли ярлик “буржуазного націоналізму”, носії національної свідомості зазнали переслідувань та фізичного нищення. Одиниці залишилися на території Кубані, що сьогодні належить Російській федерації. Саме там, із покоління в покоління, передавалися традиції звичаєвого права. Базувалося воно на неписаних законах, за якими жило українське суспільство.

         Формування звичаєвого права – процес динамічний. Якщо в часи Богдана Хмельницького воно було одним, то в період правління Кирила Розумовського дещо іншим. До нас дійшли такі документи, як “Права по котрим судится малоросийский народ” та Конституція Пилипа Орлика 1710 року.

         Якщо ми вже говоримо про політичну систему, то варто зупинитися зокрема на законі про виборність старшини. Україна була розділена на полки, а полковників вибирали всією громадою на Козацькій Раді, де крім козацтва були присутні представники духовенства і прості селяни. Якщо провести паралелі з сьогоденням, то можна вважати, що народ втратив право обирати собі “старшину”, так як голови облдержадміністрацій та міністри призначаються президентом.

        - Але ж президента обирає народ, так само як колись обирали Гетьмана...

        Тарас Чухліб: - Виборність, республіканство завжди були притаманні нам, але й монархія також. Відомо, що Богдан Хмельницький хотів започаткувати свою монархічну династію. Але те, що він запропонував на посаду гетьмана свого сина Юрія, не означає, що його утвердили без згоди козацької громади. Така політична модель на той час практикувалася у Європі: обиралися польські королі. Австрійські імператори також обиралися володарями тих земель, що входили до складу імперії. Тобто, можна однозначно стверджувати, що Україна входила в коло європейських держав і політичним устроєм нічим від них не відрізнялася.

       Хочу доповнити, що занепад козацтва у 1775 році – це міф. У 1856 році було проведено перепис населення України. Лише у Полтавській і Чернігівській губерніях козаками записалося 560 тисяч чоловік. Їх нащадки на початку ХХ століття почали відроджувати козацький рух. Вони називали себе вільними козаками і, згідно зі звичаєвим правом, спочатку обрали собі отамана, Павла Скоропадського, який потім став Гетьманом України. Тобто простежується взаємозв’язок між першим і другим Гетьманатом.

        -  Чи можна гетьманську державу вважати спадкоємицею Київської Русі?

         Тарас Чухліб: - Хмельницький добре знав історію України. Коли він захопив велику кількість земель, то проголосив себе Самодержцем Руським. Є навіть свідчення, що Патріарх Паїсій висвятив його на князівство Руське. Ця тяглість була і за Павла Скоропадського. По-перше, він нащадок Івана Скоропадського, по-друге, його оточення – нащадки козацьких родів Дорошенка та Лизогуба. Тобто генетичний зв’язок не припинявся. 15 років замало для розбудови. Поки не буде фізичних носіїв козацької ідеї, не буде й Третього Гетьманату. А монархізм ще обговорюватиметься. Вже зараз керує Прем’єр-міністр, а Президенту надають “королівські права”. Хоч вони теж значні. Англійську королеву, наприклад, поважають як носія морального духу нації.

         - Але повернемося до Звичаєвого права. Чи мав Гетьман своє представництво?

         Тарас Чухліб: - Усі полковники підпорядковувалися Гетьману. В конституції Пилипа Орлика зазначено, що відносини будувалися за принципами взаємоконтролю: гетьман контролював полковників, а через Старшинську козацьку раду, до якої крім полковників входили виборні представники, здійснювався контроль над Гетьманом.

        Ігор Каганець: - Чи існував за гетьманщини постійно діючий контролюючий орган?

        Тарас Чухліб: - Так. Це були генеральний суд та православна церква, але не як політична структура, як, наприклад, у Російській імперії. Українська православна церква стежила за духовністю та моральністю суспільства.

Звичай у судовій справі можна проілюструвати таким чином: “Де три козаки, там двоє судять третього”. Тобто це демократія на мікрорівні.

         - Чи можна однозначно стверджувати, що сучасна правова система не є ефективною і чи варто повертатися до звичаєвого права?

        Ігор Каганець: Конституція – це статут держави. Вона повинна відповідати головним принципам керування державою і враховувати нові здобутки управлінської науки і світового досвіду, щоб бути сучасною і конкурентоспроможною. Досвід нашого народу, як видно з історії, передбачає наявність трьох чинників: по-перше, має бути повноважний гетьман – людина, що концентрує владу і всім керує; по-друге, виборність, а отже, й вираження волі всього народу; по-третє, особиста відповідальність гетьмана за все, що відбувається.

       Тарас Чухліб: - Так, платою за помилки могло стати життя. Наприклад, гетьмана Брюховецького стратили на козацькій раді 1668 року. Гетьмана Правобережної України Івана Кониського, який очолив невдалий похід до Молдавії, спалили, попередньо відрубавши голову.

       Ігор Каганець: - Отже, звичай потрібен для того, щоб суспільство виживало і повноцінно розвивалося. Гетьман має всі повноваження на управління державою, водночас несе повну відповідальність за свої вчинки. Навіть така жорстока річ, як страта, потрібна, щоб людина мала мотивацію працювати з повною віддачею. Зараз Президент, хоч і обирається всім народом, але персональної відповідальності ні за що не несе і стимулу для поліпшення діяльності не має. Занепад країни і вимирання українського народу на його зарплату не впливає і преміальні за хорошу роботу йому не передбачені. Персональна відповідальність – основа всього. Якщо починається будь-яка справа, то першим має бути запитання: “Хто конкретно за це відповідає?” Якщо немає відповідального, то справа приречена. А відповідальність може бути лише персональна, бо там, де відповідає більше одного, там не відповідає ніхто. І останнє, що потрібно для ефективного управління, – це контролюючий орган, що звітує не перед гетьманом, якого контролює, а перед усім народом.

        Тарас Чухліб: - За Богдана Хмельницького гетьманські й судові функції виконувала одна особа, а далі ці інституції розмежувались.

        Ігор Каганець: - І це ознака розвитку. Особа, що сама керує і сама себе контролює, – це безглуздя. Зараз же в Україні немає жодного незалежного контролюючого органу. Конституційний суд, Верховний суд, Рахункова палата, уповноважений з прав людини, Арбітражний суд, Генеральний прокурор – усі вони призначаються Президентом і Верховною Радою, тобто тими, кого мають контролювати. З погляду науки управління – це абсурд.

        - Що з світового досвіду нам треба врахувати?

       Ігор Каганець: Варто придивитися до корпоративного управління. В умовах стрімко зростаючої глобалізації, тобто формування єдиного планетарного фінансово-економічного простору, очевидним фактом є руйнування національних держав. Їхні території, економічний та інформаційний простір дедалі агресивніше опановують транснаціональні корпорації, які, порівняно з державами, володіють раціональнішою організаційною структурою та незрівнянно ефективнішим управлінням. Національні держави втратили конкурентоспроможність. Успішно конкурувати з глобальними безнаціональними корпораціями можуть тільки глобальні національні держави-корпорації. Їхня перевага ґрунтується на вдалому поєднанні можливостей національної держави і корпорації. Активами держави є територія, природні ресурси, легітимна армія, міжнародні договори, єдина мова, багатовікова історія, етнічна культура та самосвідомість, расова солідарність, власна монетарна система. Активами глобальної корпорації є раціональна і ефективна модель управління, точний облік, надійний захист власності, розвинені правові процедури, відповідальність керівництва, плекання корпоративної культури, персональна зацікавленість акціонерів в успішному функціонуванні корпорації як колективного організму, винагорода за кінцевими результатами.

Глобальна національна держава-корпорація – чергова еволюційна форма самоорганізації етнічних спільнот, реалізація їхнього природного права мати власний дім і бути в ньому повноправним господарем. У світі третього тисячоліття домінуватиме та нація, яка першою самоорганізується в глобальну національну державу-корпорацію. Україна має здійснити перехід до національної держави у формі глобальної корпорації. Тоді їй не буде рівних за конкурентоспроможністю. Ця новітня держава, сформована на українській землі, буде органічним продовженням державотворчої лінії аріїв-оріїв, кіммерійців, скіфів, сарматів, антів, русів та козаків. Ми її називаємо Третім Гетьманатом.

       - Спробуймо спроектувати передові принципи керування на терени України.

       Ігор Каганець: - Будь-яка організована структура має свою мету. Отже, у головному статутному документі української держави, за прикладом корпорації, ця мета має бути прописана. Якщо є мета, починається дія задля її досягнення, а ця дія потребує керування. Керувати ж можна лише тими процесами, які можна полічити. Будь-яка держава існує задля людей та їх добробуту. Критерієм ефективності держави має бути Індекс людського розвитку ООН – тривалість життя, рівень освіти, реальні доходи на душу населення. А ще зростання кількості населення. Це все чітко прораховується на звичайному калькуляторі. Чим вищі показники, тим ефективніше правління. За цими показниками і треба оцінювати роботу президента чи гетьмана.

        Тепер щодо парламенту. Що це таке? Клуб мільярдерів, який існує для того, щоб вони не повбивали один одного, ділячи народну власність, чи організація, що повинна стежити за реалізацією національних програм? Верховна Рада має передусім працювати над виробленням національної стратегії, подібно до Наглядової ради будь-якої пристойної корпорації.

       - Третій Гетьманат – не тільки повернення до звичаєвого права. Що ще він охоплює?

       Тарас Чухліб: - Перш ніж говорити про Третій Гетьманат, треба осягнути, що ж таке Перший і Другий. А такого розуміння в нас немає, тому і є недовіра до проголошувачів ідей гетьманства. Ми не ретрогради і не пропагуємо повернення до середньовічного суспільного устрою. Треба усвідомити, що ми – українці, тому повинні знати свою історію та культуру. І, звичайно, духовність. Віра в Творця має жити в серцях кожної людини. Це і є підвалини Третього Гетьманату. Це не острів Утопія. Якщо для французів актуальна назва Третя Республіка чи для Польщі Третя Річ Посполита, то для нас – Третій Гетьманат. Кожен громадянин України повинен зрозуміти, що держава має слугувати людині, а не навпаки, як це було раніше.

        Ігор Каганець: - Сучасне життя має шалений темп. Інформація, яка раніше передавалася місяць, зараз передається кілька секунд. Враховуючи швидкість розвитку інформаційних технологій, можна сказати, що Третій Гетьманат реально сформувати за найближчі 5-10 років. В іншому випадку може статися так, що вже не буде чого відроджувати. Відбудеться остаточний розпад. У нас має бути передусім єдина духовна громада. Церква – громада духовно і організаційно об’єднаних людей за принципами етнічної віри і вчення Хреста. Ми тільки зараз усвідомлюємо, які знання Він нам приніс. Щодо назви “Третій Гетьманат”, то дехто здригається від слова “Третій”, мовляв, воно нагадує Третій Рейх. Проте українці здавна люблять число три, бо вважають, що Бог любить трійцю і це число щасливе. Тому Третій Гетьманат буде вдалим. Коли ми говоримо про нього, то маємо на увазі сучасну державу, в якій зможемо максимально себе проявити. А для цього треба надати свободу для вільної творчості. Тільки вільна людина може розвиватися і творити. Свобода, творчість, солідарність – наші основні засади. Сьогоднішня криза настільки серйозна, що світлі уми передбачають повну руйнацію всіх основ старої системи і появу нової цивілізації. Тому Третій Гетьманат уособлює все нове та передове. Для нас це та форма устрою, що забезпечить нам подальше існування. Наше завдання – створити першу державу нової цивілізації, вийшовши таким чином на вищий рівень розвитку.
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       Якщо в українській історії є постаті, «хронічно» приречені на інтерпретування та переінтерпретування кожним новим поколінням (як це відбувається у французькій історіографії зі спадщиною Наполеона Бонапарта), то насамперед слід згадати гетьмана Мазепу. Неупереджений, чесний та грунтовний аналіз зробленого та незробленого ним, всебічне дослідження Мазепинської (дополтавської) доби в історії набувають тим більшої ваги, що саме зараз, наприкінці жовтня — на початку листопада, ми відзначаємо 300-у річницю укладання українсько-шведського військово-політичного союзу, кроку гетьмана, який, ознаменувавши його остаточний розрив з царським урядом Петра, визначив долю України на століття наперед.

       Саме весь цей комплекс проблем розглядали вітчизняні науковці — учасники круглого столу на тему: «Військово-політичний виступ 1708—1709 рр. гетьмана Івана Мазепи: подія, історіографічне прочитання та історична пам’ять», організаторами якого виступили Інститут історії України НАН України та Науково-дослідний інститут козацтва. Відкриваючи круглий стіл, директор Інституту історії України академік Валерій Смолій підкреслив, що зараз настав час конкретної дослідницької роботи, а не красивих загальних фраз — адже барвисті епітети, хай би якими яскравими вони були б щодо Мазепи, не зрушать наукову розробку цієї теми ні на крок. Звичайно, чимало вже зроблено, нарощується відповідна джерельна база, посилюється історіографічна складова. Але, зазначив Валерій Андрійович, нам всім необхідно самокритично визнати, що в науковому обігу України «крутиться» та ж сама кількість джерел і ті ж самі оцінки, і це справді є проблемою. Ми з вами, вів далі академік Смолій, досі не змогли створити великого «політичного портрета» Мазепи — це завдання на майбутнє.

        І тут, вів далі промовець, постає проблема: або історикам треба піти шляхом традиційного опису (як це свого часу робили Микола Костомаров, Олександр Оглоблін, чимало визначних вчених української діаспори), або ж обрати тематичний підхід. Які сегменти проблем є найменш розробленими в сьогоднішній Мазепіані, запитав присутніх академік Смолій і виклав свій варіант відповіді. Передовсім дуже слабо вивчена соціально-економічна політика Мазепи й козацької старшини, котра входила до його оточення. Не менш важливою, на думку Валерія Андрійовича, є проблема мотивації вчинків гетьмана; це доволі складне питання, його не можна розв’язати, просто відтворивши канву подій початку XVIII століття. Важливо з’ясувати, що саме спонукало гетьмана діяти так, а не інакше: причини особистісного, внутрішнього характеру або ж державотворчі міркування, або ж і те й інше. Серед інших актуальних, не до кінця розв’язаних проблем директор Інституту історії України назвав стан масової свідомості українців (в аспекті сприйняття образу Мазепи) в роки гетьманування Івана Степановича й в наші дні, а також аналіз складних стосунків Мазепи та церковних ієрархів. Чому ці останні, ніби забувши, як ще буквально вчора славословили Мазепу, наступного ж дня після подій кінця жовтня і листопада 1708 року так затято піддали його анафемі? Чи був причиною банальний страх, чи тут далися взнаки інші міркування? І головне, підкреслив Валерій Смолій, необхідно вийти із «зачарованого кола» хибних альтернатив: свій—чужий, ворог—друг, зрадник—зразковий патріот. Щодо Мазепи подібні протиставлення є особливо банальними й смішними.

       Доктор історичних наук Тарас Чухліб присвятив свою доповідь проблемам політико-правового статусу Українського гетьманату за доби Івана Мазепи. На думку Тараса Васильовича, можна спостерігати ігнорування того фактора, що Український гетьманат був поліцентричним державним організмом, його історію треба оцінювати в межах не лише Лівобережної України (як це нерідко траплялось досі), а й України Правобережної, Ханської України та Запорозької Січі. Що ж стосується Івана Степановича Мазепи, то пан Чухліб сформулював завдання чесних дослідників його доби таким чином: утриматись на хисткому містку між міфами та антиміфами. Згадаємо, приміром, вів далі Тарас Чухліб, добре відомий українсько-російський договір 1687 року (або ж Коломацькі статті). Треба ясно розуміти, що Іван Степанович разом зі старшиною й військом укладав цю угоду аж ніяк не особисто з царем Петром, а з трьома, сказати б, «інстанціями»: царями Іваном та Петром і з царівною Софією (причому є важливе уточнення: ця присяга ніколи не переукладалась!). А в зазначеній присязі, між іншим, зазначалось, що гетьман Мазепа не може чинити «зраду», укладаючи союзи з польським королем, турецьким султаном та кримським ханом без санкції царського уряду. Король шведський, як бачите, у цьому списку не згадувався... А втім, пан Чухліб зауважив, що не збирається будь-яким чином «виправдовувати» Мазепу — це взагалі недоречно і до того ж є завданням публіцистів, а не істориків.

       Кандидат історичних наук Олексій Сокирко підкреслив, що у разі, коли українські історики не вийдуть з обмеженого кола підходів та думок, то ще 50—100 років будемо розмірковувати над ділемою: «Мазепа — зрадник чи ні?». Натомість варто замислитись над тим, що російська правляча верхівка доби Мазепи під «зрадою» розуміла невірність персонально особі монарха, царя. Навпаки — для української козацької еліти поняття «зради» не мало, по суті, особистісного характеру, бо йшлося про Вітчизну, а не про монарха, про відданість Батьківщині або зречення від неї. Безперечно, для Мазепи (і не тільки для нього, але і для польського короля Августа, і для того ж Карла ХІІ) не було «вічних» союзників і друзів (утім, це відповідало «духові часу»), проте головним для нього завжди було поняття Держави, Батьківщини. За такої постановки проблеми саме «фундаментальне» запитання: чи був Мазепа зрадником? — виглядає, як мінімум, нудним та наївним. На погляд Олексія Сокирка, для створення справді наукової біографії Мазепи необхідно розв’язати дві проблеми: по-перше, дослідити великий масив актуалізованих польських джерел і, принагідно, пролити світло на ранній, догетьманський період життя Мазепи; по-друге, з’ясувати політичний світогляд української еліти, проаналізувати, як вона сприймала державу та свою роль у ній.

        Кандидат історичних наук В’ячеслав Станіславський розповів присутнім про маловідомі, досі приховані в архівах аспекти зовнішньополітичної діяльності Мазепи: виявляється, гетьман мав цілу мережу своїх постійних агентів у Яссах, Бахчисараї, Стамбулі, Ногайській орді, що дозволяло йому з успіхом вдаватись до тонких дипломатичних комбінацій, причому далеко не завжди це робилось з санкції уряду Петра — траплялося, його лише ставили до відома. А кандидат історичних наук Олена Дзюба у своєму виступі зосередилась на цікавому питанні: чи писав Іван Мазепа листи до Мотрі Кочубеївни? На думку науковця, важко сказати, чи є опубліковане в середині ХІХ століття листування Мазепи й Мотрі аутентичним (свій «присуд» фахівці ще не винесли — висловлюються обгрунтовані сумніви щодо цього). А ось що не підлягає сумнівам — це те, що гетьман мав глибокі й щирі почуття до дівчини, що й спричинило конфлікт кохання й честі в його душі...

Головний редактор газети «День» Лариса Івшина підкреслила, що, на її переконання, «тема Мазепи» не тільки ще не є вичерпаною (що переконливо підтвердив і цей круглий стіл), а має величезний потенціал подальшої наукової, дослідницької розробки. Причому цей, ще не цілком розкритий потенціал, важливий аж ніяк не тільки для вчених — адже мова йде не лише про те, про що ми говоримо, але й про те, як саме ми говоримо про Мазепу. Бо той «чортополох», який проріс у сприйнятті Мазепи частиною суспільства, зазначила пані Лариса, є небезпечним, тому треба сформувати точні знання. У поєднанні з ініціативою газети «День» та Національного музею історії України: оголосити в Україні наступний — 2009 рік Роком Івана Мазепи (а ця ініціатива вже здобуває підтримку в суспільстві, про що, зокрема, написав від імені козакознавців Інституту історії України НАН України у листі до редакції Тарас Чухліб), це допоможе нам досягти більш глибоких знань про Мазепинську добу. Якщо згадати про нещодавню дуже важливу Міжнародну виставку «300 років на перехресті історії», додала Лариса Олексіївна, то можна сказати, що нашим завданням є не тільки реставрація прапорів тієї давньої епохи, але (й це головне) — реставрація знань.

        Наукові форуми, подібні тому, що ми про нього розповіли, зрозуміло, не дають готові відповіді на можливі гострі запитання, що стосуються спадщини Мазепи, його оточення, його доби і вчинків самого гетьмана. Радше, вони дають відчути, як мало ми ще, по суті, знаємо про Івана Степановича. Але хіба не в цьому, власне, й полягає мета таких зібрань? Запитуємо в історика Тараса Чухліба:
         -  Осмислення постаті гетьмана Івана Мазепи вимагає сучасних підходів, адекватних науковим й суспільним реаліям ХХІ століття. Що конкретно це означає?
      — Насамперед це використання нових методологій, які застосовують сьогодні історики світу при дослідженні історичного процесу. Обов’язково треба подивитися на події тієї доби і персонально на гетьмана крізь призму світогляду тогочасної козацької старшини, а саме: в межах якої політичної культури вони діяли, центрально- та східноєвропейської, з її певними гарантіями прав особистості, або ж московсько-євразійської, в межах якої навіть найближчі до монарха бояри називали себе «холопами» царя, і справді таки ними були. Незважаючи на те, що Лівобережна Гетьманщина перебувала з 1654 року в складі Московської держави, під протекторатом царя, це в жодному разі не означало, що козацька еліта готова була відмовитись від політико-культурних надбань, пов’язаних зі спадщиною Речі Посполитої і ширше — зі східноєвропейською культурою.

       Отже, саме в межах цієї системи координат, в рамках цих відносин нам слід оцінювати крок гетьмана Мазепи щодо виходу з підпорядкування царю Петру. Для козацької старшини цілком очевидною була необхідність цієї акції та її сенс — надання більших прав та «вольностей», а, з іншого боку, захист інтересів всіх станів, включаючи і міщан, і селян (посполитих). Це цілком відповідало європейській практиці. Яскравим свідченням чому було те, що у шведському парламенті, рігсдазі, вже з початку XVII століття засідали представники тамтешнього селянства. Порівняйте з московською, царською моделлю! Цікавим є й той факт, що Мазепа та його старшина у пошуках перспективних шляхів розвитку гетьманської держави звернулись до призабутої, здавалося б на той час, Гадяцької угоди 1658 року з її триєдиним устроєм Речі Посполитої — поділом на власне Польщу, Литву та Козацьку державу. 

ГОРДІЇВ ВУЗОЛ ПІД ПОЛТАВОЮ.
«УКРАЇНСЬКА ГАЗЕТА». 

О. Мельник.

 18 – 31 грудня 2008 р.
        Прикметною ознакою нашого часу стало розвінчання пропагандистських міфів, зокрема тих, якими впродовж століть задурманювали мізки українцям. Один із них про Полтавську битву. Пригадуєте, як цю вже хрестоматійну подію описав Пушкін: «злодей» Мазепа і увінчаний славою Петро. Що ж, поет одержував платню від царя, тому й слугував імперській ідеї. Однак цю битву, як стверджують сучасні українські історики, однозначно оцінювати не можна. Тут сплелися в гордіїв вузол різні обставини: перемога й поразка, благородна мета й інтрига, інтереси імперії і колонії, ну, й ще ж отой фатум, який непередбачувано розвіює певні сподівання й задуми.

        У 2009 році минає 300 років від початку Полтавської битви. Їй була присвячена міжнародна конференція, що відбулася в місцевому Історико-культурному заповіднику “Поле Полтавської битви”. Отож цікаво було почути від науковців, якими були політичні обставини, що передували цій війні.

        Тарас Чухліб, кандидат історичних наук, провідний науковий співробітник Інституту історії НАН України:
        - Нам, історикам, дивно спостерігати, коли міністр культури їде до Москви проводити переговори про спільне відзначення 300-річчя Полтавської битви. Але ж Росія є правонаступницею Радянського Союзу, а отже і Російської імперії. Путін проводить сам таку політику. Полтавська битва – це значна подія, і ніхто від неї не відмовляється. Вона стала вирішальним чинником в ході Північної війни 1700 – 1721 років. Протягом 300 років Росія гордиться своєю перемогою. Але чи є вона славною для України? Очевидно, що легітимно обраний гетьман Іван Мазепа на чолі української козацької держави підписав угоду із шведським королем про незалежність від Московської держави, але під протекторатом Швеції. Іван Мазепа із Карлом ХII програли в цій битві. Для України це була поразка національно-визвольного повстання. Як ми в сучасній Україні, нащадки тих козаків, будемо не те що святкувати, а відзначати цю битву? Це виглядає досить дивно. Що ми, історики, пропонуємо? Як це робиться в європейських країнах: спільне вшанування загиблих під час Полтавської битви народів: приїжджають урядові делегації з Росії, Швеції, Фінляндії, Румунії (волохи були у військах шведського короля і гетьмана), з Калмикії, Польщі (Річ Посполита активний учасник Північної війни), з Данії, Німеччини, Туреччини.
        У російських підручниках пишуть, що “Россия победила”. А якою була тоді ця імперія? У військах Петра воювали різні народності, які населяли тогочасну Московську державу. Там були також українські підрозділи, це теж треба відзначити, близько 8 тисяч козаків під проводом Івана Скоропадського. Але в статусі своєрідних заручників, їх оточили московські війська. Вони не брали участі в Полтавській битві. Попри те є запис у щоденнику ад’ютанта Карла ХII, він напередодні битви одержав записку від старшини Івана Скоропадського про бажання перейти на бік Мазепи і Карла ХII. Ось така ситуація. У військах шведського короля воювали фіни, представники прибалтійських народів, отже вони можуть  взяти участь у вшануванні полеглих. Це була битва народів з одного боку і битва імперії з другого.

       - А якими виявилися наслідки Полтавської битви для України?
       - Насамперед, знищення Козацької держави, яке розпочалося з того, що цар Петро спочатку не чіпав Івана Скоропадського і навіть підписав з ним договір, що той буде гетьманом. Але 2 – 3 роки потому за допомогою російських таємних служб було представлено по кілька осіб до кожного козацького старшини, до гетьмана, які все вивідували, все підслуховували. Тепер ці таємні доноси відкриті в архівах. Потім був знищений гетьманський уряд, запроваджена Малоросійська колегія, спорадичні відновлення української державності були за Данила Апостола, Кирила Розумовського. Але це все спалахи, закінчення Гетьманщини. Ось головні наслідки Полтавської битви. Крім того, наприкінці XVIII століття українське населення було закріпачене. Те, що почав Петро, закінчила Катерина II, як про це писав Тарас Шевченко.
        Пам’ятники царю Петру є поблизу Історико-культурного заповідника “Поле Полтавської битви”, а також там, де він відпочивав і пив горілочку. Ми не хочемо їх руйнувати, вони нагадуватимуть про ту подію. У місцевому музеї є близько 30 чи 40 портретів, картин, які присвячені цареві. Але чи є пам’ятник загиблим українським козакам на полі битви? Немає. Такий обеліск встановили в самій Полтаві громадські організації національно-патріотичного спрямування, серед них і козацькі. На полі ж битви можна побачити пам’ятники загиблим росіянам від шведів і навпаки. Їх спорудили на початку ХХ століття ще за Російської імперії. Тепер світова історіографія трактує події так, що немає переможців і переможених.
     - Полтавська битва хоч і була вирішальною в ході Північної війни, але стала  лише одним із її елементів. Яку участь брало в ній українське козацтво, зокрема полки на чолі з Чернігівським полковником Лизогубом?  
      - Вони завоювали ті прибалтійські містечка, якими перед цим володіли шведи. Саме тут потім збудували Санкт-Петербург. Тобто українські козаки завоювали ці території для Петра. Чи про це українці знають? Очевидно, ні. Чи популяризуємо це? Теж ні. Чи відомо, що українські війська боролися зі шведами на території Білорусі. Там були як перемоги так і поразки. Але загинуло дуже багато козаків, зокрема, десятки козацьких прапорів захопили шведи, і вони тепер перебувають в міському музеї Стокгольма. Чи відомо, що після Полтавської битви була Пруська, коли в 1711 році  турецький султан разом із гетьманом Пилипом Орликом оточив Петра і вщент  розгромив російські війська. І якби скарбник російського уряду Шафіров не заплатив великий викуп, то царя Петра ув’язнили і сидів би він у стамбульській тюрмі. Наші історики пишуть про це, але якими тиражами видаються їхні праці в Україні? Чи є популяризація цих подій на телебаченні? Ні.
       Російська Федерація нещодавно зняла фільм про Полтавську битву. На сто відсотків упевнений, що його будуть в Україні крутити на всіх телеканалах включно із державним, яке продалося чи то Росії, чи Америці, чи Ізраїлю. 
       Але є ще така подія: наступного року минає 300 років від часу повстання під проводом Івана Мазепи за незалежність України. Ми повинні це відзначити, а також 300-річчя укладення українсько-шведського союзу.

       - Як на вашу думку, пане Тарасе, має виглядати нова експозиція в музеї?

       - Приблизно 50 відсотків повинно бути присвячено саме участі України в Полтавській битві, по 20 відсотків – Росії та Швеції і 10 відсотків - народам, які брали участь у Північній війні. Це європейський підхід до висвітлення історичних подій. Нині ми бачимо, що десь 80 відсотків експонатів представляють Російську імперію. Основне наповнення експонатами відбувалося, ви не повірите, за сталінських часів – з 1947 по 1954 роки. Сталін дуже любив Петра і сприяв тому, щоби була саме така експозиція в цьому музеї. Його працівники є людьми нашими, вони намагаються змінити концепцію, повісили кілька портретів Івана Мазепи, створили куточок “Козацька держава”, але все це фрагментарні вкраплення, які, чесно кажучи, тонуть у російсько-шведських матеріалах.
          До ювілейних днів держава має передбачити, аби не відбулося шабашу на кістках загиблих народів, коли в Полтаву приїдуть Жириновські, Затуліни, Лужкови і будуть тут махати кепками і розповідати нам про нашу ж історію. Якщо цього не зробить Українська держава, то це здійснять навіть не політичні партії, бо вони віджили, не олігархічні клуби, а громадські організації, прості люди. Потрібні укази Президента. Ми звернулися до Віктора Ющенка з пропозицією оголосити 2008 рік роком славної пам’яті гетьмана Мазепи, видати указ про 300-річчя початку боротьби за нашу незалежність. До цієї справи має також підключитися Кабмін...

         - Але ж ви розумієте, як це все буде пробуксовувати на урядовому рівні?
          - Не дрімають громадські організації: створено оргкомітет з відзначення Полтавської битви при міськраді Полтави. Ми науковці повинні їм допомагати. Розпочали цикл конференцій, круглих столів, ведуться перемовини про наповнення експозиції та опрацювання концепції музею. Йдеться навіть про нову назву музею – “Національний історико-культурний заповідник “Поле Полтавської битви народів”. Але, повертаючись до цієї події, нагадаю, що Полтавська битва тривала два тижні (ми про це мало знаємо) – від 14 до 28 червня, - основного бою. Це були локальні сутички, в яких дуже активну участь брали запорозькі козаки на боці Карла ХII. Їх очолював кошовий отаман Кость Гордієнко. Ось якщо “Українська газета плюс” хоче пропагувати таке гасло, що Схід і Захід разом, то наведу такий промовистий приклад: Запорозька Січ, яка розташовувалася на території сучасних Запорізької, Донецької, Дніпропетровської, Херсонської, Миколаївської областей, підписала зі шведським королем угоду про військовий союз. Запорожці були активними розвідниками, вони захоплювали російських солдатів і офіцерів. Де про це говориться? Хто про це знає?
       - У цей же час 28 – 29 червня 350 років тому відбулася знаменита Конотопська битва, коли Іван Виговський переміг 100-тисячне московське військо. Про це ніколи не згадувалося в радянських підручниках?
        - Отже, ми знову будемо ділити Україну? В Полтаву з’їжджатимуться представники Партії регіонів, вітренківці, комуністи та соціалісти, а в Конотоп патріотичні організації “Наша Україна”, ”БЮТ”, “Народна самооборона”. То що, віддамо ці події на відкуп політикам із України та Росії? Ні, цього не потрібно робити. Слід ушанувати загиблих під час двох битв, зробити цикл наукових конференцій, круглих столів, передач на телебаченні та радіо протягом 2008 року і донести до людей правду, яка замовчувалася протягом багатьох століть. Наприклад, людям «вдовбили», що цар Петро – це супер-герой, реформатор, який розбудовував Російську імперію, і робив це для російського та українського народів. Насправді він діяв для забезпечення своїх власних амбіційних інтересів, цар зрадив Івана Мазепу, був катом для українців. Натомість у нас бачимо скрізь рекламу на шоколаді, каву “Петр Великий” тощо. Це впливає на масову свідомість, це спланована акція. Якщо зробити шоколад чи горілку “Іван Мазепа” і пустити на територію Російської федерації, чи протримається цей бренд хоча б два дні? Ні! Отож і нам треба чинити адекватно.

        Ми маємо дати об’єктивну оцінку тому, що було. Отож, Полтава – це поразка національно-визвольного повстання на чолі з Мазепою і водночас перемога українського духу над імперськими амбіціями Росії та Швеції. Якби Мазепа і Гордієнко так не зробили, то не було б сучасної України. Чому бійці Української повстанської армії боролися, ішли в бункери знаючи що їх чекає смерть? Для того, щоби майбутні покоління зрозуміли: українці не є упослідженою нацією, вона бореться за свою свободу.

          - Пане Тарасе! Чи все прорахував Мазепа, йдучи на союз із Швецією? Зрозуміло, що Росія була зацікавлена у виході до Балтійського моря, а нас воно не приваблювало.

          - Питання цікаве. Іван Мазепа з 1687 року оголосив себе гетьманом Лівобережної та Правобережної України. Але Правобережжя перебувало під владою Речі Посполитої. І ось уже на початку Північної війни з 1701 року він веде переговори з противниками польського короля Августа ІІІ Саксонського, шляхтою, конфедератами, які гуртувалися довкола його візаві Станіслава Лещинського. Отже Іван Степанович хотів розколоти Річ Посполиту, вбити клин між польською елітою і оволодіти Правобережною Україною. Ці переговори тривали з 1701 по 1705 рік. Гетьман усе прорахував на багато років наперед. Інша справа, коли шведи вже пішли на територію України, то Мазепа і навіть оточення Карла ХII до останнього не знали, куди він вирушить (король був людиною дуже втаємниченою). Мазепа передбачив, що шведи підуть на Москву через Білорусь. І коли король повернув на Стародубщину і на Полтаву, гетьман – це його слова, вони записані, вигукнув : ”Ой, Боже! Хто його сюди приніс!” Тобто розрахунок Мазепи був такий, що Карл ХII піде на Москву і знищить її та повернеться на батьківщину. До 1708 року гетьман визнавав номінальний протекторат від Лещинського, але припускав, що той буде воювати з прихильниками Августа ІІІ Саксонського, і тоді цей протекторат взагалі щезне. Отже Україна стане самостійною.

        Але зважимо на те, які причини штовхнули Карла ХII піти в Україну. Вони є, бо росіяни, відступаючи перед військами шведів випалювали всі села на ширину 40 кілометрів і глибину близько 20 кілометрів, всю худобу забивали…
        - Тобто тактика випалювання землі, яку застосував Сталін у Другій світовій війні?
         - Шведський король, щоб забезпечити армію провіантом, фуражем і військовою силою пішов в Україну. До речі, Іван Мазепа вагався, його примусила старшина, оточення визнати протекторат Швеції, до останнього моменту він не хотів цього робити.

         - А чому?

         - Бо позиція була така: нехай між собою ці імперії воюють, одна одну здолають, а тут би з’явилась третя сила – Українська гетьманська держава, яка б на цьому здобула свої дивіденди. Але не так трапилося... Є така настанова, що історики не повинні судити, а зрозуміти. Тому потрібно враховувати ту історичну реальність, яка склалася на початку ХVII століття. Іван Мазепа робив так, як йому підказувала совість, його державницький розум. Він був великим політиком, інтриганом, у гарному розумінні цього слова, коли зводив одні партії з іншими. І це не треба йому закидати. Його настільною книжкою став “Володар” Маккіавелі, а в будинку і в канцелярії у Батурині знаходився портрет короля-сонця Людовіка XIV, - абсолютистського монарха.
       Ми, українці, повинні врахувати результати тих подій, Україна має, насамперед, сформувати сильну еліту, яка б засвоїла уроки історії і підтримувала прагнення українського народу до самостійності. Нам не потрібно повторення того, що було, – руїни Лівобережного і Правобережного гетьманату. Ми вже це проходили...

«…НАРОД, У ЯКОГО БУДУТЬ МІЦНІШІ ТРАДИЦІЇ, ХТО БУДЕ КРАЩЕ ЗНАТИ СВОЮ ІСТОРІЮ, МОВУ – ТОЙ БУДЕ ПЕРЕМАГАТИ У ВІЙНАХ НОВОГО ПОКОЛІННЯ» 

Газета «КОЗАЦЬКА РАДА».

 Жовтень, 2008 р. 
- Як історик та громадський діяч, яким ви бачите сьогодні розвиток сучасного українського козацтва? В чому полягають його завдання?
- Неодноразово висловлював свої думки з цього приводу, в т. ч. і під час засідань Ради Українського козацтва при Президентові України, але інша справа, чи хтось прислухається до них, чи ні. Ситуація на сьогодні така, що  до нині козацькі організації в Україні існують у межах Закону України «Про об’єднання громадян». Хоча майже кожне з козацьких товариств у своїх статутах декларує свій оборонно-спортивний статус. Адже козаки завжди були представниками військового стану, вони воювали за свою землю протягом довгих століть. 
Зараз виникає питання, яку соціальну нішу повинне займати сучасне українське козацтво? Є різні точки зору: одні кажуть, що треба створити таку потужну і одну громадську організацію на зразок Товариства сприяння обороні України, щоб ця організація займалася проблемами підготовки молоді для Збройних сил України. Але виникає питання: якщо Збройні Сили України будуть формуватися на засадах армії контрактного типу, тобто на професійній основі, то ця ланка відпадає. Хоча, можливо мають рацію ті, хто висловлює цю точку зору. Інші ж кажуть, що козацтво повинно бути станом і потрібно в межах держави ухвалити спеціальний Закон про козацтво. Станові суспільства хоча й існують у сучасному світі, та ми не знаємо, наскільки можна сучасну Україну перетворити на станову державу. Це важко зробити, тому вважаю, що такий напрямок безперспективний. Третій варіант – українське козацтво повинне виконувати роль військово-територіальної оборони, тобто військ цивільної оборони, як це було раніше. Я бачу, що це може бути в тому випадку, якщо армія скорочується. Наскільки знаю, в межах України буде лише 50 тисяч контрактників, але для того, щоб забезпечити обороноздатність України, така кількість солдатів недостатня, особливо коли виникне військова загроза. У даному випадку козаки могли б допомогти. Але для цього треба багато зробити, треба відпрацювати власну концепцію. 
В світі існують такі аналоги. Зокрема, Національна гвардія США побудована на основі принципів сучасної військово-територіальної оборони. Тобто громадянин США є, наприклад, вчителем. Весь час він працює, але на місяць-два влітку призивається та проходить військову службу в одній із військових частин неподалік від місця проживання. За ним закріплюється зброя у цій військовій частині, де він освоює військову спеціалізацію. Коли в США виникає якась військова небезпека, то такий солдат отримує зброю, аби потім виконати свій обов’язок. Схожа система існує у Швейцарії та Естонії. Можливо, така система потрібна нам зараз, адже колись у нас була Козацька держава, де козаки у разі потреби швидко ставали на захист України…
- Ви член козацької ради при Президентові України. Що з цього приводу говорить пан Віктор Ющенко?
- Наскільки мені відомо, то наші державні чинники, у тому числі й Президент, який є Гетьманом України, тобто керівником усіх сучасних козацьких організацій в Україні, бачить ситуацію такою, що українське козацтво має займати нішу такого собі культурологічного громадського об’єднання – дивитися і вболівати за відновлення історичних культурних пам'яток в Україні. За те, щоб не знищувалися наші історичні ландшафти, наприклад, щоб будувалися нові пам’ятки, щоб ми вшановували тих історичних діячів, які діяли за козацької доби історії України. Не знаю, наскільки це вірний шлях. 
        Сучасне українське козацтво за свою двадцятилітню історію показало, що, на жаль, більшість із названих мною напрямків можливої діяльності козацтва не здійснені, бо відсутня підтримка з боку держави. Тому що впродовж цих десятиліть держава використовує козацькі громадські організації лише задля того, аби звітуватися перед собою в тих чи інших заходах. Наприклад, є указ Президента України про відзначення якоїсь річниці, скажімо, Берестецької битви. Тоді з’їжджаються козаки з усієї України, аби взяти участь у цих заходах, а натомість Міністерство культури, або обласна держадміністрація звітується, що це вони провели такий захід. Таким чином, отримані гроші під такий захід, які потім направляються, очевидно, на якісь інші потреби.
- На вашу думку, які сьогодні стоять завдання перед сучасним українським козацтвом?
- Людина, у даному випадку козак, має бути не тільки фізично сильним, але і «озброєним» знанням своєї історії. Бо коли людина буде відчувати себе українцем на землі своїх предків, то вона буде здатна відродити і захистити народні традиції своїх предків, у даному випадку козацькі традиції. То ось саме це і є зараз головним завданням сучасного українського козацтва. А всі інші напрямки діяльності, культурологічні чи спортивні мусять існувати в межах громадських організацій.
- Якщо подивитися на функціонування багатьох громадських козацьких організацій, то виникає таке відчуття, що ці козацькі осередки просто розгубилися.
- Ми не можемо заборонити людям, які хочуть бути в козацьких організаціях громадського спрямування, бути в них. Але інша справа, що держава мусить ствердити козацтво своїм законом. Також мусить бути якийсь державний орган, який би спрямовував козацькі громадські організації в тому чи іншому руслі, але насамперед допомагав матеріально. Я знаю багатьох козаків, які вкладають свої кошти у різні види діяльності громадських козацьких організацій. Держава, як відомо, до цього часу ніякої допомоги не надає.
- Яким мусить бути сучасний український козак?
- Розумієте, якщо мова заходить про козацтво, то всі відразу згадують історію, і тобто якщо ти сучасний козак, то мусиш мати шаровари, їздити на коні і махати шаблюкою. Але це шаблонне бачення. Сучасний український козак мусить бути насамперед добропорядним українським громадянином, який повинен знати свою історію, шанувати народні звичаї, говорити українською мовою і захищати ці надбання, які протягом віків здобував український народ. При сучасній глобалізації, кордонів, як таких, не буде існувати, а почнуться інтелектуальні та інформаційні війни нових поколінь. Той народ, у якого будуть міцніші традиції, і хто буде краще знати свою історію і мову – той буде перемагати у війнах нового покоління. Тому козаки які раніше воювали, так і зараз повинні воювати, але вже за допомогою інформаційної зброї. Все життя – це боротьба, на жаль, чи на щастя…
- Можливо закон «Про українське козацтво» щось змінить на краще? На вашу думку, наскільки реальне те, що його приймуть у Верховній Раді?
- Більша половина наших народних депутатів куплена представниками інших країн, і вони працюють на іноземні країни. Також, у нашій Верховній Раді дуже багато таких людей, які не дбають про український народ, а думають про свої власні кишені. Хоча, незважаючи на ці всі негативи, у нашому парламенті поки що залишаються порядні та патріотичні народні депутати, які входять до різних фракцій. На мою думку, вони не зможуть ухвалити не те, що Закон про Українське козацтво, а й Закон, наприклад, про безпеку інформаційного поля України. Але головне не це, а те, що більшість законів, які існують в Україні, ухвалені тим чи іншим скликанням Верховної Ради, не виконуються, і це ми бачимо щодня, можна назвати безліч прикладів, коли закони просто не виконуються. У нас діє правило – хто багатший, той і правий, а ті закони, яких дуже багато – не виконуються. Просто треба зупинитися і подивитися на ті закони, які вже є. Думаю, якщо навіть закону про козацтво не буде, то головне те, що ми з вами робимо, і якщо ми будемо своїми справами, своїми діями вимагати прийняття цього закону, то він рано чи пізно буде.
- А чи не буде вже тоді запізно?
- Тут є дві думки. З одного боку, сучасні громадські організації ще не доросли до такого закону. Друга думка – що вони вже переросли той закон, який зараз поданий Президентом у Верховну Раду України. Хоча треба намагатися зробити все, аби ухвалити цей закон. Тому що виходить так. Коли поїхати трохи далі від Києва, то побачимо на кожному кроці дуже багато таких негативних речей – молодь п’є, курить, займається наркоманією та проституцією й таке інше. Сучасні органи внутрішніх справ, як органи державні, з цим не справляються. Система, що була за радянських часів, зруйнована і вона була, такого піонерського, комсомольського виховання. Це всім відомо. А нової системи не збудували. Козаки могли б займатися вихованням молоді, але це залежить від козаків-ентузіастів, які за власні кошти, за рахунок власного часу, відриваючись від сім’ї, переймаються цими проблемами. На рівні держави існують національні програми міністерств і відомств, але ж знову таки вони не виконуються. Хто їх буде виконувати? Тому давайте насамперед виконувати ті закони, які у нас є.
- Об’єднання українського козацтва. Наскільки це сьогодні реально і чи потрібно?
- Можливо і потрібно об’єднувати, і це наша кінцева мета – об’єднатися. Але з іншого боку, напевне ми поки що не дійшли до того, щоб об’єднання козаків пішло знизу. Якщо об’єднувати зверху, то чи не буде це насиллям? Якщо, наприклад, об’єднати запорозьке козацтво, яке тихенько собі існує і робить багато корисних справ, з окремими козаками, які в Києві, і які мають лише погони, булави і перначі сувенірні, то з такими не хочуть мати справ. Як це об’єднання буде відбуватися? Козацьку стихію дуже важко об’єднати. Це велика проблема, а особливо навіть тому, що ми різні. Незважаючи на те, що живемо в одній державі. Але ж у нас і знання історії різне, тому що протягом багатьох десятиліть ми не знали, або мало знали, або знали викривлену свою власну історію. Можливо 17 років незалежності надто мало для того, аби наше суспільство виробило якщо не єдине розуміння історичного процесу, то хоча б якесь наближення до нього. Ми знаємо, що представники півдня України чи центру трохи по-іншому оцінюють історію України, ніж представники заходу і т. д. Це теж проблема. Але головна проблема полягає в тому, що у багатьох сучасних козаків немає бажання до об’єднання…
2010 рік

ВІЙНА ХРЕСТА Й НАПІВМІСЯЦЯ

«СЛОВО ПРОСВІТИ».
 Г. Трегуб. 

18 травня 2010 р.

       У травні в Києво-Могилянській академії відбулась цікава дискусія між провідними українськими істориками, присвячена виходу в світ монографії київського історика Тараса Чухліба “Козаки та яничари: Україна у християнсько-мусульманських війнах 1500—1700 рр.” (Видавничий дім “Києво-Могилянська академія”). Це видання стало першим в історії сучасної української історіографії опублікованим спеціалізованим дослідженням, присвяченим науковому аналізу відносин між Україною й Османською імперією впродовж XVI—XVIII століть.
        До українського суспільства повертається мода приділяти прискіпливу увагу власній історії. Причина цього — активно проваджені на освітянській ниві змагання за “правильний” проект викладання історії у школах та ВНЗ. Проблема полягає в тому, що несвідомо пересічний громадянин опиняється в ситуації двовекторного проектування історії власного народу й держави. Досі в колективному дискурсі люди, далекі від історичної науки, послуговуються стереотипом щодо вписаності української минувшини в рамки культурно-цивілізаційних відносин між Заходом і Сходом. Проте практика показує, що найбільша кількість опублікованих праць у вигляді окремих книжок і досліджень з історії України стосується векторів Півночі й Півдня. Свідчення того — попит та цікавість і дослідників, і читачів до тем українсько-шведських відносин часів Івана Мазепи та українсько-турецьких стосунків протягом усього часу існування козацтва.
       Як зазначив на початку заходу історик, професор НаУКМА Віталій Щербак, нова книжка Тараса Чухліба передовсім присвячена розповіді про непрості історичні відносини між християнською та мусульманською цивілізаціями, в яких одне з не останніх місць посідають українці й українське козацтво. Варто додати, що в цій історії ключову роль відігравали також яничари й Османська імперія.
        Автор книги зазначив, що презентація його нової книжки має на меті обговорення трьох неоднозначних для сучасної української історичної науки питань. По-перше, сучасна складна ситуація з модою на козакофільство, козакоманство та козакофобію. І від того, який із цих напрямів оберуть або відкинуть нинішні дослідники козацької проблематики, залежить, який образ козака домінуватиме в українській історії, на шпальтах наукових монографій та сторінках шкільних підручників у найближче десятиліття. По-друге, на думку Тараса Чухліба, сучасні дослідники доби козацтва повинні не лишатися осторонь процесів творення шкільних підручників з історії. По-третє, проблема стосується питання вибору відповідної історичної оптики, крізь призму якої можна було б із позиції сьогодення найадекватніше оцінити попередню історію.
        Отже, європоцентризм, азіоцентризм чи всесвітність? Усе свідчить, що нинішня історична дидактика у школах та університетах спрямована в бік першого. Тут слушно згадати про книжку французького історика Марка Ферро “Як викладати історію дітям у школі”, видану в Парижі 1986 року. Ідеться про те, що навіть навчаючи європоцентричної історії, ми не маємо забувати про вплив китайської, азійської, й, варто додати, османської цивілізацій на європейські цивілізацію й суспільство.
       Слушно згадати ці рядки, коли йдеться про історію українсько-османських відносин, історію козаків та яничарів. Українська фольклорна традиція віддзеркалює негативний образ яничарів й усього турецького світу. Синонім останнього — плач невільницький, продаж людей у рабство, а також чужий, басурманський світ, що змушує втрачати первісну, вроджену ідентичність — релігію та причетність до нації. Книжка “Козаки та яничари: Україна у християнсько-мусульманських війнах 1500—1700 рр.” — чи не перший зразок наукового видання, де навіть у назві не закладено вказівки, що в тексті йтиметься про “фольклорне” протиставлення козаків та яничарів. Цю книжку передовсім присвячено українцям по різні боки барикад, їхній ролі у геополітичній боротьбі європейського хреста й османського напівмісяця в XVI—XVIII століттях. Історики досі сперечаються, скільки ж українців брало участь у “битві цивілізацій” під Віднем 1683 року, яка стала кульмінацією цього протистояння. Передусім починають лічити козаків і нараховують їх понад 300. Ті, хто не асоціює українське лише з козацьким, додає до цієї кількості тих, хто воював в армії польського короля Яна ІІІ Собеського, називаючи себе вихідцями із землі руської. Разом із козаками таких налічується майже 15 тисяч. Отже, українців на полі Віденської битви, яка вирішила подальшу долю Європи, було набагато більше…
      Молода українська історіографія, вік якої ще не перетнув поріг двадцятиріччя, — приклад унікальної наукової сміливості. Йдеться про відповідність принципові перебування історії поза межами добра і зла. Не буває історії ні чорної, ні білої. Те саме стосується будь-якого історичного феномену. Вихід у світ книжки, присвяченої висвітленню теми християнсько-мусульманських війн, показує новітній потенціал сучасної української історичної науки. Опис вузької теми християнсько-мусульманського збройного протистояння цікавий тим, що висвітлює різні пласти й рівні вписаності суто українських історичних мотивів, як-от феномен та доба козаччини, до ширшого геополітичного контексту. Зміна історичної оптики, погляд на добре знані історичні події та факти крізь призму історії сусідніх країн, великого цивілізаційного кордону виявляє питомо українське місце і роль на мапі часу.
Прикро констатувати, що для більшості українців історія країн-сусідів лишається справжньою terra incognita. Наче Стамбул чи Анкара розташовані від Києва далі, ніж Варшава чи Москва. Складається враження, що у свідомості українця ця відстань збільшується чи не вдесятеро. Головна проблема — незнання тюркських мов і цілковита відсутність українськомовної дослідницької літератури з тематики османсько-турецької історії. Чи ж можна перелік із десятка назв вважати “спеціалізованою літературою”? Однією з найпопулярніших книжок з історії Османської імперії класичної доби є перекладена українською праця Галіля Іналджика, яка віднедавна стала чи не єдиним вікном у світ історії найближчого мусульманського сусіда українців. Проте в ній годі шукати відповіді на ті питання, які постають перед українськими дослідниками османської й козацької тематик.
      Коли говорять про розташування України між двох гегемонів, то часто йдеться про називання східних та західних сусідів. Проте історично коректніше говорити про межу між чотирма могутніми державами — гравцями на політичній арені ранньомодерного часу: Російським царством, Австрійською імперією, Річчю Посполитою й Османською імперією. Вони створили на території України ту напругу, яка стала чи не найголовнішим фактором створення інституту українського козацтва, покликаного контролювати ситуацію на великій південно-східній ділянці кордону між християнською й мусульманською цивілізаціями.
       Розставляння історичних гравців на свої місця на всесвітній мапі, яке відбувається в новій книжці Тараса Чухліба, повертає історичні реалії в русло правдивості. Адекватне сьогоденню історіописання потребує щонайшвидшої демарґіналізації тем і сюжетів, що стосуються місця українців не лише на внутрішній, а й на зовнішній аренах. І висвітлення теми козацтва крізь призму яничарства — це лише один із перших кроків до цього зрушення. Книжка надзвичайно важлива в українській історіографії, оскільки в ній українсько-козацька історія вписується в міжнародний контекст. Козаків порівнюють із такою формацією османського світу як яничари. Це порівняння покликане відтінити не лише особливості українського козацтва порівняно з яничарами, а й деякі спільні риси, запозичення. Ранньомодерна українська історія тісно вписана в минуле Європи й Азії. Саме територією України проходив великий степовий кордон між західним та східним світами. Українські козаки були медіатором між західною цивілізацією й азійським Сходом в особі тюркськомовних спільнот, із якими контактували. Ідеться не лише про війни, а й про широкий комплекс позаконфронтаційних відносин. 
        Маємо дивитися на історію цього часу комплексно, під кутом зору як протистояння, так і взаємовпливів та взаємодії між носіями різних етнокультурних матриць, якими були козаки та яничари. Книжка показова в цьому сенсі. Вона репрезентує погляд на козаків із різних позицій людини ранньомодерного часу. Такі праці потрібні українській історіографії й суспільству. Сподіваюся, що наукова громадськість, інтелігенція та студенти позитивно сприймуть це новітнє наукове дослідження.
        Тарас Чухліб: — Авторові важко говорити про презентацію своєї книжки. Закликаю всіх читати праці істориків, які репрезентують передовсім українську історичну науку. Нині, на жаль, історичну літературу видають малими накладами — від 100 до 1000 примірників. Наприклад, ця книжка  вийшла накладом 1000. Дякую Видавничому домові “Києво-Могилянська академія” на чолі з Вірою Йосипівною Соловйовою, яке, попри фінансову кризу, знайшло кошти для видання. Як свідчить практика, марно чекати на милості неба, коли нічого не робиш. Національний університет “Києво-Могилянська академія”, Видавничий дім «КМА», Інститут історії України Національної Академії наук України навіть попри складну фінансову ситуацію в державі активно працюють на ниві науки й освіти. Видання нових наукових праць, їхнє залучення до списків літератури в навчальних планах це засвідчує...
УКРАЇНСЬКЕ КОРІННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ДЕМОКРАТІЇ

Газета «ГОЛОС УКРАЇНИ».
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21 травня 2010 р.

         Конституція 1710 року відображала світоглядні цінності козацької старшини кінця XVІІ — початку XVІІІ століття та засвідчувала її прагнення унормувати життя за власними звичаями, традиціями і законами. Цей політико-правовий акт враховував інтереси не лише козацтва, як провідної верстви, а й регламентував життєдіяльність інших українських станів — духовенства, міщанства, купецтва та селянства. Усі ці категорії населення тогочасної України творцями Конституції об’єднувались у поняття «народ».

21 травня 1710 року схвалено Першу вітчизняну Конституцію «Пакти та Конституції законів вольностей Війська Запорозького» — перший Основний Закон нашого народу.
       Триста років тому на території османської фортеці Бендери (Тягиня) у Молдові козаками та старшиною були укладені «Пакти та Конституції законів вольностей Війська Запорозького...». У цьому історичному документі маємо 16 статей, зокрема: про незалежність України від Польщі й Москви, про кордони цієї країни і про козацький парламент у вигляді розширеної старшинської ради. Вважається, що це була чи не Перша європейська Конституція в сучасному розумінні. З цього приводу можна дискутувати, але факт залишається фактом: цей документ, розроблений в умовах еміграції, став у ту добу основним Законом Козацької України.

        Про це та інші деталі прийняття згаданого законодавчого акта ми попросили розповісти директора Науково-дослідного інституту козацтва Інституту історії України Національної Академії наук України, доктора історичних наук Тараса Чухліба.

        — Тарасе Васильовичу, хто був укладачами Конституції Української козацької держави, по суті, першого національного конституційного акта?

        — Головним її автором та редактором був гетьман Війська Запорозького Пилип Орлик. Також в опрацюванні проекту документа та його ухваленні брали участь: небіж і найближчий радник гетьмана Івана Мазепи Андрій Войнаровський, кошовий отаман Запорозької Січі Кость Гордієнко, прилуцький полковник Дмитро Горленко, генеральний обозний Іван Ломиковський, генеральний бунчужний Федір Мирович, генеральний осавул Григорій Герцик, генеральний писар Іван Максимович, генеральний суддя Клим Довгополий, а також інші старшини та козаки — Федір Нахимовський, Іван та Опанас Герцики, Володимир, Ілля та Михайло Ломиковські, Іваненко, Карпенко та інші.

        — Але ж ще була і козацька старшина, яка з різних причин не пішла за Іваном Мазепою та Пилипом Орликом. Чи врахували емігранти їхню позицію?

        — Безпосередньо над документом працювали з другої половини лютого 1710 року, при цьому декілька разів посланці з Бендер їздили до Лівобережної України для консультацій з окремими представниками уряду Івана Скоропадського. Преамбула та положення Конституції Пилипа Орлика приймалися почергово 5 квітня (16 квітня) того ж року в результаті дискусій консенсусом. Джерелами її були оригінали та копії текстів договорів (їхні проекти, в т. ч. і дипломатичні «інструкції») гетьманів Богдана Хмельницького, Івана Виговського, Юрія Хмельницького, Павла Тетері, Івана Брюховецького, Петра Дорошенка, Івана Самойловича з монархами Речі Посполитої, Московського царства, Османської імперії, Кримського ханства та Шведського королівства, що були укладені у другій половині XVІІ століття. Окрім того, укладачі конституції станового характеру керувалися політичною доцільністю та відштовхувалися від звичаєвих норм, правових засад та політичної практики, які існували від часу постання ранньомодерної Української держави.

        — Як творці основного козацького документа оцінювали минуле?

        — У преамбулі Конституції Пилипа Орлика подана коротка історія українського народу, легітимізоване існування козацького стану та обгрунтовано становлення Української козацької держави, а також її відхід від Речі Посполитої та добровільне піддання під владу московського царя. Проаналізовано україно-російські відносини від 1648 р. до початку XVІІІ століття та україно-шведські стосунки у 1653—1657 та 1708—1709 роках. Наголошено на тому, що Московське царство всіляко обмежувало права «Війська Запорозького і вільного руського народу», в результаті чого Богдан Хмельницький налагодив міцні стосунки зі Шведським королівством. Йшлося про відновлення україно-шведських відносин за правління Івана Мазепи, які продовжилися в умовах еміграції. Основною мотивацією піддання шведському королю оголошено «відновлення і зміцнення зневажених своїх прав і вольностей», звільнення України з-під «московського ярма» та боротьба проти «тиранського іга» царя Петра І. Шведський король повинен виступати гарантом цілісності України, а під час укладення майбутнього мирного договору з Московським царством добиватися «відшкодування всіх втрат, яких завдано Україні воєнними діями» та повернення на батьківщину захоплених у цих діях полонених козаків.

      — Деякі дослідники стверджують, що Бендерська конституція радикально засудила попередню практику гетьманування.

      — Справді, у статті 6 вказувалося на порушення попередніми гетьманами (очевидно, йшлося про Дем’яна Ігнатовича (Многогрішного), Івана Самойловича та Івана Мазепу) звичаю колективного ухвалення рішень на догоду «необмеженої влади» та «самоуправства». Через що, на думку укладачів угоди 1710 року, в Україні розпочалися різні негаразди, в т. ч. і «утиски посполитих», «насильний розподіл посад», «зневага до генеральної старшини, полковників і значного товариства». З огляду на це у Конституції П. Орлика виписаний окремий закон, що регламентував: по-перше, статус генеральної та полкової старшини, які оголошувалися «чільними (народними) радниками в нашій Вітчизні»; по-друге, процедуру та квоту делегування на Генеральну раду представників від полків як адміністративних одиниць Української козацької держави; по-третє, права та обов’язки гетьмана, генеральної старшини, полковників та генеральних радників, які утворювали своєрідну вищу палату Ради, де мали разом «радитися про безпеку Вітчизни, про спільне благо і про всі громадські справи. Обрані на Раду мали право «вільними голосами» відкрито «виказувати і заявляти про порушення прав та вольностей вітчизняних». Отже, встановлювалася колегіальна форма управління Україною, адже кожний вибраний від полку як адміністративної одиниці репрезентував не лише козацтво, а й представників інших станів, що проживали на його території. Уряди полковників та сотників також були виборними й підлягали періодичній звітності, а відтак переобрання чи необрання на Радах. Тут же виписані повноваження гетьмана у фінансово-економічній сфері, який «до військового скарбу й приходів, які до нього належать, не має належати і на свій персональний пожиток вживати, а задовольнятися своїми чиншами і доходами, які кладуться на булаву та його гетьманську особу». Свої прибутки гетьман мав отримувати від індукти з Гадяцького полку, Шептаківської сотні та Почепівських і Оболонських «маєтків». Окрім того, гетьман не мав права «самовладно» привласнювати собі громадські маєтності, угіддя Війська Запорозького, а також розподіляти їх серед «інших людей». У цій статті встановлювалася норма виборів в кожному з полків по 2 підскарбія від «козаків і посполитих», а також їхні обов’язки.

       — Уже тоді автори Конституції думали, які встановити перешкоди корупції?

        — Cтаття 10 обмежувала свавілля українських можновладців та встановлювалися норми взаємовідносин між «військовими і посполитими урядовцями» та залежними від них категоріями населення. Звернена увага на корупцію серед вищих та середніх станів, окремі представники яких «жадобою власного зиску заходяться купувати військові і посполиті посади, здобуваючи гетьманську прихильність принадами хабарів». Протидією цьому мало стати положення про вибір «вільним голосуванням» на полковницькі, сотенні та інші посади.

       — Чи вдалося застосувати статті Конституції у реальному житті? Адже мазепинці так і не здобули перемогу в Україні.

        — Реалізація Конституції Пилипа Орлика була обмежена внаслідок несприятливої міжнародної ситуації, постійних військових дій та поразки українців у Полтавській битві 1709 року. Однак протягом кількох років конституційні положення частково діяли на теренах Правобережної України завдяки походам 1711, 1713 років військ гетьмана П. Орлика та визнанню його влади місцевим населенням. Звістка про укладення акту в умовах продовження Північної війни 1700—1721 років змусила російського царя Петра І вжити певних заходів щодо повернення запорозького козацтва під свою владу, що, однак, не завершилося успіхом. Під час перебування протягом 1714—1742 років у Швеції, Греції та Туреччині гетьман в еміграції П. Орлик та його оточення домагалися дипломатичними засобами поновити свою владу над Україною та впровадити Конституцію 1710 року в політичну практику. Окремі положення договору знайшли відгук у низці документів пізнішого часу, зокрема в «анонімній записці» (т. зв. Мала Конституція) 1720-х років з архіву І. Скоропадського та політичних «записках» Г. Полетики середини XVІІІ століття.

       — Яке значення прийнятої 16 квітня і затвердженої 21 травня 1710 року Бендерської конституції?

       — Конституція 1710 року відображала світоглядні цінності козацької старшини кінця XVІІ — початку XVІІІ століття та засвідчувала її прагнення унормувати життя за власними звичаями, традиціями і законами. Цей політико-правовий акт враховував інтереси не лише козацтва, як провідної верстви, а й регламентував життєдіяльність інших українських станів — духовенства, міщанства, купецтва та селянства. Усі ці категорії населення тогочасної України творцями Конституції об’єднувались у поняття «народ». Положення політико-правового акта 1710 року узагальнили нагромаджений протягом попередніх століть державотворчий потенціал українського народу та стали ідеологічним підгрунтям для подальших його виступів за незалежність. Конституція Української козацької держави заклала основи розвитку вітчизняного конституціоналізму нової та новітньої доби й стали визначною історичною пам’яткою національної та європейської політичної думки XVІІІ століття.
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       Про призабуту минуле козацтва, діяльність гетьманів Івана Мазепи та Пилипа Орлика, історію Бендерської фортеці ведемо бесіду з істориком Тарасом Чухлібом, який нещодавно повернувся з Молдовської республіки:
       — Тарасе Васильовичу, чим місто Бендери важливе для українців?

       — Бендерська фортеця була заснована на початку XVІ століття Османською імперією у завойованій ними молдавській Тягині та не раз штурмувалася українським козацтвом. Але найголовнішою для нашої історії є інша, сумна подія — у ніч з 21 на 22 вересня 1709 року в одному з приміщень фортеці помер видатний політичний діяч, меценат нашої культури та благодійник Української православної церкви, гетьман Іван Мазепа.

         — Чи збережена пам’ять про нього в Бендерській фортеці?

         — Вважаю, що добре збережена. На одному з стендів музейної експозиції він зображений як гетьман України разом зі своїм наступником, Пилипом Орликом — автором славнозвісних «Пактів і Конституцій» 1710 року. Тут ми також побачили невеликий бюст Івана Мазепи, копії текстів його універсалів. А на невеличкій діорамі гетьман зображений неподалік шведського короля Карла ХІІ. Екскурсоводи досить ґрунтовно розповідали про історію перебування Мазепи та українських козаків на території Бендерської фортеці, а також у таборі поблизу села Варниці. Хоча, звичайно, намагалися обходити питання про політичну спрямованість повстання Мазепи та його сподвижників проти Московського царства... Недавно на зовнішній території фортеці встановлено пам’ятний знак на честь ухвалення в Бендерах 5 квітня 1710 року козацької конституції, що символізує не лише вшанування цієї видатної події, а є пам’ятником для усіх її творців, мазепинців. Хоча, звичайно, поруч треба було б встановити і пам’ятник Іванові Мазепі. Таким чином, на території Бендерської фортеці мали б цілий український меморіал, адже тут ще є погруддя Івана Котляревського, героя російсько-турецької війни 1806—1812 років, зачинателя нової української літератури.

       — У нашому суспільстві й далі живе міф, що провідник повстання за волю України помер самотньо, а поховали його нашвидку без почестей. Чи це так?

        — Звернімося до джерел, свідчень очевидців. Так, королівський історіописець Георг Нордберг у щоденнику записав, що на урочистому похованні українського героя був присутній шведський монарх Карл ХІІ з усім почтом. Попереду процесії йшли королівські сурмачі, а сама труна, оббита червоним оксамитом із широкими золотими «позументами», стояла на возі, запряженому шістьма білими кіньми. З обох боків кількома рядами йшли козаки з оголеними шаблями. Перед труною генеральний бунчужний ніс гетьманську булаву. За труною йшов натовп козацьких жінок, які, за народним звичаєм, голосили і плакали. Позаду них на конях їхали головні претенденти на гетьманську булаву, а за ними — вся козацька старшина з участю вищого шведського офіцерства. Козаки йшли з приспущеними донизу прапорами. А коли труну з тілом гетьмана принесли до церкви в селі Варниця, неподалік Тягині, то козаки дали залп із мушкетів... Хіба це не урочистий похорон? Хіба присутність одного з найповажніших тогочасних монархів Європи — не свідчення поваги до того, що зробив за свого життя правитель Української козацької держави Іван Мазепа? Очевидно, це риторичні запитання.

        — Після Батуринського погрому, хто в Україні міг підтримувати правдиву пам’ять про Івана Мазепу? Де опинилися його послідовники та їхні родини?

        — Нагадаю, що ця сумна подія відбулася 2 листопада 1708 року. Лише в Лебедині на Сумщині було закатовано близько 900 козацьких старшин, козаків, їхніх жінок та дітей. Такі показові страти відбувалися і в Глухові в присутності російського царя Петра. Про це важко навіть зараз говорити. Близько ста літ в Україні не могли ні написати, ані сказати хоч пошепки слово на захист Мазепи та мазепинців, бо це прирівнювалося до державної зради. Багато з мазепинських соратників були заслані на довгі роки до Сибіру. Інші, як ми вже казали, опинилися в Молдавії, а потім розпорошилися по Європі — Швеції, Австрії, Німеччині, Польщі. Дехто подався до Османської імперії. Російські таємні служби полювали за мазепинцями в Гамбургу (де було схоплено Андрія Войнаровського), у Вроцлаві (звідки вдалося втекти від них Пилипу Орлику) і в інших європейських містах...

        — Скільки на сьогодні існує пам’ятників гетьманові?

        — Наскільки знаю, одним з перших в Україні був пам’ятник гетьманові на його малій батьківщині, в селі Мазепинці на Київщині. Його встановили у 1994 році. У 1990-х роках кілька пам’ятників постало на Львівщині, нещодавно — у Чернігові. Є пам’ятні знаки на його честь в Батурині та інших містах. За кордоном — у румунському місті Галаці, де довгий час у церкві Св. Юрія перебував склеп з прахом гетьмана, а також США та Австрії. Останні встановлені на кошти українських громад цих країн.

       — Чому, на вашу думку, досі немає пам’ятника борцю за вільну Україну у Києві?

        — За доби гетьманування Івана Мазепи, в останніх десятиліттях XVІІ — на початку XVІІІ століття не тільки в Києві, але й багатьох інших містах України (Чернігові, Полтаві, Лубнах, Переяславі та ін.) будуються десятки і десятки унікальних шедеврів доби пізнього бароко — церков та монастирів, православних колегіумів. Лише у Києві з ім’ям Мазепи пов’язані такі величні святині, як Києво-Печерська лавра, Софійський собор та Михайлівський Золотоверхий собор, а ще Військовий Микільський собор, Видубицький і Флорівський монастирі та Києво-Могилянська академія. Які ще докази потрібні, щоб зрозуміти такий простий факт — у Києві повинен стояти величний пам’ятник Іванові Мазепі! Як до речі, і в Полтаві, Донецьку, Севастополі, Одесі, Львові та інших містах України. Бо гетьман Мазепа не тільки розбудовував нашу культуру — він боровся за незалежну Україну! Величний пам’ятник Мазепі буде стояти в Києві тоді, коли ми всі зрозуміємо — Україна не з’явилася в 1991 році нізвідки, за неї боролися багато поколінь українців.

        — А чому досі не постав пам’ятник Мазепі в Полтаві?

        — Протягом 2007 – 2009 років я входив до оргкомітету Полтавської міськради з відзначення 300-річчя Полтавської битви. Ви знаєте, скільки академічного пороху треба було витратити тільки на те, щоб роз’яснити місцевим можновладцям: ну, не можна святкувати цю подію, адже Україна програла у ній, а треба вшановувати загиблих — не лише українців, а й шведів та росіян. 

        У результаті на Полі Полтавської битви постав відповідний пам’ятний знак, а в самому музеї, що був заснований за наказом Сталіна ще в 1949 році (!), вдалося за подвижницької праці місцевих музейників та київських вчених відкрити окрему експозиційну залу «Козацька держава». Поза тим пам’ятника Мазепі, як обіцяла місцева влада, так і не постало в Полтаві. Скажу відверто і гостро: полтавська громада не готова до такої події з різних причин, а головна з них — це незнання і неповага до своєї історії. Та й ми всі не готові, все боїмося чогось чи когось. Українці, переставайте боятися, адже ми нація козаків, а не свинопасів і галушкоїдів! Хоча сало і галушки теж треба їсти...

       — Одеські козаки заявили, що збиратимуть кошти на пам’ятник Мазепі в своєму місті. Яке відношення гетьман мав до Одеси?

       — Думаю, що сучасні одеські гайдамаки на чолі з отаманом Сергієм Гуцалюком покажуть приклад усій Україні, як вшановувати своїх героїв. Вони вже встановили пам’ятний хрест на знаменитій Лузановці. Він височіє на тому місці, де, за історичними даними, воювали козаки полковника Семена Палія у 1692 році. Місцеві козаки також відкрили та утримують на громадські кошти Музей українського козацтва в Одесі. А чому б не поставити там пам’ятник Іванові Мазепі? Адже саме український гетьман керував козацькими походами на Північне Причорномор’я, османські фортеці Очаків, Акерман (Білгород), Килію, а також Хаджибей (майбутню Одесу). Саме завдяки полководницькій майстерності Івана Мазепи Україна та Росія перемогла Туреччину у війні 1686 — 1700 років. Це мало дуже великий вплив на подальшу долю всієї Південної України. Але я б не ставив питання: що конкретного Мазепа зробив для одеситів? Скажіть, а що для одеситів зробив Тарас Шевченко, який не бував в цьому місті? Іван Мазепа, так само як і Великий Кобзар, є уособленням української ідеї, символом України і, якщо хочете, не тільки історичним, але й сучасним її «брендом». А тому, переконаний, що рано чи пізно пам’ятник гетьманові Мазепі буде височіти в Одесі на одному з центральних майданів.

«КРИТИКУЮЧИ КИСЕЛЬОВА, РОСІЙСЬКИЙ ДИПЛОМАТ ВИЯВИВ ПОГАНЕ ЗНАННЯ ВЛАСНОЇ ІСТОРІЇ»

Вебсайт «ТЕЛЕКРИТИКА». 

С. Остапа. 

10 вересня 2013 р.

       Доктор історичних наук Тарас Чухліб вважає, що російський дипломат Андрій Воробйов, критикуючи висловлювання ведучого телеканалу «Інтер» Євгена Кисельова, не точно характеризував період української історії під назвою «Руїна» відповідно до праці історика Миколи Костомарова. Про це він сказав у коментарі «Телекритиці».

        За словами українського історика, російський дипломат помилково назвав «Руїну» «станом Правобережної України, дійсно перетвореної на "руїну"» і неправильно вказав, що цей історичний період стосувався тільки тієї частини України, яка входила до складу Речі Посполитої.

       Як писала «Телекритика», радник-посланник російського посольства Андрій Воробйов, засудивши буцімто некомпетентність ведучого телеканалу «Інтер» Євгена Кисельова, сказав: «У період з 1663 по 1687 роки Правобережжя, ставши ареною нескінченних повстань і воєн, втратило практично населення і перетворилося на пустелю. Правобережжя, чи чув про це Кисельов, залишалося під контролем Речі Посполитої, і населення бігло звідти на лівий берег під захист Московського царства, де і процвітало. Читайте монографію М. І. Костомарова. Готовий надіслати її на адресу телеканалу "Інтер"».

       Тарас Чухліб зазначив, що зазвичай під терміном «Руїна» історики розуміють політичний і соціально-економічний занепад Української козацької держави протягом 60-х – 80-х років XVII століття та її розподіл на Правобережну і Лівобережну України. «Особливо треба наголосити на тому, що Руїна як така була спричинена міжнародними впливами Речі Посполитої, Московського царства і Османської імперії, а також – внутрішньополітичною кризою. Справді, даний термін впровадив до історіографії та художньої літератури Микола Костомаров, який вкладав у поняття "Руїна" такий зміст: "Руиною называется в истории малороссийского края время смут, потрясавших этот край во второй половине ХVII века – преимущественно с разделения Гетманщины на два гетманства по двум сторонам днепровского побережья. Этот период можно считать со второй половины 1663 по июль 1687 года, в управление трех утвержденных московскою властью один за другим гетманов: Брюховецкого, Многогрешного и Самойловича - до избрания, вместо последнего, в гетманы Мазепы". 
        Отже, вже Микола Костомаров розумів, що до руйнації козацької держави Гетьманщини серед інших важливих чинників доклалася тогочасна влада Росії – "московська власть". Потрібно зазначити, що сучасні російські дипломати мало знають не тільки власну  історію, але й погано вивчають твори своїх класиків», - сказав Тарас Чухліб.

          Нагадаємо, ведучий Євген Кисельов у підсумковій інформаційній програмі «Подробиці тижня» на телеканалі «Інтер» 8 вересня поставив під сумнів знання історії президентом Росії Володимиром Путіним, який в інтерв'ю Першому каналу і агентству Associated Press зазначив, що тільки після з'єднання з Московською державою у 1654 році Україна «стала розвиватися і по суті процвітати». У відповідь телеведучий запитав: «Володимире Володимировичу, ви коли-небудь чули про такий період в українській історії  як "Руїна"?».
ВІДЕНСЬКА БИТВА, АБО ЯК КОЗАКИ ОСМАНЦІВ ЗДОЛАЛИ.
Газета «ГОЛОС УКРАЇНИ». 

С. Павленко.  

14 вересня 2013 р.

– Тарасе Васильовичу, ми знаємо багато монографій про Полтавську битву 1709 року. Ця значна подія пов’язана з нашою землею, життям українців. А щойно вийшла ваша монографія про Віденську битву 1683 року, 330-річчя якої відзначили 12 вересня. Для українського загалу, думаю, така увага до «чужої» дати дещо незрозуміла. Чи ця битва для нас все-таки також «своя»?
– Віденська битва, яка відбулась 12 вересня 1683 року між Османською імперією, з одного боку, та Австрійською імперією, Німецькими князівствами і Річчю Посполитою – з другого, справді проходила за багато сотень кілометрів від України. Однак це не означає, що вона не є для нас «своєю» з огляду на такі обставини. По-перше, австрійська столиця Відень на той час була одним із політичних центрів Європи, а її завоювання турками кардинально змінило б політичну ситуацію і на землях України. По-друге, тоді велика частина України була складовою Речі Посполитої і підлягала зверхності польських королів. Отже, значна кількість українців із Львівщини, Тернопільщини, Станіславщини (сучасна Івано-Франківщина), Волині, східного Поділля та правобережної Київщини воювала під прапорами короля Яна IIІ Собеського біля мурів Відня.
– Яке значення має Віденська битва для українських земель?
– Насамперед треба сказати, що турки не раз хотіли завоювати Україну в результаті великих військових походів 1672-го, 1674-го, 1677-го та 1678 року. У 1672-му турки захопили Кам'янець-Подільський, який став центром окремої османської адміністративної провінції – Кам’янецького еялету. Водночас турецьке командування планувало захопити навіть Київ, який в усвідомленні православних Східної Європи був величним «другим Єрусалимом».
З огляду на ці та інші причини, а туї насамперед треба згадати релігійно-ідеологічне протистояння між християнством та ісламом, перемога під Віднем 12 вересня, яку, крім австрійців, німців та поляків, забезпечили також і українці, мала велике значення для подальшого історичного і культурного розвитку українських земель. Адже відтоді Османська імперія почала поступово втрачати свої позиції в Європі та її складовій частині – Україні.
– Можна сказати, що перемогу забезпечили козаки?
Якщо зауважити, що безпосередньо у Віденській битві взяли участь близько трьох сотень українських козаків, а загалом коаліційна християнська армія налічувала майже 75 тисяч вояків (натомість османське військо було вдвічі більше – 150 тисяч!), то, очевидно, такий висновок буде відвертою міфологізацією історичних подій. Але якщо зважити на те, що у другій половині XVII століття на Заході всіх українців називали «козаками», а військо Речі Посполитої майже на дві третини складалося з українців, то можна зробити важливий і несподіваний для сучасної європейської громадськості висновок: Україна поряд із Польщею, Австрією та Німеччиною забезпечила перемогу над Османами під Віднем. У польських архівосховищах мені вдалося опрацювати оригінальні документи, які свідчать, що кількість вихідців з українських земель Польсько-Литовської держави у війську Яна III Собеського становила близько 14 тисяч вояків, а разом із помічниками-«пахолками» їх було понад 20 тисяч осіб! До того ж у цьому війську пліч-о-пліч воювали не лише козаки і шляхтичі, а й міщани, селяни та навіть ченці, адже воно було «затяжним» на зразок народного ополчення. Цікаво, що серед оборонців Відня розповсюджувався німецькомовний «летючий листок»-газета з текстом пародійного листа українських козаків до турецького султана. Він виконував роль своєрідної ідеологічної зброї та укріплював моральний стан віденських жителів.
Своєрідним продовженням Віденської битви стали дві великі битви з османською армією під Парканами (нині місто Штурово у Словаччині) 7 і 9 жовтня та визволення від турків колишньої столиці угорських королів Естергома 27 жовтня 1683 року. Саме під час цих баталій відзначилися основні козацькі сили, які налічували близько 3 тисяч «охотників»-добровольців з Правобережної України та Запорозької Січі. І хоча козаки на чолі зі старшинами Яковом Вороною, Семеном Палієм, Максимом Булигою, Самійлом Самусем, Семеном Корсунцем, Захарієм Іскрою прийшли до театру бойових дій вже після завершення Віденської битви, наприкінці вересня – на початку жовтня, вони все-таки зуміли зробити вирішальний внесок у перемогу над турками на теренах Австрійської імперії.

– Віденський досвід став у пригоді козацтву?
– Після Віденської битви державами Священної ліги була вироблена спільна програма дій, яка передбачала військові походи війська Української козацької держави проти татар та інших мусульманських васалів Османської імперії в Молдавії, Північному Причорномор’ї та Криму. Протягом 1684–1699 років українське військо на чолі з гетьманами Андрієм Могилою, Іваном Самойловичем та Іваном Мазепою, полковниками Семеном Палієм та Іллею Новицьким, іншими керманичами здійснило 9 великих (кількість підрозділів – від 10 до 60 тисяч осіб), близько 10 середніх (від 5 до 10 тисяч) та 50 менших (від 300 осіб до 5 тисяч) походів до Кримського ханства та контрольованих турками і татарами Молдавського князівства, пониззя Дніпра, Бугу, Дністра і Дунаю, Північного Причорномор’я та Приазов’я, а також декілька потужних морських виправ проти османського флоту на Чорне море.
Ось так Україна дієво впливала на хід європейської історії та зробила все можливе для того, щоб народи Європи жили в мирі та злагоді! Якщо актуалізувати це питання, то сучасним жителям Австрії, Німеччини, Польщі, Словаччини та Угорщини слід добре пам’ятати й належно шанувати внесок українців в їхню незалежність від турецької експансії...
– Як зберігається історична пам'ять про участь українців у Віденській битві сьогодні?
– Дуже добре, що у Відні вже є два пам’ятники українським козакам: один із них встановлено у 2003-му, другий – у 2012 році. Ще у 1983-му, на честь 300-річчя Віденської битви, українська громада Австрії встановила відповідну меморіальну дошку на стіні собору св. Леопольда. Перед тим, до 200-річчя битви, в австрійській столиці одна з вулиць стала носити ім’я нашого славетного земляка, вихідця з містечка Самбора – Юрія-Франца Кульчицького, на розі одного з будинків встановили його скульптуру. Того самого віденського міщанина Кульчицького, який напередодні битви зумів пробратися через ворожий табір і повідомити командувача австрійсько-німецьких військ князя Карла V Лотарингського про важкий стан гарнізону Відня. Одне слово, австрійська столиця поступово стає визначним культурно-історичним місцем пам’яті для українців.
– Але що зроблено у самій Україні?
– За ініціативою депутатів Львівської міської ради вирішено встановити меморіальну дошку в місті Лева на честь українських учасників Віденської битви. Однак чому лише Львів? Вважаю, що відповідні пам’ятні знаки можна було б встановити також у Києві, Луцьку, Тернополі, Івано-Франківську Вінниці, Чернігові, Білій Церкві, Бережанах, Теребовлі, Жовкві, Золочеві, Одеську, Яворові, Стрию, Жидачеві, Рогатині, Летичеві, Бердичеві, Овручі та інших містах, з яких походили українські вояки, що воювали у 1683 році під Віднем.
Чому б, наприклад, не заснувати спеціальний музей чи окрему експозицію «Україна у Віденській битві 1683 року» в межах Жовківського чи Підгорецького замків на Львівщині? Мабуть, це було б цікаво і надзвичайно пізнавально не тільки для українських екскурсантів, а й туристів із Польщі, Австрії, Німеччини, Угорщини та інших країн світу. А хіба місто Прилуки на Чернігівщині не заслуговує пам’ятного знаку на честь учасника Віденської битви, довголітнього прилуцького осавула Михайла Мовчана? Відомо, що цей український герой Відня був похований у Свято-Троїцькій церкві Густинського монастиря поблизу Прилук. Чи є сьогодні хоча б напис на його могилі? До речі, Михайло Мовчан залишив цікаві спогади про свою участь у битві за столицю Австрії, які дійшли до нашого часу.
Одне слово, українцям не тільки треба пишатися своєю історією, а й наполегливо працювати над відновленням історичної пам’яті про значну роль України в обороні Європи 330 років тому, а головне – популяризацією цих важливих знань серед європейської спільноти.
КОЗАЦЬКА СІЧ НА МАЙДАНІ.

Газета «УКРАЇНА МОЛОДА».

Я. Музиченко.

 Грудень, 2013 р.

         Останнім часом журналісти й письменники стали порівнювати Майдан із козацькою Січчю. Тут, мовляв, така ж територія волі, самоорганізація, феномен прямої демократії. Однак чи є реальне підґрунтя для таких письменницьких поглядів? Із цим запитанням «УМ» звернулася до відомого дослідника козацтва, доктора історичних наук, провідного співробітника Інституту історії України Національної Академії наук України Тараса Чухліба.

      — Пане Тарасе, що ви як історик найперше бачите, перебуваючи на Євромайдані?

       — На мою думку, ми зараз стоїмо на порозі зміни системи влади, а ширше — політичного устрою України. Буде це зроблено мирним шляхом чи збройним, поки що не відомо. Насамперед такий процес залежатиме від того, як реагуватиме на сучасні події нинішня влада. Ми бачимо, що радянський тоталітарний тип влади та державного устрою, що був нав’язаний українському народові майже 80 років тому, вже не спрацьовує в межах юридично незалежної України. Утім фактично, як ми бачимо, на сьогодні Україна є залежною, бо навіть не може вступити в Євросоюз чи будь–яку іншу міжнародну спілку без згоди на те третьої держави, Російської Федерації. А люди прагнуть справжньої незалежності, адже українці два десятиліття жили не у своїй державі, а у своєрідному відламку Радянського Союзу. У нас продовжувала існувати «Українська Радянська Соціалістична Республіка» на чолі з першими секретарями, яких стали називати президентами, і Верховною Радою, по суті, наскрізь прокомуністичною та проросійською. Система залишилася та ж сама, тільки червоний прапор замінили синьо–жовтим, а зірку — тризубом. Бачимо, що зазвичай до Верховної Ради потрапляють люди «потрібні» цій посттоталітарній системі. А якщо й обираються через народне волевиявлення, — як ми знаємо, інколи більшість у ВР усе ж таки набиралася демократична, то багатьох система переманювала на свій бік або ж «ламала».

        — А якою є питомо українська модель влади?

        — Зараз можна говорити про швидке відродження не тільки генетичної та історичної пам’яті, архетипів поведінки і політичної культури, але навіть і елементів воєнного мистецтва українського народу. На сучасному Євромайдані, по–суті, збудована така собі модерна міні–Січ, яку люди називають, я чув, Майданська або ж Київська Січ. Тільки–но починає ламатися нав’язана ззовні українцям політична система — відразу у них починає грати козацька кров. І зараз на часі замислитися, якою була політична культура українського народу упродовж багатьох віків. Свого часу навіть князя давньої Русі–України обирали або ж затверджували на народному віче. На козацькій раді запорожці обирали кошового отамана, а на гетьманській Україні — гетьмана. Влада була не тільки виборною, а й підконтрольною та підзвітною громаді. Очільник звітувався перед товариством кожен рік. І якщо робив щось таке, з чим запорозька громада не погоджувалася, — його в кращому випадку переобирали, а в гіршому — відрубували голову або ж топили у Дніпрі.

         — І що, справді так чинили?

         — Таких випадків чимало в українській історії. Зокрема, у 1769 році проти кошового отамана Петра Калнишевського піднялося велике повстання запорожців, і він ледве втік від громади. Ми знаємо, як закінчив життя гетьман Іван Брюховецький, який одночасно був кошовим отаманом Запорозької Січі. У 1668 році на раді козаки відрубали йому голову за те, що він підписував угоди з Москвою, називався боярином та взяв собі жінку–росіянку. Очевидно, що козацькі традиції не обірвалися назавжди у 1775 році, коли цариця Катерина «скасувала» Запорозьку Січ. Адже коли на початку ХХ століття в Україні розпочалися революційні події, то відродилися і давні, по суті, козацькі методи ведення боротьби та державотворення. Паралелі очевидні й сьогодні.

         — Чи були випадки, щоб гетьман, аби зберегти свою владу, зібрав своє військо і пішов на власний народ, який проти нього виступив?

         — Було й таке. Відомо, як проти законно обраного гетьмана Івана Виговського виступили Мартин Пушкар, Яків Барабаш, Іван Безпалий, яких підтримувало Московське царство. Іван Безпалий за допомогою московського війська був поставлений наказним гетьманом супроти Виговського. У результаті тієї громадянської війни переміг останній, однак на довгі роки в Україні встановився період «Руїни», коли постійна присутність військ іноземної держави заважала діяльності легітимно обраного гетьманського уряду.

        Цікаво, що Січ постійно змінювала місце свого розташування. Упродовж української історії відомі 9 січей, починаючи від Хортицької на Запорожжі і завершуючи Задунайською, що діяла на теренах Османської імперії. Адже козаки не погодилися з політикою цариці Катерини ІІ та зі знищенням Запорозької Січі і переселилися до Туреччини. І тут можна порівняти з сучасністю: тільки–но незаконно побили студентів та розігнали Майдан 30 листопада, він перемістився на Михайлівську площу. А це сигнал до нинішньої влади: якщо знову будуть розганяти Євромайдан, він виникне на будь–якій іншій площі Києва і твердо стоятиме як сучасна козацька Січ, поки не буде задоволена основна вимога мітингуючих: Україна має жити в колі європейських народів!

2015 рік

«ДОНБАС – ДАВНЯ УКРАЇНСЬКА ЗЕМЛЯ!»

Газета «ГОЛОС УКРАЇНИ».
С. Павленко. 

 14 січня 2015 р.

 - Тарасе Васильовичу, у щойно виданій книзі, присвяченій історії Донеччини та Луганщини,  Ви стверджуєте, що ці  малозаселені степовими кочівниками землі першими почали освоювати українські козаки та селяни. Але ж московські царі посилали сюди своїх осадників. Через те росіяни вважають її своєю?

        - Територія сучасного Донбасу, а ширше – Донецької та Луганської областей Української держави, з давніх-давен не лише культурно, але і політично й економічно належала до українського світу. Адже протягом XVI – XVII століть наші козаки здобули цю землю у боротьбі з кочовими народами Великого Степу, а також у постійних військових сутичках з турецькими яничарами, московськими осадниками та донськими козаками. Заснування на Дикому Полі військово-господарських поселень українського козацтва пов’язане з відпливом сюди населення з Чернігово-Сіверщини, що відбувалося у результаті подій московсько-литовської війни 1500 – 1503 років. 

        Історичні джерела переконливо стверджують, що тоді у пониззі Дніпра з татарами і турками воювали київські, черкаські і чернігівські козаки, певна частина яких відходила у район річок Кальміусу та Сіверського Дінця. Зокрема, у 1546 році очевидець повідомляв, що на Середньому Подінців’ю «у Святых Гор и выше и ниже, позаводили в лесах… зимовища для своих кошей. Тут строили казаки и струги… Черкасы севрюки (тобто, українці) стали расставлять по Северскому Донцу зимовища своих товариств и таким образом завели в поперек страшного Поля дозорную цепь от крымцев». 
        Отже, більш ніж півтисячі років тому українське козацтво сміливо проторувало шлях до Кальміусу, Міусу, Сіверського Дінця, Лугані та Дону! У багатьох виснажливих війнах і військових сутичках з татарами, турками і росіянами українці зуміли колонізувати велику територію Дніпрово-Донського межиріччя, яке сучасники називали не інакше як Диким Полем. Ні протидія чисельних татарських орд Кримського ханства, ні сторожі «государевих людей» Московського царства, ні бездоганний вишкіл яничарів Османської імперії  не відлякали наших мужніх пращурів від боротьби за цю землю. За допомогою «меча і плуга» вони змогли заснувати на  міжцивілізаційних землях Європи та Азії самобутні адміністративно-територіальні структури – Кальміуську, Єланецьку та Барвінківську паланки Війська Запорозького Низового. Кордони Запорозької Січі сягали річки Дону. На жаль, сьогодні українське суспільство мало знає про це. 

             -  Коли починається масова  українська колонізація  Донбаського краю?

       - Можна стверджувати, що від часів гетьманування Богдана Хмельницького, з середини XVII століття, більша територія сучасного Донбасу входила до Української козацької держави. Про це в одному з документів  переконливо засвідчувала самі запорозькі козаки: «…Якими землями і угіддями Військо Запорозьке з давніх часів наділене як у написаному універсалі його, гетьмана Хмельницького… від Дніпра річкою Самарою, Вовчими Водами, Бердою, Калчиком і Кальміусом та іншими впадаючими в них річками і косами і балками і всякими угіддями, що належать до тих річок».  По суті, саме тоді разом із заселенням великої території Слобідської України (суч. Сумська, Харківська і частина Луганської обл.) розпочалася масова колонізація нашими пращурами історичних земель донбаського регіону.

        Сьогодні на місці українських козацьких поселень Олександрівка та Крутогорівка знаходиться мільйонне шахтарське місто Донецьк; колишні зимівники Кам’яний Брід, Красний Яр та хутір Вергунка дали поштовх виникненню міста Луганська; козацький зимівник Лисичий Байрак дав назву сучасному Лисичанську Луганської області; на місці старовинної козацької фортеці Домаха (інша назва – Кальміуська Слобода) постало величне припортове місто Маріуполь, а українське козацьке містечко Тор сприяло виникненню на його основі великого промислового міста Слов’янська. 

        Окрім того, українцями засновано багато населених пунктів у межах колишнього Дикого Поля, серед яких відзначимо такі великі міста на Луганщині як Зимогір’я (з 1640-х рр. – Черкаський Брід), Кремінна (з 1679 р. – Новоглухів), Ровеньки (з 1710-х рр. – Ровенецька Слобода), Сватове (з 1660-х рр. – Сватова Лучка) та Старобільськ (з 1686 р. – Стара Біла), Суходільськ (з 1690-х рр. – Дуванне), а в Донецькій області – Авдіївка (з 1740-х рр.), Артемівськ (з 1703 р. – Бахмут), Горлівка (з 1710-х рр. – слободи Зайцівка і Микитівка), Дружківка (з 1750-х рр.), Красний Лиман (з 1667 р. – Лиман), Красногорівка (з 1690-х рр. – слободи Пеньківка та Софіївка), Макіївка (з 1690 р. – зимівник Ясинівка), Мар’їнка (з 1840-х рр.), Миколаївка (з 1720-х рр.), Селидове (з 1780-х рр. – слобода Селидівка) та Сіверськ (з 1680-х – Старий Млин, з 1768 р. – Радивонівка) та інші.      

        Можна аргументовано стверджувати, що сторожові пункти, пікети («бекети»), караули, зимівники та хутори запорозьких козаків, а також слободи та «займанщини» селян з «великої» України  стали основою для творення тут власне національних українських поселень – сіл, селищ, містечок і міст, які у переважній більшості існують й до сьогодні у межах Донецької та Луганської областей.

      - Яка роль гетьманів, Запорозької Січі у заснуванні поселень на сході та півдні України? 

         - Роль козацьких провідників в освоєнні сходу та півдня України була дуже великою. Ще під час Азовських походів через Донецький степ на чолі з Дмитром Байдою-Вишневецьким у 1559 – 1560 роках та Астраханського походу 1569 – 1570 років на чолі з Михайлом Вишневецьким, після повернення військ додому, багато козаків залишилися тут на «постійне місце проживання». Наприкінці XVI століття у межах річок Сіверський Донець та Кальміус активно діяв загін запорозького отамана Матвія Федоренка. У 1626 році запорозький отаман Шафран розповідав, що його козаки «Олексей с товарищи, сказывали как они с Дону поехали и перевезлись через речку Аксай, которая пришла с Поля и пала в Тузлу, а Тузла – в Дон, под казачьи городки… пошли вверх по Тузлу, а шли Тузлом 3 дни. И, покиня Тузлов вправе, пошли степью влево и пришли на Кальмиус». Багато козаків залишалися у цих краях після походів на Азов гетьмана Івана Сулими у 1633 – 1634 роках.

       Як засвідчував ще один цікавий документ, весною 1638 року у відвойованій турецькій фортеці Азов близько 10 тисяч українських козаків хотіли «стати особо і жити особо». У заснованих українцями в межах колишнього Дикого Поля населених пунктах встановлювалася козацька влада на чолі з «старшими отаманами». Так у 1640-х роках у містечку Тор (суч. Слов’янськ) отаманував Семен Забузький, про що свідчить один з його листів. У цих місцях знаходили собі місце не лише козаки, але й селяни, що утікали сюди з Центральної, Північної і навіть Західної України.

        Потрібно зазначити, що з початком революційного повстання чолі з гетьманом Богданом Хмельницьким прикордонні полковники Гетьманщини та кошові отамани Запорозької Січі намагалися опанувати стихійну українську народну колонізацію межиріччя Дніпра та Дону. Гетьманський та кошовий уряди проводили політику протидії освоєнню Московським царством значної території Дикого Поля. Підрозділи українського козацтва постійно діяли у районі р. Сіверський Донець. Значний внесок в освоєння «дикого» краю зробив у цей час Іван Сірко.

       Історикам також відомо, що протягом 1687 – 1708 років гетьман Іван Мазепа організовував військові сторожі у Дніпрово-Донському межиріччі.  Вже у 1690 році на річках Міус, Берди і Кальміус перебували українські «ватажні люди», які були послані туди гетьманом для протидії кримським і азовським татарам. У 1694 році український гетьман на чолі багатотисячного козацького війська вирушив у напрямку Білгородчини, щоб відбити можливий татарський напад. Перед тим І. Мазепа вислав у район просування  орди до р. Вовчої козацьку розвідку, яка доповідала, що кримський хан хоче напасти на «дальні поблизу Дону» московські поселення. 

        Отже, з XVII століття землі Донеччини та великої частини Луганщини (лише у ХІХ столітті їх почали називати Донбасом, тобто, вугільним басейном річки Дону) опинилися під владою Війська Запорозького Низового, яке, у свою чергу, політично підпорядковувалася Гетьманщині – Українській козацькій державі.
            -  Чи справедливо називати донбасько-луганські території Новоросією?

       - У такому разі, з огляду на багатовіковий історичний розвиток цих регіонів, їх можна називати ще Скіфією, Хозарією, Половеччиною, Золотою Ордою, Кримом тощо. Ми вже наголошували на тому що довгий час  донбасько-луганський регіон означувався ще і як Дике Поле. Може давайте повернемо зараз таку назву? Протягом певних періодів на ці землі розповсюджували свою владу скіфські царі, хозарські кагани, половецькі та азовські мурзи, золотоординські чи кримські хани. Врешті-решт турецькі султани володіли цією територією значно довше ніж російські царі. Однак, вже у XVIIІ столітті тут остаточно встановлюються військово-політичні інститути Української козацької держави. 

       Сам термін «Новоросія» був привнесеним на Східну та Південну Україну ззовні та, зважаючи на свою штучність, виявився нежиттєздатним. Його не сприймало місцеве населення. Цей термін не витримав випробування часом навіть у межах багатоетнічної Російської імперії, яка знищивши Запорозьку Січ у 1775 році намагалася витерти у людській пам’яті присутність войовничих українців на цих землях. Протягом усього ХІХ та початку XX століть (включно до жахливих подій голодомору 1932 – 1933 років) український етнос складав переважну більшість у межах Донеччини та Луганщини.    

      Сьогодні ми бачимо, що за допомогою потужних інформаційних технологій, які спотворюють історію на догоду загарбницькій політиці, у масовій свідомості насаджуються новітні імперські міфи. Цьому можна протиставити лише державну підтримку розвитку національної історичної науки та освіти, а головне – популяризацію через засоби масової інформації власного, «українського погляду», на історичне минуле. 

        Перш ніж пропагувати для сучасного вживання термін «Новоросія» політичній еліті сусідньої агресивної країни треба задуматись над тим, а який стосунок має сучасна Росія до середньовічної держави Русь? Очевидно, що жодного! Навіть якщо брати сумнівний генеалогічний зв'язок між Рюриковичами, що княжили в Києві та російськими царями (на чому постійно наголошують у підручниках з історії Росії), то він перервався вже зі смертю сина Івана Грозного царя Федора у 1598 році. Власне, Росія як держава бере свій початок не з давнього Києва, а з Великого князівства Московського, що протягом багатьох століть було окремим «улусом» Золотої Орди. Включно до кінця XVII століття московські царі виплачували данину кримським ханам як спадкоємцям трону Чингізидів. То що давайте будемо називати Росію новітньою Ордою?   

       -  Російська армія нині повторює досвід  1708 - 1709 років московських карателів Петра ?

       - Знавці української історії чудово знають про те як російські війська у ході повстання Івана Мазепи проти Москви вирізали вщент тогочасну гетьманську столицю Батурин разом з жінками і малими дітьми, жорстоко розправилися з повсталими козаками Запорозької Січі. Наприклад, очевидець розгрому Січі росіянами запорожець Стефаненко свідчив: «учинилось у нас в Січі те, що на... московській присязі, товариству нашому голови обдирали , шиї на плахах рубали, вішали та інші тиранські смерті задавали, і робили те, чого і в поганстві за древніх мучителів не водилось – мертвих із гробів багатьох, не тільки з товариства, але й з ченців відкопували, голови їм відсікали, шкури лупили і вішали».
        Однак, менш відомо про те, як росіяни придушували у 1707 – 1708 роках повстання «донецького» козацтва на чолі з отаманом Кіндратом Булавіним. Зокрема, воно поширювалося на такі міста як Бахмут (суч. Артемівськ) і Тор (Слов’янськ).  Як засвідчував сам командувач каральними військами, князь В. Долгорукий, тоді було «побито и повешено» 28 тисяч (!) місцевого люду. 

        Можна згадати і про масові антиросійські виступи населення Острогозького полку (його територія поширювалася на землі сучасної північно-східної Луганщини) у 1670 – 1671 роках. Чим, наприклад, провинилася дружина керівника повстання українського полковника Івана Дзиковського, адже її було повішено росіянами на центральній плоші Острогозька (суч. Воронезька обл. РФ)? А що могли поганого зробити російській владі малолітні діти і племінники Дзиковського, яких було довічно заслано до Сибіру?  

        Велике збройне повстання проти імперської влади Росії проходило на території Донецького пікінерного полку протягом 1769 – 1770 років, яке також було потоплено у крові не тільки військових поселенців Донеччини, але і членів їхніх родин. Як бачимо, традиції московсько-російської кровожерливості щодо українців мають дуже глибоке історичне коріння…  

      - Наслідки голодомору, російських  робітничих переселень  – це, так би мовити, підступна багаторічна  окупація, яка нині дає про себе знати на Донбасі. Багато хто вважає, що треба цьому «русскому миру», який не визнає Київ та все українське, залишитися  у світі його цінностей. Чи маєте іншу думку?

       - Звичайно, протягом буремного ХХ століття етнічна структура Донбаського краю значно змінилася на користь людей, які усвідомлювали себе «русскімі», «совецкімі» чи «донєцкімі». Для них усе українське – мова, культура, історія, з огляду на ксенофобську політику центральної влади Радянського Союзу було завжди неприйнятним і ворожим. Натомість замість того, щоб покаятися і попросити вибачення в українського народу за масові репресії та голодомор 1932 – 1933 років уряд Російської Федерації (а вона є правонаступником СРСР) і сьогодні продовжує людиноненависницьку політику.

       Іноземні зайди за допомогою сучасних телекомунікацій та інтернет-простору оманою та силою підступно насаджують колишні імперські міфи серед населення не тільки Донецькою і Луганської областей, але й усієї України. На жаль, сьогодні ми продовжуємо дивитися російську кіно- і телепродукцію, читати російські книги, де всіляко принижується усе пов’язане з Україною, насаджується не лише російська шовіністична версія минулого, але й всіляко пропагується російський «спосіб життя».  Поки що наша державна влада дуже слабко може протистояти цьому, хоча світовий історичний досвід свідчить – імперії як тоталітарні утворення завжди розвалюються, а країни та народи залишаються.

       Думаю, що якщо про належність Донбасу до України переконливо говорить сама Історія, то Господь Бог допоможе нашому народу відстояти свою новітню незалежність і територіальну цілісність, як спадкоємцю славних козацьких традицій. Адже українці завжди вміли добре воювати… .
«…РОСІЯНИ ДОСІ НЕ МОЖУТЬ УСВІДОМИТИ, ЩО КИЇВ – ЦЕ СТОЛИЦЯ УКРАЇНИ»

Веб-сайт «НА ТЕМ У».
О. Пригода. 

 26 березня 2015 р.
        Про вагомі перемоги українського козацтва, які заперечують російські ЗМІ, про помилки Революції Гідності та прорахунки вищого політичного та військового керівництва України в АТО і про те, коли і чим закінчиться війна на Сході ми говорили із українським істориком, доктором історичних наук, провідним науковим співробітником Інституту історії України НАН України, директором Науково-дослідного інституту козацтва Тарасом Чухлібом. 

        - Останнім часом російські ЗМІ, блогери, інтернет рясніє тим, що Україна за свою історію не виграла жодної битви, що ми така нікчемна нація, яка не здатна на перемогу у війні. Про які перемоги українців варто нагадати сьогодні Росії і тій же Європі? 

       - Як Ви знаєте, що нині іде масштабна інформаційна війна між Україною та Росією. І росіяни, на жаль, мають більше досвіду в цій справі. Російські та проросійські ЗМІ добре працюють на наших теренах. Якщо говорити про події XVI – XVIII століть, то потрібно зазначити, що українські козаки самостійно виграли безліч битв. Звісно це і знаменита Хотинська битва 1621 року, і дуже багато битв визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького, битва під Корсунем, під Жовтими Водами. Тут треба згадати і славнозвісну Конотопську битву, що була вершиною українсько-російської війни 1658 – 59 років. Хто у ній переміг, як не українці? 
       До того ж, не слід забувати, що козаки вміли не лише оборонятися, а й вести завойовницькі війни. Зокрема, гетьман Богдан Хмельницький пішов походом в 1650-му році на Молдавію. І той похід завершився великою перемогою й політичною в тому числі, адже син Хмельницького Тиміш узяв шлюб із донькою молдавського князя Розандою. Згідно з тогочасними нормами політичної культури, тим самим були налагоджені зв’язки між  країнами. 
       Однією з найбільших вершин воєнного мистецтва українців була перемога у битві з Османською імперією за Азовську фортецю в 1696 році. Саме 15 тисяч українських козаків на чолі з наказним гетьманом, чернігівським полковником Яковом Лизогубом відвоювали цю фортецю у турків для Московського царства. І саме з того часу цар Петро почав вести відлік існування Російської імперії. Фактично цей статус було закріплено в 1721 році після завершення Північної війни, але в усіх документах Петро писав, що Росія стала імперією у результаті перемоги над османами під Азовом.
      Загалом, перемог українського козацтва було безліч протягом 1500 – 1800 років. Майже не було такого року за той час, коли б в Україні не було війни, або козаки не йшли з війною в похід за рубіж своєї держави. 
      - Фактично, українські козаки були однією з найсильніших армій свого часу? 

       - Можна і так сказати. Особливо у другій половині XVI – перших десятиліттях XVII століття. Адже тоді були перемоги на європейсько-османському театрі бойових дій Дмитра Вишневецького, Северина Наливайка, Богдана Микошинського, Григорія Лободи. Багато разів козаки отримували перемоги на Чорному морі над турецькими галерами. За часів Самійла Кішки та Петра Сагайдачного українці проходили навіть до Босфору. І ні французи, ні англійці, ні голандці, в яких були потужні флоти, нічого не могли зробити з потужним флотом Високої Порти. І саме українські козаки змогли відвоювати Чорне море в Османської імперії і повторили славу свої\х предків, коли воно називалось Руським, тобто в сучасному розумінні Українським морем.  

      - Тобто Росія веде проти України інформаційну війну вже не одне століття. 

      - Чому взагалі сьогодні Росія воює з Україною - вона воює за те, щоб володіти Києвом, бо Київ для них –  основа їхньої давньої державності. Війна на Сході нашої країни є доказом масової шизофренії росіян, які досі не можуть усвідомити, що Київ – це столиця України, а не Росії. Бо відтак, хто вони такі взагалі, і що мають читати в підручниках їхні діти? Нам треба вибивати оту ідеологічну основу в межах інформаційної війни, нав’язаними нам ідеологічними міфологемами Російської Федерації, Радянського Союзу, а перед тим Російською імперією для всього світу, що Русь з центром у Києві – це є прабатьківщина росіян, і ніяких тут українців не було. Хоча, зрозуміло, що Русь – це ми, українці. 

       - Що заважає українцям перемогти сьогодні росіян? 

       - Ситуація та ж сама, що й під час Євромайдану. Одразу після побиття студентів, коли на вулиці Києва вийшло до мільйона людей… Якби того ж дня ми захопили усі приміщення урядові, а це спокійно можна було зробити, то того ж дня можна було б святкувати перемогу. Адже згідно з Конституцією України джерелом влади в Україні є народ, мільйон представництва – це більш, ніж вагома кількість. І на сьогодні ми не знаємо жодної країни світу, де б народ в результаті таких подій зібрався в такій кількості. А це було представництво з усіх куточків нашої держави. Люди прагнули зміни зовнішньополітичного курсу держави. Так от, якби це сталося того дня, то не було б усіх тих наступних смертей. Царство Небесне усім загиблим…

       Ми при першій нагоді цього не зробили, і революція розтягнулася в часі. Те ж саме з війною, яку ми маємо сьогодні на території Україні. Коли починалося все у Слав’янську, за пару місяців можна було б спокійно зібрати військо, коли ще не було основних російських військ на Сході. І можна було сміливо витіснити ці ГРУ-шні групи, місцеве населення ще тоді не було на боці Росії, це все була лише картинка в рамках інформаційної війни. От тоді Порошенко був правий, що війну на Сході можна зупинити за день. Але для того треба було зібрати ударну групу і заблокувати Луганськ і Донецьк. Натомість ми працювали над теоретичними розробками СБУ, а Донецьк заселяли диверсанти. І розгорілася повномасштабна війна… 

       - Тобто масштаби війни на сході України – це прорахунки нашого вищого керівництва? 

      - Як історик маю повне право говорити, що це помилка керівництва політичного і військового. Якщо з того боку кордону стріляють «Гради», а ми мовчимо у відповідь, боячись, що Путін оголосить війну. Ніби він до того її не оголосив, і ніби до того не був захоплений у нас Крим. З іншого боку, те ж керівництво є породженням свого часу – це пострадянська або навіть і радянська верхівка, яка не звикла мислити категоріями українського патріотизму, яка насамперед думає про збереження своїх політичних облич, посад, військових в тому числі, які можна зберігати за рахунок того, що наші  хлопці віддають своє життя. 

       - Чи можна сказати, що ця війна вигідна також і Європі? 

      - Вона вигідна Росії з одного боку, з іншого боку – дійсно вигідна Європі та Америці. Адже відпрацьовуються нові види зброї, розстрілюють артилерійський запас радянських часів, працюють над розробками нових військових технологій, а Україна – це полігон і заручник ситуації, адже ми маємо зобов’язання перед Європою та США. На жаль, сьогодні ми не є самостійною країною, на жаль, бо надто залежні по кредитам, грантам тощо. І цього теж боїться наше політичне керівництво. Зараз дуже непроста ситуація в Харкові, Одесі, Запоріжжі, де так само, як в Донецьку і Луганську, за усі роки української незалежності не проводилася ідейно-патріотична робота. 
        Більшість населення мало знає достовірну історію України. І лише тепер ми починаємо щось читати, дізнаватися, і то в більшій мірі завдяки активістам, волонтерам, небайдужим патріотам, а не влади. Тому ця війна надовго... 
        - Як вийти з цієї ситуації переможцями? 

       - От багато хто каже, що Росія розпадеться. А я не вірю, щоб Росія так швидко розсипалася. Хоча все може бути... Згадаймо як у 1991 році розпався Радянський Союз. Коли ми ще у 1989 році ходили на мітинги, то про незалежність України могли лише говорити й мріяти. Навіть В’ячеслав Чорновіл і Левко Лук’яненко, закликаючи до боротьби за незалежність, сподівалися на неї років через 50, у кращому випадку. Але сталося все, як бачимо, значно швидше. Можливо, Китай почне війну з Росією, але в тому випадку – це буде ядерна війна. Можливо, економічна блокада зіграє свою роль. Думаю, що лише якісь міжнародні чинники можуть зупинити війну, що йде на нашій території. 

        - Але Росія має дуже потужні внутрішні резерви, величезну армію для того, щоб завоювати всю Україну. 

       - Це факт. Але для цього їм треба, за підрахунками фахівців, від півмільйона до 800 тисяч. Росія може зібрати таку армію. А ми не можемо просто оборонятися, потрібно нападати. І ми б не мали на сьогодні такої кількості втрат у наших лавах бійців, якби ми атакували. І так було, є і буде, росіяни поважають тільки силу. Вони не поважають і не рахуються зі слабкими державами, народами і навіть лідерами. От коли ми здобудемо хоч незначні перемоги, вони почнуть поважати нашу силу. 

       - Проте, це теж відома козацька тактика – оборонятися таборами. Стояли таборами, насипали вали, оточували табір возами, оборонялися і вичікували? 

       - Але ж козаки робили вилазки з таборів і добре атакували. А ми зараз просто сидимо в таборі. Ми сьогодні ведемо війну методами Другої світової. Чому козаки вигравали? Бо вони переймали краще воєнне мистецтво, яке тільки існувало на той час. От наприклад, у XVІ столітті найсильнішим був Яничарський корпус, а тому Османська імперія розширила свій вплив на безліч країн Азії, Європи, частину Австрії, Балкани завоювала. Тому, що яничари були, по суті, першим регулярним військом, яке уміло воювати за допомогою мушкетів-«яничарок». Козаки це все дуже швидко перейняли і навіть модернізували тактику ведення ближнього бою. Згадаймо хоча б знаменитий похід Івана Підкови 1577 році, коли запорозький отаман за кілька тижнів став господарем Молдавського князівства. Отже, козаки не тільки оборонялися, а Україна вела свого часу завойовницькі війни і дуже успішно. А ми тепер такі собі «білі та пухнасті» зверху, а «внизу» хлопці наші захлинаються кров’ю. Вже час щось робити більш радикальне. Росія не є непереможною. Згадаймо хоча б 1939 – 1940 роки, коли маленька Фінляндія перемогла Радянсько-Російський Союз. А нам сьогодні вбивають в голови, що нас катастрофічно менше, ніж росіян. Це виправдання для боягузів. 
       - Але ж при тому ми зараз маємо великі проблеми з військовою амуніцією, це точно не додає шансів у перемозі. 

       - Для того, щоб перемагати треба, щоб перемога уже була «в голові». Перемогу народжує мозок людини, вона має бути закладена спочатку у її свідомість. Треба все продумувати до дрібних деталей, і тоді це надалі спрацьовує на біологічному рівні. Так наше військо годують і вдягають самі українці, але крім того, воно потребує ще патріотично-виховної роботи, ідейно-інформаційної та психологічно-ідеологічної роботи. Хіба це так дорого коштує нашій державі? А що відбувається зараз у головах наших бійців? Хлопцям треба говорити, за що вони воюють, в т. ч. розказувати власну історію. Замало тільки гасла «Слава Україні!», замало національної символіки навішеної на танки чи автомати. 
         Треба нашим воякам роз’яснювати, що то за прапор, яка його історія і яке його значення. Потрібно знати, що таке Україна, коли вона виникла, хто і як за неї воював у минулому і т. д. і т. п. Тому ми можемо програти, але не через погану зброю чи неякісні бронежилети, а через те, що не проводиться відповідна гуманітарно-виховна робота у війську. Рік чи два стояння на кордоні дуже деморалізує армію: окремі хлопці п’ють, шукають жінок, тікають, вживають наркотики тощо. А репресивними методами, військовим трибуналом нічого не доб’єшся. Та коли буде якісна гуманітарна складова в наших військах, невідомо. Що тут говорити… 

       - В усі часи Україна народжувала справжніх героїв, таких як Богдан Хмельницький, Северин Наливайко. На Вашу думку, зараз є в Україні якась людина, яка би дійсно претендувала на звання народного героя? 

       - Це дуже філософське питання, насправді. Починаючи з хвилі національного відродження 1989 – 1991 років потім, т. зв. Помаранчевої революції 2004 року, а згодом – Революції гідності 2013 – 2014 років – за такий короткий історичний проміжок часу у певних моментах проявила себе дуже велика кількість лідерів. Особливо під час останнього протистояння на Майдані, коли спонтанно організовувалося його самооборона у вигляді сотень. Багато з тих лідерів сьогодні є Народними депутатами України. І скільки б поганого ми не говорили про нашу Верховну Раду, це хороший знак. 
          Вважаю, що війна на Сході народить нам справжнього лідера, в мирний час їх завжди вираховували російські спецслужби і знищували, багато з таких патріотів загинули або в ДТП, або від інших нещасних випадків. Багато убили українських журналістів. Це та частка убитих відомих людей, яких ми знаємо, а потенційних лідерів іноземні спецслужби вираховують ще на рівні університетів, громадських організацій, а потім прибирають їх фізично, або підставляють, або вербують. Це дуже складний процес, щоб в Україні народився той лідер, який необхідний, а головне – йому дали шанс і час пройти певний період становлення. Зараз йде жорстока боротьба, тому нарешті має з’явитися такий ватажок. 
      - От Ви говорили про патріотичне виховання. Які з Ваших історичних книг є популярними? 

      - Маю близько десятка таких праць, зокрема про Пилипа Орлика, Петра Дорошенка, Івана Мазепу, загалом – про історію козацтва, гетьманів, полковників, сотників. Науковці й представники академічної науки повинні працювати в архівах, у нас основний вид продукції – це наукові монографії, статті в академічних часописах, ми повинні брати участь у наукових конференціях, а не писати популярні праці, бо це дуже відволікає від щоденної наукової роботи. 
       - А хто ж тоді їх має писати? 

       - Письменники мають «перекладати» історичні праці з «наукової» на мову художню. А у нас завжди, не як у людей – історію мають досліджувати науковці, а потім ще й робити її популярною. От наприклад, війна на Сході чи війна в Криму, уже в Інституті історії України, наші вчені понаписували багато книг про українсько-кримські зв’язки, про те, що Донбас, Луганщина, Донеччина – це є стародавні козацькі землі. Ми навіть уже пішли на те, хоча раніше цього робити не хотіли, що ці книги видаємо в Інституті історії, в Цнституті козацтва як науково-популярні видання, якщо раніше ми видавали тільки наукові. І знову ж таки – це сто примірників через обмеження фінансування на науку. 

       - Ви зараз часто читаєте лекції в різних організаціях та установах на тему достовірності певних історичних моментів. Це просто потреба часу? 

       - Знати історію своєї країни не може бути потребою якогось певного часу. Це має бути потребою в усі часи. Ми часто захоплюємося історіями інших народів, але якщо чесно, усі ті інозені історичні концепції є кабінетними в більшій мірі, фактично вигадані групою істориків, звісно на основі певних джерел, але кожен історик є суб’єктивним, адже він не може перенестися у XV чи XVI століття і побачити все на власні очі, що і як відбувалося насправді. От росіяни кажуть, що їм не потрібно святкувати День незалежн ості, бо вони, бачте, завжди були незалежними. Але вони забувають часи Смути, коли з території Польщі та України приходили величезні війська до Москви. Ми також мало знаємо про те, що перші переможні походи на Московське князівство були за часів Остафія Дашковича на початку XVI століття, черкаського намісника, легендарного козацького гетьмана, який хоча й не мав булави, але очолював українців, яких уже на той час називали козакам. І він здійснив два великих походи на Московське князівство. Але ті матеріали, з якими історики виступають десь на радіо, телебаченні чи друкуються в газетах, – цього замало для того, щоб певні ідеї і певні знання осідали в свідомості суспільства. Тут треба потужна державна підтримка, співпраця з кінематографістами, які би працювали з істориками. Не один український фільм на п’ять-десять років, а постійні серії, «сезони», серіали на достовірних історичних фактах. Це може бути навіть історичне фентезі, сьогодні це дуже популярний жанр, не важливо, які це будуть засоби, головне – це формування національної свідомості. Бо якщо ми не будемо мати своєї думки, своєї свідомості, то її і далі за нас будуть формувати інші країни. І якщо ми не будемо знати своєї історії, то ми будемо вчити чужу історію, як це було за часів Російської імперії та СРСР, коли нам нав’язували історію ззовні імперські центри.  

ПОТРІБЕН ЄДИНИЙ ПРОСТІР ДЛЯ ФОРМУВАННЯ НАШОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ
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         Спонукала до нашої розмови написана ученим книга «Донеччина та Луганщина – козацькі землі України (XVI – XVIII століття)», яка побачила світ у межах видавничого проекту Інституту історії України Національної Академії наук України. Аби донести їхню історію до самих мешканців Східної і Південної України Тарас Чухліб вирішив  написати книгу про перші українські козацькі поселення на цій території. Каже, писав дуже швидко. Спочатку, коли почалася війна у Криму та на Донбасі, думав взяти зброю до рук та йти на фронт, утім зрозумів, що правдиве Слово історика є також важливою на сьогодні зброєю, а тому у цій сфері він може зробити значно більше для перемоги. Українською мовою це цікаве дослідження вийшло накладом лише у сотню примірників. А тепер у київському видавництві «Кліо» готується російськом овний варіант книги «Донбасс – древняя земля Украины» для тих кого цікавить історія цього краю.
        - Пане Тарасе, що було на цих землях у давні часи?

        Потрібно сказати, що землі Північного Приазов’я, ширше – межиріччя Дніпра і Дону, тобто територія сучасних Донецької і Луганської областей, почали поступово заселятися слов’янським населенням десь тільки від початку 16 століття. До того тут кочували половецькі, кримські та ногайські орди. Звідси і назва – Дике Поле або ж Половецькі Поля. Відомо, що у середньовічні часи давні русичі воювали з половцями, а після того як утворився один із улусів Золотої орди – Кримське ханство – кочовики почали претендувати на ці землі. Хоча у той же час землі від Дніпра до Сіверського Дінця вважалися сферою впливу київських воєвод Великого князівства Литовського. Отже, Кримське ханство, а потім і Московське царство починають завойовувати ці землі. 

        Через це степове прикордоння пролягав т. зв. Муравський шлях-«сакма», яким на Москву ходили татари з Криму. При цьому їхніх «стаціонарних» поселень тут не було, адже вони лише використовували ці землі для походів і випасання худоби весною-влітку. Протягом другої половини XVII – XVIII століття українські козаки у боротьбі з татарами, турками, московітами і донськими козаками змогли опанувати великими обширами історичних Донеччини та Луганщини. Зокрема, тут сформувався такий адміністративний округ як  Кальміуська паланка з центром поблизу фортеці Домаха у гирлі Кальміусу. У її межах знаходилося близько 300 козацьких «уходів» та «зимівників», а також до 100 риболовецьких поселень на берегах місцевих річок та Азовського моря. На основі цих українських козацьких поселень і виникло багато міст, містечок та сіл, зокрема – Донецьк, Луганськ, Слов’янськ, Авдіївка, Лисичанськ, Артемівськ, Ясинувате, Мар’їнка, Ровеньки та багато інших.

        Крім Кальміуської паланки на землі Донеччини і Луганщини також свого часу поширюватися влада Острогозького та Ізюмського  полків Слобідської України. Як відомо, Слобожанщина хоч і політично залежала від московських царів, але населялася вихідцями з Правобережної України та Волині. Археологи під час розкопок знайшли на цій території чимало  предметів козацького побуту. 
          - Однак багато донеччан вважають себе «радянськими» людьми?

       На жаль, багато сучасних донеччан і луганчан   зовсім не знають свого коріння. У них, зазвичай, історична колективна пам’ять починається десь  з Другої світової війни, або ж в ліпшому разі – від часів т. зв. Жовтневої революції. Якщо хто бував у тих краях, то чи не в кожному містечку на центральній площі можна побачити пам’ятник якщо не Леніну, то воїну-визволителю. Тому пам’ять тут дуже затлумлена, а місцеві жителі, на жаль, усвідомлюють своє минуле лише з часів існування Радянського Союзу.  Це усе наслідки існування тоталітарного режиму, які не були подолані у часи незалежності України. А робити це потрібно. Хоча б невеличкими «порціями». Як от у місті Маріуполі свого часу поставили стелу з написом «Тут знаходився сторожовий пост Кальміуської паланки», а в Дружківці пам’ятний знак козаку Дружку як легендарному засновнику цього міста. Ще один пам’ятник українським козакам є у Селідовому. Оце на жаль і все... 
         - Складається враження, що наша історія дуже розірвана на різні «регіональні шматочки»?
        На моє переконання, потрібний єдиний простір для формування історичної пам’яті українського народу, у тому числі на сході та півдні нашої держави. Візьмемо, наприклад, історичні відомості про Євгена Коновальця, Романа Шухевича чи Степана Бандеру. Російська та «пострадянська» пропаганда чомусь зробила їх представниками лише Західної України та міфічними «посіпаками» окупантів, натомість  треба доносити людям, що вони боролись за незалежність України, що передбачало відновлення Української держави від часів поразки Української Народної Республіки, а не лише за Західну Україну. Тобто ці історичні особистості були діячами загальноукраїнського характеру, а тому пам’ятники на їхню честь можуть встановлюватися не лише на заході, але і сході, півдні та півночі України…

ПРО РОЛЬ ТЕЛЕВІЗОРА У СПОТВОРЕННІ ІСТОРИЧНОЇ СВІДОМОСТІ СУСПІЛЬСТВА. 
Газета «ДЕНЬ».
 24 – 25 квітня 2015 р.

       Через два тижні світ відзначатиме 70-ту річницю завершення Другої світової війни. Немає сумнів, що до ювілею російське ТБ підготує чергову порцію отруйного псевдоісторичного телепродукту. Якою має бути відповідь українських телеканалів? Які ключові меседжі повинні прозвучати з телеекранів? Чи звертались телевізійники напередодні 8 – 9 травня за коментарями й консультаціями до науковців? «Ніколи не виживе той народ, котрий сприймає свою історію очима сусідів», – вважав Ніцше. Сьогодні очима, якими суспільство бачить не лише на історію, а й власну дійсність є телеекран. Чому за роки незалежності в українців досі немає цілісного і гармонійного сприйняття власної історії і чи є вина тут вітчизняного ТБ? Про це, а також про власні телесмаки «Дню» в традиційній рубриці цього разу розповіли наукові співробітники Інституту Історії України НАН України.
       Тарас Чухліб, провідний науковий співробітник Інституту історії України НАН України, директор Науково-дослідного інституту козацтва, доктор історичних наук:
       – Телевізор час від часу вмикаю. Цікавлять передусім просвітницькі програми, передачі про географію, життя та історію інших країн. Але все це здебільшого на іноземних каналах. Фільми інколи дивлюся переважно детективні, на військову тематику. Щоправда, в телевізійних трансляціях вони надто часто перериваються рекламою, тому завантажую з Інтернету.

         Українські телеканали досить часто не відповідають жодним світовим нормам. Нерідко вони пасуть задніх навіть у порівнянні з російським ТБ. Новини нагадують кримінальну хроніку. Наприклад, в «ТСН» на «1+1» або в «Фактах» на ICTV з 15 подій, які висвітлюються – 7 – 10 сюжетів на кримінальну тему. Якось я навіть спеціально порахував. Вбивства, пожежі, самогубства – все це відбувається у кожній країні, але ж зовсім необов’язково щоразу виносити ці теми в національні новини. Натомість не вистачає повідомлень про культуру, видання нових книг, нові постановки в театрах тощо. Українське ТБ  не виконує просвітницьку і виховну функцію, як це відбувається в розвинутих країнах. Адже саме телебачення серед іншого повинно виховувати громадянина держави. Для цього потрібно ставити дещо вищу планку – щоб суспільство до неї тягнулося. Слід запрошувати в ефіри авторитетних експертів, науковців. Наші канали натомість навпаки пропагують маскультуру, яка лише занижує потреби глядачів.

          Українське ТБ не здатне відповісти на виклики, які ставить перед ним Росія з її пропагандистськими програмами та фільмами, тому що у нас немає власного національного продукту, зокрема й кінематографа. Адже два-три фільми на рік – це ніщо. Натомість в російському кіно, яке займає його місце, обстоюються тоталітарні погляди. В їхніх фільмах про Другу світову війну помітні шовіністичні акценти – там не має місця солдату-герою українцю, не кажучи вже про представників інших, окрім російського, народів, які воювали в складі Червоної армії. Я цілком підтримую заборону таких картин в Україні. Російське ТБ не соромлячись займається обслуговуванням інтересів влади.

         З другого боку, навіть Голівуд випускає фільми ідеологічного спрямування, зокрема на військову тематику (про Ірак, Афганістан і т. д.). У будь-якій країні національний кінематограф серед іншого виконує пропагандистську функцію, нав’язуючи певний спосіб життя і бачення історії, хоча, можливо, на перший погляд, глядач цього навіть не помічає. Україна повинна нині не боятися робити контрпропагандистські фільми. В умовах війни кіно- і телепродукція завжди виконує роль інформаційної зброї. Не вистачає на українських каналах й просто правдивого висвітлення нашої минувшини. Потрібно донести до глядача, що історія України – це історія боротьби. Впродовж віків, ще з часів Скіфії і аж до Козаччини та першої половини ХХ століття ми жили постійно перебуваючи у воєнному стані. Протягом століть нашу землю намагались загарбати. Все це, на жаль, не відображено в нашому кінематографі.

        Українські документалісти були одними з найкращих в СРСР. Чому цей досвід зараз не використовується? Адже документальні фільми дешевші, ніж художні. Цього року ми вже запізнилися з підготовкою фільмів власного виробництва до 8 – 9 травня. Друга світова не була для нас «великою вітчизняною», бо українці воювали в ній по обидва боки фронту й часто проти власної волі. Все це слід пояснювати глядачам з екранів, а для цього в студії потрібно запрошувати істориків та інших експертів. При створенні художніх фільмів завжди необхідний запит на науковців-консультантів – сьогодні картини часто відображають лише уявлення режисера чи сценариста, які можуть бути далекими від історичної правди.
         Успішних, якісних проектів на історичну тематику на українському ТБ небагато, але вони є. Зокрема, хочу відзначити «Історичну правду з Вахтангом Кіпіані» на телеканалі Zik Кіпіані створює професійний контент, оскільки сам за освітою є істориком. Хороші програми робив Андрій Охрімович, а зараз його справу достойно продовжує Олег Криштопа, який став ведучим «Машини часу» на «5 каналі». Те ж, що ми бачимо на ICTV, «Інтері» та «СТБ» здебільшого зводиться до пошуку сенсаційних та нічим не підтверджених «фактів», які міфологізують та спотворюють нашу історію. Вдалий якісний український фільм на історичну й особливо військову тематику мені назвати зараз складно. Саме тому наші громадяни продовжують мислити категоріями часів СРСР, або ж оперують недостовірною інформацією, що зібрана з сумнівних джерел…
«КОЖЕН НАРОД СВІТУ МАЄ ПРАВО НА ВШАНУВАННЯ СВОЇХ НАЦІОНАЛЬНИХ ГЕРОЇВ ТА МУЧЕНИКІВ…» 

Сайт «ГАЗЕТА ПО-УКРАЇНСЬКИ».
3 грудня 2015 р.

        Нещодавно в місті Умані на Черкащині було встановлено величний пам’ятний меморіал на честь ватажків Коліївщини Максима Гонти та Івана Залізняка. З питаннями прокоментувати цю важливу подію ми звернулися до доктора історичних наук, провідного наукового співробітника Інституту історії України НАН України Тараса Васильовича Чухліба: 

       - Тарасе Васильовичу, як Ви оцінюєте спорудження пам’ятника Максиму Залізняку та Іванові Гонті в Умані?

       - Як вчений протягом ось уже більше двадцяти років вивчаю різні питання козацького та гайдамацького рухів на Правобережній Україні у XVIII столітті.  Весною 1768 року Максим  Залізняк та його сподвижники розпочали одне з найбільших тогочасних  повстань нижчих та середніх станів у Східній Європі, що отримало назву Коліївщини. Це повстання мало з одного боку національно-визвольне, а з іншого – соціальне та релігійне спрямування. Його ватажки закликали українське населення до визволення з-під іноземної влади Корони Польської, звільнення від економічного гніту місцевих панів, орендарів та лихварів, а також відновлення повноцінного існування Православної Церкви на Київщині і Черкащині. Саме тому оцінюю факт встановлення цього пам’ятника надзвичайно позитивно! Кожен народ світу має право на вшанування своїх національних героїв та мучеників. Власне, Максим Залізняк та Іван Гонта вже за свого життя стали героями, очоливши велике повстання за свободу свого народу. Їх можна назвати також і мучениками, тобто – жертвами, які постраждали від тогочасного панівного режиму. Адже Івана Гонту привселюдно четвертували після жахливих тортур, а Максим Залізняк  був катований та помер у сибірському засланні…

        - Але чи не розсварить встановлення цього меморіалу сьогодні нас, наприклад, з Польщею та Ізраїлем? 

        - Думаю, що ні в якому разі не посварить. Навпаки буде сприяти зміцненню дружніх зв’язків між українським та польським і єврейськими народами. Адже знання та розуміння спільних сторінок історії, якими б конфліктними вони не були свого часу, призводить до одного висновку – сучасні представники наших націй не повинні більше робити того, що буде роз’єднувати нас сьогодні і в майбутньому. Сьогодні у Варшаві стоїть не один пам’ятний знак на честь вшанування поляків під час т. зв. Волинської трагедії 1943 року, а на території Польщі й до цього часу проживають нащадки постраждалих у тих жахливих подіях українців. А у другій столиці Ізраїлю, місті Бєер Шева, одну з центральних вулиць названо на честь Самуїла Шварцбарда, вбивці очільника українського національно-визвольного руху початку ХХ століття Симона Петлюри. Держава Польща та Ізраїль вшановують своїх національних героїв, а Українська держава – своїх… 

        - Чи не буде це ображати гідність євреїв та поляків, які проживають в Україні?    

         - У даному контексті можна сказати, що сприйняття подій Коліївщини та зайняття повсталим козацьким військом Умані 9 – 10 червня 1768 року усвідомлюється сьогодні у контексті кількох історичних пам’ятей – української, польської та єврейської. Українці вшановують своїх героїв, бо Максим Залізняк та Іван Гонта звільнили це місто й відновили у ньому традиційний суспільно-політичний устрій у вигляді Гетьманщини. Вони боролися, мучилися і загинули за свободу свого народу! Думаю, що сучасні громадяни України польського та єврейського походження також будуть шанобливо ставитися до встановлення пам’ятника українським борцям за свободу. Адже ми шануємо й оберігаємо єврейські й польські пам’ятні місця в Умані – могилу святого цадика Нахмана та споруджений родиною Потоцьких парк «Софіївка»…
Частина IV.

ВІЧНА ЕНЕРГІЯ ЛЮБОВІ.
Космічна лірика.

ХЛОПЧИК ТА ВОГОНЬ
Маленький хлопчик йшов

Вдалечінь

Він просто йшов і сміливо

Та бачив красу Землі.

Він дивився на Небо

І думав про Тебе.

Він просто йшов,

Йому допомагала Вода

Та Вогонь обпік його –

це Батько так сказав

Сину:

« -  Йди, маленький хлопчику

Та нічого не бійся,

Дивись на красу

Чумацького Шляху,

Дивись вдалечінь і

думай про Неї

Вона твоя Зоря, що

Вічно сяє Галактикою

Кохання і Добра».

І хлопчик продовжив

Той шлях…

ЗОРЕЛЬОТ КОХАННЯ

Кожух тепла огорнув 

Землю та пройшов крізь

Кожен атом небесного

Тіла дівчинки, яка

зійшла із

Зорельоту Кохання.

Вона принесла людям

Надію,

Вона струменіла

Теплом Любові та Віри.

Віри в майбутнє Галактики.

Де Земля була 

Зоряною Краплинкою 

Чумацького Шляху...

СОНЯЧНІ ОКУЛЯРИ

Брати і сестри Милосердя

Вдягнули окуляри.

Окуляри, які дозволяють

Бачити сонячне Світло

У темряві Ночі.

Та хлопчик ніколи не мав окулярів,

А тільки мав Очі,

Наповненими Сердечністю

І Добром…

З них струменіли

сльози Вічності й Любові. 

КОЛО НІЖНОСТІ Й ЛЮБОВІ

Річка, яка була Вічною

Стелилася м’якою водою
Та вона була як криця.

А хлопчик плив й

нічого не знав

І це врятувало його,

Бо він побачив Коло – 

Коло Ніжності й Любові.

З обох берегів лунали

Постріли ненависті.

Чому вони існують? –

Хотів промовити хлопчик.

Та криця не дала йому сказати

І знову стала твердою, 

Бо то Добро поборювало Зло.

Річка застигла,

а хлопчик все плив…

БЛИСКАВКА ЗОРЯНОЇ МУЗИКИ

Блискавка зоряної Музики

Охопила дівчинку меганотами

Захоплення Життям і Вченням.

Вона пливла вперед

Та Океан мовчав.

Чому він такий мовчазний?

Чому він такий похмурий?

Чому він такий крижаний?

А Океан мовчав,

Мовчало Море,

Мовчанням відповідали

Озеро та Річка…

Так промовляла

Космічна Мудрість,

Оберігаючи Зоряну дівчинку…

ЗЕМЛЯ ТА ЛЮБОВ

Земля була як Куля

І хлопчик падав на неї

Та бачив її всю – 

На ній жили не люди,

На ній жили не мавпи,

На ній жила Любов.

Вона манила хлопчика

Та він летів крізь Вічність,

Бо вічність і є Любов.

Любов поглинула Землю

Своїми пелюстками Краси…

ДІВЧИНКА І МРІЯ

Вона йшла самотньо

Декади тисячоліть

Через заметіль

Галактичної тиші, 

Вона йшла одна

Через хуртовини

Нерозуміння та спротиву.

Зоряна дівчинка перемогла

Бо вірила в Батька,

Матір і Брата,

Бо слухала симфонію 

Всесвіту

Й чекала на Весну та Літо

І дарувала людству

Життя за життям…

Вона не була самотньою,

Адже з нею була Мрія.

ЗАДУМЛИВИЙ ВІТЕР

Задумливий вітер увірвався

До нього та підійняв над 

Всесвітом

І полетів у своїй  Задумі… 

Кудт він несеться без мене? – 

Промайнуло блискавкою

Й пройшло крізь 

Серце хлопчика.

Та воно не запалало.

А лише відкрилося 

для польоту

У вічні простори

Кохання…

СОНЯЧНЕ ПРОВИДІННЯ

Вона зайшла у Підземелля,

Суцільний Морок

Огорнув її Небесно-

Зоряні Очі,

Звідусіль підступали 

Мегалактити

Брехні, Облуди та Зневіри.

Та вона вистояла,

Адже Серце дівчинки

було наповнене

Сонячним Провидінням.

Зоряне проміння

Добра та Любові

Відкрило їй 

Чумацький Шлях

З Минулого у

Майбутнє. 

Все минається і 

це минеться..,

Добро перемагає Зло…

Нічого не слухаю

І тому все чую..,

Застугоніло у скронях

Віковічним мовним 

Звичаєм.

СОНЦЕ 

Сонце дає Життя

І Сонце посилає Смерть

Воно дарує безмежність

У просторі Мети.

Мети до якої йшов

хлопчик,

Незважаючи на 

протуберанці крил

Та її подих…

Бо Смерть – це Життя,

А Життя – це Смерть.

У цьому Безсмерті

Радості Сонця, яке 

є Бог,

Палахкотять наші тіла

Та не вмирають душі…

ВІЧНА ЕНЕРГІЯ ЛЮБОВІ

Йдемо оповиті Красою,

Йдемо зачаровані

Космосом,

Йдемо, бо треба йти.

Наша зброя – це Добро 

Небес,

Наша зброя – посмішка 

Батька,

Наша зброя – енергія 

Сонця.

Вона не зникає,

Вона завжди з нами,

Вона приходить, 

Коли Його чи ЇЇ немає

Поруч.

Вічна енергія Любові

У мерехтінні зорепадів

Чумацького Шляху…

Що нам з нею робити?!

КРИЖИНКИ СВІТЛА

Крижинки Світла

Пронизують нас як

Комети Любові – 

Любові, що відкриває Серця.

Хлопчик йшов крізь сніг,

Бо він став Водою

Бо він став Крижинкою,

Крижинкою Щастя й Добра

Йшла битва…

ПИТАННЯ МУДРОСТІ

Чи є вона – та космічна 

Весна?

Чи є він – той сонячний 

Сон?

Чи є вони – ті 

Щасливі коханці Долі?

Чи він? Чи вона? Чи вони?

Скільки запитань до 

Нього?

Скільки запитань до

Неї?

Скільки відповідей у

Них?

У міжгалактичному 

Просторі Всесвіту?

Запитань, питань, відповідей,

Відповідей, запитань, питань.

Питань, відповідей, запитань.

Немає запитань

Є тільки відповідь 

На вічне питання Мудрості –

Нам бути!

МЕГАЛЬОТИ ЗІРОК 

Мегельоти зірок летять

З Чумацького Шляху

Та відкривають Щастя.

Щастя від якого сховався

хлопчик.

Який ще не пізнав 

Любові.

Бо так задумав Батько

Для того, щоб сховати Сина

Від Дощу заздрості 

й несмаку.

Та Віра й Надія  

Не полишали його

Й закутали хлопчика

У ковдру Радості й Натхнення,

Щоб він нврешті

Побачив Її

у своєму сні 

Космічної Гармонії. 
СТОВПИ

Стовпи

Стовпіли 

Стовплячи

Стоунхенджа

Стовпотворінням

Застовплюючи

Стовпчики

Стовпариків.

Стовп, стовп!

Стовп, стовп!

Стовпіло… Стовпіло…

Стовпонуло?!
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       “Воєвода і господар земель Молдавських та України” за протекції Османської імперії Георге Дука // Україна – Туреччина: минуле, сучасне та майбутнє. Зб. наук. праць. – К., 2004. – С.162 – 169.

2005

        Гетьмани і монархи. Українська держава в міжнародних відносинах 1648 – 1714 рр. (видання друге, доопрацьоване). – К., 2005. – 640 стор. 
       Міжнародне значення першої Української національної революції та проблема Переяслава 1654 року // Козацька спадщина. Альманах Нікопольського регіонального відділення НДІ Козацтва. – Запоріжжя, 2005. – С.68 – 72.

        Особливості зовнішньої політики Івана Самойловича та проблема міжнародного становища Українського гетьманату в 1672 – 1686 рр. // Український історичний журнал. – 2005. – №2. – С.48 – 67.

        Наукова та видавнича діяльність Науково-дослідного інституту козацтва Інституту історії України НАН України // Актуальні проблеми та перспективи дослідження історії козацтва. Матеріали науково-практичного семінару. – Запоріжжя, 2005. – С.23 – 24.

2006

       Міжнародні відносини і дипломатія Українського гетьманату після завершення Національної революції // Історія українського козацтва. Нариси у двох томах. – Т.1. – К., 2006. – С.387 – 426.

       Боротьба українського козацтва за об’єднання Право- та Лівобережної України //  Історія українського козацтва. Нариси у двох томах. – Т.1. – К., 2006. – С.471 – 530.

       Особливості розвитку сільського господарства Правобережної України (остання чверть ХVІІ – ХVІІІ ст.) // Історія українського селянства. – Т.1. – К., 2006.
       Український гетьманат – Трансільванське князівство: міжнародне утвердження за допомогою політики полівасалітетності (XVII ст.) // Україна – Угорщина: спільне минуле та сьогодення. – К., 2006. – С.154 – 176.

        Ще раз про Віденську битву 1683 р. та участь в ній українського козацтва включно з його походами до Угорщини, Молдавії та Буджаку // Україна в Центрально-Східній Європі (від найдавніших часів до кінця ХVІІІ ст.) / Відп. ред. В. Смолій.  – Вип. 6. – К., 2006.

2007

        Український гетьманат: проблеми міжнародного утвердження. – К., 2007. – 156 стор.

        Гетьманування Петра Дорошенка: причини “вірності” та “зради” королю, султану й царю (1665 – 1676 рр.) // Український історичний журнал. – №1. – 2007. – С.39 – 60.

        Українське гетьманство у війні європейської Священної Ліги з Османською імперією 1684 – 1699 рр. // Terra Cossacorum: студії з давньої і нової історії України. Наук. збірник на пошану д. і. н., проф. Валерія Степанкова. – К., 2007. – С.233 – 260.
        Громадські ініціативи щодо відродження козацтва в сучасній Україні // Історія українського козацтва. Нариси в 2-х томах. – Т.2. – К.,2007. – С.478 – 487.

       Участь сучасного козацтва в політичному житті. Державна підтримка козацького руху //// Історія українського козацтва. Нариси в 2-х томах. – Т.2. – К.,2007. – С.488 – 495.

        Український правобережний гетьманат у 60-х рр. ХVІІ – на початку ХVІІІ ст. (карта)  // Національний атлас України. – К., 2007. – С.69.

       Запорозька Січ (1709 – 1775 рр.). Розселення запорозького козацтва після 1775 р. (карта) // Національний атлас України. – К., 2007. –  С.72. 

2008

         Гадяч 1658 року та ідея його відновлення в українсько-польських стосунках (1660-ті – початок 1680-х рр.). – К., 2008. – 86 стор. 

        Український гетьманат у протистоянні держав Європи з Османською імперією (1667 – 1699 рр.): міжнародне становище, зовнішня політика, зміна сюзеренів. Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук. – К., 2008. – 32 стор. 

        Державний устрій Речі Посполитої на землях України // Нариси історії державної служби в Україні. – К., 2008. – С.49 – 68.

        „Гайдамаччина” в Речі Посполитій XVIII ст. (причини повстанського руху в світлі джерел з українського табору) // Україна в Центрально-Східній Європі / Відп. ред. В. Смолій . – Вип. 8. – К., 2008. – С.116 – 125.

         Український гетьманат у Великій Північній війні 1700 – 1721 рр.: проблеми міжнародного та воєнно-політичного становища // Гетьман Іван Мазепа: постать, оточення, епоха. Зб. наук. праць. – К., 2008. –  С.7 – 42.  

         Ідея відновлення Гадяча 1658 року у політичних концепціях Петра Дорошенка // Гадяцька унія 1658 року. – К., 2008. – С.240 – 268.

        Зимовий похід 1683/1684 рр. українського козацтва проти Османів до причорноморського Степу // Надчорномор’я: студії з історії та археології (з ІХ ст. до н. е. по ХІХ ст. н. е.). – К., 2008. – С.163 – 180. 

       Чорноморська політика гетьмана Богдана Хмельницького // Українська орієнталістика. – Вип. 2 – 3. – 2007. – С.125 – 131.
2009

        Козаки і монархи. Міжнародні відносини ранньомодерної Української держави 1648 – 1721 рр. (3-тє видання, виправлене і доповнене). – К., 2009. – 615 стор. 

        Державна влада Речі Посполитої на землях України-Русі // Історія державної служби в Україні. У 5-ти томах. – Т.1. – К., 2009. – С.95 – 140.

        Мазепинська Україна між Російською та Шведськими коронами: дилема вибору протекції // Український історичний журнал. – №2. – 2009. – С.16 – 39. 

        Іван Мазепа у Великій Північній війні 1700 – 1721 рр. (міжнародне та воєнно-політичне становище Українського гетьманату) // Іван Мазепа та його доба. Історія, культура, національна пам’ять. Матеріали міжнародної наукової конференції. – К., 2009. – С.7 – 25.

       Мазепинська Україна у Північній війні 1700 – 1721 рр.: особливості міжнародного становища та зміни політико-правового статусу // Полтавська битва 1709 року в історичній долі України, Росії, Швеції та інших держав. Зб. матеріалів Міжнародної науково-практичної конференції. – Полтава, 2009. – С.6 – 13.

       Тиранія Москви: причини відмови гетьмана Івана Мазепи від зверхності царя Петра // Покликання. Збірник на пошану професора о. Юрія Мицика. – К., 2009. – С.245 – 265.

       Віденська битва 1683 р. між європейською коаліцією та Османами: участь військових підрозділів з Волині та Полісся // Минуле і сучасне Волині та Полісся. Сторінки воєнної історії краю. – Вип. 30. – Луцьк, 2009. – С.97 – 102. 

       Територія та кордони правобережного Українського гетьманату // Регіональна історія України. – К., 2009. – №3. – С.167 – 190.

2010

       Козаки та яничари. Україна у християнсько-мусульманських війнах 1500 – 1700 рр. – К., 2010. – 446 стор.

       Хто вони гайдамаки – козаки, «бомжі» чи «вурдалаки»? // Сучасність. – №3. – 2010. – С.163 – 186.

        Respublica Christiana – Terra Cossacorum – Pax Orient: Козацька держава у міжцивілізаційному просторі Сходу та Заходу // Україна крізь віки. Зб. наук. праць на пошану академіка НАН України Валерія Смолія. – К., 2010. – С.354 – 369.
      «Цісар Турецький дозволяє Козацькому Війську та його державі плавати по Чорному морю…»: політичні відносини українських гетьманів з султаном Мегмедом IV Авджи // Україна в Центрально-Східній Європі / Відп. ред. В. Смолій. – Вип.9 – 10. – К., 2010. – С.93 – 135. 

        Українсько-шведські відносини за доби правління Богдана Хмельнцького та Івана Виговського (1654 – 1658 рр.) // Іван Виговський. Зб. ст. наукової конференції, присвяченої 350-літтю Конотопської битви. – Л., 2010. – С.14 – 26. 

2011

         Секрети українського полівасалітету: Хмельницький – Дорошенко – Мазепа. – К., 2011. – 327 стор.
        Ідеальна держава в Україні? Козацький проект 1710 року. – К., 2011. – 103 стор. 

        Економічна та соціальна ситуація на Правобережній Україні // Економічна історія України: Історико-економічне дослідження: в 2 т. – К., 2011. – Т. 1. – C.495 – 510.

       «Пакти і Конституції» Української козацької держави (до 300-річчя укладення). – К., 2011. – 440 стор. (факсиміле).

       Козацтво Правобережної України в міжнародних відносинах під час Північної війни 1700 – 1721 рр. // Український історичний журнал. – №1 – 2011. – С.3 – 33.

       «Vindiciae contra Tyrannos»: правда гетьмана-васала проти правди царя-сюзерена // Іван Мазепа і мазепинці: історія та культура України останньої третини XVII – початку XVIII століть. – К., 2011. – С.35 – 47.

        Козацтво та шляхта з України-Русі у Віденській битві 1683 року // Actes Testantibus. Ювілейний збірник на пошану Леонтія Войтовича. – Л., 2011. - C.737 – 760.

        Передісторія Олешківської Січі: політичні причини переходу запорожців піз зверхність Кримського ханства (1709 – 1711 рр.) // Краєзнавство: науковий журнал. – Част.2. – К., 2011. – С.223 – 230.

        Епізод з історії територіальних війн між Великим князівством Литовським та Українським гетьманатом під час правління Дем’яна Ігнатовича (1670 – 1672 рр.) // Україна і Велике князівство Литовське в XIV – XVIII ст.: політичні, економічні, міжнаціональні та соціокультурні відносини у загальноєвропейському вимірі. – К., 2011. – С.61 – 64. 

        Народжений на берегах Десни (до 70-річчя письменника, журналіста та громадського діяча Василя Чухліба) // Сіверянський літопис. – №4. – 2011. – С.103 – 121.

2012
       «…Let there only be sincerity and benevolence toward the king in the Cossack Army: the history of political relations between Poland and Ukraine (1660s – first half of the 1670s)» // Od Kijowa do Rzymu. Z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej ze Stolica Apostolska i Ukraina. W 35-lecie pracy naukowej Teresie Chynczewskiej-Hennel. – Warszawa, 2012. – S.291 – 316. 
        Від Гадяцької угоди 1658 р. до Підгаєцького перемир’я 1667 р.: проблема налагодження українсько-польських відносин // Od Ugody Hadziackiej do Unii Europejskiej / Pod. Redakcja A. Kulczyckiego. – T.1. - Rzeszow, 2012. – S.7 – 21.

       Єпископ Йосиф Шумлянський – військовий діяч та дипломат Корони Польської (60-ті роки XVII – початок XVIII ст.) // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність / Skripta Manent. Ювілейний збірник на пошану Богдана Якимовича. – Вип. 21. – Л., 2012. – С.787 – 801. 

2013
        Відень 1683: Україна-Русь у битві за «золоте яблуко» Європи. – К., 2013. – 559 стор. 

        Гадяч – гетьманська резиденція Івана Брюховецького у 1663 – 1668 роках // Краєзнавство: науковий журнал. – Ч. 2 (83). – 2013. – С.31 – 46. 

        Політика гетьмана Івана Самойловича щодо Великого князівства Литовського: територіальний спір та його дипломатичне відлуння // Велике князівство Литовське в XIV – XVIII ст.: політичні, економічні, міжнаціональні та соціокультурні відносини у загальноєвропейському вимірі. – К., 2013. – С.83 – 86.

        Pro et сontra: козацтво України-Русі у протистоянні монархій Азії та Європи (друга половина XVI ст.) // Политические и этнокультурное взаимодействие государств и народов в постзолотоордынском пространстве (XV – XVI вв.). – Симферополь, 2013. – С.138 – 143.

        Іван Мазепа: до дискусії про розкриття проблеми «вірності» і «зради» українського гетьмана в російській офіційній традиції та історіографії // Україна в Центрально-Східній Європі / Відп. ред. В. Смолій. – Вип. 12 – 13. – К., 2013. – С.325 – 346.

       Київський сотник Війська Запорозького Сава Туптало – захисник та благодійник Української Православної Церкви // Православ’я в Україні. Зб. матеріалів ІІІ Всеукраїнської наукової конференції. – Част.1. – К., 2013. –  С.408 – 413.

       «Сини з руських воєводств Речі Посполитої»: місце та роль України-Русі у Віденській відсічі 1683 року // Гілея: науковий вісник. Зб. наук. праць. – Вип. 78 (11). – К., 2013. – С.6 – 12. 

       «Руїна» як історичний та історіографічний термін: проблема різночитання // Вісник Національного університету імені Тараса Шевченка. Історія. – №3 (116). – К., 2013. – C.55 – 59.

2014

       Проект «Козацького князівства» - історична альтернатива політичного устрою Гетьманщини? // Український історичний журнал. – №4. – 2014. – С.71 – 94.

       Міжнародно-правовий статус ранньомодерної Української козацької держави: нові наукові підходи та перспективи вивчення // Українська держава другої половини XVII – XVIII ст.: політика, суспільство, культура. – К., 2014. – С.272 – 301.

      «Татар не треба боятися, бо вони нам не вороги...»: особливості політичних відносин між Українським гетьманатом і Кримським ханством  // Крим від античності до сучасності. Історичні студії. – К., 2014. – C.165 – 223. 

      Полівасалітет як традиційна модель зовнішньої політики Українського гетьманату в другій половині XVII – на початку XVIII ст. // Ранньомодерна Україна на перехресті цивілізацій, культур, держав та регіонів. – К., 2014. –  С.87 – 95.

      Література зрілого бароко: історико-культурні обставини // Історія української літератури. – Т.2: Давня література (друга половина XVI – XVIII ст.) – К., 2014. – С.305 – 319.

2015

        Русин з Великого князівства Литовського – королівський комісар Війська Запорозького (до біографії Станіслава Друшкевича: 1621 – 1699 рр.) // IV Міжнародна наукова конференція «Україна і Велике князівство Литовське у XV – XVIII ст. – К., 2015. – С.60 – 67.

        Поняття «Україна» та «Українний» в офіційному дискурсі Війська Запорозького (1649 – 1659 рр.) // Україна в Центрально-Східній Європі / Відп. ред. В. Смолій. – Вип.15. – Київ, 2015. – С.13 – 41.

УЧАСТЬ У ВІТЧИЗНЯНИХ  І  МІЖНАРОДНИХ ФОРУМАХ. 

1992

      Наукова конференція «Українська державність: історія і сучасність». – 21 – 22 січня 1992 р. – м. Київ. Інститут національних відносин і політології АН України. Виступ: 
      Міжнародна наукова конференція «Польща – Україна: історична спадщина та суспільна свідомість».  – 29 – 31 травня 1992 р. – Київ, Кам’янець-Подільський. Доповідь «Українське козацтво у суспільно-політичній системі Речі Посполитої». 

       Другі Всеукраїнські читання «Проблеми історії національного руху на Україні (до 1917 р.). – Червень, 1992 р. – м. Київ. Доповідь «Історія національного руху на Україні в другій половині XVII ст.».
       Другі Всеукраїнські читання «Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку» - Червень, 1992 р. – м. Черкаси. Доповідь: «Ліквідація козацького устрою на Правобережній Україні. 1699 – 1702 рр.».
       Всеукраїнська науково-практична конференція «Пошуки нових шляхів роботи з молоддю на історичних засадах козацтва». – 10 жовтня 1992 р. – м. Київ. Доповідь: «До проблеми формування образу українських гетьманів в історичній свідомості сучасної молоді».
1993

      Наукова конференція «Українська державність: історія і сучасність». – 21 – 22 січня 1993 р. – м. Київ. Доповідь «Проблема державності України в концепціях європейських історичних шкіл ХХ ст.».
        Міжнародна наукова  конференція «Українське козацтво: витоки, еволюція, спадщина».  – Квітень, 1993 р. – м. Київ. Доповідь:  «Козацька родина другої половини XVII ст.».  
        Треті Всеукраїнські історичні читанння. «Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку» – Червень, 1993 р. – м. Черкаси. Доповідь «Правобережна Україна в міжнародних договорах у другій половині ХVII – на початку XVIII ст.».
1994
        Четверті Всеукраїнські історичні читання «Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного  розвитку». – Травень, 1994 р. – м. Черкаси. Доповідь: «Козацькі компути останньої чверті XVII ст., як джерело до вивчення політичної сторїї  Правобережної України».
       Науково-теоретичний семінар "Українсько-російський договір 1654 р.: нові  підходи до  історії міждержавних стосунків". – Січень, 1994 р. м. Київ. Виступ «Зовнішньополітичні наслідки договору 1654 року та проблема територіального поділу Української держави у 60 – 70-х рр. ХVІІ ст.».
1995

       Российско-украинская научная конференція, посвященная 340-летию Переяславской Рады. – 31 января 1995. – г. Москва (РФ). Доклад «Проблема становления Украинского государства в контексте международных отношений в Восточной и Юго-Восточной Европе (середина 50-х – 70-е годы XVII в.)».  
      Всеукраїнська конференція з відзначення Перемоги українського-козачого війська Івана Виговського над окупаційною царською армією. – 28 – 29 червня 1995 р. – м. Конотоп. Доповідь «Конотопська битва та міжнародна ситуація у Східній Європі».

        Всеукраїнська конференція музейних працівників «Богдан Хмельницький – гетьман України». – Квітень, 1995. – м. Черкаси. Доповідь «Богдан Хмельницький та Віленська угода 1656 року».

        Міжнародна наукова конференція «Доба Богдана Хмельницького. До 400-річчя від часу народження Великого Гетьмана». – Травень, 1995 р. – м. Київ. Доповідь «Соратники Богдана Хмельницького: військово-політична діяльність Євстафія Гоголя (1648 – 1679 рр.)».
        П’яті Всеукраїнські історичні читання «Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку» - 15 – 17 травня 1995 р. – мм. Київ, Черкаси. Доповідь «Джерела до політичної історії Правобережної України останньої чверті ХVІІ ст. в архівосховищах Польщі».
       Міжнародна конференція, присвячена 400-річчю від дня народження гетьмана Богдана Хмельницького. – Вересень, 1995. – м. Алмаати (Казахстан). Доповідь.

       Наукова конференція «400 років від часу народження Б. Хмельницького». – Жовтень, 1995. – Мінськ (Білорусь). Доповідь.
1996

       Міжнародна конференція «Незалежність України: історичні витоки та перспективи». – 22 серпня 1996 р. – м. Київ. Доповідь «Проблема державності України Х – ХVIII ст. у висвітленні історичної школи «Анналів».

        Международная научная конференция «Проблемы политической истории Крыма: итоги и перспективы». – 23 – 24 мая 1996. г. Симферополь. Доклад: «Крымская политика гетманских правителей Украины во второй половине ХVІІ в.». 
       І-ша сесія польсько-української наукової конференції «Козаччина». – 14 – 15 листопада 1996 р. – м. Радом (Польща). Доповідь «Українсько-польська співпраця в контексті геополітичної доктрини Священної ліги (1684 – 1699 рр.)».

       Наукова конференція «Гетьманські читання». – 12 грудня 1996 р. – м. Київ, Музей Гетьманства. Доповідь «Маловідомі гетьмани Правобережної України».

       Шості Всеукраїнські історичні читання «Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку». – Черкаси, 1996. Доповідь: «Чи вирішена проблема участі українських козаків у битві під Віднем 1683 року?». 
1997
        ІІ-га сесія польсько-української наукової конференції «Козаччина». – 30 червня – 1 липня 1997 р. – м. Радом (Польща). Доповідь «Українсько-польські політичні стосунки під час гетьманування Стефана Куницького».

        Всеукраїнська наукова конференція «Запорозьке козацтво в українській історії, культурі та національній самосвідомості». – 13 – 14 травня 1997 р. – м. Запоріжжя. НДІ Козацтва Доповідь «Правобережне Військо Запорозьке у геополітичних планах Османської імперії (1676 – 1685 рр.)».

        Всеукраїнська конференція «Семен Палій та Фастівщина в історії України». – Вересень, 1997 р.. – м. Фастів. НДІ Козацтва. Доповідь: «Правобережна Україна і Річ Посполита: до проблеми політичних стосунків між Семеном Палієм та королівськими урядами».
1998

       Сесія Міжнародної школи гуманітарних наук Східної і Центрально-Східної Європи. – 18 січня – 5 лютого 1998 р. – мм. Варшава, Краків (Польща).

1999

       Всеукраїнська конференція «Проблеми історії та сучасного розвитку українського козацтва». – 27 квітня 1999 р. – м. Черкаси. Доповідь «Проблеми взаємодії громадської організації «Українське козацтво з державними організаціями України».  
       Міжнародний колоквіум з нагоди 200-річчя переходу армії Суворова через Альпи. – 24 – 25 вересня 1999 р. – м. Андерматт (Швейцарія). Доповідь «Суворов в українській історіографії».
2000

        Сьомі Всеукраїнські історичні читання «Українська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку». – Травень, 2000 р. – м. Київ. Доповідь: «Гетьман Петро Суховієнко (Суховій) у союзі з Кримським ханством проти Польщі і Росії».
2001

      Семінар «Шлях України та Польщі до порозуміння. Важкі питання сусідства». – 11 – 13 березня 2001 р. – м. Київ. Центр українсько-польських студій. Участь у дискусії.

2002

      Міжнародна наукова конференція «Україна – Туреччина: минуле, сучасне та майбутнє». – 14 – 15 травня 2002 р. – м. Київ. Київський національний університет імені Тараса Шевченка. Доповідь «Турецький ставленник в Україні – молдавський господар Григорій Дука».
2003

         Науково-практична кконференція «Переяславська рада: історичне значення та політичні наслідки». – 26 лютого 2003 р. Доповідь.
        Другі Костомарівські читання «М. Костомаров і біограф істика: постаті української історії». – 4 липня 2003 р. – м. Чернігів. Виступ: «М. Костомаров про українсько-турецькі відносини доби Б. Хмельницького».
        Круглий стіл «Нове в українській козацькій регіоналістиці і біографістиці». – 6 жовтня 2003 р. – м. Київ, Музей Гетьманства. Виступ. 
         Форум на захист Бузького Гарду. – 19 жовтня 2003 р. – м. Київ. Національний екологічний центр України. Виступ.

         Круглий стіл «Переяславська рада та українсько-російська угода 1654 року: історія, історіографія, ідеологія». – 12 грудня 2003 р. Виступ. Участь у дискусії.

          Круглый стол: «Переяславская рада 1654 года: поиск общего видения истории». – 20 декабря 2003 г. – г. Киев, Российский медиа-центр. Участь у дискусії.
2004

       Конференція «Переяславська рада 1654 року». – 15 – 16 січня 2004 р. – м. Київ. Доповідь: «Концепція полівасалітетної підлеглості у зовнішній політиці гетьмана Б. Хмельницького».

       Міжнародна науково-теоретична конференція «Переяславська рада 1654 року: історичне значення та політичні наслідки. – 3 лютого 2004 р. – м. Переяслав-Хмельницький. Доповідь: «Проблема міжнародного визнання ранньомодерної Української держави у світлі переяславсько-московського договору 1654 року».

2005

       Науково-практиний семінар «Актуальні проблеми та перспективи дослідження історії козацтва». – 1 – 2 квітня 2005 р. – м. Запоріжжя. НДІ Козацтва. Виступ «Наукова та видавнича діяльність Науково-дослідного інституту козацтва Інституту історії України НАН України (1997 – 2005)».
       Міжнародна наукова конференція «Україна – Угорщина: спільне минуле та сьогодення». – 14 – 16 квітня 2005 р. м. Київ. Участь у дискусії.

       Четверті Костомарівські читання «Проблеми історії України доби козаччини». – 13 травня 2005 р. – м. Чернігів. Доповідь «Козакознавчі студії в Україні: стан і перспективи розвитку». 
       Шостий Міжнародний конгрес україністів. – 28 червня – 1 липня 2005 р. – м. Донецьк. Доповідь: «500 років від часу заселення території Кальміуської паланки Війська Запорозького».

2006

        Міжнародна наукова конференція «Україна, Польща, Росія у XVII – XVIII ст.: політико-державні моделі та владні еліти». – 20 – 22 вересня 2006 р. – м. Кам’янець-Подільський. Доповідь: «Проблема міжнародного утвердження Українського гетьманату».
2007

       Всеукраїнська науково-практична конференція “Іван Мазепа як будівничий української державності”. – Березень, 2007 р. – м. Київ. Доповідь.
       Науково-практична конференція «Козацька старшина другої половини XVII – першої половини XVIII ст.», присвячена 335-й річниці від дня народження Пилипа Орлика. – 31 травня – 1 червня 2007 р. – м. Батурин. Доповідь: «Про вшанування памяті Пилипа Орлика у сучасній Білорусі (за матеріалами поїздки на батьківщину гетьмана – село Касуту Вілейського району Мінської області)». 
       Міжнародна науково-практична конференція “Україна і Полтава у Північній війні 1700 – 1721 років. Усвідомлення історичного вибору”. - Червень, 2007 р. – м. Полтава. Доповідь. Участь у дискусії.
       Міжнародна наукова-практична конференція «Сучасні проблеми в дослідженні історії запорозького козацтва». – 11 – 12 жовтня 2007 р. – м. Запоріжжя. Виступ.  
       Всеукраїнська наукова конференція «Постать Богдана Хмельницького на тлі Української національної революції». – 4 жовтня 2007 р. – м. Черкаси. Доповідь: «Богдан Хмельницький та його чорноморська політика».
       Міжнародна науково-практична конференція «Зовнішня політика і дипломатія України: історичний та сучасний виміри». – 6 грудня 2007 р. – м.Київ. Міністерство закордонних справ України. Доповідь: «Традиції дипломатичного етикету козацької доби в історії України».  

2008

      Другі Всеукраїнські Драгоманівські читання молодих істориків: актуальні проблеми вітчизняної та світової історії. – 14 березня 2008 р. – м.Київ. Доповідь: “Міжнародне становище і зовнішня політика Українського гетьманату: новітні інтерпретації та оцінки”.
       Всеукраїнський семінар-нарада завідуючих кабінетами історії (методистів) «300-річчя воєнно-політичного виступу гетьмана Івана Мазепи та укладення українсько-шведського союзу: сучасний стан наукових досліджень». – 11-13 лютого 2008 р. – м. Київ.  Доповідь: “Від “зрадника” до “генія”: несподівані метаморфози сучасної російської історіографії щодо висвітлення образу Івана Мазепи”.
       Міжнародна наукова конференція “Польща-Україна: про минуле – заради майбутнього (до 240-ї річниці повстання 1768 – 1769 років на Правобережній Україні)”. – 28 - 29 травня 2008 р. – м. Умань. Доповідь: “Гайдамацька революція” в Короні Польській ХVІІІ століття”.
       Круглий стіл “До 300-річчя подій, пов’язаних з воєнно-політичним виступом гетьмана України Івана Мазепи та укладенням українсько-шведського союзу”. – 19 червня 2008 р. – м. Чернігів. Виступ: “Від Богдана Хмельницького до Івана Мазепи: проблеми міжнародного становища козацької України”.
       VII Міжнародний конгрес україністів. – 25 – 29 червня 2008 р. – мм. Сімферополь, Київ. Керівництво секцією: “Українсько-кримські відносини у добу пізнього середньовіччя та раннього нового часу”. Виступ: “Особливості відносини між Українським гетьманатом і Кримським ханством у другій половині ХVІІ ст.”.
       Всеукраїнська конференція «Конотопський край в роки національно-визвольної війни українського народу (середина – кінець ХVІІ ст.)»в. – 2-3 липня 2008 р. – м. Конотоп. Доповідь “Від Гадяча 1658 р. до Конотопа 1659 р.: проблема налагодження українсько-польських стосунків”.  

        Міжнародна наукова конференція “Гадяцька унія 1658 року”. – 4 – 5 вересня 2008 р. – м. Полтава. Доповідь: “Ідея відновлення Гадяча 1658 року в політичній діяльності Петра Дорошенка”.
       Всеукраїнська науково-практична конференція «Гадяцький трактат 1658 року: контра версії минулого і сучасність». – 16 – 17 вересня 2008 року. – м. Полтава. Виступ.
        Міжнародна наукова конференція “Державні кордони в двосторонніх відносинах – 2 жовтня 2008 р. – м. Київ, Дипломатична академія України при МЗС України. Доповідь: “Формування кордонів Козацької держави”.
       Міжнародна наукова конференція “Іван Мазепа та його доба: історія, культура, національна пам’ять”. – 15 – 17 жовтня 2008 р. – мм. Київ, Полтава. Доповідь: “Український гетьманат у міжнародних відносинах під час Північної війни”.
       Круглий стіл „Військово-політичний виступ 1708 – 1709 рр. Івана Мазепи: подія, історіографічне прочитання та історична пам’ять” – 5 листопада 2008 р. – м. Київ. Інститут історії України, НДІ Козацтва. Доповідь: „Проблеми політико-правового статусу Українського гетьманату за доби гетьмана Івана Мазепи”.
       Міжнародна науково-практична конференція “Доба гетьмана І. Мазепи в європейській історії: міфи і реалії”. – 7 – 8 листопада 2008 р. – м. Київ. Доповідь: “Україна у Великій Північній війні 1700 – 1721 рр.: проблеми міжнародних відносин”. 
2009

       Всеукраїнський семінар-нарада «Постать гетьмана Івана Виговського та події Конотопської битви 1659 р. в історії та історіографії». – 10 – 11 лютого 2009 р. – м. Київ, Міністерство освіти і науки України, НПУ ім. М. Драгоманова. Доповідь: «Конотопська битва та міжнародна ситуація у Східній Європі».

       Круглий стіл: «Гетьман Іван Мазепа в українському та російському вимірах». – 23 - 24 березня 2009. – м. Дніпропетровськ. Доповідь: «Образ Мазепи у сучасній українській і російській історіографія».  

        Круглий стіл «Полтавская битва: взгляд через столетия». – 15 травня 2009. – м. Москва (Російська Федерація). Администрация президента РФ, журнал «Родина».  Виступ. Участь у дискусії.

       Наукова-практична конференція «Корсунська битва 1648 року в історії Української козацької держави». – 5 червня 2009 р. – м. Корсунь-Шевченківський, с. Виграїв, Корсунського р-ну, Черкаської обл. Доповідь: «Гетьман Богдан Хмельницький як фундатор Української козацької держави».
       Міжнародна науково-практична конференція «Полтавська битва 1709 року в історичній долі України, Росії, Швеції та інших держав».  – 11 – 12 червня 2009 р. – м. Полтава. Доповідь: «Мазепинська Україна у Північній війні 1700 – 1721 рр.: особливості міжнародного становища та зміни політико-правового статусу».  

      Українсько-російський «круглий стіл» до 300-річчя Полтавської битви. – 30 червня 2009 р. – м. Київ. Інститут етнополітики. Виступ. Участь у дискусії.

      Круглий стіл «Конотопська битва 1659 року: історичні, історіографічні та міфологічні виміри». – 2 липня 2009 р. – м. Київ, Інститут історії України, НДІ Козацтва. Виступ.

      Молодіжний семінар, присвячений 300-річчю Полтавської битви. – 25 – 27 вересня 2009 р. – Російський центр науки і культури в Києві. Доповідь «Україна у Полтавській битві та Північній війні 1700 – 1721 рр.». Участь в дискусії.

       Круглий стіл «Українська революція XVII ст. та становлення Козацької держави: історичне явище, історичне прочитання, типологія та понятійний апарат». – 21 жовтня 2009 р. – м. Київ. Інститут історії України, НДІ Козацтва. Доповідь: «Традиційна модель політики Українського гетьманату щодо «великих» держав» 
       Юбилейная международная научная конференция, посвященная 300-летию Полтавского сражения «Полтавская битва и ее международное значение». – 17 – 19 ноября 2009 г. – г. Москва, Московский Кремль.
Доклад: «Украинско-российское сотрудничество во время начального периода Северной войны 1700 – 1721 гг.».

        Круглий стіл «Олена Апанович: людина, історик, громадський діяч. До 90-річчя від дня народження». – 10 грудня 2009 року. – м. Київ, Інститут історії України. Виступ: «Мої спомини про Олену Апанович».

2010

        Наукова конференція «Гадяч – гетьманська столиця України. Історія, культура національна пам'ять». – 4 – 5 лютого 2010 р. – м. Гадяч. Гадяцька райдержадміністрація, НДІ Козацтва. Доповідь: «Гадяч – гетьманська резиденція Лівобережної України та центр повстання 1668 р. проти Московського царства».
        Всеукраїнський науково-теоретичний круглий стіл «Пакти та Конституції» Української козацької держави 1710 року: витоки, інтерпретація, епоха (до 300-річчя укладення) – 26 квітня 2010 р.- м. Київ. Інститут історії України, НДІ Козацтва. Доповідь.
        Круглий стіл «Яким має бути сучасний підручник з історії України?». – 19 травня 2010 р. – м. Київ, Верховна Рада України. Участь. 
2012

        Круглий стіл «Звичаєве право українського козацтва: історія, міфологія, сучасне сприйняття. –  21 березня 2012 р. – м. Київ. Доповідь.

        5-й семінар з інтелектуальної історії Інституту історії України НАН України. – 10 квітня 2012 р. – м. Київ. Доповідь: «Ідеї українських тираномахів та міжнародно-ідеологічний контекст антимосковського повстання гетьмана Івана Мазепи».
        Міжнародна наукова конференція «Актуальні проблеми археології, історії та історичного краєзнавства Буго-Дніпровського межиріччя». – 26 – 27 квітня 2012 р. – м. Умань. Доповідь: «Уманська різня», «Уманська трагедія» чи «Уманська перемога»: до дискусії про один дражливий історичний термін».
        Cемінар-практикум наукових керівників ІІІ етапу Всеукраїнського конкурсу-захисту науково-дослідницьких робіт учнів-членів Малої Академії наук України. –  10 травня 2012 р. – м. Київ. Виступ: «Актуальні проблеми та новітні методології сучасної української історичної науки».
        Міжнародна наукова конференція «Книжкова та рукописна культура: історія, методологія, джерельна база». – 17 – 18 травня 2012. – м. Київ. Доповідь: «Захалявні» записники з особового фонду Василя Чухліба з ЦДАМЛМ України як джерело до вивчення творчої майстерні письменника»

       V международная научно-практическая конференция «Альминские чтения. Место Крымской (Восточной) войны в европейских военных конфликтах ХІХ в.» – гг. Бахчисарай, Севастополь, 28 – 30 вересня 2012 р. Доклад: «Генералы украинского происхождения в войнах Российской империи ХІХ в.». Участь у реконструкції Альмінської битви.  

       Міжнародна наукова конференція «Ранньомодерна Україна на перехресті цивілізацій, культур, держав та регіонів». – 23 листопада 2012 р. – Київ, Інститут історії України НАН України, НДІ Козацтва. Доповідь: «Міжнародно-правовий статус ранньомодерної України у відносинах з Польщею, Росією, Туреччиною, Австрією, Швецією, Трансільванією та Молдавією: порівняльний аналіз».

2013
       Всеукраїнська науково-практична конференція «Українське національне виховання: реалії, тенденції, перспективи». – 26 квітня 2013 р. м. Київ. Міністерство освіти і науки України.  Доповідь: «Національно-патріотичний потенціал творчості Миколи Гоголя». 
       Міжнародна наукова конференція «Чорна рада» 1663 року та «Руїна» Української козацької держави: історіографічні стереотипи та шляхи їх подолання. – 17 червня 2013 р. – м. Київ. Доповідь «Політика гетьмана Ю. Хмельницького щодо Лівобережної України початку 1660-х років. Виступ: «Руїна» як історична подія та історіографічний термін».

       Міжнародна наукова конференція з нагоди 330-річниці Битви під Віднем. –– 13 – 14 вересня 2013 р. – мм. Яворів, Ярослав (Польща). Доповідь: «Сини з руських воєводств Речі Посполитої»: місце та роль України-Русі у Віденській битві 1683 року».
       Международная научная конференция «Политические и этнокультурное взаимодействие государств и народов в постзолотоордынском пространстве (XV – XVI вв.)». – 6 – 11 ноября 2013. – г. Ялта. Доклад: «Pro et сontra: козацтво України-Русі у протистоянні монархій Азії та Європи (друга половина XVI ст.)».
       Всеукраїнська наукова конференція «Українське козацтво і Галичина: історія, культурна спадщина, традиції». – 9 – 10 жовтня, 2013 р. – мм. Івано-Франківськ, Коломия. Прикарпатський національний університет ім. В. Стефаника. Доповідь: «Місце та роль Західної України у протистоянні Української козацької держави, Речі Посполитої та Османської імперії в останній третині XVII ст.».

       Всеукраїнська наукова конференція «Україна – Кубань: питання історичної і культурної взаємодії». – 14 грудня 2013 року. – м. Київ, Відкритий міжнародний університет розвитку людини «Україна», НДІ Козацтва. Виступ.

2014

Науково-практична конференція «Переяслав 1654 року в інтелектуальній традиції, політичній культурі й практиці раннього нового часу». – 8 квітня 2014 р. – м. Київ. Інститут історії України, НДІ Козацтва. Доповідь: «Переяслав 1654 р. в світлі українсько-трансільванських відносин».
2015

       Круглий стіл «Донеччина та Луганщина – козацькі землі України» в Національній академії внутрішніх справ України. – 4 лютого 2015 р. – м. Київ. Виступ «Донбас – давня українська земля».
        Наукова конференція «Гетьман Іван Мазепа – видатний український державний діяч». – 21 березня 2015 р. – с. Дрозди Київської області. Доповідь «Гетьман Іван Мазепа та історія Української козацької держави».

        VIII Міжнародна наукова конференція «Дні науки історичного факультету». – 23 квітня 2015 р. – Київ, Київський національний університет ім. Т. Шевченка. Доповідь  «Політична історія як «атомне ядро» історичної науки: до характеристики міжнародно-правового статусу Першого Українського Гетьманату». 

         Круглий стіл «Ранньомодерна Україна: проблема термінології та уніфікації понятійного апарату». – 21 травня 2015 р. – м. Київ. Доповідь «Поняття «Україна» та «український» як типові означення в офіційній документації Війська Запорозького (др. пол. XVII ст.).

       Семінар з історії Криму «Політичні союзи Війська Запорозького та Кримського ханства: витоки, реалізація, наслідки». – 22 травня 2015 р. – м. Київ. Виступ «Проблема протекторату Кримського ханства над Українським гетьманатом та князівством Ю. Хмельницького (1660 – поч.1680-х рр.)».

       IV Міжнародна наукова конференція «Україна і Велике князівство Литовське у XV – XVIII ст. – 16 – 17 вересня, 2015. – м. Київ. Доповідь «Русин з Великого князівства Литовського – королівський комісар Війська Запорозького (до біографії С. С. Друшкевича: 1621 – 1699 рр.)».
       Круглий стіл «Гадяцька угода 1658 року між Україною та Польщею: від історії до сучасності». – 18 вересня 2015 р. – м. Гадяч. Гадяцька райдержадміністрація, НДІ Козацтва. Доповідь «Проблема реанімації Гадяцької угоди 1658 року: від Петра Дорошенка до Івана Мазепи».

       Всеукраїнська науково-практична конференція «Гетьман Петро Дорошенко та його доба в Україні». – 16 жовтня 2015 р. – м. Київ, Музей Гетьманства, НДІ Козацтва. Доповідь «Гетьман Петро Дорошенко та його політика умиротворення Московського царства».

БІОГРАФІЧНА ДОВІДКА ПРО АВТОРА.

       ЧУХЛІБ Тарас Васильович – доктор історичних наук, провідний науковий співробітник Інституту історії України Національної Академії наук України, директор Науково-дослідного інституту козацтва, заслужений діяч науки і техніки України. 

       Народився 20 серпня 1966 року в селі Ольшаниця Таращанського (суч. Рокитнянський) району Київської області. Працював робітником, служив у Збройних Силах СРСР. У 1986 – 1991 роках навчався на історичному факультеті Київського державного педагогічного інституту імені О. Горького (Національний педагогічний університет імені Михайла Драгоманова), де захистив дипломну роботу на тему «Українське козацтво у політичних планах Речі Посполитої у 60-х роках XVI – 30-х роках XVII століття». 

       З 1991 року працює в Інституті історії України НАН України як аспірант стаціонару відділу феодалізму, з 1994 року – молодший науковий співробітник, з 1995 – науковий співробітник, з 1997 року – старший науковий співробітник, з 2005 року і по цей час – провідний науковий співробітник відділу історії України середніх віків та раннього нового часу. У 1995 році захистив кандидатську дисертацію «Правобережна Україна у сфері геополітичних інтересів країн Східної та Південно-Східної Європи (60-ті роки ХVІІ – початок ХVІІІ століття)», а у 2008 році – докторську дисертацію «Український гетьманат у протистоянні держав Європи з Османською імперією (1667 – 1699 роки): міжнародне становище, зовнішня політика, зміна сюзеренів».
       Член вченої ради Інституту історії, Національної спілки краєзнавців України, Українського національного комітету з вивчення країн Центральної, Східної та Південно-Східної Європи. Стажувався в Інституті історії Варшавського університету. дипломант Міжнародної школи гуманітарних досліджень Центральної та Центрально-Східної Європи (Польща).
       Головний редактор академічного часопису «Український історичний збірник», заступник відповідального редактора видання «Україна в Центрально-Східній Європі». Член редколегії журналів «Архіви України», «Воєнна історія», «Краєзнавство» та «Сіверянський літопис». 
       Наукові інтереси охоплюють проблеми минулого України, Східної Європи та Малої Азії ХVІ – ХІХ століть: міжнародних відносин і зовнішньої політики, історії козацтва, краєзнавства, біографістики тощо. 

       Опублікував близько 400 наукових і науково-популярних праць, серед яких монографії: «Козацький устрій Правобережної України» (Київ, 1996), «Гетьмани і монархи. Українська держава в міжнародних відносинах 1648 – 1714 рр.» (2003, 2005, 2009); «Переяслав 1654 року та проблема міжнародного утвердження Українського гетьманату» (2003); «Гетьмани Правобережної України в історії Центрально-Східної Європи (1663 – 1713 рр.). (2004); «Гадяч 1658 року та ідея його відновлення в українсько-польських відносинах» (2008); «Козаки та Яничари. Україна у християнсько-мусульманських війнах 1500 – 1700 рр.) (2010), «Секрети українського полівасалітету: Хмельницький – Дорошенко – Мазепа» (2011); «Відень 1683: Україна-Русь у битві за «золоте яблуко Європи» (2013) та ін. 
        Дописувач таких журналів як «Український історичний журнал», «Пам’ятки України», «Історія України в школах», «Київська старовина», «Краєзнавство», «Сучасність», «Політика і культура», «Українська культура», «Політика і час», «Право і закон», «Організатор», «Воєнна історія», «Волонтер» та газетах – «Урядовий кур’єр», «Дзеркало тижня», «День», «Народна армія», «Літературна Україна», «Патріот Батьківщини», «Вечірній Київ», «Експрес», «Історія України», «Слово Просвіти», «Столиця» та ін. Виступав на телебаченні – Перший Національний телеканал, «1+1», «Інтер», «ICTV», «СТБ», «TVi», «Сity», ТРК «Україна», «Мега», «КТР», «УТР», “НТВ” (Росія), Другий телеканал Польщі, а також радіо: Перший і Третій Національний радіоканали, «Промінь», «ЕРА-фм», «Радіо Свобода» (США), «ВВС» (Великобританія), «Эхо Москвы» (Росія), Польське радіо та ін.
     Учасник вітчизняних і міжнародних конференцій, читав лекції та презентував свої книги у багатьох університетах України.  Дипломант Фестивалю української книги та читання (2007).
� Переклад з англійської Дмитра Загула.


� За окремими джерелами, наприкінці XVIII ст. Кальміуська Слобода нараховувало близько 500 дворів. Саме на основі цього українського поселення та місцевої фортеці невдовзі виникло місто Маріуполь, що переважно було заселене депортованими російським урядом з Криму греками.


� Сьогодні м. Короча є районним центром Білгородської області Російської Федерації.


� Сьогодні смт. Білолуцьк належить до Новопсковського р-ну Луганської обл.


� Місто Старобільськ є районним центром Луганської обл.


� Село Закотне належить до Новопсковського району Луганської обл.
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