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росіяни неодноразово демонстрували непересічний військовий талант і просту солдатську хоробрість.
Інша справа, що ця (і багато подібних до неї) сторінок військової історії волинського краю тривали час
були несправедливо обділені увагою дослідників і як результат – незаслужено забуті сучасниками.
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Іван ЧОРНИЙ (Луцьк)

ХІМІЧНІ ВИРОБНИЦТВА НА ВОЛИНІ В ДОБУ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ

В питанні соціально-економічного розвитку Волинської землі важливе місце посідає проблема
виробництва – процесу виготовлення певних матеріальних благ (продуктів праці) з за допомогою
технологій виробництва. Ці блага згодом застосовуються та споживаються у різних сферах
життєдіяльності людини. Одним із напрямків виробництва є хімічні виробництва – господарсько-
промислова діяльність, основою якої є хімічні перетворення сировини.

У даній роботі проведено спробу прослідкувати окремі елементи становлення, розвиток, сировинну
базу та особливості давньоруського хімічного виробництва на Волині. Актуальність проблеми зумовлена
недостатньою кількістю досліджень даної проблематики, а також важливістю комплексного дослідження
соціально-економічної складової історії Волині.

Робота має на меті дослідити процеси та особливості розвитку хімічних виробництв на території
Волині в давньоруський період, а саме: визначити географічний та історичний характер розміщення
сировинних баз ремісничого виробництва Волині в епоху середньовіччя; охарактеризувати основні галузі
хімічних виробництв на території Волині, зокрема за археологічними джерелами; проаналізувати роль
хімічних технологій у процесі виробництва взагалі і в економічному житті населення середньовічної Волині
зокрема. Тому із поданих завдань роботи природньо випливає предмет її дослідження – характеристика
сировинної бази, технологій та ролі хімічних виробництв в контексті розвитку волинського ремесла.

Основними типами джерел, з яких можна отримати важливу інформацію, є археологічні та писемні
джерела. Археологічні джерела представлені численними знахідками, віднайденими в ході археологічних
експедицій М.М. Кучинком [11; 12; 13; 14; 15], С.В. Терським [18], В.Б. Антоновичем [1] та ін. Під час
проведених розкопок було знайдено багато матеріальних пам’яток, які дають змогу сформувати уявлення
про розвиток давньоруського ремесла на Волині.

Писемні джерела представлені наративними, зокрема літописними пам’ятками давньоруського часу
[3]. Згадок про волинське ремесло у літописах та літописних зводах надзвичайно мало. Непрямі згадки
про ремесло на Волині подані у Літописі Руському. В наративних джерелах наявні опосередковані відомості
про різноманітні види ремесел, зокрема про металургію, подані у «Слові про Даниїла Заточника» та
«Слові о полку Ігоревім» – знамениті «мечі харалужні», що виготовлялися у металургійному центрі Харалуг
на Волині [8].

Перші систематичні дослідження давньоруського ремесла розпочалися у XIX ст. Першим вченим,
який досліджував проблеми розвитку ремесла (в тому числі і на Волині) в давньоруський період, був



270

М.Я. Аристов [2]. Ним було проаналізовано письмові джерела переважно X–XV ст., у яких були присутні
дані про господарство Київської Русі; іншим дослідником давньоруського ремесла став чеський славіст
Любор Нідерле, який в одному з томів своєї багатотомної праці висвітлив історію розвитку давньоруського
ремесла домонгольського періоду [19]. Його робота базувалася на комплексному вивченні цілого ряду
письмових та археологічних джерел. Важливу роботу з дослідження речових джерел на території Волині
провів В.Б. Антонович, який наприкінці XIX ст. керував розкопками на території Волинської губернії [1].
Ним було досліджено багато археологічних знахідок Волинської губернії, подано їх докладний опис та
проведено картографування, що дозволило використовувати їх у подальших дослідженнях.

В радянський період над темою дослідження давньоруського ремесла працювали Б. Рибаков, Б.
Колчин, А. Куза, А. Медведєв та ін[4]. Зокрема, робота Б. Рибакова «Ремесло Древней Руси» [16] є
досить значною працею з вивчення давньоруського ремесла; Б. Рибаков дослідив ремесла з точки зору
їх становлення та ролі в розвитку давньоруського міста та села.

В роботі Б.О. Колчина «Черная металлургия и металлообработка в Древней Руси в домонгольский
период» [10] детально розкрито особливості становлення, розвитку та функціонування давньоруської
чорної металургії – одного з найважливіших видів ремісничого виробництва в Київській Русі. Автор
проводить детальні дослідження кожного із компонентів металургійного процесу, спираючись на
археологічні та письмові джерела, а також на оригінальні лабораторні дослідження із застосуванням
фізичних та хімічних методів.

В сучасній українській історіографії дослідженням питання давньоруського ремесла у Волинській
землі з точки зору археології займався М.М. Кучинко [11; 12; 13; 14; 15]. У цілому історіографія даної
проблеми є незначною, оскільки вітчизняні спеціалізовані дослідження волинського ремесла узагалі та
волинських хімічних виробництв зокрема відсутні.

В 981 р. Волинь увійшла до складу Давньоруської держави. Упродовж X–XIII ст. відбувався
бурхливий розвиток ремесла, яке складало невід’ємну частину господарства краю. Ремісниче виробництво
було широко спеціалізованим і поділялося на багато галузей, які розвивалися переважно в містах, меншою
мірою в селах [5, 130]. Хімічні виробництва об’єднували різні галузі ремесла, в яких застосовувалися
хімічні перетворення – як добувні, так і обробні.

До хімічних виробництв належали такі види ремесла, як чорна та кольорова металургія, ювелірна
справа, добування піску, скла, поташу, шиферне виробництво, солеваріння, чинбарство, добування дьогтю
та ін. До особливого виду ремесла можна віднести харчове виробництво (приготування їжі), сировиною
для якого були продукти сільського господарства, тваринництва та зрідка збиральництва і полювання.

Сировинна база для ремесла була вичерпною. Значним осередком залягання мінеральних ресурсів
для ремісничого виробництва було Волинське Полісся. На території, суцільно вкритій лісовою рослинністю
та болотами, знаходилися родовища таких корисних копалин, як залізо, торф, пісок та ін.

Основою чорної металургії була особлива сировина – болотна руда, що зберігала промислове значення
аж до XVIII ст. [16, 123]. Її добували із боліт та неглибоких болотистих озер, іноді викопували
безпосередньо із землі [16, 126]. Вона являє собою бурий залізняк органічного походження (залізисті
відклади на кореневищах болотних рослин), що містить від 18 до 40% заліза. За своїми технологічними
та екологічними якостями ця руда була найбільш підходящою сировиною для металургійного ремісничого
виробництва, оскільки була досить поширеною – родовища болотних руд розташовувалися головним
чином в лісовій зоні, оскільки за своїми природними властивостями вона є природним супутником низинних
лісових боліт та заболочених озер. Південною межею ареалу поширення болотних руд є південна окраїна
лісостепу, де ще зрідка трапляється болотиста місцевість [16, 124]. Тому на території Волині болотна
руда концентрувалася саме у Волинському Поліссі.

Родовищ кольорових металів на території Волині практично не знайдено. Мідь була в дуже невеликих
кількостях, виходи мідної породи на землю розташовувалися на межі лісостепу та степу. Золота і срібла
не було взагалі, і тому давньоруські ремісники змушені були імпортувати ці метали [16, 143].

Із неорганічної сировини використовувався попіл, який отримували унаслідок спалювання деревини
та деревне вугілля, яке добували шляхом часткового згоряння (піролізу) деревини без доступу кисню
[6]. Широке застосування мав також торф, родовища якого знаходяться переважно в низинних та верхових
болотах Полісся, а також у заплавах річок та на побережжі невеликих озер.

Про значне поширення металургійного виробництва на Волині свідчать також топонімічні джерела.
Зокрема, варто відзначити село Харалуг Корецького району, де за часів Київської Русі був значний
металургійний центр [8].

Нижче охарактеризовано такі галузі хімічного виробництва, як ювелірна справа, виробництво емалі,
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склоробне виробництво та металургія.
Ювелірна справа. Розвиток ювелірної справи на Волині був досить значним, свідченням чого

служить значна кількість археологічних знахідок. В X – сер. XIV ст. на Волині найважливішими ювелірними
центрами були такі міста, як Володимир, Луцьк, Дорогобуж, Пересопниця, Холм та Городище поблизу
Шепетівки [11, 86]. На прикладі виробів з міді, бронзи та срібла можна прослідкувати розвиток ювелірної
справи на різних її етапах.

Більшість технічних прийомів давньоруських майстрів ювелірної справи було відомо задовго до виникнення
Київської Русі – ще на початку нашої ери. Тому в багатьох випадках форми виробів давньоруського часу
нагадували аналогічні вироби антів, склавинів та ін. Основним матеріалом для виготовлення прикрас слугували
мідь, срібло та різноманітні сплави, найпоширенішим із яких була бронза [16, 142].

У зв’язку з відсутністю місцевої сировини руські ювеліри використовували привізну сировину. Серед
первинних джерел кольорових металів (родовищ) найбільш відомими на Русі були Бахмутське, Повенецьке
та родовища Волзької Булгарії – територія між Середньою Волгою і Камою [16, 143]. Серед джерел
дорогоцінних металів вторинного характеру (монети) варто виділити чеське срібло та арабські монети,
що в надлишку надходили із міст Середньої Азії [16, 143].

Основною технікою, яка застосовувалася у процесі ювелірного виробництва, було лиття – відливання
металевих виробів, що полягало у залитті спеціальних ливарних форм розплавленим металом і отримання відливка
– металевого виробу, одержаного таким способом [16, 118]. На Волині найбільш широко застосовувалося відлиття
виробів у кам’яних формах, які могли використовуватися багаторазово (матриці) [16, 86].

Металеві вироби прикрашалися різноманітними способами. Найбільш популярними та поширеними
із них були філігрань, або скань (накладання на поверхню металу золотих чи срібних візерунків із тонкого
дроту), зернь (накладання на металеву поверхню дрібних металевих кульок – зерен) та емаль [16, 161].

Продукція ювелірного ремесла та кольорової металургії (яка в давньоруську епоху була нерозривно
пов’язана із першою) представлена численними виробами з міді, бронзи та срібла і ювелірними
майстернями та інструментами. Зокрема, під час розкопок було відкрито Луцьку майстерню X ст., яка
мала квадратну форму, була розміром 2,5х2,9 м і завглибшки 0,5 м. В її північно-західному куті
розташовувалася піч, вирізана в ґрунті, стіни та черінь якої були обкладені дрібним камінням, скріпленим
глиняним розчином. В ній знайдено бронзоливарні шлаки, фрагмент кам’яної форми для відливання прикрас,
керамічний тигель для виплавки металу та горщики кінця X ст. [11, 84].

Серед найпоширеніших прийомів у ювелірній справі на Волині була відливка ювелірних виробів у
кам’яних формах-матрицях. Такі матриці було виявлено у Володимирі, Данилові та Перемилі. Тиглі для
плавки металу заввишки 4–5 см та діаметром 2,5–5 см було знайдено в Городищі-2 Луцького району,
Городищі біля Шепетівки, Дорогобужі та Кам’янці Надбужній. У Городищі біля Шепетівки та Холмі було
знайдено бронзові матриці для тиснення колтів [11, 87].

Серед інших ювелірних виробів трапляються сережки так званого волинського типу, знайдені в
Листвині, срібні намистини з Луцька і Листвина, шийні гривни із с. Жорнів, Козлин, Торговиця на Рівненщині
[11, 87]. Також трапляються знахідки браслетів із кольорових металів, знайдені в Городищі-2 [15, 144–
146] та Городищі біля Шепетівки; срібних перснів в Грубешові, Пересопниці та Городищі-2 [12, 147].
Срібні колти знайдено в Бересті, Городищі біля Шепетівки та Дорогобужі [11, 92]. Цікавими також є литі
бронзові ґудзики діаметром 0,5–1 см, з видовженою основою, знайдені у Володимирі, Городищі біля
Луцька [11, 148], Луцьку та ін.

Виробництво емалі. Процес емалевого виробництва являє собою окрему галузь ювелірного
виробництва. Він був досить складним і технологічно пов’язаним із виробництвом скла та його похідної
– смальти, а також із виробництвом полив’яного посуду. Тому в містах, як правило, майстерні ювелірів-
емальєрів (спеціалістів з емалі) та майстерні з виготовлення кераміки та мозаїчної смальти
розташовувалися поруч [16, 377].

В часи Київської Русі існувало безліч різноманітних рецептів виготовлення емалевих мас. Основною
складовою кожного із них були варіанти свинцево-калієвих стекол з тими чи іншими добавками. Свинець
додавався для більшої легкоплавкості маси [16, 376]. На Волині найбільш поширеним типом емалей були
компактні та перегородчасті з листовими перегородками.

Продукція емалевого виробництва користувалося значним попитом як на Русі, так і за кордоном,
тому даний вид ремесла був одним з найважливіших та найприбутковіших.

Виробів з емалі на Волині знайдено надзвичайно мало. Це може бути пов’язане із незадовільним
станом археологічних досліджень цієї проблеми. Найвідомішим виробом із емалі є хрести-енколпіони із
Володимира-Волинського (Успенський собор) [16, 387].
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Скляне виробництво. Іншою важливою галуззю ремісничого виробництва, яке було безпосередньо
пов’язане із ювелірною та зокрема емалевою справою, було склоробне виробництво. Його розвиток та
становлення також пов’язують переважно із ювелірною справою, оскільки продукти скляного виробництва
були представлені насамперед прикрасами. Склоробні майстерні розташовувалися переважно на Поліссі,
де були сконцентровані значні запаси необхідних для даного ремесла реагентів.

Найпоширенішим продуктом виробництва були скляні буси та браслети, які були в ужитку переважно
в нижчих верств суспільства переважно через свою дешевизну. Про це свідчать численні знахідки таких
бус, що трапляються ледь чи не на кожному поселенні. Іншим широко розповсюдженим скляним виробом
на Русі, відомим у X–XI ст., був скляний посуд. Відомі також такі види скляного посуду, як кружки,
чашки та особливі чаші, що в археологічній літературі часто називаються «слізницями» [7, 31].

Металургія – складний ремісничо-виробничий комплекс, основою якого є добування та обробка
металів. За основним видом сировини металургія поділяється на чорну та кольорову. Найвідомішими
кольоровими металами за часів Київської Русі були мідь та її сплав з оловом – бронза, олово, золото,
срібло, свинець та ін.

Металургійний процес був досить складним і багатоетапним; його характеристика охоплює усі
операції, пов’язані із металами – від добування руди до випуску готової продукції. Тому металургійний
процес справедливо поділяється на дві основні частини – добування руди та видобуток металу із неї і
виготовлення готового виробу, призначеного для споживання (кінцевого продукту).

Виплавка заліза здійснювалася за допомогою так званого сиродутного процесу. Його суть полягала
в тому, що в сиродутну піч (горно) завантажувалася подрібнена залізна руда (Fe2O3) в суміші з деревним
вугіллям. В результаті горіння вугілля утворювався чадний газ (CO), який, нагріваючись до високої
температури, піднімався вгору і нагрівав суміш руди та вугілля, що знаходилася зверху, вступаючи з нею
в окисно-відновні реакції [10, 23]:

Fe2O3 + 3CO  2Fe + 3CO2

В процесі реакції оксид заліза, віддаючи атоми кисню, відновлювався до звичайного атомарного
заліза (Fe), і новоутворена суцільна маса розплавленого металу стікала в нижню частину печі. Основним
недоліком цього способу був низький відсоток виходу власне залізного продукту [16, 127].

Під час археологічних розкопок було виявлено достатньо велику кількість сиродутних горен [10,
42]. Відновлені із руди тверді частини заліза по мірі вигорання вугілля опускаються на дно печі, частково
зварюються між собою і утворюють крицю – рихлу губчасту масу із певною масовою часткою
відновленого заліза. Вийняту із печі крицю, просочену розплавленим шлаком, обтискали, звільняли від
шлаку і остаточно формували монолітний шмат заліза [10, 42]. Обтискання криці проводилося одразу ж,
до застигання металу. Завдяки високому рівню майстерності майстрів давньоруське кричне залізо було
особливо міцним.

Поряд із залізом в Київській Русі виробляли також і сталь. Її отримували безпосередньо в сиродутних
печах, іноді в ковальському горні. Сталь поєднувалася із залізом шляхом цементації.

Цементація – процес наварювання сталевих частин на залізний предмет. За допомогою цементації
створювалися найбільш якісні зразки металевих виробів. Наварювання сталі відбувалося для того, щоб
ріжучі частини лез служили довше і не зношувалися.

Металургійний процес досить добре представлений різноманітними археологічними знахідками.
Сиродутні горна відкриті в Дорогичині, Кам’янці Надбужній, Перемилі, Пересопниці тощо [7, 80]. Відомою
знахідкою є чотири керамічні сопла довжиною від 20 до 25 см з Жидичина [9, 75]. Було також знайдено
керамічні сопла 8–12 см у довжину та 2–3 см в діаметрі, через які до горна нагніталося повітря [14, 143].
Пересопницьке горно мало куполоподібну форму, а його розмір був 2х2,5 м. В ньому виявили понад 50 кг
залізного шлаку, що залишився після відходів виробництва. Подібною до цієї майстерні була майстерня в с.
Городище-2, в якій було знайдено поруйноване горно і і 20 кг залізного шлаку [12, 80]. Особливу конструкцію
має прямокутна землянка в Муравиці, в якій розміщалися три горна, що мали циліндричну флому, діаметр
0,26 м та були заввишки 0,65 м від рівня дна [11, 80]. Цементація криці в муфелях відома з розкопок в в с.
Городище-2, де було виявлено один муфельний горщик з розплавленим металом на дні [12, 186-187].

Процес проковки заліза відомий нам зі знахідок кузень, залишки яких були відкриті в Городищі-2 та
Кам’янці Надбужній. В одній із кузень площею 4,25х5 м знаходились залишки ковальського горна, який
був вимощений каменями [11, 80]. Також були знайдені зубило і пробійник у Володимирі-Волинському та
Данилові і пробійник у Луцьку [15, 137].

З ковальських інструментів на Волині відомі знахідки молотків, зубил, пробійників та терпуг; для
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рубання дроту та виготовлення цвяхів застосовувалися зубила двох типів, знайдені в Городищі поблизу
Шепетівки. Близькими за конструкцією є пробійники завдовжки 11–14 см для пробивання дірок у нагрітому
металі, знайдені у Володимирі, Городищі біля Луцька та Городищі біля Шепетівки. Терпуги, за допомогою
яких заточувалися ножі, списи, вістря стріл та гачки, знайдено у Городищі біля Шепетівки та Листвині
[11, 81].

Про розвиток ковальського ремесла також свідчать знахідки ножів, відомі в Городищі біля Шепетівки
та Дорогобужі [14, 81]. Шарнірні ножиці знайдені в Перемилі, Дорогобужі та Брикові біля Шумська. Вони
мали в довжину 14–16 см та ширину леза 1 см [11, 82]. Ці предмети застосовувалися переважно для
побутових потреб, а також для кравецького ремесла (рис. 3.1).

Серед побутового інвентарю особливо варто відмітити висячі замки та ключі, кресала, дужки та ін.
Зокрема, висячі замки виявлено в Бересті, Городищі поблизу Шепетівки та Листвині [11, 82]. Серед
знахідок також відомі ковані цвяхи 6–10 см у довжину з круглою або квадратною голівкою. Таких цвяхів
було знайдено у Дорогобужі понад 700 [11, 83].

Ковальські вироби представлені шпильками, фібулами, пряжками та ін. Для запинання верхнього
одягу призначалися шпильки з Листвина та Дорогобужа [11, 83]. Поясні пряжки діаметром 2,5–3 см з
язичком знайдені в Городищі біля Луцька [12, 140]; пряжки з перемичкою для насаджування язика виявлені
в Городищі біля Луцька і Дорогичині [12, 140].

Продукція різних видів хімічних виробництв користувалася широким попитом на всій території Волині.
При цьому значна частина залізних і сталевих, а також ювелірних виробів ішла на продаж поза межі
Волині. Зокрема, сталь високої якості, відома як «харалуг» зі «Слова о полку Ігоревім», експортувалася
із Харалугу до найбільших економічних та політичних центрів Русі: Київ, Новгород, Чернігів, Рязань та ін.
Зі «Слова о полку Ігоревім» бачимо, що «мечі та списи харалужні» були чи не найбільш поширеними
серед дружинників та самого князя, оскільки у творі слово «харалужний» уживається як епітет.

Наведені вище результати дозволяють зробити ряд висновків.
Дана тема є досить актуальною при вивченні середньовічної історії Волині, оскільки у зв’язку з

накопиченням достатнього археологічного матеріалу виникла необхідність не просто охарактеризувати
отримані знахідки, а й реконструювати та проаналізувати технологічні процеси, що лежали в основі
ремісничого виробництва. Зокрема, хімічні явища як особливий вид технологічних процесів лежали в
основі багатьох давньоруських ремесел.

Основною особливістю розміщення сировинних баз в географічному аспекті було тяжіння до лісової
місцевості. Найбільша кількість родовищ металевих та неметалевих корисних копалин концентрувалася
саме на Волинському Поліссі. Основними видами корисних копалин, які розроблялися та використовувалися
в промислових масштабах, були болотна залізна руда, торф, пісок, поташ, вапняк тощо; інші ремесла,
такі, як кольорова металургія та емалеве виробництво, працювали на привізній сировині.

Волинське ремесло в епоху Київської Русі було досить широко спеціалізованим і поділялося на
багато галузей; хімічні виробництва об’єднували ті з них, в яких застосовувалися хімічні перетворення –
як добувні, так і обробні.

Особливим видом давньоруського хімічного виробництва є чорна металургія. Її продукти (залізо і
сталь) відігравали надзвичайно важливу роль в життєдіяльності середньовічної людини – в сільському
господарстві, ремісничому виробництві, у добувній, обробній галузі, будівництві та архітектурі.

Основними особливостями металургійного процесу у давньоруській чорній металургії на Волині
були використання місцевої сировини, застосування сиродутного процесу, в основі якого лежали окисно-
відновні реакції для одержання кінцевого продукту, висока якість одержуваних виробів та майже
абсолютний попит на продукцію металургійного виробництва.

В процесі розвитку хімічних технологій відбувалося ускладнення виробничого процесу, що призводило
до збільшення обсягів виробництва не лише у сільському господарстві, а й у ремісничому виробництві
та промислах. Ускладнення виробництва фактично стало поштовхом до спеціалізації та поділу ремесла
на галузі, при чому визначальним чинником такого поділу став тип сировини, який застосовувався в тій
чи іншій галузі. Така ситуація сприяла економічному розвитку населення Волині.

Саме тому хімічні виробництва відігравали важливу роль у процесі розвитку волинського суспільства
в давньоруські часи.
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Тетяна ЮЩУК (Острог)

ВОЛИНСЬКА ТРИВОГА 1789 РОКУ

В кінці ХVІІІ ст. влада в Речі Посполитій була зосереджена в руках шляхти, проте це не зупинило
кризу, яка почалася ще в ХVІІ ст.  Думки про необхідність реформ швидко розповсюджувались між
шляхтою і привезли  до скликання сейму (1788 – 1792рр.), який мав переглянути та змінити основні
закони держави.  Найважливішим питанням буловідносини з Російською імперією. Із початком обговорення
цього питання сейм розділився на дві частини. Одна з них – «королівська», яка складалася із більш
розвинених представників, пропонувала зберегти добрі відносини з сусідньою імперією і закінчити під
дружнім протекторатом цієї держави заплановані реформи. Інша партія «прусська» чи «патріотична» –
піддавшись дуже спокусливим обіцянкам прусського посланця Люкесини, вимагала негайного розриву
зРосійською імперією і заключення міцної дружби з Пруссією. Король був прибічником проросійської
партії [5;30].

6 листопада 1788 р. на засіданні сейму король Станіслав – Август Понятовський стверджував, що
потрібно укласти з Росією угоду, тому що в подальшому вона може нести небезпеку для Речі Посполитої.
Невдовзі після цього виступу серед сеймових депутатів та варшавського суспільства з’являлись думки,
ніби російська влада приймала заходи для того, щоб підняти селянські повстання в руських воєводствах
Речі Посполитої. І ніби король про це знає, та маніпулює цим для того, щоб отримати щонайбільше своїх
прибічників серед представників сейму. На другий день після промови короля представники «патріотичної»
партії відправили до нього депутатів, які мали вимагати, щоб були відправленні польські війська для
придушення бунтів на руських воєвдствах, про які говорив король. Через декілька днів з Варшави були
розіслані тривожні листи на всі землі, які були під владою Польщі. Деякі воєводства дали відповідь,
проте ніяких уточненьу них про бунти не було[7;178].

Під впливом опозиції військова комісія, в якій представником був Браницький, намагалася усунути


