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«Robotnik w fabrykaсh tytoniu» как источник к изучению
социально-экономического положения работников табачных фабрик Галичины

В статье автор рассматривает социально-экономическое положения работников табачных 
фабрик Галичины на основе анализа газеты «Robotnik w fabrykaсh tytoniu» за 1904 – 1914 гг. Осве-
щается также роль «Związku zawodowego robotniс i robotników, zatrudnionyсh w fabrykaсh tytoniu w 
Austryi» в решении наболевших социально-экономических вопросов работников табачной отрасли 
Австро-Венгрии, в частности проблемы повышения заработной платы, продолжительности рабо-
чего времени, предоставление отпусков, пенсионного и медицинского обслуживания и т. п.

Tymets I. M.

«Robotnik w fabrykaсh tytoniu» («Worker on the faсtories of tobaссo») as a sourсe
of studies of soсial and eсonomiс сonditions of workers on the tobaссo faсtories of Galiсia

The artiсle examines the soсial and eсonomiс сonditions of labor on the Galiсia tobaссo faсtories. 
Most assumptions are made on an analysis of the newspaper «Robotnik w fabrykaсh tytoniu»(«Worker 
in the faсtories of tobaссo») issued in 1904 – 1914. The important role was also revealed of a «Związku 
zawodowego robotniс i robotników, zatrudnionyсh w fabrykaсh tytoniu w Austryi», («Trade union of men 
and women working on the faсtories of tobaссo in Austria») in resolving of urgent soсial and eсonomiс 
сonсerns of workers inside the tobaссo industry of Austria-Hungary. It inсludes in partiсular the problems 
of wages inсrease, limitation of working hours, guaranties of vaсations, pensions and health сare.
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«ПРИАЗОВСЬКА БОЛГАРІЯ»
В ІСТОРІЇ МАХНОВСЬКОГО РУХУ (1919 – 1921 рр.)

Махновський рух 1917 – 1921 рр. по праву вважається спеціалістами одним з най-
оригінальніших народних рухів минулого, і не лише в межах України, але й на теренах 
усієї всесвітньої історії. Проте незважаючи на зростаючу кількість публікацій і наявність 
стабільного інтересу громадськості, не буде перебільшенням стверджувати, що багато 
аспектів історії «махновщини» і досі залишаються недослідженими, або досліджени-
ми на недостатньому науковому рівні. Один з таких аспектів – стосунки махновців з 
національними меншинами Півдня України. Автору статті вже доводилося розглядати 
в окремих публікаціях стосунки махновців з єврейським, німецьким та грецьким насе-
ленням Приазов’я. Дослідження махновсько-болгарських контактів завершує цю своє-
рідну тетралогію присвячену махновській етнонаціональній політиці. Додамо також, що 
актуальність даного дослідження зростає через те, що вивчення махновсько-болгарських 
контактів заповнює лакуни відразу в кількох напрямках історичних досліджень. Воно є, 
водночас, нарисом маловідомого аспекту українського повстанського руху, практично 
невідомої сторінкою в етнічній історії приазовських болгар, а також, необхідним розді-
лом в історії міжнаціональних стосунків українського Півдня.

«Таврійські» болгари на 1918 р. мали у Приазов’ї 30 колоній [1, с. 21], які, в своїй біль-
шості, компактно розташовувалися на території сучасної Запорізької області, між річками 
Бердою на сході і Молочною на заході. Значна кількість болгар мешкала також в сусід-
ньому містечку Бердянськ, з-за чого місцеві українські селяни, в основному, й називали 
колоністську спільноту – «бердянськими болгарами». Загалом населення «Таврійської 
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Болгарії» на 1913 р. нараховувало приблизно 40 000 чол. Весною 1919 р. ця територія 
почала відігравати роль південно-західної периферії проанархістської «Гуляйпільської 
республіки», і представляти чимале стратегічне значення для анархо-махновців. З одного 
боку, контроль над болгарськими землями забезпечував їм якнайширший вихід до Азов-
ського моря. З іншого, це узбережжя таїло й небезпеку висадки з Криму, чи Донської 
області ворожих «білих» десантів в тил махновського фронту виставленого з півдня на 
північ від Маріуполя до Юзівки (Донецька). Нагадаємо, що спочатку в червні 1919-го, а 
потім у квітні й червні 1920 року білогвардійці таки висаджували десанти саме в районі 
сучасних Генічеська і Кирилівки [2, с. 474] на західних кордонах «Таврійської Болгарії». 
Тому серед керівництва руху виникли побоювання, що в разі гострих непорозумінь та 
конфліктів з повстанцями, болгари, чого доброго, можуть підтримати подібний десант 
і цим поставити махновську республіку у вельми скрутне становище. Це, в свою чергу, 
породило зацікавленість у тому аби якось привернути населення болгарських колоній 
до себе. Навіть якщо відкинути фактор побоювань щодо болгарської лояльності то треба 
було визнати, що кількасот кілометрів морського узбережжя треба було постійно патру-
лювати. Наприклад тому, що повз нього постійно плавали союзні «білякам» англійські 
та французькі есмінці, і, навіть підводні човни в надводному положенні. І патрулювання 
узбережжя робити було потрібно, щонайкраще, місцевими силами бо залучені до цього 
загони з інших (неболгарських) місцевостей гарантовано б спричинили серед місцевих 
сплеск невдоволення одним фактом свого постою.

А ставлення таврійських болгар до анархістів було в цей час дуже насторожене. Ще 
на початку 1918 р. анархісти «Вільної бойової дружини» Марїї («Марусі») Никифорової 
пройшовши по Таврії з заходу на схід залишили за собою недобру славу. Одне лише їх 
чорного кольору знамено на якому був зображений вщерть наповнений келих шам-
панського [3, с. 35] певною мірою шокувало колоністів, не згадуючи вже про жорсткі 
реквізиційні заходи. І Маруся Никифорова весною 1919 р. була в махновському русі не 
на останніх місцях [4, с. 50] і навіть довгий час у травні 1919 р. перебувала у Бердянську, 
формуючи там власний анархістський загін [5, с. 85]. Цього факту, до речі, від болгар 
ніхто з махновців не приховував.

З іншого боку, міжнародна анархістська спільнота навіть зараз вважає болгарський 
народ проанархічним, відкритим для сприйняття ідеології анархізму й позадержавної 
самоорганізації. В цьому відношенні він стоїть в одному ряду з українцями, іспанцями і 
китайцями, націями для яких в першій половині ХХ ст. було характерним широке розпо-
всюдження ідей безвладдя. Позиції анархістів серед лівих болгарських партій були дуже 
сильні всю першу половину ХХ ст. [6, с. 200], аж поки в 1947 р. сталінські спецслужби 
не заарештували лідерів більшості болгарських анархістських організацій [7, с. 48]. Але 
чи не стосуються подібні характеристики виключно болгар метрополії? Як просувалися 
справи анархістів та анархо-махновців серед болгарських колоністів України?

Велике значення відігравало ставлення до болгар безпосередньо з боку Нестора 
Махна, і ставлення це було приязне, без тієї напруженості, яку можна помітити в його 
стосунках з німецькими колоністами, менонітами чи євреями. Навіть в еміграції, в Пари-
жі, Н. Махно залюбки товаришував з болгарським анархістом Кіро Радєвим [8, с. 219]. 
Але найбільш вражаючим фактом батькової прихильності був той факт, що Н. Махно 
особисто знав болгарську мову і на мітингах в болгарських селах говорив мовою місце-
вого населення [3, с. 34]. Зазначимо, що з махновського боку це було виявом неабиякої 
зацікавленості в аудиторії. В більшості українських сіл Н. Махно виступав на мітингах 
російською мовою, так як, ще з часів ув’язнення в Бутирській тюрмі, добре завчив саме 
російську політичну термінологію і революційну риторику. Болгарську термінологію 
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Н. Махно, можливо, трохи і знав, але теж набагато гірше за російську. Тексти промов 
для Батька готував один з його помічників і Н. Махно попередньо готувався до кожного 
з виступів перед болгарськими слухачами.

Махновим спічрайтером була дуже колоритна особистість – потомственний наймит 
з колонії Софіївка Антон Матросов (1888 – 1921). З дитинства випасав він коней німців-
колоністів, аж поки в 1907 р. не вступив до новоспасівської групи анархо-комуністів. 
В 1918 р. він одним з перших прийняв участь у антигетманському повстанні у Приазов’ї 
ставши активістом махновського руху. Антон був веселим п’яницею, невтомним жартів-
ником, гармоністом, танцюристом й актором-аматором, коротше кажучи улюбленцем 
усього повстанського війська. Це був досить рідкісний тип українізованого болгарина, 
що настільки захопився українською культурою, що навіть переінакшив собі прізвище 
на український лад і серед махновців прозивався Матросенком. Н. Махно знайшов для 
А. Матросенка варте його здібностей заняття, з квітня 1919 р. той керував культурно-
просвітницьким відділом Військової Революційної Ради Гуляйпільського району. Крім 
написання болгарських промов Антон знаходив відраду в масі різноманітних починань. 
Так на нього надзвичайно великий вплив справило читання шевченкового «Кобзаря». 
Виразно й натхненно він читав з нього уривки на кожному з мітингів, й пропагував ідеї 
Т. Шевченка серед повстанської еліти. Саме А. Матросенко умовив Н. Махна дати згоду 
на написання весною 1919 р. свого парадного, у повний зріст, портрету місцевим худож-
ником А. Брянцевим й організовував публічні заходи культпросвіту, що проходили в при-
міщенні місцевої «Просвіти». Резиденція А. Матросенка розташовувалася в приміщенні 
колишнього Селянського банку в с. Андріївці де зображені на портретах Т. Шевченко та 
Н. Махно могли побачити все що завгодно, від оформлення золотою фарбою полкових 
махновських прапорів до картярської гри на гроші з розпиттям величезної кількості 
самогону і місцевого вина з сортового винограду «Берізка».

Завдяки діяльності веселого болгарина в місцевій пресі можна було прочитати, напри-
клад, такі повідомлення: «Бердянські поети висловлюють культурно-просвітницькому 
відділу штабу повстанських махновських військ свою подяку за пожертвуваний 
штабом папір на видання часопису «Південно-руська муза». За дорученням групи 
бердянських митців Григорій Оцупенко та Петро Листва» [9, с. 44]. В подальшому, в 
1920 р. А. Матросенко керував махновським похідним театром й був членом культурно-
просвітницького відділу Ради Революційних Повстанців України (РРПУ). Буквально 
розуміючи повстанське гасло «Махновці не здаються!» А. Матросенко, в квітні 1921 р., 
застрелився з нагана потрапивши в оточення під час бою з комуністичним каральним 
загоном на хуторі Новоіванівка.

Якщо вже зайшла мова про видатних махновців болгарського походження, то треба 
зауважити, що серед повстанців працювала ще більш заслужена аніж А. Матросенко 
особа на ймення Абрам Буданов (1886 – 1928). Махнознавці досить довгий час вважали 
його євреєм, і навіть дивувалися чому евреї-анархісти не включають цю особистість у 
широковідомі списки «махновських євреїв». Пояснення цьому факту виявилося дуже 
простим. А. Буданов, при ближчому розгляді виявився болгарином. Своє старозаповітнє 
ім’я він отримав завдяки розповсюдженій серед приазовських болгар традиції давати 
дітям біблійні імена. Індустріалізація кінця ХІХ ст. вирвала його батьків з таврійських 
степів й закинула на луганські заводи. Сам Аврам народився вже в робітничому перед-
місті Луганська й весь час з дитинства до революції 1917 р. працював на місцевих заводах 
робітником, з 1905 р. ставши затятим анархістом-комуністом. В кінці 1918 р. він був серед 
числа засновників Конфедерації анархістів України «Набат». В травні 1919 р. А. Буда-
нов назавжди покидає Луганськ й повертаєтся в таврійські степи де стає махновським 
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активістом й підлеглим А. Матросенка, бо першою його роботою в «махновщині» стала 
саме культпросвітницька. Але підлеглий швидко переріс начальника. З вересня 1919 р. 
по серпень 1921 р. А. Буданов був беззміннним членом ВРР повстанської армії, найви-
щого керівного органу руху. Політичну роботу А. Буданов вміло поєднував з військо-
вою, бо в нього несподівано прокинувся талант штабного працівника. З вересня 1919 р. 
по січень 1920 р. він очолював штаб 1-го Донецького корпусу РПАУ(м), що налічував 
ніяк не менше 20 000 чол. В 1920 р. А. Буданов знову перейшов на просвітянську ниву 
очоливши культурно-просвітницький відділ РРПУ і тепер вже ставши начальником 
А. Матросенка. Восени 1920 р. А. Буданов був призначений членом дипломатичної місії 
РПАУ(м), що вела переговори з РНК УРСР про підписання й умови військово-політичної 
угоди між махновськими повстанцями й радянською владою. 25 листопада 1920 р. він був 
заарештований в Харкові чекістами й кинутий до тюрми. В квітні 1921 р. він був пере-
ведений в Рязанську тюрму звідти здійснив утечу 10 липня 1921 р. з групою анархістів. 
Повернувшись в Україну А. Буданов вже не застав тут Н. Махна, що тяжкопоранений 
відступив до Румунії і тому певний час керував повстанським антикомуністичним заго-
ном в Донбасі самостійно. На початку 1922 р. А. Буданов потрапив в полон до червоно-
армійців, але був звільнений по амністії й деякий час працював на заводі у Маріуполі. 
Тут «невгамовний Абрам» організував таємну підпільну групу КАУ «Набат» яка в 1928 р. 
була заарештована ОДПУ буцімто при спробі перейти до відкритої повстанської бороть-
би. Після вилучення чекістами зброї доля А. Буданова була вирішена і він був знищений 
як «ворог народу» [10, с. 25].

Факт знання Н. Махном болгарської мови, нахай навіть на розмовному рівні, досить 
сильно змінює наше ставлення до цієї історичної особи. Він доповнює надзвичайно скупі 
дані про дитячі і юнацькі роки Н. Махна. Сам Н. Махно згадував про те як в дитинстві 
«літом наймався до багатих хуторян пасти вівці і телята» [11, с. 32]. Але Н. Махно не каже 
як далеко він заходив від Гуляй-Поля в пошуках наймів. А заходив він за 150 кілометрів від 
домівки, до болгарських поселень Приазов’я, де і вивчив в юності болгарську мову. І не 
просто мову, очевидці згадують, що Н. Махно розмовляв болгарською на ямбольському 
діалекті [12, с. 4]. Тут, для пояснення, треба зробити невеликий відступ. Ямбол – це досить 
відоме болгарське місто на Балканах. Під час російсько-турецької війни 1828 – 1829 рр. 
значна частина болгарських емігрантів, що мешкала в Бесарабії і походила родом саме 
з Ямбола, переселилися в Приазов’я. Саме до цієї субетнічної групи і прибився в найми 
на початку ХХ ст. гуляйпільський хлопчак Нестор. Мандри юного Махна по запорізьким 
околицям, доречі, є однією з причин, яка пояснює те надзвичайне знання місцевості, що 
так пригодилося повстанському ватажку під час партизанської війни в 1918 – 1921 рр.

В березні 1919 р. між представниками болгарської спільноти і особисто Н. Махно 
були проведені певні переговори. Після вислуховування махновських пропозицій по 
реорганізації суспільного ладу виборні від болгарських колоній запевнили «Батька», що 
будуть годувати, напувати й лікувати його хлопців, а також пришлють йому на підмогу 
своїх синів, і взагалі кого завгодно, але той загонами своїми села болгарські займати не 
повинен бо буде погано. Болгарські пропозиції мало в’язалися з махновським «вільним 
радянським ладом», але загалом не викликали заперечень. Анархо-махновці погодилися 
на децентралізацію. Болгарська спільнота отримувала право автономії в махновській 
республіці і центром цієї автономії мало стати місто Бердянськ. Тут, в найближчому часі, 
повинен був бути скликаний з’їзд болгарського населення на підтримку махновської 
політики [3, с. 34] і повинна була почати виходити газета болгарською мовою. Як не як, а 
болгарське село Куца Бердянка знаходилось всього в 7 верстах на захід від міста. Намір 
Н. Махно зробити Бердянськ центром болгарської автономії спирався на уявлення про те, 
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що столицею Приазовського краю, за махновою логікою, повинен був стати не Бердянськ, 
а неокозацька Новоспасівка (ніні с. Осипенко) – «друга столиця махновщини».

В болгарських селах почало запроваджуватися самоуправління, яке зовсім не 
по-революційному спиралося на старі управлінські кадри старост-кметів та писарів. 
Новиною було створення загонів самоохорони для несення ними міліційних функцій. 
Дрібних злочинців «стража» карала вигнанням, а з бандитами розправлялася згідно 
законів військового часу. Болгарські села почали поставляли махновським полкам 
фураж та продукти.

Так під махновською зверхністю болгарські села прожили три весняні місяці 1919 р. 
Своєрідною платою за перебування в складі махновської республіки повинно було стати 
формування збройних загонів для протиденікінського фронту і патрулювання морсько-
го узбережжя. До цього моменту махновське військо вже знало практику національних 
військових формувань – єврейських і грецьких. Справа стояла за болгарськими. Збройні 
загони махновських болгар були створені в Палаузові, Діанові, Троянах, Ботєво і Софієвці. 
Поведінка болгарських махновців практично нічим не відрізнялася від махновців «природ-
них». В архіві наукового товариства імені Я. Новицького зберігається чудова історія про 
болгарського махновця з села Софіївки, який від’їзджаючи на фронт верхи на коні заїхав 
в Радолівську церкву і перехрестившись як слід, кінно виїхав з храму геть [13, с. 23].

Але якщо говорити про глибину сприйняття таврійськими болгарами махновської 
політичної програми то треба зазначити, що була вона вкрай невелика. Махновські 
впливи були сильні лише в двох болгарських селах: Палаузові і Софіївці. І причина цьому 
була вкрай матеріальна – гірша якість місцевих грунтів у порівнянні з основною масою 
болгарських ланів. Вступаючи до лав махновських повстанців молоді болгарські селяни 
плекали надії, в першу чергу, розширити свої володіння за рахунок кращих поміщицьких, 
німецьких та куркульських земель, а потім вже боротися за побудову на Україні «вільного 
радянського ладу». Селяни щиро сподівалися що Батько Махно із своїми «синками» за 
службу розплатиться саме землею.

Переважна ж більшість населення ставилася до співпраці з махновцями прохолодно, як 
до вимушених обставинами відносин. Для цього у болгар було кілька причини. По-перше, 
вони ставали жертвами викривлених уявлень про «махновщину», які базувалися передусім 
на чутках та ворожій пропаганді. Уявлення ці почерпнуті від більш старшого покоління 
досить повно передав болгарський літератор Мішо Хаджійськи (1916 – 1944) [3, с. 34]. 
Наприклад, вважалося, що Н. Махно був не робітником, а учителем за фахом, що територія 
«вільної анархістської держави» простягається не багато ні мало від Азовського моря аж 
до Кременчуга і від Дніпра до Донбасу. Що на ній мешкає, буцімто, 8 000 000 чоловік. Але 
головне, болгари змішували поняття «анархістів» і «махновців». Наприклад, вони щиро 
вважали, що російськомовний напис на прапорі одного з махновських загонів: «Дєньгі 
ваши – будут наши!» – і є головне гасло руху, своєрідний ідеал повстанців.

Другою причиною неприязні було те, що на території контрольованої махновцями 
весною 1919 р. не велось ніякої широкомаштабної торгівлі. По-перше анархісти були 
проти звичної торгівлі із застосуванням грошей, але це ще було півбіди. Головною про-
блемою була ізоляція махновської республіки від оточуючого світу лініями фронтів, а з 
Радянською Росією, з якою махновці знаходилися в договірних відносинах і де було запро-
ваджено «воєнний комунізм» особливо не поторгуєш, особливо вином. Раніше торгівля 
городиною всих видів, морозивом і, особливо, вином, приносила дрібним болгарським 
підприємцям непогані прибутки. Але коли селяни-болгари ще якось терпіли становище, 
то для болгарських городян, передусім бердянських настали важкі часи. Особливо сильно 
вони постраждали під час «епопеї» з бердянським вином. Її перипетії потрапили навіть в 
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художню літературу. Усні спогади Семена Дибеця, голови бердянського ревкому в 1919 р., 
в 30-х роках ХХ століття були застенографовані радянським письменником О. Беком і 
ввійшли в його повість «Така посада» [14, с. 612].

В цих подіях, опису яких, нижче, буде приділено достатньо уваги, проявилася і третя 
причина зростання напруженості. Мало місце неприязне ставлення до болгар з боку 
сусіднього їм українського приазовського селянства. Російський письменник В. Вересаєв 
в своему романі «В тупику» знаходить місце аби описати ставлення до кримських болгар з 
боку представників інших національностей півострова. Їхня оцінка, до якої приєднується 
і сам письменник кристалізується в чудовому – за його ж таки словами – татарському 
слові «файдасиз» («людина корисна лише для самого себе») [15, с. 37]. Відношення укра-
їнських селян Приазов’я до таврійських болгар було дуже схожим на кримське. Конку-
ренція за землі, старі рахунки, заздрість за великі прибутки з болгарської виноторгівлі 
лише підливали масла у вогонь. Значна частина селян-українців вважали таврійських 
болгар чужинцями, яким царський уряд свого часу виділив кращі землі й звільнив від 
податків та солдатчини. Тут ми маємо справу з несприйняттям чисто на емоційному рівні 
симпатій і антипатій. Відомий радянський дисидент, генерал Петро Григоренко, що був 
родом з приазовського с. Борисівки, згадував, що в часи громадянської війни місцеві 
селяни вважали болгар прихильниками «білих» режимів [16, с. 23]. В дійсності це було 
зовсім не так, але подібні нюанси селян абсолютно не хвилювали.

Додамо від себе, що відштовхуючись від цих уявлень значна частина рядових махнов-
ців вважала болгар своїми недоброзичливцями. Не ворогами, яких треба знищити, а саме 
недоброзичливцями, яких не гріх і притиснути. Особливо це ставлення було характерне 
для махновської голоти, так званих «раклів». Це взагалі була особлива соціальна група в 
махновському середовищі. З багатьох існуючих описів раклів візьмемо безпосередньо 
той, що був зроблений у Бердянську весною 1919 р. Отже, 15 березня 1919 р. махновці, 
військові сили яких в цей час офіційно іменувалися 3-ю бригадою 1-ї Задніпровської 
дивізії РСЧА, зайняли місто [17, с. 73]. Через два дні до Бердянська разом з Н. Махно 
прибули й деякі тилові частини [18, с. 106].

Сам Н. Махно хотів використати міські ресурси для потреб формування і комплектації 
нових повстанських підрозділів, тому збройний контингент уведений до міста був специ-
фічний. В його складі було багато новобранців, а серед новобранців було багато «раклів», 
не те що неозброєних, а навіть неодягнутих, яких лише передбачалося згодом перетворити 
на справжніх вояків. Про своє враження, відносно прибулих махновців згадує комуніст 
Р. Лук’янов-Лопатко: «… люди були брудні, обірвані, на ногах у деяких на одній нозі чобіт, 
на іншій черевик, штани у всих порвані… З вагонів виходять кавалеристи, вивели коней, 
почалася посадка. У багатьох не було сідел, але були шпори, одягнуті були не по формі; 
у кого тілогрійка, у декого фраки, козачі бурки, були і шинелі. На головах були шапки, 
фуражки, кашкети, у деяких була грамофонна труба на голові, а платівки висіли через 
плече. Все це видовище було схоже на клоунів, а ніяк не на військових людей» [19, с. 52]. 
Проте дуже скоро махновські «ракли» дали городянам таких чортів, що про клоунів вже 
ніхто з них згадувати не наважувався.

Як зазначав у своїх спогадах С. Дибець: «Бердянськ відрізнявся від інших містечок 
тим, що там підвали були повні вина» [14, с. 180]. І левова частина цього вина була бол-
гарською і знаходилася у підвалах бердянських болгар. Запаси виноградного вина нако-
пичувалися тут ще з 1914 р. бо в роки світової війни на території Російської імперії було 
запроваджено дію кількох урядових постанов, що вводили обмежений «сухий закон». Та 
і середземноморський напрям виноторгівлі було повністю перекрито лініями фронтів, 
як по суші, так і на морі.
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Поки в махновців малися гроші все було чинно-благородно. Згідно повстанських тра-
дицій, що вже почали формуватися, махновець не повинен був бути жадібним чи скупим. 
Але коли гроші скінчалися справа досить часто доходила до відвертих бешкетів. Увечері 
того ж дня «по місту пішли грабунки і побоїща, всюди пішла пиятика, на роялях розкла-
дали багаття. З матеріалів, здертих з канап, шили собі штани і різні кафтани. В наступні 
дні пиятика і мародерство махновців (тільки) збільшилися» [19, с. 56].

Подібний розвиток подій відразу сильно занепокоїв бердянський ревком. Наявність 
в місті великої кількості нетверезих, вороже налаштованих до «комісародержавія» 
махновців неабияк бентежила комуністів. Вони тримали міську владу, але їх була купка 
людей, не більше кількох десятків чоловік, та і то переважано євреїв, яких так не люби-
ли селянські повстанці. А вина в місті було стільки що махновцям вистачило б на кілька 
місяців гульні. Аби пошвидше витурити повстанців з міста комуністи спочатку вирішили 
налякати Н. Махна п’яною погибеллю його війська за два-три дні. Але Н. Махно зберігав 
спокій, певним чином його навіть тішила ситуація, коли містечкові комуністи вважали 
його тиловиків головними силами повстанської дивізії. У відповідь бердянському ревкому 
він сказав, що ні в яких порадах не має потреби і що він як представник військової влади 
є верховною владою в місті, а ревком повинен йому підкорятися [14, с. 181].

Між тим дехто з бердянських виновласників не чекаючи поки їх запаси будуть спус-
тошені махновцями почали виливати вино у спеціально прориті Бердянськом ще за царя 
водовідводні канави. Подібне знищення цінного продукту треба сприймати знову-таки 
через призму махновських звичаїв, одним з яких була практика втягування, часто приму-
сового, господарів у розваги махновців-постояльців [20, с. 143]. Розваги ці не були зовсім 
приємною річчю так як супроводжувалися довготривалим пияцтвом, несамовитими 
танцями, розпустою і пострілами угору з усих можливих видів зброї. Але переміщення 
деякої кількості вина з погребів у рівчаки не особливо зупинило раклів. Вранці їх, у зна-
чній кількості, можна було бачити навколо улюбленого рову в абсолютно нетверезому і 
лежачому стані [19, с. 56].

З часом тилові підрозділи вдалося ввести в рамки військової дисципліни, але натом-
ність про «бердянське» вино взнали фронтові загони махновців. Однією з організаційних 
особливостей повстанського війська було те, що коли воно знаходилося в регулярному 
стані в ньому проходив постійний процес ротації на фронті одних територіальних полків 
іншими. Такий же процес постійної заміни особистого складу йшов і всередині повстан-
ських підрозділів. Одні люди приходили з села на фронт воювати, інші йшли в тил від-
почивати. І от, серед махновців швидко розповсюдився звичай, вертаючись із фронту 
додому, давати крюка під Бердянськ, і в Бердянськ безпосередньо. Офіційною версією 
було те, що з Бердянська можна було поїхати додому залізницею, але не відразу, а лише 
тоді коли повстанці досхочу напивалися болгарського вина. Посиленню пияцтва крім 
усього вкрай сприяло народне уявлення про те, що найкращим захистом від інфекційних 
хвороб, насамперед тифу, епідемія якого наближалася невідворотно, була перманентна 
дезинфекція організму алкоголем, а найкраще – червоним вином, яке як вважалося має 
особливі лікувальні вдастивості.

Особливо віддавала «данину Бахусу» махновська голота, «ракли» розбивали діжки 
в бердянських підвалах і напивались до втрати людської подоби. Аби якось спекатися 
непроханих гостей комуністи вирішили вдарити по бердянським виноторговцям і винов-
ласникам. Ревком скликав їх збори де пред’явив їм ультиматум: в три дні переробити 
вино в оцет, інакше воно буде вилито бійцями комуністичного батальйону в море. Але 
виновласники, в яких в перші дні махновського постою витримали нерви і які не вилили 
вино до цього, не збиралися підривати свій бізнес власними руками. Навіть у комуністів, 
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попри їх грізні погрози, по-первах не підіймалася рука вилити вино просто так. Існував 
план його реквізиції і відправлення двома ешелонами до губернського центру, в Кате-
ринослав. Але «в губернії» цей план назвали не інакше як божевіллям. Прогнозувалося, 
що рух «винних» ешелонів міг спричинити в умовах 1919 року повну зупинку залізнич-
ного руху і повальне пияцтво по шляху слідування потягів всих тилових частин РСЧА 
[14, с. 181]. Як бачимо червоноармійці зразка 1919 р. в побутовому відношенні мало в 
чому відрізнялися від махновців, хіба що в гірший бік.

І тоді «комісари» вилили в море 30 000 відер (369 000 літрів) якісного «болгарського» 
вина. Дещо знову виливали в канави, і люди, не лише махновці, а й місцеві жителі, ставши 
рачки, хлебтали трунок прямо з землі. С. Дибець лаконічно описував діяння рук своїх: 
«Жахливе видовище» [14, с. 181]. Але далі в своїх спогадах він розповідав відверту неправ-
ду, мовляв після цієї акції махновці почали відпочивати в інших місцях. Інше бердянське 
джерело зазначає, що махновські ентузіасти продовжували знаходити обожнюваний 
напій в підвалах міських будинків не тільки до дня евакуації «Червоного Бердянська», 
що відбулася 8 червня 1919 р. [21, с. 124], але і місяць потому.

Багато запорізьких селян, що в першій половині 1919 р. були махновцями, несхо-
тіли, або незмогли відступити за Дніпро разом з основними повстанськими силами і 
намагалися пересидіти денікінську окупацію вдома, але про болгарське вино не забули. 
Махновці залишили в спокої бердянські підвали лише не початку липня 1919 р. [19, с. 56] 
коли денікінці почали широкомаштабні репресії по селах проти колишніх повстанців. Не 
забув цієї пристрасті своїх хлопців і Батько Махно. Очевидець згадує, що коли в жовтні 
1919 р. постало питання про наступ з Олександрівська на Бердянськ, то намагаючись 
надихнути бійців Н. Махно виголосив перед ними лаконічну промову приблизно такого 
змісту. «У бердянських болгар поспіло вино. То може вип’ємо!?» «Вип’ємо! Вип’ємо!» – 
прокотилося по юрбі повстанців і питання про схвалення бійцями оперативного плану 
наступу було вирішене саме собою [22, с. 3].

Але повернемося до подій червня 1919 р. коли махновці почали відступати з Приазов’я 
під натиском білогвардійських Збройних сил Півдня Росії. Початок цього відступу поро-
див новий вид приазовських повстанців – «голіківців». Загалом вони були споріднені з 
махновцями, але каральні органи денікінського режиму конкретно виділяли їх в окремий 
різновид повстанців, неплутаючи з махновцями, петлюрівцями чи наприклад зубківцями. 
І відмінність між ними таки була дуже значна. Але все по порядку.

Георгій Захарович Голік, який ще іноді проходить по документам як Голіков, не був 
болгарином за національністю, але народився в 1875 р., в Банівці, одному з болгарських 
сіл [23, с. 3]. Спочатку він господарював у с. Обіточне, а потім став робітником в містечку 
Ногайськ [18, с. 590], виділяючись з поміж інших робітників довгою, до пояса, яскраво 
рудою бородою. В революційні часи він знову повернувся до села, як це зробила пере-
важна більшість робітників після викликаної революцією зупинки виробництва. В червні 
1919 р. разом з іншими ватажками приморських сіл Г. Голік, від імені бердянського рев-
кому, зформував «полк» із селян, який було названо Бердянським. Чисельність полку 
доходила до тисячі чоловік. Полк був поділений на чотири батальйони по чотири роти в 
кожному [14, с. 200]. Комісаром полку був призначений житель села Ботєво О. Леванісов, 
болгарин за походженням. Загроза денікінської окупації з перспективою неминучого 
покарання за всі проведені раніше революційні заходи штовхнула в повстанські ряди тих 
селян які до цього ще коливалися, або не відчували симпатій до махновських закликів. 
Не залишилися осторонь і болгарські села. На рівні з українськими чи російськими вони 
давали «голіківцям» бійців, коней та зброю. Одним з беспосередінх помічників Г. Голіка 
став ще один болгарин – С. Кара, колишній балтійський матрос [23, с. 3].
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В липні 1919 р. за розгром одного з білогвардійських підрозділів на Херсонщині 
Г. Голіка було навіть нагороджено Орденом бойового Червоного прапора. Але восени 
1919 р. Г. Голік разом зі своїм полком перейшов на бік Н. Махна, ставши одним з підроз-
ділів 2-го Азовського корпусу Революційної Повстанської Армії України (махновців). І це 
був тільки початок. Г. Голік, разом зі своїм полком почав виробляти на полях громадян-
ської війни те, чим в сучасному світі займаються «зіркові» футболісти. Останні в погоні 
за великими грішми регулярно міняють клуби, а «голіківці» у пошуках напрямку «куди 
вітер дме» міняли політичні табори, причому настільки успішно, що їх можна назвати 
справжніми чемпіонами громадянської війни по кількості переходів. Спочатку влітку 
1919 р. вони були «червоними», восени 1919 р. стали махновцями, влітку 1920 р. при-
стали до врангелівців, восени 1920 р. знову гайнули до махновців. А в листопаді 1920 р. 
буквально «по палаючому мосту» «голіківці» знову перебігли на «червоний» бік і тепер 
вже назавжди. Г. Голік дуже вчасно очолив комітет незаможних селян і нині його осо-
бисті речі зберігаються в експозиції бердянського краєзнавчого музею. Від влади і посад, 
щоправда, радянська влада Голіка таки відсунула, так що в кінці 20-х років йому доводи-
лося займатися вирощуванням нутрій на кооперативних засадах. Але в якості втішного 
призу в кінці 20-х років, за державний кошт, було випущено грамофонну пластинку з 
спеціально написаною «Піснею бердянських партизан». Вся правда про бердянських 
партизан в пісні звичайно ж не висвітлювалася й не оспівувалася.

Плідні контакти болгар з повстанцями не сприяли створенню їх доброго іміджу в 
очах денікінської влади. Остання не вважала таврійських болгар друзями «білої» справи 
ще і тому, що зовсім недавно слов’янська Болгарія виступала супротивником Росії на 
фронтах Першої світової і, тепер, російські націоналісти ставилися до «братушок» явно 
насторожено. Каральні загони набрані зі складу так званих «дроздовських» полків почали 
широкомаштабні репресії в болгарських колоніях проти колишніх повстанців будь-то 
петлюрівці чи голіківці, але особливо жорстоко розправлялися з колишніми махновцями. 
«Нема болгарського села в Таврії, в якому не знайшлося б «дроздовських» жертв» – пише 
М. Хаджійськи [3, с. 35]. На теренах Таврійської Болгарії навіть з’явилася народна пісня 
де описувалися ці страшні часи. А потім почалися примусова мобілізація до денікінської 
армії, що остаточно настроїла болгар проти «білих». На цьому фоні махновський період 
почав сприйматися мало не як «найкращий із часів».

Восени 1919 – 1920 рр. махновці зробили ще кілька спроб опанувати Приазов’я. 
Перша, і найбільш маштабна з них сталася на початку жовтня 1919 р., через три місяці 
після їх відступу на захід. 8 жовтня 1919 р. частини 2-го Азовського корпусу РПАУ(м) 
Т. Вдовиченка зайняли Бердянськ, а 9-го жовтня Ногайськ. Командантом Ногайська вже 
в якості махновського командира був призначений добре нам відомий Г. Голік [18, с. 317]. 
Але вже в 20-х числах жовтня 1919 р. махновці почали поступовий відступ на Правобе-
режну Україну. Епідемія тифу, що почалася серед повстанців надзвичайно швидко робила 
їхню армію небоєздатною. До 4 листопада 1919 р. махновці ще утримували фронт на лінії 
Ногайська, але потім стрімко покотилися на захід. В січні 1920 р. знесилені тифом мах-
новці повернулися знову, але цього разу лише на пару тижнів. Перевівши свої частини 
з регулярного в партизанський стан вони відступили з Приазов’я на північ де почали 
боротьбу з червоними військами.

Наприкінці жовтня та в листопаді 1920 р. махновці знову з’явилися в болгарському 
районі проганяючи до Криму врангелівські війська, але питання про закріплення РПАУ(м) 
на цій території вже не стояло після початку 26 листопада 1920 р. радянсько-махновської 
війни. Успішна боротьба махновців з переважаючими силами Червоної Армії могла вес-
тися лише засобами партизанської війни, без утримування територій. До того ж кінець 
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1920 р. виявився катастрофічним за наслідками для сільського господарства Приазов’я, і, 
звісно, для болгарських поселень також. Ось як описувався стан народного господарства 
Мелітопольського повіту в Бюлетені ЦК КП(б)У від 7 січня 1921 року: «… повіт більше за 
інших постраждав від військових дій. Так як війна тут велась обома сторонами на тачан-
ках, то результатом цього є майже повна загибель транспорту. Білими військами забрано 
у селян до 60 % коней і підвод. В деяких волостях були забрані майже всі коні, що мались 
у наявності. З тої частини перевізних засобів, що залишилася половину реквізували мах-
новці, а інше – червоні. В деяких волостях, кількість здорових, придатних коней нара-
ховується всього лише десятком-двома. Крім цього військами, головним чином білими, 
знищено багато рогатої худоби, птиці, свиней. Знищена не лише робоча та м’ясна худоба, 
але і високої якості племінна худоба. Такий стан речей ставить цей багатющий повіт у 
вкрай скрутне становище. Про сільське господарство до прийняття якихось екстренних 
заходів говорити не доводиться. Обробка землі весною майже не намічається, підготов-
ки до весняних робіт також ніякої не ведеться. Поля можуть залишитися незасіяними. 
В повіті бушує епідемія чуми, що знищує залишки худоби…» [25, Арк. 26 – 27].

На початку грудня 1920 р. у с. Преслав, що вважалося неофіційним центром «При-
азовської Болгарії», відбувся бій махновців з силами 9-ї дивізії 4-ї армії РСЧА після чого 
повстанці залишили болгарський район [21, с. 631]. Армія махновців не могла забезпечува-
тися на належному рівні з краю, що мав настільки розорене господарство і махновці зму-
шені були відступити в інші райони України залишивши болгарських колоністів наодинці 
з їхніми проблемами. В першій декаді березня 1921 р. головна маневрова група РПАУ(м) 
востаннє пройшла через території населені таврійським болгарами. Але це вже не було 
«ядро» грізної повстанської армії, Це були 200 змучених нескінченними погонями верш-
ників, яких на додачу переслідували «червоні» аєроплани [18, с. 547]. Від болгар махновці 
пішли на північ, на Катеринославщину і більше вже ніколи не повернулися назад.

Але є ще одна проблема в історії таврійських болгар 1918 – 1921 рр., де не можна не 
згадати махновської участі. Протягом усієї громадянської війни колонії усіляко страж-
дали від розбійницьких нападів багаточисельних банд як на окремих громадян, так і цілі 
населені пункти. Особливо постраждали Ботєво, Інзово і Коларово. Як бачимо створені 
навесні 1919 р. загони самоохорони виявилися в болгарських селах вкрай неефективними. 
М. Хаджійськи в одному з своїх оповідань описує вчинене в голодному 1921 р. вбивство 
«розбійниками» 24 болгарських парубків, які йшли з с. Інзово до Бердянська, аби потім 
переправитися морем на Кубань, на заробітки [26, с. 64]. Цілком можливо, що серед 
убивць і бандитів були як колишні махновці, так і люди що сполучали службу у РПАУ(м) 
з розбійницьким ремеслом. Тут ми зтикаємося ще з однією проблемою махновської 
історії. Вважати ці бештети вчиненими аполітичними бандитами чи махновцями? Вороги 
махновців вішають всих собак на них, але й їхні озброєні формування були не без гріха. 
Визнаємо, що рівень злочинності серед махновців був дуже високий і жорстока боротьба 
з нею яку проводила керівна верхівка руху не завжди давала добрі результати.

Отже, в своїх стосунках з таврійським болгарами провід махновського руху досить 
послідовно дотримувався загального принципу інтернаціоналізму. Звичайно в умовах 
громадянської війни і відсутності твердої влади не обійшлося без окремих ексцесів і 
зловживань, але в цілому махновці вели себе досить коректно по відношенню до своїх 
сусідів. Недивлячись на існування факторів напруженості в стосунках між махновцями та 
болгарськими колоністами, перші змогли втримати ситуацію під контролем і домогтися, 
в принципі, добровільного входження болгарської спільноти в систему Гуляйпільської 
республіки. Найбільш активна частина колоністів була втягнута в повстанський рух, якщо 
не махновського то спорідненого з ним напрямку.
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«Приазовская Болгария» в истории махновского движения (1919 – 1921 гг.)

На основании мемуарных и архивных источников в статье исследуются непростые вза-
имоотношения между украинскими повстанцами (махновцами) и болгарами-колонистами 
имевшие место в 1919 – 1921 годах. Рассказывается о видных представителях махновского 
движения и украинского анархизма болгарского происхождения, личном отношении Нестора 
Махно к национальным меньшинствам Юга Украины. Сообщается о стратегическом значении 
«Приазовской Болгарии» для повстанческой республики в годы национально-освободительных 
состязаний.

Сhop V. M.

The «Azov Bulgary» in the history of the Makhno movement (1919 – 1921)

Сompliсated relationships of Ukrainian rebels (makhnovtsi) and Bulgarian сolonists that took 
plaсe in 1919 – 1921 are under analysis in the paper. The researсh is based on memoirs and arсhival 
sourсes. The paper lays emphasis on prominent representatives of the Makhno movement and Ukrainian 
anarсhists of Bulgarian origin. The paper also deals with Nestor Makhno’s personal attitude toward the 
national minorities of the South Ukraine. The author draws attention to the strategiс importanсe of the 
«Azov Bulgary» to the rebellious republiс in the years of the national liberation movement.

Штейнле О. Ф.

НЕФОРМАЛЬНІ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦІВ СЕРЕД 
НОМЕНКЛАТУРНИХ ПРАЦІВНИКІВ УРСР (1945 – 1985 рр.)

Національні ідентичності сучасної України генетично пов’язані з радянською спад-
щиною. Це стосується як власне «радянських людей», що уособлювали тезу правлячої 
партії про «нову історичну спільноту», так і українців, які були змушені переживати 
завершення формування модерної нації в умовах квазідержавності УРСР. Глибокий 
відбиток комуністичного минулого добре простежується у теперішній боротьбі навколо 
символів тоталітаризму, які сприймаються не просто як знаки пройдешніх часів. Вони 
персоніфікувалися у цілком реальних проросійських (точніше, прорадянських) силах, 
що приймають активну участь у війні на Сході України. Ці обставини формулюють 
величезний інтерес до національних процесів радянської доби, який значною мірою вже 
задоволений вагомими дослідженнями.

Однак говорити про вичерпне вивчення цієї проблеми зарано. Зокрема, слабко дослі-
дженим залишається питання про взаємовплив соціальних та національних факторів. 
Одним з перших його поставив Богдан Кравченко у своїй вже класичній праці «Соціальні 
зміни і національна свідомість в Україні ХХ ст.» [10]. Цілком закономірно він диферен-
ційовано розглядав етнічні зміни в різних суспільних групах. У 2008 р. над схожими 
питаннями міркували учасники міжнародної конференції в м. Запоріжжя [14].

У пропонованому дослідженні формулюється питання про особливості української 
ідентичності серед важливої соціальної групи радянського суспільства – номенклатур-
них працівників. Вітчизняна історіографія накопичила про них цілий масив досліджень, 
у тому числі й про національний склад [7; 9; 12; 15].

Та зручні дані партійної статистики зі стрункими цифрами етнічних параметрів не 
можуть пояснити особливості політичної поведінки керівної верхівки УРСР. Очевид-
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