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МИКОЛА ЧМИХОВ

І СВІТОГЛЯДНЕ ПІДҐРУНТЯ

ЙОГО КОСМОАРХЕОЛОГІЧНОЇ

КОНЦЕПЦІЇ
Ще за життя М. Чмихова
 його наукові ідеї виклика​ли палке захоплення в одних і категоричне несприйнят​тя в інших. І це цілком зрозуміло. Дослідник, археолог за фахом, постійно виходив за межі власної науки, прагну​чи цілісного розуміння історії людства на тлі глобальних природно-кліматичних та космічних змін. Поза сумнівом, що такий пошук є ознакою нашого кризового часу.
М. Чмихов був щиро відданий дослідженню давніх культур і світогляду первісних людей. Водночас це на​вдивовижу органічно поєднувалося у нього з прагненням осягнути ті глобальні зміни, які на наших очах відбуваю​ться на планеті Земля, з природою і людством, урешті-решт — з кожним із нас.
Всі ми відчуваємо кризовий стан сьогоднішньої люд​ності, екології Землі, проблематичність нашого подаль​шого існування. Це стосується не тільки України чи, шир​ше, посткомуністичних країн на теренах колишнього «соцтабору», а й цілком заможних країн Заходу та Дале​кого Сходу. Катастрофічність буття визначається не ли​ше матеріальними показниками (зрештою, у цьому вимірі ми все ще живемо краще, аніж наші пращури за часів Середньовіччя), а й психологічним станом, пов’язаним як із рівнем добробуту, так і з безліччю інших параметрів.
Серед останніх, зрозуміло, можна згадати соціаль​но-психологічні, ціннісноорієнтаційні, індивідуально-пси​хологічні тощо. Та водночас не варто, мабуть, ігнорувати високу ймовірність впливу на наше сьогодення і на май​бутнє людства ще майже не досліджених космічних сил. Тим більше, що цілком коректні дослідження доводять циклічність зміни станів природно-кліматичних показни​ків на Землі.
Навряд чи хтось заперечуватиме взаємозв’язок кос​мічних, природних та соціокультурних процесів. Адже людство мешкає на планеті Земля, на поверхні якої тек​тонічні та кліматичні зрушення так чи інакше залежать від космічних процесів (активності Сонця, взаєморозта​шування планет, а відтак і гравітаційних мас у Сонячній системі, можливих зустрічей з великими метеоритами та кометами тощо). Так само немає підстав відкидати думки про те, що давні люди по-своєму (зрозуміло, не на рівні сучасної науки) усвідомлювали цей зв’язок. Він відбива​вся у їхніх міфах, обрядах та ритуалах, культових спору​дах й орнаментальних схемах.
Загальновідомо, яку величезну роль космогонічні, астральні, солярні і т.ін. перекази відігравали у релігій​но-міфологічному світогляді давніх людей. Так само до​ведено, що система Зодіаку — сукупності 12 сузір’їв, роз​ташованих уздовж екліптики — великого кола небесної сфери, по якому Сонце здійснює свій хід (як ми його ба​чимо) протягом року, — була розроблена ще приблизно в неолітичні часи, за умов утвердження землеробсько-скотарського господарства на Близькому Сході. Звідти вона поширилась по всьому Старому Світу.
Тому започатковані М. Чмиховим систематичні по​шуки зоряно-зодіакальної символіки на посуді давніх ку​льтур, як і спроби тлумачення окремих зображень на них на ґрунті міфологічних сюжетів, теоретично є цілком об​ґрунтованими.
Так само не лише цілком виправданою, а навіть бі​льше — по-справжньому новаторською, є спроба вченого реконструювати уявлення давніх мешканців Передньо​азійсько-Східносередземноморсько-Причорноморського
макрорегіону щодо подій минулого. Зокрема, — послі​довності господарсько-культурних винаходів та глобаль​них і регіональних катастроф, які в той чи інший спосіб зберігалися у пам’яті поколінь. Йдеться, передусім, про потопи, викликані не лише розливами великих рік, типу Тигру та Євфрату, а й проривами океанічних та морських вод (з Індійського океану до Червоного моря, з Атланти​ки до Середземного моря та з нього до Чорного, які до того були закритими басейнами з рівнем води, набагато нижчим рівня Світового океану). Мешканці узбереж та островів (частина яких унаслідок цих подій просто зник​ла) сприймали такі катаклізми як катастрофи всесвітньо​го масштабу, що й відбилося у міфах.
Отже, у творчості М. Чмихова ми знаходимо вража​ючу за масштабом задуму програму цілісного осмислення стародавньої історії людства на ґрунті синтезу методів і даних соціально-історичних та природничих наук. Навіть більше, вона є свідомо підпорядкована прагненню роз​в’язати вічні світоглядно-філософські питання про Все​світ та місце у ньому людини, смерть та безсмертя, ци​клічність та неповторність подій історії Космосу, природи та людства.
Ці питання стояли споконвіку так само, як і нині, й у їх розв’язанні ми сьогодні не набагато випередили наших предків. Сучасне людство лише починає усвідомлювати, який величезний шар досвіду сотень попередніх поко​лінь воно не помічало упродовж панування класичної ра​ціоналістично-експериментальної парадигми Нового ча​су. Так, ми поступово почали втрачати відчуття єдності людини з Космосом, таке притаманне не лише первіснос​ті, а й давнім і традиційним цивілізаціям, у тому числі Ан​тичності та Християнському світу Середньовіччя.
З цього погляду важливою заслугою М. Чмихова бу​ло його наполегливе прагнення прорвати завісу часу й уявити духовний світ людей тих далеких від нас тисячо​літь. А для цього замало самих лише наукових даних і теоретико-методологічних побудов. Потрібна ще неаби​яка сила уяви, на «продуктивних здібностях» якої наго​лошував раціоналістичний філософ І. Кант. Без сили уя​ви ми ніколи не будемо спроможними осягнути Всесвіт як цілісність і побачити в ньому нашу Землю та людей на ній.
Спираючись на самі факти та їх тлумачення за уста​леними методичними схемами, ми можемо продукувати нове знання лише у визначених цими схемами концепту​альних межах. Прорив у невідоме обов’язково пов’яза​ний зі зміною ракурсу погляду на предмет дослідження, а це можливо за умови включення в пошук усієї сукупно​сті духовних властивостей людини. Не лише її знання та розуму, а й уяви, мрійності, сили волі, небайдужості до нашого майбутнього і наших нащадків, любові до рідної землі та її минулого, глибокої поваги до предків і їхнього досвіду, врешті-решт — відповідальності перед пращура​ми, сучасниками і нащадками, Буттям (Всесвітом, Богом) як таким. Всіма цими властивостями М. Чмихов володів повною мірою.
Західноєвропейська культура XIX–XX ст. прагнула подолати обмеженість раціоналістично-розсудливо-мер​кантильного розуміння природи людини насамперед че​рез розробку теми ірраціонально-позасвідомого підґрун​тя її свідомості (М. Мен де Біран, А. Шопенгауер, Р. Ваг​нер, Ф. Ніцше, 3. Фрейд, К. Юнг та ін.). На відміну від неї російська філософська думка (Ф. Достоєвський, В. Со​ловйов, С. Булгаков, М. Бердяєв, Л. Франк, П. Флоренсь​кий та ін.) намагалася розглядати людину передусім у її відношенні до Бога як кінцевого трансцендентного Абсо​люту, часто-густо не приділяючи належної уваги конкре​тному соціо-природному, а через нього й космічному ви​міру її буття.
Але паралельно з цими та іншими традиціями розу​міння місця людини в безодні Буття з початку XX ст. по​чав прокладати собі шлях і певний напрям синтезу соціо​культурних, природничо-космологічних та філософських знань, представлений такими постатями, як К. Ціолков​ський, В. Вернадський, П. Тейяр де Шарден. У межах цього напряму людина осмислюється як органічний еле​мент буття Всесвіту, що своєю чергою розглядається як у певному розумінні жива, здатна до самоорганізації та са​морозвитку система.
Про те, що Всесвіт має інформаційний (а відтак і ду​ховний) вимір, стверджує й синергетична теорія, розроб​лена за останні десятиліття брюссельською шкодою І. Пригожина. Вона, до речі, виходить з положення про те, що будь-яка система має періоди своєї стабільності та деструкції (точки біфуркації), коли вона опиняється у не​врівноваженому стані, який може призвести до її оста​точної загибелі, але з якого можливі ті чи інші варіанти виходу.
В соціокультурних системах можливості подолання об’єктивно закономірних станів деструкції передусім за​лежать від здатності людей прийняти правильне рішення та згуртуватися для досягнення поставленої мети. Отже, привернення уваги до катастроф, що (як це розумів уже видатний французький натураліст кінця XVIII — початку XIX ст. Ж. Кюв’є) періодично відбуваються на нашій пла​неті, зовсім не суперечить високому розумінню людини як вільної особистості, здатної до правильного вибору стратегії поведінки.
Варто згадати також, що значення в історії людства катастроф, викликаних як зовнішніми обставинами, так і внутрішніми суперечностями, підкреслював і провідний англійський філософ історії XX ст. А.Дж. Тойнбі. Однак його розгляд проблеми катастроф та їх подолання в істо​рії людства обмежувався добою цивілізації, тобто при​близно п’ятьма останніми тисячоліттями. На відміну від нього, М. Чмихов здійснює сміливу спробу відтворити за даними археології, порівняльно-історичної міфології, гід​рографії, астрономії тощо цикли катастроф за умов пер​вісності й пов’язати ці цикли зі стадіями розвитку люд​ства.
Серед українських мислителів учення про взаємо​зв’язок людського, природно-космічного та трансценден​тного, божественного світів протягом усього свого життя розробляв у філософських та поетичних творах Г. Сково​рода. Більше того, в його творчості ми знаходимо також ідеї щодо окремого, паралельно існуючого з нами світу символів-архетипів, близького до платонівського світу ідей. Ці символи та їхні структури відповідають не лише людській свідомості, а й, так би мовити, інформаційному підґрунтю Всесвіту, що додатково — на найглибшому рів​ні — з’єднує Людину з Космосом.
Уявляючи духовний світ М. Чмихова не лише за його численними науковими працями, а й завдяки неоднора​зовим відвертим бесідам з ним, можу констатувати, що його світогляд різними своїми гранями стикався з погля​дами згаданих (і, зрозуміло, багатьох інших) мислителів. Головною для нього була ідея органічної єдності життя Космосу, планети Земля та людства, органічного, глиби​нного зв’язку між людством і Всесвітом, розуміння людст​ва як невід’ємного, провідного компоненту космічної ево​люції.
Історичний шлях людства характеризується періо​дами піднесень і важких випробувань, катастроф і творе​ння на руїнах попереднього життя нових, вищих соціоку​льтурних форм. І це відтворення відбувається на ґрунті певних інваріантних цінностей та ідей-образів як базових архетипів-символів. Саме так їх розуміє сучасний провід​ний український філософ С. Кримський.
Отже, світогляд М. Чмихова, на жаль, не викладе​ний ним самим у текстовому вигляді, глибоко укорінений в інтелектуально-духовній (у тому числі й вітчизняній — Г. Сковорода. В. Вернадський та ін.) історії людства й знаходить численні паралелі у філософських та інших наукових концепціях останніх десятиліть. І цілком при​родно, що, беручись за складні наукові проблеми, він виходив саме з власної світоглядної позиції, отже, висту​пав не просто як учений-емпірик, якого цікавить пошук та систематизація матеріалу, а як справжній мислитель, що інтерпретує факти під кутом зору власного цілісного розуміння широкого кола світоглядних проблем.
Саме у цьому синтезі світоглядних та наукових мо​ментів і полягає специфіка книги, що пропонується чита​цькому загалу. Вона має не лише наукове, а й світогляд​не значення. В її основі лежить монографія М. Чмихова «Истоки язычества Руси» (Київ, Либідь, 1990). Згодом дослідник почав працювати над підготовкою її виправле​ного та доповненого україномовного варіанта, але смерть обірвала цю копітку роботу.
Важливо наголосити, що М. Чмихов постійно нама​гався удосконалювати свої хронологічні схеми та періо​дизаційні побудови. Тому в рукописі ми знайшли деякі (не дуже істотні) розбіжності з датами, що містяться у по​передніх публікаціях ученого. Було визнано доцільним дотримуватися його останніх датувань. У цьому зв’язку варто зазначити, що упродовж останніх років помітна ви​разна тенденція до певного «заглиблення» датування археологічних культур часів мезоліту, неоліту та енеолі​ту. Цілком можливо, що М. Чмихов, коли б він був жи​вий, переглянув би деякі з дат, наведених у цій книзі, визнавши їх більш давніми.
Тепер щодо назви. Назва видання 1990 р. М. Чмихо​ва не задовольняла. Дійсно, окреслене у книзі коло пи-


тань принципово ширше, аніж проблематика витоків сло​в’янського язичества. Тому для нового видання дослід​ник шукав іншу назву, яка б відбивала зміст його праці. Останнім варіантом був той, що й міститься на обкладин​ці. Можемо лише припускати, що автор мав намір або розширити останній розділ, або додати новий, де ідея Спасителя була б розроблена докладніше. На жаль, зро​бити це М. Чмихов не встиг… Але обкладинку, витриману у жовто-блакитних кольорах із «Яйцем-райцем» як уні​версальним космогонічно-життєдайним символом, він прагнув зберегти.
Отже, широкому читацькому загалу пропонується глибока і цікава праця відомого вченого, якому, на жаль, не судилося завершити розробку власної космо-історико-археологічної, історіософської за своїм духом концепції.
У цій передмові немає сенсу переказувати або ко​ментувати ті чи інші положення наукового світобачення М. Чмихова. Читач сам має скласти про нього власну ду​мку. І якщо навіть із чимось (як, наприклад, із прогнозу​ванням глобальної катастрофи на 2015 р.) йому буде ва​жко погодитися, у цілому він не зможе залишитися бай​дужим до порушених у цій книзі тем. Адже вони безпосе​редньо торкаються найглибших підвалин життя Людини і Всесвіту, а відтак стимулюють подальший творчий по​шук.
Юрій Павленко, доктор філософських,
кандидат історичних наук,
професор заснованої М. Чмиховим кафедри
культурології та археології Національного університету
«Києво-Могилянська Академія»
Розділ 1

ОБИДВА КІНЦІ ЧАСУ
…З Адіті виник Дакша,
з Дакши Адіті.
Адже Адіті виникла,
о Дакшо:
вона твоя дочка.
«Рігведа»
Земля нині переживає перехідний період — міжльо​довиковий. Між останнім льодовиком, який завершив своє існування близько 10 тис. років тому, і наступним, черговим… А було вже їх в історії людства (тобто протя​гом трьох мільйонів років) не менше чотирьох.
Чим пояснити періодичність глобального обледенін​ня нашої планети? Суто земними причинами — неможли​во.
А ще зовсім недавно багато наших сучасників віри​ли у всемогутність творчої сили людини. Тотальний на​ступ на природу заради її зміни — ба, навіть руйнування — на благо людині став не лише основним показником прогресу сучасної цивілізації, а й ледве не визначальним сенсом нашого життя.
Особливо активно людство заходилося приборкува​ти природу в XX ст. Збудувало потужні електростанції, змусивши воду «стрибати з вершини» й «рухати маши​ни». Відвоювало значні площі у пустель і боліт. Досягло багатьох інших, на перший погляд — фантастичних, ус​піхів.
Бурхливий розвиток індустріальних велетнів. Роз​щеплення атомного ядра…
Прийшла упевненість, що в недалекому майбутньо​му в інтересах людства «і на Марсі будуть яблуні цвісти», а на Землі можна, наприклад, безкарно змінювати течії найбільших рік.
У суспільній свідомості утвердилося право на вседо​зволеність. Вона стала сприймати науково-технічну ре​волюцію як засіб самоутвердження людства, а минуле (надто далеке), з його «пережитками», — як непотрібне й не варте уваги.
Однак абсолютизації принципу «людина — цар при​роди» не сталося. Останнім часом усім уже стало зрозу​міло, що науково-технічний прогрес загрожує не лише природі, а й, насамперед, її складовій — людству.
Катастрофічними темпами зникає безліч видів тва​рин і рослин. Дедалі швидше порушується біологічна рів​новага Землі. А постійні гігантські викиди енергії проми​словістю загрожують планеті перегрівом. Вичерпними виявилися багатства надр, тож люди змушені були роз​почати пошук масових замінників природних речовин і нових, «нетрадиційних», джерел енергії.
Людство переконується (чи, можливо, повертається до переконання): однією з найважливіших умов його справді раціонального розвитку може стати використан​ня «аналогій» із життя далекого минулого. До того ж від​даленого від нас не лише на сотні, а на тисячі літ.
Це й зрозуміло. Адже найважливіші закономірності розвитку людства неодмінно виявляються (хоча й не од​наково) на його різних етапах. Нерідко й форма вираже​ння певних закономірностей, що мали місце багато років тому, може бути подібною до її сучасної «аналогії».
Останнім часом ці «аналогії» стали широко застосо​вуватися у практиці виробництва.
Так, інженери і конструктори звернули увагу на да​вно відомі археологам властивості першого штучного ма​теріалу, одержаного ще наприкінці кам’яного віку — в неоліті. Йдеться про кераміку. Тобто обпалену на вогні масу із глини з домішками піску, гранітної кришки, тов​ченої черепашки, рослинних стебел тощо. Вона зберігає​ться так само добре, як і деякі породи каменю. А за сприятливих умов стає, по суті, вічною і доходить до нас у практично первісному вигляді.
З одного боку, порівняна доступність і поширеність речовин, що входять до складу суміші, а з іншого — мож​ливості сучасної технології дали змогу винайти нові, над​міцні, види кераміки. З них виготовляють навіть механіз​ми.
Серед інших прикладів застосування досягнень ми​нулого — відновлення відкритого ще в бронзовому віці кричного (сиродутого) способу одержання сталі з руди, доведеної до м’якої нагрітої, а не розплавленої маси. За​вдяки цьому способу можна використовувати залізну ру​ду будь-якої якості, навіть низькосортну. Відсутня стадія виплавлення чавуну. Сучасні технології роблять весь цей процес ефективнішим, аніж плавлення руди.
Ясна річ, ми звертаємося до досвіду предків не тіль​ки в галузі матеріального виробництва. Вже набули ви​знання деякі види духовної діяльності, які ще не так дав​но вважалися проявами забобон.
Зокрема, виявлено достатньо доказів наукового ха​рактеру народної медицини. Не такими вже й фантастич​ними видаються й численні уявлення стародавніх людей. Філософи, приміром, дедалі частіше висловлюють думку, що будь-який об’єкт чи предмет, відображаючи практич​но всі взаємозв’язки та вияви довкілля, стає, таким чи​ном, їх зосередженням. І тому може вважатися мікрокос​мосом по відношенню до макрокосмосу — Всесвіту. Але ж така ідея не просто була висловлена в найдавніших філософських ученнях — вона являла собою один із ос​новоположних принципів світогляду первісних народів!
Сьогодні вже очевидно: крім тих процесів у житті природи, які легко фіксуються людьми, а також безпосе​редніх впливів самої людини на природу, існують над​звичайно глибинні й водночас масштабні закони її роз​витку. Внаслідок цього їхня дія проявляється протягом значних хронологічних відрізків (у порівнянні з якими ні​чого не значить тривалість життя навіть багатьох людсь​ких поколінь) і на гігантських просторах Всесвіту, а не лише нашої планети.
Важлива прикмета сьогодення: усвідомлення спіль​ності долі всіх народів Землі зумовило сприйняття зако​номірностей як цінностей загальнолюдського масштабу. А розуміння необхідності враховувати в розвитку співто​вариства землян ці глибокі, вселенські, закономірності спричинило прорив людини в Космос.
У зв’язку з кризовими явищами в довкіллі і зростан​ням загальнолюдського фактора в сучасному житті знову актуалізувалися питання гармонії суспільства і природи. Але ж це усвідомлювали й утілювали в уявленнях про універсальний «закон» існування Всесвіту ще первісні люди.
Поглиблення природничих знань, вихід людини в космічний простір стимулювали й без того неабиякий ін​терес до космології і значно наблизили нас до стародав​ніх людей. Для них космологічні уявлення були реально діючою вершиною світогляду.
Таким чином, є всі підстави стверджувати: несподі​вано й водночас закономірно людство знову, як і тисячі років тому, в багатьох аспектах свого духовного життя повертається до, здавалося б, уже забутих, а насправді споконвічно глобальних проблем і до необхідності їх роз​в’язання. Тому вивчення давніх суспільств, передусім їх​ніх світоглядних систем, стає предметом не захоплення чи наукового інтересу, а всезагальною необхідністю ви​живання людства.
Осмислення минулого — це сходинка до якісно но​вого осягнення сучасності й майбуття. Адже до недавніх часів історія зовсім не була всеохоплюючою. Її складові дисципліни не інтегрувалися не лише з іншими, неспо​рідненими, науками, а й між собою.
Скажімо, археологія займалася вивченням майже виключно матеріального боку життя минулих поколінь. Численні її представники аж ніяк не прагнули виходити на широкі узагальнення.
Така розрізненість знань, не інтегрованих у єдину картину, задовольняла нас, коли основним об’єктом істо​ричних досліджень були історико-соціологічні схеми (класова боротьба, зміна суспільно-економічних форма​цій тощо).
Лише тепер, за умов утвердження в усьому світі за​гальнолюдських, а не класових пріоритетів, з усією не​зворотністю в історичному знанні відбувається (щоправ​да, ще дуже повільно) зміщення акцентів у бік духовно-морального світу людини, її самодостатності.
Нагальною стала погреба не в окремій, вузькоспеці​алізованій галузі історії, а у всеохоплюючій історичній науці. Адже людина — частка природи. І духовний світ людини — невід’ємна частка ще майже не усвідомленого нами духовного потенціалу природи.
Отже, прагнучи зрозуміти себе, сучасна людина на​магається прокласти місток у минуле, пізнати закладені в ньому закономірності всієї подальшої історії людства.
Як же нам вирішити це надважке завдання? На яко​му напрямі зосередити наші зусилля?
Вважається, що найдоказовішими джерелами у ви​вченні суспільств дописемного періоду є предмети (їхні залишки) так званої матеріальної культури — знаряддя праці, прикраси, посуд, житла тощо. Ці предмети, що, безперечно, відображають певний рівень розвитку того чи іншого суспільства, мають допомогти відтворенню всебічної картини його життя, в т.ч. нематеріального. А значить, необхідні спеціальні процедури. Розробка і за​стосування їх — досить важка проблема сучасної науки. До того ж наша мета — не матеріальне, а духовне життя давньої людини.
Саме тому величезну роль в осягненні минулого й визначенні його зв’язку з сьогоденням відіграє дослідже​ння світогляду давнини — духовного фундаменту, завдя​ки якому тогочасне суспільство повірило у правоту, за​конність і реальну перспективу свого існування.
Не виключено: те, про що піде мова в цій книзі, мо​же комусь видатися фантазією.
Поставимося до цього з розумінням. Адже, по-пер​ше, наші можливості хоч якось наблизитися до світо​сприйняття стародавньої людини досить обмежені. По-друге, будь-які навіть незаперечно доказові висновки в цій сфері традиційно наштовхуються на завчасне недові​р’я.
Це цілком природно. Адже погляди, що панували в суспільствах тих прадавніх таємничих часів, були дуже своєрідними. Вони не лише відрізняються, а й навіть су​перечать філософським поглядам, морально-етичним ус​тановкам сучасної людини.
Багато хто переконаний: історія, у тому числі світо​гляду, має ґрунтуватися тільки на «залізних» фактах. Якщо їх недостатньо, то, значить, усі умовиводи — ви​гадка.
Проте навряд чи такий підхід правомірний.
З одного боку, для вирішення всіх питань історії, тим більше стародавньої, таких «залізних» фактів ми ні​коли знайти не зможемо. Та й самі вони, до речі, можуть бути по-різному інтерпретовані. Це — не рідкість навіть щодо сучасних процесів. З іншого боку — приклад най​точніших наук (фізики, математики, астрономії) засвід​чує: безумовна опора на факти водночас має неодмінно супроводжуватися розробкою і застосуванням цілого ря​ду робочих гіпотез. Іноді навіть взаємовиключаючих.
Тож можна тільки вітати те, що на такий шлях по​ступово навертається (чи повертається?) сучасне вивче​ння стародавньої історії.
За умов, коли практично вся вона є колосальною проблемою, що складається з менших проблем, які пере​плітаються між собою, магістральним напрямом розвитку знань про минуле (того, що ми іноді занадто гучно нази​ваємо вирішенням цих проблем) уявляється передусім заміна старих гіпотез новими, обґрунтованішими.
Нічого приховувати: деякі нові гіпотези будуть не кращими, а іноді й гіршими, аніж старі. До цього треба бути готовим і ставитися з розумінням.
Не випадково останнім часом досить гостро постав​лено питання про вільну конкуренцію у науковому пошу​ку. А окремі провідні вчені виступили за визнання права на творчу помилку в наукових пошуках. Тим більше, що переважна більшість будь-яких висновків містить еле​мент помилки.
Справжня наукова творчість без узаконеного права на помилку неможлива ще й тому, що не всі одержані ре​зультати відразу ж визнаються достовірними. Деякі з них тривалий час можуть не підтверджуватися сучасними да​ними.
І ще. Не варто забувати, що окремі положення вва​жаються науковими тільки для певного періоду. Опісля, виконавши роль своєрідної «перехідної моделі», вони втрачають наукове значення.
Безумовно, кожен автор сподівається на якомога швидше визнання своїх умовиводів і висновків. На жаль, у нашому випадку на це розраховувати важко. Поки що малорозробленою проблемою залишається не тільки сві​тогляд давніх людей, а й методика його дослідження. Тут багато чого дискусійного. Тому, як на нашу думку, роз​глядаючи джерела язичництва Русі-України, необхідно дотримуватися кількох основних принципів, частина яких уже обґрунтована теоретично й апробована прак​тичною інтерпретацією досліджуваного матеріалу.
1. Світогляд, кінцевим результатом якого стало язи​чництво Русі-України, сформувався в пізньопервісному суспільстві. Отже, в його розвитку має виділятися кілька періодів, які необхідно скорелювати з періодами розвит​ку самого суспільства. Найпоширеніші нині — історична й археологічна періодизації.
Першу із них доцільніше, мабуть, називати «істори​ко-соціологічною». Проте її застосування щодо нашого матеріалу неможливе. Адже вона розроблена переважно на основі етнографічних даних про народи, що живуть у зовсім іншій історичній ситуації, ніж прото- та праслов’я​ни.
Тому для нас найбільш прийнятною можна вважати археологічну періодизацію.
Згідно з нею первісна пізньородова община виникає в неоліті (а можливо ще в мезоліті)
. Значить, наше до​слідження має з найбільшою ймовірністю розглянути сві​тогляд суспільств неоліту (і мезоліту?), мідного, бронзо​вого і залізного віків.
Цей світогляд синтезував у собі уявлення про мину​ле, сьогодення і майбутнє всього світу у формі появи, іс​нування і перспектив розвитку його трьох основних ас​пектів — людства (суспільства, всіх людей), окремих осіб (особистостей) і природи. Тому розгляд уявлень саме про названі «три кити» світогляду й має скласти основу його аналізу.
2. Світогляд «міфопоетичної» давнини
 можна зро​зуміти лише через залучення міфології. Однак неоліт (і мезоліт), мідний, бронзовий і залізний віки, протягом яких формувалося язичництво, — це епохи, коли темпи і рівні соціально-економічного розвитку, а значить і систе​ми світогляду тих чи інших народів значно відрізнялися між собою.
Але кожний міф як соціальне явище належав перед​усім певній етнічній групі і культивувався лише в цьому середовищі
. Тому системи світогляду вказаних епох, спадкоємцем яких стало язичництво Русі-України, були не лише етапами його формування, а й відобразили істо​ричну ситуацію, в якій перебували предки слов’ян, почи​наючи, ймовірно, з часу появи носіїв індоєвропейських діалектів.
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	Рис. 1. Зображення на античному посуді за мотивами міфу про шлюбну пару Зевс-бик та Європа-жінка (чи про близьких їм за функціями божеств)


Найбільше значення дія нас мають міфи індоєвро​пейських народів. Вони найкраще збереглися у старо​давніх індійців і греків.
Деякі з найбільш ранніх індоєвропейських міфів ві​домі нам за «Рігведою». Її гімни були остаточно складені вже в другій половині ІІ тис. до н.е.
 Згодом їх записали в Індії. Принаймні можна вважати, що багато міфологіч​них сюжетів, образів, уявлень та ідей «Рігведи» можна віднести до індоєвропейської епохи
.
Близька за часом до неї «Атхарававеда». Досить да​вні, вочевидь, і деякі міфи греків.
Маючи традиційний зміст, коли допускалося лише незначне варіювання форми
, багато міфів окремих індо​європейських народів можна вважати дуже давніми (спі​льноіндоєвропейськими). Їх доцільно використовувати у вивченні матеріалів різних археологічних культур, які належали давньоіндоєвропейському населенню.
Низка міфів відображена в стародавніх філософсь​ких ученнях. Найбільший інтерес викликають давньоін​дійські брахмани, араньяки і упанішади, які часто допов​нюють міфи «Рігведи». Використані нами упанішади, за останніми даними, створені головним чином у VIII–II ст. до н.е.
 Але в них згадуються події, що відбувалися знач​но раніше. Це, ймовірно, свідчить на користь тих учених, які датують деякі упанішади кінцем II тис. до н.е.
Чимало міфів переказали античні автори. В першу чергу, давньогрецькі філософи.
Нагадаємо, що «в останні десятиріччя вдалося до​сягти відносної єдності поглядів щодо хронологічних меж спільноіндоєвропейського періоду, який належить до V–IV тис. IV тисячоліття (або, як дехто вважає, рубіж IV і III тис.) був, імовірно, добою початку розходження окре​мих індоєвропейських діалектних груп… Сьогодні числе​нні погляди з індоєвропейської проблематики групуються навколо кількох основних гіпотез, що локалізують пра​батьківщину індоєвропейців відповідно в Балкано-Кар​патському регіоні, в євразійських степах, на теренах Пе​редньої Азії, в так званій циркумпонтійській зоні»
.
Як вважає переважна більшість дослідників, після розпаду індоєвропейської єдності предки слов’ян до пер​ших століть нашої ери займали головним чином терито​рію Правобережної України — її лісостепову частину і су​сідні райони Полісся
.
З цього випливає, що джерела язичництва України-Русі не можна зрозуміти без місцевих археологічних ма​теріалів V–І тис. до н.е. (тобто справді неоліту — ранньо​го залізного віку). Передусім мова йде про Лісостеп Пра​вобережної України.
Водночас при вивченні становлення слов’янського язичництва необхідно залучати пам’ятки Близького Схо​ду (беручи до уваги його значну роль в історії індоєвро​пейців, а також величезний вплив на розвиток тогочас​ного населення Півдня Східної Європи й України). Тим бі​льше, що з глибокої давнини на Близькому Сході існують
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	Рис. 2. Варіанти зображень бичачих пар у пам’ятках Центра​льної та Східної Європи і Близькою Сходу:

1 — культура лійчастого періоду Радовид; 2–4 — трипільська культура: Сороки (Озеро) (2), Трифаун-село (3), Копиловичі-Обоз (4); 5 — культура моравської розписної кераміки Градиско у Кромежизі; 6 — лендельська ку​льтура Плечан; 7 — Тель-Халаф


писемні джерела. Останнє, гадаємо, дає змогу впевнені​ше змістити територіальний акцент у дослідженні світо​гляду предків слов’ян, віддаючи перевагу не північним чи північно-західним (Лісова зона), а південно-західним і південним, у тому числі близькосхідним, аналогіям. У та​кому разі стає цілком припустимою альтернатива най​давнішим частинам деяких схем історії слов’янства та йо​го духовної культури, що іноді вважаються найприйнят​нішими.
3. Але крім розглянутих вище оповідних версій міфу існують ще й зображальні. Саме останні, за певного зі​ставлення ритуалу і міфу
, відбиті в обрядовості, що за​фіксована в археологічних, етнографічних джерелах чи в мистецьких творах.
Можна гадати, що з міфологією пов’язані матеріали практично всіх археологічних пам’яток цих епох, оскіль​ки фактично загальновизнаною є думка. що різні зобра​ження (у тому числі й орнаментальні), починаючи з піз​нього палеоліту і принаймні по І тис. до н.е, є своєрідни​ми ілюстраціями міфів.
Природно, повна тотожність обох версій міфу не​можлива. Зображальні версії виглядають деякою мірою важливішими для найдавніших епох. Як показують спеці​альні дослідження, вони завжди є стадіально більш ран​німи, ніж оповідні. До того ж «повніше й чіткіше розкри​вають або те, що в літературі та фольклорі замовчується, або те, що там глибоко заховане»
.
Водночас треба наголосити: жодну обрядову зобра​жальну композицію не можна цілком ототожнювати з ві​домими нам міфами ще й тому, що останні існують у кіль​кох варіантах, і близькі сюжети будь-якого міфу можна інтерпретувати як трансформації інших сюжетів
.
Проте в будь-якій версії міфу витримані закономір-
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	Рис. 3. Варіанти зображення бика в пам’ятках Близького Схо​ду, Східної та Центральної Європи:
1 — знак бика в шумерському письмі; 2 — культура лінійно-стрічкової ке​раміки, Незвисько; 3 — лендельська культура, Клокочевик; 4–5 — культу​ра Трипілля-Кукутені, Фрумуника ІІ (4), Бринзени ІІІ (5); 6 — ямна куль​тура, Старогорожено, курган 3, поховання 11


ності побудови його «тексту». Зокрема, в оповідних вер​сіях навіть епітети і метафори можуть бути рівнозначни​ми семантиці явищ
.
Звідси випливає ще одна з найважливіших особли​востей роботи з міфологічним аспектом культури. Будь-який давній міф (доби, наприклад, неоліту) може мати кілька варіантів у археологічних матеріалах як неоліту, так і наступних епох. А оповідна його версія зазвичай фіксувалася пізніше — в залізному віці. Безперечно, на​роди, які мали писемність у бронзовому віці чи навіть ра​ніше, могли її записати вже тоді.
4. Світогляд давніх людей відображав різні сторони їхнього життя і, в свою чергу, активно впливав на них. Тому його треба вивчати, залучаючи цілий комплекс джерел, у тому числі й таких, міфологізація яких позірно мало відчутна.
Одним із таких джерел, що відображають суттєвий зв’язок у розвитку мислення і мови, є дані мовознавства. Йдеться, зокрема, про близькість стародавньої символіки й знаків стародавнього письма
 (рис. 1–4).
І форма, й орнаментика космічних символів неоліту — раннього залізного віку є зразками давнього мистецт​ва й відповідають основним його принципам. Отже, важ​ливе місце у вивченні відображення космології стародав​нього населення України у його матеріальних пам’ятках мають займати тогочасні аналоги з Передньої Азії і Се​редземномор’я (рис. 5–6).
Показово, що відомості цих основних джерел у ви​вченні давньої космології часто не лише доповнюють од​не одного, а й є ідентичними, виступаючи як майже рів​ноцінні за своєю значимістю.
Таким чином, сучасний стан наших знань дає вагомі підстави для створення робочої гіпотези щодо реконст​рукції джерел язичництва. Сама ж ця реконструкція, що ґрунтується величезною мірою на археологічних даних, не може не враховувати пропоновані рядом археологів кілька (зазвичай два-три) рівнів досліджень історії давніх суспільств. На нижньому рівні здійснюється упорядкува-
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	Рис. 4. Стилізовані зображеним голови бика у формі й орна​менті ритуальних предметів бронзового віку України:
1 — план поховання катакомбної культури з посудиною, прикрашеною на​ліпом у вигляді бичачої морди, Макіївка, курган 3–4, поховання 16; 2 — катакомбна посудина із зображенням голови бика (чи барана?), Великий Мишкін курган, курган 1, поховання 4; 3 — скіпетр у вигляді бичачої мор​ди із ямного поховання, Сімферополь


ння археологічних джерел, а на вищому — реконструкція життя суспільства, зокрема його світогляду
.
Особливо наголосимо: необхідність застосування кі​лькох рівнів дослідження витоків язичництва продикто​вана самим сприйняттям давніми людьми кожного об’єк​та чи предмета одночасно на кількох «кодах»-рівнях аб​стракції, починаючи з побутовою й закінчуючи свого ро​ду теоретичним, космологічним. Причому зв’язок цих «кодів»-рівнів чітко відбивався в самому міфі, оскільки всі вони вважалися еквівалентними
.
Внаслідок цього вивчення світогляду давніх сус​пільств також може відбуватися на двох або трьох рів​нях. При двочленному поділі такими будуть побутовий і ритуальний рівні. Тоді останній, мабуть, слід розділити на два підрівні — нижчий, соціальний, і вищий, косміч​ний. Наприклад, посуд на побутовому рівні сприймався як ємність для приготування їжі чи зберігання припасів, у ритуалі на соціальному підрівні — як символ влади, а в ритуалі на космічному підрівні — як символ Всесвіту.
Для нашої ж роботи прийнятніший, мабуть, тричлен​ний поділ рівнів абстракції у світогляді наших предків: нижчий (перший) — побутовий, середній (другий) — со​ціальний, вищий (третій) — космічний. У такому разі ко​жен із них відповідає одному з «трьох китів» світогляду епох, що розглядаються: перший — особистості, другий — суспільству, третій — Всесвіту. Останній рівень був не лише вершиною світогляду, а й сконцентрованим вира​женням його основоположних ідей.
Отже, вивчення суті й суспільного значення космо​логії, що виражає погляди на будову світу й рух часу, є найнеобхіднішою частиною аналізу світогляду давнини.
Відомо, що в минулому за просторовим переміщен​ням небесних тіл визначався час. Поняття «простір» і «час» у первісних народів не відокремлювалися одне від одного. В багатьох народів поняття «небо» і «час» були
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	Рис. 5. Ранньовавилонські печатки із зображенням небесних символів, у тому числі Сонця, обрамленого рогами Місяця


різновидами одного терміна
. Саме у давній символіці ча​стково відображався й науковий бік світогляду. Адже пе​рвісна магія була тісно пов’язана з позитивними знання​ми первісної людини, з тим, що можна умовно назвати «первісною наукою»
. Принагідно наголосимо, що кос​мічна спрямованість тут береться до уваги лише як одна з численних функцій форми й орнаменту предметів і об’єктів. Це аж ніяк не заперечує інших, не менш важли​вих, їхніх сторін — утилітарну, магічну тощо. І це цілком природно, адже найдавніша космологія не могла виник​нути без усвідомлення (а не просто вивчення) основних закономірностей життя довкілля і перших астрономічних спостережень. Та форма передачі їх була глибоко своє​рідною, передусім міфічною.
Оскільки міф «принципово космічний і… космічна модель складає ядро міфологічної “моделі світу”», міфо​логія ставала й у первісному, і в ранньокласовому суспі​льстві «тотально панівним способом “глобального кон​центрування”»
, а «міфологічне мислення — обов’язково є мислення космічне»
. Тож міфи тісно пов’язані з космо​логічними побудовами. Адже «міфологічний світогляд не відкидав практичних знань, що сприяли раціоналістично​му підходу та світорозумінню»
.
Первісна космологія, зумовлена спільною для старо​давньої історії геоцентричною моделлю Всесвіту, продов​жувала існувати у формі елементів космологічних систем пізніших часів. Тому багато відомостей із первісної кос​мології містять не тільки такі, епічні шори, як «Махабха​рата» чи поеми Гомера, а й стародавні філософські вчен​ня. Зокрема, чимало даних, що стосуються давньоіндій​ської астрономії, містять самхіти, брахмани, араньяки, упанішади
.
Стародавні археологічні культури на теренах Украї​ни розвивалися в тісному контакті з культурами сусідніх народів, зокрема близькосхідних, у яких уже виникли держави. Космогонічні міфи останніх безпосередньо сто​суються предмета нашого дослідження. Вони містять чи​мало тем і мотивів, універсальних, як правило, для кос​могонічних уявлень (у міфі вони збігаються з космологіч​ними
) — передусім у розвинутих давніх цивілізаціях. Навіть якщо міфи ці належали різним етнічним групам
.
Виходячи зі сказаного вище, цілком логічно ствер​джувати, що міфологія (а більше космологія) предків слов’ян (протослов’ян) не могла не містити в собі науко​вих знань. Завдяки конкретності мислення давніх людей, воно мало бути не лише абстрактним, а й конкретним. Адже найабстрактніша його форма — космічна модель — мала низку рис, що конкретизують її зміст.
Специфіка космічних моделей значною мірою зале​жала від центральної ідеї світогляду етносу (групи етно​сів) й особливостей її втілення. Тому пильної уваги по​требує аналіз особливостей такої ідеї і в предків слов’ян.
Інший аспект конкретності космологічних знань по​в’язаний із передачею окремих астрономічних ситуацій, а також із числовим вираженням періодів руху небесних тіл. Передусім тих, що служили циклами календаря. Цей аспект важливий ще й тим, що завдяки йому можна під​твердити багато рис космічного символу, а іноді навіть обґрунтувати сам космічний зміст окремих символів.
Якщо астрономічна ситуація повторювалася через певний час, то, з урахуванням періодичності цього по​вторення, ми можемо датувати космічну модель. У поєд​нанні з іншими методами, астрономічне датування стане вельми ефективним напрямом у визначенні віку міфічних
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	Рис. 6. Втілення символіки Сонця і Місяця у структурі насипів, ровів та кромлехів усатівських курганів (схема)


сюжетів та образів, підсилюючи тим самим глибину па​м’яті наших пращурів реальнішими орієнтирами.
Наведені в цьому розділі дані, на наш погляд, пере​конливо свідчать, що сучасна людина дедалі частіше прагне розв’язати багато які зі своїх проблем, використо​вуючи філософсько-світоглядну спадщину, всю культуру предків, намагаючись відшукати в минулому пояснення сучасності.
Що ж у такому разі являє собою нинішній стан світо​вого співтовариства? Новий виток спіралі його історії? Чи кінець одного й того самого її циклу, що повертає нас до початку, до витоків?
Відповісти на ці питання неможливо, якщо не про​стежити головні закономірності розвитку світогляду люд​ства за весь час його існування.
Ми вже говорили про труднощі, що супроводжують дослідника стародавнього світу на шляху до істини. Її пі​знання нерідко будується не на «залізних фактах», біль​шість яких давно канула в Лету, а на логічних виклад​ках, навіть на апріорних умовиводах. Не неминуче надає науковим висновкам не аксіоматичного, а гіпотетичного характеру.
Ми це добре усвідомлюємо, так само як і всю склад​ність порушуваних у книзі проблем, а також нереаль​ність надій на швидке та остаточне їх вирішення. Припу​скаємо також те, що згодних з нами буде, мабуть, мен​ше, ніж незгодних.
Тож, беручи на себе сміливість висувати гіпотезу, що претендує на науковість, ми залишаємо за собою право на помилку (хотілося б вважати її творчою) у на​ших спробах сполучити обидва кінці часу, що розділяє предків і нащадків.

Розділ 2
ЩАБЛІ ЕПОХ
Раніше зброєю служи​ли руки могутні, кігті, зуби, камені, уламки дерев і полум’я. Пото​му була знайдена мідь і порода заліза. Все-таки в ужиток мідь увійшла раніше, аніж залізо.
Лукрецій Кар.
Про природу речей
Ми оцінюємо минуле мірками сьогодення — наскіль​ки мимовільно, настільки природно. Проте ці критерії не​прийнятні, якщо хочеш осягнути уклад життя давньої людини. Адже і матеріальне, і духовне існування в дослі​джувані епохи було зовсім іншим. І чим далі від нас об’єкт дослідження, тим більше відмінностей.
Образно кажучи, для нас творці язичницьких пам’я​ток як за своїми світоуявленнями, так і за характером мислення — все одно, що пришельці з іншої планети.
Якою ж була планета наших предків?
Джерела язичництва формувалися, ймовірно, пере​важно в умовах лісостепу Правобережної України. Тут, на думку більшості вчених, мешкали предки слов’ян. То​чні межі встановити неможливо. Ясна річ, територія роз​селення праслов’янських племен не була абсолютно не​змінною. Як і етнічна ситуація, оскільки ці племена по​стійно вступали в контакти з сусідами. Безперечно, вза​ємовпливи давалися взнаки.
Ось чому землями наших предків та їхніх сусідів мо​жна з найбільшою вірогідністю вважати терени сучасних України і Молдови. Головним чином, це все-таки райони Правобережної України. Тут варто врахувати, що біль​шість археологів традиційно вважає Україну індоєвро​пейською прабатьківщиною. Такою вона стала вже за доби неоліту — за винятком північно-східних районів, де неолітичне населення було угро-фінським.
За своїми природно-кліматичними умовами Україна ще з часів мезоліту була одним із найсприятливіших ку​точків світу. Її основу складає значна за розмірами рів​нина з добре вираженими природними межами. З півдня — це Чорне й Азовське моря. З південного заходу і захо​ду — Балкани і Карпати, де несуть свої води в Чорне мо​ре Дунай, Дністер, Прут та інші значні ріки. З півночі — глухі поліські ліси з важкопрохідними болотами та ріка​ми, що течуть із заходу на схід і зі сходу на захід. Зі схо​ду — великі ріки, що впадають в Азовське море, переду​сім Сіверський Донець і Дон.
Окрім рівнини, до складу цієї території входять та​кож гори, на півдні — Кримські, на заході — Карпатські.
Регіон розділяють на кілька окремих частин внутрі​шні водні артерії, що впадають переважно в Чорне й Азовське моря. Найбільшою серед них є ріка Дніпро.
Як у жодному іншому регіоні світу, тут компактно розташовуються три основні зони помірних широт — сте​пова, лісостепова і лісова.
За давніх часів Україна була надзвичайно багата флорою і фауною. Тут росло багато видів трав і порід ли​стяних та хвойних дерев, у тому числі й будівельних, їх​ньому окультуренню сприяли родючі ґрунти, помірний клімат, достатня кількість опадів і вологи у водоймах. Рі​ки й озера кишіли рибою, раками, молюсками. На їхніх берегах водилася сила-силенна водоплаваючого птаства. Заплави слугували багатющими пасовищами.
Особливу роль у житті місцевої людності відігравали великі тварини. Деякі з них — бики, коні, свині — підда​валися одомашненню. Людям не бракувало м’яса, моло​ка, шкур, пушнини…
Все це сприяло інтенсивному розвитку високопро​дуктивного полювання, рибальства, збиральництва, тва​ринництва, землеробства.

Регіон був багатим також на корисні копалини, осо​бливо на ті з них, що визначали прогрес первісного сус​пільства. На поверхню виходили значні поклади каменю, зокрема кременю — одного з основних матеріалів для виготовлення знарядь праці та полювання. Доволі було також глини і піску. Це давало змогу розгортати житлове будівництво і виробництво кераміки.
Поклади мідної руди тут були незначними. Її (або готові вироби з міді та бронзи) доводилося завозити з Балкан чи Кавказу. Зате залізної руди на території Украї​ни не бракувало.
Рівнинний ландшафт і великі ріки стали основою ви​никнення численних сухопутних та водних комунікацій. Найзручніші для проживання поблизу води ділянки рік, акумулюючи родинні племена з обох берегів, ставали своєрідними вісями їхніх територій.
Поступово, завдяки географічним особливостям Ук​раїни, в окремих її місцевостях виникали мікрорайони, які зазвичай були обмежені з півдня і півночі берегами рік, а зі сходу і заходу — природними зонами. В межах таких мікрорайонів історичний процес вирізнявся певни​ми особливостями, іноді вони поширювалися не на один, а на декілька мікрорайонів, що існували, як правило, в спільній природній зоні.
У результаті всіх цих природно-кліматичних і соціа​льних чинників виникли так звані археологічні культури — групи близьких між собою синхронних археологічних пам’яток, розташованих на певній обмеженій території. Таких, що мали комплекс спільних ознак (а також одно​типну еволюцію цих ознак) у специфічних типах жител, поховальних та культових споруд, знарядь прані та по​буту, зброї, посуду, орнаментації тощо, і таких, що, віро​гідно, належали до окремого етнічного угруповання. Близькі між собою археологічні культури могли об’єдну​ватися в культурно-історичні області або блоки культур, населення яких правомірно називати культурно-історич​ними спільнотами.
Описаний вище горизонтальний (синхронний) зв’я​зок незмінно доповнювався вертикальним (генетичним) — засвоєнням частини традицій археологічних культур, які передували даним. Виникнення і поширення перева​жної більшості археологічних культур та культурно-істо​ричних областей саме в межах України засвідчує: назва​ний район являв собою доволі своєрідну зону, що відріз​нялася від сусідніх зон не тільки в природно-географіч​ному, а й у соціально-економічному аспектах.
Разом з тим слід особливо наголосити: формування давніх племен України, становлення їхнього способу жи​ття здійснювались також під впливом чинників, харак​терних не лише для України, а й деяких сусідніх терито​рій. Активно впливаючи на своїх сусідів, вони водночас багато що переймали у них.
Особливе значення для розвитку племен України мали контакти з найбільш розвинутими — південно-за​хідними (балкано-дунайськими) і східними (задонськи​ми) — сусідами. Це пояснюється не тільки можливостями зручніших зносин з ними через ріки, а не через інші, важкопрохідні, рубежі (болото тощо). Річ у тім, що пів​нічні суміжники відставали від них усіх у своєму розвит​ку.
Наявність таких зв’язків легко встановлюється за знахідками на території України так званих археологіч​них імпортів (предметів та матеріалів немісцевого похо​дження), а на сусідніх територіях — археологічних екс​портів з України. Береться до уваги також суміш ознак різних археологічних культур та культурно-історичних областей на їхніх кордонах (рис. 7
).
Таким чином, особливості географічного середови​ща та історичного розвитку населення, що мешкаю в йо​го умовах, поступово привели до виникнення на терито​рії України групи (точніше, кількох груп) споріднених та близьких не тільки в культурно-господарському, а й ет​нічному відношенні племен. Ця спільнота вже змогла ви​робити свою особливу систему світогляду, а також особ​ливий характер обміну ідеями з сусідніми народами.
Проте було б помилкою забувати про те, що основні чинники й риси розвитку давнього населення України постійно змінювалися. Часом суттєво. Адже змінювалися природа, господарство, соціальна та етнічна структури цього населення, характер його зв’язків із сусідами. І, звичайно ж, завдяки цьому якісно оновлювалася система його світогляду.
Безперечно, вивчення світогляду того чи іншого да-
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	Рис. 7. Культурно-географічні зони, культурно-археологічні області й напрями основних зв’язків населення України і Мол​дови:

І Степова зона (1 — Північно-Західне Причорномор’я; 2 — Нижнє По​дніпров’я та Крим; 3 — Приазовсько-Донецька область); ІІ Лісостепо​ва зона (4 — Закарпатська область; 5 — Прикарпатська область; 6 — Правобережна область; 7 — Лівобережна область); ІІІ Поліська зона (8 — Західна область; 9 — Середньодніпровська область). А — межі зон, Б — межі областей, В — основні напрями зв’язків (за І.Т. Черняковим)


внього народу безпосередньо пов’язане із дослідженням конкретно-історичної епохи, у якій він жив. Розглянемо ж ці епохи в контексті порушеної проблеми.
Основу розвитку людства становлять його взаємини з природою. Особливо важливе значення при цьому має відповідність чи невідповідність природно-кліматичних та історичних епох.
Розглянемо дану проблему стосовно території Украї​ни післяльодовикового часу.
Більшість дослідників традиційно виділяє в пізньо​льодовиковому часі два кліматичні періоди. Перший — відносно теплий інтерстадіал аллеред, коли збільшилися площі лісів. Другий — холодний, пізній дріас. Тоді част​ково відновилися й поширилися прильодовикові ландша​фти, позбавлені лісів. Післяльодовикову добу складають п’ять періодів — пребореальний, бореальний, атлантич​ний, суббореальний, субатлантичний.
Однак датуються вони по-різному. Зокрема, схема М. Хотинського, яку часто вважають найпридатнішою для території України, має такий вигляд:
1. Пізній (або верхній) дріас (9 000–8 300 рр. до н.е.).
2. Пребореальний період (8 300–7 500 рр. до н.е.). Короткочасне «половецьке» потепління, яке змінилося похолоданням — «переславським інтервалом».
3. Бореальний період (7 500–6 000 рр. до н.е.). По​тепління з помірною або недостатньою вологістю. Зага​лом, було дещо тепліше, ніж тепер.
4. Атлантичний період (6 000–2 500 рр. до н.е.). Найтепліший, порівняно з сучасним, клімат. Максималь​но поширилися широколисті ліси, сягаючи аж Білого мо​ря. Завдяки найсприятливішим умовам для проживання людей, цей період дістав назву кліматичного оптимуму голоцену. Наприкінці періоду похолоднішало.
5. Суббореальний період (2 500–500 рр. до н.е.). Рі​зке похолодання призвело до вимирання теплолюбних рослин та погіршення умов для широколистих лісів. Про​тягом цього періоду клімат був нестабільним.
6. Субатлантичний період (500 р. до н.е. — наш час). Утвердження клімату з холодними вітряними зима​ми та холодним літом.
Запропоновано й сучасний варіант періодизації го​лоцену давнього Причорномор’я. Автори цього варіанта виділяють три частини голоцену. Його нижньоголоцено​вий період складається з пребореального (або субарк​тичного) та бореального періодів (11–7 тис. років тому). Середньоголоценовий — з атлантичного та суббореаль​ного (7–3 тис. років тому). Верхньоголоценовий відпові​дає субатлантичному періоду (3 тис. років тому — наш час).
К. Шимкус. Є. Ємельянов, Е. Тримоніс стверджують, що з трьома частинами голоцену пов’язані зміна рівня та берегової лінії Чорного моря, концентрація солі у його воді. З нижнього голоцену (або пізнього ноевксинського часу) рівень моря був на 20–30 м нижчим, аніж сьогодні. З середнього голоцену (або давньочорноморського часу) трансгресія досягла максимуму — рівень води перевищу​вав сучасний на кілька метрів. А з верхнього голоцену (або пізньочорноморського часу) рівень води змінився мало. Пізньоноевксинському, давньочорноморському та пізньочорноморському періодам відповідають три різні горизонти морських опадів. Це фіксує зміну берегової лі​нії саме на зламах періодів.
За іншою періодизацією, голоцен поділяють на ран​ню, середню та пізню частини, датовані відповідно 8 150–5 000 рр. до н.е.; 5 000–2 500 рр. до н.е.; 2 500 р. до н.е. — наш час.
У деяких періодизаціях атлантичну та субатлантич​ну доби поділяють на дві частини: ранню (старшу) та пі​зню (молодшу). Субатлантик ІІ є кліматом сучасної епо​хи.
Певні періоди голоцену мали особливе значення для життя давніх людей. Так, М. Хотинський виділив три най​сприятливіші фази клімату:
— бореальна (6 900–6 300 рр. до н.е.);
— пізньоатлантична (4 000–2 700 рр. до н.е.);
— середньосуббореальна (2 200–1200 рр. до н.е.).
Деякі періодизації голоцену базуються на дослідже​нні ґрунтів та пилу решток рослин, що містяться в них. Для лісових районів України виділені такі шари:
1. Арктичні та частково субарктичні, що передували бореальному (11 000–7 800 рр. до н.е.).
2. Бореальні: 7 800–5 700 рр. до н.е.
3. Атлантичні та суббореальні: 5 700–1500 рр. до н.е.
4. Субатлантичні: 1500 р. до н.е. — 1500 р. н.е.
5. Період із 1500 р, по наш час.
Склад фауни засвідчує, що у верхньому вюрмі та нижньому голоцені (пізньоноевксинський час) Чорномор​ський басейн був прісним. А солоним він став у серед​ньому голоцені (давньочорноморський час). Причому ма​ксимуму солоності досяг у давньосередньочорноморсь​кий час. У верхньому голоцені (пізньочорноморський час) солоність дещо знизилася й наблизилася до сучас​ної. Зміна палеосолоності Чорного моря була зумовлена водообміном із Середземним морем. Коли водообмін при​пинявся, відбувалося опріснення чорноморського басей​ну, і навпаки. Водообмін контролювався коливанням рів​ня моря й припинявся під час його значного зниження.
Таким чином, останнє осолонення Чорного моря по​чалося в давньочорноморський час, коли воно з’єднало​ся із Середземним. Це злам нижнього та середнього го​лоцену. А на початку верхнього голоцену солоність ста​ла близькою до сучасної.
Як бачимо, основні зміни в природі голоцену відбу​валися на зламах кожної з двох епох, а дещо менші — на зламах епох.
Майже загальноприйнятою є точка зору: мезоліт ві​дповідав пребореальній та бореальній кліматичним епо​хам; епоха неоліту (наприкінці її на деяких територіях іс​нували пам’ятки мідного віку) — атлантичній; епоха бро​нзи — суббореальній, а залізний вік — субатлантичній, або субатлантику І та II. Тобто головні зміни природи го​лоцену мали місце при переходах до мезоліту, неоліту й залізного віку.
На наш погляд, у голоценовий час населення Украї​ни, Молдови, балканського Подунав’я та Близького Схо​ду пройшло в своєму розвитку шість історичних епох. Кожна з них має особливі «типологічні» риси: мезоліт, протонеоліт, неоліт (її останньою третиною був мідний вік), бронзовий вік, вік раннього заліза, а фактично й су​часна епоха, кінець якої настане на початку XXI ст.
Звернімося до загальної характеристики цих епох.
Епоха мезоліту. За традиційною схемою, весь пері​од між палеолітом і неолітом вважається епохою мезолі​ту. Її поділяють на дві частини — ранню (або азільську) та пізню (тарденуазьку). Ряд дослідників стверджує: на території України ранній мезоліт розпочався іде в плей​стоцені (в пізньому дріасі) й тривав протягом пізнього дріасу, пребореалу та початку бореалу, а пізній мезоліт відповідав бореальному та початку атлантичного періо​ду.
Ми вважаємо такий поділ застарілим.
Зупинимося спершу на традиційній схемі мезоліту. Мезоліт («середній кам’яний вік»), або епіпалеоліт («піс​ляпалеолітичний період»), — епоха кам’яного віку. Вона утвердилася з початком сучасних післяльодовикових природно-кліматичних умов — голоцену. (Хоча очевид​но: мезоліт як історична епоха почався ще до голоцену — в плейстоцені. А отже, палеоліт змінився мезолітом на​прикінці льодовикового періоду.)
Протягом мезоліту на Півдні Східної Європи замість старих ландшафтних смуг — північної (тундри або лісо​тундри) та південної (холодного степу) — виникли нові: північна лісова (вкрита спочатку хвойними, а з пізнього мезоліту — листяними лісами) і південна степова, яка пролягала від Чорного моря до Середнього Подніпров’я.
Процес утворення сучасного ґрунту в мезоліті ще не розпочався. Тодішня земна поверхня являла собою верх​ній шар суходолу. Ним у рівнинних місцях був здебіль​шого суглинок або пісок. Загальний рівень підґрунтових вод та водойм дещо перевищував теперішній: наслідок танення льодовика.
Значна частина України, особливо на початку мезо​літу, мала, мабуть, вигляд не земної, а водної поверхні з численними островами.
Поступово змінювалася фауна. Деякі види пізньопа​леолітичних тварин, що існували в ранньому мезоліті (пі​внічний олень, шерстистий носоріг), зникли. Наприкінці мезоліту лишилися представники тільки «голоценової» фауни. Серед них найбільше значення для людини мали бик, кінь, благородний олень, кабан. Вимирання вели​ких, повільних у рухах звірів призвело до кризи післяпа​леолітичного мисливства.
Для полювання на швидких, полохливих тварин і птахів, особливо на відкритій місцевості, потрібні були нові способи та нове мисливське спорядження. Було ви​найдено лук і стріли. Щоправда, вони могли з’явитися ще в пізньому палеоліті…
Величезні масиви досить теплої води стали чудовим життєвим середовищем як для численних видів птахів, так і для риби, раків, молюсків. Тож другим за своїм зна​ченням заняттям людей у цей час стала риболовля.
Спочатку вона була, ймовірно, варіантом полювання (зі списом, гарпуном, луком). Та вже з кінця мезоліту ві​домі кам’яні грузила, кістяні гачки, блешні зі стулок річ​кових черепашок. Їх застосовували для ловлі риби вуд​кою. Можливо, це засвідчило виникнення нового знаряд​дя як особливого промислу й заразом відбило зростання його ролі в житті тогочасного населення. До цього занят​тя, очевидно, залучалися жінки й діти (бо саме вони, як відомо на прикладі сучасних відсталих народів, рибали​ли вудкою). Не виключено, що в цей самий час з’явили​ся й перші плетені сіті та тенета (на птахів і рибу).
До епохи неоліту Чорне море було озером. Азовське море не існувало, можливо, до середнього періоду епохи бронзи. З початку мезоліту до епохи неоліту північний берег моря, огинаючи Крим, досягав на сході широти ни​нішнього Новоросійська, а на заході — Ізмаїла. Далі на північ починалася суша. Нею до моря текли ріки, в тому числі ПалеоДунай, ПалеоДніпро, а там, де тепер Азовсь​ке море, — ПалеоДін.
Близькість між окремими мезолітичними групами людей була, очевидно, досить значною. На думку С. Ару​тюнова, тоді ще не існували історико-етнографічні обла​сті чи окремі господарсько-культурні типи (ГКТ). Всі лю​ди були первісними «комплексними» мисливцями та зби​рачами. Одні — рухливими, інші — відносно осілими
.
Однорідність ГКТ відображалася в зафіксованій ар​хеологами матеріальній культурі, знаряддях праці, пред​метах побуту. А деякі його варіації зумовлювалися від​мінностями ландшафтно-кліматичних зон (у тому числі й характером кам’яної сировини в тій чи іншій місцевості).
Інші ж дослідники, зокрема Л. Залізняк, цілком слу​шно доводять, що окремі ГКТ зі своєю власною специфі​кою вже існували. На наш погляд, тоді склалися три окремі ГКТ: північний лісовий, південний степовий та найпівденніший — приморський.
Наприкінці мезоліту важливого значення набуло річ​кове збиральництво — ловля раків, молюсків, що під​тверджується знахідками цілих куп їхніх панцирів.
Розвиток річкового збиральництва, риболовлі з вуд​кою, полювання на птахів засвідчив виникнення, а в піз​ньому мезоліті — й утвердження кризи вже мезолітично​го мисливського господарства.
Одним із шляхів виходу з цієї кризи став пошук по​мічників людини. На зламі палеоліту та мезоліту було приручено собаку. Його використовували, зокрема, при облавному полюванні на звірів (що заступило загінне по​лювання епохи палеоліту), а також на ловах птахів. Мо​жливо, собаками спершу й харчуватися. Згодом за їх​ньою допомогою почалося приручення інших тварин.
Важливою рисою мезоліту України було поширення так званих мікролітів — дрібних відщепів і пластин, які нерідко мали геометричну форму (трикутників, трапецій, сегментів). Мікроліти застосовувалися як проколки, скребки, різці, а вставлені в древка стріл — як наконеч​ники. З мікролітів також утворювали робочий край мікро​вкладкових знарядь. Для цього один-два ряди мікролітів закріплювали в пазах дерев’яних або кістяних наконеч​ників гарпуна, списа, оправи ножа.
Поява й поширення мікролітів, що замінили при ви​готовленні господарських і мисливських знарядь великі шматки кременю, була викликана не лише значними до​сягненнями в обробці каменю, а й необхідністю економії крем’яної сировини напередодні сировинної кризи (що вже почала відчуватися) наступних епох.
З необхідністю спорудження жител із дерева, плотів для плавання, загородок для ловлі риби з’явилися мак​роліти — кам’яні знаряддя великих розмірів для обробки дерева (зокрема й перші сокири).
Визначилася нова нерівномірність розвитку окремих територій. Це стало наслідком відмінностей між природ​ними умовами не лише значних ландшафтних смуг, а й відносно невеликих місцевостей. Адже в мезолітичний час вся територія нинішньої України була не просто засе​лена, а й поділена між людськими колективами.
Відсутність можливості переселення на нові землі спонукала їх максимально пристосовуватися до конкрет​них умов свого місцепроживання. За виробничим інвен​тарем, що відбивав основні заняття мезолітичного насе​лення, територія проживання останнього може бути поді​лена на дві культурні області — північну (Полісся, Лісо​степ), якій притаманне поширення і мікролітів, і макролі​тів, та південну (Степ), де панували мікроліти. (Іноді смугу Лісостепу пропонують виділяти як самостійну про​міжну область.)
Північна та південна області різнилися, як вважає Д. Тєлєгін, також деякими рисами поховального обряду, плануванням поселень, антропологічним типом населен​ня
.
Отже, ці області являли собою, очевидно, два великі різнорідні етнокультурні масиви.
Щоправда, деякі інші фахівці вважають відмінності між мікро- та макролітичними областями не територіаль​ними, а хронологічними. Вони не погоджуються з наве​деним вище висновком
.
Значна частина мезолітичних колективів не прожи​вала тривалий час на одному місці, а пересувалася слі​дом за стадами звірів. Тільки наприкінці мезоліту, у зв’я​зку зі зміною господарства (ймовірно, насамперед із зро​станням ролі рибальства) та суспільних відносин, спосіб життя людей, можливо, став більш осілим.
Вони споруджували собі житла, а в гірських районах використовували й скельні навіси, гроти та печери. Жит​ла виглядали як укриті очеретом курені із жердин або як наземні чи заглиблені в ґрунт будівлі з прямовисними опорними стовпами, між якими випліталися стіни з вер​болозу (потім їх обмащували глиною). Більшість жител мала округлу або овальну в плані форму.
В умовах розвитку рибальства та полювання на пта​хів, рухливого способу життя, наявності великих водних обширів виник найдавніший транспорт — водний.
Спершу плавали на окремих колодах, потім — на плотах зі зв’язаних колод і, нарешті, на човнах, видовба​них зі стовбурів дерев. Можливо, поширенню цих примі​тивних транспортних засобів сприяло й зародження об​міну природними багатствами між окремими регіонами.
Таким чином, ми виклали традиційні точки зору на мезоліт. Однак, на наш погляд, стосовно України і Мол​дови, як і для Близького Сходу і Подунав’я, період між палеолітом і неолітом — це дві самостійні епохи.

Його рання частина (що відповідає, в цілому, пребо​реальній кліматичній епосі) є епохою мезоліту. А пізня (що відповідає бореальній епосі) — вже епохою прото​неоліту, в яку населення практично всього Півдня Украї​ни (по широту Надпоріжжя) стало протонеолітичним.
На противагу цьому в північній частині України в епоху протонеоліту продовжувало існувати населення пережиткового мезоліту.
Епоха протонеоліту. Епоха кам’яного віку між ме​золітом і неолітом, що відповідала бореальній епосі роз​витку природи, а також частково першій із трьох най​сприятливіших для життя давніх людей теплих фаз клі​мату (за М. Хотинським) — бореальній.
Деякі археологи, вважаючи рубежем між мезолітом і неолітом появу кераміки, дотримуються такої думки: за своєю матеріальною культурою пам’ятки мезолітичного вигляду, в яких керамічний посуд ще не відомий, але простежуються сліди відтворюючого господарства, нале​жать до мезоліту, а отже, відтворююче господарство іс​нує з мезоліту. Інші, розглядаючи відтворююче господар​ство як величезний переворот в історії, датують такі па​м’ятки вже неолітичним часом.
Деякі вчені не визнають мезоліт як особливу епоху і вважають його «фінальним пізнім палеолітом». Інші за наявністю відтворюючого господарства виділяють у ме​золіті період «докерамічного неоліту», після якого почи​нається ранній неоліт. Ряд дослідників дотримується дум​ки, що «фінальний верхній палеоліт», або «фінальний пізній палеоліт», слід назвати мезолітом, мезоліт — про​тонеолітом, а кінець протонеоліту — докерамічним неолі​том.
Очевидно, найкраща схема (яка може бути викорис​тана й для території України) переходу від пізнього па​леоліту до неоліту розроблена на прикладі Близького Сходу англійським ученим Дж. Меллартом. На його дум​ку, мезоліт (його часто називають «фінальним верхнім палеолітом») являв собою з економічного погляду остан​ній період інтенсифікованого збиральництва, а протонео​літ — період переходу від привласнювання до виробниц​тва їжі й добу «неолітичної революції».
У протонеоліті, за Дж. Меллартом, вже наявні мате​ріали, що засвідчують початок доместикації тварин. І хо​ча рештки культурних рослин того часу ще не знайдені (можливо, їх буде знайдено пізніше), початок землероб​ства засвідчується появою численних ступок, товкачів, зернотерок, розтиральників, а також ям для зберігання харчових запасів. Тоді ж виникли й перші постійні посе​лення (протягом цієї епохи вони неодноразово перебудо​вувалися), могильники, окремі поховання з прикрасами (намистом, підвісками). Це свідчить про наявність у лю​дини часу не лише для вгамування голоду.
Відомі також різьблені зображення тварин і статует​ки верховного божества — Богині-Матері. Почала розви​ватися торгівля. А наприкінці періоду з’явилися вже пер​ші міста, оточені захисними мурами, часто масивними.
Наголосимо, що фінал протонеоліту дістав назву «докерамічний неоліт».
Дж. Мелларт поділяв протонеоліт на три періоди:
1. Натуфійська культура.
2. Докерамічний неоліт Єрихону А.
3. Докерамічний неоліт Єрихону Б
.
Очевидно, можна погодитися з тими західними ар​хеологами, які вважають протомістами або містами деякі населені пункти докерамічного неоліту. Так само як і ке​рамічного неоліту.
На противагу цьому, М. Мерперт, В. Массон та інші науковці колишнього СРСР висловлювали думку, що ці населені пункти були лише великими (мали іноді від 2 до 6 тис. мешканців) поселеннями. Вони вважали, що різні промисли, сліди яких виявлені під час розкопок цих по​селень, не виходили за межі первісного ремесла, не по​в’язаного з товарним виробництвом. Торговельна функ​ція цих центрів сільськогосподарських округ також, на їхній погляд, не була високою: сировина постачалася в основному з найближчих районів при простому обміні або так званими торговельними експедиціями.
Частина археологів України і Молдови (В. Данилен​ко, В. Маркевич та ін.) розглядали мезолітичні пам’ятки з ознаками відтворюючого господарства на цих теренах як пам’ятки докерамічного неоліту. Тобто окремої донеолі​тичної епохи.
Очевидно, вони мали рацію, проте наш докераміч​ний неоліт має виразні риси протонеоліту Близького Схо​ду. На Балканах протонеоліт передує неоліту. Стадія до​керамічного неоліту в ньому не виділена.
Тому вважаємо доцільнішим уживати для пам’яток докерамічного неоліту України термін «протонеоліт» і до​тримуватися в цілому послідовної триепохальної схеми: мезоліт — протонеоліт — неоліт.
На території Східної Європи відтворююче господар​ство почалося, найімовірніше, з тваринництва. Першими прирученими тут тваринами можна вважати бика та сви​ню (з місцевих — тура та дику свиню).
За Д. Тєлєгіним, на території України найдавніші кіс​тки свійського бика знайдено на площі «ранньомезолі​тичного» Василівського могильника (Надпоріжжя) та «пі​зньомезолітичного» поселення Гіржеве гребениківської культури (Одещина).
За В. Даниленком, перші кістки свійського бика та кози-вівці (яка походила зі Східного Прикаспію) виявле​но в шарах «докерамічного неоліту» поселення Кам’яна Могила (під Мелітополем). Причому стратиграфія цього поселення переконливо свідчить: свійська коза-вівця тут, як і в інших пам’ятках чи культурах неоліту України, з’явилася пізніше за свійського бика
.
Припускається, що тоді ж почали приручати й сви​ню. На «пізньомезолітичних» стоянках Криму типу Мур​зак-Коба до 70% кісток свиней належали молодняку. А велика кількість кісток молодих тварин, як вважається, є ознакою доместикації.
Аналогічна ситуація, за даними В. Маркевича та Д. Тєлєгіна, характерна також для синхронних пам’яток Молдови. Кістки свійського бика виявлено тут у ранніх шарах стоянок Сороки
.
Дещо інакше розвивалося тваринництво у східній (задонській) частині України, де велика рогата худоба з’явилася пізніше за дрібну. Зокрема, кістки свійських кози-вівці та свині (за відсутності кісток свійського бика) знайдені в шарах ранньонеолітичних поселень Матвіїв Курган на р. Міус (Ростовська обл.). Вони були наступ​ною за мезолітом ланкою розвитку
.
Таким чином, розташування цих поселень фіксує кордон початку пам’яток східної області, населення якої запозичило свійську худобу від своїх сусідів із Заходу або Середньої Азії.
Не слід забувати й про точку зору, згідно з якою ве​лика рогата худоба та свиня у Східній Європі з’явилися пізніше. Вони запозичені вже у свійському вигляді насе​ленням неолітичної буго-дністровської культури (вона є своєрідною східною частиною зони культур Старчево — Криш — Кераш) від населення західної частини цієї зони. Після цього, вважає В. Шнірельман, племена буго-дні​стровської культури, а потім і їхні сусіди поширили тва​ринництво на інші райони України
.
Кожна з розглянутих точок зору має свої слабкі сто​рони. Однак можливість самостійної доместикації тварин на території України видасться нам білиш аргументова​ною.
Разом із тим усі дослідники сходяться на тому, що поява свійських тварин на території України була резуль​татом контактів її давнього населення з Малою Азією та Балканами (в тому числі й Подунав’ям).
На думку Д. Тєлєгіна, приручення бика й свині в Причорномор’ї в епоху мезоліту було пов’язане з антро​пологічним типом місцевого населення, що утворилося в даному регіоні внаслідок тривалих контактів місцевих і прийшлих середземноморських груп (зокрема, середземноморсько-передньоазіатського походження). Згодом це населення ввійшло й до складу неолітичних буго-дні​стровців
. В. Маркевич також стверджує, що тваринниц​тво в Дністровсько-Прутському районі виникло ще в ме​золіті (до буго-дністровської культури), під впливом Бал​канського центру доместикації
. Менш вірогідною уявля​ється думка В. Даниленка про те, що свійський бик при​йшов на територію України із задонського Сходу.
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	Рис. 8. Рибоподібні пісковикові тотемічні символи (чуринги) з Кам’яної Могили:

1 — протомезоліт; 2 — протонеоліт (чи пізній палеоліт?)


У протонеоліті в Україні зародилося, ймовірно, й зе​млеробство. Згідно з трасологічним аналізом, здійсненим Г. Коробковою, жнивні ножі, якими могли збирати врожай зернових, існували вже в «ме​золітичних» поселеннях гребе​никівської культури у Північ​но-Західному Причорномор’ї
.
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	Рис. 9. Фото чуринги, зображеної на рис. 8, 2. На думку В.М. Данилен​ка, вона має риси жіно​чої фігури


На думку В. Маркевича, найпереконливішим доказом існування найдавнішого зем​леробства на території Молдо​ви й України можна вважати відбитки зерна пшениці на по​суді II фази (І фаза була безкерамічною) буго-дністровсь​кої культури. Появу тут цього злаку він пояснює запозичен​ням його із Малої Азії через Балкани
.
З огляду на все сказане вище вважаємо частину мезо​літичних пам’яток України і Молдови протонеолітичними. На нашу думку, про це свід​чать такі ознаки, як розведен​ня худоби та зародження зем​леробства, а також наявність у деяких похованнях у Волось​кому І могильнику (Надпоріжжя) не лише знарядь праці, а й предметів, очевидно, ритуального характеру. Йдеть​ся про стулки мушлі або невеликі камінчики без слідів обробки
. У гротах Кам’яної Могили зображення і кам’яні скульптурки тварин відповідають шарам «докерамічного неоліту»
 (рис. 8–9).
Тож спільні риси в поховальному обряді й домобуду​ванні, простежені Д. Тєлєгіним у пам’ятках мезоліту Пів​дня України і натуфійської культури Близького Сходу (Дж. Мелларт вважає її протонеолітичною), можна визна​ти стадіально-спільними. В даному разі — протонеолітич​ними.
Врахуємо, що пам’ятки протонеоліту відомі й на Ба​лканському Подунав’ї (найвиразніша з них — культура Лепенського Виру), Кавказі (печера Чох у Дагестані), у Північному Ірані (Бельт). Логічно визнати, що свого часу протонеолітичні культури охопили територію і Близького Сходу, й Південно-Східної Європи, й Півдня Східної Єв​ропи.
Дехто з дослідників вважає, що в пізньому палеоліті відбулося розселення з Південно-Східної Європи на Ана​толію. А далі — на інші території Близького Сходу. Саме нащадки цих переселенців очолили «неолітизацію» Бли​зького Сходу.
Дж. Мелларт при цьому посилався на висновки ан​тропологів, згідно з якими представники євроафрикансь​кої раси, поховані в протонеолітичних могильниках Бли​зького Сходу, були нащадками європейської палеолітич​ної людини
. Якщо це дійсно так, то спільні риси мезоліту та протонеоліту Півдня Східної Європи і Близького Сходу можуть пояснюватися спільністю чи близькістю їхніх ви​токів ще в палеоліті.
Таким чином, із початком епохи протонеоліту (й бо​реального кліматичного періоду) завершився перехід від плейстоцену до голоцену. Зникли плейстоценні тварини. Хвойний ліс північної частини України змінився листя​ним. Знизився загальний рівень вод. Водночас посилила​ся осілість населення.
Глибока криза мезолітичного привласнюючого гос​подарства спричинила появу в південній частині України (де природа змінилася, очевидно, особливо різко) від​творюючого господарства. А отже — й епохи протонеолі​ту.
Протонеолітичні пам’ятки виникли на основі найроз​винутіших пам’яток південного мезоліту, співіснуючи з північними, які лишилися мезолітичними. З’явилася ши​ротна (зональна) епохальна нерівномірність. Надалі про​тонеолітичні племена розвинулися в ранньонеолітичні. Вони стали сусідами синхронного, але ще пережитково-мезолітичного за матеріально-культурною ознакою насе​лення північних територій України.
Однією з культур протонеоліту можна вважати кук​рецьку. Її пам’ятки поширені на території степового й пе​редгірського Криму, Північного Причорномор’я України і Молдови. Походження кукрецьких старожитностей пов’я​зують із «фінальнопалеолітичними» пам’ятками. Насам​перед типу Анетівка, Велика Аккаржа, Амвросїівка.
Другу групу протонеолітичних пам’яток України ста​новлять пам’ятки пізнього — мурзак-кобинського — ета​пу гірсько-кримської культури. Вони склалися на основі шан-кобинських пам’яток (раннього етапу цієї культури).
Третьою групою пам’яток епохи протонеоліту можна вважати гребениківську культуру. Її археологічні об’єкти відомі в Одеській, Миколаївській областях і на Півдні Мо​лдови. До гребениківської культури Д. Тєлєгін відносить і пам’ятки типу Ненаситець (Дніпровське Надпоріжжя) та Моспине (Донбас). Вважається, що ця культура подібна до пізньомезолітичних пам’яток балкано-дунайського ре​гіону. Вона сформувалася за участю ранньомезолітично​го населення Подністров’я (Молодове — Оселівка — Ата​ки) та осокорівсько-рогалицьких племен Степового По​дніпров’я і Донбасу.
Таким чином, область протонеоліту в «пізньомезолі​тичний» час охопила на території нинішньої України ра​йон від Пруту до Дону й від Чорного та Азовського морів до Надпоріжжя. Це дає підстави упевненіше відносити до протонеоліту й частину поховань у «мезолітичних» моги​льниках Надпоріжжя. Протонеолітичними (за Д. Тєлєгі​ним — «пізньомезолітичними») можна сміливо називати всі поховання, в яких померлі укладалися у випростано​му стані. Тим більше, що один із них (похований №34 із Василівського ІІІ могильника) супроводжувався «Пізньомезолітичним» інвентарем. Двоє похованих мурзак-ко​бинської групи в гроті Мурзак-Коба також були випро​станими.
Разом із тим не всі скорчені кістяки можна датувати (за інвентарем) «ранньомезолітичним» часом. Таким ін​вентарем супроводжувалися лише три з 13 скорчених скелетів у Волоському могильнику, три з 24 — у Василів​ському І, два з 34 — у Василівському III, жоден — у Ча​плинському.
Оскільки скорчене протонеолітичне поховання ви​явлене у гроті Фатьма-Коба (типу Мурзак-Коба гірсько-кримської культури), значна частина скорчених мерців у могильниках Надпоріжжя також може вважатися прото​неолітичною. В такому разі до справді мезолітичних або пережитково-мезолітичних в Україні слід віднести всі ін​ші пам’ятки «мезолітичного» вигляду. Крім кукрецьких, мурзак-кобинських, гребениківських пам’яток та частини поховань у могильниках Надпоріжжя.
Всі «ранньомезолітичні» пам’ятки належать до епо​хи мезоліту. Ранньомезолітичними нині вважаються по​над 10 груп пам’яток: в азово-чорноморській області (па​м’ятки типу Шан-Коба гірсько-кримської культури), в Криму (Сюрень 2), у Степовому Подніпров’ї та Донбасі (осокорівсько-рогалицького типу), в Північно-Західному Причорномор’ї (типу Білолісся), на Волині (нобельського типу, а також, можливо, типу Народич), на Десні (типу Смячка), на Сіверському Дінці (типу Минівського Яру), на Середньому Дністрі та в Прикарпатті (оселівського ти​пу).
Шан-кобинські пам’ятки могли скластися під впли​вом близькосхідних культур Кебара й нагадують нату​фійські, а білоліські — під впливом романелло-азільських пам’яток Нижнього Дунаю.
Пам’ятки осокорівсько-рогалицького типу, можливо, склалися на основі місцевих пізньопалеолітичних пам’я​ток (гінцівсько-борщевських) під впливом «кримсько-бі​лоліського циклу сегментів».
Припускається, що оселівські племена сформували​ся на основі місцевого пізньопалеолітичного населення. Насамперед того, що залишило по собі пам’ятки типу Мо​лодове.
Поява пам’яток типу Нобелю, Смички та Сюрені 2 була пов’язана, очевидно, з проникненням на Південь представників свідерських груп Польщі й Прибалтики. Походження пам’яток типу Народичі та Минівського Яру пов’язане, мабуть, із пізньопалеолітичним населенням відщепово-макролітичного шляху розвитку (Покровщи​на 7 на Десні, Довгиничі–Збронек під Овручем, городців​ська стоянка в Костенках).
На виникнення групи типу Народичі вплинули па​м’ятки нобельського типу, а також мікролітичні культури Півдня України, прибалтійські типу Маглемозе та ін.
Як ми вже наголошували, «ранньомезолітичними» можна вважати й частину (мабуть, незначну) скорчених поховань у «мезолітичних» могильниках Надпоріжжя.
Що ж у такому разі можна називати пережитково-мезолітичними пам’ятками?
Очевидно, такі об’єкти «пізнього мезоліту», котрі не мали рис протонеоліту: пам’ятки типу Кудлаївки та Пі​сочного Рову на Середній Десні, в Київському Подніпро​в’ї, Києво-Житомирському Поліссі, пам’ятки «пізнього ме​золіту» північної частини України. Стоянки кудлаївського та пісочноровного типу продовжили традиції пам’яток ти​пу Минівський Яр і запозичили мікролітичні традиції від південних культур. Дніпро-прип’ятська та донецька ку​льтури також сформувалися на місцевій «ранньомезолі​тичній» основі.
Таким чином, мезолітичною епохою слід визнати ли​ше «ранньомезолітичний» час, а час «пізнього мезоліту» — епохою вже протонеоліту, коли мезолітичні пам’ятки Півночі України репрезентували пережитковий мезоліт.
За Д. Тєлєгіним, ранньомезолітичні пам’ятки нале​жать до IX–VII тис. до н.е., пізньомезолітичні — до VII–VI, а культури керамічного неоліту з’являються з середи​ни VI тис. до н.е. Тому епоху мезоліту можна датувати IX–VII тис. до н.е., а протонеоліту — VII — першою по​ловиною VI тис. до н.е. Однак деякі науковці вважають, що голоцен почався не з кінця IX, а з VIII тис. до н.е. (і тому пам’ятки мезоліту могли з’явитися не раніше VII–VI тис. до н.е.). У такому разі початок епохи мезоліту мо​же бути віднесеним до IX–VIII тис. до н.е., початок епо​хи протонеоліту — до VII–VI, а початок епохи неоліту — до VI–V тис. до н.е.
Епоха неоліту (нового кам’яного віку). Це оста​ння епоха кам’яного віку, що відповідала атлантичній природно-кліматичній епосі. На думку більшості дослід​ників, атлантик був найтеплішою частиною й кліматич​ним оптимумом голоцену. Початок неоліту відповідав по​чатку середнього голоцену.
В неолітичний час склалися три основні ландшафтні смуги Східної Європи: лісова, лісостепова та степова. Ґрунтуючись на результатах досліджень фауністичних решток із поселень неоліту й мідного віку, В. Маркевич дійшов висновку, що вже з раннього неоліту кордон між Лісостепом і Степом був сталим
. Але правильніше, ма​буть, було б стверджувати про чітке розмежування лісо​вої (до її складу входили слабко виражені лісостепи) і степової смуг, оскільки така ситуація існувала до почат​ку епохи бронзи
. Рубіж, що відокремлював ці смуги, проходив між 48° і 49° північної широти. За відсутності справжнього Лісостепу вони відрізнялися одна від одної досить різко. Дещо інший вигляд мав тоді й український Степ. На думку В. Докучаєва, береги численних степових річок (значна частина їх на сьогодні вже зникла) являли собою порослі лісом оазиси, що простягалися аж до са​мого моря
.
В епоху неоліту відбувалося й нове (післяпротонео​літичне) зниження рівня вод.
Почалося формування гумусу. Деякі науковці виді​ляють у цьому процесі три основні періоди:
— старий гумусовий час (5 500–500 рр. до н.е.);
— молодий гумусовий час (500 р. до н.е. — 1000 р. н.е.);
— культурний час (1000 р. н.е. — наші дні).
Перший період відповідав середньому голоцену, другий бере початок у верхньому голоцені, а третій зу​мовлений не розвитком природи, а діяльністю людини.
Отже, ключові зміни у формуванні гумусу відбували​ся з уже відомою нам закономірністю — через дві епохи (при переходах до неоліту і до залізного віку).
На початку неоліту Чорне море з’єдналося з Серед​земним. Його північний берег на сході досяг широти су​часної Феодосії, а на заході, гострим «язиком», — майже сучасної берегової лінії між Дністром і Бугом.
Очевидно, ця ситуація протягом неоліту не змінюва​лася. Адже в Азовському морі максимум концентрації со​лі, яка могла потрапити туди під час його утворення ли​ше з Чорного моря, відповідав (на відміну від останньо​го) не початку середнього голоцену, а останній його тре​тині. Тобто вже початку другого періоду епохи бронзи.
Початкова доба неоліту в Україні репрезентована його найдавнішими пам’ятками, виявленими дослідника​ми. У загальноприйнятій схемі неоліту початок і кінець цієї епохи різні для різних територій України. Протонео​літ не визнають. А неоліт починають там, де зникають пам’ятки «мезоліту». Вважається, що на зміну неоліту прийшов мідний вік, а той, у свою чергу, поступився епосі бронзи. Й лише на Північному Сході та частині Пра​вобережного Полісся неоліт змінювався одразу епохою бронзи.
Неоліт поділяють на три (ранній, середній та пізній) періоди. Хоча інтерпретація цих періодів може бути різ​ною. Зокрема, щоб пояснити переростання неоліту в мід​ний вік, Д. Тєлєгін запропонував такі періоди:
1. Неолітичний (середина VI — початок IV тис. до н.е.).
До його першого етапу належать ранні етапи буго-дністровської та сурсько-дніпровської культур, культури Криш та кримська. А до другого — культури мальованої та лінійно-стрічкової кераміки, пізні фази буго-дністров​ської й сурсько-дніпровської та початок дніпро-донецької культур.
2. Неоенеолітичний (початок IV — перша половина III тис. до н.е.).
На його першому етапі (початок — середина IV тис. до н.е.) зникають ранньонеолітичні культури. З’являють​ся перші культури мідного віку (трипільська етапу А, гу​мельницька, полгарська).
На другому (середина IV — середина III тис. до н.е.) — триває розвиток дніпро-донецької культури дру​гого періоду, Трипілля В–СІ. Виникають і розвиваються пам’ятки культури ямково-гребінцевої кераміки, а також нових культур мідного віку — середньостогівської, ниж​ньомихайлівської, кемі-обинської, лендельської та пол​гарського типу.
3. Енеолітичний (друга половина III тис. до н.е.). Існують лише одна неолітична культура (ямково-гребін​цевої кераміки) й Трипілля СІІ. Поширюються культури лійчастого посуду (співіснує з лендельською і приходить на зміну їй), кулястих амфор. Триває розвиток кемі-обинської та ямної культур. Формуються пізньоямні па​м’ятки й перші культури бронзового віку.
Серед археологів світу існують різні думки з цього питання. Одні вважають, що неоліт поступається бронзо​вому віку, а мідний вік є останньою частиною неоліту або лише початковою стадією бронзового віку, а тому реаль​но неіснуючою. Другі — що між неолітом і бронзовим ві​ком «уклинюється» самостійна епоха мідного віку. Треті — що після неоліту настала самостійна епоха міді–брон​зи, яка складалася з двох віків — мідного та бронзового. Четверті — що на деяких територіях між самостійними епохами мідного та бронзового віків тривав кількасотліт​ній перехідний період.
Поділ культур на неолітичні й мідного віку на одній і тій же території іноді здійснюється суб’єктивно. Ряд євро​пейських археологів вважає неолітичними спільні для України та Центральної Європи культури явно мідного ві​ку (трипільську, кукутенську, тиса-полгарську, лендель​ську).
На думку одних науковців, деякі культури Південно-Східної, Центральної Європи та Близького Сходу можна віднести до неоліту, інші ж пов’язують їх із мідним віком.
Наприклад, болгарська дослідниця Г. Тодорова вжи​ває визначення неоліту, яке може бути застосоване й для мідного віку:
довгочасні осілість та житла; «експлуатація енергії тварин»;
цілеспрямоване використання першого штучного матеріалу — кераміки;
ускладнення соціальної організації (структури);
демографічний вибух як результат докорінного по​ліпшення умов життя;

збільшення комунікацій між окремими громадами.
На противагу цьому хотілося б навести висновки В. Даниленка про те, що на території України неолітичні пам’ятки буго-дністровської культури породили пам’ятки трипільської культури мідного віку. На думку вченого, цьому сприяли такі чинники:
зміна мотичного землеробства орним;
інтенсивний розвиток тваринництва, зокрема пере​хід від перших спроб розведення тварин до стадного (придомного) тваринництва й освоєння тяглової сили ве​ликої рогатої худоби;
зародження патріархальних відносин;
виникнення регулярного міжплемінного обміну;
утвердження міцних зв’язків із прогресивними фор​мами балкано-дунайської матеріальної культури.
На наш погляд, епоха неоліту, як і інші епохи, має єдині для всієї України початок і кінець.
Початком епохи неоліту є поява найдавніших неолі​тичних пам’яток із одночасним зникненням пам’яток про​тонеоліту, а кінцем — поява перших пам’яток бронзового віку (початок епохи бронзи). Після цього інші неолітичні пам’ятки стають уже пережитковими. Мідний вік був ос​танньою частиною загальнонеолітичної епохи лише в де​яких регіонах України. Саме тому характеристику неоліту як епохи подамо для населення, що існувало до бронзо​вого віку, а в тих районах, де існувало населення мідно​го віку, — до мідного віку. Риси мідного віку висвітлимо окремо.
Епоху неоліту окреслимо трьома періодами:
— раннім — із появи буго-дністровської та інших найдавніших культур неоліту;
— середнім — із появи дніпро-донецьких і синхрон​них їм пам’яток;
— пізнім — із появи культур мідного віку та синхро​нних їм пізньонеолітичних пам’яток.
Ранній і середній періоди неоліту відповідали пер​шій (старшій) фазі атлантичного періоду, а пізній (мідний вік) — другій (молодшій).
Найважливішою рисою неоліту вважають утвердже​ння різних галузей відтворюючого господарства (цей процес часто називають «неолітичною революцією»). Ті​сно пов’язані між собою землеробство й тваринництво розвивалися на ґрунтах родючих річкових наносів. Вони, утворившись у заплавах Півдня та Заходу України, ви​йшли на поверхню після зниження протонеолітичного рі​вня вод і поновлювалися щорічними весняними повеня​ми.
Протягом неоліту на території України сформувалося стадо свійських тварин у складі великої, дрібної рогатої худоби та свині. Вирощувалося кілька видів пшениці, а також ячмінь. Земля оброблялася мотиками, виготовле​ними переважно з кістки й рогу. Зерно подрібнювалося кам’яними зернотерками.
В поширенні відтворюючого господарства відбилося поглиблення кризи привласнюючого господарства.
Однак відтворююче господарство існувало лише в південних і в частині західних племен України й відігра​вало при цьому допоміжну роль (хоча й оформилося в певні галузі) за панування в них привласнюючого госпо​дарства. Ми згодні з думкою В. Даниленка, що домінува​ти тут відтворююче господарство почало з мідного віку.
У племен інших районів галузі відтворюючого госпо​дарства в неоліті, очевидно, не склалися. Їхній прогрес зумовлюється розвитком привласнюючого господарства.
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	Рис. 10. Антропоморфна (?) статуетка з мергеля. Буго-дністровська культура, пе​черська чи соколецька фаза. Митьків острів


Істотних змін зазнали й знаряддя праці, мисливське спорядження. Були вдоскона​лені лук і стріли, визначилася їхня диференціація стосовно окремих видів дичини. З’яви​лися справжні кам’яні соки​ри, які застосовувалися й для вирубки чагарника (а можли​во, й лісу) в заплавах під ді​лянки для зернових культур. Остаточно завершилося фор​мування техніки обробки ка​меню, у тому числі й креме​ню: поширилися відомі ще з пізнього палеоліту шліфуван​ня, пиляння, свердління. Од​нак вони все ж не замінили повністю традиційні оббивання, сколювання, віджим.
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	Рис. 11. Посуд найдавнішої фази буго-дністровської культури з позитивно-негативним зображенням астрономічного символу сузір’я Близнят (?)


Повсюдним явищем стали мікроліти. До кінця неолі​ту в обробці каменю визначилася й певна деградація. До того ж запаси високоякісного кременю, який раніше зби​рали на поверхні землі, виснажилися. Виникла перша серйозна сировинна криза, що призвела до появи крем​невидобувних шахт.
Однією з найважливіших рис неоліту, притаманною всім культурам, було виробництво керамічного посуду. До цього на території України користувалися посудом, вирізаним із дерева або м’яких порід каменю. А ще рані​ше вживалися як посуд черепи тварин, людей, панцирі черепах. Кераміка стала новим штучним продуктом. Ад​же вона виготовлялася із тістоподібної суміші з глини, пі​ску, товченої черепашки, стебел рослин тощо
. З такого «тіста» можна було виліплювати досить великий посуд (рис. 11)
. Зокрема, гостродонний. Таку посудину легко було встановити між камінням або в пісок, а навколо ро​зпалити вогонь і варити їжу.
Новим видом виробництва стало прядіння. Для виго​товлення ниток спочатку використовували волокно ди​ких рослин, а згодом, із розвитком тваринництва, — й вовну.
Прядіння спонукало до винайдення першого мале​нького колеса — прясельця, що слугувало за маховичок і важок для веретена. Воно стало, можливо, прообразом колеса у транспорті.
Разом із прядінням виникло ткацтво, внаслідок чого було створено ще один штучний продукт — тканину. Тривалий час ткацтво розвивалося без спеціального вер​стата, залишаючись, по суті, плетінням. Однак у неоліті в Північному Причорномор’ї з’явився, очевидно, й перший примітивний ткацький верстат
.
Виникнення керамічного посуду й тканини засвідчи​ло не лише безумовний прогрес у житті тогочасного на​селення, а й кризу неолітичного господарства. Досить трудомісткі у виготовленні, але великі за розмірами посу​дини не набули б значного поширення без нагальної по​треби тривалого зберігання їжі, яку не можна було в будь-який момент узяти від природи, тобто продуктів збиральництва та землеробства.
Посуд використовували також для зберігання твари​нної їжі: полювання стало вже надто важкою й до того ж не завжди успішною справою. На запас закладали не ли​ше м’ясо, а й нутрощі та жир. Навіть у тому разі, коли зберігалися продукти, вироблювані із свійських тварин, це все одно свідчило про подальшу кризу збиральництва (а як наслідок цього — утвердження землеробства) та мисливства й перемогу тваринництва.
З послабленням ролі полювання пов’язаний і розви​ток ткацтва. Нитка стала замінником жили або ремінця, а тканина — шкури, з якої раніше виготовляли одяг, під​стилки, лантухи тощо. Словом, тієї сировини, яку до цьо​го постачало мисливство. Рибальство, землеробство, тва​ринництво, ткацтво, виготовлення керамічного посуду прискорили перехід до осілого способу життя.
Дальшого розвитку набув водний транспорт. Човни, видовбані зі стовбурів дерева, стали, очевидно, звичай​ним явищем. На території України, наприклад, виявлено вже два човни цього часу — на Південному Бузі та на Осколі (варто, однак, зауважити, що не всі дослідники визнають неолітичний вік цих знахідок). Вже тоді, за умов зростання попиту на найважливіші види сировини, які нерідко траплялися лише в певній місцевості, поглиб​лення нерівномірності розвитку й спеціалізації окремих районів, а також розширення обміну між ними, засоби пересування водою стали найкращим, а часто і єдиним способом зв’язку і перевезення вантажів між різними групами населення. Разом із тим ці засоби стали найваж​ливішою передумовою обміну досвідом і знаннями. Знач​ний розвиток транспортування людей і вантажів по воді в добу неоліту підтверджують приклади з життя не лише сучасних відсталих народів, а й стародавніх морських ос​тров’ян. Зокрема, населення культури безкерамічного неоліту па Кіпрі, який став островом ще в палеоліті, під​тримувало зв’язки морем із материковими територіями. В Хірокітії знайдено обсидіан з Анатолії, а в шарах періоду Амук А в Сирії — кам’яний посуд хірокітійського типу.
Тоді ж виник і наземний транспорт — лижі, а також сани та волокуші (в них, можливо, запрягали й биків).
Саме з цієї епохи худоба стає не лише джерелом м’яса, кістки, рогу, вовни, а й тягловою силою.
В неоліті відбувся, як прийнято вважати, демогра​фічний вибух. Населення Земної кулі зросло протягом цього періоду з п’яти до 80 млн. чоловік. Значна частина їх перейшла на осілий спосіб житія; збільшилися кіль​кість і розмір поселень.
Як і до цього, неолітичне населення України нале​жало в цілому, очевидно, до різних расових груп: у ра​йонах із відтворюючим господарством проживали пред​ставники насамперед середземноморського, а в області відтворюючого господарства — насамперед пізньокрома​ньйонського типів. В середньому неоліті в окремих райо-
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	Рис. 12. Археологічні культури та області кінця середнього й пізнього періодів епохи неоліту України та сусідніх територій (за загальноприйнятими уявленнями):
1 — Трипілля-Кукутені; 2 — буго-дністровська; 3 — дніпро-донецька; 4 — кримський неоліт; 5 — Гумельниця; 6 — ямково-гребінцевої кераміки; 7 — лендельська; 8 — лінійно-стрічкової кераміки; 9 — пізній неоліт Кавказу; 10 — Тиса; 11 — Вінча-Турдаш; 12 — Боян; 13 — Хаманджия. А — межі культур, Б — неолітичні культури, В — культура мідного віку. (За І.Т. Черняковим)


нах нинішньої України з’явилися поселення, оточені ро​вами та валами. Як приклад згадаємо поселення Застав​не культури Криш.
Отже, військові сутички в цей час стали вже звичай​ним явищем.
Мідний вік і епоха бронзи. Мідний вік, або мідно-кам’яний вік, або халколіт (мідно-кам’яний вік), або ене​оліт (тобто мідно-кам’яний вік) — перший із двох «віків» епохи палеометалу. Й водночас — це остання частина загальнонеолітичної епохи, що відповідала кульмінації кліматичного оптимуму голоцену (її, звичайно, датують 5 000–3 000рр. до н.е.), або атлантику II, або другій із трьох теплих (за М. Хотинським) фаз голоцену — пізньо​атлантичній (рис. 12).
Сама назва «мідний вік» наголошує на тому, що змі​ни цієї епохи пов’язані насамперед із поширенням мідних виробів. Але початок мідного віку не збігається з появою предметів із міді. Найраніші вироби з практично чистої, так званої самородної міді, поклади якої виходили на зе​мну поверхню, відомі на кількох поселеннях Анатолії, Східного Середземномор’я, Північного Ірану та Іраку, да​тованих за радіовуглецевим методом ІХ–VIII тис. до н.е., належать ще до періоду докерамічного неоліту.
Це можна пояснити, очевидно, тим, що самородна мідь спочатку могла сприйматися людьми як варіант м’я​кого каменю (або й глини, застосування якої значно зро​сло в мезоліті). Адже первісна техніка виготовлення мід​них предметів — холодне кування (без попереднього на​грівання шматка руди) було, по суті, технікою оббивання каменю. Не виключено, що використання цього металу могло початися водночас у кількох районах із виходами самородної міді: такими районами, зокрема, є Балкани, Подунав’я (Трансильванія), Закавказзя, звідки мідь у ви​гляді руди або ж готових виробів потрапляла й на тери​торію України.
У мідному віці тодішнє населення нашої країни кори​стувалося металом насамперед балкано-дунайського ре​гіону. Протягом докерамічного неоліту — мідного віку — людство пройшло три основні стадії обробки міді: холод​не кування, відпал і гаряче кування, плавлення та ли​варство
. Наприкінці мідного віку люди навчилися не ті​льки плавити мідь, а й додавати до неї миш’як, а потім і олово з метою виготовлення бронзи.
Експериментально доведено, що працювати мідними знаряддями зручніше і якісніше, аніж кам’яними. Завдяки пластичності міді можна було за допомогою різних спосо​бів кування, гартування тощо змінювати твердість робо​чого леза того чи іншого виробу, зокрема, пристосовува​ти його для обробки навіть кістки.
Одним і тим же знаряддям із міді можна було вико​нувати кілька операцій, тоді як кам’яні здебільшого до​сить жорстко диференціювалися за окремими видами ро​біт. Тому поширення мідних виробів поклало край даль​шій диференціації кам’яних знарядь. Величезне значення мало відкриття ливарства, що дало змогу досить легко тиражувати в будь-якій кількості однакові чи майже од​накові вироби.
Однак за деякими своїми властивостями мідні, а по​тім бронзові знаряддя поступалися кам’яним. До того ж поклади мідної руди, придатні для розробки в давнину, відомі лише в деяких місцевостях України (наприклад, у Донбасі). Тому переважно імпортні мідні й бронзові зна​ряддя так і не змогли повністю замінити кам’яні. Це знач​ною мірою пояснює рідкість знахідок металевих виробів на археологічних об’єктах мідного — бронзового віків Ук​раїни.
Є й ще одна причина: металеві знаряддя після псу​вання не викидали, а, як правило, переплавляли на нові вироби. Кількість останніх залежала й від наявності в то​му чи іншому регіоні запасів кам’яної сировини. Тож, на​приклад, на території України, багатої на кремінь, трива​лий час не спостерігалася деградація господарського ін​вентаря, що виготовлявся з нього (на відміну від Півдня Середньої Азії, де вже в мідному віці кам’яна індустрія занепала під тиском кольорової металургії).
Загалом, дослідники пропонують вважати «типоло​гічними рисами» культур мідного віку такі:
землеробсько-тваринницьке господарство з панува​нням мотичного землеробства;
появу мідних знарядь за переваги кам’яних і крем’я​них;
великі (як правило, глиняні) будинки;
поховання померлих у межах жител і поселень;
наявність жіночих статуеток прародительок;
мальовану кераміку з плоским або округлим дном.
Таким чином, ознакою належності пам’яток до мід​ного віку є певний комплекс явищ усього життя (а не ли​ше мідних знарядь), відбитих у цих пам’ятках. З огляду на це можна стверджувати, що навіть ті пам’ятки, інвен​тар яких включає мідні вироби, але які замість комплек​су рис мідного віку мають риси іншої археологічної епо​хи, можуть датуватися періодом протонеоліту — бронзо​вого віку.
Однак деякі науковці трактують мідний вік дещо ін​акше. Так, за М. Гімбутас, основними рисами «давніх єв​ропейських культур» — культур мідного віку — були зем​леробсько-тваринницьке господарство (без свійського коня), осілий спосіб життя, концентрація великих посе​лень; формування ознак міста, матрилокальність шлюбу, мирний «мистецтволюбний» характер світогляду, культ жінки-творця.
Ми ж виходимо з того, що різниця між окремими епохами визначається докорінними відмінностями у ви​робничій, соціальній і духовній сферах.
У зв’язку з цим нагадаємо точку зору тих археологів (зокрема В. Даниленка), які вважають, що основу неолі​ту становило не відтворююче, а привласнююче господар​ство — за допоміжної ролі відтворюючого. Тому, на нашу думку, рубежем між неолітом і мідним віком чи неолітом і бронзовим віком має бути утвердження провідної ролі ві​дтворюючого господарства: для мідного віку України ос​новою господарства стало землеробство, а для початку бронзового — тваринництво.
Разом із тим мідний вік відрізнявся від неоліту й по​ширенням мідних знарядь, а бронзовий — мідних і брон​зових.
Прогресуюче виробництво бронзового віку створило також умови для нагромадження великої кількості додат​кового продукту, що сприяло зміцненню закріпленої у світогляді соціальної нерівності. Це відбилося й у похова​льному обряді (насамперед курганному).
Враховуючи все це, пам’ятками мідного віку можна вважати лише землеробські культи на захід від Дніпра (ті пам’ятки, що їх називають лісостеповою лінією розвитку мідного віку), а неолітичними — ті пам’ятки, які назива​ють «степовим енеолітом», чи степовою лінією розвитку мідного віку до поширення в їхніх носіїв курганів і брон​зових виробів. Вони характеризуються практично цілко​витою відсутністю металевих предметів і матеріалів, що засвідчували б перевагу тваринництва над мисливством. Безумовно неолітичними серед них є пам’ятки з неолі​тичним гостродонним посудом.
Варіантом мідного віку, можливо, були докурганні пам’ятки «степового енеоліту» лише з плоскодонним по​судом. До мідного віку можна відносити «степово-енеолі​тичні» поховання Микільського, Маріупольського та ін​ших траншейних могильників (у них, зокрема, виявлені мідні й золоті прикраси), а також відповідні їм стоянки Середній Стіг І, Собачки та інші поховання, синхронні ранньому Трипіллю. За В. Даниленком, вони належать до тваринницької азово-дніпровської культури мідного віку, за О. Формозовим та О. Шапошниковою — до пам’яток маріупольського типу. О. Шапошникова вважає їх най​давнішими — ще передсередньостогівськими — пам’ятка​ми мідного віку в Степу України. А Д. Тєлєгін відносить їх до другого періоду неолітичної дніпро-донецької культу​ри.
Зрозуміло, що з поширенням у населення мідного віку та «степового енеоліту» (як того населення, що ми вважаємо неолітичним, так і того, що відноситься до мід​ного віку) курганів і знарядь із міді та бронзи все воно перейшло в епоху бронзи.
Отже, стадію мідного віку на території України про​йшло лише трипільське (етапів А–СІ), гумельницьке (болградські), ранньолендельське (етапу Земне–Злота), полгарське (середнього та початку пізнього періодів) на​селення, а також, можливо, населення «степового енео​літу» з плоскодонним посудом.
За такого підходу перші «ранньоенеолітичні» крим​ські пам’ятки слід вважати неолітичними.
Запропонований нами поділ культур неоліту та мід​ного віку підтверджується розвитком металургії Причор​номор’я: За Є. Черних, у мідному віці тут виникли три малопов’язані між собою металургійні райони: балкано-карпатський, малоазійський і закавказький (шулавері-шомутепинський). Населення мідного віку Правобереж​ної України входило до першого району, а населення «степового енеоліту» не входило до жодного з цих райо​нів.
Землеробсько-тваринницьке населення мідного віку швидко розвивалося в умовах родючих лесових і глинис​тих ґрунтів основної частини Правобережної України, пе​ресягнуло межі заплав. На відміну від передньо- й серед​ньоазіатського землеробства, заснованого на зрошуванні (спочатку природному — лиманному, а потім і на штуч​ному), північно-причорноморське землеробство мідного віку було вирубним.
Мотичне землеробство домінувало в Лісостепу Пра​вобережжя, згодом воно переросло в орне. Вже в трипі​льській культурі (Русешти І) відоме рало, що застосову​валося спочатку, мабуть, як допоміжне знаряддя після первісної обробки землі мотиками. Вирощувалися майже всі ті зернові та садово-городні культури, що й сьогодні культивуються в Україні.
Остаточно сформувалося властиве їй стадо свійсь​ких тварин (включаючи й коня). Особливо великого зна​чення набуло використання великої рогатої худоби, зо​крема як тяглової сили: бик тягнув рала, волокуші, са​ни… Це підтверджують трипільські скульптурки биків, за​пряжених у сани, а також зображення пар волів в упря​жках (за трипільськими та приблизно синхронними їм па​м’ятками Центральної Європи).
Тоді вже існував віз: із-поміж трипільських старо​житностей відомі глиняні модельки коліс. Віз із такими суцільними (без спиць) колесами могли тягти лише бики, для коней він був надто важким. Поява воза дала змогу перевозити великі вантажі на далекі відстані, сприяла налагодженню постійних контактів між віддаленими ра​йонами, а також масовому розселенню людей.
Вважається, що саме в мідному віці в харчовому асортименті з’явилися (нарівні з традиційним м’ясом) мо​лочні продукти. Сир виготовляли, очевидно, за допомо​гою спеціального посуду, відомого з трипільської культу​ри: його дно й стінки пронизували численні круглі отво​ри, так що цей виріб нагадував сучасний друшляк.
У мідному віці поглибилася спеціалізація господар​ства окремих районів; виникло громадське ремесло (ме​талообробне, гончарне), яке залишалося ще в рамках сі​льського господарства. Сформувалися навіть його цен​три, найдавніші серед яких простежені у трипільських племен.
Значно посилився обмін між племенами, районами ближніх і віддалених територій. Це засвідчують наявність археологічних «імпортів», поширення металевих знарядь там, де поклади мідної руди відсутні, знахідки «скарбів» (у тому числі й металевих предметів).
Обмін мав організований характер: склалися зони економічних зв’язків, а також, очевидно, загальноприй​няті транспортні шляхи. На території України обмін у той час мав, найімовірніше, натуральний характер і здійсню​вався представниками окремих колективів. Однак рівень його був, очевидно, досить високим, бо з мідного віку на території України поширилися й предмети, пристосовані, мабуть, до облікових операцій.
На трипільських пам’ятках виявлені глиняні конуси, кульки, півсфери, циліндри. Порівнюючи ці вироби з аналогічними близькосхідними предметами (форма яких послужила за основу відповідних ієрогліфів), М. Відейко припускає, що це були знаки чисел. Із цим можна пого​дитися. Адже пізніше, вже в катакомбних племен серед​нього бронзового віку, за еквіваленти мір ваги правили бронзові підливки овально-подовженої форми, спів від​ношення між якими в цілому відповідаю співвідношенням між мірами ваги країн Близького Сходу (висновки А. Ку​бишева та І. Чернякова).
Характерною рисою мідного віку стало поліпшення умов побуту. На багатьох поселеннях простежені сталі риси планування розміщення споруд, виявлені місця гро​мадського користування. Водночас були виявлені піч, стіл, удосконалені житла (деякі з них мали, очевидно, два поверхи).
Вищу форму зближення населення цього часу відби​ли культурно-історичні області, в межах яких, на відміну від областей доби неоліту, виразніше простежуються окремі культури. Найбільшою такою областю була трипі​льська; для неї наявність окремих культур припускаєть​ся не пізніше етапу В.
Розвиток відтворюючого господарства, галузей гро​мадського ремесла, поява нових знань та уявлень, поси​лення обміну, контактів між різноетнічними утвореннями й віддаленими територіями викликали необхідність точ​ного занотовування, збереження та передачі й обміну ін​формації. З’явилася нагальна потреба її стислого запису з опорою на символи, зрозумілі всім, незалежно від ет​нічної належності.
В державах Стародавнього Сходу виникають систе​ми письма, а тодішнє населення України зберігало та пе​редавало інформацію, мабуть, за допомогою символіки форм предметів, об’єктів та їхньої орнаментації.
Однак деякі знаки цього часу є всі підстави розгля​дати як знаки письма.
Пам’ятки мідного віку припинили своє існування з початком бронзового, перехід до якого, за М. Мерпер​том, був закономірним наслідком внутрішньої кризи тех​нічно обмежених ранньоземлеробських колективів; взає​модії та певного зближення історично сполучених між со​бою груп населення; зовнішніх імпульсів.
Епоха бронзи. Вона відповідала новому природно-кліматичному періодові — суббореальному, з початком якого визначилися близькі до сучасних смуги лісу, лісо​степу та степу. Перехід до цієї епохи був пов’язаний з особливо різкою зміною екологічної ситуації, що призве​ло, на думку П. Долуханова, до занепаду землеробських культур (в тому числі й трипільської), поширення ямних пам’яток, господарство яких базувалося на тваринництві (рис. 13).
Адаптацією до нових природно-кліматичних умов, за його висновками, стало зростання ролі ремесла (насам​перед металургії) й торгівлі. Посилилася й соціальна стратифікація, почали зникати великі поселення й «про​томіста». З початком бронзового віку зміцнилися міжна​родні зв’язки, істотно змінилася етнічна ситуація (зокре​ма, за М. Мерпертом, навколо Чорного моря склалася так
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	Рис 13. Археологічні культури та області раннього — початку середнього періоду епохи бронзи України й сусідніх терито​рій:
1 — пізньотрипільські; 2 — усатівська; 3 — ранньоямна; 4 — кемі-обинсь​ка; 5 — майкопська; 6 — ямково-гребінцевої кераміки та дніпро-донецька; 7 — Чернавода ІІІ (пізня); 8 — Коцофені; 9 — Елеро-Михалич-Карамово ІV-Езерово; 10 — Баден (пізня); 11 — капельованої кераміки; 12 — куляс​тих амфор; 13 — Бубані-Хум ІІ–ІІІ; 14 — старша доба бронзи Греції; 15 — Троя ІІІ–ІV; 16 — рання доба бронзи Анатолії; 17 — куро-аракська. А — межі культур, Б — території культури. (За І.Т. Черняковим)


звана циркумпонтійська зона індоєвропейських народів)
.
Основними рисами пам’яток початку бронзового віку Східної Європи можна вважати: переважно тваринниць​кий, приселищний напрямок господарства; відсутність великих поселень, оточених оборонними спорудами; мо​гильники за межами поселень; тілоспалення або його імітація (фарбування померлих вохрою); курганний і безкурганний обряди поховання; ознаки поглибленої со​ціальної нерівності; зростання ролі чоловіка, в тому числі й у світогляді (про це свідчать стели, чоловічі статует​ки); вироби з міді та бронзи, розвиток бронзоливарного ремесла; поступове зникнення мальованого орнаменту, натомість поширення шнурового (останній, за висновка​ми І. Писларія, відбивався від тваринного, а не рослин​ного волокна, отже, був рисою тваринницького побуту).
Враховуючи те, що найважливіші риси пам’яток бронзового віку України пов’язані з курганним поховаль​ним обрядом, риси курганних культур III–II тис. до н.е. на території України, визначені на противагу рисам «дав​ніх європейських культур» мідного віку — пастушне гос​подарство з конем, поселення малих розмірів із напівзе​млянками, патрилокальність шлюбу, патріархальні відно​сини, войовничий світогляд, культ чоловіка-творця — можна вважати й основними рисами (за характеристи​кою М. Гімбутас) пам’яток раннього бронзового віку
.
Традиційно вважається: епоха бронзи на території України відкрилася початком II тис. до н.е., оскільки са​ме тоді — в населення катакомбної культури та культур шнурової кераміки — з’явилися перші бронзові предмети. Проте сьогодні ця точка зору може бути змінена. Адже поява та розвиток ознак епохи бронзи добре фіксуються на багатьох більш ранніх пам’ятках.
Особливо виразно зміну рис мідного віку рисами бронзовою можна простежити вже з початку Трипіл​ля СІІ. Тоді зникли величезні поселення, зросла роль приселищного тваринництва, з’явилися могильники за межами населених пунктів, утвердилися курганний об​ряд, тілоспалення, соціальна нерівність, керівна роль чо​ловіка, поширилися громадські ремесла, в тому числі й бронзоливарне, а також шнурова орнаментація.
За наявністю усатівського бронзоливарного центру металургії Є. Черних, Т. Мовша, І. Черняков включають усатівське населення (тобто часу Трипілля СІІ) не до пе​ріоду мідного віку, як це роблять інші археологи, а до епохи ранньої бронзи. Нині в розвитку трипільської куль​тури дослідники визначають три етапи: ранній (А), се​редній (В) і пізній (С), кожен з яких поділяють на два пі​детапи. В. Збенович, однак, пропонує віднести до ран​нього періоду етап А, до середнього періоду — етапи В і СІ, а пізнім періодом вважати лише етап СІІ. Це свідчить, як на нашу думку, на користь відокремлення пам’яток Трипілля СІІ від мідного віку і приєднання їх до бронзо​вого, оскільки вони справді дуже відрізняються від кла​сичної землеробської трипільської культури.
Риси бронзовою віку простежуються й на інших па​м’ятках, основою яких тоді ставало чи вже було відтво​рююче господарство. Це — кургани, могильники за ме​жами поселень, вохра в поховальному обряді, шнурова орнаментація посуду, свійський кінь (середньостогівська культура); могильники за межами поселень, фарбування мерців вохрою, антропоморфні стели, кургани, пишний інвентар поховань (пам’ятки новоданилівського типу); могильники за межами поселень, кургани, використання вогню та вохри в поховальному обряді, антропоморфні стели, шнуровий орнамент посуду (нижньомихайлівські пам’ятки); кургани, шнурова орнаментація посуду (ран​ньоямні пам’ятки); кургани, поховання «знаті», антропо​морфні стели, вохра в поховальному обряді (кемі-обин​ські пам’ятки); складні за конструкцією гробниці для окремих чоловіків, кургани, тілоспалення при похованні (культура кулястих амфор); могильники за межами посе​лень, тілоспалення, «заможні» поховання (лажнянський — третій — етап тисаполгарського періоду полгарської культури); кургани (пізньолендельські пам’ятки).
Важливо, що надалі риси бронзового віку зберігаю​ться й у післятрипільських пам’ятках — пізньоямних, ка​такомбних, культур шнурової кераміки.
Це дає підстави відносити до бронзового віку (а не до мідного, як досі прийнято вважати) й середньостогів​ські, новоданилівські, нижньомихайлівські, ранньоямні, пізньоямні, пізнього етапу енеоліту Криму та кемі-обин​ські, пізньолендельські, лійчастого посуду, тисаполгар​ські полгарської культури, культури кулястих амфор, ба​денські.
С. Бібіков, В. Збенович, Т. Мовша датують Трипіл​ля СІІ з 2 800/2 750 рр. до н.е. Отже, з урахуванням за​гальноприйнятих дат. епоха неоліту тривала з VI–IV тис. по 2 800/2 750 рр. до н.е.
Початок мідного віку визначають за появою трипіль​ських пам’яток, як правило, близько 4 000 р. до н.е. Проте існує реальна можливість змінити цю дату. Нещо​давно Я. Маккай підібрав 12 типів виробів, більшість з яких (іноді в кількох варіантах) зустрічаються у трьох групах пам’яток: Анатолії та Східної Егеїди — дев’ять ти​пів, Північних Балкан і Карпатського району — 10 типів, могильник Варна та культура Коджадермен–Гумельниця–Каранове VI (Болгарія) — вісім типів. Я. Маккай дійшов слушного висновку: ці вироби дуже близькі між собою і мають датуватися одним часом — першого й другого пе​ріодів раннього бронзового віку Анатолії (близько 3 000–2 000 рр. до н.е.), а не V тис. до н.е., як це пропонує до​слідниця матеріалів Болгарії Г. Тодорова.
Пам’ятки Анатолії вказаного часу можуть бути дато​вані за писемними джерелами (або синхронізовані з па​м’ятками, датованими за писемними джерелами). А отже, їхнє датування є набагато точнішим за радіовуглецеве датування пам’яток Болгарії.
Оскільки ж вироби, типологічно подібні до наведе​них Я. Маккаєм, відомі також у ранньому Трипіллі (не менше п’яти типів), появу трипільського населення слід датувати не з 4 000 р. до н.е., а принаймні з 3 300 р. до н.е. Тому населення мідного віку (й пізнього неоліту), найімовірніше, існувало з 3 300 по 2 800/2 750 рр. до н.е.
За схемою, запропонованою С. Березанською, епоха бронзи України складається з трьох періодів: раннього (XVIII–XV ст. до н.е.), середнього (XV–XII ст. до н.е.) та пізнього (XII–ІХ/VІІІ ст. до н.е.). І закінчується вона із зникненням білогрудівського, білозерського, бондари​хинського та іншого синхронного їм населення.
Основою поділу на періоди епохи бронзи може бути й розвиток металургії, пов’язаний зі зміною систем куль​тур. За С. Братченком, у мідному–бронзовому віці виділя​ються три періоди співіснування бронзових і кам’яних знарядь:
енеоліт — рання бронза (пізньотрипільське, усатів​ське, середньостогівське, ямне населення) — поширення металевих знарядь;
середня бронза (катакомбне, бабинське, культури багатопружкової кераміки, кам’янсько-лівенцівське насе​лення) — розвинута місцева металургія;
пізня бронза (білозерське, бондарихинське, білогру​дівське населення) — заміна бронзових знарядь крем’я​ними та поки що поодинокими залізними.
Важливе значення для періодизації епохи бронзи на території України мав розвиток спільних рис металургії циркумпонтійської зони (подібні форми знарядь, техно​логія їх виготовлення, близькі рецепти сплавів). За Є. Черних, у всій зоні виділяються два етапи металооб​робки, які відповідають ранньому та середньому періо​дам епохи бронзи, а після завершення останнього, з XVIII–XVII по XII ст. до н.е., у різних районах колишньої зони існували окремі вогнища металургії пізнього брон​зового віку, що продовжували місцеві традиції.
На зміну останнім прийшов період культурної де​струкції, який часто визначають як епоху великого пере​селення народів. Вона започаткувала залізний вік. З ог​ляду на ці та інші факти ми вважаємо, що кінцем епохи бронзи стала поява білогрудівського, білозерського, бон​дарихинського та синхронного їм населення на початок XII ст. до н.е.
Таким чином, епоха бронзи, на наш погляд, тривала з 2 800/2 750 р. до н.е. до початку XII ст. до н.е.
Ранній бронзовий вік (2 800/2 750–2 250 рр. до н.е.) почався з Трипілля СІ, ранньоямних і синхронних їм пам’яток. Середній бронзовий вік (2 250–1700 рр. до н.е.) почався з Трипілля СІІ, ранньоямних і синхронних їм пам’яток, а пізній бронзовий вік (1700–1200 рр. до н.е.) — із зрубних, сабатинівських, тшинецьких, комарів​ських і синхронних їм пам’яток.
У цілому періодизація археологічних спільностей та культур епох неоліту — бронзи може бути представлена таким чином.
З раннього неоліту існувало населення культур: бу​го-дністровської, Криш, сурсько-дніпровської, приазовсь​кої, неоліту Криму; в їхньому господарстві, крім привлас​нюючих, утвердилися й відтворюючі (хоча й допоміжні) галузі. При цьому землеробство та тваринництво розви​валися лише на захід від Дніпра, на Лівобережжі з’яви​лося лише тваринництво.
У середньому неоліті утвердилися прийшла культура лінійно-стрічкової кераміки та місцева дніпро-донецька спільність. Перша виникла на базі ранньонеолітичних ку​льтур і мала як землеробство, так і тваринництво, друга — з пережиткового мезоліту і мала суто привласнююче господарство. А в пізньому періоді епохи неоліту з місце​вого пережиткового мезоліту виникла спільність ямково-гребінцевої кераміки. Це населення також не мало від​творюючого господарства.
У пізньому періоді епохи неоліту буго-дністровська культура та культура Криш змінилися культурами мідно​го віку, степові культури Лівобережжя — степовим варі​антом мідного віку, а неоліт гірського Криму (з його складовою частиною — раннім етапом «раннього енеолі​ту») проіснував до початку епохи бронзи і став основою її пам’яток на своїй території. Культура лінійно-стрічкової кераміки у пізньому неоліті набула вигляду культури мід​ного віку. Дніпро-донецька спільність у лісостепу Лівобе​режжя проіснувала до початку епохи бронзи, а в Право​бережному Поліссі (вже як пережитий неоліт) — і весь ранній період епохи бронзи. Спільність ямково-гребінце​вої кераміки існувала як пережитковий неоліт і ранній та середній періоди епохи бронзи.
Весь мідний вік існувало населення трипільської спі​льності А–СІ і степового варіанта мідного віку — азово-дніпровської спільності. Лише на ранньому етапі мідного віку існував болградський варіант гумельницької спіль​ності, культури мальованої кераміки Закарпаття. Тільки на пізньому етапі мідного віку — ранньолендельське та ранньополгарське населення.
До раннього періоду епохи бронзи належить насе​лення етапу Трипілля СІІ, пізньолендельське, пізньопол​гарське, культури лійчастого посуду, нижньомихайлівсь​ке, ранньоямне, середньостогівське, новоданилівське, «пізнього етапу» раннього енеоліту Криму. До середньо​го — пізньоямне, кемі-обинське, буджацьке, катакомбне, культури кулястих амфор, середньодніпровське, підкар​патське, городоцько-здовбицьке, баденське, Н’їршег-За​тин, східнословацьких курганів. До пізнього — багато​пружкової кераміки, зрубне, сабатинівське, тшинецьке, мар’янівське, стшижковське, почапської групи Хлопіце–Веселе.
Епоха раннього заліза. Остання епоха давнини, що закінчилася із загибеллю античного світу. Вона від​повідала субатлантику І і почалася з верхнього голоце​ну, другого періоду розвитку гумусу та останньої різкої зміни чорноморського узбережжя. З того часу основні процеси у Чорному морі та їхній вплив на життя населен​ня України практично залишалися незмінними (рис. 14).
Початок епохи раннього заліза був пов’язаний не з появою, а з поширенням виробів із цього нового металу. Адже найдавніші кричні залізні вироби на Півдні Східної Європи знайдено в культурах ще пізньою періоду епохи бронзи: у ранньозрубних пам’ятках Воронезької області, в абашівських — Башкирії, у сабатинівських — на Півде​нному Бузі.
Ще більше залізних предметів походить із пам’яток культур України наступної пори. До білозерської культу​ри належать п’ять кинджальчиків із бронзовим руків’ям та залізним лезом (Збур’ївка, Широка Могила, Степовий, Кочкувате, Малохортиця, Запоріжжя) та залізний кин​джальчик (Кочкувате), до бондарихинської культури — залізні шильце та ножичок (Бондариха, Оскол, Тимчен​ко), до білогрудівської — залізна голка та залізні шлаки (Підгородище, Краснополка), до лебедівської — залізне вістря стріли з Бобрицького могильника.
В. Отрощенко, Я. Гершкович, М. Ієвлєв наголошу​ють: перехід до раннього залізного віку на території Ук​раїни та сусідніх районів був зумовлений не тільки вну​трішнім соціально-економічним розвитком, а й різкою
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	Рис 14. Археологічні культури початку раннього періоду епохи раннього заліза України (ХІІ–Х ст. до н.е.) та сусідніх районів:
1 — білозерсько-тудорівська; 2 — кобяківська; 3 — висоцька; 4 — біло​грудівська; 5 — лебедівська; 6 — бондарихинська; 7 — Бадабаї; 8 — Кор​дателі-Кишинів; 9 — Пшеничено; 10 — Інсула-Бадулуй; 11 — голиградсь​ка; 12 — Гава; 13 — лужицька; 14 — субмікенська-протогеометрична; 15 — Жуто-Брло-Чирин-Гирле-Маре; 16 — македонська; 17 — Троя VІІВ; 18 — Фригія; 19 — міста Хетії. А — межі культур, Б — території культури. (За І.Т. Черняковим)


зміною клімату, який наприкінці II тис. до н.е. став над​звичайно посушливим.
Про глобальний характер цього явища свідчить син​хронна з ним (остання в голоцені) зміна рівня та берего​вої лінії Чорного моря. У Центральній Європі посушливий період тривав, можливо, з 1300 до 800 (за іншими дани​ми — з 1250 по 650) р. до н.е. В Україні особливо кри​тична ситуація склалася у Степу. Там стало неможливо займатися землеробством, а тваринництво могло існува​ти лише як кочове. У зв’язку з цим в регіоні різко змен​шилася кількість населення. Можливо, саме цим поясню​ється зникнення сабатинівських поселень, а пізніше — поява меншої кількості поселень і землянок білозерської культури.
На думку авторів «Археології Української РСР», бро​нза та камінь на території Східної Європи були остаточно витіснені залізом на рубежі ІХ–VIII ст. до н.е., із завер​шенням панування кіммерійців. Тому ранній залізний вік тут настав з ІХ ст. до н.е.
Однак В. Бідзіля стверджує, що ранній залізний вік починається із ранньочорноліської культури, бо саме тоді відбувся поділ на чорну та кольорову металургії як окре​мі галузі.
Виходячи з датування цієї культури В. Ільїнською, О. Тереножкіним та Г. Смирновою з 1050 р. до н.е., по​чатком раннього залізного віку можна було б вважати й XI ст. до н.е.
На наш погляд, в Україні ознаки раннього залізного віку з’явилися з утвердженням нової економічної ситуа​ції, коли приселищне тваринництво у Лісостепу та Поліс​сі перетворилося на придомне й виникло стійлове утри​мання худоби, а в Степу — кочове скотарство.
Домінуючою галуззю Лісостепу та Полісся стало ор​не землеробство, що базувалося на залізних знаряддях (сокира, рало). Саме тоді зросла продуктивність сільсь​кого господарства і з’явилися значні надлишки продук​тів, відбувалося їх нагромадження.

Утвердилися не лише соціальна, а й майнова нерів​ність. Це відбилося насамперед у поховальному обряді.
Відбувся новий суспільний поділ праці: громадське ремесло відокремилося від сільського господарства і ста​ло самостійним видом господарської діяльності з власни​ми галузями (передусім бронзоливарним та залізорудним виробництвом). Це було викликано необхідністю займа​тися вказаними видами ремесел протягом усього року (або більшої його частини) повністю звільнившись від сі​льськогосподарських робіт а також масовим попитом на вироби із бронзи та заліза, підвищенням їхньої якості.
Нерівномірний розвиток окремих народів та соціаль​них груп призвів до того, що війна стала своєрідним ре​меслом для значної частини населення: похованих часто супроводжує зброя. Предмети озброєння, як правило, є найбільш цінними та поширеними із залізних виробів. Поширилися городища. У світогляді (зокрема в мистец​тві) центральною фігурою став образ воїна. Таким чином, розвиток військової справи, як і сільського господарства сприяв прискореному розвитку бронзоливарного та залі​зоробного ремесел.
Посилення спеціалізації господарства та поява над​лишкового продукту викликали пожвавлення обміну, про що свідчать неодноразові знахідки «скарбів» металевих предметів або форм для їх відливання.
Очевидно, переважна частина зазначених змін утвердилася до масового поширення залізних виробів, які (подібно до бронзових виробів епохи бронзи) були не першопричиною, а одним із проявів (а частково і наслід​ків) уже створеної системи раннього залізного віку.
Отже, ці зміни відбулися ще в період панування бронзових виробів (коли залізорудне виробництво не на​було поширення в археологічних культурах цієї епохи). В. Клочко вважає, що найпізніша бронзова зброя біло​грудівської, білозерської, бондарихинської культур та га​льштатських племен Подністров’я належить до XII–XІ ст. до н.е., а Кардашихинський та Лойбоківський бронзоли​варні центри Середнього Подніпров’я, пов’язані з сосни​цькою культурою, функціонували до XII ст. до н.е. На думку дослідника, це може означати, що з цього часу зброю почали виготовляти із заліза, а не з бронзи. Адже в наступних, кіммерійських, пам’ятках було дуже багато предметів озброєння із заліза, що відзначалися вже роз​винутими формами та технологією.
На пам’ятках, які традиційно відносять до кінця бронзового віку, риси нової епохи (крім наявності «скар​бів», виробів із заліза та поширення зброї) досить добре фіксуються й у інших проявах. Зокрема, в білогрудівсь​ких пам’ятках це, насамперед:
1. Утвердження землеробства як основи господарст​ва (після тваринницької основи господарства поперед​ньої тшинецької культури), а також поява найважливі​ших землеробських культів, у тому числі й зольників.
2. Досить розвинене бронзоливарне виробництво, криза якого, проте, почалася, оскільки значна кількість бронзових знарядь мала вже не місцеве, а західне або південно-західне походження.
3. Утвердження основних форм майбутнього скіфсь​кого посуду.
У білозерських:
1. Скорочення виробництва у землеробстві та тва​ринництві, перехід до кочового скотарства.
2. Скорочення бронзоливарного виробництва.
3. Значна соціальна та майнова нерівність за похо​вальним обрядом.
Ці та інші особливості білозерської культури дають можливість, на думку В. Отрощенка, характеризувати її як епоху переходу від бронзового до залізного віку.
Ми вважаємо, що і білозерські, і білогрудівські, й ін​ші синхронні їм пам’ятки слід віднести вже до залізного віку, а перехідними від епохи бронзи до епохи раннього заліза були пам’ятки останнього етапу сабатинівської ку​льтури (а також синхронні їм пам’ятки інших культур), коли вже існували деякі риси і білозерської культури, і залізного віку в цілому.
Про обмеження епохи бронзи саме часом сабатинів​ських та синхронних їм пам’яток свідчать і деякі інші фа​кти. Зокрема, починаючи з ранньоямних (з початку епо​хи бронзи) і закінчуючи зрубними пам’ятками, зберігаю​ться не лише значні спільні риси поховального обряду, а й значна подібність схеми орнаменту посуду стенових пам’яток, що виділяє начебто завершений цикл їхнього розвитку в межах однієї епохи — епохи бронзи.
Таким чином, початком залізного віку реально мож​на вважати початок XII ст. до н.е.
Найяскравіші сторінки ранньозалізного віку України пов’язані зі скіфами, а пізніше — з сарматами. Саме тому періоди цієї епохи за загальноприйнятою періодизацією мають назви:
Передскіфський (IX — перша половина VII ст. до н.е.).
Скіфський, або скіфо-античний (друга половина VII–ІІІ ст. до н.е.).
Сарматський (II ст. до н.е. — IV ст. н.е.).
Ми, як уже зазначалося вище, початок епохи заліза відносимо до початку XII ст. до н.е. й поділяємо його на три періоди:
Ранній, або доскіфський (XII — середина VII ст. до н.е.).
Середній, або скіфський (середина VII–II ст. до н.е.).
Пізній, або сарматський (кінець II ст. до н.е. — по​чаток V ст. н.е.).
На прикладі епохи раннього заліза стає очевидним і поділ кожного з періодів на два рівні етапи. У ранньому періоді, зокрема, виразно виділяються білозерський та кіммерійський етапи білозерсько-кіммерійської культури, білогрудівський та чорноліський етапи білогрудівсько-чорноліської культури, лужицький та висоцький етапи лужицько-висоцької культури. У пізньому періоді — зару​бинецько-липицький, а надалі — черняхівсько-київський етапи.
Переважна більшість дослідників визначає хроноло​гічну межу між палеолітом і мезолітом на початку голоце​ну. Це умовно до 10 тис. років тому (з 8,3 тис. років до н.е.), хоча деякі авторитетні вчені, зокрема А. Величко, вважають, що голоцен почався 8 тис. років тому. На на​шу думку, появу мезолітичних культур на рубежі між плейстоценом і голоценом (або наприкінці плейстоцену) правильніше відносити до IX, а не до VIІІ тис. до н.е. А отже, схема датування мезоліту, неоліту, мідного, брон​зового і раннього залізного віків на теренах України мо​же мати такий вигляд:
1. Мезоліт (МЛ) — докерамічний неоліт (ДН): ІX тис. р. — близько VII тис. р. до н.е.
Протонеоліт (ПН): VII тис. р. — близько V тис. р. до н.е.
2. Неоліт (Н): близько 4 400–2 800/2 750 рр., а в північно-східних районах Лівобережжя — близько 4 400–2 300/2 200 рр. до н.е.
3. Мідний вік (М): близько 3 300–2 800/2 750 рр. до н.е.:
3.1. Ранній мідний вік (РМ): близько 3 300–3 000 рр. до н.е.
3.2. Пізній мідний вік (ПМ): близько 3 000–2 800/2 750 рр. до н.е.
4. Бронзовий вік (Б): близько 2 800/2 750–1200 рр. до н.е.:
4.1. Ранній бронзовий вік (РБ): близько 2 800/2 750–2 250 рр. до н.е.
4.2. Середній бронзовий вік (СБ): близько 2 250–1700 рр. до н.е.:
СБ І: близько 2 250–2 000/1900 рр. до н.е.
СБ ІІ: близько 2 000/1900–1800/1750 рр. до н.е.
СБ III: близько 1800/1750–1650/1600 рр. до н.е.
4.3. Пізній бронзовий вік (ПБ): близько 1700–1200 рр. до н.е.
5. Ранній залізний вік (РЗ): приблизно з 1200 р. до н.е.
РЗ І: близько 1200–1000 рр. до н.е.
Ця схема непогано узгоджується з основними зміна​ми природно-кліматичної ситуації.
Сучасна епоха — післяантична епоха пізнього залі​за, що відповідає субатлантику II. Епоха почалася із зна​чного погіршення природно-кліматичної ситуації, що бу​ло однією з найважливіших причин могутніх східних міг​раційних хвиль на зламі епохи раннього заліза та сучас​ної епохи.
Очевидно також, що сучасна епоха стала однією з найгірших у кліматичному відношенні. Адже реальне за​селення півдня України стало можливим лише завдяки штучному зрошуванню.
Сучасна епоха поділяється на три основні періоди, які за звичною для нас термінологією мають назви:
ранній феодалізм (V–X ст.);
розвинутий феодалізм (X–XV ст.);
пізній феодалізм із капіталізмом (XV–XX ст.).
В економічному відношенні сучасна епоха стала ча​сом домінування орного землеробства та домашнього утримання худоби над степовим кочовим скотарством. А пізніше (з третього періоду епохи) характеризувалася поширенням землеробства (у зв’язку з винайденням складного залізного плуга) й на степові райони. І, наре​шті, — перетворенням сільського господарства у друго​рядну по відношенню до промисловості галузь.
Ця епоха стала епохою експансії слов’ян на значні території Європи та Азії, утвердження ними ряду своїх держав. Наймогутнішою із них й унікальною для нас ста​ла Русь — держава, столиця якої знаходилася в Україні, а численні території — далеко за її межами.
Зрештою, сучасна епоха принесла домінування українському етносу на всій території України та створен​ня його держави.
У загальнокультурному контексті ця епоха стала християнською. Україна остаточно прийняла християнст​во на зламі раннього та середнього періодів епохи, хоч окремі частини її території чи групи населення стали християнами ще на початку Середньовіччя.
Можна припускати, що задовго до введення христи​янства Володимиром на території України поширилося й кілька систем письма.
На відміну від патріархального рабства епохи брон​зи, патріархального та класичного рабства епохи ран​нього заліза, сучасна епоха стала післярабською.
Очевидно, що, як і в попередню епоху, культуроге​нез в Україні відбувався у формі етапів (півперіодів) епо​хи. Лише на першому етапі раннього періоду існували корчацька, пеньківська, колочинська культури, авари, лише на другому етапі раннього періоду — культури ти​пу Луки-Райковецької, волинцівська, роменська культу​ри, культура угрів, салтівських хозар, болгар та аланів. У середньому періоді лише на першому етапі (домонголь​ському) існувала християнська Київська Русь, а у степу панували печеніги та половці. Другий етап став часом панування монголів та входження України до Литовської держави. У пізньому періоді на першому етапі Україна розвивалась у складі Польщі. Протягом усього другого етапу відбувалося об’єднання українських земель у скла​ді Росії та СРСР, що закономірно завершилося утворен​ням незалежної України наприкінці XX ст.
Запропонована нами схема розвитку давнього насе​лення України у голоцені може бути представлена й та​ким чином. В епоху мезоліту на всій території України (берегова лінія якої, нагадаємо, до неоліту з обох боків Криму сягала близько 45° північної широти) існувало привласнююче господарство, представлене, очевидно, трьома господарсько-культурними типами (ГКТ): північ​ним — лісовим, південним — степовим та найпівденнішим — приморським.
В епоху протонеоліту Південь України до широти Надпоріжжя був заселений протонеолітичними племена​ми, в яких зародилося тваринництво (на Правобережжі, можливо, й землеробство). Північ лишалася пережитко​во-мезолітичною.
Починаючи з епохи неоліту, основна частина узбе​режжя України на захід від Криму опинилася під водою. Внаслідок цього приморський ГКТ втратив своє значен​ня, зменшилася територія степового ГКТ.
У ранньому періоді в Криму, Степу Лівобережжя, Правобережжя та Лісостепу Правобережжя проживали неолітичні племена, характерною ознакою яких було від​творююче господарство (на Правобережжі — тваринниц​тво та землеробство, на Лівобережжі — тваринництво), а в лісах Лівобережжя та Правобережжя, Лісостепу Лівобе​режжя — населення пережиткового мезоліту.
З середнього періоду в Криму, степах Лівобережжя, Правобережжя та Лісостепу Правобережжя існували пле​мена, в яких утвердилося відтворююче (на Правобереж​жі — тваринництво та землеробство, на Лівобережжі — тваринництво) та привласнююче господарство. Деякі з цих племен прийшли із заходу і зайняли значну частину Правобережного Полісся. На решті території Полісся, крім його Північного Сходу, та в Лісостепу Лівобережжя розвивалося лише привласнююче господарство. Населе​ння Північного Сходу лишалося пережитково-мезолітич​ним. Склалися три основні ГКТ: мисливсько-тваринниць​ко-землеробський (Південний, Правобережний Захід та Захід), мисливсько-тваринницький (Південний, Лівобере​жний Схід), мисливсько-рибальський неолітичний (Пів​ніч) та мисливсько-рибальський мезолітичний (Північний Схід).
У пізньому періоді на Правобережжі, включаючи За​хід Степу та Полісся, поширилося населення мідного віку з домінуванням землеробсько-тваринницького господар​ства. До мідного віку на Лівобережжі належали, очевид​но, представники докурганного тваринницького «степо​вого енеоліту» з плоскодонною керамікою, утому числі й азово-дніпровці. Схід Степу Правобережжя, Степ Лівобе​режжя та Крим займали племена неоліту, основними га​лузями господарства яких були привласнююче та відтво​рююче (тваринницьке), а також племена, в яких доміну​вало привласнююче господарство. Ліси Лівобережжя та східної частини Правобережжя населяли племена з при​власнюючим господарством, пережитково-мезолітичного населення вже не було.
Таким чином, з неоліту до широтної (зональної) епо​хальної нерівномірності розвитку окремих частин України додалася й меридіонально-локальна, яка відповідала вже періодам епохи.
Велика роль у цьому належала Дніпру. Провідним центром життя стало Лісостепове Правобережжя.
З епохи бронзи утвердилася певна соціально-еконо​мічна єдність усієї України.
У ранньому періоді практично вся Україна (крім лісів Сходу Правобережжя та Північного Сходу) була заселена племенами, зайнятими переважно відтворюючим госпо​дарством, хоча їхній ГКТ був різним: тваринницько-зем​леробський напрямок панував скрізь, за винятком Лісо​степу Правобережжя (тут землеробство домінувало над тваринництвом). Лише у лісах Сходу Правобережжя та Лівобережжя існували пережитково-неолітичні племена з привласнюючим (мисливсько-рибальським) господарст​вом.
У середньому періоді майже по всій Україні (терито​рія якої скоротилася внаслідок утворення Азовського мо​ря), за винятком, можливо, землеробсько-тваринницько​го Лісостепу Правобережжя та пережиткового мисливсь​ко-рибальського неоліту лісів Північного Сходу, утверди​лося тваринницько-землеробське господарство.
У пізньому періоді скрізь переміг бронзовий вік.
Тваринницько-землеробський напрям переважав у Степу Лівобережжя, Лісостепу Лівобережжя та Правобе​режжя, а землеробсько-тваринницький — у Степу Право​бережжя та деяких районах Лісостепу Правобережжя й Лівобережжя.
Отже, основною економічною тенденцію епохи бро​нзи України було вдосконалення тваринницько-земле​робського господарства.
Епоха раннього заліза почалася по всій Україні од​ночасно. У Степу стало переважати кочове скотарство, у Лісостепу та на Поліссі — орне землеробство.
Таким чином, і з пізнього періоду епохи бронзи по всій Україні запанувало відтворююче господарство, і са​ме з цього часу до наших днів усе населення України, до якої б етнічної групи його представники не належали, розвивалося синхронно в епохальному значенні: по всій Україні одночасно починалася спільна для всієї України епоха, спільний для всієї України період епохи, спільний для всієї України етап епохи.
Важливо наголосити на тому, що викладена вище тенденція розвитку голоценового населення України від​бита насамперед у двох взаємопов’язаних аспектах — економічному та хронологічно-періодизаційному. Вона може бути охарактеризована і як поширення основних закономірностей розвитку південної, причорноморської області на Північ, на Північний Схід, навіть за межі Украї​ни.
У зв’язку з цим особливо цікавими є останні виснов​ки О. Мікляєва стосовно епохального розвитку населен​ня межиріччя Західної Двіни та Ловаті. О. Мікляєв вва​жав свідерську культуру (синхронну «ранньомезолітич​ним», тобто епохи мезоліту, пам’яткам України) ще па​леолітичною, а мезоліт відніс уже до часу культур Кунда-Маглемозе. На його думку, ранній неоліт (що почався з кінця І фази атлантику) був синхронним культурі ліній​но-стрічкової кераміки Європи, середній неоліт — куль​турам лійчастого посуду та кулястих амфор, а пізній нео​літ — культурам ямково-гребінцевої та шнурової керамік. Пізню енеолітичну північнобілоруську культуру в ХIII/ХII ст. до н.е. змінює узменська культура початково​го залізного віку, з якої народилася культура дніпро-двінської кераміки вже раннього залізного віку (XII ст. до н.е. — V ст. н.е.).
Застосуємо періодизацію О. Мікляєва для схеми епох населення України. У Двінсько-Ловатському межирі​ччі мезоліт відповідав часу епохи протонеоліту та ран​нього періоду епохи неоліту. Ранній неоліт — часу серед​нього та пізнього періодів епохи неоліту. Середній неоліт — часу раннього періоду епохи бронзи. Пізній неоліт — часу середнього та пізнього періодів епохи бронзи. По​чатковий ранній залізний вік — ранньому періоду епохи раннього заліза.
Таким чином, епохальний розвиток усього населен​ня України став загальним з пізнього періоду епохи бро​нзи. А з початку віку раннього заліза з Україною за епо​хальним рівнем свого розвитку зрівнялися Білорусія та Литва. Щоправда, обидві повністю пропустили стадію бронзового віку. На їхніх теренах залізний, хоча й «по​чатковий», вік настав одразу…
Можна припустити, що така сама ситуація була ха​рактерною і для Північної та Північно-Східної Європи.
У цьому зв’язку стає зрозумілим, що поява систем культур та спільностей саме з початком певних епох або їхніх періодів відбиває найважливіші закономірності роз​витку людства у всі часи.
Зворотною стороною цього явища є так звані «лінії розвитку», створювані спорідненими за ГКТ і походжен​ням культурами та спільностями.
Для Півдня Європи В. Даниленко виділив чотири зе​млеробські, три мисливсько-скотарські, одну мисливсь​ко-рибальську лінії. Серед них дві з першої, дві з другої груп та остання лінія (тобто п’ять із восьми) існували в Україні з неоліту. На нашу думку, з протонеоліту в голо​цені в Україні зародилося й продовжувало існувати насе​лення трьох основних ліній. До них іноді включалися й представники населення інших територій. Риси цих ліній визначала насамперед приналежність до епох та їхніх частин.
Населення І лінії визначало риси й тривалість епох: у ній були присутні ранні пам’ятки кожної епохи й відсут​ні її пережиткові пам’ятки. Це населення пройшло всі епохи та всі періоди епох голоцену — мезоліт, протонео​літ, неоліт (з мідним віком), бронзовий, ранньозалізний віки, сучасну епоху.
У протонеоліті до І лінії належало населення Півдня України, включаючи Крим (кукрецька, гребениківська, гірсько-кримська культури). З раннього періоду епохи неоліту І лінія поширилася й на Лісостеп Правобережжя, який стає найрозвинутішим її районом.
Тоді ж І лінія поділилася на дві підлінії: правобере​жну та лівобережну. Правобережна підлінія сформувала​ся з місцевої буго-дністровської культури та двох частин культури Криш, — очевидно, місцевої для Подунав’я–По​дністров’я та прийшлої для Закарпаття. Лівобережну під​лінію утворили місцеві степові приазовська, сурсько-дні​провська та гірська кримська неолітичні культури.
У середньому періоді епохи неоліту І лінія пошири​лася й на захід Правобережного Полісся (до неї тут дода​лася немісцева культура — лінійно-стрічкової кераміки), а на Лівобережжі — й на частину Лісостепу.
У пізньому періоді епохи неоліту у вигляді культур мідного віку, до стадії якого вступило й населення таких культур, як буго-дністровська, лінійно-стрічкової керамі​ки, населення правобережної підлінії І лінії займало фак​тично всю територію України на захід від Дніпра (крім Придунав’я з чужерідною культурою Гумельниця та При​дніпровського Полісся з дніпро-донецьким населенням).
Тоді ж лівобережна підлінія у вигляді можливого ва​ріанта мідного віку — докурганних пам’яток «степового енеоліту» з плоскодонною керамікою зайняла Степ та Лі​состеп Лівобережжя, а в гірському Криму, очевидно, продовжився розвиток місцевого неоліту (відомого як ра​нній етап «раннього енеоліту» Криму), тобто визначила​ся ще одна — гірська підлінія.
У ранньому періоді епохи бронзи І лінія була пред​ставлена культурами саме цього періоду й зайняла тери​торію України, крім лісів Правобережного Подніпров’я та лісів Лівобережжя, зайнятих населенням неоліту. Можли​во, до І лінії ввійшла й культура лійчастого посуду, що з’явилася з Центральної Європи.
Виразно існували дві підлінії культур: умовно степо​ва лівобережна, Степ і Лісостеп, що охопила Лівобереж​жя, весь Крим та Степ Правобережжя, а також лісостепо​ва правобережна, поширена у Лісостепу та Поліссі Пра​вобережжя (крім лісів Придніпров’я). У середньому пері​оді епохи бронзи ці підлінії охопили практично всю тери​торію України, крім лісів неолітичного Північного Сходу та зони культур кулястих амфор і шнурової кераміки, а в пізньому — крім лісів Північного Сходу.
З середнього періоду епохи раннього заліза І лінія стала домінантною на всій території України. Її оригіна​льною підлінією у середньому–пізньому періодах епохи раннього заліза стала антична колонізація. Домінування І лінії було частково порушене східними кочовиками на зламі епох раннього заліза та сучасної, однак повністю відновлене протягом останніх століть.
В основній частині Полісся (крім Північного Сходу), Лісостепу Лівобережжя виникла II лінія. Її населення ли​шалося пережитково-мезолітичним в епоху протонеоліту та на початку епохи неоліту, вступивши до неоліту лише з середнього періоду його епохи, поширилося й на сте​пові райони.
З того часу у Степу, основній частині Полісся, Лісо​степу Лівобережжя II лінія співіснувала з І лінією, лиша​ючись неолітичною (дніпро-донецька область, пам’ятки струмельсько-гастятинського типу, докурганний «степо​вий енеоліт» з гостродонним посудом).
Перша підлінія II лінії у Степу–Лісостепу Лівобереж​жя зрівнялася з І лінією внаслідок одночасного з нею пе​реходу до епохи бронзи (курганні пам’ятки «степового енеоліту» з гостродонним посудом, друга підлінія II лінії у Поліссі досягла рівня І лінії завдяки одночасному всту​пу до середнього бронзового віку (культури кулястих ам​фор та шнурової кераміки).
З пізнього періоду епохи бронзи II лінія влилася до І лінії (набувши вигляду пізніх етапів шнурових культур, постшнурових культур та частини області багатопружко​вої кераміки).
Населення III лінії (північно-східні райони), залиша​ючись пережитково-мезолітичним в епоху протонеоліту, вступило до неоліту лише в пізній період його епохи й було пережитково-неолітичним (без мідного віку) до піз​нього періоду епохи бронзи (область ямково-гребінцевої кераміки), з якого набуло рис бронзового віку (мар’янів​ські пам’ятки). Ця лінія прийшла до епохи раннього залі​за (бондарихинська культура) разом з І лінією, до якої вже влилася II лінія. З середнього періоду ранньозаліз​ного віку (скитського періоду) III лінія влилася до І лінії.
Можна припустити, що перемога І лінії на всій тери​торії України засвідчила утвердження на той час певної соціально-економічної, духовної та етнічної єдності її на​селення.
Розглянутий процес був тісно пов’язаний із зміною природних умов України. Епохи мезоліту та протонеоліту належали до раннього, неоліту та бронзи — до середньо​го, а раннього заліза та сучасна — до пізнього голоцену. На зламах трьох частин голоцену особливо різко міняла​ся берегова лінія Чорного моря. Мезоліт, у цілому, відпо​відав переходу від плейстоцену до голоцену, протонеоліт — утвердженню голоцену, неоліт — кліматичному опти​муму голоцену, а мідний вік — кульмінації цього оптиму​му (її датують, як правило, V–III тис. до н.е.). Післяльо​довиковий кліматичний оптимум змінився ранньосуббо​реальним похолоданням (близько 2 600–2 200 рр. до н.е.), що спричинило занепад землеробських культур мі​дного віку й поширення пам’яток, основу господарства яких становило тваринництво.
Можливо, найвідчутніші зміни клімату у мідному віці відбулися у Степу, тому що гумельницькі пам’ятки зник​ли там уже із закінченням раннього етапу мідного віку. Слід зазначити, що саме тоді, очевидно, зникли й останні буго-дністровські пам’ятки, що існували до того поруч із трипільськими.
На зламах періодів епохи неоліту змінювався рівень Чорного моря: на зламі середнього та пізнього періодів досягла максимуму давньочорноморська регресія, на зламі епох неоліту та бронзи рівень моря дорівнював су​часному.
Ранній бронзовий вік (2 800/2 750–2 250 рр. до н.е.), з його кризою землеробського виробництва та пе​реважанням степової тваринницької лінії розвитку, збігся з ранньосуббореальним похолоданням (близько 2 600–2 200 рр. до н.е.)
.
Середній бронзовий вік (2 250–1700 рр. до н.е.) від​повідав найвищому рівню температури (близько 2 300–1800 рр. до н.е.) всього голоцену та основній частині се​редньосуббореального потепління (близько 2 200–1400 рр. до н.е.) й характеризувався бурхливим розвит​ком тваринництва і занепадом землеробства. Зате в піз​ньому бронзовому віці (1700–1200 рр. до н.е.) в умовах вологого клімату (що неправильно ототожнюють з почат​ковою фазою фанагорійської регресії) близько 1800–1300 рр. до н.е. розпочався розквіт землеробства та тва​ринництва.
На зламі раннього та середнього періодів епохи бронзи Чорне море, очевидно, настільки змінило берего​ву лінію, що виникло Азовське море. Рівень Чорного мо​ря в епоху бронзи узгоджується з періодами епохи: І стадія новочорноморської трансгресії відповідала ран​ньому періодові епохи бронзи, новочорноморська регре​сія між І та II стадіями новочорноморської трансгресії — пізньому періоду епохи бронзи.
Різка зміна клімату, як уже зазначалося вище, спри​яла переходу до епохи раннього заліза. На зламі епохи бронзи і раннього заліза відбувся й останній істотний на​ступ моря на узбережжя України. З неї почалася й фона​горійська регресія, що тривала протягом усієї епохи ран​нього заліза до сучасної епохи.
Перший етап раннього періоду епохи раннього залі​за завершився з початком кульмінації «похолодання за​лізного віку» (його датують близько 920/900–300/220 рр. до н.е.), під час якого у кліматі планети від​булися значні зміни: понизилася середньорічна темпера​тура, збільшились опади, внаслідок чого після тривалого періоду посухи відновилися області боліт, утворилися торфовища, на Південь зсунулася смуга лісів.
Виходячи із викладеного вище, цілком закономірним видається збіг з цим похолоданням на території України передскіфського (кіммерійського) другого етапу ранньо​го періоду та всього середнього скіфського періоду за​лізного віку.
За М. Ієвлєвим, з VII до середини IV ст. до н.е., тоб​то на першому етапі другого періоду епохи, у Північному Причорномор’ї спостерігалося підвищення вологості, що сприяло розквіту скіфського господарства
.
Проте з кінця IV ст. до н.е. почалося висихання сте​пів. У стадах змінювалося співвідношення великої і дріб​ної рогатої худоби на користь останньої, населення зали​шало степи й осідало на придатних для землеробства Нижньому Подунав’ї, Нижньому Подніпров’ї, передгірсь​ких районах Північного Кавказу. Водночас скорочувало​ся сільськогосподарське виробництво в античних містах Північного Причорномор’я.
Посушливий період тривав близько 250 років (отже, весь другий етап другого періоду епохи) і завершився у другій половині І ст. до н.е. З поліпшенням кліматичної ситуації у Північному Причорномор’ї з кінця І ст. до н.е. — початку І ст. н.е. почалося нове економічне піднесен​ня першого етапу другого періоду епохи.
Наступне погіршення клімату тут з 300 р. н.е. стало, ймовірно, однією з головних причин кризи господарства раннього залізного віку на останньому етапі пізнього пе​ріоду епохи (а також пов’язаних з цим політичних проце​сів) й сприяло переходу до феодалізму (до сучасної епо​хи).
Злам епохи раннього заліза та сучасної епохи був, очевидно, часом особливо серйозних порушень кліма​тичної ситуації. Саме цим можна пояснити величезні міг​раційні потоки не лише з напівпустельних та степових районів Євразії, а й з Північної та Прибалтійської Європи.
З малим кліматичним оптимумом (другим кліматич​ним оптимумом голоцену), що тривав з 980 по 1180 (або з 700 по 1350) рр., почався другий період епохи — «роз​винутий феодалізм», а з малим льодовиковим періодом (який датують 1430/1450–1755/1850 або 1600–1850 рр.) — третій період епохи («пізній феодалізм» із «капіталіз​мом»).
Таким чином, можна припустити, що малий кліма​тичний оптимум відповідав першому етапові другого пе​ріоду, а малий льодовиковий період — першому етапові третього періоду сучасної епохи.
Очевидно також, що протягом раннього періоду епохи тривала німфейська трансгресія, а протягом дру​гого та третього періодів епохи — німфейська регресія (яка, до речі, мала закінчитися близько 2000 р.).
Важливо наголосити також на тому, що кожна нова епоха починалася з посухи. Лише за такої умови міг та​нути льодовик на зламі палеоліту та мезоліту. З сухого початку протонеоліту понизився мезолітичний рівень во​дойм. Потім понизився рівень води і з початком неоліту (саме тоді з-під води з’явилися численні острови, на яких виникли неолітичні пам’ятки). Посуха стала важливою причиною занепаду культур мідного віку, заснованих на землеробстві й переходу до спільностей епохи бронзи з домінуючим тваринницьким напрямом.
Із посухи почалася епоха раннього заліза, що по​значилося у Степу занепадом землеробства та поширен​ням кочового скотарства. Величезна посуха настала й перед початком сучасної епохи.
Іноді прояви кліматичних змін вдається простежити на прикладі геологічної та археологічної стратиграфії. Як це здійснив, наприклад, В.Даниленко щодо Південного Бугу:
1. Мезолітичні та протонеолітичні (гребениківські та кукрецькі) пам’ятки знайдено у верхній частині жовто-бурого лесоподібного суглинку, на рівні третьої (першої лесової) тераси, що відповідало умовам високого стояння води та значної вологості клімату.
2. Час безкерамічного, раннього та розвинутого бу​го-дністровського неоліту настав після виходу з-під води вздовж берега ділянок дна (що ставали тепер основою сучасної надзаплави) при формуванні на них сіруватого делювіального суглинку.
3. Пам’ятки пізнього неоліту та раннього Трипілля з’явилися з виходом з-під води нових ділянок узбереж​жя, формуванням жовтого лесоподібного делювію та по​чатку сучасного ґрунту.
4. У бронзовому віці настав короткочасний період високого стояння вод та розмивів, що передував пам’ят​кам кошиловецького типу (Трипілля СІІ?), знайденим уже в сучасному підґрунті (перехідному до сучасного ґрунту шарі).
5. Переконливе існування сучасного ґрунту з часу пізнього періоду бронзи (?), оскільки в основі цього ґру​нту залягали матеріали комарівської культури.
Таким чином, значна зміна прибережної частини ві​дбулася кілька разів:
1. На зламі протонеоліту і неоліту.
2. Середнього та пізнього неоліту, або середнього неоліту і мідного віку.
3. Мідного і бронзового віків.
4. Середньої та пізньої бронзи (?).
На поселенні Червона Гора поблизу Кам’яної Могили виявлено п’ять виразних шарів та сліди шостого неви​разного шару протонеоліту (архаїчного, або «докераміч​ного», неоліту — за термінологією В. Даниленка).
Три найдавніші шари залягали у світлому лесоподіб​ному суглинку (його нижній частині) й були розділені стерильними прошарками цього ж суглинку товщиною 30–40 см. У середній частині верхнього лесоподібного суглинку виявлено два верхні протонеолітичні шари, ро​зділені стерильним прошарком товщиною 10–15 см. Ви​ще — на межі цього суглинку та викопного ґрунту — простежено невиразні сліди найпізнішого протонеолітич​ного шару.
Таким чином, зміна трьох періодів протонеоліту від​бувалася відповідно до змін геологічних шарів лесоподіб​ного суглинку, що передував викопному ґрунту.
Своя закономірність простежена для епохи неоліту та пережитково-неолітичних пам’яток (що відповідали часу епохи бронзи). На пам’ятках степового неоліту Лі​вобережжя шари раннього періоду епохи неоліту містя​ться в сіруватому суглинку середнього шару викопного ґрунту (Кам’яна Могила) або в основі супіщаного шару ґрунту (Надпоріжжя).
На Кам’яній Могилі шари середнього періоду неоліту (приазовської культури) знайдено у сіруватому шарі верхнього другого горизонту викопного ґрунту. Пізній період епохи, або мідного віку (пізньоприазовські та азо​во-дніпровські матеріали), залишив сліди у першому зверху горизонті викопного ґрунту. Ранній період епохи бронзи (середньостогівські матеріали) — у підґрунті наві​яного піщаного суглинка. Середній період епохи бронзи — середній період епохи раннього заліза (починаючи з ямних та катакомбних і закінчуючи скіфськими) відбили​ся в сучасному ґрунті.
Отже, шари епохи протонеоліту знаходились у су​глинку, епохи неоліту — у викопному ґрунті. А з епохи бронзи почалося формування сучасного ґрунту. З шара​ми викопного ґрунту пов’язані матеріали неолітичного часу дніпро-донецької області. Навіть шари пізніх посе​лень Лівобережного Полісся, тобто пізнього періоду епо​хи неоліту (Пустинка 5), знайдено у підґрунті сучасного ґрунту.
В області ямково-гребінцевої кераміки культурний шар раннього етапу (пізнього періоду епохи неоліту) за​лягав у похованому ґрунтовому шарі під наносним жов​то-сірим суглинком (Погорілівка–Вирчище), а середнього та пізнього (часу бронзи) — в основі ґрунтового шару (Скуносове–Линське та Гришівка).
Отже, шари епохи неоліту знайдено у викопному (похованому) ґрунті, пережиткового неоліту (шари часу епохи бронзи) — у сучасному ґрунтовому шарі. А між ге​ологічними шарами з матеріалами епохи протонеоліту, неоліту та бронзи простежено значні зміни геологічної ситуації.
Таким чином, на території України історичні епохи були водночас і природно-кліматичними епохами. На зламах епох відбувалися величезні, а на зламах періодів епох — значні зміни клімату. Кожна історична епоха була водночас епохою соціальною.
Формування суспільства на території України нам видається таким. У ранньому палеоліті формою соціаль​ної організації було людське стадо (прогромада). В піз​ньому палеоліті–мезоліті існувала дуально-громадська організація, кожна з громад якої родовою ще не була; дві громади об’єднувалися груповим шлюбом.
Надалі в народів, які після мезоліту пройшли стадію й протонеоліту, парна сім’я, рід і плем’я виникли в про​тонеоліті. У тих, які з мезоліту перейшли відразу в нео​літ, парна сім’я, рід і плем’я виникли в цій останній епосі.
Так само з протонеоліту (у відсталіших народів — з неоліту) існували не лише родові, а й сусідські громади. Наявність сімейно-родових колективів засвідчує структу​ра поселень, а племінних — могильники протонеоліту–неоліту з великою кількістю похованих. Очевидно, це оз​начає, що та організація, яку можна назвати справжнім людським суспільством, з’явилася лише в протонеоліті. В інших народів, що не пройшли стадію протонеоліту, — в неоліті.
Дальшим кроком до сучасного суспільства стало ви​никнення держави. Традиційний підхід до закономірнос​тей цього процесу, а також погляд, згідно з яким дер​жавність в Україні почалася лише з Русі, останнім часом істотно змінилися. Особливо важливу роль у перегляді усталених концепцій відіграли висновки Ю. Павленка.
З огляду на це проблема появи найдавніших держав на території України нам уявляється так. Вважається, що перші держави виникають на Близькому Сході з початку XXVIII ст. до н.е., тобто з епохи бронзи (в Єгипті — з Да​внього царства, в Месопотамії — з Ранньодинастичного періоду). А на території України — з раннього залізного віку. Однак нам здається, що створення найдавнішої держави в нашій країні відбулося на початку бронзового віку. Так само, як на Криті і в Малій Азії. На користь цієї думки свідчить, гадаємо, таке.
1. Вже з протонеоліту на території України відомі ку​льтурно-історичні спільності (гребениківська, кукрецька, а з неоліту — дніпро-донецька, ямково-гребінцевої кера​міки). Їх, очевидно, слід розглядати як відображення со​юзів племен. Адже для мідного віку соціальне розшару​вання суспільства, коли відтворююче господарство впер​ше починає домінувати над привласнюючим, сумнівів не викликає.
Зокрема, різні прояви цих явищ у трипільській куль​турі фіксуються наявністю величезних поселень, оточе​них дрібнішими, а також центрів громадського ремесла. Інтенсивніше розвивається населення Лісостепу, а не Полісся чи Степу. Нерівномірно прогресують окремі гру​пи населення навіть у Лісостепу.
Отже, трипільська спільність могла бути вищим сту​пенем розвитку влади племені (протонеолітичні спільно​сті — нижчим, а неолітичні — середнім).
2. З початку епохи бронзи на території України (крім лісів західного Подніпров’я, де бронзовий вік почався з середнього періоду епохи та північно-східних районів, які вступили до епохи бронзи з її пізнього періоду) запа​нувало високопродуктивне відтворююче господарство. Воно здатне виробляти додатковий продукт у розмірах, необхідних для концентрації ресурсів. Повністю сформу​валося сучасне стадо худоби. В Лісостепу, на Поліссі та в річкових оазах Степу розвивалося орне землеробство.
Наявність уже трьох природних смуг і різних госпо​дарсько-культурних типів сприяла спеціалізації окремих районів і взаємообміну між ними. Поширення основних культурно-історичних спільностей на Степ і Лісостеп (чи Полісся та Лісостеп) зумовило концентрацію ресурсів не однієї, а двох природних смуг.
Високим був рівень розвитку й ремесла, насамперед гончарного та металургійного. Можна стверджувати, що його організація та характер аналогічні організації та ха​рактерові ремесла на Близькому Сході. Там воно, по суті, також залишалося громадським. Адже його продукція здавалася храмам або державі, а не реалізовувалася ві​льно виробником.
Частину необхідних виробів, у тому числі й пре​стижних цінностей, тодішнє населення України могло одержувати шляхом постійного обміну з близькосхідними державами.
3. Від початку епохи бронзи на території України іс​нували багатофункціональні поселення, які можна вва​жати містами-столицями (наприклад, Михайлівка).
Додатковий продукт за таких умов міг концентрува​тися з ресурсів лише кількох племен за домінування од​ного з них та наявності розвинутої системи транспорту.
Цій умові ще з початку епохи бронзи відповідали нерівномірність розвитку різних частин тієї чи іншої куль​турно-історичної спільності. А також використання чис​ленних запряжених биками возів і коня, пристосованого для верхової їзди.
4. Існування держави неможливе без приватної вла​сності. Під нею ми традиційно розуміємо власність, ство​рену шляхом експлуатації людини. Значним було число експлуатованих, першими з яких стали полонені.
Число невільників поповнювали під час збройних сутичок і воєн із чужинцями. А для цього потрібні були справжня (спеціалізована) зброя, професійний прошарок воїнів-дружинників, фортеці тощо.
З епохи бронзи на території України поширюються зброя (чому сприяв розвиток металургії), поховання чо​ловіків. Найважливішими символами при них були саме предмети озброєння (нерідко й парадні). З’являються по​селення з оборонними спорудами (навіть кам’яними).
А в пізньобронзовому віці частина тодішнього насе​лення нашої країни брала участь у військових походах «народів моря» на Близький Схід.
5. Соціальна нерівність у ранніх державах призво​дила до ворожнечі між знаттю та народом.
Ясна річ, верхівка суспільства прагнула жити в ци​таделях. Останні розташовані на оточених оборонними спорудами поселеннях. Вони відомі в Україні з епохи бронзи (Михайлівка).
Соціальна нерівність цього часу яскраво відбита в поховальному обряді (особливо курганному), починаючи з Трипілля СІІ.
Рубежем між додержавним і державним рівнями сус​пільства можна вважати момент, коли особа вождя, жер​ця чи вождя-жерця набуває в духовній культурі надлюд​ського значення й починає обожнюватися.
Тоді склалось уявлення про те, що душі можновлад​ців, на відміну від душ простих смертних, після смерті тіл не перевтілюються, а йдуть у вищі світи (на вище небо). Там вони стають божествами або такими ж могутніми, як і божества. Щоб потім — після чергового глобального (космічного) катаклізму — забезпечити відродження Все​світу та людства.
На території України появу царя-бога (сина бога) найкраще репрезентує поширення курганного поховаль​ного обряду. Його космічна символіка була спрямована на те, щоб забезпечити душам можновладців довічне блаженство на вищому небі. Йдеться про саму поховаль​ну споруду та інвентар, світоглядну суть обряду тощо.
6. Утвердженню державності на території України з епохи бронзи сприяли соціальні та екологічні катаклізми на зламі епох неоліту і бронзи.
Відбулися масові міграції, справжні війни, зростала кількість полонених, у суспільстві посилилося соціальне розшарування. Були зруйновані старі соціально-економі​чні структури. Змінилась етнічна ситуація.
Погіршення клімату в епоху бронзи виявилося най​сильнішим від часу зникнення льодовика. З відходом не​оліту закінчився кліматичний оптимум голоцену.
В умовах соціальної та екологічної криз використан​ня невільників стало особливо вигідним. Знать володіла збереженими в міфах знаннями про передбачувані на​слідки майбутнього космічного катаклізму. Й, очевидно, попереджала одноплемінників про його наближення. А коли він нарешті відбувся — набула величезного автори​тету. Еліта посилила свою владу над народом. Вона, зда​ється, була обожнена.
7. Формування стабільної держави спричинило руй​націю кордонів племінних територій, що входили до складу однієї країни.
Показником цього на території України з епохи бро​нзи стали черезсмужжя та співіснування представників різних культур на одній і тій же території, поховання їх​ніх померлих в одних і тих же або сусідніх могильниках.
З огляду на все сказане вище можна стверджувати, що найдавніші держави на території України виникли, очевидно, на початку епохи бронзи — близько 2 750 р. до н.е.
Як показує дальший розвиток тодішнього місцевого населення, основні причини виникнення держави та її головні риси більше ніколи в Україні не зникали. Отже, державність у нас безперервно існує з початку епохи бронзи й до наших днів.
Кардинальні зміни в розвитку стародавніх держав відбувалися на зламах епох, а дещо слабші — на рубе​жах періодів (третин) епох. Аналогії щодо цього в роз​витку «царств» Єгипту та подібних державних систем ін​ших країн дають можливість розглядати процес державо​творення в Україні у вигляді поступальної зміни типів держав. Їх було три — тип епохи бронзи, тип епохи ран​нього заліза й тип сучасної епохи. Кожен із них складав​ся з трьох варіантів — відповідно до раннього, середньо​го та пізнього періодів кожної епохи.
В цілому, таким чином, з епохи бронзи населення України проживало в умовах дев’яти варіантів держави, останній з яких закінчує своє існування сьогодні.
Соціальна нерівність, однак, виникла набагато рані​ше мідного віку. Її появу — як між етносами, так і між со​ціальними станами — фіксують насамперед матеріали оточених захисними кам’яними мурами поселень (прото​міст) середини протонеоліту на Близькому Сході. Підне​сення цих поселень забезпечувалося аж ніяк не їхнім го​сподарством, переважно привласнюючим. Його основою, безперечно, стала експлуатація чужинців. Як завдяки використанню праці полонених та збиранню данини, так і через стягнення «торговельного мита».
Ознаки таких поселень і соціально-етнічних кон​фліктів, що відбувалися в них, згадуються в міфічних пе​ріодизаціях давнини. Вони створені як індоєвропейцями, так і семітами. Йдеться про характеристику найдавнішо​го періоду, що його іноді називають «золотим віком», ко​ли існували ці поселення. Період має риси протонеоліту.
Протоміста на Близькому Сході збереглися до епохи бронзи. В Україні вони відомі з мідного віку. Рештки про​тонеолітичних протоміст України, нагадаємо, тепер пере​бувають, мабуть, під водами Чорного та Азовського мо​рів.
Глибока традиція соціальної нерівності у стародав​нього населення наших земель відбита в його космічних моделях із верховними богами на чолі. Це можливо за централізованої соціальної структури, очолюваної вож​дем. Адже, як відомо, космічні моделі давнини відобра​жали основні аспекти структури земного суспільства.
Варіантом такої моделі був зодіак, символіка якого відома з протонеоліту Кам’яної Могили.
Саме тому, на наш погляд, протонеоліт і неоліт доці​льно вважати не первісним суспільством, а періодом складання державності. Вона з’явиться у завершеному вигляді в епоху бронзи. Можливо, йдеться навіть про ра​нній період державності, коли «спалахи» окремих дер​жавних утворень, проіснувавши деякий час, знову змі​нювалися переддержавним рівнем.
Таким чином, розглянуті вище матеріали дають змо​гу припускати, що справжня структура людства в Україні (рід, парна сім’я, плем’я) виникли в протонеоліті (у від​сталішої частини населення — в неоліті).
З протонеоліту, очевидно, утвердилася й соціальна нерівність. Епоха протонеоліту була епохою племені, епоха неоліту — епохою союзу племен, епоха бронзи — часом існування державності, яка вже не зникала до на​ших днів.
Епохи протонеоліту та неоліту на території України також важко назвати первісним суспільством, — найімо​вірніше, це був період нетривких найпростіших держав​них утворень, що ґрунтувалися на привласнюючому гос​подарстві.
Тому епоху мезоліту слід вважати останньою «до​суспільною» епохою.
Епоха протонеоліту стала першою (ранньою), епоха неоліту — другою (пізньою) епохою нетривких держав​них утворень.
Епоха бронзи виявилася ранньою (першою), епоха раннього заліза — другою (середньою), а сучасна епоха — пізньою (третьою) епохою сталої державності.
Своєрідною перевіркою наших висновків може бути зіставлення дат із розглянутої схеми з одночасними поді​ями, що відбувалися на територіях, де в добу палеомета​лу вже існувала писемність.
Найкраще, на наш погляд, оперувати матеріалами Близького Сходу, насамперед Месопотамії
. Під пунктами 1, 2 тощо розповімо про події на теренах Месопотамії. Під пунктами 1а, 2а тощо — України і Молдови.
І. 3 300–3 000 рр. до н.е. — період додержавного ладу східних семітів (Ранньоурукський).
Хронологічна відповідність — РМ України (3 300–3 000 рр. до н.е.).
Зіставимо месопотамське суспільство з ранньотрипі​льським.
1. Поява східних семітів у Месопотамії;
утвердження пріоритету відтворюючого господарст​ва (яке, можливо, базувалося на тваринництві за допо​міжної ролі землеробства);
зростання ролі мотичного землеробства;
поява штучного зрошення, яке, однак, не досягло рівня іригаційних систем;
посилення осілості;
утворення округ з кількох невеликих (глиняних або очеретяних) жител родових (?) селищ;
розвиток домашніх промислів, можливо, застосуван​ня найдавнішого гончарного круга;
перші священні ділянки та святилища в центральних поселеннях; патрилокальні, патрилінійні, патріархальні сім’ї;
різниця у рівні розвитку окремих груп поселень; мирні, обмінні відносини між ними.
1а. Поява перших трипільських поселень в Україні;
утвердження пріоритету відтворюючого господарст​ва, основну роль у якому, ймовірно, відігравало спочатку тваринництво, а не землеробство;
поширення вирубного мотичного землеробства; по​силення осілості;
переважання невеликих родових (?) поселень, ку​щове розташування їх навколо більших, площа яких ся​гала кількох гектарів;
розвиток домашніх промислів, перші докази місцевої обробки міді;
можливо, використання гончарного круга; родопле​мінні святилища (Лука-Врублевецька, Сабатинівка II);
поділ площі поселення на кілька частин, відповідно до окремих патріархальних сімей;
поглиблення відмінностей у рівні розвитку окремих поселень, мирні відносини між ними, обмін як між сусід​німи поселеннями, так і віддаленими територіями.
II. 3 000–2 750 рр. до н.е. — [Прото]Писемний пері​од.
Хронологічна відповідність — ПМ України (3 000–2 800/2 750 рр. до н.е.). Завдяки працям В. Даниленка, М. Суслопарова, М. Шмаглія, О. Знойка, В. Михайлова є підстави припускати появу звукового письма в наших пращурів. Ідеться як про Кам’яну Могилу, так і про Три​пілля.
Зіставимо месопотамське суспільство знову з трипі​льським.
1. Утвердження землеробсько-тваринницького гос​подарства, системи зрошуваного землеробства та общин​ного у своїй основі землекористування;
поява господарства патріархальних сімей, що мали наділи землі, надані їм громадою, та обмежена кількість голів худоби;
застосування найпростішого плуга, тяглової сили ві​слюка.
1а. Утвердження землеробсько-тваринницького гос​подарства, вирубно-перелогової системи землеробства та общинного землекористування;
поділ поселень громади на частини, що відповіда​ють патріархальним сім’ям, які складалися, своєю чер​гою, із парних сімей;
застосування найпростішого рала (Нові Русеш​ти 1а), використання тяглової сили бика;
відсутність у володінні окремих патріархальних сі​мей наділів та худоби (?).
2. Поглиблення спеціалізації господарств;
відокремлення (?) від сільського господарства об​щинного, за своєю суттю, нетоварного ремесла, продук​ти якого не продавалися, а здавалися до храму в обмін на продукти харчування або наділ землі;
використання гончарного круга, розвиток металургії міді, в тому числі й ливарства;
поява перших сплавів міді та свинцю;
посилення обміну з сусідами.
2а. Посилення спеціалізації господарств;
поява громадського ремесла, продукти якого здава​лися на спільне користування в обмін на продукти сіль​ського господарства;
поява гончарного круга (Варварівка VIII, Варварів​ка XV), розвиток металургії міді, в тому числі й ливарст​ва;
використання миш’якових руд, поява мідно-срібних сплавів (Незвисько III);
зростання ролі міжплемінного обміну.
3. Винайдення чотириколісного воза із суцільними колесами.
3а. Поява такого ж воза. Археологам відомі в Україні й Молдові різні варіанти зображень пари запряжених во​лів, знахідки глиняних модельок суцільних коліс возів (Велика Слобідка — урочище Хрещате, Варварівка VIII, Варварівка XV).
4. Створення у храмах громадських запасів; форму​вання додаткового продукту.
4а. Поширення великих (висотою 70–100 см) посу​дин, призначених для зберігання громадських запасів зерна;
«скарби» найнеобхідніших предметів з каменю, ме​талу або сировини для їх виготовлення;
значне зростання чисельності населення як відобра​ження появи лишків продуктів харчування.
5. Поява великих поселень площею в кілька гекта​рів;
забудова їх глиняними, як правило, багатокімнатни​ми житлами, які групувалися навколо храму;
початок спорудження двох’ярусних (двоповерхових) будівель;
тривке осідання населення;
перетворення родових громад на сусідські (?).
5а. Зникнення поселень площею менше 1 га;
збільшення площі малих поселень до 3–4 га, поши​рення крупних поселень площею від 10 до кількохсот ге​ктарів;
остаточне оформлення планування поселень у ви​гляді концентричних кіл;
поширення монументальних житлових, в тому числі й багатокімнатних, глиняних будівель з міцними міжпо​верховими перекриттями та двома поверхами;
тривале проживання громад на одному місці;
остаточне формування сусідської (?) громади.
6. Утворення структури первинних «номових» дер​жав унаслідок концентрації дрібних поселень навколо великих, найважливіші з яких стали центрами культів та адміністрацій номів.
6а. Концентрація дрібних поселень навколо вели​ких, які були центрами сільськогосподарських округ.
7. Виникнення напівофіційного міжгромадського (що стало пізніше міждержавним) об’єднання — культового союзу громад Шумеру.
Воно мало як риси культурної спільності всієї краї​ни, так і локальні особливості. Основою такого об’єднан​ня був, можливо, союз шумерських — і не лише шумер​ських — племен.
7а. Складання культурно-історичної поліетнічної (багатоплемінної) трипільської спільності, яка об’єднала ряд локальних варіантів чи навіть археологічних куль​тур. Організаційною формою цієї спільності міг бути союз племен.
8. Відсутність захисного й нерозвинутість наступа​льного озброєння, відсутність фортечних стін навколо поселень;
здійснення військових походів, очевидно, лише про​ти відсталіших іноземних племен й силами насамперед ополчення громад;
пізніше — виникнення постійного війська для боро​тьби із зовнішніми ворогами й примусу до праці частини полонених, перетворених на рабів.
8а. Збільшення кількості знарядь, які можна було використовувати як зброю, поява деяких видів озброєн​ня;
поява захисних споруд у вигляді валів та ровів на деяких поселеннях, розташування багатьох поселень на мисах, концентрична забудова поселень, що служила у першу чергу завданням оборони;
відсутність постійного війська, ведення військових дій (мабуть, як правило, оборонних) силами чоловіків громади.
9. Нечітке соціальне розшарування, виділення з ма​си членів громади тонкого прошарку знаті, зокрема й жерця-правителя, як посадових осіб громади;
наявність нижчої форми рабства;
участь у сільгоспроботах практично всіх членів гро​мади, ймовірність використання знатними родинами до​поміжної робочої сили;
відсутність соціального та ідеологічного протистав​лення знаті і рядових громадян при наявності вже вели​кої різниці у розмірах (величезних — у знатних і невели​ких — у рядових членів громади) наділів землі.
9а. Однорідний соціальний склад громади, практич​но рівноправна участь усіх її членів в усіх сферах життя;
соціальна диференціація, що відбилася у символах влади (булавах, скіпетрах, зброї) та багатства («скар​бів») у окремих осіб;
спорудження перших курганів — сімейно-індивіду​альних гробниць (Кайнари).
10. Скромність побуту, житлових будівель усіх чле​нів суспільства.
10а. Відсутність значної різниці у побуті між окреми​ми членами громад.
11. Панування громадських культів, виникнення ку​льтових центрів — храмів, розквіт храмового будівницт​ва, поява зиккуратів;
виникнення мистецтва гліптики, нових форм пласти​ки, нових принципів образотворчого мистецтва, зокрема відродження мальованої кераміки;
поява орнаментації посуду;
винайдення (?) писемності.
11а. Наявність культових центрів — «храмів» (Коло​мийщина І, Березівська ГЕС), що засвідчують і глиняні модельки храмів;
поява (?) зиккуратів (Нові Русешти), глиняних печа​ток; розквіт пластики, орнаментації посуду, початок його розпису; винайдення знаків, схожих на письмо.
12 і 12а. Період прогресуючого розвитку суспільст​ва, що складається з двох етапів ([Прото]Писемний I і II та Трипілля В і СІ), поширення впливів на сусідні терито​рії, включення до своєї області інокультурного населен​ня;
риси певного упадку наприкінці цього періоду.
III. 2 750–2 315 рр. до н.е. — «Досаргонівська ера», або «Ранньодинастичний» період, хронологічна відповід​ність — РБ України (2 800/2 750–2 300/2 200 рр. до н.е.).
У стадію бронзового віку в цей час на території Ук​раїни та Молдови вступила значна частина їхнього насе​лення, тому месопотамський матеріал правомірно порів​няти тепер з матеріалами не тільки трипільської, а й ін​ших, перш за все степових та лісостепових, культурно-історичних областей і культур України:
1. Значне економічне піднесення, що ґрунтувалося на прогресі землеробства;
розширення мережі іригаційних систем, поширення орного землеробства, що використовувало як тяглову си​лу вже вола;
перетворення іригаційних систем і продуктів земле​робства на основне, універсальне для всієї Месопотамії, багатство;
удосконалення знарядь праці, поглиблення ремісни​чого виробництва, накопичення надлишків продукції, зростання торгівлі, в тому числі й міжнародної, поширен​ня бронзових виробів;
перетворення частини поселень на міста, зникнення низки старих і виникнення нових міст.
1а. Подальше піднесення господарства, прогрес в орному землеробстві й водночас поява симптомів його кризи, зростання ролі тваринництва (насамперед, у пів​денних районах), поширення у зв’язку з цим шнурового орнаменту, що був, згідно з експериментом І. Писларія, відбитком волокон тваринного, а не рослинного похо​дження.
Посилення спеціалізації тваринництва, приручення коня і використання його для верхової їзди населенням останнього періоду середньостогівської культурно-істо​ричної спільності;
початок перетворення худоби на основне універса​льне багатство для всіх районів України;
поширення виробничого господарства на нові тери​торії, перетворення його на провідні напрямки господар​ської діяльності південних племен України;
накопичення надлишків продуктів харчування, відо​браження цього в поховальному обряді (супроводі похо​ваних напутньою їжею);
удосконалення знарядь, зростання їх кількості, поя​ва ремісницьких кварталів на деяких поселеннях (Жва​нець);
виділення усатівського та софіївського центрів мета​лургії;
поширення бронзових виробів;
посилення контактів і обміну, в тому числі з района​ми Близького Сходу;
зникнення великих поселень, існування поселень площею всього лише в кілька гектарів;
перетворення частини поселень на городища;
зникнення низки старих та виникнення багатьох но​вих поселень.
2. Поділ земельної власності країни на общинну, що перебуває у володінні приватних великосімейних колек​тивів, і на державно-храмову, яка вважається власністю Бога (а фактично безконтрольно управляється храмовою й пізніше царською адміністрацією);
відокремлення храмового господарства від общин​ного, підвищення храмового та злиття з ним господарст​ва сім’ї правителя.
2а. Панування общинної власності на землю, наді​лення членів общини (окремих сімей) землею;
супроводження окремих похованих частинами тіл тварин як відображення переходу худоби у володіння окремих патріархальних, а можливо, навіть і малих сі​мей.
3. Зближення рівнів розвитку окремих частин Месо​потамії і як наслідок цього — поява суперництва між окремими центрами, зміцнення окремих державних утво​рень;
загальна нестабільність політичної ситуації;
збройна боротьба між «номами» за гегемонію, утво​рення тимчасових військових союзів окремих «номів»;
будівництво оборонних стін навколо поселень;
поява спеціальних видів озброєння, зокрема коліс​ниці на чотирьох суцільних колесах, в яку впрягали віс​люка або онагра;
посилення постійного війська при збереженні общи​нних ополчень.
3а. Виділення і зближення кількох, насамперед двох основних, ліній розвитку бронзового віку — лісостепово​го та степового, поява їхніх загальних рис;
утворення нових культурно-історичних областей і зростання відмінностей у межах окремих культур та ку​льтурних груп. У тому числі в деяких групах Трипілля. Внаслідок цього окремі дослідники воліють називати ло​кальні групи Трипілля навіть особливими археологічними культурами;
відображення дедалі частіших військових сутичок у фактах розташування значної кількості поселень на при​родно захищених місцях (плато, мисах);
зміцнення багатьох поселень ровами і валами, що мали іноді й кам’яне обличкування (Жванець–Щовб, Кос​тешти IV);
поширення зброї.
4. Різке посилення соціального розшарування;
послаблення колективного керівництва общиною;
зміцнення ролі знаті і військових вождів, перетворе​ння вождя на царя;
поява перших династій, зростання кількості рабів;
виділення трьох основних соціальних груп — вож​дів-правителів, що спиралися на військові дружини, об​щинної олігархії із жрецтвом, рядових общинників;
значне зубожіння останніх, встановлення майнової нерівності, накопичення скарбів у руках царів та вель​мож;
перші реформи неписаного права, закріплення но​вих соціально-економічних відносин і зростаючого впли​ву громадських сил у світогляді, а саме: утвердження ра​бовласницької ідеології в патріархальних відносинах, у тому числі в обґрунтуванні спорідненості царів з богами;
закріплення в поховальному обряді розвинутого ку​льту померлих предків і нерівності, поява окремих особ​ливо багатих (у тому числі і царських) поховань, які здійснюються у спорудах особливої форми (іноді банепо​дібних чи склепінчастих склепах, викладених із обпале​ної цегли і засипаних пологими спусками-коридорами) і супроводжуються вбитими залежними членами суспільст​ва.
4а. Відображення збереженої єдності общини в май​же цілковитій однорідності побутових умов її членів і в поширенні общинних могильників;
закріплення розвинутого культу померлих предків у спорудженні численних могильників різних типів — ґрун​тових з трупоположеннями та трупоспаленнями, курган​ними, що виносяться за межі поселень;
поступове посилення соціального розшарування, поява майнової нерівності, відмінностей у побуті окремих жителів одного й того самого поселення як наслідок їх​ньої громадської та господарської спеціалізації;
ймовірне відображення нерівності окремих родів не тільки в сусідніх поселеннях, що відрізняються за своїм рівнем, а й у різних типах родових могильників одних і тих же груп населення (Усатівський ґрунтовий могильник як показник менш знатного та однойменні курганні І та II могильники — як показники більш знатних родів);
відображення розпаду роду і протиставлення в ньо​му окремих сімей у поділі поселень і родових могильни​ків (Вихватинський та Усатівський ґрунтові могильники) на кілька частин, у появі невеликих «сімейних» могиль​ників, у поширенні курганів як варіанта сімейно-індиві​дуальних усипальниць;
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	Рис. 15. Елементи структури усатівських курганів, що відо​бражають символіку голови бика:
1 — кромлех, Усатове; 2 — ровик, Жовтий Яр


наявність нечисленної родоплемінної знаті, що вже протиставляється общинникам. На це вказують такі фак​ти. По-перше, 10 із 240 похованих у ґрунтових могиль​никах поблизу Софіївки та Красного Хутора, що супрово​джувались особливо багатим інвентарем, у тому числі виробами з металу. По-друге, багаті інвентарем і в де​яких випадках супроводжені вбитими залежними члена​ми суспільства поховання в особливо складних та вели​ких за розмірами спорудах. Зокрема, у великих за розмі​рами ямах. Вони перекриті масивними кам’яними закла​дами або банеподібною спорудою, обнесені потужними кам’яними кільцями-кромлехами (рис. 6; 15)
. До них міг вести й коридор зі сходами. На кам’яних плитах зобра​жені люди і тварини (Усатівські кургани). По-третє, під​курганні поховання в кам’яних печерах або у ґрунтових ямах, перекритих каменем (у деяких із них було знайде​но предмети культу). Вони часто оточені кам’яними кро​млехами та крепідами (пам’ятки нижньомихайлівського типу);
поділ суспільства на військових вождів (нечисленні поховання знаті з символами влади та зброєю, у тому чи​слі й металевою, передусім кинджалом), жерців (нечис​ленні поховання з символами влади і предметами культу — посудинами, амулетами) і звичайних общинників (ре​шта поховань);
відображення у поховальному обряді зростання со​ціального становища чоловіка.
5. Подальший розвиток архітектури, поява палацу-фортеці, панування храмів на високій платформі, при​свячених общинному божеству, зведення храмів на спе​ціальних храмових ділянках, утвердження багатосходин​кових зіккуратів, перебування в храмі скульптур бо​жеств;
поширення астральної символіки і писемності на глиняних табличках.
5а. Поява — поряд із уже існуючими одно-двоповер​ховими трипільськими глинобитними будинками — жител із кам’яними стінами (II — ранньоямний — шар Михай​лівки);
поширення складних за архітектурою курганів, у конструкції насипів яких застосовувалися не тільки ґрунт, а й дерево, камінь;
поява великих родоплемінних храмів-святилищ, або споруджуваних на вершинах курганів, чи таких, що пе​рекривалися згодом насипами останніх (нижньомихай​лівські кургани поблизу Каланчака та Тимофіївки і, мож​ливо, деякі кургани Усатівського могильника І);
розташування антропоморфних стел на святилищах;
поширення астральної символіки і складної орна​ментації, систему якої представлено сумою окремих чітко виражених елементів, а також знаків, які мають характер письмен, на предметах із глини.
6. Збереження низки рис світогляду розвинутого первісного суспільства, зокрема культу тварин;
ототожнення, зокрема, Ура — верховного Бога (й особи виконавця його ролі в обряді) з биком, а жриці (його божественної дружини) — з коровою.
6а. Майже цілковите панування світогляду розвину​того первісного суспільства, в тому числі культу плодю​чості, що часто пов’язується з обожненням великої рога​тої худоби.
Подібні зіставлення можна продовжити і для подаль​ших часів.
Зокрема, протягом 2 316–1595 рр. до н.е. в історії Месопотамії виділяються два періоди — період перших деспотій (2 316–1932 рр. до н.е.) і Старо-вавилонський (1932–1595 рр. до н.е.).
Хронологічна відповідність — СБ України, 2 300/2 200–1650/1600 рр. до н.е.
IV. 2 316–1932 рр. до н. є. — період перших деспо​тій, що тривали від початку династії Аккаде до піднесен​ня Іссина.
Хронологічна відповідність — СБ І України, 2 300/2 200–2000/1900 рр. до н.е.
У цей період відзначались такі явища:
1. Значний прогрес економіки, перш за все зрошу​ваного землеробства;
посилення скотарського господарства у зв’язку з розселенням у Месопотамії вівчарів-амореїв;
наявність кількох господарсько-культурних типів;
виробництво предметів першої необхідності (посуд, знаряддя праці) у кожному окремому господарстві, кон​центрація спеціалізованого ремесла в царському госпо​дарстві, розвиток цього ремесла переважно на імпортній сировині (камінь, дерево, метал);
зростання ролі міжнародної торгівлі; фактична мо​нополія царського господарства на ремесло й торгівлю;
збереження територіальної общини та деякого об​щинного фонду земель;
встановлення власності царя на всі храмові й урядо​ві землі;
подальше зміцнення міст, що були державними цен​трами;
поширення (вперше після [Прото]Писемного періо​ду) дрібних великосімейних поселень сільського типу, які відображали процес подальшого подрібнення терито​ріальних общин;
поява порівняно стійких індивідуальних сімейних господарств (частково замість великосімейних общин, а частково і поряд із ними), окремі з яких стали багатими.
1а. Утвердження провідної ролі виробничого госпо​дарства (тобто цілковита перемога бронзового віку) на всій території України;
значний прогрес економіки, що базується на скотар​стві та землеробстві;
наявність кількох господарсько-культурних типів;
розвиток домашнього виробництва в кожному гос​подарстві, общинний характер ремесла; поява спеціалі​зованих (можливо, племінних) ремісничих центрів (Ми​хайлівка III); розвиток металургійного виробництва на імпортній сировині;
племінна власність на продукти спеціалізованого ремесла та їх обмін;
збереження територіальної общини та общинної власності;
піднесення старих або нових племінних центрів, укріплення їх ровами та кам’яними мурами (Михайлів​ка III);
поширення дрібних, ймовірно, великосімейних, по​селень;
повсюдне поширення курганного обряду як форми колективного (великосімейного?) могильника з індивіду​альними похованнями, що супроводжуються напутньою їжею (тобто похованнями, що відображають наявність ін​дивідуальних сімейних господарств).
2. Централізація управління і господарства, виділен​ня кількох державних утворень, які ведуть боротьбу за об’єднання Месопотамії;
спроби досягнення політичної єдності країни з ме​тою узгодження, насамперед, функціонування іригацій​них систем (об’єднаних в одну величезну систему) і лік​відації залежності храмових господарств та общин від аристократії окремих родів;
збереження — щоправда, вкрай ослаблених — орга​нів самоврядування общини, значна залежність общин від держави, перехід до держави майже всіх функцій об​щини;
поділ країни на нові райони, які базуються не на «новому», а на окружному принципі;
злиття шумерів і аккадців в один народ при збере​женні двомовності;
активний вплив на шумерів і аккадців з боку іноет​нічних груп населення з додержавною родоплемінною організацією (кутіїв, амореїв), що проживали з ними, і тривалий час володарювали над Дворіччям.
2а. Зростання ролі племінних органів, утворення но​вих величезних культурно-історичних областей (пізньо​ямної, катакомбної, культур шнурової кераміки);
уніфікація різних сторін життя в межах кожної з цих областей;
розподіл на окремі археологічні культури;
утворення у межах культурно-історичних областей культурно-історичних спільнот, що репрезентували, оче​видно, і політичні об’єднання (спілки племен) вищого рі​вня із споріднених груп населення
.
3. Утвердження складної структури суспільства, зна​чної соціальної та майнової нерівності;
поява особи деспота-царя, що владарює над усією країною;
послаблення общинної олігархії;
перетворення жерців на слуг царя і створення його опори у вигляді бюрократії чиновників та жерців;
поділ суспільства на вільних громадян, які беруть участь в общинній власності на землю (розорення знач​ної частини общинників зайшло так далеко, що змушува​ло їх навіть найматися на роботу в державні господарст​ва), на царських людей, які володіли майном, виданим храмом або державою, на рабовласників (власників та невласників землі), на численних вільних людей (влас​ників і невласників) і на підневільних людей рабського типу, кількість яких різко зросла в результаті воєн (у цей час з’явилося уже й приватне рабовласництво).
3а. Відображення ускладненої соціальної структури;
у формуванні племінних центрів і в поховальному обряді;
у чіткішому порівняно з попереднім періодом виді​ленні поховань знаті (можливо, іноді й царів);
у складних за конструкціями поховальних спорудах, які іноді супроводжувалися антропоморфними кам’яними статуями, зброєю та символами влади (кемі-обинські, пі​зньоямні, катакомбні, культури кулястих амфор похован​ня);
у значній різноманітності поховального обряду у ме​жах навіть однієї культури,
3б. Зображення на деяких антропоморфних стелах предметів, відомих як символи влади, знатності чи багат​ства.
4. Оформлення культу царя, обожнення окремих ца​рів, принесення жертв статуям царів та померлим пред​кам;
переосмислення старих іконографічних канонів та образів при одночасному певному збереженні попередніх традицій;
поява нової одноманітності в мистецтві, поширення монументальної скульптури;
оформлення художнього інтересу до зображення особистості внаслідок усвідомлення впливу окремих осо​бистостей на історичний процес;
створення шумерського пантеону на чолі з ніппурсь​ким Енлілем, й водночас збереження племінних і общин​них божеств, складення «канонічної» картини Всесвіту, поширення міфологічної тематики зображень, пов’язаних до того ж з космічною символікою.
4а. Зростання ролі культу померлих предків (мож​ливо, іноді й царів), принесення жертв (у тому числі й людських) предкам, похованим у курганах;
зникнення багатьох основних традицій у духовній культурі, зокрема пов’язаних із втіленням образу жінки в статуетках;
перемога нової одноманітності, передусім у мону​ментальних антропоморфних статуях, що передають об​раз чоловіка, в основних загальних принципах орнамен​ту посуду (в так званій загальній схемі орнаменту епохи бронзи), в поширенні курганного обряду практично на всій території України;
виявлення інтересу до зображення особистості у по​ширенні скульптурних антропоморфних статуй;
передача у цих статуях рис, притаманних різним бо​жествам;
наявність зображень, які можуть пояснюватися мі​фологічними сюжетами;
зростання ролі космічної символіки.
5. Закріплення значних змін у суспільній, економіч​ній та духовній областях, у зміні права і в письмовій фік​сації нових законів.
5а. Відображення основних змін у житті суспільства не лише в матеріальній культурі, а й у духовній сфері. А отже — і в звичаєвому праві, традиціях, усній творчості та звичаях без писемної фіксації їх.
Хоча останнє твердження не є безперечним. Прий​нято вважати, що писемності на території України в цей час ще не було, проте вже обґрунтовується реальне існу​вання текстів.
Таким чином, паралелі у розвитку названих терито​рій зумовлені, насамперед, збігом археологічних стадій їхніх пам’яток. Це є реальною підставою для продовжен​ня початого зіставлення.
Враховуючи, проте, що в II тис. до н.е. відмінності в соціально-економічних відносинах давнього населення України, Молдови і Месопотамії значно зросли, обмежи​мося лише найзагальнішими зауваженнями. Звернімо увагу на саму хронологічну відповідність періодів або їх​ніх частин та археологічних епох.
V. 1932–1595 рр. до н.е. — Старовавилонський пе​ріод (з піднесення Ларси до кінця «дому» Хаммурапі). В цей час ослаб державний апарат. Відродилося значення селянської общини. Розширилася роль приватних госпо​дарств, розквітло приватне рабовласництво. Поширилися товарно-грошові відносини і наймана праця.
Хронологічна відповідність: СБ ІІ–ІІІ України, 2000/1900–1650/1600 рр. до н.е.
Старовавилонський період можна поділити на два етапи:
перший (1932–1763 рр. до н.е.) — з піднесення Ла​рси до об’єднання Месопотамії Хаммурапі;
другий (1763–1595 рр. до н.е.) — від об’єднання Месопотамії Хаммурапі до падіння його «дому».
Хронологічна відповідність: СБ ІІ України (2000/1900–1800/1700 рр. до н.е.) і СБ ІІІ України (1800/1700–1650/1600 рр. до н.е.).
Для археології Месопотамії, на думку С. Ллойда і де​яких інших дослідників, у межах 2020–1763 рр. до н.е. слід вирізняти окремий період «Іссин-Ларса». Він, таким чином, є своєрідним варіантом першого етапу Старовави​лонського періоду й водночас — варіантом СБ II України.
VI. 1595–1000 рр. до н.е. — Середньовавилонський період (з падіння «дому» Хаммурапі до кінця 2-ї династії Примор’я).
Протягом цього періоду стерлися відмінності між царським та суспільним земельними фондами. Зросла роль чиновництва, армії, рабської сили. Відбулося розо​рення вільних і залежних землевласників. Занепали то​варно-грошові відносини та міжнародна торгівля.
У цьому періоді також можна виділити два етапи:
ранній (до кінця XIII ст. до н.е.), в якому спостері​гається піднесення господарства;
пізній (кінець XIII–XI ст. до н.е.) — час занепаду, але й поява виробів із заліза, кочового скотарства (вер​блюди) та інших рис раннього залізного віку.
Особливої уваги заслуговує виникнення по-справж​ньому самостійного ремесла, оскільки близькосхідне ре​месло, що раніше існувало, обслуговувало передусім па​лаци або храми і, по суті, було позбавлене самостійності. Його, очевидно, слід розглядати як варіант общинного ремесла, відомого і в населення бронзового віку України та Молдови.
За С. Ллойдом, цей період слід розділяти на два пе​ріоди:
період касситської династії (1595–1235 рр. до н.е.) і середньоассирійський період (1235 р. до н. є. — кі​нець ІІ/початок І тис. до н.е.).
Ранній етап Середньовавилонського періоду (і пері​од касситської династії) хронологічно відповідає ПБ Ук​раїни та Молдови (1650/1600–1200 рр. до н.е.), а пізній етап Середньовавилонського періоду (і Середньоассирій​ський період) — РЖ І України та Молдови (1200–1000 рр. до н.е.).
Найважливіші зміни в житті давньої Месопотамії мо​жуть вважатися конкретним виявом загальних законо​мірностей розвитку ряду давніх народів. І не тільки вна​слідок їхньої практично цілковитої синхронізації зі зміна​ми в житті населення України і Молдови в мідному — бронзовому віках, а й тому, що практично всі ці зміни бу​ли значною мірою пов’язані з етнічними процесами. Як внутрімесопотамськими, так і зовнішніми.
Назвемо тільки основні зміни в етнічній історії Дворі​ччя з кінця IV по II тис. до н.е.:
— близько 3 300 р. до н.е. — прихід східних семітів у Месопотамію;
— близько 3 000 р. до н.е. — очевидно, нові розсе​лення східних семітів;
— близько 2 750 р. до н.е. — якісь нові переміщен​ня семітів-пастухів;
— близько 2 350 р. до н.е. — напади хурритів;
— 2 316 р. — посилення впливу східних семітів (ак​кадців);
— близько 2 176–2 100 рр. до н.е. — нашестя кутіїв, хурритів;
— близько 2020–1932 рр. до н.е. — вторгнення за​хідних семітів (амореїв) і загарбання ними Південної Ме​сопотамії;
— близько 1742–1741 рр. до н.е. — прихід касситів;
— 1595 р. — хеттське нашестя;
— кінець XIII — початок XII ст. до н.е. — вторгнен​ня західних семітів (арамеїв);
— друга половина — кінець XI ст. до н.е. — вторг​нення суттіїв (арамеїв) чи їх частини — халдеїв.
Неважко помітити, що практично всі етнічні пересу​вання в Месопотамії відбувалися під час змін одних пері​одів її історії іншими, але разом з тим відповідали й осно​вним змінам у хронології археологічних пам’яток мідного та бронзового віків України.
Цікаво, мабуть, і те, що хронології та періодизації пам’яток мідного–бронзового віків України відповідають і основні етапи історії Єгипту:
I. Раннє царство. Царі — попередники першої дина​стії і царі першої–другої династій, які правили починаючи з кількох століть до 3 000 р. до н.е. і до 2 278 р. до н.е.
Хронологічна відповідність: М України, 3 400/3 300–2 800/2 750 рр. до н.е.
Виділяються два підетапи:
час до першої династії (кілька століть до 3 000р. до н.е.) і
час першої–другої династій (3 000–2 778 рр. до н.е.), що є паралелями РМ та ПМ України.
II. Давне (Старе) царство. Третя–шоста династії, 2 778–2 263 рр. до н.е. (або третя–восьма династії, 2 778–2 220 рр. до н.е.).
Хронологічна відповідність — РК України, 2 800/2 750–2 300/2 200 рр. до н.е.
III. Середнє царство. Дев’ята–сімнадцята династії, 2 222–1580 рр. до н.е. (або одинадцята–сімнадцята ди​настії, 2 160–1580 рр. до н.е.).
Хронологічна відповідність — СБ України, 2 300/2 200–1650/1600 рр. до н.е.
Відповідно до новітнього визначення Середнього царства, в ньому виділяються три підетапи:
одинадцята династія — 2 160–2000 рр. до н.е.;
дванадцята династія — 2000–1785 рр. до н.е.;
тринадцята–сімнадцята династії — 1785–1580 рр. до н.е.
Вони хронологічно відповідають СБ І, СБ II та СБ III України:
2 300/2 200–2000/1900 рр. до н.е.
2000/1900–1850/1800 рр. до н.е.
1850–1650/1600 рр. до н.е.
Якщо початком Середнього царства вважати дев’яту династію, то його перший підетап ще більше відповідати​ме СБ І України.
IV. Нове царство. Вісімнадцята–двадцята династії, 1580–1085 рр. до н.е.
Хронологічно відповідає ПБ та РЗ І України, 1650/1600–1000 рр. до н.е.
Час Нового царства ділять на три підетапи. Перші два з них — вісімнадцята–дев’ятнадцята династії (1580–1200 рр. до н.е.). Вони хронологічно відповідають ПБ Ук​раїни (1650/1600–1200 рр. до н.е.). А третій — двадцята династія (1200–1085 рр. до н.е.). Його відповідний під​етап — РЗ І України (1200–1000 рр. до н.е.).
Два найбільші нашестя на Єгипет (гіксоське у другій половині XVII ст. до н.е. і «народів світу» наприкінці XIII — на початку XII ст. до н.е.) також підтверджують син​хронний характер розвитку давніх суспільств на його те​риторії і в Україні.
На періоди, практично цілком синхронні названим, поділяється історія й інших країн Близького Сходу, щодо яких ми маємо писемні джерела. Наприклад, Ассирії, Хе​ттії, Мітанні. Якщо враховувати, звичайно, тільки часи, протягом яких вони існували.
Нашим висновкам, по суті, не суперечить і хроноло​гія пам’яток, близьких до цивілізацій Давнього Сходу.
Окреслена вище синхронізація свідчить не про на​явність окремих паралелей, а про спільність історичного процесу на зв’язаних нею територіях у різних аспектах. Наприклад, для давнього населення України досить пря​мі (хоча й послаблені місцевими умовами) аналогії — за​кономірності розвитку економіки, соціальної структури, духовної культури населення не тільки сусідніх, а й більш віддалених цивілізацій Близького Сходу.
Вважаємо, що основа такої єдності відображена в закономірностях поширення металевих виробів. Адже простежено, що трипільці і східні семіти практично одно​часно опановують спочатку мідь, потім її сплави. В Трипі​ллі ВІІ — сплави міді та срібла, в [Прото]Писемному І пе​ріоді Месопотамії — сплави міді та свинцю. А згодом од​ночасно поширюються бронзові вироби.
Подібна ситуація спостерігалась і в Єгипті. Згідно з останніми даними, в Ранньому царстві використовувала​ся практично чиста мідь. Тільки в Давньому царстві з’я​вилася бронза.
Проте «датування кількох мідних предметів, які сприймались як вироби Старого царства і в яких було знайдено значні домішки олова, потребує перевірки. Слово, що перекладається як “бронза”, нібито було відо​ме Старому царству, та спочатку значення його могло бути іншим. З часу XII династії збереглася певна кіль​кість предметів, у тому числі й знарядь праці, зі сплаву міді й олова, де частка останнього настільки значна, що назвати сплав інакше, як бронзою, не можна. Дійшли до нас і невеликі бронзові зображення, які можна віднести до часу, що безпосередньо передував XII династії. Проте бронзовий вік у Середньому царстві ще не настав»
.
Отже, провідні радянські дослідники історії Близько​го Сходу пропонували вважати початком мідного віку Єгипту Раннє царство, а початком бронзового віку — значно пізніші (тобто Нове царство?), аніж прийнято те​пер, часи. Проте нам здається, що відсутність бронзових виробів у Давньому царстві не доведена.
І це нагадує ситуацію у Північному Причорномор’ї. Тут у період РБ, синхронний Давньому царству, бронзо​вих виробів також мало. Поширюються вони, в основно​му, починаючи з СБ (тобто з часу близько дванадцятої династії Єгипту).
У Західній Анатолії справжня бронза існує з часів Трої І (ймовірно, з 2 750 р. до н.е.). Це дає можливість віднести тутешній початок бронзового віку саме до ком​плексу Трої І. А не до більш ранніх матеріалів типу Кум​тепе, як вважають деякі археологи.
Нагадаємо також про одночасну появу в Україні і на Близькому Сході типологічних рис раннього залізного ві​ку. Вони символізують синхронність на згаданих терито​ріях закінчення епохи палеометалу і початку залізного віку. Саме тому можна припустити: синхронізація в зміні сорту вживаних металів (мідь–бронза–залізо) поряд із синхронізацією інших основних рис розвитку суспільств України і Близького Соду має відображати і синхроніза​цію археологічних епох — мідного, бронзового і ранньо​залізного віків на цих (і сусідніх їм) територіях.
Логічно було б вважати спільним для даних терито​рій початком мідного віку 3 400/3 300, початком бронзо​вого віку — 2 800/2 750, а початком залізного віку — 1200 рр. до н.е. Тобто настання мідного віку в Месопота​мії пов’язувати з Ранньоурукським (у Єгипті — з Раннім царством), а бронзового — з Ранньодинастичним періо​дом (у Єгипті — з Давнім царством).
Очевидно, найбільшою мірою сказане підтверджує​ться загальними уявленнями про вищу міру існування — смисл життя. Адже зіставлення письмових джерел та мі​фів у греків, індійців і єгиптян з археологічними пам’ят​ками України і Єгипту дає змогу вести мову про синхроні​зацію зміни і смислу поховального обряду цих народів у мідному — ранньозалізному віках
.
Можна вважати, що в мідному віці розвинутий похо​вальний обряд, пов’язаний із культом предків і вознесін​ням душ на небо, ще не склався. Звільняючись від тіла, душі померлих мали постати перед судом божеств. Душі тих, що справедливо жили, потім відправлялися для ща​сливого проживання в Країну (на Острови) Блаженних. А тих, що жили неправедно, — на вічні муки в темницю (Тартар). Нечисленні поховання на територіях поселень, у тому числі під житлами, імовірніше розглядати як жер​твоприношення, а не «справжні» поховання. Тіла решти померлих відправляли у світ мертвих інакше (напевне, спускали рікою).
Лише наприкінці мідного — на початку бронзового віку поширюються спеціальні поховальні споруди, часто складні. Вони розташовуються за межами поселень.
Зокрема, найдавнішими катакомбами можна вважа​ти халафські катакомби мідного віку. Вони впущені в на​сип, утворений більш раннім хассунським поселенням Яримтепе І. Він виконував роль кургану. Варіантом ката​комби виступали підземні частини багатьох єгипетських мастаб і пірамід, зокрема найдавнішої піраміди — Джосе​рової. Але мастаби стали кам’яною стилізацією земляного могильного насипу (подібного до курганного насипу). А піраміди — багаторазовим повторенням мастаби.
Значить, мастаби, піраміди і кургани споріднені між собою. Хоча кургани характерні для бронзового віку, во​ни вперше з’являються ще в мідному віці. Мастаби з під​земними поховальними камерами, що нагадують ката​комби, відомі в Єгипті з Раннього царства.
Якщо епоху цього царства вважати мідним віком, а початок Давнього царства — початком бронзового віку (синхронно мідному і початку бронзового віку України), то кургани і катакомби були в цілому явищем синхрон​ним, яке виникло в мідному віці.
Піраміда вважалася, крім усього іншого, символом мулистого плодючого первородного пагорба, що відро​джується і на якому виникає Бог-Творець.
Ієрогліф, який одночасно означав первісний «па​горб творення» і «є в славі», зображався у вигляді дуги пагорба на тлі обрію. Вона обрамлена двома променями, спрямованими вгору. Це відповідало зовнішньому вигля​ду дуги кургану.
Від часу появи пірамід (у Давньому царстві) похова​ння фараона, якого вважали народженим із тіла Бога Сонця, передбачало його зворотне злиття із Сонцем. То​бто перетворення в Бога. Символом сходу Сонця, згідно з Л. Крживські, й була піраміда.
Відродитися напівбогами для служби цареві-сонцю мали й вельможі, поховані в мастабах. Їх також слід вва​жати символами Сонця.
Таким же первородним пагорбом і водночас симво​лом частини диска вранішнього Сонця уявляється кур​ган. Його споруджували, як правило, з плодючого чорно​зему і часто зі статуєю чи стелою Бога-Творця. За допо​могою різних досипок курган робили ступінчастим, як і ранню давньоєгипетську піраміду. Іноді він мав у плані вигляд складного символу Сонця.
Це відповідало утвердженню в багатьох народів — саме під час переходу до рівня бронзового віку! — уяв​лень про призначення поховального обряду як умови ві​дходу душ померлих на небо
.
У Давньому царстві вважали, що після смерті фара​он і вельможі завдяки своєму священному знанню назав​жди ставали безсмертними небожителями. А народ, імо​вірно, перевтілювався для нового земного життя. У цей час (синхронно РБ України) фараонів ховали в пірамідах, вельмож — у мастабах, простий народ — у звичайних гробницях на кладовищах.
У Середньому царстві (це — час СБ України), як і раніше, фараонів ховали в пірамідах, вельмож — у мас​табах, решту — на кладовищах. Але тепер і проста люди​на могла досягти вічного блаженства — за рішенням по​смертного суду богів. Якщо вона під час земного життя дотримувалася законів, творила добро, а напередодні смерті мала царські пірамідальні заклинання.
В Новому царстві (час ПБ і РЗ І України) всіх віль​них, у тому числі й фараонів, ховали в гробницях. Деякі гробниці навіть простого люду імітували піраміди. Всі во​ни мали виправдовуватися в гріхах перед посмертним судом богів і мати з собою священні заклинання заупо​кійного культу простих смертних, а не фараонів.
Індоєвропейці входили до числа народів, що вже споруджували, напевне, найдавніші кургани. Відповідно до уявлень індоєвропейців, що найкраще зафіксовані у греків та індійців, еволюція їхнього сенсу поховального обряду подібна до єгипетської (починаючи з бронзового віку).
Спочатку безумовним правом на вічне блаженство, зумовлене соціальним походженням і особливим знан​ням, користувалася знать. Решта ж членів суспільства, як ми вже зазначали, поверталася після смерті до нових земних утілень. Згодом це право можна було заслужити і відповідною поведінкою. А ще пізніше — приносячи бо​жествам спеціальні, часто великі, жертви.
Першій стадії відповідали, очевидно, нечисленні ку​ргани РБ. Вони споруджувалися, напевне, тільки для знаті. Другій — кургани СБ. Поховання знаті виділялися особливими космічними символами. Вони сприяли пере​несенню їхніх душ в область вічного блаженства — на ві​дміну від душ простого народу, які, піднявшись на небо, потім знову поверталися на землю. Третій — уніфікація поховального обряду ПБ і поява бідних безкурганних і особливо багатих курганних поховань кінця бронзового — початку залізного віків. Це зумовлювалося новим вит​ком соціального розшарування.
Таким чином, ми синхронізували появу курганів, ка​такомб та аналогічних курганам і катакомбам споруд, а також еволюцію сенсу поховального обряду індоєвро​пейців і інших народів, передусім єгиптян. Це дає змогу припустити: найдавніші катакомби закономірно з’явили​ся на території України разом із першими курганами. Як варіант катакомб можна розглядати гробниці із впускни​ми шахтами.
Розділ 3

«ВІКИ» І ПОТОПИ
…Во врем’я царства єго спадоша клеще с небеса, нача ковати оруж’є. Преже бо того палицями і каменієм б’яхуся.
Повість
врем’яних літ
Значну допомогу в розумінні нашого минулого мо​жуть надати періодизації історії, вироблені в давні часи самими індоєвропейцями та семітами. Найціннішими в даному разі є месопотамські міфи, записані не пізніше початку ІІ тис. до н.е. В узагальненні Д. Редера переда​но кілька схем міфічних періодизацій. Одна з них шумер​ська. В оповіді про богів (безсмертних) говориться:
«Життя безсмертних було бідним.
Ануннаки харчувалися травою та корінням. І не знали, що таке хліб; вони пили воду з канав і не мали уявлень про молоко та вино; вони не вміли ткати і вкри​валися гірляндами листя та циновками з очерету.
Й ось надумали боги поліпшити життя на землі, зро​бити його багатшим та різноманітнішим. Семеро найве​личніших богів, які вирішують долі буття, і п’ятдесят бо​гів та богинь, які дають поради, зібралися в залі творен​ня, в домі Дуку, й зліпили з глини божественного юнака, лагідного пастиря Лахара, та його сестру, старанну, дбайливу богиню зерна Ашнан.
Лахар пригнав із небес на землю стада овець та кіз і став випасати їх на безкраїх привільних луках земного диску. Для Ашнан мудрий Енки створив мотику, і вона провела на полях перші борозни і засіяла їх зернами пшениці та полби. Невдовзі піднялися й зашелестіли пе​рші кучеряві колоски. Освічені боги збудували для Аш​нан великий будинок, де зберігалися мотики.
А потім Енки змайстрував перший плуг і запряг до нього пару віслюків. Ашнан розтерла зерна на пласкому камені та випекла перші хлібини. Вона вичавила сік із зерна сезаму, з плодів фінікової пальми та з винограду й приготувала для богів три сорти хмільного напою.
У цей час Лахар ладнав загони для овець та кіз, на​доював повні відра молока й стриг овечу вовну. На допо​могу йому мудрий Енки послав працьовиту богиню Утту, яку навчив ткати теплий одяг.
Спочатку юний Лахар дружив зі своєю сестрою Аш​нан. Але пізніше вони стали… сперечатися про першість… І зібралася рада великих богів, і вислухала брата і сес​тру, і прийняла рішення: “Тільки хлібом можна наїстися, адже він зміцнює тіло. А вино робить серце веселим. Хліб і вино важливіші для життя, аніж молоко та вовна. Аш​нан, яка годує богів та богинь, повинна займати перше місце, і брат її Лахар не сміє рівнятися з нею, а повинен шанувати її й визнавати її старшинство”»
.
Таким чином, хоч дійовими особами цього міфу є боги, у ньому виразно наголошено на кількох періодах розвитку життя давніх людей. Кожен період починався з певного рішення або вчинку верховних божеств.
Найцікавішим здається поділ історії на дві частини. Ранню — час привласнюючого господарства. І пізню — час появи та розвитку відтворюючого господарства, для ведення якого старшими богами спеціально з глини ви​ліплено нових.
Кожен період життя богів відповідає сучасним уяв​ленням про окремі історичні епохи:
1. Період збиральництва (привласнюючого госпо​дарства) в умовах сучасного клімату — мезоліт.
2–3. Період появи та період утвердження тваринни​цтва та мотичного землеробства — протонеоліт і неоліт.
4. Період появи орною землеробства, загінного утримання худоби, розвинутого ткацтва, перетворення землеробства на основу господарства. Остання частина епохи неоліту — мідний вік, а можливо, й ранній період епохи бронзи.
Чи не випадкові такі збіги? Чи не є вони лише на​шою фантазією?
Щоб відповісти на це запитання, звернімося до ме​сопотамської періодизації, яка цього разу розповідає вже про життя людей. Перші люди, як і Лахар та Ашнан, були виліплені з глини.
Шумери вважали, що потвор виліпила божественна мати Нінмах, «а дужих і розумних чоловіків та жінок, у всьому подібних до богів», — бог Енки. За вавилонською версією, люди були створені Мардуком:
«Він зарізав лютого Кінгу, чоловіка переможеної Ті​амат, змішав його кров із глиною та виліпив людей. В усьому вони уподібнювалися богам, але були слабшими за них, і час їхнього життя був обмеженим. Постарівши, вони повинні були спускатися назавжди, безповоротно, до похмурого підземного світу, лишивши на землі дітей та онуків для служіння безсмертним богам»
.
Д. Редер називає першу епоху життя «золотим ві​ком»:
«Давним-давно, багато століть тому, на землі пану​вали мир та злагода. Не було змій, які жалили, не з’явля​лися отруйні скорпіони. Тільки бики та віслюки блукали степами, тільки вівці та кози вибрикували на луках, не остерігаючись хижаків. Вони спокійно скубли траву, не потребуючи захисту пастуха, бо ніде не зустрічали ні лютого лева, ні хижого вовка, ні пожадливої гієни, ні ди​кого собаки.
Всі люди розмовляли однією мовою і жили у злагоді одне з одним. Не було страху та заздрості. Жодна люди​на не суперничала з іншою за владу та багатство. Ніхто не нападав на сусіду і не проливав його крові. Великий Шумер, країна божественних законів, та сусідні з ним зе​млі Шубур, Хамазі, Урі та країна Марту, що лежала дале​ко на заході, жили у мирі та злагоді, не ворогуючи одна з одною.
Люди мали удосталь харчів та одягу, що дісталися їм без великих зусиль. Богиня Ашнан вирощувала для них зерно, бог Лахар доставляв їм ягнят та козенят, а велика майстриня Утту ткала для них білосніжні теплі во​вняні тканини. Люди жили в достатку, народжували по​томство, споруджували будинки та вежі й злагодженим хором, єдиною мовою вславляли свого володаря, старій​шину богів Енліля»
.
Надалі, однак, Енки та Енліль «поділили народи, і кожен став розмовляти своєю мовою. Між країнами поча​лися війни. Народи, що раніше жили у мирі, тепер напа​дали один на одного, руйнували міста та села, полонили жінок та дітей.
А потім і всередині племені почалися чвари. Той, хто раніше ніколи не тримав у руках зброї, оголив кин​джал проти свого побратима та сусіди. Той, хто ніколи не сперечався, став натягувати лук і пускати стріли у своїх єдиноплемінників.
Лютий бог Ірра озброїв бідняків проти багатих та принижених проти панів. Вони стали підпалювати храми і кидати вогонь у палаци. Вони піднялися проти намісни​ків царя та проти самого царя»
.
Якою може бути епохальна оцінка цього міфічного «віку»?
Спосіб життя мирно і в достатку співіснуючих пер​ших рівноправних людей споріднених етнічних груп, що займалися землеробством, впрошували дрібну рогату ху​добу та виготовляли тканини, споруджували будинки, може відповідати як протонеоліту, так і неоліту (явних рис мідного віку ми тут не простежуємо).
Однак викликає подив згадка про спорудження веж. І зовсім не зрозуміла, на перший погляд, друга половина «золотого віку». Адже, за даними міфу, в суспільстві того часу відбулися настільки разючі зміни, які можливі, зда​валося б, лише при зміні первісного ладу класовим.
Нам здається, що пояснення всьому цьому дають матеріали близькосхідних поселень (рис. 16)
.
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	Рис. 16. Композиції із святилищ безкерамічного неоліту Ча​тал-Гуюка (шари VII–VI), що відповідають міфам про Зевса-бика чи Зевса-чоловіка та Європу-жінку чи Європу-корову (чи про близьких їм за функціями божеств) (1–4) та про божест​венних биків (5)


Палестина. Докерамічний неоліт А. Поселення Єри​хон, VIII тис. до н.е. (тут і далі дати поселень Близького Сходу визначено радіовуглецевим способом; нагадаємо, що, на наш погляд, епоха протонеоліту, до середнього періоду якої належить це поселення, почалася близько 6 000 р. до н.е.).
«Місто, що виникло, складалося з круглих будинків на кам’яних фундаментах зі стінами з сирцевої цегли, од​на поверхня якої опукла…
Захисна система Єрихону досить значна. Без засто​сування кайл та мотик у скелі було вирубано рів завшир​шки 8,5 м, глибиною 2,1 м. За ровом збудовано кам’яну стіну завтовшки 1,64 м, що збереглася на висоту 3,94 м». Унаслідок двох перебудов «висота кам’яних стін досягла 5 м. Вище йшла кладка невідомої висоти із сир​цевої цегли. При розкопках знайдено велику круглу ка​м’яну вежу, що збереглася на висоту 8,15 м, з ретельно викладеними внутрішніми сходами, що вели наверх. 28 сходинок та похилий дах башти було складено з ціль​них кам’яних брил завширшки 1 м. Біля підніжжя сходів до східної частини вежі вів прохід довжиною 3,94 м, ви​сотою 1,7 м… Вежа існувала довго; під час перебудов мі​ської стіни до неї було додано два панцирі… Ймовірно, вежу було збудовано на початку VIII тис. до н.е.»
Одне з приміщень, «що загинуло під час пожежі, да​ло радіовуглецеву дату 6 935 р. до н.е. Після цього налі​чується ще чотири періоди існування круглих будинків. А потім міська стіна обвалилася й почала розмиватися. Ма​буть, місто після цього нарешті спорожніло. Тривале іс​нування міста докерамічного неоліту А простежується і в інших траншеях, де може бути виділено не менше 23 бу​дівельних періодів…
…Спорудження цієї захисної системи вимагало вели​чезних затрат праці, застосування значної робочої сили, існування центральної влади для планування, організації та керівництва роботами і матеріальних надлишків для оплати їх. Чисельність населення у цьому міському цен​трі могла досягати двох тисяч чоловік, причому ця циф​ра, можливо, занижена.
Припускається, що захисна система була побудова​на для захисту від пришельців, які, врешті-решт, засели​ли Єрихон у період неоліту В… Мисливство та рибальст​во, очевидно, не могли бути основою зростання Єрихону, і, щоб прогодувати населення у дві тисячі чоловік чи на​віть більше, треба було займатися землеробством. Однак не схоже, щоб воно процвітало у Єрихоні…
Мало існувати інше джерело прибутків, і ним могла бути торгівля. Єрихон був розташований вдало для ко​мерційних починань: він контролював ресурси Мертвого моря, сіль, бітум та сірку… Обсидіан, нефрит та діорит з Анатолії, бірюза з Синаю та черепашки каурі з Червоного моря знайдені в руїнах міста, тільки невелика частина якого розкопана. Якби були відкриті майстерні та скла​ди, мало б додатися й багато інших матеріалів…»
Палестина. Докерамічний неоліт Б. Поселення Єри​хон (VII тис. р. до н.е.).
Господарство «продовжувало базуватися на земле​робстві (деталі невідомі), використанні свійських тварин — кози, собаки та кішки (?)… І підтримувалось полюван​ням на газелей…
Нове поселення було, очевидно, навіть більшим за попереднє і, наскільки визначено, до середини періоду було оточене захисною стіною з величезних кам’яних блоків… Деякі споруди вважають святилищами. Найпрос​тіше з них складається з маленької кімнати з нішею у сті​ні навпроти входу. В цю нішу могли ставити кам’яну сте​лу. Інше святилище — його план простежено повністю — виглядало як «мегарон»: можливо, перед входом були колони. Третя споруда з великою кімнатою, принаймні 6x4 м, і напівкруглими прибудовами уздовж її довгих стін могло призначатися також для культових цілей».
До названого періоду належить і поселення Бейда: «В усіх шарах виявлено масивні кам’яні стіни, що оточу​вали поселення, яке складалося з численних майсте​рень, згрупованих навколо одного або кількох житлових приміщень…»
Бейда була, можливо, «ринковим центром», який контролював «торговельні шляхи з пустелі до Середзем​номорського узбережжя, в Газу, і від Червоного моря в долину Йордану та до Єрихону…»
Анатолія. Неоліт. Поселення Чатал-Гуюк (друга по​ловина VII — перша половина VI тис. до н.е. На наш по​гляд, початок епохи неоліту, до якої належить Чатал-Гу​юк, не може бути датований раніше другої половини V тис. до н.е.
«Займаючи площу 13 га,.. є найважливішим неолі​тичним поселенням на Близькому Сході… 12 будівельних горизонтів (О–X), що існували протягом тисячоліття, з 6 500 до 5 650 рр. до н.е., …демонструють поступовий і невпинний розвиток цієї культури… Кераміка з’явилася вперше у X–IX горизонтах… Повністю керамічними… мо​жуть вважатися лише шари V–О… Останні будівельні го​ризонти, починаючи з VI А, зберегли сліди руйнівних по​жеж… Будинки і святилища будували повністю із фермо​вої цегли-сирцю… Завдяки своєрідній системі входів, зов​нішня частина поселення являла собою масивну стіну, й інші захисні споруди були не потрібні…
Господарство базувалося на екстенсивному земле​робстві, скотарстві (вівці та велика рогата худоба?) та полюванні на дикого бика,.. благородного оленя, дикого осла, кабана та леопарда. Рибальство відігравало порів​няно незначну роль, але досить часто зустрічаються кіст​ки птахів та яєчна шкаралупа…
Вирощували емер, пшеницю-однозернянку, голо​зерний ячмінь, горох, звичайну та гірку вику. Олію добу​вали із хрестоцвітів, мигдалю та фісташок. Виявлено ве​лику кількість насіння кропив’яного дерева, з нього, оче​видно, виготовляли вино… Небезпідставно можна припу​стити, що варили й пиво.
Ще одним, чи не найзначнішим, джерелом прибутку була торгівля… Вохра та інші фарби видобувалися з па​горбів, що оточували долину, так само, як і скам’янілі че​репашки, лігніт, мідна та залізна руди, самородна мідь, кіновар і свинець. Всі ці сировинні матеріали використо​вувалися мешканцями поселення, але місцезнаходження майстерень ще не визначено…
З небіжчиками клали заупокійні дари. З жінками та дітьми — прикраси (намиста, ручні та ножні браслети), мотики чи тесла з діориту, кістяні шпателі і ложки, особ​ливо якщо жінки були поховані разом із дітьми. Якщо хо​вали членів суспільства, які займали помітніше станови​ще, то клали обсидіанові дзеркала, кошики з рум’янами та косметичні шпателі. У чоловічих похованнях знахо​дять навершя булав, крем’яні кинджали, обсидіанові віс​тря списів, дротиків та стріл, глиняні печатки, кістяні га​чки та петлі і застібки для поясів».
У дев’яти будівельних горизонтах Чатал-Гуюка від​крито 40 храмів (або святилищ): «Святилища мали той же план та будову (конструкцію), що й житлові будинки, але вирізнялися багатством оздоблення та його характе​ром. Вони складали комплекс будов, і одне святилище, як правило, мало чотири-п’ять кімнат…»
Значна частина західних дослідників вважає посе​лення, подібні до Чатал-Гуюка, неолітичними містами чи агромістами.
В історичній науці колишнього СРСР домінувала протилежна точка зору: «Різні види промислів, незважа​ючи на досконалість виробів, що виготовлялися, не ви​ходили за рамки первісного ремесла, не пов’язаного з товарним виробництвом. Одержання різних видів сиро​вини, головним чином у найближчому оточенні, також цілком вкладається у рамки простого обміну або ж так званих торговельних експедицій. Тому немає підстав пе​ребільшувати і торговельну функцію цього первісного поселення».
Чатал-Гуюк характеризували як велике (2–6 тис. мешканців) поселення. Центр сільськогосподарської округи у системі дрібніших селищ. Припускали, що посе​лення його типу «стоять біля витоків формування дав​ньосхідних міст, яке відбувається лише внаслідок трива​лої соціально-економічної та культурної еволюції».
Це пояснювало, чому після занепаду Чатал-Гуюка (та подібних йому центрів) у Малій Азії скільки-небудь значні центри з’явилися лише у IV–ІІІ тис. до н.е.

Месопотамія. Докерамічний неоліт. Поселення Маг​залія (Джебел Магзалія), VIII–VII тис. до н.е.: «Виявлено великі прямокутні будинки з глини, зведені на основах із дикого каменю». Поселення, «так само як і Єрихон, об​несене стіною, складеною з масивних каменів, мало баш​ту й спеціально оформлену браму… На поселенні знайде​но мідне коване шило — найдавніше свідчення викорис​тання металу в Месопотамії».
Месопотамія. Неоліт. Поселення самаррської культу​ри (VI — середина V тис. до н.е.). Відомо кілька таких поселень, у першу чергу Телль-ес-Савана у центральній частині Іраку, а також група поселень поблизу Мандалі. «Великі поселення з багатокімнатних будинків оточували захисні стіни. У Телль-ес-Савані припускають існування святилищ особливого планування».
Таких прикладів можна навести чимало, але й цих задосить, щоб сміливо стверджувати: згадані вище посе​лення — закономірність як докерамічного, так і кераміч​ного неоліту Близького Сходу.
За М. Мерпертом, вони з’явилися, зокрема, у Месо​потамії ще у другій фазі (VII тис. до н.е.) розвитку най​давніших землеробських культур цієї території, — але лише у її передгірських районах. А під час третьої фази (кінець VII–V тис. до н.е.) такі поселення стали харак​терними практично для всієї території Месопотамії, вклю​чаючи й райони виникнення майбутньої шумерської ку​льтури: «У цей період (третьої фази. — М.Ч.) досягає ро​зквіту общинне ремесло, різко активізуються зовнішні та внутрішні зв’язки, в результаті яких надходить обсидіан, метали, бірюза та ін. Явний приріст додаткового продук​ту припускає можливість концентрації його в руках окре​мих сімей. Взаємопов’язані і вже диференційовані посе​лення утворюють групи, з яких до кінця фази виділяють​ся «протоміські» центри»
.
Проте, як стверджує В. Массон, тенденції розпаду первісного ладу тут ще були незначними. Це відбито і в поховальному обряді. З одного боку, могильники процві​таючих поселень (таких, наприклад, як Чатал-Гуюк або Телль-ес-Савана) засвідчують ріст добробуту мешканців поселень різноманітністю свого інвентаря. А з іншого — майнова різниця між похованими в одному й тому ж ранньоземлеробському могильнику не особливо помітна
.
Таким чином, комплекс рис міських чи протоміських поселень докерамічного неоліту (а надалі — й керамічно​го неоліту) — значний ріст сільського господарства, ре​месла та обміну, розвинута архітектура, у тому числі й культова та фортифікаційна, сліди великих пожеж, різкої зміни населення (міграцій), швидкого піднесення й зане​паду, різкі відмінності у рівні розвитку окремих посе​лень, ознаки спеціалізації та соціальної диференціації населення, а також сліди різких змін клімату — дозволяє припускати, що історичні події, пов’язані з цими поселен​нями, лягли в основу міфологічної картини другої части​ни «золотого віку» Месопотамії.
За рисами другої половини «золотого віку» Месопо​тамії, простеженими вже у докерамічному неоліті (тобто у середньому та пізньому періодах епохи протонеоліту), перша половина «золотого віку», безперечно, може бути віднесена до протонеоліту — докерамічного неоліту.
Внаслідок цього друга половина «золотого віку» мо​же бути визнана відповідністю вже докерамічного або керамічного неоліту.
Остаточно це питання може бути розв’язане після визначення стадії наступної епохи історії шумерів. Д. Ре​дер ототожнює її зі «срібним віком»: «Нові покоління лю​дей мусили працювати в поті чола свого, боротися з не​зліченними хижаками. Боги ревно стежили за тим, щоб ніхто з людей не виділявся своєю силою, і всякого смі​ливця, який наважувався зрівнятися з ними, приборку​вали без жалю»
.
«Срібний вік», як можна уявити, складається з двох підетапів. На останньому з них міць людей знову значно зросла. Внаслідок цього ставлення богів до людей зміни​лося:
«Коли людей стало багато, й богам здалося, що во​ни надто могутні, боги наслали на землю потоп. Всі міста та поселення на землі було знищено. І лише одна люди​на, мудрий і благочестивий Зіусудра, врятувалася від хвиль всесвітнього потопу зі всією сім’єю.
Він і започаткував нове покоління людей»
.
На жаль, час потопу остаточно не визначено. Деякі автори схильні вважати, що легендарний потоп розмежу​вав [Прото]Писемний і Ранньодинастичний періоди (бли​зько 2 750 р. до н.е.)
. Хоча великі повені в Месопотамії були звичайним явищем, причому й у більш ранні часи. А «тому немає нічого дивного в тому, що при глибокому зондуванні на певних шумерських пам’ятках чисті шари нанесеного водою піску або глини щоразу виявлялися у стратиграфічних контекстах. Вони варіювалися в часі від убейдського періоду в Урі до кінця ранньодинастичної епохи в Киші»
.
Відомо також, що Гільгамеш (за «Царським спис​ком» п’ятий цар першої («післяпотопної») династії Уруку) переміг царя Кишу Агу. Він побудував першу захисну сті​ну навколо Уруку на зламі першого і другого етапів Ран​ньодинастичного періоду (близько 2 615 р. до н.е.). А мі​сто Урук було збудоване другим царем династії — Ен-Меркаром. Перший же цар «післяпотопної» династії, Ме​скіангашер, володарював не в Уруку (який тоді не існу​вав), а ще в Е-Ані, коли вже була споруджена священна ого​рожа з храмами, але самого міста ще не було.
У такому разі правління Мескіангашера відповідало історичній ситуації кінця культури Варки. Або початку [Прото]Писемного періоду.
Інакше кажучи, не виключено, що Великий потоп міг бути набагато раніше. І виникнення легендарної «пі​сляпотопної» династії Уруку найімовірніше відносити до початку [Прото]Писемного періоду
. Тоді потоп можна датувати 3 000 р. до н.е. чи навіть початком періоду Ва​рки. В такому разі потоп мав відбутися близько 3 300 р. до н.е. Останнє, між іншим, відповідало б у цілому появі у Нижній Месопотамії саме з цього періоду нового й спо​чатку нечисленного «покоління», яке створило у період Варки основи шумерської культури.
С. Ллойд стверджує, що «допотопні правителі» на​лежать до часу Ранньодинастичного першого періоду (2 750–2 615 рр. до н.е.). А легендарний потоп відбувся на зламі Ранньодинастичних першого і другого періодів (близько 2 615 р. до н.е.). Саме цим часом датуються у Фарі (Шуруппак) річкові наноси, що лишилися після по​вені.
«І це єдиний випадок, який можна використати (без особливої, щоправда, упевненості) як свідчення на ко​ристь даних, вилучених із шумерських текстів»
.
У той же час сам дослідник звертає увагу на наяв​ність двох версій про потопи. За однією з них, під час потопу рятується Утнапіштин (сучасник Гільгамеша). За іншою — Зіусудра, що жив явно набагато раніше. Адже Зіусудра після потопу вважався Богом і зустрівся з Гіль​гамешем уже в образі Бога.
Якщо повністю вірити першій версії, потоп можна відносити до часу діяльності Гільгамеша (тобто до 2 615 р. до н.е.). Але якщо згадати, що Гільгамеш вважа​вся вже п’ятим царем «післяпотопної» династії, й схиля​тися до другої версії міфу про потоп, то останній мав від​бутися значно раніше.
Причина цих та інших невідповідностей, як на нашу думку, пояснюється тим, що в месопотамських джерелах злилися повідомлення про кілька значних за силою по​веней. Вони відбулися на зламах ряду періодів чи етапів давньої історії Межиріччя, й можливими роками леген​дарних потопів були 3 300, 3 000, 2 750 і 2 615 рр. до н.е.
Але найбільший серед цих потопів — Великий (епо​хальний за значенням) безпосередньо передував підне​сенню Кишу (його І династії) та царюванню, очевидно, першого серед його царів — Етани: «У великому місті Ки​ші, що став після Всесвітнього потопу столицею Шумеру, довгі роки правив могутній цар Етана».
Початок І династії Кишу датують близько 2 750 р. до н.е. Отже, Великий потоп найімовірніше відбувся на зламі мідного віку (загальнонеолітичної епохи) й епохи бронзи. А покоління післяпотопних нащадків Зіусудри жило вже в епосі бронзи.
Ця періодизація давнини може бути зіставлена з так званою історичною картиною шумерів. У ній етап, що по​чався з Зіусудри (потопу), закінчився до діяльності Гіль​гамеша, тобто включав і I династію Кишу.
Це також дає змогу відносити потоп до 2 750 р. до н.е.
За Е. Спайзером та І. Вейнбергом, ця періодизація має п’ять основних етапів:
«1. Початок цивілізації, що йшла за створенням сві​ту, дарованого богами людям у готовому вигляді.
2. Посланий богами людям як кара за їхню бундюч​ність, неслухняність і зіпсованість потоп, що знищив майже все людство.
3. Новий післяпотопний етап, який відкриває врято​ваний богами під час потопу праведник Зіусудра. Сюди входить також “криза при Етані-пастирі”.
4. Наступний, етап ознаменовано перемогою Гільга​меша, правителя Уруку, над Агою, правителем Кишу.
5. Об’єднання Саргонідами всього Межиріччя в єди​ну державу Шумеру та Аккаду (XXIV–XXII ст. до н.е.)»
.
Таким чином, кінцем «срібного віку» Месопотамії можна вважати саме 2 750 р. до н.е., а весь «срібний вік» — епохою неоліту. Передпотопною частиною був мі​дний вік (Ранньоурукський та [Прото]Писемний періоди). Правомірне також зіставлення міфічної історії шумерів із періодизацією розвитку давнього землеробства Месопо​тамії. За М. Мерпертом (наведемо й дати, до яких схиля​ється дослідник), вона така:
перша фаза (вважаємо її «золотим віком») — IX–VIII тис. до н.е.;
друга фаза (вважаємо її першим, допотопним, ета​пом «срібного віку») — VII тис до н.е.;
третя фаза (останній, передпотопний, період «сріб​ного віку») — кінець VII–V тис. до н.е.
При цьому «золотий вік» реально ототожнювати з епохою лише протонеоліту. Оскільки найдавніші люди, за міфами народів Месопотамії, вважалися виготовлени​ми з глини, на користь такого визначення «золотого ві​ку» свідчать і знайдені саме на поселеннях епохи прото​неоліту Близького Сходу невипалені глиняні статуетки жінок та тварин (Карим-Шахір, докерамічний Єрихон Б).
Враховуючи висновки В. Массона, «золотий вік» Месопотамії можна, очевидно, порівняти з ранньоземле​робськими пам’ятками, які він відніс до неоліту (ми ж — до епохи протонеоліту) Близького Сходу і датував VIII–VII тис. до н.е.
Ранню частину «срібного віку» логічно вважати пер​шим та другим (за В. Массоном) періодами історії Месо​потамії (VI — перша половина IV тис. до н.е.). Це час ро​зквіту культур Гассуни, Самарри, Галафу, раннього Ере​ду та Убейду. Пізню (передпотопну) частину можна вва​жати третім періодом (за В. Массоном, друга половина IV — початок III тис. до н.е.). Він відповідав урукській ку​льтурі та комплексам типу Джемдет-Наср.
Звернімо увагу й на те, що виділення окремих час​тин «віків» Месопотамії відповідає в цілому поділу істо​ричних епох на періоди: в «золотому віці» (епоха прото​неоліту) рання частина — «чистому», натуфійському «докерамічному» неоліту, а пізня — двом (Єрихону А та Б) періодам докерамічного неоліту.
У «срібному віці» (епоха неоліту) при поділі на дві частини рання — «чистому неолітові», пізня — мідному вікові, а при поділі на три частини — трьом періодам епохи неоліту (ранньому, середньому та пізньому, або ж мідному, вікові).
Розповідь про час нащадків Зіусудри, яку було ство​рено в середньому періоді епохи бронзи (XXIII–XVIII ст. до н.е.), не випадково акцентує увагу на початку на​ступного періоду міфічної історії саме з об’єднання Месо​потамії Саргонідами. Адже роки від Великого потопу до об’єднання Месопотамії відповідали величезним зрушен​ням раннього періоду епохи бронзи (XXIII–XVIII ст. до н.е.)
.
Отже, міфічна історія Месопотамії у її різних варіан​тах відбила чотири основні епохи: мезоліт (у якому жили лише тотеми то боги) — епоха до «золотого віку»; прото​неоліт — епоха «золотого віку»; неоліт — епоха «срібно​го віку»; вік бронзи у вигляді її раннього періоду та по​чатку середнього періоду — епоха після Великого пото​пу.
Нагадаємо: в кожній з епох виділено її окремі части​ни, що відповідають, як правило, її періодам (або не су​перечать цим періодам)
.
Найближчою до месопотамської нам видається пері​одизація, яку запропонував Платон (Політик. 269d–274d). Спираючись на міфи давніх еллінів, він стверджу​вав: у добу Кроноса найпервісніші люди, як і все живе, були народжені Землею. Тобто вони були земнонародже​ними.
Первісно життя їхнє було легким і щасливим. Однак потім сталася катастрофа: змінився напрям коловороту Всесвіту.
Як вважав філософ, така зміна, коли Сонце і зорі починають рухатися у зворотному напрямі, а час і життя прагнуть повернутися до вихідного моменту, цілком зро​зуміла. В русі Всесвіту можна вирізнити принаймні три варіанти. Це звичайне обертання, зворотне обертання і відроджене звичайне обертання.
«Бог то спрямовує рух Всесвіту, надаючи йому ко​лообіг сам, то надає йому свободу — коли колообіги Все​світу досягають належної розмірності в часі. Потім цей рух мимовільно повертається назад, бо Всесвіт — це жи​ва істота, яку наділив розумом той, хто з самого початку його вибудував…
Усе-таки, наскільки можливо, Космос рухається од​номанітно, в одному й тому самому місці. Зворотне обер​тання він дістав як найменше відхилення від притаман​ного йому самостійного руху… Коли йому дається свобо​да, Космос рухається сам собою, йому надається можли​вість діяти самостійно на такий термін, щоб зробити у зворотному напрямі багато тисяч колообігів, — завдяки тому, що він, найбільший і найвиваженіший, рухається на крихітній ступні».
Платон приділяв пильну увагу найдавнішим змінам обертання Всесвіту і твердив, що «зміна в русі Сонця та зір збігається з першими колообігами». Водночас він вва​жав такі порушення життя Всесвіту закономірними і по​вторюваними: «Коли ж Космос відокремився від Кормчо​го, то наразі все було гаразд. Але з часом настає стан давнього безладдя. Урешті-решт, Космос вироджується. У ньому залишається небагато добра. Внаслідок цього він насичується сумішшю протилежних [властивостей] і над ним нависає загроза саморуйнації та загибелі всього, що в ньому є». Тому Творець знову «облаштовує Космос, впорядковує його і робить безсмертним і неминущим».
Платон та інші автори згадували про порушення ру​ху небесних тіл і в зв’язку з іменами деяких легендарних царів:
«Зевс послав Гермеса до Атрея, наказавши домови​тися з Фієстом про те, що царська влада дістанеться Ат​рею у тому випадку, якщо Геліос здійснить свій шлях у зворотному напрямі. Фієст погодився, і толі Геліос пере​творив Схід на Захід».
«Про зміну заходу і сходу Сонця та інших зірок: ад​же там, де тепер Сонце сходить, у ті часи був захід, і, навпаки, там, де тепер захід, тоді був схід. Але Бог явив тоді Атрею знамення і повернув усе це назад, до ниніш​нього ладу».
«У книгах Марка Варрона під заголовком “Про рід римського народу” пишеться таке (вживаю вирази Вар​рона): “На небі, каже він, сталося диво див: у зірці Вене​ри, яку Плавт називає Вечірньою Зорею, а Гомер — Гес​пером, з епітетом “найпрекрасніший”, явилося таке чудо, що зірка ця змінила колір, величину, форму, течію, чого не було ні раніше, ні опісля. Найвідоміші математики Ад​рас Кизицький і Діон Неапольський говорили, що то ста​лося за царя Огіга”». (Аполлодор. Метаморфози. Епі​тома. II, 12; Платон. Політик. 269а; Августин Бла​женний. О граді Божім. XXI, 8).
Евріпід в «Оресті» (1001–1010) і Павсаній в «Описі Еллади» (II, 18, 1–2) стверджували: Сонце змінило свій шлях, сповнене жахом від злодіянь Атрея. Того, що ки​нув у море свою дружину, а згодом пригостив Фієста стравою з його вбитих дітей.
Подібні приклади пам’ятали й давні семіти. Дж. Фре​зер звернув увагу на те, що напередодні Ноєвого потопу Сонце цілий тиждень вранці сходило на заході, а ввечері сідало на сході.
Життя найдавніших людей до катастрофи (до зміни обертання Всесвіту) було прикладом гармонії в суспіль​стві, у стосунках між ним і природою:
«А те, що ти запитав (про самовільне виникнення людської природи), то це стосується зовсім не нинішньо​го руху [Всесвіту], а попереднього. Тоді, спочатку, самим колообігом цілком і повністю відав [верховний] Бог. Але, як і тепер, місцями частини Космосу поділили між собою за родами і стадами божественні пастухи-генії. Кожен із них володів тією групою, до якої був приставлений, ря​туючи людство від дикунства і від взаємного пожирання. Не було серед них також ні воєн, ні чвар. Зате можна на​звати тисячі гарних речей, супутніх такому ладові.
А те, що було сказано про їхнє життя, гармонійне з природою, має ось яку причину. Бог сам леліяв їх і керу​вав ними. Так само, як нині люди, найближчі до божест​венного начала істоти, пасуть інші, нижчі породи. Під ру​кою Бога не існувало держав. Не було і власності жінок та дітей: адже всі ці люди з’являлися прямо із землі, по​збавлені пам’яті про минулі покоління. Зате вони достат​ньо отримували плодів фруктових та будь-яких інших дерев, що росли не від землеробських рук, а як доброві​льний дарунок землі.
Голі й неприкриті, вони блукали переважно просто неба. Адже погода їм була дана не похмура і ложа їхні були м’які завдяки багатющим травам.
Якщо вихованці Кроноса, маючи безмірно дозвілля і можливостей спілкування не лише між собою, а й зі зві​рями, користувалися цим заради філософствувань, якщо вони в цих бесідах допитувалися в природи, чи не знай​шла вона якимось чином для скарбниці розуму чогось, не відомого іншим, — легко дійти висновку: тодішні люди були нескінченно щасливіші нинішніх. Наситившись яс​твами і напоями, вони передавали один одному, а також звірям сказання — ті, що й нині про них оповідають…»
Коли змінилося обертання Всесвіту, «земнонародже​ні» ще існували деякий час. Однак незабаром загинули. На зміну їм, в умовах відновлення нормального руху Все​світу, прийшли («на початку нинішнього колообігу») «ранні» предки сучасних людей, їхні діти стали народжу​ватися не від землі, а від них самих: «…у тодішній При​роді (коли змінилося обертання Всесвіту. — М.Ч.) не іс​нувало народження живих од живих. Тодішньому поколі​нню судилося знову народжуватися із землі; як і в дав​нину, люди були земнонародженими. Спогади ж про це зберегли наші ранні предки, час яких стикнувся з часом, що настав після першої зміни колообігу: вони народили​ся на початку нинішнього колообігу. Саме вони стали для нас глашатаями, що сповістили ті сказання, які нині багато хто несправедливо бере під сумнів».
«Коли цьому сповнився строк і мала настати зміна (нормальне обертання Всесвіту мало змінитися зворот​ним. — М.Ч.), все земнонароджене плем’я зазнало зни​щення. Після виконання кожною душею всіх призначе​них їй породжень, коли всі вони насінням упали на зем​лю, керманич Всесвіту ніби відпустив кормило і відійшов на свій спостережний пост. А Космос продовжував обер​татися під дією долі й притаманного йому прагнення. Всі місцеві боги, співправителі наймогутнішого Бога, дізнав​шись про цю подію, позбавили частини Космосу своєї опіки. Тим часом од Космосу, який під дією супротивного прагнення початку і кінця та потужного внутрішнього ти​ску повернувся назад, зазнали нового мору всілякі звірі. Згодом, через великий проміжок часу, шум, сум’яття, струси припинилися, і настало затишшя. Космос набрав свого звичного розбігу…
…Коли знову Космос почав обертатися у напрямі ни​нішніх породжень, порядок віків знову змінився і заново став протилежним тодішньому… Тепер уже не вільно бу​ло живому створінню зароджуватися в землі з частин ін​шого роду. Подібно Космосу, якому Творець повелів бути у своєму розвитку самодостатнім, так і частинам його та сама влада наказала якомога самостійніше зачинати, по​роджувати і годувати потомство…»
Важливим наслідком відновлення нормального обе​ртання Всесвіту, за Платоном, стало виникнення по-справжньому впорядкованого життя людей. Це стосуєть​ся і виробничого господарства — тваринництва, земле​робства, домашніх ремесел, що перебували під егідою Афіни. Йдеться також про мистецтво продуктивного ви​користання вогню:
«Отже, коли Геній, який прийняв нас у свої руки і леліяв, припинив свої турботи, багато тварин, хижих за своєю природою, здичавіло. Вони почали кидатися на людей, що зробилися слабкими й безпомічними. До того ж люди спочатку не володіли мистецтвами, природних харчів їм бракувало, а добувати їх вони ще не вміли, бо раніше їх до цього не спонукала потреба. Усе це вверг​нуло їх у великі труднощі.
Ось тому, за давнім переказом, боги нам дарували, разом із необхідними повчаннями та настановами, вогонь (Прометей), мистецтва (Гефест і його помічниця з реме​сел (Афіна. — М.Ч.), насіння та рослини (інші боги). І все, що влаштовує і впорядковує людське життя, наро​дилося з цього…»
Таким чином, історія людства, за Платоном, може бути поділена передусім на дві частини:
— ранню (життя «земнонароджених»), що має два етапи (перший — до порушення нормального обертання Всесвіту; другий — за зворотного обертання Всесвіту);
— пізню (життя сучасних Платону людей, починаю​чи з їхніх ранніх пращурів, коли самі люди стали наро​джувати людей і відновився колись порушений колообіг Всесвіту).
Очевидно, продовження цієї періодизації Платон дав у «Законах» (677–683b). Коли найдавніші предки сучас​них людей уже змогли досягти досить високого рівня ро​звитку, сталася чергова катастрофа — потоп.
Врятуватися вдалося лише кільком гуртам гірських пастухів. Вони, ясна річ, не були найінтелектуальнішими представниками людства. Проте щасливці спромоглися зберегти багато традицій допотопної доби, чимало рис суспільного ладу. За Платоном, їхній родовий устрій був першою державою («династією») — найсправедливішим із усіх видів влади:
«…порятовані тоді виявилися ледь чи не виключно гірськими пастухами — тьмяними іскрами згаслого люд​ського роду, що збереглися на верховинах…
…Коли сталося це спустошення, справи в людей складалися так. Навкруги була неозора страшна пусте​ля, огром землі. Всі звірі загинули. Лише подекуди чудом уціліли стада рогатої худоби та плем’я кіз. Ці стада по​первах і забезпечували пастухам злиденні харчі».
«Через свою малочисельність люди в ті часи неска​занно раділи, коли бачили одне одного. А оскільки щез​ли мистецтва, то пропали й, скажімо так, ледь не всі за​соби зносин по суші чи по морю, і зустрічі не часто випа​дали на їхню долю. Залізо, мідь і всі руди, злившися воє​дино, зникли під землею. Їх стало важко діставати. Тому тодішнім людям рідко вдавалося зрубати дерево. Якщо десь у горах і знаходили вціліле знаряддя, то воно через часте вживання швидко зношувалося. Нового ж узяти було ніде, поки люди не відродили мистецтво добування металів…
…Стільки ж часу чи навіть довше не існували тоді й ті мистецтва, для яких потрібні були залізо, мідь тощо…
…Й ось у ті часи багато де зовсім щезли міжусобиці та війни…
Тодішні люди любили одне одного, з огляду на по​кинутість взаємне ставлення було чуйним. За їжу їм сва​ритися не було чого: пасовиськ не бракувало (хіба що в декого спочатку), а цим вони тоді переважно й жили. Не могло в них бути й нестачі молока та м’яса. Крім того, вони добували собі чимало їжі на ловах. Достатньо було в них одежі, постілі, житла, посуду — як випаленого, так і простого. Бо жодне мистецтво, пов’язане з ліпленням і плетивом, не потребує заліза. Обидва ці мистецтва Бог подарував людям, щоб рід людський, якщо забракне за​ліза, все ж таки міг продовжуватись і процвітати.
Завдяки цьому не було надто бідних. Тож бідність не спонукала людей до ворожнечі. З іншого боку, вони й не могли стати багатими. Адже в ті часи в них не було ні зо​лота, ні срібла. Найшляхетніші нрави радше формуються в такій спільноті, де не сусідять багатство і бідність. Ад​же там не буде місця ні нахабству, ні несправедливості, ні ревнощам, ні заздрощам. З цієї причини й завдяки, так би мовити, простоті душевній тодішні люди мали гідність: вважали істинним і корилися всьому тому, що чули про прекрасне і потворне. Бо ніхто з них не був наділений ті​єю хитрістю, яка в наші часи змушує в усьому підозрюва​ти обман. Вони вважали істиною всі оповіді про богів та людей і згідно з цим жили…»
«…Порівняно з людьми допотопними і нинішніми во​ни були менше відаючими й досвідченими в різних мис​тецтвах, у тому числі й у військовій справі… Ті люди були більш цільними й мужніми, а водночас розсудливішими й узагалі справедливішими…
На час того колообігу в них ще не було писемності, жили вони за звичаями і так званими стародідівськими законами. Мені здається, всі називають тодішній держав​ний устрій династією. Він і досі подибується в багатьох місцях як серед еллінів, так і поміж варварами. Гомер розповідає, що саме так було в Киклопів:
“Немає між ними ні сходів народних, ні спільних на​рад;
У темних печерах вони чи на верховинах високих 
Вільно живуть; над дружиною і дітьми повновладно там кожен
Панує, знаючи себе самого, про інших не дбаючи”».
«…Унаслідок труднощів, викликаних спустошенням, люди розділилися по родах, землях. Влада дісталася найстарішому, бо він отримав її од батька-матері. За ним ішли інші, складаючи, як птахи, одну зграю. Перебували вони під управою законів наших дідів і найсправедливі​шої з усіх влад — царської».
Ця перша, найбільш рання держава, існувала ще в добу Кроноса. Проте, на думку Платона, вона була най​справедливіша і заслуговувала на те, щоб вважатися взірцем, до якого слід прагнути, створюючи ідеальну державу майбутнього:
«Кронос знав, що жодна людська природа… не в змозі необмежено правити людськими справами без того, аби не набути зверхності і несправедливості. Усвідомлю​ючи це, Кронос поставив тоді царями та правителями на​ших держав не людей, а демонів — істот кращої, божест​веннішої природи… Самі вони надзвичайно легко, не пе​реобтяжуючи людей, дбати про них і забезпечували мир, сумлінність, добробуття і виняткову справедливість. Це робило людські племена вільними від чвар і щасливими».
У добу другої держави відбулася консолідація неве​ликих родових колективів. З’явилися постійні керманичі. Династії перетворилися на аристократії або царства:
«Згодом у спілкування з ними вступає дедалі більше людей, які складають великі спільноти. Передусім вони беруться до землеробства на гірських схилах, огороджу​ючись терновими загорожами від звірів й утворюючи ве​лике спільне помешкання…
Ці великі помешкання збільшувалися за рахунок пе​рших, невеликих. Кожна з менших громад ділилася на роди на чолі зі старійшиною і мала свої власні звичаї, що виникли під впливом нарізного проживання. Завдяки різ​ним родоначальникам і вихователям вони привчалися до різного бачення богів і себе самих. Від порядніших вихо​вателів вони переймали більшу впорядкованість, од муж​ніх — більшу мужність і точно так само передавали за​своєні погляди своїм дітям і внукам. Словом, вони ввійш​ли у великі співтовариства кожен зі своїм законом…
Слідом за цим співгромадяни неминуче мали спільно обрати деяких осіб зі свого середовища, щоб ті, які най​більше сподобаються, і, ясно виклавши, представляли б на загальну раду керівників і ватажків, що грали роль народних царів. Самі вони мали дістати найменування законодавців, призначити посадників, а державний лад змінити, ввівши замість династій аристократичну форму правління або якусь форму царської влади».
Третя держава, за Платоном, стала продовженням другої, коли люди цієї останньої, спустившись із передгі​р’їв, заснували на рівнинах Трою та інші міста. Кінець їй настав разом із нашестям на Елладу дорійців після падін​ня Трої:
«Я хочу вказати тепер ще й на третю форму дер​жавного ладу, в якому зливаються всі види та стани дер​жавних правлінь і водночас держави…
…Та, на яку слідом за другою вказує і Гомер, так описуючи її виникнення: “Він заснував Дарданію”, — го​ворить він десь, коли Іліон знаменитий
Не був тоді ще на рівнині збудований, і люди
Жили в передгір’ях багатої потоками Іди.
Мешканці узгір’я заснували Іліон серед обширної прекрасної рівнини, на невисокому пагорбі, що омивався багатьма ріками, які стікали з висот Іди… Люди мали по​вністю забути про щойно згадане спустошення, якщо, поклавшись на якісь не дуже високі пагорки, зважилися заснувати город під загрозою спадаючих із височінь рі​чок.
Тоді було вже заселено багато інших міст з огляду на зростання чисельності людей…
…Саме вони й виступили в похід проти Іліону. Може, навіть і по морю, бо всі вже без остраху ним користува​лися…
Протягом цього 10-літнього проміжку, поки тривала облога, на батьківщині кожного з обложників сталося чи​мало бід через опір молодих, котрі недоброзичливо й не​справедливо прийняли воїнів, що поверталися до своїх міст і домівок. Тож багато хто зазнав чи то смерті, чи ви​гнання. Але тодішні вигнанці знову поверталися під ін​шими іменами: замість ахейців вони стали називатися дорійцями, бо зібрав їх тоді Доріей. У цьому у вас, лаке​демонян, полягає початок і кінець усіх наших перека​зів».
З приходом дорійців настала доба останньої, чет​вертої, держави («племені»), яка тривала й за часів Пла​тона:
«…Ми прийшли знову до лакедемонських установ, правильність яких ви стверджуєте, і до критських, спо​ріднених з ними в смислі законів. …Ми послідовно роз​глянули три держави, заснування яких віддалені одне від одного, по-нашому, на величезні часові відстані. Ця ж держава, чи, якщо волієте, плем’я, видасться нам уже четвертою, колись заснованою і донині існуючою».
Спробуємо визначити історичний зміст кожної з окреслених Платоном епох.
Суспільство найдавніших людей — «земнонародже​них», «позбавлених пам’яті про минулі покоління» з їх​нім привласнюючим господарством в умовах розквіту су​часної природи й архаїчного первісною ладу має риси мезоліту.
Наскільки це ймовірно? Поміркуємо.
Найважливішою рисою «земнонароджених» (відби​тою у їхній назві) була відсутність у них уявлень про на​родження людей від людей, а тварин від тварин. Цим їх протиставлено людям наступної епохи — раннім пращу​рам греків.
Ситуацію можна пояснити відсутністю у «земнонаро​джених» як стабільної парної сім’ї, за якої усвідомлюєть​ся роль батька у народженні дитини, так і тваринництва з його селекційною діяльністю.
Перевірці стадіальної належності таких уявлень має слугувати залучення вірогідних масових даних про по​гляди відкритих європейцями найвідсталіших, на рівні
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	Рис. 17. Тотемічні символи, що відповідають мезоліту (1, 8) та пізньому палеоліту (2–7):

1 — австралійська чуринга (гудилка), пов’язана з культом кенгуру; 2 — фігурка пташки (й жінки?), Мізин; 3, 5 — яйцеподібний предмет та жіноча статуетка, Костенки І; 4 — пластинка із зображенням змій (?), Мальта (Си​бір); 6–7 — наскельне зображення з Белдиби та галька з Караїн (Туреччи​на); 8 — галька з Мас д’Азиль (Франція)


кам’яного віку, народів. Мабуть, найбільше цьому відпо​відають австралійські аборигени, що перебували, як вва​жається, до приходу європейців на рівні мезоліту й не мали ані відтворюючого господарства, ані кераміки.
Відомо, що основні уявлення про життя людей та природи були пов’язані в австралійців з тотемічними си​мволами. їх, як правило, об’єднують під спільною назвою «чуринга»
. Нагадаємо бодай коротко про ці уявлення.
Чурингами або функціонально близькими до них символами слугували, як правило, видовжені пласкі ка​мені (іноді й галька) або шматки дерева різних розмірів, хоча відомі чуринги й інших форм. Чуринги найчастіше орнаментували й натирали жиром. Орнамент являв со​бою реалістичні або схематичні зображення у вигляді концентричних кіл, спіралей, ліній, крапок — тотемічних пращурів (змій, черепах, риб, птахів, тварин, рослин) та запис пов’язаних із ними оповідань (рис. 17, 1
).
Використання тотемічних символів під час обрядів було різним. Одні з них тримали в руках, інші — клали на землю, треті — імудунга та юмунтунгу — встромляли вертикально в землю спеціально загостреним кінцем. Особливим видом чуринг були «гудилки», або «дзижчал​ки». Вони мали отвір, до якого прив’язували шнур. При виконанні обряду гудилка оберталася над головою. Уна​слідок цього народжувався характерний звук, за що гу​дилка й дістала в європейців таку назву.
Все життя австралійця, всі його обряди пов’язували​ся з чурингою. У складному комплексі уявлень про цей культовий предмет особливої уваги заслуговує ось що. Він фактично уособлював історію австралійця та загаль​ний початок усіх тих частин Всесвіту, які стосувалися людини або цікавили її — зосередження зародків людей, тварин, рослин, каменів, явищ природи. Крім чуринг, та​кими місцями зберігання зародків могли вважатися й де​які інші об’єкти (наприклад, великі камені).
Зародки були вкладені в чурингу тотемом у давно минулий час його життя — «часи снів». Оживити ці за​родки можна було під час основного для всієї духовної культури австралійців обряду. Чуринга натиралася жи​ром та вохрою, а чоловіки, що виконували обряд, наспі​вували й примовляли спеціальні заклинання. Вважалося, що внаслідок таких дій тотем примусить зародки виска​кувати з чуринги. А закінчивши своє життєве коло, вони знову повернуться до чуринги.
Чуринга уособлювала тіло тотема й водночас тіло хазяїна чуринги. Хоча іноді чуринга невеликих розмірів могла уособлювати не все людське тіло, а лише його найважливішу частину. Виконуючи обряд із чурингою, її хазяїн прилучався до героїчних діянь тотема, ототожню​ючись із ним та стаючи таким же могутнім, як він.
Таким чином, чуринга сприймалася як вищий сим​вол єднання минулого (героїчної епохи тотема) та сучас​ності, єднання людини, людства та природи.
Одні чуринги призначалися для виконання лише певних обрядів, інші вважалися універсальними. Чурин​ги, що належали тотемічній групі, зберігали у священних сховищах, доступ до яких для сторонніх, жінок та непо​свячених було заборонено під загрозою смерті. Жінкам не дозволялося навіть бачити свою чурингу, а хлопчик ставав володарем власної чуринги після обряду ініціації. Верховними хранителями чуринг колективу були старі чоловіки, — як правило, старійшини тотемічних груп. Чо​ловік міг мати особисту чурингу при собі.
За межами Австралії предмети, функціонально бли​зькі до чуринг, відомі насамперед у різних етнічних груп Нової Гвінеї, Східної Індонезії і в тасманійців.
Окремі пережитки уявлень про цей культовий пред​мет зафіксовано у народів Сибіру
. Так, евенки вважали, що Всесвіт складається з трьох світів (трьох частин все​ленської ріки) — верхнього (місця перебування родових душ), середнього (світу людей) та нижнього (світу мерт​вих). Місце верхів’я родової ріки, де жили душі-омі, ви​ходячи з житла омірук («вмістилища омі»), називалося детур (похідне від нього — детуринг — означає «світ пращурів»).
Коли наставав час народження нової людини, омі покидала верхній світ і падала у світ людей до чуму, у місце для вогнища, де жила міфічна хазяйка вогню. Вона була й хранителькою душ родичів. Від неї омі переходи​ла до тіла жінки.
Омі проникала до жіночої утроби. Там виникали людські тіло та його тілесна душа — беен («тіло», «лю​дина», «чоловік», «самець», «особа», «сам», при зверта​нні — «друг»). Душа-беен вважалася невіддільною від ті​ла, а її загибель (під впливом злих духів) означала смерть тіла та перехід тілесної душі у світ померлих пра​щурів роду.
Душа-омі з тілом не ототожнювалася й ставала ви​димим двійником тіла — його відображенням у вигляді ті​ні («ханян» ). Після смерті людини його беен відвозилася шаманом у світ мертвих, а ханян знову ставала омі й від​пливала до верхів’я родової ріки, до родового вмістили​ща душ — омірук. Однак дух пращурів манги (міфічний першопращур — ведмідь), що перебуває у нижньому сві​ті, невдовзі виявляв, що у прибулого небіжчика нема йо​го двійника — тіні ханян. Манги йшов на верхів’я ріки за омі і вів її звідти до нижнього світу, але по дорозі та обе​рталася на качку, відлітала до середнього світу людей та, ховаючись в утробі жінки, давала нове життя.
Нанайці вважали, що у кожного роду є своє косміч​не дерево зародків — душ-оміа (омія), що мають вигляд пташок. Пташки, спускаючись із гілок донизу, вселялися в жінок свого роду. Коли оміа потрапляла до утроби, там з’являлося тіло людини. Воно оживлялося, а оміа пере​творювалася на тілесну душу — уксуки. У момент наро​дження людина одержувала душу-тінь (фаня/паня).
Коли людина помирала, уксуки залишалася при йо​го тілі, а шаман, здійснюючи малі поминки, поселяв фаня до місця перебування душі небіжчика — дерев’яної фі​гурки небіжчика. Вона ставилася на нарах на тому місці, де він раніше спав.
Під час великих, останніх, поминок шаман відвозив душу-фаня до нижнього світу (до коренів космічного де​рева). Він привозив звідти і душі-оміа — для нових наро​джень.
Таким чином, світ мертвих і світ зародків, можливо, був одним і тим же світом. Це нагадує місця зосереджен​ня зародків у австралійців (чуринги, скелі, дерева), куди ці зародки потім і поверталися.
Близькі вірування відомі в орочів. Вони вважали, що на місячній землі жили дві старі жінки — тигрова та вед​межа. Вони вигодовували душі людей та тварин, а потім скидали їх на землю. Від цих душ народжувалися люди і тварини. Після смерті їхні душі піднімалися вгору тигро​вою та ведмежою ріками до старух. Проживши деякий час у верхів’ях ріки, душі потрапляли до однієї з них. Та їх відгодовувала вугіллям із вогнища. Після цього душа набувала форми гриба. І старуха знову скидала її на зе​млю. Там душа проникала до тіла жінки, і в тієї після цього народжувалася дитина.
У кетів причиною смерті людей вважалося поїдання міфічною жінкою-твариною (садам) людських душ-уйвей. Вони, однак, не знищувалися, а через деякий час вихо​дили з її черева й переселялися до утроб жінок. І ті ста​вали вагітними…
Відгомін подібних уявлень простежено у слов’ян та германців. Вони вважали, що ненароджені душі перебу​вають у горі, криниці чи інших джерелах води, плаваючи там, як риби. А потім птахи приносили їх бабі-повитусі
.
Отже, у багатьох народів збереглися уявлення про колообіг душ-зародків. Про народження дитини внаслі​док діяльності тотема. Про непричетність чоловіка до на​родження дитини. Про тілесні душі, для яких існували або могли виготовлятися вмістилища (типу чуринг).
Як паралель цим уявленням можна вважати появу першолюдей із óбразів, які втілювалися у чурингах. На​приклад, із яйцем-чурингою, ймовірно, пов’язане наро​дження з яйця індійського Праджапаті. Або китайського Паньгу. Пригадаємо також пізньоаккадське «Оповідання про Атрахасиса». Воно повідомляє про створення людей із плоті (яка називається глиною) та крові вбитого боже​ства. Мардук виліпив людей із крові Кінгу та глини. Тоб​то з тіла дружини Кінгу — праматері Тіамат, оскільки зе​мля виникла з нижньої частини тіла Тіамат.
Тіамат була наділена очевидними риб’ячими ознака​ми. Вона жила у воді — всесвітньому океані. Мардук по​лював на Тіамат, як на рибу, — зі списом та сіттю. Як і риба, Тіамат не могла дихати повітрям. Від напущених Мардуком восьми вітрів вона «задихалася й не могла ви​мовити жодного слова». І ці вітри «розірвали на частини серце та печінку Тіамат». І, нарешті, риб’яча суть Тіамат стає особливо виразною тоді, коли Мардук розрубав на​впіл її тіло, «як пласку рибу»
.
Уявлення про Тіамат як рибу, мабуть, не було ви​нятком. Адже води океану вважалися місцем перебуван​ня всіх найважливіших божеств — вавилоно-шумерських та багатьох інших народів.
Деякі інтерпретатори аккадської поеми «Енума еліш», що містить розповідь про боротьбу Мардука з Тіа​мат, стверджують: Тіамат було вбито стрілою в серце, пущеною через її роззявлений рот
. А вбиту Мардуком Ті​амат порівнюють не з рибою, а з черепашкою:
«Розітнув її тушу, хитромудре зробив.
Розрубав надвоє її, наче черепашку»
.
В Овідія (Метаморфози. І, 78–88) та Аполлодора (Міфологічна бібліотека. І, VII, І) тотемом для створення людей слугувала змішана з річковою водою земля. Пав​саній називав таку землю «камінням глини» (Опис Елла​ди. X, 4, 3).
Мабуть, і тотемічні камені, які розкидали Девкаліон та Пірра, щоб відродити людей після потопу, також були глиняними. Бо одна частина їхнього складу була «земля​ною і вологою», а друга мала «жили». Девкаліон бажав, відтворюючи людей (як і його батько Прометей), «влива​ти душі у статуї з глини» (Овідій. Метаморфози. І, 363–364; І, 407–415).
За давньогрецьким міфом, титан Крон — перемо​жець свого батька Урана, намагаючись уникнути подібної долі, ковтав власних дітей, як тільки вони народжували​ся. Рятуючи останню дитину — майбутнього олімпійця Зевса, дружина Крона Рея обдурила чоловіка. Вона дала йому проковтнути замість сина загорнутий у пелюшки довгий камінь. Очевидно, цей камінь був м’яким, як тіль​це немовляти, а отже — також глиняним.
Ймовірно, глиняними були й камені-тотеми, які для забезпечення народжуваності дітей скидало з неба на землю слов’янське божество Род. Виліпленим із землі (із земного праху) вважався й Адам.
Відомо, що тотемічні пращури наділялися рисами людини. Так, за міфами греків, люди виникли з частин тіл титанів — дітей Урана та Геї, які роздерли сина Зевса Діоніса й були уражені за це блискавкою, а пізніше — вкинуті до Тартару.
За Оппіаном, люди народжені з «божественної крові титанів» (Про полювання. V, 9), а за Олімпіадором — «з кіптяви диму, який піднявся від їх (титанів. — М.Ч.) спа​лення» (Платон. Коментар на «Федона». С. 61). Згідно з Овідієм, перші люди були створені Геєю-Землею з крові дітей Геї та Урана (гігантів, а не титанів), винищених бо​гами на чолі із Зевсом (Метаморфози. І, 157–162).
Індійці вважали, що люди виникли з тіла вселенсь​кого першопращура Пуруші («пуруша» в санскриті — «людина», «чоловік») (Рігведа. X, 90). Можливо, óбраз, подібний до Пуруші, виник з уявлень про більш ранній тотем-жінку. На цю думку наводять згадки про тотож​ність Пуруші з Адіті (давньою індоіранською, а можливо, ще індоєвропейською богинею), з Вірадж — матір’ю-доч​кою самого Пуруші та дружиною бога Індри. А також уя​влення про Пурушу у вигляді злитих разом або відокрем​лених одне від одного чоловіка й жінки (Брихадараньяка упанішада. І, 4, 3).
Іноді Пуруша називається «безстатевим» (Майтрі упанішада. VI, 35), або, з іншого боку, «не безстатевим» (Шветашветара упанішада. V, 10). Останнє характеризує його як чоловічий персонаж. Пурушу іноді, можливо, вважали двостатевим (що в цілому відповідає його зага​льній назві «людина»), як скандинавського Імира або грецьких андрогінів.
На думку дослідників, чурингами або подібними до них тотемічними символами можна вважати деякі культо​ві предмети, знайдені на багатьох стоянках пізнього па​леоліту (рис. 17, 2–5
), у тому числі й на території Украї​ни.
Такими є, мабуть, виготовлені з бивня мамонта та орнаментовані меандром шість фігурок «пташок» і біль​ше десятка фігурок, що мають риси тіла жінки і разом з тим фалоса. Ці предмети відкрито на Мізинській стоянці. Можливо, їх слід вважати найдавнішим археологічним ві​дображенням уявлень про двостатевого (безстатевого) пращура.
Найдавнішими символами тотемів-жінок (чурингами-жінками) були, ймовірно, численні жіночі, а символами тотемів-чоловіків — поодинокі чоловічі статуетки з каме​ню та кістки, поширені у пам’ятках вказаного часу від Атлантики до Сибіру.
Зокрема, серед численних пісковикових плиток-чу​ринг Кам’яної Могили, вкритих зображеннями людей та тварин (мамонта, вівцебика, носорога) виявлено й плит​ку, що, на думку В. Даниленка, є стилізованою жіночою фігурою (рис. 17, 2).
Знахідки, схожі на мізинські, але виготовлені з гли​нястого сланцю і прикрашені геометричним орнаментом, нанесеним вохрою, відомі з Пекарни (Моравія). Там же відкрито грубі зображення риб, вирізані з уламків щеле​пи коня й укриті прокресленими лініями. Можливо, іму​дунга та юмунтунгу нагадують виготовлені з бивня ма​монта два яйцеподібні предмети з Костенок І під Вороне​жем. Вони закінчуються гострими шипами. Один предмет знайдено встромленим у дно житла.
У пізньому палеоліті з’явилися й вироби, які можна вважати гудилками. До таких предметів відносимо, на​приклад, відкритий у печері Лалінд (Франція) овальний кістяний предмет, прикрашений рядами урізних ліній. А також знайдені в Мізині пластинки з кістки мамонта. Во​ни мають отвори на кінці або в центрі, вкриті таким же орнаментом, як і згадані фігурки з цієї стоянки.
З Мальти (Сибір) походить велика чотирикутна пла​стинка з отвором у центрі (гудилка?). З одного боку вона орнаментована великою спіраллю з ямок в оточенні мен​ших за розмірами спіралей, а з іншого — зображеннями трьох змій із роздутими головами.
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	Рис. 18. Протонеолітичні тотемічні символи з рисами яйця, риби і людини. Лепенський Вир II


Безумовно, тотемічним символом був кістяний пред​мет із Раймонден (Франція). На ньому зображено ритуа​льне поїдання групою людей зубра. Зубра представлено у вигляді тільки голови, хребта та передніх ніг. З одного краю цей предмет мав отвір, що дозволяє вважати його гудилкою.
Іншим типом гудилок були, можливо, предмети кру​глої форми з отвором у центрі. Так, у Костенках IV знай​дено численні виточені з м’якого каменю диски діамет​ром 3–8 см двоопуклої форми з гострими ребрами. Готові вироби мали в центрі круглий отвір. Предмет дископодіб​ної форми, але виготовлений із кістки й прикрашений зіркоподібним орнаментом знайдено в Петерсфельсі (Ні​меччина). Пласкі кружальця з отвором у центрі відомі з Афонтової гори поблизу Красноярська.
Уже в пізньому палеоліті з’являються гальки із зо​браженнями тварин, які також можна вважати чуринга​ми. Яскравим прикладом такого роду є знахідка з печери


	[image: image23.png]




	Рис. 19. Протонеолітичні тотемічні символи з рисами яйця, риби і жінки:

1–4 — Лепенський Вир І–II; 5 — натуфійська культура, Ейнан


Караїн на півдні Туреччини (рис. 17, 6–7
).
Останньою епохою, пов’язаною з чурингою (коли, очевидно, суть цього символу набула нового змісту) був протонеоліт. Саме до нього належать найчисленніші зна​хідки цих культових виробів. Причому в той час, очевид​но, у зв’язку з кризою мисливського мезолітичного гос​подарства і значним зростанням ролі рибальства та зби​рання пташиних яєць, чуринги часто мали форму риби та яйця.
Найцікавіші (і найцінніші в науковому плані) знахід​ки у шарах І–II поселення Лепенський Вир поблизу За​лізних Воріт на Дунаї (Югославія). Тут виявлено близько 40 скульптур овальної форми з пісковику, розмірами від 40 до 60 см. Нерідко орнаментовані урізними овалами, спіралями, меандрами, ці скульптури поєднують у собі риси людини, риби та яйця. Очевидно, вони спеціально ставилися поблизу вогнища та жертовника. На поселенні знайдено також гальки із зображеннями тварин і геомет​ричним орнаментом
. Крім того, у шарі II знайдено кістя​ні молотки, виготовлені у вигляді стилізованої риби або прикрашені її зображеннями (рис. 18–19, 1–4
).
Основою господарства Лепенського Виру І–II були рибальство та полювання на птахів, що переконливо до​водить закономірний характер символіки риби та яйця. Слідів відтворюючого господарства у Лепенському Ви​рі І–II не виявлено. Хоча досить високий рівень матеріа​льної культури, зокрема довгочасний характер жител, виготовлених із каменю та дерева (?), дає змогу припус​кати зародження тваринництва і землеробства у Лепен​ському Вирі II. Адже виявлені в наступному — вже ран​ньонеолітичному — шарі III поселення демонструють на​явність відтворюючої економіки.
Риси риби та яйця присутні у формі та орнаменті двох скульптурних голівок людей із поселення протонео​літичної натуфійської культури Ейнан. А на поселенні безкерамічного неоліту Хірокитія на Кіпрі знайдено галь​ки з прокресленим орнаментом
, що нагадують, на думку О. Монгайта, гальки Лепенського Виру.
На території України найцікавіші чуринги відкрито дослідниками під керівництвом В. Даниленка (серед них був і автор цих рядків) у святилищі Гроту Чуринг, що в Кам’яній Могилі на р. Молочній (поблизу Мелітополя).
Грот Чуринг мав вигляд порожнини заввишки 35–50 см, розкопаної на площі близько 50 кв.м. Підлога гро​ту являла собою світлий материковий пісок. А стеля — нижню поверхню первинної пісковикової брили. З таких нагромаджених одна на одну брил і складається весь па​горб Кам’яної Могили.
В епоху протонеоліту (архаїчного неоліту, за В. Да​ниленком) грот став сховищем чуринг. На його дні, на площі близько 40 кв.м, а також на своєрідних поличках, утворених у стелі після вимивання з неї м’яких частин каменю, ми виявили близько 40 чуринг довжиною від 5 до 70 см, виготовлених із такого ж пісковику. Майже всі вони за своєю формою нагадували риб різних річкових порід і мали орнамент у вигляді лінійно-геометричних накреслень (іноді навіть з обох боків). Окремі чуринги зберегли сліди фарби — червоної (вохри) та чорної (оче​видно, сажі). Деякі лінії на цих предметах наголошували на особливостях форми риб. Значення інших поки не ро​зшифровано, але зрідка, як стверджував В. Даниленко, можна розрізнити зображення жінки, бика, мамонта (?), птаха. Кілька чуринг подібних форм було знайдено на Кам’яній Могилі ще 1938 р., а одна — 1952 р. (рис. 8–9
).
За В. Даниленком, всі ці чуринги відповідали шести археологічним горизонтам архаїчного (докерамічного) неоліту (тобто протонеоліту), дослідженого поблизу по​селення під Червоною горою. В найнижчому з них помі​чені сліди мисливства, рибальства, річкового збиральни​цтва та вирощування великої рогатої худоби. А в наступ​ному — й дрібної рогатої худоби. Для верхніх горизонтів, на противагу нижнім, засвідчено вже довгочасний харак​тер проживання.
Ми підтримуємо думку В. Даниленка про те, що ри​боподібним чурингам Кам’яної Могили стадіально відпо​відали й інші тотемічні символи, виготовлені у формі ри​би. З цим згодні також, наприклад, Н. Довженко та В. Саук. Найвиразнішими на території колишнього СРСР є кам’яні скульптури Сибіру, які раніше відносили до оку​нівської, а нині до тазминської культури, а також вишапи Кавказу.
Таким чином, етнографічні чуринги відповідають ме​золіту. Образ Тіамат передує появі людей, що жили, як ми з’ясували, у протонеоліті. І незалежно від того, ким вважати Тіамат — рибою чи молюском, важливим є інше. Молюски стали об’єктом уваги давньої людини за часів розквіту річкового збиральництва. Тобто тоді ж, коли значне місце в господарстві належало й рибальству. Уяв​лення про створення світу шляхом убивства Мардуком дикої істоти (риби або черепашки) як подвиг можливі ли​ше в суспільстві, основою якого було мисливство (з лу​ком!).
Значить, першооснова міфу про вбивство Мардуком Тіамат (незалежно від того, була вона рибою чи чере​пашкою) відповідає епосі панування індивідуального по​лювання (з луком), рибальства та річкового збиральниц​тва. Тобто мезоліту і протонеоліту (початку неоліту).
В основному, цьому ж часу відповідають уявлення про тотема-птаха, про величезну роль яйця, пов’язані з розвитком полювання на птахів та збиранням яєць. При​наймні не суперечать, якщо вважати, що вони могли ви​никнути наприкінці пізнього палеоліту.
Своєю чергою, утвердження прообразів Всесвіту у вигляді риби, молюска, птаха, яйця у північних широтах могло відбутися, найімовірніше, в епоху, коли величезні площі займали талі льодовикові води, численні болота, водойми. Коли високим був рівень ґрунтових вод.
Можна припускати також, що уявлення про тотема-рибу, тотема-птаха, тотема-яйце виникли одночасно. Про це свідчить насамперед ототожнення деякими наро​дами образів риби та яйця. Наприклад, в островитян Па​схи першопращур Тіу вважався водночас яйцем і рибою. Деякі яйцеподібні (з рисами обличчя людини) скульпту​ри Лепенського Виру зображували риб. Серед чуринг-риб Кам’яної Могили спостерігаємо і птахоподібні форми. Серед пізньопалеолітичних та мезолітичних чуринг — символи яйця, риби і птаха.
Археологічні предмети, які можна вважати чуринга​ми, належать до пізнього палеоліту — протонеоліту і (ймовірно, як пережитки) до самого початку неоліту.
Очевидно, з протонеоліту уявлення про виникнення людей із частини тотема змінюються уявленнями про на​родження людей самими людьми. Нагадаємо, що шумери вважали: першими «породили потомство» виліплені бо​гами з глини люди, які, за рисами їхнього способу життя, існували в протонеоліті.
Слово, яким позначено першолюдину у давніх євре​їв, згадується у Старому Заповіті 547 разів. Етимологія цього слова від «адм» («бути червоним») або «адам» («шкіра»), так само, як і очевидна його близькість до слова «адама» («ґрунт», «орна земля», «земельна влас​ність», «царство мертвих» тощо), показує: воно вихо​дить із сприйняття світу нерозчленованим. Тобто з його первісного стану. Час життя Адама має риси першопра​щурів, рівнозначно їх створенню з глини. Зліпити щось із землі-неглини неможливо. Тим більше, що до епохи нео​літу шар гумусу на поверхні землі не утворювався, і ця поверхня досить часто являла собою глину.
До цього ж часу можна віднести й першопращурів, згаданих Павсанієм (Опис Еллади. VIII, 1, 4–5; VII, 18, 2). Зокрема, Пелазг «був першою людиною» в Аркадії. Поет Асій вважав, що «богоподібний Пелазг» «чорною землею породжений». «Саме Пелазг, ставши царем, при​думав будувати хижі (халупи), щоб люди не мерзли і не мокли під дощем, а з іншого боку, не страждали від спе​ки. Так само він же винайшов і накидки (хітони) зі шкур овець… Крім того, Пелазг відучив людей від уживання в їжу зеленого листя дерев, трави та коренів, не тільки не їстівних, але іноді навіть отруйних. Замість цього в їжу він дав їм плоди дубів — саме ті, що ми називаємо жолу​дями».
В Ахайї найдавнішою людиною вважали Евмела: «Ті з мешканців Патр, які пам’ятають найдавніші оповідання, кажуть, що першим у цій області жив «із землі народже​ний» Евмел і що царював він над невеликим числом під​даних. Коли ж сюди прийшов із Аттики Триптолем, то Ев​мел одержав від нього зерно для сівби і, навчившися бу​дувати, заклав місто Арою, давши йому ім’я від обробітку землі».
Враховуючи зародження вівчарства за Пелазга та землеробства за Евмела, цих пращурів слід віднести до протонеоліту.
В такому разі закономірною здається поява тільки у післямезолітичний час перших зображень шлюбних (сі​мейних) пар. Наприклад, чоловіка і жінки в обіймах — із протонеолітичного натуфійського поселення Айн Сахра. Чи двох статуарних груп із чоловіка, жінки та дитини в кожній — із докерамічного неоліту Єрихону Б. Або чоло​віка й жінки, які обнялися, у складі композиції з жінкою та дитиною, що також обнялися; чоловіка й жінки чи бо​жественної пари священного шлюбу (у вигляді бика та жінки, бика та корови) — із шарів безкерамічного неолі​ту Чатал-Гуюку.
Отже, в умовах парної сім’ї протонеоліту панівними стають уявлення про народження людей людьми. Культ чуринги перетворюється на пережиток. Тому віднесення епохи «земнонароджених» до мезоліту цілком імовірне.
Звернімося до наступних епох періодизації Платона.
Допотопна епоха ранніх пращурів греків, як за ха​рактеристикою самого допотопного часу, так і пережит​ками його традицій (або втратою таких) людям першої «держави» уявлялася суспільством, у якому не тільки розвивалися збиральництво та мисливство, а й зароди​лися землеробство та тваринництво, домашні ремесла, мистецтво, з’явилися міжусобиці та війни, була усвідом​лена таємниця дітонародження. У цілому таке суспільст​во відповідає рівню протонеоліту.
Дещо незвичним у цій епосі здається існування ме​талевих виробів. Однак досить численні знахідки виробів з міді на пам’ятках епохи протонеоліту Близького Сходу знімають і цю суперечність.
За описом життя післяпотопної першої «держави», під мистецтвами, даними Гефестом, слід розуміти «ліпле​ння та плетіння». Тобто виготовлення предметів (статуе​ток, посуду) з глини без їх подальшого випалу та виго​товлення сіток, підстилок, плетених кошиків та посуду.
Слід нагадати, що характерною рисою протонеоліту було не тільки прядіння та плетіння. Під час дослідження протонеолітичних (включаючи докераміко-неолітичні) пам’яток Близького Сходу знайдено невипалені статует​ки тварин та жінок і навіть фрагменти невипаленого гли​няного посуду (Бейда культури докерамічного неоліту Єрихону Б).
Отже, й ці «мистецтва» відповідають нашому розумі​нню допотопної епохи як протонеоліту.
Цьому не суперечить і твердження Платона про те, що люди, які жили одразу після потопу, були «менш зна​ючі і досвідчені в різних мистецтвах, у тому числі й у вій​ськовій справі», порівнюючи з допотопними. Адже одра​зу після протонеолітичних поселень, зі слідами значних воєнних зіткнень та розвинутою захисною оборонною архітектурою, початок керамічного неоліту справляє вра​ження деякого занепаду та часу більш мирного розвитку.
Перша (післяпотопна) «держава» невеликих розріз​нених мирних колективів із досить рівноправними члена​ми суспільства, що займалися вирощуванням рогатої ху​доби, мисливством, плетінням, виготовленням кераміки (у тому числі випаленої) і не мали виробів з металу та писемності, відповідає, ймовірно, керамічному неоліту.
Саме тоді стала утворюватися сучасна гумусована поверхня землі. А метали, що раніше могли виходити на поверхню планети, «сховалися під землю».
Наступна, друга, «держава» (коли царював уже Зевс) представлена суспільством, у якому провідну роль відігравало терасне землеробство на схилах гір. Іншими характерними ознаками цієї держави були великі посе​лення з багатокамерними житлами-кварталами, більша єдність племені при значній самостійності окремих родів й водночас зростання ролі ради вождів-царів (ради сою​зу племен чи союзної держави), перетворення династій на «аристократії» та «царства».
Така держава може вважатися суспільством уже мід​ного віку. Це підтверджується й тим, що початком третьої «держави» (вона продовжила другу) стало виникнення Трої. Цю подію більшість дослідників вважає початком епохи бронзи і кінцем мідного віку.
Третя «держава», що існувала з часу виникнення Трої (з початку епохи бронзи) до її зруйнування ахейця​ми й приходу до Греції дорійців (чим визначають злам епохи бронзи та раннього заліза), повністю відповідає епосі бронзи.
Четверта «держава», що датується часом від прихо​ду дорійців до днів самого Платона, є, безумовно, вже епохою раннього заліза.
Отже, у періодизації Платона стадію «земнонаро​джених» можна ототожнити з епохою мезоліту, допотоп​ну епоху ранніх пращурів сучасних людей — з епохою протонеоліту, першу держаку — з епохою неоліту (до мі​дного віку, тобто з «чистим» неолітом — його раннім та середнім періодами), другу державу — з мідним віком, третю державу — з епохою бронзи, четверту державу — з епохою раннього заліза.
У відповідності з цим перша зміна обертання Всесві​ту мала відбутися на зламі епох мезоліту і протонеоліту, а потоп — між епохами протонеоліту і неоліту. Разом з тим в історії власне греків Платаном виділено допотопну еру, що тривала до появи «держав» (епоха протонеолі​ту), і післяпотопну еру першої–четвертої «держав» (епо​хи неоліту — раннього заліза).
Періодизацію давнини у вигляді п’яти поколінь за​пропонував Гесіод у своїх славетних «Трудах і днях» (109–201):
«Створили передусім покоління людей золоте
Вічноживі боги, володарі олімпійських помешкань.
Був ще Крон-повелитель у той час владикою Неба.
Жили ті люди, як боги, зі спокійною і ясною душею.
Горя не знали, не знаючи трудів. І печальна старість
До них наближатися не сміла. Завжди однаково сильні

Були їхні руки і ноги. В бенкетах вони життя проводили.
А вмирали, як нібито сном оповиті. Нестача
Була їм ні в чому не відома. Великий урожай і обильний
Самі давали собою хлібодарні землі. Вони ж,
Скільки хотілося, трудились, спокійно збираючи багатства, —
Стад багатьох володільці, люб’язні серцю блаженних.
Після того, як земля покоління це покрила,
В милостивих демонів усі перетворились вони на земельних
Волею великого Зевса: людей на землі охороняють,
Зірко на праві паші діла і неправі дивляться.
Пітьмою туманною зодягшись, обходять усю землю, даючи
Людям багатство. Така їм царська шана дісталась.
Після того покоління друге, вже набагато гірше,
Зі срібла створили великі боги Олімпу.
Було не схоже воно із золотим ні обличчям, ні мислю,
Сотню років зростала людина нерозумною дитиною,
Вдома біля матері доброї забавами дитячими втішаючись.
А, нарешті, змужнівши й зрілості повної досягши,
Жили тільки малий час, на біди себе прирікаючи
Власною глупотою: бо від гордощів диких не в змозі
Були вони втриматись, безсмертним служити не хотіли.
Не приносили й жертв на святих вівтарях олімпійцям,
Як за звичаєм людям належить. їх під землею
Зевс-громовержець сховав, розгнівившись, що шаноб люди
Не воздавали блаженним богам, що на Олімпі жили.
Після того, як земля покоління й це покрила,
Дали їм люди найменування підземних смертних блаженних.
Хоч і на місці другому, та в пошані у смертних і ці.
Третє родитель Кронід покоління людей говорящих
Мідне створив, ні в чому з попереднім не схоже.
Зі списами. Були ті люди могутні й страшні.
Любили грізне діло Арея — насильництво. Хліба не їли.
Міцнішим заліза був дух їхній могутній. Ніхто наближатися
До них не наважувався: великою силою вони володіли,
Й непоборні руки росли на плечах многосильних.
Були з міді доспіхи у них й із міді оселі,
Міддю роботи вершили: ніхто про залізо не відав.
Сила жахлива власних рамен принесла їм погибель.
У глухомань вони душу страхаючого Аїда
Всі низійшли безіменно; і, хоч які були жахопомні,
Чорна смерть їх взяла і позбавила сяяння Сонця.
Після того, як земля покоління не вкрила.
Знову ще покоління, четверте, створив Кроніон
На многодарній землі, справедливіше давніх і краще, —
Славних героїв, божественний рід. Називають їх люди
Напівбогами: вони на землі проживали пред нами.
Грізна їх погубила війна і битва жахлива.
В Кадмовій області славній одні полягли,
Біля Фів семивратних, де паслись Едіпові стала.
В Трої інші загинули, на лодіях чорних попливши
Заради Гелени Прекрасної через безодні морські.
Багатьох у кривавих боях виконання смерті покрило;
Інших до меж землі переніс громовержець Кроніон,
Дав харчування їм і оселі окремо від смертних.
Серцем ні дум, ні турботи не знаючи, вони безтурботно
Обіч вод океанських острови населяють блаженні.
Тричі на рік хлібодарні ґрунти цим героям щасливим
Солодом рівне медам повнопліддя приносять.
Якби я міг не належати п’ятому віку!
Як я хотів би померти раніше його чи пізніше вродитись!
Землю тепер населяють залізнії люди. Не буде
Їм передиху ані вдень, ні вночі від трудів, і від горя,
Й нещастя. Турботи важкі їм боги подарують.
(Все ж до цих бід домішаються й блага.
Зевс покоління людей говорящих погубить і це
Після того, як на світ вони стануть являтися сиві.)
Діти — з батьками, а ті — із дітьми домовлятись не зможуть,
Відцураються друзі, чужим стане гостю хазяїн.
Більше не буде любові братів, як колись те бувало.
Старість зовсім перестануть тоді шанувати;
Лютою лайкою будуть старих осипати
Розбещені діти, що не знають розплати богів;
Не захоче ніхто постачати старим харчування.
Правду замінить кулак. Міста підпадуть пограбунку.
І не здобуде ні в кого поваги ні клятвохранитель,
Ні справедливий, ні добрий. Радше нахабі й злодюзі
Стануть шанобу співати. Де сила, там буде і право,
Сором пропаде. Чоловіку хорошому люди погані
Брехливими клятвами шкодити стануть.
За кожним зі смертних людей безталанних посуне
Заздрість злорадна та ще й двоязика із видом потворним.
Скорботно з землі на Олімп многоглавий,
Міцно плащем білосніжним закутавши тіло,
До вічних богів вознесуться тоді, відлетівши од смертних,
Совість і Сором. Лише найжорстокіші біди
Людям залишаться там, на землі.
І від зла порятунку не буде».
За часів Платана, визначаючи «Гесіодові покоління» як явище універсальне, про одне з них уже підзабули й налічували тільки чотири: золоте, срібне, мідне і залізне (Держава. VIII, 546е). Найповніше їхній зміст представ​лено в «Метаморфозах» Овідія (І, 89–150):
«Вік золотий було вперше посіяно. Чесність і Правду
Всюди без примусу, з власної волі в той час шанували.
Люд ще ні кари, ні страху на знав, бо тоді не читав ще
Грізних законів, карбованих в мідь; ще юрба не тремтіла
Перед обличчям судді — проживала й без нього в безпеці.
З гір у ту пору підтята залізом сосна не спускалась,
Щоб до заморських країв поплисти на розгойданій хвилі.
Смертні й не знали, що с ще десь інший, крім їхнього, берег.
Міста тоді звідусіль обривистий рів не обводив.
Ще не ячала сурма та й ріжків ще не чуть було мідних.
Ще не блищали ні меч, ні шолом. Не тримаючи війська,
В тихім дозвіллі спокійно жили-вікували племена.
Без обробітку й земля, що не відала ран од заліза.
Щедро, по волі своїй, усіляку приносила живність.
Люди, вдоволені тим, що само, без принуки, зростало.
Терен по схилах гірських і пахучі суниці зривали,
Темні ожини, що густо гілки обліпляли колючі,
Дуб же, Юпітера дерево, рясно родив їм жолуддя.
Вічна буяла весна. Під віянням теплих Зефірів
Солодко, наче вві сні, самосійні гойдалися квіти.
Так от і лан, хоча плуга не знав, не лежав перелогом,
Гнав свою хвилю важку — золотавим пишався колоссям.
Ріки пливли молоком, хвилювалися ріки нектаром.
Медом жовтавим зелені дуби ненастанно точились.
Потім, як древній Сатурн повалився у темрявий Тартар,
Світ під Юпітером був. Появилося срібне поріддя,
Гірше, ніж золото, хоч од рудої цінніш було міді.
Весну колишню всевладний Юпітер обмежив у часі
Літом, зимою, сльотливою осінню; хутко минати
Стала весна — лиш четверта частина квапливого року.
Саме тоді замигтіло повітря від спеки сухої,
Саме тоді задзвеніли бурульками води під вітром.
Тут і під крівлю ввійти довелось: то в печерах селились,
То під наметом із пруття та лоз, переплетених ликом.
Саме в ту пору з’явився рільник, і Церерине зерно
В темну лягло борозну, й під ярмом заревіла худоба.
Третє на зміну йому підійшло тоді — мідне поріддя.
Грізної вдачі було й до жорстокої зброї поквапне,
Ще не злочинне, однак, як останнє — з заліза твердого.
Тут же в цю гіршу, залізну добу всяка скверна ввірвалась;
Тут же, сумні, відійшли — Соромливість, і Чесність, і Віра.
Вслід їм на землю Облудність прийшла,
Віроломність, а з ними —
Чвари, Насилля сліпе й до багатства Жадоба злочинна.
Парус тоді забілів, хоч весляр на вітрах ще не знався,
Й сосна, що цупко своїх верховин донедавна трималась,
Ось уже днищем ковзким на чужій захиталася хвилі.
Землю ж, яка була в спільному вжитку, як сонце й повітря,
Помежував як уздовж, так і вшир землемір хитромудрий.
Не вдовольняючись тим, що дає вона — як і належить —
Хліб та всілякі плоди, зазирають уже в її надра.
Й ті, що заховані там, що вповиті стігійською млою,
Вже виринають скарби — й на лихе підбивають людину.
Зблиснуло згубне залізо й ще згубніше золото — й тут же
Встала, жаждлива до них, невсипуща Війна, й забряжчала
Зброя в жорстокій руці, що багрилась пролитою кров’ю.
Люд на грабунок іде. На господаря гість зазіхає,
Тестя вистежує зять, уже й братня любов ненадійна.
Жінка грозить чоловікові, він же чигає на неї.
Мачуха дітям готує із трав зелену отруту.
Синові знати кортить, чи то скоро впокоїться батько.
Впала вже віра в богів, і остання із жителів неба
Землю, зволожену кров’ю людей, покидає Астрея».
Чи все в цих уявленнях фантастичне?
Останнім (п’ятим у Гесіода і четвертим у Овідія) на​звано знедолене й приречене на загибель «залізне» по​коління людей залізного віку. В цю найгіршу і найжор​стокішу епоху занепали звичаї, руйнувалися родинні зв’язки. Величезного значення набули гонитва за нажи​вою, у тому числі в чужих морях, грабіжницькі війни, приватновласницький поділ землі громад, хижацькі під​земні виробітки корисних копалин.
Такі риси та визнання Гесіодом і Овідієм самих себе людьми часу «залізних людей» переконливо визначають цей «залізний вік» як епоху археологічного раннього за​лізного віку.
Четверте (за Гесіодом, в Овідія відсутнє) покоління, або рід героїв, безпосередньо передувало часу існування «залізних людей» і самого Гесіода. Важливим досягнен​ням четвертого покоління був розвиток мореплавання. Численні війни та битви призвели, проте, його до загибе​лі. Віднесення цього покоління до часу Троянської війни досить точно датує його епоху бронзовим віком — попе​редником безпосередньо раннього залізного віку.
За часів третього — «мідного» — покоління мідного віку з’явилися мідні засоби праці і зброя. Вперше зафік​совано війни. Вони не мали, вочевидь, грабіжницького характеру: мідний вік не був «злочинним». Цілком логіч​но віднести сюди й «мідні оселі». По-перше, це могли бу​ти хати з глини, тобто житла кольору міді. По-друге, — житла (храми) з мідною покрівлею, хоч це й менш імовір​но. Павсаній, посилаючись на звістки про мідний чертог, побудований Акрисієм для своєї дочки, на храм Афіни Халкіойки (Міднодомної), на мідний дах римського фору​му, захищав достовірність існування в минулому мідного храму Аполлона в Дельфах (Опис Еллади. X, 5, 5).
Риси способу життя цього покоління узгоджуються з нашими уявленнями про епоху археологічного мідного віку.
Дозволимо собі порушити послідовність розгляду поколінь минулого. Звернемося не до другого, а до пер​шого з них.
Початком людства Гесіод і Овідій вважали «золоте» покоління «золотого» віку. Воно сформувалося тоді, ко​ли верховним Богом ще був Крон-Сатурн, а щезло вже при Зевсі-царі.
Ці щасливі люди мешкали в умовах сучасної рослин​ності та небаченого розквіту Природи — «вічної весни». Ймовірно, йдеться про кліматичний оптимум голоцену. Вони переважно присвоювали природні дари. Зокрема, збирали врожаї зернових із полів, які плодоносили без обробки землі. Водночас люди володіли «стадами многи​ми» худоби.
В цілому ця картина відповідає клімату і ситуації за​родження та утвердження продуктивного господарства, коли вже приручили худобу, а землеробство було, по су​ті, ускладненим збиральництвом, тобто протонеоліту — докерамічному неоліту.
За наступного, «срібного», покоління «срібного ві​ку», що з’явилося в добу главенства вже Зевса-Юпітера, клімат погіршився. Люди стали розрізняти чотири пори року: можливо, це умови раннього суббореального похо​лодання…
Виникло домобудівництво з гілок, скріплених ликом. Люди стали обробляти поля і запрягати худобу в ярмо. Жертвоприношення та вівтарі богам тоді ще не існували.
В цілому епоха «срібного віку» може бути ототожне​на з неолітом.
Іншими словами, у творах Гесіода й Овідія періоди​зується історія людського суспільства. Вона включає п’ять (у Гесіода) або чотири (в Овідія) періоди. Їхні осно​вні риси дивовижно (не побоїмося цього слова!) точно відповідають рисам нині визначених археологічних епох:
— перше («золоте») покоління — протонеоліту;
— друге («срібне») покоління — неоліту;
— третє («мідне») покоління — мідному віку. Це в Гесіода, а в Овідія третє покоління через відсутність чет​вертого покоління відповідає або тільки мідному віку (покоління бронзового віку опушене), або мідному і бро​нзовому вікам одночасно, тобто епосі палеометалу в ці​лому, що почалася саме з мідного віку;
— четверте («героїчне») покоління (за Гесіодом) — бронзовому віку. В Овідія згадка про це покоління від​сутня;
— п’яте, останнє, покоління («залізних людей» у Ге​сіода, «останній вік із заліза» в Овідія) — ранньому залізному віку.
* * *

Поділ історії людства на чотири (як вважають до​слідники, аналогічні відомим в античних авторів) віки за​стосований і в індійців. Це золотий, або божественний (Крітаюга, чи Сатьяюга, чи Деваюга), срібний (Трета​юга), мідний (Двапарюга), залізний (Каліюга).
Однак індійська періодизація видається ще фантас​тичнішою. У ній, як і в античних, показано постійне по​гіршення життя людства — починаючи з першої й закін​чуючи останньою югою. Це відбилося в падінні мораль​них і світоглядних устоїв суспільства — дхарми. Та в ін​дійській періодизації, цього разу на відміну від античної, ігнорується прогрес матеріальної культури:
«В добу Кріта (юги) дхарма — мов бик на чотирьох ногах. Вона владарює над людьми безроздільно, без хи​трощів і обману. [Настає] Трета [юга], і тоді [дхарма] зберігає лише три [чверті] своєї сили. Четверта ж части​на повергнута беззаконням. А за часів Двапара [юги] дхарма вже наполовину витіснена беззаконням. Згодом несправедливість на три [чверті| опановує світ, а на людську добродійність припадає лише четверта частина.
…З кожною югою зменшується тривалість життя лю​дей, [слабшають] їхні мужність, розум, сила, духовна міць. Царі, брахмани, вайш’ї і шудри… поступово стануть лише вдавати дотримання дхарми. Люди будуть торгува​ти дхармою, наче м’ясом» (Махабхарата. III, 188, 9–119).
Індійська періодизація підкреслено циклічна:
«Вважають, що Крітаюга триває чотири тисячі років. Стільки ж століть займає її становлення і стільки ж — згасання. Третаюга триває три тисячі років. Стільки ж сотень літ припадає на її становлення і стільки ж — на згасання. Тривалість Двапарюга — дві тисячі років. Її становлення і згасання тривають по двісті років. Каліюга триває тисячу літ. На її становлення і згасання припадає по століттю…
Після закінчення Каліюги знову починається Кріта​юга. Загальна тривалість [чотирьох] юг — 12 000 років. Повна тисяча юг складає день Брахми» (Махабхарата. III, 186, 17–23).
Крітаюга змальовується як епоха максимальних до​сягнень, із квітнучими містами, розвинутими торгівлею, ремеслом, землеробством, тваринництвом: «Земля стала високородючою, а врожаї — багатими. Парджанья про​ливав дощ згідно з порами року, дерева давали безліч квітів і плодів. Робоча худоба була веселою, тварини і птахи — радісними. Гірлянди квітів були духмяними, а плоди смачними. Міста були повні купців і ремісників. [Усі] були хоробрими,.. добрими і щасливими. І не було там грабіжників чи людей, схильних до беззаконня.
В усіх частинах країни настав золотий вік. І схильні до щедрості та священних обрядів, досвідчені в законі, віддані жертві й обітниці, повні любові одне до одного люди благоденствували тоді. Позбавлені гордині, гніву і жадоби, вони сприяли успіху одне одного. Панувала найвища справедливість.
І те переповнене місто було величавим, як великий океан. Маючи брами, арки, зубчасті вежі, схожі на купи хмар, і сотні палаців, воно було подібним до міста вели​кого Індри. Люди весело розважалися в ріках, ставках і озерах, у лісах і на узліссях, на пагорбах і в прекрасних гаях. І південні каурави, змагаючись із північними, були там у товаристві з міддхами, мудрецями і чаранами.
І не було тоді жодного нещасного, і жінки не бували вдовами. І в тій щасливій країні,.. яку зброєю охороняв звідусіль Бхшима, для брахманів були збудовані каура​вами численні житла з колодязями, садами, місцями збо​рів і ставками. І стала прегарною та країна, означена со​тнями ступ та жертовних стовпів і розширена завдяки за​воюванню чужих володінь. І покотилося по країні колесо святого закону, встановленого Бхшимою».
«І царі, полишивши пороки, породжувані пристрас​тю та гнівом, і справедливо караючи тих, хто цього за​слуговував, правили [землею]. Коли кшатрії дотримува​лися закону, тисячоокий [Індра|, що здійснив сотню жертвоприношень, дарував у належний час країні бла​женність, сходячи до всіх істот. І ніхто не вмирав тоді в дитячому віці… І ніхто не знав жінок, не досягши повно​ліття.
Так… ця земля, обмежена океаном, наповнилася до​вговічними істотами. І кшатрії здійснювали тоді великі жертвоприношення, супроводжуючи їх багатими дарами, а брахмани вивчали веди разом із ведангами й упаніша​дами. І брахмани тоді не продавали вед… і не промовля​ли їх у присутності шудр. Змушуючи биків орати поле, вайш’ї не запрягали корів у ярмо, а навіть підгодовували худих. І люди не відривали [від маток] телят-сосунків. І купці не продавали товар неповною вагою… [Всі] люди,.. віддані добродійності, притримувалися закону, робили свої справи, керуючись справедливістю» (Махабхарата. І, 102, 1–12; І, 58, 3–24).
«Крітою… зветься юга, коли непорушна дхарма. В той час — у найпрекраснішу з юг — не треба було здій​снювати те, що [тепер] належить. Дхарма тоді не зазнає шкоди, й живі не гинуть. Тому й зветься та юга Крітою, самим Часом вона зроблена зосередженням достоїнств.
У час Крітаюги немає ні богів, ні данавів, ні гандхар​вів, ні якшів, ні ракшасів, ні демонів-зміїв… Немає й ку​півлі-продажу. Не було тоді ні Сама-, ні Яджур-, ні Ріг[веди], не було варн і людської діяльності: варто було помислити [про щось], і результат — ось він; дхармою [вважалась] відчуженість од усього мирського. Протягом тієї юги не було ні хвороб, ні обману почуттів, ні плачу, ні гордині, ні жорстокості. Не було свар і недбалості, во​рожнечі, обрáзи, страху, страждань…
Брахмани, кшатрії, вайш’ї і шудри за часів Крітаюги були строго розмежовані, люди ревно дотримувалися своєї карми. Тоді варни, спільні щодо карми, дотримува​лися дхарм, проходячи через одні й ті самі ашрами, ве​дучи схожий спосіб життя, — рівні між собою у знаннях, мудрості, силі. Пов’язані однією Ведою, єдині у способі обрядового дійства та [супровідних] заклинаннях, незва​жаючи на [розбіжності] в окремих дхармах, єдині у Веді, вони дотримувалися єдиної ж дхарми» (Махабхарата. III, 148).
Однак, згідно з «Махабхаратою», гармонія природи і суспільства навіть за часів Крітаюги не завжди була пов​ною. Вона іноді порушувалася. Причому велике місце в тих подіях відводилося воєнним сутичкам. Зокрема, од​ного разу син Джамадагні Парашурама знищив усіх кша​тріїв, і варна кшатріїв була порятована вступом у шлюб їхніх дружин із брахманами. В результаті суспільство очолила варна брахманів. Згодом, щоправда, правлячою стала варна кшатріїв, яка утворилася від зв’язку кшатрі​йок і брахманів.
Ще більша криза сталася тоді, коли вороги богів — злі демони асури — вирішили встановити своє панування на землі:
«Дайтьї, багато разів переможені в бою адітьями й позбавлені могутності, стали втілюватися тут, на землі. Хитрі асури, бажаючи володарювати серед людей, стали народжуватися на землі серед тих чи інших істот,.. серед корів і коней,.. серед ослів і верблюдів, серед буйволів, серед кровожерних звірів, серед слонів і антилоп. І за​вдяки вже народженим [істотам]… і тим, які народжува​лися, земля ця не в змозі була утримати себе.
Згодом деякі сини Діті та Дану, позбавлені неба, на​роджувалися тут могутніми царями. Набуваючи різних виглядів, вони, сильні й нахабні, здатні зводити ворогів, наводнили цю землю до самих меж океану.
Завдяки своїй силі вони стали притісняти брахманів, кшатріїв, вайш’їв і шудр, а також гнобити інші істоти. На​водячи жах і вбиваючи тих та інших, вони… сотнями й тисячами поширювалися всюди по землі».
Справедливість була відновлена лише тоді, коли са​ма земля звернулася по допомогу до владики богів — Творця Брахми. Той направив на землю богів, які, втіли​вшись у брахманів і царственних мудреців, силою зброї знищили асурів (Махабхарата. І, 58–59).
Таким чином, як і «золотий вік» Месопотамії, Кріта​юга представлена ідеальним суспільством, яке перебува​ло на унікальному для глибокої давнини рівні розвитку. Його нормальний порядок життя був колись серйозно по​рушений, у тому числі й силою зброї. Проте це порушен​ня, підірвавши значною мірою засади суспільства, не знищило його: воно продовжувало існувати певний час і далі.
Зважимо на деякі перебільшення рівня розвитку су​спільства Крітаюги. Це цілком можливо, враховуючи до​сить пізній вік «Махабхарата». Та паралель між «золотим віком» Месопотамії і Крітаюгою, як нам здається, в осно​вній своїй сюжетній лінії очевидна.
Отже, в цілому Крітаюга може вважатися відповід​ником протонеоліту — докерамічного неоліту, Третаюга — неоліту, Двапараюга — бронзового віку або епохи па​леометалу, що почалася з мідного віку, а Каліюга — за​лізного віку.
Картини послідовної зміни палаців, лісів, садів, царств і відповідних їм яєць із золота, срібла, міді (їх, на думку В. Топорова, можна вважати символами трьох ві​ків), а іноді із заліза досить широко представлені в каз​ках слов’ян і германців
. Це означає, що ці віки — прото​неоліт, неоліт, бронзовий вік (або мідний і бронзовий ві​ки разом) і залізний вік — були історичними і в інших ін​доєвропейських народів, у тому числі й слов’ян.
* * *

Порівняно з материковими районами, Крит був засе​лений людьми значно пізніше. Незважаючи на це, за Ге​родотом, до часу життя історика населення острова всти​гло змінитися тричі (Історія. VII, 170–171). Перші його жителі, що пішли з легендарним Міносом у похід на Сіке​лію, не змогли повернутися на острів після загибелі ко​рабля біля берегів Іапігії й залишилися на материку. За​мість них на Крит «переселилися інші народності, пере​важно елліни». Останні представники другого населення Криту брали участь у Троянській війні й вимерли зразу після повернення з неї. З того часу й до Геродота на Криті жило третє населення:
«А після повернення з-під Трої на острові почався голод і мор людей і худоби, поки Крит не спорожнів удруге. Тепер же на острові живе вже третє критське на​селення разом із залишками попередніх мешканців».
Існує точка зору, що три заселення Криту відповіда​ють подіям, які значно змінили тут ситуацію. Близько
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	Рис. 20. Керамічні вироби. Хаджилар І, мідний вік:

1–2 — посудини із зображенням фігури та обличчя жінки; 3 — підставка для посуду у вигляді голови бика; 4 — наша реконструкція втілення міфу про Зевса та Європу при поміщенні посудини на підставку


1700 р. до н.е. древні палаци були зруйновані (можливо, землетрусом). Близько 1450 (чи 1400) р. до н.е. сталося нове руйнування палаців, що супроводжувалося, ймовір​но, вторгненням ахейців. А після Троянської війни на ос​трові з’явилися дорійці.
Оскільки після неї на Криті дійсно закінчилася доба критської культури (бронзовий вік) і почалася епоха за​лізного віку, очевидно, й два більш ранні переселення на Крит мали епохальні наслідки. Та за будь-якого поділу бронзового віку Криту вказані дати не є такими рубежа​ми.
Виділяючи три періоди (ранньо-, середньо- і пізньо​мінойський, або РМ, СМ, ПМ), слід співвідносити їх із кін​цем СМ II чи III (1700 р. до н.е.) і початком ПМ III (1450 чи 1400 р. до н.е.). При виділенні чотирьох періодів (пе​ред-, ранньо-, пізньо- і післяпалацовий) ці дати розділя​ють лише три з них: ранньо- і пізньопалацовий та піз​ньо- і післяпалацовий.
Отже, події 1700 і 1450/1400 рр. до н.е. менш знач​ні за своїми масштабами, аніж повна зміна населення (а також культури), про які повідомляє Геродот.
Тому ймовірним може бути інше пояснення. Оскіль​ки третє населення Криту відповідало залізному віку, друге населення логічно ототожнити з попереднім насе​ленням не частини, а всього бронзового віку. Адже поя​ва другого населення насампочатку бронзового віку в ці​лому відповідає припущенням деяких археологів про те, що критська культура стала результатом не лише внутрі​шнього розвитку, а й переселення на острів із Малої Азії, Лівії чи Єгипту нового населення. Це відбилося в близь​косхідних впливах на Криті й у деякій неоднорідності па​м’яток РМ.
У такому разі час Міноса мав відповідати епосі, що безпосередню передує критській культурі. На користь такого припущення свідчить і те, що відображення міфу про шлюб його батьків Зевса і Європи вже в неоліті — бронзовому віці досить широко представлено в пам’ятках
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	Рис. 21. Утілення міфів про богів-биків і про шлюб Зевса та Європи в матеріалах неоліту — бронзового віку Подунав’я та Північного Причорномор’я

1, 3–4 — трипільська культура, Сабатинівка ІІ: (1), Більче Злото (3), Во​ротень (4); 2 — культура Вінча, Золерант; 5 — ямна культура, Златополь


Малої Азії, Подунав’я і Північного Причорномор’я
 (рис. 16, 1–4; 20–25).
Отже, друге населення Криту з його трьома поколін​нями відповідало після смерті Міноса населенню критсь​кої культури з його трьома періодами — РМ, СМ, ПМ, а перше, друге, третє населення — неоліту, бронзовому і залізному вікам. Саму критську культуру правильніше розглядати як епоху палеометалу (мідний і бронзовий ві​ки).
Заслуговує уваги представлений у деяких періоди​заціях пам’яток Криту (наприклад, Платона) післянеолі​тичний субнеоліт. Він відповідає РМ I і протистоїть брон​зовому віку, що почався тільки з РМ ІІ. Враховуючи по​ширення в РМ мідних виробів за відсутності справжньої бронзи, правомірно вважати субнеоліт (РМ І), як, примі​ром, Трипілля А–СІ, короткочасною епохою мідного віку.
Тоді природним сприймається й поділ Лукрецієм Ка​ром історії на три періоди розвитку зброї:
1. Руки, кігті, зуби, каміння, уламки гілок, полум’я.
2. Мідь.
3. Залізо.
Останній із цих періодів явно відповідає ранньому залізному віку, середній — бронзовому чи започаткова​ній мідним віком епосі палеометалу, а перший — кам’я​ному віку. Ймовірно, кам’яний вік Лукреція Кара також відповідає лише протонеоліту–неоліту, оскільки уявлен​ня про палеоліт–мезоліт як особливу стадію власної істо​рії не відбилося в пам’яті індоєвропейських народів.
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	Рис. 22. Фото жіночої статуетки та її бикоподібного троника, зображених на рис. 21, 7. Такі композиції відповідають також міфам про шлюб бика-Сонця і діви-Місяця, тобто, цілком імовірно, і міфам про місячні затемнення


Подібна періодизація історії людства з точки зору предків слов’ян відображена в «Повісті временних літ». Йдеться про характеристику богів-царів Єгипту. Один із них, Гефест (Феост), ототожнюється зі Сварогом. А син Сварога названий Дажбогом
. Б. Рибаков справедливо вбачає в цій оповіді відображення трьох найважливіших періодів історії предків слов’ян:
1. Досварогова ера. Кам’яний вік. Груповий шлюб.
2. Ера Сварога. Утвердження віку металу й моногам​ної парної сім’ї.
3. Ера Сварогового сина Дажбога. Виникнення дер​жави.
Особливо цікава характеристика ери Сварога: «…во врем’я царства єго спадоша клеще с небесе, нача ковати оруж’є. Преже бо того палицями і камениєм б’яхуся.
То же Феоста закон устави женам: за єдин муж по​сагати і ходити говіющи (воздержанно)… І встави єдино-
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	Рис. 23. Предмети, що зображають одночасно фігуру жінки з піднятими руками і жіночу голову на рогатій голові бика (що відповідає міфу про Зевса та Європу). Ранній бронзовий вік Анатолії, Балкан і Подунав’я:

1–2 — глиняні ідоли, Троя; 3 — посудина, Троя; 4 — посудина, Баденська культура, Цептер; 5 — кістяна пластина, Езеро


му мюжю єдину жену імети і жене за один муж посагати. Аще ли кто переступить — да ввергнуть і в піщ огнену (сего ради прозваша і Сварогом). І блажиши і єгуптя​не»
.
Еру Сварога Б. Рибаков відносить до раннього заліз​ного віку. Він наголошує, що попередня, досварогова, ера — це кам’яний вік. А почати кування металу на укра​їнському Правобережжі могли двічі. Спочатку — в мідно​му, згодом — у ранньому залізному віці. В бронзовому ж віці вироби відливали, а не виковували.
Б. Рибаков віддає перевагу ранньому залізному віку. На його думку, по-перше, до залізного віку в слов’ян своєї металургії не було. Вони користувалися переважно кам’яними знаряддями. Імпортована бронза застосовува​лася, крім доліт, для прикрас. Тому літописець вирішив показати, що на зміну кам’яному віку одразу прийшов залізний. По-друге, введені Сварогом патріархальні від​носини могли скластися тільки в умовах значного соціа​льного розшарування в період раннього залізного віку.
На відміну від Б. Рибакова, ми вважаємо: можна від​нести початок ери Сварога до бронзового і навіть мідно​го, а не раннього залізного віку. Тому що:
1. До Сварога існував очевидний кам’яний вік.
Це засвідчує відсутність не лише металевих виробів та металообробки, а й сім’ї. Родина з’являється тільки в неоліті, коли виникає економічна основа її існування. Формуючись як господарська ланка, вона вирізняється стійкістю.
Отже, об’єднання літописцем у період кам’яного віку і власне кам’яний, і мідний, і бронзовий віки виглядає досить сумнівним.
2. Лише за Сварога з’явилися перші, до того відсут​ні, знаряддя для кування міді, і протослов’яни вперше ж стали кувати зброю.
І кування металів, і кована мідна зброя — це ознаки мідного віку. Вони відомі й у пам’ятках Правобережної України, де і в бронзовому віці метал не був такою вже дивиною, як вийшло в Б. Рибакова. Тим більше, що тут існувало місцеве бронзоливарне виробництво.
Тож віднесення початку обробки металу предками слов’ян тільки до залізного віку було б помилковим.
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	Рис. 24–25. Варіант відображення міфу про Зевса і Європу: посудина катакомбної культури з лицевим зображення (Бузь​кий курган 1, поховання 20) при повороті на 45° і розгляданні його з донної частини має вигляд морди бика


3. До Сварога відсутня сім’я.
Сварог започатковує її (на думку Б. Рибакова, моно​гамну) з приблизно рівними правами дружини і чоловіка. Згідно з літописом, за порушення подружньої вірності ка​раються як дружина, так і чоловік.
У даному разі посилання вченого на суворе ставлен​ня Дажбога до жінки нічого не підтверджують. Вони сто​суються вже наступної, післясварогової, епохи.
Водночас важко погодитися і з висновком дослідни​ка про матріархальний лад трипільської культури. Вона ґрунтувалася на розвинутому, в тому числі орному, зем​леробстві та вирощуванні передусім великої рогатої ху​доби.
Тому цілком правомірна відповідність шлюбно-ро​динних стосунків Сварогової ери не ранньому залізному віку, а епосі палеометалу.
4. Пов’язуваний зі Сварогом розвинений культ вог​ню, в тому числі небесного, виникає на українських те​ренах також у мідному, а не ранньозалізному віці. Це ві​дповідає не лише матеріалам археологічних досліджень, а й загальній закономірності розвитку давнього світогля​ду.
5. У предків слов’ян державність зародилась, оче​видно, не пізніше чорнолісько-скіфського часу
, тобто початку раннього залізного віку. Це означає, що до ран​ньозалізного віку можна відносити вже післясварогову, Дажбогову, еру.
Виходячи зі сказаного, ми вважаємо, що в «Повісті временних літ», як і в поемі Лукреція Кара, представле​на одна й та сама періодизація — поділ людської історії на кам’яний (пізньокам’яний), бронзовий чи палеомета​левий (включаючи сюди мідний та бронзовий) і залізний віки.
Отже, вирізнені давніми індоєвропейцями і семітами періоди відповідають усталеним археологічним (істори​ко-археологічним) епохам: мезоліту, протонеоліту — до​керамічному неоліту, неоліту, мідному, бронзовому і ран​ньому залізному вікам.
Чи не правда: вражаючий збіг?!
Але ще більше дивує інше.
За А. Монгайтом, У європейській археології вказані епохи (крім протонеоліту — докерамічного неоліту) були виділені й узаконені лише протягом 1836–1892 рр.
 А протонеоліт — докерамічний неоліт — став надбанням науки лише в останні десятиріччя. Переважна більшість археологів досі не може дійти спільної думки щодо кри​теріїв виокремлення цілком певних археологічних епох.
Для Гесіода ж ця періодизація була природною вже на початку І тис. до н.е. Цікаво, що навіть назви деяких визначених ним епох збігаються із сучасною термінологі​єю! В це, звичайно, важко повірити. Тому міфологічні пе​ріодизації все ще вважаються фантастичними і всерйоз не сприймаються.
* * *

Повернімося тепер до періодизацій культури, пов’я​заних із потопами. За матеріалами Месопотамії, Великий потоп ми віднесли до зламу загальнонеолітичної епохи та епохи бронзи (близько 2 750 р. до н.е.). А кілька інших потопів — до зламу «чистого» неоліту та мідного віку (близько 3 300 р. до н.е.), до зламу двох етапів мідного віку (близько 3 000 р. до н.е.), а також до 2 615 р. до н.е. (дати, прийнятої нині як злам РД І та РД II періодів).
Нагадаємо, що за давньоєврейською періодизацією, запозиченою пізніше християнами, Адам та його поколін​ня жили до Всесвітнього потопу — Ноєвого. Августин Блаженний стверджував:
«Перший вік… сягає від Адама до потопу, другий — від потопу до Авраама. Рівні вони, проте, не тривалістю часу, а кількістю поколінь, оскільки і в тому, і в іншому знаходиться їх по десять. Далі, від Авраама до пришестя Христового, за розрахунками євангеліста Матвія, сліду​ють три віки, з яких кожен включає в себе по чотирнад​цять поколінь, а саме: від Авраама до Давида, від Дави​да до переселення у Вавилон і від переселення у Вави​лон до Різдва Христового. Усіх, таким чином, п’ять. Тепер іде шостий, який не слід вимірювати ніяким числом поко​лінь…» (Про град Божий. XXII, 3).
Поява Адама та Ноїв потоп, безумовно, пов’язані з природними катаклізмами. Поява Адама відповідає по​чатку протонеоліту із завершенням творення світу. А Ной міг пережити потоп на зламі епох протонеоліту та неолі​ту.
Враховуючи традиційне (хоча й гіпотетичне) ото​тожнення Ноєвого і Великого месопотамського потопів, корисно звернути увагу на оповідання Утнапиштина. Тіла людей, які пливли у водах Великого потопу, знову пере​творювалися на глину. Нам здається, що таке могло бути з людьми, котрих, як вважали, було виготовлено (виліп​лено) з глини. Тобто з людьми протонеоліту. В такому разі і Ноїв потоп, і один з варіантів Великого потопу мали дійсно відбутися на зламі епох протонеоліту і неоліту.
За християнським ученням, історія людства поділяє​ться на три основні частини:
1. Від створення світу до потопу.
2. Від потопу до Страшного суду.
3. Після Страшного суду.
У другому соборному посланні св. апостола Петра наголошується:
«Бо сховане від тих, хто хоче цього, що небо було на початку, а земля із води та водою складена словом Божим, тому тодішній світ, водою потоплений, загинув. А теперішні небо й земля заховані тим самим словом, і збе​рігаються для огню на день суду й загибелі безбожних людей… День же Господній прибуде, як злодій вночі, ко​ли з гуркотом небо мине, а стихії, розпечені, рýнуть, а земля та діла, що на ній, погорять… небо, палючися, зникне, а розпалені стихії розтопляться… Але за Його обітницею ми дожидаємо неба нового й нової землі, що правда на них пробуває» (3:5–7, 10, 12, 13).
Варіантом цієї думки є твердження Христа про те, що перший найбільший катаклізм людство пережило з Ноєвим потопом, а другий — переживе як майбутній кі​нець світу (прихід Сина Людського):
«Як було за днів Нóєвих, так буде і прихід Сина Людського. Бо так само, як за днів до потопу, всі їли й пили, женилися й заміж виходили, аж до того дня, “коли Ной увійшов до ковчегу”, і не знали, аж поки потоп не прийшов та й усіх не забрав, — так буде і прихід Сина Л[image: image30.png]


дського» (Євангеліє від св. Матвія. 24:37–39).
Подібне явище простежено і в українській міфології:
«Колись — до потопу — жили такі височезні люди, що, бувало, лісом ходили, наче травою. Коли ж повелися нинішні люди, один із велетнів десь набрів на нашого плугатаря з волами, з плугом і погоничем. Забрав він їх усіх до себе на долоню й поніс до свого батька.
— Ану, поглянь, — каже, — тату, яких я знайшов мишеняток (варіант — черв’ячків. — М.Ч).
Батько глянув та й каже:
— Не мишенята це, синку, то такі люди, які після нас будуть.
От тепер і настало наше покоління, а про велетнів і гадки вже немає, тільки десь у церкві — чи то в Києві, чи то у Львові — стоїть нога одного велетня. Така, кажуть, величезна, що сягає самої бані. От які були колись лю​ди!…
А то ще кажуть, що після нас (варіант — після Стра​шного суду. — М.Ч.) будуть такі маленькі люди, що в на​ших печах їх буде разом 12 чоловік молотити».
Близьким до наведеного є й інший переказ:
«Велетні, або Адамові люди, жили в Україні. Вони насипали вали й високі могили в українських степах. Це плем’я первісних велетнів було могутнім.
Бог розгнівався на них за те, що вони забули його закон і жили в розпусті, сварилися між собою, проливали кров, як воду, і вирішив знищити їх до пня. Довго думав Бог, як це зробити, але нічого придумати не міг. Тоді Він порадився з царем “іншої землі”.
А цар цей був двоголовим велетнем. Він порадив Богові наслати такий потоп, щоб вода залила всю землю, окрім одної високої могили, яку цар лишив собі для по​рятунку.
Бог послухався тієї поради, і велетні були потопле​ні. Загинули також двоголові люди “інших земель”, і ли​шився живим тільки їхній цар, що був на могилі. Він спав під час потопу. Коли потім прокинувся, то побачив, що залишився всього з однією головою: Бог покарав його за те, що він дав таку жорстоку пораду для винищення сво​їх братів».
У цьому міфі переплелися повідомлення про різні часи, коли відбувалися різні катаклізми. Один катаклізм належить до Адамового покоління. Тобто відповідає ка​таклізмові, що відбувся за часів Ноя. Другий — пов’яза​ний із початком спорудження курганів, тобто з катакліз​мом зламу епох неоліту та бронзи. Таким чином, у цій схемі можна припускати поділ на два періоди:
1. Від Адама до потопу при спорудженні курганів.
2. Від потопу при спорудженні курганів до кінця сві​ту.
Або навіть на три періоди:
1. Від Адама до Ноєвого потопу.
2. Від Ноєвого потопу до потопу при спорудженні курганів.
3. Від спорудження курганів до кінця світу.
Але ця періодизація іноді й уточнюється. Зокрема, сучасне православ’я стверджує, що три періоди буття по​діляються таким чином:
1. Від творення світу до гріхопадіння.
2. Від гріхопадіння та потопу до Страшного суду.
3. Після Судного дня.
У першому періоді світ перебував у безгрішному, блаженному стані, у добрі. В духовному плані другий пе​ріод почався гріхопадінням, але зміни у фізичній природі завершилися потопом. Фактично це й знаменувало пере​хід до наступного періоду. Тепер усім світом править зло. Духовне та фізичне оновлення світу відбудеться з новим пришестям Христа.
Нам здається, що не лише із соціальним, а й з еко​логічним катаклізмом була пов’язана й діяльність Авраа​ма. І. Дьяконов, Н. Янковська, В. Ардзинба вважають: Авраам досить штучно введений до родоводу нащадків Сима. А отже, чи можна в такому разі Авраама вважати дійсним батьком Лота? Деякі ж події, пов’язані з Авраа​мом, вигадані.
У цілому, на думку цих дослідників, діяльність Авра​ама та Лота найреальніше може бути віднесена до часу переселення західних семітів, відомих під назвою «ібри» («іври» ), з Месопотамії до Зайордання та областей між Мертвим морем і Єгиптом. Це сталося після загибелі Ста​ровавилонського царства.
Саме тоді деякі племена переселенців могли прони​кати й до Палестини. Ці переселення, що відбувалися у XVI–ХІІІ ст. до н.е., завершилися вторгненням у Палес​тину в XIII ст. до н.е.
Цікаво, що з іменами Авраама та Лота пов’язують екологічний катаклізм, відомий як загибель міст Содом та Гоморра:
«І Господь послав на Содом та Гоморру дощ із сірки й огню, від Господа з неба. І поруйнував ті міста, і всю околицю, і всіх мешканців міст, і рослинність землі. А жі​нка його, Лóтова, озирнулася позад нього, — і стала сто​впом соляним!..
І встав Авраам рано вранці, і подався до місця, де стояв був він перед лицем Господнім. І він подивився на Содом та Гоморру, і на всю поверхню землі тієї околиці. І побачив: ось здіймається дим від землі, немов дим із ва​пнярки…» (Книга Буття. 19:24–28).
Загибель Содому була важливим рубежем в історії Середземномор’я. Адже, за словами Христа до своїх уч​нів, він знає три найбільші катаклізми в історії людства: потоп (що відбувся при Ної), загибель Содому (при Лоті) та майбутній кінець світу з новим пришестям Христа:
«І, як було за днів Нóєвих, то буде так само й за днів Сина Л[image: image32.png]


дського: їли, пили, женилися, заміж вихо​дили, аж до того дня, коли “Ной увійшов до ковчегу”; прийшов же потоп, — і всіх вигубив. Так само, як було за днів Лóтових: їли, пили, купували, продавали, садили, будували; того ж дня, як Лот вийшов із Содóму, — огонь із сіркою з неба линýв, і всіх погубив. Так буде й того дня, як Син Л[image: image34.png]


дський з’явиться!» (Євангеліє від св. Лу​ки. 17:26–30).
З одного боку, загибель Содому та Гоморри була по​дією начебто локальною. Проте значення, яке їй надава​лось у світогляді як давніх євреїв, так і християн, було величезним. Чим це пояснюється?
Очевидно, тим, що за часів діяльності Авраама та Лота відбулися й інші соціальні та екологічні катастрофи, їхні вияви пов’язані з іменами й інших персонажів. Од​ним із них був Мойсей. Адже навала ізраїльтянських пле​мен на Палестину, участь у якій брав Мойсей, відбулася у межах 1250–1150 рр. до н.е.
Прояви соціального катаклізму того часу сумнівів не викликають: посилення гноблення євреїв у Єгипті, мігра​ція євреїв із Єгипту, ворожнеча чи суперництво між окремими угрупованнями ізраїльтян, завоювання єврея​ми Обіцяного краю на фоні грандіозних (світових за мас​штабами стародавнього світу) воєн у Східному Середзем​номор’ї. Одні з них відомі як походи «народів моря», інші — як Троянська війна.
До соціального катаклізму додався екологічний. Йо​го риси відомі як десять кар єгипетських (Книга Вихід. 7:20, 21; 8:2, 13, 20; 9:6, 10, 24, 25; 10:14, 15, 22, 23; 12:29, 30).
Це насамперед погіршення води у Нілі, перетворен​ня її на кров: «І змінилася вся вода, що в Річці, на кров! А риби, що в Річці, погинули. І засмерділася Річка, і не могли єгиптяни пити воду з Річки. І була кров у всім єги​петськім краї».
Нашестя жаб: «…і вийшла жабн[image: image36.png]


, та й покрила єги​петську землю».
Нашестя вошей: «І простяг Аарон руку свою з пали​цею своєю, та й ударив зéмний порох, — і він стався вó​шами на людині й на скотині».
Поява роїв мух: «І найшла численна мушн[image: image38.png]


 на дім фараона, і на дім рабів його, і на всю єгипетську землю. І нищилась земля через ті рої мух!»
Мор худоби: «І вигинула вся єгипетська худоба».
Гнояки на людях та худобі: «І стали прищувáті гно​як[image: image40.png]


, що кинулися на людині й на скотині».
Град: «І зійшов на землю огонь, і Господь дощ[image: image42.png]


в градом на єгипетську землю. І був град, і огонь горів по​серед тяжéнного граду, що не бувало такого, як він, у всім єгипетськім крáї, відколи він став був народом. І по​вибивав той град у всім єгипетськім краї все, що на полі, — від людини аж до худоби! І всю польову рослинність побив той град, а кожне польове дерево поламав!»
Нашестя сарани: «І найшла саранá на всю єгипетсь​ку землю, і залягла в усім єгипетськім краї, дуже багато! Перед нею не було такої сарани, як вона, і по ній не бý​де такої! І покрила вона поверхню всієї землі, і потемні​ла земля! І поїла вона всю земну траву та ввесь плід де​рева, що град позоставив. І не зосталось ніякої зелені ані на дереві, ані на польовій рослинності в усім єгипет​ськім краї!»
Триденна темрява: «…і сталася густа темрява по всій єгипетській землі три дні. Не бачили один одного, і ніхто не вставав з свого місця три дні!»
Смерть кожного первородного з людей та худоби: «І сталося в половині ночі, і вдарив Господь в єгипетськім краї кожного перворідного, від перворідного фараона, що сидить на своїм престолі, аж до перворідного полоне​ного, що у в’язничному домі, і кожного перворідного ху​доби».
А також могутній східний вітер, що, гнавши воду з Червоного моря всю ніч, зробив море суходолом, яким ізраїльтяни перейшли на протилежний бік:
«…і Господь гнав море сильним східним вітром цілу ніч, і зробив море суходолом, — і розступилася вода. І ввійшли Ізраїлеві сини в серéдину моря, як на суходіл, а море було для них муром із правиці їхньої та з лівиці їх​ньої. А єг[image: image44.png]


птяни гналися, і ввійшли за ними всі фараоно​ві коні й колесниці його, та його комóнники до серéдини моря. …і море вернулося, коли настав ранок, до сили своєї, а єг[image: image46.png]


птяни втікали навпроти нього. І кинув Гос​подь єг[image: image48.png]


птян у серéдину моря! І вернулась вода, і поза​кривала колесниці та комóнників усьому фараоновому військові, що ввійшло за ними в море. Ані жоден із них не зостався. А Ізраїлеві сини йшли суходолом усерéдині моря…» (Книга Вихід. 14:21–29).
Отже, можна припускати, що риси катаклізму, по​в’язаного із загибеллю Содому, та риси катаклізму, по​в’язаного з «виходом» ізраїльтян із Єгипту, були проява​ми одного й того ж катаклізму. Він відбувся на зламі епох бронзи і раннього заліза у різних районах Серед​земномор’я. Для одних груп давніх євреїв він лишився у спогадах про діяльність Авраама, для інших — Мойсея.
Між Ноєвим потопом і загибеллю Содому та Гоморри налічується дві епохи — від зламу епох протонеоліту і неоліту до зламу епох бронзи і раннього заліза. Між за​гибеллю Содому і майбутнім пришестям Христа — від зламу епох бронзи і раннього заліза до кінця сучасної епохи — також дві.
У природно-кліматичному відношенні ці три події ві​дповідають зламам раннього і середнього голоцену (Ноїв потоп), середнього і пізнього голоцену (загибель Содо​му) і ймовірному кінцю голоцену (друге пришестя Хрис​та). Нагадаємо, що саме з двома першими зламами були пов’язані дві найбільші зміни берегової лінії Чорного мо​ря. А, очевидно, з останнім — наступна подібна зміна. Інакше кажучи, устами Христа викладено поділ історії людства на двоепохальні цикли голоцену. Отже, й у хри​стиянській періодизації від Адама до потопу, від потопу до Авраама тощо початок кожного з цих періодів відпові​дав глобальним катаклізмам.
Не варто дивуватися значній кількості давніх ката​клізмів, зокрема й потопів. Ранньохристиянські автори знали їх не менше чотирьох. Вони вважали, що найдав​нішим серед них був Ноїв. А вже затим відбулися інші, згадувані античними джерелами.
Найвідомішим із античності був Девкаліонів потоп. За Платоном, у давнину також знали чотири потопи. На​магалися вести їм лічбу: «… одночасно із землетрусом знявся неймовірний потоп, третій за рахунком перед Де​вкаліоновим лихом» (Крітій. 112). Усвідомлювали їхню періодичність: «Знову й знову в урочний час із небес спадають потоки, немов би мор… Ви зберігаєте пам’ять тільки про один потоп, але ж їх було багато до цього» (Тімей. 23b).
Августин про Девкаліонів потоп писав: «…за свідче​нням Варрона, при афінському царі Кранаї, а за свідчен​нями наших істориків, Євсевія та Єронима, ще за життя самого Кекропса був потоп, названий Девкаліоновим від того, що Девкаліон царював у тих країнах, де цей потоп переважно мав місце. Але потоп цей однак не простирав​ся до Єгипту та суміжних з ним країн» (Про град Божий. XVIІІ. 10).
Аполлодор вважав, що після цього потопу живими лишилися тільки Девкаліон та Пірра. Вони й урятували людство, забезпечивши його відродження (Міфологічна бібліотека. 1, VII, 2).
В описі Овідія від потопу також урятувалися самі Девкаліон та Пірра. А причиною, що спонукала Зевса до знищення людей потопом, названо їхні злочини та навіть погрози деяких із них на адресу богів (Метаморфози. І, 160–415).
За ще одним варіантом міфу, під час потопу загину​ли всі люди, крім тих, хто був у ковчезі разом із Девкалі​оном. Хоча причиною потопу тут названо те, що, прагну​чи покарати убивць свого сина Діоніса, Зевс спочатку повністю спалив землю, а потім захотів її оживити, омив​ши дощовими водами.
Після потопу життя «відродилось у нових поколін​нях»:
«…Скріплені смертних високим мистецтвом,
Знову міста утвердилися на кам’яних їх підмурках:
Знову й будинки, й палаци і в заново відбудованих містах
Вулиці зміцнені — на честь підростаючих поколінь»
(Нонн Панаполітанський. Пісні про Діоніса. 155–388).
Про врятування частини сучасників Девкаліона по​відомляв і Павсаній: «Оповідання переказує, що місто це дощами, які були при Девкаліоні, було затоплене; ті з людей, хто зміг уникнути цього урагану, керуючись вит​тям вовків, урятувалися на вершині Парнасу, бо мали диких звірів поводирями на своєму шляху…» (Опис Елла​ди. X, 6, 2).
Грецькі хронографи підрахували, що Девкаліонів потоп відбувся близько 1530 р. до н.е. Проте Л. Ільїнсь​ка вважає, що в уявленні про потоп могли злитися три катастрофи, які зачепили Балкани та Схід Середземно​мор’я. Це землетрус близько 1580 р. до н.е. й два могут​ні виверження вулкана на острові Фара — близько 1520 та близько 1460 р. до н.е. Величезна хвиля, піднята ви​верженнями, могла сприйматися як потоп
.
Звичайно, можливе й таке пояснення. Однак, за мі​фами, причиною потопу був насамперед дощ, виклика​ний Зевсом. Крім того, у міфах потопи відповідали змінам не просто одних людей іншими, а змінам поколінь (віків), що відповідали, як ми прагнули показати раніше, окре​мим історичним епохам.
Нагадаємо, що згідно з одним із варіантів міфу, Дев​каліонів потоп відбувся за часів першого царя Аттіки Ке​кропса. Він був «земнонародженим» — «автохтоном» («тіло його виросло з тіла людини та дракона» (Міфоло​гічна бібліотека. III, XIV, 1–2). Або ж за його спадкоємця Краная. Батько кількох дітей, Кекропс входив до числа ранніх пращурів греків і може вважатися, як і «народже​ні із землі» Пелазг та Евмел, одним із перших людей про​тонеоліту. Сучасником Кекропса слід визнати й Краная. В такому разі потоп віддувся на початку протонеоліту — на зламі епох мезоліту і протонеоліту.
До початку протонеоліту можна було б віднести і появу людей з каміння, яке кидали Девкаліон та Пірра. Однак ці люди були вже не першим, а відродженим у старий спосіб поколінням. Принаймні, другим. Адже й за Овідієм, люди, знищені Девкаліоновим потопом, були пе​ршим поколінням. Його сотворила Гея-Земля з крові гі​гантів (дітей Геї та Урана), винищених богами на чолі із Зевсом. Тобто йдеться про покоління епохи протонеолі​ту.
Це дає підстави датувати один із варіантів Девкаліо​нового потопу зламом епох протонеоліту і неоліту.
На користь такої дати, як нам здається, свідчить і óбраз матері Пірри — Пандори, яка мала жити в прото​неоліті: адже, наголосив Аполлодор, «це була перша жі​нка, яку виліпили боги» (Міфологічна бібліотека. І, VII, 2). У той же час, за Гесіодом, Пандора створена богами, коли вже існували люди, які дістали вогонь від Проме​тея. І за це Зевс вирішив наслати на них біди та нещас​тя, вклавши їх у глечик Пандори (Труди і дні. 90–105).
Базуючись на цій думці Гесіода, появу Пандори логі​чно віднести до кінця першого покоління людей. Тобто до зламу епох кінця протонеоліту і неоліту. Тоді могли іс​нувати й невипалені глиняні посудини, притаманні про​тонеоліту, та випалені — неоліту.
Отже, цим часом логічно датувати й Девкаліонів по​топ.
Аполлодор також стверджував, що Девкаліон та Пір​ра були останніми представниками мідного покоління: «Коли ж Зевс захотів винищити мідне покоління, Девка​ліон, за порадою Прометея, зробив ковчег. Поклавши до нього необхідні припаси, сів туди разом із Піррою. Зевс вибухнув із небес страшною зливою й залив водою біль​шу частину Еллади. Всі люди загинули, за винятком не​багатьох, які сховалися у розташованих неподалік висо​ких горах. У ті часи розступилися гори у Фессалії й по​крилися водою всі ті області, що розташовані за Істмом та Пелопоннесом.
Девкаліон же носився у своєму ковчезі по морю де​в’ять днів і дев’ять ночей і пристав до Парнасу. Там, коли злива вщухла, він вийшов на берег і приніс жертву Зевсу Фіксію. Зевс, пославши до Девкаліона Гермеса, дозволив Девкаліону просити у нього все, що захоче. І Девкаліон побажав відродити людський рід.
Тоді Зевс звелів йому кидати каміння через голову. Ті камені, які кидав Девкаліон, перетворювалися на чо​ловіків. Ті ж, які кидала Пірра, ставали жінками. Від ньо​го й люди були названі метафорично laoi (від слова laaz — камінь).
Пірра народила Девкаліону дітей, і першим був Ел​лін (народжений, як кажуть інші, від Зевса)… Еллін за своїм іменем назвав і греків еллінами та поділив між діть​ми землю» (Міфологічна бібліотека. І, VII, 2).
Враховуючи опис народження власних дітей Девка​ліона і Пірри звичайним «людським» способом (хоч до нього включено, очевидно, більш ранній міф про наро​дження нового покоління з каміння), можна вважати: потоп відбувся на зламі мідного віку й епохи бронзи (на зламі епох неоліту й епохи бронзи).
Проте існують можливості й іншого датування «мід​ного» покоління Аполлодора, до якого належали Девка​ліон та Пірра. Адже, за Аполлодором (Міфологічна бібліо​тека. І, IX, 26), мідною людиною був і гігант Талос, що охороняв Крит: «Він належав до мідного покоління… Та​лос був людиною з міді, але інші кажуть, що це був бик». Аполлоній Родоський повідомляв про Талоса також, що
«У сонмі напівбогів лишався з усіх він останнім,
Рід від мідного кореня людей ведучи ясенорідних…»
(Аргонавтика. IV, 164–1642).
За міфами, тіло Талоса було не викуваним, а відли​тим із міді, нагадуючи численні статуї богів, що стояли, згідно з Павсанієм, у багатьох місцевостях Греції. Тому, цілком імовірно, Талос, який не пускав аргонавтів на Крит, був за їх часів тільки мідною скульптурою бога. Можливо, самого Зевса. Адже ототожнення Талоса із Зе​всом у ряді випадків сумнівів не викликає. У такому разі віднесення Талоса до історичного бронзового віку (за Ге​сіодом — до четвертого покоління) цілком допустиме.
З іншого боку, напівбогами, до яких віднесено Тало​са, стали, за Гесіодом, представники не третього, а саме четвертого покоління. Воно існувало між «мідним» і «за​лізним» поколіннями, а зникло в добу Троянської війни. Таким чином, «мідне» покоління Аполлодора має риси епохи бронзи. І отже, Девкаліонів потоп міг відбутися і на зламі епох бронзи та раннього заліза.
За наведеним вище міфом, переказаним Августи​ном, Девкаліонів потоп відбувся за часів Кекропса. Авгу​стин же стверджував, що саме за життя Кекропса Мойсей вивів ізраїльтян із єгипетського полону до Палестини. Це дає змогу датувати потоп також зламом епох бронзи і ра​ннього заліза.
Дж. Фрезер, проаналізувавши оповідання Лукіана про Девкаліонів потоп, звернув увагу на те, що цей по​топ відокремив сучасне Лукіану покоління людей (їх рід або породу) від уже загиблою під час потопу покоління. Вкрай нечестивого, оскільки воно не зважало на закони, не виконувало присяги, не шанувало родичів.
Оскільки у ІІ ст. н.е. храм Гери (Астарти), заснова​ний Девкаліоном у Гієраполісі на Євфраті при Лукіані, ще функціонував
, цей потоп міг передувати тільки поколін​ню епохи раннього заліза. В такому разі датою потопу найімовірніше вважати злам епохи бронзи і раннього за​ліза.
Деяким підтвердженням цієї дати може бути те, що й Троянська війна, яка відбулась у той же час, була зами​слена Зевсом та Фемідою як спроба знищення людського роду.
Августин намагався зіставити всесвітній (Ноїв), Дев​каліонів і Огигів потопи: «Проте, коли жив сам Огиг, за часів якого був великий потоп — не той Всесвітній потоп, від якого не врятувався ніхто з людей (за винятком тих, що були в ковчезі) і про який не знає ані грецька, ані ла​тинська історія народів, але потоп усе ж набагато біль​ший, ніж який був пізніше за часів Девкаліона, — стосов​но цього історичні письменники мають незгоди. Так, Вар​рон починає свою книгу, яку я вище згадав, із цього ча​су. І давніше за потоп Огигів, тобто той, що трапився за часів Огига, не уявляє нічого, з чого міг би перейти до історії римської.
Наші ж автори хронік, спочатку Євсевій, а потім Єронім, наслідуючи якихось істориків, що їм передували, вважають, що потоп Огига відбувся більш як триста ро​ків потому, за царювання другого Паргоського царя Фро​нея» (Про град Божий. XVIIІ, 8).
Відомо також: Огигів потоп якось узгоджувався з ін​шою катастрофою. Бо саме за Огига відбулися вже зга​дувані порушення в русі планети Венери. І саме тоді, за Павсанієм, «загинули від чумної зарази» ектени, чиїм ца​рем був Огиг (Опис Еллади. IX, 5, 4).
На складність визначення дати Огигового потопу звернув увагу і Дж. Фрезер, наголосивши, що дані Вар​рона дають можливість датувати цей потоп близько 2 136 р. до н.е. На думку церковного історика Євсевія, потоп відбувся через 2 200 років після Ноєвого потопу та за 250 років до потопу Девкаліонового. Однак, за Варро​ном, потоп цей став вихідною датою римської історії. Очевидно, на початку протонеоліту.
Візьмемо до уваги те, що зміни в обертанні планети Венери в добу Огигового потопу відповідають, як нам здається, змінам в обертанні Всесвіту наприкінці існуван​ня Платонових «земнонароджених» — на зламі епох ме​золіту і протонеоліту. Або ж у добу Ноєвого потопу — на зламі епох протонеоліту та неоліту. Отже, різні варіанти Огигового потопу можуть бути пов’язані з цими двома зламами епох.
Пригадаємо також, що християнські хроністи відно​сили Огигів потоп до часу Форонея, а Форонея Августин вважав сучасником Авраамового внука Якова (Про град Божий. XVIII, 3). Отже, один із варіантів Огигового пото​пу можна віднести до зламу епох бронзи і раннього залі​за.
Схоліаст до Платона згадував про три великі потопи — Огигів, Девкаліонів та Дарданів. Дж. Фрезер наголо​шував: за одним грецьким міфом, Дардан був спочатку царем Аркадії, але втік звідти, рятуючись від потопу, на острів Самофракію. А за іншим — потоп застав Дардана на Самофракїі і, тікаючи від потопу, Дардан приплив до гори Іди, де й заснував місто Дарданію (Трою)
.
За Аполлодором, батько ще не народженого тоді Іла «Дардан покинув Самофракію й переправився на проти​лежний материк… Він заснував там місто Дардан, а після смерті Тевкра всю країну назвав Дарданією» (Міфологіч​на бібліотека. III, XII, 1). Потім уже син Дардана Іл за​снував Іліон (Трою).
У Платона заснування Дарданії та Іліону, як ми па​м’ятаємо, належить до початку третьої «держави». Її кін​цем стали загибель Трої та прихід дорійців. Таким чином, Дарданів потоп, передуючи заснуванню Трої, відбувся на зламі загальнонеолітичної епохи й епохи бронзи.
* * *

Отже, у давніх періодизаціях історії культури — як індоєвропейських, так і семітських — відбито значні за масштабами катастрофи. Насамперед потопи. Найранніші з них, як нам здається, належать до зламу епох мезоліту і протонеоліту, а найпізніші — до зламу епох бронзи і ра​ннього заліза.
Іноді уявлення про різні потопи зливалися в міф про єдиний потоп, а іноді під різними назвами у різних наро​дів фігурував один і той же потоп. Очевидно, збіг потопу із землетрусом, заміна потопу порушенням обертання Всесвіту — не випадкові й у тому розумінні, що вияви та​ких катастроф на різних територіях у різні часи були різ​ними.
Глобальні катастрофи могли бути наслідком найсер​йозніших екологічних потрясінь. Вони сприймались і як завершення певного якісного етапу розвитку суспільст​ва, криза якого супроводжувалася величезними (світови​ми) війнами, міграціями, загибеллю кожного з поколінь (віків) у результаті прояву Божої кари.
Ці катастрофи відбувалися в момент синхронного (!) руйнування гармонії і в природі, і в суспільстві. Най​стрункішу «теорію» глобальних катастроф простежено як у семітів, так і в тих індоєвропейців, чия історія пов’я​зана зі Східним Середземномор’ям та Причорномор’ям.
Таким чином, логічно припустити: саме тут знахо​дився один із світових епіцентрів катастроф, що викли​калися місцевими, але стабільними закономірностями взаємодії природи і суспільства. Внаслідок цього проміж​ки між катастрофами — тривалість історичних епох цих територій — могли бути однаковими.
Розділ 4

ДАТИ В СИМВОЛАХ

Сонце ж єдиний жи​вот минує і до скону двоюнадесять місяців проходить круг, іже зовуть животними.
Шестоднев
Уявлення про суспільство, природу, Всесвіт у цілому, досягаючи певного рівня, утворюють систему світо​гляду. Чи існує реальна можливість визначення часу ви​никнення в індоєвропейців і семітів ідеологій, які стали основами й сучасних світоглядних систем?
Біологічною базою розвинутої системи світогляду стала високорозвинута людська істота, здатна до творчо​сті, абстрактного мислення та моделювання. Таку базу має тільки людина сучасного фізичного типу. Він, на ду​мку більшості вчених, виник не раніше пізнього палеолі​ту.
А соціальним фундаментом системи світогляду могло бути лише сформоване людське суспільство. Тобто таке давнє суспільство, в якому існувала та відмінна від тва​ринного світу структури, основні риси якої збереглися й у наступні епохи.
Таке суспільство з’являється на етапі розвитку люд​ства «вшир» з утвердження значних відмінностей між окремими групами населення. Це визначається, як нам здається, насамперед утвердженням роду, племені й сі​м’ї.
Появі роду лише з протонеоліту відповідає, очевид​но, усвідомлення таємниці народження дитини та утвер​дження культу роду як пуруші й генеалогічного пращу​ра. Появу племені зафіксувала наявність сформованих органів управління. А виокремлення сім’ї є ознакою пев​ного протиставлення інтересів окремих індивідів інтере​сам суспільства. В індоєвропейців і семітів, очевидно, во​на з самого початку є парною.
Таке протиставлення реальне в умовах значного по​ділу праці. Зокрема, поділу на фізичну і розумову працю усередині роду. В родах (і племенах) виникає своєрідна «первісна інтелігенція» — жерці-старійшини, що постійно займалися спостереженнями за природою, лікували хво​рих, відали ритуалами, регулювали суспільне життя.
Перші жерці (можливо, лише для виконання ритуа​лу) діють із пізнього палеоліту. Це засвідчує зображення чаклуна з печери «Троє братів» (Франція). До цього часу В. Даниленко відніс і зображення чаклуна з Кам’яної Мо​гили
. Нам же здається, що останнє зображення нале​жить до протонеоліту. З появою роду жерці стають його обов’язковою верствою. Його елітою.
Сформоване суспільство існує в етнічній (поліетніч​ній) формі. Найважливішим рубежем етногенезу стала поява племені з його особливим діалектом. Групи най​ближчих говорів об’єднуються у мовні сім’ї. Виникнення основних сучасних мовних сімей відбулося, як вважаєть​ся, у неоліті. Це ще один доказ існування вже сформова​ного людства. Що ж до індоєвропейських і семітських мов, то, як на нашу думку, вони зародилися ще в прото​неоліті.
Можливо, своєрідним показником завершення стру​ктури людства й початку його розвитку «вшир» слід вва​жати також утвердження великих, або географічних, рас — європеоїдної, негроїдної та монголоїдної, а за іншою класифікацією — європеоїдної, негроїдної, монголоїдної та австралоїдної. Вони виникли внаслідок пристосування популяцій до впливів певних природних та соціальних умов. І можуть вважатися остаточно сформованими про​тягом пізнього палеоліту–мезоліту. Тобто індоєвропейці і семіти пройшли цю стадію, очевидно, на початку прото​неоліту
.
Сформований соціум має розвинуте суспільне ви​робництво. Воно виникає, ймовірно, тоді, коли вже ство​рено систему дотрудової діяльності та систему праці. То​бто в пізньому палеоліті
, але повністю утверджується, як нам здається, пізніше — за наявності ряду сталих ознак.
Свідченням розвинутого суспільного виробництва є насамперед наявність комплексу всіх основних способів і операцій механічної та термічної обробки. Вони мають бути спрямовані не лише на поліпшення властивостей окремих предметів, а й на отримання нових штучних ма​теріалів.
Такий комплекс склався протягом пізнього палеолі​ту — протонеоліту (неоліту), коли людина вже володіла технікою сколу, різноманітної ретуші, різання, пиляння, свердління, рубання, шліфування каменю і навіть куван​ня металу. З неоліту стали широко застосовувати й такий штучний продукт, як кераміка. Перші кроки у цьому на​прямі було зроблено ще в пізньому палеоліті, коли з’яв​ляється теракота.
З пізнього палеоліту глину стали вперше використо​вувати й у будівництві. Це підтверджує обмазка основ вогнищ, простежена у Костенках під Воронежем. Але ті​льки в протонеоліті з’явилися будинки з глиняних блоків. З докерамічного неоліту до складу цих блоків іноді вхо​дили й рослинні домішки. Очевидно, у протонеоліті було створено й інші штучні матеріали: з волокна — нитка, а з нитки — тканина. Ймовірно, найдавніші виразні сліди прядіння та ткацтва виявлено у безкерамічному неоліті Чатал-Гуюку та Хірокітії.
Все це переконливо засвідчує, що до неоліту люди​на оволоділа фізичними властивостями практично всіх твердих матеріалів, які її оточували. Це мінерали (утому числі різні породи каменю — кремінь, обсидіан, а також вохра, самородна мідь), ґрунти (насамперед глина), кіст​ка, дерево, різні рослини тощо. Зросли й можливості ви​робництва.
Розвинуте виробництво утверджується разом із ком​плексом усіх найважливіших пристосувань та знарядь, які надалі можуть бути використані як універсальні вузли механізмів різних систем. Про створення такого комплек​су протягом пізнього палеоліту — протонеоліту (неоліту) свідчить поява списометалки, лука, прясла, складених знарядь та знарядь, що використовують принцип важе​ля.
Важливою рисою розвинутого виробництва є засто​сування всіх видів механічного руху. Найскладнішим се​ред них можна вважати круговий (обертальний) рух, по​в’язаний із свердлінням та прядінням. Він уперше був ви​користаний ще в пізньому палеоліті, але особливого зна​чення набув у неоліті. Тоді ж стали широко використову​вати перехід одного виду руху до іншого. Завдяки обер​танню свердла за допомогою шнура або тятиви лука, до середини яких прив’язане свердло, зворотно-поступаль​ний рух перетворюється на обертальний. Якщо заглиби​ти свердло до отвору під час свердління, обертальний рух переходить у поступальний. Коли натягнути й відпу​стити тятиву лука, поступальний рух тятиви стає осно​вою руху стріли тощо.
Система розвинутого виробництва функціонує за умови практичного використання закону перетворення енергії. Вперше цей закон було використано, ймовірно, не пізніше пізнього палеоліту, коли механічна енергія перетворювалася на теплову при видобуванні вогню різ​ними способами: викреслювання його ударом кременя по кременю чи по шматку залізної руди, «витирання» двома паличками, «висвердлювання» вогню під час обе​ртання палички, вставленої загостреним кінцем у діру дошки.
Цим істотним змінам відповідала й поява до неоліту окремих галузей домашнього виробництва. Насамперед обробки кременю й дерева, виготовлення глиняного по​суду, прядіння та ткацтва.
Розвинутим виробництво, очевидно, слід вважати ті​льки тоді, коли й у інших основних заняттях починається не привласнювання, а створення нового продукту. В па​леоліті та мезоліті господарство було привласнюючим. Але вже в протонеоліті з’явилося сільське господарство, хоча воно ще й не набуло вигляду окремих самостійних галузей. З цього часу виникла нерівномірність розвитку населення з різними ГКТ. Це стало ще одним показником розвитку людства «вшир».
Важливою рисою розвинутого виробництва стала наявність засобів пересування по землі, воді, снігу. Сис​тема транспорту набула завершеного вигляду, очевидно, в неоліті, коли стали використовувати лижі, плоти, сани, волокуші й, можливо, вози. Хоча відсутність колісного транспорту у багатьох народів палеометалевої епохи дає підстави стверджувати: існування воза у давній системі транспорту — явище не обов’язкове.
Слід звернути увагу й на те, що виробництво стає розвинутим разом із перетворенням у виробничу силу «стихій» природи. Земля використовується вже не тільки як «мати усього живого», у тому числі й продуктів харчу​вання. Це й скарбниця усіх матеріальних ресурсів, і міс​це розвитку домашнього виробництва, і поле землероба, й пасовисько тваринника, й основа транспортної мережі.
Вода — не тільки середовище існування значної не​земної частини живих організмів, питво, основна перед​умова загальної родючості, а й необхідна умова врожаїв поля та кормів. Матеріал, що використовують практично в будь-якому, в тому числі й новому домашньому вироб​ництві — вимочуванні рослинного й промиванні тварин​ного волокна, ліпленні посуду, шліфуванні, свердлінні.
Вогонь — не тільки джерело світла, тепла та зброя на полюванні. Це й знаряддя для зміни стану або власти​вості матеріалу (кістки, каменю), обробки внутрішньої сторони колоди при виготовленні човна, випалювання посуду, очищення ділянки під засіки й одночасного оде​ржання цінного добрива — попелу.
Повітря-вітер — не тільки посередник між матеріа​льними тілами та об’єктами, «продукт харчування» жи​вих організмів, основне середовище існування частини з них. То ще й сила, що очищає зерно при віянні, охолод​жує випалений посуд тощо.
Сонце — не тільки важлива умова родючості приро​ди й існування живих організмів. Це унікальний регуля​тор виробництва як кожного дня, так і всього року.
Найдавніші форми вшанування злаків та трав відби​то вже у пам’ятках протонеоліту — безкерамічного неолі​ту. Знайдено багато зернотерок у культових місцях (ці зернотерки використовували для виготовлення жертов​ної їжі), домішок стеблин трави та зерна злаків у глиня​ній обмазці будинків, у трав’яній основі обмазаних гли​ною скульптурних образів божеств (докерамічний Єри​хон А та В тощо).
Більше того, у тогочасному виробництві починають використовувати кілька «стихій» природи водночас. На​приклад, щоб розколоти великий камінь, його спочатку дуже нагрівають вогнем, а потім охолоджують водою. Щоб виростити врожай, намагаються поєднати позитивні впливи води, сонця, землі. Оскільки вказані «стихії» є основними складовими Космосу, закономірно, на наш по​гляд, стверджувати: виробництво стає розвинутим тільки на тому етапі, коли воно, зачіпаючи основи будови світу, здійснює своєрідний перехід до космічних масштабів. І такою епохою в історії людства став протонеоліт (нео​літ).
Багато які з названих рис характеризують не лише сформовані структуру та виробництво суспільства, а й його побут. У зв’язку з цим нагадаємо, що до неоліту в індоєвропейців та семітів (як практично й у всіх прогре​суючих суспільств того часу) відбулася повна відмова від проживання у штучних печерах. Вони перейшли до бу​дівництва осель, що мали прямокутну форму.
Система світогляду формується під впливом певного природного оточення й постійно зорієнтована саме на це оточення. Оскільки біологічні й соціальні передумови найдавнішого світогляду формувалися протягом пізнього палеоліту — мезоліту (й, можливо, протонеоліту), зверні​мо увагу на те, що становлення сучасного природно-клі​матичного стану планети було, ймовірно, відповідністю справжньої перебудови Всесвіту. Зокрема, значна части​на сучасних астрономів стверджує, що в розвитку планет визначальну роль відігравали вулканічні процеси. «Утво​рення гірських ланцюгів, земної поверхні, міграції полю​сів Землі, — наголошував, наприклад, С. Всехсвятський, — пов’язані з вулканічною діяльністю»
.
Цілком імовірно, що ці процеси могли стати основою змін у природі й для розглядуваного періоду. Адже саме мезоліт збігся з часом значної активізації вулканічної дія​льності в ряді районів світу, зокрема в Карпатах та на Кавказі.
Минула вулканічна діяльність зафіксована на плане​тах-гігантах, їхніх супутниках, на Марсі, Місяці, Меркурії, Венері. А сучасна — на планетах-гігантах, їхніх супутни​ках і Венері.
На думку ряду астрономів, під час могутніх вулка​нічних вивержень, що нагадують велетенські вибухи, ча​стини маси окремих планет, долаючи опір їхнього тяжін​ня, вилітали навіть у космічний простір. Такі виверження супроводжувалися викидом комет, метеоритної маси, ме​теоритного пилу, а нині викидаються й короткоперіодич​ні комети. Продуктом вулканічних викидів С. Всехсвятсь​кий вважав і кільця навколо Сатурна та Юпітера. На його думку, такі кільця буде виявлено і навколо інших пла​нет-гігантів, сила тяжіння яких не дозволила частині ви​кинутих мас відірватися й вилетіти у космічний простір.
Глобальний характер останньої перебудови Землі привів до утвердження її сучасної природи. На думку на​уковців, Земля за історію свого існування пережила не менше 20 таких катаклізмів.
Синхронно з цією перебудовою подібні, а можливо й масштабніші, процеси відбувалися й на інших планетах. Таким був, наприклад, вулканічний катаклізм на Венері, що охопив планету близько X–IV тис. до н.е. Сила вики​дів з Венери була настільки значною, що їхні сліди помі​тили навіть земляни. В міфах деяких відокремлених оке​анами народів Америки і Малої Азії, як стверджує І. Ве​ликовський, збереглися згадки про існування у Венери протягом певного часу «хвоста», який курився
.
До майже аналогічних висновків прийшов ряд гео​логів. Останнім часом цікаві думки висловив Е. Ізох. Він стверджує, що близько 5–10 тис. років тому із Землею зі​ткнулося велике космічне тіло (ймовірно, комета), вики​нуте вулканічними виверженнями на одній із планет Со​нячної системи. В результаті цього зіткнення утворилися деякі ударні кратери. Зокрема, Жаманшин у Північному Приараллі. На величезних територіях Австрало-Азіатсь​кого поясу випадали так звані тектити. Це обплавлені склоподібні частини цієї комети, поховані у шарах земної поверхні, датованих п’яти-десятитисячолітнім віком.
Наслідки цього зіткнення мали характер глобально​го катаклізму. Зокрема, детальні дослідження на терито​рії В’єтнаму показали: у смузі тектитової зливи піднялися жахливі пилові бурі. Вони лишили на підвищеннях нано​си лесу до двох метрів завтовшки. Низини, за характе​ром їхніх геологічних відкладень, було залито небачени​ми повенями. А райони лісів, як засвідчують збережені у шарах цього часу деревні вуглини, охопила пожежа.
На думку Е. Ізоха та прихильників його ідей, важли​вим наслідком цієї катастрофи стала різка зміна клімату Землі. Вона призвела до зміни плейстоцену голоценом. Це відбилося, зокрема, у міфах різних народів про Все​світній потоп.
Нині наголошують на узгодженості геліокосмічної активності (сонячні, метеоритні, кометні процеси) з сейс​мовулканічною (землетруси, вулканізм). А також із стаді​ями льодовиків та приростом деревини
. Цілком імовірно, як нам здається, що саме злиття вулканічної активності Землі та падіння на Землю космічних тіл, утворених уна​слідок вулканічних вивержень на інших планетах, могло призвести до зміни природи нашої планети. Не виключе​но, що всі ці процеси були викликані спільною причи​ною.
Чи відбувалися викиди в Космос у той час із усіх планет, у тому числі з Землі? Може, лише з деяких із них? Відповісти на ці запитання поки що неможливо. Од​нак достеменно відомо, що Земля неодноразово прийма​ла на себе удари велетенських космічних тіл.
Таким чином, не виключено, що з епохою мезоліту в основному збіглись останні великі зміни у розвитку не ті​льки Землі, а й інших планет Сонячної системи. Це пов’я​зано з утвердженням їхніх мас, особливостей та швидко​стей руху. А можливо, внаслідок всього цього — навіть із розташуванням їх у космічному просторі. Як і з появою великої кількості нових небесних тіл, породжених плане​тами.
У такому разі саме мезоліт слід було б вважати пері​одом становлення сучасного вигляду не тільки Землі, а й Сонячної системи в цілому. Оскільки ж така перебудова Сонячної системи не могла відбутися без серйозної пере​будови всієї нашої Галактики, мезоліт, можливо, був і епохою становлення сучасного вигляду Галактики. А от​же, не виключено, що, починаючи з мезоліту–протонео​літу, планети стали рухатися дещо іншими орбітами, ніж до того. Й, можливо, з дещо іншою швидкістю. Цілком імовірно, що змінилася й видима із Землі картина всього зоряного неба.
Важливим наслідком цього мала стати зміна (або, точніше — утвердження сучасних) періодів сонячного року та місячного місяця й, отже, біоритмів людини і тва​рин.
Незалежно від того, підтвердяться чи будуть спрос​товані ці припущення про таке величезне перетворення Сонячної системи того часу, факт змін у природі Землі, що тоді відбулися, сумніву не викликає. І ці зміни приве​ли до того, що, на противагу пізньому палеоліту, населе​ння України стало жити вже не в тундрі чи близьких до неї природно-кліматичних смугах, а в майже сучасних степу, лісостепу та поліссі.
Значно зросла роль Сонця. Зі зникненням льодовика різко змінилися флора й фауна нашої планети. Більша частина видів рослин і тварин зникла (вимерла або піш​ла за льодовиком), з’явилися нові біологічні види, що змінювали свій спосіб життя протягом річного циклу. Так, деякі тварини й птахи стали з’являтися на тій чи іншій території лише у певні періоди року, а потім на певний час зникати (вилітати у вирій, залягати у зимову сплячку тощо). Лише в теплу пору року стало можливим полюва​ти на рибу (або ловити її) та збирати молюсків. Причому найефективніше полювати на птахів та рибалити можна було протягом дуже короткого періоду — під час пере​льоту птахів, виходу риби в певні райони ріки для нерес​ту.
Оскільки такі періоди повторювалися практично з астрономічною точністю, з’явилася необхідність у дуже точних вимірах часу. Населення мезоліту — початку нео​літу жило, як правило, на берегах водойм та річок. Тому весняні повені являли для нього істотну загрозу. Прави​льне визначення моменту такої повені ставало життєвою необхідністю. На тих територіях, де сезонні особливості руху небесних світил були добре помітні, реальною опо​рою для лічби часу стали астрономічні спостереження.
Як показують етнографічні дані, первісні народи чу​дово знали закономірності руху небесних тіл. Так, за О. Паннекуком, «аборигени Австралії знають, що весна починається тоді, коли Плеяди сходять увечері. У протоці Торреса для визначення часу сівби ведеться ретельне спостереження появи на світанку яскравої зірки, яку на​зивають Кек… На острові Ява десять мангассас (місяців) визначаються за положенням поясу Оріона: коли він не​видимий, робота на полях припиняється, а його враніш​ній схід вказує на початок сільськогосподарського року».
Основні моменти у русі зірок, Сонця та Місяця ці на​роди відзначали численними святами. Найважливіші се​ред них присвячувалися порам року. Першорядну роль у визначенні дня свята відігравало орієнтування у просто​рі. Наприклад, населенням басейну ріки Махакам в Індо​незії «свята початку сівби визначаються по заходу Сонця у точці горизонту, позначеній двома великими каменя​ми». А індіанці зуньї та ескімоси Гренландії вираховують дні літнього та зимового сонцестоянь за найпівнічнішою та найпівденнішою точками сходу Сонця
.
З рухом небесних тіл у первісних народів пов’язува​ли визначення місяців і навіть частин дня. Чукчі, «орієн​туючись за сонцем і зірками, розрізняють 22 напрями, назви яких означають також час доби…». Алеути «на своєму обрії або небі могли показати місце або точку ко​жного нового місяця, де він повинен сідати й сходити че​рез цілий рік»
.
Способи астрономічних спостережень у давнину бу​ли різними. Відомо, що тоді як обсерваторії широко за​стосовувалися споруди типу знаменитого Стоунхенджа, де положення небесних тіл відносно горизонту фіксува​лося великими каменями. Такими обсерваторіями слугу​вали, на думку Ф. Равдонікаса, і космічні символи серед петрогліфів Онезького озера, орієнтація яких відповідала точкам сходу Місяця у циклі тривалістю 18,6 року
.
Однак, крім використання великих кам’яних та зем​ляних споруд, існували й інші способи спостережень за небом. Зокрема, одним із найдавніших штучних астроно​мічних приладів був посуд. Вважається, що першими, хто використовував для астрономічних спостережень чащу із стрижнем, були вавилонські жерці. Найвідомішим серед них був Берос. Спостерігаючи за пересуванням тіні, яка падала від кінця стрижня, можна було спостерігати зміну висоти та схилення сонця, а також його видимий шлях на небокраї.
Пізніше аналогічним приладом користувалися грець​кі астрономи, зокрема Аристарх Самоський та Ерато​сфен
. Останній, як відомо, працював із скафісом — ве​ликою мідною чашею у вигляді правильної півсфери. З дна чаші вертикально піднімався стрижень, верх якого знаходився на рівні краю чаші. По дну її півколом ішла смужка, поділена на 30 рівних частин так, що кожна з них дорівнювала 6°. Знаючи, що міста Сієна та Алексан​дрія знаходяться на одному меридіані, й ураховуючи різ​ницю між показаннями тіні в обох містах у день сонце​стояння, Ератосфен досить точно вирахував довжину ко​ла Земної кулі.
Етнографічні дані дають підставу стверджувати, що прилади такого роду винайдено ще в первісному суспіль​стві. Так, тубільне населення Гавайських островів спо​стерігає за Полярною зіркою за допомогою посуду, вирі​заного з гарбуза. Для цього верхню частину гарбуза об​рубують, а нижню — підвішують на човні так, щоб верх​ній край перебував у горизонтальному положенні. У його стінці на одному рівні прорізують два однакові отвори. До їхнього рівня наливають воду, створюючи тим самим необхідну для спостережень горизонтальну поверхню усередині посуду. Верх нижньої частини рівно обрубують на стільки, щоб над ним можна було бачити Полярну зір​ку, якщо дивитися в отвір, вирізаний у стінці гарбуза. У такому разі між верхнім рівним краєм посуду та поверх​нею води утворюється кут, що відповідає географічній широті місцевості, рідній для спостерігача.
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	Рис. 26. Астрономічні прилади давнини:

1 — священна посудина («каламбаня») островитян Гаваїв; 2 — гак тузем​ців Карибського моря; 3 — нижньомихайлівська посудина з отворами у верхній частині, яка могла слугувати астрономічним приладом (Осокорів​ка)


Повертаючись із плавання в океані, моряки-гавайці за допомогою цього приладу намагалися потрапити на зафіксовану ними раніше широту. Визначивши західну та східну точки горизонту, вони легко виходили на свою рід​ну гавань.
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	Рис. 27. Катакомбна посуди​на (Бузька, курган 6, похо​вання 20) — астрономічний прилад (?). Крізь отвір видно частину простору над проти​лежним краєм посудини


Населення Карибських островів використовувало прилади з таким самим прин​ципом дії, але виготовлені у вигляді прямого кута. Нижня його частина була паралель​на лінії горизонту, а верхня закінчувалася вушком, через яке можна було бачити Поля​рну зірку (рис. 26. 1–2
).
На деяких островах пів​денних морів Земної кулі міс​цеві моряки використовували дещо інший, універсаль​ний, прилад. За його допомогою можна було вимірювати й особливості руху небесних тіл, у тому числі, очевидно, визначати моменти рівнодень та сонцестоянь. Цей при​лад мав вигляд дерев’яної рами, поверх якої натягували мотузки, причому так, що вони могли зсуватися й відкла​дати різні кути.
Можливо, астрономічними приладами були й деякі керамічні посудини. На користь цього свідчить те, що у культурах неоліту–середньовіччя різних територій, у то​му числі й України, відомі посудини, у верхній частині яких є однакові за розмірами парні або одиночні отвори (рис. 26, 3; 27–28). Вони утворюють між собою та верх​нім краєм посуду певний кут.
За етнографічними даними, найвищого розвитку ас​трономічні знання досягли передусім у тих давніх наро​дів, основу господарства яких становили рибальство та морські промисли. Під час плавання по великих ріках, особливо у їхніх дельтах, по озерах, болотах орієнтуван​ня у просторі та часі були можливими лише за рухом не​бесних тіл. Однак не менше значення мали спостережен​ня за небом і для мисливців на відкритих степових прос​торах.
Очевидно, новий відчутний поштовх розвиток астро​номічних знань дістав з вини​кненням відтворюючого гос​подарства, особливо земле​робства. Можна стверджува​ти, що удосконалення найда​внішого землеробства відбу​​валося паралельно з постій​ним поглибленням знань про закономірності руху небесних тіл. Адже при низькому рівні технічного оснащення про​грес землеробства величез​ною мірою залежав від удо​сконалення його організації. У тому числі (а можливо, й насамперед) від його макси​мального підпорядкування сезонним природно-кліматич​ним змінам.
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	Рис. 28. Посудина — астро​номічний прилад (?), Бор​шод, Угорщина


Не випадково у найдавніших землеробських цивілі​заціях (передньоазіатських, мезоамериканських тощо) саме розвинута календарна система, пов’язана з регла​ментацією аграрних циклів, була однією з найважливі​ших передумов одержання додаткового продукту
.
Таким чином, основні галузі і привласнюючого, і ві​дтворюючого господарства вже у мезоліті–протонеоліті конче потребували точних астрономічних спостережень. І у зв’язку з тим, що саме до неоліту мали бути усвідом​лені закономірності руху ряду небесних тіл і впливів сон​ця на життя природи, цей рух став основою астрономіч​ного календаря та розвинутої космічної моделі. Центра​льне місце в ній належало небу та небесним тілам.
І не випадково тільки з протонеоліту у мистецтві давніх народів поширилися виразні астрально-космічні символи, не характерні для палеоліту чи мезоліту. Оче​видно, найдавніші з них зображені в наскельному розпи​сі протонеолітичної культури Белдиби та в розписах стін будинків безкерамічного неоліту Чатал-Гуюку, а в Украї​ні — у ранніх матеріалах буго-дністровської культури (рис. 29).
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	Рис. 29. Зображення найдавніших астрально-космічних сим​волів з Анатолії (1–2) і Північного Причорномор’я (3):

1 — протонеоліт Белдиби; 2 — VI — безкерамічний шар Чатал-Гуюка; 3 — неоліт, буго-дністровська культура, Сороки І, шар Iа


Поширення цих символів, ймовірно, відбило перехід від розрізнених уявлень про життя Всесвіту до його орга​нізованої моделі, яка дістала назву «Космос» (Порядок). Космос став подальшим розвитком образів, утілених у чурингах.
Численні приклади показують, що вселенські риби та яйце стали основою для моделі організованого світу. Він уявлявся у вигляді двох (землі та неба) чи трьох (зе​млі, повітряного простору та неба) його частин або твор​цями такого світу. Зокрема, на острові Пасхи такою ри​бою був Тіу, у слов’ян (українців) — Виз, у іранців спо​рідненим із Визом був Vaz
. А міфи про яйце як прообраз організованого світу відомі австралійським і африкансь​ким племенам, полінезійцям та індонезійцям, перуанцям і фінам, давнім єгиптянам і вавилонянам, фінікійцям і гре​кам, індійцям та іранцям й іншим народам
.
Універсальними, очевидно, слід вважати й óбрази деміургів-птахів.
Про час появи цілого ряду найдавніших космогоніч​них мотивів можна говорити досить точно. Так, не рані​ше усвідомлення ролі чоловіка у зачатті дитини могли виникнути уявлення про народження світу чоловіком чи подружньою парою, а також про створення світу «само​розмноженням» чоловіка. Не раніше появи землеробства могли сформуватися уявлення про створення світу висі​ванням (піску, каменю, піднятих з дна Світового океану).
Не випадково варіантом такого творення в українців та інших слов’ян є підняття з дна океану не піску чи ка​меню, а жита — для людей, пшениці — для Бога (для служби у церкві) і трави — для худоби.
Епосі появи тваринництва відповідає і мотив косміч​ного яйця, оскільки українське «яйце-райце» виявляєть​ся вмістилищем худоби, а золоте, срібне, мідне (іноді й залізне) були символами світів (епох) протонеоліту, нео​літу, бронзи (іноді й раннього заліза) у слов’ян та гер​манців.
Не раніше появи прядіння та ткацтва світ міг вважа​тися створеним із ниток та тканини.
Кожний шлях творення світу був будівництвом та перетворенням будь-яким способом його старих власти​востей у нові (навіть при створенні світу з убитого тоте​ма). Це відповідало епосі, коли творчість у її різних про​явах стала визначальною тенденцією розвитку. Міфи про появу світу під впливом вогню (жару) або з вогню (жару) не могли виникнути раніше такого масового використан​ня у виробництві вогню, коли за його допомогою стали постійно отримувати нову оформлену якість використо​вуваного матеріалу.
Зростання ролі вогню у виробництві найреальніше пов’язувати з появою керамічного посуду. Усвідомлення впливу небесного вогню — Сонця на життя Природи при поширенні відтворюючого господарства стало основою уявлень про виникнення Всесвіту з Сонця або про Сонце як творця Всесвіту.
Кінцем космогонічного акту в міфах, як правило, вважалося створення людини (людей), яка уособлювала вершину творення серед усього живого й уподібнювала​ся богам. Світ міг бути створений і внаслідок розчленува​ння тіла людини-першопращура, і певні частини його ті​ла відповідали частинам світу. А з іншого боку — створе​ння людини прирівнювалося до космогонічного акту, і частини, і органи людини вважалися створеними з час​тин Всесвіту.
У такому разі, враховуючи й існування загальних способів творення світу й людини, можна припускати: уявлення про появу організованого Всесвіту та людей-пращурів сформувалися одночасно.
Отже, організований Всесвіт відповідає рівню сприй​няття суспільства вже протонеоліту. Нерозчленований стан світу-тотема, символом якого була чуринга, міг існу​вати, — згідно зі знахідками чуринг, — у пізньому палео​літі — мезоліті і, можливо, як пережиток, у протонеоліті. Але його опис найбільше нагадує водний хаос мезолітич​ного післяльодовикового часу.
Поява уявлень про прообрази майбутнього організо​ваного світу (наприклад, про космічне яйце, з якого, од​нак, світ ще не виникає) уже в австралійців підтверджує, що зміна у свідомості людей неорганізованого стану світу організованим відбулася з початку протонеоліту.
Іншими словами, не буде, очевидно, перебільшен​ням стверджувати: тільки при переході від мезоліту до наступної епохи внаслідок збігу завершення багатьох процесів розвитку людства і природи суспільство набуло, як нам здається, по-справжньому людського вигляду. І тільки тоді сформувалася розвинута система його світо​гляду.
Найважливішим проявом цього стало усвідомлення своєї особливої — людської — сутності, своєї історії та створення моделі організованого Космосу.
Закономірний характер указаних змін найочевидні​ше відбито в тому, що мезоліт став не просто необхід​ною, а й відправною для всіх народів стадією їхнього ро​звитку. Науці не відомий жоден із найвідсталіших наро​дів сучасності, який перебуває за своїм рівнем нижче ме​золіту.
З цього, зокрема, випливає, що основні уявлення епохи мезоліту, незважаючи на їхні локальні особливос​ті, є останнім універсальним для всього людства етапом розвитку духовної культури. Тож вони можуть бути вико​ристані як важливе й досить вірогідне джерело в аналізі витоків язичництва.
З іншого боку, це дає підстави розглядати світогляд післямезолітичного населення світу вже як цілий ряд си​стем світогляду, що належать окремим етнічним форму​ванням.
У найчіткішій формі численні основні уявлення дав​ніх людей про життя суспільства, природи, роль людини в ній синтезовані в уявленні про всезагальну закономір​ність. Її вираженням вважалося все, що існує і відбуває​ться у світі.
За умов підпорядкування життя суспільства природ​ному циклу ця закономірність часто уявлялася законом універсального колообігу, що охоплював усе життя Все​світу. В Індії він дістав назву ріта (стосовно, мабуть, пе​редусім руху неба). У Греції йому відповідало поняття тео, в Китаї — дао, в Ірані — аса. Такий смисл надавався року, логосу, діці у греків, дхармі — в індійців, а також законам божественних засад — у інших народів (напри​клад, маат у Єгипті, ме в Шумері, парцу в Аккаді)
.
Найвиразніше ці уявлення можна простежити на прикладі поняття про ріту. Вона згадується в найдавні​ших розділах «Рігведи» і вважається, за віруваннями да​вніх індійців, старішою за богів.
Ріті надавалося значення першооснови будь-якої дії в природі чи суспільстві: «Цілий Всесвіт покоїться на ріті й рухається в ній
», «ріта — це закон, якому мають кори​тися всі боги, всі люди… Він — усезагальна сутність ре​чей» (Рігведа. X, 133, 6; X, 9, 115).
«Ріта створила різноманітну їжу, що дає силу.
Думка про ріту рятує від гріха.
Хвалебний гімн ріті, що возвишає й осяває, доходить
навіть до глухих.
Міцні опори ріти, досконалий і прекрасний її образ.
Завдяки ріті доставляється нам довгождана їжа,
завдяки ріті є в нас шановані корови.
Встановлюючи ріту, він [Індра] також і підтримує її;
швидко зростає могутність ріти і приносить багатство.
Ріті належать простори землі і небес;
небесні корови поять ріту своїм молоком».
(Рігведа. IV, 23, 8–10).
Найдавніші терміни кола ріти виникли не пізніше появи перших уявлень про організований Космос. За «Атхарваведою» (X, 7, 1), ріта перебуває в одному із «членів» Пуруші. Проте сам Пуруша часто ототожнював​ся з божествами, що втілювали закон. Не випадково, ма​буть, у найдавніших уявленнях спосіб народження зако​ну і прообраз Всесвіту (а потім і організованого Всесвіту) збігаються (Рігведа. X, 129, 2; X, 190, 1):
«Закон і істина народились
Із палаючого жару,
Звідси вийшла ніч.
Звідси — бентежний океан.
Морок був покритий мороком спочатку.
Непроглядна пітьма — все це.
Те життєдіяльне, що крилося в порожнечі,
Воно Одне було породжене силою жару».
Поступово зовсім незалежний закон Всесвіту став уявлятися засобом божеств-творців чи законом божест​венних засад. Серед великих грецьких богів, безпосе​редньо пов’язаних із універсальним законом, слід перед​усім назвати Зевса. Його роль як «загальної сутності ре​чей» досить добре характеризують, наприклад, «Небесні явища» Арата (1–14):
«Із Зевса почнем. Ніколи ми як люди його не залишим
Невисловленим. Адже Зевсом повні всі вулиці наші,
Площі всі в людей. Ним повне також і море,
І всі гавані. Зевса потребуємо ми повсюдно.
Ми ж і роду його є. А він людям речник,
Праве в знаках дає і народи до діянь будить.
Пам’ять про життя дає. Говорить про землю найкращу
Для биків і мотик. Говорить про правильні строки
І рослини полоти, і всіляке насіння сіяти.
Адже сам на небі він знаки нам закріпив належні,
Розподіливши сузір’я. А також умислив він на рік
Зірки, які б найкраще віщували
Людям часи, щоб усе без шкоди росло.
Ось чому славословлять його першим і крайнім».
Величезне значення для підтримання порядку в жи​тті природи і суспільства мала також діяльність Аполло​на. Одним із найцікавіших прикладів цього є уривок із XXXIV орфічного гімну (11–26), в якому, на думку О. Ло​сєва, відтворено давнє піфагорійське вчення про Апол​лона та його ліру:
«…Ти все надзираєш: ефір нескінченного неба,
Многорізні долі землі, то лежить унизу,
І через темну ніч у тиші зіркоокого мороку
Коріння підземне зориш і межі усього всесвіту
Тримаєш. Турбує тебе і початок речей, і кінець їх.
Всьому ти квіт; узгоджуєш все ти столункою кіфарою
В світі, поки до межі останньої струни ти восходиш,
Або, навпаки, до нижньої струни чи ладом дорійським
Усе примиряєш; племен покоління в житті ти ділиш,
Ти поєднуєш усемірно злагоди й долі людські.
Рівнозначно ти строки даєш для зими і для літа…
Барви велелюбної весни ти рівняєш…
…ти тримаєш прообраз всього світоздання печатей».
За даними «Коментарів» Гермія Александрійського на Платонового «Федра» (р. 148), ще однією персоніфі​кацією універсального «закону» в греків була Адрастея. Це «одна й та сама богиня з перебуваючих у Ночі»:
«Отже, вона одинично збирає й тримає в собі самій мірило всього цього, всіх законів разом — і світових, і премирних, що стосуються як долі, так і Зевса (бо існу​ють закони і Зевсові, й Кроносові, божественні, премирні та надмирні)…
…Всередині недоступності Ночі возсідає Фанет, а по​середині — Ніч, що пророчить богам, Адрастея ж — у пе​редпокої, законовстановлююча для всіх божественні на​станови. Від тамтешньої Діки вона відрізняється як зако​новстановлююча від судової. Саме тамтешня Діка є, як кажуть, донькою тамтешнього Закону і Благочестя. Ця ж Адрастея, походячи від Меліса й Амалтеї, охоплює й сам Закон. Ось чому й кажуть, що вони годують Зевса в пе​чері Ночі… Це про останнього твердить і Платон, бо він його робить деміургом і розподілювачем установлень для Космосу. Установлення ж дається від Адрастеї і для богів, бо порядок у них існує завдяки цій богині і дається він для супутників богів, і всім узагалі й кожному зокрема».
Значну роль у функціонуванні «закону» греки від​водили й Деметрі. На це вказує існування храму Деметри Фесмосфори (Законодательки) по дорозі в Герміону, в Мегарі, Алімусіях і Фівах (Павсаній. Опис Еллади. І, 31, 1; II, 42, 6; III, 32, 8; VIII, 38, 7). Такий же статус мала і її дочка Персефона-Кора. На її честь у Сіракузах було споруджено храм (Плутарх. Порівняльні життєписи. LХІ). До сонму керманичів «закону» належала й Уранія. На її статуї у містечку Садамі (Аттіка) був напис про те, що «ця Богиня — Небесна Афродіта, старша з Мойр — богинь Долі» (Павсаній. Опис Еллади. І, 19, 2).
Особливої уваги заслуговує можливість втілення рі​ти в сонячних символах. Адже саме Сонце вважалося її оком, її лицем (Рігведа. X, 8, 5; VI, 51, 1; VIII, 6, 30). А хранителями ріти були діти Адіти — Адітьї. Вони втілюва​ли Сонце певного місяця: «Воістину дванадцять місяців року — це Адітьї» (Бріхадараньяка упанішади. III, 9, 5).
Тому багато закономірностей, пов’язаних із рітою, визначаються тим, що хранителі ріти — сонячні місяці Адітьї у просторовому вираженні є зодіакальними сузір’я​ми. Кожен конкретний сонячний місяць визначається ча​сом перебування Сонця у відповідному сузір’ї.
Саме розглядаючи Адітьї як сузір’я, розумієш, чому вони «многоокі», чому є «пастухами Всесвіту» (Рігведа. II, 27). Все це приводить нас до розуміння «шляху Адіть​їв, створеного на небі» (Рігведа. І, 105, 16).
Йдеться про позначення видимого шляху Сонця — екліптики, що проходить через зодіакальні сузір’я. По​рівняйте її вавилонську назву «дорога Сонця» або китай​ську — «жовта дорога». Напрошується також висновок про основну роль групи Адітьїв у цілому як зодіакальних сузір’їв чи сонячних місяців.
Отже, ядром ріти був, мабуть, рух Сонця в річному колі зодіаку. Тому рік вважався «колісницею ріти і 12-ма спицями», за числом зодіакальних сузір’їв (Рігведа. IV, 23, 9 або І, 24, 8).
Однак реалістичні зображення чи описи зодіаків (їх​ніх сузір’їв) надзвичайно рідкісні. Мабуть, тому, що «в архаїчних і давніх суспільствах космічна модель… — ос​нова певної універсальної глобальної символічної моде​лі»
. Під нею можна розуміти й зодіак. Як відомо, зодіак — це коло з 12 сузір’їв (Риби, Овен, Телець, Близнюки, Рак, Лев, Діва, Терези, Скорпіон, Стрілець, Козеріг, Во​долій). Вони розташовані уздовж видимого з Землі щоде​нного шляху Сонця — екліптики. Кожне з них має власну назву і символ (рис. 30
).
У колі зодіаку рухаються ще Місяць (Луна), Марс, Меркурій, Венера, Юпітер і Сатурн.
Небесні тіла не лише утворюють у зодіаку горизон​тальні колові композиції, а й відображають уявлення про тришарову будову небес. Так, в елліністичному зодіаку на найвищому небі, в центрі всього світу, розташовано бога небес Зевса. Середнє небо, тобто колова компози​ція навкруги центрального, зайняте сімкою вищих богів-планет. Їх уособлюють сім облич. Головна планета нале​жить Зевсу. Кожній присвячується відповідний день се​миденного тижня. Нижнє небо складається з 12 зодіака​льних сузір’їв — 12 олімпійських богів на чолі із Зевсом.
За циклічного руху часу основним календарним ци​клом вважався рік — період повної зміни кліматичних і господарських сезонів. У індійців, наприклад, через своє значення в житті природи і суспільства рік називався не лише óбразом часу, що вимірюється рухом Сонця, а й «владикою всього, що змикає очі», А ще подобою обож​нюваного Всесвіту — творця Праджапаті. Року був зобо​в’язаний своїм народженням навіть вміст космічного яйця (Майтрі упанішада. IV, 14; IV, 15; Рігведа. X, 190, 2; Ша​тапатха брахмана. X, 4, 2, 1–2; XI, 1, 62).
Оскільки Сонце проходить коло зодіаку протягом року, в часовому вимірі зодіак дорівнює року з 12 міся​ців. Вони визначаються часом перебування Сонця в кож​ному сузір’ї. Тому 12 сузір’їв зодіаку символізують і рік.
Першим місяцем року (першим сузір’ям зодіаку) вважається місяць, де перебуває точка весни — місце Сонця в день весняного рівнодення.
Весняне рівнодення визначало початок року не ті​льки в давніх індоєвропейців та їхніх найближчих сусідів. Вочевидь, так було й у Південній півкулі: деякі тамтешні
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	Рис. 30. Основні принципи побудови зодіаку:

1 — річне переміщення Землі відносно Сонця у колі сузір’їв; 2 — римський календар з 12-ма сузір’ям зодіаку, 7-ма богами-планет — днів тижня, 30-ма днями місяця


народи відзначали своє найважливіше свято саме ауст​ралійною весною
.
Протилежне місце в зодіаку займає точка осені. Во​на визначає настання астрономічної осені. По один бік зодіаку посередині між точкою весни і точкою осені зна​ходиться точка літа, а по другий — точка зими. Таким чином, точки пір року ділять увесь зодіак на чотири рівні частини.
Не менш важливим календарним циклом давньої людини була головна продуктивна частина року — сіль​ськогосподарський сезон. Він збігався з весняно-літнім періодом. Початок і кінець сезону святкувалися під час рівнодень.
Ця частина року вважалася робочим періодом і на​зивалася в Давній Індії «днем богів», а в стародавніх юдеїв — навіть роком. У багатьох народів світу зодіак зо​бражався лише у вигляді сузір’їв весняно-літнього цик​лу
. На противагу цьому осінні та зимові місяці, коли природа засинала й основна господарська праця завми​рала, звалися «ніччю богів».
Поділ року на ці дві частини — весняно-літню й осі​нньо-зимову — зафіксований також у греків. Насампо​чатку тут двом рівноденням відповідали дві богині пір ро​ку — Гори, весняна й осіння. Китайці вирізняли особливі періоди Весен і Осеней
.
Нетрудова частина року в багатьох народів не кори​стувалася повагою. Так, у ескімосів Лабрадору спочатку навіть не існувало назв для місяців осені и зими, а в рим​лян, які господарювали протягом 10 місяців — для остан​ніх двох зимових місяців
.
Протягом місяця по зодіакальному колу проходить супутник Землі. В результаті 12 сузір’їв зодіаку одночас​но втілювали й місяць. Кожна чверть місяця (за зміною фаз Місяця) складає тиждень.
Внаслідок особливості обертання Землі точка весни зміщується по екліптиці на захід (так звана прецесія) зі


	Зміна числа сузір’їв зодіаку протягом весняно-літнього
періоду (6 850 р. до н.е. — наш час)

	Кількість сузір’їв зодіаку між

точками весни й осені
	Астрономічні періоди

±20 років

	6 (Рак — Стрілець)
	6 850 — 6 680 рр. до н.е.

	7 (Близнюки — Стрілець)
	6 680 — 4 400 рр. до н.е.

	8 (Телець — Стрілець)
	4 400 — 4 250 рр. до н.е.

	7 (Телець — Скорпіон)
	4 250 — 2 200 рр. до н.е.

	6 (Телець — Терези)
	2 200 — 1710/1700 рр. до н.е.

	7 (Овен — Терези)
	1710/1700 — 650 рр, до н.е.

	6 (Овен — Діва)
	650 р. до н.е. — 20 р. н.е.

	7 (Риби — Діва)
	20 р. н.е. — наш час

	Зміна числа сузір’їв зодіаку між точками чотирьох пір року
(4 150 р. до н.е. — наш час)

	Порядковий номер сузір’я

весни, літа, осені, зими
	Астрономічні періоди

±20 років

	1 — Телець, 4 — Лев

7 — Скорпіон, 10 — Водолій
	4 150 — 2 240 рр, до н.е.

	1 — Телець, 4 — Лев

7 — Скорпіон, 9 — Козеріг
	2 240 — 2 200 рр. до н.е.

	1 — Телець, 4 — Лев

6 — Терези, 9 — Козеріг
	2 200 — 1710/1700 рр. до н.е.

	1 — Овен, 5 — Лев

7 — Терези, 10 — Козеріг
	1710/1700 — 1620 рр. до н.е.

	1 — Овен, 4 — Рак

7 — Терези, 10 — Козеріг
	1620 — 650 рр. до н.е.

	1 — Овен, 4 — Рак

6 — Діва, 10 — Козеріг
	650 — 420 рр. до н.е.

	1 — Овен, 4 — Рак

6 — Діва, 9 — Стрілець
	420 — 240 рр. до н.е.

	1 — Овен, 3 — Близнюки

6 — Діва, 9 — Стрілець
	240 р. до н.е. — 20 р. н.е.

	1 — Риби, 4 — Близнюки

7 — Діва, 10 — Стрілець
	20 р. н.е. — наш час


швидкістю 50″256 на рік. Отже, якщо в такому-то році точка весни збігалася з центром котроїсь зірки, то в на​ступному році відстань між ними вже дорівнювала 50″256. Ще через рік — удвічі більше і т.д. У цілому ж точка весни проходить кожне зодіакальне сузір’я в се​редньому за 2 160 років. Практично це означає, що при​близно через кожні 2000 літ панування в зодіаку перехо​дить до наступного сузір’я, що до цього було останнім. Але розміри сузір’їв зодіаку на екліптиці різні. Вони не складають рівно по 30°. Тому кожне сузір’я проходить через точку весни за різний час.
Одночасно з точкою весни на захід пересуваються й точки інших пір року. Вони також проходять за рівний проміжок часу різну кількість інших сузір’їв зодіаку. Вна​слідок цього до пір року відноситься різна кількість сузі​р’їв (здебільшого два–чотири), які також змінюються, діє прецесія (див. табл.).
Наприклад, нині сузір’ям весни є Риби (1-й місяць), точка літа знаходиться в Близнюках (4-й місяць), точка осені — в Діві (7-й місяць), а точка зими — в Стрільці (10-й місяць).
Дати перетину сузір’їв зодіаку на екліптиці точками пір року вирахувані автором самостійно, бо дані літера​тури навряд чи можна вважати достовірними. Зокрема, навіть відомий фахівець у галузі давньої хронології Е. Бі​керман називає для панування Тельця в зодіаку період 3 000–1000 рр. до н.е., а для Овна — 1000 р. до н. є. — 1000 р. н.е. З цим поголитися просто неможливо.
Точнішими можна вважати розрахунки А. Зелінсько​го
. Він указує для Тельця 4 320–2 160 рр. до н.е., а для Овна — 2 160 р. до н.е. — 1 р. н.е. Проте й тут є неточ​ності. Їх можна пояснити тим, що як розміри кожного су​зір’я він узяв рівні для всіх 12 сузір’їв 30-градусні дуги екліптики.
Мої розрахунки здійснені на основі меж сузір’їв на екліптиці одного з найкращих старих атласів великого масштабу — авторства І. Боде. Як сказано у передмові, атлас виконаний з урахуванням стародавніх зоряних карт, у тому числі й Птолемеєвих
, тобто за рівноденням 1790-х років.
Виходимо з відомого нам древнього принципу гра​дусного виміру неба, який ґрунтувався на лінії горизон​ту, де кутовий градус (відрізок у два видимі діаметри Со​нця) дорівнював «кроку Сонця». Це відстань, на яку протягом доби зміщувалася точка сходу Сонця. Розра​хунки проведені за прямим сходженням — географічною довготою неба (тобто лінії, паралельній лінії горизонту), а не за градусним поділом екліптики. Адже останнє на​вряд чи враховувалося в давнину в точних астрономіч​них вимірах. Якщо вважати, що межі зодіаку з часів їх вирізнення (до створення атласу І. Боде) практично не змінилися, отримані результати можна вважати досить точними.
При спостереженнях Сонця і Місяця природною оди​ницею виміру був видимий діаметр цих небесних тіл. Це 0,5 кутового градуса. У дні рівнодень та сонцестоянь треба було фіксувати положення центру Сонця, і ціною ділення такого виміру ставала 1/4°, а найімовірнішою помилкою, за законами математики, — половина ціни ді​лення, тобто 1/8°.
Оскільки точки пір року зміщуються на 1/8° протя​гом восьми-дев’яти років, можна вважати: найімовірніша помилка в обчисленнях давніх астрономів становила де​в’ять років. Для порівняння наведемо такий приклад. Птолемей, користуючись інструментами з тими ж принци​пами дії, що і його попередники у бронзовому віці, ви​значив координати зірок із точністю до 5–10° (1/12–1/6°). Значить, похибка в його вимірах становила до 3–6 років
.
У наших розрахунках можлива похибка до ±20 ро​ків. Це зумовлено як вищевикладеними чинниками і мо​жливою незначною зміною меж сузір’їв на екліптиці, так і округленням отриманих результатів. А практично точ​ність вимірів давніх астрономів часто була значно вищою за 1/8°. Приміром, уже в першій половині II тис. до н.е. похибка вавилонських жерців у визначенні кутових ве​личин не перевищувала часток секунди
.
Усе сказане підводить до висновку: давній зодіак став якісно новою космічною моделлю. Тому що:
— зодіак ґрунтувався на обліку закономірностей іс​нування не предметів та об’єктів, що оточують людину і зазнають її впливу, а недосяжних небесних тіл;
— основним рухом системи зодіаку був рух не впе​ред–назад, угору–вниз, вправо–вліво (такий рух харак​терний дня рослинних і тваринних прообразів світу), а по колу, центром якого здавалася Земля, або по дузі (враховуючи, що над Землею видно частину зодіакаль​ного кола);
— в зодіаку з’єдналися, з одного боку, постійне (Зе​мля в центрі зодіакального кола та коло з 12 сузір’їв), а з іншого — рухоме й поновлюване (обертання кільця зоді​аку навколо Землі, обертання навколо Сонця, Місяця, решти планет Землі та в колі зодіаку, зміна обличчя Зем​лі протягом року);
— усі частини зодіаку не тільки могли бути виміряні в спільній постійно діючій системі мір, а й переміряні — настільки ця система була об’єктивною;
— зодіак став моделлю безвідмовною і вічною. Без​відмовною, бо його «робота» ґрунтувалася не на копію​ванні окремих рослинних і тваринних організмів чи об’єктів неорганічної Природи, а на значно вищих уні​версальних закономірностях існування як органічного, так і неорганічного світів. Вічною, бо час існування Кос​мосу значно перевищував час існування багатьох поко​лінь людей, а закладена у циклах зодіаку постійна по​хибка була однією з найважливіших основ історичної спі​ралі.
Саме тому, стаючи таким всеосяжним, зодіак пере​творився в першу штучну геоцентричну модель світу.
Очевидно, це стало можливим тільки на певній ста​дії розвитку. Тоді люди перейшли до створення в широ​ких масштабах чогось якісно нового, штучного для При​роди, — у сфері як матеріального, так і духовного. Тоді з’явилися особи, що постійно займалися природознавст​вом, у тому числі й спостереженням за небом, — жерці, які неодмінно мали своїх учнів. Це, ймовірно, відбулося не раніше неоліту (протонеоліту).
Якісний стрибок до створення зодіаку стався, ма​буть, лише за умов перемагаючого відтворюючого госпо​дарства. Його ведення неможливе без певного плануван​ня й строгого врахування природних явищ глобального масштабу. Та використання зодіаку, либонь, не залежало від типу відтворюючого господарства.
Водночас зодіак невідомий народам — традиційним збирачам та мисливцям.
Можливості спостереження за зодіакальними сузі​р’ями визначалися й географічною широтою місцевості, й умовами видимості неба. Тому виникнення та використа​ння зодіаку було обмежене тільки смугою Північної пів​кулі. Північний кордон цієї смуги, ймовірно, не виходив за північні межі України.
* * *
Загальновизнано, що з найдавніших часів у різних народів світу існував зодіак із єдиною структурою і ме​жами сузір’їв на екліптиці. Навіть 12 сузір’їв оригінально​го китайського зодіаку, видимо, були запозичені з Пе​редньої Азії
.
В індоєвропейських народів уявлення про найдавні​ший зодіак найкраще зафіксовані, здається, індійцями і греками. Один із найцікавіших його описів знаходимо в «Махабхараті». Йдеться про створення Всесвіту богиня​ми Дхатрі та Відхатрі. Тут відображене річне колесо зоді​аку з 12-ма спицями-сузір’ями, 360-ма градусами, а та​кож 24-ма півмісяцями місячного року. Шість хлопчиків уособлюють пори року календаря хінду.
Не виключено, що образи двох творців персоніфіку​вали й дві основні половини року:
«Тоді він побачив двох жінок, котрі пряли тканину на ткацькому верстаті. І в ньому були чорні та білі нитки. Й побачив він колесо, яке обертали шість хлопчиків…
У міру того як безперервно рухається полярне коло, на ньому виявляється три сотні і шістдесят поділок — так і це колесо, яке обертають шість хлопчиків, позначене поєднанням двадцяти чотирьох поділок. І на верстаті, що обіймає світи, двоє жінок, посилаючи [човник], безпе​рервно прядуть [тканину] з чорних і білих ниток, ство​рюючи істоти й світи…
Ті дві жінки — Дхатрі та Відхатрі. А ті чорні і білі ни​тки — ніч і день. А ті шість хлопчиків, які обертають ко​лесо з дванадцятьма спицями, — шість пір року. А те ко​лесо — рік» (І, 3, 148–181).
Із тієї ж «Махабхарати» відомий інший варіант зоді​акального символу. Два ткачі в образі птахів — сонячні божества Ашвіни, рік — теля, 360 градусів-діб (градус у давньоіндійській астрономії називався добою) — корови, 720 спиць — дні і ночі (половини градусів) року:
«Ви — златі орли з потойбічного світу, правдиві і чу​дотворні, златодзьобі й завжди переможні! Ви стрімко прядете білу і чорну [тканину] на прекрасному, проме​нистому верстаті…
Три сотні і шістдесят корів народжують одне теля. У різних стайнях, даючи ссати лише двічі, вони дають йому молоко. Це ви, Ашвіни, приносите гаряче молоко, гідне хвали!
До маточини колеса прикріплені сімсот спиць, і ще інших двадцять спиць прикріплені до його обода. [Незмі​нно] обертається те колесо, маючи нескінченну окруж​ність і ніколи не зношуючись…
Котиться єдине колесо, що має дванадцять спиць і одну вісь. Воно дає відображення своїм ободом і містить у собі амріту, — йому прихильні всі боги» (І, 3, 61–65).
У прихованій формі зодіак описаний і в «Рігведі». В одному випадку він представлений тут у вигляді колеса Бога Сонця Вишну. Воно поділене на чотири частини по 90 пар днів і ночей (тобто діб):
«Чотиричі дев’яноста іменами
Закрутив він пари, як вертке колесо»
(Рігведа. І, 155, 6).
Сонце ототожнювалося з рітою. Значить, це колесо є зодіаком із виокремленими на ньому точками чотирьох пір року. Між ними налічувалося по 90° дуги зодіакаль​ного кола.
Іноді про зодіак непрямо свідчать інші факти. Зо​крема, складниками зодіакальної моделі є сім планет, представлені в космогонічних міфах про боротьбу Творця з драконом (чи іншим чудовиськом) образами сімох пото​ків (річок) Світового океану або сімох корів (Рігведа. І, 32; І, 130; II, 12; III, 31; V, 29; VII, 18; VII, 82; VII, 87).
Імовірно, зодіак із «Рігведи» можна вважати в ціло​му більш архаїчним, ніж зодіак із «Махабхарати», оскіль​ки в ньому прослідковується ще індоєвропейське, а не суто індійське виділення (чотирьох, а не шести) пір року.
Велике значення для розуміння найдавніших уяв​лень про зодіак має філософія Платона. Він, зокрема, стверджував, що світовий порядок уособлюють насампе​ред вісім основних богів, кожен із яких має своє особли​ве кругообертання. Сім богів Платон ототожнював з ви​димими із Землі Сонцем, Місяцем і п’ятьма планетами (зірками), а восьмого назвав «Космосом»:
«Слід вказати ще на один (кругообіг), саме на вось​мий; його скоріше за все можна було б визнати Космо​сом. Він здійснюється у напрямі, протилежному шляху перелічених зараз світил, і веде за собою решту; при​наймні, так здається нам, людям, так мало обізнаним у всьому цьому…» (Післязаконня. 986е–988е).
Останній, восьмий (але найважливіший), кругообіг, що спрямований проти руху зірок та світил і не знахо​дить своєї відповідності в образі якогось видимого небес​ного тіла, був ні чим іншим, як кругообігом прецесії.
Таким чином, світовий порядок Платона — це перш за все екліптика зодіакального кола, в якій здійснюється рух зірок і планет, а модель світу відповідає в загальних рисах моделі зодіаку. І саме за цей порядок відповіда​ють, на думку Платона, богині долі Мойри:
«Три Мойри підтримують цей порядок, щоб те, що набуто за найкращою порадою (розуму), було здійснене у кожного з богів» (Післязаконня. 982е).
Філософія Платона ґрунтується багато в чому на да​вній міфології. Тому доречно звернутися до деяких рис платонівської моделі ідеальної держави (Закон. 745b–771с, 828b).
На думку Платона, держава має складатися з міста і неміських територій, що прилягають до нього. Місто зна​ходиться посередині держави і поділяється на 12 рівних частин, які радіально розходяться від центру. Також ра​діально до міста мають сходитися і 12 рівних частин краї​ни.
Населення і міста, і всієї країни має бути поділене на 12 рівних частин — відповідно до країв. Кожен 12-й край із 12-ю частиною населення складатиме філу, при​свячену окремому з 12 олімпійських божеств, і носитиме його ім’я.
У кожній філі слід обрати по 12 молодих людей, ко​жен з яких протягом місяця має знайомитися з життям однієї з дванадцяти філ. Поруч із вівтарем божеств двічі на місяць проводити жертовні зібрання: 12 відповідно до поділу філ і 12 — відповідно до поділу держави.
Все суспільство необхідно поділити на чотири гро​мадські майнові класи, кожен з яких делегуватиме до ра​ди держави 90 членів. Із 30 «дюжин» членів ради (тобто 360) кожна її 12-та частина — 30 осіб (відповідно до чис​ла днів місяця!) — має протягом місяця бути на варті і керувати країною.
Платон стверджував, що кожна частина (деякі з них ми назвали, а про деякі не згадали, хоча вони й наводя​ться у Платона) — «це священний дар Бога: вона відпо​відає місяцям і обертанню Всесвіту. Ось чому будь-яка держава вважає ті підрозділи священними за своєю при​родою».
Іншими словами, числа у підрозділах ідеальної дер​жави мають відповідати циклам руху Всесвіту, тобто не​бесних тіл. У зв’язку з цим число дванадцять відповідає у Платона 12 місяцям, а число тридцять — 30 дням соняч​ного місяця.
Тому можна вважати, що число чотири є алегорією пір року, число дев’яносто — 90° екліптики кожної пори року, число триста шістдесят — 360° річного кола екліп​тики. Непрямим підтвердженням цього можна вважати використання у календарі цієї держави сонячного року з 360 днів.
У цілому, таким чином, Платоном представлено мо​дель держави, устрій якої повторює структуру зодіаку.
«Священні підрозділи» не були плодом фантазії Платона. Їхніми слідами можна також вважати і міфи про первісні 12 легендарних міст окремих областей Греції.
Як вважає Н. Тимофєєва, аналогічні підрозділи до​сить добре прослідковано і в космогонії та космології ет​русків. У них на чолі світу стояла колегія з 12 божеств, яка обмежувала владу верховного бога Тініа (Тіна). Тво​рець створював світ протягом 12 тис. років і розмістив усі створіння в 12 помешканнях, згідно з чим у етрусків існував інститут 12 лікторів, що несли фасції, а їхня дер​жава являла собою союз 12 міст
.
Слід, проте, наголосити, що така структура світу не була єдино можливою. Прикладом може слугувати, зо​крема, гомерівський острів Тринакрія, де бог Сонця Гелі​ос чи дві його доньки пасли стада з незмінною кількістю тварин, на яких ніхто не смів зазіхати (Іліада. ХІІ, 127–132):
«…Скоро потім ти побачиш Тринакрію-острів;
Геліос здавна биків і баранів пасе там на злачних
Широких рівнинах; сім табунів там складають бики; і барани
Стільки ж; їх у кожному стаді число п’ятдесят; і число те
Вічно одне; не плодяться вони, і пасуть їх невсипно

Фаетуса з Лампетією, німфи золотокосі».
Коментатори пояснюють, що кожен бик і кожен ба​ран складали разом дві половини доби, а їхнє число (50 биків і 50 баранів) у кожному стаді — число повних тижнів місячного (354 дні) року. Биків було вбито і з’їде​но супутниками Одіссея протягом їхнього семиденного перебування на острові.
У такому разі логічно припускати, що сім стад тва​рин символізували семиденний тиждень у вигляді семи планет (хоча не виключено, як ми покажемо далі, — вод​ночас і півріччя з семи місяців), всі тварини — місячний рік, сам Геліос — сонячний рік, а його дві доньки — дві половини року. Таким чином, острів Геліоса (держава, або господарство Геліоса) уявляється космічною модел​лю з низкою виділених «колообігів» небесних тіл.
Відповідно до названих фактів закономірними вида​ються ототожнення структури земної і космічної держави в Месопотамії
 і повторення в останній вже відомої нам числової символіки:
«Сім старших богів та богинь, наймудріших і наймо​гутніших, стали правити всім світом і визначати долі Все​світу. Все суще стало підвладне їм, і вони завчасно ви​значили те, що має статися в майбутньому. Без їхньої во​лі сам Енліль не наважувався розпоряджатися стихіями і встановлювати світовий лад. Він був найстаршим із дітей Ана та Кі, найповажнішим серед своїх братів та сестер, але всевладним себе не вважав. Перш ніж визначати шляхи майбутнього, він скликав на раду сімох наймудрі​ших богів та богинь. Одного з них, стрімкого й неприбор​каного Нуску, тіло якого було наповнене невгасимим по​лум’ям, Енліль призначив своїм головним помічником, божественним візирем, і доручив йому вершити справи, визначені у зібранні семи старійших богів. Іноді у зібран​ні брали участь п’ятдесят великих богів та богинь. Вони давали поради верховній сімці, але вирішувати долі світу не могли.
Наймолодшими у сім’ї богів були ануннаки…»

Згідно з космологіями різних народів, число сім у них відповідало семи планетам (тижню), а число п’ятде​сят — числу тижнів місячного року. Тож Космос шумерів та острів Геліоса спершу являли собою модель, у якій передусім було виділено тижневий та річний (дозодіака​льний?) цикли.
Найважливішою передумовою використання зодіаку було усвідомлення закономірності переміщення точок пір року в колі зодіаку. Яскравою ілюстрацією тому є, примі​ром, повідомлення вавилонського міфу про створення зодіаку Мардуком:
«Небосхил прикрасив Мардук дванадцятьма велики​ми сузір’ями, визначивши для кожного з них дві тисячі років. Першу подвійну тисячу років доручив він стояти на варті Близнюкам, на зміну їм мав прийти небесний Те​лець, а тим часом Овен дожидався своєї черги»
.
Як було вказано раніше, дослідники відносять цей міф до ІІІ тис. до н.е., тому його дані безцінні з цілої низ​ки причин. Перш за все, тому що в ньому зодіак складає​ться саме з 12 сузір’їв. Адже деякі вчені стверджують, що спочатку зодіак складався з 11 сузір’їв, оскільки в ньому було відсутнє сузір’я Терезів, і тільки греки виділили це сузір’я (з сузір’я Скорпіона).
Особливу увагу в зодіаку було звернено на три сузі​р’я (Близнюки, Телець, Овен), назви яких збереглися до наших днів. Нарешті, тут чітко виражена ідея послідов​ного переходу главенства в зодіаку як результату явища прецесії (приблизно через 2 тис. років) від Близнюків (головних у зодіаку в 6 680–4 400 рр. до н.е.) до Тельця (головного в зодіаку в 4 400–1710/1700 рр. до н.е.), а в майбутньому — і до Овна. І створення зодіаку віднесене до часу главенства у ньому Близнюків, тобто до VII–V тис. до н.е. (див. табл.).
Таким чином, не пізніше III, а цілком припустимо вже в VII–V тис. до н.е. було прийнято сучасну структуру зодіаку і використовувалося знання явища прецесії.
У ряді випадків видається можливим визначити при​близний вік зодіаку і індоєвропейських міфів. Значний інтерес викликає опис зодіаку, який зберігся у міфі про сина Феба-Аполлона Фаетона, переданому Овідієм (Ме​таморфози. II, 1–365). Просторово-часова структура сві​ту була зображена на дверях палацу Сонця, в якому жив Феб: земне коло оточене водами моря, а над Землею — небо з 12-ма зодіакальними сузір’ями, поділеними на дві піврічні частини: «Знаків небесних по шість на правих дверях і лівих». Біля престолу Феба також стояли Дні, Місяці, Роки, Століття, Часи, Весна, Літо, Осінь та Зима.
Екліптику зодіаку тут названо стрімким колом, шля​хом колісниці Феба, що вигиналася над Землею і мала вигляд дуги. Значення цього шляху як екліптики під​тверджується її постійністю («Цього шляху тримайся; слі​ди від коліс ти помітиш»), рухом тим самим шляхом ко​лісниці Місяця (Місяць також рухається у смузі екліпти​ки) серед «облич звірів» — сузір’їв зодіаку:
«Мусиш, проте, на Тельця, що рогами грозить, прямувати.
На фессалійця Стрільця і на Лева, що вишкірив пащу:
На Скорпіона, що лапи криві розпрямлятиме грізно,
Й Рака, що клешні на тебе зніматиме з іншого боку.
…Найнебезпечніший шлях — серединний.
Тільки праворуч, де скублений Змій, не скеруй ненароком,
І до Жертовника, вліво, не дай колісниці звернути
Шлях твій між ними лежить…»
Початком дороги Фаетона названо Тельця, а кінцем — Скорпіона:
«Надто легкою, одначе, була на цей раз колісниця,
Не відчували й ваги хомутів своїх Фебові коні.
Як на хвилястій воді рівновагу втрачає щоразу
Без вантажу корабель і пливе, куди вітер повіє,
Так і стрясається вся, і підстрибує, наче порожня,
Хоч і везе юнака, по небесних шляхах колісниця.
Тут же відчули те коні й, лишаючи биту дорогу,
Вже без порядку наосліп кудись, наполохані, ринуть.
Заціпенів Фаетон, колії рятівної не бачить,
Віжку хотів би сіпнуть, та куди керувати — не знає».
Оскільки рух колісниці Феба завжди здійснювався в напрямі, протилежному руху світил, колісниця мала сим​волізувати не щоденний рух Сонця, а його пересування з одного зодіакального сузір’я до іншого протягом року. Обмеження шляху Фаетона від Тельця до Скорпіона мало сенс тільки як визначення періоду від весняного до осін​нього рівнодення, що відповідає поділу кола зодіаку на дві половини по шість сузір’їв на дверях палацу Феба: перша половина року починалася першим (Телець), а друга — сьомим (Скорпіон) сузір’ями. У такому разі да​ний зодіак можна датувати в межах 4 250–2 200 рр. до н.е. (див. табл. на с. 223).
Коли Телець був точкою весни, а Скорпіон — точ​кою осені, точкою літа до 1620 р. до н.е. був Лев. Мож​ливо, тому сузір’я Лева також згадується у міфі. Водно​час не виключено, що в описі цього зодіаку збереглися відголоси більш раннього зодіаку, в якому точкою весни був Телець, а точкою осені — Стрілець («Лук гемонійсь​кий»), тобто зодіаку, що існував ще до 4 250 р. до н.е. У зв’язку зі згадуванням у міфі про Фаетона сузір’я Рака, що показувало в античності точку літа (1620–240 рр. до н.е.), у ньому, можливо, присутні вставки і цього, значно пізнішого часу.
Уже звернуто увагу на зодіакальний зміст на щитах Ахілла та Енея
. У структурі круглого щита Ахілла, вику​ваного, згідно з Гомером, самим Гефестом, насамперед виділено тричастинну структуру світу, і на небі підкрес​лено значення кількох сузір’їв — Плеяд, Гіад, Оріону та Великої Ведмедині, названої Арктос (Одіссея. XVIII, 480–607):
«Навколо вивів він óбід
Білий блискучий, потрійний.
Зобразив він і землю, і небо, і море,
Сонце невтомне, повносяючий Місяць,
Усі зорі прекрасні, якими вінчається небо:
Видно в їх сонмі Плеяди, Гіади і міць Оріону,
Арктос, синами земними іще колісницею званий.
Там він завжди обертається, вічно стереже Оріона,
Єдиний цурається митись у млі Океану».
Крім того, на щиті зображено картини чотирьох пір року у вигляді основних робіт кожної з них: весну — вес​няною оранкою поля, літо — жнивами, осінь — збиран​ням винограду, а зиму — стійловим утриманням овець у закритих хлівах, розмальованих у тихих долинах.
Відповідно до відомих нам міфів межею світу назва​но Океан:
«Там і жахливу могуть уявив праріки Океану,

Що ним під верхнім він ободом щит оточив величавий».
За аналогією із щитом Ахілла зодіакальною логічно вважати і замкнуту у водах Океану композицію на щиті Геракла, описану Гесіодом: «Дванадцять голів страшних змій, що скреготати зубами, коли Геракл виходив на би​тву…», «місто з сімома вежами й воротами, зробленими із золота», «колом по всьому краю щита було зображення струмуючого Океану. З берегів його підіймалися з кри​ком лебеді; інші пливли поверхнею води; радісно грали там рибки» (Щит Геракла. 161–320).
Цілком імовірно припускати: у зв’язку з відомим у індоєвропейців ототожненням змії із Сонцем, 12 зміїних голів на щиті відповідають 12 сонячним місяцям (сузір’ям зодіаку), а сім веж і воріт уособлюють «дім» кожної з се​ми планет.
Можна сміливо стверджувати: образ Всесвіту на щи​ті Ахілла доволі архаїчний ще й тому, що згідно з термі​ном, який означає у Гомера щит, і прийомами орнамен​тації останнього він має бути датований XVI–XV ст. до н.е.
 Ми ж вважаємо, що відповідно до виділених Гоме​ром сузір’їв цей опис був більш раннім. За поясненням Гомера, Ведмедиця привернула його увагу як сузір’я, що вічно обертається на небі навколо полюса, не заходячи за лінію горизонту. Плеяди і Гіади (скупчення, що вхо​дять до складу Тельця, тобто в цілому сузір’я Тельця) могли мати значення тільки як символ початку року (зо​діаку), а отже, як позначення точки весни у межах цього сузір’я. Знаходячись поруч, але не входячи до числа зо​діакальних, сузір’я Оріону немов би підкреслює ще раз основну роль Тельця в композиції шита.
Таким чином, відповідно до верховенства Тельця в зодіаку, на щиті зображено зодіак 4 400–1710/1700 рр. до н.е. Врахуємо, що, крім чотирьох картин, які уособ​лювали чотири пори року, на щиті представлено і п’яту картину. Вона зображає розтерзання левами биків в умо​вах літнього пейзажу і традиційно пояснюється як мотив зміни весни, символом якої було сузір’я Тельця, літом, символом якого було сузір’я Лева. Тож можна віднести опис даного зодіаку до часу перебування точки весни у сузір’ї Тельця, а точки літа — у сузір’ї Лева. Тобто також до кінця V — початку II тис до н.е.
Важливим джерелом для вивчення давніх зодіаків є міф про Девкаліонів потоп, переданий Нонном Панаполі​танським. Процитуємо один із найцікавіших уривків із цього міфу (Пісні про Діоніса. VI, 232–254):
«Вибраний хід свій тримаючи, водночас усі зорі

Мали осідки в небесних хатах: колісниця четвіркою
Геліоса, де спина побіля зір Лева летіла шляхом,

Сяючи вогненно; в колісниці проворній Селена,
Діва природи, трійкою до восьминогого Рака котилась.
Мокро-росистою ступнею в рівноденному колі Венера
В хату весняну ішла, ухилившись від Овена ріг,
Прямо назустріч Тельцю-олімпійцю, що не любить снігів.
Сонячним дишлом сусідній Арес підганяв Скорпіона,
Що Тельця оперезував, надто повного жару.
Скоса дивився він по той бік на Венеру.
Рік завершав на дванадцятий місяць Юпітер,
Легко підходив до Риб, маючи справа трибічне
Пасмо Селени — повносяйної діви.
Через вологий хребет Козерога проходив Сатурн,
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	Рис. 31. Космічна символіка рогатої худоби:
1 — схема сузір’я бика-Тельця і варіант його астрономічного символу в загальноприйнятому зодіаку; 2 — зодіакальні (?) символи посуду самарської культури, основані на фігурах козлів


Світлом морозним просочений. Тут і Меркурій
Ішов, наближаючись до сузір’я блискучого Діви,
Дому щоб Діки дістатися, де як суддя пребуває.

Зевса розкрилися зливи заслінки в усієї седмиці
Зоряно-дивних шляхів; із ущелин збентежено-гулко
Вдарили повні вологи потоки обильні;
Мокрії дщері батька свого Океану здіймались лагуни…»
Отже, в даному міфі перераховано вісім сузір’їв зоді​аку (Лев, Рак, Овен, Телець, Скорпіон, Риби, Козеріг, Ді​ва) і всі сім «планет» (Сонце, Місяць, Венера, Марс, Са​турн, Меркурій, Юпітер), що знаходяться у тих сузір’ях, котрі вважалися «домами» планет. Мабуть, іншими óбра​зами планет у міфі можна вважати і «седмицю зоряно-дивних шляхів», і сім потоків Світового океану, якими рухалися планети. Тим більше, що Селена, як вказано далі, проходила «сьомий пояс».
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	Рис. 32. Зодіакальні символи із мистецтві Близького Сходу II тис. до н.е. Здебільшого ними є символи сузір’їв або складні сонячно-небесно-космічні символи з колом, хрестом, ромбом в основі:
1 — зображений символу Тельця в небесній частині печатки з Алалаха; 2 — кудурру з символами сузір’їв зодіаку та планет із Кан Бені Са’ада


Сузір’я Тельця тут названо «олімпійським», «що не любить снігів», «надто повним жару» і «весняним до​мом». Це характеризує його як головне сузір’я зодіаку з точкою весни, яка знаходиться у ньому. В такому разі у 12-му, завершальному, році сузір’я, в якому згідно з мі​фом знаходився, підходячи до Риб (мабуть, відступаю​чи), Юпітер, вгадується Овен. Точка осені визначається в Скорпіоні («що оперезував» Тельця), який протиставляє​ться Тельцю, а точка зими відповідно до «вологого хреб​та», що випромінює «морозне світло», — в Козерозі.
Враховуючи розташування трьох названих точок пір року у сузір’ях Тельця (точка весни), Скорпіона (точка осені), Козерога (точка зими), точка літа в такому випад​ку могла бути тільки в сузір’ї Лева. Його також згадано у міфі. Даний зодіак міг існувати лише в 2 240–2 200 рр. до н.е. (див. табл. на с. 223). Нагадаємо, що 2 300/2 200 рр. визначені нами як межа РБ і СБ.
Отже, Девкаліонів потоп видається подією, що роз​межувала обидві частини епохи бронзи, і його можна зі​ставити з деякими потопами, які сталися в Месопотамії в період між частинами бронзового віку.
Відомі різні прояви вшанування Тельця, які могли виникнути тільки в епоху напування цього сузір’я в зоді​аку (в 4 400–1710/1700 рр. до н.е.) Зокрема, опис Мо​лочного Шляху в «Метаморфозах» Овідія (І, 168–170) як шляху до Зевса підтверджує, що домом Зевса вважали сузір’я Тельця, адже саме через це сузір’я і проліг Мо​лочний Шлях:
«У високості є шлях, при погожому небі помітний:
Білістю наче проливсь, тому й назву отримав — Молочний.
Шлях той безсмертних веде до палат осяйних Громовержця
Та до престолу його».
Очевидно, це було цілком закономірно, бо відповід​но до Псевдо-Ератосфена (Перетворення на зірки. 14) у сузір’ї Тельця було втілено бика, що викрав Європу для Зевса (тобто сам Зевс, перетворившись для цього на би​ка): «Його, кажуть, помістили серед зірок через те, що привіз Європу з Фінікії на Крит по морю». Цю ж думку пі​дтверджено у «Фастах» Овідієм (V, 603–618):

«В ніч перед Ідами бик весь усипаний зорями сходить…
Міф же зберігся один, як потрапив на небо:
Образ прийнявши бика і хитро рогами прикрившись,
Діві Тірійській свою спину Юпітер схилив…
Тільки тебе він до суші довіз, то представ пред тобою
Богом Юпітером, скинувши роги облудні під ноги…»
Безперечний зв’язок сузір’я Тельця із Зевсом відо​бражений і в уявленнях про Тельця як образ Іо — коха​ної Зевса. Той же Псевдо-Ератосфен повідомив: «Інші, навпаки, кажуть, що Телець є відтворенням Іо і що зара​ди неї його вшанував Зевс» (Перетворення на зірки. 14).
Ймовірно, ототожненням Зевса з Тельцем за існува​ння культу Зевса Гієтія (Дощового), жертовник якого, згідно з Павсанієм (Опис Еллади. II, 19, 8), знаходився, зокрема, в Аргосі, можна пояснити не тільки випадки пе​ретворення Зевса на дощ, а й походження назви голов​ної частини Тельця — зоряного скупчення Гіад (Дощові). Особливості розташування зірок у ньому (у вигляді кута, нахиленого вліво над горизонтом, що нагадує морду би​ка) стали основою для назви всього сузір’я.
Верховенство Тельця в зодіаку відповідало вищому становищу в ньому не лише Сонця, а й планет. Тому Порфирій наголошував: «Селена є бик, а бик (тобто сузі​р’я Тельця) є найвищий рівень Селени-Місяця» (Про пе​черу німф. 18).
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	Рис. 33. Зображення Плеяд на каменях і посуді, виконані у бронзовому віці


За даними Павсанія (Опис Еллади. ІХ, 17, 4–5), гре​ки з культом Тельця пов’язували плодючість землі й по​ховальну обрядовість: «Зету й Амфіону зведена одна ве​лика могила у вигляді невеликого земляного пагорба. З цієї могили жителі Тифорея у Фокіді намагаються викрас​ти трохи землі, і це вони роблять у той час, коли Сонце проходить через сузір’я Тельця. Якщо в цей час їм вдас​ться взяти з цієї могили землі і покласти її на могилу Ан​тіопи, то [вони вважають, що] тифорійцям поля прине​суть урожай, а фів’янам — навпаки. З цієї ж причини і фів’яни в цей час охороняють могилу. Ці міста вірять усьому цьому на підставі пророкувань Бакіда; серед цих пророцтв є такі рядки:
“На честь Амфіона і Зета, коли тифорієць на землю
Буде з молитвою лити підносини з меду,
Сонце, коли зігріває Тельця силою жару,
Ось коли бережись, щоб не став у майбутті бідою
Город великою вкритий: щезнуть плоди, всі пропавши,
Землю як візьмуть і покладуть на Фока могилу”».
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	Рис. 34. Зображення Плеяд у верхній частині ассирійської пе​чатки, що нагадують розташування зірок Великої Ведмедиці


Мабуть, зодіак із Тельцем на чолі мав на увазі і Пла​тон, описуючи посмертний шлях душ (Федр. 246–250). Рух душ за істиною, очолюваний рядами 11 олімпійських богів, попереду яких їде «великий предводитель на не​бі» Зевс, краєм небесного склепіння до його вершини, цілком відповідає обертанню сузір’їв зодіаку за екліпти​кою. А «вершина небесного склепіння», або «небесний хребет», — найвищій точці екліптики над небосхилом. Круговий рух небесного склепіння, що приносить душу Бога на те ж місце вершини, де вона перед цим зупиня​лася, — обертанню екліптики протягом певного циклу (року або якогось багаторічного циклу).
Вочевидь, не пізніше кінця верховенства сузір’я Те​льця в зодіаку, тобто не пізніше 1710 р. до н.е., загаль​новизнаний нині зодіак був уже загальним явищем для населення Європи, Азії (крім їхніх північних районів) і Північної Африки. За даними К. Фламмаріона, сліди по​клоніння сузір’ю Тельця простежуються в релігії та мис​тецтві не тільки греків чи індійців, а й римлян, іранців, китайців, японців, євреїв, єгиптян та інших народів
.
Зодіак мав велике значення у давніх народів і нада​лі, коли Телець утратив главенство в зодіаку, став у ре​зультаті прецесії 12-м сузір’ям.
В Овідія збереглася згадка про зодіак, в якому по​чатком весни був уже Овен: «Рік у рік, як лише переси​лить зиму весна, як Овен після Риби сльотливої блис​не…» (Метаморфози. X, 164–165). Тобто про зодіак, який може бути датований 1710/1700 рр. до н.е. — 20 р. н.е. (див. табл.). У нього ж описано ситуацію, коли точкою літа був Рак (1620–240 рр. до н.е.) (Метаморфози. X, 12): «Спекотно було вдень опівдні; від гарячого сонця Рака жахаючі клешні червоними стали».
Згідно з коментатором, індійські сузір’я Магха («серп»), Шравіштха («барабан») і Сарпа («змій») відпо​відають Левові, Дельфіну і Гідрі. На екліптиці під Дельфі​ном знаходиться Козеріг, а над Гідрою — Рак.
«Майтрі упанішада» (VI, 14) описує поділ року на дві частини, що колись існував: «…сонце — джерело ча​су. Його [часу] óбраз — це рік, що утворений з миттєвос​тей та інших [вимірів| часу і складається з дванадцяти [місяців]. Половина його належить Агні, половина — Ва​руні. Шлях [сонця] від [сузір’я] Магха до половини [сузі​р’я] Шравіштха належить Агні, шлях від [сузір’я] Сарпа до половини [сузір’я] Шравіштха — Сомі».
Таким чином, перша частина року тут визначена ча​сом перебування Сонця в межах Лева — середини Козе​рога, а друга — в межах Рака — середини Козерога (не виключено також, що від границі Лева та Діви — до се​редини Козерога). Таке положення можливе тільки, якщо точка зими знаходиться посередині Козерога, а точка лі​та — на границі Лева й Рака. Іншими словами, у цій упа​нішаді збереглася згадка про зодіак, то існував близько 1620 р. до н.е. (див. табл. на с. 223).
Отже, зодіаки, в яких увагу акцентовано на точках сонцестоянь, також могли застосовуватися у давнину, хоча, певно, й не мали такого значення, як зодіаки з провідним положенням точок рівнодення. Більше того, нам здається, що особливе підкреслення саме сонцесто​янь з’явилося пізніше, аніж подібне підкреслення рівно​день.
Зодіак, де точка літа знаходилась у межах Рака, був відомий і Павсанію: «І в Сієні, на кордоні Ефіопи, весь час, поки сонце знаходиться в сузір’ї Рака, не буває тіні ні від дерев, ні від тварин» (Опис Еллади. VIII, 38, 6).
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	Рис. 35. Зображення Плеяд (?) на кам’яному перекритті ямного поховання. Іванівка, курган 4, поховання 19
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	Рис. 36. Зображення ос​новних зірок Тельця на трипільській посудині з Бринзен ІІІ


Приблизно може бути датований і зодіак, представ​лений у «Ватиканських міфографах» (III, 8, 5–20) у ви​гляді корони Аполлона-Феба, 12 каменів якої символізу​вали 12 місяців року: ліхніт, астріп і керавнос — літо; смарагд, скіфський камінь і зелена яшма — весну; геліо​троп, дендрит і гіацинт — осінь; кришталь, адамант, гідат — зиму. Оскільки корона являє собою річне коло зодіаку з позначеними на ньому 12-ма сонячними місяцями — зодіакальними сузір’ями, і до кожної пори року в ньому віднесено по три сузір’я, схема цього зодіаку відповідала або 4 150–2 240 рр. до н.е., або 1620–650 рр. до н.е., або періоду, починаючи з 20 р. н.е. до сьогодні.
Цікаві зодіакальні картини представлено у «Біблії». Зодіакальне значення мали, наприклад, частини священ​ного одягу, виготовленого Мойсеєм для свого брата Аа​рона та його синів.
До квадратного нагрудника Мойсей прикріпив 12 коштовних каменів, оправлених у золото й розташо​ваних у чотири ряди (перший ряд — три, другий — три, третій — три, четвертий — також три камені):
«І зробиш нагрудника сýдного… Квадратóвий нехай буде він, зложений удвоє, — п’ядь довжина його, і п’ядь ширина його. І понасаджуєш на ньому каменеве насá​дження, — чотири ряди каменя. Ряд: рубін, топаз і сма​рагд — ряд перший. А ряд другий: карбункул, сапфір і яспіс. А ряд третій: опаль, агат і аметист. А четвертий ряд: хризоліт, і онікс, і берил, — вони будуть вставлені в золото в своїх гніздах. А камені нехай будуть на ймення дванадцяти Ізраїлевих синів, на ймення їхні; різьбою пе​чатки кожен на ймення його нехай будуть для дванадця​ти родів» (Книга Вихід. 28:15–21).
Два онікси (також у золотій оправі) прикрашали на​плічники. На одному з цих каменів було вирізано імена шести, на іншому — ще шести синів Ізраїлевих:
«І візьмеш два óніксові кáмені та й вирізьбиш на них імена Ізраїлевих синів, — шість із їхніх імен на каме​ні однім, а ймення шости позосталих на камені дрýгім; за їхнім народженням. Роботою різьбаря каменя, різьбою печатки вирізьбиш на тих обох каменях імена Ізраїлевих синів; оточені золотими гніздами зробиш їх. І покладеш обидва камені на нарамéнниках ефóду, — камені пам’яти для Ізраїлевих синів. І буде носити Аарон їхні ймення пе​ред Божим лицем на обох плечáх своїх…» (Книга Вихід. 28:9–12).
Дванадцять синів Ізраїлевих відповідали 12 місяцям року:
«А Ізрáїлеві сини, за їхнім числóм, гóлови батьківсь​ких родів і тисячники, і сотники та їхні ур[image: image61.png]


дники служи​ли царéві щодо всякої справи відділів, що приходив та відходив місяць у місяць для всіх місяців року; один від​діл мав двадцять і чотири тисячі. Над першим відділом, на перший місяць — Яшов’ам, син Завдіїлів… Він був з Перецових синів, голова всіх військових зверхників на перший місяць. А над відділом другого місяця — Ахохі​вець Додай… Третій зверхник війська на третій місяць — священик Беная, голова… Четвертий на місяць четвертий — Асаїл, брат Йоавів, а по ньому син його Зевадія… П’я​тий на місяць п’ятий — зверхник ізрах’янин Шамут… Шо​стий на місяць шостий — Іра, син текоянина Іккеша… Сьомий на місяць сьомий — пелонянин Хелец з Єфремо​вих синів… Восьмий на місяць восьмий — хушанин Сіббе​хай з Зерахівців… Дев’ятий на місяць дев’ятий — анато​нянин Авіезер з Веніяминівців… Десятий на місяць деся​тий — нетоф’янин Магарай з Зерахівців… Одинáдцятий на одинадцятий місяць — пір’атонянин Беная з Єфремо​вих синів… Дванадцятий на дванадцятий місяць — нето​ф’янин Хелдай з Отніїла…» (Перша книга хронік. 27:1–15).
Тому, враховуючи і зодіакальне значення 12 каме​нів корони Аполлона, можна стверджувати: на одязі Аа​рона зображено схему зодіаку. Точками весни та осені тут були перше та сьоме сузір’я (нараменники). А точка​ми всіх пір року — перше, четверте, сьоме й десяте (на​грудник). Тобто зодіак 4 400–2 240 або 1620–650 рр. до н.е.
Мойсей брав участь у подіях зламу XIII–XII ст. до н.е. Тому ця схема, очевидно, відповідає пізнішому з двох названих вище зодіакальних періодів.
Зодіакальним символом, мабуть, був і жертовник, відбудований пророком Іллею з 12 каменів, число яких визначалося числом синів Якова:
«І взяв Ілля дванадцятеро каміння, за числом пле​мен синів Якова, до якого було слово Господнє, говоря​чи: “Ізрáїль буде ім’я твоє!” і збудував із того каміння жéртівника в Ім’я Господнє, і зробив рова, площею по дві сáті насіння, навколо жéртівника» (Перша книга царів. 18:31–32).
Іллю названо сучасником царя Ахава (869–850 рр. до н.е.). Отже, цей зодіак належить до IX ст. до н.е.
Схему зодіаку відбито й у круглому мідному литому «морі» для обмивання священиків, поставленому за на​казом Соломона біля квадратного жертовника. «Море» лежало на 12 фігурах мідних волів, що стояли колом у два ряди й були розбиті на чотири групи. Кожна група була звернута головами скульптур у протилежні боки — на північ, південь, захід та схід:
«І зробив мідяного жéртівника, двадцять ліктів довжинá йому і двадцять ліктів ширинá йому, і десять ліктів височинá йому. І зробив він лите море, десять на міру лі​ктем від краю його до краю його, навколо круглясте, і п’ять на міру ліктем височинá йому. А шнур — тридцять на міру ліктем — оточував його навколо. А під ним по​стать волів, що зо всіх сторін оточують його, на десять ліктів на міру ліктем оточують море навколо; два ряди волів відлиті при відливанні його. Воно стояло на двана​дцятьóх волах, — три обернені на північ, і три обернені на захід, і три обернені на південь, і три обернені на схід. А море на них зверху, а всі зади їх — до нутра» (Друга книга хронік. 4:1–4); див. також: Перша книга царів. 7:23–25).
Соломон жив у X ст. до н.е. Тому ця 4-частинна 12-елементна схема зодіаку (чотири групи по троє волів у кожній) відповідає зодіакальному періоду 1620–650 рр. до н.е. (точки пір року у першому, четвертому, сьомому та десятому сузір’ях).
Схема зодіаку цього ж періоду втілена, очевидно, й у скульптурній композиції біля трону Соломона: у двох групах по шість фігур, що займали відповідно по шість сходинок:
«І зробив цар великого трона зо слонової кости, і покрив його чистим золотом. У трона було шість східців та підніжжя з золота позад трону та поруччя з того й з того боку при місці сидіння, та два леви, що стояли при поруччях. І дванадцять левів стояли там на шости ступе​нях з того й з того боку» (Друга книга хронік. 9:17–19).
Припускаємо, що розташування 12 левів на 12 схід​цях по шість з кожного боку трону передає знаходження точки весни у першому з шести сузір’їв першої половини року, а точки осені — у першому з шести сузір’їв другої половини року, тобто у сьомому сузір’ї року.
Зодіакальну структуру втілено й у описі священного міста, яке мало замінити зруйнований вавилонянами Єрусалим. Це місто було б квадратної форми; у стінах його, звернутих на північ, південь, захід та схід, перед​бачалося спорудити по троє воріт і назвати їх за іменами кожного з 12 синів Ізраїлевих:
«А ділянка на п’ять тисяч завш[image: image63.png]


ршки й на двадцять і п’ять тисяч завдовжки призначається на оселення й на пасов[image: image65.png]


ська, а самé те місто буде всерéдині. А оце розмі​ри його: північний край — чотири тисячі й п’ять сотень, і південний край — чотири тисячі й п’ять сотень, і від схід​нього краю — чотири тисячі й п’ять сотень, а західний край — чотири тисячі й п’ять сотень… А оце в[image: image67.png]


ходи міс​та: з північного кінця — чотири тисячі й п’ять сотень мі​ри. А міські брами — на іменá Ізраїлевих племéн, три брамі на північ: одна брама Рувимова, одна брама Юди​на, одна брама Левієва. А при східньому кінці — чотири тисячі й п’ять сотень, а брам троє: одна брама Йосипова, одна брама Веніяминова, одна брама Дáнова. І півден​ний край — чотири тисячі й п’ять сотень міри, а брам троє; одна брама Симеóнова, одна брама Іссахáрова, од​на брама Завулóнова. Західній кінець — чотири тисячі й п’ятсот, три їхні брамі: одна брама Гадова, одна брама Ассирова, одна брама Нефтал[image: image69.png]


мова» (Книга пророка Єзекіїля. 48:15–16, 30–34).
Таким чином, архітектурний план міста відповідав 4-частинному симетричному 12-елементному символу зоді​аку 1620–650 рр. до н.е.
Цій же схемі зодіаку мав відповідати й Новий Єруса​лим, посланий Богом з неба після Судного дня для тих, хто лишиться жити у ньому разом з Богом:
«Мур воно мало великий і високий, мало дванад​цять брам, а на брамах дванадцять Ангелів та ймення написані, а вони — імення дванадцятьох племен синів Із​раїля. Від сходу три брамі, і від півночі три брамі, і від пі​вдня три брамі, і від заходу три брамі. І міський мур мав дванадцять підвалин, а на них дванадцять імен дванад​цяти апостолів Агнця… Підвалини муру міського прикра​шені були всяким дорогоцінним камінням. Перша підва​лина — яспис, друга — сапфір, третя — халкидон, четве​рта — смарагд, п’ята — сардонікс, шоста — сардій, сьома — хризоліт, восьма — берил, дев’ята — топаз, десята — хрисопрас, одинадцята — якинт, дванадцята — аметист. А дванадцять брам — то дванадцять перлин…» (Об’явле​ння св. Івана Богослова. 21:12–14, 19–21).
На зодіакально-космічній суті цього квадратного у плані міста, орієнтованого на сторони горизонту своїми стінами та брамами, наголошує й зображення його Міс​том-Всесвітом для цілих народів: «І народи ходитимуть у світлі його, а зéмські царі принесуть свою славу до ньо​го» (Об’явлення св. Івана Богослова. 21:24). Знаходжен​ня у ньому космічного дерева пов’язується з 12-місячним річним циклом. «Посеред його вулиці, і по цей бік і по той бік ріки — дерево життя, що родить дванадцять раз плоди, кожного місяця приносячи плід свій» (Об’явлення св. Івана Богослова. 22:2).
* * *
Унаслідок цілої низки об’єктивних причин язичниць​кі уявлення слов’ян про універсальний «закон» і зодіак збереглися досить погано: до моменту виходу слов’ян на історичну арену зодіак уже не відігравав такої суттєвої ролі у світогляді народів Європи, як раніше. А майже все, що залишилося у слов’ян від зодіакальних уявлень, які передували введенню християнства, було включене у філософію християнства. Тому найбільш пізні язичницькі зодіакальні мотиви у слов’ян доволі важко відмежувати від подібних християнських мотивів.
За відсутності розвинутого письма і мистецтва, пе​редусім монументального, ранні уявлення слов’ян-язич​ників, що існували ще в індоєвропейського, а потім і про​то- і праслов’янського населення, могли зберегтися пе​реважно в народній творчості, в рудиментах давніх обря​дів або в археологічних пам’ятках, які залишилися від далеких предків слов’ян доби неоліту — початку залізно​го віку.
Відгомін уявлень про універсальний «закон» у сло​в’ян, як і в інших народів, зберігся передусім в образах 12 сонячних (а не місячних) місяців року як хазяїв жит​тєвого циклу. В початку року в язичницькому календарі з весняного рівнодення. В поділі року на дві частини (те​плу, весняно-літню, і холодну, осінньо-зимову) або чоти​ри пори року по три місяці в кожній. У наявності власних термінів «закону» (ріши).
У поняттях кола ріти, тією чи іншою мірою представ​лених, на думку В. Топорова, в мовах усіх індоєвропей​ських народів, особливо важливим нам здається визна​чення категорій, що означають лад, закон; територію (поширення «закону»); час (дії «закону»); спільність лю​дей (що підпорядковується «закону»)
.
До цього, напевно, слід додати й уже наголошене нами: ріта є основою чи сутністю моделі світу, в тому чи​слі й зодіакальної. І найвищим святом і початком дії ріти було свято початку року і першого сузір’я зодіаку — вес​няне рівнодення.
Враховуючи це, основними поняттями кола ріти в мовах слов’ян можна вважати терміни давньоруського, білоруського, російського, українського типу: Бог, весна, власть-волость, доля, закон-покон, звичай-обичай, край-украй, країна-україна, кіш, лад, літо, пора, правда, мир, рада, ряд-ряда, рід-род, рік-рок, світ, стан, страна-сторона, стрій-устрій-устроєніє, суд-судьба та ін. Вони розрізняються між собою, ймовірно, як первісними тери​торіями, так і часом своєї появи у предків слов’ян
.
Показово, що багато термінів кола ріти у слов’ян етимологічно пов’язані з іменами найважливіших сло​в’янських божеств. З терміном кола ріти власть-волость споріднене ім’я бога Волоса-Велеса. Культ Волоса та йо​го християнського наступника св. Власія пов’язаний з ху​добою, особливо великою рогатою, і мáсницею. Остання була у слов’ян дохристиянським Новим роком, котрий відзначали, як і в інших народів, в день появи нового Мі​сяця, найближчого до весняного рівнодення
. Водночас ім’я Волоса безпосередньо пов’язане з назвою сузір’я Би​ка-Тельця. Адже одна з двох основних частин цього сузі​р’я — Плеяди — називається у слов’ян термінами, похід​ними від імені Волоса: Волосожари, Власожельц, Власо​желишти, Власожилишти, Власожалиця, Волосянка, Вла​чичі, Влашичі, Власи, Власці, Волосини
.
Вказане дає підстави вважати Плеяди складовою частиною Волоса, а Волоса найдавнішого періоду — уо​собленням сузір’я Тельця. Правомірність такого висновку підтверджує й тотожність назв бика і сузір’я Тельця в ін​дійців — Врішан (Vrsan) або Vĕrsis у латишів
. Не випад​ково, мабуть, ім’я Волоса близьке імені бога-бика Варуни в індійців
, що був основним хранителем ріти і першим серед 12 сонячних місяців (або зодіакальних сузір’їв). А отже, й бога неба Урана у греків.
Певною мірою аналогічним цьому був культ Тура — іншого слов’янського бога весни, ототожнюваного іноді з Волосом. Важливо зазначити, що словом «тур» називали не лише дикого, а й свійського бика. Свійського бика і водночас сузір’я Бика литовці називали Tauras, римляни — Taurus, греки — Tauroz. Враховуючи також наявність терміна Волотур (назва озера в колишній Тульській гу​бернії)
, що об’єднує імена Вола і Тура, можна припуска​ти назву Тур для сузір’я Тельця й у слов’ян.
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	Рис. 37. Предмети культур Трипілля–Кукутені (1, 3–4) та ка​такомбної (2), що передають обриси астрономічного символу Тельця:

1 — посудина з наліпками у вигляді бичачих голівок, Трифауц-село; 2 — посудина з наліпними циліндрами, що стали крайньою формою стилізації наліпів у вигляді бичачих голівок (встановлено, що розміщений догори дном посуд уособлював одночасно голову (в даному випадку бика) і небе​сну сферу), Снігирівка, курган 2, поховання 10; 3 — троник для жіночої статуетки, Незвиско; 4 — жертовник (?), Ізноаре І2


З назвою кола ріта пора пов’язані імена таких бо​жеств, як грецьке Poroz, слов’янські Прове, Поревіт, По​ренут і, можливо, Перуна, відомого також як Пороун, Pa​rom, Piorun, Purhnoz
 і ототожнюваного з іншими громо​виками — германським Fyorgunn, Fjorgun, латиським Per​kuons, литовським Percunas, хетським Peruna (скеля), Perun у діалектах Нуристану
.
Такі вирази, як «ріг Перуна», «турскі поскоки», в описі блискавки, богом якої був Перун, свідчать: биком вважався і Перун
.
У зв’язку з бичачою функцією Перуна стає імовірним і зв’язок імені цього бога з індоєвропейським per — «на​роджувати», відомим, за даними О. Трубачова, перш за все у назвах корови-бика
.
Не випадково, можливо, і авестійська назва частини сузір’я Бика-Плеяд — Perune — споріднена з іменем Пе​руна
, так само як слов’янські назви Плеяд — Волосини, Волосожари й інші споріднені з іменем Волоса. Це дає пі​дстави і Перуна ототожнювати з сузір’ям Тельця.
Дане припущення, як нам здається, підтверджується й тим, що іноді (зокрема, в XV орфічному гімні) Зевс, од​ним з образів якого був і Телець, однаково може бути зрозумілим як хазяїн перуна або як Перун. Перуном же звичайно вважалися спис, стріла — предмети, гострий кут наконечника яких відповідав куту сузір’я Тельця. Або скіпетр, робоча частина якого також була гострою.
Зі слов’янськими еквівалентами ріти ряд, ряда чи рада пов’язане ім’я бога весни балтійських слов’ян Рад​госта (Radegast, Radigast, Redigast, Redigost, Riedigost), одним з образів якого був бик, чия голова зображалася на грудях ідола Радгоста
. Це свідчить про можливість ототожнення і цього Бога з сузір’ям Тельця.
З терміном кола ріти лад пов’язане ім’я слов’янської богині весни Лади, чиєю греко-римською паралеллю бу​ла Лато-Латона-Лето
. Випадки ототожнення Лади з бо-
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	Рис. 38. Посудини, прикрашені ріжками (мордочками) бичків, що мають форму Тельця, Бейджесултан, шар XV–XVI


гом Туром
 дають підстави припускати коров’ячий симво​лізм Лади і вважати й цю богиню символом зодіакально​го сузір’я Бика. А також, напевне, слов’янською парале​ллю й індійської персоніфікації ріти — матері 12 соняч​них місяців (зодіакальних сузір’їв) космічної корови Адіті, яка, очевидно, до її сина Варуна, сама уособлювала сузі​р’я Тельця.
Одним із термінів ріти у слов’ян є jar-, jaro (перш за все весна), пов’язаний з іменами богів весни Ярила, Яро​вита
. Епітет бога Тура «яр»
, назва великої рогатої ху​доби з основою «яр» (бичок-яровичок) дають підстави припускати ототожнення Ярила, Яровита з биками Воло​сом і Туром та сузір’ям Тельця.
З одним із термінів кола ріти було пов’язане, можли​во, ім’я балто-слов’янського бога весни Авсеня-Овсеня-Усеня-Говсеня-Баусеня-Таусеня, найближчою паралеллю якого була індійська богиня Ушас (Usas), визначена в «Рігведі» як «прообраз Адіті» і «матір богів». Авсень-Усень… здебільшого відомий в образі козла або покрови​теля коней (тварин, приручених індоєвропейцями після бика). Та обов’язкова коров’яча іпостась «родительки корів» Ушас, зв’язок імен Усеня та Ушас з індоєвропейсь​кими назвами весни, річним циклом та початком року
 дає змогу припускати коров’ячу сутність Усеня й ототож​нювати Ушас і Усеня із зодіакальним сузір’ям Тельця.
З термінами рід-род, народ, родина, природа пов’я​зане ім’я Рода, з терміном світ — Світовида. Для окремих термінів ріти у слов’ян божества невідомі, а деякі терміни ріти мають свою відповідність у культах інших індоєвро​пейських народів. Переконливим прикладом останнього є зв’язок слов’янського мир з іменем індоіранського Міт​ри (Міфри)
, який вважався в індійців разом з Варуною основним хранителем ріти.
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	Рис. 39. Утілення символу Тельця у формі кришок посудин (1, 3) та глиняної печатки (2):
1 — Вінча; 2–3 — культура Трипілля–Кукутені, Гунешти (2), Вихватинський могильник (3)


У слов’ян існували, очевидно, й інші терміни ріти. Зокрема арта (=ріта), співзвучне й рівнозначне давньо​перському arta, авестійському aša (=ARTA) та іранському божеству Arta
, пов’язане з іменем грецької Артеміди (можливо, культ Артеміди-Артеміда існував й у слов’ян
) та відбите у назві об’єднання слов’ян Артанія (Arsania) зі столицею Арта
.
Враховуючи етимологічну близькість термінів типу німецького «Ort» («місце»), латиського «ars» («вільне (поле)»), латинського «ars» («мистецтво»)
, з термінами ріта-арта-арс, напевне, пов’язані назви Рось-Русь. Оста​ннє підтверджується ототожненням Русі з полянами («по​ляни, яже нині зовомая Русь»), названими так, можливо, за своєю польовою — на противагу, наприклад, древля​нам, — а не лісовою територією
. Це рівнозначно, як нам здається, таким термінам кола ріти, як латиське «ars» («вільне (поле)») та латинське «rus» («поле»). Дане по​яснення логічне і з погляду належності до кола ріти та​ких термінів, як край-украй, країна-україна.
Глибока давнина низки термінів ріти у слов’ян оче​видна насамперед тому, що ці терміни та їхні божества часто можуть бути зрозумілими лише на тлі загально-індоєвропейських паралелей. Зокрема, індійська відпо​відність Волоса — Варуна — до часу остаточного складе​ння «Рігведи» (тобто до другої половини II тис. до н.е.) уже не вважалась головним богом, поступившись перші​стю Індрі. А грецьке — Уран — було верховним божест​вом не тільки до Зевса, який ототожнювався з сузір’ям Бика, а й до батька Зевса — Крона. Рівним за віком Ва​руні був Мітра, оскільки обидва боги часто виступали ра​зом. Також не менш давніми, ніж Варуна та Мітра, мають вважатися їхня мати Адіті та «прообраз Адіті» Ушас. А от​же — й Авсень-Усень… Бронзовим віком датується, на​певне, і Лада. І т.д.
З іншого боку, ці терміни відповідають епосі обож​нювання протослов’янами великої рогатої худоби. Остан​нє заслуговує особливої уваги через те, що у слов’ян, як і в інших індоєвропейців, з особинами корови-бика по​в’язуються відрізки часу, явища природи, різні об’єкти. І навіть такі основні категорії, як майно, здобич, існуван​ня, життя
. Предки індійців прийшли в Індостан уже в се​редині II тис. до н.е. Тому спільні уявлення, приміром, у слов’ян та індійців про роль великої рогатої худоби та її обожнювання мали, напевне, зародитися не пізніше III тис. до н.е.
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	Рис. 40. Жертовники у формі Тельця:
1–2 — Бейджесултан, шар XVI (1), шар XІV (2); 3 — Карагуюк, шар І


Глибока давнина багатьох термінів ріти у слов’ян пі​дтверджується і їхнім зв’язком із культом сузір’я Тельця. Найбільш глибокі корені зодіаку з Тельцем на чолі про​стежуються в індоєвропейців, які до того ж самостійно доместикували велику рогату худобу: частина назв ди​ких та свійських корови-бика у них споріднена.
Водночас назви корови-бика стали в індоєвропей​ців, можливо, іноді основою для приручених пізніше ко​зи-вівці. Це визначає найдавніших індоєвропейців як па​стухів великої рогатої худоби, що перейшли до земле​робства та розведення дрібної рогатої худоби
. Адже са​ме специфічні господарсько-культурні типи «нерідко ві​діграють чималу етноутворюючу роль, особливо на ран​ніх етапах їх формування»
.
Притаманна індоєвропейцям еволюція тваринництва відбита й у закріпленій в зодіаку послідовності верховен​ства сузір’їв: першим із них у 4 400–1710/1700 рр. до н.е. був Телець, а в 1710/1700 р. до н.е. — 20 р. н.е. — Овен.
Оскільки жодне інше населення не пов’язане такою мірою із загальновизнаним зодіаком, а ритуал є однією із найвиразніших етнічних ознак, творцями й найдавніши​ми носіями загальноприйнятого нині зодіаку можна з упевненістю вважати індоєвропейців.
Прикметно, що сусіди індоєвропейців угро-фіни та​кож зберегли власні назви цього сузір’я. Оскільки ж у V–III тис. до н.е. ці народи займалися переважно мисливс​твом та збиральництвом, то сузір’я Бика вони називають Великим Списом, або Зірками Рукоятки, його основні ча​стини — Гіади та Плеяди — Старим та Новим Ситом, а Плеяди — Стадом Оленят
, що передбачає для сузір’я Те​льця в цілому назву Оленя (або самки Оленя), але не Бика-Корови.
У Месопотамії тваринництво почалось з приручення дрібної, а не великої рогатої худоби, й поклоніння козі-вівці відбито не лише в шумеро-аккадських міфах, а й у найдавнішому мистецтві Передньої і Середньої Азії. У то​му числі й у символах, які можна вважати зодіакальними (рис. 31, 2
).
М’ясо-молочна форма скотарства, основана на роз​веденні великої рогатої худоби, утвердилася в Передній Азії лише в алювіальній долині Месопотамії. Та й то не раніше епохи Самарри або халафської культури
. Мож​ливо, варіантом передньоазіатського зодіаку був мохен-джодарський, зображений у своєму скороченому варіанті вісьмома сузір’ями, які, очевидно, відповідали вісьмом сторонам горизонту. Назви сузір’їв перекладаються як Баран, Арфа, Краб, Мати, Терези, Спис, Глек, Риба
, що є паралеллю сузір’ям загальновизнаного зодіаку.
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	Рис. 41. Втілення символу Тельця у формі підставок для по​суду (?) з Мерсина, шар XIV, XVI, XVIII


Тому не виключено, що дата цього зодіаку (III тис. до н.е.), визначена наприкінці 30-х років, застаріла, і йдеться про загальновизнаний зодіак, в якому точка вес​ни уже перейшла від Тельця до Овна. На жаль, цілком довіряти повідомленням про цей зодіак поки що не мож​на. Зокрема, на думку В’яч. Іванова, серед усіх назв су​зір’їв цього зодіаку достовірно прочитується тільки «Ри​ба».
Отже, ймовірно, спочатку було створено кілька ти​пів (варіантів) зодіаку, що вирізняються не межами су​зір’їв, а назвами деяких із них: нині загальноприйнятий, угро-фінський, передньоазіатський. У такому випадку ін​до-слов’янські паралелі і в уявленні про ріту-божество, що уособлює сузір’я Тельця, можна датувати лише V–III тис. до н.е.
Іншою важливою особливістю господарства слов’ян є давній характер їхнього землеробства. Воно стало, оче​видно, дуже рано орним. Не випадково у слов’ян саме зі святом ріти — Новим роком — пов’язані обряди з плугом або чепігами. Вони відомі і в інших сучасних південних індоєвропейських народів — молдаван, румунів, греків, іспанців, індійців, іранців
. А Гіади — основну частину сузір’я Тельця — називали в Україні Чепігами (ручками плуга)
. Це дає змогу датувати виникнення культу плуга також не пізніше V — початку II тис. до н.е.
Усе сказане підтверджує: наші предки належали до народів із розвинутими уявленнями про універсальний закон.
Значне місце уявленням про ріту відводилося й у світогляді скіфів-іранців. Візьмемо до уваги тісне сусідст​во скіфів і предків слов’ян у ранньому залізному віці. Во​ни разом складали основну масу населення України. Тож численні аспекти цих уявлень можна зрозуміти, якщо зі​ставити їх із давньослов’янськими
.
Найбільш очевидно спорідненість скіфських і дав​ньослов’янських уявлень про ріту відбивають:
— етимологічна близькість імен божеств, що уособ​лювали ріту, термінам ріти: Волос-Велес — із «волость-власть», Лада — з «лад», Прове, Поревіт, Поренут, мож​ливо, й Перун — із «пора», Род — із «род» і т.ін. (у сло​в’ян), Артимпаса-Аргімпаса — з «арта» (у скіфів) та Арта — з «арта» (в іранців), а також назвам частини сузір’я Тельця — Плеяд (слов’янські Волосожари, Волосянка, Влачили та інші — з Волос-Велес і авестійське Перуне — із слов’янським Перун);
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— тривала спільність у предків слов’ян та іранців Мітри та Арти-Артимпаси (від них — слов’янські терміни ріти «мир» та «Арта», «Артанія-Арсанія»);
— божества-пуруші, з тіл яких походять світ, приро​да, люди, що стають за умов соціального розшарування покровителями знаті (передусім слов’янські Волос та Род, іранський Мітра), втілення образу пуруш у кам’яних статуях божеств Скіфії та слов’ян;
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	Рис. 42–43. Втілення символу Тельця у формі вогнищних під​ставок куро-араксинської культури


— пуруші як носії не тільки ріти, а й «тапаса» — ко​смічного жару, від якого походять і ріта, і світ; зв’язок багатьох божеств слов’ян, іранців, скіфів із Сонцем, не​бесним вогнем, сонячні риси їхніх першопредків;
— ритуальна (новорічна) оранка плугом або його чепігами у слов’ян, іранців та інших народів, назва Гіад в українців як Чепіги, космічна символіка плуга у скіфів;
— близькість сонячних символів у мистецтві слов’ян, скіфів та іранців; Сонце як колесо у слов’ян та іранців, Всесвіт в «Авесті» у вигляді колеса з шістьма спицями, свинцеві коліщатка у скіфських похованнях; поховальна споруда як Всесвіт, Сонце та дім, світ мертвих у слов’ян та іранців як світ Сонця; слов’янський Волос як цар мер​твих, іранський Мітра як один із суддів душ померлих в «Авесті».
* * *
Величезне значення уявлень про універсальний за​кон та зодіак підтверджується численними образотворчи​ми символами зодіаку, очолюваного Тельцем, тобто зоді​аку другої половини V — початку II тис. до н.е.
Зокрема, до IV–III тис. до н.е. відносяться, за К. Фламмаріоном, зодіаки в Сальсеті, Верхньому Єгипті. А згідно з «Великою Енциклопедією» (1897, Т. 9) — в Ак​каді. Очевидно, цим же періодом слід датувати зодіак, зображений на скелі у Вірменії.
Окрім цілих зодіаків, широко відомі й окремі най​давніші зображення символів зодіакальних сузір’їв або їхніх частин. Вони можуть стати зрозумілими як за допо​могою міфів, так і писемних джерел. (Звичайно, інтер​претація таких зображень не завжди переконлива.) Так, із ІІІ тис до н.е. на скелі поблизу озера Севан (Вірменія) збереглася карта неба з зірками Стрільця та Скорпіона. До часів завоювання Вавилона касетами (XVIII–XII ст. до н.е.) належать знаки зодіаку на межових каменях кудур​ру. Тут зустрічаються символи Тельця (бик), Діви (колос пшениці), Скорпіона (скорпіон), Козерога (козел із ри​б’ячим хвостом). У столиці Хеттської держави (XVII–XII ст. до н.е.) знайдено цеглини з назвами сузір’їв, у то​му числі й зодіакальних. Зокрема, згадані Риби, Плеяди (частина сузір’я Тельця), Скорпіон.
Деякі знаки зодіаку названо й у вавилонських кли​нописах XV–X ст. до н.е.
 (рис. 32
).
Із зодіаком були пов’язані численні орнаментальні композиції. Зокрема, за аналогією з календарем шумерів символами сузір’їв Тельця (Бика) та Лева можуть вважа​тися зображені на посудинах із Великого Майкопського кургану бик і лев
, що шматує його (при розташуванні точки весни в Тельці, а точки літа — у Леві).
У глибині тисячоліть губиться традиція зображення зодіаку або його окремих знаків на посудинах. Вона ві​дома у вигляді позначення точок пір року і частини сузі​р’я Тельця — Плеяд на кераміці неоліту і бронзового ві​ку, на печатках II тис. до н.е. з Передньої Азії (рис. 33–34
). Напевне, частина скупчення Плеяд збереглася на кам’яному перекритті ямного поховання поблизу Іванівки (рис. 35
).
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	Рис. 44. Втілення символу Тельця із культурі Лепенського Ви​ру:
1 — зображення на валуні (не виключено, то одночасно — й голови «рога​тої» риби, що пливе нам назустріч), Лепенський Вир І с; 2–3 — підліски із зубів свині (2) та каменю (3), Лепенський Вир ІІ


Значна частина зображень зодіаку втілена у симво​лах Тельця. Оскільки це сузір’я дістало свою назву за​вдяки особливому розташуванню своєї основної частини — Гіад, кут яких нагадував бичачу голову, Гіади стали основою астрономічного символу Тельця, що передає рі​зні варіанти стилізації голови бика. Здебільшого у вигля​ді кола, овалу, прямокутника, трикутника, увінчаних ро​гами різної форми (рис. 31, 1
). Вони представлені у фо-
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	Рис. 45. Втілення символіки Тельця у формі амулетів неолі​тичної старчевської культури на території Югославії. Форма даних предметів, очевидно, продовжує традиції протонеолі​тичної культури Лепенського Виру, що передувала старчевсь​кій


рмі й орнаменті об’єктів та предметів, що уособлюють Космос: ідолів, стел, жител, поховальних споруд, жер​товників, посудин, прикрас, символів влади, зброї, вере​тен, пряслиць, інших знарядь праці.
Внаслідок ототожнення антропоморфних стел брон​зового віку з пурушею, якого вважали носієм ріти, сим​волом сузір’я Тельця можна вважати зображення голови бика на тлі стопи на стелі з Христофорівки, що належить до ямної спільноти. Можливо, символи головних зірок Те​льця, Лева, Скорпіона (сузір’їв, які були в цей час точка​ми весни, літа та осені) присутні в зображеннях на кам’я​ній статуї з Тріори, хоча нам це твердження італійських дослідників здається сумнівним.
За нашим уявленням, на трипільській посудині з Бринзен ІІІ нахилений кут Гіад у вигляді хрестиків, ко​жен з яких позначав окрему зірку, і два зоряні скупчен​ня (праве з них — Плеяди) у вигляді двох великих хрес​тів зображають Тельця (рис. 36
).
Відомо, що посудина була поширеним символом Всесвіту. Водночас вона могла ототожнюватися і з сузі​р’ям, що символізує точку пори року. Про це, зокрема, свідчать уявлення китайців, що від осені до весни сузір’я ховалися в бутель або гарбуз, внаслідок чого бутель або гарбуз у китайців нагадувала навіть ідеограма місяця осіннього рівнодення (символ Плеяд, де колись знаходи​лася точка Весни)
.
Закономірно тому, як нам здається, що в посудинах цього бика представлено у вигляді різної стилізації сузі​р’я Тельця. Вигляд цієї ж стилізації мають і багато інших об’єктів та предметів, пов’язаних із символом бика. А та​кож деякі — безперечно, ритуальні — символи, в компо​зиції яких обриси Тельця утворені передусім образами «небика» (наприклад, птаха, людини та ін.) або синкре​тичними óбразами, в яких серед інших присутні й риси бика (рис. 37–50).
Зокрема, композиції, що зображають у різних варі​антах жінку, яка сидить на бикові, або голову корови на голові бика, відповідають міфам про викрадення Європи Тельцем-Зевсом, про подружню пару — Зевс-Телець і ко​рова Іо. А, можливо, іноді й про народження дочкою Со​нця Пасифаєю Тельця-Мінотавра.
Символи Тельця, роги яких мають вигляд бичачих голів, можна порівняти з образами двох основних храни​телів ріти в індійців — Мітри та Варуни, які часто висту​пають єдиним персонажем. Двоєдині Тельці з рогами — людськими тілами подібні не тільки людським іпостасям цих богів, а й двом індійським творцям Дхатрі та Відхат​рі, які обертали колесо зодіаку і яких уявляли як чолові​ками, так і жінками.
Коли ріжки Тельця мають вигляд голівок птахів, такі птахи нагадують індійських близнюків Ашвинів, грецьких Аполлона та Артеміду й т.ін. Коли символ Тельця пред​ставлено «бикоптахом» (у тому числі, наприклад, «рога​тим» птахом — совою), це відповідає уявленням про один із символів Сонця, який називають і биком, і «вог​няним птахом».
Якщо Тельцевий символ містить ознаки жіночої ста​ті, він може бути ототожненим із богинями типу Іо, Адіти чи Лади, що уособлювали універсальний закон або сузі​р’я Тельця.
У ряді випадків астрономічні символи Тельця зустрі​чаються і в орнаменті. Очевидно, однією з орнаменталь​них стилізацій цього символу були й волютоподібні ком​позиції (рис. 51–52).
Таким чином, найдавніші символи Тельця представ​лено на останньому етапі культур Лепенського Виру, в шостому шарі Чатал-Гуюка. А на території України — ще в протонеоліті (!) Кам’яної Могили. На одній чуринзі є та​кий символ у вигляді кута Гіад поверх фігури бика, зо​браженого поруч із бегемотом (?) (див. рис. на титульній сторінці). Трохи пізніше, уже в неоліті, — в буго-дні​стровській (і, можливо, сурсько-дніпровській та приазов​ській) культурі, тобто на території Подунав’я, Малої Азії і частини Північного Причорномор’я.
Пізніше на цих територіях і в деяких сусідніх райо​нах символи Тельця досить широко представлено і в ма​теріалах пам’яток мідного та бронзового віків. Останні з цих символів зникають на пам’ятках, синхронних кінцю середнього бронзового віку України (за М. Чмиховим та І. Черняковим).
Тоді ж на даній території з’являється і зодіак на чолі з Овном. Овен став першим у зодіаку близько 1710/1700 р. до н.е. Виразний приклад такого зодіаку (де колишнє перше сузір’я Тельця стало вже другим) ві​домий на пізньотшинецькому (друга половина II тис. до н.е.) прясельці з Таценок (рис. 53–54
). Воно належить до великої групи пряселець тшинецької культури, що ма​ють вигляд колеса з шістьма-сімома спицями-відростка​ми, що розходяться від його маточини (через свою фор​му такі прясельця називаються «рогатими»). Деякі ек​земпляри, що добре збереглися, орнаментовані, проте пояснити цей орнамент, представлений частіше кількома наколами, поки що неможливо.
За своєю збереженістю та орнаментацією прясельце з Таценок унікальне. Один із боків його маточини має форму неправильного трикутника й орнаментований на​вколо отвору в центрі виробу дрібними круглими накола​ми (узор зберігся не повністю), що утворювали загостре​ний з одного боку овал (рис. 54). Характер розташуван​ня наколів, що збереглися, дає змогу припустити, що спочатку їх було близько 19. Протилежний, нічим не прикрашений бік маточини має правильну круглу форму. Спиці прясельця закінчуються круглими площадками, що утворюють щось на кшталт ободу. Розміри площадок ко​ливаються від 0,8 до 1,4 см (рис. 53). Їх орнаментовано 52-ма круглими наколами (лише п’ять таких заглиблень виконано у вигляді «половинок» кола), але більшими, ніж на маточині.
Про смисловий зміст орнаменту цього прясельця мо​жна судити за характером зображень. Овал на маточині зображає око, де зіницею слугує отвір для установлення веретена.
Поставивши прясельце так, щоб «зіниця» зайняла природне положення — у верхній частині ока, і пам’ята​ючи, що заокруглений кут ока має бути зверненим до перенісся, переконуємося, що наколи відтворюють фор​му правого ока. У такому разі трикутник маточини з по​значеним на ній оком має сприйматися як очна западина з оком, що знаходиться на ній, та очним мішком під ним (який закінчується спрямованим донизу кутом). А все прясельце — як обличчя. У цьому відношенні прясельце з Таценок можна порівняти, наприклад, з деякими троян​ськими прясельцями, які орнаментовані зображеннями обличчя (рис. 56, 1–2
).
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	Рис. 46. Втілення символу Тельця у формі амулетів неоліту — бронзового віку:
1 — Терми; 2 — культура Трипілля–Кукутені, Траян Дялул Финтіділор ІІІ, Трушенти І, Хебешенти І; 3 — Маріупольський могильник


Той бік таценківського прясельця, де зображено око, є, очевидно, правою половиною обличчя. Відповідно
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	Рис. 47. Втілення символу Тельця в орнаменті посудини (1) й формі металевих прикрас (2–8) раннього бронзового віку Анатолії та Півдня Східної Європи:

1 — Анатолія; 2 — район Сардіса; 3 — Софронієво, Болгарія; 4 — Гедкакія Матула, Фессалія; 5 — Трабзон; 6, 8 — Ікизтепе; 7 — територія Угорщини (?)


до принципів давнього мистецтва око зображалося ан​фас. Спицю ж, розташовану попереду ока і на його рівні, слід вважати носом — основною після ока частиною об​личчя, яка вважалася в давнину «осереддям блиску» (Айтарея араньяка. II, 1–2).
У багатьох давніх народів прясельце символізувало Сонце — Небо, веретено — вісь світу, праве людське око — Сонце. Воно, згідно з описом колісниці ведійського бо​га Індри, мало зображатися на маточині колеса (Рігведа. VI, 39, 4). А оберт прясельця уособлював оберт 360° не​бесного кола.
Враховуючи все це, ми пропонуємо інтерпретацію орнаменту прясельця з Таценок як зображення, пов’яза​ного з космологічними уявленнями.
У такому випадку дане прясельце можна розглядати як «небосхил із сімома променями» (Атхарваведа. IX, 5, 15) із Сонцем, що знаходиться в його центрі. Або коле​сом Сонця з сімома спицями, широко відомим за давніми зображеннями колес сонячних колісниць та прикрас бронзового віку. А круглі площини закінчень променів-спиць, що утворювали щось на кшталт ободу, — як уосо​блення дисків Сонця. Адже кожен промінь вважався рів​ним самому Сонцю (Шатапатха брахмана. X, 5, 3). Оскі​льки ж Сонце вважалось оком і обличчям ріти і навіть ототожнювалося з ним, прясельце з Таценок може вва​жатися й óбразом самого ріти.
В уявленні давніх народів рік був колесом ріти з 12-ма спицями, а самі спиці «утверджені» у маточині будь-якого колеса, немов її частини. Тож ми припускаємо в композиціях на спицях таценківського прясельця наяв​ність символів, пов’язаних із зодіаком, а в узорі на го​ловній спиці (спиці «носа») — позначення першого сузі​р’я зодіаку — знаку весняного рівнодення.
Це прясельце належить до пізньотшинецьких пам’я​ток. Отже, першим сузір’ям на спиці «носа» (рис. 53) має бути Овен. Композиція на площинці «носа» цілком під​тверджує наше припущення. Рисунок, що утворюється наколами на спиці «носа», можна зіставити з основними зірками Овна, а групу з чотирьох зірок, яка утворює «ро​гатку», — з символом Овна.
Відомий історик астрономії К. Фламмаріон припус​кав, що «рогатка» як символ Овна могла утворитися ли​ше за умови з’єднання чотирьох зірок, одна з яких давно згасла
. Очевидно, цією згаслою зіркою і може вважати​ся зірка, місцезнаходження якої ми реконструювали і по​значили літерою «К» (рис. 55).
Вибір наступної за «носом» спиці таценківського прясельця вказано позначенням «ока» на маточині. Під час гойдання прясельця вперед — туди, куди дивиться його «око» (за годинниковою стрілкою), — місце «носа» займає спиця «чола», що знаходиться над ним.
Таким чином, у прясельці містяться два напрями ру​ху. Рух колеса Сонця за годинниковою стрілкою, який відбиває щоденний рух сузір’їв небосхилом справа налі​во, і зворотний — рух Сонця по сузір’ях зодіаку протягом року.
Головний (правий) напрям «смислового руху» пря​сельця підтверджується і різними символами бронзового, залізного віків та раннього середньовіччя (рис. 56, 3–4
) Не випадково, мабуть, цей напрямок відповідає і напрям​ку справа наліво у фронтальній проекції або проти годи​нникової стрілки, якщо дивитися згори, — на посудинах багатьох археологічних культур. Водночас рух прясельця праворуч (за годинниковою стрілкою) змушує розгляда​ти орнамент площадок його спиці, у зворотному напрям​ку (ліворуч — проти годинникової стрілки). У такому ви​падку на наступних (ліворуч від «носа») спицях нанесе​но зірки Тельця, Близнюків, Рака, Лева, Діви і, нарешті, Терезів (рис. 53) — сузір’я осіннього рівнодення з 2 200 по 650 рр. до н.е. (див. табл. на с. 223).
Деякі з цих сузір’їв позначені дещо своєрідно — Те​лець, наприклад, переданий лише кутом, так само як Гі​ади на посудині з Бринзен III (рис. 36), а Лев — лише задньою частиною свого тулуба. Як ми побачимо далі, певною мірою це зумовлено нанесенням саме 52 зірок на ободі таценківського прясельця. Тим не менше яскра​вість позначених зірок в основному відповідає справжній (порівняння проведено із зоряною картою з атласу А. Михайлова
). Адже зірки, позначені половиною круг​лого наколу, на небосхилі найменш яскраві. А розташу​вання зірок може слугувати поясненням походження си​мволів їхніх сузір’їв (рис. 55).
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	Рис. 48. Втілення символу Тельця у формі золотих прикрас раннього бронзового віку Півдня Східної Європи:
1 — Аравіссос, грецька Македонія; 2 — некрополь, Варна І


Отже, на нашу думку, на таценківському прясельці зображені сім сузір’їв, які Сонце проходило від весняного до осіннього рівнодення. Тобто позначена важливіша з двох полонин року. Тому для розуміння закономірностей запису часу в давнину величезне значення має вивчення структури не лише зодіаку, а й народних календарів. Описи двох із них ми наводимо як приклад:
«Календар якутський, у вигляді дерев’яного диска, з’єднаного з малим диском. На великому диску проведе​но глибоку спіраль, уздовж якої просвердлено отвори, що означають дні. Позначені деякі свята… Маленький диск є тижневим календарем і містить сім отворів. Відлік днів із 1 січня іде від краю диска до центра…
Календар тижнево-місячний, якутський, у формі де​рев’яного колеса. По зовнішньому ободу розміщено 30 отворів для позначок чисел місяця. На семи спицях є по отвору для позначення днів тижня»
.
Збіг основних рис структури даних календарів і зо​діаку підкреслює наявність спільних принципів зображе​ння часу:
— існування кругового запису часу на предметах пі​дходящої форми як відбиття загальнолюдських уявлень про круговий рух світу: у вигляді кола оформлювались зодіак і частина народних календарів;
— можливість запису відліку часу у вигляді спіралі, яка виражає ту ж ідею колооберту;
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	Рис. 49–50. Втілення символу Тельця у формі ритуальних предметів з двома зоо-, орніто- або антропоморфними голов​ками:
49, 1 — культура лінійно-стрічкової кераміки, Рокенберг; 49, 2 – Породин; 49, 3 — культура Вінча, Црнокалачка Бара; 50, 1–2 — культура Трипілля–Кукутені, Ліпкани (1) і Трушенти І (2); 50, З — Кюльтепе


— виділення в зодіаку і народних календарях кіль​кох циклів (оскільки будь-який момент часу характери​зується одночасно кількома величинами — роком, чис​лом, місяцем, днем тижня і т.ін.): у зодіаку може бути
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названо рік (12 сузір’їв), сонячний місяць (кожне окреме сузір’я), пора року (сузір’я чотирьох точок пір року), ти​ждень (сім планет), а в народних календарях об’єдную​ться рік та тиждень, тиждень і місяць тощо, причому всі вищеназвані цикли утворюють єдину зону або окремі кругові зони;
— обов’язковий початок відліку будь-якого кален​дарного періоду (навіть фантастичного) з моменту, яким позначено Новий рік; загальний напрямок запису та чи​тання циклів календарів; виділення особливими знаками найважливіших свят.
Зупинимося детальніше на такій рисі сприйняття ча​су (уже згадуваній раніше), характерній для давньої лю​дини, як зведення в загальну форму або загальний цикл цілої низки календарних циклів.
У цьому відношенні є показовим уявлення давніх ін​дійців про добу. Добою богів називався рік, добою пред​ків — місячний місяць, добою людей — сума дня і ночі, а уособленням вищеназваних циклів був творець Праджа​паті. Так само, наприклад, у греків Зевс, який уособлю​вав Сонце, вважався днем, Тельцем (місяцем Тельця) та знаком весняного рівнодення (символом Нового року), а внаслідок цього — і символом усього року в цілому і ба​гаторічного циклу
.
Тому позначення найважливішого для давніх людей календарного циклу в сумі його основних частин неми​нуче мало на увазі у знаках головного циклу вираження й інших циклів та частин інших циклів.
Дуже часто ця особливість пояснюється календар​ним символізмом. Так, у багатьох народів Новий рік свят​кується 12 днів, що уособлюють 12 місяців. У китайців 12 знаків сузір’я позначають роки, місяці та частини до​би. У єгиптян сім днів символізували сім місяців, прове​дених Озірисом в утробі його матері Нут. У індійців 52 релігійні церемонії святкового дня вважалися відпо​відністю 52 тижнів року
.
У такому разі знак 12 місяців має дорівнювати знаку 12 днів, знак семи місяців — знаку семи днів, знак місяця — знаку дня, знак 52 тижнів — знаку дня (тобто знак ро​ку — знаку дня), а знак тижня — знаку 1/52 дня. А якщо звести разом знаки вищевказаних періодів і знаки — значення грецького Тельця та індійських діб, то вийде, що один і той же знак, напевне, символізував кілька ка​лендарних циклів.
Іноді очевидно, що календарні цикли, а слідом за ними й інші явища ділилися відповідно до числа сузір’їв зодіаку весняно-літнього періоду. Назвемо деякі прикла​ди.
У міфах Месопотамії, складених у період семи сузі​р’їв (4 250–2 200 рр. до н.е.), цифрою сім позначено кі​лькість верховних божеств, планет, днів тижня, відрізків шляху Венери тощо. У другій частині «Чхандог’я упані​шади», яку дослідники відносять до часу перед VII ст. до н.е. (до періоду 1710/1700–650 рр. до н.е. — нового пе​ріоду семи сузір’їв), описується семизначна сутність Сон​ця. Одним з її відображень був поділ дня на сім частин. Напевне, з тієї ж причини й інші явища, згадані там же, поділено на сім частин.
У той же час у главах «Авести» (Ясна. 32, 3), що на​лежать до шестизначного періоду (650 р. до н.е. — 20 р. н.е.), універсальним дільником названо число 6. З шість​ма спицями сонячного колеса в «Авесті», наприклад, ототожнюються шість частин Всесвіту, шість секторів об​рію, шість пір року, шість вітрів, шість явищ погоди, шість фаз місячного місяця і шість частин дня
. Так само, очевидно, семизначним (з 20 р. до н.е.) періодом може пояснюватися абсолютизація числа 7 і в наш час.
Запропонована вище інтерпретація космічної основи числа 7, так само як і інших чисел, не суперечить, на на​шу думку, зв’язку цього числа з календарно-астрономіч​ними, психологічними, біологічними чи іншими фактора​ми. Так само як універсальна сакралізація, наприклад, чисел 3, 4 і 8, що відбиває первісні вертикально-гори​зонтальні параметри Всесвіту, не суперечить використа​нню цих чисел і в інших значеннях.
Звичайно, на предметах ритуального характеру або в композиціях, котрі можуть вважатися космічними сим​волами, більш імовірне якраз основне космічне, а не пси​хологічне (скажімо, використання числа 7, оскільки воно є оптимальним для запам’ятовування низки об’єктів то​що) навантаження цих чисел.
Сказане, зрозуміло, не є підставою для будь-якого довільного тлумачення знаків. Читання їх має зумовлю​ватися конкретною схемою кожного символу Сонця (або зодіаку). Керуючись даним принципом, спробуємо як гі​потезу пояснити й інші можливі календарні значення ор​наменту прясельця.
Як відомо, Сонце в давнину вважалось і символом дня. Виходячи з частого ототожнення знаків дня і місяця, природно вважати: кожна площадка спиць прясельця водночас могла позначати як Сонце місяця, так і Сонце дня, а всі спиці прясельця — півріччя й тиждень.
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Семиденний тиждень присвячувався семи планетам. Тобто кожна кругла площадка спиць могла відповідати круглій формі планет, що видно з Землі. А оскільки зага​льний рух планет у колі зодіаку, за Біруні, ототожнював​ся з обертом колеса, то правомірно порівнювати тижне​вий цикл прясельця з тижневими календарями-колесами, що мають сім спиць. Та оскільки часом повного оберту неба — «образом часу» — вважався рік, óбід прясельця-неба має значити й рік.
На основі численних давніх аналогій ми можемо вважати цілком імовірним вираження року числом нако​лів на спицях таценківсько​го прясельця. Адже 52 — це число, відоме як символ 52 тижнів року. Таким чи​ном, рік на прясельці пере​дано поєднанням чисел 7 (днів) та 52 (тижнів). Ана​логія цьому — образ місяч​ного (354 дні) гомерівсько​го року. Його представлено сімома стадами з 50-ма тва​ринами у кожному.
У давнину Сонце сим​волізувало й день, який міг зображуватися сімома поло​женнями Сонця протягом цього відрізку часу (Чхандог’я упанішада. II, 9).
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	Рис. 51–52. Зображення символу Тельця в орнаменті посуди​ни:

51 — катакомбна культура, Антонівка, курган 7, поховання 8; 52, 1 — буго-дністровська культура, соколецька ваза, Сокольці ІІ; 52, 2–3 — катакомбна культура, Краматорськ (2), Привольне, курган 1, поховання 3 (3)


Святкові дні представлялись і 52-ма релігійними це​ремоніями, що відбувалися протягом дня
 і символізува​ли рік. Отже, ми маємо підстави припускати, що на та​ценківському прясельці зображено і два типи дня — по​всякденний (в його семи частинах Сонця) і святковий (в 52 частинах Сонця, уособлених наколами на спицях).
Давні люди вірили, що Місяць знаходився «в сере​дині Сонця» (Майтрі упанішада. VI, 38) і «виник» з нього (Айтарея брахмана. VIII, 28, 14). Водночас Місяць і мі​сячний місяць зображались і колесом, причому маточи​ною вважалась фаза нового місяця, а решта днів — обо​дом (Бріхадараньяка упанішада, розд. Мадху. І, 5, 14–15).
Оскільки Місяць вважався й оком неба, можна при​пускати, що око Сонця на таценківському прясельці міс​тило в собі також значення ока Місяця. Адже, згідно з ін​дійськими та єгипетськими текстами, зображення ока, «зверненого у простір», відповідало двом очам відразу (Чхандог’я упанішада. VIII, 12, 4). А у випадку відсутно​сті ока Місяця око Сонця втілювало в собі значення обох цих світил разом.
На користь доцільності паралельного залучення двох вищевказаних текстів свідчить «разюча схожість мі​фів та ритуалів Індії, Єгипту та давньої Америки, що сто​сувалися Ока Бога»
.
Таким чином, місяць на прясельці міг бути зображе​ний у тісному зв’язку з тижнем, подібно до того, як на народному календарі-колесі навколо тижневого циклу, позначеного отворами на спицях, дні місяця передано такими ж отворами на ободі.
Без перебільшення можна припускати, що і загаль​на структура елементів прясельця — Сонце — око ріти або бога неба Варуни (1) + сім Адітьїв, першим серед яких був сам Варуна (7), + рік, зображений сумою тиж​нів (52), — порівнювана з античним зодіаком. На його найвищому небі знаходився сам бог неба Зевс, чиїм оком також вважалося Сонце (1), на середньому — сім планет найважливіших олімпійських богів із Зевсом на чолі (7), а на нижньому — 12 сузір’їв зодіаку, тобто рік, рівний 52 тижням.
Водночас ця структура подібна і до шумерської мо​делі світу для місячного року. Вона представлена радою богів, якою керує Енліль (1). До її складу входило сім верховних богів, серед яких був і Енліль (7), і 50 менш важливих божеств. Адже зірки, як і планети, в давнину обожнювались. 19 «основних» наколів на таценківсько​му прясельці, нанесених навколо його «ока», напевно, символізували відомий у багатьох народів, у тому числі й у слов’ян-язичників, 19-річний цикл. Після його закінче​ння початки сонячного року й місячного місяця збігали​ся.
Вищевикладене дає підстави розглядати прясельце з Таценок також моделлю світу. Вона аналогічна, напри​клад, космічному колесу Брахмана чи самому Брахману, який уособлював собою світ і зображався у вигляді «па​лаючого колеса» (Шветашветара упанішада. І, 4).
Прясельце належало, очевидно, людині, що мала владу, і виконувало роль його особистого символу — на кшталт деяких пряселець або печаток Русі. Адже інші по​дібні вироби із цієї серії майже не орнаментовані.
* * *
Символ Тельця властивий культурам, у господарстві яких першочергове значення мали полювання на диких або розведення одомашнених биків. Основою поширення цього символу могло бути тільки ототожнення з биком головного в 4 400–1710/1700 рр. до н. є. сузір’я зодіаку. Хіба випадково символ Тельця зникає в археологічних матеріалах рубежу XVIII–XVII ст. до н.е., коли на чолі зодіаку стає Овен?
Словом, правомірно припускати, що датування всіх археологічних пам’яток із символами Тельця, починаючи з докерамічного неоліту і закінчуючи бронзовим віком, не повинно виходити за межі 4 400–1710/1700 рр. до н.е.
Таким чином, можна вважати першим напрямком зодіакального датування визначення віку пам’яток історії та культури за переважанням у них символів певного (перш за все, головного у відповідну епоху) сузір’я зоді​аку, — якщо відсутні символи інших сузір’їв, що супере​чать цим датам.
Більш ранній (порівняно з зодіакальними датами) початок археологічних епох іншими авторами визначає​ться багато в чому на основі датування пам’яток Близь​кого Сходу. Воно, проте, також не є абсолютним, а нині, мабуть, навіть потребує перегляду. В зв’язку з цим до​зволимо собі висловити як гіпотезу деякі міркування.
Вище ми вже запропонували визначати початок бронзового віку Нижньої Месопотамії та Єгипту синхрон​но початку РБ України і Молдови. Окрім цього, як нам здається, можливі й деякі інші зміни. Зокрема, шари XIX–XII (а може, навіть починаючи із шару XXIV
) у Мерсині слід було б датувати не мідним, а бронзовим віком.
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	Рис. 53 а, б. Відповідність композиції із наколів на торцевих площадках спиць прясла з Таценок основним зорям і симво​лам семи сузір'їв, що їх Сонце проходило від точки весни до точки осені в 1620–650 рр. до н.е.


Потребує, на наш погляд, перегляду епохальна на​лежність і халафських поховань із Яримтепе І. Ці похова​ння утворюють могильник за межами поселення. Вони здійснені в катакомбах, «впущених» у насип (утворений більш раннім хассунським поселенням). Усі названі риси
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	Рис. 54. Пізньотшинецьке прясло-колесо (с. Таценки) із зо​браженням правого ока на лицевому боці


відповідають бронзовому віку, а пізньохалафська дата могильника дає змогу ставити питання про належність його вже до бронзового, а не пізнього мідного віку. Без​перечно, такому висновку суперечить відсутність брон​зових виробів. Проте у цій культурі відомі вироби з міді. Причому мала кількість кременевих знарядь свідчить, що переважна частина металевих знарядь, вийшовши з ла​ду, переплавлялась на нові. З іншого боку, в пам’ятках початку бронзового віку мідні вироби могли тривалий час домінувати над бронзовими.
Вказані зміни свідчать також, ми вважаємо, на ко​ристь синхронізації і бронзового, і мідного віків, і неоліту України, Молдови, Близького Сходу.
Отримання занадто ранніх, не відповідних нашій схемі дат для пам’яток неоліту — бронзового віку, перш за все Близького Сходу, може пояснюватись тим, що їх​ній вік визначався за швидкістю розпаду радіоактивного С14. Відомо: чим предмет молодший, тим ця швидкість бі​льша. Швидкість розпаду С14 прямо пропорційна його концентрації в атмосфері, а отже, й у всіх живих ткани​нах. Нагадаємо, що концентрація С14 XIX ст. вважається умовно сучасною.
Припустимо, вік будь-якої пам’ятки за С14 визначе​ний початком VI тис. до н.е. А за календарним (чи на​ближеним до календарного — типологічним або зодіака​льним) датуванням — другою половиною V тис. до н.е. Можна припустити, що в V тис. до н.е. концентрація С14 в атмосфері була приблизно в 1,2 раза нижчою, ніж у XIX ст. Отже, різниця в концентрації С14 у давнину і нині (в XIX ст.) визначена сучасною наукою неправильно. Бо як калібровані дати для епохи палеометалу, так і некалі​бровані (а часто навіть більшою мірою) не відповідають календарним.
Не виключено також, що розбіжність радіовуглеце​вих дат навіть для синхронних пам’яток, які знаходяться в різних районах, могло спостерігатися в результаті існу​ючої в давнину відмінності у рівні радіації. Це зумовлено особливостями природної ситуації окремих районів або локальними природними катастрофами.
Очевидно, що зодіак на чолі з Тельцем — явище піз​нє. Адже символом пори року в ньому прийнято не те су​зір’я, що кульмінує над Землею вночі і добре видиме, а протилежне до нього сузір’я з Сонцем (точкою пори ро​ку), що знаходиться у ньому і кульмінує над Землею вдень, а значить, невидиме у променях Сонця. Тому, на​приклад, точка весни співвідносилась давніми людьми з сузір’ям осінньої кульмінації. Це могло бути тільки за ус​відомлення принципу дії колеса. Єдиним же колесом, ві​домим у неоліті, було прясельце. Причому воно оберта​лось у горизонтальній площині. Напевне, саме прясельце і сприяло усвідомленню колеса зодіаку, бо в уявленні давніх народів воно асоціювалося з небесним зодіакаль​ним колом або Сонцем.
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	Рис. 55. Відповідність композицій із наколів на торцевих пло​щадках спиць прясла з Таценок основним зорям і символам семи сузір’їв, що їх Сонце проходило від точки весни до точки осені в 1620–650 рр. до н.е. (у зіставленні з атласом зоряного неба А.А. Михайлова)


Отже, зодіак із Тельцем на чолі — це зодіак уже другого свого етапу. Йому мав передувати зодіак першо​го етапу, в якому символом часу року сприймалось саме сузір’я, яке кульмінувало над Землею.
У зодіаку VII — першої половини V тис. до н.е., що передував Тельцевому, пори року мали визначати Рак (потім замість нього Близнюки), Діва, Стрілець, Риби. І тільки у тому разі, якщо цей зодіак виконував функції зодіаку першого, а не другого етапу, назви його сузір’їв відповідали основним роботам мезоліту–неоліту: мислив​ство, що починалося навесні (і весну), уособлював Стрі​лець, літню ловлю риби (і літо) — Риби, осіннє річкове збиральництво (й осінь) — Рак, зимові, переважно жіно​чі, роботи (і зиму) — Діва-Мати
.
Не виключено, що з переходом символу осені від Рака до Близнюків останні дістали нову роль. Роль точки весни відразу, як стверджує міф. Тобто зодіаком другого етапу став зодіак уже на чолі з Близнюками.
Можливо, відлунням цього факту є згадка в «Рігве​ді» про зодіакальні сузір’я Адітьїв як групу з шести, семи й восьми богів. Припустимо, що:
1. Відповідно до структури «Рігведи», згадка про ші​стьох Адітьїв (II, 27) має бути найбільш ранньою. Трохи пізніше згадуються вже сім і вісім Адітьїв (IX, 114; X, 72). При цьому недвозначно наголошується значніша роль семи Адітьїв і перехідне значення восьмого Адітьї — Мар​танди (X, 62):
«Вісім синів народжено Адіті з [її] чрева.
Вознеслася вона до богів, із сімома [синами],
Мартанду вона знехтувала.
З сімома синами вознеслася Адіті в ранній вік,
Для народження й умирання знову привела [вона]
Мартанду».
Шість-сім сузір’їв зодіаку на чолі з першим із них складають піврічний цикл. Можна вважати, що зміна груп із шести, семи, восьми (а потім знову 7?) сузір’їв ві​дбиває періоди, коли від точки весни до точки осені Сон​це проходило спочатку шість, потім сім, вісім і знову сім сузір’їв.
Така зміна кількості сузір’їв у весняно-літньому пів​річчі відбувалася тільки протягом 6 850–6 680 рр. до н.е. (шість — від Рака до Стрільця), 6 680–4 400 рр. до н.е. (сім — від Близнюків до Стрільця), 4 400–4 250 рр. до н.е. (вісім — од Тельця до Стрільця), 4 250–2 200 рр. до н.е. (сім — від Тельця до Скорпіона). І більше не повто​рювалася (див. табл.).
Таким чином, виникнення зодіаку можна віднести до часу главенства в ньому ще Рака, коли точка осені зна​ходилась у Стрільці.
2. Група з шести Адітьїв, можливо, не є найдавні​шою. Тоді найбільш ранньою була група з семи Адітьїв, і першими в зодіаку були Близнюки. Це відповідало б ме​сопотамському міфу.
3. Зодіак «Рігведи» первісно був зодіаком не друго​го, а ще першого етапу. Тому лік сузір’їв слід вести від останнього (точка осені) до першого (точка весни). Тоді шість сузір’їв від точки весни до точки осені дають нам вісім сузір’їв від точки осені до точки весни, а вісім — шість (тільки сім сузір’їв півріччя відповідають семи).
У такому разі вісім Адітьїв можуть відповідати сузі​р’ям від Стрільця до Рака, сім — від Стрільця до Близню​ків, шість — від Стрільця до Тельця, а під час переходу на другий етап зодіаку за главенства Тельця — вісім (од Тельця до Стрільця).
Інакше кажучи, поки що питання не може бути ос​таточно з’ясоване. Проте кращий усе-таки другий варі​ант.
Можливо, не випадково символи всіх сузір’їв, що свого часу уособлювали точку весни (не тільки кінець і початок світу, а й рівність дня і ночі), представлені Бли​знюковою символікою. Близнюки — двома юнаками або двома протилежними вертикальними сторонами підквад​ратної (або підпрямокутної) фігури. Бик-Телець — голо​вою (або її стилізацією з двома однаковими бичачими ро​гами), а іноді і зведеними в Тельцеву фігуру двома пер​сонажами. Овен — стилізацією голови барана (з бараня​чими рогами). Риби — двома рибами або стилізацією їх у вигляді традиційно двох сполучених дуг.
Саме Нижнє Межиріччя в зону найдавнішого поши​рення Тельцевого зодіаку не входило. Отже, месопотам​ський міф, у якому зодіак очолюють Близнюки, а потім і Телець, містить дані про чужий для даної території зоді​ак. Його принесли сюди не пізніше ІІІ тис. до н.е., але й не раніше часу появи тут східних семітів, тобто 3 300 р. до н.е.
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	Рис. 56. Космічні символи бронзового–залізного віків з ли​цьовими зображеннями та напрямом композиційного руху проти годинникової стрілки


На нашу думку, деякі найдавніші Близнюкові компо​зиції інших територій (вони передували символам Тель​ця) слід розглядати як символи сузір’я Близнюків. Таки​ми, зокрема, могли бути позитивно-негативні композиції на ранніх буго-дністровських посудинах. Вони суттєво відрізнялися від орнаментальних композицій уже Тельце​вої епохи своєю завершеністю і близькістю до астроно​мічного символу.
Нагадаємо, що зодіаку передували прообрази Все​світу у вигляді тотемічних символів типу австралійських чуринг. Згідно з міфом, зодіак було створено Мардуком після того, як цей бог утворив небо з верхньої половини тіла вбитої праматері Тіамат. Вона ототожнювалась якраз із рибою або молюском.
Іншими словами, саме тоді, в протонеоліті, мали співіснувати уявлення про чуринги та зодіак. Тому зако​номірно, що в культурі Лепенського Виру представлено як символи типу чуринги (кам’яні скульптури з рисами людини, яйця і риби водночас), так і символи Тельця.
Отже, зодіак першого етапу був синхронний остан​нім стадіям уявлень про чурингу.
Відомо, що зодіак зображався річним циклом (12-ма сузір’ями) або сузір’ями основної, весняно-літньої, поло​вини року (шістьма-сімома сузір’ями — залежно від ас​трономічного періоду).
У мистецтві давніх народів такий зодіак міг втілюва​тися у складному символі Сонця-зірки, колесі зі спицями, хресті або ромбі з додатковими променями між чотирма основними сторонами, у багатокутнику тощо.
Такі символи зображалися на печатках, бляшках, прясельцях, посудинах, причому особливо часто — у бронзовому віці. На посудинах складний сонячний сим​вол утворювала і кругова композиція орнаменту. Цен​тром її є коло вінця або дна. Сонячним променем при цьому ставав, незалежно від своєї конфігурації, кожен великий елемент орнаментальної зони.
Враховуючи цю традицію зображення зодіаку, дру​гим напрямом зодіакального датування можна вважати датування за кількістю сузір’їв весняно-літнього циклу.
А третім — за колом із 12 сузір’їв, у якому виділено точки чотирьох пір року (за так званим 12-елементним 4-частинним символом). Сузір’я, що входили у такі зодіа​кальні композиції, зображалися своїми реальними симво​лами вкрай рідко. Для України прикладом такого реаль​ного зображення може слугувати, напевне, пізньотшинецьке прясельце з Таценок.
У переважній більшості випадків символи зодіаку представлено лише кількістю сузір’їв піврічного або річ​ного циклу. Варто застосовувати другий і третій напрями зодіакального датування, навіть якщо не знаєш назв су​зір’їв. Припускаючи, до якого астрономічного або архео​логічного періоду належить предмет, можна його датува-
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	Рис. 57. Відповідність орнаменту прикрас північнокавказької культури зміні числа сузір’їв зодіаку між точками пір року:

1–4 — 4-частинна симетрична 12-елементна схема; 2 — 6-елементна схе​ма; 3 — пізня 7-елементна схема


ти за допомогою таблиці зодіакальних дат (див. табл.).
Зокрема, візьмемо тшинецькі пам’ятки. Знахідки з 6-елементними прясельцями (вони мають вигляд як колі​щатка, так і круглих пряселець, орнаментованих 6-еле​ментними символами), можуть бути датовані астрономіч​ним періодом 2 200–1710/1700 рр. до н.е. А з 7-елемент​ними прясельцями — періодом 1710/1700–650 рр. до н.е. Адже 6-елементні символи знайдено на ранніх, а 7-елементні — на пізніх тшинецьких пам’ятках.
Таких прикладів можна навести чимало. Зокрема, названим астрономічним періодам відповідає використа​ння металевих прикрас із 6–7-елементними символами в північнокавказькій культурі (рис. 57, 2–3).
Ключем до розуміння композицій іншого плану слу​жить схема орнаменту на бляшці з кургану поблизу с. Соломенка. Найвище місце на її півсфері займає найбі​льший за розмірами диск, заповнений концентричними колами. Центр диска виділено круглим отвором. У чотири боки від диска розходяться групи променів, виконаних імітацією шнура.
Спускаючись півсферою, промені доходять до ниж​нього краю бляшки, утворюючи разом з диском, таким чином, символ Сонця, що спирається на власні промені. Це відповідник, очевидно, відомого з упанішад уявлення про Сонце, що спирається на своє проміння (Бріхадара​ньяка упанішада. Мадху. V, 5, 2). Кожна з двох сусідніх груп променів об’єднується в кути, всередині яких містя​ться по три диски, що відрізняються від центрального диска меншими розмірами і відсутністю отвору.
Вся композиція оточена зоною імітації шнура, що проходить по основі прикраси (рис. 57, 1).
Виходячи з принципу орієнтації символу Сонця-не​ба, можна припустити, що групи променів центрального диска відповідають чотирьом основним сторонам гори​зонту. Тоді хрест, утворений цим диском і чотирма про​менями, пояснюється описом п’яти образів Сонця (Чхан​дог’я упанішада. III, 1–10). Чотири з них представлені східними, південними, західними та північними променя​ми. А найвище, п’яте, — «тремтінням у середині» Сонця (тремтінням у отворі?).
У такому разі центральний диск, очевидно, зобра​жає Сонце взагалі, подібне до «ока» на прясельці з Та​ценок, чотири групи променів — Сонце чотирьох пір ро​ку, між якими знаходяться по три сонячні диски кожного місяця. А в цілому вся схема орнаменту бляшки може вважатися зодіаком, в якому точки пір року знаходяться в першому, четвертому, сьомому і десятому місяцях.
Оскільки бляшка датована часом Тельцевого гла​венства в зодіаку, точкою літа (четвертим від Тельця мі​сяцем) має вважатися Лев, точкою осені (сьомим міся​цем) — Скорпіон, а точкою зими (десятим місяцем) — Во​долій. Таке розташування точок пір року існувало лише в період з 4 150 по 2 240 р. до н.е. (див. табл. на с. 223), тому можна вважати, що бляшку було зроблено до 2 240 р. до н.е.
Новий період, коли між точками пір року знову налі​чувалося по три місяці, тривав з 1620 по 650 р. до н.е. Точка весни в цей час була в Овні, точка літа — в Раку, точка осені — в Терезах, а точка зими — в Козерозі.
Саме до цього періоду (другої половини II тис. до н.е.) належать кавказькі бляшки (рис. 57, 4). На них то​чки пір року передано чотирма дисками або ромбами, що оточують центр, а місяці — групами з трьох променів різ​ної форми.
Північнокавказька культура датована з урахуванням хронології Передньої Азії. Тому значний інтерес викликає спроба зодіакального датування сонячно-зодіакальних символів близькосхідного мистецтва V–І тис. до н.е.
На досліджених нами твердо датованих зразках пе​редньоазіатського мистецтва виявлено 80 виразно вико​наних 6 (7)- і 4-частинних симетричних 12-елементних зодіакальних символів (рис. 58). Щоб уникнути грубих помилок, до останніх ми віднесли тільки символи Сонця — зірки, ромби, хрести різної форми, зображені поруч із Місяцем, і такі, що відповідають йому за розмірами. А та​кож символи, які, хоч і не супроводжувалися місячними, але відомі як суто сонячні (наприклад, зірки в колі) або космічні (наприклад, хрести), навіть якщо вони містили​ся не в небесній частині композиції, а займали всю чи майже всю її площу. Йдеться про 53 символи, які майже абсолютно можна вважати зодіакальними.
Звернімо увагу також на те, що зодіакальній таблиці
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	Рис. 58. Відповідність (1) і невідповідність (2) числа елементів зодіакальних символів Передньої Азії ІІІ–І тис. до н.е. та сузір’їв зодіаку між точками пір року


не суперечать символи на найбільш точно датованих до​слідниками предметах, пов’язаних з іменами окремих ца​рів. А не збігаються з цією таблицею частіше за все дати символів, що належать до давніх і найменше вивчених періодів розвитку мистецтва Близького Сходу.
У решті 27 випадках 6–7-елементпі символи (зірки тощо) зображені поруч із Місяцем, а не в його рогах. То​му про зодіакальне призначення цих зірок можна поспе​речатися. Адже такі зірки могли бути символами зірок або планет, а не Сонця-зодіаку.
Проте, навіть якщо припустити, що ці зірки були та​кож символами Сонця (і тоді загальна кількість 6–7–12-елементних символів сягне 80), то й тоді відповідність календарних дат цих символів зодіакальним періодам усе одно залишиться досить високою. Вона становитиме близько 84%.
Зодіакальне датування широко апробоване нами на символіці найбагатше орнаментованих для бронзового віку України посудин катакомбної області (з урахуванням стратиграфії поховань і зміни структури орнаменту, в то​му числі й кількості великих елементів у зонах). Усього досліджено 475 катакомбних посудин.
За зодіакальним датуванням найдавніші, хоча й не​численні катакомбні посудини належать до XXIII ст. до н.е. Посудини, що мають великі елементи орнаменту, до​сить часто прикрашені:
6-елементними схемами зодіакального періоду 2 200–1710/1700 рр. до н.е. — 17% на Поінгуллі та Под​ніпров’ї і 14% — на Донеччині;
7-елементними схемами зодіакального періоду 1710/1700–650 рр. до н.е. — 20% на Поінгуллі та Подні​пров’ї і 12% — на Донеччині.
Характерно, що і за стратиграфією, і за структурою орнаменту посудини з 6-елементними схемами були більш ранніми, аніж пізньокатакомбні з 7-елементними схемами.
Незначна кількість катакомбних посудин з великими елементами орнаменту має 4-частинні 12-елементні си​метричні схеми зодіакального періоду 1620–650 рр. до н.е. (рис. 59).
Зодіакальне датування засвідчило свою ефектив-
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	Рис. 59. Відповідність зміни форми й орнаменту катакомбного посуду зміні числа сузір’їв зодіаку між точками пір року:

1 — 4-частинна 12-елементна симетрична річна схема (точка весни — Те​лець, точка літа — Лев, точка осені — Скорпіон, точка зими — Водолій); 2 — 6-елемента піврічна схема (точка весни — Телець, точка осені — Тере​зи); 3 — аналогічна схема з Тельцевою формою посуду; 4 — 7-елементна піврічна схема (точка весни — Овен, точка осені — Терези); 5 — пізня 4-частинна 12-елементна симетрична річна схема (точка весни — Овен, точ​ка літа — Рак, точка осені — Терези, точка зими — Козеріг)


ність й у визначенні віку пізньоямних, багатоваликових, зрубних та деяких інших пам’яток.
Враховуючи космічний символізм давнього похова​льного обряду, зодіакальне датування може бути доволі результативно застосоване в датуванні і деяких похова​льних споруд. Зокрема, усатівських курганів, кромлехи яких викладені у вигляді не лише голови Тельця, а й ше​стикутника в колі (рис. 6).
У цілому зодіакальне датування можна вважати від​носно-абсолютним. Проілюструємо це на прикладі ката​комбних пам’ятників (2 300–1600 рр. до н.е.).
Посудини, виконані у формі Тельця, можна датувати від часу появи катакомбних пам’яток до переходу зверх​ності в зодіаку до Овна (в 1710/1700 р. до н.е.). Але по​судини цього типу з 7-елементними схемами (зодіакаль​ний період 4 250–2 200 рр. до н.е.) повинні належати до 2 300–2 200 рр. до н.е., а з 6-елементними — до 2 200–1710/1700 рр. до н.е. Ранні катакомбні посудини будь-якої форми з 7-елементними схемами орнаменту (зодіа​кальний період 4 250–2 200 рр. до н.е.) можуть датува​тися лише 2 300–2 200 рр. до н.е., а пізньокатакомбні з 7-елементними схемами (зодіакальний період 1710/1700–650 рр. до н.е.) — лише 1710/1700–1600 рр. до н.е.
Ранньокатакомбні посудини з 4-частинними 12-еле​ментними симетричними схемами (зодіакальний період 4 150–2 240 рр. до н.е.) належать до 2 300–2 240 рр. до н.е., а пізньокатакомбні з такими ж схемами (зодіакаль​ний період 1620–650 рр. до н.е.) — до 1620–1600 рр. до н.е.
Таким чином, отримані результати дають можливість пропонувати зодіакальне датування як один із методів визначення віку пам’яток археології та давньої історії. Найбільш ефективно зодіакальне датування можна вико​ристати, застосовуючи всі його напрями, на матеріалах бронзового віку.
Водночас зодіакальне датування вимагає подальшої перевірки. Тому поки що воно залишається гіпотезою.
Розділ 5

БЕЗСМЕРТНИЙ «ЗАКОН»

Адже Пуруша — це Всесвіт, що існував і буде існувати.

«Рігведа»
Нині очевидним стає той факт, що взаємозв’язок людства й природи відбивається у вигляді спільних пері​одів їхнього розвитку, які відповідають археологічним епохам.
Найбільш правдоподібними уявляються рубежі між епохами:
— неолітом (і його кінцем — мідним віком) і бронзо​вим віком (близько 2 800/2 750 р. до н.е.);
— бронзовим і залізним віками (близько 1200 р. до н.е.);
— раннім залізним віком і середньовіччям (кінець IV — початок V ст.).
Можна помітити, що між цими рубежами минало близько 1600 років. Це, можливо, не випадково. Адже й неоліт, згідно з отриманими нами даними, почався також за 1600 років до бронзового віку (близько 4 400 р. до н.е.).
Логічно припустити, що періоди голоценової епохи змінюються внаслідок якоїсь закономірності. Характер таких коливань став предметом спеціальних досліджень, і їхні основні результати знайшли підтримку археологів.
Зокрема, М. Косарєв дійшов висновку: глобальні зміни клімату, що відбилися в археологічному матеріалі, відповідають схемі В. Шнітнікова. За нею, голоцен діли​ться на 1850-річні періоди, котрі складаються з вологої (300–500 років), перехідної (700–800 років) і сухої (600–800 років) фаз.
Ці періоди збігаються з повторюваними максимума​ми приливоутворюючої сили небесних світил (за О. Пет​терсоном), відповідно до яких через кожні 1700 років Зе​мля, Місяць і Сонце значний час розміщуються на одній прямій. При цьому приливоутворюючий вплив Місяця і Сонця на Землю різко збільшується. Це призводить до підвищення загальної вологості клімату.
На 1850-річні цикли накладаються й інші максимуми приливоутворюючої сили Місяця і Сонця, які повторюю​ться через 84–93 роки. А також максимуми такого зага​льного впливу інших планет — Марса, Венери, Урана, Сатурна та Нептуна (через 1680, 168, 84, 24, 12 років).
Деякі з названих ритмів (168- і 84-річні) відповіда​ють історично відомим найбільш значним повеням Нілу.
Висновки В. Шнітнікова та М. Косарєва використані в роботах інших дослідників, зокрема Я. Гершковича і М. Ієвлєва. А. Нікітін звернув увагу нате, що, крім періо​ду В. Шнітнікова, на стародавні суспільства впливав і (ймовірно, залежно від положень планет) обґрунтований І. Пудовкіним та Г. Валуєвою 1200–1800-річний період переміщення магнітного центру Землі замкнутою еліптич​ною орбітою.
Максимальна зміна сили тяжіння на рубежах циклів викликає на певних територіях тривалі й згубні посухи
.
Тому слід звернути увагу на деякі особливості опису настання Страшного суду, чи кінця світу. Зокрема, згідно з християнським ученням, Сонце тоді перетвориться «на тьму», а Місяць — «на кров». Це відповідає вигляду сві​тил на момент затемнення Сонця.
З «Махабхарати» відомо, що одним з найбільш знач​них порушень неба наприкінці юг буде затемнення Сон​ця. Його поглине демон Раху:
«Запалають тоді весь небокрай і рухомі сузір’я, зміниться хід світил і сплутаються [напрями] вітрів, страшне видовище являтиме частий дощ метеорів. Поруч із Сонцем виблискуватимуть шість ін​ших, і всі вони разом із шумом і тріском запалять небеса…
Тисячоокий не вчасно посилатиме дощ…
Раху наприкінці юг поглинатиме Сонце не тільки призначе​ного дня…
І всюди запалає вогонь» (ІІІ, 188, 74–84).
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	Рис. 60–62. Предмети з композиціями, що відтворюють зате​мнення Сонця Місяцем:

60 — посудина культури Трипілля–Кукутені, Тиргу Окна-Подей; 61 — центр дна катакомбної чаші, Кобзарці, курган 3, поховання 8; 62, 1–2 — металеві прикраси бронзового віку; 62, 3 — шиферні підвіски з Анау


Вселенська пожежа, затьмарені Сонце і Місяць, па​діння зірок, землетрус були основними рисами уявлень про кінець світу й у слов’ян:
«Тоді земля затрясеться

І камені всі розпадуться,

Сонце і місяць затьмаряться,

Часті зірки на землю спадуть»
.
Сучасники Платона вважали, що кінцем світу стала гігантська пожежа, викликана падінням на землю Фаето​на. Цікаво, що це також збігалось із затемненням Сонця:
«День, кажуть, без кінця минув:
Пожежі — Всесвітові світло доставляли»
(Овідій. Метаморфози. II, 331–332).
Тому закономірною уявляється і традиція досліджен​ня сонячних затемнень античною інтелігенцією (про це, зокрема, згадував Платон у «Федоні»), і численні старо​давні зображення Сонця на рогах Місяця або у вигляді диска з накладеним на нього півмісяцем, що відповідає схемі затемнення Сонця Місяцем.
Дана схема затемнення чудово передана і в «Біблії» в образі жінки-знамення. Адже після звуку труби сьомого ангела не тільки вдарять блискавки, загримить грім, поч​неться землетрус і піде великий град, а й з’явиться на небі знамення: «жінка, зодягнена в сонце, а під ногами її місяць, а на її голові — вінок із 12 зір» (Об’явлення св. Івана Богослова. 11:19; 12:1).
Багато народів, зокрема й слов’яни, вважали: все​ленська пожежа в кінці світу закінчиться потопом, води якого омиють Землю і відродять її. Причому поновлення стабільної ситуації після катаклізмів також визначалося розташуванням небесних тіл: «У жорстоких муках мина​тиме кінець юг, а потім своєю чергою поновиться [весь] світ, починаючи з двічінароджених. Через певний час до​ля знову буде несподівано прихильною до світу. Місяць, Сонце, Тіш’я (чи Пуш’я — сузір’я місячного зодіаку, час​тина сузір’я Рака, яке вважають «домом» Венери. — М.Ч.) і Бріхаспаті (Юпітер. — М.Ч.) зійдуться під одним знаком зодіаку, і тоді [знову] почнеться Кріта [юга]» (Махабхарата. ІІІ, 188, 85–93).
Повторюваність найважливіших природних процесів зумовлена передусім обертальною природою Сонячної системи, а також взаємодією в ній. Серед циклів, які від​бивають дану закономірність, виділяються:
— сонячні цикли активності;
— цикли приливних явищ на Землі (приливоутворю​ючої сили Місяця і Сонця, прецесії Землі, Сарос — період повторень сонячних затемнень у масштабі всієї планети при суміщенні на одній прямій центрів Сонця, Місяця і Землі, цикл О. Петтерсона);
— цикли еволюції руху Землі (коливання швидкості обертання, коливання земної осі, зміна орбітальних па​раметрів);
— цикли взаємодій у Сонячній системі, зумовлені повторенням однакових взаємних положень планет
.
Найвідомішими серед циклів Місяця і Сонця є два:
— 19-річне «коло Місяця», після завершення якого фази Місяця випадають на ті самі числа календаря (зо​крема, початок місячного місяця та сонячного року);
— 28-річне «коло Сонця», з початком якого збігаю​ться дні тижня і числа місяця.
Спільний початок таких кіл настає через 532 роки, коли відбувається збіг фаз Місяця, днів тижня і чисел мі​сяця.
Можна помітити, що в кожній із завершених 1600-річних археологічних епох досить виразно виділяється одна третина або дві третини. Інакше кажучи, правомір​но вважати: 532-річне коло, яке дістало у стародавні ча​си назву «Індиктіон», «Великий індиктіон», «Велике ко​ло», «Церковне коло» і «Миротворче коло», було тре​тьою частиною кожної (!) археологічної епохи.
Отже, кожна археологічна епоха має налічувати 1596 років? Згідно з новими даними, цикл О. Петтерсона вважається рівним 1600 рокам. У такому разі, чи кожна археологічна епоха відповідає цьому циклу? І як визна​чити початок 532-річного циклу? Можливо, моментом збігу нового місяця і весняного рівнодення.
Відлуння таких уявлень зафіксовані у слов’ян. І. Климишин довів: до введення християнства на Русі вживався, як і в багатьох інших стародавніх народів, мі​сячно-сонячний календар із 19-річним циклом.
Існування його зумовлювалось тим, що в наших ши​ротах зміну пір року і сам рік (365,25 діб) визначали за рухом Сонця (точніше, Землі навколо Сонця), тривалість місяця (29,53 діб) — періодом зміни фаз Місяця, почина​ючи з народження молодого місяця. А рік починали з на​родження місяця, найближчого до весняного рівнодення.
Сонячний рік дорівнював 365 дням, а 12 місячних місяців, що входили до нього, — 354 дням. Після завер​шення першого року циклу різниця між наступним весня​ним рівноденням і найближчим до нього початком місяця становила 11 днів. Тобто наступний рік починався за 11 днів перед початком місяця. А по завершенні другого року ця різниця зростала вже удвічі.
Щоб уникати такої невідповідності, слов’яни в ме​жах 19-річного циклу періодично додавали сім 30-ден​них місяців. У результаті цього на початку нового 19-річ​ного циклу весняне рівнодення (початок року) і початок місяця збігалися.
Наявні на початку циклу незначні розбіжності між рухом Місяця і Сонця зводились до мінімуму при об’єдна​нні в більші, 76-річні, цикли і майже цілком зникали в 532-річних циклах. У тих, що пов’язані з настанням гло​бальних катастроф!
Наші пращури, судячи з усього, вміли визначати час наступу таких катаклізмів. Згідно з їхніми уявленнями, кінець світу мав настати, якщо під час святкування Ново​го року — мáсниці, яке тривало тиждень, не народиться новий місяць
.
Можливо, це мало статися внаслідок уже згаданих змін (чи зупинки) обертання Всесвіту, через які Місяць не міг «народитись»: «…доки є Сонце і рух за колом, усе існує й зберігається у богів і людей. А якби раптом це стало, наче вкопане, то всі речі загинули б і… все повер​нулось би догори дном» (Платон. Теетет. 153d).
Слов’яни вважали, що кінець світу настане і в тому випадку, якщо місяць народиться чорним (можливо, сла​бко освітлюваним Сонцем на «загромажденому» в ці дні численними космічними тілами небі): «Як буде місяць чернець, то буде й світу кінець». Причому «чернець» мав «народитись і зійти на великий піст», тобто одразу після мáсниці
.
У східних слов’ян перше наукове пояснення затем​нення Сонця як покриття його диска диском Місяця під час молодого Місяця стосується тільки 1563 р.: «Перед вечором була погибель Сонцю, таки Місяць підійшов під Солнце і бисть мрачно не много, в началі народження Мі​сяця»
. Однак виникло воно набагато раніше. Очікуван​ня катаклізму на початку весни під час сонячного затем​нення відбивається в народних віруваннях про шлюбну пару Місяця (чоловіка) і Сонця (жінки).
Литовці вважали, що шлюб Місяця і Сонця укладає​ться навесні. На думку германців, ця пара сходиться ті​льки під час сонячного затемнення, тоді й свариться. Шлюб символізував сонячне затемнення, можливо, тому, що, виходячи заміж, жінка мала покривати голову (як під час закриття Сонця Місяцем). Слов’яни стверджували, що Місяць і Сонце розлучаються з першими морозами і зустрічаються лише навесні. Тоді довго перебувають ра​зом. Але іноді Місяць затіває сварку, яка закінчується зе​млетрусом
.
У давнину вірили, що кінець світу настає тоді, коли Сонце або Місяць потрапляють у пащу звірині.
В індоєвропейських народів у зв’язку з кінцем світу у різних варіантах згадуються вовки. В українців діють хорти св. Юрія, а в скандинавів пащу вовка мала навіть Гелла (Пекло). Французи вважали, що кінець світові при​йде тоді, коли зуби вовка схоплять Місяць. За сканди​навською Еддою, — коли один вовк ковтне Сонце, а ін​ший — схопить зубами Місяць.
Досить часто замість вовка називали зміїв. Саме змії у слов’ян та германців ковтали Сонце, Місяць, зорі. В «Євангелії» змієм виявився диявол, який хотів знищити світ:
«І з’явилася інша ознака на небі, — ось змій черво​ноогняний, великий, що мав сім голів та десять рóгів, а на його головах сім вінців.
Його хвіст змів третину зір із неба та й кинув додо​лу. І змій стояв перед жінкою, що мала вродити, щоб з’їсти дитину її, коли врóдить…
І дитину вродила вона чоловічої статі, що всі нарóди має пáсти залізним жезлом. І дитина її була взята до Бо​га, і до престолу Його.
А жінка втекла на пустиню, де вона мала місце, від Бога для неї вготóване, щоб там годувати її тисячу двісті шістдесят день.
І сталась на небі війна: Михаїл та його Ангол[image: image95.png]


 вчи​нили зо змієм війну. І змій воював та його анголи, та не втрималися, і вже не знайшлося їм місця на небі. І ски​нений був змій великий, вуж стародавній, що зветься ди​явол і сатана, що звóдить усéсвіт, і скинений він був до​долу, а з ним і його ангол[image: image97.png]


 були скинені» (Об’явлення св. Івана Богослова. 12:З–7).
Нам здається, що ці факти дають змогу дещо інакше тлумачити деякі інші вже відомі нам факти.
Замислимося.
Адже, наприклад, новонароджене дитя є символом майбутнього і запорукою приходу кінця світу через його знищення (приходу Страшного суду). А змій, який начеб​то також прагне знищення світу, разом з тим намагається все ж таки зберегти (!) цей старий світ. Для цього змієві й необхідно з’їсти дитину.
Таким чином, одна з найважливіших, хоча й дещо прихованих, функцій змія-диявола — збереження (а не руйнування) світу теперішнього.
Дещо несподіваним у цьому є те, що поведінка змія абсолютно тотожна поведінці, скажімо, Крона, який був уособленням своєї епохи. Крон намагався відібрати в бо​гині Геї їхніх спільних дітей (у тому числі й Зевса), щоб з’їсти їх, не дати їм вирости й утвердити вже нову, свою, епоху.
Потім, пригадаємо, сам Зевс намагався з’їсти свого сина Аполлона, знаючи, що той несе нову епоху, в якій Зевс утратить владу.
Отже, наведені спроби поїдання богами дітей, змієм-дияволом дитини жінки-знамення відповідає найдавні​шим уявленням про глобальні катаклізми на зламах епох, коли сили старої епохи намагалися марно боротися з віяннями майбутньої епохи.
Найдавніше усвідомлення суті такого зламу нале​жить до часу зміни епохи Крона епохою Зевса — зміни «золотого віку» «срібним». Тобто зламу протонеоліту і неоліту.
У міфах греків спроба поїдання своїх дітей, наро​джених від богинь, здійснюється царями-богами. В «Біб​лії» сім голів змія-диявола також увінчано коронами, що показує його царське походження. Як і жінка-знамення, змій-диявол є також небесним знаменням.
Отже, нам здається: цих фактів цілком достатньо для припущення, що в óбразі змія-диявола збережено риси того самого язичницького бога-царя і водночас ба​тька дитини, яку мала народити жінка-знамення. Однією з його іпостасей був змій.
Таким чином, опис переслідування жінки змієм-ди​яволом відповідає давнім мотивам священного шлюбу. Зокрема, між змієм-драконом Зевсом та Персефоною чи Аполлоном та Дріопою.
У свою чергу, це ще раз дає можливість підтвердити припущення про зображення священного шлюбу як гло​бального катаклізму.
Таким чином, гіпотетично повний міф про священ​ний шлюб можна уявити й так.
Шлюб укладається на зламі епох божественними ба​тьками. Вони передчувають наближення глобального ка​таклізму і хочуть народити дитину, що стане символом майбутньої епохи. Завдання матері полягає в тому, щоб народити цю дитину. А завдання батька, який відповідає за збереження існуючого життя Всесвіту, — намагатися знешкодити новонародженого. Причому зробити це в та​кий спосіб, щоб той усе одно міг активно діяти пізніше або відродитися, можливо, в новій якості (вкинути до в’язниці, проковтнути…).
Таким чином, новонароджене дитя-жертва повинно зникнути (іноді надовго) до своєї нової майбутньої появи. Надалі, виросши, дитина веде боротьбу проти свого ба​тька, скидає його з трону й утверджує свій космічний по​рядок. Порядок нової історичної епохи. Після закінчення цієї епохи ситуація повторюється, але вже з сином цього колишнього новонародженого. Таким чином, священний шлюб був символом утвердження прогресу через черго​вий глобальний катаклізм.
Очевидно, таке розуміння зміни епох було харак​терною рисою світогляду індоєвропейців і семітів.
Подібним чином може бути розцінена історія, наслід​ком якої стало творення світу Мардуком. Праматір Тіамат разом зі своїм чоловіком Кінгу намагалася боротися про​ти своїх дітей і на деякий час досягла своєї мети. Але ос​танній її син Мардук усе ж таки вступив до бою, переміг Тіамат та Кінгу, утвердив новий світ.
Не хотілося б, щоб наші слова стали обрáзою для християн, але християнське вчення зберегло цю тради​ційну формулу також. Народжений, як ми вже зазначи​ли, у традиціях священного шлюбу, будучи водночас си​ном Бога, Христос через деякий час стає жертвою і зни​кає із земного життя. Але так, що постійно впливає на нього, а потім — на момент Страшного суду з’явиться й керуватиме утвердженням нового космічного (у тому чи​слі й суспільного) порядку.
Отже, сюжети, пов’язані з глобальним катаклізмом, несподівано для нас виявилися поширеними не лише у християнстві, а й за тисячі років до його появи.
Це є підставою розглядати як картини кінця світу (глобального катаклізму), крім згаданих раніше компози​цій священного шлюбу, ще й зображення небесних летю​чих собак (вовків), міфічних тварин із собачими (вовчи​ми) пащами, зміїв-драконів. Причому часто поруч із різ​ними космічними символами. Ці образи поширені з неолі​ту, у тому числі й на території України. Особливо виразно такі композиції представлено на кераміці Трипілля.
У зв’язку з цим звернімося ще до одного біблійного сюжету про момент кінця світу перед його наступним від​родженням:
«І небесні світила усі позникають, а небо, як звій книжков[image: image99.png]


й, буде зв[image: image101.png]


нене, і всі його зóрі попáдають, як спадає оте виноградове листя, й як спадає з фігóвниці плід недозрілий…
І посяде його пелікан та їжак, і перебуватимуть в ньому сова та ворона, і над ним Він розт[image: image103.png]


гне мір[image: image105.png]


льного шнура спустошення та виска зн[image: image107.png]


щення…
Там кýблитись буде скакýча гадюка й складáтиме яйця, і висиджувати буде та вигріватиме яйця свої…
Там теж яструби будуть збиратись один до однó​го…» (Книга пророка Ісаї. 34:4, 11, 15).
Пригадаємо уявлення індійців про ототожнення Зем​лі та Всесвіту-вівтаря зі шкурою (шкірою) і збирання Всесвіту як шкури (шкіри) наприкінці світу:
«… Молитву, приємну уславленому Варуні,
Який розбив землю, щоб розстелити [її]
Дня сонця, як жрець — шкуру [жертовної тварини]»
(Рігведа. V, 85, 1);
«Високо догори проштовхнув він [Варуна. — М.Ч.] небозвід,
Двояко [створив] світило й розстелив землю»
(Рігведа. VII, 86, 1);
«Розколи, дарбго, серце
Суперників, ненависників, о амулете!
Наче [сонце], що сходить, — шкуру землі…»
(Атхарваведа. XIX, 28, 4);
«Ось ці три землі.
Адже з них [наша) земля вища.
З їхньої шкури я
Схопив лікувальний засіб»
(Атхарваведа. VI, 21, 1);
«Що в тебе шкура, о ти, з сотнею одана,

Що волоски [шерсті], о неушкоджена, — …»
«Хай буде вівтарем твоя шкура,
Жертовною соломою волоски, що в тебе»
(Атхарваведа. X, 9, 2, 24);
«Коли люди згорнуть простір, наче шкіру.
Тоді [й) без розпізнавання бога настане кінець
[їхньому] стражданню»
(Шветашветара упанішада. VI, 20);
«Адже Рудра, який володіє цими світами
за допомогою сил владарювання,
єдиний — (мудреці) не тримаються другого.
Він стоїть перед людьми;
створивши всі світи,
він, пастир, згортає [їх] у кінці часу»
(Шветашветара упанішада. III, 2).
Наведеним вище звоям-зміям близький образ летю​чого звою, викликаного Богом для нищення порушників його законів разом із природою, що їх оточує (у видінні пророка Захарія):
«А я відказав: “Я бачу летючого звóя. Довжина його — двадцять мірою ліктем, а ширина його — десять лік​тів”.
І сказав він мені: “Це те прокляття, що виходить на поверхню всієї землі. Бо кожен злодій буде знищений згідно з тим, що з цього боку звою написане… І привів Я його, прокляття, — говорить Господь Саваот, — і пр[image: image109.png]


йде воно до дому злодія, і до дому того, хто ложно присягає Йменням Моїм, і воно міцно ос[image: image111.png]


деться в серéдині дому його, і вигубить його, і дерéва його та каміння його”» (Книга пророка Захарія. 5:2–4).
Ще виразніший зв’язок змія із нищенням у день Су​ду (але вже усього світу) містить «Об’явлення св. Івана Богослова» (6:13–14):
«І на землю попáдали зорі небесні, як фігове дере​во рóнить свої недозрілі плоди, коли потрясе сильний ві​тер…
І небо сховалось, згорнувшись, немов той сувій пер​гáмену, і кожна гора, і кожен острів порушилися з своїх місць…»
Порівняємо все це також із зображенням пергаменту неба, яке звиває Янгол у момент Страшного суду на фре​сці Кирилівської церкви.
Хіба це не відповідає спіралеподібним композиціям, складовими частинами яких нерідко є фігури змій на бу​го-дністровському, трипільському чи катакомбному посу​ді? Вони часто виконані також шнуровою орнаментацією або супроводжуються шнуровими композиціями («шнур спустошення»?) і вертикальними лініями чи смугами («висок знищення»?). Хіба цьому суперечать пташині (іноді виразно совині, яструбині й воронячі) морди, що утворюються цими ж спіральними композиціями? Їхні ко​ла чи овали тоді стають очима птахів…
А проте християни вважали, що кінець світу (Страш​ний суд) має наступити не через 1596 років, а значно пі​зніше — наприкінці сьомою тисячоліття існування людей. Кожне з цих тисячоліть символізувало окремий день Гос​подень.
Виходячи з різних відправних точок створення світу і вважаючи, що світ має існувати 7 000 років, християн​ські богослови намагалися передбачити його кінець. Зо​крема, вважаючи, що світ створено близько 5 508 р. пе​ред «Різдвом Христовим», на Русі кінець світу очікували наприкінці 1491 р.
Але богослови не звернули уваги нате, що кінець світу мав настати не на сьомий день (після шостого), а перед восьмим (наприкінці сьомого).
Це, між іншим, цілком упевнено стверджував Авгус​тин: «… сей сьомий вік буде нашою суботою, кінець якої буде не ввечері, а Господнім, наче вічним осьмим днем, який Христос освятив своїм воскресінням, передзображу​ючи тим вічний спокій не тільки духу, а й тіла…» (Про град Божий. XXII, 3).
Таким чином, у найдавнішому варіанті кінець світу мав настати не близько 7 тис, а близько 8 тис. років від створення людини. Датою цього створення Августин вва​жав середину VI тис. до н.е. Він відносив себе до шосто​го віку (тисячоліття) і вважав, що від появи Адама не пройшло й 6 тис. років.
З цього можна зробити висновок: основою циклу, який почався створенням світу і завершується Страшним судом, були стародавні дохристиянські уявлення про цикл, рівний маже 8 тис. років і пов’язаний з космічним катаклізмом і сонячним затемненням. Тобто, можливо, про «Великий миротворчий», або «Великий пасхаль​ний», цикл, який складається з 7 980 років. Він унікаль​ний тим, що, починаючи з будь-якої умовної дати, раху​нок днів у ньому можна було вести безперервно і послі​довно
.
Проте уявлення про первісний смисл цього циклу до моменту поширення християнства було значною мірою втрачено, оскільки християни використовували його ли​ше при розрахунку пасхалій.
Про це ж, імовірно, свідчить і те, що, наприклад, у другому посланні Петра «день Господень» дорівнює 1 тис. років. А в Августина ці дні чи віки, які відповідають тисячоліттям, тривають від Адама до потопу (перший день) і від потопу до Авраама (другий день). Вони були рівними між собою тільки за числом поколінь, а не за ча​сом.
Даний цикл може мати безпосереднє відношення і до нас, — адже першолюди, згідно з уявленнями давніх індоєвропейців і семітів, жили в протонеоліті, неоліті, мі​дному, бронзовому і ранньому залізному віках. Тобто чо​тири епохи по 1596 років (мідний вік зайняв останню третину неоліту). А за уявленнями християн мали жити ще деякий час.
Отже, ми живемо в п’ятій від появи людини 1596-річній епосі. Її кінець знаменуватиме й кінець 7 980-річ​ного циклу.
Але в стародавні часи пам’ятали і про епоху, що пе​редувала появі їхніх ранніх предків і вже була кимось населена (богами, «земнонародженими»). А ця епоха по​чалась із встановлення сучасного клімату. Тобто була періодом будівництва світу з хаосу, зокрема й водного, після відступу льодовика.
В такому разі необхідно враховувати і мезолітичне 1596-річчя, і 9 576-річний цикл, що почався з мезоліту. Його, можливо, відображено в уявленнях греків про по​вернення душ померлих на небо через 10 тис. років. То​му на особливу увагу заслуговують передусім 532-, 1596-, 7 980- і 9 576-річні цикли. У зв’язку з цим зверні​мося до виділених А. Рєзніковим основних циклів, пов’я​заних із повторюваністю в Сонячній системі природних процесів.
Меркурій, Земля, Юпітер, Сатурн, Уран, Нептун, Плутон займають однакові взаємні положення через 26,553 місяця (2,213 року) і через 34,718 місяця (2,893 року). А отже — через 531,12 року (2,213 по 240 раз), 1595,6 року (2,213 x 721), 9 575,7 року (2,213 x 4 327), 532,3 року (2,893 x 184), 1594 чи 1596,9 року (2,893 x 551 або 2,893 x 552), 7 978,9 (2,893 х 2758) і 9 675,8 року (2,893 х 3310).
Меркурій, Марс, Сатурн, Уран, Нептун, Плутон (без Землі і Юпітера) займають однакові взаємні положення через 43,423 місяця (3,619 року) і через 52,373 місяця (4,364 року). Тобто через 531,99 року (3,619 х 147), 1595,98 року (3,619 x 441), 7 979,9 року (3,619 х 2 205), 9 575,87 року (3,619 х 2 646), 532,4 ро​ку (4,364 x 122), 1597,2 року (4,364 x 366), 7 981,8 року (4,364 х 1829), 9 574,6 року (4,364 х 2 194).
Повторення однакових взаємних положень Мерку​рія, Венери, Юпітера, Сатурна, Урана, Нептуна і Плутона настає через 14,506 місяця (1,209 року), тобто через 531,96 року (1,209 x 440), 1595,88 року (1,209 х 1320), 7 979,4 року (1,209 х 6 600), 9 575,3 року (1,209 x 7 920). А Меркурія, Венери і Землі — через 38,088 місяця (3,174 року). Або через 530,1 року (3,174 x 167), 1596,5 року (3,174 x 503), 7 979,4 року (3,174 x 2 514), 9 576 років (3,174 x 3 017). Сполучення Землі з Марсом і Юпітером повторюється в середньому через 26,2 місяця (2,183 року). А отже — через 532,7 року (2,183 x 244), 1595,8 року (2,183 x 731), 7 981 рік (2,183 x 3 656), 9 576,8 року (2,183 х 4 387).
Коливання земної осі відносно Сонця і Місяця здій​снюється в циклі, який дорівнює 18,6 року. А отже — че​рез 539,4 року (18,6 x 29), 1599,6 року (18,6 x 86), 7 979,4 року (18,6 x 429) і 9 579 років (18,6 x 515).
Суміщення на одній лінії центрів Сонця, Землі і Міся​ця відбувається через 18,05 року. А отже — через 523,45 або 541,5 року (18,05 x 29 або 18,05 x 30), 1588,4 року (18,05 x 88), 7 978,1 року (18,05 х 442), 9 566,5 року (18,05 х 530).
Проходження певної активної області Сонця через його центральний меридіан при такому ж взаєморозта​шуванні Сонця, Землі і Місяця (що пов’язано з основним — 11-річним — циклом сонячної активності) здійснюється через 2,205 року. Тобто через 531,4 і 533,6 року (2,205 x 241 і 2,205 х 242), 1596,4 року (2,205 х 724), 7 979,9 року (2,205 х 3 619) і 9 576,3 року (2,205 х 4 343).
Тільки 9 576-річний цикл — на відміну від 532-, 1596-, 7 980-річних — є повторенням 168-річного ритму (168 х 57) максимумів приливоутворюючої сили Марса, Венери, Сатурна, Урана, Нептуна. Він уже підтвердже​ний, зокрема, рекордними повенями Нілу.
Своєю чергою, 168-річний цикл можна співвіднести з циклом 14,506 місяця, або 1,209 року
(1,209 x 139=168,051), повторюваних взаєморозта​шувань Меркурія, Венери, Юпітера, Сатурна, Урана, Неп​туна і Плутона.
Виділяючи вісім кіл руху Космосу (Місяця, Сонця, Венери, Меркурія, Марса, Юпітера, Сатурна і нерухомих зірок), Платон стверджував: «Повна кількість часу пов​ного року завершується тоді, коли всі вісім кіл, різних за швидкістю, одночасно прийдуть до своєї вихідної точки, співвідносячись із мірою кола тотожного, що одноманітно біжить» (Тімей. 39d).
Даний момент, можливо, буде отримано, якщо ми перемножимо період повторюваного через 14,506 місяця, або 1,209 року, розташування Меркурія, Венери, Юпіте​ра, Сатурна (а разом з ними й Урана, Нептуна, Плутона), через 43,423 місяця (3,619 року) — Меркурія, Марса, Са​турна (і разом з ними Урана, Нептуна, Плутона) і через 2,205 року — Сонця, Землі й Місяця. Словом, ті цикли, в яких пов’язані між собою всі відомі Платону світила і планети.
Результатом стане період 9,648 року, тобто 530,64 року (9,648 x 55), 1591,92 року (9,648 x 165), 7 979,9 року (9,648 х 827) і 9 580,46 року (9,648 х 993).
Можна зробити висновок:
— 532-, 1596-, 7 980-, 9 576-річним циклам досить точно відповідають повторення взаємних положень Мер​курія, Землі, Юпітера, Сатурна, Урана, Нептуна, Плуто​на; Меркурія, Марса, Сатурна, Урана, Нептуна, Плутона; Меркурія, Венери, Юпітера, Сатурна, Урана, Нептуна, Плутона, а також сполучення Землі з Марсом і Юпітером;
— 1596-, 7 980-, 9 576-річним циклам — такі самі взаєморозташування Меркурія, Венери, Землі; Сонця, Землі і Місяця при проходженні певної активної області Сонця через його центральний меридіан, а також парні поєднання Землі з будь-якою планетою;
— 7 980-річному циклу — коливання швидкості обе​рту осі Землі (через 9,3 року), коливання земної осі, які визначаються положенням Сонця і Місяця (через
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	Рис. 63. Зіставлення реалізації сили притягання (F) Сонця ве​ликими планетами, відстані (RБЦ) між барицентрами Сонця і Сонячної системи, відносних чисел сонячних плям (W) у су​часну епоху (суцільні лінії) і минулу епоху (штрихові лінії), що віддалена від сучасної на 178,92 року


18,6 року);
— майже 7 980-річному циклу — початок часу кож​ного з восьми кіл Платона (через 7 978,9 року) і цикл Сароса (7 978,1 року);
— 9 576-річному циклу — 168-річні ритми загальної і приливоутворюючої сил Марса, Венери, Сатурна, Ура​на, Нептуна і 8,5-річні цикли оберту перигея Місяця.
Отже, 1596-річні цикли мають супроводжуватися більш різкими змінами клімату, аніж 532-річні.
Найбільш серйозні порушення природної ситуації ві​дбуваються на рубежах 7 980-річних циклів. А зміни в природі наприкінці 9 576-річного циклу, ймовірно, на​близяться за своїми масштабами до тих, які відбулися на рубежі палеоліту і мезоліту.
Навіть якщо ми в даному випадку й помиляємося, збіг завершення нинішніх 7 980- і 9 576-річного циклів дає підстави припустити: наше майбутнє, здається, дале​ко не безхмарне.
Загалом, епоха голоцену може бути представлена схемою
, яка в цілому непогано відповідає і наведеним раніше кліматичним змінам і періодам історії — передусім Східного Середземномор’я і Причорномор’я (в залізному віці — і деяких інших територій).
Це дає змогу припускати:
1. «Пупом Землі» були Близький Схід і навколишній простір.
2. Звідси й можна очікувати початку нової епохи.
3. Найбільш передові країни до 2015 р. житимуть за основними законами загальнофеодального (з 419 р.) ци​клу, в якому комунізм неможливий (?).
ПОЧАТКОВІ ДАТИ

Стара ера

7 562
—
голоцену (мезоліту) (?)
7 030
—
середнього мезоліту (?)
6 498
—
пізнього мезоліту (?)
5 966
—
протонеоліту
5 434
—
середнього протонеоліту
4 902
—
пізнього протонеоліту
4 370
—
неоліту
3 838
—
середнього неоліту
3 306
—
пізнього неоліту (мідного віку)
2 774
—
бронзового віку
2 242
—
середнього бронзового віку
1710
—
пізнього бронзового віку
1178
—
залізного віку
646
—
античного рабовласництва (скіфського періоду)
114
—
розквіту античного рабовласництва (сарматського періоду)
Нова ера
419
—
середньовіччя
951
—
розвинутого феодалізму
1483
—
початок капіталізму (в одних народів) і пізнього феодалізму (в інших)
2015
—
кінець голоцену, початок післязаліз​ного віку (?)
Але чому саме 2015 р.? Спробуємо обґрунтувати цю критичну дату.
Неминучість космічного катаклізму в першій полови​ні XXI ст., вважаємо, підтверджується цілою серією за​темнень Сонця в день весняного рівнодення (20 берез​ня) — у 2015, 2034, 2053 рр., а також у сусідній день (19 березня) — у 2007 і 2072 рр.
За останні 4 тис. років таке «нашарування» затем​нень навколо дня весняного рівнодення, до того ж на ру​бежах гаданих 532-річних циклів (також розділених 19-річними періодами), ми відзначаємо тільки в VII ст. до н.е.
У 665 і 646 рр. до н.е. затемнення Сонця відбулися в день весняного рівнодення, який випав тоді на 27 бе​резня. А в 608, 627 і 684 рр. до н.е. це небесне явище сталося 26 березня.
Однак тільки затемнення 2015, 2034 рр. н.е. і 665, 646 рр. до н.е. — повні. І тільки затемнення 2015 р. н.е. і 646 р. до н.е. віддалені одне від одного на кількість ро​ків, кратну 532 (2 660 років).
Таким чином, вони відповідають одне одному почат​ком і кінцем циклу затемнень. Все це вказує на те, що саме 2015 р. н.е. і буде роком кінця 7 980-річного циклу.
Слід мати на увазі: повне затемнення Сонця в день весняного рівнодення відбувається (в циклах, кратних 532-м рокам) тільки через 2 660 років. Раніше такий збіг мав відбутись у 3 306 і 5 966 рр. до н.е.
Отже, 5 966 р. до н.е. і 2015 р. н.е. — це початок і кінець 7 980-річного циклу.
Але й в інших випадках збіг весняного рівнодення і повного затемнення Сонця (в циклах, кратних 532-м ро​кам) мав місце лише в роки великих змін у житті приро​ди та суспільства.
Не випадково багато хто з учених вважав (а деякі й досі вважають) справжнім початком залізного віку саме історичний поворот у середині VII ст. до н.е. А з 3 306 р. до н.е. почався мідний вік.
Виділеним нами періодам відповідають й інші значні зміни в житті Землі. Нагадаємо найважливіші з них (за Є. Філіпповим).
1. При переході від плейстоцену до голоцену і від палеоліту до мезоліту (за датуванням Є. Філіппова — в межах XIII–XI тис. до н.е. ) магнітне поле Землі зміни​лось. Водночас у Всесвіті спалахнула наднова зірка, в результаті чого в полярних льодах Землі різко підвищи​лась концентрація ізотопу берилію10. Нашу планету тряс​ли сильні землетруси і вулканічні виверження. В опадах підвищилась концентрація урану, викинутого із земних надр.
2. Наступна інверсія магнітного поля Землі, датова​на Є. Філіпповим у межах VIII–VII тис. до н.е., також збі​глася з підвищенням концентрації берилію10 у полярних льодах в результаті спалаху наднової зірки.
Можливо, цією зіркою було «друге Сонце» шумерів, розміщуване ними, як прийнято вважати, на межі сузір’їв Корми і Паруса. Австралійські вчені виявили тут пульсар, однак вважають, що спалах відбувся пізніше — в VI–IV тис. до н.е. Ця дата, мабуть, більше відповідає шумер​ській історії, а отже, й істині.
Тоді ж знову підвищилась концентрація урану в гід​росфері й на поверхні Землі. Нам здається, що в даних випадках представлені дві окремі різкі зміни в житті Все​світу. Більш ранній — на рубежі мезоліту і протонеоліту. Більш пізній — на рубежі протонеоліту і неоліту.
3. Остання геомагнітна інверсія відбулася близько 3 200–2 900 рр. до н.е. і відповідала, на думку Є. Філіп​пова, переходу до бронзового віку в XXVIII–XXVII ст. до н.е.
4. Близько 1200 р. до н.е. значна тектонічна діяль​ність збіглась у часі з підвищенням концентрації урану в гідросфері й на поверхні Землі. Це ознаменувало, на на​шу думку, рубіж бронзового і залізного віків.
Є. Філіппов стверджує, що перелічені зміни у приро​ді Землі викликали мутації живих організмів, зокрема й людей. І тому стали найважливішими рубежами їхньої іс​торії.
Не зайвим буде нагадати про використання 500- і 1500-річних періодів історії у стародавніх джерелах (зо​крема, у «Велесовій Книзі»), а також у дослідженнях стародавніх і сучасних астрологів та учених (Нострада​муса, Л. Гумильова, П. Глоби та ін.). Надто тих, хто пояс​нює мутаційні процеси змінами на рубежах даних періо​дів.
Інакше кажучи, найбільші повороти в житті природи і суспільства на Землі відбувалися при збігові екстрему​мів у ряді основоположних циклів існування Всесвіту, ви​кликаних причинами, які часто знаходяться за межами Сонячної системи.
Якщо це так, то цілком припустиме існування і зоді​аку на чолі з Близнюками. Його створив, згідно з міфом, Мардук ще до появи перших людей (до протонеоліту). За головної ролі Близнюків протягом 6 680–4 400 рр. до н.е. цей зодіак охоплював увесь протонеоліт і міг реаль​но усвідомлюватись людьми «золотого віку».
На користь існування цього зодіаку може свідчити й традиція початку Крітаюги при розташуванні Сонця, Мі​сяця і Юпітера в сузір’ї Рака (наступного на шляху Сонця за Близнюками). Адже кінець юг, що передував цьому, міг трапитися при розташуванні Місяця і Сонця (і, можли​во, Юпітера) в сузір’ї весняного рівнодення, яким на той час мали бути Близнюки.
Із урахуванням викладеного раніше, наведені тут факти дають підстави розглядати дану схему як універ​сальну періодизацію (з одночасного початку мезоліту на Близькому Сході і Півдні Європи) історії індоєвропейсь​ких і семітських народів у вираженні циклів природи.
Проте найважливіші риси історичних епох та їхніх частин утверджувалися дещо раніше. Наприклад, мезолі​тична індустрія поширилася ще в плейстоцені, буго-дні​стровська кераміка з символами Близнюків мала б існу​вати вже до 4 400 р. до н.е. (до початку циклу кераміч​ного неоліту). Рисами не сучасності, а майбутнього є ба​гато відкриттів сьогодення.
Загалом це, можливо, свідчить, що початок історич​ної епохи дещо випереджає початок відповідного їй при​родного циклу.
Отже, ми вже перебуваємо (бодай «однією ногою») у новій історичній епосі?..
Але ж у християнстві традиційно існуванню світу від його створення до кінця відводилося сім тисяч років. Щоб знайти пояснення цьому, звернімо увагу ще на де​які особливості давніх уявлень про історію.
Міфічні дохристиянські періодизації індоєвропейців закінчувалися періодом, що мав риси епохи раннього за​ліза. Як правило, основних періодів виділялося чотири (ще один період, який виділявся іноді, мав риси мідного віку). Дуже часто чотири епохи називали «золотим», «срібним», «мідним» і «залізним» віками. Остання епоха мала закінчитися також катаклізмом. В індійській періо​дизації наголошено на тому, що «залізний» вік завершує цикл із чотирьох епох, бо наступною буде епоха «золо​того» віку.
Таким чином, індоєвропейці вважали, що їхня істо​рія охоплюватиме епохи протонеоліту, неоліту, бронзи та раннього заліза і завершиться з кінцем епохи раннього заліза!
Отже, історичний цикл європейських індоєвропейців мав завершитися на зламі античності і середньовіччя. Саме тоді мав настати й кінець світу. Лише за такого під​ходу християнські філософи епохи античності могли очі​кувати Страшного суду за поколінь їхньої епохи:
«… не перéйде цей рід, аж усе оце станеться!» (Євангеліє від св. Марка. 13:30).
«Усе це трапилось з ними, як приклади, а написане нам на науку, бо за нашого чáсу кінець віку прийшов» (Перше послання св. Павла до коринтян. 10:11).
«Кінець же всьому наблизився. Отже, будьте мудрі й пильнуйте в молитвах!
…час уже суд розпочати від Божого дому…» (Перше соборне послання св. апостола Петра. 4:7, 17).
«Діти, — остання година! А що чули бул[image: image114.png]


, що анти​христ іде, — а тепер з’явилось багато антихристів, — з цього ми пізна[image: image116.png]


мо, що остання година настала!» (Перше соборне послання св. апостола Івана. 2:18).
«…Господь, Бог дýхів пророчих, послав Свого Анго​ла, щоб він показав своїм рабам, щó незабаром статися мусить. Ото, незабáром прихóджу… Час бо близьк[image: image118.png]


й… незабáром прийдý!» (Об’явлення св. Івана Богослова. 22:6–7, 10, 20).
У зв’язку з цим логічним стало й пояснення появи Христа як тієї жертви, що наприкінці існування людства знищила своєю смертю гріх, накопичений людьми за всю історію:
«…Інакше Він мусів би часто страждати ще від за​клáдин світу, а тепер Він з’явився один раз на сх[image: image120.png]


лку ві​ків, щоб власною жертвою знищити гріх» (Послання до євреїв. 9:26).
Це означає, що до початку сучасної епохи наші пра​щури визначили свою історію у межах 6 384 років (1596 р. х 4=6 384 р.) — від 5 966 р. до н.е. до 419 р. н.е. Тобто при цьому творення світу відповідало антіохій​ській ері (з 5 969 р. до Р.X.).

Очевидно, саме 6 384-річний цикл став основою уя​влень про сім тисяч років існування світу від його творе​ння до кінця.
Суть у тому, що процес творення світу вважається у християнському вченні не миттєвим актом: творення сві​ту тривало шість днів, а на сьомий день Бог став відпо​чивати. Кожен із цих днів ототожнювали з тисячею ро​ків: «…в Господа один день — немов тисяча років, а ти​сяча років — немов один день!» (Книга Буття. 1–2).
Вважається, що саме цей конкретний 7-тисячорічній земний час існування світу й було визначено як відобра​ження тижня творця.
Проте, на наш погляд, логічніше стверджувати, що було навпаки: 6 384-річний цикл став основою днів тво​рення. Тобто 6 000 років — шести повних робочих днів, а решта, 384 роки, — робочої частини сьомого дня. Адже з тексту «Біблії», на противагу загальноприйнятій точці зору, випливає, що Бог працював і частину сьомого дня! Він завершував творення неба, землі і небесних світил:
«І були скінчені небо і земля, і все вóїнство їхнє.
І скінчив Бог дня сьомого працю Свою, яку Він чи​нив» (Книга Буття. 2:1–2).
У такому разі 6 384-річний цикл став основою уяв​лень і про семиденний тиждень, і про універсалізм чис​ла 7.
Нагадаємо ще один важливий приклад ототожнення тисячі років і дня у християнстві. За традиційними уявле​ннями, людина (Адам) з’явилася шостого дня опівдні (то​бто на п’ятий з половиною день). Тому, як вважається, Христос (як новий Адам) з’явився через 5,5 днів (а отже, тисяч років) після першого Адама.
Звідси дату створення світу визначено близько 5 500 р. до Р.X.
Виходить, у цьому разі датою створення світу вва​жають появу Адама (шостий день творення). Але виявля​ється, що такою датою можна вважати й початок творен​ня (його перший день). Адже, як наголошував Августин Блаженний, «початок творення світу є разом з тим і по​чаток часів, і одне не передувало іншому» (XI, VI).
За символіки дня як тисячі років невідповідність між цими двома підходами дасть суттєву різницю у біблійній хронології (5 500 років). Однак важко повірити й у те, що проміжок між початком творення світу та появою Адама християни вважали настільки тривалим.
Нам здається, що пояснення полягає у неоднознач​ності символіки дня: крім тисячі років, у певному контек​сті день міг символізувати й рік. Зокрема, 40 днів розвід​ки Обіцяного Краю посланими Мойсеєм ізраїльтянами і наступна їхня зрада Господа стали основою 40-річних блукань усього народу по пустелі:
«А ваші сини будуть блукати на пустині сорок літ, і відповідатимуть за зраду вашу, аж поки в[image: image122.png]


гинуть ваші трупи на пустині.
Числом тих днів, що розвідували ви той Край, сорок день, будете ви нести ваші гріхи по року за день — со​рок літ…» (Книга Числа. 14:33–34).
Ще одним символом дня, як і в давніх народів, було, очевидно, століття (вік). На ототожнення священних днів з іншими рівними проміжками (числами) неоднозначно вказано й Августином Блаженним:
«Саме число віків: як би днів, якщо будемо рахува​ти їх за тими періодами часу, вказівку на які знаходимо в описі, виявиться суботствуванням, тому що число це є сім: так перший вік, як би перший день, простирається від Адама до потопу, другий вік потопу до Авраама, рів​ні, проте не тривалістю часу, а числом поколінь, так як і в тому, і в іншому знаходиться їх по десять» (XXII, III, с. 433).
У такому разі конкретні події днів творення логічні​ше вимірювати й у століттях та їхніх частинах. І припус​кати, що між початком творення та народженням Адама за однією символічною схемою пройшло 5 (5,5) днів, за другою — 5 (5,5) століть, за третьою — 5 (5,5) тисячо​літь.
Саме друга схема (різниця у 500–550 рр.) дає змогу ліквідувати уявну невідповідність між згаданими раніше першим і другим підходами до визначення дати творення світу. При визначенні дати творення за його початком одержимо близько 6 000 р. до Р.X. (а отже, дату творен​ня за антіохійською ерою). При визначенні дати творен​ня за появою Адама — близько 5 500 р. до Р.X. (а отже, дату творення за візантійською і болгарською ерами).
Таким чином, різниця в цих ерах полягала у різних принципах відліку творення світу — в межах того ж са​мого чотириепохального 6 384-річного циклу його існу​вання.
Можна припускати, що творення світу за появою Адама було прийнято пізніше, аніж за першим днем тво​рення. Зокрема, достеменно відомо: одним із перших ви​значив, що Христос народився через 5 500 років після Адама (як факт створеного світу) Секст Юлій Африкансь​кий у своїй «Хронографії» (221 р.).
Після цього у 353 р. було обґрунтовано візантійську еру «творення світу», де першим днем вважали неділю 1 вересня 5 509 р. (або за другим варіантом, який було запозичено і при введенні християнства на Русі Володи​миром, — п’ятницю 1 березня 5 508 р. до н.е.).
Близько 400 р. Панодор визначив, що світ був ство​рений 29 серпня 5 493 р. до н.е. А через рік Анніан дату​вав цю подію 25 березня 5 492 р. Так виникла александ​рійська ера від «творення світу».
В анонімній «Пасхальній хроніці», написаній у Ві​зантії після 628 р., початковою датою прийнято 21 бере​зня 5 507 р. до н.е.
Вказані невідповідності є звичними.
За «Біблією» (Книга Буття. 5), родовід найдавніших допотопних людей був таким: від Адама до Сифа — 130, від Сифа до Еноша — 105, від Еноша до Кенана — 90, від Кенана до Магалал’їла — 70, від Магалал’їла до Яреда — 65, від Яреда до Еноха — 162, від Еноха до Метушалаха — 65, від Метушалаха до Ламеха — 177, від Ламеха до Ноя — 182 роки.
Отже, від Адама до Ноя пройшло 1046 років, а по​топ настав, коли Ноєві було 600 років. Тобто від Адама до потопу минуло 1646 років.
Однак, посилаючись на «Біблію», Нострадамус ви​рахував: від творення світу до народження Ноя пройшло 1506 років, а потоп настав через 600 років.
Далі Нострадамус стверджував: оскільки потоп три​вав рік і два місяці, а після потопу до Авраама пройшло 295, від Авраама до Ісака — 100, від Ісака до Якова — 60, від приходу Якова до Єгипту та виходу звідти — 130, від прибуття Якова до Єгипту та виходу його нащадків звідти — 430, від виходу з Єгипту до побудови храму Со​ломоном — 480, від побудови храму до Ісуса Христа — 490, отже, від творення світу до Ісуса Христа пройшло 4 173 р. та 8 міс. (Послання Генріху II).
Насправді ж сума наведених цифр становитиме всього 4 092 роки.
У тому ж посланні Нострадамус наводить інші підра​хунки: від Адама до Ноя — 1242, від потопу до Авраама — близько 1048, від Авраама до Мойсея — 515 (516), від Мойсея до Давида — 670, віл Давида до Христа — 1350 років.
У цілому це дорівнює близько 4 825 (4 826) років. Додавши до цього 600 років життя Ноя до потопу, одер​жимо 5 425 (5 426) років.
Нам здається, що причина згаданих невідповіднос​тей у Нострадамуса криється у головній меті, яку він ста​вив перед собою, свідомо порушуючи розрахунки цер​ковних філософів: попередити людство про час дійсно глобального катаклізму, але зробити все так, щоб не злякати не готових до цього і не дати скористатися знан​нями лихим людям.
У такому разі, знаючи ймовірний час катаклізму, Но​страдамус міг використати кілька відомих на той час ер творення світу. Насамперед від першого дня творення (антіохійську) та «від Адама» (візантійську), а також кі​лька циклів існування Всесвіту (зокрема, 6 384-, 7 000-та 7 980-річний). Кожен з них, зрештою, обов’язково ви​ходив на дату майбутнього катаклізму.
Перевіримо свою гіпотезу, насамперед звернувшись до 5 425 р. до Р.X. Врахувавши, що від початку творення світу до Адама пройшло 550 років, одержимо дату творе​ння за першим днем — 5 975 (5425 + 550) років.
Можна припускати, що у цьому разі Нострадамус ко​ристувався антіохійською (або наближеною до неї) ерою (5 969 р. до Р.X.). Однак, дотримуючись антіохійської ери, Нострадамус, на відміну від діячів античності, знав, що її як 6 384-, так і 7 000-річний цикли від «творення світу» закінчилися ще у І тис.
Отже, в такому разі Нострадамус, спираючись на цю еру, мав на увазі триваліший, 7 980-річний (?), цикл, а тому й кінець світу на початку ХХІ ст. — у 2006 р. (7 980 – 5 975=2005).
Можливо, саме у такому підході знаходить своє по​яснення й іудейська ера «від Адама», початком якої вва​жають 7 жовтня 3 761 р. до н.е. Припускаючи, що давні євреї скористалися 6 384-річним циклом і датою творен​ня світу з першого дня, одержимо кінець циклу у 2 074 році (6 384 – 376 – 550=2 073). Тобто після остан​нього (2 072 р.) з серії затемнень Сонця на весняне рів​нодення.
Все це, на жаль, зміцнює нашу впевненість у тому, що стародавні люди чудово розуміли неминучість май​бутніх катаклізмів і як попередження про них передали свої висновки наступним поколінням.
Злякати людство таким передвістям неважко. Адже воно вже неодноразово очікувано кінця світу…
Посміємося над цим песимістичним жартом, але й замислимося над дедалі зростаючими симптомами. Свід​ченнями майбутньої небезпеки є, зокрема, значні пору​шення екології.
Озонова діра. Її розростання зумовлене передусім впливом космосу. При підвищенні сонячної активності в антарктичній мезосфері відбувається утворення окислів азоту, що вступають у реакцію з озоном і руйнують його.
Помітне потепління на нашій планеті, низка аварій на АЕС, катастрофічне забруднення й отруєння довко​лишнього середовища відходами промисловості, нові хвороби, зокрема «чума XX століття» — СНІД, часті «по​льоти пришельців» (?) на «літаючих тарілках»…
У світлі цих і подібних явищ начебто логічними ста​ють несподіване піднесення космічного мислення зем​лян, усвідомлення ними ролі загальнолюдських ціннос​тей, інші прояви початку духовного оновлення людства.
І чи не варто у зв’язку з усім сказаним пригадати твердження стародавніх джерел? Згідно з ними, безсмер​тя на небі може дістати лише той, хто розуміє різноманіт​ні вияви універсального космічного закону. Хто усвідом​лює принципи світового порядку. Хто володіє астроно​мічними знаннями, зокрема й про початок і кінець сві​тів…
Відповідно до нашої схеми, глобальні катаклізми на Землі відбувалися не рідше одного разу на 532 р. Тому, мабуть, найважливішим імпульсом розвитку стародавньої астрономії й стала необхідність визначати за зміною по​ложення небесних тіл наближення цих катаклізмів.
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	Рис. 64. До визначення висоти Місяця у меридіані:
а — на вечірньому небі навесні (або, якщо Сонце зліва, — на осінньому небі вранці); б — на вечірньому небі восени (навесні — вранці, при цьому Сонце знаходиться зліва)


Зокрема, кельти вважали, що Всесвіт зруйнується одразу ж після загибелі 12 знаків зодіаку
. А греки знали, що «задовго до землетрусів… улітку сонячний диск з’являється в тумані, і колір його не такий, як звичайно, а чи більш червоний, чи менш темний… Небом пробіга​ють смуги вогню з великою кількістю світла; і зірки з’яв​ляються в небачених раніше формах, тож ті, хто дивить​ся на них, відчувають страх» (Павсаній. Опис Еллади. VII, 24, 6).
Важливо відзначити: на стародавніх посудинах, які, на нашу думку, могли служити астрономічними прилада​ми, отвори (іноді два поруч) розміщені так. що за їхньою допомогою зручно спостерігати і видимі діаметри Сонця та Місяця, і розташування планет. Тобто, цілком імовір​но, й затемнення (рис. 9, З–5; 33, З; 34; 35). Адже у ста​родавній астрономії одиницею виміру був градус (два ви​димі діаметри Сонця або Місяця). А місячний шлях нахи​лений до шляху Сонця (екліптики) під кутом 5° (рис. 64
).
Наблизивши око до верхнього краю посудини, про​тилежному отворові, через отвір можна бачити коло про​стору діаметром у два видимі діаметри Сонця або Місяця (1°). Дивлячись у зворотному напрямку (наблизивши око до самого отвору), можна бачити над верхнім краєм про​тилежної сторони посудини простір у вигляді півкола з радіусом, який дорівнює приблизно 10 видимим діамет​рам Сонця чи Місяця (близько 5°).
У деяких чашах отвори зроблено так, що, дивлячись у них (наблизивши око до отвору), можна бачити не верхній протилежний край посудини, а лише частину протилежної стінки й дна. Такі посудини могли викорис​товуватися для спостерігання затемнень — за віддзерка​ленням Сонця у воді чи іншій рідині, налитій у посудину. Це дозволяло уберегти зір.
Обидва способи спостерігання затемнень (безпосе​редньо за Сонцем і за його віддзеркаленням у рідині) за​стосовувались, імовірно, з найдавніших часів. Хоча пер​ший спосіб логічно вважати більш раннім. Обидва згада​ні, зокрема, Платоном (Федон. 99е).
Роль таких астрономічних приладів виконували, очевидно, й деякі інші предмети (ритуальні символи), пе​редусім прясельце. Традицію спостережень за Сонцем через отвір прясельця відбито в загадці про сонячний промінь, який проходить з вікна (Сонця) у вікно (око) у вигляді веретена (котре, як відомо, вставляється в отвір прясельця) або золотої колоди: «З вікна у вікно верете​но» (або «золота колода»).

Ця ж традиція підтверджується загадкою про Мі​сяць: «Лисий жеребець через прясла дивиться». А ще — виготовленням деяких ритуальних предметів (пригадай​мо прясельце із Таценок) у вигляді колеса, іноді навіть із маточиною. Значенням санскритського «аквіта» як «око», «вісь», «колесо», а в подвійному числі «акапі» — як «Сонце і Місяць». Народним віруванням про те, що для одужання від «курячої сліпоти» необхідно дивитися в отвір маточини старого колеса
.

Можливо, не випадково отвори багатьох пряселець приблизно однакові й через них можна бачити також близько 10 діаметрів Сонця або Місяця (якщо наблизити око до отвору прясельця) і приблизно два діаметри сві​тил (якщо дивитись крізь отвір прясельця, відставленого від ока на відстань випростаної руки).

Не виключено, що в ролі астрономічних приладів могли використовуватися медальйони, булавки (зокрема, молоточкоподібні), які вважалися космічними символами. А також інші предмети, точну назву яких іноді й не вияс​нено. Наприклад, так звані пряжки, які мають отвори круглої форми (рис. 4, 6; 5, 2 та ін.).

Іншою важливою причиною розвитку стародавньої астрономії було, можливо, визначення моменту відновле​ння стабільної ситуації в природі за розташуванням пла​нет і зірок після катаклізму. Саме у зв’язку з катаклізма​ми можна пояснити прагнення стародавніх людей до на​чебто й непотрібних їм глибоких знань астрономії. До спостереження за рухом планет, точного визначення фаз Місяця, рівнодення (передусім весняного як початку всіх циклів календаря) і сонцестоянь. До створення зодіаку і прив’язки до нього руху планет. Тільки завдяки необхід​ності визначення точки весни, тобто місця й часу настан​ня періодичного катаклізму, зодіак став зодіаком другого етапу.

Тому, допускаючи ймовірність існування зодіаку другого етапу з часу верховенства у ньому Близнюків, можна припустити: настання глобальних катастроф на​вчилися визначати вже в протонеоліті. Персонажі міфів, які провіщали такі катастрофи на рубежі протонеоліту–неоліту, володіли цим знанням.

Більше того. Назва лінії руху точки весни — екліпти​ка (від давньогрецького «екліпікія», тобто «затемнен​ня») — показує: виділення пов’язаних з цією лінією сузі​р’їв було здійснене і для вирахування часу майбутніх ка​таклізмів.

Таким чином, зодіак виник як інструмент виживання людства!
В такому разі чи не було підпорядковане циклам ка​тастроф і визначення рубежів між сузір’ями зодіаку на екліптиці? Зокрема, перехід точки весни із Близнюків до Тельця (4 400 р. до н.е.) відповідає початку неоліту (4 370 р. до н.е.), точки зими з Водолія до Козерога (2 240 р. до н.е. ) — початку середнього бронзового віку (2 242 р. до н.е. ), точки весни з Тельця до Овна (1710/1700 р. до н.е.) — початку пізнього бронзового ві​ку (1710 р. до н.е.), точки осені з Терезів до Діви (650 р. до н.е. ) — початку античного, або скіфського, періоду (646 р. до н.е.).

Якщо наші припущення правильні і на початку XXI ст. Землі судилося пережити катастрофу, викликану особливостями космічних процесів, земляни мають бути готовими значно пом’якшити наслідки цієї біди.

«Слабкі точки», на яких потрібно зосередити увагу, визначити неважко. Адже відомо: світові катаклізми на​бували крайніх форм лише там, де людина своєю діяль​ністю (уже в неоліті — ранньому залізному віці!) істотно порушила екологічну ситуацію: вирубала ліси за підсіч​ного землеробства, розвела стада тварин, які знищили трав’яний пóкрив, побудувала штучні канали, що засоли​ли ґрунт…
Хочеться сподіватися, що сучасне людство вже піді​йшло до усвідомлення небезпеки, яка насувається. Озброєне величезною сумою знань і могутнім технічним потенціалом, воно в змозі передбачити час і масштаби цієї небезпеки, а якщо її зумовлюватиме падіння на Зем​лю космічних тіл, — і відбити її.
Можливо, людство буде в змозі стримати й соціальні конфлікти, які з особливою силою спалахували саме в роки глобальних катастроф. І потім, навряд чи наше, сповнене споконвічним оптимізмом світове співтоварист​во розгубиться навіть перед такою загрозою. Адже ще наші предки знали, що після кінця світу настане його ві​дродження (у християнському вченні — воскресіння). Та й катастрофа між палеолітом і мезолітом не знищила людство! Навіть більше, і після цієї, і після інших катаст​роф воно не тільки не зупинялося у своєму розвитку, а, навпаки, в цілому виходило на більш високий етап роз​витку. Ніби збагатившись імпульсом космічної енергії.
Отже, вселенські катастрофи — це могутні каталіза​тори прогресу людства? І рубежі його якісного оновлен​ня?
Справді-таки, діалектика історії!
* * *

Раніше ми дійшли висновку, що творцями і носіями зодіаку з Тельцем-биком на чолі могли бути спочатку ли​ше індоєвропейці.
В такому разі райони із стародавніми символами Те​льця можуть вважатися найбільш ранніми очевидними центрами індоєвропейців.
Це Подунав’я (починаючи з культури Лепенського Виру), західна частина Північного Причорномор’я (почи​наючи з Кам’яної Могили, буго-дністровської культури, а можливо, і сурсько-дніпровської також) і частина Малої Азії (починаючи з Чатал-Гуюка).
На перший погляд, останнє малоймовірно. Але нага​даємо, що деякі сучасні дослідники (В. Даниленко, М. Дьяконов, Т. Гамкрелідзе, В’яч. Іванов, В. Сафронов) пов’язують витоки індоєвропейців — або частини їх — саме з Чатал-Гуюком
. Причому цього висновку вони дій​шли, незважаючи на значні розбіжності між ними в уяв​леннях про історичний процес у давнину і про методи його вивчення.
У світлі всього сказаного особливої уваги заслуговує ще одне, хоча й дещо несподіване, питання. Риси і сю​жетна лінія розвитку «золотого віку» Месопотамії і «зо​лотого віку» предків індійців, а також риси археологічно досліджених «протоміських» центрів Близького Сходу і міст Крітаюги багато в чому схожі між собою. А якщо так, то чи не були деякі з «протоміст» докерамічного неоліту індоєвропейськими?
Спробуємо розібратися.
Стародавні пам’ятки з символами Тельця можуть бу​ти датовані не раніше 4 400 р. до н.е. (тобто часу верхо​венства Тельця в зодіаку). Тому існування індоєвропей​ської спільноти належить до V тис. до н.е. А решта, більш пізніх, пам’яток неоліту — середнього бронзового віку з символами Тельця мають відображати розселення індоєвропейців і процес індоєвропеїзації сусідніх терито​рій.
Це тією чи іншою мірою відповідає висновкам бага​тьох учених щодо стародавніх територій формування ін​доєвропейської спільноти й часу її існування.
В неоліті початок цієї спільноти представлено група​ми синхронних чи майже синхронних пам’яток, що різня​ться між собою за матеріальною культурою і зосереджені на значних територіях. Тому можна припустити або наяв​ність спільного донеолітичного центру (чи кількох цент​рів) виникнення цих пам’яток, або ж утворення індоєвро​пейської спільноти з різнорідних неолітичних груп, що тяжіли до Чорного моря.
Перше цілком імовірне, якщо врахувати протонеолітичний етап міфічної історії населення, яке залишило ці пам’ятки, і наявність тут дотельцевого етапу зодіаку. Чи не варто в такому разі пошукати спільноіндоєвропейську Атлантиду на дні західної частини Чорного моря?
Оскільки індоєвропейці пройшли у своєму розвитку і стадію мідного віку, найімовірнішими індоєвропейцями на території України і Молдови можна вважати носіїв куль​тур:
— кукрекської, гребениківської, буго-дністровської, приазовської (за В. Даниленком), Криш, розписної кера​міки, лінійно-стрічкової кераміки, ранньополгарської і, можливо, сурсько-дніпровської (неоліт);
— трипільської, лендельської, середньо- і пізньо​полгарської (мідний і ранній бронзовий віки);
— катакомбної, буджакської, баденської (середній бронзовий вік). Символи Тельця (рис. 46, 3; 65, 17), що зустрічаються іноді в інших пам’ятках України — в Маріу​польському могильнику, середньодніпровській, ямній ку​льтурах, — можливо, відбивають контакти індоєвропей-
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	Рис. 65. Космічно-зодіакальна (переважно Тельцева) симво​ліка індоєвропейців (на території України і Молдови):
1–3 — кукрецька та приазовська культури, Кам’яна Могила; 4–5 — буго-дністровська культура; 6–8, 10–13 — трипільська культура; 9 — азово-дніпровська культура; 14 — ямна культура; 15–16 — катакомбна культу​ра; 17 — середньодніпровська культура; 18 — тишинецька культура, піз​ній етап


ців із сусідами і поступову індоєвропеїзацію останніх, яка завершилася тоді, коли Телець уже поступився своїм го​ловним місцем у зодіаку Овнові.
Якщо це так, то основним джерелом індоєвропеїзації в СБ на території України могли бути катакомбні племе​на, в чому ми погоджуємося з Л. Клейном. Адже відповід​но до висновків, зокрема С. Пустовалова, катакомбні племена перебували на рівні передкласового, або ран​ньокласового, суспільства. Про це свідчать і особливості їхньої символіки.
А індоєвропеїзувалося сусіднє з ними населення, близьке їм за ГКТ і духовною культурою, але менш роз​винуте в соціально-економічному плані. Наприклад, ям​ної культури і спільноти культур шнурової кераміки.
Загальновідомо, що для більшості археологічних па​м’яток неоліту — бронзового віку характерні симетрич​ність і одноманітність орнаменту. Лише на деяких посу​динах у його системі виділяється домінуючий елемент — центр орнаменту денця або горизонтальної орнаменталь​ної зони на боковій поверхні. Він відзначається особли​вою формою, технікою виконання або розмірами і є тра​диційно очевидним сонячно-космічним символом (або його основною частиною).
Ми згодні з В. Ніколовим, що поява такого доміную​чого елементу, який символізує Сонце–Небо–Всесвіт, мо​жлива лише при глибокому соціальному розшаруванні суспільства і виникненні у ньому керівного елементу у формі влади (вождя-царя) переддержавного або держав​ного рівня. Вона втілює, як відомо, різні вияви не лише земного, а й космічного порядку і тому безпосередньо пов’язана з символікою Космосу.
Мабуть, не випадково орнамент із домінуючим еле​ментом переважав па пам’ятках з іншими виразними вті​леннями Космосу. Особливо чітко це простежується в пе​редкласових і класових суспільствах Близького Сходу. Там значення такого орнаменту підвищується, починаю​чи з неоліту.
Так, на кераміці з шарів IX–II Хаджилара є нечисле​нні символи Сонця — кола, ромби, хрести. Домінуючі се​ред них елементи (вони зображені на денцях посудин) поодинокі. Зате в шарі І такі елементи представлені вже
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	Рис. 66. Космічно-зодіакальна (переважно Тельцева) симво​ліка індоєвропейців:
Подунав’я: 1–5 — культура Лепенського Виру; 6 — старчевська культу​ра; 7 — культура лінійно-стрічкової кераміки; 8 — культура Вінча; 9–12 — культура Кукутені; 13–14 — Езеро; 15–16 — баденська культура; 17 — лендельська культура; 18 — Варна; 19 — культура лійчастого посуду; 20 — культура моравської розписної кераміки.
Близький Схід і Закавказзя: 1–2 — Чатал-Гуюк; 3 — Хаджилар; 4 — Тель-Галаф; 5 — Троя; 6, 9 — Бейджесултан; 7 — Мерсин; 8 — Карагу​юк; 10 — куро-аракська культура; 11 — Трабзон; 12 — Кюльтепе


на 29% цілих орнаментованих посудин.
Цікаво, що на території України в епоху палеомета​лу орнамент із домінуючим елементом був притаманний трипільським і катакомбним пам’яткам
.
Високий рівень соціальної диференціації катакомб​них племен цілком можна пояснити з точки зору похо​дження правобережної частини катакомбної області в ос​новному, напевно, від трипільців. А східної — донецької — під впливом куро-араксинців (?), що входили ло числа найбільш розвинутих утворень, які передували катаком​бному.
Більше того, можна думати, що важливою стороною індоєвропеїзації сусідніх із індоєвропейцями народів було утвердження у середовищі останніх соціальної нерівнос​ті.
Досить повно це відбили пам’ятки тих територій, де раніше індоєвропейців не було. Зокрема, в Болгарії син​хронно РБ України з’являються багаті пізньохалколітичні могильники, які, на нашу думку, належать уже до брон​зового віку. В їхніх похованнях знайдено численні, в то​му числі й золоті, символи знатності і Тельця (рис. 48, 2).
Отже, народи, які не мали в РБ або СБ яскраво ви​раженої соціальної диференціації (навіть за наявності у них окремих символів Тельця), певно, слід вважати не індоєвропейцями, а такими, що індоєвропеїзуються.
Проте не менш поширеною назвою Тельця в індоєв​ропейців був «Перун». Нагадаємо у зв’язку з цим, що з биком ототожнювали слов’янського Перуна. «Громоверж​цем» постійно називали Зевса, якого вважали і Тельцем. У індоєвропейців громовержцями вважалися й інші боже​ства-бики. Перун у його різних варіантах був атрибутом багатьох найважливіших божеств. Небесний грім порів​нювався з ревінням бика. Назва Плеяд — Перуне — ви​ступає дочірньою щодо імені бога Перуна, а назва основ​ної частини Тельця — Гіад — дочірньою щодо епітета Зе​вса Гієнтій (Дощовик), близького в деякому сенсі до епі​тета «Громовержець». Відомі випадки обожнювання пе​рунів й ототожнення з Перуном самого Зевса…
Тому до символів Тельця в індоєвропейців можуть бути віднесені й перуноподібні символи знатності, про​порції яких нагадують кут сузір’я Тельця і голову бика. Це, передусім, сокири, скіпетри, наконечники списів, стріл, кинджали, молоточкоподібні булавки.
У такому випадку індоєвропейцями чи індоєвропеї​зованими можна вважати похованих із цими предметами (а також, напевно, зі стелами, що мають іноді на своїй поверхні зображення цих предметів або форму перуна, наприклад, серцеподібну) носіїв інших культур, зокрема ямної.
Не виключено, проте, що значна частина цих похо​вань належала предкам угро-фінів, які називали Гіади Великим Списом або Зірками Рукояті. Тому, як нам здає​ться, індоєвропеїзація і Північного Причорномор’я, й ос​новної частини України та Молдови була завершена тіль​ки до кінця СБ при утворенні культури багатоваликової кераміки.
А де ж увесь цей час були предки слов’ян?
Напевне, їх слід шукати в археологічній культурі, розташованій на території найдавнішого центру домести​кації бика чи поблизу нього. Основу господарства тут становили велика рогата худоба й рано впроваджене ор​не землеробство. Ця культура була тісно пов’язана з ін​шими індоєвропейськими народами.
Маючи розвинуту систему світогляду, в якому вели​чезну роль відігравали уявлення про універсальний за​кон і культуру Тельця, датованого часом панування цьо​го сузір’я в зодіаку, предки слов’ян у той час об’єднува​лися, очевидно, в союз племен, оскільки окремі терміни ріти у слов’ян були дуже давніми і уособлювали спочатку порядок одного з племен.
Ураховуючи наявність протонеоліту та мідного віку в міфічній періодизації історії слов’ян, вищевказаним вимо​гам більшою мірою відповідала лісостепова частина Пра​вобережжя в поліетнічній трипільській культурній облас​ті.
Частина трипільців була, напевно, предками греків. Б. Горнунг, наприклад, вважає, що ядром протогреків стали усатівські племена
. На користь цього свідчать від​луння культу Тельця в курганному обряді греків. Його джерела логічно шукати в Тельцевих кромлехах і ровах усатівських курганів (рис. 15). Адже на території Греції кургани з’явилися вже в епоху верховенства Овна в зоді​аку або наприкінці Тельцевого лідерства, і там їхня Тель​цева форма невідома.
Із трипільців могли вийти і предки індійців
. Остан​ні, цілком імовірно, становили частину ямної культурної спільноти. І створили саме ті ямні пам’ятки, в яких найбі​льшою мірою спостерігаються соціальне розшарування, індоєвропейська символіка, відлуння трипільського мис​тецтва та близькість до катакомбних пам’яток.
Якщо ми маємо рацію, предків слов’ян слід шукати переважно серед племен Лісостепу Правобережжя:
— в неоліті — серед буго-дністровських, впливи яких, на думку В. Даниленка, дійшли до Подніпров’я;
— у мідному та ранньому бронзовому віках — серед трипільських;
— у середньому бронзовому віці — серед лісостепо​вих катакомбних і, можливо, окремих близьких до них ямних;
— наприкінці середнього та в пізньому бронзовому віці — серед лісостепових культур багатоваликової кера​міки і сабатинівських, комаровських, тшинецьких пле​мен;
— на початку залізного віку — серед білогрудівсь​ких, чорноліських племен і скіфів-орачів.
Це багато в чому відповідає прийнятій нині схемі ет​ногенезу слов’ян. Проте й дещо розходиться з нею.
Віднесення середньодніпровських племен до прямих предків слов’ян уявляється нам недостатню обґрунтова​ним. Хоча б тому, що і в середньодніпровській, і в інших культурах шнурової кераміки символи Тельця практично невідомі. До того ж зона цих культур є «занадто» північ​ною щодо індоєвропейської прабатьківщини.
Трипільські ж і тшинецькі пам’ятки пов’язані між со​бою, окрім усього іншого, традицією зображення Тельця. Вона відбилася на посудині з Бринзен III і на прясельці з Таценок (рис. 36, 53, 55). А бере свої початки в кукрек​ському протонеоліті Кам’яної Могили (рис. на титульній сторінці).
В умовах прогресуючого розвитку протослов’ян їх​ній світогляд пройшов етапи, що відповідають основним археологічним епохам та їхнім частинам. Тобто етапи, пов’язані з 532- і 1596-річними циклами розвитку Землі й людства. Це, на наш погляд, є передумовою для пере​гляду існуючих нині періодизацій язичництва. Як і етно​генезу слов’ян.
Ми вважаємо, що особливе значення в розвитку язичництва мали 1596-річні періоди, протягом яких спо​стерігалися такі явища.
Мезоліт — протонеоліт (з урахуванням різних па​м’яток Півдня України та Молдови):
зародження системи світогляду сучасного людства (докосмічна стадія);
історія як історія тотема;
світ як тотем (чуринга);
народження і смерть як вихід зародка (душі) з цен​тру зародження і повернення в нього;
ритуальні поховання окремих померлих в межах жи​тел і поселень як вид жертвопринесення;
відсутність культу мертвих і розвинутого поховаль​ного обряду (можливо, віддавання тіл решти померлих — не похованих у житлах — воді, віднесення їх в особливі недоступні місця);
поховання в протонеолітичних могильниках за посе​леннями як відбиття екстремальних ситуацій (?);
поява перших уявлень про закон ріти.
Протонеоліт–неоліт (в основному буго-дністровсь​ка культура):
формування найдавнішої системи світогляду сучас​ного людства (космічна стадія); організований Всесвіт;
універсальний закон; зодіак; утвердження культів творення;
все живе народжує собі подібних;
початок історії суспільства;
світ живих і світ мертвих;
два світи мертвих;
визначення родичами посмертного шляху покійника згідно з його моральними якостями;
відсутність розвинутого поховального культу і куль​ту померлих;
ритуальні поховання на площі поселень;
ріта як гармонія загальної рівності.
Мідний вік (переважно трипільська культура):
перемога світогляду творення, закріплення його в культах;
ускладнення космології, масове поширення астраль​но-космічної символіки;
розвиток уявлення про душу, незалежну від тіла;
незалежний від людей спеціальний суд над душами померлих як віддзеркалення піднесення над общиною жерця-старійшини (вождя);
ритуальні поховання на території поселень, поява перших ознак особливого культу мертвих (курган побли​зу Кайнар);
відбиття уявлень про універсальний закон у круго​вому розташуванні жител на поселеннях;
ріта як гармонія в основному рівних, але вже спеці​алізованих у межах общини соціальних груп.
Бронзовий вік:
кульмінація світогляду, основаного на обожнюванні природного циклу;
утвердження óбразів верховних божеств, обожню​вання душі;
поява культу мертвих та масових могильників;
усталення соціальної нерівності в духовній культурі, в тому числі й у курганах — могильниках, пов’язаних із зміцненням інституту сімейної власності та зростанням ролі чоловіка в суспільстві передкласового і ранньокла​сового рівня;
втілення в кургані ідеї центру (яким було централь​не поховання, іноді — кілька центральних поховань) і сфери впливу центрального похованого (згідно з розмі​рами насипу) в суспільстві;
зростання в подальшому значення центру в кургані, про що свідчить його досипання при здійсненні у ньому пізніших («впускних») поховань;
відбиття в розташуванні поховань у кургані й у спо​рудженні досипань над первісним насипом ієрархії суспі​льства;
зростання ролі кургану при спорудженні досипок як зростання ролі не лише центрального, а й решти похо​вань;
курган як символ Всесвіту і ріти, відповідність кру​гового розташування поховань у ньому принципам пла​нування трипільських поселень; божественний суд над душами померлих — одні отримують право на вічне бла​женство, інші — на вічне перевтілення;
обожнювання у ранньому бронзовому віці душ лю​дей, що знають «закон», тобто знатних за походженням, що пов’язано з монополізацією (?) знань цими людьми;
постійний захист такою душею-богом своїх живих родичів, попередження їх за допомогою особливих зна​ків про катаклізми, що наближаються;
гарантія вічного безсмертя тільки для знаті, для якої споруджуються кургани;
у середньому бронзовому віці вічне блаженство мо​же отримати душа будь-якого члена суспільства, який заслуговує на те завдяки своїм земним справам, але ви​знанням таких заслуг в обряді виступають символи знат​ності (корисності) суспільству;
у пізньому бронзовому віці божественними можуть стати душі всіх померлих, тому, очевидно, відбулася уні​фікація поховального обряду і зросла роль другого шля​ху отримання безсмертя — умилостивлення богів жертва​ми з метою спокутування своїх провин;
зростання у зв’язку з цим ролі вогню в культах, що уособлюються, зокрема, зольниками;
ріта — гармонія нерівності.
Залізний вік:
перенесення центру ваги у світогляді на соціальні сили;
поступовий відхід від підпорядкування своєї діяль​ності циклу природи і як наслідок цього — забуття бага​тьох наукових знань, переосмислення символіки, падіння ролі зодіаку;
ріта як гармонія класового суспільства з соціальною і майновою нерівністю, вирішення суперечностей між ци​клічною системою язичництва і прискореною феодаліза​цією Русі шляхом введення християнства.
Значна частина найважливіших рис світогляду на​ших пращурів стає зрозумілою при визначенні точної да​ти (року, місяця, числа) хрещення киян князем Володи​миром.
Сьогодні цю подію традиційно відносять приблизно до 988–990 рр. Така невизначеність зумовлена, як нам здається, тим, що пояснення хрещення Русі продовжують шукати насамперед у зовнішніх чинниках (стосунки з Ві​зантією, міжнародне значення християнізації Русі тощо).
Мало береться до уваги той факт, що введення хри​стиянства було й «відсуванням» на задній план старої державної ідеології, яка до того ж збігалася з народною формою світогляду — язичництвом — найважливішим внутріполітичним чинником.
Язичництво ґрунтувалося на визнанні універсальної гармонії природи та суспільства, досить низькому рівні виробничих сил із натуральним характером господарства і обміну, аграрними культами та обожненням великої ро​гатої худоби. Воно могло зберігатися таким, очевидно, лише співіснуючи з народами, приблизно рівними за роз​витком культури.
Таким чином, «класичне» язичництво, у принципі, не відповідало потребам уже другого періоду сучасної «феодальної» епохи, що розпочався з середини X ст. Проте навіть у X ст. язичництво, незважаючи на свою глибоку давнину, навряд чи було пережитком.
Навіть більше, можна припускати, що язичництво мало й деякі відчутні переваги над християнством. По​рівняно низький рівень виробництва спонукав до вияв​лення найглибинніших закономірностей природи та їх використання для виживання. Розвинулася й космологія. Зокрема, дуже високий рівень уявлень про божества ти​пу індоіранського Пуруші, який був складною антропо​морфною моделлю Всесвіту у всіх його просторово-часо​вих закономірностях. Ці божества були пов’язані у свідо​мості староукраїнців з реальним процесом праці та побу​том, з найдосконалішою космічною моделлю того часу — зодіаком. Частиною реального життя був і астрономічний календар.
Як показують слов’янські назви місяців, давніх ка​лендарних свят, а також обряди, що їх при цьому вико​нували, календар регулював і регламентував усю діяль​ність староукраїнців.
Нині можна вважати доведеним, зокрема Д. Святсь​ким, А. Зелінським, І. Климишиним, що до введення хри​стиянства на Русі (як і в багатьох інших давніх народів) користувалися місячно-сонячним календарем з 19-річним циклом.
Існування такого циклу зумовлювалося тим, що в наших широтах зміна пір року та сам рік (365 днів) ви​значалися рухом Сонця (точніше, Землі навколо Сонця), тривалість місяця (у середньому 29,5 днів) — періодом зміни фаз Місяця, починаючи з народження молодика, а рік — з появи молодика, найближчого до весняного рів​нодення.
Сонячний рік дорівнював 365 дням, а дванадцять місячних місяців — 354 дням. Тому після закінчення вже першого року циклу різниця між наступним весняним рі​вноденням та найближчим до нього народженням місяця становила близько 11 днів; тобто наступний рік починав​ся приблизно за 11 днів до весняного рівнодення, а після закінчення другого року різниця зростала вже до 22 днів. З метою ліквідації такої невідповідності протягом 19 років циклу періодично вводили сім додаткових 30-денних місяців. Внаслідок цього у рік початку циклу вес​няне рівнодення та поява молодика практично збігалися. Лише через шістнадцять 19-річних циклів (через 304 ро​ки) початок місяця випереджуватиме рівнодення на один день. Оскільки ця невідповідність поступово стає поміт​ною, а всі 19 новорічних молодих місяців коливаються навколо весняного рівнодення, то вона може бути надалі ліквідована перенесенням початку циклу на рік, коли на​родження молодого місяця відбувається на рівнодення.
Можна сперечатися, наскільки, на противагу цьому, чужою (не лише незрозумілою або й непотрібною) систе​мою був християнський календар, який, можливо, мен​ше, ніж язичницький, відповідав основному економічно​му та культурному устрою країни. А з іншого боку — він менш точний, аніж язичницький, оскільки випереджає початок відліку часу на 1 день протягом уже 128 років. Цю різницю ліквідувати практично неможливо.
Таким чином, космологія язичництва мала в цілому об’єктивніший і, що цікаво, більш інтернаціональний ха​рактер, аніж космологія християнства. Адже основні еле​менти язичництва панували раніше у світогляді й тих ін​доєвропейських народів, які християнство не прийняли (наприклад, індоіранських). Та й саме по собі язичниц​тво у теоретичному плані не було глухим кутом розвитку світогляду. А його заміна стала лише одним із можливих (проте не єдиним) варіантів появи нової панівної ідеоло​гії.
Саме цим можна пояснити те, що найважливіші складові «язичницької» космології індійців, споріднені з давньослов’янськими (насамперед космічні моделі, ка​лендарні системи, уявлення про божества), продовжують існувати у різних проявах й у сучасних релігійно-філо​софських ученнях.
Крім того, давньоруське язичництво мало організо​ваний прошарок служителів культу, який являв собою інтелігенцію того часу — носія наукових знань (жерців, волхвів). Інакше кажучи, нам здається, що язичництво було досить серйозним суперником християнства.
Більше того, язичництво важко назвати світоглядом докласового суспільства. З самого початку свого існуван​ня воно, на наш погляд, відповідало саме тій стадії роз​витку, коли універсальні закони «набувають надприрод​ної космічної форми, перетворюються у такий принцип, який уже згори й ззовні регулює буття людини. Все це відповідає частковому або повному розкладу племінної власності, перетворенню суспільно-економічних відмін​ностей у суперечності, що сприяють виникненню класо​вого суспільства».
І таким язичництво стало з появи нетривких дер​жавних утворень — з протонеоліту. Язичництво, з його універсальним законом, могло зберегти своє державне значення, очевидно, лише за умов застійного суспільно​го виробництва. Тому риси панування цього закону й зберігалися в Індії чи Китаї.
Це була, можливо, перша з чисто внутрішніх основ​них причин того, чому Русь, що досить швидко розвива​лася, потребувала іншої релігійно-філософської системи.
Інша важлива причина введення християнства на Русі крилася в особливостях язичницьких і християнсь​ких уявлень про завершення циклу від творення до кінця світу.
Пригадаємо, що князювання Володимира — це час грандіозних змін у житті Європи та Азії, переходу суспі​льства від раннього середньовіччя до розвинутого (умов​на перехідна дата — 953 р.), з його постійними війнами та міграційними хвилями. Утвердження цього якісно но​вого періоду епохи супроводжувалося загостреннями не лише в соціально-економічному, а й у духовному житті. Для багатьох сучасників Володимира та й для нього са​мого трагізм цих змін, мабуть, нагадував наближення кі​нця світу. Тим більше, що ідея кінця світу за часів Воло​димира та його попередників стала чи не най актуальні​шою.
Індоєвропейські язичницькі джерела, що давали пе​ріодизацію людської культури, не називали точний рік кінця світу чи тривалість циклу існування світу від його початку до кінця. Або називали їх так, що цей кінець мав настати аж через 12 тис. років після акту творення світу (індійські уявлення про юги).
На противагу цьому, християнське вчення визначи​ло, що світ існуватиме 7 тис. років від творення, і хри​стиянські країни вже очікували його закінчення з почат​ку певної християнської ери. Причому християнство не​двозначно наголошувало, що вічного блаженства у Ново​му Єрусалимі судом Христовим будуть позбавлені не ли​ше ті християни, що жили на землі, не дотримуючись за​конів Христа, а й нехристияни.
Цікаво, що, за деякими з християнських ер, світ мав закінчитися ще за життя Володимира або невдовзі після його смерті. Зокрема, виходячи з антіохійської ери (мож​ливо, найдавнішої християнської ери від «Творення сві​ту» — з 5 969 р. до н.е. ) кінця світу можна було очікува​ти у 1032 р. За Володимира ця ера могла мати значення, мабуть, лише для східного християнства.
Але кінець світу хвилював у X ст. й західних христи​ян. Хоча й з іншої причини: з 532 р. країни Західної Єв​ропи стали переходити з ери від «Творення світу» до ери від «Різдва Христового».
Теологи при цьому керувалися різними критеріями, твердячи, зокрема, що диявол вийде з безодні через 1000 років від Різдва. Та для всієї західної християнської церкви кінець першого тисячоліття від Різдва Христового означав кінець світу.
Протягом усього X ст. королівські хартії починалися словами про те, що наближається кінець світу. Близько 960 р. Бернард Тюрінгенський став проповідувати, що Господь відкрив йому таємницю: кінець світу настане то​ді, коли Благовіщення припаде на Велику П’ятницю. Тоб​то у 992 р.
Зрештою, західна церква офіційно заявила, що кі​нець світу настане 2 листопада 998 р. Саме тому визнала цю дату днем усіх померлих.
Отже, і реальне життя, і релігійно-філософські сис​теми язичництва та християнства переконували Володи​мира, що світ (і разом з ним Русь) стояв на порозі свого кінця.
Як у такій ситуації міг діяти справжній «державний муж», щоб урятувати свій народ від неминучої загибелі?
Очевидно, підготувати його і себе разом з ним до Судного дня: стати вірним християнином і охрестити свою країну. Але при цьому ще взяти таку з християнсь​ких ер, за якою б до кінця світу лишилося якомога біль​ше часу. А день з початку такої ери (а отже, день Нового року, бо Новий рік символізував щорічне відродження часу і Всесвіту) можна було б узгодити з традиційним ве​сняним дохристиянським Новим роком Русі у рік запрова​дження християнства.
Такому підходові, безумовно, не відповідали ані за​хідна ера від «Різдва Христового», яка вказувала на кі​нець світу у 90-х роках X ст., ні антіохійська ера, за якою судний день мав настати у 30-х роках XI ст.

Здавалося б, Володимира могла задовольнити, при​міром, александрійська ера (від «Творення світу») якщо не в осінньому (від 29 серпня 5 493 р. до н.е.), то у вес​няному (від 25 березня 5 492 р.) варіанті. За нею кінець світу настав би на початку XVI ст. Проте, за І. Климиши​ним, у літописах Русі вжито кілька інших християнських ер від «Творення світу»: еру Секста Юлія Африканського (початок у 5 500 р. до н.е. ), болгарську еру (початок у 5 504 р. до н.е. ), а найчастіше — другий варіант візан​тійської ери (початок 1 березня 5 508 р. до н.е.).
Відомо також, що перевага надавалася саме цьому варіанту (за яким кінець світу настав би у 1492 р.), бо після хрещення Русі Володимиром початком давньорусь​кої ери від «Творення світу» стало саме 1 березня 5 508 р. до н.е.
Чим це можна пояснити?
Причина перша. Традиція використання на Русі та​кого варіанта візантійської, або вже давньоруської, ери ще до Володимира. У зв’язку з цим нагадаємо, що окремі факти засвідчують наявність християнських громад в Ук​раїні уже в перших століттях нашої ери. І не лише в Кри​му.
Особливо цікавою у цьому плані є хвала Івану Зла​тоусту, який жив на зламі епохи раннього заліза і сучас​ної (347–407 рр.), за те, що він першим «заснував свя​тий престол для войовничих скіфів», охрестивши їх.
Більше того, зважимо на цілковиту ймовірність офі​ційного введення християнства на Русі ще Аскольдом у 860 р. Тоді цей рік, 6 360 від «Творення світу» за ерою Секста Юлія Африканського, фактично відкриває як нова ера початок історії Русі у «Літописі Руському», або Іпаті​ївському списку. Тож можна припускати, що Аскольдова ера починалася саме 1 березня. Аскольд, мабуть, зробив свою еру безпосереднім продовженням візантійської, яка починалася або з п’ятниці 1 березня 5 508 р. до н.е., або з неділі 1 вересня 5 509 р. до н.е. Адже у 860 р. 1 берез​ня було п’ятницею, а 1 вересня — неділею.
Причина друга. Щоб зрозуміти її, звернімося до «Лі​топису Руського». Дослідники поділили списки «Повісті временних літ» на дві групи. Рання, де текст доведено до 1100 р., містилася у Лаврентіївському, Троїцькому (він згорів), Радзивілівському літописах та Московсько-акаде​мічних списках №5–182. А пізня, що дає опис подій по 1118–1119 рр., належить до Іпатіївського та Хлібниківсь​кого списків. Текст «Повісті временних літ», що найпов​ніше й найкраще зберігся, представлений у Лаврентіївсь​кому літописі 1377 р. Очевидно, найкращий аналіз цього твору зроблено Д. Лихачовим, з чиїми коментарями він і виданий. Тому ми використали деякі рядки з цього літо​пису, які дають можливість пояснити окремі втрачені міс​ця з Іпатіївського списку, і зауваження Д. Лихачова.
За 6 494 (986) р. «Літопис Руський» повідомляє про прибуття до князя Володимира представників сусідніх форм релігії: мусульман Волзької Болгарії, католиків Ри​му, іудеїв Хозари, православного грека з Візантії. Кожен із них намагався умовити князя ввести на Русі той релі​гійний культ, який представляв.
Грекові вдалося схилити Володимира до думки охреститися за православним обрядом. Причому поштов​хом до цього стало саме християнське вчення про кінець світу. Володимира більше всього вразило те, що невдовзі настане Страшний суд, під час якого Бог «буде судити живих і мертвих і воздасть кожному по ділах його: пра​ведному — царство небесне, і красу невимовну, і радість без кінця, і не [буде] він умирати вовіки, а грішникам — мука вогненна, і черва невсипуща, і муці [їхній] не буде кінця. Такі ото будуть муки [тим], які не вірують у госпо​да нашого Ісуса Христа. Будуть їх мучити в огні, якщо хто не охрестився».
Дізнавшись, що під час суду праворуч будуть пра​ведники, а ліворуч — грішники, Володимир зітхнув і ска​зав: «Добре сим праворуч, горе ж тим ліворуч». Проте вирішив краще ознайомитися з усіма іншими «вірами», представники яких його відвідали.
У 6 495 (987) р., за «Літописом Руським» та Лаврен​тіївським літописом, Володимир скликав нараду бояр і мі​ських старійшин. На нараді він розповів про те, як його агітували ввести нову «віру», особливо наголосивши на розмові з греками. І пояснив свій інтерес до їхнього вче​ння про кінець світу: «…багато говорили вони, розказую​чи од початку світу. Мудро ж говорять вони, розказують, що й другий світ [має] бути, і чудно слухати їх. (А якщо хто, мовляв, у нашу віру перейде, то, померши, встане знову, і не померти йому вовіки. Якщо ж хто в інший за​кон перейде, то на тім світі [йому] в огні горіти…)»
На нараді було вирішено відправити десять послів об’їхати мусульманську Волзьку Болгарію, католицький Рим і православну Візантію, щоб однією з «вір» замінити язичництво на Русі. Посли повернулися до Києва у тому ж році, й наступна нарада висловилася на користь най​красивішого за обрядом серед названих «вір» правосла​в’я й доручила князеві обрати місце хрещення киян. Час хрещення не обговорювали. Чому? Можливо, для цього підходив усім зрозумілий варіант?
Обґрунтування крайньої, фатальної необхідності хрещення князя Володимира та держави у «Літописі…» було зроблено за допомогою легенди про хворобу та ди​вовижне одужання князя, доданої до опису реальних по​дій, пов’язаних із воєнним походом русичів на Херсонес (Корсунь).
За «Літописом Руським», у 6 496 (988) р. Володимир пішов походом на Корсунь, який належав грекам. Штурм та облога міста спочатку успіху не принесли. Місто зда​лося тільки тоді, коли воїнам Володимира за допомогою зрадника вдалося перекрити водопроводи, якими корис​тувалися мешканці Корсуня. Дізнавшись про можливість блокувати водопроводи, Володимир дав слово, що у ви​падку здачі міста він охреститься.
Взявши місто, князь зажадав від візантійських імпе​раторів віддати за нього їхню сестру Анну, обіцяючи за це прийняти православ’я. В разі відмови Володимир по​грожував захопити й столицю Візантії Константинополь.
Для того, щоб у сучасників не лишилося сумнівів у необхідності хрещення Володимира, у «Літописі…» згаду​ється про його тяжку хворобу: поки Анна прибула до Корсуня, Володимир втратив зір. І лише коли він, за по​радою Анни, охрестився, повністю одужав.
Після цього, згідно з «Літописом…», Володимир об​вінчався у Корсуні з Анною, побудував там церкву, взяв із Корсуня цінні подарунки й разом із дружиною та гре​цькими священиками повернувся до Києва. Тепер, довів​ши власним прикладом тій частині наближених, яка ще вагалася, доцільність введення християнства, князь при​ступив до хрещення киян.
Приїхавши до Києва, Володимир наказав знищити язичницьких ідолів, які стояли у столиці. І підтвердив ще раз немічність язичницьких богів, які не покарали його за цей злочин. А на другий день охрестив у річці киян. Того ж року в Києві було збудовано дерев’яну церкву св. Василія, почалися хрещення інших земель Русі та бу​дівництво там церков. Після цього Володимир став буду​вати і заселяти міста-фортеці довкола Києва по Десні, Остру, Трубежу, Сулі та Стугні… Воював із печенігами й переміг їх.
У 6 499 (991) р., за «Літописом…», Володимир за​клав центральний християнський храм країни — кам’яну церкву святої Богородиці (Десятинну?).
На превеликий жаль, повністю довіряти такому ви​кладу подій важко.
Нам здається, що, маючи на меті виправдати введе​ння християнства на Русі, автор «Літопису…» не міг не перекрутити й датування окремих пов’язаних із цим по​дій. Зокрема, викладених у «Літопису…» за 988 р.:
1. Похід Володимира на Корсунь та облога міста.
2. Хрещення князя та його одруження.
3. Хрещення киян після повернення Володимира.
4. Будівництво церков на Русі та хрещення інших земель Русі.
5. Будівництво та заселення нових міст Русі.
6. Переможна війна з печенігами.
Події ці не могли відбутися протягом 988 календар​ного року — з 1 березня 988 по 1 березня 989 р., оскіль​ки Новим роком християнського календаря Русі стало 1 березня.
Поміркуємо. Похід на Корсунь не міг початися рані​ше квітня. Бо, за візантійськими джерелами, навігація поблизу Києва починалася з квітня. Тобто так само, як і тепер. Тому штурм Корсуня міг початися наприкінці квіт​ня — на початку травня. Навіть якби довгочасна облога Корсуня тривала до липня, лише до кінця літа можна бу​ло завершити справу одруженням з Анною.
Виходячи з твердження «Житія Володимира особли​вого складу» про те, що облога Корсуня тривала дев’ять місяців, О. Рапов вважає, що саме стільки військо Воло​димира перебувало під стінами Корсуня. Тоді слід було б припускати, що облога тривала з травня 988 по лютий 989 р. Це означало б також, що похід Володимира закін​чився вже наступного року — практично через рік після виходу з Києва, а, отже, суперечило б писемним джере​лам того часу. Тому, нам здається, дев’ять місяців тривав весь похід на Корсунь — від виходу з Києва до поверне​ння додому.
У такому разі повернення до Києва і хрещення киян мали відбутися восени. А будівництво церков, нових міст, заселення цих міст, війна з печенігами? Вони при​падали на глибоку осінь та зиму — період, найнесприят​ливіший як для будівництва, так і воєнних дій!
Важливо й те, що іноді повідомлення «Літопису…» за 988 р. суперечать іншим писемним джерелам. Зокре​ма, заперечується хрещення Володимира у 988 р. За ре​конструйованим найдавнішим зводом літопису, хрещення Володимира відбулось у 986 р. — одразу після бесіди з греком-філософом, який схилив Володимира до прийнят​тя християнства. А легенда про його хрещення у 988 р. була вигадана пізніше. За матеріалами найдавнішого жи​тія Володимира, що становить частину «Пам’яті та похва​ли князю руському Володимиру», він жив після хрещен​ня 28 років, тобто охрестився у 987 або 988 р.
Інші давньоруські джерела визначають хрещення князя у зв’язку з початком будівництва Десятинної цер​кви, яке в Лаврентіївському літописі датовано 989, Воск​ресенському та Єрмолинському — 991, Никонівському — 993 роком. Коли, за «Пам’яттю та похвалою…», церкву було закладено на четвертий рік після хрещення князя, то роками хрещення Володимира могли б бути 986, 988 чи 989 р. У цілому, якщо вірити згаданим джерелам, ро​ками хрещення Володимира однаковою мірою міг бути кожен із них.
За іншими джерелами відомо, що хрещення князя передувало походу на Корсунь. Зокрема, у «Похвалі…» мних Іаков датував похід на Корсунь третім роком після хрещення Володимира. Тоді, відштовхуючись від окрес​лених нами гіпотетичних дат хрещення князя, цей похід можна винести до 989–992 рр. Це певною мірою відпові​дає «Пам’яті та похвалі…», за якою похід відбувся у 989 р. Таким чином, дата цього походу визначається да​вньоруськими джерелами у межах 988–992 рр.
Найважливіших причин невідповідностей, очевидно, дві. Перша — змішування християнських ер при перепи​суванні подій із кількох найдавніших літописів, кожен із яких вівся за різними ерами. Вони починалися в 5 508, 5 504 чи 5 500 рр. до н.е. Друга — плутанина календар​них стилів.
Так, у Лаврентіївському літописі на 165 статей 1100–1304 рр. березневим (мартовським) роком позна​чено 101 статтю, ультраберезневим (ультрамартовським) — 60 статей. А роками нижче (тими, що починаються че​рез рік після березневих) — чотири статті.
Найреальнішим виходом із цієї ситуації, як вважа​ють дослідники, може бути розгляд послідовності подій, поданих у «Літописі…» за 988 р. Але з урахуванням того загальновідомого факту, що похід русів на Корсунь міг початися не раніше кінця 989 р.
Причиною цього походу, як свідчать візантійські та арабські автори, була відмова візантійських імператорів від своєї обіцянки віддати Анну заміж за Володимира у відповідь на його допомогу 60-тисячним (?) військовим загоном при розгромі заколотника Фарди-Фоки, що від​бувся 12 квітня 989 р.
На думку О. Білопольського та Б. Тойдишка, Воло​димир повернувся до Києва й охрестив киян уже в 989 р. Це було можливим, як нам здається, не раніше кінця 989 р., тобто близько 1 березня 990 р. (адже 989 р. три​вав у календарі Русі з 1 березня 989 р. по 1 березня 990 р.).
Саме тому важко погодитися з тим, що наступні по​дії (будівництво церков на Русі та нових міст, заселення цих міст вихідцями з інших районів країни, війна з пече​нігами) могли відбутися в один рік із походом на Кор​сунь. Адже нереально, щоб будівництво та війни було розпочато восени–взимку 989 р. Набагато зручніше їх було б починати з весни 990 р.
На користь останнього свідчить і те, що наступні за хрещенням киян події 988 р. (за «Літописом…» та Лав​рентіївським літописом) можна дійсно датувати роками після 989 р. Так, у Никонівському літописі напад печені​гів, розгром їх, будівництво та заселення нових міст Русі віднесено не до 988, а до 990 р.
Оскільки події 990 р. у Лаврентіївському літописі (й у «Літописі…») відсутні, Д. Лихачов відніс названі вище події до 988 р. Враховуючи, однак, що похід на Корсунь відбувся у 989 р., події після хрещення киян логічно, від​повідно до Никонівського літопису, датувати саме 990, а не 988 р. і вважати, що 988 роком літописець датував у «Літописі…» події кількох років. Це, взагалі, для Русі не було винятком.
Точнішу дату хрещення киян намагався вияснити О. Рапов. Він вважає, що облога Корсуня тривала з літа — початку осені 989 р. по кінець квітня — початок трав​ня 990 р. Далі, за рукописним збірником XVI ст., що існу​вав у минулому столітті (у ньому стверджувалося, що хрещення киян, Володимира та Русі відбувалося у день 1 серпня), вчений припускає: хрещення Києва відбулося 1 серпня 990 р.
Нам же здається, що найреальнішою датою хрещен​ня киян був кінець 989 — початок 990 р. Ця дата може бути визначена характером компромісу між християнст​вом і давньоруським язичництвом. Запровадження хри​стиянства на Русі відбувалося в умовах панування язич​ництва. Тому важливим аспектом християнізації країни було не повне знищення язичництва (тоді це було не​можливим), а пристосування до норм християнства най​ціннішого, що було у язичництві, — його космології та пов’язаної з нею системи свят.
Отже, питання про дату введення християнства на Русі не могло не визначатися особливостями взаємин язичницького і християнського календарів Русі. Останнє заслуговує на увагу вже тому, що однією з ознак христи​янізації Русі стало прийняття християнського календаря. Його місцевою особливістю (про це ми вже згадували) було віднесення Нового року до 1 березня. Це було тро​хи незвичним, бо у Візантії, форма релігії та календарний стиль якої запозичила Русь, Новий рік відзначали 1 вере​сня (а не 1 березня). У цілому ж у християнських країнах початок року в різні часи відраховувався з інших днів — 25 грудня, 1 січня, 1 березня, 25 березня, Пасхи. А 1 бе​резня на момент хрещення Русі було Новим роком, на​приклад, у католицьких Франції та Венеції.
Найреальнішою причиною березневого Нового року в календарі Володимира стало те, що він намагався по​чати рік одразу після закінчення року старого, ще дохри​стиянського. Логічно було зробити це в тому році, коли обране початком року 1 березня збіглося б із Новим ро​ком язичницького календаря. Його святкували в день на​родження молодого місяця — найближче до весняного рівнодення.
Саме внаслідок такого збігу дні язичницьких свят опинилися під владою християнських свят, які за своїми функціями відповідали колишнім язичницьким богам та їхнім святам з християнськими святами.
Оскільки ця умова на Русі була витримана, їй супе​речило святкування Нового, вже християнського, берез​невого року на Русі у 988 та 989 рр. Адже збіг християн​ського з язичницьким Новим роком відбувся лише 1 бе​резня 990 р. Тобто на зламі 989 та 990 рр. Це могло по​вторитися унаслідок розглянутої раніше циклічності язи​чницького календаря лише через 19 років.
Можливо, саме з цієї причини 987 р. (за «Літопи​сом…»), коли було прийнято рішення охрестити киян, бо​яри радили князю обрати лише місце хрещення, а не да​ту? Іншого дня, аніж 1 березня 990 р., не могло й бути… Наближенням саме цієї дати, відкласти яку було немож​ливо, можна пояснювати і прагнення Володимира уклас​ти саме наприкінці 80-х років X ст. релігійно-династич​ний союз із Візантією.
Наш висновок щодо хрещення киян 1 березня не суперечить і кліматичним умовам Києва: найраніше виві​льнення Дніпра від криги нині спостерігається вже 18 лютого. Крім того, враховуючи різницю між сучасним календарним стилем і стилем кінця X ст., важливо пам’я​тати, що 1 березня 990 р. передувало весняному рівно​денню 990 р. (15–16 березня) на 15 днів. Тобто за кліма​тичними умовами 1 березня 990 р. майже рівнозначне сучасному 5 березня — за теперішнього рівнодення 20–21 березня.
О. Рапов вважає днем хрещення киян 1 серпня 990 р., що й зумовило назву центрального храму Русі — Пресвятої Богородиці: адже одне з її свят, Успіння, від​значають 14 серпня. Проте відповідність назви даті знач​но більша, якщо хрещення відбулося 1 березня: на 25 березня припало найбільше її свято — Благовіщення.
Отже, якщо наша гіпотеза правильна, нова віра прийшла на Русь насамперед як християнська космоло​гія, що наклалася на космологію язичницьку. Тому це не перемога християнства над язичництвом, а компроміс — хоча й прихований. Чи не тому церква ігнорувала точну дату події, що не бажала згадувати про нього?
Запровадження християнства на Русі відбило корінні закономірності поширення так званих світових релігій. Християнство домінує серед індоєвропейців, іслам охоп​лює переважно арабів та тюрків, буддизм — народи Схі​дної та Південно-Східної Азії. Кожна з них своєрідно про​довжила попередні традиції. А найголовнішими були мо​менти подібності в космології, обрядах, святах. Лише так можна було навернути в нову віру як народні маси, так і частину жерців.
Християнство закономірно утвердилось у формі пра​вослав’я. Русь тяжіла до нього, а не до католицизму то​му, що це була ідеологія індоєвропейських сусідів. Тобто нащадків південної гілки індоєвропейців, які ніколи не припиняли міцних зв’язків із протослов’янами.
Якщо успіх Володимира забезпечило вдале поєдна​ння християнського і язичницького річних циклів, то ко​рисно поглянути з цієї точки зору на хрещення Русі Аско​льдом. Якби він також почав християнську епоху 1 бере​зня (860 р.), християнський Новий рік збігся б із язични​цьким, який у 860 р. випав би також на 1 березня.
Тому Аскольдів календар було логічно вести за ві​зантійською ерою (від «Творення світу») — з 1 березня 5 508 р. Такому припущенню не суперечить і той факт, що перший датований рік у «Літописі…» (6 360-й від «Творення світу») — його за візантійською ерою вража​ють 852-м — згадано з індиктом:
«У рік 6 360, індикта 15, коли почав Михайло цеса​рювати, стала називатися [наша земля] — Руська. А про се ми довідалися [з того], що за цього цесаря приходила Русь на Цесароград, яко то писав [Георгій] у літописанні грецькому. Тим-то і звідси почнемо, і числа положимо».
Відомо, що Михайло III зійшов на трон дитиною у 842 р., а самостійним імператором став лише у 856 р. (помер у 867 р.). Назву Руської землі пов’язано з 15-м ін​дикта, тобто 15-м роком 15-річного циклу — індиктіону. Початком індиктіонів стало 1 вересня 312 р., і 15-й ін​дикт на початку царювання Михайла III (36-го індиктіо​ну) тривав з вересня 851 по вересень 852 р. То Русь діс​тала свою назву в цей час?
Напад русичів на Константинополь відбувся 18–25 червня 860 р. Тому Л. Махновець, коментуючи ці події за 6 360 р., стверджує, що дату походу слід вираховува​ти за «Творенням світу» в 5 500 р. до н.е. (6 360 – 5 500). Але початок повідомлення — про найменування землі Руською в перший рік царювання Михайла, «коли почав Михайло цесарювати» (856 р.), міг бути написа​ний лише за болгарською ерою від «Творення світу» (6 360 – 5 504=856 р.).
Звичайно, з цим можна сперечатися. Та є підстави стверджувати, що саме за болгарською ерою часто вела​ся розповідь і про інші найважливіші події у житті Русі.
Зокрема, посилаючись на західноєвропейські дже​рела про хрещення княгині Ольги під час її відвідання Константинополя за імператора Романа (царював з 959 р.), І. Климишин доводить: ці події, датовані 6 463 р., відбулися не у 955 р. (виходячи з візантійської ери), а в 959 р. (виходячи з болгарської ери). Цей же дослідник, порівнюючи повідомлення давньоруських джерел за 6 473 р. (про похід Святослава проти хозар) з арабськими, переконує нас: Хозарський каганат був роз​громлений Святославом у 358 р. хиджри. Це відповідає 969, а не 965 р.
Отже, і цього разу вжито болгарську еру.
М. Брайчевський вважає, що Аскольд здійснив на Візантію чотири походи: у 860, 863, 866 та 874 р. Але у розповіді про останній похід, як стверджують коментато​ри, внесено подробиці походів і 860 та 866 рр. Може, й у розповіді про похід 860 р. внесено подробиш невідомого нам більш раннього походу, який відбувся у перший рік царювання Михайла III — 856?
Можливо, ми й помиляємося, але складається вра​ження, що за 6 360 р. у «Літописі…» об’єднано разом по​відомлення про три різні за часом події:
1) 852 р. (індиктіону 15-го) — за візантійською ерою;
2) 856 р. (за болгарською ерою);
3) 860 р. (за ерою Секста Юлія Африканського).
Таким чином, можна припускати, що за візантійсь​кою ерою у «Літописі…» почали записувати події вже піс​ля хрещення Русі Володимиром, а за болгарською — з часу хрещення Русі Аскольдом до вбивства Аскольда у 6 390 р. від «Творення світу» (яке традиційно датують 882 р.), а, можливо, і до самого хрещення Русі Володи​миром.
Іншими словами, Аскольд, ввівши християнство, ввів саме болгарську християнську еру?
Вона могла дістати таку назву, очевидно, лише піс​ля хрещення Болгарії тим же Михайлом III. Це відбулося, згідно з «Літописом…», у 6 366 р. (відомості про похід греків на Болгарію взято, очевидно, з анонімного про​довження «Хроніки» Амартола, але там ця подія не дато​вана): «У рік 6 366 Михайло-цесар з військом рушив бе​регом і морем на болгар. Болгари ж, побачивши, (що) не могли вони стати насупротив, просили охрестити їх (і да​ли згоду) покорятися грекам. Цесар, отож, охрестив кня​зя їхнього (Бориса) і бояр усіх, і мир учинив з болгара​ми».
Повністю, однак, Болгарію вдалося охрестити вже після смерті Михайла III, за тринадцять років до смерті Аскольда: «У рік 6 377. Охрещена була вся земля Бол​гарська».
Виходить, болгарською ера стала називатися з 6 366 по 6 377 р.? Якщо ці дати у «Літопису…» дано за болгарською ерою, то вони стосуються 862–873 рр. Але це неможливо, бо у 860 р. Аскольд уже запровадив цю еру на Русі.
Отже, події, пов’язані з хрещенням Болгарії, очевид​но, у «Літописі…» подано за візантійською ерою. Тоді ці події й пов’язане з ними виникнення болгарської ери від​булися у 858–869 рр. Це означає, що принаймні два ро​ки (у 858–859 рр.) до хрещення Русі Аскольдом болгар​ська ера вже реально існувала і могла бути ним викорис​тана.
За М. Брайчевським, хрещення Аскольда та його дружини відбулося під час походу 860 р., тобто напри​кінці червня — на початку липня. Враховуючи це, Русь (країна) могла бути охрещена Аскольдом уже наприкінці літа або восени (чи не 1 вересня?).
Таким чином, язичницький Новий рік (який у 860 р. випав на 1 березня) та Новий рік Аскольда у 860 р. не збіглися і вже не могли збігтися й наступного року. Нам здається, що саме невідповідність в Аскольда дохристи​янської і християнської календарних систем могла стати основною причиною язичницької реакції проти нього.
Пізніше Володимир урахував цю помилку, поєднав​ши язичницький і християнський річні цикли. Це сприяло утвердженню християнства.
Отже, якщо під світоглядом розуміти цілісну систему поглядів на Всесвіт і суспільство, закономірності їхньої будови і розвитку, роль окремої людини в житті природи і людського суспільства на минуле, сьогоднішнє і майбут​нє, то язичництвом можна вважати систему світогляду, основні ідеї якої виникли і розвивалися у протослов’ян, починаючи з переходу до протонеоліту.
Основою його стало поняття закону гармонії суспі​льства і природи, пов’язане з ідеєю універсального коло​обігу і зодіакальною моделлю Всесвіту.
Язичництво відбило найважливіші сторони госпо​дарської, суспільної, духовної сфер давніх суспільств та їхнього природного оточення і тому може бути одним із найважливіших джерел у вивченні давнини.
Проте язичництво — це не тільки далеке минуле. Воно було системою, яка враховувала глобальні законо​мірності розвитку природи й суспільства. Через це багато його принципових положень заслуговують переосмисле​ння і використання не лише сьогодні, а й навіть і завтра. І підтвердженням цього є, як уже наголошувалося вище, наше прагнення до вивчення багатьох давніх систем сві​тогляду, а також повторення в нашому власному світо​гляді тих самих питань, на які намагались дати відповідь творці і носії язичництва.
Враховуючи наявність у язичництві уявлень про по​чаток і кінець світу, в умовах наростання сучасної еколо​гічної кризи не варто, як нам здається, ігнорувати і за​вершення 7 980-річного циклу світових катастроф.
А хіба можна забути про те, що язичництво виникло не тільки як найдавніша система світогляду предків сло​в’ян, але й як система космічного світогляду! Чи це не найкращий доказ того, що більшу частину свого свідомо​го життя людство прагнуло в Космос: і в земному, і в по-


смертному житті тільки з ним пов’язувало воно свої най​вищі помисли й сподівання на майбутнє! Тож усе його земне життя було мало не підготовкою до життя в Космо​сі…
Тому не буде, мабуть, перебільшенням вважати, що сучасний стан світу є, з одного боку, кінцем і підсумком циклу, що почався для наших предків з усвідомлення ни​ми своєї особливої людської сутності. А з іншого — пере​ходом до нового витка спіралі історії, що оновлює осмис​лені ще язичництвом споконвічні всесвітні принципи.
Обидва кінці часу замкнулися. Це, зокрема, з особ​ливою силою засвідчує історія співвідношення в різні епохи загальнолюдського і станового (класового). Домі​нанта загальнолюдського, що утвердилася не пізніше ме​золіту, існувала до бронзового віку, в якому за родопле​мінною знаттю уже за походженням визнавалося безпе​речне право на особливе становище в земному і потой​бічному житті.
Багато століть потому принцип становості, що пору​шив ідею загальної гармонії, було відкинуто ідеологами перших буржуазних революцій. Проте він не канув у не​буття й у вульгарній формі повторився навіть у країнах, які проголосили своєю метою побудову комунізму (на​вряд чи є сенс нині наводити численні і загальновідомі факти «відтиснення» від активного служіння суспільству значної частини людей непролетарського і неселянсько​го походження). По суті, лише сьогодні людство розпоча​ло його демонтаж у планетарному масштабі.
У світлі всього сказаного можна стверджувати: су​часне людство стає нині по-справжньому активним кос​мічним суб’єктом. Його програмні установки визначать соціальний і духовний зміст не лише найближчих десяти​літь, а й, напевне, усього вже започаткованого 7 980-річного (чи навіть 9 576-річного?) циклу розвитку суспі​льства і цілого Всесвіту.
Пам’ятаймо ж про нашу відповідальність перед Віч​ністю. Постараймося застосувати знання, що тисячоліття​ми нагромаджувалися, для врятування себе і світу в умо​вах будь-якого космічного катаклізму!
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