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GRZEGORZ CZESZAK (Poznań)

Sytuacja kościoła prawosławnego na Rusi w świetle jarłyków 
chańskich z XIII i XIV wieku

I. Wstęp. 1. Uwagi ogólne. 2. Źródła. II. Stosunek chanów tatarskich do ru­
skiego kościoła prawosławnego. 1. Tolerancja religijna i protekcja chańska. 2. Obo­
wiązki cerkwi wobec chana. 3. Persipektywy rozwoju kościoła prawosławnego. III. 
Kościelne władztwo świeckie w jarłytkach chanów tatarskich. 1. Zakres osobowy 
i terytorialny przywilejów chańskich. 2. Zakres rzeczowy przywilejów chańskich: 
a) Immunitet ekonomiczny, b) Immunitet sądowy. IV. Podsumowanie.

I

[ 1. W XII w. Mongolię zamieszkiwały liczne plemiona koczownicze.
IW roku 1206 najpotężniejsze z nich, zjednoczone pod władzą Czyngis- 
-chana, utworzyły federację, która stała się zalążkiem największego 
w dziejach imperium, sięgającego od wybrzeży Morza Ochockiego na 
wschodzie po Morze Czarne na zachodzie. Jego patrymonialny charak­
ter prowadził do licznych podziałów dynastycznych, w efekcie których 
w połowie XIII w. wyodrębnił się szereg oddzielnych państw mongol­
skich, a wśród nich najdalej na zachód wysunięta część imperium Czyn- 

gis-chana, tzw. Złota Orda hI Księstwa ruskie, rozdrobnione od czasów Jarosława Mądrego i Wło- 
। dzimierza Monomacha, choć nigdy nie weszły bezpośrednio w skład 
tetytorium państwowego Złotej Ordy, zostały jej podporządkowane na 
pdach zbliżonych do zależności lennej. Materialnym wyrazem tego 
g^rzchnictwa był wychod, na który składały się wszelkie świadczenia

LosZc '>tWO Dz0c'z>e8°. Ak Ordu’ Kok Ord ’ warszawa 19C5. s. 59 - 60.
l^orzJ0 na ieg0 części’ S' Kałużyński, ^z|i_’Kipt.zaki Chanat Kipczacki. 
listwo JÓWnieŻ naZWy 00 P°jęC et™CZ,ny A jak.ubowski( Złota Orda i jej 
ŁUpQd , J Kipczackie itp., B. D. Greków, A. Zajączkowskiego,U 5^- Warszawa 1953, s. 59-61 oraz we wstępie A. Za ją 
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odprowadzane do Saraju2 3. Daniny i powinności na rzecz Tatarów 3 
ciążały społeczeństwo ruskie bardzo nierównomiernie. Uprzywilejow 
były stany feudalne: bojarzy i duchowieństwo.

2 Miasto u ujścia Wołgi w pobliżu dzisiejszego Astrachania zwane od imienia 
założyciela Saraj-Batu lub Saraj Stary, pierwsza stolica Złotej Ordy. W czasach 
Uzbeg-chana (1312 - 1342) stolicę przeniesiono do Saraju-Berke nad Achtubą w (po­
bliżu dzisiejszego Wołgogradu, B. D. Greków, A. Jakubowski, o.c., s. 83.

3 Europejczycy nazywali Tatarami nie tylko przybyłych z Azji i osiadłych 
na stepie połowieckim koczowników mongolskich, ale przede wszystkim nową 
sę etniczną powstałą wskutek asymilacji Mongołów z przeważającą liczebnie 
tochtoniczną ludnością turecką. Bliżej o Tatarach L. Podhorodecki, a 
Warszawa 1971, s. 148 - 149, 152 - 153. Por. .też A. Krupska. Uwagi o ^ron^ce 
państw mongolskich (tatarskich) w średniowiecznej Europie wschodniej, ‘ 
Naukowe Uniwersytetu Śląskiego. Prace historyczne, t. 3, 1972, s. 25 - 26 ^pary. 
sie). Nadmienić trzeba, że niektórzy kronikarze europejscy, za Mateuszem 
ża, porównując Mongołów z przybyszami z mitologicznego Tartaru na*y* prZy- 
Tartarami, N. Zer no w, Wschodnie chrześcijaństwo, Warszawa 1967, s. 93 ń 
pisie). . g D'

4 Z prac dostępnych autorowi na uwagę zasługują przede wszystki^^, li' 
Greków, A. Jakubowski, o.c., w której najwięcej cennych wia o . 
wiera rozdział drugi pt. „Złota Orda a Ruś”; A. N. N a s o n o w, Mon9°^9[- stU' 
Moskwa—Leningrad 1940 przedstawiająca dzieje polityki tatarskiej na 
dium źródłoznawcze M. D. Prisiełkow, Chanskije jarłyki russkim "
..Zapiski istoriko-fiłołogiczieskogo fakultieta Pietrogradzkogo Um i
CXXXIII, 1916; Istorija russkoj cerkwi E. G o ł u b i ń s k i e g o, t. H> c^e j
1900 (wydanie w serii Slavistic printings and reprintings. Mouton, |
—-Paris 1969). praca

5 G. Vernadsky, The Mongols and Russia, New Haven sKuV i
nr in. ustroju Złotej Ordy, organizacji władzy tatarskiej na Rusl
panowania tatarskiego.

Polska literatura historyczna i historycznoprawna nie wykazuje z 
interesowania tematyką zależności Rusi od Złotej Ordy. Lukę tę tylfc' 
w niewielkiej części wypełniają opracowania historyków rosyjskich i ra° 
dzieckich 4 oraz G. Vernadsky’ego 5 * *. Niezadowalający jest zwłaszcza stan 
badań nad sytuacją kościoła prawosławnego na Rusi w okresie zależ 
ności tatarskiej. Wyczerpujące opracowanie tego zagadnienia wymagało, 
by przedsięwzięcia wnikliwych studiów bogatego materiału latopisar- 
skiego i dyplomatycznego z XIII - XV w. Ramy artykułu nie pozwalają 
jednak na pełną realizację takiego programu badawczego.

Wśród zachowanych dyplomów na uwagę zasługuje zbiór sześciu jar- 
łyków wydanych w XIII i XIV w. metropolitom ruskim. Źródła te nie 
były dotąd przedmiotem analizy historycznoprawnej. Nie ulega wątpli­
wości. że stanowić one powinny punkt wyjścia w rozważaniach nad po­
zycją cerkwi w okresie zwierzchnictwa tatarskiego. Intencją autora by­
ło więc przede wszystkim przybliżenie treści nieznanych szerzej dyplo­
mów chańskich i wskazanie na możliwości wykorzystania ich w bada­
niach nad historią średniowiecznej Rusi.
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z.dgaunien„ r —.^z-cicycn z jarłyków wykorzystano ró■ było to możliwe, dotychczasowe ustalenia literatury. Szerz
Bieże 1 U) z jarłyków w części drugiej, poświęconej kościelnemu 
■ fZ>S atrymonialnemu. Zreferowano w niej zakres osobowy, tery 
■^“rzeczowy jarłyków.

L « toku 1396 namiestnik ° '
I*,lk«® feudala krymskiego z okoltc Sudak
f akub'O wski, o. c., s. 91, 97- _

i
1-Artykuł mniejszy zawiera Pronn

i JXd:gokościo,a pXXhrktery’tyki" p-
I BuS’ ° -7pdc:t 3 °n z dwóch zn W asPeHcie zależności

I ierwszej przedstawiono stosunek chanów ord niCZyCh cz<?ści w części 
la prawosławnego, a zwłaszcza różneL?dynskich do r^iego kośćio-

I kościołem. Dla pełniejszego naświetlenia n ?rotekcJi chańskiej nad 
danych źródłowych pochodzących z z P?S*Czególnych zagadnień oprócz

Leżeli było to możliwe, dotychczasowe n/i Wykorzystano również, 
Lzystano z jarłyków w części drugiej lenia Hteratury. Szerzej ko- 
twu patrymonialnemu. Zreferowano w P°SWlęconei kościelnemu władz- 

Ly i rzeczowy jarłyków. W nie;* zakres osobowy, terytorial-

Ramy chronologiczne rozważań wyznacz <. » ,

Lerwszego i ostatniego z jarłyków tzn nhp' zostały datami wydania 
od roku 1267 do roku 1379. Pod względem TT "i pr2ybliżeniu okres

polu I podlegał w omawianym okresie wpływom tatarskim. Granice je- 
Ł>, zmienne historycznie, a przez to trudne do ustalenia, nie zawsze 
więc pokrywały się z granicami metropolii.

j 2. Podstawowy materiał źródłowy opracowania stanowiły trzynasto- 
I czternastowieczne przywileje chanów tatarskich dla metropolitów ru­
skich. Dyplomy te, zwane jarłykami, ze względu na swój zgoła egzotycz- 
iy charakter zasługują w tym miejscu na bliższe omówienie.

W Złotej Ordzie, jak zresztą i w innych państwach mongolskich — 
żęściaęh dawnego imperium Czyngis-chana, wszelkie pisma urzędowe 
awierające zarządzenia osób sprawujących wysokie funkcje państwowe 

Określano ogólną nazwą — jarłyki. Wydawanie owych dyplomów było 
[zasadniczo atrybutem władzy chańskiej €. Znane są jednak liczne przy­
padki, gdy wystawcami jarłyków byli również pozostali członkowie 
Idomu panującego, w szczególności synowie chana i chanowe 7. Ponadto 
Kompetencje takie przysługiwały niektórym wyższym urzędnikom apa 
ratu państwowego 8.

------------- ----\m^mura BeTdibeka i Tuliaka dla metropo- !, Por. np.: jarłyki chanów Mongke-T , Moskwa 1955, ss. 465, 467, 469; 
Pilów ruskich, Pamjatniki Russkogo Prawa, • tłumaczenie polskie S. G o- 
^a'rb’k chana Tochtamysza dla Jagiełły z 1 °RUb^oteka Warszawska”, 1853, t. III, 
^biowski, Jarłyk chana Tochtamysza, >> 1 ku 1428 oraz jarłyk Mengli- 
K 571-574); jarłyk chana Hadżi-Gireja ^to^a § 217. por też

do Zygmunta I z 1506- 1507 r„ G. Ve Kazimima, Wilno 1932 (od- 
Kilka jarłyków tatarskich z czasów

| a 2 „Rocznika tatarskiego” z 193. r-ł- wydane w latach 1347, 1351, 13L ’^zy jarłyki dla metropolitów ruskich wy pamiatnM russro!,o Pra-
Od Tajduły, żony chana Dżanibeka m numeru strony), ss. 466,

“ ■ 3, Moskwa 1955 (cyt dalej PKP jarlyk d,a
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1 1-1 jarłyków (b >t ycz.yła wszystkich najważniejszych zagadnień 
oh politycznego, społecznego । -spodarozego państwa. W tej fOr*̂  
przekazywano rozkazy chana dla dowódców wojskowych oraz polece^ 
dla władców państw podbitych i namiestników prowincji, 
danin i zarządu obszarami zależnymi, prowadzono korespondencj^B 
plomatyczną9, powoływano wyższych urzędników państwowych10 11 ng 
dawano wielmożom nieruchomości, co często połączone było z imrnu 
nizowaniem przekazanych dóbr (tzw. jarłyki tarchańskie). Wszystkie jar 
łyki dotyczące określonego kręgu merytorycznego (np. jarłyki tarchań­
skie, nadawcze, nominacyjne, itp.) sporządzano według przepisanego 
wzorca n. Regularność formy cechowała także jarłyki wydane metropo­
litom ruskim. Wystąpił w nich szereg formuł spotykanych powszechnie 
w dyplomach zachodnioeuropejskich.

9 Por. powołane w przypisie 7 jarłyk chana Tochtamysza dla Jagiełły z roku I 
1393 oraz jarłyki z czasów Jana Kazimierza.

10 Por. przypis 11. 1
11 Zachował się interesujący formularz pism urzędowych Dastur al Katib na­

pisany dla sułtana Uj warsa z dynastii Dżalairidów (1353 - 1411), panującej w Ira 1 
nie po mongolskich Hulagidach (1256 - 1353). Zbiór zawierał między innymi wzory 1 
jarłyków nominacyjnych na stanowiska emira-jargu, bitikczi (pisarza) i węzy I 
B. D. Greków, A. Jakubowski, o.c., s. ILI, 113, 116. , aniiC I

12 Jarłyki Berdibeka i Tuliaka zaopatrzone były w najdostojniejsze zn 
kancelarii chańskiej tziw. Wielką Tamgę. ,iowaiie I

W dalszej części artykułu jarłyki chańskie dla metropolitów ruskich cy j
będą przez podanie pierwszej litery (liter) imienia chana (chanowej), toku ‘ ]
dyplomu, numeru strony w zbiorze PRP III oraz kolejnego wiersiza danego. i 
(wliczając datę i tytuł). Np. odpowiednie fragmenty dyplomów BerdibeW s 466. | 
ka dotyczące Wielkiej Tamgi odnaleźć można: B. 1357, s. 470, w. 42, 1.
w. 44. w rokw

13 Zdaniem M. D. Pris i elkowa, o. c., s. 63, Krótki Zbiór powsa 1
1503. P. P. S o k o ł o w twierdzi z kolei, że Krótki Zbiór powstał w czasie I
niejszym niż do końca XIV w., L. W. Czerepnin, Russkije feodalnyje 
XIV - XV wieków, t. II, Moskwa 1951, s. 54. Badania A. A. Z i m i n I
w tym przedmiocie, oparte na studium paleograficznym jednego z z W- j 
spisów Krótkiego Zbioru, pozwalają datować kolekcję na pierwszą P° 0 I
L. W. C z e r e p n i n, o. e., s. 54. Por. też PRP III s. 464. s.

14 Zakończenie zbioru jarłyków dla metropolitów ruskich, PR nl0S)ęie'ViS^Jj 
w. 16 - 17. Powyższy fragment nie wskazuje, czy chodzi o archiwum n

Każdy jarłyk uwierzytelniony był pieczęcią, czyli tamgą. Znaki te 
różniły się wielkością oraz rodzajem materii z jakiej były wykonane, za­
leżnie od pozycji wstawcy i zawartej treści12.

Jarłyki chanów Złotej Ordy wydane w XIII i XIV w. metropolitom 
ruskim zachowały się do naszych czasów jedynie w przekładach ruskich. 
Znane są ich dwa zbiory: Krótki i Obszerny.

Krótki Zbiór (Kratkoje Sobranije) powstał w pierwszej połowie 
XV w. 13 Obejmuje on tylko te spośród jarłyków odnalezionych w archi­
wum metropolitalnym14, które były przetłumaczone na język ru-
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■ l.ski '’. Los pozostałych dyplomów1
■ Lista poddał następnie interpolacj

"ski15. Los pozostałych dyplomów nie jest znany. Zebrany materiał ko- 
ji: nadał tytuł dla całego zbioru 16 oraz 

^oddzielne tytuły poszczególnym jarłykom17, całość uzupełnił posło- 
Iwiem 18 Do dziś zachowało się trzynaście spisów (kopii) Krótkiego Zbio­
ru, z tej liczby siedem należy do tzw. wydania pełnego, a sześć do wy­
siania niepełnego. Graficznie przedstawia je załączony wykres.

U włodzimierskie. A. A. Zimin, PRP Ul s. 430, H
■archiwum włodzimierskiego uzasadniając, że nawę w formularzach mełącznie późniejszym od czasu ^^^“^Tu-niachmetropomainych 

Eropolitów moskiewskich ani w innych o J
z tego okresu — jarłyki nie występowaływ swiatjeiszi mitropolii starych 

1 15 W zakończeniu: Jeliko żie o n ■ wieslit Zanje nieudob pocnalajemoju 
frwiei jarłyky, no inych nie wozmogoc om p m ww 16 _
rieczju pisani byszja, niżie pak imienowac ^imina, PRP HI, s. 464, jakoby 
fragment ten świadczy przeciwko tezie . ’ em jarlyków. G. Yernad- 
redaktor Krótkiego Zbioru byl rów"OC“® „litów sporządzano w dwóch egzem 

l5kJ, o. c, s. 109, uważa, że jarłyki d‘a ™ Lrskim, oraz w ruskiej kopii. Prze- 
l^acht w oryginale, pisanym alfabetemujgu .
hdów dokonywali Rusini pracujący » *tan M jest zdania, ze reda lor Kiót- 
|® ?R6«ież M. D. P r i s i e 1 k o w « ’ ruskie przekłady jar łyków.
I 'eS<’ Zbioru odnalazł w archiwum m 12(j7 s 467

18 Por. PRP ni, s. 465. 1347 s. 466, w. - - • _ ' 2 _ 7
I " Por.: T. 1379 s. 465, w, 2-5; m >34 ■ w. 2-4; Taj. 1354, s. 470.
f 2-3; Taj, 1351, s. 468, w. 2 - 4: B. 1357,

[ 18 por. PRP ni, S. 471.
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Istnieją trzy redakcje wydania pełnego, wśród których t
•• prezentowana jest przez jeden spis, pochodzący z r°u 

xx " : kl !;1 Trni’cka II —przez dwa spisy, jeden z lat sied°Wy
*1-'' k xv v OwczyPfflKFowski — z lat siedemdzie

tych XVII w., a redakcja Lwowska -^pB^^ztery spisy. Każd" 
z siedmiu kopii wydania pełnego zawiera po sześcjarłvSF ułożony k 
według następującej kolejności: 1) jarłyk Tuliaka dla metropólf^S 
chała (1379 r.), 2) jarłyk Tajduły dla metropolity Joannesa 20 (26 wrześni 
1347 r.), 3) jarłyk Móngke-Temura 21 (1 sierpnia 1267 r.), 4) jarłyk Ta*  
duły dla metropolity Teognosta (4 luty 1351 r.)» 5) jarłyk Berdibeka dla 
metropolity Aleksego (listopad 1357 r.), 6) jarłyk Tajduły dla metropoli­
ty Aleksego (11 luty 1354 r.).

Wydanie niepełne zachowało się w dwóch redakcjach: Wo- 
skriesieńskiej (dwa spisy — Woskriesieński oraz Archiwski I) i Datowa­
nej 22 (cztery spisy — Archiwski II, Dubrowski, Synodalny, Uwarowski). 
W porównaniu z wydaniem pełnym poszczególne kopie wydania niepal­
nego liczą po pięć jarłyków (brak jarłyku Tajduły z 11 lutego 1354 r.), 
a ponadto brakuje w nich zakończenia 23.

Drugim istniejącym zbiorem ruskich tłumaczeń jarłyków złotoordyń- 
skich jest Obszerny Zbiór (Prostrannoje Sobranije), pochodzący 
z lat czterdziestych XVI w. 24 Zabytek powstał w efekcie zmian i uzupeł­
nień dokonanych w tekście Krótkiego Zbioru przez późniejszych kompi­
latorów. W trakcie zabiegów interpolacyjnych redaktorzy dodali artykuł 
wstępny, informujący o wyjeździe metropolity Piotra do Złotej Ordy 
oraz sfałszowany 25 — siódmy z kolei — jarłyk z 1313 r., wydany rzeko­
mo Piotrowi przez chana Uzbega. Falsyfikat umieszczono między tytułem 
całego zbioru a jarłykiem Tuliaka z 1379 r. Ponadto nieznacznym zmia­
nom uległa kolejność pozostałych jarłyków 28.

Obszerny Zbiór zachował się w dwóch wydaniach: pełnym, z
19 Ten właśnie spis redakcji Troickiej I 'opublikowano w PRP III, s. 465 ”
20 W owym czasie na Rusi nie było metropolity imieniem Joannes (Jan), w < 

ku 1347 metropolitą był Teognost (1328 - 1353). Por. uwagi na temat lej U 
A. A. Z im i na, PRP III, s. 475, oraz E. Gołubińs kiego, Istonja
cerkwi, s. 37 (w przypisie). tule jo-

21 Adresat jarłyku Móngke-Temura nie jest wyraźnie wskazany w . rUSicieii 
kumentu. Wiadomo jednak, że w latach 1250 - 1283 na czele metropo u
stał Cyryl. .

22 Nazwa pochodzi stąd, iż jeden z późniejszych kopistów wydania 
Krótkiego Zbioru uzupełnił tytuły poszczególnych dyplomatów datami, ^nia byB  
zestawiając treść jarłyków z faktografią latppisów. Przyjęta metoda datow

*

la jednak błędna. Bliżej o tym PRP III, s. 472 - 473.
23 PRP III, s. 464.
24 Tak A. A. Z i mi n, PRP III, s. 464. iM. D. P r i s i e ł k o w, o. c., 

Obszerny Zbiór na okres 1503 - 1550, a P. P. S o k o ł o w na i 
przed rokiem 1503, L. W. C z e r e p n i n, o. c., s. 54.

25 Dowodzi tego L. W. C z e r e p n i n, o. c., s. 54, 55 - 57.
28 M. D. Prisiełkow, o. c.. s. 33 - 34.

datu»
•w- u* V xVi w-ilie I 
początek XV

s. 63> G' al«



sytuacja KOŚCIOM a
prawosławnego na kusi

łykiem” Uzbeg-chana oraz n ‘
na daleko idącą modyfikacji^*  ł **,m ~~ bez falsyfikatu. Z
binnego jarłyku Uzbe^an!is^ograT ‘xlUŁKleg° Zbiona i dodanie podpo­
ru jako źródła historycznego nnJL Przejawia wobec Obszernego Zbio-

Poza współczesną edycją jarłyk Skrajnego krytycyzmu «.
wa, istnieje wcześniejsze wydaniT ™ Sefii Pamiatniki Russkogo Pra- 
w aneksie do pracy Chanskiie iar^ ™',D' Prisielko™ zamieszczone

J yki russkim mitropolitom 28.

II

1. Relacje kronikarzy średniowiecznych, nierzadko naocznych świad­
ków krwawych epizodów towarzyszących podbojom mongolskim, jak 
również współczesna literatura historyczna, podkreślają przede wszy- 
stkim ujemne następstwa panowania mongolskiego w Azji i Europie. 
Na ogół nie dostrzega się pewnych jego cech dodatnich. Należy do nich 
przede wszystkim okazywana przez Mongołów tolerancja religijna, nie­
znana wtedy w takim stopniu zarówno islamowi, jak i chrześcijaństwu. 
W państwach podbitych Mongołowie nigdy nie niszczyli istniejących 
organizacji religijnych, stwarzając im możliwości swobodnego rozwoju.

Przebieg inwazji tatarskiej na ziemie ruskie w latach 1237 - 1240 w ni­
czym nie zapowiadał późniejszej roli duchowieństwa, jako najbardziej 
uprzywilejowanej względem Złotej Ordy części społeczeństwa ruskiego, 

lodczuło ono najazd tatarski równie boleśnie jak pozostała częsc ludności. 
Najeźdźcy pali i i łupili cerkwie, sobory i monastery», łumil, bez- 
względnie wszelkie przejawy oporu ze strony ,P-“h hierarchii 
kościelnej”. Sytuacja ta ulegla "^chowieństwo spełnić miało rolę

W założeniach polityki tatar J ływy> by móc skutecznie wy-
sojusznika, posiadającego na ty e uz a w razie potrzeby stanowić 
Burzeć presję ideologiczną na spo e^zer^ poszczególnych książąt. Aby 
przeciwwagę dla centralistycznych aą należało wyposażyć
lościół mógł z powodzeniem wykon gwarantujący swobodę
go w stosunkowo szeroki komp tur zaieżności Rusi o r y- 
|działania w ramach istniejącyc s ia(jały interesom prawos a w 
fcwane posunięcia władz tatarskich

. . , c s 92; B. D. Greków,
„ -------------" ' nw A Warszawa 1955,

t 87 Por. np.: B. D. Greków, A. d0 XVU ™
Chło»i na Rusi od czasów najdaw ‘mitropolitom ,,Zap^ki

.“■S“X~SX
*** i Kijewie. «!od,zf15. _______

Rodczas oblężenia zginę ibidem, s-
d, biskup peres la w sk i S>m
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■iTTSocnienia dotychczasowej pozycji i ro, 
i : • < l’"H.ulto^Łkającego oparcia nr,JiJ\, er2en‘a

stycznym dążeniom kurii rzymskiej n ‘ W 0 uniw<,|'sa|1.
z‘lch'lwa>Vm formalnopi-iiwJ^flkkładnikiem * 

wiska Złotej Ordy wobec ruskiego kościoła pmrosH^%vł i 

chana Mongke-Temura pochodzący z roku 1267. Jednak tlT^ !k 
blem, jakim była kwestia cerkiewna, nie mógł być Ordzie obojętny^ 
w okresie pierwszych trzydziestu lat po najeżdzie na Ruś. Kształt sto 
sunkow cerkiewno-tatarskich do roku 1267 można starać się częściol' 
—ZyC 113 P°dstaWle fragment(!|w dyplomów chańskich dla metropoli-

81 W 1245 r. Daniel halicki i papież Innocenty IV prowadzili rozmowy 
mat sojuszu wojskowego przeciwko Tatarom ii unii kościelnej. Ofertę pom \ jęgW' 
nej za cenę odstąpienia od prawosławia otrzymał też w 1248 i. Aleksar g^ajeui 
ski. Równocześnie Rzym próbował nawiązać bezpośrednie stosunki z . Wa. 
i Karakorum przez misjonarzy franciszkańskich: Jana de Plano^Caipm 
wrzyńca Portugalczyka (1245 - 1247), Wilhelma Rubrucka (1253 - D55), ai 0 c., 
Corvino (przebywał na dworze Timura w latach 1294 - 1307), N. Zei 
s. 98 - 99.

32 M.-T. 1267, s. 467, w. 8: B. 1357, s. 469, w. 14; T. 1379, s. 465, w. 14
33 M. -T. 1267, s. 468, w. 41. Nazwą tą określano spis _ v 

golskiego (jasy), sporządzony na polecenie Czyngis-chana. Bliżej o 
Czyngis-chana S. S a n d a g, Obrazowanije jedinogo mongolskogo 
i Czyngischan, w: Tataro-mongoły w Azji i Ewropie, Moskwa 
S. W. Juszkow, Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, cz. 1, Moskwa 
- 382.

34 Taj. 1354, s. 470, ww. 19 - 20.
35 B. 1357. s. 469, ww. 6-7; T. 1379, s. 465, ww. 6 - 7,

Jarłyki Mongke-Temura z roku 1267, Beridibeka z roku 1357 i Tuliaka 
z roku 1379 w częściach poprzedzających szczegółowe unormowanie za- 
gadnień kościelnych, powołują się na postanowienia samego Czyngis-cha- 
na 3-. W innym miejscu jarłyk Mongke-Temura, wskazując karę jaka 
dosięgnie urzędnika tatarskiego naruszającego rozporządzenia chańskie, 
wspomniał o Wielkiej Jasie* 32 33. Również jarłyk Tajduły dla metropolity 
Aleksego z roku 1354 mówił o wielicjei poszlinie, jako podstawie wymie­
rzania sankcji za uchybienia dyspozycjom chańskim 34. Chanowie Berdi- 
bek i Tuliak pragnęli dodatkowo podnieść rangę swoich dyplomów 
widie ziestw om iz died i pradied35. Z kolei chanowa Tajduła tradycję 
unormowania stosunków między metropolitą i Sarajem wywodziła 12 
dawnych iz dobrych wriemien 36.

Przytoczony wyżej zespół danych pozwala wysunąć przypuszczenie, 
że w początkowym okresie zwierzchnictwa Ordy nad Rusią źródłem re­
gulacji stosunków cerkiewno-tatarskich była Wielka Jasa Czyngis-chana. 
Pomimo licznych prób podejmowanych przez orientalistów, nie udało się 
dotąd odtworzyć wszystkich postanowień Jasy; znamy je tylko fi ag

is zwyczajowego pra JaSje
Wiel gOSUdO' 2

1970, » J
1950, s‘ I
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A koscio, *La pravvOs, Aw 

F a^njpycznle 2 Pokazów n *°°  "A "U!"
I J,vch norm regulujących "“cyjnych. w,. .
1 nakazywała Wrancję *»•  PoHtycan... ““Jl -na, >,. .j.,sa 

duchownych podatkami « Czv, a pnnadl K™'’"'1"'™- kr" ców do ścisłego przestrzegani, f'S"cht,t’ “bowtat?* ta"?“a obc‘,|zu",a 
uotniegó więzienia». JasV Pod ryEor?„ , 'ch spadkobler-

^^Slnmacja tolerancji religijnei ty lr°nU 1 **»-
' “warta w Wielkie! t. ■ r.Łostac meznanyd ... . ™ Czyngis-

i * Móngke-Temura z 1267 r„ w którym* ’^ ° tym 
fcodn.ez wolą Czyngis-chana posaieda™' " n,e tylko informował. L 
Kjopow I czerncow • , ale także zapewniał ■ 1 P° tOmu ze puti pożałowali

nie izynaczyli «. Wydanie gramot ( i B°9U molias’’ 1 9™-
■eży przypisać poprzednikom Mongke-T yk°W)’ 0 którVch mowa, na- 
■ 1256) lub Berke-chanowi (1256 - 12661' emUra ~~ Batu-chanowi (1237 - 
■Niemożna jednak wykluczyć, że pochócbTWSZym władcom Złotej Ordy. 
| go W Karakorum. P ° ,Zą one 2 wielkochańskie-
■dmienny pogląd w tej sprawie przedstawił E. Gołubinski. Jego zda- 

Łe." larłyk, nie dostarczają podstaw, aby przyjąć, że Batu-chan wydal 
Bakis dokument prawny, nakazujący urzędnikom tatarskim protekcyjny 
Stosunek względem cerkwi. W opinii tego autora, w początkowej fazie 
pokresu zależności Rusi od Ordy protekcja chańska względem kościoła 
Kształtowała się via facti 41.
■ Praktyka dyplomatyczna poświadczania odwieczności i niezmienności 

■treści jarłyków przez odsyłanie do wcześniejszych postanowień chańskich, 
■trzymała się w ciągu XIV w. Dowodem na to są jarłyki Tajduły dla me- 
Łopolity Teognosta z 1351 r. i Tuliaka dla metropolity Michała z 1379 r., 
Bówołu jące się na treść pierwych jarłyków42. Podobną formułą, po- 
■ugiwał się jarłyk Berdibeka dla metropolity Aleksego z roku 1357, dla 
którego wzorem były pierwych carjei jarłyki43.
(Tezę o uprzywilejowanym stanowisku kościoła w pieiwsz^in 

Łestoleciu zwierzchnictwa tatarskiego, opartą na m oimac.pc^^^ 
Kętych z jarłyków, potwierdza matena* ^‘“P^pioatacji ziem ruskich.

ważny z punktu widzenia orga owszechnv spis ludności
"'Loku 1257 Tatarzy przeprowadzili na możUwości płatni.
jpsło, pieriepis), który dawał orien ację h do siUżby wojsko-
feych ludności oraz określał liczbę zobowiąza Y

—____ w o c S 237; M. D. P r i-
^torija russkoj cerkwi, s. 18-19*  S-Brl p 11,■Hkow, o. c.( s> 75.

■ m D' Prisiełkow, o.c., s. 74.
I ^ 'T. 1267, s. 467, ww. U - 12-
I Ibidem, w. 15.
■i. ^t0T^a russkoj cerkwi, s. 28 - 2 • 2o.|: te- 1351; S. 468, w. 14: T. 1379, s. 46o, w-

I 1357, s. 469, w. 20.
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"Szerzej o spisie w roku 1257 B. D. Greków, A. Jakubowski, o- '■ 
s. 173, 178, 179 oraz A. N. Nas o no w, Mongoly i Ruś, Moskwa 1940, ss.

45 B. D. G r e k o w, A. J a k u b o w s k i, o. c., s. 178.
48 M. -T. 1267, s. 467, ww. 25 - 26.
47 Ibidem, w. 5 oraz s. 468, w. 39.
48 Ibidem, s. 467, ww. 5-7.
49 Ibidem, s. 468, w. 40. _ wW. 3'9'
M Taj. 1351, s. 468, ww. 6-7; Taj. 1354, s. 470, w. 10; B. 1357, s.

T. 1379, s. 465, ww. 8-9. „ q - 10.
11 Taj. 1351, s. 468, w. 7; B. 1357, s. 469, w. 10; T. 1379, s. 465, w

^i^fnTi^Płatwiejsze będzie scharakteryzowanie stosunku państ„
z . .......d.vnskiego doT^kj^Sg® prawosławnego po roku 1267 ,
chowany materiał dyplomatyczny pozwali 'dokfflfj opisać istnieit; 
w tym względzie stan rzeczy. Jarlyk Móngke-Temura 1 pięTfonycTK? 
podobnych dyplomów z XIV w. sankcjonowały, realizowaną w różnm 
postaciach od początku lat czterdziestych XIII w. protekcję chińską nad 
cerkwią. Najbardziej doniosłe znaczenie miał fragment jarłyku z 1267 r 
w którym Móngke-Temur zagwarantował pełną tolerancję wiary prawo­
sławnej: a kto imiec’ wżeru ich chuliti — tot cziełowiek izwinitsia 
i umriec * 45 46. Zwrot a kto imiec’ wżeru ich chuliti odnosił się do licznej 
grupy urzędników tatarskich, których wykaz umieszczono na wstępie 
jarłyku. Chan zakazał im prześladowania wiary prawosławnej, a wolę 
swoją obwarował najsroższą karą: tot cziełowiek izwinitsia i umieć’.

Przedstawiciele władzy chańskiej przebywali w księstwach- ruskich 
przez cały czas zwierzchnictwa ordyńskiego. Dotyczy to zwłaszcza okre­
su do końca XIII w., kiedy swoje panowanie nad Rusią Orda realizowała 
za pomocą własnego aparatu urzędniczego. Podstawowym ogniwem 
istniejącej wówczas organizacji eksploatacji ziem ruskich byli baskako- 
wie, sprawujący nadzór nad poborem danin; w niektórych księstwach 
ich działalność uzupełniał lub zastępował system dzierżawy podatków. 
Dwukrotnie wspominał o baskakach jarłyk Móngke-Temura z 1267 r.47 
Poza tym zwracał się on do szeregu innych osób urzędowych, w szcze­
gólności [k] kniaziem i potocznym kniaziem i k danszczikom i k pisciem 
i k mimojazdiaszczim posłom i k sokolnikom i k pardusnikom 48. W koń­
cowej części dyplomu Móngke-Temura wymienieni byli ponadto popłuz- 
niki i tamożnici49. Od końca XIII w. obowiązki aparatu tatarskiego 
przejmowali stopniowo książęta ruscy. Pomimo to wykaz urzędników 
ordyńskich z jarłyku Móngke-Temura dyplomy czternastowieczne czę- 
ciowo powtarzały, częściowo zaś uzupełniały. Poza wymienionymi urzę 
nikami byli w nich wzmiankowani również: darugowie °, pobrzeżn
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zastawszczycy i hura-

później, częste musialyr
 ^tuacja koscola

OLA p*awosl.

12; T. 1379, s. 465, ww. 11-12.
. 33.

- 23; B. 1357, s. 470, ww. 46 - 47.
[ “Dyplom Dżanibeka nie zachował się do naszych czasów. M. D. Prisi el­
ków, o. c„ s. 71 łączy wydanie tego dyplomu z wstąpieniem Dżanibeka na tron , 
chański, co według latopisów miało miejsce w roku 1342.

I 57 58 Taj. 1351, s. 468, w. 5; Taj. 1354, s. 470, w. 8.
58 Taj. 1351, s. 468, ww. 12 -|3, wvmieniał wśród nieruchomości ziern-

W tym miejscu jarłyk Mongke-Tem ]ietowjSZcza”) M. -T. 1267, s. 467,
skich koczowiska zimowe i letnie („zimowisz ’ J iska aje — jak się wydajc

19-20. Być może chodziło tu o łąk^ U‘wzoru 'jarłyków wydawanych dla 
by} to raczej rezultat mechanicznego przepis
Fudalów tatarskich.

M M. -T. 1267, s. 467, ww. 18 - 20. 27 - 28; T. 1379, s. 470, ww.
” Taj. 1351, s. 468, ww. 20 - 21; B. 135 , s.

27 - 28.

T’ SetniCy' ll-" -M...W - h , .
łożnicy • ’ łoc*leJszczycy,

Zarówno w okresie systemu b
I być prządki naruszeń posiadanych j!lk 1 ■ v4.ęBte musiaiy

W części eschatokolarnej jarłyku jairi kosci61 sw“Wd ekonomicznych 
z roku 1351 czytamy: o ły dla metropolity Teogłfosta

zawierały jarłyk iTajduł^^T^^ ^Ooboęa m Podobn^aformuł^*  
| Choć pozostałe trzy dyplomy nie w 4 °raZ Berdibeka z 1357 r * * * 56 
L daniu skarg przez metropolitów, anaT0"™1^ bezpośrednio 0 przedkła- 
I były zapewne w podobnych okolie™!?-treŚci wskazuje, iż wydane 

lici, broniąc przywilejów' kościelnych ,Wynika sMd« ™ metropo- 
dali na dworze chańskim skargi DroS7?p Ó administrac^ tatarską skła- 
plomów potwierdzających poprzednie i Tr™™ ° Wydanie nowych dy’ fch przestrzegania. Element potwierdzenia ° °b°WiąZkU
i i I, Tni^nłrr i oci ,J _ Ieraz«na został zaakcentowany w jar- łykach Tajduły z 1351 i 1354 r„ które powołują się na jarłyk Dżani- 
beka po Dzembekowu jarłyku Tajdulino słowo - tako mliowia 
Fieognosta mitropolita car pożałował z ałoju tamgoju jarłyk dał

Ważną część jarłyków stanowiły dyspozycje zapewniające nienaru- 
szalność substancji majątkowej kościoła. Ochronie podlegały przede wszy­
stkim nieruchomości ziemskie — podstawowy składnik mienia cerkiew­
nego. Charakterystyczne w tym zakresie były postnowienia jarłyku Móng- 
ke-Temura z roku 1267: iii czto cerkownoje, ziemlia, woda, ogorodi, Wi­
nogrady ------- 59 — da nie zaimajut’ ich--------60. Takie same zakazy na­
ruszania cerkiewnych nieruchomości ziemskich sformułowane zostały 
w jarłyku Tajduły dla metropolity Teognosta z 1351 r„ jarłyku Berdibe­
ka dla meropolity Aleksego z 1357 r. oraz w jarłyku Tuliaka dla metro­
polity Michała z 1379 r.61 Ponadto jarłyki Berdibeka i Tuliaka strzegły

52 Taj. 1354, s. 470, w. 9. 
B. 1357, s. 469, ww. 
Taj. 1351, s. 469, w. 
Taj. 1354, s. 470, w.

53

54

55
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u laka z 1379 r. Dyplom^Slibeka i Tuliaka wyjaśniały równ^ 

czesme powod szczególnej troski a w cer konnych d
miech kto ni budiet’, cztoby nie stawilis\n^j^^^^ Chodziło tu 
o respektowanie zakazu postoju i kwaterowania w domachT^SI 
przez urzędników tatarskich i osoby im towarzyszące oraz oddziały Woi- 
skowe, które w XIV w. często pojawiały się na Rusi czy to wysyłane 
z Saraju, czy to wzywane przez książąt ruskich w celu rozstrzygnięcia 
sporów międzydzielnicowych 65.

Konfirmacja mienia cerkiewnego obejmowała również ruchomości. 
W jarłyku z 1267 r. Móngke-Temur postanowił: Hi czto w zakonie ich 
knigi iii ino czto — da nie zaimajut’, ni jemluf, ni izdierut’, ni pogublat’ 
ich 06. Z kolei Tajduła w jarłyku dla metropolity Aleksego z 1354 r. 
zabroniła: ni koniei by u nich nie imali ni inogo nicziego------- 61. Dwa
powyższe dyplomy uzupełniał jarłyk Tajduły z 1351 r., który w odróżnie­
niu od poprzednich, zakazujących zaboru konkretnych przedmiotów, za­
wierał ogólne postanowienie:--------ni otnimajut u nich nicziego. Ili gdie
stanut’ da nie jemlut’ u nich nicziego 68.

W interesie kościoła leżała nie 'tyko ochrona majątku, ale również za­
chowanie posiadanej ludności zależnej. Odpowiednie dyspozycje w tej 
sprawie odnaleźć można we wszystkich jarłykach ®9.

Realizacja postanowień zawartych w dyplomach chanów Złotej Ordy 
dla kościoła ruskiego zabezpieczona była dwojakiego rodzaju sankcjami. 
Za najcięższe przewinienia groziła kara śmierci. Zaliczano do nich: obra­
zę wiary prawosławnej 70, przemoc względem duchownych i ludzi cer­
kiewnych 71, bezprawne pobranie podatków od duchownych i ludzi cer­
kiewnych 72 oraz naruszenie spokoju domów cerkiewnych 73. Postanowie-

« B. 1357, s. 469, w. 26; T. 1379, s. 466, w. 27.
m M. -T. 1267, s. 467, w. 19. Jak zauważa A. A. Zimin, PRP 

to pierwsza wzmianka źródłowa o młynach na Rusi. Ponadto Taj. 
21; B. 1357, s. 469, w. 27; T. 1379, s. 466, w. 28.

m B. 1357, s, 469 - 470; ww. 30-31; T. 1379, s. 466, ww. 31 - 32.
» B. D. Greków, A. Jakubowski, o. c., s. 113, 181.
66 M. -T. 1267, s. 467, ww. 23 - 25.

HI, s. 477 była 
1351, s. 468, W.

pkt. 1 Pt- ”Za*
«7 Taj. 1354, s. 470, ww. 16 - 17.
os Taj. 1354, s. 468, ww. 22 - 23.

Szerzej o ludności zależnej 'W dobrach cerkiewnych w-cz. III 
kres osobowy i terytorialny przywilejów chańskich”.

n M. -T. 1267, s. 467, ww. 25 - 26.
71 Taj. 1351, s. 468, ww. 24 - 26; Taj. 1354, s. 470, w. 19 - 20. 
» M. -T. 1267, s. 468, ww. 37-41; Taj. 1351, s. 468, ww. 24 -26. 
’• B. 1357, s. 470, ww. 31 - 32; T. 1379, s. 466, ww. 32 - 34.
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f ma zabraniające zaboru ruchom -
F? zwrotu zagrabionego sankcjonowano „bowiąz-
f Jarłyki zapewniały róWn- • ’ 4

1 ły zasadniczo stosunków cer w stosunkach wewnątrz państwa
■°wał jako protegowany Ordy iow zwolnienia duchowieństwa
■Lskiego Jarłyk Tajduły z ioku istotnego problemu wewnętrznego 
■ o| poborów na rzecz chana, do y metropolitą. Chanowa zwracała 
■Rusi — stosunków między książętami a c;emienom poczien wsiemi 
' Si, do książąt ruskich: a wy russkt]e kmazs,

-------------- 20 .357, .<469. ww. 29.30. -.^.s.4«.
I 74 M. -T. 1267, s. 467, ww. 20 -
f W. 29.30.

I 7S Taj. 1354, s. 470, ww. 12-14- uprzedzając
I 76 Ibidem, w. 23. 79 trafinie spostrzeg , zakończeniem podró-

I "A. a. zim im PRP nI> „ metropolM ieszcK’Pnastapić.
"8 wydarzeń, tytułowała Ale’T®^ominacji miał d®ier° 1351> s. 469. ww. 28-29 

ł) *> Konstantynopola, gdzie akt mom inaczel B.
I n Tak Taj. 1351, s. 4«. ww' 21' _ ... PM, np. B. 12” s. 470.

T. 1379, s. 465, w. ». była jako Byly t0 tabliczki wy-
"W źródłach ruskich P«d“ osoby - z!ote’ ^Ta

F ’2 Tok rtekaai. bojsu da stanówka Grekow. A. Jaku-
ldI|r i różnego materiału, z tem dysPoz-v€yJ

drewniane, z wyrytym e

11 'I.JropollR,osobistą duchownych. Dyplom 
Fnego glejtu podróżnego, oto frao™?? ? był PrzVk^dem średniowiecz- 
I Aleksii, koli ko Carogradu, poidiet i kt
i pierieimali, ni siły by jemu nie czinili budiet’ cztoby nie
I do Saraju czy Konstantynopola^ nrzeu^r MeroPolici “dający się 
I Ordy. Aby zapobiec wypadkom ópr^;J * Za 1 Przez terytorium Złotej I polici zwracali się do chanów o wydamT d przejazdu’ metr0‘I nietykalność osobistą. Tak postąpił miód dokumentow gwarantujących I 76 podpił między innymi Aleksy: Tiemir chód-■_ ^ . * efekcie tych starań otrzymał jarłyk umożliwia­

jący jego orszaków. spokojny przejazd przez terytoria ordyńskie w czasie 
^KBrozy do Konstantynopola ”. Ochrona osobista duchowieństwa znalazła 
»akże wyraz W jarłYkach Tajduły z 1352 r„ Berdibeka z 1357 r. oraz 
■ Tuliaka z 1379 r. Zabraniały one stosowania przemocy względem osób 
^Kichownych: ni siły, ni istomy nie tworiat’ im nikakie™.

i I O innego rodzaju zabepieczeniu metropolitów wspominał jarłyk Berdi- 
■ beka z 1357 r. Powracający z Ordy metropolita Aleksy otrzymał od cha- 

। I na oprócz jarłyku również pajdzę 79. Dokumenty takie wydawano osobom 
■ podróżującym pod ochroną autorytetu chańskiego: urzędnikom, posłom, 
■kurierom, a nawet kupcom. Posiadacz pajdzy mógł żądać od ludności 
Łzelkich środków niezbędnych do kontynuowania podróży: wozów, kom. 
^fcwności. furażu oraz postoju.
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mied ' ‘d n!ewątpliwie próba układu'*" ’^

80 Taj. 1347, s. 467, ww. 16 - 13.
81 Taj. 1351, s. 468, ww. 8 - 12, 15 - 17. 469>
82 M. -T. 1267, s. 467, ww. 9 - 10; Taj. 1347, s. 466, w. 5 - 7. B.

15 - 16, 17 - 18, 22 - 23; T. 1379, s, 465, ww. 15 - 16, 17 - 18, 22 - 23. _ 32; Taj,
88 Taj 1351. s. 469, ww. 29 - 30. Podobnie M. -T. 1267, s. 46 ’ w j ' 42

1347, s. 466, ww. 8-9, 15: B. 1357, s. 470, w. 40: T. 1379, s. 466, ww.
84 M. -T. 1267, s. 468, ww. 33 - 34.
« B. D. Greków, A. Jakubowski, o. c., s. 182. g o ł u bi ń s k i ,
88 Por. uwagi o jarłyku Uzbeg-chana — wyżej s. • _ pełnowa^

dacz tak sceptyczny wobec źródeł, uznaje jednak dyplom Uzbega 
wv Hniriimpmt historyczny (patrz (przypis 87).

między władzą duchowną a świecką, zachwianego w wroik^«S|B|
J\Z W CZaSie procesu J^noczenia księstw ruskich wokół7^T 

ka moskiewskiego i wzrostu władzy książęcej. 037
2. W zamian za szerokie koncesje ekonomiczne, jarłyki wymagały «< 

kościoła lojalności wobec chanów. Jej przejawem był nałożony na po 
i mnichów obowiązek modlitwy za chana i jego ród. O powinności mo 
dlitwy za chana wspominały wielokrotnie wszystkie jarłyki, często wy 
wodząc ją z odległej przeszłości, jak czynił to jarłyk Tajduły dla metro- 
polity Aleksego z roku 1351: iz dawnych iz dobrych wriemien i dosielie 
czto moliatsia bogomolci i wiesie popowskyi czin------- samomu Bogu
moliatsia za plemia naszie w rod i modlitwu wzdajut80 81. Do tradycyjne­
go charakteru tego obowiązku nawiązywały również jarłyki Móngke-Te- 
mura z 1267 r., Tajduły z 1347 r., Berdibeka z 1357 r., Tuliaka
z 1379 r. 82 W innych znów fragmentach jarłyki formułowały obowiązek 
modlitwy za chanti jako dziękczynienie za poczynione egzempcje83. Jar­
łyk Móngke-Temura dodawał ponadto: a iżie imietie nie prawym sier-
dciem o nas molities — Bogu tot griech na was budiet84.

Jak z tego wynika, władcy Złotej Ordy dostrzegali znaczenie kształ­
towania świadomości społecznej dla umacniania autorytetu w zależnej 
Rusi. Trafnie też zauważył B. D. Greków, że „publiczne modły za po­
myślność chanów wszczepiały w masy myśl o konieczności ulegania wła­
dzy tatarskiej”85.

Dwaj historycy, E. Gołubinski i M. D. Prisiełkow, opierając się na 
danych latopisarskich, wskazali na innego rodzaju obowiązek metropoli­
tów’ wobec chanów. E. Gołubinski wysunął tezę, iż od czasów Uzbeg- 
-chana (1312 - 1342) jarłyki dla metropolitów nosiły cechy sui 0* nen 
inwestytury. Zdaniem tego autora, w jarłyku dla metropolity 1C 
z roku 1313 86 Uzbeg zobowiązał metropolitów, aby w przypadku az 
razowej zmiany na tronie chańskim lub metropolitalnym udaw 
do Saraju, gdzie z rąk chana otrzymaliby potwierdzenie nominacji 
tychczasowych przywilejów w postaci jarłyków8'. Dodawa
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I 88 Ibidem, s. 31. q „r7porowadzić rzeczową
• M. D. Pris lelków, O.C., s_ 6 , jarlyków trudno{ jednak wskazać na 
• Na podstawie analizy samych W plikowa. Należy

klytykę poglądów E. GolufeinsHego 1 rfw
**teb, weryfikacji °'c- S„ G Ver nadsky. o.c., s. Ig.

1 B. D. Greków, A. Jak . cerkwi, «• 6 ’ k u b o w s k i, o.c., . .
"Tą datą podają; Istorija p.’G r e k o w.

' N- Na s-on o w, o.c., s. 4 , w pierio , Cerkow w
"•“"miast A. M. Sacharów, C k ^^„„two, 

russkich ziemiel w ied^ ^kasuje na rok
-1917 g.), Moskwa 1W’> s' 61’ - .....

"^WŁAWlrtoo N.

tego rodzaju zależności trwał lak, «
r fvch XIV w. Orda pogrążyła • ycznie krótko- w u •

koncu lat P^ćdziesią-
‘ Golubmsk, n.e 2„a]azt'di,,

I przypisać także jarlykom wydany abX dJŁtt i j" 

WiątZk°Trh7]aZdaph dó Ord'0151™ 13U P°81ad o oboy.
I siełkow choc me określił on cezury na ° ,dy P^tawił też M. D. Pri_
I lubiński . u 1313, jak uczynił to E. Go-

Kościół występował niekiedy jakn „ m
skiej. W roku 1327, po stłumieniu przez0/ yCZny soiusznik władzy tatar- 
rze, książę twerski Aleksander Micha jWana Kalit^ Powstania w Twe- 
ścigającymi go Tatarami i księciem mJ^02’, Szukając ratunku przed 
wie. Kalita zaniechał walki i użył innPO iewskim’ schronił się w Psko-

b równie skutecznego co oręż. Stronnik KahtT ~ r? °kaZał° ~ 
klątwą na miasto. Aleksander musiał ratować sie

3. Jeszcze przed wydaniem jarłyku z 1267 r inno. , , J -y u z i. inne ważne przedsię-
wzięcie na drodze normalizacji stosunków cerkiewno-tatarskich zreali- 

Izowal poprzednik Móngke-Temura, Berke-chan (1257 - 1266). Z jego ini- 
' cjatywy w roku 126 1 92 utworzono w stolicy Złotej Ordy, Saraju, epar- 

chię prawosławną. Pierwszym zwierzchnikiem nowej diecezji został Mi- 
. trofan, konsekrowany przez metropolitę Cyryla.

■ Decyzję Berke-chana przyspieszyły ważne wydarzenia nad Bosforem. 
W roku 1261 Michał VIII Paleolog opanował Konstantynopol, który od 
roku 1204 znajdował się w rękach łacinników. Złota Orda, pragnąc roz­
wiązać kwestię cerkiewną na Rusi, musiała w tej sytuacji zająć stano- 
wisko wobec cesarza i patriarchy, któremu podlegała ruska prowincja 
kościelna. Władcy tatarscy stanęli wówczas przed koniecznością utrzymy­
wania bieżących kontaktów zarówno z metropolitą
Itorem i patriarchą w Konsta"^° duchowieństwa i książąt 

tych XIII w. funkcje stałych p . k-w chańskich w stosunkach
Buskich przy chanie, a zarazem p Charakterystyczna pod tym wzglę- 
2 Bizancjum, przejęli biskupi sarajscy. następcy Mitrofana. Według
dem była działalność biskupa e0^ . ’ ntkonowskiego, w roku 1279
cytowanego przez E. Gołubińskiego '
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powrócił on z Carogrodu na Ruś

^^^^Konstantynopola Każdy*  taku^slra” k PrZeWodn,cz« 
- ” ofcie miejsce, XXZ:JXno~ "

93 Istorija russkoj cerkwi, s. 61 - 62.
94 Ibidem, s. 60. , , • „ Rusi i
95 J. Fijałek, Średniowieczne biskupstwa kościoła wschodnieg . o.c„

wie, „Kwart. Hist.”, 1896, t. X, s, 490; B. D. Greków, J. Ja u
s. 188.

98 B. D. Greków, A. Jakubowski, o.c., s. 188.
97 Istorija russkoj cerkwi, s. 60 (w przypisie). .... wielik<ria s°'
99 Prichodjaszczim ot Tatar i chotiaszczim krestistja, i nie bu J M

suda, w cziem pogrużatisja jemy, iii w riekie iii w ozjerie, tokmo russ^
Istorija russkoj cerkwi, Moskwa 18’50, s. 29 (w przypisie). Podobnie
cerkwi, s. 41. . ,.,„0.1318: wieL

99 N1P. żoną księcia moskiewiskiego Jerzego DamłoWicza (chrZes
książę włodzimierski 1318-1322) była siostra chana Uzbega-Ko w p" 
imię _ Agafia), A. N. Nasoinow, o.c., ss. 86 - 87. Inne przykłady I
rzaczek, Genealogia, Tablice, Warszawa 1959, tab. 22, 24, 26,

" ■ - ' J zy<l<jak , poMBpobytu W stepie94.
w 2? J drU?1’ memniej ważny POwóddft^SHRiecezji w Saraiu 
W skłac^ wielonarodowej i wielowyznaniowej Ipo^^^FJdyńskiei 
wchodzili liczni chrześcijanie, a wśród nich wielu Rusinów?TprcSHI 
nych jako jeńcy. Poprawne stosunki między metropolitą i chanem w di? 
zej mierze zależały więc również od położenia ruskiej mniejszości prawo­
sławnej w Ordzie. Z tego też względu powstanie eparchii prawosławnej 
w stolicy państwa tatarskiego było wydarzeniem politycznym pierwszo­
rzędnej wagi.

Obszar oddziaływania biskupstwa w Saraju stopniowo się rozszerzał. 
W roku 1267 do diecezji przyłączono Perejesław93 94 95. Odtąd biskup saraj- 
ski tytułował się biskupem sarajskim i perejasławskim 96. Nieco później, 
na mocy uchwały soboru patriarszego z roku 1276, władzy biskupa 
sarajskiego poddani zostali chrześcijanie narodów kaukaskich ujarzmio­
nych przez Tatarów 97 *.

Władcy Złotej Ordy nie utrudniali działalności misyjnej biskupów sa-1 
rajskich. O licznych przypadkach przyjmowania wiary prawosławnej 
przez Tatarów świadczy zapytanie skierowane przez biskupa Teognosta 
do soboru patriarszego w roku 1276, dotyczące sakramentu chrztu". 
Łączył się z tym problem małżeństw mieszanych. Zwłaszcza do połowy 
XIV w. zdarzały się — nieliczne wprawdzie — małżeństwa Tatarek 
z książętami i bojarami ruskimi99. W każdym przypadku dla ważności 
związku wymagano, aby oboje małżonkowie byli chrześcijanami, s 
uroczystość zaślubin poprzedzał zwykle akt chrztu. Poza tym, me 
rzy spośród kniaziewiczów tatarskich, poddając się w służbę w
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książąt służebnych (siużilyje kniazja); z czasem nrl ' d0 8rUpy 
regl bojarskie, zachowując tytuły książę. Na dworze SchaLT~ 
według miejscowych zasad promineneji, zajmowali jednak 
zycję nlz zalezni książęta ruscy. y ą po

Obok rozszerzenia obszaru wpływów i postępów chrystianizacji wśród 
Tatarów, istotnym czynnikiem gwarantującym pomyślny rozwój insty- 

puf5wkośćiPThvcn hvła możliwość wzrostu składu osobowego duchowień­
stwa. W tym zakresie doniosłe postanowienia żaw!eranW^Song?3 

l-Temura z roku 1267. Chan, wychodząc naprzeciw postulatowi nieogra-l 
Iniczonego napływu kandydatów do stanu duchownego, zapewniał: a kto 
Ltie pop budiet’, inyje ludi, imiet’ k siebie priimati, chotia Bogowi molitis’, 
Iczto w tom budiet’102.

III

11. Zakres osobowy jarłykow był bardzo szeroki. Przede wszystkim 
obejmował on episkopat z metropolitą _ głową ruskiego kościoła praw”

1 sławnego - na czele. O metropolitach jako adresatach rozporządzeń 
chanskich, wspominają wszystkie jarłyki Natomiast jedynie w jarły- 
kach Tajduły z roku 1351, Berdibeka z roku 1357 i Tuliaka z roku 1379 
odnaleźć można fragmenty świadczące, że postanowieniom ich podlegał 
także wieś popowskyi czin 104, czyli zapewne biskupi.
I Poza metropolitą i episkopatem przywileje chańskie odnosiły się do- 
tzw. duchowieństwa białego, czyli świeckiego. Przedstawiciele tej części 
duchowieństwa, popi, wzmiankowani byli w jarłyku Mbngke-Temura 
z 1267 r. oraz w jarłyku Tajduły z 1347 r.105 W kościele prawosławnym 
duchownych świeckich nie obowiązywał celibat, dlatego jak wolno 
przypuszczać — Móngke-Temur w jarłyku z 1267 r. rozszerzył zakres 
przywileju także na członków rodzin duchownych parafialnych. D\plom 
Mongke-Temura wymieniał w szczególności jako upizywilejowanyc 
brata i syna popowskiego: papowie jedtn chleb
domu żiwuszczie, u kogo brat iii syn, i tiem po tomu ze put. pozalewa 

pWilą cLrf93 r- Irzech możnych tatarskich ochrzcił w rzece Moskwie sam metro- 

f ioj an’ A- S a c h a r o w, o.c., s. 74.^a i ' s^żę Jussupow. Urusow, M. Sczaniecki, Powszechna historia nań-

M T°'WarS2awa 1TO- S- r35-
I 108 M T 1267’ S’ 468, ww‘ 34 ■ 3€-jk 12; g’ • _I267, s. 468. ww. 36-37; Taj. 1351, s. 468, ww. 13. 15; Taj. 1354, s. 470, 
F 35; tak-1357’ S‘ 4G9, W- 21 oraz s- 470’ w’ 33: T' 1379, S’ 465, W’ 12 °raZ S’ 466’ 
1 Taj- 1347. s. 466. ww. 16-17, choć adresowany do książąt ruskich.

ls7o 1351, s. 468 w 10’ B 1357 s. 469. ww. 15-16 oraz s. 470. ww. 33 - 34:

> S. 15 - 16.
•'T- 1267, s. 467. w. 31 oraz s. 468, w. 38; Taj. 1347, s. 466, w. 13.



48
G- Czeszak

..  ^dan’ litino t fi“' 

-................................ popów nie’zawierl" ań? ” P°-
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k„n°p°u P0PÓW 1Stn'al° na RUSi tzw' duchów,erlsWiezame, czyli 2a 
konne. Również i na me rozciągały się dyspozycje chańS^nXp 

jnvek'LJarlukTh Dwukrotnie wspominał o „czerncach” (Z^had^l 

yk Mongke-Temura z roku 1267 ■» natomiast jarłyk Tajduły dla 
tropolity Teognosta z roku 1351 mówił o bogomolcach.100

Dobra kościelne zamieszkiwały różne kategorie ludności zależnej 
Jarłyk Mongke-Temura z 1267 r. wymieniał dokładnie poszczególne 
grupy poddanych cerkiewnych. Byli to:------- mastieri, sokolnici par-
dusnici no. Trzy jarłyki Tajduły z lat 1347, 1351 i 1354 na określenie 
ludności zależnej w dobrach cerkiewnych używały natomiast ogólnej 
nazwy — ludi ni. Z kolei w jarłykach Berdibeka dla metropolity 
Aleksego z roku 1357 oraz Tuliaka dla metropolity Michała z roku 
1379 pojawił się termin cerkownyje ludi112. Nie ulega wątpliwości, 
że oznaczał on ludność zależną, pozostaje jednak sprawą otwartą, czy
wymienione jarłyki, podobnie jak Statut księcia Włodzimierza, zaliczały 
do ludzi cerkiewnych także popów, mnichów, członków rodzin ducho­
wieństwa parafialnego, ludzi świeckich na służbie kościoła, ludzi będą­
cych pod opieką kościoła, a nawet niektóre instytucje kościelnells. Kon­
tekst obu dyplomów częściowo upoważnia do wysunięcia przypuszcze­
nia, iż zakres używanego w jarłykach pojęcia cerkownyje ludi obej­
mował wszystkie osoby w różny sposób związane z kościołem. Pozwala 
to wnioskować, że jarłyki chańskie dla metropolitów ruskich były r0 
dzajem ustaw, dotyczących całego duchowieństwa i ludzi związanyc 
z kościołem. Adresatami ich byli metropolici jako sternicy ruskiego k

cioła prawosławnego. ,
Pod względem terytorialnym jarłyki musiały więc obejmować 

część metropolii ruskiej, która wraz z wszystkimi działającymi tam 
stytutami kościelnymi i ich latyfundiami, podlegała władzy chan

2a. U schyłku XIII w. obowiązek poboru danin i dostarczania ic

,oe M _T 1267( s 467> urw_ 26 _ 29.
107 Ibidem, ww. 29 - 31.
108 Ibidem, w. 12 oraz s. 468, w. 38.

Taj. 1351, s. 468, ww. 9 - 10.
no M.-T. 1267, s. 467, ww. 21 - 22. jg.
111 Taj. 1347, s. 466, w. 14: Taj. 1351, s. 468, w. 19; Taj. 1354, s.
1,8 B. 1357, 6. 470, w. 36; T. 1379, s. 466, w. 38. K
»» T. Taranowski, Historia prawa rosyjskiego, Lwów 1928, s. .

n y i, Powszechna historia państwa i prawa, t. II/l, Warszawa 1963, s.
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.lei Ordy przechodził stopniowo w i •
. należności, jakie Ruś odprowadzała do ŚS

„ehod. Ponadto ludność zobowiązana bvła do T ° « ■’ h
■ ■ r\ i , 4 ld Dyla d0 szeregU uciążliwych)Winnosci na z i y. wszystkich tych świadczeń zwolnione by- 

jedynie uc owiens wo i ludzie cerkiewni. Libertacje ekonomiczne 
3ścioła stanowiły podstawową treść jarłyków chańskich dla metropoli­

tów ruskich.

■księżnę reform
■trafne będzie
■pobieram?] od
■ ra. Berdibeka i ------

obowi.i/ku danun
| ru m

dan, którą musieli płacić wszyscy m v W atarskich z Rusi była 
K wszyscy mieszkańcy. Niektóre latoni<?v nnLwogrodzk, , nikonowski, nazywały dań dziesięciną «<. Znane byty dwfe 

jej zasadnicze formy. W początkowym okresie dominowała postać natu­
ralna. dopiero po spisie ludności w roku 1257 coraz częściej dań uiszcza­

no w srebrze (ordynskoje sieriebro) ■«. Wymiar dani uzależniony był 
od wielkości majątku ustalonej podczas spisu, głównie zaś od obszaru 

■Dosiadanej ziemi. W jarłyku Móngke-Temura z 1267 r. obok dani wy- 
Ktąpił podatek od ziemi — popłużne ,lfl, które — jak można sądzić — 
■tanowiło większą część dani. Popłużnego nie wymieniał żaden z póż- 
Iniejszych, czternastowiecznych, jarłyków. Wspominały one natomiast 
| o „poszlinie” 117, która — jak się wydaje — oznaczała tradycyjny po- 1 datek płacony według starego zwyczaju. Ponieważ popłużne znano na 

Rusi już od czasów Olgi (946 - 957), kiedy w ramach prowadzonych przez 
administracyjno-finansowych zastąpiono, mmi poludie, 

zapewne odniesienie popłużnego do tradycyjnej opłaty 
ludności. Na mocy postanowień jarłyków Mongke-Temu- 

. • i.Ifi7ie cerkiewni zwolnieni zostali 
1 TU,laka zabroniono jej pobo-

R ' i duchownych od płacenia da-
I Charakterystyczny był brak zwo ni dany ZOstał po Dżenibe-
|nY W jarłyku Tajduły z roku 13bi’ K • }a się bowiem jedyna pró- 
|wu jarłyku 12«. Z imieniem Dżanibeka 4 M D Prisiełkowa
3a opodatkowania kościoła przez Tataro' . latopisu nikonowskiego, 
i E- Gołubinskiego, korzystających z P llta Teognost u^ał się do 
hlał(’ to miejsce w roku 1342, kie y odebrać jarłyk o c 
H.aby z‘rąk nowego chana, Dzanibeka,

_— -----------; r~śT171’l78’ 177.1;;; d. g , e k 0 w, a. j a ku b °w s° w. j k o P0-
■ Vernadsky, o.c., s- 220

1267, s. 467, ww. 12 - 13-

1347, s. 466, w. 8; Taj. I351’ S’ 
■ lłs J9, S* 465’ ww- 16 " 17, 25‘ « 468,

•'T- 1267, S. 467. W. 16 °raZI ■ ,|Ł t. 'T- 1267, s. 467, w. 6. 1 ■* ” /??’ 1351. s. 468, w. 5. _ ”
°r^a russkoj cerkwi, s.

17 oraz s. 468, w.
468, ww. 10, 17; B. 1357, s. 469, w w. 16,

38: B. 1357, s. 469, w. 24: T. 1379,

Prisiełkow, o.c., s. 72 - 73, 75.

• M-
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tej wizyty chan zażąda? 
wai dan' polietniuju) 122;

Dań (popłużne) była 
Tajduły dla metropolity

5 ■ .-trapohiy płacenia corocznej daniny d„ 
Teognosl <JMI zapłatę sześciuset rubli® 
świadczeniem o cWSM^Łłyrn Jart 
Teognosta z roku 1351, Jkl

pohty Aleksego z roku 1357 i Tuhaka dla metropolity 
1379 znały również podatek, który był przykładem świadczenia 
czajnego. Nosił on nazwę zaproś™. Od uiszczania zaprosu zwolnić 
byli jedynie duchowni i ludzie cerkiewni. Świadczeniem okazjonalnym*  
były tez dary, które — wbrew nazwie — miały jednak charakter obliga"*  
toryjny, a co najmniej, jak świadczy o tym treść jarłyków, taka była 
praktyka ich egzekwowania. Dary składano w naturze bądź w pie­
niądzu. Jarłyki Tajduły z roku 1351 i Tuliaka z roku 1379 zwolniły I 
kościół od obowiązku przekazywania darów urzędnikom tatarskim12’.

122 PRP III, s. 478.
123 Ibidem. Ponadto M. D. Prisiełkow, o.c., s. 72 - 73. 25.
124 Taj. 1351, s. 468, w. 18; B. 1357, s. 469, w. 25; T. 1379, s. 465,
125 Taj. 1351, s. 468, ww. 18 - 19; T. 1379, s. 466, S. 26. . j
128 Taj. 1351, s. 468, w. 19; B. 1357, s. 469, w. 26; T. 1379, s. 466, • j , I
127 Historia Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, 

1954, s. 123.
128 Pamjatniki Russokogo Prawa, vyd. 2, Moskwa 1953, s. 51.
129 M.-T. 1267, s. 467, w. 13 oraz s. 468, ww. 38 - 39. 12.
130 Taj. 1351, s. 468, w. 8; B. 1357, s. 469, w. 12; T. 1379, s. 465, w.
131 M.-T. 1267, s. 467, ww. 13, 18.
132 G. V er n ad s k y, o.c., s. 222

Niektórzy badacze utrzymują, że występujące w dyplomach Tajduły 
z roku 1351 r., Berdibeka z 1357 r. i Tuliaką z 1379 r. pocziestje >» 
również oznaczało dary 122 123 124 125 * 127. Inni wywodzą pocziestje od świadczenia na­
turalnego, które w XII w. wraz z obowiązkiem zapłaty określonej sumy 
pieniędzy (urok) śkładało się na tzw. pogorodje128. W każdym bądź 
razie od obowiązku świadczenia pocziestja zwolniony był kościół.

Do świadczeń pobieranych ad hoc zaliczyć trzeba również wszystkie 
inne, bliżej nie określone, należności i powinności realizowane w przy- 
padkach, gdy kto cziego ni poprosit’129 130 131 132 lub kto na kakogo dieto ni poi-
diet’ 13°.

Drugim, obok regularnego płacenia daniny, najważniejszym obowiąz 
kiem książąt ruskich, panujących w swych dzielnicach z nadania chan 
skiego, była pomoc wojskowa dla chana. W Krótkim Zbiorze iar^^°J 
dla metropolitów ruskich obowiązek dostarczania żołnierzy wys ąp, 
pod nazwą wojna. Wymieniał go dwukrotnie jarłyk Móngke- ei^ 
z roku 1267 i jednocześnie zwalniał od niego duchownych 
kiewnych 131. Przypuszczalnie — zdaniem G. Vernadsky’ego — 
oznaczała również podalek zbierany wówczas, gdy nie dokony 
ciągu do armii tatarskiej 132. zwol^H

Oprócz zakazu zbierania daniny, jarłyki zawiera y a z



sytuacja kościoła
-r«osławneoo na hosi

L )udzi zamieszkujących dobra cerki. 5‘
Llaszcza od obowiązku stanu, podwó?™ °d wyko»ywania posług, 
fwieckiej- ’ jamszczyny oraz służby ło-

0 obowiązku stanu wspominają jarłvk- R
Kiach sankcjonujących nienaruszalność mie rdlbeka 1 Tuliaka w częś-
Jph domiech kto ni budżet’, cztobu nio cwklewnego: a w cerkow-

u- ClWllls’ni ruszili ich. A kto
■ w griesiech budut’ da umrut’ smiertiżu 133 T T^itrich — lufa 
Lentem, duchowieństwo i ludzie cerkiewni nie ”5 frag-

I Podwody już w czasach państwa kijowskiego należały do zwykłych 
•powinności mieszkańców wsi. W okresie panowania tatarskiego liczba 
Ipsób uprawnionych do korzystania z podwód znacznie się zwiększyła. 
I Oprócz księcia i jego urzędników środków transportu mogli się doma- 
L gać wszyscy posiadacze chańskich pajdz: przedstawiciele władzy tatar­
skiej, kupcy cudzoziemscy itp. Zwolnienie ludzi cerkiewnych od obo- 
Iwiązku dostarczania podwód zaznaczono w jarłykach Móngke-Temura 
I z 1267 r., Tajduły z 1351 r., Berdibeka z 1357 r. i Tuliaka z 1379 r.134
I Zbliżona w formie do podwód była powinność jamska. Łączność mię- I dzy poszczególnymi regionami rozległego obszaru Rusi utrzymywali Ta- I |rzy za pomocą systemu stacji pocztowych, tzw. jamów, rozsianych I |zdłuż traktów komunikacyjnych. Ludność zobowiązano do regular­

nego dostarczania podwód do jamów, gdzie zawczasu były przygotowy­
wane na potrzeby podróżujących. Jarłyk Móngke-Temura z 1267 i. zwo M ludność z dóbr cerkiewnych od powinności jamskiej . Według przy- 
Ia B. D. Grekowa, jam w jarłyku Mó^k^e”nej - Tak 

viadczenia naturalnego, lecz rodza^ a™ażne znaczenie skoro 
:ej, miał on dla Tatarów nie^ni • ch przywilejów chań- 
i tej nie potwierdził żaden z p •'

, . , złotej Ordy ludność w księ-

uszczalnie w okresie zależności o ia powjnności łowiec-

Jskich zobowiązana była do WV Móngke-Temura z 1267 r., 
nadzorem sług ordyńskich. Jar J ieniaiy trzy kategorie łow- 

> z 1357 r. i Tuliaka z 1379 r. urałożników «’■ Wskazane 
arskich: sokolników, pardusni________________

L M 32 T 13’9. s- "3.' B. 1357, •• 469, W' 25;

357, ss. 469 - 470, ww. 30 - 32. 468, w, 18,

T 1287, s. 467, w. 17; Taj. 13«, s'

w. 25

1267, s. 467, ww. 13, 18- s. 182. s. 465, “> ’

“ Greków, A. Jakubów®11 ■ jo, 11;J- barsnikaml. PRP • 
iw. s. 467, w. 7; B. '357. jeb

lc7 to łowcy barsów, stąd nazywan[ a!“»ikami, według I. B-er.ea.na,
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dyplomy nie formułowały jednak wyraźnie zwolnienia ludności z 
kującej dobra kościelne od służby łowieckiej. artliesz-

Inne fragmenty jarłyków mówiły o uposażeniu urzędników 
■ skich. Przywileje Móngke-Temura z 1267 r., Tajduły z 1351 r. BerdkT' 
z 1357 r. i Tuliaka z 1379 r. zabraniały egzekwować od ludzi cerlt a 
nyćh korm i pitie138. Świadczy to, że urzędnicy ordyńscy przeb

' 1... Rusi bvTi wynagradzani w postaci kormlenia. Tak'
sann, spostrzeżenie można odniescdc^atarskiej ludności służebnej p'? 
dobnie jak w przypadku urzędników, od świadczenreHco^^MFna 
sług ordyńskich zwolnione było duchowieństwo i ludzie cerkiewni^PI

Aktywność gospodarcza kościoła nie ograniczała się tylko do rol­
nictwa. Kościół prowadził również ożywioną działalność handlową. Istot­
ne znaczenie miały więc dla duchowieństwa postanowienia jarłyków 
w zakresie ceł i myt. W okresie tatarskim najważniejszą opłatą celną 
na Rusi była tamga. Na mocy postanowień jarłyku Móngke-Temura 
z roku 1267 kolektorom tamgi, tamożnikom139, zabroniono pobierania 
jej od duchownych i ludzi cerkiewnych: jam, wojna, tamga, nie dajut’w. 
Do tamożników zwracali się również Tajduła w jarłyku z 1351 r., Ber- 
>dibek w jarłyku z 1357 r. oraz Tuliak w jarłyku z 1379 r. 141 Brak jed­
nak w tych dokumentach wyraźnych zwolnień od płacenia tamgi.

Ważnymi szlakami handlowymi były na Rusi rzeki. Świadectwem 
istnienia rozwiniętej żeglugi handlowej były wzmianki o pobrzeżni- 
kach zachowane w jarłykach Tajduły z 1351 r., Berdibeka z 1357 r. oraz 
Tuliaka z 1379 r. 142 Pobierali oni opłatę zwaną pobierieżnoje, o któ­
rej trzy wskazane dyplomy nie wspominały. Występowała ona natomiast 
w innych dokumentach z tego okresu 143.

Znane były na Rusi także opłaty mytnicze. Podobnie jak w przy­
padku pobrzeżnego, żaden z jarłyków chańskich bezpośrednio nie zwa 
niał kościoła od płacenia myt, ale dwa spośród nich, a mianowicie 
jarłyk Berdibeka dla metropolity Aleksego z 1357 r. i jarłyk Tu ia^ 
dla metropolity Michała z 1379 r., kierowały swoje postanowienia^, 
zastawszczyków 144. Byli to urzędnicy, którzy w specjalnych kom 
zastawach, pobierali opłaty za przejazd. ków1<5,

Jarłyki Berdibeka i Tuliaka wymieniały również łodiejszczy

W.138 M.-T. 1267, s. 467, ww. 8, 17; Taj. 1351, s. 468, w. 18; B. 1357, s. w ■ 
T. 1379, s. 465, w. 25.

139 M.-T. 1267, s. 468, w. 40.
iw m.-T. 1267, s. 467, w. 18. 9
141 Taj. 1351, s. 468. w. 7; B. 1357, s. 469, ww. 9- 10; T. 1379, s. 470, 10
142 Taj. 1351, s. 468, w. 7; B. 1357, s. 469, w. 10; T. 1379, s. 465,
143 Por np. Załowannaja gramota wielkiego księcia riazańskiego 

ihumena monasteru Sw. Olgi w Riazaniu Arsena z roku 1371, PRP S
144 B. 1357, s. 469. w. 11; T. 1379, s. 465, w. 11.
146 B. 1357, s. 469, ww. 11 - 12; T. 1379, s. 465, ww. 11 - 12.
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jn”*no  tak przewoźników zajmujacvch ■ 
] odpłatność za ich usług, przybierała transPorl™ osób i towa- 
,-padku me wiadomo dokładnie, czv iihL°, ®. Cet bądż myt 1 w tym 
»łv także opłaty pobierane orzu? }L ertacie ekonomiczne kościoła 
res>e szczegółowych dyspozycji °dlejS2C2yków. gdyż brak w tym 

'■■■«"“"x«:; 

mego rodzaju postanowienia, zapewniające kościołowi silną pozycje we- 
jaątrz państwa ruskiego. Chan Berdibek w jarłyku z 1357 r zwracał się 
do metropolity Aleksego jako zwierzchnika kościoła ruskiego: a ty, 
teksie;, mitropolit, czto siak pożałowani jes’my da cerkownym domom, 

pUarn. wodam, ogorodam, Winogradom---- czto uczinisz czriez posz-
L _ ino to na lobie 144 Podobną formułę zawierał jarłyk Tuliaka 
■ metropolit; Michała z roku 1379 ’47, natomiast jarłyk Tajduły z roku 
U? stanowi! krótko: a wy russkije kniazi, Siemianom poczien wsiemi 
■m»1h?/. kak napieried siego koi dieta dielali, a nynieczia także die- 
buc »4* Władcy ordyńscy, nakazując postępowanie czreiz poszlinu bądź
“ile napieried. sankcjonowali tym samym wcześniejsze nadania i immu- 
Ky ekonomiczne kościoła pochodzące od książąt, a metropolicie gwa- 
Wrali ponadto samodzielność w dziedzinie skarbowosci i administra-

2b. Sądownictwo kościelne istniało na Kusi już u XI ucl 
łych sprawach duchowni stawali przed są ami książąt
« r . < vi; m nadaniom dooi przez KsiążkiIttrony, mniej więcej od połowy XI Ważne raczenie
feyszy! niemal powszechnie immu> do{vczqce obu tych kwe-
Ł więc postanowienia dyplomów ch

□ _ książąt ruskich z wiel- 
■łyk Tajduły z roku 1347, skieroWa"yIwanowiczem Pysznym na 
lisięciem włodzimierskim Siemione> podległości duchowien- 
| regulował niezwykle istotne zaga umentu> wniesienie skargi 
ksądowi książęcemu. Zgodnie z tresc • przypadku gdy w 9°™ *ec 
| duchownego przed sąd ksiązfy’ dJ im «*,  “bowi4zywa!° S’ 
[U„s ,?i kPMje dieta ili^a poczum^P-^
Ld" rozpatrzenia sprawy wedł“g7 kjlei, gdy Przed są____ —■—-
t P° blinie dieto ich uprawi

------ —---------- -—■—
B? 13r’7' ' 470. ww. 33 - 37.
TtJ378' K- 35 ’ 39- ■ ku Wa-rszawa 19681 ;L/L9

.UJ 1347. s. 467. ww. 16- 18- Rusi w XJ MoSkwa-Leningrad 
4P°Ppe. Państwo . koiciól na . pskowa, Mos

np. Gramotk W.elikogo Nowgoroń
Ho

8-466*ww-10 ■1L __
12. __
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skarżono (pozywano) duchownych bądź ludzi cerkiewnych, chanowa 
kazywała: i ty by im siły nie czinil nikakije 153 154.

158 Ibidem, ww. 14 - 15.
154 B. 1357, s. 470, w. 33 - 37; T. 1379, s. 466, ww. 35 - 39.
155 B. 1357, s. 470, ww. 33 - 34. Jarłyk Tuliaka z 1379 r. nie zawierał z* 

„i wieś’ wasz popowskyi czin”. Wcześniej jednak powoływał się wyraźnie
spozycje Berdibeka (T. 1379, s. 465, w. 15), zapewniając, że i nynjeczja Pa
wych jarłyków nie izynacziw T. 1379', s. 465, w. 20. olnii

158 B. 1357, s. 470, ww. 37 - 38; T. 1379, s, 466, ww. 39 - 40. O rozboju w^trZei 
tylko jarłyk Berdibeka. I w tym miejscu można poczynić analogiczne sp 
nia jak w przypisie 155.

167 Taj. 1347, s. 467, ww. 17 - 18.

Jarlyk Berdibeka z roku 1357 oraz jarłyk Tuliaka z roku 1379 
wierały formułę konfirmującą dotychczasowy porządek w zakresie jurys' 

1 kHi w dobrach cerkiewnych: a ty Alieksjei mitropolit i wieś’ Was^ ■ 
rzto siak pożałowani ies’my---------fa I

eerkoir nymi ludin io u<- im z z czrież to na <
Dyplomy te specyfikowały zarazem zakres posiadanycłTprze^^Snl 
egzempcji sądowych. Uznawały one sądownictwo metropolity i biskuF^I 
pów 155 nad ludźmi cerkiewnymi w sprawach o rozbój, kradzież i oszust- 
wo oraz „inoje koję złoję dieło” 156. Wyłączeniu spod jurysdykcji książę- 
cej nie podlegały jedynie zabójstwa, co do których jarłyki wyraźnie nie 
wypowiadały się. Można je było wszakże zakwalifikować jako złoję 
dieło i przyporządkować jurysdykcji kościelnej.

Jarłyki Berdibeka i Tuliaka sankcjonowały więc w zasadzie pełną wła­
dzę sądową metropolity i biskupów nad ludźmi cerkiewnymi. Jeśli przy­
jąć, o czym wspomniano wcześniej, że jarłyki operowały pojęciem ludzi 
cerkiewnych w bardzo szerokim rozumieniu, obejmującym duchowień­
stwo, członków rodzin duchowieństwa świeckiego, ludzi pod opieką ko­
ścioła, służbę kościelną oraz ludność zależną w dobrach kościelnych, to | 
w stosunku do kleru cytowane fragmenty jarłyków oznaczały petryfi- I 
kację dotychczasowego zakresu przedmiotowego privilegium fori, zaś 
względem ludności zależnej — immunitetu sądowego.

Przedstawiony materiał dowodzi, iż w okresie wzrostu władzy ksią­
żęcej na Rusi znano przypadki naruszeń kościelnych immunitetów są­
dowych i privilegium fori duchowieństwa, a co za tym idzie — istnieją­
cego dotąd podziału właściwości między sądami kościelnymi i książęcy­
mi. Dlatego chanowa Tajduła w jarłyku z roku 1347 przypominała ksią­
żętom ruskim o konieczności postępowania w stosunkach z metropolita­
mi zgodnego z wcześniej ustalonymi i przyjętymi normami: kak M j 
pieried siego koi dieła diełałi, a nynieczja także diełajut’157 158.

Rozległe egzempcje w obu wskazanych zakresach, umożliwiały fun 
cjonowanie w ramach wielkiej własności kościelnej, wyspecjaliz0^ 
nego aparatu administracyjnego, sprawującego egzekucję danin od 
ności zależnej, zarząd gospodarczy, wymiar sprawiedliwości. Jego P
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Łsze poznanie będzie możliwo 55
Knograficznych, które ui, p0 konaniu .f .Państwa miąd2y ~ ™Xt^^

' 11Zmu na wschodzie i na za-

Lhnęk, Tatarów do nietolerancji rehg.jneke’^ana (1257.-1266) nie 
(sławnych, którzy także w ramach państwa X praw0'

^działalność misyjna).

IV
I Władcy Złotej Ordy w pełni

I cji religijnej i uprzywilejowanego stano^31/ n& Rusi Polityk<? toleran- 
,dynie osobliwość stosunków rusko-tatar k h k°ścioła- Nie bY^ to je- ' 
kowania Mongołów w państwach zależ generalna zasada P°“ 
czajowego prawa mongolskiego zgodna z normami zwy-Lana. Nawet przyjcie islamu JaSie Czyn^

r™l”°Ż1ll±.f°ZWOjU (Za‘°Żenie biskupstwa wSanraju8w 126^ r ,

Protekcja tatarska nad kościołem znalazła swój formalnoprawny wy- 
z W postaci przywilejów chańskich, zwanych jarłykami, wydanych 

w XIII i XIV w. metropolitom ruskim. Do dziś zachowały się jedynie 
skie przekłady sześciu spośród owych dyplomów: jarłyku Móngke-

J-Temura z roku 1267, jarłyków Tajduły z lat 1347, 1351, 1354, jarłyku 
Erdibeka z roku 1357 oraz jarłyku Tuliaka z roku 1379. Były one ro- 
azajem aktów generalnych (ustaw), adresowanych wprawdzie do me- 
Bppolitów, ale w równym stopniu odnoszących się do całego stanu du- 
Inownego, jak również ludności zależnej w dobrach kościelnych.
| Większość postanowień zawartych w jarłykach dotyczyła egzempcji 
febnomicznych. Miały one dwoisty charakter. Z jednej strony, ducho 
Kństwo i ludzie cerkiewni zostali zwolnieni od świadczenia na rzecz 
3y dam, popłużnego, obowiązku wojskowego (wojna , obowiązku

bych i łowieckich oraz tamgi. Z dr g ^ ‘ane kościołowi przez książąt 
esniejsze immunitety ekonomiczn dotyczące sądownictwa,
K Równie ważne były rozporządzenia^doty ^ą^^

I zwłaszcza zakresu privilegium fori i naruszania przez urzędni-
I Chanowie żywo reagowali na prZJP^ micznych i sądowych obwa- 
*ów tatarskich i książąt ruskich swobod e opolitów wydawali nowe 

Jpanych w jarłykach; wskutek skarg ponadto gwarancją prze­
jmy raz jeszcze regulujące kwes ie s (włącznie z karą śmier- 

gania jarłyków miały być surow ^ienaruszalność substancji ma- 
j1 Oraz postanowienia zabezpieczające hownyCh. Vwileio-
ątky-l kościoła i nietykalność najbardziej uprzywd

1 .^lyki zapewniały duchowieństwu Ordy, jak . wewnątrz
Ti ^Py społecznej zarówno wzglądem
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państwa ruskiego. Na podstawie przyznanych i zatwierdzonych liberta 
cji, latyfundia cerkiewne rozwijały się jako władztwa patrymonialne 
7 własnym aparatem sądowo-administracyjnym, stanowiąc podstawę p0.

I < hJ > jeszcze na długo po zrzuceniu jarzma tatarskiego.

Grzegorz Czeszak (Poznań)

LA SITUATION DE LEGL1SE ORTHODOXE EN RUTHENIE SOUS L’ASPECT 
DES PRIVILEGES DE KHAN AUX XIIIe ET X’IVe SlfiCLES 1

r. . tResume I

Les souverains de 1’Horde d’Or realisaient entierement la politique de tole- I
rance religieuse en Ruthenie et la position privilegiee de 1’Eglise. Meme 1’adoption j,
de 1’Islam par Berke-khan (1257 - 1266) n’incita pas les Tartares a i’intolćrance re­
ligieuse envers les ehretiens orthodoxes, qui trouverent, aussi. dans le cadre de i 
1’Etat de 1’Horde d’Or, certaines possibilibes de developpement (la fondation de 
l’eveche a Saraj en 1261).

La protection tartare de 1'Eglise s’exprima, de faęon juridique, par des pńvi- I 
leges de khan des XIIIe et XIVe s, nommes „jarłyk” et accordes aux metropolites j 
ruthenes. Nous n’avons aujourd’hui que 6 traductions rutheniennes de ces diplómes: 
privilege (jarłyk') de Mongke-Temur de 1267; privilege de Tajduła des 1347, 1351, 
1354; privilege de Berdibek de 1357 et privilege de Tuliak de 1379.

La majorite des decisions contenues dans les privileges concernaient les exemp- 
tions economiques. Le clerge et les gens de 1’Eglise onthodoxe furent exempts de 
la contribution (dań) en faveur de 1’Horde, de 1’impót foncier (popłużne), du devoii 
militaire (wojna), du devoir d’entretenir les employes tartares (karmienie), 
services de communication et de chasse ainsi que de 1’impót commercial (tamg 
D’autre part les iprivileges sanctionnaient les precedentes immunites econoxniciut“ 
accordees a 1’Eglise par les ducs ruthenes. Les dispositions concernant la juridictw^’ 
particulierement celles du domaine de privilegium jori et de l’immunite judi^a
possedaient la meme importance. , je pjus

Les pnivileges garantissaient au clerge la position d un giouipe socia 
privilegie, aussi bien envers 1’Horde d’Or, qu’envers l’Etat ruthene. UI 
des liberations accordees et ratifiees, les latif-undia de 1 Egli&e orthodoxe 
loppaient en tant que souverainetes partimaniales, avec leur propre app pgglise 
ministratif et judiciaire, constituant le fondement de la puissance 
encore longtemps apres l’abolition du joug tartare.


