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Num certe neqtfe consilio primordia rerum 
Ordine se sua quaeque darent motus pepigere profecto, 
Sed quia multa modis multis mutata per omne 
Ex infinito vexantur percita plagis,
Omne genus motus et coetus expiriundo 
Tandem deveniunt in talis disposituras,
Qualibus haec rerum consistit summa creata,
Et multos etiam magnos servata per annos,
Ut semel in motus conjectast convenientis,
Efficit, ut largis avidum mare fluminis undis 
Integrent amnes et solis terra vapore 
Fota novet fetus summissaque gens animantum 
Floreat et vivant labentes aetheris ignes.

Лукрецій.

I.

Макс Нордау так характеризує в своїй книжцї: „Выснага“ 
„Fin-de-siecle“ : „Одна історична епоха хилить ся до заходу і почи
нає нарождати ся нова. Все, що істнує, хитаєть ся, рушить ся і на 
се руйнованнє дивлять ся байдуже, бо люде вже наїдяні ущерть 
і не вірять, що варто що небудь спасати. Погляди, які панували 
колись, вмерли або стали вигнанцями, як розвінчані королі*, а за 
спадщину їх борять ся законні і незаконні спадкоємці. А поки що 
панує анархія. Всї пильно дивлять ся у будучість, не знаючи звід- 
киля чекати її і що вона уявлятиме з себе. Що буде вважати ся 
за моральне і чарівне завтра? Що скаже сьвіту завтрішнїй день,

1 'Записки Наук, топ, iw. Ш евченка.
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у що будемо вірити, од чого будемо у захваті? От питаннє, що 
турбує тисячі грудий і кожного разу, як шарлатан збудує лавочку 
і почне продавати цїлючий елексір, як дурень або божевільний 
почне говорити не те, що попередники, утворяєть ся величезна змі- 
шанина, коло новаторів стовплюють ся голодні духом“.

„На небі горять яскравим полумєм густі хмари. Над землею 
встають глибокі тїни і обгортають краєвид таємничою темнотою. 
Минув день, настає ніч — сутінки людскости“.

Самим характерним духовим настроєм „fln de siede“-я є міеті- 
дізм, теж таке становище духа, коли невідомі і незрозумілі відно
сини між Феноменами приймають ся за певні і неначе зрозумілі. 
Сей настрій залежить від на прирожденно! чи набутої нездатності!, 
яка засаджаєть ся на недужому становищу мозку, розбірати ся 
в асеоциациях ідей, нездатністю сьвідомо осьвітити неясні дудтки, 
затримавши ті з їх , що не мають нічого спільного з точним до- 
сьвідом.

З другого боку містіцізм — характерна ознака виснажених 
суб’єктів. Нерез те то „fin-de-siecle“, коли так багато виснажених, 
характерізуєть ся розповсюдженнєм містіцізма.

Причина виснаги — сучасне економічне життє з його посту
повою напруженістию боротьби за істнованнє. Але що справа не Охме- 
жовуеть ся одним поколїннєм, і спадщинність сумірує в дальших 
поколіннях злі наслідки впливу всякої боротьби, то вони вступають 
в житє ще при більш злих умовах, властиво, маючи в собі підір
ване духове і фізічнє здоровлє, на яке до того впливають ще важчі, 
а нїж на їх батьків, економічні причини.

Ослаблений їх мозок стає нездатним строго лоїічно думати, 
але завжди радо лине в туманні, неплодні пустині містицізма.

В наслідок такого становища людського духа мають змогу 
підняти ся повалені боги, їх кумири знаходять, поновляють, вичи
щають забрудені, забуті храми і починають молити ся на те, що 
в період піднесення духа вважало ся за варте тільки глуму. Зруй
новані давно вчення набірають ся нової сили, і лжепророки знахо
дять собі досить слухачів серед виснаженої маси, що для неї неві
домі докази проти сих недоносків думки, бо вони потребують строго 
логічного думання, яке витримати їм неможливо так само, як ка
жанам та совам сяйва дня.
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II.

Між такими вже забутими вченнями, що тепер підіймають 
голову — стоїть віталїзві. Віталісти признають, що з’явиско (явище) 
життя є елементарним sui generis, яке не розкладаеть ся на простіші. 
В організованих тілах дїе особлива житева сила, що не має нічого 
спільного з силами неорганізованої матерні, що житєвий субстрат 
протоплазма (первище) має псіхіку: вона може хотіти, памятати. 
Давні віталісти були консеквентні і не згоджували ся ділити ся з Фі
зиками та хемиками, у їх житєва сила умовляла собою цілком увесь 
процес життя і творила наперекір фізико-хєвіічніш законам; сучасні 
неовіталїсти вже більш поділчиві і признають пануваннє фізико- 
хемічних законів в живих істотах, але лишають ще місце і житєвій 
силї. Низький рівень хемії та фізиолоїії давав місце усяким безпід
ставним гіпотезам, і вченнє про житєву силу тримало ся аж до 40 
років нашого століття, хоч ореол його все більш та більш меркнув. 
Першою визволила ся з під гнету віталїзма хемія, як наука, що 
розглядає простїйші, рівняючи до фізиолоїії, з’явиска і через що їх 
лекціє точно досліджувати.

Сложність складу орїанїчних материй, а теж невміннє дістати 
їх синтетично, давали можливість віталістам казати, що. неорїанїчні 
материї одріжняють ся од орїанїчних тим, що останні утворяють 
ся тільки в орґанїзмах під впливом житєвої сили. Але з розвиткові 
хемії стало відовшві, що ріжниця взіж орїанїчниві та неорїанїчннві 
не має прінципияльного характера і істнує тільки в наслідок осо
бливих властивостей угольця (угля), головної складовини орїанїчних 
материй. Разові з тивт, починаючи з славетнього синтеза Ве
лера , хемія синтетично дістає цілий ряд орїанїчних сполучень 
в лабораторних і таким способові цїлкові руйнує погляд, що орїа- 
нїчні віатериї утворяють ся тільки в орїанізвіах. Годить ся тут 
сказати про остатню новину у справі синтеза орїанїчних віатерий. 
Властиво, я кажу про так довго бажаний синтез білковини, чого 
досягнули в лабораторні гіроФ. Косселя в Берліні* Лїлієнфєльд 
і Волкович, взявши підвалиною своїх експеріментів глікоколь-етіл- 
естер, який ще ранїйш систевіатично дістали Курціус і Гебель. Та- 
киві способові вони дістали материю, яка не одріжняєть ся нїчиві од 
звичайної білковини, що зкручуєть ся при кипяченні*).

1) Подробиці в відчитах Берлінського фізи о логічного товариства засідання 
13/1V і 27, VII 1894 р.
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Але давні віталїсти на сьому не оаіежували ся, житєва сила 
в їх мала змогу переміняти один елемент у' другий, навіть творити 
матерню з нічого. Так року 1800 берлінська академия дала тему: 
хемічні елементи утворяють ся в рослинах, чи увіходять в їх з над- 
вору, а року 1838 іеттінїенський університет: чи не утворяють самі 
рослини елементів з води?

Для їх таким способом не істнував великий закон Лавуазе 
про вічність матерні. Без сього прінципа треба зректи ся бажання 
досліджувати переміни у материї, бо як її дослідити, коли вона при 
якихсь невідомих нам умовинах має знову повернути ся у ніщо. 
Віталїстам можна простити, іцо вони не знали доказів сього закона 
a posteriori, бо при низькому становищі хемічних відомостей може 
справді* здати ся, що при обертанню твердих, чи рідких материй 
у стан їазу, воші счезають цілком не тільки з поля нашого зору, 
але повертають ся у ніщо. Але є і апріорний доказ вічности ма
териї. Власне — розвинений інтеллєкт не має змоги уявити собі ма
терню знищеною; можна собі уявити, що обсяг материї зменьшив 
ся, а зменьшеннє кількости самої материї є логічним абсурдом. Се 
має підвалину в орїанїзациї нашої думки, яка є встановленнєм від
носин. Але не можна встановляти відносин, коли одного з членів 
відносини бракує, як в данім випадку, коли б ми уявили собі ма
терню знищеною. Не можна думати, що „щось“ стає „нічим“, так 
само як, щоб з „нічого“ стало „щось“, причина сього є в неможли- 
вости для „ніщо“ бути об’єктом думки ПІД'вічностю материї ми ро- 
розуміємо, властиво, вічність сили, що через неї пізнаємо материю. 
Розуміннє про материю ми дістаєм з одпору, що робить вона на 
наші органи руху, так само розуміннє про сталість материї ми 
дістаєм з сталости відпору, щ.о робить на нас материя. Сила-ж про
являетъ ся у двох засадних Формах; одна Форма сили та, що нею 
материя проявляє своє істнованнє, друга, що через неї материя 
проявляє свою діяльність. Перша Форма сили не має особливого 
назвиска, друга зветь ся енергією і роздїляєть ся сама на два 
роди: кінетічну і потенцияльну. Сталість обох родів сили — теї, 
що через неї материя заповнює просторінь і теї, що робить переміни, 
не можна довести, бо вона лежить підвалиною усякого досьвіду, 
і савіа від себе розувіієть ся при утворенню кожного експерівіента; 
се савіа широка наукова истина. Але властивість сталости вш на- 
даєаі абсолютній силі, що її вій тільки неясно признаєві, як иевшнучий 
коррелят відовюї нааі сили. З принципа сталости сили виникає прин
цип сталости відносин вііж силавіи, бо, коли кооперуючі (содїйні) 
сили в однівд випадку рівні кооперуючим силаві у другому, кожна
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кожній що до їх положення і напруженности, то не можливо ду
мати, що продукт їх спільного дїлання в одному випадку відріжня- 
єть ся од продукта у другому, коли тільки не признати, що одна чи 
скільки сил не побільшили ся, чи не змеиьшили ся, теж не визнавши, 
що сила не єсть сталою. З полїпшеннєм методів досліду стало відо
мим, що у тих випадках, коли здавалось, що сили повертались 
у нїщо, справді’ сього не буває, а що при кожній переміні' сила 
повертаєть ся в еквівалентну кількіст якої небудь другої сили. 
Таким способом доходимо до величезного здобутку 19 століття — 
вічности енерїії. Нічого її казати, що давні віталісти грішили проти 
сього прінципа, але проти його грішать і неовіталїсти, хоч вони на 
словах признають залежність організованого від фізикохємічних за
конів. Коли у живому організмі є визначена кількість енерїії, звя- 
зана з материяльною структурою його, то з погляду механіків по 
смерти органїзма вона перейде в еквівалентну кількість другого 
роду енерїії, а з погляду віталістів житєва енергія не може пере
ходити нї в яку другу, бо вона прінципияльно відріжняєть ся від 
енергії," що бачимо-її дїланнє у неорїанїзованій материї, значить, 
вона повинна де небудь зникнути.

III.

Переходячи далі до фізиолоїії і відносин до неї неовіталїстів, 
треба одріжняти два способи досліду фізиолоїічних з’явиск. Один 
спосіб — се дослїдженнє властивостей і Функций морфологічних еле- 
втентів, що з їх складаєте ся орїанїзвт, не вважаючи на їх ана- 
товіічне положеннє, значить, на ролю їх в останньовту — се фізио- 
лоїія клітини, другий — дослїдженнє Функций ковіплексів сих еле- 
віентів, що утворяють з себе так звані орїани — се фізиолоїія 
систевт. Перший спосіб досліду далеко труднїйший і через се ФІЗИ- 
олоґія клітини далеко віеньше розвинена, аніж фізиолоїія систевт, 
а се і дає віталїставі вюжливість казати, що при дослідженню життя 
не вюжна користувати ся з фізикохємічних віетодів.

Що до фізиолоїії систевш, то вже у більшій частині* її не 
лишаєте ся віісця віталїзму, тут віталісти віусїли кинути свої пози- 

ą циї. На ир. треба се сказати про рух крови в жилах, про процес 
дихання, сю сущність, як здавалось, життя. Перший зведено до за
конів руху по еластичних дудочках, останній до з’явиск ассоцияцнї 
і діссоцияциї їазів. Трохи віеньш точно досліджено Функцій иньших 
систеві. Але всяке більш меньш тевше віісце у ФІЗИОЛОЇІЇ, де віеньш
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працювали вчені, зараз дає віталістам звагу казати, що дане з’я- 
висько утворяеть ся житєвою силою. Напр. віталіст проФ. Бородін 
через те, що нема ще досить, доброї теориї руху води у рослині, 
каже, що сей рух не підлягає механічним законам, не, звертаючи 
уваги на те, що більш сложний випадок — рух крови в тїлї людини 
зведено на такі закони, і брак задовольняючої теориї руху води 
в рослинах швидче всього треба було б з’ясувати тим, що у сїй СФері 
було в порівнянню мало дослїдувачів і 'до того таких генїяльних, 
як Гарвей та Людвії, що працювали над рухом крови. Тут ми по
дамо два приклади проФ. Тімирязева про те, як треба обережно від
носитись, коли бачимо незгоду житєвих з’явиск з механічними за 
конами і як треба стерегтись робити з сеї незгоди виводи. Коли 
взяти галузку живої піхти (свіереки) і проганяти через неї воду, 
то при меньшім надушенню буде витікати з другого кінця більш 
води, аніж при більшім. Здаєть ся, що се перечить фізичним зако
нам, а справді тут нема нічого невідповідного їм, бо канілляри, 
що по їх тече вода, мають клапани, які зачиняють ся при дуж
чому надушінню і не пускають води. Коли виставити на вітер, що 
завжди побільшує паруваннє, листок камнеломки (розривника, ло- 
міня), то він парує меньш, аніж без вітру; сю невідповідність хе- 
мічним законам з’ясовує мікроскоп, який показує істнованнє в ді
рочках листа камнеломки реґуляторів, що зачиняють ся при біль
шому паруванню. Теж саме можна вказати на так звану парадок
сальну емболію, коли ембол попадає в орган проти течії крови. 
Фізнолоїія систем має один приклад того, що без сумніву житєве 
з’явиско не молена з’ясувати житєвою силою, з сим згоджуєть ся 
самий видатний оборонець віталїзма проФ. Bunhe. Я власне каяеу 
про питання, од чого тлунок (жолудок) сам себе не переваруе? 
«Відомо, що у тлунцї видїляєть ся міцний соляний квас, що вкупі 
з Ферментом пепсином переварує білки. І. Hunter рішив, що Фер
мент разом з соляним квасом через те не впливають на стінку 
тлунка, що сьому перешкоджає „living principle“ — житєвий прін- 
цип; доказові було те, що стінка на трупі собаки, коли її не дать 
охолонути, гіереваруєть ся. Але перш Cl. Bernard, а потіві Pavy 
довели невюлсливість такого з’ясування. Перший через фістулу 
в тлунцї живої собаки увів туди ніжку живої лсаби і нілека .через 
деякий час переварилась, а жаба була лата, другий зробив се савіе 
з ухові лсивого кроля; такиві способові житєвий ирінцип не оборонив 
лсивої тканини од переварування. Навпаки причину непереварення 
тлункові савюго себе треба бачити у багацтві тлунка кровянивіи 
жилами, в яких протікає багато крови, а вона нейтралізує раз
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у  раз соляний квас і не дає йому впливати шкодливо на клїтини 
слнзйової плївки тлунка. І справді, коли течія крови стане, тлунок 
сам себе переварує Другий видїл фізиолоґії — фізиолоґія клїтини — 
оброблено далеко гірше і він переважно дає можливість віталістам 
істяувати. Життєві властивості! клїтини суть: здатність до руху, 
реаїірувати на дратуваня, плодити ся, обмінювати аіатерию. Усї 
сї грунтовні властивости є у кожній клїтинї, і діФФеренцияция 
у визначеній їрупі клітин одну властивість становить на головне 
місце, а решту робить тільки меньш інтензивними, не утворяючи 
жадної нової, разом з тим не знищуючи жадної попередної. Ми не 
маємо поки що змоги звести сих влаетивостий клїтини. На фізико- 
хемічні закони, тільки про деякі властивости складено більш віеньш 
певні теориї та гіпотези. Так за біполярною, моллекулярною гі
потезою Du-Bois Pteimond’a причиною скорочення віус^лів (вшзів) 
суть окревіі електровюторні віоллекулярні гнїзда; до того ще у діфг 
Ференцировановіу віускульновіу (віязовіві) волокнї ми знаходимо на
віть анатовіічний субстрат для такої гіпотези — се втясні елєаіенти, 
Sarcous elemente Bowman’a. Прийнявши сю теорию, можна гаразд 
з’ясувати розклад електричної напруженности на поверхні, віут 
скульних циліндрів і ровібів, а теж з’ясувати савіе скороченню 
мускула* (мяза). Що до нервів, то хоч не можна тотожнити елек
тричну течію і нервове нідбудженнє, про те не вюжна не при
знати, що підставою для підбудження суть електричні властивости 
нерва, що заперечне хитаннє нервового тока є фізичниві субстратові 
підбуження. Далі* ріжні автори: Дарвін, Сиенсер, Вейсвіан, Страз- 
бургер, Гартвіг, де-Фріз, Альтвіан, Візнер збудовали теориї елевіен- 
тарної структури клїтини і спадщинности; вони всі згоджують ся, 
що ядро і протоплазаіа (нервище) складають ся з безлїчи дрібних 
віатерияльних частинок, що, відріжняють ся своїм хевіічниві скла
дові, що здатні ассивіілїровати віатерию, рости і плодити ся (omne 
granulum e granulo) і таким способові житєві процеси клїтини 
вюжна розглядати з одного загального погляду, як житєві процеси 
дрібних, організованих одиниць, що савюстійно плодять ся, що у 
ріжних Фазах своєї житєвої дїяльности суть в ядрі, протоплазаіі 
(первищи) і в організованих продуктах плазаіи і які відносять ся 
так до цілої клїтини, як клітина до орґанїзма. Значіннє сих гіпотез 
з погляду аіеханїків у тому, що ще раз сложне з’явиско життя клї
тини поталанило розікласти на простїйші з’явиска: життє ще дріб- 
нїйших фізиолоґічних одиниць, і такиві способові трохи ще затень- 
шила, сь відлеглість віежи неорїанїзованиві і орґанїзованиві і пока
залась о стільки сложна структура клїтини, яку мали нахил перш
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вважати навіть за безструктуру. А се становить таким способові 
питанне про первістні прояви життя на відповідну путь. Механіки 
навіть поки що і в теориї не зважують ся представити савтого віє-' 
ханїзвіа життя, вони тільки, розіклавши клітину на простїйіпі фізи- 
ОЛОЇІЧНІ ОДИНИЦІ, тепер постановили BiefüK) дослїдженнє сих одиниць, 
а потіві вже, набувши собі певних відомостей у сїй сфері, перейдуть 
до клітини, як до цілого. Молодість зелена характеризуєть ся від
вагою, вона не звертає уваги на відповідність віежи власнивіи си- 
лавш та, трудностю віети і через те береть ся за питання савіі ши
рокі і цікаві, але згодові ся невідповідність спостерегаєть ся савіа 
собою, бо питанне так і лишаеть ся не розвязаниві, як і перш. 
Так само було і у науці, коли люди не мали певного розувііння 
про великість задачи і недостачу сил ; вчені брали ся розвязувати 
самі загальні питання, але з сього нічого не виходило. Тепер же 
науковий діяч розувііє гаразд, що неможливо зробити десятого крока, 
не зробивши першого і займаеть ся підготовляючими ирацявіи. Про 
те вони так висловлюють ся що до „океана невідовюго“, як казав 
Нютон : коли метод з’ясування віеханїчниві способові житевих з'явиск 
давав досі позитивні наслідки, то вій дасть їх і далі. Се е строго 
індуктивна конклюзия, як се виникає з савюго опредїлення ін- 
дукциї — • процесса розуму, через який виводимо, що справедливе 
у окремому випадку буде справедливе і у всіх випадках, подібних 
до попередних у деяких відносинах, що на їх можна вказати; 
бо сьвіт улаштовано так, о скілько наві. відовю, що справедливе 
у одновіу випадку справедливе- у всіх випадках того савюго роду. 
Так поет на підставі того, що він бачить, як сонце встає що дня 
і знає, що воно вставало безліч років попереду, робить теж строго 
індуктивний вивод, коли говорить:

Сонечко встане, як перше вставало
І зорі червоні, як перше плили
Попливуть і ПОТІВІ.

Вивод людської дувіки досягає тут вищої певности. Такиві спо
собові хоч саві втеханїзм життя не відомий, проте істнованнє гі
потез, що беруть ся з'ясувати його, доводить, що таке з’ясуваннє 
можливе, значить вони наукові гіпотези, користні при дослідженню 
сього з’явиска. Навпаки гіпотеза віталістів що до своєї сущности не 
віає бути доведеною і взагалі не задовольняє вивюгаві, які стано
влять ся науковій гіпотезі*. Взагалі гіиотезою зветь ся догадка, 
що робимо її без справжнього доказу, або на підставі доказів, що
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очевидячки не задовольнюють, для спробунку — вивести з його 
заключена, що згоджують ся з певними Фактами. ІЦо гіпотеза є 
тільки догадка, то зміст гіпотез етримуєть ся тільки межами люд
ської уяви. Значить можна вигадати теж у гіпотезі і невідому при
чину, що дїе на основі вигаданих законів. Але така гіпотеза не єсть 
науковою через те, що вона не задовольняє першої мети, що для неї 
будуєть ся усяка гіпотеза: щоб уявити собі незрозуміле з’явиеко 
у звичайному осьвітленю. Гіпотези законні будуть ті, що підвали
ною їх є певно відоме з’явиско, що ми берем його за причину, а за
кон, що на основі його вона дїє, ми вигадуємо, або що ми причину 
вигадуємо, але кажем, що вона дїє на основі законів, подібних з уже 
відомими нам. Гіпотезу утворюємо для того, щоб ранїйіп можна було 
ужити при дослїдї дедуктивний метод; але щоб знайти причину 
якого небудь з’явиска дедуктивно, треба, щоб процес сей складав 
ся з трох частин: індукциї, виводу і повірки. В гіиотезї пер
ший крок — індукция — процес, що ним виводимо: справедливе 
у окремому випадку буде справедливе і в уеїх випадках схо
жих с першим в деяких відносинах, що на їх можна вказати, 
і процес що ним досліджують ся закони причини, проминаєть ся, 
а тільки кориетують ся в виводу і повірки; в виводі’ розгляда
ємо, як на підставі вже виведених законів причина повинна 
дїяти, в повірцї ми рівняємо те, чого треба чекати, коли гіпотеза 
справедлива, і те, що дає досьвід. Гіпотеза житєвої сили цїлком не 
задовольняє сих строгих вимог логіки. В ній причина цїлком неві
дома, вигадана, спосіб єї дїлання теж не відомий, значить не може 
бути ніякої повірки справедливости, сим же вона сама себе засу
джує на завжди лишити ся гіпотезою, ніколи не набути більшої 
певности, аніж яку має тепер. Велика ріжниця — вигадувати діячів 
до з’ясування з’явиска і силкувати ся вгадати, не перечучи відомим 
вже законам, як могло стати ся те, що досліджуємо. Навпаки тео- 
рия4 механіків задовольняє усїм вимогам, що їх вгорі ми виклали, 
і чим далі’, теория ся буде зміцняти ся, тим більш, що се є оди
нокий спосіб, який тільки давав наслідки, коли ним користу- 
вали ся.

IV.

Неовіталїсти так само, як і давні віталісти, визнають мето- 
відповідність в улаштованню організмів, як поодинокий випадок за
гальної телеології, прилучаючи сюди погляд про неминучість по-

1*Записки ІТа.ук. тов. ім. Шевченка.
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треби трансцендентного акта творіння, як причини метовідповідности. 
Вони, не вважаючи на усї Факти, признають за можливе бороти 
ся проти погляда, що загальна метовідповідність укладу сьвіту е 
тільки поодинокий випадок, що виник посеред без кінця великої КІЛЬ
КОСТІ! неметовідповідних процесів, але що метовідповідність розпо
всюджена через те, що тільки метовідповідне лишаеть ся посеред 
загального руйновання не метовідповідного.

Після Канта метовідповідність (доцільність), яка б вона не 
була, стоїть у згодї між річию і якою небудь заміреною метою 
або заміром, що вказує на замірену діяльність — теж силу, що 
дїе відповідно меті, — властивість, що покладає собі мету, теж 
свободу. Далї у вченню про розвиток він говорить, що процес сей 
йде від неживого до живого, а далі до морального. Кант признає 
непізнаність мет у неорїанїзованому і орїанїзованому, але у мо
ральному виголошує істнованнє їх на підставі присутности у лю
дини волї. Мета складає з себе внутрішню причину, але матерня, 
як і просторінь мають істнованнє в н ї ш н е ;  все що єсть в про
стороні, стоїть одно з одним у зверхних відносинах — через що 
в материї нема пізнаних внутрішних причин. Але Кант признає 
теж єдність сьвіта і сьвітового розвитку, то мету, що знайшов її 
у моральному, становить він за прінцип, що лежить підвалиною 
усього порядка річий, хоч сей прінцип не пізнаєть ся нї в одному 
з його решти з’явиск, опріч моральних.

Така кінцева мета єсть свобода, і увесь сьвітовий розвиток 
Кант розглядає, як з’явиско свободи. Ми цілком згоджуєм ся з пер
шою частиною його вчення про непізнаність внутрішних причин 
— мет у орїанїзованому і неорїанїзованому, теж згоджуєм ся, що 
в моральному причиною є воля, але сьвідоме я жадним чи
ном не єсть ens, а після Спенсера — тільки неінтензивні прояви 
непізнаного, то воно повинно мати поза собою свою реальність, 
з своїми внутрішними причинами — метами, що їх теж цілком не 
маємо змоги знати.

Значить внутрішних причин ми не можемо знати нї у одному 
порядку з’явиск, не можемо знати кінцевої мети і не можна навіть 
про їх говорити. Кант вивів кінцеву мету-свободу, досліджуючи 
волю людську — Феномен і вивід з сього дослідження перенісши до 
нуменів, де, як каже Мєфістофєль, відпроваджуючи Фауста у подо
рож — в сьвіт ідей:
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Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne,
Den Schritt nicht hören, den du thust,
Nichts Festes finden, wo du ruhst.

Здатність волї становити собі мети і досягати їх неначе за влас
ним бажанєві ділкові належить до Феновіенальних з’явиск, і сво
бода вибора є чиста іллюзия, се доводить ся можливостю дослїда 
подій людських, що підлягають невшнучиві законааі, як і решта 
з’явиск; ся законність така строга, що дає можливість істновати так 
звановіу еконоаіічновту віатериялїзвіу, що не тільки політичні і сус
пільні Форвіи, але вюраль, фільозофию, літературу визнає ділкові 
залежної від стадий еконоаіічного розвою, а се не лишає волї 
людській жадного простору для дїяльности.

Та й сааіа моральність виникла в загальній еволюциї, дяку
ючи тиві савю законам, що провадять загальний поступ. На вюральне 
вюжна дивити ся, як на савшй користний для вида еїоізві, що дає 
перевагу у боротьбі за істнованнє товіу виду, де він найбільш роз
повсюджений, бо він переносить осередок боротьби з віежи самого 
вида на решту натури, і зміцняє таким способові сили окремих ін- 
дивідуувіів; такиві способові вііг грубий еїоізві повернути у такий 
розумний та високий, що вчить „класти душу за друзї своя“. Зна
чить і у моральному невіа ніякої трансцендентної мети і воно 
виникло і заховуєть ся, як одна із користних для вида власти- 
востий.

Далі, продовжуючи докази проти телеольоїії а posteriori, зро- 
бивю коротенький нарис теориї еволкщиї за Спенсерові; з неї по- 
бачивю, як у нїй проведено один пріндип, як не можна в сїй стро
гій систевіі істновати телеології і яке незначне віісце зайвіає взагалі* 
серед сих величних процесів життє, так що приймати для його транс
цендентний акт творіння і особливу силу, несхожу з рештою, яка 
такиві способові псувала б увесь сей строгий порядок, теж цїлкові 
не вюжливо. Увесь процес істновання складаєть ся з двох частин: 
еволюциї і розкладу. Поступ є перевііна незвязаної, невизначеної 
однородности в визначену і звязану ріжнородність, перевішу, що її 
злучено з розкиданнєм руху і інтеїрацїєю віатериї. Причина еволю
циї є невстійність од норо д ного, бо однородне легко віусить стратити 
свою однородність через те, що його частинки не однаково підпа
дають впливу однакових діячів. Такиві способові абсолютно одно
родне стає зглядно однородним, а останнє ще віеньш однородним. 
Тиві що істнує перший закон Шотона, по яковіу кожновіу дїланню є
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рівне і просто гіротиволегле противдїланнє, то, коли яка небудь око
лишня сила впливає на од породне і таким способом діфференцїрує 
його, тодї діфференцїроване вже однородие само впливає на силу, 
яка від сього розпадаєть ся на Групи несхожих сил; сї ж сили 
з свого боку ще більш діфференцїрують однородне. Значить кіль
кість наслідків росте у 1‘еометричній проГрессиї, і кождий крок 
еволюцнї провадить за собою ще вищий ступінь її. Але вгорі ска
зано, що еволюция виявляє визначену ріжнородність, а не хаотичну. 
Чому так ? При обопільній роботі материї і сили несхожість одного 
з Факторів дає несхожість наслідків, а при відсутности несхожости 
в обох Факторах наслідки повинні бути однакові.

Стала сила дає ріжним одиницям неоднаковий рух, пропор- 
цийно їх несхожости і таким способом, відповідно несхожости, від
кладає на ріжних місцях сї одиниці. Теж однакові одиниці руша
ють ріжно під впливом неоднакових сил. Але еволюция довжить ся, 
поки не встановить ся в аіреГатї рухома рівновага, бо всяка надвишка 
сили, що єсть у кождому аїреіатї, мусить нарешті стратити ся 
на перемогу відпору при перемінах, і таким способом у йому ли
шають ся тільки ті рухи, що урівноважують один одного, сї то 
урівноважені рухи і складають з себе рухому рівновагу. Значить 
межою еволюциї є така специялїзация і комбінация частинок, яка б 
відповідала специялїзациї і комбінацій сил, що вони підлягають 
урівноваженню. Після того, як аГреГат досяг рівноваги, вилив око
лишнього може допровадити до того, що рух, який є у аґреГатї, 
може побільшити ся, а від сього утворить ся дсзінтеГрация, що має 
цілком заворітну течію що до течії еволюциї — се розклад. Сиві про
цесом цілковита рівновага - теж смерть усього сьвіта — зрушить 
ся і почнеть ся знов нове життя. Антагоністичні сили, що істнують 
скрізь: сили притягування і відштовхання, що умовляють собою 
ритмічність руху- в усесьвітї, викликають теж ритмічність перемін 
в усесьвітї.

У першій, прогресивній частині, коли панують сили ирнтягу, 
істнує концентрация материї, а коли панують сили відштовхування 
істнує розрідшеннє материї — теж ера еволюциї зміняєть ся на 
еру розкладу.

Так ідуть сї процеси вічно однакові по принципу і вічно 
несхожі по наслідкам. Висловлені тут начала мають найвищу 
загальність, і на підставі їх можливо в термінах материї, руху 
і сили з’ясувати собі з’явиська життя духа, суспільства; се не зна
чить все таки, що ми рішаєвіо питання про кінцеву природі річей,
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ми тільки приводимо наші сложні символи думки до найпростійших. 
Усе се виводить ся з закона сталости сили, як найглибшої пізна
ваної причини усякої еволюцпї, значить і фізиолоїічиої. Коли таким 
способові вюжна дати закони загальної еволюциї, то вііж живимі не- 
жививі не може бути прінцнпняльної ріжницї і значить межи савшві 
розвинениві віертвим індивідуумом — кришталеві і савшві простим 
живим вюжна знайти характерні спільні риси, можна схарактеризу
вати засадні моменти, що опредїляють організоване жите і орїанїзм 
і знайти такі або схожі моменти в увювинах істновання і утворення 
кришталїчного індивіда Далї вій се й зробимо, скористувавшись 
гарною розправою д. А. Н. Карножицького „Кристализація и начало 
органической жизни.“

V.

Савюю характерною  рисою живою е щохвилинна ззйна хевііч- 
ного складу і фізичної структури, що провадить за  собою видїленне 
енергії. Далї характерна неминуча діФФеренция на частини, що м а
ють ріж ні Функцій, і брак однородности маси, що з неї склада- 
еть ся індівід. Третий момент — се розплодженне, найпростїйш а 
Форвіа якої е кон’юґация індивідів, при якій  чоловіча і ж іноча к л і
тини повинні відріжняти ся вііж собою хевіічно і фізично. З’явиска 
діфференциї і розплож ення суть тільки наслідки рухомости хе- 
мічного склада і фізичних властивостий; кон’юґация е специялїзо- 
ваною Форвюю побільшеного годування і сама е механічним актові 
що веде за собою услож ненне хевіічного склада До того ще кон’юґа- 
циею досягаетъ ся виконанне прінципа найменьших поверхній, бо два 
округлих індивіда, злившись, мають віеньшу поверхню при тому само 
обсягу, а н їж  вони ікали до кон’юїациї, а се користна увювина при 
боротьбі за іотнованне через те, що на віеньшу поверхню слабше 
впливають усякі шкодливі причини Таким способові здатність до 
міни матернї вюжна вваж ати за ґрунтовну властивість, що з неї 
ВИВОДИТЬ СЯ з’яВИСКО розповсюдження І діфференциї, і через те 
житте вюжна означити, як  сокупність усїх  фізичних і хевіічних 
реакц и й , які прислуговують до виділення енерґії руху в орґа- 
нїзвіах.

Опріч рухливости ФІзично-хевтічного складу і загальної тенденцій 
до побільшення його сложности, важним моментом в загальній еволю- 
циї е реалїзация прінципа найвіеньших поверхній, ґрунтовного прін
ципа механіки. В біології прінцип сей висловив ся так : орґанїзми
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мають нахил розвивать найбільш працї при найменьшій праці віате- 
рияла. Се не значить, що усі оріанїзми досягають найвищої реалї- 
зациї сього прінципа, навпаки бачимо тут безліч переходів од най
вищого ступня реалїзациї до найнижчого, так що орґанїзвш і що 
до реалїзациї прінципа сього підпадали теж еволюциї. Властиво, 
е дві Форми еволюциї: одна історична, теж та, що її зробили орґа
нїзми за безліч віків до сього часу, друга ембріональна, що роблять 
її за короткий час зародкового житя, яке повтаряє собою у голов
ному історичну еволюцию; обидві сї Форми помагають ..з’ясувати 
одна другу. . - -

Переходячи до кришталів, як до самих розвинених мертвих ін- 
дівідуумів, треба сказати, що тут невіа одноманїтности і непоруїн- 

* ности. Вже що ди великости симетриї кришталі розпадають ся на 32 
ґрупи. Геометрична ріжноманїтність стає ще більшою, коли ми вве
дем сюди розуміннє про спосіб розкладу частинок в кришталі* і ма
тематична кришталограФия покладає більш анїж 230 родів кришта
левої структури. Тут вій теж бачивіо побільшеннє сложности і че
рез те віожевїо казати про ґеовтетричну еволюцию твердого тіла. 
З погляду ґеовіетричної еволюциї треба признати, що кришталі* з ниж
чими ступнями сивіетриї суть вище орґанїзовані індівідууми, нїж 
кришталі вищої сивіетриї; про аморфну будову і коллоіди треба 
сказати, що вони віають ступінь сивіетриї рівний О, через те їх 
треба поставити за триклїноедрічними структурами і признати вище 
орґанїзованивш членами в ряді неорґанїзованих індївідів через те, 
що при кришталїзациї з розтопленого стану не утворяєть ся нї 
коллоїда, нї авіорФного єства, як перехідної Форвш до кришталя. 
Такиаі способові віожна постановити такий ряд ще сложнійших стано
вищ : пара, тїч, тверда материя з найвиїцівд ступневі сивіетриї, тверда 
віатерия найнижчої сивіетриі, авіорфне і коллоїдне становище, най- 
простїйший орґанїзві — се буде відповідати історичній еволюциї ор- 
ґаиїзвіів.

Далі* треба сказати, що віеж кришталявіи віожна спостерегти 
і еаібріональну еволюцию. Кришталь борацита при 265° аіає орґа- 
нїзацию меньш сложну, при 264,8° зразу її вііняє на більш сложну, 
що єсть сталою його Форвіою, Хоч тут час, за який кришталь прий- 

, має орґанїзацию дорослого індївіда дуже віалий, але за такий еавіо 
час у яйцї утворяють ся ще далеко глибші перевііни.

Що-ж треба вважати за иериод житя кришталя? Властиво період 
найбільш дуже віалий, у який утворяєть ся кришталях куля, поки 
ще не наступила псевдоморфізация, яку треба розглядати, як свіерть
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кришталя. Псевдоморфізациею звуть ся процеси; що повстають в кри
ш талі під виливом всіляких атмосферних актів, ґазів ,т їчи й , скисненя. 
розкладу, сьвіта, тепла і т. д. що міняють його Форму. При йорів- 
наншо кришталів до організмів треба брати криш таль, властиво, в той 
період, що ми його назвали пернодом ж иття і тодї справді знахо
димо багато спільного м еж  живим і мертвим. В период утворення 
криш таля істнуе велика рухливість хемічного складу, нпр. можуть 
утворити ся з розчину р іж ні гідрати і знову розкладати ся, а сі 
процеси, деформуючи криш таль в момент його утворення, сприяють 
видїленю теплової і сьвітової енерґії і т. д., значить, у сьому є повна 
аналоїія з рухливостию склада орґанїзмів. Опріч того в момент, 
криш талїзациї міняеть ся часто і Фізична будова криш таля, прикла
дом можуть бути криш талі, де не спостерегаемо однородности, зна
чить тут одеи процес мав нахил дати криш талю  справедливу будову, 
що одповідає однородному кришталю, другий руйнував сю однород- 
ність через переміну структури; другим прикладом може бути пе
рем іна борацітом у момент криш талїзациї вищої симетриї на нижчу. 
Хоч у  криш талів ми не спостерегаемо діФФеренциї тіла на ча
стини, що мають р іж ні Функциї, але усе таки їй відповідає зруй- 
нованне криш талїчної однородности, що не єсть яке  небудь випад
кове з’явиско, бо воно дуж е розповсюджене м еж  криш талями, і зруй- 
нованнє однородности мож на розглядати, я к  імпульс до діФФерен- 
цїровання т їла  цервістного органїзма.

Переходячи далі до кон’юґациї орґанїзмів, можна вказати 
і серед кришталів аналогічне з’явиско. В момент утворення кри
шталевої кулї шара — в період її життя буває зростаннє кри
шталевих індївідів, що одріжняють ся меж собою ФІЗИЧНИМИ і хе- 
мічними ознаками, або тільки самими останніми. Се зростаннє ціл
ком згадує кон’юґацию орґанїзмів; за ріжницю можна вважати 
хіба те, що кришталеві індївіди, зростаючись, не перемішують своєї 
м^териї. Але се не має великого значіння, бо для деяких інФу- 
зорий (наливочків) доведено, що перемішуваннє материї зачаси 
кон’юґациї дуже одріжняєть ся у ріжних частинах їх тїла, 
а деяким кришталям не можна безумовно одмовляти, що таке- пе
ремішуваннє не істнуе. З другого боку, кон’юґация кришталів, що 
не одріжняють ся меж собою фізично і хемічно, не спостерегала ся ; 
се-ж з’явиско цілком відповідає тому, що бачимо меж орґанїзмами. 
В кришталях, як і орґанїзмах, зараз після кон’юґациї видїляєть ся 
багато енергії; від того, що утворяєть ся багато хемічних процесів 
в наслідок фізичної-і хемічної ріжницї меж індївідами, що кон’ю- 
ґовали. Разом з тим кон’юґациєю — теж купченнєм кришталів реалі*-
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зуеть ся прінціп найменьших поверхнїй, що такий користний у бо
ротьбі за істнованнє, через те, що не меньшу поверхню при тому 
само обсягу менын впливають шкодливі увювини, а нїж на 
більшу. З’явиско комбінацийної пружкатости поверхнїй кришталя 
неначе руйнує прінцип найменьших поверхній, побільшуючи їх 
площу. Але се може бути доказом тільки іетновання історичної 
еволюциї, бо такі кришталі суть індївіди, де прінцип най- 
віеньших поверхнїй реалїзував ся віеньше, анїж на других, а при 
істнованню еволюциї повинні поруч з високо орїанїзованими індїві- 
дами завжди бути індївіди низче орґанїзовані. Се все маємо теж 
і серед організмів, значить меж найпростїйшими організмами і кри- 
шталями у период їх життя істнує цілковита аналогія в самих ха
рактерних ознаках. Таким способові можна собі уявити, що орїа- 
нічне з’єднаннє найвищої сложности in statu nascendi кришталя тріклї- 
ноедрічиої Форми паравюрфізуеть ся в коллоїд; тут максімально руй- 
нуєть ся однородність, появляєть ся перша діффереция, видїля- 
еть ся maximum енергії, яка уся повертаеть ся на те, аби дати 
індївідуувіу вільний рух, спочатку чисто механічний, що підлягає 
околишним умовинаві, потім більш самостійніш. Так вюже викришта- 
лїзувати ся живе, і вагнеровський гомункул не єсть невюжлививі ба- 
жаннєм, савто від себе розумівть ся — тільки у виглядї найпростійшого 
орїанїзма. Такиві способові бачимо, що віеж орґанізованим і неорґа- 
нїзованиві нема пріципияльної ріжницї, значить не потрібно якої 
особливої житєвої сили, досить звичайних, иаві відомих; нема жадної 
телеології, а єсть тільки здійснене одного прінщша сталости сили, 
що в наслідок неминучести викликав усї Форми буття, що тепер їх 
бачимо.

VI.

Треба сказати, що Кант, визнаючи телеологію, не віав на дувіцї 
антропоморфної телеології, засадний погляд якої у товіу, що Всеутво- 
ритель заживав таких засобів при творінню сьвіта, що їх людина 
за аналогією ужитку людського розуму мусить назвати віетовідгю- 
відними (доцільними). Самий поверховний погляд показує хиби такої 
телеолоїії, бо натура дїе так, що, приклавши до її подій віасштаб 
людського розувіу, ми повинні признати їх дуже нерозумними і діл
кові не віетовідповіднивти. Лянґе каже: „коли хто, аби убити одного 
зайця, стрельнув би одразу на полі по ріжних напрямках з віілїярда 
рушниць, то вчинок його нїхто не назвав би метовідповідним, а ще 
менын став би у сих подїях шукати знаку вищої віудрости, таємничих



НЕОВІТАЛІЗМ І ЙОГО ХИБИ 17

засад, надзвичайного практичного розуму, а натура, властиво, коли 
вже казати про її віети, досягає їх таким способові. Передовсїві ба
чимо надзвичайну даревіну трату зародків. Скільки пропадає пороху 
квітчиного, поки оплодотворить ся одна квітка, скільки пропадає за- 
плодженйх квіток, поки розівєть ся доросле насїннє, скільки пропа
дає насіння, поки одно з їх закрешіть ся у ґрунтї і виросте у до
росле дерево, що само почне родити? Так савю і серед тварів, 
і у яєчнику жінки є кілька тисяч яєчок, у плодї чоловіка віілїярди 
сперматозоїдів, а проте у пари людий родить ся кілька одиниць ді
тей, а з їх 50% звичайно вмерає тільки до 5 років! Значить поги
бель зародків, не повершеннє того, що почало ся, є правилом, а від
повідний натурі розвиток — виключностию. „Ми бачивю“ — каже 
Дарвін — що обличє натури сяє од радости, часто бачимо безлїч 
їжі, але забуваєвю, що пташки, які так безжурно щебечуть навкруги 
нас, живлять ся кузкавіи та насіннєві і такиві способом руйнують 
життє, вій забуваєвю, що сї сыііваки, їх яйця, діти раз-у-раз ста
ють здобичю иньших тварів“

Так у натурі йде вічна боротьба, страта життя віілїярдів орґа- 
нїзвіів, нове їх народженнє, як то каже Фаусту дух зевілї:

In Lebensfluten, im Thatensturm 
Wall’ ich auf und ab 
Webe hin und her!
Geburt und Grab,
Ein ewiges Meer,
Ein wechselnd Weben,
Ein glühend Leben,
So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit 
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.

Такиві способові поступ у Сфері орґанїзованого засновуєть ся 
на вюжливости посеред тисяч нещасних випадків одного щасливого, 
з дальшою по тіві иогибелю не пристосованих до життя орґаиї- 
заций — се такий порядок в улаштованню сьвіта. Звідсіля бачимо, 
що віетовідповіднїсть у натурі не вюже бути людською, вона вста
новлена не вищиві розумові, а засобавіи, що по своїй лоґіцї їх 
треба віднести до найнищих. .Великий гувюрист Heine так осьвііяв 
у своїх Harzreise антроповюрфну телеологію: Die Bäume sind grün, 
weil grün gut für die Augen ist; Gott das Rindvie erschaffen, weil 
Fleischsuppen den Menschen zu stärken, dass er die Esel erschaf
fen, damit sie den Menschen zu Vergleichungen dienen können, und

2Записки Наук. Тов. ім. Шевченка.
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dass er den Menschen selbst erschaffen, damit er Fleischsuppen essen 
und kein Esel sein soll.

_ Т аким  способом все, що сказали ми попереду, руйнує у  сфері 
Феноменів усяку  телеологію ; про телеологію у СФері нуменів — теж  
про внутріш ні причини з’явиск, годї нам що казати: мети ті стоять 
вище нашого розум іння, і нам непотреба вносити туди розувіінь 
людської логіки, ті мети для нас не істнують.

Ми твердо повинні памятати:

Alles Vergängliche 
Ist nur ein Gleichniss.

нам відома тільки Gleichniss про реальність, ми можемо мати неясне 
розувііння єї істяовання.

VII.

Остання хиба віталістів, що вш її спостерегли, є з’ясуваннє 
житєвого процеса і властиво перевіін в йовіу через волю, буцїві про- 
топлязвіа (первище) вюже вибірати одно, одкидати друге в наслідок 
власної волї.

Ся теория звязку причини з наслїдокові віає засадну тезу, 
що дух або воля є одинокою причиною з’явиск. Єдине джерело, 
що з його виникає ся дувіка — є наша савювольна діяльність. 
Звичайно, на речах околишнього сьвіта ми знаєвю тілько консе
квентну перевііну з’явиск, і з’явиско попереднє звевю причиною, 
те що за ниві їде — наслідком; наслідок саві стає причиною в від
носинах до дальшого з’явиска. Вплив причини виявляетъ ся у пе- 
ревіінї, коли перевііна скінчилась, продукт її зветь ся наслідкові. 
Але, щоб перевііна утворила ся, потрібне іетнованнє у натурі якоїсь 
сили, яка відносить ся не до фєновієнів, а до нувіенів. Через те, що 
вій віаєвю тільки неясне передчуттє реальности речи савюї в собі, то 
балакйти про таку нувіенальну причину — causa efficiens — діяльну 
причину — є зайва річ. Оборонці* волевого з’ясування з’явиск кажуть 
що звязок між волевим імпульсові і подією в наслідок його не єсть 
звязкові савюго послїдування, бо ми сьвідомі в своїй силі, не спробу
вавши її дїлання. Се почуттє сили, злучене з актові волї, є неначе б то 
знаттє апріорне, попередня досвіду певність того, що вш віаємо змогу 
утворити рух; значить воля є більш, аніж causa materialis — вона 
єсть діяльна причина. Далі* вони кажуть, що одна тільки воля 
є дїяльною причиною, що у неживій віатериї невіа здатності! ви-
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кникати в собі або навкруги себе переміну, що усї переміни, які 
утворяіоть ся не людською волею, викликають ся волею вищої 
істоти.

Але, залишаючи розмову про causa efficiens,-треба сказати, що 
воля є тільки causa materialis. Попередним з’явиском тут е бажаннє, 
дальшим рух — і без досвіда ми не мали б розуміння про звязок 
між сими з’явисками. Коли б у нас з роду були паралізовані нерви 
і мускули атрафовані, то певно ми не признавали б бажання за 
Фізичну силу. До того між актом волі і рухом стоїть безліч пере- 
межних актів, волевий імпульс повинен зробити вплив на безліч 
твердих і рідких материй, поки утворить ся скороченнє мускула, 
значить про безпосередний звязок між волею і рухом жадним чи
ном говорити не можна, звязок тут такий само, як бачимо і між 
рештою Феноменів. Причиною істновання з’ясування волею з’явиск 
та що наші сьвідомі рухи самі — звичайні для нас випадки звязку 
між причиною і наслідком, а наш розум має завжди нахил полек- 
шити собі уявленне незвичайних Фактів і через те він з’ясовує 
собі з’явиска за типом відносин вііж волею і мускульним рухом. 
А тим що кількість часу між волевим імпульсом і рухом дуже 
мала, хоч і не нулева, то нерозвинений інтеллект бачить ріжницю 
у звязку волї і руху, рівняючи до звязку між проявами переміни 
у неживій натурі. Се інстинктивна філозофия людського духа на 
перших ступенях його розвою, і сила сеї теориї не в доказах, а 
в тому, що вона відповідає вимогам незрілого розуму Оборонці* сеї 
теориї становлять доказом справедливости її те, що розум не має 
змоги уявити собі дїланнє материї на материю. Але істория філо- 
зофиї дає доказ, що філозофи Грециї — Фалес, Гіпном уявляли собі 
таке дїланнє, а Картезіанці з другого боку не мали змоги уявити 
собі дїланнє духа на материю. Взагалі здатність або нездатність 
уявити собі яку ідею не може бути доказом справедливости або 
непевности її, бо можна бачити тисячі прикладів того, що можливе 
для одного, неможливе для другого і навпаки. Ся теория дуже 
стара, як се сказано вгорі, таким способом з’ясовували собі з’я 
виска фєтішісти, що, не маючи змоги знайти законність між проя
вами, становили за кождою річию Фетіша і він вважав ся за при
чину усїх перемін в натурі, далі сих фєтїпіів стало меньше, як от 
у Греків, і вони своїх богів помістили на верх гори Олимпа-, куди 
трудно досягнути, значить звідкіля не зручно вже було мішати ся 
у щоденне життє людей, яке могло йти само собою; далї з Олимпа 
а у іініних народів з других недосяжних місць боги-вигнанці* втї- 
кли на далекі зорі, а на решті астрономи прогнали їх і звідтіля ; тоді
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лишила ся можливість антропоморфної духової істоти, що звичайно 
не втручаеть ся в звичайне життє, а на се потрібно особливих ви
падків. На решті за причину з’явиск вважають невідому реальність, 
що про її істнуванне маємо тільки неясне передчуттє, балакати ж 
про її властивости і вступати з нею в відносини ми цілком зрі- 
каєм ся.

Таким способом віталісти заводять нас до часів Фетїшизма 
і думають користувати ся тим методом до досліду найсложнїш их 
з’я в и с к ! '

Я думаю, ми цілком висловили справедливу думку, відносячи 
в горі відродженнєч віталїзма до з’явиск виснаги в fm de siede.


