
• 115 

ВЕЛИКИЙ КОРДОН ЯК ЧИННИК СОЦІАЛЬНИХ 
ПЕРТУРБАЦІЙ В СЕРЕДОВИЩІ ВІЙСЬКОВО-
СЛУЖБОВОГО НАСЕЛЕННЯ КИЇВСЬКОЇ ЗЕМЛІ 
ПІЗНЬОГО СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 
 

ЧЕРКАС БОРИС 
(Київ) 

 

На сьогодні Україна переживає процеси в ході яких йде 
переформатування суспільства. З’являються групи населення, які 
впливають все більше на життя країни. Йдеться про революцію 
яку, в нас найменували Майдан Гідності та війну проти російської 
агресії. Адже причиною самої революції була неефективна систе- 
ма управління, а війна яка є затяжною, все більше пронизує весь 
український соціум. Сучасні події дають можливість безпосеред- 
ньо відчути ці процеси. Тому історику легше зрозуміти те, що 
переживала Україна в XV–XVI ст. 

Коли ми торкаємось військової історії в рамках соціальної 
складової української минувшини XV–XVI ст. то одразу постаємо 
перед двома різними картинами. П’ятнадцяте століття в сенсі роз- 
витку українського війська є доволі стабільним. Усе йде поступо- 
во без кардинальних змін щодо визначення «вояк». В українських 
князівствах існує доволі чітка структура військової організації. 
Ця структура базується на певному військово-службовому насе- 
ленні. Відповідно й мобілізаційні заходи, які періодично прово- 
дяться, не демонструють якихось нових кардинальних змін. Уза- 
гальнюючим терміном, яким зветься військо, точніше те, з кого 
воно складається звучить як «князі, бояри….», «наші люди». 
Дослідження соціальної складової України XV ст. показують,  що 
військово-службове населення складається з: «шляхти» – Князів, 
панів, зем’ян; ненобілітованих станів та верств – міщан, слуг;  
федератів – (татар) та найманців. Відповідно все п’ятнадцяте сто- 
ліття видно існування цілком вертикальної системи підпорядку- 
вання та управління, причому саме стольні міста Луцьк і Київ  
є головними «штабами» і «міністерствами». 
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У XVI ст. ситуація кардинально змінюється. Київ і Луцьк 
перестають бути головними центрами управління, адже вони вже 
не є столицями князівств й князівської влади. Зникає така сильна 
структура як князівський двір! Водночас джерела показують нам 
більшу варіативність в середовищі військового населення Украї- 
ни. Якщо по нобілітованим верстам критичні зміни не спостері- 
гаються, за виключенням того, що вони стали більш відокремле- 
ними та закритими. То по іншим категоріям населення зміни 
досить кардинальні. Так, внаслідок потужної «приватизації» кня- 
зівської (читай державної) власності велика кількість міст стала 
приватною. Відповідно й міщани фактично потрапили якщо не у 
власність, то у залежність від феодала. Особливо масштабним це 
явище було на Волині, де фактично з повітових центрів лише три 
залишились державними. Ще більш разючі зміни відбуваються  
в середовищі слуг. Якщо в XV ст. ця категорія військового насе- 
лення означалася коротким «слуги» й рідше «бояри», то вже в 
XVI ст. вони мають додаток, який фіксує направленість й повин- 
ність їх військової служби: панцерні, путні, посольські, ордин- 
ські. На Київщині зникає така категорія військового населення, 
як службові татари («татари», «житомирські татари», «семенові 
люди»), проте джерела фіксують таку цікаву групу населення як 
люди єсачні. При цьому, вони не були слугами (принаймні їх так 
не називають в джерелах), але мали нести військову службу, хоча 
й в досить обмеженому варіанті – охороняти замок-місто. Щодо 
найманців, то по XV ст. про них маємо лише уривчасті данні. 
Переважно йдеться про загони найняті на час якоїсь війни, або 
військової компанії. У той же час наявність артилерії в україн- 
ських містах і замках вже говорить про існування традиції довго 
тривалого найму саме для артилеристів. У XVI ст. крім гармашів, 
по замках вже на довготривалій основі стоять різноманітні роти 
піших та кінних вояків як з числа іноземців, так і найняті серед 
місцевого населення.  

Звісно, причин до таких змін було чимало й всі вони цілком 
виходять з логіки мілітарної революції, яка на повну розверну- 
лася з кінця XV ст. Проте все ж вагомим елементом, який вносив 
абсолютну новизну у вищеозначені процеси стала поява козац- 



• 117 

тва! Відповідно постає питання, а яким чином саме Великий кор- 
дон вплинув на ці зміни? Адже сам Фронтир існував на наших 
теренах споконвіків. Що нового приніс в приграниччя перелом 
п’ятнадцятого та шістнадцятого століть? Чому саме в цей час степ 
починає сприйматися як «пустий»?! 

Серед основних особливостей слід виділити такі. У попередні 
часи центри влади в даному регіоні України були доволі сильні й 
знаходилися на доволі близькій відстані. Для українців це були 
Київ, Чернігів, Луцьк. Базари кочовиків як правило тяжіли до 
середнього Дніпра, на Лівобережжі – в районах Самари, Ворскли 
чи навіть Псла та Сули; на Правобережжі – в міжріччі Інгула та 
Інгульця. З інших річок, кочовики доволі часто концентрувались 
на Південному Бузі чи Сіверському Дінці. Таким чином, місць 
для «козакування» осілого населення залишалось доволі мало, не 
говорячи вже про відсутність ніш для козаків в соціальній струк- 
турі українського суспільства часів великих князівств. Фактично, 
той масив земель насамперед нижнього Дніпра, який в майбут- 
ньому стане базою для дій козацтва, на час існування князівств  
і степових Орд – частин Улусу Джучи, був зайнятий.  

У XVI ст. ситуація кардинально помінялась. Так в степу й 
поряд перестали існувати центри влади. Замість українських кня- 
зівств з’явились області: Київське воєводство, Волинська земля, 
Брацлавський та Вінницький повіти з чиновниками на чолі. 
Центр влади перемістився в далекий Вільнюс. А фактично періо- 
дично зміщувався в Краків в силу наявності спільно монарха у 
ВКЛ та Польщі. Щодо степовиків, то в регіоні закріпились лише 
Перекопська та Білгородська Орди. Проте їх базові регіони, де 
знаходились центри й основні базари концентрувались далеко на 
півдні в Криму й Буджаку. При цьому, вперше за історичний 
період історії кочовиків в українському степові, ці кочові дер- 
жави знайшли заступництво, захист і підтримку в могутній роз- 
винутій імперії, яка контролювала основні старі стратегічні мор- 
ські й сухопутні маршрути між Європою і Азією, а саме в Осман- 
ській імперії. Як наслідок, в степу жодна зі сторін закріпитись не 
могла, що створило широкі можливості для «вільного» там та- 
борування. У той же час військова структура в даному випадку 
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держав до яких входили українські землі не здатна була адекватно 
реагувати на таку геополітичну зміну. Й лише поява такого 
модерного військового продукту як козацтва, що в свою чергу був 
результатом соціальних змін в українському соціумі, й стала 
результатом вище означених процесів. Відповідно дослідження 
саме всіх найменших деталей цих процесів є досить важливим 
завданням для подальшого вивчення. 

 
  


