Мустафа Джемілєв
Крим і кримські татари: вчора і сьогодні

 

Запропонований до уваги читача випуск журналу присвячений історії Криму та його корінного народу — кримських татар.

Після депортації кримських татар у 1944 році рішеннями компартійних і совєтських органів упродовж короткого часу було здійснено тотальну зміну назв міст, сіл, районів Криму, які вказували на їх взаємозв’язок з історією, культурою або релігією кримських татар. Знесені практично всі пам’ятки історичної культури. Не пожаліли навіть мусульманські цвинтарі.

Окремі пам’ятки, що збереглися дивом, використовувалися або для господарських потреб, або, покинуті без нагляду, вони за десятиріччя перетворилися на руїни. Винятком став тільки Ханський палац, який набув статус музею. Це було зроблено для ведення антикримськотатарської пропаганди та демонстрації «паразитичного характеру Кримського ханства». Вціліла також соборна мечеть «Хан-Джамі» в Євпаторії, перебудована під музей атеїзму.

Тоді ж почалося масштабне переписування історії Криму. Рішенням Кримської філії Академії наук СРСР історикам віднині наказувалося про кримських татар та інших етносах, виселених із Криму, говорити лише в негативному контексті, підкреслювати «прогресивне значення» приєднання Криму до Російської імперії в 1783 році та взагалі підкреслювати, що Крим є «споконвічно російською територією».

Лише після початку повернення кримських татар на свою історичну батьківщину наприкінці 1980-х, яке збіглося з демократизацією країни, у дослідників з’явилася можливість вивчення тих сторінок історії кримських татар, які довгі роки фальсифікувалися або замовчувалися.

Об’єктивне історичне знання необхідно не тільки для розуміння минулого, але й сьогодення. Цю тезу яскраво демонструє історія кримськотатарського народу останніх 240 років…

У перші роки після першої окупації Криму російськими військами кримські татари прагнули домогтися визволення своєї країни шляхом воєнного опору. Але в народу Криму, розореного під час російсько-турецької війни 1768–1774 рр., зрадженого своїм останнім ханом Шагін Гіреєм, якому Катерина II обіцяла повну незалежність Кримського ханства як від Османської імперії, так і від Росії, уже не було досить сил для успішного спротиву колонізаторам.

На той час Росія, яка встигла анексувати величезні території своїх більш слабких сусідів, мала великий досвід придушення опору поневолених народів. Декілька повстань кримських татар були також жорстоко придушені; десятки тисяч людей знищені російською армією просто для залякування. Для зміцнення свого панування в Криму Росія повторила, але в більш інтенсивній формі, методи, якими вона користувалася після завоювання Казанського та Астраханського ханств.

Через своє географічне розташування та природні умови Кримський півострів мав для Російської імперії набагато більше значення, ніж усі землі, анексовані нею раніше. Головним у стратегії Росії щодо Криму було якомога швидше витіснити корінне населення та заселити переселенцями зі внутрішніх губерній, оскільки державним мужам імперії не доводилося розраховувати на те, що вільні кримці стануть слухняними російськими підданими та швидко примиряться з її кріпосницькими засадами.

Для здійснення цією мети застосовувався широкий арсенал відпрацьованих методів:

 

терор і систематичні грабежі мирного населення;

захоплення царськими вельможами найбільш родючих земель і витіснення кримських татар на непридатні для господарювання території, тобто позбавлення їх засобів до існування;

груба наруга над релігійними почуттями, що було найбільш чутливим для кримських татар, глибоких вірян.

Використовувались і спеціально підготовлені агенти, які під виглядом мусульманських священнослужителів поширювали начебто від імені турецького султана заклик до кримських татар переселитися на землі єдиновірної Османської імперії.

Почалася масова еміграція, яка тривала довгі роки, то посилюючись, то послабляючись залежно від посилення або намагань лібералізації політики Росії щодо кримських татар. Свого апогею еміграція досягла в роки та після Кримської війни 1856–1861, коли російська адміністрація, намагаючись виправдати свою ганебну поразку «зрадою» кримських татар, різко посилила репресії проти них.

Через сто років після захоплення Криму Росією почалася активна громадська діяльність публіциста та видавця Ісмаїла Гаспринського (Гаспрали). Його реформи та починання не були орієнтовані на територіальне визволення Криму від колонізаторів. Це було в тих історичних реаліях неможливо, а ставило за мету:

радикальне реформування системи освіти кримських татар та інших мусульманських народів імперії;

культурне відродження та об’єднання колоніальних народів;

сприяння інтеграції ісламської культури з західною;

підготовку висококваліфікованих кадрів у всіх сферах життя;

залучення мусульманських народів у ділове, культурне та політичне життя імперії.

Ці ідеї широко пропагувалися в заснованій Ісмаїлом Гаспрали в Бахчисараї в 1883 році та редагованій ним до кінця свого життя (1914 р.) першій та єдиній упродовж понад 20 років у Російській імперії мусульманській газеті «Терджиман», у сотнях організованих і реформованих ним новометодних шкіл.

Навколо газети «Терджиман» та її редактора концентрувалися найкращі сили інтелігенції мусульманських народів імперії, що народжувалася в той час. Саме вони після лютневої революції 1917 р. очолили свої національно-визвольні демократичні рухи, але пізніше, у роки сталінської диктатури, були повністю знищені.

На початку ХХ століття в Криму почала зароджуватися хоча й неопозиційна ідеям Ісмаїла Гаспрали, але більш радикальна та революційна течія національного руху кримських татар, яка концентрувалася навколо депутата Державної думи Росії Решата Медієва та газети «Ватан хадимі» («Слуга вітчизни»), що видавалася ним у Карасубазарі з 1907 р. До того самого періоду треба віднести деяку активізацію кримськотатарської діаспори в Туреччині серед студентів — кримських татар, що там навчалися. Створена ними підпільна організація «Ватан» підтримувала постійний зв’язок зі земляками в Криму, поширювала серед них нелегальну літературу.

Отже, напередодні лютневої революції 1917 р. кримськотатарський національний рух мав досить сильні інтелектуальні та революційно-демократичні кадри, які могли на свої землі організувати та очолити структури влади.

26 листопада 1917 року національний з’їзд представників кримськотатарського народу — Курултай — оголосив Кримську народну республіку. Хоча Конституція республіки гарантувала рівність усіх громадян незалежно від національності та віросповідання, захист майнових і політичних прав усіх людей, що проживають у Криму, у руському друці Криму не припинялися залякування обивателів погрозами татарської «диктатури».

Лише незначна частина російських офіцерів, що усвідомили загрозу більшовицької небезпеки, пішла на тісну співпрацю з обраним Курултаєм урядом та увійшла до організованої ним військової структури — Штабу кримських військ. У цих умовах головними союзниками кримських татар були українські організації в Криму та Україна, яка оголосила свою незалежність у листопаді 1917 р. Молода республіка намагалася об’єднати розпорошені сили національних окраїн перед загрозою реставрації імперії, але була занадто слабкою навіть для оборони власної незалежності.

У підсумку військові формування кримських татар — ескадрони — опинилися єдиною силою в Криму, яка протистояла ордам більшовиків, що насувалися. Сили були занадто нерівними. Під час вирішальної півтораденної битви під м. Бахчисараєм 12–13 січня 1918 р. ескадрони були розбиті військами більшовиків Чорноморського флоту та червоноармійцями, що багаторазово перевищували сили кримськотатарських формувань.

Очільник Кримської демократичної республіки Номан Челебіджихан був заарештований, і 23 лютого 1918 рр. розстріляний у севастопольській тюрмі. Кримські татари відповіли повстаннями проти більшовиків, захопленням і розстрілом у квітні 1918 р. усього складу створеного більшовиками уряду Республіки Тавриди на чолі з головою Раднаркому А. Слуцьким.

Після остаточного утвердження совєтської влади в Криму в жовтні 1921 р. була створена Кримська автономна совєтська республіка, що адміністративно входила до складу Російської Федерації. Офіціоз російського народного комісаріату в справах національностей — газета «Життя національностей», — коментуючи заснування республіки як відновлення національної державності кримських татар як відшкодування за багаторічну злочинну політику царизму проти цього народу, водночас відкрито визнала пропагандистське значення цього акту.

За задумом більшовицьких лідерів заснування національно-територіальної автономії кримських татар мало продемонструвати народам Сходу, якою справедливою є совєтська влада. Цією обставиною і, мабуть, ще й тим, що совєтська влада не відчувала себе такою, що утвердилася досить міцно, пояснюється її порівняно ліберальна політика щодо кримських татар у перші 7–8 років встановлення режиму.

Страшний голод 1921–1923 років забрав життя приблизно 100 тис. мешканців Криму, понад 60 % яких становили кримські татари. Центральний виконавчий комітет Криму на чолі з Велі Ібраїмовим за сприянням колишніх членів національної партії кримських татар «Міллі-Фірка», що посіли деякі посади в цьому уряді, досяг певних успіхів у розвитку економіки та національної культури Криму.

Але скоро послідкували репресії. Після розстрілу в травні 19128 р. Велі Ібраїмова почалося знищення політичних діячів та інтелігенції кримськотатарського народу. Отже, совєтська влада в 30-ті роки продовжила, але в ще більш жорстокій формі, «очищення» Криму від його корінного народу. А Друга світова війна стала лише приводом для повного завершення цієї злочинної політики.

Тотальна депортація 1944 року та початок геноциду кримських татар за місяць після повернення до Криму совєтських військ перевершили найгірші очікування. Можна припустити, що національний рух кримських татар за повернення на батьківщину та поновлення національно-територіальної автономії почався відразу ж після 18 травня 1944 р., фатального дня їх виселення.

Але більш правильно вважати початком руху середину 50-х років, тому що в умовах надзвичайно жорсткого сталінського режиму, масової загибелі людей від голоду, хвороб і заважкої праці в місцях спецпоселень у перше десятиріччя після депортації жодних можливостей для будь-якого організованого політичного руху не було.

Ці можливості, хоча й дуже обмежені, з’явилися лише після засудження на ХХ з’їзді КПРС у лютому 1956 р. частини злочинних вчинків сталінського режиму, зокрема, практики депортації цілих народів зі своїх територій. Прийнятий 28 квітня 1956 р. Указ Президії Верховної Ради СРСР проголосив про звільнення кримських татар з-під гласного адміністративного нагляду органів МВС, але оговорював, що вони не мають права повертатися в місця колишнього проживання.

Відтоді кримські татари з наростаючою інтенсивністю починають надсилати до вищих державних інстанцій колективні та індивідуальні листи та звернення з клопотанням про поновлення справедливості щодо свого народу. Тон звернень кримських татар, особливо в перші роки, був максимально лояльним, витриманим у комуністичному дусі.

Водночас у містах і селах, де мешкали кримські татари, були створені ініціативні групи, завданням яких було:

проведення регулярних зібрань співвітчизників з метою роз’яснення цілей та завдань національного руху;

інформування про події, пов’язані з проблемою кримських татар;

збір підписів під всенародними зверненнями, що направлялися до різних інстанцій;

збір коштів для направлення делегації до Москви;

надання допомоги родинам репресованих;

тощо.

Незабаром у кримськотатарському національному русі почало виокремлюватися за закріплювати за собою провідне становище більш радикальне крило, яке дотримувалося принципово іншої стратегії та поглядів на перспективу поновлення прав народу. Більшість авторитетних фігур національного руху становили ветерани війни та партизанського руху в Криму. Вони виходили з того, що проблема повернення народу та поновлення автономії може вирішуватися лише в тому разі, коли керівництво країни переконається в повній лояльності кримських татар до совєтської влади та до комуністичної партії.

Представники цього більш молодого та радикального спрямування вважали, що на справедливе рішення проблеми можна розраховувати лише за умови трансформації або повної заміни тоталітарної совєтської системи на демократичну форму правління. Тому найбільшого переслідуванням із боку влади зазнавало саме це крило національного руху. Хоча часто зазнавали виключення з партії, звільнення з роботи, адміністративне та кримінальне переслідування й активісти консервативного прокомуністичного крила руху, чия активність перевищувала терпимі режимом межі.

Перші політичні процеси проти активістів національного руху почалися в 1961 р. зі звинувачень в антисовєтській агітації та пропаганді. Але оскільки вони незабаром почали привертати пильну увагу Заходу, то влада частіше за все засуджувала активістів за надуманими та сфабрикованими звинуваченнями. Арешти та суди учасників національного руху різко почастішали після введення в кримінальні кодекси республік СРСР у червні 1966 р. нових статей, що передбачали покарання за «наклеп на совєтський лад», під які можна було легко підвести будь-які документи кримських татар із критикою національної політики держави.

Були встановлені тісні контакти з правозахисними колами в Москві, які з великою симпатією ставилися до руху кримських татар і намагалися надати їм всебічну допомогу, виступали з відкритими протестами проти переслідувань активістів кримськотатарського руху. Їх квартири були так би мовити опорними пунктами активістів кримськотатарського руху, що прибували до Москви.

Тут варто зазначити особливу роль українського правозахисника Петра Григоренка, який мешкав у Москві та згодом став всесвітньо відомим. Уперше він дізнався про проблему кримських татар від свого друга — письменника О. Костеріна, автора численних листів і звернень на захист прав репресованих народів. Григоренко до кінця життя залишався надійним другом і помічником нашого народу, заслужив за це одну зі страшних кар совєтського режиму — п’ятирічне ув’язнення в психіатричній спецлікарні МВС. Він був висланий з СРСР після звільнення та перебував у США, але до останніх днів від себе особисто та очолюваної ним Української Гельсінської групи і далі звертався до Президента США та в міжнародні організації з закликами сприяти звільненню кримськотатарських політв’язнів.

У вересні 1967 р. після багатотисячних демонстрацій у Ташкенті були опубліковані постанови та Указ Президії Верховної Ради СРСР «Про громадян татарської національності, які проживали в Криму». Там серед іншої класичної демагогії щодо безлічі прав, які мають «татари, що раніше проживали в Криму», у місцях, куди вони були вислані, йшлося і про право кримських татар віднині проживати на всій території Совєтського Союзу.

Внаслідок прийняття цих актів сотні кримськотатарських родин почали виїжджати до Криму. Однак влада Криму отримали відповідні «роз’яснення» про те, що Указ опублікований виключно для нейтралізації «імперіалістичної пропаганди» й що право проживати на всій території країни зовсім не означає права переселятися до Криму.

Тому влада почала вживати енергійних заходів із виселення кримських татар, що поверталися. Нормою поведінки щодо кримських татар стали відмови в нотаріальному оформленні придбаних будинків, прописці та працевлаштуванні, а потім після декількох штрафів за проживання без прописки судові процеси зі звинуваченням у порушенні правил паспортного режиму та, нарешті, насильницьке виселення за межі Криму.

Лише впродовж одного 1968 р. за оцінними даними були насильно виселені понад 12 тис. кримських татар, що повернулися. Однак вони і далі  поверталися, хоча чудово знали, з яким беззаконням стикнуться на своїй батьківщині. Деякі родини зазнавали виселення декілька разів, але знову поверталися та продовжували свою боротьбу за право жити на своїй землі.

Дії влади проти національного руху не обмежувалися репресіями. Починаючи із 70-х років почали вживатися все більш активні заходи з його розколу та створення в середині руху маріонеткових течій та угруповань.

Процес демократизації, що розпочався в країні наприкінці 80-х років, сприяв ще більшій активізації та консолідації кримськотатарського національного руху. 11–12 квітня 1987 р. у Ташкенті була скликана перша Всесоюзна нарада представників ініціативних груп національного руху. На цій нараді був прийнятий текст загальнонаціонального звернення на ім’я Горбачова, де були сформульовані основні вимоги кримських татар і зазначені прізвища 16 представників для ведення переговорів.

Оскільки відповіді на звернення не було, на наступній Всесоюзній нараді 13–14 червня 1987 р. було вирішено направити до Москви максимально масову делегацію для проведення мирних акцій з метою привернення уваги керівництва країни та громадськості до проблеми кримських татар.

6 та 23 липня 1987 р. сотні прибулих до Москви кримських татар, незважаючи на загрозу застосування сили, уперше в історії совєтського режиму провели відкриті демонстрації на Красній площі. Про ці демонстрації та їх розгром силами міліції та загонами спеціального призначення повідомляли провідні світові видання, радіо та телебачення. Совєтське керівництво відповіло на це повідомленням ТАРС від 24 липня 1987 р., де містилися грубі вигадки та образи на адресу всього кримськотатарського народу та сповіщалося про створення державної комісії з проблем кримських татар під керівництвом голови Верховної Ради СРСР Громико.

Повідомлення ТАРС спричинило вибух обурення кримських татар і небувалий підйом національного руху. У всіх місцях проживання кримських татар прокотилася хвиля мітингів і демонстрацій.

Через 11 місяців комісія Громико опублікувала свої висновки, сутність яких зводилася до того, що кримських татар повертати до Криму не будуть. Також наголошувалося на неможливості поновити Кримську АРСР, оскільки внаслідок повоєнних демографічних змін переважну більшість населення Криму складають росіяни та українці.

Відбулися нові мітинги та демонстрації кримських татар, деякі з яких (у Ташкенті, Москві, Тамані) були розгромлені силами міліції. У відповідь на жорстокість влади та на знак протесту проти висновків комісії Громико в Узбекистані та Краснодарському краї були вперше оголошені загальні страйки кримських татар, унаслідок яких понад 1,5 тис. людей були звільнені з роботи.

Для переважної кількості кримських татар стало очевидним, що розраховувати на сприяння держави в поверненні їх на батьківщина не варто. Сотні родин, долаючи різні перепони, які чинила влада в місцях заслання, почали виїжджати до Криму, де натикалися на традиційний спротив влади Кримської області. Щоправда, кримські чиновники вже не могли, як раніше, відкрито заявляти, що кримським татарам не місце в Криму. Не могли зі застосуванням насилля виселяти їх за межі Криму або кидати в тюрми за порушення правил паспортного режиму. Цього не дозволяли паростки гласності та демократії в країні, а також зміцніла сила національного руху.

Тепер більше робився акцент на створення бюрократичних перешкод, «роботу» з російськомовним населенням, щоби вони не продавали будинки кримським татарам, створення міжнаціональної напруги. І знову кримські татари для отримання прописки або нотаріального оформлення придбаних будинків були вимушені проводити мітинги, демонстрації, пікети, вдаватися до голодовок протесту.

Поступово епіцентр національного руху та боротьби кримських татар став переміщуватися з Узбекистану на територію їх батьківщини, куди, попри заборони, вони все ж таки поверталися. Останній великий форум активістів національного руху — п’ята Всесоюзна нарада представників ініціативних груп відбулася 29 квітня — 2 травня в м. Янгіюлі Ташкентської області. На цій нараді переважною більшістю голосів було прийнято рішення заснувати на базі наявних ініціативних груп громадсько-політичну Організацію кримськотатарського національного руху (ОКНР) з фіксованим членством, зі своїм статутом і чіткою програмою.

Усі наступні великі форуми, з’їзди та засідання Центральної Ради ОКНР надалі почали проводитися в Криму. Один за одним переїхали до Криму й більшість членів Центральної Ради ОКНР. Зростаюча чисельність кримськотатарського населення в Криму та посилення протистояння з місцевою владою вимагало більш організованих і цілеспрямованих дій.

Тим часом різке підвищення цін на домоволодіння в Криму через масове повернення кримських татар та відповідне зниження цін на їх будинки в місцях заслання набагато скоротили можливість переїзду кримських татар через придбання домоволодінь. Постало питання про виділення тим, хто повертається, земельних ділянок. Це дало змогу б їм самим будувати собі житло. Але на всі звернення кримських татар влада відповідала, що вільних земель немає. І водночас почали швидко роздавати землі під городи, будівництво житла та дач російськомовному населенню Криму.

Іноді земельні ділянки просто нав’язували росіянам за місцем роботи (заводи «Фотон» і «Фіолент» у м. Сімферополі). Керівництво волало до «патріотичного обов’язку» та роз’яснювало, що в іншому випадку пропоновані землі можуть стати набутком кримських татар, які повертаються, та Крим буде «татарським».

У Бахчисарайському районі були зареєстровані випадки, коли голови колгоспів і сільрад, партійні керівники роз’їжджали по селах та агітували руських брати землі під городи та дачі не тільки для себе, але швидше запрошувати своїх рідних і друзів з поза меж Криму. Їм обіцяли всебічну підтримку в будівництві житла, облаштуванні та отриманні роботи. Аргумент був той самий: інакше Крим може стати «татарським».

З огляду на ці обставини, Центральна Рада ОКНР на своєму засіданні 9–10 червня 1989 р. прийняла рішення «надавати всемірну допомогу та підтримку» землякам, які будуть самовільно займати земельні ділянки для будівництва житла в Криму.

Перше самовільне зайняття порожніх земельних ділянок кримськими татарами відбулося в серпні 1989 року в Бахчисарайському районі, а потім розповсюдилося на всю територію Криму. Влада відповіла розгромами наметових містечок кримських татар, порушенням кримінальних справ, арештами. Місцеві газети були заповнені погромними статтями проти «татарських екстремістів» та ОКНР.

Слухняно підключалися до цієї пропаганди й функціонери з випестуваних органами «течій», угрупувань, а також просто підгодовані та наближені до адміністрації Криму особи кримськотатарської національності. Переважно саме з цих осіб пізніше був сформований так званий «Комітет зі справ депортованих народів», який під проводом адміністрації Криму робив розподілення, а точніше, розбазарювання та розкрадання коштів, який уряд України виділяв на програму повернення кримських татар та інших депортованих із Криму етнічних груп.

Однак, за допомогою відчайдушної наполегливості кримських татар у переважній більшості випадків зайняті ділянки залишалися за ними. Влада за деякий час була вимушена їх «узаконювати», що давало потім владі привід із посиланням на кількість узаконених ділянок, стверджувати про те, як багато земельних ділянок «виділили» кримським татарам. Отже, упродовж 2–3 років мали можливість повернутися на батьківщину та, щонайменше, прописатися «на кілочку», тобто на голих ділянках, ще декілька тисяч родин кримських татар.

Розвиток подій у країні, видимі ознаки розпаду совєтської імперії та перетворення совєтських республік на незалежні держави серйозно стривожили шовіністичні кола в Криму та, насамперед, Кримський обком компартії. Ці сили посилено почали мусувати питання про «незаконність» Указу Президії Верховної Ради СРСР від 19 лютого 1954 р. про передавання Криму зі складу Росії до складу України, начебто, крім цього Указу, усі інші рішення царського та більшовицького режимів щодо Криму були цілком законними та справедливими.

Саме Кримський обком, який раніше одне лише згадування кримськими татарами про необхідність поновлення ліквідованої після їх депортації Кримської АРСР, розглядав хіба що не як закінчений кримінальний злочин, заговорив про «самовизначення народу Криму», організував за підтримки Москви кампанію з проведення референдуму про створення Кримської АРСР, яка би входила до складу СРСР на підставі якогось «союзного договору».

Але мова йшла, звичайно, не про самовизначення корінного народу Криму, основна частина якого перебувала на засланні. Йшлося про «самовизначення» повоєнних переселенців здебільшого з Росії, які складають більшість Криму. Малося на увазі створення на історичній батьківщині кримськотатарського народу за своєю суттю російської автономії із широкими повноваженнями, яка могла би залежно від ситуації приєднатися до історичної батьківщини основної частини повоєнних переселенців — до Росії — чи побути деякий час самостійною республікою.

Організація кримськотатарського національного руху постала проти цієї авантюри, розцінивши її як цинічне попрання законних прав та інтересів корінного народу Криму, та закликала своїх співвітчизників бойкотувати призначений на 20 січня 1991 р. «референдум» із заздалегідь визначеними підсумками.

Були певні надії на те, що влада України вживатиме якісь заходи проти цього «референдуму», якщо не в порядку захисту законних прав кримськотатарського народу, то хоча б із метою захисту свого суверенітету та територіальної цілісності. Тим більше, що проведення суперечило закону України про референдум, який передбачає рішення питань про статус тієї чи іншої частини України тільки на підставі результатів загальноукраїнського, а не обласних референдумів. Але комуністична більшість парламенту України своєю постановою від 12 лютого 1991 р. узаконила підсумки кримського референдуму та створило територіальну Кримську АРСР.

26 червня 1991 р. у Сімферополі відкрився Курултай-з’їзд представників кримськотатарського народу, делегати якого обиралися в усіх місцях проживання кримських татар на території СРСР.

Курултай заявив про незаконність заснованої попри волю кримськотатарського народу територіальну автономію в Криму, прийняв «Декларацію про національний суверенітет кримськотатарського народу» та на підставі таємного голосування обрав єдиний вищий представницький орган кримськотатарського народу — Меджліс.

На жаль, упродовж наступних 23 років голос кримських татар не був почутий через політичні амбіції та ігри керівників держави та політичних сил, які розігрували в Криму свої власні політичні інтереси, забувши про громадян та країну. Поки українська еліта жила цілями, відірваними від реалій, вороги України готували плани знищення нашої держави. Тепер, коли Крим де-факто став російським, це очевидно навіть найбільш заангажованим політикам.

Сьогодні кримські татари вже в себе на батьківщині в Криму переживають складні часи — репресії, арешти, викрадання та вбивства людей — така нинішня реальність. Кремль використовує півострів тільки як військову базу. Панівну кремлівську кліку навіть добробут мешканців Росії не дуже турбує, поготів окуповані території. Вони будуть підтримувати там життя: доставляти продукти, якусь електроенергію, та і воду, щоб люди там не померли.

Але гідного життя в Криму не буде, доки продовжується окупація.

Олекса Гайворонський
«На грані двох світів»
Головні тенденції та рушійні сили політичного буття кримського ханату

 

«Я — Дух одвічної стихії, що зберіг Тебе від татарської потопи й поставив на грані двох світів творити нове життя». Ця преамбула «Декалогу українського націоналіста» несподівано відкриває двері до виміру історичної пам’яті про відносини українців зі своїми південними сусідами: кримськими татарами. Чому тут згадана саме «татарська потопа» з-поміж тих багатьох, що протягом століть накривали Україну, є зрозумілим, адже в 1929 році, коли Степан Ленкавський оприлюднив свій «Декалог», лише про неї можна було говорити в минулому часі – бо інші «потопи» на той момент ще тривали, а по десяти роках до них мала додатися ще й нова.

Звісно, ця преамбула виглядає кричуще неполіткоректною в наші часи, коли втрата Криму змусила Україну якнайшвидше переусвідомлювати значення кримськотатарської складової своєї історичної спадщини, аби нарешті інтегрувати ту складову до національного історичного дискурсу та виробити власний, а не запозичений з Москви, погляд на неї. Не можна не визнати, що таке переусвідомлення значною мірою вдається, для чого стають у пригоді широко й слушно пропаговані нині позитивні приклади історичної взаємодії українців з кримськими татарами.
Водночас, кожний патріотичний боєць історичного фронту, що з найкращих міркувань береться за створення простої та загальнозрозумілої картини віковічного українсько-кримськотатарського братерства, рано чи пізно стикається з тим, що на будь-який позитивний факт на полотні його картини неодмінно знайдеться певний негативний контрфакт, а то й ціла купа їх, що походитимуть, насамперед, із хроніки подій тієї самої «потопи» (котра недаремно ж закарбувалася в національній свідомості настільки, що потрапила до «Декалогу» аж по півтораста роках по останньому кримському нападу на українські прикордоння). Більш того: йому доведеться переконатися, що такого протиріччя цілком свідомі й його ідейні опоненти, котрі будують на цьому свою пропаганду, і гідно відповісти на неї нашому патріотові буде не так просто без глибинного розуміння сутності українсько-кримських відносин. Між тим, готовність до  відповідей на непрості питання є необхідною в нинішніх умовах, коли історія (надто ж історія кримська) перестала становити виключно теоретичний чи то пак розважально-пізнавальний інтерес, а перетворилася на справжню ідейну зброю в суспільній дискусії сучасності.

Історичні взаємини України з Кримом залишили у спадок багатий досвід – такий барвистий і контрастний, якого українці не мали, певно, з жодним іншим із своїх сусідів. Але цей досвід ризикує й надалі залишатися купою розрізнених фактів, готових до перетасовування й перетлумачування залежно від поточної кон’юнктури, якщо сприймати історію Криму виключно зовні та не розуміти найголовнішого: внутрішніх мотивів кримського партнера у порівнянні з мотивами українського.

З’ясування й урозуміння цих мотивів здатні відкрити значно глибші й міцніші підґрунтя українсько-кримського історичного союзництва, ніж будь-які окремі факти на поверхні (котрі легко заперечуються поверховими ж контрфактами). За такого розуміння стає очевидним, що два сусіди просто таки «приречені» обставинами на союз, попри всі протиріччя в їхніх відносинах. В цьому світлі й «татарська потопа» на українських землях кінця 15 – середини 18 століть, і активна участь українців у «російській потопі» в Криму кінця 18 століття виглядають хоч і яскравими, але, по суті, побіжними явищами, що не зачіпають фундаментальних підвалин українсько-кримського союзництва, об’єктивно обумовленого найголовнішою спільною проблемою обох народів: втратою власної державності через тиск сусідніх великих імперій. Саме цей чинник, на мій погляд, об’єктивно ставив українців і кримських татар по один бік умовних «історичних барикад» – навіть незалежно від того, чи усвідомлювали це вони самі.

Основні тенденції внутрішніх мотивів, що були рушійною силою політичного курсу Кримського ханату, я й спробую дуже стисло окреслити далі.

 

Відносини України (литовської тоді ще) з Кримським ханатом, що постав у 1441 році, починалися аж ніяк не з «потопи». Навпаки: перший хан незалежного Криму, Хаджи Ґерай, вдостоївся в польського літописця тих часів Длуґоша характеристики «сторожа українських земель». І така репутація була цілком слушною: адже, виборовши незалежність від Золотої Орди, засновник кримськотатарської держави пильно охороняв материкові підступи до своїх володінь від зазіхань колишньої ординської метрополії, котра вважала своїм кочовищем усю степову й лісостепову смугу нинішньої України, аж по південну Київщину. Тож, відбиваючи спроби ординських нападів на Крим, Хаджи Ґерай водночас боронив від них і українські прикордоння.

Не в останню чергу саме заради такої послуги великий князь литовський Казимир і посприяв сходженню Хаджи Ґерая на престол. Хаджи Ґерай, чий родовід сходив до колишніх чингізидських намісників Криму, походив із діаспори кримської знаті, що переховувалася в Литві після розгрому Тохтамиша. За деякими даними, там у Литві (у Троках) Хаджи Ґерай народився. Потім він служив великому князеві Вітовту старостою в білоруському замку Ліда, а до Криму – куди Хаджи Ґерая запросила на престол делегація кримської знати – великий князь Казимир направив його з Києва, у супроводі литовського загону. Якщо Литва й не розглядала Крим як васальну державу, то, в усякому разі, згадка про те, що перші хани служили литовським великим князям, ще багато разів повторювалася польсько-литовською дипломатією в кримській кореспонденції, і наступні правителі ханату не заперечували цього.

Крим політично відокремився від Золотої Орди насамперед завдяки тому, що стрімко розвивався як важливий центр міжнародної торгівлі в той час, як решта Ординської імперії все глибше занурювалася до занепаду й  хаосу. Те, що ринки й порти півострова стали перехрестям караванних шляхів зі Сходу з морськими комунікаціями італійських купецьких республік (насамперед, Ґенуї), дозволило Криму не лише вижити в часи ординської кризи, але й перетворитися на самостійну державу. Саме у використанні цієї переваги, судячи з  усього, й бачив майбутнє своєї країни засновник Кримського ханату. Він почав розбудовувати власний торговельний флот та навіть конкурувати в цьому з італійцями.

Цей курс намагався був продовжити його наступник, Менґлі Ґерай, але «часове вікно», у якому Кримський ханат мріявся його засновникам як одна з левантійських морських торгових держав, закрилося вже по 6 роках його правління, адже 1475 року Туреччина, завершуючи завоювання Чорномор’я, захопила південний Крим, зігнала ґенуезців з кримських берегів та примусила хана (що сам на три роки потрапив до стамбульського ув’язнення за спротив вторгненню) визнати себе османським васалом.

Чорне море перетворилося на «турецьке озеро», і це припинило морське сполучення Криму з європейськими ринками. Ханат фактично опинився у зовнішньоекономічній ізоляції, а внутрішньоосманську морську торгівлю з захоплених ґенуезьких портів на кримському березі турки продовжували самі, без участі кримців. Натомість османи принесли з собою підвищений попит на специфічний товар: невільників. Работоргівля здавна становила звичну статтю чорноморського гендлю, але масштаби її досі були мізерні. Власне, «основою кримської економіки» (як інколи часом можна почути) вона не стала й тепер, але все ж таки прихід турок до Криму обумовив стрибок попиту на подібний «товар», і це мало відчутні наслідки для країн регіону. Крим з його патріархальним господарством не мав потреби в рабській трудовій силі, але таку потребу, і то величезну, мала Туреччина. Цей новий османський попит і викликав явище, що запам’яталося українським сусідам як «татарська потопа», а всередині самого Криму створив «партію війни», тобто прошарок впливової знаті, що мала зиск від людоловства та займалася ним незважаючи ні на зовнішньополітичні інтереси власної держави, ані на мирні договори ханів з сусідами.

За Хаджи Ґерая не було й гадки про добичницькі набіги з Криму на Україну. Перший такий набіг відбувся допіру 1474 року, при Менґлі Ґераї, причому його скоїли ханські брати таємно від хана (і Менґлі Ґераєві за скаргою польського короля довелося потім розшукувати по Криму бранців, аби повернути їх). Рушійною силою тут був саме попит з боку турків, котрі охоче й скупили цей перший український полон.

Менґлі Ґераю на цьому етапі було вже не до економічних реформ, адже під загрозою опинилося саме існування його держави. Наприкінці 15 століття останні хани Орди влаштували кілька руйнівних набігів на Крим. (Погляд на Крим як на жертву степових набігів є дуже незвичним ракурсом, але він цілком підтверджений тогочасними джерелами). У відповідь Менґлі Ґерай зібрав антиординську коаліцію з участю Османської імперії, Казанського ханату, а також Великого князівства Московського, котре теж тоді виборювало власну незалежність від Орди, тож становило природного союзника Криму.

Заключення союзу з Московією різко змінило стосунки Криму з Польсько-Литовською державою й було ознаменоване спаленням Менґлі Ґераєм Києва за погодженням з Москвою восени 1482 року. Приголомшлива переміна, коли Крим блискавично перетворився з литовського сателіта на османського васала й московитського союзника, заскочила Ягеллонів зненацька. Вони спробували були заприязнитися з ординськими противниками кримсько-московського альянсу, але ті вже сходили з історичної сцени, і розгром Менґлі Ґераєм останнього ординського хана Шейх-Ахмеда на Полтавщині влітку 1502 року поклав край історії Золотоординської імперії в Східній Європі.

Падіння Орди стало стартом боротьби за ординську спадщину. Перейнявши на себе титул переможеного Шейх-Ахмеда, Менґлі Ґерай висунув претензії на прерогативи нового хана всієї Орди – «султана двох материків і хакана двох морів» (себто, Європи й Азії, Чорномор’я й Каспію, над котрими колись панувала держава Чингізидів). Не маючи ні сил для реального контролю над цим велетенським простором, ані справжньої потреби в такому контролі, хан домагався верховенства над державами, що виникли в колишніх ординських кордонах, іншим чином: через систему династичних шлюбів і союзних договорів з визнанням його титулярного старшинства. Головним мотивом Криму тут була не територіальна експансія, а забезпечення миру зі сходу, адже саме звідти доти виходила головна (ординська) загроза існуванню Кримської держави.

Менґлі Ґераю й його найближчим наступникам на певний час удалося досягти мети: у першій половині 16 століття два його пасинки, два сини й онук займали престоли Казанського та Астраханського ханатів. Але невдовзі Крим програв боротьбу за ординський спадок Московії, котра в середині того ж століття збройно підкорила всі пост-ординські держави на Волзі: і  Казань, і Астрахань, і Велику Ногайську Орду і, натхнена перемогами, навіть замислилася про підкорення Криму. Спалення Москви Девлетом І Ґераем у 1571 році стало відповіддю на ці плани, але загальної ситуації не змінило: Крим так і не здобув бажаної безпеки зі сходу, бо замість ординського неприятеля там тепер засів московитський. Понад те, захоплення московитами Нижньої Волги перетнуло останню (східну) гілку давнього торговельного шляху в Крим із Центральної Азії, подібно до того, як раніше османи перетнули гілку західну.

Кінець 16 та початок 17 століть стали добою посилення османських впливів у Криму. Початково, попри свій статус сюзерена над Кримом, Стамбул майже не втручався у внутрішні справи ханату. Проте наприкінці 16 століття, вміло скориставшись з усобиці в ханському роді, султани привласнили собі право призначати ханів на кримський трон (до того хани обиралися кримською знаттю з числа представників роду Ґераїв та лише затверджувалися султанами у своєму чині; церемонія «виборів» проводилася й надалі, але стала чистою формальністю). Метою османів тут було гарантувати собі допомогу кримськотатарських військ у своїх численних воєнних кампаніях. І якщо участь у прибуткових та порівняно безпечних європейських походах не викликала в кримських татар заперечень, то примуси з боку Стамбулу до участі в іранських кампаніях (де кримці щоразу зазнавали важких поразок і значних втрат) викликали дедалі більше обурення військ і спротиву ханів.

 У першій чверті 17 століття це невдоволення вилилося в антиосманський бунт з невдалою спробою Криму скинути османську залежність – і знаменно, що саме на ці часи припали перші союзи Криму з українським козацтвом, котре охоче йшло на контакт із ханатом, вбачаючи в цьому міжнародне визнання власної правосуб’єктності. Варто уваги й те, що під час ускладнень з Туреччиною з боку Ґераїв кілька разів лунали таємні пропозиції польським королям щодо входження ханату на правах третього суб’єкта до складу Речі Посполитої, але Варшава ніколи не сприймала такі проекти всерйоз: по-перше, через побоювання війни з Туреччиною, а по-друге, слушно не маючи віри, що кримський суб’єкт надовго залишатиметься лояльним членом Співдружності.

Головний принцип зовнішньої політики ханату на східноєвропейському напрямку сучасники формулювали в так званому «законі Селіма»: тобто, у протистоянні Польщі й Московії Крим не мав сталих «симпатій», допомагаючи натомість найслабшій у даний момент стороні, аби сильніша сторона, остаточно подолавши супротивника, не перетворилася б на регіонального гегемона, здатного  стати загрозою для самого Криму. Тому уявна хаотичність кримських нападів 16-17 століть то на московському, то на польському (власне, українському) напрямку насправді підпорядковувалася чіткій закономірності, і політики тих часів добре розуміли її.

Прославлений союз Ісляма ІІІ Ґерая з Богданом Хмельницьким, як і взагалі кримська участь у козацькій війні, з боку Криму мотивувалися двома головними чинниками. По-перше, це була сильна тривога, викликана в Криму чутками про наміри Польщі й Московії об’єднати сили в першому спільному наступі на Крим. Ці побоювання підсилювалися нещодавнім захопленням донськими козаками османської фортеці Азов, що справило найсильніше враження в Криму. По-друге, це була спроба політичної демонстрації Стамбулу (котрий, по придушенню антиосманських повстань, значно посилив контроль над ханатом), що Крим зберігає право на суверенну зовнішню політику на східноєвропейських теренах, які вважає своєю традиційною зоною впливу на правах спадкоємця Золотої Орди.

За браком доступного обсягу я не викладатиму тут загальновідомого перебігу подій кримсько-козацького союзу середини 17 століття: це окрема велика тема. Радше, зверну увагу на менш очевидні аспекти. Відомо, наприклад, що військовий союз Гетьманщини з Кримом, попри кілька блискучих тактичних перемог, в цілому став розчаруванням для козаків – бо хан, як учать підручники, зрадив гетьмана; і наслідки цієї раптової зміни кримської політики проаналізовані вже кількома поколіннями істориків. Але що нерідко залишається поза аналізом, то це внутрішні мотиви самого Криму. А Крим мав поважні причини змінити свій курс: адже, з точки зору Бахчисарая, і гетьман зрадив хана, розпочавши свою складну гру з вибору покровителя. Сам факт надання ханом військової допомоги іноземному достойнику автоматично передбачав уходження такого достойника разом з усіма його людством до кримського васалітету. Але замість того, аби зробити Козацьку державу васалом ханату, на кшталт підосманської Молдови (і тим самим несамовито підсилити авторитет Бахчисарая в очах Стамбула), гетьман почав паралельні переговори про васалітет безпосередньо зі Стамбулом, а потім і з Москвою, цілком знівелювавши важливий мотив участі Криму в усіх цих подіях. Що ж до іншого мотиву, тобто побоювань спільного наступу Польщі й Московії на Крим, то фантастичність цих чуток стала очевидною ще до того, як козацька війна виключила навіть гіпотетичну можливість польсько-московського альянсу.

І якщо для Гетьманщини союз із ханатом став щонайбільше недостатньо ефективним (що, втім, не заважало сусідам повертатися, за потреби, до поновлення взаємодії – адже кожна сторона переслідувала насамперед власні інтереси й визнавала таке право за іншою, тож жодні «зради» не перекреслювали подальшого партнерства), то для Криму втручання в козацьку війну мало суворіші наслідки. Адже тонкий баланс сил, що його попередні хани ретельно вибудовували на своєму північному кордоні згідно з «законом Селіма», після переходу Гетьманщини під царський протекторат безповоротно похитнувся на користь Московії. Річ Посполита стрімко втрачала позиції (до чого докладалася й «шведська потопа» в Польщі), тож хани спішно вдалися до антимосковських акцій, в тому числі на боці неприхильного до Москви козацтва. Але загальну тенденцію було вже не спинити: Московія, підсилена приєднанням України, повільно але невпинно перетворювалася на того самого гегемона, постанню якого намагалися запобігти попередні хани.

Спроби ханів включити у кримську політичну орбіту недружніх Москві гетьманів (як, наприклад, Дорошенка) призвели до непередбачуваного наслідку: подальшого посилення османського впливу над Кримом. Адже козацькі лідери, усвідомивши, де знаходиться справжній центр сили, переорієнтовувалися з Бахчисарая безпосередньо на Стамбул та ще й вміло використовували кримсько-османські протиріччя, забезпечуючи собі ханське сприяння вже через султанські накази зі Стамбулу. А османська військова допомога протурецьким гетьманам призвела до безпрецедентного збільшення турецької військової присутності на північ від Криму: відтепер війну з Росією на українській території очолювали турки, а хани і в цьому набули підпорядкованого стану.

Українська Руїна завершилася Бахчисарайським миром 1681 року, доповненим російсько-турецькою угодою 1700 року. Згідно з ними, частина Поділля стала османською, а межа між російською й турецькою зонами контролю пролягла по Дніпру. Крим не був навіть стороною цих договорів, котрі, власне, скасували його повноцінну міжнародну суб’єктність: адже ханів позбавили престижного привілею отримувати щорічні дари від царського двору (в Криму цю практику небезпідставно вважали продовженням ординської данини), всі подальші дипломатичні консультації щодо справ регіону Росія відтепер мусила проводити не з Кримом, а з Туреччиною, і навіть зобов’язання утримувати мир на кордоні, покладене на кримських ханів, тепер гарантувалося не самими ханами, а султанами від їхнього імені.

Втім, туркам дуже скоро стало не до України, бо після Віденського розгрому 1683 року Османська імперія почала стрімко втрачати свої колишні завоювання в Європі під тиском загальноєвропейської коаліції, і військова допомога кримських татар знов знадобилась на далеких фронтах.

Тим часом Росія, новий регіональний гегемон, що завдяки приєднанню України просунула свої кордони далеко на південь, не забарилася використати новонабуті переваги на практиці. Наприкінці 1680-х років, в рамках тієї ж загальноєвропейської кампанії, Москва вчинила два масштабні походи на Крим, котрі не закінчилися вторгненням на півострів лише через невдалу організацію комунікацій, а на східному фланзі росіяни в 1696 році знов захопили фортецю Азов. Наміри Росії були очевидні, і це вимагало великої пильності від ханів, тоді як османи наполягали, щоби кримці допомагали їм у Європі. Розриваючись між необхідністю коритися наказам султана та потребою боронити власний край, хан Селім І Ґерай був змушений чатувати з військом на Дунаї – аби вчасно поспіти звідти, залежно від ситуації, чи до Угорщини, куди міг терміново покликати султан, чи до Перекопу, де в будь-який момент міг розгорнутися новий російський наступ.

У 18 століття Крим увійшов державним утворенням із суттєво обмеженою самостійністю, дедалі більше нагадуючи в цьому сусідню Гетьманщину, де росіяни зі свого боку теж поступово звужували козацькі привілеї та вольності. Не дивно тож, що саме на початок 18 століття припадає новий етап кримсько-козацького зближення. Хани тієї доби були вкрай стурбовані нарощуванням російської потуги на півдні, обурювалися примиренською позицією Стамбулу щодо цього і, відповідно, бачили в козаках-мазепинцях цінних союзників.

На цьому етапі ханське порозуміння з козаками мотивувалося вже не міркуваннями престижу чи розширення сфери впливів, як раніше, а екстреною необхідністю боронити свій край. Зближенню сприяло й те, що цього разу становище обох сторін було значно більш схожим, а мета перед ними стояла та ж сама: спільна оборона від російського наступу. Саме тому хан Девлет ІІ Ґерай цілком підтримував ініціативи українських сусідів і гаряче намагався переконати султана в необхідності надати їм допомогу. Але уряд ослабілої Туреччини, боячись нової війни з Росією, суворо заборонив хану втручатися в українські справи, і чим закінчилася, наприклад, Полтавська битва без участі хана, добре відомо. Потім Крим прийняв у своїх володіннях козацьких біженців, вцілілих після петровського погрому Січі, і хоча подальший досвід їхнього проживання на чужині важко назвати вдалим, сам факт готовності ханів прихистити козаків у себе є промовистим.

Вартий уваги трагізм становища Криму в ті часи, коли Османська імперія, доклавши протягом попередніх століть максимум зусиль до цілковитого узалежнення ханату, нарешті досягла своєї мети, але в критичний момент виявилася нездатною захистити Крим. Це наочно проявилося в подіях 1736 року, коли російській армії вперше вдалось пробитися на півострів. Годі було й чекати, аби архаїчна ханська кіннота, навіть за чисельної переваги, могла зупинити військо, модернізоване за європейським зразком та озброєне важкою артилерією. Єдиною силою, здатною заступити росіянам шлях на півострів, могли б стати османські гарматні загони, але Туреччина, заскочена власними проблемами, відмовила хану у допомозі – і тотальні спустошення, спричинені двома російськими вторгненнями 1736 і 1737 років, були такими, що Крим не до кінця оговтався від них навіть по 20 роках після навали.

Встановивши між собою кордони в Причорномор’ї, Російська й Османська імперії надавали перевагу тому, аби контролювати межу за допомогою власних регулярних військ, ніж залежати в цьому від «свавільства» своїх прикордонних «автономій», тому на середину 18 століття саме існування залежних державних утворень на кордоні – будь то кримські чи козацькі – перетворилося для обох імперій з переваги на тягар. Корисні колись як інструмент тиску на супротивника, тепер ці утворення стали фактично не потрібні великим державам, і це відбивалося на становищі як України, так і Криму тих часів.

Ханів середини й другої половини 18 століття вже важко порівняти з їхніми попередниками в стосунку реальної влади, що посідали вони. Небагато кому з них султани дозволяли залишатися на троні довше ніж 5 років, і навіть ті короткі каденції дехто з них змушений був проводити переважно поза Кримом, чекаючи на султанські накази поблизу далеких фронтів. І якщо повноваження цих ханів все ще перевищували повноваження «глухівських гетьманів», цілком контрольованих царатом, в усякому разі схожа тенденція до згортання їхніх повноважень була безсумнівною.

Серед довгої череди ханів цього періоду, звісно, з’являлися талановиті діячі, свідомі свого чину. Яскравим прикладом таких був Кирим Ґерай, що мав справжню стратегічну візію: він попереджав султана про російську небезпеку, намагався стримати російські впливи в Польщі, замислював створення міжнародної антиросійської коаліції, запроваджував економічні реформи, розбудовував столицю (стилістика Бахчисарайського Ханського палацу досі значною мірою залишається спадком саме його правління) тощо. Але й цьому правителеві Стамбул не дав затриматись при владі надовго.

Це падіння реального ханського авторитету певною мірою й пояснює, чому під час нового наступу на Крим в 1770-х роках росіяни (врахувавши досвід своїх походів 1730-х років: спустошливих, але нездатних забезпечити утримання завоювань) зробили ставку не стільки на прямий військовий захват чи спроби переманити під Росію кримських ханів (що безуспішно спробували були здійснити на початку 18 століття), скільки на створення кола російських прибічників серед впливової кримської знаті. Російські емісари переконували кримських аристократів, що цариця зацікавлена в тому, аби звільнити Крим з-під турецької залежності, але заволодівати півостровом наміру не має.

Перспектива відновлення незалежної Кримської держави заставила замислитися в Криму багатьох. На відміну від ханів, кримська знать не одержувала жодних безпосередніх вигід від османського верховенства: ні чинів, ні маєтків, ні жалування. До того ж, нездатність Туреччини захистити Крим була так само очевидною, як і здатність Росії безперешкодно повторити в ще гіршому вигляді жахи 1730-х років. Певним було й те, що подальша участь Криму в завідомо програшній війні з Росією на боці Туреччини призведе лише до нових нищівних втрат серед кримського населення, тоді як російські пропозиції дозволяли уникнути війни взагалі – бо росіяни пропонували ханату союз, але не вимагали спільної боротьби проти турок, домагаючись лише виходу Криму з турецької залежності.

Розрахунок впливових представників кримської знаті використати росіян для досягнення омріяної незалежності дуже полегшив задачу царським військам, котрі в 1771 році за сприяння частини місцевої аристократії (до якої долучилися й окремі члени ханського роду, що не мали інших перспектив зробити собі владну кар’єру) увійшли в Крим, майже не зустрівши опору. Цього разу російські командири свідомо втримували своє військо від плюндрувань, і якщо це «вєжліве» російське вторгнення 1771 року комусь мимоволі нагадає події, значно ближчі до сучасності, то, безсумнівно, не менш близькі паралелі можна розгледіти й у поведінці османських гарнізонів кримських фортець перед наближенням російської армії: не розраховуючи на допомогу від далекого командування, турецькі солдати (інколи без жодного пострілу) складали зброю перед росіянами, безперешкодно всідали на судна й відпливали за море.

Період номінальної незалежності Криму протривав трохи понад 10 років. У 1772 році урочисті збори кримських аристократів під «дружнім наглядом» російських генералів обрали «незалежного» кримського хана: Сахіба ІІ Ґерая. Цього діяча важко назвати проросійською креатурою: радше він був опортуністом, котрий до того ж наївно вірував, що коли він виконає свою частину угоди (заключить союз із Росією), росіяни виконають свою – тобто, виведуть з Криму війська. Але цього він не дочекався, і вже почав був висловлювати невдоволення російською військовою присутністю на півострові, проте скоро був скинутий проосманським суперником: Девлетом IV Ґераєм.

Зазнавши тяжких поразок від росіян на причорноморському фронті, 1774 року Туреччина була вимушена визнати «незалежність» Кримського ханату (а фактично, російський протекторат над ним). Успіх Девлета IV Ґерая став неочікуваним для Стамбулу та навіть стурбував османський уряд перспективою нових ускладнень з Росією. Але росіянам вдалося швидко зігнати Девлета IV Ґерая з престолу та поставити над Кримом вже справжню російську маріонетку: Шагіна Ґерая, брата Сахіба ІІ Ґерая.

Шагін Ґерай запам’ятався, серед іншого, давно вже назрілими, але в даній ситуації вкрай невчасними державними реформами, проте своїх підданих він найбільше вразив не ними, а декоративними, на кшталт «культу карґо», нововведеннями на петербурзький манір у придворному житті й ханському побуті (що викликало в кримських татар підозри у віровідступництві хана). Земельна реформа, що болісно зачепила родове землеволодіння, відштовхнула від хана аристократію, а неприховане спирання правителя на чужинців-окупантів у запроваджені його радикальних перетворень призвело до остаточної втрати підтримки серед широкого людства. Росіяни двічі збройно повертали свого ставленика на кримський престол, придушуючи повстання проти нього, і кожного разу, повернувшись до влади, Шагін Ґерай розгортав такі репресії проти справжніх і уявних противників свого режиму, що кримцям, хоч як дивно, доводилося шукати захисту від ханської люті в російських окупантів.

Нарешті Єкатерині ІІ набридло вже вкотре реанімувати в Криму режим Шагіна Ґерая й вона дослухалася до тих своїх радників, хто ще з самого початку наполягав на прямому захоплені півострова замість створення там проросійського протекторату.

Російські покровителі Шагіна Ґерая змусили його зректися престолу, а імператриця навесні 1783 року підписала маніфест про приєднання Криму та гарантувала кримськотатарським аристократам цілковите збереження їхніх привілеїв. Заспокоєні цим, впливові представники місцевої знаті увійшли до складу тимчасового колоніального уряду краю, і така їхня позиція (а позиція вищої знаті здавна мала вирішальний вплив на настрої в широкому кримськотатарському суспільстві) виключила будь-які помітні народні зворушення під час анексії.

Так завершилася історія Кримського ханату. А наступні події – з гіркими розчаруваннями тих, хто повірив новим володарям, з масовою еміграцією позбавленого своїх земель населення та з усією рештою нових колоніальних реалій – належали вже до наступної, російської глави в історії Криму. Аналізуючи котру, ми побачили б ще більше трагедій, напрочуд схожих на трагедії України тієї ж доби.

 

Тож, який висновок можна зробити з цього короткого нарису?

Головна думка, котру я, бодай конспективно, хотів би проілюструвати, є та, що Крим має історичний досвід існування в якості окремої держави з власними політичними традиціями й стратегіями, з власними напрямками політичної думки й боротьбою фракцій, з власними мотиваціями й протиріччями, а також із власними інструментами для досягнення власних цілей. Застосовувати до настільки складного суспільства будь-які спрощення й ярлики – будь то «чорні» чи «білі» - є не лише некоректним, але й неможливим. Кримськотатарська держава виникла й існувала аж ніяк не для того, аби виконувати примітивну другорядну роль чийогось «затятого ворога» чи «споконвічного брата»: вона була окремим світом, що мав власні амбіції та інтереси.

А чим вона насправді завжди була для українців – так це сусідом і партнером.

Усвідомлення цього є питанням поваги до історичного досвіду народу, що подолав історичний шлях, багато в чому схожий на історичний шлях українців. Я вважаю, така повага є обов’язковою вихідною точкою для того, аби разом творити справжнє «нове життя на грані двох світів».

Богдан Короленко
Анексія Криму 1783 року
та її наслідки для кримськотатарського народу

 

Нещодавно до Держдуми Російської Федерації надійшло звернення групи сенаторів на чолі з головою Ради Федерації В. Матвієнко з ініціативою запровадження нового «пам’ятного» дня ‒ 19 квітня як «Дня прийняття Криму, Тамані та Кубані до складу Російської імперії». Як йдеться у пояснювальній записці, «установление новой памятной даты России подтверждает непрерывность пребывания полуострова Крым и города Севастополя в составе Российского государства. Оно позволит привлечь внимание к судьбоносному для России решению ‒ принятию 19 апреля 1783 года Крыма, Тамани и Кубани в состав Российской империи, месту и роли в этом выдающемся событии Великой императрицы Екатерины II и будет свидетельствовать об исторической обоснованности и правомерности референдума о воссоединении Крыма с Россией».

Всі, хто бодай побіжно знайомий з історією Криму останніх двох з половиною століть, відчувають майже суцільне дежавю: назва нового «пам’ятного» дня практично повторює назву маніфесту від 19 (8 за ст. ст.) квітня 1783 року про першу анексію Криму, якою російські сенатори прагнуть легітимізувати «історичну обгрунтованість та правомірність» (sic!) анексії другої («воссоединения») ‒ у березні 2014 року. Зрештою ‒ за класикою жанру ‒ серед підписантів значаться колишні (?) громадяни України, а нині члени Ради Федерації від анексованого Криму О. Ковітіді, С. Цеков, Н. Поклонська та інші, наштовхуючи до пошуку історичних паралелей та алюзій з чільними представниками Кримського ханства, які забажали здобути «спокій та благоденство» під покровительством Російської імперії у 1783 році.

Україна і світ стали свідками «воссоединения» (а історія засвідчує, що агресор часто вдається до евфемізмів) Автономної Республіки Крим з Російською Федерацією, здійсненою «зеленими чоловічками» Владіміра Путіна.

А як відбувалося і яким же було «принятие» до Російської імперії Криму 235 років тому?

Зазначимо, що, як і путінське «воссоединение»‒2014, єкатерининське «принятие»‒1783 не було спонтанною акцією, його ідея та витоки пройшли тривалу еволюцію, протягом якої були апробовані шляхи майбутнього входження півострова до складу Російської імперії, а також закладені основи та принципи політики російської влади стосовно кримськотатарського населення.

Перемоги у російсько-турецькій війні 1768-1774 рр., успіхи сепаратних перемовин з кримськотатарською верхівкою, проголошення «незалежності» Кримського ханства Кучук-Кайнарджийським договором унаслідок слабкості Османської Порти, посадження на ханство свого ставленника Шагін-Гірея, постійне втручання у внутрішні справи та розпалювання внутрішньокримських суперечностей стали прелюдією до остаточного поглинення знекровленого Кримського ханства Російською імперією.

На кінець осені 1782 р. попередні приготування були завершені, а відповідне рішення про майбутню анексію ханства визріло наприкінці року. В підписаному Єкатериною ІІ «секретнейшем» рескрипті на ім’я Потьомкіна від 25 грудня 1782 р. вказувалося: «Вследствие того волю нашу на присвоение (sic!) того полуострова и на присоединение его к Российской империи объявляем» (1).

Нетривалі переговори з Шагін-Гіреєм завершилися на початку весни 1783 р.: хан зрікався влади на користь Росії в обмін на обіцянку щорічного утримання сумою 200 тисяч рублів та здобуття престолу в Персії.

19 квітня 1783 р. Єкатерина ІІ підписала маніфест «О принятии полуострова Крымского, острова Тамана и всей Кубанской стороны под Российскую Державу» (2). В преамбулі вказувалося, що незалежність, «дарована» ханству Російською імперією в результаті війни 1768-1774 рр., не дала бажаного результату, оскільки «татара, преклоняяся на чужие внушения, тотчас стали действовать вопреки собственному благу, от нас им дарованному».

Причини ж для приєднання Криму, йдеться в маніфесті, в російського уряду були такі: аби «исторгнуть все поводы к распрям, за Татар произойти могущие», а також «не меньше же и в замену и удовлетворение убытков Наших решилися мы взять под державу Нашу полуостров Крымский, остров Таман и всю Кубанскую сторону».

Відразу після анексії перед Петербургом постало завдання форсованої інкорпорації Криму до імперії. Зокрема, на Катеринославського і Таврійського генерал-губернатора Г. Потьомкіна покладалося здійснення заходів безпеки та охорони Криму від можливого турецького вторгнення, а також «укоренять власть» імперії в завойованому краї. Крім цього, усі без винятку нові підданці імператриці мали протягом місяця скласти присягу на вірність; особи, які відмовлялися присягти, повинні були в примусовому порядку залишити півострів і виїхати «вне границ» імперії (3).

Хвилювання та занепокоєння кримськотатарського населення у зв’язку зі зміною підданства наростало; в різних місцевостях півострова виникали локальні заворушення, активізувалася агітація протурецьки настроєних татар, насамперед мулл. У відповідь на це російські власті півострова карали безжально усіх запідозрених в цьому. Так, у травневому донесенні з Карасубазара в Петербург повідомлялося: «Экзекуция продолжалась тайно от его сиятельства (Потьомкіна. – Б. К.) и еще над некоторыми преступниками, при коей и упомянутые в письме 46 человек наказаны каторгой, битьем плетьми и некоторым урезанием ушей: ныне же по всему Крыму состоит спокойно» (4).

Присягу вирішено було прийняти в таборі на скелі Ак-Кая, в трьох кілометрах від Карасубазара. Це місце було обране невипадково ‒ воно мало стати символом «історичної помсти» Росії кримським татарам за всі кривди – за легендою, з цієї скелі кримці скидали в прірву руських бранців. Вранці 21 липня 1783 р. до табору почали прибувати татарська знать та духовенство, де Потьомкін приймав від нових підданців присягу на вірність імператорському дому (5). А вже 23 липня він повідомляв фельдмаршалу П. Румянцеву-Задунайському про те, що присягу від кримської верхівки прийнято, «которая и теперь производится повсеместно в сем полуострове с полною везде тишиною и спокойствием» (6).

У серпні 1783 р. Єкатерина ІІ підписала іменний указ Г. Потьомкіну «О принятии крымских жителей и прочих татарских народов в Российское подданство», хоча навернення кримських татар у підданство імперії продовжувалося і після указу – присяга приймалася і восени 1783 р. Архівні матеріали свідчать, що присяжна кампанія проходила досить складно. Населення багатьох татарських поселень відмовлялося, під різними приводами, присягати на вірність російській імператриці (7).

Навіть побіжний аналіз тексту присяги засвідчує її вкрай принизливий характер: кожен татарин, котрий прагнув залишитися на батьківщині, мусив заприсягтися іменем пророка Мухамеда та цілуванням Корану «...верою и правдою... Всепресветлеишей и силнеишей Россииской самовластной моей Государыне и наследникам Ея сколко мочи и сил моих будет служить и повиноватца высочаишим Ея указам и для Ея ползы не буду жалеть ни души ни жизни своей». Крім того, на півострові фактично впроваджувався інститут шпигунства та доносительства, функції якого покладалися на кримську громаду: «Ежели о противной для Ея Императорскаго Величества ползе таиным или явным образом что либо узнаю то тоиже момент без всякаго отлагателства времени от Ея Величества доверенным доложить за законной и неминуемой долг имею» (8).
Після анексії стабільність соціально-політичної ситуації на півострові станом на серпень 1783 р. забезпечували три корпуси російських військ. До середини 1784 р., коли почало свою діяльність Таврійське обласне правління, в руках військового командування зосереджувалися повноваження, власне, імперської адміністрації Криму. Формально ж функції нової влади Криму зосереджувалися в новоствореного земського правління – так званого «Кримського земського уряду» в складі трьох членів: Мегметші-бея Ширинського, Гаджи-Кази-аги та кадіаскера Муследін-Ефендія (9). Діяльність «уряду», контрольованого командуючим російськими військами на півострові, на самому початку полягала в активній участі його урядовців у підготовці та проведенні присяжної кампанії, а згодом і в нагляді за настроями населення (10).

Залучена Петербургом до управління новоприєднаним краєм знать колишнього Кримського ханства стала соціальною опорою російської влади в її політичних та соціальних трансформаціях у краї.

Головним фактором ускладнення внутрішньополітичної ситуації стала присутність на півострові значного контингенту російських військ. Так, за наказом генерала О. Ігельстрома, на всій території Криму були розміщені військові пости – для дотримання безпеки та нагляду за настроями татар. Одним з безпосередніх наслідків цих заходів стали постійні утиски місцевих мешканців з боку розміщених там військових команд. І в цій ситуації татарське населення було фактично безправним перед свавіллям військових. За свідченням сучасника, «войска очень дурно обходились с Крымцами, и несмотря на их жалобы, никогда не давали им должнаго удовлетворения» (11).

Показово, що від сваволі військ страждали не лише прості татари, а й кримська знать: «Некоторые непотребные от войск, напав на дом Ширинскаго Атай-Мурзы, неприятельски забрали все имеющееся в его доме имение… В деревне Ембузлу, напав на дом, принадлежащаго означенному же мурзе человека именуемаго Булата, самаго его, жену, и дочь разбойнически убили и все имение похитили… Разъезжающие по делам военные, усильственно без всякой платы забирают по области лошадей и подводы... На пашнях хлеб стравлен и помят» (12).

Указом від 13 лютого 1784 р. проголошувалося утворення Таврійської області, яка в адміністративно-територіальному відношенні охоплювала територію колишнього Кримського ханства.А указом «О позволении Князьям и Мурзам Татарским пользоваться всеми преимуществами Российского дворянства» особи, які нададуть докази «утверждающие благородство», отримували усі права й привілеї російського дворянства, за винятком «приобретать и иметь крепостных или подданных Христианскаго исповедания…». Після анексії Криму Росія зберегла status quo у відносинах кримських феодалів із залежним населенням. Російський уряд не наважився перетворити татарські маси в кріпосних і вони були зараховані до стану казенних селян.

Невдовзі Крим отримав і зовнішні ознаки володіння Російської імперії. 19 березня 1784 р. було затверджено імперську символіку Криму, що мала засвідчити пряму спадковість належності півострова російському скіпетру. На гербі Таврійської області розміщувався на золотому полі двоголовий орел, в центрі якого на блакитному полі було зображено золотий восьмипроменевий хрест, символ того, «что крещение во всей России чрез Херсонес произошло» та історичного правонаступництва Російської імперії від її попередниці, імперії Візантійської (13).

Анексія Кримського ханства Російською імперією призвела до значних етнодемографічних змін. Розвиток деструктивних тенденцій у демографічному становищі Криму був спричинений передусім процесами еміграції кримських татар до турецьких володінь, безпосереднім наслідком чого стало різке скорочення кількості населення півострова.

Напередодні анексії ханства кількість населення Кримського півострова, виходячи з аналізу інформації «Камерального описания Крыма», свідчень очевидців та інших непрямих даних, а також демографічних обрахунків дослідників, складала принаймні 200-230 тисяч осіб.

Після придушення останнього антиханського виступу восени 1782 р. півострів було окуповано російськими військами. Ця анексія де-факто спричинила масовий вихід татар з півострова. Зокрема, російський посол Я. Булгаков у вересні 1782 р. повідомляв, що в Стамбулі «больше всего боятся, чтоб татары, бегущие из Крыма, толпою сюда не нахлынули» (14).

Після квітневого маніфесту процеси кримськотатарської еміграції лише посилилися, адже передумови для цього були закладені вже в підписаному тоді ж на ім’я Потьомкіна рескрипті Єкатерини ІІ. Так, в додатку до рескрипту вказувалося, що жителям, котрі «небрежа о собственном своем и потомства своего благе» не захочуть присягти на вірність імператорському дому, «дозволяется добровольный с имуществом ... выезд вне границ» (15). Тому вже в перші роки після анексії півострів залишила значна кількість населення. Цьому сприяла й та обставина, що ні уряд, ні російська адміністрація Криму не перешкоджали виїзду татар з півострова. Зокрема, у липні 1783 р. Потьомкін наказував генералу де Бальмену «предписать на все посты, чтобы выезжающим из Крымского полуострова татарам отнюдь не было делаемо препятствий» (16).

Першими емігрували кримська знать та духовенство і російська влада була зацікавлена в цьому як джерелі надходження земельних ресурсів та нерухомого майна до казни. З іншого боку, виходячи з необхідності створення місцевої соціальної опори в своїй політиці в Криму, російська влада намагалася відвернути татарську знать від еміграції, заохочуючи її до співпраці у місцевій адміністрації, на що були скеровані вищезгадувані укази Єкатерини ІІ. Проте ці заходи російського уряду не зупинили еміграційних процесів на півострові.

У підданстві російської імператриці переважно лишалися ті мурзи й аги, які раніше були залучені до орбіти російських інтересів у регіоні. Та ж частина татарської знаті, котра виступала проти переходу ханства в російське підданство і була в опозиції до проросійської партії, намагалася емігрувати.

Разом з цим залишали Крим і широкі татарські маси. Як правило, виемігровували цілими родинами, чому сприяв офіційний дозвіл російської адміністрації півострова.

Про масштаби еміграційних процесів перших років по анексії свідчать хоча б такі архівні дані. Зокрема, в квітні 1784 р. отримали паспорти на виїзд до Туреччини двадцять п’ять родин загальною кількістю «двести три души» з села Карани, причому на місці залишилися лише «десять семей состоящих из мущин и женска полу сорок восим душ...». Прості підрахунки показують, що виемігрувало близько 80 % населення цього села. Схожа ситуація спостерігалася в більшості місцевостей Криму (17). Лише згідно донесень генерала Ігельстрома, протягом 1783-1784 рр. емігрувало 4-5 тисяч осіб (18). І це ‒ лише офіційні дані кількості виїзджаючих, які отримали паспорти.

Значні масштаби еміграції татарського населення, особливо знаті, змушена була визнати і російська влада. Про загрозливі для соціально-економічного та демографічного становища масштаби еміграції свідчили і численні звернення кримських великих землевласників до адміністрації з проханням не випускати татарських мас з півострова, оскільки й без того виснажена економіка краю втрачала робочу силу. Тому періодично вживалися заходи для призупинення еміграційних потоків, особливо з найбільш знелюднених районів. Зокрема, в 1786 р. весь південний берег, включно до Ялти, охоронявся арнаутами з метою перешкодити еміграції татар (19).

Проте, це була лише ситуативна політика кримської адміністрації щодо зменшення масштабів еміграції, вона ніяк не була спрямована на її припинення. Навпаки, російська влада прагнула якнайшвидше «звільнити» Крим від татарського населення, особливо з тих територій, які вважалися важливими у військово-політичному відношенні. Скажімо, в 1784 р. Потьомкін наказав генералу Ігельстрому «прискорити» виселення татарського населення, яке мешкало в горах південнобережного Криму: «Из Бельбека, Качи, Суваша, Судака, Юскута, Старого Крыма и генерально из гор выпустить – степных никого не выпускать; мурз кто хочет, а по данному теперь регистру о выезжающих всех в 24 часа выслать» (20).

Свідком процесів масової еміграції татар у 1786 р. став французький мандрівник Ж. Ромм. Якщо татарська знать емігрувала до Туреччини швидше з ідеологічних міркувань, то широкі маси населення тікали від спустошення та приниження: «...После занятия Крыма русскими несчастных принудили выселиться… Им не позволяют рубить дрова в лесу, опустошают их сады. Они не могут мирно пользоваться их плодами; естественно, что они уходят искать покоя и безопасности в другое государство» (21).

Хвиля татарської еміграції активізувалася й після подорожі» Єкатерини ІІ до Південного краю імперії в 1787 р., коли вона вперше відвідала Крим. Незважаючи на вірнопіддані запевнення частини татарської верхівки про благоденство Криму та нових підданих імперії, татари скористалися фактом перебування монархині для подання прохань про дозвіл на виїзд до Туреччини. Як свідчать джерела, «мурзы и татара, собираясь во многолюдстве, утруждали паки Монархиню лично своими прошениями о выпуске их за границу к единоверцам, даже не соблюдая все должнаго благоговения ко Освященнейшей особе бросали в карету, где она присудствовать изволила, бумаги свои». Таке «віроломство» викликало в імператриці крайнє обурення і «тогда же князю Потемкину Таврическому повелела выгнать всех таковых клятвопреступников…». В результаті кілька тисяч татар були вислані за межі Криму, а їхнє майно та землі конфісковано до казни (22).

Каталізатором чергової хвилі кримськотатарської еміграції стали й події, пов’язані з російсько-турецькою війною 1787-1791 рр.: плани відновлення Кримського ханства з поразкою Османської імперії зазнали фіаско, що посилило масову еміграцію татар до її володінь.

Щодо кількісних параметрів кримськотатарської еміграції кінця XVIII ст., проаналізувавши різноманітні дані про кількість татарського населення протягом 1783-1796 рр. та демографічну динаміку цього періоду, свідчення очевидців, документи про переселення кримських татар до Туреччини та історіографію проблеми, можемо дійти висновку, що лише упродовж цього часу Кримський півострів залишило щонайменше від 90 до 120 тисяч осіб, тобто приблизно половина населення.

Кримськотатарська еміграція до Туреччини мала вкрай негативні наслідки для демографічної та соціально-політичної структури, господарства й культури півострова, занепадали ремесла, традиційні промисли, садівництво та скотарство кримських татар, знелюдніли міста і села. Фактично, як писав відомий письменник і дослідник Криму Є. Марков, «Крым погиб после удаления татар»...

Після анексії півострова перед російським урядом постала проблема зміцнення тут своїх позицій, необхідною передумовою подальшого входження Криму до імперії була необхідність форсованого заселення та колонізації знелюдненого півострова лояльним населенням. Заселення Криму новими поселенцями розпочалося практично після його анексії. Уряд заохочував переселення до новоприєднаних територій півдня: указами від 1781 та 1783 рр. підтверджувався дозвіл поміщикам перевозити на нові землі своїх кріпаків і дозволялося переселення державних та економічних селян. Переселенці отримували спочатку пільги на півтора року, а з 1783 р. термін податкових пільг був подовжений до шести і навіть, в «труднообжитых местах», до десяти років.

Соціальна структура кримських поселян відзначалася строкатістю. В розглядуваний період півострів заселявся відставними солдатами, казенними поселянами, козаками та міщанами, церковнослужителями, представниками релігійних сект тощо. Немало було й військового елемента, здебільшого це були відставні нижні чини, заселення цією категорією поселян відбувалося в адміністративному порядку.

Досить чисельною категорією нових переселенців були різноманітні втікачі, які по прибутті до Таврійської області приписувалися до казенних поселян. Цією можливістю користалися, насамперед, кріпосні селяни, інколи навіть цілими родинами. Спочатку вони тікали до польських земель, а вже потім поверталися звідти на південь і під виглядом “польських” або інших іноземних вихідців, дячків тощо приписувалися до казенних поселян Таврійської області. За національним складом це були передовсім українці, росіяни та білоруси (23).

Станом на 1796 р., в результаті переселення до Криму відставних солдат, рекрутів та їх дружин і вдів, кількох партій жінок, поміщицьких і різних категорій казенних поселян на півострові були започатковано 19 «російських» поселень, населення яких складало близько 1600 осіб. Для порівняння: в материковій частині Таврійської області (Дніпровський та Мелітопольський повіти) на цей час нараховувалося 39 поселень з майже 13 тисячами поселенців (24).

Отже, кількість казенних поселян «російських» поселень півострова складала лише близько 11 відсотків від усієї кількості цієї категорії мешканців Таврійської області. Задля прискорення заселення практично відразу після анексії російський уряд запровадив політику заохочення переселення на півострів іноземних колоністів. При цьому Петербург переслідував дві мети. По-перше, планувалося, що іноземні колоністи сприятимуть швидкому економічному відродженню занедбаного південного краю. По-друге, потрібно було заселити Крим конфесійно спорідненим християнським, отже лояльним, населенням, аби в такий спосіб закріпити за Росією півострів і нейтралізувати ісламський фактор шляхом постійного падіння питомої частки мусульман у структурі населення півострова, та, з іншого боку, задля створення потужної противаги татарському елементу на етноконфісійній основі.

У цьому сенсі значні сподівання російський уряд покладав на колоністів з Європи, а також, особливо, на вихідців з європейських володінь Османської імперії: православні греки, а також албанці поселившись у Криму, мали скласти основу цієї антиісламської противаги.

Вихідці з островів Архіпелагу стали одними з перших іноземних переселенців до Криму, вони мали ряд переваг перед іншими іноземцями. У цьому зв’язку зауважимо, що греки та албанці складали найбільший відсоток серед усієї маси іноземних переселенців до Криму в цей період.

Одним з напрямів колонізаційної політики російського уряду в Криму стала роздача кримських земель, що розпочалася одразу після анексії і тривала паралельно з процесами кримськотатарської еміграції та заселення Криму новими поселенцями. Як і власне вся колонізація півострова, роздача кримських земель російським урядом була спрямована на досягнення як економічних, так і політичних цілей. Поряд з перетворенням Тавриди в майбутньому на одне з головних джерел надходжень до імперського бюджету, надання земельних наділів російським поміщикам мало забезпечити подальше соціально-політичне входження півострова до імперії.

На час анексії на півострові діяла складна система кримськотатарського землеволодіння та землекористування. З анексією ж Кримського ханства ця система була зруйнована. Роздачею земель різним особам російський уряд уніфікував кримське землеволодіння відповідно із загальноімперськими формами землеволодіння та землекористування: державною та приватною (дворянською). З приєднанням Криму усі кримські землі, за винятком землеволодіння лояльної до нової влади кримськотатарської знаті, були приписані до російської казни.

Будь-якої економічно обгрунтованої державної програми наділення землею на півострові не існувало. Для отримання наділу, як правило, було достатньо обіцянки заселити отримані землі людьми або ж «завести» різноманітні фабрики тощо. Скажімо, херсонський обер-комендант де Вітте в своєму проханні до П. Зубова про надання земель обіцяв вивести на них «немалое количество для поселения людей». Отримували землі в Криму також і іноземці. Скажімо, іспанець принц де Лінь за указом Єкатерини ІІ отримав у володіння поселення Партеніт і Нікіту, за які згодом одержав компенсацію (!) сумою п’ятнадцять тисяч рублів.

Часто під виглядом «пустопорожніх» новим власникам відходили й землі татарських поселян, які черезсмужно розміщувалися в часи ханства на землях різних форм власності. І в такий спосіб інколи відбиралася земля цілих татарських поселень. Приміром, у 1787 р. дружині адмірала Мордвінова і капітану Плещєєву була відведена так звана Саблинська дача, на території якої знаходилося два татарських поселення. Розгляд же скарг кримських поселян на дії російських, як і татарських, поміщиків, як правило, затягувався: до прикладу, справа про захоплення адміралом Мордвіновим земель татарських поселень Аутки й Айвасиль, розпочата в 1794 р., тяглася з його нащадками понад століття – останній процес відбувся … за Врангеля у 1920 р. (25).

Сутність колонізаційної політики російського уряду влучно означив у своїх нотатках французький сучасник: «Победители (росіяни. – Б.К.) водворились на их место (татар. – Б.К.), но не могут переносить здешний климат; земля вокруг них бесплодна, торговля в упадке, потому что их руки больше заняты защитою захваченной земли, нежели обработкой ее» (26).

Катастрофічними наслідками анексії та подальшої інкорпорації Криму Російською імперією стало насамперед значне падіння частки татарської етнічної групи в структурі кримського населення в результаті еміграційних процесів та форсованої колонізації півострова прийшлим елементом, занепад кримських міст і поселень, традиційного господарства і ремесел, що продовжилися й у XIX ст.

Чергова велика хвиля заохочуваної російським урядом кримськотатарської еміграції після поразки Росії у розв’язаній нею ж Східній (Кримській) війні 1853-1856 років ‒ лише за офіційними даними Статистичного комітету упродовж 1860-1862 рр. емігрувало 192 360 татар (27) ‒ ще більше ослабила демографію кримськотатарського народу, посиливши процеси катастрофічного зменшення частки кримських татар у структурі населення Криму. І якщо станом на 1864 р. вони ще становили абсолютну чисельну більшість серед етнічних груп півострова (понад 50%), то вже на 1897 р. ‒ лише відносну етнічну більшість (36 % або 186 212 осіб) (28).

Примітно, що не лише російський уряд був зацікавлений у «звільненні» Криму від його природнього населення. Імперське ставлення до кримських татар як «небажаних» підданців знайшло відображення і в суспільно-політичному дискурсі. Наведемо одну цитату з книги російського автора, який у 1895 р. (із часу анексії Кримського ханства минуло вже понад 100 р.!), без будь-яких докорів сумління писав: «До 1783 года Южный берег, был населен исключительно татарами, которые ничем не занимались, а в свободное время и в моменты пробуждения энергии резали, вместе с турками, своими сюзеренами, христиан. …Турок мы выгнали, татары стали выселяться сами, к сожалению, слишком медленно. …Недалеко то время, когда Южный берег, совершенно очищенный от татар, превратится в сплошной благоустроенный парк и бесценный виноградник» (29) …
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Адас Якубаускас
Литовські татари

 

Польський історик Мацей Стрийковський у своїй «хроніці» (1) пише, що перші татари у Великому князівстві Литовському з’явилися в 1320 р., коли прийшли на допомогу великому князю литовському Гедиміну в боротьбі зі хрестоносцями.

Історик татарського походження Станіслав Кричинський стверджує, що татари як союзники приходили до Литви і в часи правління великих князів Ольгерда (лит. Альгірдас) і Кейстута (лит. Кястутис), які воювали з Орденом хрестоносців, Польщею та Москвою. Він робить висновок, що татарські загони, що були в союзі з литовськими князями, тоді могли оселитися біля литовських міст і замків.

Неодноразово у військових походах великого князя Ольгерда підтримувала татарська кіннота хана Джанібека (помер у 1356 р.). Військо хана могло брати участь і в походах литовських князів на польські землі у 1350 та 1352 рр. (2). Військові союзи з татарами проти Москви укладав і великий князь литовський Ягайло (лит. Jogaila), згодом король Польщі. З цієї причини до Литви прибували все нові татарські загони (3).

Перші татарські воїни, що прийшли до Литви, асимілювалися, та про них не зберіглося аніяких відомостей. Напевно, вони влилися в литовський, білоруський та український народи.

Литовські татари, нащадки яких і зараз живуть на території сучасних Литви, Польщі та Білорусі, оселилися в Великому князівстві Литовському у 1397 р. (4) Минулого року (в 2017-му, – прим. перекладача) у трьох згаданих державах широко відзначалося 620-річчя поселення татар у Великому князівстві Литовському.

Після поразки Тамерлану притулок у Литві знайшов хан Тохтамиш із синами, залишками свого війська, царедворцями та челяддю. Ймовірно, хана супроводжувало 40-тисячне військо, його прибічники та їх родини. Щоб розташувати таку велику кількість прибулих, Великий князь Вітовт (лит. Vytautas) для хана та його світи віддав у володіння Лідський замок та околиці міста Ліди.

До цього дня існує легенда, що хан Тохтамиш на багатьох возах привіз із собою казну Золотої Орди. Вже декілька століть шукачі скарбів навколо Ліди шукають «Скарб Тохтамиша».

Перші татарські поселення в Литві з’явилися біля ріки Вакі (суч. Воке) – Сорок Татар (первісно – Кірк), Казаклари, Колнолари, Мерешляни, Мелеховці, Хазбієвічі (Казбеї), пізніше – Людвиново, Афіндзевічі. Якщо дивитись за мапою, татари були поселені півколом між новою столицею князівства – містом Вільнюсом і старою – Тракаєм.

Ці поселення з’явилися також і внаслідок походу Великого князя Вітовта за Дон, який був спрямований проти улусів, ворожих союзнику Вітовта хану Тохтамишу. В них осіли й полонені татари, яких привів із собою князь Вітовт (5). Татари також були поселені в передмісті Вільнюса, пізніше названому Татарськими Лукішками, де купчасто жили декілька століть, аж до кінця Другої Світової війни.

Згодом географія розселення татар у Литві розширилася – вони оселилися в Райжяй, Високому Дворі (лит. Aukštadvaris), Бутримонісі, Свентянах (лит. Švenčionys), Засарай, Солечниках (лит. Šalčininkai), Каунасі та інших населених пунктах.

Група литовських татар поступово формується наприкінці XIV – на початку XV століть. Це татари, що осіли в Великому князівстві Литовському, вступили на службу та були пожалувані землею. Як всі люди на службі, вони були зобов’язані ходити на війну (6).

Татарам у Великому князівстві Литовському була забезпечена свобода віросповідання. Вони мали можливість будувати мечеті та інші молитовні будинки. Зазвичай мечеті будувалися з дерева та згодом почали походити на місцеві храми.

Служилим татарам було дозволено володіти кріпаками. Спочатку, можливо, великими князями заохочувалися змішані шлюби татар із місцевими жінками. Зазвичай, у таких шлюбах діти виховувалися мусульманами.

В Литві осіла велика кількість царевичів (солтанів) – синів і братів повалених ханів, а також князів, уланів, мурз, беїв, багато з яких були чингізидами. Татарська знать, що прийшла до Литви, отримувала великі земельні наділи. Але основну масу переселенців складали прості воїни.

Скоріш за все, у Тракаї у 1397 році народився майбутній хан незалежного Кримського ханства Хаджі Ґерай. Про цю подію оповідають різні історичні джерела.

Союз, укладений між ханом Тохтамишем і князем Вітовтом, є унікальним: повалений хан Золотої Орди зобов’язався допомогти великому князю Литовському в боротьбі проти хрестоносців. У свою чергу, Вітовт зобов’язався допомогти Тохтамишу повернути трон Золотої Орди (7).

В разі успіху Тохтамиш обіцяв також віддати Вітовту Москву та інші прилеглі землі. Плодами цієї політики скористався лише старший син Тохтамиша царевич Джелал-ад-Дін (8), тому що сам хан Тохтамиш помер при загадкових обставинах у Тюмені в 1405 році.

Джелал-ад-Дін зі своєю кіннотою взяв участь у знаменитій Грюнвальдській битві 15 липня 1410 р. Татари почали бій з удару по правому флангу тевтонів. Завданням татар також було виявлення «вовчих ям», інженерних споруд хрестоносців, що слугували пастками для важкої кінноти союзників. На полях Грюнвальда билися й декілька знамен татар-колоністів, які нещодавно облаштувалися в Великому князівстві Литовському.

Під час бою литовці вжили знаменитий маневр – імітували побіг. Це було ніщо інше, як перейнята у татар тактика, яку татари використовували з давніх часів. Тевтоні в погоні за воїнами Вітовта, що бігли, розстроїли свої ряди та вже не могли знову в них зійтися, коли по них ударила литовська кіннота, що розгорнулася.

У 1963 р. шведський вчений Свен Екдаль винайшов анонімного листа до великого магістра тевтонського ордену, датованого 1414 р. і написаного, скоріш за все, учасником Грюнвальдської битви. В листі великого магістра застерігали не піддаватися на тактичний виверт литовців, якщо вони раптом почнуть бігти з полю бою. Їх ні в якому разу не радилося переслідувати, тому що таким маневром литовська кіннота прагнула розсіяти тевтонських лицарів, як це вже було в Великій битві.

Багато століть стояло питання, скільки татарських вершників брали участь у Грюнвальдській битві. Польський історик Ян Длугош з метою применшити значущість татарської участі в битві, в своїй «Історії» пише, що татар у битві брало участь лише 300. Водночас хрестоносці, щоб прикрити ганьбу поразки, стверджували, що битву було програно через велику кількість татар. Начебто татар у польсько-литовській армії Ягайла та Вітовта було 30 тисяч.

Так де ж правда? Відомо, що перед генеральною битвою у перших числах липня 1410 р. царевич Джелал-ад-Дін був присутній на нараді в місті Гродно. Якби у царевича були незначні сили, його навряд би запросили на таку важливу нараду. Цікаво, що напередодні битви хрестоносці від імені великого магістра Тевтонського ордену Ульріха фон Юнгінгена намагалися переманити татар на свій бік та до ставки царевича Джелал-ад-Діна надсилали своїх лазутчиків. Сучасні військові історики сходяться на думці, що татар на полі Грюнвальдської битви було декілька тисяч.

Термін «литовські татари» у вжитку з’явився ще в XV-XVI ст. Литовськими татарами своїх родичів називали кримські татари та турки-османи. Щоправда, вони викривили назву народу на «липка татарлар» від «Литва» та «татари». У ярликах кримських ханів польським королям у XVI ст. татари, що живуть на землях Великого князівства Литовського, також згадуються як «липка татарлар».

Станіслав Кричинський у своїй праці «Литовські татари» наводить цитату з ярлика кримського хана Мехмед Ґерая I до польського короля Сигізмунда I, писаного чагатайською мовою 9 Зуль-када 926 року за Хіджрою (22 жовтня 1520 р.), в якому зазначається: «…Наш батько Менглі Ґерай, Хаджі Ґерай, а також старі хани підтримували дружні стосунки з польським королем Владиславом, а також із великим липським беєм Давудом, із польським королем і великим липським беєм Казиміром. <...> Польський і липський края нам однакові, а їх вороги – наші вороги» (9). Без сумніву, великий «липський бей Давуд» – це Вітовт Великий, якого місцеві татари ще називали «Ваттад» – «опора».

Група татар, що осіла у Великому князівстві Литовському, литовськими татарами називається в конституціях Сеймів Речі Посполитої та в судових актах. Про литовських татар у хроніках пишуть Ян Длугош, Марцін Кромер, Марцін Бельський, Рейнгольд Гейденштейн, Мацєй Стрийковський, у памфлетах (Петро Чижевський), описах гербів (Бартош Папроцький) (10).

До польської мови термін «липка» прийшов через турецьку та кримськотатарську мови та довгий час мав однакове ходження, як і термін «литовські татари». Скоріш за все, це термінологічне запозичення у польській мові з’явилося через посередництво дипломатичних стосунків (11).

Татари, що осіли в Литві та Польщі, аж до XVII століття служили в родових хорунгах або стягах. На службу вони прибували за вимогою великого князя або короля. Татарськими хорунгами керували хорунжі або маршалки.

Нараховувалося шість родів, що відігравали головну роль у житті литовсько-польських татар: Юшини (Хушини, Уйшуни), Наймани, Барини, Улани, Кондрати (Конграти), Ялоїри (Джалаїри). Хорунжества, очолювані ними, були приписані до окремих воєводств: Юшинське – до Трокського воєводства, Найманське – до Виленського, Баринське до Новогрудського, Уланське – до Гродненського та Ошмянського повітів.

Велика кількість татар Кондрацького хорунжества Мерешлянського стягу мешкали в околиці Мерешляни на Ваці в Віленському воєводстві. Всі перераховані хорунжества до литовського війська виставляли належну кількість вершників із конями та озброєнням.

Ординські феоди прибували до Литви зі своїми людьми, серед них певною мірою зберігалися колишні ієрархічні стосунки (12). Але поступово татарська знать зрівнялася в правах з рештою татар, що отримали земельні пожалування від великих князів. Вони також домоглися рівного з шляхтою права на захист своїх майнових прав. З XVI століття всі служилі татари користувалися однаковими правами.

Власне в Королівстві Польському татари поселені в 1679 р. королем Яном ІІІ Собеським поблизу Сокулки та Кринек у Бохониках, Крушинянах і Малавичах Гурних (13). Дерев’яні мечеті литовсько-польських татар досі зберіглися в Бохониках і Крушинянах.

Є спірним питання щодо втрати литовськими татарами мови. Втрата рідної мови почалася вже до кінця XVI століття. На думку деяких учених, причиною того стали змішані шлюби. За нашим переконанням, втрата рідної мови литовсько-польськими татарами відбувалася через неоднорідність татарського населення, що прибуло на територію Великого князівства Литовського. Також значення мала належність татар до різних племінних груп з особливістю свого діалекту (прибулі з Криму та Великої орди, а також із ногайських родів).

Було декілька хвиль переселення татар до Великого князівства Литовського. Як уже зазначалося вище, перші татари, що прибули до Литви, були прихильниками хана Тохтамиша. Географія їх мешкання в Орді, скоріш за все, була вельми великою.

Крім того, Вітовт привів цілі родини татар з-за Дону, яких розселив у знову створених татарських поселеннях біля ріки Ваки. Друга група переселенців-татар осіла в Литві, коли в Орді почалися смутні часи та хані на престолі нечасто затримувалися понад на рік.

Татари від своїх раніше осілих родичів знали, що литовські князі їх приймуть із гостинністю, тому цілими родами йшли до Литви, шукаючи тут спокій від вируючої подіями Орди. До початку XVI ст. до Литви здебільшого переселялися татари з Кримського ханства. Їх переселення до Великого князівства Литовського продовжувалося ціле століття, аж до початку XVII ст.

Через своє привілейоване положення татари стали частиною суспільства, з якого формувався шляхетський стан. Хоча вони ніколи не отримали повних політичних прав та не могли брати участь у Сеймах і виборах королів.

Дуже цікаве питання про дипломатичну службу татар. У XV та XVI століттях знані татари, що зберегли зв’язки при ханських дворах, знали татарську мову та арабську писемність, приймалися на службу до двора великих князів литовських. Вони обіймали посади «писарів татарських», «толмачів татарських». Часто з королівськими грамотами їх посилали до Орди або Кримського ханства, супроводжуючими королівських послів або для самостійного виконання дипломатичних місій (14).

До кінця XVI – початку XVII століть татарські родові хоругви втратили значення та литовські татари поступово перейшли на воїнську службу за платню з державної казни. Так з’явилася передня стража – предтеча литовських і польських прикордонних військ. Крім того, литовські татари аж до XVIII століття служили в приватних воїнських формуваннях литовських магнатів Радзивілів, Сапег, Яблоновських.

У першій половині XVIII століття татарський полк, яким командував полковник Олександр Улан, став іменуватися «полком пана Улана». Незабаром ця назва закріпилася як вид легкої кавалерії. Після смерті Олександра Улана полком командували генерали Чімбай Мурза Рудницький і Юзеф Бєляк. Однак і далі за полком зберіглася назва «полка пана Улана», або «уланського».

У 1740-1748 рр. полк брав участь у військових походах у Сілезії, Моравії, Чехії та Саксонії та під час Семирічної війни (1756-1763 рр.) став відомим у Європі. Польсько-литовських татар-уланів прославили особлива відвага у битвах, шапки-конфедератки та нова тактика – опір противнику сміливою атакою з використанням лише пік із прапорцями.

Незабаром цей вид кавалерії розповсюдився не тільки в армії Речі Посполитої, але й у російський, прусській, саксонській, австрійській, французькій арміях. Зброя уланів – піку з прапорцем – перейняла народна кавалерія, а в 1794 р. Т. Костюшко озброїв піками всіх повстанців-кавалеристів.

У часи Наполеона назва «улани» застосовувалася до всіх вершників, що були озброєні піками та носили форму, схожу на польську (15). Уланська кавалерія проіснувала з XVIII ст. до завершення Другої світової війни.

Татарські формування брали участь у всіх без винятку війнах Речі Посполитої, у повстанні Т. Костюшка 1794 р., де обороняли Вільно та Варшавську Прагу від військ Суворова. Поразка повстанців під час оборони Варшавської Праги 4 листопада 1794 р. визначила розпад Речі Посполитої, а водночас і Великого князівства Литовського. Литовсько-польські татари також брали участь у повстаннях 1831 та 1863-1864 рр. Повстанці-татари царським урядом часто позбавлялися звань і майна.

Литовські татари оселялися в містах, у «юридиках» – землях, вільних від міських повинностей, однак, як і раніше, продовжували нести військову службу і в такий спосіб підтверджували своє право на шляхетський стан. Багато татарських родин володіли родовими маєтками, у різні часи подарованими королями, або купували нові.

Фактично всі литовські татари, незалежно від походження та роду занять к XVIII століттю створили єдину станову групу та були частиною шляхти Речі Посполитої (16). Після приєднання Великого князівства Литовського та Королівства Польського до складу Російської імперії, вони були змушені доводити свою дворянську гідність. Майже всі дворянські роди литовських татар – трохи понад 200 родів – були визнані у «давній шляхетській гідності» (17).

Дворянськими правами в Російській імперії користувалися всі литовські татари (18). Належність найбідніших литовських татар до дворянського стану давала їм можливість обирати цивільну або військову кар’єру. Серед литовських татар-генералів можемо зустріти не тільки представників багатих родів, але й родин, що зубожіли.

Після трьох розділів Речі Посполитої литовські татари продовжували займатися військовою справою. Служба в армії була головним заняттям для багатьох поколінь литовських татар. У 1797 р. був сформований Литовсько-татарський кінний полк у царській армії. Незабаром полк був розділений на два полки: Татарський кінний та Литовський кінний, згодом перейменовані на Татарський та Литовський уланські полки.

Під час походу Наполеона на Росію у 1812 р. у складі імператорської гвардії був сформований ескадрон із литовсько-польських татар. Формування брало участь у всіх кампаніях французького імператора, аж до його зречення від престолу та висилки на острів Ельба.

Офіцери – литовські татари мали високі моральні якості. З самого дитинства їх готували до військової служби. Із числа литовських татар у XVIII-XX ст. вийшло понад сорок генералів у різних арміях. Найвідоміші з них: генерали Юзеф Бєляк, Чімбай Мурза Рудницький, Іполит (Халіль) Янушевський, Яков Юзефович, Костянтин Кричинський, Мацей Сулькевич, Олександр Романович та інші.

На початку XIX ст. татари почали займати пости в адміністрації литовських і білоруських губерній. Деякі з литовських татар служили в Поволжі, Криму, на Кавказі в якості військових і цивільних службовців. Наприкінці XIX ст. з’являються литовські татари, що обрали «вільні професії». Окрім військової та цивільної служби серед литовських татар з’являються вчені, лікарі, юристи, інженери, письменники, поети.

Тим часом литовські татари, що мешкали на околицях (19), традиційно займалися городництвом, садівництвом, вичинкою шкур і шкіри, візництвом. Останнє навіть було монополізовано ними аж до появи залізниці. З давніх часів татарські ломові візники традиційно перевозили товари та вантажі на великі відстані – досягали Варшави, Мінська, Кракова, Познані, навіть Криму.

Ось що про татар-візників із Новогрудка писав брат великого польського поета Адама Міцкевича, Франтішек: «…коні у татар маленькі, витривалі, привчені до бігу у далеких подорожах, тривалістю кілька тижнів… Татари славляться своєю чесністю, будь-який, навіть найбідніший татарин, посланий з великою сумою грошей або з якимись цінностями, або з важливими документами, завжди виправдає довіру. Не було випадку, щоб татарина судили на кримінальний злочин, злодійство…» (20).
Татари-чинбарі завжди славилися якістю виробленої шкіри, яка була м’якою та міцною. На жаль, це ремесло практично щезає. Не менш відомими були й татарські городники, що торгували своєю продукцією на ринках Ковно (суч. Kaunas) та Вільно (суч. Vilnius).
Просвітник кримськотатарського народу Ісмаїл Гаспринський називав литовських татар найбільш просвіченою частиною татарського народу та ставив їх у приклад іншим мусульманам Російської імперії. За словами Гаспринського, литовські татари стояли на чолі тюркського мусульманства за культурою та освіченістю.

В молодості він приїздив у Вільно та Ковно, ходив по домівках литовських татар. Зберіглися свідоцтва (у тому числі, Леона Кричинського), що майбутній просвітник кримських татар та видавник «Терджімана» хотів одружитися з литовською татаркою Мількаманович. Але батько дівчини, майор царської армії, вирішив, що його донька гідна кращого нареченого та не погодився видати її за бідного журналіста. Цікаво, як би склалася доля великого просвітника, як би він одружився з литовською татаркою?

Заслуговує на увагу близька дружба Ісмаїла Гаспринського з литовсько-польським татарином, уродженцем Варшави, Мустафою Мурзою Давидовичем, багаторічним градоначальником Бахчисараю і згодом – Алушти. І. Гаспринський та М. Давидович потоваришували ще в Московському кадетському корпусі, де обидва перебували в дитинстві. Через деякий час Мустафа Давидович поступив на навчання до славетної Зинджирли медресе у Бахчисараї.

З 1870 р. він навчався в чоловічій гімназії м. Сімферополя. Після її закінчення отримав право викладати російську мову в початкових класах. Педагогічну діяльність М. Давидович розпочав у на той час невеликому поселенні Алушта на Південному березі Криму. В 1879 р. з родиною переселився до Бахчисараю, незабаром був обраний гласним міської Думи, а в 1885 р. – градоначальником Бахчисараю. На цій посаді перебував понад 20 років.

З 1907 р. в громадському житті М. Давидовича головне місце зайняла Алушта, якій у 1902 р. був наданий статус міста, і з невеличкого поселення вона поступово перетворилася на курорт. 10 листопада 1907 р. М. Давидович був обраний міським головою Алушти та пробув на цій посаді до смерті 21 грудня 1914 р. (21).
Після революції 1917 р. до Росії на допомогу своїм братам із сучасних Литви, Польщі та Білорусі до Криму прибули до двох тисяч найкращих представників литовсько-польських татар. Всі вони горіли бажанням допомогти кримським татарам відновити державність, втрачену в 1783 р. внаслідок приєднання Кримського ханства до Російської імперії Катериною ІІ. Серед них були генерал Мацей Сулькевич, Олександр Ахматович, брати Ольгерд і Леон Кричинський, генерал Олександр Мальковський та інші.

На румунському фронті, в Яссах, генерал Мацей Сулькевич сформував Мусульманський корпус, з яким поспішав на допомогу кримським татарам. На жаль, корпус був роззброєний німецьким командуванням. До Криму потрапила лише купка офіцерів, що супроводжували генерала Сулькевича.

Серед кримських татар побутувала легенда що з-під російського панування їх визволить татарин, який прийде з Півночі. Тому, коли до Криму прибув генерал Мацей Сулькевич, всі вважали, що це той самий татарин із Півночі, про якого каже легенда. Кримські татари його прозвали ніжно «Сулейман паша».

У кабінеті міністрів генерала Мацея Сулькевича, який був сформований 25 червня 1918 р., Олександр Ахматович отримав портфель міністра юстиції. Сам генерал Мацей Сулькевич очолив військове міністерство та міністерство внутрішніх справ. Після реорганізації уряду військове міністерство очолив польський татарин генерал Олександр Мильковський, міністерство державного майна – польський татарин Богушевич (22).
Прокурором Симферопольського окружного суду був призначений Ольгерд Кричинський, його брат Леон Кричинський став директором канцелярії Кримської Народної Республіки. Під час прем’єрства М. Сулькевича був заснований Симферопольський університет.

Після невдалої спроби відродити кримську державу, наприкінці листопада 1918 р., генерал Мацей Сулькевич попрямував до Азербайджану, де взявся до формування армії незалежного Азербайджана, та був призначений на посаду начальника генерального штабу. Після вторгнення більшовиків до Азербайджану Мацей Сулькевич був розстріляний у катівнях ЧК 15 липня 1920 р. Помираючи, генерал сказав знаменну фразу: «Я радий, що вмираю офіцером мусульманської армії» (23).

Значну роль під час формування армії незалежної Білорусі в 1919 р. відіграв інший литовський татарин полковник Гасан Конопацький, який був призначений командиром створюваної білоруської армії та пробув ним весь час існування Білоруської Народної Республіки.

Культура литовських татар досягла розквіту в Вільно в міжвоєнний період. Це місто до Другої світової війни стало провідним центром розповсюдження татарської культури в довоєнній Польщі та частково Литві. В Вільно оселилися головні татарські діячі, які ще на початку ХХ ст. у Санкт-Петербурзі організували гурток студентів-татар. Метою осередка був пошук матеріалів, що стосувалися історії татар Великого князівства Литовського та Королівства Польського.

Ці діячі після революції в Росії у 1918-1920 рр. брали активну участь у боротьбі за незалежність кримських татар та азербайджанців. Завдяки цим людям у Польщі виник потужний рух за культурне та релігійне відродження литовсько-польських татар.

Ініціатором руху були брати Леон і Ольгерд Кричинські. До нього пристали й інші видатні татарські інтелігенти: професор Віленського університету ім. С. Баторія Стефан Базаревський, юристи Олександр і Богдан Ахматовичі, генерал Олександр Романович та інші (24).
В Вільно почали виходити фундаментальні «Татарські щорічники», в яких польською мовою друкувалися матеріали провідних істориків і тюркологів того часу. Перший том «щорічника» вийшов у 1932 р. у Вільно, другий у 1935 р. у Замості, третій – у 1938 р. у Варшаві (25).
До друку був підготовлений і четвертий том, але через початок Другої світової війни він не був виданий. Четвертий том «щорічника» вперше побачив світ лише десятиліття потому. У міжвоєнні роки в Вільно зусиллями Леона Кричинського були засновані татарські бібліотека, музей та архів.

На Всепольському з’їзді делегатів мусульманських громад, що відбувся в Вільно 29 грудня 1925 р., був створений муфтіят (26). Муфтієм був обраний орієнталіст, випускник Берлінського університету д-р Якуб Шинкевич. Муфтіят у довоєнній Польщі об’єднував більшість – 19 мусульманських громад литовсько-польських татар (27). Під час Другої світової війни муфтій Якуб Шинкевич врятував життя двохсот віленських інтелігентів.

У 1926 р. створений Культурно-просвітницький союз татар Польщі, головою якого з грудня 1928 р. став Ольгерд Кричинський.

У довоєнній радянській Білорусі релігія була під забороною, але татари таємно сповідали релігію предків. На жаль, у ті роки дуже сильно постраждали пам’ятники старовинної татарської писемності – Кітаби (28) та Хамаїли (29), які комсомольці вилучали у віруючих татар і палили на кострах.

Отже, у Білорусі загинула велика кількість цінніших татарських рукописів. Крім того, у 1964 р. була висаджена в повітря Мінська мечеть, а на її місці побудований ресторан при готелі «Ювілейний». Мінська мечеть була першою кам’яною мечеттю на території колишнього Великого князівства Литовського, яку татарська громада побудувала в 1902 р.

Татари, які до війни проживали в Литві, згуртувалися в три громади – Райжяйську, Каунаську та Вінкшнупську. У довоєнний період село Райжяй традиційно називалося Меккою литовських татар. Село оточують 13 старовинних татарських цвинтарів – мізарів. Мінбар (30), що стоїть у Райжяйській мечеті, є найстарішим взірцем мусульманського дерев’яного мистецтва в Литві. На ньому рукою татарського майстра зазначена дата – 1686 рік. Перед війною в околицях Райжяй проживало понад 120 татар.

Інтенсивним було громадське життя литовських татар у тимчасовій столиці Литви – Каунасі. На ділянці землі, до революції подарованої хаджі Олександром Ільясевичем, татарська громада вирішила побудувати кам’яну мечеть. Спочатку мечеть планувалося відкрити в 1930 р., але через нестачу коштів вона була відкрита 15 липня 1933 р. у день 523 річниці Грюнвальдської битви.

Уряд на чолі з таутінінкасом (народником) Аугустинасом Вольдемарасом оцінив заслуги татар перед литовською державою та виділив гроші, яких не вистачало для завершення будівництва мечеті. Мечеть діяла під час війни та перші повоєнні роки. Але в 1947 р. була закрита. Спочатку тут влаштували сховище фондів міського архіву, потім аматорський цирк, читальну залу, сховище фондів музею М.К. Чюрльоніса. Каунаську мечеть повернули громаді в 1989 р., і вона була знову відкрита для відвідувачів 5 липня 1991 р.

Говорячи про татарські поселення, не можна обійти село Сорок Татар під Вільнюсом, яке до наших днів зберегло специфічні риси старого татарського поселення: тут багато вуличок, доріжок, для яких характерні перетинання під прямим кутом. На думку литовського дослідника Ю. Юргініса, дана місцевість унікальна для Вільнюського краю. Науковець припускає, що планування села запозичено у мешканців степу.

Мечеть, що стоїть у селі, є однією з найдавніших у Литві. Рік заснування Сорок Татарської мечеті – 1558. За давньою традицією, у ній розвішувалися знамена татарських полків, що брали участь у численних війнах за польсько-литовську державу. В мечеті тривалий час зберігалося древко татарського знамені, під яким татари брали участь у повстанні Тадеуша Костюшко в 1794 р.

У селі Немежис, що також знаходиться поруч із Вільнюсом, колись розташовувался літня резиденція великого князя литовського Вітовта. Скромна мечеть цього села будувалася за кошти князів Кричинських, родинний некрополь яких розташований у старій частині цвинтаря села. На цьому цвинтарі похований відомий серед татар Олександр Ільясевич, який у 1913 р. здійснив паломництво до Мекки.

Із початку XV ст. у Вільнюсі діяла Лукішська мечеть, після війни вона була закрита, а в 1968 р. знесена. На місці старовинного цвинтаря та мечеті радянська влада побудувала інститути Академії наук Литовської РСР. Це дуже прикро, тому що Татарські Лукішки для литовських татар були дуже значущим місцем.

Під час своїх приїздів до Литви Лукішську мечеть неодноразово відвідував просвітник кримськотатарського народу Ісмаїл Гаспринський. У ній татар закликали долучитися до повстання проти царизму, вступити до татарського військового формування гвардії Наполеону. Тут проводилися молебні за свободу Литви, Польщі, тощо.

Найкращі представники татарської громади загинули під час Другої світової війни, були змушені емігрувати, побоюючись репресій з боку влади, або опинилися в депортації у віддалених куточках СРСР. Радянський час у Литві (1944-1990 рр.) приніс повний застій культурного та релігійного життя громади литовських татар.

Ще гірша ситуація склалася в радянській Білорусі, яка з 1922 р. була включена до складу Радянського Союзу. Закриті мечеті в Новогрудку, Довбуцишках, Ловчищах, Слонімі. В радянські часи в Білорусі діяла лише одна мечеть в Ів’є, де мешкала велика татарська громада.

Краще за все в повоєнні роки татарська громада почувала себе в Польщі. Там не було заборони на релігію, вільно діяли мусульманські релігійні громади в Крушиняхах і Бохониках, були створені нові в Варшаві та Гданську. В 1947 р. заснована вища мусульманська колегія – правонаступниця довоєнного муфтіята.

З 1979 р. у польському місті Сокулка татарський інтелектуал Мацей Конопацький почав проводити татарські «Орієнти». Це були науково-практичні конференції про славне минуле громади польських татар, які увійшли в традицію та перетворилися на масштабні заходи під назвою «Letnia akademia wiedzy o Tatarach» («Літні зустрічі знань про татар»).

У 1990 р. в Гданську побудована та відкрита нова кам’яна мечеть. Зусиллями польських науковців у Варшавському, Познанському, Торуньському, Гданському університетах провадилися наукові дослідження щодо історії литовсько-польських татар, вивчалися давні рукописи. В 1993 р. татарський учений Селім Хазбієвич поновив видання довоєнного «Татарського щорічника» під назвою «Rocznik Tatarów Polskich» («Щорічник польських татар»).

У сучасних Литві, Польщі та Білорусі відбуваються наукові конференції, присвячені татарській проблематиці, видаються періодичні видання: в Литві – «Lietuvos totoriai» («Литовські татари»), у Польщі – продовження журналу, що видавався до війни, «Życie Tatarskie» («Татарське життя»), «Pamięć i Trwanie» («Пам’ять і дійсність»). У Білорусі тривалий час виходив журнал «Байрам».

Про те, що литовсько-польські татари в Литві, Польщі та Білорусі розвиваються, можна судити через наступні факти: в селі Сорок Татар у вересні 2014 р. відкритий громадський дім, зусиллями місцевої громади в листопаді 2016 р. урочисто відкрита Мінська Соборна мечеть, в травні 2017 р. був відкритий татарський культурний центр у Суховолі.

У 1999 р. науковець Вільнюського університету Нателла Насібова провела дослідження в селі Сорок Татар на предмет знання литовськими татарами залишків рідної мови. Вона дійшла висновку, що у литовських татар у генетичній пам’яті залишилося лише 10-15 загальнотюркських слів, а також слів, що є ісламськими релігійними термінами.

Схоже лінгвістичне дослідження в згаданому селі проводилося на початку ХХ ст. Тоді у литовських татар у щоденному обігу було приблизно сто слів татарського (тюркського) або ісламського походження (31)
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Андрій Іванець
Українсько-кримськотатарське партнерство
у 1917-1918 рр.: у пошуках оптимальної форми

 

Долі українців і кримських татар тісно взаємопов’язані, сьогодні вони є акторами творення єдиної політичної нації та мають спільне майбутнє. Відносини між цими автохтонними спільнотами України є надзвичайно важливими для суспільно-політичного клімату в країні. У сучасну добу партнерство двох народів почало закладатися у 1917–1918 рр., коли після Лютневої революції в Росії спалахнули Українська і Кримськотатарські революції. Тоді кримськотатарсько-українська взаємодія відбувалася за обставин, які в багатьох моментах принципово відрізнялися від сучасних. Тим не менше, аналіз подій сторічної давнини може допомогти уникнути помилок у сучасній політиці.

Стан українців і кримських татар напередодні 1917 р. мав певну типологічну схожість. Обидва народи втратили державність у другій половині ХVІІІ ст. У історичній пам’яті кримських татар 1783–1883 рр. залишились як «Чорне століття». Політика імперії Романових призвела до 6 хвиль масової міграції корінного народу з Криму до Туреччини у кін. ХVIII – поч. ХХ ст. та колонізації його території іноетнічним населенням. У результаті кримські татари перетворилися на меншість кримського населення. У 1917 р. вони складали із 808,9 тис. кримчан майже 217 тис. або 26,8%, а росіяни та українці – 399,8 тис. осіб або 49,4 % (частка українців складала приблизно 10%). Іншими кількісно значними етнічними спільнотами Криму були євреї, німці, греки, вірмени, болгари, поляки і караїми (від 8,4% до 1,1% кримчан (1)).

Політика Російської імперії призвела до катастрофічних для кримських татар змін і у соціально-економічній сфері. Із 600 тис. десятин казенної землі, яка перебувала у користуванні кримських татар-землевласників на поч. ХІХ ст., через сто років лишилося 145 тис. (2) Тож не дивно, що на поч. ХХ ст. від 50 до 65 % кримськотатарських селян були безземельними, тоді як в середньому 40 % землеробів Криму не мали землі. У соціальному плані кримськотатарський народ складався переважно із селян. Відносно нечисельними, але впливовими залишалися мурзацтво та мусульманське духовенство. Обидві ці групи здебільшого служили опорою царському режиму у кримськотатарському середовищі. Серед кримських татар були помітні групи дрібної та середньої буржуазії, ремісників-напівпролетарів і зовсім малочисельною була група робітників (3).

Утиски російської влади, соціально-економічні та інші проблеми призвели до зменшення народжуваності та зростання смертності. У офіційних документах на поч. ХХ ст. говорилося навіть про «вимирання» корінного народу.

Кількість українців у імперії Романових на межі ХІХ–ХХ ст. зростала, але вони мали не повну соціальну структуру – верхні соціальні шари русифікувалися або полонізувлися. Не було й українських конфесійних організацій. Можливість розвивати власні освіту, культуру та мову царський режим, на відміну від монархії Габсбургів, українцям жорстко обмежував.

Проблемою для українського і кримськотатарського народів була слабка представленість у містах. На Наддніпрянщині більшість великих міст мали переважно неукраїнське населення. Із 15 кримських міст лише у кількох невеликих містах кримські татари становили більшість. Для Криму проблема загострювалася тим, що понад половина кримчан вже була містянами.

У ХІХ ст. українці і кримські татари розпочали й активно проходили культурницьку фазу творення модерних націй, а наприк. ХІХ – поч. ХХ ст. вона переросла вже у політичну. Масовими ці процеси у обох народів в межах Росії, фактично, стали у 1917 р., а на чолі процесів націєтворення була, перш за все, інтелігенція. На межі ХІХ–ХХ ст. ще велася боротьба за зміст модерної національної ідентичності. Українці, наприклад, емансипувалися від офіційного в Росії проекту «триєдиного російського народу» і від спроб розглядати їх як частину польського національного проекту. Перед кримськими татарами стояло питання: були вони окремим народом чи відгалуженням єдиного пантюркського етносу? (4).

Видатний просвітник з Бахчисараю І.Гаспринський (1851–1914) не дав на нього чітку відповідь, але сприяв суспільно-політичній модернізації кримських татар і вихованню нового покоління кримськотатарської інтелігенції. Під час революції 1905–1907 рр. в Росії кримськотатарський рух розділився на дві течії – ліберально-демократичну та національно-революційну «молодотатарську». Її неформальним центром у Криму став Карасубазар, а лідером А.Медієв (1880–1912). Другим центром «молодотатар» став Стамбул, де у 1908 р. виник Кримський студентський союз, а у 1909 р. підпільна організація «Ватан» («Батьківщина»). Обидві організації очолював студент-правник і письменник Н.Челебіджіхан (1885–1918). «Молодотатари» були радикальнішими за лібералів у критиці політичного режиму в Росії і соціальних проблем. Щодо питання ідентичності, то Х.Киримли пише про їх тривимірний кримськотатарський націоналізм, який розглядав концептуалізовану (чітко окреслену етнографічно та географічно) кримськотатарську націю як інтегральну частину більш широких ісламських і тюркських світів (5). Цей підхід визначив платформу для подальших форм національного руху кримських татар.

Лютнева революція 1917 р. у Петрограді каталізувала початок національних революцій. Кримськотатарська розпочалася з утворення 25 (всі дати за новим стилем) березня 1917 р. у Сімферополі Тимчасового мусульманського ревкому. Вона швидко набула масовості - вже 7 квітня 1917 р. у Всекримському мусульманському з’їзді взяло участь орієнтовно 2 тис. учасників, що становило майже 1% кримських татар. Його делегати вперше в історії Криму і Росії обрали демократичним шляхом Таврійського муфтія, а замість скомпрометованого дореволюційного Таврійського магометанського духовного правління – Тимчасовий Кримсько-мусульманський виконавчий комітет (далі – ТимКМВК або Мусвиконком). Останній став керівним центром кримськотатарського національного руху. До його складу ввійшли переважно представники «молодотатар». Вони відтіснили на другі ролі мурзаків і консервативне духовенство й очолили національну революцію. Вже з весни 1917 р. Мусвиконком реалізовував на практиці національно-культурну автономію: в його руки перейшли не тільки релігійні, а й політичні, освітні, фінансові та інші справи кримських татар.

Разом з тим, форма мусульманської організації дозволила взяти під контроль передані мусульманами на релігійно-благодійні цілі майно і кошти – вакуфи, які в Криму складали 87,6 тис. десятин землі, значні суми, 1,5 тис. будинків і крамниць (6). Таким чином кримськотатарський національний рух отримав фінансову базу для своєї діяльності.

Вже влітку 1917 р. його було структуризовано у 126 комітетів в селах, волостях, містах та повітах Криму, низку молодіжних, жіночу та інші громадські організації, національну партію. Кримські татари продовжували дореволюційну практику активної участі в загальноросійських заходах мусульман. Важливу роль у формулюванні завдань кримських татар відіграв І Всеросійський мусульманський з’їзд у травні 1917 р. Його делегати висловили прагнення перетворити Росію на демократичну федерацію національно-територіальних державних утворень. Це рішення вплинуло на заміну публічної вимоги кримськотатарського руху національно-культурної автономії на національно-персональну (політичну) автономію для кримських татар і автономії для Криму.

Свої політичні ідеали і бачення майбутнього Криму кримськотатарським лідерам доводилося реалізовувати у політичній боротьбі з російськими соціалістами і лібералами, які домінували у радах і ліберально-демократичних органах влади. З організаціями українців Криму у кримських татар вже у перші місяці революції встановилися партнерські відносини. Ось лише кілька свідчень цього. У червні 1917 р. українізовані частини Сімферопольського гарнізону привітали утворення татарського батальйону (7). У липні 1917 р. на перших демократичних виборах до Сімферопольської міської думи українсько-мусульманський список набрав 9% (8). Українська діячка з Сімферополя Х.Пекарчук у спогадах наголошувала, що у 1917 р. «співпраця з татарами була якнайкраща» (9). Влітку 1917 р. під час конфлікту з російськими органами влади, викликаного арештом муфтія, українські активісти підтримали кримських татар. Тоді ж, на початку серпня 1917 р., українсько-кримськотатарські відносини виходять на інший рівень – лідерів національних революцій. 

Українська революція почалася у березні 1917 р. з утворення Української Центральної Ради (далі – УЦР). У її складі домінували політики демократичного і соціалістичного спрямування, які прагнули об’єднати федералістські сили постімперського простору. У червні 1917 р. український рух перейшов до фази державотворення – І-м Універсалом УЦР оголосила автономію України і створила вищий виконавчий орган (уряд) Генеральний секретаріат. Постало питання про кордони України. У цьому контексті актуалізувалося кримське питання. Останнє можна визначити для 1917–1921 рр. як комплекс таких проблем: державна належність і статус Криму; самовизначення та орієнтації кримськотатарського народу, найбільших етнічних груп кримчан, кримського населення загалом; ставлення режимів, які виникли або закріпилися в Криму, до держав Європи й Туреччини.

Адміністративно Крим входив до складу заселеної переважно українцями Таврійської губернії. Відносно України Крим мав невеликі розміри та кількість населення. Тим не менше, для українського державотворення він був ключовою прикордонною територією. Насамперед через вигідне географічне розташування та розміщення у Севастополі головної бази Чорноморського флоту. Проте у 1917 р. у діячів Української революції чіткого бачення майбутнього Криму не було. А загалом при визначенні кордонів України у 1917 р. домінував етнографічний принцип.

Одразу після проголошення І Універсалу до Києва прибула делегація Тимчасового уряду для переговорів. За їх підсумками, у липні 1917 р. УЦР у ІІ Універсалі заявила, що форма автономії буде остаточно визначена Всеросійськими установчими зборами, натомість уряд у Петрограді визнавав УЦР після поповнення її національними меншинами крайовим представницьким органом влади, а утворений ним Генеральний Секретаріат своїм виконавчим органом на Україні. Кордони автономної України не були зафіксовані на папері.

 Посилаючись на це Таврійській губернський комісар відмовився у липні 1917 р. взяти участь у нараді в Києві комісарів губерній з українською більшістю, скликаної Генеральним Секретаріатом. А ось ТимКМВК на початку серпня (за нов. стилем) 1917 р. направив у Київ своїх членів Д.Сейдамета і А.Озенбашли. Вони провели переговори з головою УЦР М.Грушевським, головою Генерального Секретаріату В.Винниченком та генеральним секретарем міжнацінальнх справ О.Шульгиним. Є суперечливі дані про предмет і результати переговорів лідерів Української та Кримськотатарської революцій. Як би там не було невдовзі відносини між УЦР, Генеральним Секретаріатом і Мусвиконкомом набули характеру тісного партнерства, базованого на прагненні перебудови постімперського простору на демократичну федеративну Російську республіку.

Представницька делегація кримських татар на чолі з Д.Сейдаметом взяла участь у вересні 1917 р. в Києві у З’їзді народів-федералістів, ініційованого УЦР для об’єднання зусиль національних рухів по створенню федерації. Цей з’їзд відіграв важливу роль у визначенні тактики і стратегії кримськотатарького руху у 1917 р. Учасники форуму, зокрема, закликали провести національні установчі збори до всеросійської конституанти. Мусвиконком 9 жовтня 1917 р. після звіту кримських делегатів з’їзду ухвалив попередню постанову про скликання національних установчих зборів – Курултаю (10). 14–15 жовтня 1917 р. на делегатському з’їзді кримських татар вибори національної конституанти було призначено на листопад, а також обрано кандидатів у Всеросійські установчі збори.

Більшість політичних сил Наддніпрянщини і Криму сприйняли негативно більшовицький переворот у Петрограді 7 листопада 1917 р. Вакуум легітимної влади у центрі призвів до природного прагнення окраїн колишньої імперії рятуватися самотужки. 20 листопада 1917 р. УЦР проголосила Українську Народну Республіку, до складу якої мала входити, зокрема, «Таврія без Криму». Остання формула виникла внаслідок домовленостей українських і кримськотатарських лідерів на З’їзді народів і під час подальших контактів. Керівництво УЦР де-факто визнало суб’єктом самовизначення в Криму кримськотатарський народ.

Згуртуванню демократичних антибільшовицьких сил Криму і Північної Таврії після перевороту у Петрограді заважала фігура Таврійського губернського комісара кадета М. Богданова. Кримськотатарські лідери категорично вимагали його відставки. Українці підтримали їх, бо, як сказав голова Українського губернського виконавчого комітету Андрієвський при конфлікті цілого народу з однією особою вони не можуть не стати на бік народності (11). А 13 листопада 1917 р. представники кримських татар і українців утворили Кримський революційний штаб. Невдовзі Богданов залишив свій пост, а замість нього керувати губернією став губернський комісаріат у складі представників російської, української і кримськотатарської революційної демократії – П.Біанки, П.Близнюка і А.Озенбашли (12).

Мусвиконком у листопаді 1917 р. висунув гасло «Крим для кримців!», яке передбачало об’єднання кримчан всіх національностей заради недопущення анархії та гегемонії одного народу над іншим. Кримськотатарські лідери заговорили про створення «кримської Швейцарії» як суб’єкта федерації. Мусвиконком планував провести установчі збори кримських татар – Курултай, а пізніше – Всекримські, які мали вирішити питання про владу в Криму. Ідею проведення кримської конституанти підтримала і Рада народних представників (далі – РНП) Таврійської губернії – тимчасовий вищий орган управління краєм, утворений на початку грудня 1917 р. в Сімферополі на з’їзді представників земств, муніципалітетів, рад, профспілок, політичних і національних організацій. Фактично, виникла коаліція кримськотатарських органів самоврядування і РНП.

У листопаді 1917 р. кримськотатарським діячам вдалося провести вибори до Курултаю, а на виборах до російської конституанти у Таврійській губернії отримати другий результат (11,9%). 9–26 грудня 1918 р. у Бахчисараї працював Курултай, як національні установчі збори. До його складу було обрано 79 делегатів, серед яких 5 жінок. Отримання мандату законодавчого органу представницями «слабкої статі» було новим явищем для того часу. Безпрецедентним стало обрання одним із 5-ти співголів установчих зборів кримських татар Ш.Гаспринської. Найчастіше ж головував Н.Челебіджіхан. Відкриття роботи Курултаю вітали серед інших представники українських солдат і матросів, член УЦР Й.Переверзев-Розсуда (13). Д.Сейдамет згадував: «Всім нам… було дуже приємно бачити делегацію з Києва від Української Ради, від чого наші дружні відносини і повага до українців, особливо професора Грушевського зросли» (14).

Підсумком 18-денної роботи Курултаю стало ухвалення Кримськотатарських основних законів, які поєднали досягнення європейського конституціоналізму, мусульманського і звичаєвого права. Документ регламентував діяльність органів національного самоврядування, проголошував поділ влад, рівність чоловіка і жінки, демократичні права і свободи та Кримську Демократичну Республіку. У ст. 12 національної конституції йшлося про те, що питання про форму правління в краї може бути вирішене тільки крайовими (кримськими) установчими зборами, тому Курултай доручив парламенту у найкоротшій термін вжити заходи для їх скликання. Курултай проголосив себе національним парламентом терміном на один рік і 26 грудня 1917 р. обрав Кримськотатарський національний уряд на чолі з Н.Челебіджіханом.

Демократичну перспективу Криму, яку відстоювали Курултай і РНП Таврійської губернії, перекреслив третій центр регіональної влади – Севастопольський ВРК. Його утворили у грудні 1917 р. більшовики та їх союзники для насадження ліворадикальної диктатури. Вони не мали шансів демократичним шляхом досягти монополізації влади в Криму (на виборах до російської конституанти більшовики отримали у Таврійській губернії лише 5,5% голосів). Однак ліворадикали досягли вирішальної переваги у боротьбі за владу завдяки переходу на їх бік більшості матросів ЧФ. З допомогою зброї вони у січні 1918 р. захопили владу в Криму, розпустили РНП, Курултай, заарештували Н.Челебіджіхана (розстріляли без суду у лютому 1918 р. в Севастополі). Помітну роль Севастопольський ВРК і більшовизований ЧФ зіграли у встановленні ліворадикальної диктатури (радянської влади) в Україні та півдні Росії.

Агресія більшовицької Росії проти УНР призвела до проголошення 25 січня 1918 р. ІV-м Універсалом незалежності УНР і до змін у ставленні української влади до кримського питання. У січні 1918 р. УЦР ухвалила закон, яким російський військовий і торгівельний флот на Чорному морі було оголошено українським. І якщо на Брестських переговорах з Центральними державами УНР лише зондувала можливості контролювати кримські порти, то вже 14 лютого 1918 р. її уряд серед умов укладання миру з Росією записав: «Крим остається під впливом України», а весь «флот на Чорному морі належить… тільки Україні» (15). Українська влада взяла курс на встановлення контролю над ЧФ, Севастополем та Кримом в цілому, з гарантуванням прав кримськотатарського народу. Для чого вживала дипломатичні, політичні, військові та адміністративні заходи. 24 квітня український посол у Стамбулі офіційно заявив великому візиру про те, що Крим є інтегральною частиною УНР і що мусульманам має бути забезпечена «національна свобода» (16). 13 березня 1918 р. наказом по Морському відомству було оголошено Тимчасовий закон про флот, згідно з яким Російський Чорноморський флот проголошувався флотом УНР (17).

Дії українських державних структур і кримськотатарського національного руху щодо статусу Криму навесні 1918 р. набували конкурентного характеру. Кримськотатарські лідери продовжили лінію на пошук союзників і протекторів у тюрко-мусульманському просторі. У грудні 1917 р. вони звернулися з листом про допомогу до великого візира Туреччини Талаат паші. Тоді його не дуже зацікавили проблеми кримських татар. Але зміна геополітичної ситуації на поч. 1918 р. призвела до спроб направити турецькі війська в Крим, які не були реалізовані через спротив німців. У лютому 1918 р. представники кількох мусульманських організацій Росії вимагали, на жаль, безрезультатно звільнити з-під варти Н.Челебіджіхана. Навесні 1918 р. у Одесі було сформовано Шуро представників мусульманських громадських організацій із звільнення Криму. Влада УНР не дала дозвіл на перехід із Румунського фронту через південь України в Крим І Мусульманському корпусу, а у квітні 1918 р. направила туди частини Окремої Запорізької дивізії Армії УНР із завданням зайняти Севастополь. Одеське шуро висловило проти цього протест.

До 1 травня 1918 р. українські та німецькі війська очистили Крим від ліворадикалів, проте Кримська група Армії УНР під тиском німецьких вояків була змушена залишити територію півострова. Командувач кайзерівськими військами в Криму генерал Р.Кош пояснював тим, що згідно з ІІІ-м Універсалом Крим не входить до складу УНР. 29 квітня 1918 р. ЧФ підняв українські прапори, але німецькі війська продовжили наступ. Тому близько 30 кораблів та військових катерів вийшли у Новоросійськ. Більша частина флоту лишилася в місті під синьо-жовтими стягами. Проте вже на початку травня 1918 р. моряки змушені були їх спустити на вимогу окупаційної влади.

У травні 1918 р. остання визнає право організації крайової влади за Курултаєм, який відновив свою діяльність. Кримськотатарський парламент призначив на посаду прем’єр-міністра Криму Д.Сейдамета, але кримськотатарським лідерам через спротив представників російського політикуму не вдалося створити крайовий уряд.

Між тим в Києві 29 квітня 1918 р. відбувся державний переворот і замість УНР виникла Українська держава на чолі з гетьманом П.Скоропадським. Новий режим взяв твердий курс на приєднання Криму із наданням йому автономії. У травні-червні 1918 р. сам гетьман та його уряд вживають дипломатичні заходи для цього, окрім того у кримські повіти були призначені старости Української держави.

Влади Німецького рейху ще не вирішили остаточно, що робити з Кримом – колонізувати, утворити протекторат, віддати під контроль одній з причорноморських держав. Тому вони намагаються «законсервувати» ситуацію та ініціюють створення крайового уряду на чолі з генерал-лейтенантом, екс-командиром 1-го Мусульманського корпусу литовським татарином С.Сулькевичем.

Цей кабінет не мав міжнародного визнання, проводив авторитарну політику, підтримував засади ринкової економіки, спирався на вузьку соціальну базу. У своїй декларації 25 червня 1918 р. перший Кримський крайовий уряд заявив про намір зберігати суворий нейтралітет, що на практиці означало, перш за все, протидію курсу Української держави на приєднання Криму. Це невдовзі викликало митну війну з гетьманатом і погіршило життєві умови кримчан.

Серед міністрів кабінету С.Сулькевича були мусульманська група, представники росіян і німців Криму. Це був єдиний уряд Криму у постреволюційні роки, який офіційно визнав національно-культурну автономію кримських татар та надавав підтримку органам національного самоврядування.

У липні 1918 р. з метою отримання займу для Криму та офіційного визнання крайового уряду до Берліну виїхали міністр фінансів В.Татіщєв і міністр закордонних справ Д.Сейдамет. Останній без санкції уряду Сулькевича Сейдамет передав керівництву Німеччини меморандум за підписами керівника національного уряду А.Хільмі та голови Курултаю А.С.Айвазова про необхідність перетворення Криму на нейтральне ханство під протекторатом Німеччини і Туреччини, створення татарського уряду «з метою цілковитого звільнення Криму від панування і політичного впливу росіян». Документ не знайшов підтримки у кайзерівському рейху, але викликав кризу в уряді С.Сулькевича і кримськотатарському парламенті.

Цей меморандум лідерів правого крила національного руху не був схвалений Курултаєм, а тому загострив протистояння всередині кримськотатарського політикуму – восени 1918 р. із парламенту вийшла група лівих депутатів, яка вступила до лав більшовиків, пішов у відставку голова національного уряду А.Хільмі. Восени 1918 р. Курултай засудив зміст меморандуму про створення ханства, оскільки він суперечив Кримськотатарським основним законам, і створив слідчу комісію для з’ясування обставин його появи.

У вересні–жовтні 1918 р велися переговори між урядами гетьмана Скоропадського і Сулькевича про умови входження Криму до складу Української Держави. На вимогу України до переговорів були залучені й кримські татари. Проте позитивного результату досягнуто не було. Восени 1918 р. Курултай наполягав на скликанні Кримського парламенту. В листопаді 1918 р. після поразки Німеччини на зміну пронімецькому кабінету С.Сулькевича прийшов проросійський Кримський крайовий уряд С.Крима. Тоді ж в Криму з’явилися війська Добровольчої армії А. Денікіна. А на початку 1919 р. з боку білих починаються гоніння на органи кримськотатарського самоврядування.

1917–1918 рр. були дуже важливими в історії кримськотатарського і українського народів. Під час Кримськотатарської революції 1917–1919 рр. кримськотатарська спільнота із етносу перетворювалася на етнонацію, яка визначала національні інтереси і прагнула їх реалізувати. Процес націєтворення кримських татар очолила нова еліта переважно із числа молодої інтелігенції. Вона шляхом взаємодії з народними масами пришвидшила модернізацію суспільно-політичного життя свого етносу, створила нові інституції – національні конституанту, парламент і уряд, а також ініціювала процеси автономізації Криму. Під час Української революції у 1917–1918 рр. українці Наддніпрянщини консолідувалися, утворили національні органи влади і автономну форму державності, пізніше проголосили незалежність УНР. Українці і кримські татари, як нові суб’єкти суспільно-політичного життя, налагодили у 1917 р. відносини досить тісного партнерства. Воно базувалося на прагненні до національної автономії та перетворення постімперського простору на демократичну Російську федерацію, суб’єктами утворення якої мали бути Україна і Крим. Кримський півострів тоді опинився у фокусі чотирьох національних і політичних проектів – кримськотатарського, українського, російського і більшовицького. В силу, перш за все, демографічних обмежень кримським татарам не вдалося реалізувати свої політичні плани. Крим перетворився на плацдарм для розповсюдження ліворадикального режиму. Під час агресії радянської Росії проти України та проголошення незалежності УНР українським лідерам, ймовірно, стало очевидним, що гарантувати безпеку та економічні інтереси своєї країни на півдні без флоту та його бази у Криму загалом неможливо. Відповідно політика української влади у 1918 р. дрейфує у бік включення до складу УНР і Української Держави Кримського півострова із наданням йому автономії та забезпеченням прав кримських татар. Кримськотатарські лідери у 1918 р. продовжили спроби захистити національні інтереси шляхом взаємодії насамперед із тюркомусульманською спільнотою – мусульманськими народами колишньої імперії Романових і Туреччиною та пошуком протекції європейських держав. У результаті виникає українсько-кримськотатарська конкуренція щодо визначення державної приналежності й статусу Криму.

Чи була цьому альтернатива? Можна припустити, що у 1917 р. відносини між національними структурами могли бути вибудувані на підставах не партнерства, а стратегічного союзництва. Таврійський муфтій Н.Челебіджіхан згадував про побоювання у 1917 р. російської влади, що «матір’ю» Криму буде Україна, а Кронштадту – Фінляндія. Схоже, йшлося про проект державного будівництва із трирівневою системою федеративної держави: федеративний центр – суб’єкти федерації (Україна, Фінляндія тощо) – автономії у складі суб’єктів федерації (Крим, Кронштадт тощо). Пізніше за подібним принципом у складі УРСР, як формально суб’єкта утворення СРСР, існувала Молдавська АРСР. Відоме позитивне ставлення українських лідерів до кримськотатарського національного руху у 1917 р. давало підстави сподіватися на створення в межах Української автономії/УНР національно-територіальної автономії чи територіальної автономії із особливим захистом прав кримських татар в Криму. Що, ймовірно, притягнуло б раніше увагу української влади до питання Чорноморського флоту. Зрештою, виникає питання: А чи не вдалося б уникнути багатьох катастроф у ХХ ст. українському і кримськотатарському народам, якщо б вони реалізували таку модель відносин?

Звісно, минуле вже не змінити. Але перед нами, українцями і кримськими татарами, сьогодні стоять не менш драматичні виклики ніж перед нашими предками сто років тому. Можливо, вивчення досвіду минулого допоможе уникнути помилок у сьогоденні.
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Тетяна Бикова
Крим у міжвоєнний період 1921-1939 рр.

 

СТВОРЕННЯ КРИМСЬКОЇ АСРР
 

Після закінчення громадянської війни і Крим опинився під владою більшовиків. 14 листопада 1920 р. був створений надзвичайний орган влади: Кримський революційний комітет (Кримревком). Провідну роль в цьому органі влади відігравали Бела Кун та Розалія Самойлова (Землячка) (1).

Побудову «нового життя» більшовицький уряд розпочав з впровадження на півострові жорстокого «червоного терору». Кримревком встановив на півострові режим надзвичайного стану, який вражав навіть на тлі жахів громадянської війни. Сучасні дослідники схиляються до думки, що під час терору 1920 – 1921 рр. в Криму було вбито майже 100 тис. осіб (2).

З весни 1921 р. перед владою повстало питання подальшої долі півострова. Адже методи, які застосовувалися більшовиками в соціально-економічній, релігійній та культурній сферах, невдовзі призвели до зростання протестів мешканців Криму. Влітку та восени 1921 р. збройний супротив населення проти влади прийняв загрозливий характер.

Для того, щоб приборкати невдоволення каральних засобів вже було замало, а тому більшовики вирішили замість батога використати пряник. 18 жовтня 1921 р. в Москві було ухвалене рішення створити в межах півострова Кримську автономну республіку. Причинами, які змусила центральний уряд створити тут республіку, можна назвати курс більшовицької партії на світову революцію, в якому Криму відводилася позиція «форпосту» для проникнення більшовизму до країн Сходу та намагання приборкати національний рух кримських татар, які в подіях революції та громадянської війни показали себе впливовою силою, здатною створити більшовицькій партії чимало проблем. Окрім того, центральна влада намагалася приборкати й сепаратистські явища, що могли докотитися до півострова з напівприборканої на той час України.

10 листопада 1921 р. на І Всекримському установчому з’їзді рад було ухвалено рішення про створення Кримської АСРР та прийнята її Конституція. Згідно Основного закону державними мовами республіки проголошувалися російська та татарська, Всекримський з’їзд рад – вищим органом влади, а КримЦВК – вищим законодавчим й виконавчим органом, який висував зі свого складу Раду народних комісарів (РНК), а для керівництва різними галузями – народні комісаріати. Головою КримРНК став Ю.Гавен, а головою КримРНК – С.Саїд-Галієв.

Самостійність Кримської АСРР мала суто номінальний характер. Члени уряду республіки повинні були чітко виконувати всі інструкції, які надходили з Москви. Місцевий сепаратизм, якій існував у перші роки існування на півострові радянської влади, завдяки неустанній «праці» чекістів поступово викорінювався, аж поки майже зовсім не зник. Тобто ЦК РКП(б) проводив у Криму політику, спрямовану лише на закріплення свого власного положення.

 

ГОЛОД 1921 – 1923 РР.
 

Першочерговим завданням нової влади стала боротьба з голодом, який буяв на всієї території півострову. Голод 1921 – 1923 рр. став насідком комплексу як об’єктивних (посуха), так і суб’єктивних факторів – методів, за допомогою яких більшовицька влада керувала Кримом. Політика продрозверстки, нищення селян є центральною причиною голоду. Жорстоке вилучення продовольчих ресурсів із кримського села прирекло селян на голод. Досить довго центральна влада не визнавала Крим голодуючим регіоном, і цей факт мав трагічні наслідки.

Ознаки катастрофи з’явилися в другій половині 1921 р. У листопаді були зафіксовані перші смертні випадки. В цілому за листопад – грудень 1921 р. голодною смертю загинуло близько 1,5 тис. осіб (3). Далі стан справ лише погіршувався. У 1922 р. голодувало понад 60 % населення Криму (4).

На першому етапі з листопаду 1921 – по квітень 1922 рр., допомога голодуючим була зовсім недостатньою й погано організованою. І лише починаючи з середини 1922 р. Криму почала надаватися продовольча допомога як Україною й РСФРР, так і низкою закордонних організацій: Американською адміністрацією допомоги (АРА), Міжнародним комітетом робітничої допомоги голодуючим в Радянській Росії (Міжробдоп), єврейським «Джойнтом», місією Фрітьофа Нансена, американськими квакерами, німецькими менонітами, закордонними татарськими та мусульманськими благодійними товариствами тощо.

Голод став гуманітарною катастрофою для всього кримського населення. Загальна кількість тих, хто загинув в Криму в 1921 – 1923 рр., за різними оцінками, коливається між цифрами 100 – 110 тис. осіб (15 % населення півострову), більшість з яких складали кримські татари (5). Більший відсоток загиблих татар пояснюється тим, що голод найбільш сильно торкнувся гірських та передгірських районів Криму, де більшу частину населення складали татари, які мали мінімальні ділянки землі та не вели зернового господарства. Наслідки голоду давали про себе знати ще не один рік, і остаточно були ліквідовані лише наприкінці 20-х років.

 

 

 

ПОЛІТИКА КОРЕНІЗАЦІЇ
 

Російська імперія була багатонаціональною державою. Ігнорування національного питання призвело як до загибелі самої імперії, так й до поразки Білого руху в ході громадянської війни. Натомість більшовики, після остаточного утвердження на півострові у 1920 р., мусили за всяку ціну вирішити національне питання. На порядку денному новоствореного Кримревкому постало завдання опанування національно-визвольного руху кримських татар й включення їх у «розбудову радянської держави». Методом вирішення цього питання стала політика коренізації. Першим кроком у цьому напрямку стало проголошення в межах Кримського півострова автономної республіки із найширшим залученням татар до державного управління. 10 лютого 1922 р. з’явився декрет ЦВК та РНК Кримської АСРР про коренізацію органів влади та управління. Терміну «коренізація» ще не існувало, і його назвали «декретом про татаризацію».

ХII з’їзд РКП(б) в 1923 р. офіційно проголосив необхідність проведення в національних республіках політики коренізації, тобто забезпечення в них пріоритету національних мов, широкого використання їх у діловодстві радянських установ, засобах масової інформації, культурно-просвітницьких установах, першочергового висування на керівні посади осіб корінної національності, які вільно володіли своєю мовою (6). Коренізація розглядалася як ефективний засіб для «перетягування» населення національних регіонів (передусім це стосувалося селян) на бік радянської влади. В межах Кримської республіки коренізація набула форму татаризації.

Під час голоду реальні кроки в кампанії коренізації були майже непомітні. Проте після подолання його наслідків коренізація почала впроваджуватися більш інтенсивно. Головними напрямками татаризації стали: залучення татар до рад всіх рівнів, наповнення татарськими кадрами всіх установ та організацій, створення мережі національних районів, а в них національних сільських рад, створення мережі національних шкіл І-го та ІІ-го ступеню, на державному рівні проводилася підготовка національних кадрів (для досягнення цього вводилися квоти на місця в технічних школах, технікумах, вищих навчальних закладах до 35 %), поширювалося втягнення представників татарського народу до великої промисловості та ін.

Попри фінансові ускладнення в Криму протягом 20-х рр. було відкрито 348 татарських національних шкіл І-го ступеня (43,7 % від їх загальної кількості) та 12 татарських національних шкіл ІІ-го ступеня (23 %) (7), створено 67 татарських хат-читалень, 8 татарських дитячих будинків (8), почали виходити татарськомовні газети «Новий світ» («Ені дунья») та «Юна сила» («Яш къуввет») (9).

Проте з другій половині 1920-х рр. політика татаризації зазнала корінних змін. З одного боку з високих трибун керівники республіки висловлювалися за її посилення, але, з іншого боку, за допомогою каральних органів уряд проводив планомірне згортання реальної татаризації. Так, якщо у 1927 р. серед голів сільрад кримські татари складали 45,3 %, то в 1939 р. – 37 % (10). На противагу кримським татарам московський уряд зміцнював позиції переселенців.

4 червня 1937 р. ІХ Надзвичайний з’їзд рад Кримської АРСР прийняв нову Конституції автономії, в якій вже не було згадок про державну мову та інші атрибути коренізації. Більш того. 20 червня 1938 р. бюро Кримського обкому ВКП(б) прийняло рішення про використання в татарський мові кирилиці. Таким чином про реальну татаризацію можна було вже забути.

 

ПРОЕКТ ЄВРЕЙСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ
 

Переселенська кампанія євреїв до Криму, спрямована на заснування більшої кількості єврейських сіл, стала одним з найбільш масштабних заходів нової влади на півострові. Кримський проект мав й міжнародний аспект, адже дозволяв СРСР протистояти Великій Британії, позбавивши її престижу єдиної захисниці й покровительки євреїв.

Для реалізації цього проекту рішенням політбюро ЦК РКП(б) 8 лютого 1924 р. був створений державний Комітет із земельного облаштування трудящих євреїв (КОМЗЕТ) на чолі з П.Смідовичем (11). Відразу ж після свого заснування КОМЗЕТ прийняв постанову «Про відведення 40 тис. десятин землі в Криму переселенцям-євреям». Зі свого боку московський центр «порекомендував» кримському керівництву розглянути питання щодо переселення євреїв на півострів.

Плани московського центру були неочікуваними для кримських керівників. Проте спочатку керівники Криму погодилися прийняти до себе еврєєв-імігрантів. Проте підтримавши московську ініціативу, кримські керівники зазначили, що переїзд до Криму євреїв є можливим лише після того, як землею буде наділене кримськотатарське селянство.

Тим не менш, центральне керівництво взагалі не вважало потрібним рахуватися з інтересами безземельного кримськотатарського селянства. У другий половині 1924 р. кримському керівництву були «спущені» нові плани з єврейського переселення. Згідно розробленого КОМЗЕТом плану відділенням цієї організації доручалося розпочати переселення до Криму з «меж осілості» 100 тис. єврейських родин (12)

Гострота ситуації продовжувала наростати, адже заходи зі створення в Криму єврейської автономної республіки наразилися на запеклий опір керівництва півострова на чолі з В.Ібраїмовим, якій закликав татар самостійно розселюватися на тих землях, які були вільними.

Непоступливість у питанні єврейської колонізації остаточно вирішила долю Велі Ібраїмова. Цілеспрямований захист інтересів кримськотатарського населення не могли не викликати роздратування у вищого партійного керівництва. «Справою» Ібраїмова зайнялася Центральна контрольна комісія ЦК ВКП(б), й в січні 1928 р. В.Ібраїмов був заарештований, а потім, після «показового» судового процесу, страчений.

Після повалення голови кримського уряду переселення євреїв до Криму набуло більшого розмаху. Вже 13 серпня 1928 р. президія ВЦВК ухвалила нову постанову про додаткове надання в Криму для єврейських переселенців 109 тис. гектарів землі. Проте з 1929 рр. характер єврейського переселення та його організаційні форми суттєво змінилися. У зв’язку з Великою депресією, яка вразила світову економіку, були значно скорочені обсяги фінансування кримського проекту з боку «Агро-Джойнта». До того ж центральна влада переконалася у тому, що незважаючи на репресії серед кримської партійно-радянської еліти, продовжує існувати жорсткий спротив будь-якій, навіть потенційній, зміні характеру Кримської автономії. Цілком можливо, що саме під впливом цього чинника замість «кримського проекту» народився на світ новий – «біробіджанський проект».

Внутрішні й зовнішні чинники спричинили тиху смерть кримського проекту вже на початку 30-х років. Остаточним його проявом ще можна вважати організацію в 1932 р. в Кримській АСРР Фрайдорського єврейського національного району. 1 червня 1938 р. постановою президії КримЦВКу комісія по землеустрою євреїв була ліквідована, а програма по їх переселенню до Криму закрита.

 

ТЕРОР ПРОТИ
КРИМСЬКОТАТАРСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ
(1928 – 1930 РР.)
 

Початок широкомасштабних репресій в Криму проти кримськотатарської інтелігенції розпочався у 1928 р., коли був заарештований та репресований Велі Ібраїмов.

23 – 28 квітня 1928 р. в Сімферополі проходив процес, якій став знаковим в історії Криму. Під суд були віддані 16 осіб, які були звинувачені в антирадянській контрреволюційній діяльності. Вирок, який виніс суд, був суворим: 15 підсудних отримали різни строки позбавлення волі, а колишнього голову КримЦВКу Велі Ібраїмова засудили до розстрілу. Страта Велі Ібраїмова стала відправною точкою репресій у Криму.

1 серпня 1928 р. Оргбюро ЦК під головуванням В.Молотова розглянуло питання про роботу і стан Кримської партійної організації. Постанова ЦК ВКП(б) від 8 серпня 1928 р. «Про роботу Кримської партійної організації» звинуватила кримський обком у викривленні класової лінії й сприяла розгортанню нової хвилі політичних репресій у Криму, організації політичних «показових» процесів проти видатних представників національного руху та колишніх членів партії Міллі Фірка.

Поштовх до активної фази репресій надала телеграма, яка надійшла до Кримського обкому РКП(б) від голови ОДПУ В.Менжинського 10 грудня 1928 р. В цієї телеграмі Кримський обком повідомлявся про те, що в Москві розроблялася «велика справа Міллі Фірка (63 особи) по звинуваченню у контрреволюції…, боротьбі проти переселення євреїв в Крим, питанні колонізації тощо» (13). Окремо зазначалося, що всі справи стосовно мілліфірківців, які знаходилися «у розробці» у кримського ДПУ, треба оформити таким чином, щоб вони «вкладалися» у загальну концепцію справи, що готувалася в Москві.

В грудні 1928 р. відбувся процес над так званими мілліфірківцями, в ході якого було засуджено 63 особи (14). За «Справою Міллі Фірка» було репресовано немало державних діячів, громадських працівників, представників науки та культури. За даними іноземних дослідників в 1928 – 1930 рр. було репресовано близько 3,5 тис. осіб (15).

Активно використовувалася «чистка» кримських органів влади, які, згідно доповіді Комісії ЦК ВКП(б), були вщент «засмічені» найрізноманітним «ворожим елементом». Крім того, з органів влади активно вичищалися «неперевірені» кримські татари, яких звинувачували у «буржуазному націоналізмі» (16). В 1929 р. були проведені чергові вибори до рад. У результаті цих виборів склад КримЦВКу оновився на 89,5 %, президії ЦВКу – на 46,7 %. Склад сільрад оновився на 68,3 %, голів сільрад – на 47,8 % (17). Майже повністю було оновлено керівництво районних і обласного комітетів ВКП(б). З жовтня 1928 р. по квітень 1929 р. партійна організація Криму поповнилася на 1 388 осіб. Завдяки цьому склад обласного й районних комітетів партії оновився відповідно на 75 й 62 відсотки (18).

Таким чином, на початку 1930-х рр. більшовицька влада рапортувала про те, що в республіці відбувся не тільки розгром «веліібраїмовщини», «мілліфірковщини» та «буржуазно-націоналістичних відхилень», але й «оздоровлення кримської партійної організації».

 

ПОЛІТИКА КОЛЕКТИВІЗАЦІЇ
У КРИМСЬКІЙ АРСР
 

Кампанія колективізації в Криму розпочалася після арешту В.Ібраїмова. Вона розгорталася за вказівками вищих органів влади країни й супроводжувалася масовими «розкуркуленнями», здійснюваним під егідою ДПУ. Нормативною базою репресій стала постанова ЦВК й РНК СРСР від 1 лютого 1930 р., згідно з якою крайовим (обласним) виконавчим комітетам й урядам автономних республік було надано право застосовувати «всі необхідні засоби боротьби з куркульством аж до повної конфіскації майна куркулів й виселення їх з-за межи районів й країв (областей)» (19). Лейтмотивом постанови, була та думка, що колгосп, звичайно, справа добровільна, але ті, хто не йде до лав колгоспів, є ярими ворогами радянської влади.

Відповідно міркувань більшовицької влади Крим був «заполонений» куркулями: серед селянських господарств було виділено 15 % таких, які відносилися до «куркульських» (20). Всі так звані куркулі були поділені на три категорії. Селяни, яких відносили до першої категорії, заарештовувалися, їх справи проходили по лінії ДПУ (по цій графі в 1930 р. в Криму проходили 1 012 особи (21)). Ті, кого залічували до другої категорії, примусово висилалися у малонаселені райони СРСР (зі різними підрахунками за межі півострову були виселені від 35 до 40 тис. селян (22)). Решта селян, котрі підпадали під розкуркулення, переселялися в межах свого району на гірші землі. Всього в Криму на 1 березня 1930 р. було розкуркулено 2 682 господарства (23). Якщо взяти за середню розмір родини в межах 3 – 4 осіб, це складає близько 10 тис. осіб.

Селяни, як могли, намагалися боротися з насильницькою колективізацією. На початок лютого стан справ на селі настільки загострився, що з’явилася потреба у допомозі ОДПУ. Каральні заходи зломили опір селян колективізації. Якщо на 1 жовтня 1930 р. колгоспи в Криму об’єднували майже половину господарств, то наприкінці 1932 р. поза колгоспами залишилося всього 15 % дворів (24). Кримські села втратили тисячі працьовитих хазяїв, яких було заарештовано, розстріляно або заслано до віддалених районів країни.

Колективізація призвела до розорення сільського господарства та стрімкого падіння усіх його показників. Радикальні зміни на селі призвели до занепаду сільськогосподарського виробництва й перебоїв з постачанням міст. На тлі кризи 1932 – 1933 рр. на півострові розпочався голод. На відміну від України тут він не досяг того жахливого розмаху, але все рівно удар його був нищівним.

 

ІНДУСТРІАЛІЗАЦІЯ В КРИМСЬКІЙ АСРР
 

На VI Всекримському з’їзді рад у квітні 1929 р. було прийнято постанову про впровадження до життя на півострові курсу на індустріалізацію та затверджено перший п’ятирічний план розвитку народного господарства. Найбільшої уваги приділялося питанням розвитку промислового сектора економіки Кримської АСРР.

Проте з самого початку індустріалізації проявилися проблеми, які в подальші роки тільки прогресували: недовиконання промислово-фінінсових планів, зростання бюрократизму радянського, господарчого й компартійного апаратів, байдужість керівників підприємств до потреб робітників, що призводило до величезної плинності кадрів (передовсім татарського населення), відставання у вирішенні соціальних проблем (перш за все у житловій сфері).

Не зважаючи на це державне та компартійне керівництво республіки продовжувало підтримувати курс на індустріалізацію. Для цього використовувалися як економічні, так й політичні тиски, перш за все тиск репресивно-карального апарату, який активно шукав, а головне, знаходив, «ворогів» радянської індустріалізації в Керчі, Севастополі та інших промислових центрах Криму.

Планування, контроль, організація соціалістичного змагання та інші фактори дозволили (хоча й далеко не в повному обсязі) виконати завдання першої п’ятирічки к 1932 р. Питома вага промислової продукції до кінця цього року склала 70 %, що свідчило про факт перетворення Криму з аграрного в індустріально-аграрний (25).
Наприкінці 30-х років, виходячи з нових концепцій прийнятих радянським урядом, економіку країни почали переводити в режим найбільшого сприяння військовим потребам. На ХХІ Кримській партійній конференції (лютий 1940 р.), між іншим, зазначалося, що за поточний період був досягнутий значний підйом економіки. З огляду на зростання загрози війни центральне значення для півострова набуло питання щодо модернізації та мобілізації роботи промисловості. На партійні організації тепер покладались обов’язки задоволення всіх потреб промисловості й транспорту, вимагалося підвищити кількість вироблених бойових літаків. Особливі засоби приділялися нарощуванню боєздатності Чорноморського флоту (26).

Країна готувалася до війни…

 

ВЕЛИКИЙ ТЕРОР В КРИМУ (1937 – 1938 РР.)
 

Наприкінці 20-х – на початку 30-х рр. по півострову прокотилися численні хвилі репресій. Проте найбільш страшних форм терор держави проти свого народу набув під час «Великого терору», коли країну захлиснув шквал репресій. Якщо 1937 р. почався з переслідувань троцькістів, дворушників, тобто за партійною ознакою, то з літа репресії прийняли характер винищення людей за національною ознакою. В серпні 1937 р. наркомом внутрішніх справ СРСР М.Єжовим було видано ряд наказів на виявлення ворогів народу серед поляків, німців, латишів, румун, фінів, болгар, естонців, македонців, греків, іранців, афганців, китайців.

Вказівки з Москви в Криму були прийняти до виконання: розпочалися масові арешти. На багатьох людей ніяких матеріалів співробітники НКВС не мали. Тому їх заарештовували на підставі національності, а вже потім шукали звинувачення. Найчастіше в документах писались звинувачення у шпигунській діяльності чи шкідництві на виробництві або сільському господарстві.

Хвиля терору в ті роки винищила чималу частину й кримськотатарського народу. Ще в кінці 1936 р. органами НКВС було сфабриковано справу «групи Самединова», яку по документам провели як національну (в справі проходили переважно кримські татари) – А.Самединов, Б.Чогар, І.Тархан, Б.Умеров, М.Бекиров, Т.Бояжиєв та ін. Їх звинуватили у належності до контрреволюційної пантюркистської націоналістичної організації, яка буцімто ставила за мету повалення радянської влади, відокремлення Криму від СРСР і відновлення буржуазно-націоналістичного ладу (27).

Особливо відчутними для кримськотатарського народу стали репресії щодо інтелігенції. Було розстріляно багато вчителів, письменників, художників, композиторів. «Організації», які складалися з «ворогів народу» викривалися в театрах, редакціях газет, музеях, бібліотеках, закладах освіти (причому в останніх заарештовували як педагогів, так й студентів). В роки «Великого терору» в Криму не залишилося навіть дрібного села, де когось би не заарештували.

З плином часу жах репресій набував ще більшого розмаху, захоплюючи все нові и нові жертви. Невдовзі дійшла черга й до військових. В різних містах півострову «викривалися» ворожі організації, які звинувачувалися у антирадянській діяльності.

Проте з літа 1938 р. почали з’являтися нові тенденції. Менш стало арештів, багато слідчих перестали бути настільки «прискіпливими» у «пошуках» злочинів заарештованих. На другу половину року приходиться лише 37 % всіх арештів (28).

17 листопада 1938 р. політбюро ЦК ВКП(б) затвердило постанову РНК та ЦК ВКП(б) «щодо арештів, прокурорському нагляді та ведінні слідства». Це стало офіційним початком згортання терору. Прокуратурі було дано доручення більш прискіпливо перевіряти реальність звинувачень та постанов про арешти. Органам НКВС «нагадали» про необхідність виконувати карний кодекс. «Великий терор» закінчувався.

Бездоганної статистики щодо кількості жертв цих репресій не існує до цього дня. Арешти 1937 – 1938 рр. призвели до практично повного оновлення керівництва партією, державою, народним господарством, армією. По суті створилася інша управлінська еліта. На місце репресованих прийшло нове покоління. Як правило це були досить молоді люди – наркомами та директорами ставали по більшої мірі тридцятирічні. Тобто ті, хто вже був «вірно» вихований радянськими «партією та урядом».

В подальші роки «викриття ворогів народу» в Криму продовжувалося, проте до початку Другої світової війни воно вже не досягало таких масштабів.
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Гульнара Бекірова
Друга світова війна в Криму (1941-1944)

 

ВІЙСЬКОВІ ДІЇ ТА ОКУПАЦІЯ ПІВОСТРОВА (1941-1942)
 

Напад нацистської Німеччини став несподіванкою для керівництва СРСР. Були договори про ненапад, дружбу, взаємодопомогу, вітальні телеграми, якими обмінювалися Гітлер і Сталін... Здавалося, ніщо не віщувало близький кінець «інтимної дружби братів-розбійників» (1), які незадовго до цього часу вчинили грабіжницький розділ Східної Європи.

Усе було перекреслено 22 червня 1941 року о 4 годині ранку, коли німецькі війська атакували кордони СРСР і здійснили бомбардування кількох населених пунктів, зокрема, Севастополя. 30 червня 1941 року рішенням ЦК ВКП(б), Президії Верховної Ради СРСР і Раднаркому СРСР був створений надзвичайний вищий орган державного управління – Державний Комітет Оборони (ДКО), який наділили всією повнотою влади під час війни.

Геополітична значущість Кримського півострова була здавна оцінена його близькими і далекими сусідами. Захопленню Криму в планах німецького командування відводилося важливе місце. Півострів був прекрасним плацдармом для базування авіації. Оволодіння Кримом для Німеччини означало можливість контролювати Чорне та Азовське моря, наблизитись до нафтоносних районів Кавказу й чинити постійний політичний тиск на Румунію, Туреччину і Болгарію.

Уже з перших днів війни почалася мобілізація до лав Червоної Армії. За переписом 1939 року в Кримській АРСР проживало 1 126 429 осіб, з них росіян – 558,5 тис. (49,6%), татар – 218,9 тис. (19,4%) (перепис враховував «татар», а не «кримських татар»), українців – 154,1 тис. (13,7%), євреїв – 65,5 тис. (5,8%) і т.д. У перші місяці війни було мобілізовано 93 тис. осіб, сформовано чотири кримські дивізії.

20 серпня 1941 року, згідно з директивою Ставки Верховного Головнокомандування, на базі 9-го стрілецького корпусу була сформована 51-а Окрема Армія (на правах фронту) для оборони Криму. До неї увійшли 106, 156, 271 та 276-а стрілецькі дивізії, 40, 42, 48-а кавалерійські дивізії. В оперативному підпорядкуванні армії перебував Чорноморський флот. Командувачем армії став генерал-полковник Ф. Кузнецов, його заступником – генерал П. Батов, корпусним комісаром – член Військової Ради А. Ніколаєв. Штаб армії розташовувався в Сімферополі.

Сформована армія виконувала завдання захисту Криму – Арабатської стрілки, Чонгарського перешийка, Ішунських позицій, південного берега Сивашу. З 18 жовтня вела запеклі оборонні бої з переважаючими силами противника на Ішунських позиціях, Чонгарському, потім – Керченському перешийку (2). В Кримській оборонній операції (18.10-16.11.1941), крім 51-ї армії, брали участь війська Приморської Армії та Чорноморського флоту. Загальна їхня чисельність склала 235 600 осіб (3).

Уже в листопаді 1941 року радянські війська були змушені відступити. Сьогодні очевидно, що такий стан справ найменше був обумовлений відсутністю особистої мужності солдатів. Основна причина того, що сталося, – загальна непідготовленість керівництва СРСР до цієї війни... До знекровлення армії призвели і репресії щодо командного складу в передвоєнний період.

Втрати радянських військ у Кримській оборонній операції склали 48 438 осіб (4). У листопаді 1941 року німці ввійшли в Крим.

Зауважимо, що попри багатонаціональний склад 51-ї армії, її поразка пізніше стала одним із офіційних приводів для депортації кримськотатарського народу. В проекті постанови про виселення кримських татар, підготовленому наркомом внутрішніх справ Л. Берією, говорилося: «Всі призвані в Червону Армію складали 90 тисяч осіб, зокрема й 20 тисяч кримських татар... 20 тисяч кримських татар дезертирували в 1941 році з 51-ї армії при відступленні її з Криму»(5). Достовірність такого твердження Берії вкрай сумнівна, особливо якщо враховувати, яке завдання мав виконати цей документ, – обґрунтувати правомірність депортації кримських татар з території півострова. На жаль, і сьогодні абсурдний аргумент про 20 тисяч призваних до армії і таку ж кількість дезертирів реанімується і подається як незаперечний факт захисниками акції виселення кримських татар із завзятістю, гідною кращого застосування.

З 25 грудня 1941 року до 2 січня 1942 року була проведена десантна операція, що завершилася захопленням важливого плацдарму. Успіх Керченсько-Феодосійської десантної операції надихнув Ставку Верховного Головнокомандування і командування Закавказького фронту. Було вирішено провести повномасштабну операцію зі звільнення Криму. 2 січня 1942 року Ставка затвердила план такої операції і дозволила перекинути в Крим ще одну армію. Однак нові сили, які переправили сюди, не змогли забезпечити підтримкою тилових структур. Постачання морем здійснювалося повільно. Через це 18 січня під ударами противника 44-а армія залишила Феодосію і перейшла на Ак-Монайський перешийок.

Командуванню ніяк не вдавалось налагодити регулярне постачання війська. Почалося розпуття, дороги стали непрохідними. З великими труднощами продовольство для військ переправлялось морем з Таманського півострова. Бездоріжжя не дозволяло здійснювати перегрупування військ. Генеральний штаб пропонував Сталіну евакуювати з Криму війська, становище яких, з огляду на нерегулярне постачання через Керченську протоку і повністю вичерпані місцеві ресурси, стало нестерпним. Але Сталін вимагав наступати. Тільки 13 квітня 1942 року їм було дозволено перейти до оборони (6).

8 травня 1942 року раптово для військ Кримського фронту з’єднання 11-ї німецької армії перейшли в наступ. Головний удар фашисти спрямували проти однієї слабо навченої дивізії. Авіація противника паралізувала зв’язок. Управління військами Кримського фронту було унеможливлене. На третій день ворог відрізав шляхи відступу основних сил. І через 12 днів фронт перестав існувати.

Велика поразка радянських військ на Керченському півострові поставила у безнадійне становище захисників Севастополя, оскільки ворог отримав можливість значно посилити блокаду міста. Гарнізон обложеного міста стійко тримався проти 11-ї німецької армії до кінця червня 1942 року. Коли Ставка нарешті дозволила евакуювати війська, було вже занадто пізно. На літаках і в підводних човнах вдалося вибратися лише керівництву, ті ж, хто залишилися, були віддані на поталу ворогу. Ще тиждень після евакуації командування в місті тривали запеклі бої (7).

Уже 4 червня 1942 року Ставкою Верховного Головнокомандування були підведені підсумки поразки Кримського фронту. Причини називалися такі: організація оборони не відповідала умовам, що склалися; групування військ було наступальним, а не оборонним; слабка інженерна підготовка головної смуги та Ак-Монайських позицій; відсутність тилових рубежів. Командування також недостатньо добре скоординувало взаємодію наземних сил та авіації. Ще однією причиною, на думку Ставки, було невдале командування Л. Мехліса, а також недисциплінованість Д. Козлова та Л. Мехліса, які не виконали наказ Ставки про швидке відведення військ на Турецький вал (8).

Під час оборони Севастополя – з 30 жовтня 1941 року до 4 липня 1942 року – загинуло 156 тисяч його захисників.

Це була одна з найбільш нищівних поразок Червоної армії на першому етапі війни й одночасно одна з великих перемог Вермахту.

Кримський півострів майже на два роки виявився відрізаним від Великої землі та окупованим німецькими військами: основна частина півострова – в листопаді 1941 року, а в травні та липні 1942, після падіння Керчі й Севастополя відповідно, півострів опинився в окупації повністю.

Найважливішим засобом приборкання окупованих територій СРСР повинно було стати насильство. Прихід німців на Кримський півострів супроводжувався терором, вбивством мирного населення, вилученням продуктів харчування, одягу та всього необхідного. Фактично право розстрілу надавалося кожному німецькому військовослужбовцеві, оскільки, згідно з розпорядженням Гітлера, підписаним 13 травня 1941 року начальником штабу верховного головнокомандування, з солдатів і офіцерів знімалася всяка відповідальність за поведінку по відношенню до населення захоплених на сході районів. Були створені також загони особливого призначення – айнзац-групи. Рухаючись безпосередньо за військами, вони забезпечували захоплення матеріальних цінностей, документів, проводили акції з ліквідації населення тощо. Крім особливих загонів у тилу війська діяли оперативні загони і групи з такими ж завданнями (9).

2 грудня 1941 року в Багеровському протитанковому рові неподалік від Керчі було розстріляно понад 7 тисяч осіб мирного населення (10).

Терористичні операції проти населення проводилися не тільки на самому початку, але і по воцарінню німців у Криму. Люди, які опинилися «замкненими» в окупованому Криму, стали заручниками війни.

 

ПАРТИЗАНСЬКИЙ РУХ У КРИМУ
 

Партизанський рух у Криму розгортався в драматичних умовах загальної непідготовленості до війни і перших поразок осені 1941 року на «Кримській ділянці фронту».

23 жовтня 1941 року, згідно з рішенням ДКО, Кримський обком ВКП (б) ухвалив створення міських комітетів оборони в Сімферополі, Севастополі, Керчі. Було затверджено командування партизанським рухом (командувач – О. Мокроусов, комісар – С. Мартинов) (11).

Історію партизанського руху Криму можна умовно розділити на три періоди:

1) жовтень 1941–липень 1942 – драматичний початок,

2) серпень 1942-жовтень 1942 – криза руху,

3) листопад 1942–травень 1944 – стабілізація та перехід до більш активних дій.

На початок партизанських дій у Криму було 5 районів.

1-й район мав 4 відділення чисельністю 460 осіб. У нього входили відділення Кіровського, Старокримського, Феодосійського і Судакського районів.

2-й район, що розташовувався на кордоні Арталах-Капсихору і залізниці Сімферополь-Феодосія, включав 11 загонів загальною чисельністю 1 180 осіб, а також комендантський взвод з 11 людьми.

До складу 3-го району (кордон зі сходу Алуштинського шосе і з заходу – Мангуп-Гурзуф) входили 7 загонів загальною чисельністю 1 120 осіб і розвідувальна група при головному штабі приблизно в 40–60 осіб.

4-й район – від Гурзуфа до шосе (приблизно Коккози) – включав загони в 720 осіб.

5-й район, який складався з двох загонів (Севастопольський і Балаклавський), був загальною чисельністю 530 осіб (12).

Уже з самого початку робота йшла не найкращим чином. Багато з тих, хто був записаний у загони, туди не прийшли – позначився формальний підхід до визначення складу партизанських угрупувань, до яких були зараховані люди, здебільшого не навчені військовій справі.

Боротьба кримських партизан проходила у винятково складних умовах. Для партизанського руху був придатний лише порівняно невеликий гірський район, порізаний численними дорогами і стежками, – тут дислокувалися основні сили партизан.

Серйозні помилки були допущені при організації партизанських баз. Продовольчі бази окремих загонів створювались у районах майбутніх бойових дій, при їх закладці був порушений принцип конспірації – машини відкрито прибували на місця розташування баз і вивантажувалися на очах у сторонніх. Тому в перші ж тижні вони були виявлені окупантами, їхній вміст вивезений, а залишки розкрадені місцевими жителями. Слід зазначити, що в пограбуванні баз брали участь жителі довколишніх поселень, незалежно від їхньої національності. Якими б не були подальші оцінки таких дій цивільного населення, очевидно, що самі люди нічого поганого в своїй поведінці не бачили – бази були розкриті, отже, належне їм майно однаково потрапило б до німців або просто зіпсувалося. Таким чином, окремі загони вже на самому початку бойових дій втратили бази з продовольством і медикаментами. Становище склалося критичне, людей годувати було нічим...

Тимчасом як багато баз були розкрадені, головний штаб Криму анітрохи не потурбувався про збереження залишків продовольства та його розумне використання. Партизани почали голодувати.

При цьому з 31 жовтня 1941 року до 12 лютого 1942 року ні командувач партизанського руху Мокроусов, ні комісар Мартинов у жодному із загонів 3, 4 та 5-го районів не побували. Слабкими були і зв’язки між загонами. Особисто Попов у своєму повідомленні в центр писав: «Партизани в листопаді-грудні 1941 року активних дій не вели, багато керівників відсиджувалися в лісі та пиячили... Навіть у штабі головного керівництва в цей час всі бойові питання оперативного характеру вирішувалися на п’яну голову» (13).

У грудні 1941 року, коли почалося масове прочісування лісу німецько-румунськими військами, всі продукти потрапили до рук окупантів, а головний штаб партизан залишився без продовольства.

Голова Кримського уряду в квітні 1942–травні 1944 року Ісмаїл Сейфулаєв писав: «У цей самий час командир партизанського руху Мокроусов, замість організації роз’яснювальної роботи та залучення населення в партизанські загони, налагодження добрих стосунків із населенням, дає вказівку командирам загонів добувати продовольство на місці, тобто в прилеглих татарських селах. Частина партизанських ходоків не просила продукти у селян, а забирала хліб, овочі, худобу, аж до домашньої птиці. Своїми діями керівництво партизанського руху (Мокроусов, Мартинов) налаштувало значну частину місцевого населення проти партизан... Командир загонів Мокроусов і комісар Мартинов, щоб виправдати себе та захистити від неминучого покарання за вчинений у татарських селах грабіж, за незадовільне керівництво партизанським рухом у Криму, почали давати радіограми в Москву про те, що кримські татари зрадники і запроданці» (14).

З осені 1943 року, коли внаслідок потужного удару Червоної Армії в пониззі Дніпра 17-а армія німецьких військ, яка тримала оборону на півострові, виявилася відрізаною від головних сил, командувачі груп військ в Україні та начальник генерального штабу сухопутних військ вермахту неодноразово пропонували Гітлеру залишити Крим і посилити тим самим оборону Правобережної України. Фюрер відкидав ці пропозиції, вважаючи, що залишення Криму призведе до відходу Туреччини, Болгарії і Румунії від Німеччини. На його думку, втримання Криму було одним з важливих факторів стійкості південного крила східного фронту і збереження союзників на Балканах. Однак утримувати Крим і перебувати там німецьким військам ставало все важче.

10 листопада 1943 року в листі Командувача Північно-Кавказького фронту Петрова і Члена Військової Ради ПКФ Баюкова начальнику Кримського штабу партизанського руху Булатову партизанам Криму були поставлені наступні завдання: негайно перейти до активних дій; проводити набіги на ділянках дороги.

У міру послаблення своїх позицій німці посилювали терор проти мирних жителів, а також спішно евакуювали населення і майно.

Згідно з даними В. Булатова станом на 14 грудня 1943 року налічувалося 6 бригад із 29-ти загонів, а також Штаб Центральної оперативної групи. У них значилося 3 557 осіб (росіян – 2 100, татар – 406, українців – 331, білорусів – 23, інших національностей – 697). Надалі чисельність партизанських загонів стала збільшуватись (15). Під час наступальної операції навесні 1944 року вони виступали разом з радянськими військами, які визволяли Крим.

 

ЗВІЛЬНЕННЯ КРИМУ
 

У середині грудня 1943 року війна в Криму вступила в завершальну стадію. За даними партизан на 23 грудня 1944 року спостерігалось перекидання німецьких військ з Керченської ділянки фронту в напрямку Джанкоя.

Згідно з розвідувальним донесенням Центрального штабу партизанського руху (ЦШПР) 1-4 січня 1944 року ворог продовжував прочісування лісів, партизани вели важкі оборонні бої, «з боку противника діяли частини румунів, до шести батальйонів німців і частини зрадників». Згідно з розвідувальним оглядом ЦШПР від 12.01.1944 «зрадницькі формування» включали 147, 148, 149, 151, 152, 154, 156-ий татарські батальйони (у кожному приблизно по 300 – 350 бійців, тобто від 2 100 до 2 400 тис. осіб), Кавказьку дивізію (17 тисяч осіб), Грузинський батальйон (700 осіб), а також Вірменський, Туркестанський батальйони (чисельність не встановлена) Вони охороняли селища і розташовані в них склади (16).

В останні роки в рамках вивчення проблеми колабораціонізму дослідники неодноразово зверталися до теми «зрадницьких формувань» вермахту. Так хто ж вони – люди, що опинилися «по інший бік барикад», – жертви трагічних обставин або військові злочинці? Ми торкнемося «людського аспекту» цієї теми на прикладі відомостей про «татарські батальйони», крізь призму історії партизанського руху.

Як не дивно, трактування в цих документах часом менш ригористичні, ніж інтерпретації деяких сучасних істориків. Цікаво, що в офіційній документації військового періоду (17) слова «добровольці», «добровольчі формування» часто беруть у лапки – тим самим дається зрозуміти, що утворення подібних структур було аж ніяк не добровільним.

Ось уривок з документа, що зберігся в особистому фонді керівника ЦШПР Пантелеймона Пономаренко, – лист з Кримського штабу партизанського руху, де, крім іншого, зафіксована інформація і про горезвісні «татарські батальйони»:

«Кримські татари, як і решта населення Криму.., саботують усі заходи німців... Можна навести ряд фактів поведінки татар у німецькому тилу: а) в одній з підпільних організацій Сімферополя велику роботу проводить татарська інтелігенція; б) група радянських патріотів у лікарні постачає партизанам медикаменти; в) у двох добровольчих батальйонах створені групи радянських патріотів, які ведуть велику роботу по розкладанню цих батальйонів; г) командир загону добровольців, що охороняє в Джанкої військовополонених, серед яких багато українських партизан і радянських полонених, Саранаєв Мустафа допоміг 7 людям утекти з табору; д) командир 154-го добровольчого батальйону Керімов Абдулла заарештований як неблагонадійний; е) у 147-му батальйоні 76 осіб арештовані і розстріляні як прорадянський елемент, ж) у селі Отар Бахчисарайського району активно діє підпільна організація; з) активно діють підпільні групи в селах Казантип, Насир та ін. Таких прикладів активної боротьби татар з окупантами можна навести безліч» (18) [виділено мною – Г.Б.].

 

***

6 лютого 1944 року маршал Андрій Василевський представив Йосипу Сталіну міркування щодо підготовки та проведення Кримської операції. Остаточний задум операції полягав у тому, щоб одночасними ударами військ 4-го Українського фронту з Перекопу і Сивашу та окремої Приморської армії з Керченського плацдарму в загальному напрямку на Сімферополь, Севастополь за підтримки сил Чорноморського флоту, авіації дальньої дії і партизан розгромити 17-у армію й не допустити її евакуації з моря. Переправа військ через Сиваш стала одним з найскладніших підготовчих заходів фронту.

8 квітня війська 4-го Українського фронту приступили до штурму потужних укріплень німців. Зосередивши важку артилерію саме тут, радянське командування прагнуло створити у супротивника враження, що головний удар буде завдано в цьому місці (19).

Протягом 12 квітня 4-й Український фронт звільнив 314 населених пунктів. Було прорвано Ішунські позиції на схід від Каркінітської затоки, Ак-Монайські позиції біля основи Арабатської стрілки і Біюк-Онларські позиції в центрі Криму. Наступ пішов розгорнутим фронтом: 2-а гвардійська армія йшла західним берегом півострова на Євпаторію; 51-а армія – через степи прямо на Сімферополь; Приморська армія – через Феодосію південним берегом Криму, де в горах відкрито перейшли до активних дій партизанські з’єднання. Чорноморський флот з морською авіацією завдавали удари по морських комунікаціях противника та скупченнях його військ і кораблів у Судаку, Алушті та Балаклаві.

13 квітня були звільнені Сімферополь, Євпаторія та Феодосія; 14 та 15 квітня – Бахчисарай, Судак і Алушта. Як наслідок почалося стрімке пересування радянських військ по всіх напрямках на півдні півострова.

У стані німців зчинилася паніка. Румуни воліли здаватися в полон, німці стягувались до Севастополя. Щоб оволодіти Севастополем, радянським військам знадобилося кілька днів. Відступаючи, фашисти підривали і спалювали все, що тільки встигали. Постраждало багато палаців на південному березі Криму. До 14 квітня бійці 4-го Українського фронту захопили вже близько 20 тисяч полонених.

Кримська наступальна операція радянських військ тривала 35 днів і завершилася 12 травня 1944 року розгромом 200-тисячної 17-ї німецької армії. Вся її бойова техніка і припаси опинились у руках радянських військ (20).
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Гульнара Бекірова
Депортація і боротьба кримських татар
за повернення на батьківщину (1944-1991)

 

10 травня 1944 року (незабаром після звільнення Криму Червоною Армією) нарком внутрішніх справ Лаврентій Берія вніс на розгляд Йосипу Сталіну проект рішення Державного Комітету Оборони (ДКО) «Про виселення всіх татар з території Криму» (1). А вже ввечері 17 травня 1944 року Постанова ДКО №5859-сс «Про кримських татар» була оголошена партійним і радянським керівникам Кримської АРСР. Цієї ж ночі почалася депортація (2).

Перші місяці вигнання супроводжувалися масовою загибеллю депортованих. За даними відділу спецпоселень НКВС СРСР у листопаді 1944 року в місцях виселення опинилися 193 865 кримських татар, з них в Узбекистані – 151 136, у Марійській АРСР – 8 597, у Казахській РСР – 4 286, решта були розподілені «для використання на роботах» у Молотовській (10 555), Кемеровській (6 743), Горьківській (5 095), Свердловській (3 594), Іванівській (2 800) та Ярославській (1 059) областях.
25 червня 1946 року Верховна Рада Української РСР ухвалила Закон, яким затвердила перетворення Кримської АРСР у Кримську область (згодом передану зі складу РРФСР до складу УРСР Указом Президії Верховної Ради СРСР від 19 лютого 1954 року, «враховуючи спільність економіки, територіальну близькість і тісні господарські та культурні зв’язки»). У 1944-1948 роках більшість топонімів півострова, що мали кримськотатарське походження, замінили російськими. Знищувалися пам’ятки кримськотатарської історії та культури. У вересні 1948 року на сесії АН СРСР була започаткована кампанія з перегляду історії Криму.
Основну частину кримських татар депортували в Узбекистан. Спецпереселенці перебували на обліку і були зобов’язані реєструватися в комендатурах – адміністративних органах влади в місцях спецпоселень. Багато сімей у процесі депортації були роз’єднані, що значною мірою ускладнило перші роки життя на нових місцях. Постановою Ради Міністрів від 21 листопада 1947 року й Указом Президії Верховної Ради СРСР від 26 листопада 1948 року було посилено режим заслання. Переїзд в інший, навіть сусідній, район дозволявся тільки при наявності «виклику» від близьких родичів. Несанкціонований виїзд за межі місця поселення в перший раз карали п’ятиденним арештом, а повторне порушення розглядалось як «втеча з місця заслання» і каралося 20-ма роками ув’язнення.
Побут депортованих був тяжким, смертність – високою. За даними Відділу спецпоселень НКВС УзРСР за 6 місяців 1944 року, тобто з моменту прибуття в Узбекистан і до кінця року, померло 16 052 осіб (10,6%), а за 1945 рік – 13 183 (9,8%). Таким чином, в перші півтора року після депортації в Узбекистані померли майже 30 000 кримських татар, що склало приблизно 20% (4).
Біля витоків загальнонаціонального руху за повернення на батьківщину стояли не ті, хто наважувались на майже самогубний у сталінських умовах протест, а люди, що належали до колишньої державної і культурної еліти кримськотатарського народу (партійні працівники, військові, письменники). Ще за життя Сталіна в їхньому середовищі обговорювались різні варіанти дій, які мали спонукати владу змінити долю репресованого народу. Проте масовий рух за повернення до Криму став можливим тільки після початку «відлиги».
У доповіді Микити Хрущова на ХХ з’їзді КПРС (25.02.1956) вперше прозвучало про допущену стосовно виселених народів несправедливість. А невдовзі з’явився Указ Президії Верховної Ради СРСР від 28 квітня 1956 року «Про зняття обмежень щодо спецпоселень з кримських татар, балкарців, турків – громадян СРСР, курдів, хемшилів та членів їх сімей, виселених у період Великої Вітчизняної війни», який скасував режим спецпоселень згаданих народів і звільнив їх від адміністративного нагляду. Проте скасування обмежень не передбачало «повернення майна, конфіскованого при виселенні», а також повернення в місця, звідки люди були виселені. Аналогічні укази ухвалили й щодо інших депортованих народів, найбільш активні представники яких почали звертатися до вищих державних органів із проханням про повернення їхніх народів до місць колишнього проживання (5).
В одному з перших таких звернень – листі п’яти кримськотатарських комуністів, адресованому членам Президії ЦК КПРС і особисто члену Президії Михайлові Суслову, – ставилися питання стосовно повернення кримських татар на батьківщину, відновлення Кримської автономії в складі УРСР, а також щодо повернення майна, яке залишили при виселенні, або його компенсацію. З огляду на цей лист Відділ партійних органів ЦК КПРС доручив ЦК КП Узбекистану «провести додаткову роботу серед кримських татар, наголошуючи, що скасування режиму спецпоселень не дає права на повернення в райони колишнього місця проживання і компенсацію за конфісковане у них майно», а також надав «необхідні роз’яснення» для «колишніх керівних працівників Криму» (6).
Уже наприкінці 1956 року (24 листопада) Політбюро ЦК КПРС ухвалило Постанову «Про відновлення національних автономій калмицького, карачаївського, балкарського, чеченського та інгушського народів». 1957 року почалася репатріація цих народів. Кримські татари, німці та турки-месхетинці такої можливості не отримали.

Відмова в праві повернутися на батьківщину для кримських татар була сформульована в шостому пункті Постанови: «Визнати недоцільним надання національної автономії татарам, які раніше проживали в Криму, маючи на увазі, що колишня Кримська АРСР була автономією не лише татар, а являла собою багатонаціональну республіку, в якій татарське населення становило менш 1/5 частини всього населення, і що в складі РРФСР уже є татарське національне автономне об’єднання – Татарська АРСР, а також те, що наразі територія Криму є областю України та заселена. Водночас, з огляду на прагнення частини татар, які раніше проживали в Криму, до національного об’єднання роз’яснити, що всі охочі мають право оселитись на території Татарської АРСР» (7).
Вже до осені 1957 року рух набув масового характеру – на підприємствах, за місцем проживання виникає мережа «ініціативних груп» кримських татар. Ці групи, які створювались спочатку для збору підписів під петиціями, стали унікальною в радянських умовах формою соціальної мобілізації, що дозволила домогтися легалізації несанкціонованої громадської активності. Така система самоорганізації кримськотатарського народу забезпечила безпрецедентно масову петиційну кампанію: до вищих органів влади були спрямовані петиції, підписані десятками тисяч людей, а також тисячі індивідуальних листів. 1959 року до ЦК КПРС надіслали нове звернення з 10 000 підписів, а в березні 1961 року на адресу Президії ЦК КПРС надійшла петиція, скріплена вже 18 000 підписів (8).
 З 1964 року в Москві діяло неофіційне представництво кримських татар (його склад змінювався), яке займалося систематизацією та передаванням до урядових установ листів і звернень. Ініціативні групи регулярно випускали і розповсюджували «Інформації», в яких повідомлялося про кількість зданих документів і бесіди з посадовими особами.

27 серпня 1965 року понад тисячу кримських татар зібралися біля будівлі міськкому партії в Бекабаді, щоб запитати у першого секретаря ЦК КП Узбекистану Шарафа Рашидова, коли буде оголошено рішення ЦК КПРС стосовно «кримськотатарського питання». Для розгону демонстрації влада застосувала силу (9).

З 8 до 18 жовтня 1966 року на честь 45-річчя з дня утворення Кримської АРСР у багатьох містах Узбекистану пройшли мітинги і збори кримських татар, які не залишились поза «увагою» влади. Тисячі побитих, сотні арештованих на п’ятнадцять діб і 17 засуджених на тривалі терміни – такий був підсумок святкових заходів (10).
Іншою важливою особливістю періоду середини 60-х років стало різке зростання інтересу кримських татар до історії і культури свого народу, що свідчило про піднесення національної самосвідомості. Історичні розвідки для молодих кримських татар багато в чому були пов’язані з пошуком самоідентифікації, а для людей похилого віку – зі спробою позбутися клейма «зрадника» і «ворога». У вересні 1965 року активісти руху почали збирати інформацію про втрати під час депортації і в місцях заслань. Згідно з «народним» переписом загинуло 46,2% кримських татар.
Тим часом ініціативні групи продовжували подавати петиції. За підрахунками Приймальні Президії Верховної Ради за 1965-1967 роки до ЦК КПРС, Ради Міністрів СРСР і Президії Верховної Ради СРСР надійшло близько 53 000 листів і телеграм від кримських татар, багато з яких мали десятки, сотні і навіть тисячі підписів.

Однак, попри посилення руху і багаторазові обіцянки влади розв’язати «кримськотатарське питання», 1966 року проблему кримських татар так і не вирішили.
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До початку 1967 року національний рух кримських татар досягає великого розмаху і високого ступеня організованості, являє собою значну суспільну силу. Його активність змусила владу – щоб уникнути серйозних політичних ексцесів у рік святкування 50 річниці Жовтневої революції – запропонувати рішення кримськотатарської проблеми.
21 липня 1967 року відбувся прийом делегації активістів руху представниками політичного керівництва країни. У Москві перебували 415 посланців народу, 20 з них були прийняті в залі засідань Президії Верховної Ради СРСР. Прийом вів кандидат у члени Політбюро ЦК КПРС, голова КДБ СРСР Юрій Андропов, у зустрічі також взяли участь секретар Президії Верховної Ради СРСР Михайло Георгадзе, міністр внутрішніх справ СРСР Микола Щолоков, генеральний прокурор СРСР Роман Руденко. Андропов повідомив делегатам, що незабаром буде виданий Указ про реабілітацію кримськотатарського народу, а питання щодо повернення народу до Криму потребує додаткового вивчення (11).

Виходячи 27 серпня і 2 вересня 1967 року на мітинги в Ташкенті, на яких учасники зустрічі в Кремлі мали розповісти про її результати, кримські татари ще не знали, що на багато років їхнє національне питання вирішилось: 17 серпня 1967 року була ухвалена Постанова Політбюро ЦК КПРС. Основна теза цього документу – кримські татари «вкоренилися... в місцях нинішнього проживання», повернення їх до Криму недоцільне (12).
Партійні рішення зафіксував Указ Президії Верховної Ради СРСР № 493 від 5 вересня 1967 року «Про громадян татарської національності, які раніше проживали в Криму». Він скасовував рішення державних органів у частині, яка мала огульні звинувачення щодо «громадян татарської національності, які проживали в Криму», але стверджував, що вони «вкоренилися на території Узбецької та інших союзних республік». У Постанові Президії Верховної Ради № 494, яку ухвалили безпосередньо після Указу, говорилося про те, що «громадяни татарської національності... та члени їхніх сімей користуються правом, як і всі громадяни СРСР, проживати на всій території Радянського Союзу відповідно до чинного законодавства про працевлаштування й паспортний режим »(13).
Застереження щодо паспортного режиму містило в собі підступ, бо передбачало створення адміністративних перешкод на шляху до Криму.

В Узбекистані Указ від 5 вересня 1967 року «роз’яснювався» на відкритих партзборах в організаціях, де працювали кримські татари. Їх попереджали, що люди, які борються за право повернення до Криму, зазнають репресій.

Попри ці загрози, тезу про «вкорінення» та дивне формулювання етноніма – «громадяни татарської національності, які раніше проживали в Криму», кримські татари сприйняли Указ як той, що відкриває шлях на батьківщину. Вже до кінця вересня 1967 року до Криму прибули близько 2 000 татар, однак практично ніхто з них прописаний не був. Потік репатріантів не зменшувався. До початку 1968 року значно збільшилась кількість листів від кримських татар до вищих державних інстанцій. Всі вони містили прохання дати вказівки кримській владі припинити чинити перешкоди в прописці.
Таким чином, Указ від 5 вересня 1967 року так і не вирішив кримськотатарську проблему, а лише імітував її рішення, породив нові надії та розчарування – і тим самим дав потужний імпульс національному рухові, активність якого протягом двох наступних років залишалася високою.
Принципова установка на відкритість, спроби діалогу з владою, апеляція до закону – все це зближувало кримськотатарських активістів з московськими правозахисниками. Навесні 1968 року розпочалася тісна взаємодія цих рухів (окремі контакти відбувались і раніше). На бенкеті, влаштованому представниками кримськотатарського руху на честь письменника Олексія Костеріна – захисника репресованих народів, генерал Петро Григоренко закликав кримських татар не замикатися у «вузько національній шкаралупі», порадив їм звертатися по допомогу до радянської і світової громадськості, до міжнародних організацій. Тоді ж було вирішено провести масову маніфестацію з вимогою повернути кримських татар на батьківщину і відродити Кримську АРСР (14).
Демонстрацію, що відбулася 21 квітня 1968 року в місті Чирчик Ташкентської області, жорстоко розігнали, десять її учасників постали перед судом. 17 травня 1968 року в Москві відбулася демонстрація, приурочена до чергової річниці депортації. Для участі в демонстрації до столиці прибуло близько 800 кримських татар з усіх регіонів. Більшість учасників, зокрема жінок і літніх ветеранів війни, затримали та побили міліціонери і співробітники КДБ, згодом під конвоєм помістили в потяги й відправили до місць проживання. 18 травня в місцях компактного проживання кримських татар пройшли жалобні процесії і мітинги (15).
У 1968-1970 роках відбулись процеси над тими, хто відкрито критикував Указ від 5.09.1967 та дії влади під час акцій протесту в Чирчику та Москві. Попри кампанію з виселень та суди за звинуваченнями у порушенні паспортного режиму в 1967-1970 роках у Криму оселилися 3 026 кримських татар (16). Багато з них пройшли через одне або кілька виселень.

У жовтні 1972 року Політбюро ЦК КПРС, а згодом і ЦК КП УРСР, ЦК КП Узбекистану, Кримський обком ухвалили Постанову «Про окремі категорії громадян, переселених у минулому з місць їхнього проживання в інші райони СРСР». Згідно з цими документами не тільки активісти руху, але фактично всі кримські татари, які намагалися повернутися на батьківщину, підпадали під визначення «націоналістично налаштованих елементів» і автоматично переходили в категорію неблагонадійних громадян.

Ініціативні групи, як і раніше, залишалися формою організації кримськотатарського руху, їхня діяльність так само висвітлювалась у кримськотатарському самвидаві, екземпляри якого прямували до партійних та урядових органів, різних державних установ. Ключові рішення ухвалювались на нарадах ініціативних груп активістів руху. Ініціативні групи займались інформуванням кримськотатарського населення, підготовкою і проведенням зборів, мітингів, збиранням підписів і коштів для відправлення делегатів до Москви, допомоги сім’ям політв’язнів і т.д. Однак масштаби цієї діяльності були вже не настільки великими, як в 60-ті, що дозволило дослідникам характеризувати цей період розвитку руху як «криза» (Л. Алексєєва) або «новий виток розвитку в умовах реакції» (М. Губогло).
У 1970-ті роки активізація роботи каральних органів, які прагнули будь-якими способами роз’єднати національний рух, сприяла відходу від інтенсивної діяльності великого числа його учасників. Невдалі спроби частини кримськотатарської громади влаштуватися в Криму, запеклі репресії проти «ініціативників» породили у багатьох відчуття безглуздості боротьби з державною машиною.

Певні успіхи мала і політика «вкорінення» татар в Узбецькій РСР, яка використовувала такі методи «соціального підкупу» (за визначенням Л. Алексєєвої), як просування по службі, зняття негласних заборон, пов’язаних з отриманням освіти з досі недоступних для кримських татар спеціальностей (юриспруденція, державне управління, дисципліни гуманітарного циклу) та ін.
У 1970-х, завдяки зусиллям правозахисних асоціацій (Ініціативної групи із захисту прав людини в СРСР, Комітету прав людини, Московської Гельсінкської групи тощо), боротьба кримських татар за свої національні права постійно була в центрі уваги світової громадськості. Всі аспекти проблеми детально висвітлював правозахисний бюлетень «Хроніка поточних подій» – початок поклала публікація «Звернення кримськотатарського народу до світової громадськості» в 2-му випуску (червень 1968 року); а його 31-й випуск, приурочений до 30-річчя депортації, був повністю присвячений кримським татарам. Учасників руху кримських татар спіткала сумна доля: генерал Петро Григоренко опинився в психіатричній лікарні, Ілля Габай був засуджений... Довгі роки, аж до свого арешту в 1980 році, найтісніше був пов’язаний з національним рухом Олександр Лавут. Андрій Сахаров у Нобелівській лекції (грудень 1975 року) сказав про дискримінацію «сотень тисяч кримських татар,.. досі позбавлених права повернутися на рідну землю» (17).
У червні 1978 року на знак протесту проти переслідувань кримських татар у Криму піддав себе самоспаленню Муса Мамут, якому погрожували повторним притягненням до суду за статтею «порушення паспортного режиму». А незабаром, 15 серпня 1978 року, Постановою Ради Міністрів СРСР №700 «Про додаткові заходи щодо зміцнення паспортного режиму в Кримській області» узаконили адміністративні виселення з будинків і «видалення» непрописаних сімей з Криму.

У кінці 1970-х–першій половині 1980-х кримськотатарський рух переживав важкі часи. Були заарештовані і засуджені чи не всі найбільш впливові його діячі – Мустафа Джемілєв, Решат Джемілєв, Ролан Кадиєв, Ельдар Шабанов, Юрій Османов і багато інших. Айше Сеїтмуратову під загрозою арешту «випровадили» в еміграцію, де вона доклала чимало зусиль, щоб познайомити закордонну громадськість з національною проблемою кримських татар.
Із проголошенням курсу на перебудову (1985 рік) починається новий підйом в національному русі.

У 1987-1989 роках під тиском безперервних акцій кримських татар, виступів у пресі відомих представників російської інтелігенції (Сергій Баруздін, Євген Євтушенко, Булат Окуджава, Анатолій Приставкін) влади знову були змушені повернутися до кримськотатарської проблеми. У травні-червні 1989 року група кримських татар зустрічалася з народними депутатами, запрошеними на I-й з’їзд народних депутатів СРСР. Депутатам роздали пакети документів, що засвідчували безправне становище кримськотатарського народу, з викладом його вимог. Після погромів будинків турків-месхетинців і кримських татар 7 червня 1989 року в Ферганській долині сотні сімей кримських татар опинились у положенні біженців. 17 червня 1989 року в Ташкенті організували регіональний штаб середньоазіатської Ради ОКНД з розгляду Ферганських подій і Комітет з проблем біженців у Криму. Після чотириденної демонстрації кримських татар-біженців із Ферганської долини перед Кримським обкомом КПУ в Сімферополі (кінець червня 1989 року) з вимогою забезпечити їх житлом і роботою в Криму їхнє питання вирішили позитивно.
У серпні 1989 року виникло перше наметове містечко на самовільно захопленій кримськими татарами земельній ділянці в Бахчисарайському районі. Надалі «самобуди» і «самозахоплення» відбуваються постійно.

14 листопада 1989 року Верховна Рада СРСР ухвалила Декларацію «Про визнання незаконними і злочинними репресивних актів проти народів, що піддалися насильницькому переселенню, і забезпечення їхніх прав», а 28 листопада 1989 року схвалила «Висновки і пропозиції» створеної нею комісії. Цей документ передбачав повну політичну реабілітацію кримськотатарського народу, скасування нормативних актів репресивного і дискримінаційного характеру, перегляд справ, порушених за участь у кримськотатарському русі, визнавав законним правом кримськотатарського народу повернення до Криму, відтворення автономії Криму як багатонаціональної адміністративно-територіальної одиниці тощо. Для реалізації схвалених пропозицій була створена нова комісія Верховної Ради, однак її роботу перервав розпад СРСР.
Вже на 1 травня 1990 року в Криму налічувалося 83 116 кримських татар, зокрема 82 283 прописаних (18).

12 лютого 1991 сесія Верховної Ради УРСР ухвалила Закон «Про відновлення Кримської Автономної Радянської Соціалістичної Республіки». Автономія формувалась як територіальне утворення, тимчасом як кримські татари наполягали на національному.

У кінці червня 1991 року був відтворений Курултай (з’їзд) кримськотатарського народу, яким був обраний Меджліс – представницький орган, альтернативний офіційній владі в Криму.
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Юлія Тищенко
Процес повернення та кримські татари в Україні

 

ПОЧАТОК ПОВЕРНЕННЯ,
ВИКЛИКИ ТА ТЕНДЕНЦІЇ
 

Після розпаду СРСР до незалежної України, до Криму з міст депортації повернулося більше 270 тисяч кримських татар, в складі населення автономії частка кримських татар стала більше 13%. Ресурсна підтримка облаштування фактично не забезпечувалося колишніми країнами СРСР, а Бішкекська угода 1992 року, ухвалена для цього не виконувалася (1). Процес повернення кримських татар до Криму проходив на тлі розгортання прокомуністичних та проросійських антикримськотатарських настроїв на півострові та розквіті кримського російського сепаратизму початку 90-х років, становлення інститутів незалежної України в умовах політичної конкуренції та й слабкості управлінського апарату.

Взаємини центру і політичного керівництва АР Крим характеризувалися слабкістю центральної влади в проведенні державної політики в регіоні, що засвідчував й вкрай низький рівень імплементації рішень, ухвалених у Києві, які стосувалися ситуації в автономії. Існує безліч офіційних прикладів фактичного саботування виконання всіляких указів та постанов, приміром неодноразово протягом 2000-х років правоохоронні органи вказували, що невирішеність питання землі для кримських татар «обумовлена, зокрема, небажанням окремих службових осіб надавати земельні ділянки, а також невиконанням нормативно-правових актів з цих питань».

Протягом десятиліть з боку проросійських місцевих еліт на півострові спостерігалася цілеспрямована антикримськотатарска та ісламофобські інформаційно-політичні кампанії. Часто-густо офіційний Київ знаходився під тиском цих обставин та балансував між різними впливами задоволення інтересів місцевих політичних сил, які використовували про радянські слогани, тези про насильницьку українізацію кримського півострова, ісламофобські міфи для мобілізації своїх виборців та необхідністю проводити системну інтегративну політику. Події розвивалися на тлі безперервної діяльності російських політиків, спрямованої на підтримку «суверенізації Криму» та безпосередньої військової присутності РФ у регіоні.

Протягом новітньої української історії, новітньої історії українського Криму, політичне керівництво кримських татар, представницькі органи кримськотатарського національного руху завжди системно підтримували незалежність України та її євроатлантичні прагнення. «Майбутнє нашого народу нерозривно пов’язане з майбутнім української держави і наш обов’язок захищати також інтереси України» вказував М. Джемілєв у виступі на Першому всесвітньому конгресі кримських татар 19 травня 2009 року, таких цитат не бракує. Це відбувалося фактично на противагу кримським політикам, присутнім у всіх власних кримських структурах, які сповідували принципи того, що саме «російська культура й російська мова є потужним стабілізуючим й інтегруючим фактором на півострові». Незважаючи на контрверсивність ситуації кримськотатарському політичному руху, сформованому на основі демократичних та плюральних принципів, вдалося стати одним з вагомих політичних акторів в Криму та в Україні, бути частиною не тільки кримського, але й українського політичного ландшафту.

В цілому протягом багатьох років виділялася низка проблем в країні стосовно повернення та облаштування кримських татар:

 політико-правові (багаторічна відсутність повноцінної політичної реабілітації кримськотатарського народу, роками не ухвалювався Закон України „Про відновлення прав осіб, депортованих за національною ознакою (2)» і був прийнятий вже після незаконної окупації Криму з боку РФ, не отримало розвитку законодавство про корінні народи, а кримськотатарський народ був визнаний корінним 20 березня 2014 року, не було здійснено правового визнання представницьких органів (Курултай, Меджліс) з боку органів влади, актуальним залишалися питання представництва в органах виконавчої влади, в «силових структурах»);

соціально-економічні (питання земельної приватизації, проблема зайнятості, нерозвиненої інфраструктури в місцях компактного проживання репатріантів);

 культурні, освітні (відкриття шкіл з кримськотатарською мовою навчання, повернення історичних назв, функціонування в АРК кримськотатарської мови, повернення культурних цінностей, відновлення «святих місць» – стародавні мечеті та азізи, тощо)

В офіційних довідках початку 2000-х часто-густо констатувалося, що на території АР Крим «сформувалося близько 300 масивів компактного проживання репатріантів. Місця компактного розселення кримських татар найчастіше віддалені від облаштованих територій, де розташовані підприємства різних форм власності, установи освіти, охорони здоров’я, культури, органи місцевого самоврядування. Положення погіршується недостатньою забезпеченістю їх дорогами з твердим покриттям і телефонним зв’язком».

Значною мірою інформаційно-культурний освітній простір Криму залишався російськомовним. Приміром в 2013 році було тільки 15 шкіл з кримськотатарською мовою навчання (до Другої Світової війни їх було 371); але й у них навчання кримськотатарською проводиться тільки в початковій школі, а в старших класах відбувався перехід на російську. Лише 16 відсотків учнів кримськотатарського походження навчалися кримськотатарською мовою, тоді як 39 відсотків вивчали її як предмет. Існувало тільки 6 шкіл з українською мовами викладання з більше 600 освітніх закладів на півострові. У 2013 році не-російськомовні газети та журнали складали лише 5 відсотків від загальної кількості друкованих видань у Криму. Понад 95 відсотків кримських міст і поселень, що мали раніше кримськотатарскі назви, були перейменовані на російський штиб, і їхні старі назви не було повернуто.

Гострою була земельна проблема, приміром, у 2000 році практично завершилось роздержавлення (розпаювання) земель 240 КСП, членами яких були 192,4 тис. кримчан, у т.ч. 21,9 тисяч кримських татар. Але значна частина кримських татар не були членами КСП або ж не встигли отримати громадянство, відповідно до цього, частка забезпечення земельними паями складала 39 відсотків некримськотатарського населення і 18,5 відсотка кримських татар. Таким чином, дисбаланс стосовно наділення землею був 2,6 рази меншим не на користь кримських татар. В 1999 році 136623 кримських татар працездатного віку не мали постійної роботи понад 60 відсотків. Кількість працюючих кримських татар становила 55 тисяч.

В цілому міжнародні організації вже 2013 році вказували, що «у Криму наявна вибухонебезпечна суміш жорсткого політичного протистояння, соціально-економічної ізоляції, міжконфесійної та внутрішньоконфесійної боротьби, а також загальної атмосфери дедалі більшої нетерпимості» (3). Також це пояснювалося складністю проблем інтеграції та й позицією тоді пануючої Партії регіонів, яка повністю контролювала Крим та інкорпорувала у себе й проросійські структури та рухи та так само використовувала проросійські орієнтовану риторику.

 

СТАНОВЛЕННЯ КРИМСЬКОТАТАРСЬКОГО
ПОЛІТИЧНОГО РУХУ,
ПОЛІТИЧНІ КОНТЕКСТИ,
СТВОРЕННЯ АР КРИМ
 

Повернення кримських татар відбулося не завдяки, але всупереч позиції радянського керівництва, наприкінці останніх днів радянської імперії. Проте, саме в цей період прокомуністичними та проросійськими елітами закладалися підводні камені, які вже в подальшому зіграли деструктивну та трагічну роль в новітній український історії. В момент розпаду СРСР кримські проросійські по посткомуністичні еліти фактично створили в Криму Автономну Республіку Крим без жодного врахування інтересів кримських татар, які масово повертаються до своєї історичної батьківщини з міст депортації. Зокрема, 12 лютого 1991 року Верховна Рада України визнала кримський ре¬ферендум чинним, прийнявши закон, за яким було відновлено Кримську АРСР, але у складі України. Автономію було конституйовано за територіальною ознакою, причому місцевими елітами використовувався термін «кримчани», а через деякий час — і «народ Криму» з виразною прорадянською ідентичністю. Ілюстрацією одного з крайніх підходів до сутності кримської автономії можуть бути тогочасне висловлювання голови Російсько¬го товариства Криму А. Лося: «Всі ми — росіяни, українці, татари, євреї і т. ін. — є росіянами», а на півострові «створено новий етнос російських земель» . Відновлення кримської автономії у вигляді територіального проросійського утворення не сприймалося політичними рухом кримських татар, зокрема це фіксувалося в заявах Організація кримсь¬котатарського національного руху (ОКНР). (ОКНР була сформована на П’ятій загальносо¬юзній нараді представників ініціативних груп кримських татар, що відбулася 29 квітня — 2 травня 1989 р. у м. Янгіюлі Ташкентської області. 10—12 червня 1989 року на першому засіданні Центральної ради ОКНР її головою було обрано Мустафу Джемілєва)

Фактично в момент розвалу СРСР було сформовано та конституйовано представницькі органи кримських татар. Зокрема, 26 червня 1991 року в Сімферополі було скликано ІІ Курултай — збори повноважних представників кримськотатарського народу. У роботі ІІ Курултаю взяли участь 240 делегатів від 270 тисяч кримських татар із різних регіонів СРСР. У ході виборів до Меджлісу в 1991 році більшість мандатів одержали прихильники ОКНР. Було обрано Меджліс кримськотатарсьского народу, який складався з 33-х делега¬тів. Меджліс реалізовував рішення Курултаю і представляє спільноту поміж сесіями Курултаю. Існує ще 250 місцевих меджлісів, об’єднаних у 22 регіональних меджліси в різний районах Криму. Головою Меджлісу став М. Джемілєв.

В момент проголошення української незалежності політичний рух кримських татар підтримував ці рішення. Приміром, учасники регіональної конференції делегатів ІІ Курул¬таю кримськотатарського народу, що відбулася 24 листопада 1991 року, звернулися до співвітчизників із закликом підтримати на референдумі Акт про проголошення незалеж¬ності України, а на президентських виборах — проголосувати за кандидата від демокра¬тичного блоку України. Пізніше голова Меджлісу М. Джемілєв стверджував: «...коли Україна оголосила про свій суверенітет, ми підтримали її. Повинен сказати, що Україна багато в чому зобов’язана кримським татарам на території Криму. Невідомо, чим би закінчився референдум, якби не наші голоси» (4).

Комунікація з українським політичним керівництвом на етапі становлення української незалежності відбувалося непросто, але політичний рух кримських татар завжди артикулював підтримку та розвиток української незалежності та мав зв’язки з українськими національно-демократичними політичними силами, зокрема Народним рухом України. Пізніше, в 1998 до виборчих списків НРУ було включено Мустафу Джемілева, в Верховній Раді Криму існувала фракція Рух-Курултай.

Політичний Київ тривало балансував стосовно власної кримської політики, часто- густо реактивно вирішуючи проблеми повернення та інтеграції кримських татар, не міг адекватно реагувати на ситуації з ростом проросійських тенденцій та політичних рухів в Криму. Втім після складної комунікації політичних лідерів кримських татар з президентом України. Л. Кравчуком, яка відбулася після пікетування кримськими татарами Верховної Ради України в березні 1992 року офіційний Київ чітко артикулював позиції стосовно підтримки процесу повернення. В цілому, починаючи з 1991 року, в державному бюджеті окремим рядком передбачалися видатки «стосовно облаштування раніш депортованих народів», але протягом років проблемою стало недофінансування цих програм, нераціональне використання та подекуди й корупція.

Повернення кримських татар в першій половині 90-х супроводжував ряд трагічних подій та протидія місцевої влади. Зокрема - спалення кримськотатарських самобудов в селищі Красний рай в 1992 році з боку кримської влади, блокування участі кримських татар у виборчому процесі в Криму в 1994 році з боку проросійських політиків, конфлікти 1996 року в Судаку, конфліктні ситуації протягом 2000-х. Офіційний Київ комунікував з кримськими татарами, подекуди спирався на цей політичний рух для подолання кримського сепаратизму, але діяв не проактивно.

 

ПИТАННЯ ПРЕДСТАВНИЦТВА,
ЦЕНТРАЛЬНА ВЛАДА
ТА ВЗАЄМИНИ З КРИМСЬКИТМИ ТАТАРАМИ
 

Артикульоване входження представників кримськотатарського політичного руху до кримської та політики відбулося у 1994 році, під час виборів до Верховної Ради Криму, які перший (і останній) раз у тодішній кримській історії відбувалися за квотним принципом для етнічних спільнот у конкурентній боротьбі у парламенті автономії було сформовано фракцію Курултаю (у складі 14 депутатів ВР АРК). Слід зазначити, що обрання 14 депутатів з виборчого списку Курултаю поклало початок якісно новому етапу розвитку не тільки кримськотатарського руху як такого, але й самого процесу репатріації, облаштування й інтеграції кримських татар. Пройшовши шлях мітингової боротьби, здобувши великий досвід роботи, здебільшого напівлегальної (оскільки Меджліс тоді так і не було офіційно визнано державною владою), політична еліта кримських татар у стінах парламенту стала на шлях публічної політики.

Кримські татари тоді виступали проти «виборів президента Криму» в середині 90-х та тодішнього кримського сепаратизму у виконанні проросійських організацій та «команди Мешкова» та політичних дій по відторгненню Криму до РФ за її підтримки.

До речі, після скасування виборчих національних округів під час наступних виборів до ВР АР Крим в 1998 році, що критикували міжнародні організації, до кримського представницького органу не було обрано жодного кримського татарина. Загалом, представництво кримських татар у Верховній Раді АРК поступово знижувалося – з 14,5 відсотка 1994 року (існування квот) до 6 відсотків за результатами виборів 2010 року. 2010 року відсоток кримських татар у виборних органах Криму був таким: 6 відсотків у Верховній Раді, 10 відсотків у міських та районних радах, 15,4 відсотки у сільських та міських радах і 7 відсотків були обрані головами сільських рад, було невисоке представництво, майже 13 відсотків у виконавчий владі Криму, правоохоронних структурах.

Протягом років представницькі органи кримських татар не отримали законодавчо визначеного в Україні статусу. Втім в 1999 році, після виборів президента України та чергової кризи, пов’язаної зі складнощами набуття громадянства України кримськими татарами було ухвалено політичне рішення своєрідної легалізації Меджлісу, після створення при Президентові України Ради представників кримськотатарського народу. Указом від 18 травня 1999 року до складу цієї ради було включено 33 члени Меджлісу кримськотатарського народу (тобто, власне, весь склад Меджлісу). Головою Ради представників було призначено очільника Меджлісу кримськотатарського народу, народного депутата України Мустафу Джемілєва. Рада представників кримськотатарського народу отримала консультативно-дорадчий статус при Президентові України, основними її завданнями було визначено участь у реалізації заходів щодо вирішення політико-правових, соціально-економічних, культурних та інших проблем, пов’язаних з поверненням та облаштуванням кримських татар, підготовку та внесення пропозицій Президентові України. Рада збиралася тоді 4 рази і ухвалювалися відповідні рішення, хоча й складно говорити про повноцінну їхню імплементацію.

За часів президентства Л. Кучми політика у відношенні до кримських татар зводилася переважним чином до формату розв’язання економічних проблем та часткового задоволення культурних потреб, тоді як політико-правові питання в своїй більшості залишалися залишалися, як правило, поза кадром. Доказами на користь такого висновку можуть бути не тільки дискусії з приводу ухвалення закону «Про статус кримськотатарського народу», але й процес ухвалення Закону України «Про відновлення прав осіб, депортованих за національною ознакою», який мав окреслювати статус таких осіб та встановлювати гарантії держави для відновлення їхніх прав, а також визначати принципи державної політики та повноваження органів державної влади, органів місцевого самоврядування щодо відновлення прав цієї категорії громадян. Його було ухвалено Верховною Радою України ще 24 червня 2004 року 310 голосами народних депутатів України. Проте Президент України повернув документ на доопрацювання, до якого тоді у парламенті так і не повернулися.

У 2002 році Меджліс фактично утворив політичний союз із виборчим блоком «Наша Україна», про європейські та євроатлантичні цінності відповідали цінностям та традиціям кримськотатарського національного руху. Проте, під час президентства Віктора Ющенка фактично спостерігалася стагнація діалогу з політичним керівництвом кримських татар. Рада представників кримськотатарського народу при Президентові України в повному складі тоді не зустрічалася з Главою держави з 2004 р. до моменту початку наступної виборчої кампанії, а реалізації Державної програми розселення та облаштування депортованих кримських татар та осіб інших національностей, що повернулися в Україну на проживання, їх адаптації та інтеграції в українське суспільство на період до 2010 р., вирішення місцевих проблем відбувалися надто повільно.

Після перемоги Віктора Януковича піч час президентської кампанії 2010 року відбулася фактична ревізія і цієї політики по відношенню до кримських татар. У серпні 2010 року, коли Указом Президента України № 873/2010 від 26.08.2010 року «Питання Ради представників кримськотатарського народу» були внесені ряд змін до Положення про Раду представників кримськотатарського народу, які виключили принцип делегування кримськими татарами представників, що обираються ними самими за своїми власними процедурами і замінити його принципом призначення на власний розсуд адміністрації. протягом років й кримська влада використовувала різні формати співпраці з кримськими татарами поза Меджлісом, створюючи різноманітні консультативно дорадчі структури з виключно лояльних, приміром Раду аксакалів кримських татар (5).

 

КРИМСЬКІ КОНТЕКСТИ - 2010-2014,
ВИКЛИКИ, ПОЗИЦІОНУВАННЯ
 

Варто наголосити, що після російсько-грузинської війни інтерес до Криму з боку ЄС загострився. Можна згадати, приміром, слова міністра іноземних справ Франції Бернара Кушнера, що пролунали в серпні 2008 напередодні поїздки до РФ - «Ви були першим, хто сказав, що наступним потенційним місцем чергової війни може стати Крим, - так, тому, що я, можливо, менш дипломатичний та більш чесний ніж інші. Однак ми всі знаємо, що там роздають російські паспорти. Однак це не рішення» (6). У тому ж 2008 році британське видання The Economist майже впевнено вказувало на можливий конфлікт саме в Криму (7). Крим доклався до перемоги Януковича на президентських виборах 2010 на слоганах подвійного громадянства та російської мови як державної. Півострів був 4 регіоном після Донецьку, Луганську та Севастополя, якій надав найбільше голосів на його підтримку. Одразу після перемоги на президентських виборах було підписано так звані «Харківські угоди» (8), які були оцінені опозицією як зрада національних інтересів України, але підтримані проросійськими силами, які заключили «політичний шлюб» з Партією регіонів ще в 2006 році. Партія регіонів іще після президентських виборів стала провідною політичною силою на півострові. «Янукович завжди повинен пам`ятати, що переміг на президентських виборах не тому, що обіцяв навести лад у сфері економіки, а перш за все, тому, що росіяни, російськокультурні громадяни країни побачили в ньому свого кандидата, який може захистити наші законні права та інтереси», - йшлося в одній з заяв лідера «Русской общины Крыма» Сергія Цекова, але вже набагато пізніше, в 2012. Проте з часом «кримські донецькі», які здобули перемогу й під час виборів в Криму в 2010 році фактично вичавлювала проросійських кримських від процесів ухвалення рішень, при цьому фактично не враховуючи інтереси кримських татар в своїй політиці стимулюючи конфлікти та залишаючи невирішеними проблеми.

У Доповіді ЄКРН (ECRI) щодо України (четвертий цикл моніторингу), що була опублікована у 2012 р., зазначалося: «Антитатарські настрої залишаються відкритими в Україні та, схоже, збільшилися останніми роками через риторику політиків, яка дає цьому видимість респектабельності. Тенденція місцевих політиків до ігнорування чи заперечення конкретних проблем, з якими стикаються кримські татари, також штовхає останніх шукати свої власні рішення та голосно заявляти про їх ідентичність» (9).

На тлі згортання напрямів европейської інтеграції в курсі президента Януковича в 2013-2014 році, Меджліс підтримав європейські прагнення України та «Революцію гідності» 2014 року, представники політичного руху кримських татар були на Майдані. Після «ухвалення ВР репресивних законів 16 січня Рефат Чубаров вказував, що в Меджлісі «усвідомлюючи свою відповідальність за долі всіх людей, що проживають в Криму, за мир і спокій на півострові», прикладуть всіх зусиль для того, щоб запобігти сповзанню України до диктатури. На тлі розгортання проросійських та антимайданних настроїв кримською політичною верхівкою в Меджлісі констатували, що «вся відповідальність за кровопролиття і насильство в країні цілком лежить на органах влади, чия непослідовність у зовнішній політиці та репресивна політика стосовно учасників мирних зібрань послужили причиною масових виступів громадян України як у Києві, так і в багатьох областях України» (10). Починався лютий 2014 року, місяць незаконної окупації АР Крим з боку РФ.
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У ВР четвертогоскликання24 червня 2004 року ВР України прийняла вище зазначений закон у повторному другому читанні. Але у липні 2004 року Президент України повернув Закон України «Про відновлення прав осіб, депортованих за національною ознакою» № 4526 до парламенту з вето, яке не було подолане.
3.Інтеграція раніше депортованих осіб у Криму, Україна, оцінка потреб ВНКМ ОБСЕ, 2013.
4. «Труд», 31 лип¬ня 1993 р.
5.Приміром під час очолювання ВР Криму Л. Грачем було створено «раду аксакалів», яка фактично не працювала та була створена з опонентів органів національного представництва.
6.БернарКушнер: я, наверное, менее дипломатичный и более честный. Глава МИД Франции дал интервью «Ъ» накануне визита в Москву, Газета «Коммерсантъ», №196 (4013), 28.10.2008.
7.Frozen conflicts, Nov 19th 2008, http://www.economist.com/node/12494503.
8.Угода міжУкраїною і Російською Федерацією з питань перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України була підписана 21 квітня 2010 року між президентами України та РФ. Угодою було продовжено термін перебування ЧФ РФ у Севастополі з 2017 р до 2042 в обмін на здешевлення для України російського газу через застосування знижки у вигляді анулювання митних зборів. 27 квітня, Верховна Рада ратифікувала законопроект № 0165, що передбачав ратифікацію угоди про продовження терміну перебування Чорноморського флоту Росії на території України до 2042 року.Церішенняпідтримали236 депутатів Верховної Ради.
9.Доповідь ЄКРН по Україні (четвертий цикл моніторингу) [Електронний ресурс]: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Ukraine/UKR-CbC–IV-2012-006-UKR. pdf.
10.Зупинити кровопролиття і встановлення диктатури в Україні! Скасувати диктаторські закони 16 січня 2014 року! Відновити права кримськотатарського народу! Зберегти територіальну цілісність і незалежність України! 25 січня 2014 рокуhttp://qtmm.org/ua/.
Генрик Янковський
Кримські татари і ногайці у Туреччині

 

Стаття подана у скороченій версії, редактор скороченої версії Г. Бекірова
 
Ця стаття є коротким звітом про польові дослідження, виконані в періоди з 31 серпня по 30 вересня 1997 року і з 13 червня по 7 липня 1998 р. у Туреччині, в районах, які населяють кримські татари й ногайці. Стаття містить замітки про татарське і ногайське населення, мовні варіації, цифрові дані, статистичні розподіли і деякі інші аспекти етнічності й культури.

 

ІСТОРИЧНА СПРАВКА
 

Як відомо, зв’язки між Кримом, з ордами, і Туреччиною, від якої вони були більш-менш залежні, були тісними впродовж сторіч. Турки переселялися до Криму, де вони осідали в південній прибережній частині півострова, у свою чергу, багато хто з татар їхав до Туреччини для отримання освіти, або у пошуках притулку.

Масова еміграція почалася після анексії Криму Росією в 1783 році. За оцінками Фішера (1978: 78), у 1783-1784 роках батьківщину покинуло приблизно 8000 кримських татар, услід за якими в 1785-1788 роках поїхало ще 100000. Наступна велика хвиля еміграції відбулася у 60-х роках XIX століття, коли емігрувало 181177 осіб (Секірінський, 1988: 91). Це тривало до революції і проголошення утворення Совєтського Союзу.

За комуністичного режиму, в 1918-1941 роках, лише невеликій кількості кримськотатарських землевласників було дозволено залишити країну як небажаним елементам, але невідомо, скільки людей врятувалося втечею з Криму, перетинаючи кордон нелегально. На основі різних даних, Сель (Sel) (1996: 12) вважає, що кількість біженців у 1785-1800 роках склала приблизно 500000 осіб. Він повідомляє, що в 1815, 1818 і в 1829 роках Крим залишило ще 200000 осіб, слідом за якими в 60-х роках XIX століття поїхало ще 227627 емігрантів. Його дані перевищують цифри ніж ті, що наводить Секірінський.

Кримські татари їхали до Туреччини або прямо через море, або через Добруджу – область, що зараз входить до складу Румунії та Болгарії. Не всі біженці осіли в Туреччині, деякі залишилися у Добруджі.

Станом на сьогодні приблизно 45000 кримських татар і стільки ж турків живуть у Румунії (Янковскі, 1991: 81). Улькюсал (Ulkusal) (1987: 25) подає цифру 150000 турків і кримських татар, але не уточняє періоду, а також при оцінці враховує болгарську частину Добруджі, про яку немає інформації, якій варто довіряти.

У більш ранніх дослідженнях представлені або оціночні дані, або дані, зроблені на основі російських документів, отже висновки, що містяться в них, не можуть вважатися цілком точними. Нещодавно історики почали залучати документи Османської імперії; так, наприклад, Сайдам (Saydam) досліджував період 1858-1876 років (після Кримської війни), а Еркан (Erkan) вивчав наступні (1878-1908) роки.

Кримські татари і ногайці мають багато спільних рис, і неможливо провести чітку межу між цими двома етнічними групами. Дуже повчальною є їхня власна, досить поширена думка, що ногайці утворюють особливу етнічну групу всередині татарського етносу, як це спостерігається в Криму і в Добруджі.

Звісно, з цього питання є й інші міркування. З одного боку, деякі кримські татари, що відчувають себе більшою мірою турками, ніж татарами, заперечують зв’язки з ногайцями і їхньою мовою, наполягаючи на тому, що останні відрізняються від них, а їхню мову їм важко сприймати.

З іншого боку, деякі ногайці, навіть і усвідомлюючи тісні зв’язки з кримськими татарами і подібність їхніх мов, заявляють, що вони не мають нічого спільного з Кримом, а є вихідцями «з Москви», «з Кавказу», «з Волги» або «з Кубані».

Проте яким би не було їхнє етнічне коріння, історичні події останніх століть звели ногайців і кримських татар разом. Парадоксально, але навіть уїдливі зауваження на адресу протилежної сторони свідчать про їхні тісні взаємини.

 
КРИМСЬКОТАТАРСЬКЕ НАСЕЛЕННЯ
ТУРЕЧЧИНИ НА ЦЕЙ ЧАС
 
Надійні дані щодо чисельності кримськотатарського населення у Туреччині відсутні. Активісти «Емель» подають цифру 6 мільйонів, тоді як Сель говорить про «принаймні 4-5 мільйонів» (Sel 1996: 12).

Ці цифри – є лише оцінковими. Кримські татари розраховують їх, узявши 1 мільйон емігрантів за основу і збільшивши цю цифру пропорційно народжуваності впродовж останніх століть. Аналітики, які ретельно підходять до цього питання, вважають, що ці цифри завищеними.

Регіоном найбільш компактного проживання кримських татар є провінція Ескішехір. Кримськотатарські активісти повідомляють, що підрахувати кількість кримськотатарського населення тут, як і в цілому по Туреччині, складно, оскільки дані офіційного перепису не включають інформації щодо чисельності національних меншин. Вони говорять, що чисельність кримських татар у провінції може становити приблизно 150 тисяч осіб, включно з тими, хто проживає в столиці провінції. При цьому вони підкреслюють, що ці цифри є дуже приблизними.

На цей час татари в провінції Ескішехір населяють 33 села. Іншим районом компактного проживання татар є Полатли (11 сіл).

Ногайці живуть у 7 селах на берегах озера Туз Гьолю. Два з 33 сіл у провінції Ескішехір також населені ногайцями, однак тут вплив татарського населення відчувається набагато сильніше, ніж у районі Туз Гьолю.

Окрім того, є ще декілька районів, де татари проживають у двох-трьох селах або в окремих міських кварталах, а також у декількох ізольованих поселеннях.

У зв’язку з продовженням процесу міграції з сіл до великих міст і зростаючим відтоком населення з сіл татари розсіюються по країні. У такий спосіб, це трактується як дезінтеграція, і навряд чи варто очікувати появи нових місць компактного проживання.

Звичайно, представники старшого покоління намагаються підтримувати між собою стосунки, але сформований спосіб життя неминуче буде втрачено.

Другим районом компактного проживання татарського населення є Полатли в провінції Анкара, який складається з 11 сіл.

 
ЕТНІЧНІСТЬ ТАТАР У ТУРЕЧЧИНІ
 

Населення, включене до мого дослідження, може бути поділене на кримських татар, ногайців і циган. Кримськотатарське населення серед них найчисельніше.

Самі вони називають себе татарами, тобто «мен татарман» («я татарин»), а свою мову – «татарджа» (татарською). Вони переїхали до Туреччини з Добруджі або з Криму. Лише невелика кількість людей прибула до Туреччини з інших країн, наприклад, знайшовся один колишній військовослужбовець німецької армії, що приїхав з Німеччини. Безвідносно до місця походження і проживання більшість із них вважає себе «татарами» або «кримцями» і розглядає самих себе як одну націю. Тільки небагатьом із них більш важливо бути «турком» у широкому значенні цього слова.

Що стосується ногайців, то існує відмінність між ногайським населенням Ескішехіра і населенням Туз Гьолю.

Перша група не відрізняється від татар ні лінгвістично, ні антропологічно, при цьому монголоїдні ознаки можна спостерігати як у татар, так і у ногайців. Швидше за все, вони відрізняються від татар тим, що ті називають їх ногайцями і самі звуть себе так само. Жодних значних соціальних відмінностей між ногайцями і татарами тут немає. Друга група – інша. Що найважливіше, то це їхня особлива, окрема етнічна самосвідомість. Надто ж цікаво те, що, попри схожість мов, тісних соціальних зв’язків тут не вбачається.

Взаємини між татарами і ногайцями не зазнали впливу національного чинника. Відсутні прояви принизливого або образливого підходу.

Становище циган, які живуть переважно в Алпу, є дещо іншим. Вони проживають в окремому районі цього містечка. Коли вони розмовляють зі сторонніми про себе, то представляються татарами.

Татари попередили мене, щоб я не називав їх циганами, тобто словом, яке для них нібито неприйнятне. Цигани й татари підтримують ділові стосунки, але зазвичай не запрошують одне одного на урочистості й дружні зустрічі. Проте відносини між обома етнічним групами є загалом хорошими. Татари заохочували мене йти до циган і говорити саме з ними, оскільки вважається, що саме у циган татарська мова збереглася особливо добре.

 
МОВА
 

Населення, яке досліджується, може бути описане як лінгвістично гомогенне усередині вищезгаданих груп. Розмовні мови ескішехірських татар і ногайців суттєво між собою не відрізняються.

Однак мова поетичних творів, створених ногайцями, має виражені риси ногайської мови. Ногайські риси найбільш очевидні в повсякденній мові ногайців із Туз Гьолю.

Сьогодні більшість із цих людей білінгвальні. Тільки старші люди говорять, що у них рівень володіння турецькою мовою невисокий, проте насправді вони цілком пристойно спілкуються турецькою. Татари поступово переходять із татарської на турецьку.

Комунікативна ситуація є типовим прикладом мовного переходу. Покоління дідусів і бабусь володіє рідною мовою найкраще. Вони зазвичай говорять татарською між собою і зі своїми дітьми. Їхні діти – це покоління 40-50-річних і старших, багато хто з них вже на пенсії, вони надають перевагу турецькій, окрім тих випадків, коли звертаються до своїх батьків, з якими переважно говорять татарською. Їхні ж власні діти й онуки говорять лише турецькою як у бесідах між собою, так і зі своїми батьками, використовуючи лише деякі татарські вирази (вітання і назви страв), хоча багато хто з них розуміє татарську.

Реально все залежить від місця проживання сім’ї, від того, як багато часу члени родини проводять в селах у період відпусток і канікул тощо. Слід зазначити, що навіть ті прабабусі й прадідусі, чиє знання турецької обмежене, прагнуть говорити з молоддю турецькою мовою, пояснюючи це тим, що вони не хочуть, щоб татарський акцент так чи інакше заважав їм у навчанні.

Звичайно, мовні переваги залежать від соціальних факторів. Люди, що здобули освіту, більш асимільовані, ніж торгівці, ремісники або робітники. Тільки деякі з них вважають, за краще говорити татарською. Я зустрів лише декілька сімей, де мовою спілкування була татарська. Члени цих родин зазвичай звертаються до інших татар татарською мовою, окрім наймолодших із них, які у розмовах з однолітками користуються турецькою, не спілкуються татарською мовою і ледве її розуміють.

Жоден із татар, враховуючи вчителів, не робить жодних зусиль, щоб зупинити або повернути назад цей мовний перехід.

У країні немає ні шкіл, ні будь-яких інституцій, де б викладали татарську мову. За таких умов ніхто не бачить потреби в тому, щоби подумати про підручники, словники або інші засоби навчання мови.

Як результат, татарською розмовляють тільки в домашніх умовах і лише люди старших поколінь.

Ця мова не має жодних письмових стандартів. Перехід на турецьку мову є добровільним і не нав’язаний будь-яким політичним вибором. Татари говорять, що у них немає іншої альтернативи і що вони не хочуть, щоб їхні діти відчували будь-які труднощі в професійній сфері, як це колись було з ними самими. За інформацією Байяра і Байяра (Bayar, Bayar), люди залишають села, щоб їхні діти могли відвідувати кращі школи. Зараз це не просто вибір, але й вид «обов’язку», оскільки у зв’язку з від’їздом представників молодого покоління школи закриваються. Ніхто не шкодує про це, тому що, як повідомляється, стандарти викладання в сільських школах є дуже низькими. Після отримання освіти молоді татари і ногайці не повертаються до своїх сіл.

Кримськотатарська і турецька мова схожі між собою, особливо в сучасній ситуації, коли турецька мова, як більш престижна, домінуюча мова, всебічно впливає на кримськотатарську.

Під час бесіди дозволяються й зустрічаються будь-які види переходу з однієї мови на іншу. Такий перехід може бути обмежений одним словом, фразою, реченням, але може включати і більш розгорнену думку. Є численні кальки з турецької мови, як семантичні, так і прагматичні. Татарська мова з мінімальним впливом турецької зустрічається в мовленні представників старшого покоління, яке не перебуває під впливом телебачення, і людей, що не говорять турецькою мовою. У селах немолоді татари звертаються до місцевих нетатар татарською, і ті їх цілком розуміють, а деякі навіть відповідають татарською. Татарською мовою прийнято звертатися і до незнайомої людини, після того, як з’ясується, що він (або вона) – татарин (татарка). Подібні підходи спостерігаються також і в ногайців.

Загальноприйнятою є думка, що сьогоднішня кримськотатарська мова надто сильно відрізняється від цього місцевого діалекту. Непоодинокими є випадки нерозуміння цієї мови. Татари говорять, що найкраще татарська мова збереглася в Добруджі, де на неї не впливали ні російська мова (як було в Криму), ні турецька (як у Туреччині).

Звичайно, ця думка певною мірою примарна, хоча правдою є те, що у минулому міграція з Криму до Добруджі відбувалася з північної та центральної частини півострова (і району Керчі), де розмовна мова абсолютно відрізняється від мови південної частини Криму.

Якщо говорити коротко, то мовний перехід – це явище сьогоднішнього дня і неминучий процес. Він торкається всіх сторін повсякденного життя й людської діяльності.

Залишки татарської мови існуватимуть так довго, як і сліди власне татарської культури (питання обговорюється в наступних розділах), наприклад, татарська кухня. Існування татарської мови може продовжитися в піснях, прислів’ях і приказках, а також у сценічній діяльності.

 
КУЛЬТУРА
 

Попри швидку асиміляцію, татарське село відрізняється від турецького. Ці села не мають стандартного планування, деякі нагадують кримські поселення; унікальним є село Шерефіє, яке імітує планування сучасного кримського села.

Присадибні ділянки дуже великі і завжди обгороджені, житлові приміщення та присадибні споруди – великих розмірів. Корівники відокремлені від житлових приміщень. Проте, будинки побудовані з тих самих матеріалів, що і житла турків, тобто з необпаленої цегли, і мають земляні або черепичні дахи.

Інтер’єр і внутрішнє облаштування багатьох будинків не відрізняються від турецьких. Національний одяг не зберігся. Люди носять те, що є в країні. Деякі татарські жінки носять паранджу, однак звичай ходити з покритою головою дуже поширений, особливо серед немолодих жінок. Татари розповідали мені, що їхні діди привезли з собою сільськогосподарські знаряддя, машини і технології, раніше тут невідомі, і навчили місцевих жителів садити й вирощувати нові культури.

Татарська кухня відрізняється від турецької. Турки готують багато випічки та інших страв із тіста, що, ймовірно, пояснюється слов’янським впливом у Криму і румунським у Добруджі. Татарська кухня, схоже, є одним із найстійкіших і навіть експансійних проявів татарської культури.

Страви татарської кухні пропонує низка ресторанів і барів Ескішехіра, і ці страви є дуже популярні. Напої у татар такі ж, що і в турків. Турецький йогурт вони називають «къатыкъ», а розведений водою йогурт – «айран» або «джазма». Чай готують і подають у турецькому стилі, за винятком ногайців із Туз Гьолю, які п’ють справжній ногайський чай із чаш, що звуться «ногъайсай» або «аякъсай».

Незважаючи на зникнення національних культурних традицій, багато хто з немолодих татар пам’ятає характерні татарські пісні – чини.

Цей вид частівок в основному вимовляється або співається дівчиною і хлопцем у формі діалогу, але також їх можуть виконувати і люди старшого покоління, зокрема, на святкуваннях, зустрічах, урочистих церемоніях або просто задля розваги, з інших причин. Зазвичай починає хлопець, а дівчина відповідає. Порівняння місцевих аудіоматеріалів із записаними в Криму, Узбекистані та Добруджі показало, що більшість римованих текстів є ідентична, хоча мої інформатории говорили, що чини були придумані талановитими виконавцями;

Іншим жанром усної народної творчості є загадки, татарською «тапмаса», ногайскою «чумакъ». Майже забуті чарівні казки (татарською «масал», ногайською «ертегі») та епічні історії – дестани. Мені вдалося записати короткі уривки епічних поем тільки у трьох виконавців у містах Полатли, Іліджабаши та в Ескішехірі. Також рідкісними є мане – форма, типова для південного Криму, результат турецького запозичення.

Очевидним є те, що татарська літературна традиція, що існувала тут упродовж століть, нині зникає одночасно зі швидкими змінами в житті, міграцією і внаслідок інтенсивних контактів зі стандартною турецькою культурою.

Окрім старих людей, що становлять нині основне населення сіл, багато родин веде «подвійне життя». Найпоширенішою моделлю є, ймовірно, така: середнє покоління живе в селах навесні, влітку і восени, оскільки о цій порі року є робота на полях. Діти приїжджають в село тільки на літні канікули і повертаються до міста у вересні, коли починаються заняття в школах. У місті вони перебувають разом зі своїми дідусями і бабусями, які за ними наглядають. Безумовно, короткі взаємні візити відбуваються часто, особливо якщо відстань між селом і містом невелика. Узимку ж татари, що не тримають худоби, виїжджають до міста і повертаються в село тільки навесні.

Зараз багато татар має хорошу освіту. Серед них є лікарі, інженери, юристи, бізнесмени, представники інших професій. Інтелігенція і фінансово благополучні родини не відокремлюють себе від інших татар, багато хто з них надає допомогу тим, хто її потребує. Повага до старших є загальним правилом. Окрім загальних причин скорочення сільського населення, є і специфічні причини. Вважають, що виживуть лише ті села, де вирішена проблема поливу рослин. Хоча селяни і скаржаться на те, що робота поливальних машин обходиться дуже дорого, вони отримують хороший прибуток. Інші татарські села не мають іншої альтернативи, ніж зникнення.

Татари і ногайці є мусульманами-сунітами. В Ескішехірі у них є імам татарського походження, але в мечеті він не говорить кримськотатарською, навіть проповіді читає турецькою.

Мене також познайомили з імамом-ногайцем, однак я не мав можливості побувати на його службі. Тому я не знаю, якою мовою він послуговується при богослужінні на додачу до арабської, яка є традиційною мовою обов’язкової молитви. Інші імами були турками, один – курдом.

Татари, що живуть у селах, займаються сільським господарством, але лише небагато з них тримає худобу. Видається, що вівчарство більш поширене серед ногайців, ніж серед татар, але вівчарями зазвичай є туркмени. На відміну від турецьких і курдських жінок, татарки на полях не працюють.

Я зустрічав небагатьох татар, які беруть на роботу нетатарських жінок. Татари говорили мені, що для татарина було б ганьбою, якби його дружина або родичка працювали на полі. Разом із тим, у жінок завжди є багато хатньої роботи. А от серед татаромовних (кримських) циган узагалі немає таких, хто займався би сільським господарством. Одні говорили, що заробляють на життя ремісництвом, від інших я дізнався, що вони працюють торговцями на лотках.

Гість, запрошений до будинку, обідає разом із головою родини, хоча при цьому присутні й інші члени сім’ї. Після обіду всі члени сім’ї, чоловіки та жінки, п’ють чай або напій під назвою «джазма».

Поза межами будинку дотримуються турецьких звичаїв. У більшості сіл є кав’ярня, яку відвідують тільки чоловіки. На весільних урочистостях чоловіки й жінки сидять і танцюють у дворі окремо. Люди похилого віку сидять і розмовляють усередині будинків, а наймолодші (неодружені й незаміжні) танцюють разом. Однак, коли в селі Ешильдон я захотів піти і поглянути на них, мені на те сказали, що так не прийнято. Турецька горілка «раки» подається на весільному торжестві тільки за бажанням нареченого. У кав’ярнях міцні напої не подаються.

Що стосується сільського населення, то татари і ногайці одружуються відповідно з татарськими і ногайськими дівчатами, хоча зустрічаються шлюби і з турками. Укладають також шлюби й між татарами і ногайцями, але немає випадків шлюбу з циганами і курдами. Ґрунтуючись на усних повідомленнях, ми можемо сказати, що раніше змішані шлюби були рідкістю.

 
ТАТАРСЬКІ І НОГАЙСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ
 

Головною татарською організацією є «Кирим Тюрклері Кюльтюр Ярдимлашма Дернегі» (Асоціація культури і взаємодопомоги кримських тюрків). Асоціація має місцеві відділення по всій західній і центральній Туреччині.

Крім цього, є дві організації, відомі за журналами «Емель» («Прагнення») і «Кирим», які видаються цими організаціями. Очевидно, що перший із них більше концентрується на Криму, тоді як другий більше уваги приділяє проблемам інших тюркських народів, перш за все кипчакських, таких як волзькі татари, башкири, кумики, карачаївці, балкарці, ногайці, казахи і киргизи. Між журналами «Емель» і «Кирим» є чимало розбіжностей політичного характеру.

Проте обидва угруповання однаково розглядають Крим як свою Батьківщину, і багато їхніх активістів вважають повернення на Батьківщину своєю головною метою. Вони ретельно відстежують події в Криму, підтримують зв’язки з кримськими татарами і підтримують кримські організації.

Ногайці організували в Анкарі асоціацію під керівництвом Джелялеттіна Ербая, однак згодом вона була розпущена, а замість неї створена нова організація, головою якої став Муса Юнал.
Алім Алієв
Крим під російською окупацією

 

2014 рік став початком нового етапу випробувань у непростій долі кримськотатарського народу. Вніч з 26-го на 27 лютого 2014 року невідомі у військовій формі без розпізнавальних знаків та озброєні до зубів захопили адміністративно-політичні центри півострова - Верховну Раду Автономної Республіки Крим (АРК) та Раду Міністрів АРК. У ту ніч над ними були зняті українські прапори та замайоріли російські триколори. Згодом цих «незрозумілих вояк кольору хакі» із вираженим російським акцентом назвуть «зеленими чоловічками», а президент РФ Володимир Путін підтвердить, що це були російські військові.

Так почалась окупація Криму Росією. А напередодні вдень, 26 лютого, представницький орган корінного народу Криму - Меджліс кримськотатарського народу, організував мітинг на підтримку територіальної цілісності України під стінами кримського парламенту. На нього зібралось близько 20 тисяч кримських татар та проукраїнськи налаштованих мешканців Криму, ще до 4 тисяч - прибічники російського вибору. Не обійшлось без штовханин та бійок. Але під вечір прихильники єдиної України розходились із відчуттям перемоги. Це була остання масова демократична вулична акція до сьогодні. За рік окупаційний суд Криму відкриє сфабриковану та політично вмотивовану кримінальну справу за «організацію і участь у масових заворушеннях» на заступника Меджліса Ахтема Чийгоза, назвавши його організатором, та на ще сімох кримських татар - Алі Асанова, Мустафу Дегерменджи, Ескендера Кантемірова, Талята Юнусова, Ескендера Емірвалієва, Арсена Юнусова та Ескендера Небієва. Ця справа стала «візитівкою» запущенного механізму репресій на півострові.

За даними правозахисних організацій за роки окупації Криму було зафіксовано більше півтисячі випадків порушень прав людини, і в більшості вони стосуються кримських татар - це масові обшуки в будинках, затримання, арешти, викрадення та вбивства людей, заборони мирних зібрань. На сьогодні налічується 58 кримських політичних в’язнів, 16 осіб вважаються викраденими та зниклими без вісти, ще 6 вбиті за політичними ознаками.

В основі цих порушень закладені глибинні соціально-політичні та культурні зміни та тенденції. Розглянемо їх детально:

 

МІЛІТАРИЗАЦІЯ
 

Крим стрімко перетворюється з туристичної бази на військову: десятки раніше законсервованих об’єктів військово-промислового комплексу активно відновлюють роботу, а з самої Росії перекидаються військова техніка, регулярна армія і спецслужби. Росія направляє до Криму новітні зразки військової техніки. За оцінками організації «Майдан закордонний справ», сьогоднішній ракетний потенціал Криму становить 2500 кт, чисельність угруповань збройних сил РФ в окупованому Криму близько 60 тисяч чоловік. Також, наприклад, колишній цивільний аеропорт Бельбек був перетворений на військово-повітряну базу.

Але найнебезпечніший елемент мілітаризації - це мілітаризація свідомості мешканців півострова, яка починається з дитячого садочка: дітей змушують носити георгієвські стрічки та стилізовану форму совєтської армії, вчити військові пісні та проводити події та класні години, пов’язані з «кримською весною» та «героїзмом зелених чоловічків».

 

ПОБУДОВА ПАРАЛЕЛЬНИХ ІНСТИТУЦІЙ
 

У квітні 2016 року де-факто влада заборонила представницький орган кримських татар - Меджліс кримськотатарського народу - як екстремістську організацію. Меджліс разом з Курултаєм є системою самоврядування кримських татар, яка була флагманом суспільно-політичного життя кримських татар більше 25 років, і яка сягає своїм корінням кримськотатарського національного руху Совєтського Союзу. Єдиною причиною його заборони є відкрито сформульована позиція Меджлісу про незаконність окупації Криму. Заборона Меджлісу поставила фактично кожного кримського татарина на півострові під загрозу переслідування. Лідерам народу Мустафі Джемілєву та Рефату Чубарову, а також кільком членам представницького органу забороняється в’їзд до Криму, заступники голови Меджлісу зазнали кримінального переслідування - заарештований Ахтем Чийгоз, а Ільмі Умеров звинувачується за порушення територіальної цілісності Росії та перебуває під підпискою про невиїзд, щодо нього застосовували каральну психіатрію - його примусово лікували у психіатрічній клініці (наприкінці 2017 року їх обох було обміняно за посередництвом Туреччини та доставлено до Києва). У травні 2016 року член бахчисарайского меджлісу Ервін Ібрагімов був викрадений невідомими людьми у формі російської поліції та не знайдений до сьогодні. Натомість було створено кримськотатарські проросійські політичні рухи, покликані замістити Меджліс - громадський рух «Къырым», громадська органазція «Къырым бирлиги», Курултай мусульман Криму. Але їхні ідеї не знаходять відгуку серед народу, більш того - ці «нові лідери» часто є «людьми, яким не подають руки».

Подібна ситуація в сфері медіа. Наприклад, до анексії в Криму існувало близько десятка незалежних медіа, які працювали за стандартами журналістики. Після зміни влади ці ЗМІ або були змушені виїхати до Києва (такі, як Чорноморська телерадіокомпанія та Перший кримськотатарський телеканал АТР, Радіо Мейдан, інформаційна агенція QHA), через тотальний тиск, відмови у наданні ліцензій на мовлення та видавничу діяльність Роскомнадзором. Велика кількість незалежних журналістів покинула півострів, частина залишилась там та працює під псевдонімами, а ще частина покинула професійну діяльність. Натомість окупаційна влада створила новий кримськотатарський телеканал «Миллет» та радіо «Ватан седаси», які ретранслюють російську пропаганду кримськотатарською мовою і таким чином вносить російський дискурс у кримськотатарське середовище.

 

ПІДМІНА НАСЕЛЕННЯ
 

За статистикою Міністерства соціальної політики України, за період окупації Крим покинули понад 27 тисяч мешканців. Громадські організації називають цифру майже у два рази більшу (50 тисяч). Вони переважно оселились у Києві, Херсонській та Львівській областях. І це, ймовірно, якісний, а не кількісний показник - відбувається «витік мізків», і часто переселенцями є пасіонарні і нелояльні до окупаційної влади кримські татари і українці: молоді професіонали, студенти, бізнесмени, громадські лідери, журналісти та діячі культури. Активних кримських татар намагаються вичавити з півострова шляхом постійних репресій та намагань створити образ терористів та екстремістів, звинувачуючи в участі у заборонених релігійних та політичних організаціях попри те, що з совєтських часів кримськотатарський національний рух до сьогодні носить виключно мирний спротив.

Але є і зворотна тенденція - півострів заселяють вихідцями з Росії зі їхніми родинами з числа чиновників, силовиків, спецслужб і представників бізнесу. Знайти своє місце під сонцем намагаються і співвітчизники з непідконтрольних Україні територій Луганської та Донецької областей. За даними Меджлісу кримськотатарського народу в Крим за час російської окупації переїхало на постійне проживання від 250 до 500 тисяч осіб.

Протягом декількох століть в Криму вже неодноразово намагалися змінювати етнічний склад, вичавлюючи корінний кримськотатарський народ - за часів першої анексії Криму Єкатєріною II в 1783 році і під час сталінської депортації 1944 року.

 

СТВОРЕННЯ
НОВОЇ «РОСІЙСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ»
МЕШКАНЦІВ КРИМУ
 

Політика російської окупаційної влади полягає в руйнуванні історико-культурних зв’язків півострова з материковою Україною, а також включенні Криму в російську ідеологічну парадигму шляхом примусової участі в політичних акціях, контролем відвідування виборчих дільниць під час виборів до органів влади РФ, примусовим отриманням російського громадянства (станом на зараз більшість мешканців півострова має два паспорти - український і російський), маніпуляцією кримської історією і пропагандистському вихованні в школах. У публічному дискурсі активно використовується симулякр «кримський народ» - об’єднуючий всіх мешканців півострова термін незалежно від походження на противагу самоідентифікації кримських татар як корінного народу. Така практика була і в часи Совєтського Союзу - «совєтский народ», щоб розмити національні ідентичності народів тодішньої держави.

Це відбувається на тлі активного стирання кримськотатарського і українського культурних шарів через знищення матеріальної та нематеріальної спадщини.

Серед об’єктів, які відчайдушно потребують захисту, - об’єкти кримськотатарської історії та культури, які «не підходять» до російської ідеології; справжня, не фальсифікована історія Криму та кримськотатарського народу, а також історична пам’ять корінних народів півострова про їх державність.

Ханський Палац у Бахчисараї - найважливіший об’єкт кримськотатарської матеріальної культурної спадщини на півострові сьогодні є під загрозою знищення. Сьогодні автентичні матеріали повністю замінюється сучасним - через так звані «реставраційні роботи» був замінений дах будівлі зі старовинних плиток ручної роботи «татарка» на сучасну фабричну іспанську плитку; стара технологія кріплення на основі глини замінена сучасним кріпленням. На одному з фасадів Великої Ханської мечеті утворилася тріщина через надто важкі споруди, встановлені під час «реставраційних робіт».

У період з 2013 по 2017 рр. кількість шкіл поглибленним вивченням української мови скоротилася від семи до однієї. Кримськотатарська мова, яка, згідно з нормами ООН є однією з мов світу, яким загрожує зникнення, вивчається як факультативний предмет у загальноосвітніх школах.

2014 рік став нової точкою відліку «лихих часів кримськотатарського народу». Але попри тотальний тиск з боку окупаційної влади кримські татари на півострові створюють нішеві ініціативи, покликані зберегти ідентичність та захищати свої права. Родичі політв’язнів та активісти об’єднались у рух «Кримська солідарність», що висвітлює судові процеси та документує постійні обшуки в будинках , надає юридичні консультації, інший рух - «Бизим балалар» - підтримує дітей політв’язнів, яких вже більше ста. Протягом минулого року в Криму було створено кілька незалежних медіа-ініціатив як от: «Crimeantatars.club», «Canli Radio», «Zeytunе Radio», які займаються культурою, освітою суспільства. Незалежне висвітлення політичних тем наразі неможливе.

Кримські татари і надалі живуть мрією про національно-територіальну автономію у складі України, яка не тільки дасть можливість зберегти власну ідентичність, але і взяти відповідальність за долю та майбутнє своєї власної землі.

Тарас Возняк
Львів’яни vs кримські татари: як ужитися між собою?

 

Український культуролог, політолог, головний редактор і засновник Незалежного культурологічного журналу «Ї», генеральний директор Львівської Національної галереї мистецтв імені Бориса Возницького Тарас Возняк розповів про те, як сьогодні розвиваються відносини кримських татар та української громади і які є у них перспективи.
З часу здобуття Україною незалежності Тарас Возняк, займаючи різні офіційні посади, постійно досліджує питання міжнародних відносин, транскордонного співробітництва.
 

ДІАСПОРА НЕОДНОРІДНА
І ЦЕ ВАРТО ВРАХОВУВАТИ
 

Діаспора кримських татар у Львові вже проживає близько трьох років. Як, на ваш погляд, складаються відносини з громадою, яка приймає, тобто із самими львів’янами? Чи є якісь особливості у цих відносинах?
Якщо говорити про громаду кримських татар у Львові, то не можна говорити про це, як про щось єдине. Бо, як і будь-яка діаспора, – це різні люди, які ставлять перед собою різні цілі. Є люди, які мають мету повернутися в Крим, перечекавши тут важкий період та здобувши якісь зв’язки, навики, знання. Ще одні – це люди, які в силу різних обставин хочуть адаптуватися тут і тому розбудовують свої проекти на довшу перспективу, купують тут житло і для них питання повернення залишається лише в теоретичному аспекті. І, очевидно, що є третя категорія – це люди, які приїхали сюди і розглядають Львів лише як трамплін для того, щоб в подальшому облаштуватися в ЄС чи у США.

Це поділ саме за метою перебування, але є ще інший поділ за іншим фактором – релігійним. І тут є поділ між секуляризованими людьми та тими, хто дотримується у повсякденному житті традицій ісламу.

Серед перших є ті, хто глибоко закорінені в українське культурне життя, і вони є свого роду лідерами українсько-татарського культурного співжиття, і є ті, котрі глибоко закорінені в стару радянську ментальність, і їм надзвичайно важко перебудовуватись, вписуючись у сучасну українську реальність.

А ті, хто не секуляризовані, вони мають глибоке коріння в ісламі. Причому від ісламу поміркованого – до більш радикального.

Відповідно, всі ці групи накладаються одне на одне. Тому ця невелика направду діаспора кримських татар у Львові є надзвичайно різноманітною, отже не можна говорити про неї як про явище однорідне. До того ж, що стосується взаємодії з львівською громадою, то варто враховувати, що українське суспільство тут є в рази різноманітнішим – від націоналістів до лібералів. Тому про цю співпрацю громади кримських татар з галицькою громадою, яка прихистила, не можна говорити, як про явище однозначне.

В цьому контексті, якщо повернутися до історії вже трирічного перебування більшої частини людей, які були вимушені покинути Крим, то на першому етапі їх сприймали з ентузіазмом, як біженців, втікачів від російської агресії, але зараз сприйняття більш спокійне, виважене. Хоча доброзичливіше. І ніяких особливих проблем зі сприйняттям цих людей я не зустрічав.

 

КРИМСЬКОТАТАРСЬКА КУЛЬТУРА
ПЕРЕВАГИ ТА НЕБЕЗПЕКИ
ДЛЯ МІСЦЕВОЇ ГРОМАДИ
 

Чи сприймає львівське суспільство ті заходи, які кримські татари проводять у Львові? Чи є це доречним і необхідним зараз?
Всі культурні активності кримських татар у Львові, в ситуації війни у країні, сприймаються як політичні акції. І Львів, як місто достатньо заполітизоване, сприймає їх у позитивному контексті. Тут немає якогось відторгнення. Крім того, це є потрібним львівському суспільству, бо це вчергове підтверджує, що Крим не є забутим, що його не відторгнуто, що він присутній в наших політичних реаліях і за нього варто боротися.

На вашу думку, галицьке суспільство виграє чи програє від того, що переселенці з Криму впроваджують тут власну культуру? Що взагалі отримує галицька громада від цього співжиття?
Не можна говорити про всіх переселенців, які є дуже різними і приїхали з різних регіонів. Це різні люди з різними поглядами. І різною мірою вони можуть як збагатити наше суспільство, так і створити певні проблеми. Якщо говорити про «ватників» чи супротивників України, то це може бути проблемою. Зокрема, вони можуть створити проблему у разі виборів – вони мають право голосу на президентських чи парламентських волевиявленнях. Більше того, вони вже стають місцевими, купуючи житло і реєструючись тут, тож матимуть право голосу і на місцевих виборах. І, голосуючи за умовну Партію регіонів, можуть причинити багато складнощів.

Але якщо говорити про людей у розрізі їхньої професійної кваліфікації, то тут ситуація інша, бо, як на мене, з Криму в тому числі, поїхали найбільш талановиті, найбільш самостійні та перспективні люди. Тобто ті, хто не має жодної перспективи, вони в силу різних причин залишилися там. І в цьому контексті для львівського суспільства це є безсумнівне збагачення. Тим більше, якщо враховувати, що зі Львова та Західної України загалом відбувається відтік людей за кордон. Багато професіоналів переїздить до Європейського союзу, і завдяки переселенцям, в тому числі і кримським татарам, відбувається своєрідне заміщення. В таких неприємних для країни обставинах місто безсумнівно здобуває певні переваги – кваліфікована робоча сила, інші, свіжі погляди на життя, молодь... Але виникає питання адаптації.

 

АДАПТАЦІЯ ЧИ АСИМІЛЯЦІЯ?
 

Якщо говорити про суспільні процеси, чи потребують кримські татари адаптації або асиміляції у Львові, і які на то є підстави?
Ті кримські татари, які планують своє перебування тут на довшу перспективу, безсумнівно, повинні адаптовуватися. І так воно й буде – діти підуть до шкіл, люди шукатимуть роботу, співіснуватимуть у соціумі… І в цьому контексті адаптація неминуча. Ті, хто не бачить свого майбутнього тут, а натомість планують перебиратися до ЄС, адаптації не потребують. Більше того, в подальшому ми матимемо перспективу того, що ці люди писатимуть подання до різних структур в ЄС з проханням надати їм статус біженців. Зокрема, я думаю, опиратимуться і на релігійні аспекти, мотивуючі свої прохання тим, що відчувають дискримінацію за релігійними ознаками тощо. Наразі цього поки немає, але з егоїстичної точки зору це цілком можливо. Звичайно, поки такого не існує, але для поліпшення власних умов це вигадуватимуть. І це не є винаходом власне кримських татар – так робили і раніше для пришвидшення еміграції.

Чи не є і не стане в майбутньому проблемою у цих взаємовідносинах питання релігійності?
Тут варто зауважити, що Львів дійсно є достатньо консервативним у релігійних питаннях. Але є різний консерватизм.

Консерватизм греко-католицький, який пережив за свою історію фактично повне знищення і переслідування церкви, і консерватизм РПЦ, яка свого часу стала підрозділом НКВД. І та, і та – консервативні, але по-різному: перша в ліберальний спосіб, а друга – власне в НКВДистський. Тому казати про неприйняття різних релігій у Львові не зовсім доречно. Тут ідуть досить ліберальні процеси.

Чи потрібна кримським татарам саме асиміляція? І якщо ні, то на яке підґрунтя вони можуть опиратися, щоб адаптуватися, але не асимілюватися?
Асиміляційні процеси неминучі. У будь-якої спільноти. Але, крім асиміляції, відбувається ще й адаптація. Іноді це паралельні процеси, які один одного не виключають. І я думаю, що політично свідома львівська спільнота абсолютно зацікавлена в тому, щоб кримські татари не асимільовувалася, а адаптовувалася. Для нас важливо, щоб кримськотатарський народ збільшувався в кількості, а не розчинявся і зникав. Інакше це була б абсолютно безглузда політика. Тому що є питання Криму, і в Криму є тільки 300 тисяч кримських татар на 2 мільйони жителів півострова. І в таких пропорціях вирішення кримськотатарського питання є дуже ускладненим. І якщо ця пропорція буде змінюватися в бік кримських татар, то політичне питання «Чий Крим?» буде вирішено набагато швидше. Комусь це може подобатись, комусь – ні, але казус Косово спрацьовує. Чим більше буде кримських татар, тим краще буде для України в питанні Криму.

Звичайно, для того, щоб не асимілюватися, кримські татари мають опиратися на культуру, на релігію, на виховування власної політичної еліти. Дякувати Богові, вже з’явилася абсолютно блискуча україноцентрична кримськотатарська політична еліта. І нехай зараз це лише кілька десятків чи сотень людей, але це вже величезний здобуток.

Збереження поміркованого ісламського способу життя може бути певною точкою опори для збереження власної самоідентичності кримських татар. Але при цьому потрібно свідомо уникати радикальних форм ісламізму, які можуть дискредитувати всю громаду. Бо як тільки з’являться екстремісти, то виникне шалене відторгнення кримських татар величезною українською спільнотою. І в такому випадку кримськотатарський народ буде «задавлений» двома величезними народами – російським і українським. Але наразі, якщо не допустити помилок, то кримські татари, які не планують повертатися до Криму, стануть особливою часткою нашого суспільства.

І такий досвід є – свого часу великі князі литовські запрошували кримських татар до себе на службу. І кримські татари адаптувалися – наразі живуть громадами в Литві, Польщі, Білорусі. Але при цьому всі вони вже декілька сотень років зберігають власну самоідентичність.

 

ЛЬВІВ ТОЛЕРАНТНИЙ.
ТА ЧИ ВИСТАЧИТЬ ТОЛЕРАНТНОСТІ?
 

Чи вистачить львівській громаді задекларованих толерантності та відкритості для мирного співіснування з кримськотатарською громадою?
Варто пам’ятати головне: для танго потрібно двоє. Не можна танцювати танго наодинці. Тож треба казати не тільки про те, чи вистачить задекларованих толерантності та відкритості в галицького суспільства у ставленні до кримських татар. Варто ставити питання інакше: чи вистачить цим двом спільнотам мудрості знайти такі способи і форми співжиття, враховуючи, що одним із завдань цього співжиття є не асиміляція, а власне співжиття і збереження самоідентичності кримських татар, стільки часу, скільки потрібно буде.

Я впевнений, що ці громади впораються, навіть попри небезпеку втручання радикальних груп з обох боків, як природньо існуючих, так і спровокованих з боку Росії. Але якщо визнавати всі можливі ризики і жити у взаємоповазі, то все вдасться.

 

Інтерв’ю Вероніки Міронової
16 08 2017
Про авторів
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