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Ä‰ÂÒ‡ Â‰‡Íˆ¥ª:
290008, ã¸‚¥‚,
‚ÛÎ.äÌflÁfl êÓÏ‡Ì‡ 32/5

äÓÎË ÔÂÂÒ¥˜ÌËÈ Î¸‚¥‚’flÌËÌ ˜Ûπ, ˘Ó
èÓÎ¸˘‡ — ˆÂ «‰‡ÎÂÍÂ Á‡Û·¥ÊÊfl», ‡
êÓÒ¥fl — «·ÎËÁ¸ÍÂ», ‚¥Ì ÒÍÂÔÚË˜ÌÓ
ÔÓÒÏ¥ı‡πÚ¸Òfl. çÂ ÚÂ·‡ ÈÓ„Ó ‰ÛËÚË.
ÑÓ Ç‡¯‡‚Ë ‚¥Ì ‰Óª‰Â ¯‚Ë‰¯Â, ‡Ì¥Ê
ı‡Í¥‚’flÌËÌ ‰Ó åÓÒÍ‚Ë. ÄÎÂ
„ÂÓ„‡Ù¥˜Ì‡ ·ÎËÁ¸Í¥ÒÚ¸ — ‰¥·’flÁÓÍ,
ÍÓÎË ÔÓ¥‚ÌflÚË ªª ¥Á ·ÎËÁ¸Í¥ÒÚ˛
ÏÂÌÚ‡Î¥ÚÂÚ¥‚, ÍÛÎ¸ÚÛ, ÒÏ‡Í¥‚, ‚ÂÍÚÓ¥‚
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÛÔÓ‰Ó·‡Ì¸. ëÚÓÎ¥ÚÚfl
«ÁÓÎÓÚÓª ‚ÓÎ¸ÌÓÒÚË ¯ÎflıÂÚÒ¸ÍÓª»
‚Í‡·Û‚‡ÎË Ú‡ÍËÈ ÌÂÁÌË˘ÂÌÌËÈ
‚¥‰·ËÚÓÍ Ì‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ‰Û¯‡ı, ˘Ó
Ì¥flÍËÈ ‡ÒÙ‡Î¸Ú ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ËÁÏÛ ÌÂ
Á‰ÛÊ‡‚ Í‡ÏÂÌÛ‚‡ÚË Ô‡ÓÒÚÍ¥‚
Ò‚Ó·Ó‰ÓÎ˛·ÒÚ‚‡, ‚¥‰‰‡ÌÓÒÚË ‚¥Ú˜ËÁÌ¥,
¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¥ÁÏÛ, ·‡ Ì‡‚¥Ú¸, ‡Ì‡ı¥ÁÏÛ,
ÔË˘ÂÔÎÂÌ¥ ‰Ó Ì‡‰‰Ì¥ÔflÌÒ¸ÍÓ-
Ì‡‰‰Ì¥ÒÚflÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÚÓ‚·Û‡ ·ÛÌÚ¥‚ÌËÏ
ıËÒÚÓÎ˛·Ë‚ËÏ Ô‡ÌÒÚ‚ÓÏ êÂ˜¥
èÓÒÔÓÎËÚÓª. äÓÊÂÌ Á Ì‡Ò, flÍ Ú‚Â‰flÚ¸
·¥ÓÎÓ„Ë, ÔÓıÓ‰ËÚ¸ Û ÎÓÌ¥ Ï‡ÚÂ¥ ÛÒ¥
Ù‡ÁË Ù¥ÎÓ∂ÂÌÂÁË — ‚¥‰ Ì‡ÈÔÓÒÚ¥¯Ëı
Ó„‡Ì¥ÁÏ¥‚, ˜ÂÂÁ ÒÚ‡‰¥ª Ë·, ÔÚ‡ı¥‚ ¥
ÔËÏ‡Ú¥‚, ‰Ó ‚Î‡ÒÌÂ Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó.
ÇË„Îfl‰‡π Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ÒÔ¥‡Î¸ Ì‡¯Óª
ÍÛÎ¸ÚÛÌÓª ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÓÒÚË ÌÂÏËÒÎËÏ‡
·ÂÁ Ù¥ÎÓ„ÂÌÂÚË˜ÌÓª ÒÔ‡‰˘ËÌË Ì‡¯Ëı
Ì‡È·ÎËÊ˜Ëı Á‡ı¥‰ÌËı ÒÛÒ¥‰¥‚. ñÂ ‚ÓÌË
·ÛÎË ÌÂ ÚÂ ˘Ó ‰‚ÂËÏ‡, ‡ ‚Ó¥Ú¸ÏË
Ì‡ Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍËÈ, ÎÂ∂‡Î¥ÒÚË˜ÌËÈ,
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌËÈ ‰Ó Ï¥ÁÍ¥‚ Í¥ÒÚÓÍ ¥
‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÒÔÓ‚ÌÂÌËÈ ÔÓ¯‡ÌË ‰Ó
¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌËı Ô‡‚ á‡ı¥‰. ñÂ ‚ÓÌË
Ì‡ÔÛ‚‡ÎË Ì‡Ò ÓÚÛÚÓ˛ Î˛·Ó‚Ë ‰Ó
Ò‚Ó·Ó‰Ë. ñÂ ‚ÓÌË Á‡ÍÓÎËÒÛ‚‡ÎË Ì‡Ò
ÒÌÓÏ ÁÓÎÓÚËÏ ÔÓ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÂ
ÒÔ¥‚ÊËÚÚfl Î˛‰ÂÈ ÛÒ¥ı ‚¥ ¥
ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸. í‡ ·ÛÎ‡ ˘Â Ó‰Ó‚‡
Ú‡‚Ï‡. äÓÎË Û ïï ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥
ÔËıÓ‰ËÎË Ì‡ Ò‚¥Ú ÏÓ‰ÂÌ¥ ìÍ‡ªÌ‡ ¥
èÓÎ¸˘‡, ÔÂ¯‡ ÒÚ‡Î‡ ·‡ÈÒÚ˛˜ÍÓ˛ Û‚
Ó˜‡ı ÒËÎ¸ÌËı Ò‚¥ÚÛ Ò¸Ó„Ó, ‡ ‰Û„‡ —
Î˛·Ó˛ ÔÂ¯ÓÓ‰ÌÓ˛ ‰Ó˜ÍÓ˛. ß
Ó·‡Á‡ Ú¥πª Á ÌËı, ÍÓÏÛ ‰Ó‚ÂÎÓÒfl
‰ÓÎ‡ÚË ÌÂ˜Û‚‡ÌËÈ ÒÔÓÚË‚,
èÓÔÂÎ˛¯ÍË Á ÔÂÚÂÌÁ¥flÏË ÍÓÓÎ¥‚ÌË,

ÍË¯Ú‡ÎÂ‚¥ ˜ÂÂ‚Ë˜ÍË ÍÓÚÓª
Á‡ÚÓÔÚ‡ÎË, ·Ó˛Í‡˛˜ËÒ¸, ÍÓË˜ÌÂ‚¥
‚Ó‚ÍË ¥ ˜Â‚ÓÌ¥ ‚Â‰ÏÂ‰¥, ·ÛÎ‡ Ú‡ÍÓ˛
ÒËÎ¸ÌÓ˛, ˘Ó Ì‡ ‰ÂÒflÚËÎ¥ÚÚfl
Á‡ÚÛÏ‡ÌËÎ‡ ªÈ ÓÁÛÏ, Ì‡ÒÎ‡Î‡ ªÈ Ì‡
Ó˜¥ ÔÓÎÛ‰Û, ÔÓ¯ÚËÍÌÛÎ‡ ªÈ ÒÂˆÂ
ÚÂÌflÏ ˜ÓÌËı Á‡Á‰Ó˘¥‚. ã˛·¥È
‰Ó˜ˆ¥ Ú‡ÍÓÊ ·ÛÎÓ ÌÂÔÂÂÎË‚ÍË Û
ÍË‚‡‚ÓÏÛ Ï¥ÒË‚¥ ‚ÓπÌ ¥ ˜‚‡. é·Ë‰‚¥
‚Â¯Ú¥ ‚ËÓÒÎË ¥Á ÍÓÓÚÍËı
ÔÎ‡ÚÚfl˜ÓÍ Ô‡Ú¥ÓÚË˜ÌËı Ï¥Ú¥‚ Ú‡
¥ÌÙÂÌ‡Î¸ÌÓª Á‡ÔÂÍÎÓÒÚË ÔÛ·ÂÚ‡ÚÌËı
ÔÓ‡ıÛÌÍ¥‚, ¥ Ì‡Â¯Ú¥ ÁÓÁÛÏ¥ÎË
(ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Ì‡ ¥‚Ì¥ ÂÎ¥Ú), ˘Ó ¥‰Ì‡
ÍÓ‚ — ÌÂ Í‡È‰‡ÌÍË Ù‡ÚÛÏÛ, ‡ ÍÎ˛˜
‰Ó Ú‡ÍÓ„Ó ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ô¥‰ ÒÔ¥Î¸ÌËÏ
ÒÓÌˆÂÏ, ÍÓÎË ÍÓÊÌ‡ Á ÌËı ‚Î‡¯ÚÓ‚Ûπ
Ò‚Óπ ÊËÚÚfl ÔÓ-Ò‚ÓπÏÛ. ÄÎÂ ˆ¸Ó„Ó
Ï‡ÎÓ. èÓÒÚfl„ÌÛÚ‡ ÛÍ‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë ‚
ÔÓÚÂ·¥, ‰ÛÊÌπ ÔÎÂ˜Â, ˘ËÂ ÒÎÓ‚Ó —
ÓÒ¸ flÍËÏ Ï‡π ·ÛÚË ‰ÂÌ¸ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥¯Ì¥È
¥ ‰ÂÌ¸ ÔËÈ‰Â¯Ì¥È ‰‚Óı ‰Ó˜ÓÍ
ÒÔÓÍÛ¯ÂÌÓª ÌÂ·ÂÒÌËÏ ·¥ÎËÏ ·ËÍÓÏ
Ù¥Ì¥Í¥flÌÍË. ä‡ÁÍË Ô¥ÒÎfl ˆ¥πª ÔÂÍ‡ÁÍË
ÌÂ ·Û‰Â. ÅÛ‰ÛÚ¸ ÚÂÍÒÚË. çÂ ÚÂ·‡
¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÚÂÌˆ¥‡ÎÛ
ÄÈÌ¯Ú‡ÈÌ‡ ˜Ë ‰ÛÊÂ ÒıÓÊÓ„Ó Ì‡ Ì¸Ó„Ó
‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó ¥ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó Î¸‚¥‚Ò¸ÍÓ„Ó
Ï‡∂¥Ì‡Î‡ ÑÂÏ‡, ‡·Ë Á‰Ó„‡‰‡ÚËÒfl, ˘Ó
ˆÂÈ ÌÓÏÂ ÏË ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ÔËÒ‚fl˜ÛπÏÓ
«ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ ÒÎ¥‰Ó‚¥» ‚ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı
¥ÒÚÓ¥ª, ÍÛÎ¸ÚÛ¥, Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª,
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓÏÛ ÊËÚÚ¥. êËÁËÍÛ˛˜Ë
Ì‡‡ÁËÚËÒfl Ì‡ Á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌÌfl Û
‚ÂÒÚÂÌ‡Î¥ÁÏ¥, ÏË ‚ÒÂ Ê Ì‡ÒÏ¥Î˛πÏÓÒfl
‚¥‰‰‡ÚË Ì‡ ÒÛ‰ ‚ÒÂÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ˜ËÚ‡˜‡
Ú‡πÏÌËÈ, ‡ ÓÚÊÂ, È ÒÓÎÓ‰ÍËÈ, ÔÎ¥‰
Ì‡¯Óª Î˛·Ó‚Ë, ÔÓ-„‡ÎËˆ¸ÍË
Ï‡ÁÓı¥ÒÚË˜ÌÓª, ÔÓ-ÍÓÁ‡ˆ¸ÍË
·ÂÁÓ„Îfl‰ÌÓª, ÔÓ-Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍË
‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌÓª — Î˛·Ó‚Ë ‰Ó
‚Ú‡˜ÂÌÓ„Ó Ì‡Á‡‚Ê‰Ë Ò‚¥ÚÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÒËÏ·¥ÓÁË, Î˛·Ó‚Ë ‰Ó
‚¥‰ÁËÒÍ‡ÌÓ„Ó ‚ÔÂ¯Â Á‡ ÚËÒfl˜ÓÎ¥ÚÚfl
‰¥‡ÎÓ„Û «¥‚ÌËı Á ¥‚ÌËÏË, ‚¥Î¸ÌËı Á
‚¥Î¸ÌËÏË».
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èéãúôÄ  Ç ßëíéêß∫ ìäêÄ∫çà
èéÑßãà èéãúôß çÄ  íãß ÖÇêéèà
èéãúëúäé-ìäêÄ∫çëúäàâ äéçîãßäí 1943-1947
èéÑáÇßççü éèÖêÄñß∫ “ÇßëãÄ“
äéêÑéçà ÖÇêéèà çÄ ëïéÑß íÄ êéëßâëúäÖ èàíÄççü
ÅÖáãÄÑ. ÉÖéèéãßíàóçÄ èìëíäÄ
ëíÄíìë ìäêÄ∫çà
ëíìÑß∫ çÄÑ ÉÖçÖáéû èéãúëúäé-ìäêÄ∫çëúäàï äéçîãßäíßÇ ì XX ëíéãßííß
èéÖáß∫
éíÖñú åÄêÖä
ÅêÄíà/ÇéêéÉà, ÄÅé èéãüäà éóàåÄ ìäêÄ∫çñü XVII–XVIII ëíéãßíú
ëíÄçéÇàôÖ èéãúôß ì ñÖçíêÄãúçßâ ÖÇêéèß íÄ ∫∫ ÇáÄ∏åàçà á ìäêÄ∫çéû

ß„Ó òÂ‚˜ÂÌÍÓß„Ó òÂ‚˜ÂÌÍÓß„Ó òÂ‚˜ÂÌÍÓß„Ó òÂ‚˜ÂÌÍÓß„Ó òÂ‚˜ÂÌÍÓ
∏ÊË ëÍÓ‚ÓÌÂÍ∏ÊË ëÍÓ‚ÓÌÂÍ∏ÊË ëÍÓ‚ÓÌÂÍ∏ÊË ëÍÓ‚ÓÌÂÍ∏ÊË ëÍÓ‚ÓÌÂÍ

í‡‰ÂÛ¯ ÄÌ‰ÊÂÈ éÎ¸¯‡ÌÒ¸ÍËÈí‡‰ÂÛ¯ ÄÌ‰ÊÂÈ éÎ¸¯‡ÌÒ¸ÍËÈí‡‰ÂÛ¯ ÄÌ‰ÊÂÈ éÎ¸¯‡ÌÒ¸ÍËÈí‡‰ÂÛ¯ ÄÌ‰ÊÂÈ éÎ¸¯‡ÌÒ¸ÍËÈí‡‰ÂÛ¯ ÄÌ‰ÊÂÈ éÎ¸¯‡ÌÒ¸ÍËÈ
üÓÒÎ‡‚ Ñ‡¯ÍÂ‚Ë˜üÓÒÎ‡‚ Ñ‡¯ÍÂ‚Ë˜üÓÒÎ‡‚ Ñ‡¯ÍÂ‚Ë˜üÓÒÎ‡‚ Ñ‡¯ÍÂ‚Ë˜üÓÒÎ‡‚ Ñ‡¯ÍÂ‚Ë˜

ÄÎÂÌ ÅÂÁ‡ÌÒÓÌÄÎÂÌ ÅÂÁ‡ÌÒÓÌÄÎÂÌ ÅÂÁ‡ÌÒÓÌÄÎÂÌ ÅÂÁ‡ÌÒÓÌÄÎÂÌ ÅÂÁ‡ÌÒÓÌ
á·¥∂Ìπ‚ ÅÊÂÁ¥ÌÒ¸ÍËÈá·¥∂Ìπ‚ ÅÊÂÁ¥ÌÒ¸ÍËÈá·¥∂Ìπ‚ ÅÊÂÁ¥ÌÒ¸ÍËÈá·¥∂Ìπ‚ ÅÊÂÁ¥ÌÒ¸ÍËÈá·¥∂Ìπ‚ ÅÊÂÁ¥ÌÒ¸ÍËÈ

í‡‰ÂÛ¯ ï‡·'π‡í‡‰ÂÛ¯ ï‡·'π‡í‡‰ÂÛ¯ ï‡·'π‡í‡‰ÂÛ¯ ï‡·'π‡í‡‰ÂÛ¯ ï‡·'π‡
ÄÌ‰¥È è‡‚ÎË¯ËÌÄÌ‰¥È è‡‚ÎË¯ËÌÄÌ‰¥È è‡‚ÎË¯ËÌÄÌ‰¥È è‡‚ÎË¯ËÌÄÌ‰¥È è‡‚ÎË¯ËÌ
ÅÓÎÂÒÎ‡‚ ãÂÒ¸ÏflÌÅÓÎÂÒÎ‡‚ ãÂÒ¸ÏflÌÅÓÎÂÒÎ‡‚ ãÂÒ¸ÏflÌÅÓÎÂÒÎ‡‚ ãÂÒ¸ÏflÌÅÓÎÂÒÎ‡‚ ãÂÒ¸ÏflÌ

íÓÏ‡¯ ôÂÔ‡ÌÒ¸ÍËÈíÓÏ‡¯ ôÂÔ‡ÌÒ¸ÍËÈíÓÏ‡¯ ôÂÔ‡ÌÒ¸ÍËÈíÓÏ‡¯ ôÂÔ‡ÌÒ¸ÍËÈíÓÏ‡¯ ôÂÔ‡ÌÒ¸ÍËÈ
ç‡Ú‡Îfl üÍÓ‚ÂÌÍÓç‡Ú‡Îfl üÍÓ‚ÂÌÍÓç‡Ú‡Îfl üÍÓ‚ÂÌÍÓç‡Ú‡Îfl üÍÓ‚ÂÌÍÓç‡Ú‡Îfl üÍÓ‚ÂÌÍÓ

Ç‡ˆÎ‡‚ ó¥„‡ÍÇ‡ˆÎ‡‚ ó¥„‡ÍÇ‡ˆÎ‡‚ ó¥„‡ÍÇ‡ˆÎ‡‚ ó¥„‡ÍÇ‡ˆÎ‡‚ ó¥„‡Í

6
25
34
55
73
88

102
114
136
140
156
168

èÄå’üíß  ÜÖêíÇ Ääñß∫ ◊ÇßëãÄ“
ÇßÑèéÇßÑÄãúçßëíú ßçíÖãÖäíìÄãÄ
èêé äéãÖäíàÇçì ÇßÑèéÇßÑÄãúçßëíú
èêàåàêÖççü ÜÖêíÇ ßá ÇàçìÇÄíñüåà
óà ÇÄêíé Åìíà ÇßÑéëéÅãÖçàå?
äéçñÖèñßü äìãúíìêà. ëîÖêà ÇáÄ∏åéÑß∫ ëìåßÜçàï äìãúíìê
çÄñßéçÄãúçàâ ïÄêÄäíÖê èéãüäßÇ. ëíÖêÖéíàèà,
êàíéêàäÄ â ÄçÉÖãéãéÉßü çÄ ëãìÜÅß çÄñßéçÄãúçßâ ëèêÄÇß
ß åßíéãéÉß∫
ëÄåéßÑÖçíàîßäÄñßü ß èÄå'üíú
éíêìíÄ ãàïé∫ èÄå'üíà
èÄç äé¢ßíé åßêäì∏ èêé èéÇÖêçÖççü Ñé êßÑçéÉé åßëíÄ
ëíÖêÖéíàè ìäêÄ∫çà íÄ ìäêÄ∫çñü Ç èéãúëúäßâ ãßíÖêÄíìêß
èéãúëúäàâ çÄñßéçÄãúçàâ ïÄêÄäíÖê ì åìáàñß
ìäêÄ∫çñß íÄ ∏Ñçßëíú åéçÄêïß∫
èéäãàäÄççü  ÉÄãàóàçà
èÖêÖåàòãú. ñÖçíêÄãúçé-ÖÇêéèÖâëúäÄ èêàÑàÅÖçñßü
çéÅÖãßÇëúäÄ èêéåéÇÄ
èéÖáß∫
îßãéëéîëúäé-èéÖíàóçàâ Ñàëäìêë ÇßëãÄÇà òàåÅéêëúäé∫
çÄíûêåéêí á ÇìÑàãéå
ÅéêéíúÅÄ áÄ áÖåãû

Á Ï ¥ Ò Ú
Ç‡ˆÎ‡‚ É‡‚ÂÎÇ‡ˆÎ‡‚ É‡‚ÂÎÇ‡ˆÎ‡‚ É‡‚ÂÎÇ‡ˆÎ‡‚ É‡‚ÂÎÇ‡ˆÎ‡‚ É‡‚ÂÎ

ãπ¯ÂÍ äÓÎ‡ÍÓ‚Ò¸ÍËÈãπ¯ÂÍ äÓÎ‡ÍÓ‚Ò¸ÍËÈãπ¯ÂÍ äÓÎ‡ÍÓ‚Ò¸ÍËÈãπ¯ÂÍ äÓÎ‡ÍÓ‚Ò¸ÍËÈãπ¯ÂÍ äÓÎ‡ÍÓ‚Ò¸ÍËÈ
Ç‡ˆÎ‡‚ ÉËÌπ‚Ë˜, éåßÇ‡ˆÎ‡‚ ÉËÌπ‚Ë˜, éåßÇ‡ˆÎ‡‚ ÉËÌπ‚Ë˜, éåßÇ‡ˆÎ‡‚ ÉËÌπ‚Ë˜, éåßÇ‡ˆÎ‡‚ ÉËÌπ‚Ë˜, éåß

üÌ èÓÍÓÔüÌ èÓÍÓÔüÌ èÓÍÓÔüÌ èÓÍÓÔüÌ èÓÍÓÔ
                ÅÓÌ¥ÒÎÓ‚‡Ò ¢ÂÌÁÂÎ¥Ò         ÅÓÌ¥ÒÎÓ‚‡Ò ¢ÂÌÁÂÎ¥Ò         ÅÓÌ¥ÒÎÓ‚‡Ò ¢ÂÌÁÂÎ¥Ò         ÅÓÌ¥ÒÎÓ‚‡Ò ¢ÂÌÁÂÎ¥Ò         ÅÓÌ¥ÒÎÓ‚‡Ò ¢ÂÌÁÂÎ¥Ò

å‡ÂÍ Ä‰‡Ïπˆå‡ÂÍ Ä‰‡Ïπˆå‡ÂÍ Ä‰‡Ïπˆå‡ÂÍ Ä‰‡Ïπˆå‡ÂÍ Ä‰‡Ïπˆ

Å‡·‡‡ ëÍ‡∂‡Å‡·‡‡ ëÍ‡∂‡Å‡·‡‡ ëÍ‡∂‡Å‡·‡‡ ëÍ‡∂‡Å‡·‡‡ ëÍ‡∂‡
å‡¥fl ÑÓÏ·Ó‚Ò¸Í‡-è‡ÚËÍ‡å‡¥fl ÑÓÏ·Ó‚Ò¸Í‡-è‡ÚËÍ‡å‡¥fl ÑÓÏ·Ó‚Ò¸Í‡-è‡ÚËÍ‡å‡¥fl ÑÓÏ·Ó‚Ò¸Í‡-è‡ÚËÍ‡å‡¥fl ÑÓÏ·Ó‚Ò¸Í‡-è‡ÚËÍ‡

                 á·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚ                 á·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚ                 á·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚ                 á·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚ                 á·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚ
                                                                      Ñ‡ÌÛÚ‡ ëÓÒÌÓ‚Ò¸Í‡Ñ‡ÌÛÚ‡ ëÓÒÌÓ‚Ò¸Í‡Ñ‡ÌÛÚ‡ ëÓÒÌÓ‚Ò¸Í‡Ñ‡ÌÛÚ‡ ëÓÒÌÓ‚Ò¸Í‡Ñ‡ÌÛÚ‡ ëÓÒÌÓ‚Ò¸Í‡

üÌ ëÚÂ¯Â‚Ò¸ÍËÈüÌ ëÚÂ¯Â‚Ò¸ÍËÈüÌ ëÚÂ¯Â‚Ò¸ÍËÈüÌ ëÚÂ¯Â‚Ò¸ÍËÈüÌ ëÚÂ¯Â‚Ò¸ÍËÈ
ÄÎ¸ÓªÁ ÇÓÎ¸‰‡ÌÄÎ¸ÓªÁ ÇÓÎ¸‰‡ÌÄÎ¸ÓªÁ ÇÓÎ¸‰‡ÌÄÎ¸ÓªÁ ÇÓÎ¸‰‡ÌÄÎ¸ÓªÁ ÇÓÎ¸‰‡Ì

éÚÚÓ ÙÓÌ É‡·Ò·Û∂éÚÚÓ ÙÓÌ É‡·Ò·Û∂éÚÚÓ ÙÓÌ É‡·Ò·Û∂éÚÚÓ ÙÓÌ É‡·Ò·Û∂éÚÚÓ ÙÓÌ É‡·Ò·Û∂
ä¥ÒÚÓÙ  ê‡ÌÒÏ‡Èä¥ÒÚÓÙ  ê‡ÌÒÏ‡Èä¥ÒÚÓÙ  ê‡ÌÒÏ‡Èä¥ÒÚÓÙ  ê‡ÌÒÏ‡Èä¥ÒÚÓÙ  ê‡ÌÒÏ‡È

Ç¥ÒÎ‡‚‡ òËÏ·ÓÒ¸Í‡Ç¥ÒÎ‡‚‡ òËÏ·ÓÒ¸Í‡Ç¥ÒÎ‡‚‡ òËÏ·ÓÒ¸Í‡Ç¥ÒÎ‡‚‡ òËÏ·ÓÒ¸Í‡Ç¥ÒÎ‡‚‡ òËÏ·ÓÒ¸Í‡
Ç¥ÒÎ‡‚‡ òËÏ·ÓÒ¸Í‡Ç¥ÒÎ‡‚‡ òËÏ·ÓÒ¸Í‡Ç¥ÒÎ‡‚‡ òËÏ·ÓÒ¸Í‡Ç¥ÒÎ‡‚‡ òËÏ·ÓÒ¸Í‡Ç¥ÒÎ‡‚‡ òËÏ·ÓÒ¸Í‡

éÍÒ‡Ì‡ ç‡ıÎ¥ÍéÍÒ‡Ì‡ ç‡ıÎ¥ÍéÍÒ‡Ì‡ ç‡ıÎ¥ÍéÍÒ‡Ì‡ ç‡ıÎ¥ÍéÍÒ‡Ì‡ ç‡ıÎ¥Í
á·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚá·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚá·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚá·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚá·¥∂Ìπ‚ ÉÂ·ÂÚ

Ñ‡Ì¥πÎ¸ ÅÓ‚Û‡Ñ‡Ì¥πÎ¸ ÅÓ‚Û‡Ñ‡Ì¥πÎ¸ ÅÓ‚Û‡Ñ‡Ì¥πÎ¸ ÅÓ‚Û‡Ñ‡Ì¥πÎ¸ ÅÓ‚Û‡

Á Ï ¥ Ò Ú

4
6

14
23
27
36
48

56
76
87
88
97

105
108
111
116
122
132
140
164

1010101010

1010101010



ì 1997 Óˆ¥ ÏËÌ‡π 50 ÓÍ¥‚ ‡Íˆ¥ª ◊Ç¥ÒÎ‡“, ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ
flÍÓª ÊÂÚ‚Ó˛ Ï‡ÒÓ‚Ëı ‚ËÒÂÎÂÌ¸ Ú‡ ÂÔÂÒ¥È ÒÚ‡ÎÓ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ô¥‚‰ÂÌÌËı Ú‡ ̂ ÂÌÚ‡Î¸ÌÓÒı¥‰ÌËı Â∂¥ÓÌ¥‚ èÓÎ¸˘¥.
ëÔÓ„‡‰Ë ÔÓ ̂ ˛ ÔÓÌÛÛ ◊‡Íˆ¥˛“ Ô‡‰‡˛Ú¸ Ú¥ÌÌ˛ ¥ Ì‡ ÒÛ˜‡ÒÌÂ
ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Û Ì‡¯ÓÏÛ Í‡ª, ¥ Ì‡ ÒÚÓÒÛÌÍË
ÔÓÏ¥Ê  ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏ Ú‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ Ì‡Ó‰‡ÏË.

Ç ¥ÒÚÓ¥ª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ‚Á‡πÏËÌ ÒÚÓ¥ÌÍË ·ÓÎ˛˜¥
¥ Ú‡„¥˜Ì¥ ˜Â„Û˛Ú¸Òfl Á Ô‡Ï’flÚÚ˛ ÔÓ ‰Ó·Â ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ú‡
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛ Ó·Óı Ì‡Ó‰¥‚. ìÍ‡ªÌ‡ ¥ èÓÎ¸˘‡, ‚¥‰Ó‰ÊÂÌ¥ ‚
ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÏÛ Ú‡ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓÏÛ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌ¥, ‚¥‰¥„‡˛Ú¸ ‚‡ÊÎË‚Û
ÓÎ¸ Û Ú‚ÓÂÌÌ¥ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó ÔÓÒÚÓÛ. ß ‰ÛÊÂ ‚‡ÊÎË‚Ó,
˘Ó· ÔË‚Ë‰Ë ÏËÌÛÎÓ„Ó ÌÂ ÔÓÒÎ‡·Î˛‚‡ÎË ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË
‰ÓÍÓÌ‡ÌÌfl Ú¥πª ÓÎ¥, ÌÂ ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ê‡ÎË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥È
ÒÔ¥‚‰ÛÊÌÓÒÚ¥, ¥ÌÚÂÂÒ‡Ï Ú‡ Ì‡Ï¥‡Ï. Ç¥‰ Ó·Óı ÒÚÓ¥Ì ÚÛÚ
ÔÓÚ¥·Ì‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚‡ Óˆ¥ÌÍ‡ ÏËÌÛÎÓ„Ó.

ÄÍˆ¥fl ◊Ç¥ÒÎ‡“ ·ÛÎ‡ ÔÓÓ‰ÊÂÌÌflÏ ÒÚ‡Î¥ÌÒ¸ÍÓª ÒËÒÚÂÏË,
‚ËÒÎ¥‰ÓÏ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌÓª ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª Ú‡ ÔÓÎ¥ÚËÍË. á‡ÒÛ‰ÊÛπÏÓ ªª
Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ ¥ ̂ ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ. ëıËÎflπÏÓÒ¸ ÔÂÂ‰ Ô‡Ï’flÚÚ˛ ªª ÊÂÚ‚,
‚ËÒÎÓ‚Î˛πÏÓ ÒÔ¥‚˜ÛÚÚfl ÛÒ¥Ï, ÍÓ„Ó ·ÓÎËÚ¸ ÍË‚‰‡ Ò‚Óªı Ó‰ËÌ
Ú‡ Ò‚Óπª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ¥ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ‚ËÒÎÓ‚Î˛πÏÓ ÒÔÓ‰¥‚‡ÌÌfl, ˘Ó
ëÂÈÏ êÂÒÔÛ·Î¥ÍË èÓÎ¸˘‡ ‰ÓÍÎ‡‰Â ÁÛÒËÎ¸, ˘Ó· Û Ï¥Û
ÏÓÊÎË‚ÓÒÚË ‚¥‰¯ÍÓ‰Û‚‡ÚË Á‡‚‰‡ÌÛ  ÚÓ‰¥ ÍË‚‰Û.

è‡Ï’flÚ¥  ÊÂÚ‚  



ÄÌ‰ÊÂÈ ÄÌ‡Ì¥˜, ÄÌ‰ÊÂÈ ä.ÄÛÏ¥ÎÎπ, ãπ¯ÂÍ Å‡Î¸ˆÂÓ‚¥˜, å‡ÂÍ Å‡Î¥ˆÍ¥, üˆÂÍ Å‡Î˛ı, ∏ÊË
Å‡ÚÏ¥Ì¸ÒÍ¥, ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚ Å‡ÚÓ¯Â‚ÒÍ¥, ÅÓ∂ÛÏ¥Î‡ ÅÂ‰ËıÓ‚ÒÍ‡, áË∂ÏÛÌÚ ÅÂ‰ËıÓ‚ÒÍ¥, ÄÌ‰ÊÂÈ
ÅÓ·Â, ÉÂÌËÍ‡ ÅÓıÌflÊ, üˆÂÍ ÅÓÍÓ‚¥˜, ÇÓÈˆÂı ÅÓÓ‚¥Í,  Ä‰‡Ï ÅÓÓ‚ÒÍ¥, ÄÌ‰ÊÂÈ ÅÓÓ‚ÒÍ¥,
ÅÓ∂‰‡Ì ÅÓÛÒπ‚¥˜, ûÎ¥Û¯ Å‡ÛÌ, üÓÒÎ‡‚ ÅÓ‰‡, è¸ÓÚ ÅÛ˜ÍÓ‚ÒÍ¥, êË˜‡‰ ÅÛ∂‡È, á·¥∂Ìπ‚
ÅÛflÍ, ÄÌ‰ÊÂÈ ñÂÎ¥Ì¸ÒÍ¥, å¥ÓÒÎ‡‚ ïÓπˆÍ¥, âÓÎflÌÚ‡ ïÓıÓÎflÍ, ∏ÊË ñπÏÌπ‚ÒÍ¥, ßÂÛ¯ ñπÒ¸Î˛Í,
ãπ¯ÂÍ ï‚‡Ú, ¢ÊÂ∂ÓÊ ñË∂‡Ì¥Í, ßÁ‡·ÂÎÎfl ñË‚¥Ì¸ÒÍ‡, Ç‡Î¸‰ÂÏ‡ ÑÓÏ·Ó‚ÒÍ¥, å‡¥fl ÑÏÓıÓ‚ÒÍ‡,
ä¯Ë¯ÚÓÙ ÑÓÎÓ‚Ë, üÌ Ñ‚Ó‡Í,  êÓÏ‡Ì ÑÛ‰‡, å‡Î∂ÓÊ‡Ú‡ ÑÁπ‰Û¯ËˆÍ‡, ∏ÊË Ö‚ÒËÏÓÌÚ, óÂÒÎ‡‚
îπ‰ÓÓ‚¥˜, ä¯Ë¯ÚÓÙ î¥∂ÂÎ¸, ¢ÊÂ∂ÓÊ î¥∂Û‡, íÓÏ‡¯ î¥‡ÎÍÓ‚ÒÍ¥, á·¥∂Ìπ‚  îÎ¸Ó˜‡Í, ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚
î‡ÒËÌ˛Í, ÄÌ‰ÊÂÈ î¥¯ÍÂ, ÇÓÈˆÂı ¢‡ÒÔ‡ÒÍ¥, ÄÌ‰ÊÂÈ ¢‡·ÂÎπ, ê‡‰ÓÒÎ‡‚ ¢‡‚Î¥Í, ÅÓÌ¥ÒÎ‡‚
¢ÂÂÏÂÍ, ∏ÊË ¢Â‰ÓÈˆ¸, á·¥∂Ìπ‚ ¢Î˛Á‡,  üÓÒÎ‡‚ ¢Ó‚¥Ì,  å‡'‡Ì ¢ÊÂÒ¸˜‡Í, ∏ÊË ¢‚¥Ê‰Ê, Ä‰‡Ï
É‡ÌÛ¯Íπ‚¥˜,  ûÁÂÙ‡ ÉÂÌÌÂÎ¸Ó‚‡, ã¸ÓÁ‡ ÉÂ·ÒÚ, Ä‰‡Ï ÉÎπ·Ó‚¥˜, ¢ÛÒÚ‡‚ ÉÓÎÓÛ·ÂÍ, ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚
ÉÛÒ‡ÍÓ‚ÒÍ¥,  Å‡·‡‡ ßÏ¸ÓÎ˜ËÍ, ÄÎπÍÒ‡Ì‰Â üˆÍÓ‚ÒÍ¥, á·¥∂Ìπ‚ üÌ‡Ò,  ÄÌ‰ÊÂÈ üÌÓ‚ÒÍ¥, üÌ
üÌÓ‚ÒÍ¥,  íÓÏ‡¯ üÌÓÚ, å¥ÓÒÎ‡‚ üÒ¥Ì¸ÒÍ¥, Ä‰ÓÎ¸Ù ûÁ‚ÂÌÍÓ, å‡Î∂ÓÊ‡Ú‡ ä‡Ï¥Ì¸ÒÍ‡, ÇπÒÎ‡‚
ä‡Ï¥Ì¸ÒÍ¥, á‰Á¥ÒÎ‡‚ ä‡Ï¥Ì¸ÒÍ¥, ÅÓ∂‰‡Ì äÎ¥ı,  ∏ÊË äÎÓ˜Ó‚ÒÍ¥, ÄÌÚÓÌ¥Ì‡ äÎÓÒÍÓ‚ÒÍ‡, ÄÎπÍÒ‡Ì‰Â
äÓÈ, Ö‚∂ÂÌ¸˛¯ äÓÍÓ,  ∏ÊË äÓÎ¸̃ ËÌ¸ÒÍ¥, å¥ÓÒÎ‡‚ äÓÔË‰ÎÓ‚ÒÍ¥,  ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚ ä‡Ò¥Í, üÌ äÛÎ¸,
ä¯Ë¯ÚÓÙ äÛÎ¸, Ç‡Î¸‰ÂÏ‡ äÛ˜ËÌ¸ÒÍ¥, áÓÙ’fl äÛ‡ÚÓ‚ÒÍ‡, âÓ‡ÌÌ‡ äÛ˜Â‚ÒÍ‡, üˆÂÍ äÛ˜Â‚ÒÍ¥,
üˆÂÍ äÛÓÌ¸, å‡ÂÍ äÛÊËÌπˆ,  å‡ÂÍ ã‡Ì∂‰‡, ßÂÌ‡ ã¥ÔÓ‚¥˜, üÌ ã¥ÚËÌ¸ÒÍ¥, ä¯Ë¯ÚÓÙ ã˛ÍÒ,
ÄÌ‰ÊÂÈ ãÓÒ¸, ÄÌ‰ÊÂÈ å‡ıÓ‚ÒÍ¥, üÌÛ¯ å‡ˆππ‚ÒÍ¥, è¸ÓÚ å‡‰‡È˜ËÍ, Ä∂Ìπ¯Í‡ å‡∂‰ÁflÍ-
å¥˜Â‚ÒÍ‡, í‡‰ÂÛ¯ å‡È, á·¥∂Ìπ‚ å‡Í‡Â‚¥˜, ÄÎπÍÒ‡Ì‰Â å‡Î‡ıÓ‚ÒÍ¥, è¸ÓÚ å‡ˆ¥ÌflÍ, ÉÂÌËÍ
å‡ÍÎπ‚¥˜, í‡‰ÂÛ¯ å‡ÁÓ‚πˆÍ¥, á·¥∂Ìπ‚ åÓÌ˜Í‡, ∏ÊË åÂÈ¯ÚÓ‚¥˜,  ÄÌ‰ÊÂÈ å¥Òπ‚ÒÍ¥,  Ä‰‡Ï
å¥ıÌ¥Í, á‰Ó·ËÒÎ‡‚ å¥Îπ‚ÒÍ¥, óÂÒÎ‡‚ å¥ÎÓ¯, è¸ÓÚ å¥ÚˆÌÂ, ãπ¯ÂÍ åÓ˜ÛÎ¸ÒÍ¥, äÓÌÂÎ¸
åÓ‡‚πˆÍ¥, èÈÓÚ åÛı‡ÒÍ¥, á‰Á¥ÒÎ‡‚ ç‡È‰Â,  å‡Î∂ÓÊ‡Ú‡ çπÒÔÓ‰Á¥Ì¸ÒÍ‡, á·¥∂Ìπ‚ çÓÒÓ‚ÒÍ¥,
å‡¥fl çÓ‚‡ÍÓ‚ÒÍ‡, ∏ÊË å‡ÂÍ çÓ‚‡ÍÓ‚ÒÍ¥, è¸ÓÚ çÓ‚¥Ì‡-äÓÌÓÔÍ‡, Å‡·‡‡ éÍÓÌπ‚ÒÍ‡, üÌ
éÍÓÌ¸ÒÍ¥, å¥ı‡Î éÍÓÌ¸ÒÍ¥, üÌ éÎ¸¯Ó‚ÒÍ¥, üÌÛ¯ éÌË¯Íπ‚¥˜,  á·¥∂Ìπ‚ éÔ‡ˆÍ¥, åπ˜ËÒÎ‡‚ éÒÍ¥,
è¸ÓÚ è‡ÌÍ‡Ì¥Ì, ÄÎπÍÒ‡Ì‰Â è‡¯ËÌ¸ÒÍ¥, êÓ·ÂÚ è‡‚ÎÓ‚ÒÍ¥,  ä¯Ë¯ÚÓÙ èπÒπ‚¥˜, ÇπÒÎ‡‚
èπÚÛ¯‡Í, èÈÓÚ èÓÎÏ‡Ì¸ÒÍ¥, Ä‰‡Ï èÓÏÓÒÍ¥, ∏ÊË è¯ËÒÚ‡‚‡, ÇÎÓ‰Á¥ÏπÊ èÛÁËÌ‡, ÄÌÌ‡
ê‡‰Á¥‚¥ÎÎ, ä¯Ë¯ÚÓÙ ê‡‰Á¥‚¥ÎÎ, üÌ å‡¥fl êÓÍ¥Ú‡, ÄÌ‰ÊÂÈ êÓÏ‡ÌÓ‚ÒÍ¥, á·¥∂Ìπ‚ êÓÏ‡¯Â‚ÒÍ¥,
ÄÌ‰ÊÂÈ êÓÒ¸ˆ¥¯Â‚ÒÍ¥, üÌ êÛÎπ‚ÒÍ¥, ûÁÂÙ å‡¥fl êÛ¯‡, è‡‚ÂÎ ë‡‡, ÉÂÌËÍ ë‡ÏÒÓÌÓ‚¥˜,
íÓÏ‡¯ òÓÂÌ, äËÒÚËÌ‡ ëπÌÍπ‚¥˜, üˆÂÍ ëπ‰‡ÒÍ¥, ÇÎÓ‰Á¥ÏπÊ ë¥‚¥Ì¸ÒÍ¥,  ÅÓ„‰‡Ì ëÍ‡‡‰Á¥Ì¸ÒÍ¥,
äËÒÚËÌ‡ ëÎÓÏ¥Ì¸ÒÍ‡, ÇπÒÎ‡‚ ëÎÓÏ¥Ì¸ÒÍ¥, ÄÚÛ ëÏÛÎÍÓ, ëÚÂÙ‡Ì ëÚ‡¯Â‚ÒÍ¥, âÓ‡ÌÌ‡
ëÚ‡ÂÌ∂‡-èflÒÂÍ, í‡‰ÂÛ¯ ëÚÂ∂ÌÂ, ÅÓÊÂÌ‡ ëÚÂ¥Ì·ÓÌ,  ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚ ëÚÂÏÔπÌ¸, å‡¥fl ëÚÓÎÁÏ‡Ì,
íÓÏ‡¯ ëÚ¯ÂÏ·Ó¯, É‡ÌÌ‡ ëÛıÓˆÍ‡,  ÅÓÎÂÒÎ‡‚ ëÛÎ¥Í, í‡‰ÂÛ¯ ëËËÈ˜ÂÍ, üÓÒÎ‡‚ òÓÒÚ‡ÍÓ‚ÒÍ¥,
Ä‰‡Ï òÓÒÚÍπ‚¥˜, ÅÂÌ‡‰ ò‚Â‰‡, ß‚ÓÌ‡ ë¸Îπ‰Á¥Ì¸ÒÍ‡-ä‡Ú‡‡Ò¥Ì¸ÒÍ‡, üˆÂÍ í‡ÈÎÓ, ã˛‰‚¥Í
íÛÍÓ, ∏ÊË íÛÓ‚¥˜, ÄÌ‰ÊÂÈ ì·‡Ì¥Í, ÄÌ‰ÊÂÈ Ç‡È‰‡, êÓÏ‡Ì Ç‡Ô¥Ì¸ÒÍ¥, üÌ Ç‡¯Íπ‚¥˜,  ÄÌ‰ÊÂÈ
ÇÂÌÂ, ÄÌ‰ÊÂÈ ÇπÎ¸Ó‚πÈÒÍ¥, ëÚÂÙ‡Ì Ç¥Î¸Í‡ÌÓ‚¥˜, íÓÏ‡¯ Ç¥Ò¸ˆ¥ˆÍ¥, ∏ÊË ÇÓˆflÎ, üˆÂÍ
ÇÓÁ¸ÌflÍÓ‚ÒÍ¥, ÉÂÌËÍ ÇÓÁ¸ÌflÍÓ‚ÒÍ¥, ∏ÊË ÇÓÁ¸Ì¥ˆÍ¥, ÇÓÈˆÂı ÇÊÂÒ¥Ì¸ÒÍ¥, ã˛‰‚¥Í‡ ÇÛπˆ, ÉÂÌËÍ
ÇÛπˆ, äËÒÚËÌ‡ á‡ı‚‡ÚÓ‚¥˜, ÅÓ∂‰‡Ì á‡‰Û‡, å‡¥fl á‡ÈÓÌ˜ÍÓ‚ÒÍ‡, ÄÌ‰ÊÂÈ á‡Í¯Â‚ÒÍ¥, è‡‚ÂÎ
ä.á‡Îπ‚ÒÍ¥, å‡ÂÍ áπÎ¥Ì¸ÒÍ¥, î‡Ìˆ¥¯ÂÍ áπÈÍ‡, ÇπÒÎ‡‚‡ á˛ÎÍÓ‚ÒÍ‡.

á‚ÂÌÂÌÌfl ·ÛÎÓ ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌÂ Û ·ÂÂÁÌÂ‚ÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ Ô‡ËÁ¸ÍÓ„Ó ÊÛÌ‡ÎÛ ◊äÛÎ¸ÚÛ‡“.

  ÄÍˆ¥ª ◊Ç¥ÒÎ‡“



I
äÓÌÙÎ¥ÍÚË ÔÓÏ¥Ê èÓÎ¸˘Â˛ ¥ êÛÒÒ˛, flÍ¥ ‚¥‰·Û‚‡ÎËÒfl Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª, ˘Ó ÌËÌ¥ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸ Òı¥‰ÌÛ ˜‡ÒÚËÌÛ èÓÎ¸˘¥
Ú‡ Á‡ı¥‰ÌÛ ˜‡ÒÚËÌÛ ìÍ‡ªÌË, Òfl„‡˛Ú¸ Û ÏËÌÛÎÂ Ï‡ÎÓ ÌÂ ‰Ó ÚËı ˜‡Ò¥‚, ‚¥‰ÍÓÎË Á·ÂÂ„ÎËÒfl ÔËÒÂÏÌ¥ Ô‡Ï’flÚÍË
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çÂ Ú‡Í ‰‡‚ÌÓ ‰Ó ÏÂÌÂ ‚ è‡„Û Ì‡‚¥‰‡‚Òfl ÓÁÛÏÌËÈ ÒÚ‡ËÈ ˜ÓÎÓ‚¥Í, ¥ fl Á‡ıÓÔÎÂÌÓ
ÒÎÛı‡‚ ÈÓ„Ó. çÂ‚‰Ó‚Á¥ fl ‰Ó‚¥‰‡‚Òfl, ˘Ó ‚¥Ì ÔÓÏÂ. âÓ„Ó ¥Ï’fl — ä‡Î èÓÔÔÂ. Ç¥Ì ·Û‚
‰ÓÒ‚¥‰˜ÂÌËÏ Ï‡Ì‰¥‚ÌËÍÓÏ, flÍËÈ ÒÔÓÒÚÂ¥„‡‚ Á‡ ÔÂÂ·¥„ÓÏ Ì‡È·¥Î¸¯Óª ‚¥ÈÌË, flÍ‡ ·Û‰¸-ÍÓÎË
Á‡„ÓÊÛ‚‡Î‡ Î˛‰ÒÚ‚Û — ‚¥ÈÌË, ÓÁ‚’flÁ‡ÌÓª Ú‡È·‡Î¥ÒÚË˜ÌËÏ ¯‡ÎÂÌÒÚ‚ÓÏ Ì‡ˆËÒÚ¥‚Ò¸ÍÓª
¥‰ÂÓÎÓ„¥ª, — Á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ ÔÎ‡ÌÂÚË, Á çÓ‚Óª áÂÎ‡Ì‰¥ª. èÂÂ·Û‚‡˛˜Ë ÚÛÚ [Ç.É‡‚ÂÎ ‚Ë„ÓÎÓÒË‚
ˆ˛ ÔÓÏÓ‚Û ‚ ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ¥ Ç¥ÍÚÓ¥fl, Û ÌÓ‚ÓÁÂÎ‡Ì‰Ò¸ÍÓÏÛ Ï¥ÒÚ¥ ÇÂÎÎ¥Ì∂ÚÓÌ.— èËÏ.
ÔÂÂÍÎ.], ‚¥Ì ÏËÒÎË‚ ÔÓ ÒÚ‡Ì Ò‚¥ÚÛ, ÚÛÚ ‚¥Ì Ì‡ÔËÒ‡‚ Ò‚Óª Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯¥ ÍÌË„Ë. èÓÁ‡ ‚ÒflÍËÏ
ÒÛÏÌ¥‚ÓÏ, Ò‡ÏÂ „‡ÏÓÌ¥ÈÌÂ ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Î˛‰ÂÈ ¥ÁÌËı ÍÛÎ¸ÚÛ Ì‡ ÓÒÚÓ‚‡ı çÓ‚Óª áÂÎ‡Ì‰¥ª
·ÛÎÓ ‰ÊÂÂÎÓÏ ÈÓ„Ó Ì‡ÚıÌÂÌÌfl, ÍÓÎË ‚¥Ì ÒÚ‡‚Ë‚ ÔÂÂ‰ ÒÓ·Ó˛ ÔËÚ‡ÌÌfl — ˜ÓÏÛ Ú‡Í ‚‡ÊÍÓ
¥‰Âª ‚¥‰ÍËÚÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Á‰ÓÎ‡ÚË ı‚ËÎ˛ Ú‡È·‡Î¥ÁÏÛ, ‡ Ú‡ÍÓÊ ‡Ì‡Î¥ÁÛ‚‡‚ ‰ÛıÓ‚ÌÂ ÍÓ¥ÌÌfl
ÛÒ¥ı ‚ÓÓ„¥‚ ‚¥‰ÍËÚÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥ Á‡ÁÍË ªıÌ¸Ó„Ó ÏËÒÎÂÌÌfl. ç‡ÒÏ¥Î˛Òfl ÒÙÓÏÛÎ˛‚‡ÚË
Í¥Î¸Í‡ Á‡Û‚‡„ Á ÔË‚Ó‰Û ‰ÛÏÓÍ ÒÂ‡ ä‡Î‡ èÓÔÔÂ‡, ˘Ó fl ÓÁˆ¥Ì˛˛ flÍ ‰‡ÌËÌÛ ¯‡ÌË
ÏËÒÎËÚÂÎÂ‚¥, flÍËÈ ÌÂ‰‡‚ÌÓ ÔÓÏÂ. é‰ÌËÏ ¥Á Ó·’πÍÚ¥‚ „ÎË·ËÌÌÓ„Ó ÍËÚËˆËÁÏÛ èÓÔÔÂ‡ —
ÍËÚËˆËÁÏÛ, ÔÓÍ¥ÔÎÂÌÓ„Ó ˜ËÒÎÂÌÌËÏË Ò‚¥‰˜ÂÌÌflÏË,— ·Û‚ ÙÂÌÓÏÂÌ, ˘Ó ‚¥Ì Ì‡Á‚‡‚
„ÓÎ¥ÒÚË˜ÌÓ˛ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ˛ ¥ÌÊÂÌÂ¥π˛. Ç¥Ì ÛÊË‚ ˆÂÈ ÚÂÏ¥Ì ‰Îfl ÓÔËÒÛ ÒÔÓ· ÁÏ¥ÌËÚË Ò‚¥Ú Ì‡
Í‡˘Â, ÒÔÓ· ÂÚÂÎ¸ÌËı ¥ ∂ÎÓ·‡Î¸ÌËı, Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÌËı Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ‡Ô¥ÓÌÓ ‚ÁflÚËı ¥‰ÂÓÎÓ„¥È,
ÔÓÍÎËÍ‡ÌËı ÔÓÁ¥ÌÓ ÁÓÁÛÏ¥ÚË ÛÒ¥ Á‡ÍÓÌË ¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ, Ú‡ Ì‡ Á‡Ò‡‰‡ı
‚ËÌflÚÍÓ‚ÓÒÚË, Ó·¯ËÌÓ Ú‡ „ÓÎ¥ÒÚË˜ÌÓ, ÓÔËÒ‡ÚË ÚÛ Â‡Î¸Ì¥ÒÚ¸, flÍ‡ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÓÒfl„ÌÂÌ‡
‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ‚Ú¥ÎÂÌÌfl ˆËı Á‡ÍÓÌ¥‚. èÓÔÔÂ ˜¥ÚÍÓ ÔÓÍ‡Á‡‚, ˘Ó ˆÂÈ Á‡ÁÓÍ Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó ÏËÒÎÂÌÌfl
È ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË ‚Â‰Â ÎË¯Â ‰Ó ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ËÁÏÛ. ü Ì‡Ó‰Ë‚Òfl Û Í‡ªÌ¥, flÍ‡ ‰ÂÍ¥Î¸Í‡ ‰ÂÒflÚËÎ¥Ú¸
ÔÂÂ·Û‚‡Î‡ Ô¥‰ ‚Î‡‰Ó˛ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó ÂÊËÏÛ, ¥ Ì‡ Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ‰ÓÒ‚¥‰Û ÏÓÊÛ
Ô¥‰Ú‚Â‰ËÚË, ˘Ó ÒÂ ä‡Î èÓÔÔÂ Ï‡‚ ‡ˆ¥˛. Ä ÔÓ˜‡ÎÓÒfl ÛÒÂ ‚¥‰ ÔÓÁ¥ÌÓª ÚÂÓ¥ª ¥ÒÚÓË˜ÌËı
Á‡ÍÓÌ¥‚, Ï‡ÍÒ¥‚Ò¸ÍÓª ÚÂÓ¥ª, flÍ‡ Îfl„Î‡ ‚ ÓÒÌÓ‚Û ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª ÛÚÓÔ¥ª — ‚¥Á¥ª ‡˛ Ì‡ ÁÂÏÎ¥.
ñfl ‚¥Á¥fl ‚Â¯Ú¥-Â¯Ú ÔÓÓ‰ËÎ‡ ¢ìãÄ¢, ÌÂ˜Û‚‡Ì¥ ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌfl ·‡„‡Ú¸Óı Ì‡Ó‰¥‚, ·ÂÁÏÂÊÌÂ

ˆ¸Ó„Ó Â∂¥ÓÌÛ. è¥‰ 981 ÓÍÓÏ «èÓ‚¥ÒÚ¸ ÏËÌÛÎËı Î¥Ú» ÔÓ‚¥‰ÓÏÎflπ ÔÓ ‚¥‰‚Ó˛‚‡ÌÌfl Û ÔÓÎflÍ¥‚ ÇÓÎÓ‰ËÏËÓÏ
ÇÂÎËÍËÏ ÔÓÒÚÓÛ, Á‚‡ÌÓ„Ó óÂ‚ÂÌÒ¸ÍËÏË „ÓÓ‰‡ÏË. 1018 ÓÍÛ ÅÓÎπÒÎ‡‚ ïÓÓ·ËÈ, Ï‡È·ÛÚÌ¥È ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ
ÍÓÓÎ¸, ‚ÍÎ˛˜Ë‚Òfl Û ·ÓÓÚ¸·Û Á‡ ÇÓÎÓ‰ËÏËÓ‚Û ÒÔ‡‰˘ËÌÛ; Ì‡ ÔÂ‚ÌËÈ ˜‡Ò ‚¥Ì Á‡ıÓÔË‚ äËª‚, Ó‰Ì‡Í ÛÂ¯Ú¥-
Â¯Ú ÈÓ„Ó ‚¥ÈÒ¸ÍÓ ·ÛÎÓ Á‚¥‰Ú¥Îfl ‚Ë„Ì‡ÌÂ. ì ÔÂ¥Ó‰ ÙÂÓ‰‡Î¸ÌÓª ÓÁ‰Ó·ÎÂÌÓÒÚË Ì‡ êÛÒ¥ Ú‡ ‚ èÓÎ¸˘¥ É‡ÎËˆ¸ÍÂ
¥ ÇÓÎËÌÒ¸ÍÂ ÍÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡, flÍ¥ ÔÂÂ·Û‚‡ÎË Û ·ÎËÁ¸ÍËı ÒÚÓÒÛÌÍ‡ı ¥Á å‡ÁÓ‚Âˆ¸ÍËÏ ÍÌflÁ¥‚ÒÚ‚ÓÏ, ·ÛÎË ‚Úfl„ÌÛÚ¥ Û
‚ÌÛÚ¥¯Ì¸ÓÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ·ÓÓÚ¸·Û. è¥‰ ˜‡Ò ˆËı ÒÛÚË˜ÓÍ ÔÂ¯ËÈ „‡ÎËˆ¸ÍÓ-‚ÓÎËÌÒ¸ÍËÈ ÍÌflÁ¸, êÓÏ‡Ì åÒÚËÒÎ‡‚Ë˜,
Á‡„ËÌÛ‚ 1205 ÓÍÛ Û ·ËÚ‚¥ Ô¥‰ á‡‚¥ıÓÒÚÓÏ. ñ¥ ‰‡‚Ì¥ ÔÓ‰¥ª ·ÛÎË ‡‰¯Â ÓÍÂÏËÏË ÂÔ¥ÁÓ‰‡ÏË. èÓÎ¸Ò¸Í‡ ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥fl
Ì‡ êÛÒ¸ ÔÓ˜‡Î‡Òfl, ÔÓ ÒÛÚ¥, ÎË¯Â Û 1340 Óˆ¥; Ô¥ÁÌ¥¯Â ‚ÓÌ‡ ÚË‚‡Î‡ ·ÂÁÔÂÂ‚ÌÓ ‰Ó ÒÂÂ‰ËÌË XVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl,
ÔÓÎflÍË ÔÓ˜‡ÎË ‚¥‰ÍÓ˜Û‚‡ÚËÒfl Ì‡Á‡‰ ÎË¯Â Û ‚¥Ò¥Ï‰ÂÒflÚËı ÓÍ‡ı ÚÓ„Ó Ê Ú‡ÍË ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. áÌ‡˜Ì‡ ˜‡ÒÚËÌ‡
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÚÂËÚÓ¥ª, ‚ÍÎ˛˜ÌÓ ¥Á ·¥Î¸¯¥ÒÚ˛ ÁÂÏÂÎ¸ Ì‡ Á‡ı¥‰ ‚¥‰ ÑÌ¥Ô‡, Á‡ÎË¯‡Î‡Òfl Û ÒÍÎ‡‰¥ ‰‡‚Ì¸Óª êÂ˜¥
èÓÒÔÓÎËÚÓª ‰Ó ˜‡ÒÛ ‰Û„Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ èÓÎ¸˘¥ Û 1793 Óˆ¥, ‡ ‰ÂflÍ¥ ÁÂÏÎ¥, flÍ-ÓÚ ÇÓÎËÌ¸, ‡Ê ‰Ó ÚÂÚ¸Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ
Û 1795 Óˆ¥. ÖÍÒÔ‡ÌÒ¥ÓÌ¥ÒÚË˜ÌÛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ Ì‡ ˆËı ÚÂÂÌ‡ı ÔÓ‚‡‰ËÎ‡ ÌÂ Ò‡Ï‡ ÎË¯Â èÓÎ¸˘‡. ÄÌ‡ÎÓ„ÓÏ
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÚËÒÍÛ Ì‡ Òı¥‰, flÍËÈ ÓÁÔÓ˜‡‚Òfl Û ÒÂÂ‰ËÌ¥ XIV ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ‡ Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª Å¥ÎÓª êÛÒË Ì‡‚¥Ú¸ ¥˘Â
ÔÂÂ‰ ÚËÏ, ·Û‚ Ì‡ÚËÒÍ Ì‡ Ô¥‚‰ÂÌÌËÈ Òı¥‰, ‰Ó flÍÓ„Ó ‚‰‡‚‡ÎÓÒfl ÇÂÎËÍÂ äÌflÁ¥‚ÒÚ‚Ó ãËÚÓ‚Ò¸ÍÂ, ˘Ó ‚ËÌËÍÎÓ Û
ÒÂÂ‰ËÌ¥ XIII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. äÌflÁ¥‚ÒÚ‚Ó ̂ Â ·ÛÎÓ ‰ÂÊ‡‚Ó˛ ÂÚÌ¥˜ÌÓ ÌÂÓ‰ÌÓ¥‰ÌÓ˛, Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÈÓ„Ó ÒÍÎ‡‰‡ÎÓÒfl flÍ ¥Á
ÎËÚÓ‚ˆ¥‚, Ú‡Í ¥ ÛÒË˜¥‚. ëÍ‡Ê¥ÏÓ, ÓÒ¥‰ÓÍ ÔÂ¯Ó„Ó ÏÓ„ÛÚÌ¸Ó„Ó ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó ‚ÓÎÓ‰‡fl åËÌ‰Ó‚∂‡ (å¥Ì‰‡Û∂‡Ò‡) —
çÓ‚„ÓÓ‰ÓÍ (·¥ÎÓÛÒ¸Í‡ ÙÓÏ‡: ç‡‚‡„Û‰‡Í) — ÁÌ‡ıÓ‰ËÚ¸Òfl Û Å¥ÎÓÛÒ¥. äÓÎË · èÓÎ¸˘‡ Ú‡ ãËÚ‚‡ Á‡ÎË¯ËÎËÒ¸
ÓÍÂÏËÏË ‰ÂÊ‡‚‡ÏË, ÏË Á‡‡Á Ì‡ÔÂ‚ÌÂ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÛ‚‡ÎË · ¥ÒÚÓ¥˛ ‚ÓπÌ Ï¥Ê ÌËÏË Á‡ ‚Î‡‰Û Ì‡‰ êÛÒÒ˛. é‰Ì‡Í
ÒÚ‡ÎÓÒfl ¥Ì‡Í¯Â, ¥ ÛÍÎ‡‰ÂÌ‡ Û ‚¥Ò¥Ï‰ÂÒflÚËı ÓÍ‡ı XIV ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÎËÚÓ‚Ò¸Í‡ ÛÌ¥fl Á‡ÔÓ·¥„Î‡ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÓ‚¥,
flÍËÈ ‚Î‡ÒÌÂ Á‡Ó‰ÊÛ‚‡‚Òfl.

åË Ì‡ÈÍ‡˘Â ÁÓÁÛÏ¥πÏÓ, ̆ Ó Ú‡ÔËÎÓÒfl Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏË ÁÂÏÎflÏË, ÍÓÎË ‚ËÓÍÂÏËÏÓ Û Ì‡¯Ëı Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌflı
ÚË ÌËÚÍË ¥ ÓÁ„ÎflÌÂÏÓ ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ ¥ÒÚÓ¥˛ ÚËı ÚÂËÚÓ¥È (ÔÓÏ¥Ê ÌËÏË Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯Ó˛ ·ÛÎ‡ É‡ÎËˆ¸Í‡ êÛÒ¸),
flÍ¥ ÒÚ‡ÎË Ó·’πÍÚÓÏ ÒÛÚÓ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥ª, Ú‡ ·ÛÎË Û XV ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥ ̂ ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ÔËπ‰Ì‡Ì¥ ‰Ó èÓÎ¸Ò¸ÍÓª äÓÓÌË;
Ô¥ÁÌ¥¯Â, Ú‡ÍËı ÚÂËÚÓ¥È, flÍ ÇÓÎËÌ¸ ¥ ˜‡ÒÚËÌ‡ èÓ‰¥ÎÎfl, Á‡ flÍ¥ èÓÎ¸˘‡ È ãËÚ‚‡ ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡ÎË ÒÛÔÂÂ˜ÍÛ
ÛÔÓ‰Ó‚Ê XIV-XV ÒÚÓÎ¥Ú¸; ¥, ‚Â¯Ú¥, ÚÂËÚÓ¥È, flÍ¥ ÔË·ÎËÁÌÓ ÒÔ¥‚Ô‡‰‡˛Ú¸ ¥Á ÁÂÏÎflÏË ëı¥‰ÌÓª ìÍ‡ªÌË,
Ô‡‚ËÏ ¥ Î¥‚ËÏ ·ÂÂ„ÓÏ ÑÌ¥Ô‡, flÍ¥ Û ÔÓ˜‡ÚÍÓ‚¥È Ù‡Á¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÓª ÛÌ¥ª Ì‡ÎÂÊ‡ÎË ÇÂÎËÍÓÏÛ äÌflÁ¥‚ÒÚ‚Û
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Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚Ó Ì‡‰ Î˛‰Ò¸ÍÓ˛ ¥ÒÚÓÚÓ˛. ìÒÂ ÚÂ, ˘Ó ·Û‰¸-flÍËÏ ˜ËÌÓÏ ÔÓÚËÒÚÓflÎÓ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜Ì¥È
‚¥Á¥ª Ò‚¥ÚÛ, ‡ ÓÚÊÂ ÒÚ‡‚ËÎÓ ˆ˛ ‚¥Á¥˛ Ô¥‰ ÒÛÏÌ¥‚ ‡·Ó ‰Ó‚Ó‰ËÎÓ ªª Ù‡Î¸¯Ë‚¥ÒÚ¸, ·ÂÁÊ‡Î¥ÒÌÓ
ÁÌË˘Û‚‡ÎÓÒfl. èÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡ÚË ÌÂ ‚‡ÚÓ! ÜËÚÚfl ‚ ÛÒ¥È ÈÓ„Ó ÌÂÁ·‡„ÌÂÌÌ¥È ¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌÓÒÚ¥ Ú‡
ÌÂÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌÓÒÚ¥ ÌÂÏÓÊÎË‚Ó ·ÛÎÓ ‚ÚËÒÌÛÚË ‚ ÒÛ‚ÓÛ Ï‡ÍÒ¥‚Ò¸ÍÛ ÍÎ¥ÚÍÛ. ëÚÓÓÊ‡ ˆ¥πª
ÍÎ¥ÚÍË ÏÓ„Î‡ Ú¥Î¸ÍË ‰‡‚ËÚË ¥ ÌË˘ËÚË ‚ÒÂ ÚÂ, ˘Ó ÌÂ ·‡Ê‡ÎÓ Û Ì¥È ÔÓÏ¥ÒÚËÚËÒfl. ÇÂ¯Ú¥ ‚ÓÌ‡
ÏÛÒËÎ‡ Ó„ÓÎÓÒËÚË ‚¥ÈÌÛ Ò‡ÏÓÏÛ ÊËÚÚ˛ Ú‡ ÈÓ„Ó Ì‡È„ÎË·¯¥È ÒÛÚÌÓÒÚ¥. ü Ï¥„ ·Ë Ì‡‚ÂÒÚË ‚‡Ï
ÚËÒfl˜¥ ÍÓÌÍÂÚÌËı ÔËÍÎ‡‰¥‚ ÚÓ„Ó, flÍ Á‡‰Îfl ‡·ÒÚ‡ÍÚÌÓª, ÚÂÓÂÚË˜ÌÓª ‚¥Á¥ª Í‡˘Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ
Ú‡ÏÛ‚‡ÎËÒfl ‚Ò¥ ÔËÓ‰Ì¥ ‚Ëfl‚Ë ÊËÚÚfl. ÄÎÂ ˆÂÈ ÔÓˆÂÒ ÌÂ Á‚Ó‰Ë‚Òfl ÎË¯Â ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó ÏË
Ì‡ÁË‚‡πÏÓ ÔÓÛ¯ÂÌÌflÏ Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. ç‡ÍËÌÛÚ‡ ‚¥Á¥fl ÔËÁ‚Ó‰ËÎ‡ ‰Ó ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó,
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó È „ÓÒÔÓ‰‡Ò¸ÍÓ„Ó ÛÈÌÛ‚‡ÌÌfl ÛÒ¸Ó„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. á‡Ï¥ÒÚ¸ Ú‡ÍÓª ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª
¥ÌÊÂÌÂ¥ª èÓÔÔÂ ÔÓÒÚÛÎ˛‚‡‚ ÒÚÛÔÂÌÂ‚ËÈ Ô¥‰ı¥‰, ÔÓÔÓÌÛ˛˜Ë ÔÓÂÚ‡ÔÌÂ ÔÓÎ¥Ô¯ÂÌÌfl
¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È, ÏÂı‡Ì¥ÁÏ¥‚ ¥ ÚÂıÌ¥Í Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ú‡ ªıÌπ ‚‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÂÌÌfl ¯ÎflıÓÏ
ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ„Ó ‚Ë‚¥ÂÌÌfl ‰ÓÒ‚¥‰ÓÏ Ú‡ ·ÂÁÔÂÂ‚ÌÓ„Ó ÍÓË∂Û‚‡ÌÌfl ÒÔ¥‚Ï¥ÌÓ ‰Ó ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥‚.
èÓÎ¥Ô¯ÂÌÌfl Ú‡ ÁÏ¥ÌË Ï‡ÎË · Á‡ÔÓ‚‡‰ÊÛ‚‡ÚËÒfl ÎË¯Â ‚ ÚÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ, ÍÓÎË ‚ÓÌË ‰Ó‚ÂÎË
Ò‚Ó˛ ÔË‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸, Ô‡ÍÚË˜Ì¥ÒÚ¸, ‰Óˆ¥Î¸Ì¥ÒÚ¸ ¥ ‚‡ÊÎË‚¥ÒÚ¸, ‡ ÌÂ ‚ËıÓ‰fl˜Ë ¥Á Á‡ÓÁÛÏ¥ÎÓ„Ó
ÔËÌˆËÔÛ, ˘Ó ÏË Ô¥ÁÌ‡ÎË ÛÒÂ, ˘Ó ÔÓ‚’flÁ‡ÌÂ ¥Á Ò‚¥ÚÓÏ, ÓÚÓÊ ÁÌ‡πÏÓ ‚ÒÂ, ˘Ó Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ÁÌ‡ÚË
ÔÓ ÚÂ, flÍ ÁÏ¥ÌËÚË ÈÓ„Ó Ì‡ Í‡˘Â. ì ÏÓªÈ ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌ¥ Ó‰Ì¥π˛ ¥Á Ì‡ÈÁÓÁÛÏ¥Î¥¯Ëı Â‡Íˆ¥È,
flÍ‡ ‚ËÔÎË‚‡π ¥Á Ú‡„¥˜ÌÓ„Ó ‰ÓÒ‚¥‰Û ÍÓÏÛÌ¥ÁÏÛ, π ÔÓ‰Ë·Û‚‡Ì‡ ¥ÌÓ‰¥ ‰ÛÏÍ‡, ˘Ó Î˛‰ËÌ‡
ÔÓ‚ËÌÌ‡ (flÍ˘Ó ˆÂ ÏÓÊÎË‚Ó) ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛ ÛÚËÏ‡ÚËÒfl ‚¥‰ Ì‡Ï‡„‡Ì¸ ÁÏ¥ÌËÚË ˜Ë ÔÓÎ¥Ô¯ËÚË Ò‚¥Ú,
Ó·‰ÛÏÛ‚‡ÚË ‰‡ÎÂÍÓÒflÊÌ¥ ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª, ÒÚ‡ÚÂ„¥˜Ì¥ ÔÎ‡ÌË ˜Ë ‚¥Á¥ª. ìÒÂ ˆÂ ÓÁ„Îfl‰‡πÚ¸Òfl flÍ Á‡Ò¥·
¥Á ‡ÒÂÌ‡ÎÛ „ÓÎ¥ÒÚË˜ÌÓª ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª ¥ÌÊÂÌÂ¥ª. üÒÌ‡ ¥˜, Ú‡ÍÂ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl „ÎË·ÓÍÓ
ÔÓÏËÎÍÓ‚Â. è‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸ÌÓ, ‡ÎÂ Ì‡È·¥Î¸¯ËÈ Á‚’flÁÓÍ ¥Á Ù‡Ú‡Î¥ÁÏÓÏ èÓÔÔÂ ‚·‡˜‡π ‚Î‡ÒÌÂ Û
ÚËı, ÍÓÚ¥ ‚¥flÚ¸, ˘Ó ‚ÎÓ‚ËÎË Á‡ÍÓÌË ¥ÒÚÓ¥ª Ú‡ ÒÎÛÊ‡Ú¸ ªÏ. ñÂÈ Ù‡Ú‡Î¥ÁÏ ¥ÌÓ‰¥ Ì‡·Û‚‡π
ÙÓÏË ¥‰Âª, Á„¥‰ÌÓ Á flÍÓ˛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó π Ì¥˜ËÏ ¥Ì¯ËÏ, flÍ Ú¥Î¸ÍË Ï‡¯ËÌÓ˛, Á‡ÔÛÒÚË‚¯Ë flÍÛ
Ì‡ÎÂÊÌËÏ ˜ËÌÓÏ, ÏË Ï‡ÚËÏÂÏÓ ÏÂı‡Ì¥ÁÏ, ÍÓÚËÈ Ì‡‰‡Î¥ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÚËÏÂ Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌÓ,

ãËÚÓ‚Ò¸ÍÓÏÛ. äÓÎË Ó·Ë‰‚¥ ‰ÂÊ‡‚Ë Á'π‰Ì‡ÎËÒfl Ú¥ÒÌ¥¯Â Ô¥ÒÎfl ÛÍÎ‡‰ÂÌÌfl Û 1569 Óˆ¥ ã˛·Î¥ÌÒ¸ÍÓª ÛÌ¥ª, ÔÓÎflÍË
Á‰Ó·ÛÎË ÚÂËÚÓ¥‡Î¸ÌÛ ÍÓËÒÚ¸, ÓÒÍ¥Î¸ÍË è¥‰Îfl¯¯fl Ú‡ ÇÓÎËÌ¸, ‡ Ú‡ÍÓÊ äËª‚Ò¸Í‡ ¥ Å‡ˆÎ‡‚Ò¸Í‡ ÁÂÏÎ¥ Û‚¥È¯ÎË
‰Ó ÒÍÎ‡‰Û äÓÓÌË. Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥ Ï‡ÈÊÂ ‚Òfl ìÍ‡ªÌ‡ ÓÔËÌËÎ‡Òfl Ô¥‰ ‚Î‡‰Ó˛ èÓÎ¸˘¥. äÓÎË Û 1323 Óˆ¥ ÔÓÏÂ
ÓÒÚ‡ÌÌ¥È ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ „‡ÎËˆ¸ÍÓª ‰ËÌ‡ÒÚ¥ª, Î¸‚¥‚Ò¸ÍËÈ ÚÓÌ ÔÓÒ¥‚ Ï‡ÁÓ‚Âˆ¸ÍËÈ ÍÌflÁ¸ ÅÓÎπÒÎ‡‚ íÓÈ‰ÂÌÓ‚Ë˜,
ÍÂ‚ÌËÈ Ó‰Ë˜ „‡ÎËˆ¸ÍËı ÍÓÓÎ¥‚. Ç¥Ì ÔËÈÌfl‚ ¥Ï’fl û¥fl Ú‡ ÔÂÂÈ¯Ó‚ Ì‡ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚’fl, ‡·Ë Á‡‰Ó‚ÓÎ¸ÌËÚË
Ï¥ÒˆÂ‚Ëı ‚ÂÎ¸ÏÓÊ, ÍÓÚ¥ È Ì‡‰‡Î¥ ÒÚ‡‚ËÎËÒfl ‰Ó Ì¸Ó„Ó ÌÂÔËflÁÌÓ. á‡‚‰flÍË ÈÓÏÛ, ÓÍ¥Ï ‚¥ÏÂÌ¥‚ Ú‡ π‚Âª‚,
Ú‡ÍÓÊ ¥ Í‡ÚÓÎËÍË — ÔÓÎflÍË È Ì¥Ïˆ¥ — Á‡ÓıÓ˜Û‚‡ÎËÒfl ‰Ó ÓÒÂÎÂÌÌfl Û Ï¥ÒÚ‡ı ¥ ·ÛÎË ÓÚÓ˜ÂÌ¥ ÍÌflÊÓ˛ ÓÔ¥ÍÓ˛.
1340 ÓÍÛ ÅÓÎπÒÎ‡‚‡ ÓÚÛªÎË, ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÍÓÓÎ¸ ä‡ÁËÏË ÒÍÓËÒÚ‡‚Òfl Á ̂ ¥πª Ì‡„Ó‰Ë, ‡·Ë ÎÂ∂‡Î¸ÌÓ ÛÒÔ‡‰ÍÛ‚‡ÚË
„‡ÎËˆ¸ÍËÈ ÔÂÒÚÓÎ. é‰Ì‡Í ‚¥Ì ÌÂ ÁÛÏ¥‚ Â‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË Ò‚Óªı Ì‡Ï¥¥‚, ¥ ÔÂ‚ÌËÈ ̃ ‡Ò ‚Î‡‰Û Ó·¥ÈÏ‡‚ Ï¥ÒˆÂ‚ËÈ ·ÓflËÌ
ÑÏËÚÓ ÑÂÚ¸ÍÓ. 1349 ÓÍÛ ä‡ÁËÏË Á‡ıÓÔË‚ ã¸‚¥‚ ¥ ÅÂÂÒÚfl. Ç¥Ì ‚¥‰ÍË‚ ˆ¥ Ï¥ÒÚ‡ ‰Îfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ¥ Ì¥ÏÂˆ¸ÍËı
ÍÛÔˆ¥‚, ‡ Ú‡ÍÓÊ Ì‡‰‡‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏ ÁÂÏÎÂ‚Î‡ÒÌËÍ‡Ï ¥Á ÔËÍÓ‰ÓÌÌfl ÁÂÏÎ¥ Ú‡ ÔË‚¥ÎÂª Ì‡ ÚÂÂÌ¥ É‡ÎËˆ¸ÍÓ„Ó
ÍÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡. í‡Í ÓÁÔÓ˜‡Î‡Òfl ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥fl Ì‡ Òı¥‰. íËÏ ˜‡ÒÓÏ ÎËÚÓ‚ˆ¥, Á‰Ó·Û‚¯Ë èÓÎÓˆ¸Í, èÓÎ¥ÒÒfl Ú‡
ÅÂÂÒÚÂÈ˘ËÌÛ, ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡ÎË Á‡ ¢Â‰ËÏ¥Ì‡ È éÎ¸∂Â‰‡ (ÄÎ¸∂¥‰‡Ò‡) ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥˛ Ì‡ ¥Ì¯¥ ÛÒ¸Í¥ ÁÂÏÎ¥: ë¥‚ÂÒ¸ÍÛ
(·Î. 1355), äËª‚Ò¸ÍÛ (·Î. 1360), ÇÓÎËÌ¸ ¥ èÓ‰¥ÎÎfl (1362) — Á‡ ‡ıÛÌÓÍ Ú‡Ú‡Ò¸ÍËı ‚ÓÎÓ‰¥Ì¸. ä¥Î¸Í‡ ‡Á¥‚ ‚ÓÌË
Á‡ÁÌ‡‚‡ÎË ÔÓ‡ÁÍË, ‡ÎÂ 1394 ÓÍÛ äËª‚ Ú‡ Òı¥‰ÌÂ èÓ‰¥ÎÎfl ÁÌÓ‚Û ÓÔËÌËÎËÒfl Û ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËı ÛÍ‡ı. ÖÍÒÔ‡ÌÒ¥fl
ÎËÚÓ‚ˆ¥‚ Ì‡ Ô¥‚‰ÂÌ¸ ÚË‚‡Î‡ ‰Ó 1399 ÓÍÛ, ÍÓÎË ‚ÓÌ‡ ·ÛÎ‡ ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ÁÛÔËÌÂÌ‡ ÔÓ‡ÁÍÓ˛ ‚ÂÎËÍÓ„Ó ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó
ÍÌflÁfl Ç¥ÚÓ‚Ú‡ (ÇËÚ‡ÛÚ‡Ò‡) Û ·ËÚ‚¥ Á Ú‡Ú‡‡ÏË Ì‡‰ ÇÓÒÍÎÓ˛ (Î¥‚Ó˛ ÔËÚÓÍÓ˛ ÑÌ¥Ô‡). ì 1385 Óˆ¥ Ï¥Ê
‚ÓÎÓ‰‡ÂÏ ãËÚ‚Ë, ÒËÌÓÏ éÎ¸∂Â‰‡ ü∂‡ÈÎÓÏ (âÓ∂‡ÈÎfl), Ú‡ èÓÎ¸˘Â˛ Û äÂ‚¥ ·ÛÎ‡ ÛÍÎ‡‰ÂÌ‡ ÛÌ¥fl. ü∂‡ÈÎÓ
ÁÓ·Ó‚’flÁ‡‚Òfl ÔËÈÌflÚË Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÛ ‚¥Û (π ÔÂ‚Ì¥ Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë ÔËÔÛÒÍ‡ÚË, ̆ Ó ÔÂÂ‰ ÚËÏ ‚¥Ì ·Û‚ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËÏ, ̃ Ë
ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Ó·¥ˆfl‚ ÔÂÂÈÚË Û Ô‡‚ÓÒÎ‡‚’fl) ¥ Ó‰ÛÊËÚËÒfl ¥Á ÍÓÓÎÂ‚Ó˛ èÓÎ¸˘¥ ü‰‚¥∂Ó˛. ãËÚ‚‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ·ÛÎ‡
ÔÓπ‰Ì‡ÚËÒfl Á èÓÎ¸˘Â˛ (ˆÂ ·ÛÎÓ ÓÍÂÒÎÂÌÓ Î‡ÚËÌÒ¸ÍËÏ ÚÂÏ¥ÌÓÏ applicare). 1386 ÓÍÛ ü„‡ÈÎÓ ÔËÈÌfl‚
Í‡ÚÓÎËˆÚ‚Ó ¥ ÔÂÂÒÂÎË‚Òfl ‰Ó ä‡ÍÓ‚‡. èË‚¥ÎÂª, Ì‡‰‡Ì¥ Ô¥ÒÎfl ÛÌ¥ª ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËÏ ·Ófl‡Ï, ÔÓ¯Ë˛‚‡ÎËÒfl Ú¥Î¸ÍË
Ì‡ ÚËı Á-ÔÓÏ¥Ê ÌËı, ıÚÓ ÔÂÂÈ¯Ó‚ Û Í‡ÚÓÎËˆÚ‚Ó, ˘Ó ÒÔË˜ËÌËÎÓ ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥˛ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËı Ì‡ ‚Ò¥È
ÚÂËÚÓ¥ª ÇÂÎËÍÓ„Ó äÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡. ÇÌ‡ÒÎ¥‰ÓÍ ˆ¸Ó„Ó ·ÛÎË Ó·ÏÂÊÂÌ¥ Û Ô‡‚‡ı Ú‡ÍÓÊ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì¥ ÛÒ¸Í¥ ·ÓflË.
èÓˆÂÒ «ÔËπ‰Ì‡ÌÌfl» ãËÚ‚Ë ‰Ó èÓÎ¸˘¥ (ˆÂ ·ÛÎ‡ Ó‰Ì‡ Á ÏÓÊÎË‚Ëı ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥È äÂ‚Ò¸ÍÓª ÛÌ¥ª) Ì‡¯ÚÓ‚ıÌÛ‚Òfl
Ì‡ ÒÔÓÚË‚ Ç¥ÚÓ‚Ú‡. 1401 ÓÍÛ ·ÛÎÓ ‰ÓÒfl„ÌÛÚÓ ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl, Á‡ flÍËÏ Ç¥ÚÓ‚Ú Ï‡‚ ÒÚ‡ÚË ‚ÂÎËÍËÏ ÍÌflÁÂÏ
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‡‚ÚÓÏ‡ÚË˜ÌÓ Ú‡ ‚¥˜ÌÓ. ü Ì‡ÎÂÊÛ ‰Ó ÓÔÓÌÂÌÚ¥‚ „ÓÎ¥ÒÚË˜ÌÓª ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª ¥ÌÊÂÌÂ¥ª. é‰Ì‡Í fl
Í‡ÚÂ„ÓË˜ÌÓ ‚¥‰ÍË‰‡˛ ‰ÛÏÍÛ (‡‰ÊÂ ˆÂ ·ÛÎÓ ·, flÍ Û ÚÓÏÛ ÔËÒÎ¥‚’ª, ÍÓÎË ÏË Á ·Û‰ÌÓ˛
‚Ó‰Ó˛ ‚ËÎË‚‡πÏÓ Á ÍÛÔÂÎ¥ È ‰ËÚËÌÛ), ˘Ó Î˛‰Ë ÔÓ‚ËÌÌ¥ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ‚¥‰ÏÓ‚ËÚËÒfl ‚¥‰ ÔÓ¯ÛÍÛ
¯Îflı¥‚ ÔÓÎ¥Ô¯ÂÌÌfl Ò‚¥ÚÛ, ‚ flÍÓÏÛ ÏË ÏÛÒËÏÓ ÊËÚË ‡ÁÓÏ. ñÂ Ì‡ÎÂÊËÚ¸ Ó·ËÚË,
ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ˘Ó ÏË, ÏÓÊÎË‚Ó, Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÓÒfl„ÌÂÏÓ Ì¥˜Ó„Ó ·¥Î¸¯Â, ‡Ì¥Ê ˜‡ÒÚÍÓ‚Â
Ó·ÏÂÊÂÌÂ ‚‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÂÌÌfl; ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ˘Ó Á‡‚¯Â ÏÛÒËÚËÏÂÏÓ ˜ÂÍ‡ÚË Ú¥πª ÏËÚ¥, ÍÓÎË
ÁÏ¥ÌË ‰ÓÒfl„ÌÛÚ¸ ·‡Ê‡ÌËı Ô‡‡ÏÂÚ¥‚, flÍËı ÏË ‚Î‡ÒÌÂ ıÓÚ¥ÎË ÓÒfl„ÌÛÚË; ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ,
˘Ó ÏË Á‡‚¯Â ÏÛÒËÏÓ ·ÛÚË „ÓÚÓ‚ËÏË ÒÍÓË∂Û‚‡ÚË ÚÂ, ˘Ó ÌÂ ‚ËÚËÏ‡ÎÓ ‚ËÔÓ·Û‚‡ÌÌfl
ÊËÚÚflÏ ¥ ‚Ëfl‚ËÎÓÒfl ÔÓ„‡ÌËÏ. çÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ fl ‚ËÒÎÓ‚Ë‚ ˆ˛ ‰ÛÏÍÛ ‚ ÔËÒÛÚÌÓÒÚ¥ ÔËflÚÂÎfl-
Ù¥ÎÓÒÓÙ‡. ëÔÓ˜‡ÚÍÛ ‚¥Ì ‰Â˘Ó Á‰Ë‚Ó‚‡ÌÓ ÔÓ„ÎflÌÛ‚ Ì‡ ÏÂÌÂ, ‡ Ô¥ÁÌ¥¯Â ÔÓ˜‡‚ ÔÂÂÍÓÌÛ‚‡ÚË ‚
ÚÓÏÛ (‡ fl, ‰Ó Â˜¥, Ì¥ÍÓÎË ˆ¸Ó„Ó È ÌÂ Á‡ÔÂÂ˜Û‚‡‚), ˘Ó Ò‚¥Ú Û Ò‡Ï¥È Ò‚ÓªÈ ÒÛÚÌÓÒÚ¥ π
„ÓÎ¥ÒÚË˜ÌËÏ, π ˆ¥Î¥ÒÌ¥ÒÚ˛; ˘Ó ‚ÒÂ ‚ Ì¸ÓÏÛ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó ÔÓ‚’flÁ‡ÌÂ; ˘Ó ‚ÒÂ, ‚˜ËÌÂÌÂ Ì‡ÏË ‚
flÍÓÏÛÒ¸ Ó‰ÌÓÏÛ Ï¥Òˆ¥, ‚ËÍÎËÍ‡π ÌÂÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡Ì¥ Û ‚Ò¸ÓÏÛ ‰Ó‚Í¥ÎÎ¥, ‰‡Ï‡, ˘Ó ˆÂ ÌÂ Á‡‚Ê‰Ë
ÔÓÏ¥ÚÌÓ; ˘Ó Ì‡‚¥Ú¸ ÒÛ˜‡ÒÌ‡ ÔÓÒÚÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚË˜Ì‡ Ì‡ÛÍ‡ ‚¥‰Ì‡È¯Î‡ ‰ÓÍ‡ÁË ˆ¸Ó„Ó.
ÇË„ÓÎÓ¯Û˛˜Ë Ò‚Ó˛ Á‡Û‚‡„Û, ÔËflÚÂÎ¸ ÁÏÛÒË‚ ÏÂÌÂ ‚‰‡ÚËÒfl ‰Ó ÛÚÓ˜ÌÂÌ¸, ¥ fl ÒÍ‡Á‡‚, ˘Ó,
ÏÓÊÎË‚Ó, ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ‚¥Ì Í‡ÊÂ, ÔËÒ‡‚ ÛÊÂ Ò‡Ï èÓÔÔÂ. ñÂ Ô‡‚‰‡, ˘Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, Ò‚¥Ú,
‚ÒÂÒ‚¥Ú — Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ú‡πÏÌË˜¥ ÙÂÌÓÏÂÌË, ¥ ‚ÓÌË ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Ï¥Î¸fl‰‡ÏË
˘ÓÌ‡È„ÎË·ËÌÌ¥¯Ëı ÒÔÓÎÛ˜ÂÌ¸. ìÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ˆ¸Ó„Ó ¥‚ÌÓÁÌ‡˜ÌÂ ÔÓÍ¥ÌÓÏÛ ‡ÍˆÂÔÚÛ‚‡ÌÌ˛
Ú‡ÍÓª Ò‚Óπ¥‰ÌÓª π‰ÌÓÒÚË. ÄÎÂ Á‡ÓÁÛÏ¥Î‡ ‚¥‡ Û ÚÂ, ˘Ó Î˛‰ÒÚ‚Ó, Î˛‰Ò¸ÍËÈ ‰Ûı ˜Ë ÓÁÛÏ, Û
ÒËÎ¥ ÓıÓÔËÚË Ò‚¥Ú — ˆÂ ˘ÓÒ¸ ÁÓ‚Ò¥Ï ¥Ì¯Â. é‰Ì‡ ÒÔ‡‚‡ — ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡ÚË ‚Á‡πÏÓÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ÒÚ¸
ÛÒ¥ı ÔÓ‰¥È, Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ‚¥ËÚË, ˘Ó ÏË ÛÒÂ ÁÓÁÛÏ¥ÎË — ˘ÓÒ¸ ÁÓ‚Ò¥Ï ¥Ì¯Â. ßÌ¯ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, fl
‚ÒÎ¥‰ Á‡ èÓÔÔÂÓÏ ‚‚‡Ê‡˛, ˘Ó ÊÓ‰ÂÌ ÔÓÎ¥ÚËÍ, Û˜ÂÌËÈ, Ô¥‰ÔËπÏÂˆ¸ ˜Ë ·Û‰¸-ıÚÓ ¥Ì¯ËÈ ÌÂ
ÏÓÊÂ ‚Ô‡‰‡ÚË ‚ ÔÛÒÚÓÔÓÓÊÌπ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, ˘Ó Ò‚¥Ú ÏÓÊÌ‡ ÓıÓÔËÚË ˆ¥ÎÍÓÏ, ‡ ÓÚÊÂ,
ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ÁÏ¥ÌËÚË ÈÓ„Ó ÓÍÂÏËÏË ‰¥flÏË. òÛÍ‡˛˜Ë ÔÓÎ¥Ô¯ÂÌ¸, Î˛‰Ë ÏÛÒflÚ¸ Ó·ËÚË ˆÂ Á
Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸ÌÓ˛ Ó·ÂÂÊÌ¥ÒÚ˛ ¥ ‰ÂÎ¥Í‡ÚÌ¥ÒÚ˛, ÍÓÍ Á‡ ÍÓÍÓÏ, Á‡‚¯Â Ì‡È·¥Î¸¯Â Û‚‡„Ë

ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËÏ ¥ ‚‡Ò‡ÎÓÏ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÍÓÓÎfl ü∂‡ÈÎ‡. ñÂÈ ‰Ó„Ó‚¥ ‚ËÁÌ‡‚‡‚ Á‡ ÇÂÎËÍËÏ äÌflÁ¥‚ÒÚ‚ÓÏ ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ÚË‚ÌÛ
ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸; ‰Îfl êÛÒË ˆÂ ÓÁÌ‡˜‡ÎÓ ÔÓ‰Ó‚ÊÂÌÌfl Ô‡ÍÚËÍË ¥ Ô‡‚, flÍ¥ ·ÛÎË Ó·Ó‚'flÁÍÓ‚ËÏË ‡Ì¥¯Â. Ç¥ÚÓ‚Ú,
Ó‰Ì‡Í, ˆÂÌÚ‡Î¥ÁÛ‚‡‚ ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ˆ¥˛ êÛÒË, ÛÒÛ‚‡˛˜Ë Ï¥ÒˆÂ‚Ëı ‚ÓÎÓ‰‡¥‚ ¥Á ªıÌ¥ı ÍÌflÁ¥‚ÒÚ‚. ëÚÓÒÛÌÍË Ï¥Ê
èÓÎ¸˘Â˛ Ú‡ ãËÚ‚Ó˛ ·ÛÎË ‚Ë‰ÓÁÏ¥ÌÂÌ¥ Ô¥ÒÎfl ¢˛Ì‚‡Î¸‰Ò¸ÍÓª ·ËÚ‚Ë (1410 ¥Í), ‚ flÍ¥È ÎËÚÓ‚Ò¸Í¥ Ú‡ ÛÒ¸Í¥ ÒËÎË
‚¥‰¥„‡ÎË ¥ÒÚÓÚÌÛ ÓÎ¸, ‰ÓÔÓÏ‡„‡˛˜Ë ÔÓÎflÍ‡Ï ÔÓ‰ÓÎ‡ÚË Ó‰ÂÌ ıÂÒÚÓÌÓÒˆ¥‚. ì ÉÓÓ‰Î¥ (Ì‡ á‡ı¥‰Ì¥È ìÍ‡ªÌ¥,
ÚÂËÚÓ¥fl ÒÛ˜‡ÒÌÓª èÓÎ¸˘¥) ‚ 1413 Óˆ¥ ·ÛÎ‡ ÛÍÎ‡‰ÂÌ‡ Û„Ó‰‡, Á‡ flÍÓ˛ èÓÎ¸˘‡ Ú‡ ãËÚ‚‡ ‚ËÁÌ‡‚‡ÎËÒfl
¥‚ÌÓÔ‡‚ÌËÏË Ô‡ÚÌÂ‡ÏË: ‚ÂÎËÍËÈ ÍÌflÁ¸ ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËÈ Ú‡ ÍÓÓÎ¸ èÓÎ¸˘¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÎË Á·ÂÂ„ÚË Ò‚Ó˛ ‚Î‡‰Û
Ì‡Á‡‚¯Â, ÊÓ‰ÂÌ Á ÌËı ÌÂ Ï¥„ ÔÓÒ¥ÒÚË ÔÂÒÚÓÎÛ ·ÂÁ Á„Ó‰Ë ¥Ì¯Ó„Ó. ÅÛÎ‡ ‚¥‰ÍËÚ‡ ‰ÓÓ„‡ ‰Ó ÔÓ¯ËÂÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
‚ÔÎË‚¥‚ Ì‡ ÛÒ¸Í¥ ÁÂÏÎ¥, flÍ¥ ‚ıÓ‰ËÎË ‰Ó ÒÍÎ‡‰Û ãËÚ‚Ë. ÅÎËÁ¸ÍÓ Ô’flÚ‰ÂÒflÚË Ó‰ËÌ ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËı ·Ófl¥‚ ·ÛÎË
ÔËÈÌflÚ¥ Û ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ¯ÎflıÂÚÒ¸Í¥ Ó‰ËÌË, ‡ÎÂ, ÔÓÁ‡flÍ ‚ÓÌË ·ÛÎË Í‡ÚÓÎËÍ‡ÏË, Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì¥ ˜ÎÂÌË ‚Ë˘Ëı ‚ÂÒÚ‚
ÇÂÎËÍÓ„Ó äÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡ ãËÚÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó ÓÔËÌËÎËÒfl Û ÌÂ‚Ë„¥‰ÌÓÏÛ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘¥. Ç¥ÚÓ‚Ú Ô‡„ÌÛ‚ Á‰Ó·ÛÚË ÔÓ‚ÌÛ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸
Ú‡ ÍÓÓÎ¥‚Ò¸ÍËÈ ÚËÚÛÎ. Ç¥Ì ÔÓÏÂ Û 1430 Óˆ¥ Ô¥‰ ˜‡Ò ÔÂÂ„Ó‚Ó¥‚ ÔÓ Ì‡‰‡ÌÌfl ÈÓÏÛ ÍÓÓÌË flÍ ‚ÓÎÓ‰‡Â‚¥
ãËÚ‚Ë. èÎ‡Ì ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÓ-ÛÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÓÎ¥‚ÒÚ‚‡ Ô¥‰ıÓÔË‚ ¥ ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡‚ Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÚË ÈÓ„Ó ‰‚Ó˛¥‰ÌËÈ
·‡Ú ¥ Ì‡ÒÚÛÔÌËÍ ë‚Ë‰Ë∂‡ÈÎÓ (ò‚¥‰¥∂‡ÈÎfl). ÇÎ‡ÒÌÂ Ô¥‰ ̃ ‡Ò Í¥Î¸Í‡¥˜ÌÓ„Ó ·ÛıÎË‚Ó„Ó Ûfl‰Û‚‡ÌÌfl ë‚Ë‰Ë∂‡ÈÎ‡
ÓÁÏÂÊÛ‚‡ÌÌfl Ï¥Ê Í‡ÚÓÎËÍ‡ÏË ¥ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËÏË Û äÌflÁ¥‚ÒÚ‚¥ ÔÓ„ÎË·ËÎÓÒfl, ‡ Ì‡ ÛÒ¸ÍËı ÁÂÏÎflı ÇÂÎËÍÓ„Ó
äÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡ ãËÚÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó ÔÓ˜‡ÎË ÔÓfl‚ÎflÚËÒfl ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥ª ‰Ó ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ÓÍÂÏÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ó‰ËÌËˆ¥. ë‚Ë‰Ë∂‡ÈÎ‡
Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÎË Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì¥, ‡ Í‡ÚÓÎËÍË ÔÓ·Ó˛‚‡ÎË. Ç ÓÍË ÈÓ„Ó Ô‡‚Î¥ÌÌfl ÔÓÎflÍË Ì‡Ô‡ÎË Ì‡ Á‡ı¥‰ÌÛ ÇÓÎËÌ¸
¥ Á‡ı¥‰ÌÂ èÓ‰¥ÎÎfl. ëÛÔÂÌËÍ ë‚Ë‰Ë∂‡ÈÎ‡ ëË∂¥ÁÏÛÌ‰ äÂÈÒÚÛÚÓ‚Ë˜ ‚¥‰‰‡‚ èÓ‰¥ÎÎfl èÓÎ¸˘¥ (1432). äÓÎË
ëË∂¥ÁÏÛÌ‰ ÔÂÂÏ¥„ ë‚Ë‰Ë∂‡ÈÎ‡ Û Ò‡Ï¥È ãËÚ‚¥, ÓÒÚ‡ÌÌ¥È ÒÔÓ·Û‚‡‚ ‚¥‰ÓÍÂÏËÚË ‚¥‰ ÇÂÎËÍÓ„Ó äÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡
ãËÚÓ‚Ò¸ÍÛ êÛÒ¸ ‡ÁÓÏ Á ìÍ‡ªÌÓ˛, ‡ÎÂ ·ÂÁÛÒÔ¥¯ÌÓ. ëË∂¥ÁÏÛÌ‰, ‡·Ë ÁÏ¥ˆÌËÚË Ò‚Óπ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â, ÏÛÒË‚ ÁÓ·ËÚË
ÔÓÒÚÛÔÍË Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚ ë‚Ë‰Ë∂‡ÈÎ‡. ì 1434 Óˆ¥ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì¥ ·ÓflË ÇÂÎËÍÓ„Ó äÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡ ãËÚÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó
ÓÚËÏ‡ÎË Ú¥ Ê ÔË‚¥ÎÂª Ú‡ Ô‡‚‡ ‚Î‡ÒÌÓÒÚË, flÍËÏË ‚Ú¥¯‡Î‡Òfl Í‡ÚÓÎËˆ¸Í‡ ÎËÚÓ‚Ò¸Í‡ ¯ÎflıÚ‡; Ú¥Î¸ÍË Ì‡È‚Ë˘¥
ÔÓÒ‡‰Ë ·ÛÎË Á‡ÂÁÂ‚Ó‚‡Ì¥ ‰Îfl Í‡ÚÓÎËÍ¥‚. äÓÎË ä‡ÁËÏË ü∂ÂÎÎÓÌ, flÍÓ ‚ÂÎËÍËÈ ÍÌflÁ¸ ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËÈ, ÒÚ‡‚ Û 1447
Óˆ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏ ÍÓÓÎÂÏ, ‚¥Ì ÔÓ‰Ó‚ÊË‚ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ, ÒÔflÏÓ‚‡ÌÛ Ì‡ Á·ÂÂÊÂÌÌfl π‰ÌÓÒÚË ‚Ë˘Ëı ‚ÂÒÚ‚ ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. íÓ„Ó Ê ÓÍÛ ‚¥Ì Ì‡‰‡‚ ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËÏ ·Ófl‡Ï ÔË‚¥ÎÂÈ, Á„¥‰ÌÓ Á flÍËÏ Ûfl‰Ó‚¥ ÔÓÒ‡‰Ë Û ÇÂÎËÍÓÏÛ
äÌflÁ¥‚ÒÚ‚¥ Á‡ÈÏ‡ÚËÏÛÚ¸ ÎË¯Â ÎËÚÓ‚ˆ¥, ÚÓ·ÚÓ ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥ äÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡, ‡ ãËÚ‚‡ Ï‡ÚËÏÂ ÍÓ‰ÓÌË, flÍ¥ ‚ÓÌ‡ ÛÚËÏÛ‚‡Î‡
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ÔË‰¥Îfl˛˜Ë ÚËÏ Ì‡ÒÎ¥‰Í‡Ï, flÍ¥ Úfl„ÌÂ Á‡ ÒÓ·Ó˛ ÍÓÊÌ‡ ÁÏ¥Ì‡. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò fl ÔÂÂÍÓÌ‡ÌËÈ, ¥ ÚÛÚ
ÏÓª Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl, ÏÓÊÎË‚Ó, ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë ÓÁ·¥„‡˛Ú¸Òfl ¥Á ÔÓÁËˆ¥π˛ èÓÔÔÂ‡, ˘Ó ÍÓÎË Î˛‰Ë
˘ÓÒ¸ Ó·ÎflÚ¸, ÚÓ ‚ÓÌË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡ÚË Ù‡ÍÚ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ∂ÎÓ·‡Î¸ÌËı
‚Á‡πÏÓÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚÂÈ, flÍ¥ ÏÓÊÌ‡ Ô¥ÁÌ‡ÚË, Ô‡Ï’flÚ‡˛˜Ë ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò, ˘Ó ÔÓÌ‡‰ ˆËÏ ÁÌ‡ÌÌflÏ π ˘Â
ÌÂÒÍ¥Ì˜ÂÌÌÓ ¯ËÓÍÂ ÔÓÎÂ ‚Á‡πÏÓÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚÂÈ. åÓπ ‚¥‰ÌÓÒÌÓ ÍÓÓÚÍÂ ÔÂÂ·Û‚‡ÌÌfl ‚ ˆ‡ËÌ¥
Ú‡Í Á‚‡ÌÓª ‚ÂÎËÍÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË ÔÓ„ÎË·ËÎÓ ÏÓπ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl Û ÔÓÚÂ·¥ ‚Î‡ÒÌÂ Ú‡ÍÓ„Ó Ô¥‰ıÓ‰Û.
Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Í‡Ú‡ÒÚÓÙ, flÍ¥ Á‡„ÓÊÛ˛Ú¸ ÒÛ˜‡ÒÌÓÏÛ Ò‚¥ÚÓ‚¥, ‡ Ú‡ÍÓÊ ·‡„‡ÚÓ ÔÓ·ÎÂÏ, flÍ¥ ÚÂ·‡
ÚÂÏ¥ÌÓ‚Ó ÓÁ‚’flÁÛ‚‡ÚË, ÏÓ„ÎË · ·ÛÚË ‚Ë¥¯ÂÌ¥ ÁÌ‡˜ÌÓ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË‚Ì¥¯Â, ÍÓÎË · ÏË ÏÓ„ÎË
ÔÓ·‡˜ËÚË ‰‡Î¥ ‚¥‰ Í¥Ì˜ËÍ‡ Ì‡¯Ó„Ó ÌÓÒ‡ ¥ ÒÔÓÒÚÂÂ„ÚË, ıÓ˜‡ · ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë, ¯Ë¯¥
ÔÓ‚’flÁ‡ÌÌfl, flÍ¥ ÔÂÂ·Û‚‡˛Ú¸ ÔÓÁ‡ ÏÂÊ‡ÏË ÒÙÂË Ì‡¯Ëı ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥ı ‰¥È ˜Ë „ÛÔÓ‚Ëı
¥ÌÚÂÂÒ¥‚. í‡Í‡ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸, flÒÌ‡ ¥˜, ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌ‡ Ì¥ÍÓÎË ÔÂÂÓÒÚË Û Á‡ÓÁÛÏ¥ÎÂ, ÛÚÓÔ¥˜ÌÂ
ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, ˘Ó Ú¥Î¸ÍË ÏË ÁÌ‡πÏÓ Ô‡‚‰Û ÔÓ ˆ¥ ‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÍË. ç‡‚Ô‡ÍË, ‚ÓÌ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡
∂ÛÌÚÛ‚‡ÚËÒ¸ Ì‡ „ÎË·ÓÍ¥È ¥ ÔÓÍ¥Ì¥È ÔÓ‚‡Á¥ ‰Ó ÌËı Ú‡ ‰Ó ªıÌ¸Ó„Ó Ú‡πÏÌË˜Ó„Ó ÔÓfl‰ÍÛ. á‡‡Á
Û ÏÂÌÂ Ì‡ ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌ¥ ÚÓ˜‡Ú¸Òfl ‰Â·‡ÚË Ì‡‚ÍÓÎÓ ÓÎ¥ ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚, ÚÓ„Ó, Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË ‚ÓÌ‡
‚‡ÊÎË‚‡ ¥ ÌÂ·ÂÁÔÂ˜Ì‡, flÍÓ˛ π Ï¥‡ ªıÌ¸Óª ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚË Ú‡ Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË ‚ÓÌË ÔÓ‚ËÌÌ¥
‡Ì∂‡ÊÛ‚‡ÚËÒfl Û ÔÓÎ¥ÚËÍÛ. ßÌÓ‰¥ ˆ¥ ‰Â·‡ÚË Á‡‚‰‡˛Ú¸ ‰Ó‚ÓÎ¥ ·‡„‡ÚÓ ÍÎÓÔÓÚÛ, ÌÂ ‚ ÓÒÚ‡ÌÌ˛
˜Â„Û ¥Á Ú¥πª ÔË˜ËÌË, ˘Ó ÒÎÓ‚Ó «¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î» ¥ÁÌ¥ Î˛‰Ë ÓÁÛÏ¥˛Ú¸ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÔÓ-¥ÁÌÓÏÛ. ñÂ
·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÚÓ„Ó, ÔÓ ˘Ó fl ÚÛÚ „Ó‚ÓË‚. ÑÓÁ‚ÓÎ¸ÚÂ, ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÍÓÓÚÍÓ,
‰ÂÙ¥Ì¥˛‚‡ÚË ÔÓÌflÚÚfl «¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î». üÍ Ì‡ ÏÂÌÂ, ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î — ˆÂ ÓÒÓ·‡, ÍÓÚ‡ ÔËÒ‚flÚËÎ‡
Ò‚Óπ ÊËÚÚfl ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌ˛ ÔÓ·ÎÂÏ ˆ¸Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ ‚ Á‡„‡Î¸ÌËı Í‡ÚÂ„Ó¥flı Ú‡ ‚ ¯ËÓÍÓÏÛ
ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ fl‚Ë˘. üÒÌ‡ ¥˜, ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡ÎË ÌÂ π‰ËÌ¥, ıÚÓ ˆÂ Ó·ËÚ¸. ÄÎÂ ‚ÓÌË Ó·ÎflÚ¸ ˆÂ,
ÒÍ‡Á‡ÚË ·, Ù‡ıÓ‚Ó. ñÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ªıÌ¥Ï „ÓÎÓ‚ÌËÏ Á‡ÌflÚÚflÏ π ÒÚÛ‰¥ª, ˜ËÚ‡ÌÌfl, Ì‡‚˜‡ÌÌfl,
ÔËÒ‡ÌÌfl, ÔÛ·Î¥Í‡ˆ¥ª, ÔÛ·Î¥˜Ì¥ ‚ËÒÚÛÔË. ó‡ÒÚÓ, ıÓ˜‡, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ÌÂ Á‡‚Ê‰Ë, ˆÂ Ó·ËÚ¸ ªı
‚‡ÁÎË‚¥¯ËÏË ‰Ó Á‡„‡Î¸ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ. ó‡ÒÚÓ, ıÓ˜‡, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ÌÂ Á‡‚Ê‰Ë, ˆÂ ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó
ÚÓ„Ó, ˘Ó ‚ÓÌË ·ÂÛÚ¸ Ì‡ ÒÂ·Â flÍÌ‡È¯Ë¯Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ ÒÚ‡Ì Ò‚¥ÚÛ ¥ ÈÓ„Ó Ï‡È·ÛÚÌπ.

Á‡ ˜‡Ò¥‚ Ç¥ÚÓ‚Ú‡. á„¥‰ÌÓ ¥Á ÛÏÓ‚‡ÏË ˆ¸Ó„Ó ÔË‚¥ÎÂ˛ Òı¥‰Ì‡ ˜‡ÒÚËÌ‡ èÓ‰¥ÎÎfl ÌÂ ÏÓ„Î‡ ·ÛÚË ‚ËÁÌ‡Ì‡ ÎÂ∂‡Î¸ÌÓ
ÔËπ‰Ì‡ÌÓ˛ ‰Ó èÓÎ¸˘¥. èÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ‚¥‰ 1447 ÓÍÛ ÍÓÓÎÂÏ èÓÎ¸˘¥ Ú‡ ‚ÂÎËÍËÏ ÍÌflÁÂÏ ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËÏ ·ÛÎ‡
Á‡Á‚Ë˜‡È Ó‰Ì‡ È Ú‡ Ê ÓÒÓ·‡, ıÓ˜‡ Ì‡˘‡‰ÍË ü∂‡ÈÎ‡, ÍÓÚ¥ ‚‚‡Ê‡ÎË ÇÂÎËÍÂ äÌflÁ¥‚ÒÚ‚Ó Ó‰ËÌÌÓ˛ ‰¥‰ËÁÌÓ˛,
ÓÔË‡ÎËÒfl Ì‡‰Ï¥Û Ú¥ÒÌ¥È ÛÌ¥ª Á èÓÎ¸˘Â˛. ÇÓÌË, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ‚ËÒÚÛÔ‡ÎË ÔÓÚË ÒÔ¥Î¸ÌËı ‚Ë·Ó¥‚ π‰ËÌÓ„Ó ‚ÓÎÓ‰‡fl
‰Îfl Ó·Óı ‰ÂÊ‡‚.

é‰Ì‡Í Á ˜‡ÒÓÏ ¥ÌÚÂÂÒË èÓÎ¸˘¥ Ú‡ ãËÚ‚Ë ÔÓ˜‡ÎË Á·¥„‡ÚËÒfl. íÂ·‡ ·ÛÎÓ ÔÓÚËÒÚÓflÚË ÌÂ·ÂÁÔÂˆ¥, flÍ‡
Á‡„ÓÊÛ‚‡Î‡ Á ·ÓÍÛ äËÏÒ¸ÍÓ„Ó ï‡ÌÒÚ‚‡ (‚ÓÌÓ, ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÓÁÔ‡‰Û áÓÎÓÚÓª é‰Ë, ÒÚ‡ÎÓ ‚‡Ò‡ÎÓÏ éÚÚÓÏ‡ÌÒ¸ÍÓª
ßÏÔÂ¥ª) Ú‡ Ú‡Ú‡Ò¸ÍËÏ Ì‡Ô‡‰‡Ï Ì‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ‚ÓÎÓ‰¥ÌÌfl (‚Î‡ÒÌÂ èÓ‰¥ÎÎfl) È ÁÂÏÎ¥ ÇÂÎËÍÓ„Ó äÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡ (˜‡ÒÚËÌÛ
èÓ‰¥ÎÎfl Ú‡ ¥Ì¯¥ ÛÒ¸Í¥ ÁÂÏÎ¥). åÓÒÍ‚‡ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎ‡ Á‡„ÓÁÛ ÎË¯Â ‰Îfl ÇÂÎËÍÓ„Ó äÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡, flÍÂ ‚¥‰ ÔÓ˜‡ÚÍÛ XVI
ÒÚÓÎ¥ÚÚfl Á‡ÁÌ‡ÎÓ ÁÌ‡˜ÌËı ÚÂËÚÓ¥‡Î¸ÌËı ‚Ú‡Ú (Û 1514 Óˆ¥ ‚ÓÌÓ ‚Ú‡ÚËÎÓ Ï‡ÎÓ ÌÂ Ì‡ ÒÚÓ ÓÍ¥‚ ëÏÓÎÂÌÒ¸Í,
‡ Û 1563 Óˆ¥ — èÓÎÓˆ¸Í, ‡ÎÂ Ú¥Î¸ÍË Ì‡ Ô’flÚÌ‡‰ˆflÚ¸ ÓÍ¥‚). íËÏ ÌÂ ÏÂÌ¯Â, ÍÓÎË äÌflÁ¥‚ÒÚ‚Ó Á‚ÂÚ‡ÎÓÒfl Á‡
‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛, èÓÎ¸˘‡ Ì‡‰‡‚‡Î‡ ªª, ‚ËÍ‡ÁÛ˛˜Ë ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Û ˆ¸ÓÏÛ π‰ËÌÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ‰‡ÎÂÍÓ„Îfl‰Ì¥ÒÚ¸. á‡ı¥‰Ì‡
ÍÛÎ¸ÚÛ‡ ÔÓÌËÍ‡Î‡ Û ãËÚ‚Û ˜ÂÂÁ èÓÎ¸˘Û, ˘Ó ÔËÁ‚Ó‰ËÎÓ ‰Ó ÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥ª ‚Ë˘Ëı ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËı ‚ÂÒÚ‚. ì
¯¥ÒÚ‰ÂÒflÚËı ÓÍ‡ı XVI ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ãËÚ‚‡ ÔËÈÌflÎ‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÙÓÏÛ Ô‡‚Î¥ÌÌfl. çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ̆ Ó ‰ËÒÍËÏ¥Ì‡ˆ¥fl
Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËı ·ÛÎ‡ Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÛÒÛÌÛÚ‡ Û 1563 Óˆ¥, Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì¥ πÔËÒÍÓÔË ¥ Ì‡‰‡Î¥ ÌÂ Ï‡ÎË Ï¥Òˆfl Û ÍÓÓÎ¥‚Ò¸Í¥È
‡‰¥. èÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥fl ÔÓÚÓÛ‚‡Î‡ ¯Îflı ã˛·Î¥ÌÒ¸Í¥È ÛÌ¥ª 1569 ÓÍÛ. ìÍÎ‡‰ÂÌÌfl ªª ÌÂ ·ÛÎÓ ÎÂ„ÍÓ˛ ÒÔ‡‚Ó˛,
ÓÒÍ¥Î¸ÍË ˆ¸ÓÏÛ ÓÔË‡ÎËÒfl ÎËÚÓ‚Ò¸Í¥ Ï‡∂Ì‡ÚË, ÒÎÛ¯ÌÓ ÔÓ·Ó˛˛˜ËÒ¸ ‚Ú‡ÚË ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚË; Ó‰Ì‡Í Ú‡ÍËÈ ‰Ó„Ó‚¥
Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡Î‡ ‰¥·Ì‡ ̄ ÎflıÚ‡, ¥ ̂ Â ‚Ë¥¯ËÎÓ ÒÔ‡‚Û. ìÌ¥fl ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ËÎ‡, ̆ Ó ‚¥‰ÚÂÔÂ ¥ÒÌÛ‚‡ÚËÏÂ Ó‰Ì‡ ÂÒÔÛ·Î¥Í‡,
ÒÔ¥Î¸ÌËÈ ÒÂÈÏ, ÒÔ¥Î¸Ì‡ ÏÓÌÂÚ‡Ì‡ ÒËÒÚÂÏ‡ ¥ ÒÔ¥Î¸ÌËÈ ÍÓÓÎ¸; Ó‰Ì‡Í ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ˆ¥fl Ú‡ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ Ï‡ÎË Á‡ÎË¯ËÚËÒfl
ÓÍÂÏËÏË. áÂÏÎ¥ è¥‰ÎflÒ¸Í‡, ÇÓÎËÌÒ¸Í‡, Å‡ˆÎ‡‚Ò¸Í‡ Ú‡ äËª‚Ò¸Í‡, ‡ ÓÚÊÂ, ·¥Î¸¯‡ ˜‡ÒÚËÌ‡ ìÍ‡ªÌË, ÒÚ‡ÎË
˜‡ÒÚËÌÓ˛ èÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó äÓÓÎ¥‚ÒÚ‚‡, ÚÓ·ÚÓ äÓÓÌË; Ó‰Ì‡Í Ï¥ÒˆÂ‚¥ ÂÎ¥ÚË ÓÚËÏ‡ÎË ∂‡‡ÌÚ¥ª, ˘Ó ÛÒ¸Í‡ ÏÓ‚‡
Á‡ÎË¯ËÚ¸Òfl ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ˛ ÏÓ‚Ó˛, ‡ Ô‡‚‡ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓª ñÂÍ‚Ë ·Û‰ÛÚ¸ ¯‡ÌÛ‚‡ÚËÒfl. ã˛·Î¥ÌÒ¸Í‡ ÛÌ¥fl ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸
ÔÓ‚ÓÓÚÌËÈ ÔÛÌÍÚ Û ÙÓÏÛ‚‡ÌÌ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ̂ fl ÁÎÛÍ‡ ÔËÒÍÓËÎ‡ ÍÛÎ¸ÚÛÌÛ
ÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥˛ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËı ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ ¥ ÔÓÍÎ‡Î‡ ‰ÓÓ„Û ‰Îfl Ì‡ÒÚÛÔÛ Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓª ñÂÍ‚Ë, Ì‡È‚Ë˘ËÏ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌflÏ
flÍÓª ÒÚ‡Î‡ ÛÍÎ‡‰ÂÌ‡ Û 1596 Óˆ¥ ÅÂÂÒÚÂÈÒ¸Í‡ ÛÌ¥fl. ã˛·Î¥ÌÒ¸Í‡ ÛÌ¥fl Ú‡ÍÓÊ ÔÓÎÂ„¯ËÎ‡ ÔÓˆÂÒ Ì‡„ÓÏ‡‰ÊÂÌÌfl
·‡„‡ÚÓ˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ ¯ÎflıÚÓ˛ ‚ÂÎËÍËı ‰¥ÎflÌÓÍ ÁÂÏÎ¥ Ì‡ ÚÂÂÌ‡ı, ‚ÍÎ˛˜ÂÌËı ‰Ó ÒÍÎ‡‰Û äÓÓÌË, ¥ ÔËÒÍÓËÎ‡
ÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥˛ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ¯ÎflıÚË. ñÂ, ‚ Ò‚Ó˛ ˜Â„Û, ÒÔË˜ËÌËÎÓ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ Á ÍÓÁ‡ˆÚ‚ÓÏ, flÍÂ ˜ÂÂÁ ‰‚‡‰ˆflÚ¸
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üÍ˘Ó ÔËÈÌflÚË Ú‡ÍÛ ‰ÂÙ¥Ì¥ˆ¥˛ ÔÓÌflÚÚfl «¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î», ÚÓ ÏË ÌÂ Á‰Ë‚ÛπÏÓÒfl, ˘Ó Ú‡Í ·‡„‡ÚÓ
¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ Á‡‚‰‡ÎË Ò‚¥ÚÓ‚¥ ·ÂÁÎ¥˜ ÎËı‡. ñ¥Í‡‚Îfl˜ËÒ¸ Ò‚¥ÚÓÏ flÍ ˆ¥Î¥ÒÌ¥ÒÚ˛ Ú‡ ‚¥‰˜Û‚‡˛˜Ë
‚ÒÂÁÓÒÚ‡˛˜Â ÔÓ˜ÛÚÚfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË Á‡ Ì¸Ó„Ó, ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡ÎË ÌÂ¥‰ÍÓ Ô¥‰‰‡‚‡ÎËÒfl ÒÔÓÍÛÒ¥
‚ÁflÚË Ò‚¥Ú Û ˆ¥ÎÓÏÛ, ÔÓflÒÌËÚË ÈÓ„Ó Ú‡ Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡ÚË ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ ÂˆÂÔÚË ‰Îfl ‚Ë¥¯ÂÌÌfl
ÈÓ„Ó ÔÓ·ÎÂÏ. çÂÚÂÔÎfl˜¥ÒÚ¸ ÓÁÛÏÛ Ú‡ ÓÁÏ‡ªÚ¥ ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ Ó·ÏÂÊÂÌÌfl, Á‡Á‚Ë˜‡È, ·ÛÎË ÚËÏË
ÔË˜ËÌ‡ÏË, flÍ¥ Ô¥‰¯ÚÓ‚ıÛ‚‡ÎË ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ ‰Ó ‚ËÏËÒÎ˛‚‡ÌÌfl „ÓÎ¥ÒÚË˜ÌËı ¥‰ÂÓÎÓ„¥È Ú‡
ÒÔÓÍÛ¯ÂÌÌfl „ÓÎ¥ÒÚË˜ÌÓ˛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ˛ ¥ÌÊÂÌÂ¥π˛. óË Ê ÌÂ ·ÛÎË ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î‡ÏË par excel-
lence Ò‡ÏÂ Á ˆ¥πª ÔË˜ËÌË ÔÓ‚¥ÒÌËÍË Ì‡ˆËÒÚ¥‚Ò¸ÍÓª ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª, Á‡ÒÌÓ‚ÌËÍË Ï‡ÍÒËÁÏÛ Ú‡
ÔÂ¯¥ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜Ì¥ Î¥‰ÂË! óË Ê ·‡„‡ÚÓ ‰ËÍÚ‡ÚÓ¥‚, ‡ ÔÓ‰ÂÍÛ‰Ë È ÚÂÓËÒÚ¥‚ — ‚¥‰
ÔÓ‚¥‰ÌËÍ¥‚ óÂ‚ÓÌËı ÅË∂‡‰ Û ßÚ‡Î¥ª ‰Ó èÓÎ èÓÚ‡ — ÌÂ ÔÓ˜ËÌ‡ÎË flÍ ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡ÎË? ü ‚ÊÂ
ÌÂ Í‡ÊÛ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ·‡„‡ÚÓ ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚, ÍÓÚ¥, ˘ÓÔ‡‚‰‡, ÌÂ ÒÚ‚ÓËÎË ‰ËÍÚ‡ÚÛ, ‡Ì¥ ÌÂ
ÍÂÛ‚‡ÎË ÌËÏË, ÌÂ ÁÛÏ¥ÎË ªÏ ÔÓÚËÒÚÓflÚË, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÁÌ‡˜ÌÓ ·¥Î¸¯Â ‚¥‰ ¥Ì¯Ëı ÌÂ ·ÛÎË Á‰‡ÚÌ¥
ÓÔË‡ÚËÒfl ¥Î˛Á¥ª, ˘Ó ·ÛÚÚfl π ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËÏ ÍÎ˛˜ÂÏ ‰Ó ÔÓflÚÛÌÍÛ Î˛‰ÒÚ‚‡ ‚¥‰ ÌÂ˘‡ÒÚ¸. ÑÎfl
ÚÓ„Ó, ‡·Ë ÓÔËÒ‡ÚË ˆÂÈ ÙÂÌÓÏÂÌ, Ì‡‚¥Ú¸ ÒÍÎÂÔ‡ÎË ÓÍÂÒÎÂÌÌfl «Á‡‰‡ ÍÎ¥ËÍ¥‚» ‡·Ó «Á‡‰‡
¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚». Å‡„‡ÚÓ ‡ÌÚË¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌËı Í‡ÏÔ‡Ì¥È Û ÏÓªÈ ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌ¥ Á‡‚¯Â ÒÔË‡ÎËÒfl
Ì‡ Ô¥‰ÍÂÒÎÂÌÌfl Ò‡ÏÂ ˆ¥πª ËÒË ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚. ë‡ÏÂ ‚ ˆ¸ÓÏÛ ‚ËÚÓÍË ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, ˘Ó
¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡ÎË π ÌÂ·ÂÁÔÂ˜ÌËÏ ‰Îfl Î˛‰ÒÚ‚‡ ·¥ÓÎÓ„¥˜ÌËÏ ¥ÁÌÓ‚Ë‰ÓÏ. í¥, ıÚÓ Ú‡Í ÏËÒÎËÚ¸,
˜ËÌflÚ¸ ÔÓÏËÎÍÛ, ‰ÛÊÂ ÔÓ‰¥·ÌÛ ‰Ó ÔÓÏËÎÍË ÚËı, ıÚÓ, Á‡ÔÂÂ˜Û˛˜Ë ÒÓˆ¥‡Î¥ÒÚË˜ÌÂ ÔÎ‡ÌÓ‚Â
„ÓÒÔÓ‰‡ÒÚ‚Ó, ˆ¥ÎÍÓÏ ‚¥‰ÍË‰‡π ÍÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸ÌÂ ÏËÒÎÂÌÌfl. çÓÌÒÂÌÒÓÏ π ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl, ˘Ó ‚Ò¥
¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡ÎË ‚Ô‡‰‡˛Ú¸ Û ÒÔÓÍÛÒÛ ÛÚÓÔ¥ÁÏÛ ˜Ë „ÓÎ¥ÒÚË˜ÌÓª ¥ÌÊÂÌÂ¥ª. Å‡„‡ÚÓ Á ÌËı ¥ ‚
ÏËÌÛÎÓÏÛ, ¥ ÚÂÔÂ Ó·ÎflÚ¸ ÚÂ, ˘Ó, flÍ Ì‡ ÏÂÌÂ, ‚ÓÌË ÔÓ‚ËÌÌ¥ Ó·ËÚË — ·‡˜‡Ú¸ ¯Ë¯ËÈ
ÍÓÌÚÂÍÒÚ, ·‡˜‡Ú¸ Â˜¥ Û ∂ÎÓ·‡Î¸ÌËı Í‡ÚÂ„Ó¥flı, ÛÒ‚¥‰ÓÏË‚¯Ë Í‡ÚÂ„Ó¥˛ ∂ÎÓ·‡Î¸ÌÓÒÚË
ÔÓÍ¥ÌÓ ÒıËÎfl˛Ú¸ ÔÂÂ‰ ÌÂ˛ „ÓÎÓ‚Ë. áÓÒÚ‡˛˜Â ÔÓ˜ÛÚÚfl ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË ÔÂÂ‰ ÒËÏ Ò‚¥ÚÓÏ
ÌÂ ‰ÓÁ‚ÓÎËÎÓ ˆ¸ÓÏÛ ∂‡ÚÛÌÍÓ‚¥ ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ ¥‰ÂÌÚËÙ¥ÍÛ‚‡ÚË ÒÂ·Â Á flÍÓ˛Ò¸ ÔÂ‚ÌÓ˛
¥‰ÂÓÎÓ„¥π˛, Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ‚ÓÌË ¥‰ÂÌÚËÙ¥ÍÛ˛Ú¸ ÒÂ·Â Á Î˛‰flÌ¥ÒÚ˛, Á „¥‰Ì¥ÒÚ˛ ¥ Á Ï‡È·ÛÚÌ¥Ï. ñ¥

ÓÍ¥‚ Ô¥ÒÎfl ÛÍÎ‡‰ÂÌÌfl ÛÌ¥ª ÔÓ˜‡ÎÓ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË ‰Îfl êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª ÒÂÈÓÁÌÛ ÔÓ·ÎÂÏÛ.
èÓÎ¸Ò¸Í‡ ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥fl Ì‡ Òı¥‰ ÚË‚‡Î‡ ‰Ó ÔÂ¯Óª ÔÓÎÓ‚ËÌË XVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. ì 1603-1618 ÓÍ‡ı èÓÎ¸˘‡

ÒÍÓËÒÚ‡Î‡Òfl Á ÚÛ‰ÌÓ˘¥‚, flÍËı ÚÓ‰¥ Á‡ÁÌ‡‚‡Î‡ åÓÒÍÓ‚Ò¸Í‡ ‰ÂÊ‡‚‡ (ÔÂ¥Ó‰ Ú.Á‚. ëÏÛÚË). Ñ‚Ó¥˜Ì‡ ÓÍÛÔ‡ˆ¥fl
åÓÒÍ‚Ë ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏË ‚¥ÈÒ¸Í‡ÏË Á‡Í¥Ì˜ËÎ‡Òfl ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ÔÓ˜ÂÒÌÓ, ‡ÎÂ èÓÎ¸˘‡ ÔÂÂÊËÎ‡ Ò‚Ó˛ ÁÓflÌÛ ÏËÚ¸ Û 1610
Óˆ¥, ÍÓÎË ˆ‡ Ç‡ÒËÎ¥È òÛÈÒ¸ÍËÈ ÔÓÚ‡ÔË‚ Ô¥‰ äÎÛ¯ËÌÓÏ Û ÔÓÎÓÌ ‰Ó „ÂÚ¸Ï‡Ì‡ ÜÓÎÍÂ‚Ò¸ÍÓ„Ó. á„¥‰ÌÓ Á
ÛÏÓ‚‡ÏË ÛÍÎ‡‰ÂÌÓ„Ó Û 1618 Óˆ¥ ‚ ÑÂÛÎ¥ÌÓ ÔÂÂÏË’fl èÓÎ¸˘‡ Á‰Ó·ÛÎ‡ ëÏÓÎÂÌÒ¸Í, ‚¥‰¥·‡ÌËÈ Û åÓÒÍ‚Ë ‚
1611 Óˆ¥, ‡ Ú‡ÍÓÊ óÂÌ¥„Ó‚Ó-ë¥‚ÂÒ¸ÍÛ ÁÂÏÎ˛, Á‡‚ÓÈÓ‚‡ÌÛ ãËÚ‚Ó˛ Û XIV ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥. ëı¥‰ÌËÈ ÍÓ‰ÓÌ êÂ˜¥
èÓÒÔÓÎËÚÓª ‚ÊÂ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ‚Ë„Îfl‰‡‚ Ú‡Í ‚ÂÎË˜ÌÓ, flÍ ‚Î‡ÒÌÂ ˆ¸Ó„Ó ÓÍÛ. è¥ÒÎfl 1654 ÓÍÛ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ‚ÓÎÓ‰¥ÌÌfl
Ì‡ ÒıÓ‰¥ ÔÓ˜ËÌ‡˛Ú¸ Ú‡ÌÛÚË. ÅÓ„‰‡Ì ïÏÂÎ¸ÌËˆ¸ÍËÈ ÔÂÂıÓ‰ËÚ¸ Û èÂÂflÒÎ‡‚¥ Ô¥‰ ÔÓÚÂÍˆ¥˛ ˆ‡fl éÎÂÍÒ¥fl. ì
1654 Óˆ¥ åÓÒÍ‚‡ Á‰Ó·Û‚‡π ëÏÓÎÂÌÒ¸Í, ÚÓ„Ó Ê ÓÍÛ ˆ‡Ò¸ÍÂ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ ÔÎ˛Ì‰Ûπ Ç¥Î¸Ì˛Ò. ÄÌ¥ ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ¯‡·Îfl,
‡Ì¥ ‰ËÔÎÓÏ‡Ú¥fl ÌÂ ÁÛÏ¥ÎË ÔÓ‚ÂÌÛÚË ‚Ú‡˜ÂÌÓ„Ó. ìÍÎ‡‰ÂÌ‡ 1658 ÓÍÛ ‚ É‡‰fl˜¥ Û„Ó‰‡ Á ÍÓÁ‡Í‡ÏË ·ÛÎ‡ ÒÔÓ·Ó˛
ÒÚ‚ÓËÚË ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Û ‰Îfl ‚Ë˘Ëı ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ‚ÂÒÚ‚, flÍ¥ ÌÂ ÔÓ„Ó‰ÊÛ‚‡ÎËÒfl Á Ì‡ÒÎ¥‰Í‡ÏË ÔËÈÌflÚÚfl ‚‡Ò‡Î¸ÌÓª
Á‡ÎÂÊÌÓÒÚË ‚¥‰ åÓÒÍ‚Ë. ñfl Û„Ó‰‡ ÚÓÛ‚‡Î‡ ¯Îflı ‰Îfl ÒÚ‚ÓÂÌÌfl êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª Ú¸Óı Ì‡Ó‰¥‚, ‰Â ÚÂÚ¥Ï
ÂÎÂÏÂÌÚÓÏ Ï‡ÎÓ ÒÚ‡ÚË «êÛÒ¸ÍÂ äÌflÁ¥‚ÒÚ‚Ó». ÇÓÌÓ Ï‡ÎÓ ÓıÓÔÎ˛‚‡ÚË ÁÂÏÎ¥ äËª‚Ò¸ÍÛ, Å‡ˆÎ‡‚Ò¸ÍÛ Ú‡ óÂÌ¥„¥‚Ò¸ÍÛ,
‡ ÂÎ¥∂¥ÈÌ‡ ÛÌ¥fl Ì‡ ˆËı ÚÂÂÌ‡ı Ï‡Î‡ ·ÛÚË Î¥Í‚¥‰Ó‚‡Ì‡. è‡‚ÓÒÎ‡‚Ì¥ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ˆËı Ú¸Óı ÁÂÏÂÎ¸ Ï‡ÎË
ÓÚËÏ‡ÚË Ï¥Òˆfl Û ëÂÌ‡Ú¥ êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª; ‚ ìÍ‡ªÌ¥ Ï‡ÎË ·ÛÚË ÒÚ‚ÓÂÌ¥ Ó‰Ì‡ ˜Ë ‰‚¥ ‚Ë˘¥ ¯ÍÓÎË, ‡ Î¥˜·‡
ÂπÒÚÓ‚Ëı, ÚÓ·ÚÓ ‚ËÁÌ‡ÌËı ‰ÂÊ‡‚Ó˛, ÍÓÁ‡Í¥‚ Ï‡Î‡ Òfl„ÌÛÚË ¯¥ÒÚ‰ÂÒflÚË ÚËÒfl˜. é‰Ì‡Í ˆfl Û„Ó‰‡ Á‡ÎË¯ËÎ‡Òfl
Ú¥Î¸ÍË Ì‡ Ô‡ÔÂ¥. ïÓ˜‡ åÓÒÍ‚‡ È Á‡ÁÌ‡‚‡Î‡ ÚËÏ˜‡ÒÓ‚Ëı ÔÓ‡ÁÓÍ, ‡ÎÂ ªÏ Ì‡ ÁÏ¥ÌÛ ÔËıÓ‰ËÎË ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ú‡
‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥ ÛÒÔ¥ıË. è¥‰ÔËÒ‡ÌÂ Û 1667 Óˆ¥ ‚ ÄÌ‰ÛÒÓ‚¥ ÔÂÂÏË’fl ÔÓÚ‚Â‰ËÎÓ ‚Ú‡ÚÛ èÓÎ¸˘Â˛ Ì‡ ÍÓËÒÚ¸
åÓÒÍ‚Ë ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Ú.Á‚. ã¥‚Ó·ÂÂÊÌÓª ìÍ‡ªÌË (ÌÓ‚ËÈ ÍÓ‰ÓÌ ÔÓÎfl„‡‚ ÛÁ‰Ó‚Ê ÑÌ¥Ô‡), ‡ÎÂ È äËπ‚‡ (ÚËÏ˜‡ÒÓ‚‡
ÔÓÒÚÛÔÍ‡, «Ì‡ ‰‚‡ ÓÍË», ÔÂÂÚ‚ÓËÎ‡Òfl Ì‡ ÔÓÒÚ¥ÈÌÛ Û 1686 Óˆ¥). ç‡ ÚÂËÚÓ¥ª ìÍ‡ªÌË ˆÂÈ ÌÓ‚ËÈ ÍÓ‰ÓÌ
ÔÓÏ¥Ê åÓÒÍ‚Ó˛, ‡ Ô¥ÁÌ¥¯Â êÓÒ¥π˛, Ú‡ ê¥˜˜˛ èÓÒÔÓÎËÚÓ˛ Á‡ÎË¯‡‚Òfl ÌÂÔÓÛ¯ÌËÏ ‡Ê ‰Ó ‰Û„Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ
èÓÎ¸˘¥ Û 1793 Óˆ¥. ñÂ ÓÁÌ‡˜‡ÎÓ, ˘Ó ·¥Î¸¯‡ ˜‡ÒÚËÌ‡ è‡‚Ó·ÂÂÊÌÓª ìÍ‡ªÌË (Á‡ ‚ËÌflÚÍÓÏ Ò‡ÏÓ„Ó äËπ‚‡,
ÚÂËÚÓ¥È Ì‡‚ÍÓÎÓ Ì¸Ó„Ó Ì‡ Ô‡‚ÓÏÛ ·ÂÂÁ¥ ÑÌ¥Ô‡ Ú‡ ÁÂÏÂÎ¸ Á‡ÔÓÓÁ¸ÍËı ÍÓÁ‡Í¥‚) Á‡ÎË¯‡Î‡Òfl ÚÂÂÌÓÏ
ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ÁÓÒÚ‡˛˜Ëı ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÍÛÎ¸ÚÛÌËı ‚ÔÎË‚¥‚ ¥ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡Î‡ Û ÏÂÊ‡ı ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÛÒÚÓ˛,
flÍËÏ ·ÛÎË ‚ËÁÌ‡˜ÂÌ¥ ÔË‚¥ÎÂª ¯ÎflıÚË Ú‡ ÒËÒÚÂÏ‡ Ô‡Ì˘ËÌË. ç‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ·ÛÎ‡ ÔÓ‰‡Î¸¯‡ ÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥fl Ï¥ÒˆÂ‚Ëı
ÂÎ¥Ú. ì 1772 Óˆ¥, Ô¥ÒÎfl ÔÂ¯Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ, èÓÎ¸˘‡ ÁÏÛ¯ÂÌ‡ ·ÛÎ‡ ÔÓÒÚÛÔËÚËÒfl Ä‚ÒÚ¥ª Ú¥π˛ ̃ ‡ÒÚËÌÓ˛ É‡ÎËˆ¸ÍÓ„Ó
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¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡ÎË Ô‡„ÌÛÚ¸ ‰Ó ‚ÒÂÎ˛‰Ò¸ÍÓª ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË. ÇÓÌË ÔÎÂÍ‡˛Ú¸ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸,
·Ó˛Ú¸Òfl Á¥ ÁÎÓÏ ¥ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚ÓÏ, Á‡ıË˘‡˛Ú¸ Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË ¥ ‰Ó‚Ó‰flÚ¸ ªı ÌÂÔÓÛ¯Ì¥ÒÚ¸.
é‰ÌËÏ ÒÎÓ‚ÓÏ, ‚ÓÌË ÂÔÂÁÂÌÚÛ˛Ú¸ ÚÂ, ˘Ó ÏÓÊÌ‡ Ì‡Á‚‡ÚË «ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËÏ ÒÛÏÎ¥ÌÌflÏ». ∫Ï ÌÂ
·‡È‰ÛÊÂ, ÍÓÎË Û flÍ¥ÈÒ¸ Ï‡ÎÓÁÌ‡Ì¥È Í‡ªÌ¥ Ì‡ ‰Û„ÓÏÛ Í¥Ìˆ¥ ÔÎ‡ÌÂÚË ‚ËÌË˘Û˛Ú¸ Î˛‰ÂÈ,
ÍÓÎË „ÓÎÓ‰Û˛Ú¸ ‰¥ÚË; ‚ÓÌË ÌÂ ÛÒÛ‚‡˛Ú¸Òfl, ÍÓÎË Á‡ıÓ‰ËÚ¸ ÏÓ‚‡ ÔÓ ∂ÎÓ·‡Î¸Ì¥ Á‡„ÓÁË ¥
ÔÂÒÔÂÍÚË‚Û Ï‡È·ÛÚÌ¥ı ÔÓÍÓÎ¥Ì¸ ÊËÚË Û ÒÚÂÔÌËı ÛÏÓ‚‡ı. ∫ı ÌÂÔÓÍÓªÚ¸ ‰ÓÎfl Á‡ÔÓ‚¥‰ÌËı
Î¥Ò¥‚ Û ‚¥‰‰‡ÎÂÌËı Á‡ÍÛÚÍ‡ı, ÔÓ·ÎÂÏ‡ ‚Ë˜ÂÔ‡ÌÌfl Î˛‰ÒÚ‚ÓÏ ÌÂ‚¥‰ÌÓ‚ÌËı ÂÒÛÒ¥‚,
∂ÎÓ·‡Î¸Ì‡ ‰ËÍÚ‡ÚÛ‡ ÂÍÎ‡ÏË, ÒÔÓÊË‚‡ˆÚ‚‡ ¥ ÒÂÌÒ‡ˆ¥ÈÌËı ¥ÒÚÓ¥È Ì‡ ÚÂÎÂ·‡˜ÂÌÌ¥, ˘Ó
ÔflÏËÏ ¯ÎflıÓÏ ‚Â‰Â Î˛‰ÒÚ‚Ó ‰Ó ÔÓ‚ÌÓ„Ó ÓÚÛÔ¥ÌÌfl. Ä ˘Ó ÔÓÓ·Îfl˛Ú¸ ¥ÌÚÂÎÂÍÚ‡ÎË,
ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ Á ÔÓÎ¥ÚËÍÓ˛? ôÓ‰Ó ˆ¸Ó„Ó Ú‡ÍÓÊ ¥ÒÌÛπ ˆ¥ÎËÈ fl‰ ÌÂÔÓÓÁÛÏ¥Ì¸. åÓfl ÔÓÁËˆ¥fl ‰ÛÊÂ
ÔÓÒÚ‡ — ÍÓÎË ÏË Ï‡πÏÓ ÒÔ‡‚Û ¥Á ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î‡ÏË-ÛÚÓÔ¥ÒÚ‡ÏË, ÚÓ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì¥ ÔÓÚËÒÚÓflÚË
ªıÌ¥Ï ÒËÂÌfl˜ËÏ ÒÔ¥‚‡Ï. üÍ˘Ó Ê ‚ÓÌË ÔÓ˜ËÌ‡˛Ú¸ Á‡ÈÏ‡ÚËÒfl ÔÓÎ¥ÚËÍÓ˛, ÏË ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‚¥ËÚË
ªÏ ÏÂÌ¯Â, ‡Ì¥Ê ÛÒ¥Ï ¥Ì¯ËÏ. ßÌ¯ËÈ ÚËÔ ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚, ÚËı, ÍÓÚ¥ Ô‡Ï’flÚ‡˛Ú¸ ÔÓ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl
‚Á‡πÏÓÁ‚’flÁÍ¥‚ ÛÒ¸Ó„Ó ÒÛ˘Ó„Ó, ÍÓÚ¥ Ô¥‰ıÓ‰flÚ¸ ‰Ó Ò‚¥ÚÛ Á ÔÓÍÓÓ˛, ‡ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ¥Á
Ô¥‰‚Ë˘ÂÌËÏ ÔÓ˜ÛÚÚflÏ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË, ÍÓÚ¥ ‚¥‰ÒÚÓ˛˛Ú¸ ÛÒflÍÛ ‰Ó·Û ÒÔ‡‚Û,— ‰Ó Ú‡ÍËı
¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ ÚÂ·‡ ÔËÒÎÛı‡ÚËÒfl flÍÌ‡ÈÛ‚‡ÊÌ¥¯Â, ·ÂÁ Ó„Îfl‰Û Ì‡ ÚÂ, ˜Ë Ô‡ˆ˛˛Ú¸ ‚ÓÌË flÍ
ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ ÍËÚËÍË, ÚËÏ Ò‡ÏËÏ Ú‚Ófl˜Ë Ú‡ÍÂ ÔÓÚ¥·ÌÂ ‰Îfl ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚ ¥ ‚Î‡‰ÓÏÓÊˆ¥‚
‰ÁÂÍ‡ÎÓ, ˜Ë ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó Á‡ÈÏ‡˛Ú¸Òfl ÔÓÎ¥ÚËÍÓ˛. ñ¥ ‰‚¥ ÓÎ¥ ‰ÛÊÂ ¥ÁÌflÚ¸Òfl Ï¥Ê ÒÓ·Ó˛.
å¥È ÔËflÚÂÎ¸ í¥ÏÓÚ¥ ¢ÂÚÓÌ Ö¯, Á flÍËÏ fl ‰ËÒÍÛÚÛ˛ Ì‡ ˆ˛ ÚÂÏÛ ‚ÊÂ ·‡„‡ÚÓ ÓÍ¥‚, Á
ÔÂ‚Ì¥ÒÚ˛ Ï‡π ‡ˆ¥˛ ˘Ó‰Ó ˆ¸Ó„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl. ÄÎÂ, ı‡È ·Ë flÍ Ú‡Ï ·ÛÎÓ, ÏË ÌÂ Ï‡πÏÓ Ô‡‚‡
ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ê‡ÚË Ú‡ÍËÏ ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î‡Ï ‚ıÓ‰ËÚË Û ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ ÊËÚÚfl Ì‡ Ú¥È Ô¥‰ÒÚ‡‚¥, ˘Ó ‚Î‡ÒÚË‚Â
ªıÌπ Ï¥ÒˆÂ — Ì‡ ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÒ¸ÍËı Í‡ÚÂ‰‡ı Ú‡ ‚ Á‡ÒÓ·‡ı Ï‡ÒÓ‚Óª ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª. ç‡‚Ô‡ÍË, fl
„ÎË·ÓÍÓ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌËÈ, ˘Ó ˜ËÏ ·¥Î¸¯‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ Î˛‰ÂÈ Ú‡ÍÓ„Ó ∂‡ÚÛÌÍÛ Á‡‡Ì∂‡ÊÛπÚ¸Òfl Û
·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì˛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ, ÚËÏ Í‡˘ËÏ ·Û‰Â Ì‡¯ Ò‚¥Ú. á Û‚‡„Ë Ì‡ Ò‚Ó˛ ÔËÓ‰Û ÔÓÎ¥ÚËÍ‡
Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÔËÚfl„Ûπ ÚËı, ıÚÓ, ÁÓÒÂÂ‰ÊÛπÚ¸Òfl Ì‡ ·Û‰ÂÌÌËı ÔÓ·ÎÂÏ‡ı, Ú¥ÒÌÓ ÔÓ‚’flÁ‡ÌËı ¥Á

ÍÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡, flÍÛ ‚ÓÌ‡ Á‰Ó·ÛÎ‡ 1349 ÓÍÛ, ‡ 1434 ÓÍÛ ÔËπ‰Ì‡Î‡ ‰Ó äÓÓÌË. êÓÁ„Îfl‰‡˛˜Ë ÔÂ‰ÏÂÚ Ô¥‰
Ó„Îfl‰ÓÏ ÒÛ‚ÂÂÌÌÓÒÚË, ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ̆ Ó Ï‡ÈÊÂ ̃ ÓÚËËÒÓÚÎ¥ÚÌ¸ÓÏÛ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌ˛ èÓÎ¸˘¥ Ì‡‰ ̂ ËÏË ÚÂÂÌ‡ÏË
Ì‡ÒÚ‡‚ Í¥ÌÂˆ¸, ‡ÎÂ ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÔËÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ (flÍ ÍÛÎ¸ÚÛÌ‡, Ú‡Í ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸Ì‡) ·ÛÎ‡ ÚÛÚ ¥ Ì‡‰‡Î¥ Ú‡ÍÓ˛ ÒËÎ¸ÌÓ˛,
˘Ó ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÏÂÌ¯ËÌ‡ (ÓÒÓ·ÎË‚Ó Ô¥ÒÎfl ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ÚË‚ÌÓª ÂÙÓÏË 1868 ÓÍÛ) Á·ÂÂ„Î‡ Ò‚Óπ ‰ÓÏ¥ÌÛ˛˜Â
ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â Û «É‡ÎË˜ËÌ¥ ¥ ÇÓÎÓ‰ËÏË¥ª», flÍ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ Ì‡ÁË‚‡ÎËÒfl ˆ¥ Ó·Î‡ÒÚ¥ Ä‚ÒÚ¥ª ‡Ê ‰Ó Í¥Ìˆfl èÂ¯Óª
ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË. ñÂÈ, ‚ÔÎË‚ Ì‡ ÁÂÏÎ¥ á‡ı¥‰ÌÓª ìÍ‡ªÌË, flÍËÈ ÚË‚‡‚ ÔÓÌ‡‰ ̄ ¥ÒÚ¸ Á ÔÓÎÓ‚ËÌÓ˛ ÒÚÓÎ¥Ú¸, ‚‡ÚÓ
ÔÓ¥‚ÌflÚË ¥Á 225 ÓÍ‡ÏË ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó„Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª è‡‚Ó·ÂÂÊÌÓª ìÍ‡ªÌË ¥ Ï‡ÎÓ
ÌÂ ÒÚÓÎ¥ÚÌ¥Ï Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌflÏ Ì‡‰ äËπ‚ÓÏ ¥ ÓÁÚ‡¯Ó‚‡ÌËÏË Ì‡ Î¥‚Ó·ÂÂÊÊ¥ ÑÌ¥Ô‡ ÁÂÏÎflÏË. èÓ ̂ ¥ ıÓÌÓÎÓ„¥˜Ì¥
‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥ ÚÂ·‡ Ô‡Ï’flÚ‡ÚË, ÍÓÎË ÏË ÔÓ˜ËÌ‡πÏÓ ‡Ì‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË ÍÛÎ¸ÚÛÌ¥ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥ Ì‡ ‚Î‡ÒÌÂ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı
ÁÂÏÎflı. ÄÎÂ Ì‡‚¥Ú¸ Û Ú¥È ̃ ‡ÒÚËÌ¥ ìÍ‡ªÌË, flÍ‡ ÓÔËÌËÎ‡Òfl Ô¥ÒÎfl 1921 ÓÍÛ ÔÓÁ‡ ÏÂÊ‡ÏË èÓÎ¸˘¥, ‡ÎÂ ‚ıÓ‰ËÎ‡
‰Ó ªª ÒÍÎ‡‰Û Û ¥ÁÌ¥ ÔÂ¥Ó‰Ë ÔÓÏ¥Ê 1569 Ú‡ 1793 ÓÍ‡ÏË (ÚÂËÚÓ¥ª Ì‡ Ô‡‚ÓÏÛ ·ÂÂÁ¥ ÑÌ¥Ô‡, ‚ÍÎ˛˜ÌÓ Á
äËπ‚ÓÏ) ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÔËÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ·ÛÎ‡ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÁÌ‡˜ÌÓ˛, ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÔÂÂ‰ ÎËÒÚÓÔ‡‰Ó‚ËÏ ¥ Ò¥˜ÌÂ‚ËÏ ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌflÏË.
ÇÓÌ‡ ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡Î‡Òfl Á‡‚‰flÍË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ ÔÓÏ¥˘ËˆÚ‚Û, ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È ÚÂıÌ¥˜Ì¥È ¥ÌÚÂÎ¥∂ÂÌˆ¥ª Ú‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ
ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÏÛ È ÚÓ„¥‚ÂÎ¸ÌÓÏÛ ÊËÚÚ˛, flÍÂ ÔÓˆ‚¥Ú‡ÎÓ ‚ äËπ‚¥ Ú‡ ¥Ì¯Ëı ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Ï¥ÒÚ‡ı. èÂÂ‰ Ò¥˜ÌÂ‚ËÏ
ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌflÏ ‚ÂÎËÍ¥ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ Ï‡πÚÍË ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎË Ô’flÚ¸ ¯ÓÒÚËı Ï‡πÚÍ¥‚ ˆ¸Ó„Ó ÚËÔÛ Ì‡ è‡‚Ó·ÂÂÊÌ¥È ìÍ‡ªÌ¥;
Ì‡‚¥Ú¸ Û 1914 Óˆ¥ ÔÓÎflÍË ÛÚËÏÛ‚‡ÎË Ï‡ÎÓ ÌÂ 50% ‚ÂÎËÍÓª ÁÂÏÂÎ¸ÌÓª ‚Î‡ÒÌÓÒÚË, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ‚Ò¥ ÒÔÓ·Ë
ˆ‡Ò¸ÍÓ„Ó ÂÊËÏÛ ÔÓÒÎ‡·ËÚË ˆ˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÒÚ‡ÌÓ‚Û „ÛÔÛ, ÓÒÓ·ÎË‚Ó Ô¥ÒÎfl 1863 ÓÍÛ. ëÚ‡‚ÎÂÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
ÔÓÏ¥˘ËÍ¥‚ ìÍ‡ªÌË ‰Ó ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËı Á‡„‡·ÌËÍ¥‚, ÍÓÚ¥ Ì‡ ªıÌ˛ ‰ÛÏÍÛ Ûfl‰Û‚‡ÎË ̃ ‡ÒÚËÌÓ˛ ¥ÒÚÓË˜ÌÓª èÓÎ¸˘¥,
·ÛÎÓ ÌÂÓ‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÂ. ÑÓ ÚÓ„Ó Ê ÔÂ‚Ì‡ „ÛÔ‡ ÔÓÏ¥˘ËÍ¥‚ ¥ ÒÔÓÎÓÌ¥ÁÓ‚‡ÌËı ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ ‚Ëfl‚ÎflÎË Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌÌfl
¥ ÒËÏÔ‡Ú¥˛ ‰Ó Ò‚Ó„Ó «ÒÂÎflÌÒ¸ÍÓ„Ó Î˛‰Û» Ú‡ ÈÓ„Ó Á‚Ë˜‡ª‚ (Ú.Á‚. «ıÎÓÔÓÏ‡ÌË»). íËÏ ÌÂ ÏÂÌ¯Â, ¥ÒÌÛ‚‡Î‡
Ó·’πÍÚË‚Ì‡ ÒÔ¥Î¸Ì¥ÒÚ¸ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÁÂÏÎÂ‚Î‡ÒÌËÍ¥‚ ¥ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËı ˜ËÌÓ‚ÌËÍ¥‚, ÁÓÍÂÏ‡, ÍÓÎË È¯ÎÓÒfl
ÔÓ Á‡ÒÔÓÍÓπÌÌfl ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËı Á‡‚ÓÛ¯ÂÌ¸ Û ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥ ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Á‡ ÒÍÎ‡‰ÓÏ ÒÂÎflÌÒÚ‚‡. éÚÓÊ,
ÒÛ˜‡ÒÌ¥ Û˜ÂÌ¥ ‚Â‰ÛÚ¸ ÏÓ‚Û ÔÓ ÒÔ¥ÎÍÛ Ï¥Ê ̂ ‡Ò¸ÍËÏË ‚¥ÈÒ¸Í‡ÏË ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏË ÔÓÏ¥˘ËÍ‡ÏË ̃ Ë ÔÓ ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌËÈ
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÈ ÍÓÌ‰ÓÏ¥Ì¥ÛÏ Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª è‡‚Ó·ÂÂÊÌÓª ìÍ‡ªÌË Ì‡‚¥Ú¸ Ô¥ÒÎfl 1831 ÓÍÛ. èÓÎ¸˘‡
‚Ú‡ÚËÎ‡ ·¥Î¸¯Û ˜‡ÒÚËÌÛ Ò‚Óªı ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ‚ÓÎÓ‰¥Ì¸ Ô¥ÒÎfl ‰Û„Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ Û 1793 Óˆ¥. ì ÔÂ‚ÌÓÏÛ ÒÂÌÒ¥
ìÍ‡ªÌ‡ ÒÚ‡Î‡ Ó‰ÌËÏ ¥Á ÒÔ‡‰ÍÓπÏˆ¥‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÓª êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª. äÓÎË Û ÔÂ¥Ó‰ Ï¥Ê 1807 Ú‡ 1812
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·ÎËÁ¸ÍËÏË ‚Ë·Ó‡ÏË, ‡ ÌÂ ÚËı, ıÚÓ ˆ¥Í‡‚ËÚ¸Òfl ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ó˛ Ò‚¥ÚÛ ˜ÂÂÁ 100 ÓÍ¥‚.
èÓÎ¥ÚËÍ‡ Ô¥‰¯ÚÓ‚ıÛπ ‰Ó ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÔÓ·ÎÂÏ „ÛÔ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚, ‡ ÌÂ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ Î˛‰ÒÚ‚‡ flÍ
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, ‚ÓÌ‡ ÁÏÛ¯Ûπ „Ó‚ÓËÚË ÔËπÏÌ¥ ‰Îfl ·¥Î¸¯ÓÒÚË Â˜¥, ‡ ÌÂ ÚÂ, ˘Ó ·Û‰Â ‚ËÍÎËÍ‡ÚË
ÒÔÓÚË‚, ‚ÓÌ‡ ÁÏÛ¯Ûπ Ì‡‚¥Ú¸ ‰Ó Ô‡‚‰Ë ÒÚ‡‚ËÚËÒfl ‰ÛÊÂ Ó·ÂÂÊÌÓ. ÄÎÂ ˆÂ ÌÂ ÔË‚¥‰, ‡·Ë
‚¥‰ÏÓ‚ÎflÚË ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î‡Ï ·‡ÚË Û˜‡ÒÚ¸ Û ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓÏÛ ÊËÚÚ¥. ç‡‚Ô‡ÍË, ‚‡ÚÓ ·ÛÎÓ ·
Á‡ÎÛ˜ËÚË ‰Ó Ì¸Ó„Ó flÍÓÏÓ„‡ ·¥Î¸¯Â ˆËı Î˛‰ÂÈ. ÇÂ¯Ú¥-Â¯Ú, ıÚÓ Ê Í‡˘Â Ô¥‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌËÈ ‰Ó
ÚÓ„Ó, ‡·Ë ‚Ë¥¯Û‚‡ÚË ‰ÓÎ˛ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª, Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ÔÓ¯ËÚÓª ∂ÎÓ·‡Î¸ÌËÏË ÔÓ‚’flÁ‡ÌÌflÏË, flÍ
ÌÂ Î˛‰Ë flÍÌ‡È·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛ Ò‚¥‰ÓÏ¥ „ÎË·ËÌË Ú‡ÍËı ÔÓ‚’flÁ‡Ì¸, Î˛‰Ë, flÍ¥ ÔË‰¥Îfl˛Ú¸
Ú‡ÍËÏ ÔÓ‚’flÁ‡ÌÌflÏ Ì‡È·¥Î¸¯Û Û‚‡„Û ¥ ·ÂÛÚ¸ flÍÌ‡È·¥Î¸¯Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ ‰ÓÎ˛ Ò‚¥ÚÛ flÍ
ˆ¥Î¥ÒÌÓÒÚË.

èÂÂÍÎ‡‰ ÄÌ‰¥Ò‡ Ç¥¯ÌflÛÒÍ‡Ò‡

ÓÍ‡ÏË èÓÎ¸˘‡ ÁÌÓ‚Û Á’fl‚ËÎ‡Òfl flÍ ‡‚ÚÓÌÓÏÌÂ ‰ÂÊ‡‚ÌÂ ÛÚ‚ÓÂÌÌfl Ô¥‰ Ì‡Á‚Ó˛ Ç‡¯‡‚Ò¸ÍÂ äÌflÁ¥‚ÒÚ‚Ó, ‡ Û
1815-1831 ÓÍ‡ı flÍ äÓÓÎ¥‚ÒÚ‚Ó èÓÎ¸Ò¸ÍÂ, ÛÚ‚ÓÂÌÂ Ì‡ Ç¥‰ÂÌÒ¸ÍÓÏÛ äÓÌ∂ÂÒ¥, ‰Ó ªª ÒÍÎ‡‰Û Ï‡ÈÊÂ ÌÂ ‚ıÓ‰ËÎË
ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÁÂÏÎ¥. ó‡ÒÚËÌÛ Á ÌËı — ÇÓÎËÌ¸ ¥ ÍÓÎË¯Ì˛ É‡ÎË˜ËÌÛ — èÓÎ¸˘‡ ÔÓ‚ÂÌÛÎ‡ ÒÓ·¥ Û ÔÂ¥Ó‰ Ï¥Ê ‰‚ÓÏ‡
Ò‚¥ÚÓ‚ËÏË ‚¥ÈÌ‡ÏË, ‡ÎÂ ÁÌÓ‚Û ‚Ú‡ÚËÎ‡ ªı Ï‡ÈÊÂ ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛ Û 1939-1945 ÓÍ‡ı. è¥ÒÎfl‚ÓπÌÌ‡ èÓÎ¸˘‡ ÒÚ‡Î‡
ÂÚÌ¥˜ÌÓ Ó‰ÌÓ¥‰ÌÓ˛ ‰ÂÊ‡‚Ó˛, ¥ ‚ ̂ ¸ÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ ‚ÓÌ‡ ‚Ëfl‚Îflπ ÔÂ‚ÌÛ ÔÓ‰¥·Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó èÓÎ¸˘¥ è’flÒÚ¥‚; ‰Ó 1989 ÓÍÛ
‚ÓÌ‡ Ú‡ÍÓÊ ‚Ëfl‚ÎflÎ‡ fl‰ ÒÔ¥Î¸ÌËı ËÒ ¥Á äÓÌ∂ÂÒÓ‚ËÏ äÓÓÎ¥‚ÒÚ‚ÓÏ. á ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÔÂ¥Ó‰ ÔÓÏ¥Ê
1618 Ú‡ 1945 ÓÍ‡ÏË — ˆÂ ÒÛÏÌËÈ ÔÂ¥Ó‰ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ„Ó ‚¥‰ÍÓ˜Û‚‡ÌÌfl Ì‡ Á‡ı¥‰ Òı¥‰ÌÓ„Ó ÍÓ‰ÓÌÛ ‰‡‚Ì¸Óª êÂ˜¥
èÓÒÔÓÎËÚÓª, ‡ Ô¥ÁÌ¥¯Â èÓÎ¸˘¥. èÓÎ¸Ò¸ÍÂ ÏËÌÛÎÂ ëÏÓÎÂÌÒ¸Í‡, èÓÎÓˆ¸Í‡, é¯¥, Ç¥ÚÂ·Ò¸Í‡, äËπ‚‡, ÜËÚÓÏË‡ ¥
ä‡Ï’flÌˆfl-èÓ‰¥Î¸Ò¸ÍÓ„Ó Ï‡ÈÊÂ ˆ¥ÎÍÓÏ ‚¥‰¥È¯ÎÓ ‚ ÌÂÔ‡Ï’flÚ¸. ã¸‚¥‚, Ï¥ÒÚÓ, ‚ flÍÓÏÛ ÔÓÎflÍË ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÓ‚Ì¥
π‚Âª ÔÂÂ‰ 1939 ÓÍÓÏ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎË ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, Á‡‡Á π ÛÍ‡ªÌÓÏÓ‚ÌËÏ. ë¸Ó„Ó‰Ì¥ ÓÒ¥ÈÒ¸Í¥ ÔË·ÛÎ¸ˆ¥,
ÍÓÚËı ‰Ó 1944 ÓÍÛ Ï‡ÈÊÂ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ·ÛÎÓ Û ˆ¸ÓÏÛ Ï¥ÒÚ¥, ÒÚ‡ÌÓ‚ÎflÚ¸ ÏÂÌ¯ËÌÛ, flÍ‡ ˜ËÒÎÓÏ ·‡„‡ÚÓ‡ÁÓ‚Ó
ÔÂÂ‚Ë˘Ûπ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ Ï¥ÒˆÂ‚Ëı ÔÓÎflÍ¥‚.

II

üÍËÈ ‚ÔÎË‚ Ï‡ÎÓ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ Ô‡‚Î¥ÌÌfl Ì‡ ÍÛÎ¸ÚÛÛ ìÍ‡ªÌË? èÓ-ÔÂ¯Â, ‰Îfl ·‡„‡Ú¸Óı ˜ÎÂÌ¥‚ Ï¥ÒˆÂ‚Óª
ÂÎ¥ÚË ‚ÓÌÓ ÓÁÌ‡˜‡ÎÓ Á‡Ï¥ÌÛ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËı ¥ ˆÂÍÓ‚ÌÓÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍËı ÍÛÎ¸ÚÛÌËı ‚‡ÚÓÒÚÂÈ Ì‡ ÌÓ‚¥ — Î‡ÚËÌÒ¸Í¥.
ÇË˘¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ‚ÂÒÚ‚Ë ÌÂ ÏÓ„ÎË ‚ÊÂ È Ì‡‰‡Î¥ Á‚ÂÚ‡ÚËÒfl ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ ‰Ó Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓª Ú‡‰Ëˆ¥ª Ú‡ ‰Ó
Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËı Û˜ÂÌ¸. íÂ, ˘Ó ‡‚ÚÓËÚÂÚ ‰‡‚Ì¥ı ‚‡ÚÓÒÚÂÈ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ Ï‡Î¥‚, Á‡ÓıÓ˜Û‚‡ÎÓ ÂÎ¥ÚÛ ‰Ó ÍÛÎ¸ÚÛÌÓª
‡ÒËÏ¥Îflˆ¥ª. åÓ‚Ì‡ Ú‡ ÍÛÎ¸ÚÛÌ‡ ‡ÒËÏ¥Îflˆ¥fl ÒÛÔÓ‚Ó‰ÊÛ‚‡Î‡Òfl ÔÂÂıÓ‰ÓÏ Û ËÏÓ-Í‡ÚÓÎËˆÚ‚Ó. ç‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ XVII
ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ÛÍ‡ªÌˆ¥ ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡ÎË ̂ ÂÈ ÒÚ‡Ì ÒÔ‡‚. ì 1605 ̃ Ë 1606 Óˆ¥ Ó‰ËÌ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍ
Û Ú‡ÍÚ‡Ú¥ «èÂÂÒÚÓÓ„‡» («èÂÂÒÚÓÓ„‡ Á¥ÎÓ ÔÓÚÂ·Ì‡fl Ì‡ ÔÓÚÓÏÌËπ ˜‡ÒË Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËÏ ı¥ÒÚ¥‡ÌÓÏ Ò‚flÚÓπ
Í‡ÚÓÎ¥˜ÂÒÍÓπ ÇÓÒÚÓ˜ÌÓπ ˆÂÍ‚Â ÒËÌÓÏ...») Á‡Û‚‡ÊË‚: «óËÚ‡˛˜Ë ıÓÌ¥ÍË ÔÓÎ¸Ò¸Í¥, ÁÌ‡È‰Â¯ ÔÓ ˆÂ ‰ÓÒËÚ¸, flÍ
ÔÓÎflÍË ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÁÂÏÎ¥ ÔÓÓ·Ò¥‰‡ÎË, ÔÓÔËflÚÂÎ˛‚‡‚¯ËÒfl Á ÌËÏË [ÚÓ·ÚÓ ÛÍ‡ªÌˆflÏË] È ̂ ‡Ò¸Í¥ ‰ÓÌ¸ÍË Ò‚Óª Á‡
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ ‰‡‚¯Ë, ˜ÂÂÁ ÌËı Ò‚Óª Ó·Ë˜‡ª ÓÁ‰Ó·Ì¥ È Ì‡ÛÍÛ ‚ÍÓ¥ÌËÎË Ú‡Í, ˘Ó ÛÍ‡ªÌˆ¥, Û‚¥È¯Ó‚¯Ë Û ÁÌÓÒËÌË Á
ÌËÏË, ÔÓÁ‡‚Ë‰Û‚‡ÎË ªı Ó·Ë˜‡flÏ, ªı ÏÓ‚¥ È Ì‡ÛÍ‡Ï ¥, ÌÂ Ï‡˛˜Ë Ò‚Óªı Ì‡ÛÍ, Û Ì‡ÛÍË ËÏÒ¸Í¥ Ò‚Óª ‰¥ÚË ‰‡‚‡ÚË
ÔÓ˜‡ÎË, ÍÓÚ¥ Á Ì‡ÛÍ‡ÏË È ‰Ó ‚¥Ë ªı [Î‡ÚËÌÒ¸ÍÓª] ÔËÁ‚Ë˜‡ªÎËÒfl ¥ Ú‡Í ÔÓ‚ÓÎ¥ Ì‡ÛÍ‡ÏË Ò‚ÓªÏË [ÔÓÎflÍË] ‚ÒÂ
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Ô‡ÌÒÚ‚Ó ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ ‰Ó ËÏÒ¸ÍÓª ‚¥Ë ÔË‚ÂÎË, ̆ Ó ÔÓÚÓÏÍË ÍÌflÁ¥‚ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Á ‚¥Ë Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓª Ì‡ ËÏÒ¸ÍÛ
‚ËıÂÒÚËÎËÒfl, ¥ Ì‡Á‚Ë˘‡ È ¥ÏÂÌ‡ ÒÓ·¥ ÔÓÁÏ¥ÌflÎË, ÌÂÏÓ‚·Ë ÌÂ ÁÌ‡ÎË, ˘Ó ‚ÓÌË ÔÓÚÓÏÍË ÔÓ·ÓÊÌËı Ô‡·‡Ú¸Í¥‚
Ò‚Óªı. Ä Ô¥ÒÎfl ÚÓ„Ó Ô‡‚ÓÒÎ‡‚’fl „Âˆ¸ÍÂ ÓÁËÏÌ¥ÎÓ Ú‡ ‚ ÔÓ„Ó‰Û ÔËÈ¯ÎÓ È Á‡ÌÂ‰·‡ÌÌfl, ·Ó Ê ÓÒÓ·Ë ÁÌ‡ÚÌËı
Ô‡Ì¥‚, ÔÓ„Ó‰Ë‚¯Ë Ò‚ÓªÏ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚’flÏ, ‰Ó Ûfl‰¥‚ ‰ÛıÓ‚ÌËı ÔËıÓ‰ËÚË ÔÂÂÒÚ‡ÎË, ‡ÎÂ ÍÓ„Ó-·Û‰¸ Ì‡ ÌËı
ÔÓÒÚ‡‚ÎflÎË, ÔÓ ‚ÓÎ¥ Ú¥Î¸ÍË Ò‡ÏÓª ÔÓÒÔÓÎËÚÓª Î˛‰ËÌË». ì 1610 Óˆ¥ åÂÎÂÚ¥È ëÏÓÚËˆ¸ÍËÈ ÓÔÛ·Î¥ÍÛ‚‡‚
◊ÎflÏÂÌÚ“ è‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓª ñÂÍ‚Ë Ì‡ êÛÒ¥ («íÂÌÓÒ, ÚÓ·ÚÓ èÎ‡˜ π‰ËÌÓª Ò‚flÚÓª ‚ÒÂÎÂÌÒ¸ÍÓª ‡ÔÓÒÚÓÎ¸Ò¸ÍÓª Òı¥‰ÌÓª
ñÂÍ‚Ë, Á ÔÓflÒÌÂÌÌflÏ ‰Ó„Ï‡Ú¥‚ ‚¥Ë ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ Á „Âˆ¸ÍÓª ÏÓ‚Ë Ì‡ ÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍÛ, ‡ ÚÂÔÂ ¥Á ÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍÓª Ì‡
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÔÂÂÍÎ‡‰ÂÌËÈ íÂÓÙ¥ÎÓÏ éÚÓÎÓ„ÓÏ...»). ì ˆ¸ÓÏÛ «íÂÌÓÒ¥» å‡ÚË-ñÂÍ‚‡ Á‚ÂÚ‡πÚ¸Òfl ‰Ó Ò‚Óªı ‰¥ÚÂÈ
¥, ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û˛˜Ë ÒÍÎ‡‰Ì¥ ÏÂÚ‡ÙÓË, ÔÓ¥‚Ì˛π ªı ¥Á ‰ÓÓ„ËÏË Í‡ÏÂÌflÏË, flÍ¥ ÔËÍ‡¯‡˛Ú¸ ªª ¯‡ÚË. ò‡ÚË ˆ¥
‚Ú‡˜ÂÌÓ: «ÑÂ ¥Ì¯¥ ‰ÓÓ„¥ È ¥‚ÌÓ ·ÂÁˆ¥ÌÌ¥ ÚÓª Ê ÍÓÓÌË Í‡Ï¥ÌÌfl — ÒÎ‡‚Ì¥ ‰ÓÏË ÛÒ¸ÍËı ÍÌflÁ¥‚ — ÌÂÓˆ¥ÌÂÌÌ¥
Ò‡ÔÙ¥Ë, ·ÂÁˆ¥ÌÌ¥ ‰¥‡Ï‡ÌÚË: ÍÌflÊ‡Ú‡ ëÎÛˆ¸Í¥, á‡ÒÎ‡‚Ò¸Í¥, á·‡‡Á¸Í¥, ÇË¯ÌÂ‚Âˆ¸Í¥, ë‡Ì„Û¯ÍË, óÓÚÓËÈÒ¸Í¥...?»
Ä‚ÚÓ Á„‡‰Ûπ ̆ Â ‰ÂÒflÚ¸ ÍÌflÊËı Ó‰¥‚, ‡ ‰‡Î¥ ÔË¯Â: «ÑÂ ÔÓÔË ÌËı ¥Ì¯¥ ÌÂÓˆ¥ÌÂÌÌ¥ ÏÓª ÍÎÂÈÌÓ‰Ë — Ó‰Ó‚ËÚ¥,
ÏÓ‚Î˛, ÒÎ‡‚Ì¥, ‚ÂÎËÍÓÏËÒÎÂÌÌ¥, ÒËÎ¸Ì¥ È ‰‡‚Ì¥ ‰ÓÏË ÔÓ ‚Ò¥Ï Ò‚¥Ú¥ „ÓÎÓÒÌÓ„Ó ‰Ó·Ó˛ ÒÎ‡‚Ó˛, ÏÓ„ÛÚÌ¥ÒÚ˛ ¥
‚¥‰‚‡„Ó˛ Ì‡Ó‰Û ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó — ïÓ‰ÍÂ‚Ë˜¥, ... ë‡Ô¥„Ë ..., è‡ˆË, ï‡ÎÂˆ¸Í¥..., èÓÚ¥ª È ¥Ì¯¥?» èÓ‚ÌËÈ ÒÔËÒÓÍ
Ï¥ÒÚËÚ¸ ̆ Â 31 Ô¥Á‚Ë˘Â, ‚ ÚÓÏÛ ̃ ËÒÎ¥ Ú‡ÍËı, flÍ¥ Á’fl‚Îfl˛Ú¸Òfl ‚ ¥ÒÚÓ¥ª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ̄ ÎflıÚË. ÄÒËÏ¥Îflˆ¥fl ÁÌ‡˜ÌÓ˛
Ï¥Ó˛ Ó·ÏÂÊÛ‚‡Î‡Òfl ‚Ë˘ËÏË ‚ÂÒÚ‚‡ÏË ÛÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, Ó‰Ì‡Í ¥ Ú¥, ÍÓÚ¥ ÔÂÂ·Û‚‡ÎË Ì‡ ÌËÊ˜Ëı ̆ ‡·Îflı
ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª ‰‡·ËÌË, ‡ÎÂ Ï‡ÎË ·ÎËÁ¸Í¥ ÒÚÓÒÛÌÍË ¥Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ ÍÛÎ¸ÚÛÓ˛, Ú‡Í Ò‡ÏÓ Ï‡ÎË ‚¥‰ ÌÂª ‚ÂÎËÍÛ
ÍÓËÒÚ¸.

èÓÎ¸Ò¸Í‡ ÍÛÎ¸ÚÛ‡ Í¥Ìˆfl XVI ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ÔÂÂÈÌflÎ‡ ÛÒÂ Í‡˘Â, ˘Ó ·ÛÎÓ ‚ π‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓÏÛ êÂÌÂÒ‡ÌÒ¥.
êÂÙÓÏ‡ˆ¥ÈÌ¥ ÚÂ˜¥ª Ú‡ÍÓÊ ·ÛÎË ‰Ó‚ÓÎ¥ ÔÓÚÛÊÌËÏË ¥ ‚˜ËÌËÎË ÁÌ‡˜ÌËÈ ÔÓÁËÚË‚ÌËÈ ‚ÔÎË‚ ÌÂ ÎË¯Â Û èÓÎ¸˘¥,
‡ÎÂ È Û ãËÚ‚¥ Ú‡ Ì‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÎflı. èÓÎ¸Ò¸Í¥ Î‡ÚËÌÓÏÓ‚Ì¥ ÔÓÂÚË, flÍ-ÓÚ å‡Ú‚¥È ä‡ÁËÏË ë‡·π‚Ò¸ÍËÈ, Ú‡
ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥ ÏËÒÎËÚÂÎ¥, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ÄÌ‰ÊÂÈ îË˜ åÓ‰ÊÂ‚Ò¸ÍËÈ Ú‡ üÌ ã‡Ò¸ÍËÈ, ‚Ú¥¯‡ÎËÒfl Û Ö‚ÓÔ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏ
‚ËÁÌ‡ÌÌflÏ. ÑÂflÍ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÓ‚Ì¥ ÔÓÂÚË, flÍ-ÓÚ Ó·Ë‰‚‡ äÓı‡ÌÓ‚Ò¸Í¥ (üÌ ¥ èÂÚÓ), Á‰Ó·ÛÎË ÓÒ‚¥ÚÛ ‚ ¥Ú‡Î¥ÈÒ¸ÍËı
ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ‡ı ¥ Ú‚ÓËÎË Ì‡ ¥‚Ì¥ Ì‡ÈÍ‡˘Ëı Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı Á‡ÁÍ¥‚. ÑÎfl ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ èÓÎ¸˘‡ ÒÚ‡Î‡ ‚¥ÍÌÓÏ Ì‡
á‡ı¥‰. ì XV-XVI ÒÚÓÎ¥ÚÚflı ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÒ¸Í¥ ÂπÒÚË ä‡ÍÓ‚‡, è‡‰Ûª, ÅÓÎÓÌ¸ª Ú‡ è‡„Ë Ï¥ÒÚflÚ¸ ·‡„‡ÚÓ Ô¥Á‚Ë˘
ÒÚÛ‰ÂÌÚ¥‚, ÍÓÚ¥ Á„¥‰ÌÓ Á Í‡πÏ ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌfl Ì‡Á‚‡Ì¥ ÛÒËÌ‡ÏË. èÓÙÂÒÓË Ú‡ ‰ÓÍÚÓË Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª «ÛÒ¸ÍÓ„Ó»

ÔÓ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÛ
ЛЄШЕК КОЛАКОВСЬКИЙ
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ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌfl Á’fl‚Îfl˛Ú¸Òfl flÍ Û èÓÎ¸˘¥, Ú‡Í ¥ ‚ ßÚ‡Î¥ª. á‡ ÔËÍÎ‡‰ ÏÓÊÂ ÒÎÛÊËÚË èÂÚÓ «êÛÚÂÌÛÒ» ¥Á äÓÒÌ‡
(Ô‡ˆ˛‚‡‚ Û ä‡ÍÓ‚¥), ¢ÂÓ∂¥ÛÒ êÛÚÂÌÛÒ (û¥È Á ÑÓ„Ó·Ë˜‡), ÍÓÚËÈ ·Û‚ ÔÓÙÂÒÓÓÏ ‡ÒÚÓÌÓÏ¥ª Ú‡ ‡ÒÚÓÎÓ„¥ª
Û ÅÓÎÓÌ¸ª Û 1458-1482 ., Ú‡ ÉË„Ó¥È äËÌËˆ¸ÍËÈ, Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËÈ Á¥ ã¸‚Ó‚‡, ÍÓÚËÈ Û 1641 Óˆ¥ Á‰Ó·Û‚
‰ÓÍÚÓ‡Ú è‡‰Û‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ. ëÂÂ‰ ¥Ì¯Ëı ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚÂÈ, ÍÓÚ¥ ·ÛÎË ‰¥ÈÓ‚ËÏË ÓÒÓ·‡ÏË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒˆÂÌË, Á„‡‰‡ÈÏÓ, ‰Îfl ÔËÍÎ‡‰Û, Ì‡Ó‰ÊÂÌÓ„Ó Û èÂÂÏË¯Î¥ ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚‡ é¥ıÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó, ‚Ë‰‡ÚÌÓ„Ó
ÔÛ·Î¥ˆËÒÚ‡ XVI ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ÒËÌ‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ¯ÎflıÚË˜‡, ÓÌÛÍ‡ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ„Ó ÔÓÔ‡; ‚¥Ì ·Û‚ ÔËıËÎ¸ÌËÍÓÏ ÛÌ¥ª
‰‚Óı ñÂÍÓ‚, ‡ÎÂ ÌÂ Ô‡ÔÒ¸ÍÓ„Ó ¥ÏÔÂ¥‡Î¥ÁÏÛ, flÍËÈ, Á‡ ÈÓ„Ó ÒÎÓ‚‡ÏË, Ô‡„ÌÛ‚ Ó·ÏÂÊËÚË è‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÛ ñÂÍ‚Û
‰Ó «Á‡ÍÛÚÍ‡ ã‡ˆ¥ÛÏÛ». é¥ıÓ‚Ò¸ÍËÈ ‚¥‰‚ÂÚÓ ÔËÁÌ‡‚‡‚Òfl ‰Ó Ò‚Ó„Ó ÛÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓ¥ÌÌfl, ÍÓÎË ÔËÒ‡‚: «Ruthenorum
me esse et libenter profiteor» Ú‡ «Roxolania patria est mihi»; Û 1531 Óˆ¥ ‚¥Ì Á‡ÔËÒ‡‚Òfl ‰Ó ãflÈÔˆ¥Á¸ÍÓ„Ó
ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ Ô¥‰ ¥ÏÂÌÂÏ «Orzechoffski Russus».

üÒÌ‡ ¥˜, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÂÎ¥ÚË, ÍÓÚ¥ ‰¥flÎË ‚ÒÂÂ‰ËÌ¥ ÒËÒÚÂÏË, ‡ÎÂ Á‡ÎË¯‡ÎËÒfl ‚ËÁÌ‡‚ˆflÏË
Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓª ‚¥Ë Ú‡ ÛÒ¸ÍÓª ÏÓ‚Ë, Ú‡Í Ò‡ÏÓ Ô¥‰Îfl„‡ÎË ÒËÎ¸ÌÓÏÛ ‚ÔÎË‚Ó‚¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÍÛÎ¸ÚÛË. äÓÎË ÏË
˜ËÚ‡πÏÓ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ‚¥¯¥, ÔÓ‰ÂÍÎ‡ÏÓ‚‡Ì¥ ÒÚÛ‰ÂÌÚ‡ÏË äÓÎÂ∂¥ª èÂÚ‡ åÓ„ËÎË Û äËπ‚¥ 1632 ÓÍÛ Ì‡ ˜ÂÒÚ¸
Ô‡ÚÓÌ‡, ˜Ë ‚¥¯¥, ÔËÒ‚fl˜ÂÌ¥ Û 1633 Óˆ¥ åÓ„ËÎ¥ ‰ÛÍ‡flÏË èÂ˜ÂÒ¸ÍÓª ã‡‚Ë, ÚÓ ÏÓÊÂÏÓ ÂˆËÚÛ‚‡ÚË ªı
Û‚„ÓÎÓÒ, ‚ÊË‚‡˛˜Ë ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÙÓÌÂÚË˜Ì¥ ÙÓÏË ·ÂÁ ÊÓ‰ÌËı ÁÏ¥Ì ÒÎÓ‚ÌËÍ‡. ëÚËÎ¸ ˆËı ‚¥¯¥‚ ·‡ÓÍÍÓ‚ËÈ Ú‡
Á‡ı¥‰ÌËÈ; ÙÓÏ‡ ‰ÂflÍËı Á ÌËı — Ò‡ÔÙ¥˜Ì‡ ÒÚÓÙ‡; ÒÎÓ‚‡, ÓÍ¥Ï ÚËı, flÍ¥ ÔÓÚ¥·Ì¥ ‰Îfl ËÏË, ‡·Ó ÎÂ„ÍÓ ÏÓÊÛÚ¸
·ÛÚË Á‡Ï¥ÌÂÌ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏË ÙÓÏ‡ÏË, ‡·Ó Ê Á‡ÔÓÁË˜ÂÌ¥ Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÏÓ‚Ë. ì ÏËÒÚÂˆÚ‚¥ Ú‡ ‡ı¥ÚÂÍÚÛ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ
·‡ÓÍÍÓ π ÎÓÍ‡Î¸ÌÓ˛ ‚Ë‰ÓÁÏ¥ÌÓ˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ·‡ÓÍÍÓ. ñÂ ÎÂ„ÍÓ ÁÓÁÛÏ¥ÚË ‚ Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡ı ¥ÒÚÓ¥ª ÍÓÌÚÂÙÓÏ‡ˆ¥ª
Ú‡ ÂÎ¥∂¥ÈÌÓ„Ó Ì‡ÒÚÛÔÛ, flÍËÈ ÓÁÔÓ˜‡ÎË Ì‡ Òı¥‰ÌËı ÚÂÂÌ‡ı êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª Û Ò¥Ï‰ÂÒflÚËı ÓÍ‡ı XVI ÒÚÓÎ¥ÚÚfl
πÁÛªÚË. ñÂÈ Ì‡ÒÚÛÔ ÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥ª ÒÔË˜ËÌË‚ „ÓÒÚÛ Â‡Íˆ¥˛ ˜‡ÒÚËÌË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚ¥. ì ÒÛÒÔ¥Î¸Ì¥È Ú‡
ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È ÒÙÂ¥ ˆÂ ÔÓfl‚Ëfl‚ËÎÓÒfl Û ÙÓÏ¥ ÍÓÁ‡ˆ¸ÍËı ‚ÓπÌ. ì ÒÙÂ¥ ÍÛÎ¸ÚÛË — Û ÙÓÏ¥ ÂÎ¥∂¥ÈÌËı ÔÓÎÂÏ¥Í
Ú‡ ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓª ÓÒ‚¥ÚË. ÑÂflÍ¥ ÔÓÎÂÏ¥ÒÚË, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ß‚‡Ì ÇË¯ÂÌÒ¸ÍËÈ (ÔÓÏÂ ·ÎËÁ¸ÍÓ
1621 ÓÍÛ), ‚ÊË‚‡ÎË ‚¥‰ÌÓÒÌÓ Ï‡ÎÓ ÒÔÓÎÓÌ¥ÁÓ‚‡ÌÛ ÏÓ‚Û (ıÓ˜‡ È ÌÂ ̂ ¥ÎÍÓÏ ‚¥Î¸ÌÛ ‚¥‰ ÔÓÎÓÌ¥ÁÏ¥‚) ¥ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÎËÒfl
ˆÂÍÓ‚ÌÓÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍÓª Ú‡‰Ëˆ¥ª. êÂÎ¥∂¥ÈÌ¥ ·‡ÚÒÚ‚‡ Û Ò‚Óªı ̄ ÍÓÎ‡ı ÓÒÓ·ÎË‚Û Û‚‡„Û ÔË‰¥ÎflÎË Ì‡‚˜‡ÌÌ˛ „Âˆ¸ÍÓª
ÏÓ‚Ë È Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÎË Ú¥ÒÌ¥ ÒÚÓÒÛÌÍË ¥Á Ô‡Ú¥‡ıÓÏ äÓÌÒÚ‡ÌÚËÌÓÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏ.

Ç‡ÚÓ, Ó‰Ì‡Í, Á‡Û‚‡ÊËÚË, ˘Ó ˆÂ ·Û‚ ÎË¯Â Ó‰ËÌ ·¥Í ÏÂ‰‡Î¥ ˆ¸Ó„Ó ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÛ. Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ¥Á

Коли ми говоримо про «колективну вiдповiдальнiсть», на думку спадають якнайгiршi асоцiацiї:
окупанти, котрi у помсту за якийсь замах убивають випадкових осiб; викрадення та вбивство
закладникiв; терористичнi акти, пiд час яких гине маса людей, котрi не стосуються справи;
ненависть до цiлих народiв, нацiй чи рас iз приводу кривд (iнодi примарних, iнодi реальних),
яких ми зазнали вiд представникiв цих спiльнот. Про такi речi дискутувати не варто, вони надто
очевиднi. Також не раз говорилося про те, що християнське вчення про первородний грiх є
зразком колективної вiдповiдальности, оскiльки ми караємося за вчинки незнаної нам пари
перших людей, слiди яких губляться у далекому i неокресленому минулому. Однак тут варто
вказати на певну рiзницю. Якщо, як це проголошували певнi напрями християнського богослов'я,
ми успадкували вiд Адама i Єви не лише зiпсованiсть нашої природи, але й їхню фактичну
моральну вину, якщо ми й справдi є дiйсними учасниками грiха, якого не чинили, i за цей грiх
Бог карає нас усiма жахiттями життя, то й справдi, — це рiзновид колективної вiдповiдальностi,
суперечної iз звичайним почуттям справедливости. Тому християнськi гуманiсти не сприймали
такого уявлення про Бога, твердячи, що в такому випадку Бог був би безжалiсним деспотом, а
не люблячим батьком. Однак, якщо вчення про первородний грiх не мiстить такого принципу, а
лише проголошує, що людська природа через цей грiх була спотворена, i ця потворнiсть дiсталася

 ã∏òÖä  äéãÄäéÇëúäàâ.  èêé äéãÖäíàÇçì ÇßÑèéÇßÑÄãúçßëíú

‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸pro-contra
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˜ËÒÎ‡ ÚËı, ıÚÓ ÔÓÚËÒÚÓfl‚ Ì‡ÚËÒÍÓ‚¥ ÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥ª Ú‡ ÓÍ‡ÚÓÎË˜ÂÌÌfl, ‚‰‡‚‡ÎËÒfl ‰Ó Ú¥πª Á·Óª, flÍÓª Ì‡‰‡‚‡Î‡ ªÏ
‚Î‡ÒÌÂ ˆfl ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥fl. ñËÚÓ‚‡ÌËÈ ‚Ë˘Â Ù‡∂ÏÂÌÚ «èÂÂÒÚÓÓ„Ë» ÓÁÔÓ˜ËÌ‡πÚ¸Òfl ÒÎÓ‚‡ÏË: «óËÚ‡˛˜Ë ıÓÌ¥ÍË
ÔÓÎ¸Ò¸Í¥, ÁÌ‡È‰Â¯ ÔÓ ˆÂ ‰ÓÒËÚ¸...». ◊ãflÏÂÌÚ“ ëÏÓÚËˆ¸ÍÓ„Ó Ï‡π ˜ËÒÚÓ „Âˆ¸ÍÛ Ì‡Á‚Û «íÂÌÓÒ» ¥ Í‡Ú‡π ÚËı,
ÍÓÚ¥ ÔÂÂÈ¯ÎË ‰Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ú‡·ÓÛ, ‡ÎÂ Ì‡ÔËÒ‡ÌËÈ ‚¥Ì ·ÂÁ‰Ó„‡ÌÌÓ˛ Î¥ÚÂ‡ÚÛÌÓ˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ ÏÓ‚Ó˛. ç¥‰Â
‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl Á‡ÁÍ¥‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÍÛÎ¸ÚÛË ÌÂ ·ÛÎÓ Ú‡ÍËÏ Ó˜Â‚Ë‰ÌËÏ, flÍ Û äËπ‚Ó-åÓ„ËÎflÌÒ¸Í¥È äÓÎÂ∂¥ª (Ô¥ÒÎfl
1701 ÓÍÛ ‚¥‰ÓÏÓª flÍ äËª‚Ò¸Í‡ ÄÍ‡‰ÂÏ¥fl), ˆÂÌÚ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓª Ì‡ÛÍË. ÇÔÎË‚ ÄÍ‡‰ÂÏ¥ª, flÍ‡
ÔÓÔ‡∂Û‚‡Î‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ‚‡¥‡ÌÚ Á‡ı¥‰ÌÓª ÍÛÎ¸ÚÛË, ÚË‚‡‚ ‚ ìÍ‡ªÌ¥, ·‡ ·¥Î¸¯Â, ‚ Ò‡Ï¥È êÓÒ¥ª, ‡Ê ‰Ó ÒÂÂ‰ËÌË
XVIII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ÍÓÎË äËª‚ ·Û‚ Ô¥‰ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÏ ÛÊÂ ·ÎËÁ¸ÍÓ ‚¥Ò¥Ï‰ÂÒflÚË ÓÍ¥‚, ‡ „ÂÚ¸Ï‡Ì ß‚‡Ì å‡ÁÂÔ‡, Î˛‰ËÌ‡
Á‡ı¥‰ÌÓª, ÚÓ·ÚÓ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª, ÍÛÎ¸ÚÛË, flÍ ¥ ÈÓ„Ó ÔÂÂÏÓÊÂˆ¸ Ô¥‰ èÓÎÚ‡‚Ó˛ ˆ‡ èÂÚÓ I, ÛÊÂ ‰‡‚ÌÓ ·ÛÎË
ÔÓÍ¥ÈÌËÏË. ôÂ Û 1740 Óˆ¥ ÍËª‚Ò¸Í‡ ̄ ÍÓÎ‡ Ì‡ÁË‚‡Î‡Òfl «ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÒÎÓ‚’flÌÓ-Î‡ÚËÌÒ¸ÍÓ˛», ‡ ‚Ò¥ ªª Ì‡È‚Ë‰‡ÚÌ¥¯¥
‚ËÔÛÒÍÌËÍË Ú‡ ÔÓÙÂÒÓË — ‚ Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ ÒÎÛ„Ë åÓÒÍ‚Ë Ú‡ êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª ¥ÏÔÂ¥ª — ‡·Ó ÔËÒ‡ÎË ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ‚¥¯¥,
‡·Ó Ï‡ÎË ‚ÂÎËÍ¥ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÍÌË„ÓÁ·¥Ì¥. ëËÏÂÓÌ èÓÎÓˆ¸ÍËÈ (èÓÎflˆÍ¥) ÔÂÂÚÎÛÏ‡˜Ë‚ „¥ÏÌ ‰Ó ÅÓ„ÓÓ‰Ëˆ¥
«ÄÍ‡Ú¥ÒÚÓÒ É¥ÏÌÓÒ» — ‚¥Á‡ÌÚ¥ÈÒ¸ÍÛ ÔÓÂÁ¥˛ Û ˆÂÍÓ‚ÌÓÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍËı ¯‡Ú‡ı — Ì‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÏÓ‚Û Û 1648 Óˆ¥,
ÚÓÏÛ Ê Óˆ¥, ÍÓÎË ‚Ë·ÛıÌÛÎÓ ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl ïÏÂÎ¸ÌËˆ¸ÍÓ„Ó. è¥ÁÌ¥¯Â ‚¥Ì „‡ÌË‚ Ò‚Ó„Ó ·‡Ú‡-ÛÌ¥‡Ú‡ Á‡ ÂÎ¥∂¥ÈÌÂ
‚¥‰ÒÚÛÔÌËˆÚ‚Ó Ú‡ÍÓÊ ÔÓ-ÔÓÎ¸Ò¸ÍË. ëÚÂÙ‡Ì ü‚ÓÒ¸ÍËÈ, Ï‡È·ÛÚÌ¥È ÏËÚÓÔÓÎËÚ flÁ‡ÌÒ¸ÍËÈ ¥ locum tenens
ÏÓÒÍÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó Ô‡Ú¥‡ı‡, Ï‡‚ Û Ò‚ÓªÈ ·¥·Î¥ÓÚÂˆ¥ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÍÌË„Ë, ˆËÚÛ‚‡‚ Û ÓË∂¥Ì‡Î¥ Ú‚ÓË é‚¥‰¥fl ÔÂ¥Ó‰Û
‚Ë„Ì‡ÌÌfl Ú‡ ÔËÒ‡‚ ÂÎÂ∂‡ÌÚÌ¥ ‚¥¯¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ ÏÓ‚Ó˛. èÓÎ¸Ò¸Í¥ ‚¥¯¥ ã‡Á‡fl Å‡‡ÌÓ‚Ë˜‡ ·ÛÎË ÔÓ„‡ÌËÏË ÌÂ
ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚¥Ì ÁÎÂ ÁÌ‡‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÏÓ‚Û, ‚¥Ì ÔÓÒÚÓ ·Û‚ ÍÂÔÒ¸ÍËÏ ÔÓÂÚÓÏ. ì Ò‚Óªı Ú‚Ó‡ı Å‡‡ÌÓ‚Ë˜ Á‡ÍÎËÍ‡‚
ÔÓÎflÍ¥‚ Ú‡ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, ‡·Ë ‚ÓÌË ÔÂÂÒÚ‡ÎË ‚Ó˛‚‡ÚË Ï¥Ê ÒÓ·Ó˛ ¥ ÔÓπ‰Ì‡ÎË Ò‚Óª ÁÛÒËÎÎfl Û ÒÔ¥Î¸Ì¥È ·ÓÓÚ¸·¥ ¥Á
ÚÛÍ‡ÏË. á‡Á‚Ë˜‡È, ¥Ï’fl íÂÓÙ‡Ì‡ èÓÍÓÔÓ‚Ë˜‡ ‡ÒÓˆ¥˛πÚ¸Òfl Û Ì‡Ò ¥Á ÔÓı‚‡Î‡ÏË, flÍ¥ ‚¥Ì ÓÁÚÓ˜Û‚‡‚ Û åÓÒÍ‚¥
èÂÚÓ‚¥ I. é‰Ì‡Í ‚‡ÚÓ Ô‡Ï’flÚ‡ÚË, ˘Ó ˆÂÈ ÍÓÎË¯Ì¥È ÛÌ¥‡Ú, ‚ËÔÛÒÍÌËÍ Collegium Athanasianum Û êËÏ¥ ¥
ÔÓÙÂÒÓ äËπ‚Ó-åÓ„ËÎflÌÒ¸ÍÓª ÄÍ‡‰ÂÏ¥ª, ÔËÒ‡‚ ÔÓÔÓ‚¥‰¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ ÏÓ‚Ó˛. Ç¥Ì ÓÔÛ·Î¥ÍÛ‚‡‚ ‚¥¯¥ Ì‡ ˜ÂÒÚ¸
ÔÂÂÏÓ„Ë èÂÚ‡ Ô¥‰ èÓÎÚ‡‚Ó˛ ˆÂÍÓ‚ÌÓÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍÓ˛ ÏÓ‚Ó˛, Î‡ÚËÌÓ˛ ¥ ÔÓ-ÔÓÎ¸Ò¸ÍË, ‡ÎÂ ·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ, ˘Ó
ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ‚ÂÒ¥fl ·ÛÎ‡ ÔÂ‚ËÌÌÓ˛. äÓ„ÓÒ¸, ÌÂ Ó·¥ÁÌ‡ÌÓ„Ó ¥Á ÔÓ·ÎÂÏÓ˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Á‚’flÁÍ¥‚, ÏÓÊÂ
ÔÓ‰Ë‚Û‚‡ÚË, ˘Ó ˆÂÈ Ú‚¥, ‰Â Ó˜ÓÌ˛πÚ¸Òfl å‡ÁÂÔ‡, èÂÚÓ‚¥ I Û äËπ‚¥ ˜ËÚ‡ÎË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ ÏÓ‚Ó˛. ìÒ¥ ‚ËÍÎ‡‰‡˜¥
äËπ‚Ó-åÓ„ËÎflÌÒ¸ÍÓª äÓÎÂ∂¥ª ·ÎËÁ¸ÍÓ 1700 ÓÍÛ Ì‡ ÎÂÍˆ¥flı ÔÓÂÚËÍË Ì‡ÒÎ¥‰Û‚‡ÎË ÔÓÂÁ¥ª äÓı‡ÌÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó ¥

у спадок нащадкам, то ситуацiя починає нагадувати випадок спадкової хвороби, котра, ясна
рiч, є нещастям, але яку ми не описуємо у категорiях вини i кари. Сучасне вчення римо-
католицької Церкви також проголошує, що ми успадкували не саму вину, а зiпсованiсть, яка
часто схиляє нас до грiха, але ми не мусимо їй коритися; таким чином, ми вiдповiдаємо не за
грiхи предкiв, а за нашi власнi грiхи. Моральне зло — витвiр наших рук, те, що людинi судилося
за страждання, яких однi люди завдають iншим; що ж до страждань, яких зазнають люди вiд
самої природи, без участи iнших людей, то треба думати, що вони не є покараннями у властивому
сенсi слова, але наслiдком зiпсованости самої природи, причиною якого був первородний грiх.
Але чи iснує такий сенс, з огляду на який можна було б захищати iдею колективної
вiдповiдальности, тобто вiдповiдальности за те, чого ми особисто не чинили, але що нас обтяжує?
Думаю, що такий сенс iснує i що вiн не суперечить почуттю справедливости. Кожен з нас
належить до рiзних людських спiльнот, якi зберiгають свою тотожнiсть, хоча їхнiй склад
змiнюється; природно, що ми iдентифiкуємо себе iз цими спiльнотами — нацiєю, Церквою,
певною полiтичною чи громадською органiзацiєю, якоюсь iнституцiєю, скажiмо, школою,
лiкарнею, унiверситетом, мiстом; внаслiдок такої iдентифiкацiї ми вiдчуваємо, що доля цiєї
спiльноти є нашою долею, не лише тому, що нас особисто зачiпають її невдачi чи збагачують її
успiхи, але й тому, що ця спiльнота є в наших очах певним моральним органiзмом, певною
цiннiстю, тому, що узи, якими ми пов’язуємо себе iз цiєю спiльнотою, заснованi не тiльки на
кошторисi втрат i здобуткiв, але й на вiрi у спiльне призначення, на безкорисливiй солiдарностi,
яку ми визнаємо, навiть коли грiшимо супроти неї. Отож, напевне нормально, коли ми
вiдчуваємо, що є й наша доля в тому, що ця спiльнота чинила й чинить — доброго чи злого — не
лише задля нашої хвилевої користи, але й задля iнтересiв спiльноти в цiлому, iнтересiв не лише
матерiальних, але й моральних. Щоправда, дуже легко поширювати на власну персону заслуги
чи успiхи нашої спiльноти, але дуже важко — її поразки чи ганебнi вчинки. Вболiвальники
спортивного клубу певного мiста чи країни радiють з його перемог i вiдчувають себе
спiвучасниками здобуткiв i водночас вони страшенно жалкують, коли клуб програє, однак їм i
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17«ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÉÓ‡ˆ¥fl» (ë‡·π‚Ò¸ÍÓ„Ó). ß ÑÏËÚÓ ë‡‚Ë˜ íÛÔÚ‡ÎÓ (ÑËÏËÚ¥È êÓÒÚÓ‚Ò¸ÍËÈ), ‡‚ÚÓ ÒÎ‡‚ÂÚÌËı
«óÂÚ¸ª‚ å¥ÌÂÈ» («ÜËÚ¥È Ò‚flÚËı»), ÔÂ¯ËÈ ÚÓÏ flÍËı ·Û‚ ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌËÈ Û äËπ‚¥ 1689 ÓÍÛ, ¥ èËÎËÔ éÎËÍ,
Ì‡ÒÚÛÔÌËÍ å‡ÁÂÔË ¥ ÔÂ¯ËÈ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÂÏ¥∂‡ÌÚ, ÌÂ ÎË¯Â Ï‡ÎË ÍÓÎÂÍˆ¥ª ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı Ú‡ Î‡ÚËÌÒ¸ÍËı
ÍÌË„, ‡ÎÂ È ÔËÒ‡ÎË Ò‚Óª ̆ Ó‰ÂÌÌËÍË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ Ú‡ Î‡ÚËÌÒ¸ÍÓ˛ ÏÓ‚‡ÏË. ëıÓÊÂ ‚Ë„Îfl‰‡Î‡ ÒËÚÛ‡ˆ¥fl Ì‡ á‡ı¥‰Ì¥È
ìÍ‡ªÌ¥ Û ÔÂ¯¥È ÔÓÎÓ‚ËÌ¥ XIX ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. äÓÎË å‡Í¥flÌ ò‡¯ÍÂ‚Ë˜, ˜¥Î¸Ì‡ ÔÓÒÚ‡Ú¸ «êÛÒ¸ÍÓª Ú¥Èˆ¥» Ú‡ Ó‰ËÌ
Á ÔÂ¯Ëı Û É‡ÎË˜ËÌ¥ ÛÍ‡ªÌÓÏÓ‚ÌËı ÔÓÂÚ¥‚ ÛÍÎ‡‰‡‚ Î˛·Ó‚Ì¥ ‚¥¯¥ Ú‡ ÎËÒÚË ‰Ó Ò‚Óπª Ï‡È·ÛÚÌ¸Óª ‰ÛÊËÌË, ‚¥Ì
Ó·Ë‚ ˆÂ ÔÓ-ÔÓÎ¸Ò¸ÍË.

III

í‡Í ‚Ë„Îfl‰‡‚ ‚ÔÎË‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ô‡‚Î¥ÌÌfl Ì‡ ÍÛÎ¸ÚÛÌ¥ ÂÎ¥ÚË ìÍ‡ªÌË ‡Ê ‰Ó Í¥Ìˆfl XVIII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. Ä
flÍËÈ ‚ÔÎË‚ Ï‡Î‡ Òı¥‰Ì‡ ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥fl Ì‡ Ò‡ÏÛ èÓÎ¸˘Û? ÑÂflÍ¥ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ Û˜ÂÌ¥ ‚·ÓÎ¥‚‡˛Ú¸ Ì‡‰ ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥π˛,
‚‚‡Ê‡˛˜Ë, ˘Ó ‚ÓÌ‡ ÔÓ„ÎËÌÛÎ‡ ÂÌÂ∂¥˛, ÔÓÚ¥·ÌÛ ‰Îfl ÔÓ·Û‰Ó‚Ë ÌÓ‚Ó˜‡ÒÌÓª ˆÂÌÚ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë, — ˆÂÈ
ÔÓˆÂÒ Ú‡Í ¥ ÌÂ Á‡Í¥Ì˜Ë‚Òfl Û èÓÎ¸˘¥ ‰Ó ÔÓ‰¥Î¥‚. èÓÏËÎÍÓ‚ËÈ Ì‡ÔflÏÓÍ ÓÁ‚ËÚÍÛ ÌÂÏËÌÛ˜Â ÔËÁ‚¥‚ ‰Ó
ÓÁÔ‡‰Û èÓÎ¸Ò¸ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ XVIII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ¥ Á‡„‡Î¸ÏÛ‚‡‚ ÔÓˆÂÒ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl ÌÓ‚¥ÚÌ¸Óª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª
Ì‡ˆ¥ª. Å‡ ·¥Î¸¯Â, èÓÎ¸˘‡, ÔÓ¯Ë˛˛˜Ë Ò‚Óª ‚ÓÎÓ‰¥ÌÌfl Ì‡ ÒıÓ‰¥, ÌÂ ·ÛÎ‡ ‚ ÒÚ‡Ì¥ ‡Ì¥ ÓÁ‚’flÁ‡ÚË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª
ÔÓ·ÎÂÏË, ‡Ì¥ Á‡ÔÓ·¥„ÚË ‚Ë·ÛıÓ‚¥ ÍÓÁ‡ˆ¸ÍËı ‚ÓπÌ. çÂ Ô¥‰Îfl„‡π ÒÛÏÌ¥‚Ó‚¥, ˘Ó ‚ÓÌË ÔËÒÍÓËÎË Ô‡‰¥ÌÌfl
èÓÎ¸˘¥, ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò, ‰Ó Â˜¥, ÌÂ ÔËÌ¥Ò¯Ë ÊÓ‰ÌÓª ÍÓËÒÚË ìÍ‡ªÌ¥. í‡‡Ò òÂ‚˜ÂÌÍÓ Ï‡‚ ‡ˆ¥˛, ÍÓÎË ÔËÒ‡‚:
«è‡‚‰‡ ‚‡¯‡: èÓÎ¸˘‡ ‚Ô‡Î‡ / í‡ È ‚‡Ò ÓÁ‰‡‚ËÎ‡»!

ì ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËı Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Í‡ÚÂ∂Ó¥flı ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥fl èÓÎ¸˘¥ Ì‡ Òı¥‰ ÔË˜ËÌËÎ‡Òfl ‰Ó ‚ËÚ‚ÓÂÌÌfl ‚ÂÒÚ‚Ë
ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ¥ ÒÔÓÎÓÌ¥ÁÓ‚‡ÌËı Ï‡∂Ì‡Ú¥‚ (ªı Á‚‡ÎË «krÓlewiåtami»), ÍÓÚ¥ ‚ÓÎÓ‰¥ÎË ‚ÂÎÂÚÂÌÒ¸ÍËÏË Î‡ÚËÙÛÌ‰¥flÏË,
·‡ Ì‡‚¥Ú¸ ÛÚËÏÛ‚‡ÎË ÔË‚‡ÚÌ¥ ‡Ï¥ª. ∏ÂÏ¥fl (üÂÏ‡) ÇË¯ÌÂ‚Âˆ¸ÍËÈ, Á‡ÏÓÎÓ‰Û Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËÈ, Ó‰Ë˜ èÂÚ‡
åÓ„ËÎË, ‡ÎÂ ‚ÂÎËÍËÈ ÌÂ‰Û„ ïÏÂÎ¸ÌËˆ¸ÍÓ„Ó, ·Û‚ ‚Î‡ÒÌËÍÓÏ ‚ÂÎË˜ÂÁÌËı Ï‡πÚÍ¥‚ Á¥ ÒÚÓÎËˆÂ˛ Û ãÛ·Ìflı,
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl flÍËı Ì‡Î¥˜Û‚‡ÎÓ 288 ÚËÒfl˜ ÓÒ¥·. ßÌ¯¥ «ÛÍ‡ªÌÌ¥» Ï‡∂Ì‡ÚË, ÍÓÚ¥ ‚¥‰¥„‡ÎË ÔÓÏ¥ÚÌÛ ÓÎ¸ Û ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È
¥ÒÚÓ¥ª, — á·‡‡Á¸Í¥, ó‡ÚÓËÈÒ¸Í¥, á‡ÒÎ‡‚Ò¸Í¥ È èÓÚÓˆ¸Í¥. åÓ„ÛÚÌ¥ÒÚ¸ ˆ¥πª ‚ÂÒÚ‚Ë ·ÛÎ‡ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ÁÌ‡˜ÌÓ˛,

на думку не спадає роздiлити з ним вiдповiдальнiсть за цю поразку, оскiльки вони особисто не
брали участи у грi. Таким чином, нам притаманна схильнiсть не дотримуватися симетрiї у таких
справах: ми радо почуєвамося учасниками добрих справ, у поганих волiємо звинувачувати
iнших. Але поразка чи виграш на полi бою мають мало спiльного iз моральною вiдповiдальнiстю.
Значно важче там, де обмiрковується справа саме такої вiдповiдальности. Найважче, напевне,
буває тодi, коли йдеться про нацiональну спiввiдповiдальнiсть. Кожен европейський народ має
у своєму минулому ганебнi сторiнки, про якi вiн волiв би забути (точнiше, кожен окрiм мого). Чи
можна вимагати, аби люди, котрi не брали жодної особистої участи у цих недобрих справах,
вiдчували провину i сором? Чи можемо ми домагатися, аби народженi пiсля вiйни чи незадовго
перед нею нiмцi, яким сьогоднi уже пiд 60, вiдчували вiдповiдальнiсть за гiтлерiвськi злочини?
Аби сучаснi американцi вiдчували провину за невольництво й винищення червоношкiрих,
ан¶лiйцi — за визискування дiтей у вiкторiанську добу, а поляки — за релi¶iйнi переслiдування у
XVII сторiччi чи жахливу полiтику щодо нацiональних меншин у мiжвоєнний перiод? Вiдповiдь,
напевне, повинна звучати так: нi, вимагати вiд iнших цього не можна, але вiд самого себе —
можна i треба, бо це становить основу нашого духовного здоров’я (на дiлi чиниться, ясна рiч,
навпаки: ми вимагаємо вiд iнших того, що вибачаємо собi, виходячи з принципу вiдкидання
колективної вiдповiдальности). Ми особисто не вiдповiдаємо за вчинки наших предкiв але коли
ми вiримо в те, що нацiя становить духовну i моральну цiлiсть, що вона зберiгає свою тотожнiсть
у часi, хоча однi поколiння вимирають, а їм на змiну приходять наступнi, то напевне правильно
вiрити, що поряд iз iндивiдуальною є й колективна вiдповiдальнiсть нацiї як безперервної
спiльноти. Її можна порiвняти iз успадкуванням маєтку, коли, переймаючи майно родичiв, ми
переймаємо також i їхнi борги, однак аналогiя тут лише часткова: спадкоємець мусить висловити
згоду на успадкування, але може й вiдмовитися вiд спадщини, i нiхто його за це не осудить, проте,
коли вже згоду висловлено, то закон зобов’язує сплатити борги. Цими двома обставинами
колективна вiдповiдальнiсть вiдрiзняється вiд успадкування майна: закон не зобов’язує нас
вiдповiдати за грiхи предкiв, але й не в наших силах вiдмовитися вiд цiєї спадщини, коли ми
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˘Ó Ó‰ÌÓÏÛ Á ªª ̃ ÎÂÌ¥‚ ‚‰‡ÎÓÒfl Á‰Ó·ÛÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÚÓÌ: å¥ı‡Î (åËı‡ÈÎÓ) äÓË·ÛÚ, ÒËÌ ∏ÂÏ¥ª ÇË¯ÌÂ‚Âˆ¸ÍÓ„Ó,
ÒÚ‡‚ ÍÓÓÎÂÏ èÓÎ¸˘¥ Û 1669 Óˆ¥. ëÎ‡‚ÂÚÌËÏ Ì‡ÒÚÛÔÌËÍÓÏ å¥ı‡Î‡ ·Û‚ üÌ III ëÓ·πÒ¸ÍËÈ; ÈÓ„Ó Ó‰ËÌ‡,
˘ÓÔ‡‚‰‡, ÌÂ Ì‡ÎÂÊ‡Î‡ ‰Ó Ï‡∂Ì‡ÚÒ¸ÍËı, ‡ÎÂ ·ÛÎ‡ Ú¥ÒÌÓ ÔÓ‚’flÁ‡Ì‡ ¥Á ˆ¥π˛ ‚ÂÒÚ‚Ó˛ ¥ Ú‡ÍÓÊ ÓÒ¥Î‡ ‚ ìÍ‡ªÌ¥ —
Ï‡È·ÛÚÌ¥È „ÂÓÈ Ç¥‰Ìfl Ì‡Ó‰Ë‚Òfl Û ÒÚ‡Ó‚ËÌÌÓÏÛ ÛÒ¸ÍÓÏÛ Á‡ÏÍÛ éÎÂÒ¸Í, ‚ÓÎÓ‰¥‚ ÓÁÎÓ„ËÏË Ï‡πÚÌÓÒÚflÏË ‚
ìÍ‡ªÌ¥, Ì‡ Ô¥‚‰ÂÌÌËÈ Òı¥‰ ‚¥‰ ã¸‚Ó‚‡. èÓÁ‡flÍ Ï‡∂Ì‡ÚË ˜ËÌËÎË ÓÔ¥ ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ˛ ˆÂÌÚ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓª ‚ËÍÓÌ‡‚˜Óª
‚Î‡‰Ë, ‚ÓÌË ÌÂ ÎË¯ÂÌ¸ Ô¥‰ÚÓ˜Û‚‡ÎË ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÛ Ô‡ÍÚËÍÛ ‚ÒÂÂ‰ËÌ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ¯ÎflıÂÚÒ¸ÍÓª ‚ÂÒÚ‚Ë, ‡ÎÂ È
ÔÓÚË‰¥flÎË ÂÙÓÏ‡Ï, Á‡‚‰flÍË flÍËÏ èÓÎ¸˘‡ ÏÓ„Î‡ · ÔÂÂÚ‚ÓËÚËÒfl Ì‡ Ó‰ÌÛ ¥Á ÏÓ‰ÂÌËı ‰ÂÊ‡‚ XVIII
ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ¥Ì¯¥ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ¯ÎflıÚË˜¥, ÍÓÚ¥ ‚ÓÎÓ‰¥ÎË Ï‡πÚÌÓÒÚflÏË ‚ ìÍ‡ªÌ¥, ‚¥‰˜Û‚‡ÎË Á‡„ÓÁÛ Á¥ ·ÓÍÛ
Ô‡‚ÂÌ˛ — ‚Ëı¥‰ˆ¥‚ ¥Á ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡ ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÓª ¯ÎflıÚË, flÍ¥ ‰ÓÏ‡„‡ÎËÒfl ¥‚ÌËı Ô‡‚ ¥ ¥‚ÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó
ÒÚ‡ÚÛÒÛ. ñfl ¯ÎflıÚ‡ ÁÌ‡˜ÌÓ ÛÚÛ‰Ì˛‚‡Î‡ ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl «ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÔÓ·ÎÂÏË», flÍ‡ ‚Ëfl‚ËÎ‡Òfl Ú‡ÍÓ˛ ‚‡„ÓÏÓ˛
‰Îfl êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª. è¥‰ ˆËÏ Ó„Îfl‰ÓÏ Ó·Ë‰‚¥ „ÛÔË (ÌÂ¥‰ÍÓ ÛÓ‰ÊÂÌˆ¥ ˜Ë ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥ ìÍ‡ªÌË) ÁÓ·ËÎË Ò‚¥È
‚ÌÂÒÓÍ Û Á‡ÌÂÔ‡‰ èÓÎ¸˘¥.

ì ̂ ‡ËÌ¥ ÍÛÎ¸ÚÛË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ Í‡π‚Ë‰, Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ¥ÒÚÓ¥fl Ú‡ ÏÓ‚‡ Á‡ÎË¯ËÎË ‚‡„ÓÏËÈ ÒÎ¥‰ Û ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È
ÏÓ‚¥ Ú‡ Î¥ÚÂ‡ÚÛ¥. ÑÓ 30-ı ÓÍ¥‚ ïï ÒÚÓÎ¥ÚÚfl Ì‡˘‡‰ÍË ÔÓÏ¥˘ËÍ¥‚, ÍÓÚ¥ ÒÚÓÎ¥ÚÚflÏË ÏÂ¯Í‡ÎË ‚ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ
ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥, ‚ÊË‚‡ÎË ÓÍÂÏËÈ ‚‡¥‡ÌÚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÏÓ‚Ë, Á‚‡ÌËÈ «polszczyznå kresowå». ∫ıÌ¥ ÔÓ˜ÛÚÚfl ‰Ó ìÍ‡ªÌË
Ì‡ÔÂ‚ÌÂ ÒıÓÊ¥ ‰Ó ÔÓ˜ÛÚÚ¥‚, flÍ¥ ÊË‚ËÎ‡ ‡Ì∂ÎÓ-¥Î‡Ì‰Ò¸Í‡ ‡ËÒÚÓÍ‡Ú¥fl ̆ Ó‰Ó ßÎ‡Ì‰¥ª Ú‡ ¥Î‡Ì‰ˆ¥‚. ì ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ
Í‡ÒÌÓÏÛ ÔËÒ¸ÏÂÌÒÚ‚¥ ìÍ‡ªÌ‡ Ú‡ ÛÍ‡ªÌˆ¥ ÔËÒÛÚÌ¥, ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ‚¥‰ XVI ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. ì ˜‡Ò¥ ˆfl ÔËÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ·ÛÎ‡
ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÔÓÏ¥ÚÌ‡ ÛÔÓ‰Ó‚Ê ‰‚Óı ÔÂ¥Ó‰¥‚: Á‡ ‰Ó·Ë Ô¥ÁÌ¸Ó„Ó ÂÌÂÒ‡ÌÒÛ Ú‡ ·‡ÓÍÍÓ ¥ ‚ ‰Ó·Û ÓÏ‡ÌÚËÁÏÛ. ì
ÔÓÒÚÓ¥ — Ï‡ÈÊÂ ‚Ò¥ ·‡ÓÍÍÓ‚¥ ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍË Ô‡ˆ˛‚‡ÎË Ì‡ Á‡ı¥‰Ì¥È, ‡ ÓÏ‡ÌÚË˜Ì¥ — Ì‡ Ô‡‚Ó·ÂÂÊÌ¥È
ìÍ‡ªÌ¥ (˘Ó π ‚¥‰‰ÁÂÍ‡ÎÂÌÌflÏ Í‡ÎÂÌ‰‡fl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥ª Ì‡ Òı¥‰). èÂ¯ËÈ ÔÂ¥Ó‰, ÍÓÎË ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÏÓÚË‚Ë
Á’fl‚Îfl˛Ú¸Òfl Û ÒÚ‡ÓÔÓÎ¸Ò¸Í¥È Î¥ÚÂ‡ÚÛ¥, ˆ¥Í‡‚ËÚ¸ Ì‡Ò ÚÛÚ ÓÒÓ·ÎË‚Ó. ì Ú¥ ˜‡ÒË Ô‡ˆ˛‚‡ÎË Ô’flÚ¸ ‚‡ÊÎË‚Ëı
ÔÓÂÚ¥‚: ëÂ·‡ÒÚ¸flÌ äÎ¸ÓÌÓ‚Ë˜, òËÏÓÌ òËÏÓÌÓ‚Ë˜, ·‡ÚË áËÏÓÓ‚Ë˜¥ (òËÏÓÌ ¥ Å‡ÚÓÎÓÏÂÈ) Ú‡ «ÔÂ¯ËÈ
ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ·‡ÓÍÓ‚ËÈ ÔÓÂÚ» åËÍÓÎ‡È ëÂÏÔ ò‡ÊËÌÒ¸ÍËÈ. ìÒ¥ ‚ÓÌË ·ÛÎË ÔÓÎflÍ‡ÏË, ‡ ÓÚÊÂ Í‡ÚÓÎËÍ‡ÏË, ‡·Ó
ÔËıËÎ¸ÌËÍ‡ÏË ‡¥‡ÌÒÚ‚‡. ÇÓÌË Ò‡Ï¥ ˜Ë ªıÌ¥ Ó‰Ë˜¥ ÔËÏ‡Ì‰Û‚‡ÎË ¥Á èÓÎ¸˘¥ Ì‡ Á‡ı¥‰ ìÍ‡ªÌË, ‡·Ó Ì‡
ÔËÍÓ‰ÓÌÌ¥ ÚÂËÚÓ¥ª. óÓÚËË Á-ÔÓÏ¥Ê ̂ ¥πª Ô’flÚ¥ÍË ·ÛÎË ÌÂ¯ÎflıÂÚÒ¸ÍÓ„Ó ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌfl: ‡·Ó Á¥ ã¸‚Ó‚‡ (Å‡ÚÓÎÓÏÂÈ
áËÏÓÓ‚Ë˜ Ì‡‚¥Ú¸ ÒÚ‡‚ ·Û∂ÓÏ¥ÒÚÓÏ ˆ¸Ó„Ó Ï¥ÒÚ‡), ‡·Ó —Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ äÎ¸ÓÌÓ‚Ë˜‡ — ¥Á ÔÓ·ÎËÁ¸ÍÓ„Ó ã˛·Î¥Ì‡.

визнаємо своє членство у нацiональнiй спiльнотi. Оскiльки ми не зобов’язанi законом, нiхто
нiчого вiд нас не може вимагати, але, повторюю, —духовне здоров’я нацiї залежить вiд того, чи
здатнi ми самi вiдчувати вiдповiдальнiсть, а коли треба, то й вину та сором. У iншому випадку
ми не будемо здоровi, ми носитимемо в собi темряву брехнi i не будемо здатнi до опору, коли
виникнуть якiсь новi, але аналогiчнi у певних елементах ситуацiї, в яких треба буде захищати
нацiональну гiднiсть. Аналогiчним є випадок релi¶iйних спiльнот. Свiдченням духовного здоров’я
Церкви є здатнiсть визнати (як це, на щастя, притаманно сучаснiй римо-католицькiй Церквi),
що вона жалкує i соромиться за рiзнi несправедливостi, переслiдування i злочини, вчиненi колись
вiд її iменi, а не обмежитися фразою: «Це були не ми, а якiсь iншi люди». Церква є безперервним
сталим органiзмом, вона iснує багато столiть, вона значно бiльшою мiрою, анiж нацiя,
внутрiшньо скоординована, i давнi провини Церкви є її провинами, а не просто дiяннями
анонiмних сил чи грiхами осiб, якi давно померли. Але чи не можна сказати собi: я не належу до
жодної нацiї чи Церкви, анi до жодної спiльноти, яка нiбито зберiгає моральну тяглiсть, i мене не
обходять анi успiхи, анi невдачi, добре чи зле минуле, я маю свiй бiзнес i нiчого бiльше? Що ж,
так сказати можна, але не можна в це до кiнця вiрити. Якщо ми вiдверто зрiкаємося участи у
будь-яких спiльнотах, якщо не вiдчуваємо нiякої солiдарности нi з ким на свiтi, ми можемо собi
жити й далi, але таке життя буде марне i нещасливе, i не можна буде тодi чекати солiдарности й
допомоги вiд iнших у випадку невдачi чи поразки, що може трапитися з усiма. Байдужiсть до
iнших помститься байдужiстю у вiдповiдь, i навiть нiкому буде поскаржитися. Це нормально,
що ми народжуємося в обставинах, цiлком незалежних вiд нашої волi, i що пiзнiше, коли ми вже
дiємо на власний розсуд, ситуацiя значною мiрою, хоча й не цiлком, не залежить вiд нас, але ми
мусимо на це зважати.

 Переклад Андрiса Вiшняускаса

 ã∏òÖä  äéãÄäéÇëúäàâ.  èêé äéãÖäíàÇçì ÇßÑèéÇßÑÄãúçßëíú



ÔÓ
ßÉéê òÖÇóÖçäé.  èéãúôÄ  Ç ßëíéêß∫ ìäêÄ∫çà

é‰Ì‡Í ÂÚÌ¥˜Ì‡ Ú‡ ÂÎ¥∂¥ÈÌ‡ «¥Ì‡Í¯¥ÒÚ¸» Ï‡ÈÊÂ ÌÂ ÁÌ‡ıÓ‰ËÚ¸ ‚¥‰Ó·‡ÊÂÌÌfl Û ªıÌ¥È Ú‚Ó˜ÓÒÚ¥. èÓÂÚË, Á‡
‚ËÌflÚÍÓÏ ëÂÏÔ‡ ò‡ÊËÌÒ¸ÍÓ„Ó, Ï‡Î˛˛Ú¸ Ò‚Óª tableaux, ¯ËÓÍÓ ‚‰‡˛˜ËÒ¸ ‰Ó couleur locale. ÇÓÌË ‚¥‰˜Û‚‡˛Ú¸,
˘Ó ÓÔËÒÛ˛Ú¸ ¥‰ÌËÈ Í‡È Ú‡ ÒÔ¥‚‚¥Ú˜ËÁÌËÍ¥‚: ¥‰Ì¥ ÁÂÏÎ¥ (Á‚‡Ì¥ ◊ÛÒ¸ÍËÏË“ ‡·Ó ◊ÓÒπÈÒ¸ÍËÏË“); «ÛÒ¸ÍËÈ
Î˛‰» ‡·Ó Russigenas; Leontopolim sacram, ªıÌ˛ ÛÒ¸ÍÛ ÒÚÓÎËˆ˛, ˜Ë Ì‡‚¥Ú¸ ÛªÌË äËπ‚‡ Ú‡ ÈÓ„Ó ÒÎ‡‚Ì¥ ˜Û‰‡ÏË
èÂ˜ÂË, ÓÒÔ¥‚‡Ì¥ äÎ¸ÓÌÓ‚Ë˜ÂÏ Û Í¥Î¸ÍÓı Á-ÔÓÏ¥Ê 1800 Î‡ÚËÌÒ¸ÍËı ‚¥¯¥‚ ÈÓ„Ó «êÓÍÒÓÎ‡Ì¥ª». ∫ıÌ¥ ¥‰ËÎ¥ª
ÌÂ¥‰ÍÓ ·ÛÎË ‚¥Î¸ÌËÏ ÔÂÂÍÎ‡‰ÓÏ Ú‚Ó¥‚ íÂÓÍ¥Ú‡ ¥Á Á‡ÔÓÁË˜ÂÌÌflÏË Á ÂÍÎÓ„ ÇÂ∂¥Î¥fl, ‡ÎÂ ÓÊËÎË Á‡‚‰flÍË
‚¥‚˜‡flÏ Ú‡ ÍÓÒ‡flÏ Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏË ¥ÏÂÌ‡ÏË (å¥ÎÍÓ Á‡Ï¥ÌË‚ ÚÛÚ íÂÓÍ¥ÚÓ‚Ó„Ó å¥ÎÓÌ‡). Ç¥‚˜‡¥, „‡˛˜Ë Ì‡
·‡Ì‰Û‡ı, Á‡·‡‚Î˛˛Ú¸ Ò‚Ó˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÏÓ‚Û ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, flÍ-ÓÚ ÒÓÎÓ‚¥È Á‡Ï¥ÒÚ¸ s¬owik, ̂ ËÚÓ‚‡ÌËÏË,
flÍ ‚Ë‡ÁË ¥Á «Ì‡¯Óª ÏÓ‚Ë». í‚¥ òËÏÓÌ‡ áËÏÓÓ‚Ë˜‡ «êÓÍÒÓÎflÌÍË, ÒÂ·ÚÓ ÛÒ¸Í¥ Ô‡ÌÌË» Á 1629 ÓÍÛ π
Á·¥ÌËÍÓÏ Ô¥ÒÂÌ¸ ÍÓı‡ÌÌfl, ‰Â Ï¥ÒˆÂ‚ËÈ ÍÓÎÓËÚ, Ï¥ÒˆÂ‚¥ ‚ÂÒ¥Î¸Ì¥ Á‚Ë˜‡ª Ú‡ ÛÍ‡ªÌ¥ÁÏË Û ÎÂÍÒËˆ¥ Ó·ÎflÏÓ‚Û˛Ú¸
ÂÛ‰Ó‚‡ÌÛ ¥ ÔÓ-ÍÎ‡ÒË˜ÌÓÏÛ ̃ ‡¥‚ÌÛ ÒÚÛ‰¥˛, Ì‡ÔËÒ‡ÌÛ Û ‰‡‚Ì¥È ÒÚÓÎËˆ¥ èÓÎ¸˘¥, ä‡ÍÓ‚¥, ÏÓÎÓ‰ËÍÓÏ-Î¸‚¥‚’flÌËÌÓÏ.
êÂÎ¥∂¥ÈÌ¥ ‰ËÒÍÛÒ¥ª ÚËı ˜‡Ò¥‚ ÌÂ ‚¥‰Ó·‡ÊÂÌ¥ Û Ú‚Ó‡ı Á„‡‰‡ÌËı Ô’flÚË ‡‚ÚÓ¥‚, ÏË Ú‡Ï Ú‡ÍÓÊ ÌÂ ÁÌ‡È‰ÂÏÓ ¥ Ú¥Ì¥
ÔÓ˜ÛÚÚfl ‚Ë˘ÓÒÚË, ‡ ÚËÏ ·¥Î¸¯Â ÌÂÔËflÁÌ¥ ˘Ó‰Ó Ï¥ÒˆÂ‚Ó„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl (flÍ ‚ËÌflÚÓÍ, Ó‰ËÌ ‡Á Ú‡ÍËÈ ‡ÍˆÂÌÚ
Á’fl‚ÎflπÚ¸Òfl Û äÎ¸ÓÌÓ‚Ë˜‡ ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ „Â·Âª‚). áÓ‚Ò¥Ï Ì‡‚Ô‡ÍË, Ó‰Ì‡ ˜Ë ‰‚¥ ¥‰ËÎ¥ª òËÏÓÌÓ‚Ë˜‡ Á‡Ò‚¥‰˜Û˛Ú¸
ÌÂÁ‚Ë˜‡ÈÌÛ ‚‡ÁÎË‚¥ÒÚ¸ ‡‚ÚÓ‡ Û ÔËÚ‡ÌÌ¥ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘‡ Ï¥ÒˆÂ‚Ó„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. ì Ò‚Óªı «ÜÂÌˆflı» ‚¥Ì
ÒÔ¥‚˜ÛÚÎË‚Ó ÁÏ‡Î¸Ó‚Ûπ ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌfl ÏÓÎÓ‰Ëı ‰¥‚˜‡Ú ¥Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏË ¥ÏÂÌ‡ÏË, ÁÏÛ¯ÂÌËı ÚflÊÍÓ Ô‡ˆ˛‚‡ÚË Ì‡
ÔÓÎ¥ Ô¥‰ Ì‡„Îfl‰ÓÏ ·ÂÁÊ‡Î¥ÒÌÓ„Ó Ú‡ ÊÓÒÚÓÍÓ„Ó Ì‡ÁË‡˜‡. ãË¯Â Ó‰ËÌ Á Ì‡¯Ëı ÔÓÂÚ¥‚, Å‡ÚÓÎÓÏÂÈ áËÏÓÓ‚Ë˜,
‰ÓÊË‚ ‰Ó 1648 ÓÍÛ, ÒÚ‡‚¯Ë Ò‚¥‰ÍÓÏ Ó·ÎÓ„Ë ã¸‚Ó‚‡ ÍÓÁ‡Í‡ÏË „ÂÚ¸Ï‡Ì‡ ïÏÂÎ¸ÌËˆ¸ÍÓ„Ó Ú‡ ªıÌ¥ı Ú‡Ú‡Ò¸ÍËı
ÒÓ˛ÁÌËÍ¥‚. èÂ¯Ëı ¥ ‰Û„Ëı ‚¥Ì ÓÔËÒ‡‚ Û ¥‰ËÎ¥flı «äÓÁ‡˜˜ËÌ‡» Ú‡ «êÛÒ¸ÍËÈ ·Â¯ÍÂÚ». ôÓÔ‡‚‰‡, áËÏÓÓ‚Ë˜
ÔÓ˜Û‚‡‚ ‚¥‰‡ÁÛ ‰Ó ÍÓÁ‡Í¥‚, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl ïÏÂÎ¸ÌËˆ¸ÍÓ„Ó ·ÛÎÓ ÒÏÂÚÂÎ¸ÌÓ˛ Á‡„ÓÁÓ˛ ‰Îfl ÔÓÂÚÓ‚Ó„Ó
Ò‚¥ÚÛ, ‰Ó ÚÓ„Ó Ê Á‡‚‰‡ÎÓ ¯ÍÓ‰Ë ÈÓ„Ó Ô¥‰Ï¥Ò¸ÍËÏ Ï‡πÚÍ‡Ï. ÄÎÂ ‚Ë¥¯‡Î¸ÌËÏË ‰Îfl ÚÓÌÛ Ó·Óı ¥‰ËÎ¥È ·ÛÎË ÌÂ
ÂÎ¥∂¥ÈÌ¥, ÚËÏ Ô‡˜Â ÌÂ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥, ‡ ‡‰¯Â ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÔÓ„Îfl‰Ë áËÏÓÓ‚Ë˜‡: ÒÔ¥‚ÓÁÏÓ‚ÌËÍË Û ÌËı Ï‡˛Ú¸
ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ¥ÏÂÌ‡ (Ì‡‚¥Ú¸ ÔËÚÓÏÛ, ˘Ó ªıÌfl ÒÛÒÔ¥Î¸Ì‡ ÔÓÁËˆ¥fl ‰Ó‚ÓÎ¥ ‚ËÒÓÍ‡); ‚ÓÌË ÓÁÔÓ‚¥‰‡˛Ú¸ ÔÓ ÁÎÓ˜ËÌË,
‚˜ËÌÂÌ¥ ÍÓÁ‡Í‡ÏË ÒÛÔÓÚË ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚ ã¸‚Ó‚‡ Ú‡ ÓÍÓÎËˆ¸, ıÓ˜‡ ÊÂÚ‚Ë ÔÓÍÎËÍ‡ÎËÒfl Ì‡ ÂÎ¥∂¥ÈÌÛ Ú‡ ÏÓ‚ÌÛ
ÒÔ¥Î¸Ì¥ÒÚ¸ ¥Á Ò‚ÓªÏË ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡˜‡ÏË. í‡ÍËÏ-ÓÚ ˜ËÌÓÏ ÏË ‰Ó‚¥‰ÛπÏÓÒfl, ˘Ó ÚÓ ÍÓÁ‡ÍË, ÊÓÒÚÓÍ¥¯¥ Á‡ ÌÂ‚¥ÌËı
Ú‡Ú‡¥‚, ÔÓ„ÎÛÏËÎËÒfl Û Î¸‚¥‚Ò¸Í¥È Í‡ÚÂ‰¥ Ò‚. û‡.

Майже завше ми народжуємося членами певної етнiчної
спiльноти, ця приналежнiсть є данiстю, ми не обираємо
свого народу, як не обираємо батькiв. Але пiзнiше нашi
зв’язки iз людьми — приятельськi, фаховi, полiтичнi, статевi
чи товариськi — найчастiше є наслiдком свiдомого вибору.
Могло б видаватися, що ця локалiзацiя, яка не залежить вiд
нашої волi, саме з цiєї причини не важлива i не накладає на
нас жодних обов’язкiв — ми ж бо не зголошувалися до своєї

 ã∏òÖä  äéãÄäéÇëúäàâ.  èêé äéãÖäíàÇçì ÇßÑèéÇßÑÄãúçßëíú

ЛЄШЕК КОЛАКОВСЬКИЙ

ÔÓ ‚ÂÎËÍÛ Á‡‰Û
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ç‡ ÔÓÚË‚‡„Û ‰Ó ‚Ë˘ÂÁ„‡‰‡ÌËı Ô’flÚË ‚Ë‰‡ÚÌËı ÔÓÂÚ¥‚, ¯ÓÒÚËÈ, ÍÓÚËÈ Û XVII ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥ Á‡ÈÏ‡‚Òfl ìÍ‡ªÌÓ˛,
üÌ ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ, Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÌÂÁÌ‡ÌËÈ. ∏‰ËÌ‡ ‰ÓÍÎ‡‰Ì‡ ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥fl ÔÓ Ì¸Ó„Ó — ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ ¥Ï’fl Ú‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÒÎÓ‚‡,
‚ÔÎÂÚÂÌ¥ Û ÈÓ„Ó Î‡ÚËÌÒ¸Í¥ „ÂÍÁ‡ÏÂÚË, ‡ Ú‡ÍÓÊ Ù‡ÍÚ, ˘Ó ÏË Á ÛÒ¥π˛ ÔÂ‚Ì¥ÒÚ˛ ÏÓÊÂÏÓ ÔËÔËÒ‡ÚË ÈÓÏÛ ÔËÌ‡ÈÏÌ¥
Ó‰ËÌ ÔËÌ‡„¥‰ÌËÈ Ú‚¥. èÓÁ‡flÍ ˆfl ÔÓÒÚ‡Ú¸ Ï‡π ¥ÒÚÓÚÌÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‰Îfl Ì‡¯Ëı Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸, ÓÁ„ÎflÌÂÏÓ ÈÓ„Ó ÔÓÂÁ¥˛
·¥Î¸¯ ‰ÓÍÎ‡‰ÌÓ. çÂ‚‰Ó‚Á¥ Ô¥ÒÎfl 1618 ÓÍÛ ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ ÓÔÛ·Î¥ÍÛ‚‡‚ Ú‚¥ Î‡ÚËÌÒ¸ÍÓ˛ ÏÓ‚Ó˛, Ó·Òfl„ÓÏ ·ÎËÁ¸ÍÓ
‰Â‚’flÚÒÓÚ ‚¥¯¥‚, „ÓÎÓ‚ÌÓ „ÂÍÁ‡ÏÂÚ¥‚ Ô¥‰ Ì‡Á‚Ó˛ — «Camoenae Borysthenides» («ÑÌ¥ÔÓ‚¥ åÛÁË»). ñfl ÔÓÂÏ‡
ÔÓÍÎËÍ‡Ì‡ ·ÛÎ‡ ÔÓÒÎÛÊËÚË ÌÓ‚ÓÔËÁÌ‡˜ÂÌÓÏÛ Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓÏÛ πÔËÒÍÓÔÓ‚¥ äËπ‚‡ ‚ÒÚÛÔÓÏ ‰Ó ¥ÒÚÓ¥ª ̂ ¸Ó„Ó ÒÚ‡Ó‚ËÌÌÓ„Ó
Ï¥ÒÚ‡ (priscae urbis), ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÓ„Ó ÒÚÓÎËˆÂ˛ πÔËÒÍÓÔ‡ÚÛ, Ú‡ ¥ÒÚÓ¥ª Í‡ªÌË, flÍÓ˛ äËª‚ ‚ÓÎÓ‰¥‚ Û ÏËÌÛÎÓÏÛ. ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ
Á‡ıÓÔÎ˛‚‡‚Òfl ÏÂ¯Í‡ÌˆflÏË ‰‡‚Ì¸Óª êÛÒË, ÍÓÚ¥ Ì‡„‡ÌflÎË ÒÚ‡ı Ì‡ «Ó‰fl„ÌÂÌËı Û ÔÛÔÛ ÚË‡Ì¥‚», ÚÓ·ÚÓ ÍÂÒ‡¥‚
Ç¥Á‡ÌÚ¥ª. Ç¥Ì Ú‡ÍÓÊ ‰Ë‚Û‚‡‚Òfl ÒÛ˜‡ÒÌËÍ‡Ï-ÍÓÁ‡Í‡Ï, ÍÓÚËı ‚Ëı‚‡Îfl‚ Á‡ ªıÌ¥ ÔÓ‰‚Ë„Ë Û ·ÓÓÚ¸·¥ Á Ú‡Ú‡‡ÏË, ‡
ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÚÛÍ‡ÏË Û „ËÎ¥ ÑÌ¥Ô‡, ¥ Á‡ÓıÓ˜Û‚‡‚ ÒÚ‡ÓÊËÚÌ¥ı åÛÁ, ‡·Ë Ú¥ ÒÎ‡‚ËÎË ·ÎËÒÍÛ˜¥ ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÍÓÁ‡˜¥.
ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ê, ÁÌ‡‚ ÔÓ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÂÎ¥∂¥ÈÌËı ÒÛÔÂÂ˜ÌÓÒÚÂÈ, flÍ¥ ‚ Ú¥ ̃ ‡ÒË ÔÓ‰¥ÎflÎË êÛÒ¸, ¥ Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡‚
Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÛ ñÂÍ‚Û Ú‡ ÛÌ¥‡Ú¥‚; ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, ‚¥Ì ‚Ëı‚‡Îfl‚ üÌÛ¯‡ éÒÚÓÁ¸ÍÓ„Ó Á‡ ÚÂ, ̆ Ó ÚÓÈ «‚¥‰ÍËÌÛ‚ „Âˆ¸ÍËÈ Ó·fl‰».
é‰Ì‡Í ÔÓÂÚ Ì‡ÁË‚‡‚ ÍËª‚Ò¸ÍËÈ ÒÓ·Ó Ò‚. ëÓÙ¥ª «¯‡ÌÓ‚‡ÌÓ˛ Ò‚flÚËÌÂ˛» ¥ ‡‰Ë‚ ÌÓ‚ÓÔËÁÌ‡˜ÂÌÓÏÛ πÔËÒÍÓÔÓ‚¥, ‡·Ë
ÚÓÈ Á‡ÔÓ‚‡‰Ë‚ ÏË Û Ò‚ÓªÈ ÍÓ¯‡¥. ì ÔÓÂÏ¥ ‚ËÒÚÛÔ‡π ëÚ‡ËÈ, flÍ ÛÓÒÓ·ÎÂÌÌfl ¥ÍË ÑÌ¥Ô‡, ÍÓÚËÈ ÔÓ‚¥‰ÓÏÎflπ
πÔËÒÍÓÔ‡, ˘Ó ÍËflÌË ‰ÓÚËÏÛ˛Ú¸Òfl ÒÚ‡Ó‚ËÌÌËı ‚¥Á‡ÌÚ¥ÈÒ¸ÍËı Á‚Ë˜‡ª‚. íÓÌ Ú‚ÓÛ «Camoenae Borysthenides» ‰ÛÊÂ
‰‡ÎÂÍËÈ ‚¥‰ ‚ËÒÎÓ‚ÎÂÌÓª èÂÚÓÏ ëÍ‡∂Ó˛ ÁÌÂ‚‡„Ë ‰Ó ÌÂ‚˜ÂÌËı ÛÒËÌ¥‚; ÔÓÂÚ ‚¥‰˜Û‚‡‚ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â Í‡ªÌË Ú‡ ªª
ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚ — ¥Á ̂ ËÏ fl‚Ë˘ÂÏ ÏË ‚ÊÂ ÁÛÒÚ¥˜‡ÎËÒfl Û Ú‚Ó˜ÓÒÚ¥ Ó·Óı òËÏÓÌ¥‚, òËÏÓÌÓ‚Ë˜‡ ¥ áËÏÓÓ‚Ë˜‡. çÂ‚¥‰ÓÏÓ,
˜Ë ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ ÏÂ¯Í‡‚ ÍÓÎË ‚ ìÍ‡ªÌ¥, ‡Ì¥ flÍÓ˛ Ï¥Ó˛ ‚ËÒÎÓ‚ÎÂÌ¥ ÌËÏ ÔÓ„Îfl‰Ë ·ÛÎË ÚËÔÓ‚ËÏË. çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡
ˆÂ, ÈÓ„Ó Ú‚Ó˜¥ÒÚ¸, ÔÓfl‰ ¥Á ‚Ë˘ÂÁ„‡‰‡ÌËÏË Ú‚Ó‡ÏË òËÏÓÌÓ‚Ë˜‡ ¥ áËÏÓÓ‚Ë˜‡, ‰ÓÁ‚ÓÎflπ ‰¥ÈÚË ‚ËÒÌÓ‚ÍÛ, ˘Ó Ì‡
ÔÓ˜‡ÚÍÛ XVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ‰ÂflÍ¥ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÂÎ¥ÚË ÔÓ˜‡ÎË ‚‚‡Ê‡ÚË ìÍ‡ªÌÛ ¥‰ÌËÏ Í‡πÏ, ‡ Ú‡ÍÓÊ, flÍ ÏË
ˆÂ Á‡‡Á ÔÓÍ‡ÊÂÏÓ, Ú‡ÍÚÛ‚‡ÚË ¥ÒÚÓ¥˛ ìÍ‡ªÌË flÍ ‚Î‡ÒÌÛ. ì «Camoenae Borysthenides» ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍÓ„Ó „¥‰ÌËÈ Û‚‡„Ë
ÒÔÓÒ¥· ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ¥ÒÚÓ¥ª Í‡ªÌË, ÍÛ‰Ë ‚ËÛ¯‡‚ ÌÓ‚Ó¥ÏÂÌÓ‚‡ÌËÈ πÔËÒÍÓÔ äËª‚Ò¸ÍËÈ. ì ˆ¸ÓÏÛ Ú‚Ó¥ ‡‚ÚÓ
ÓÔÓ‚¥‰‡π ¥ÒÚÓ¥˛ ÁÂÏÂÎ¸, „ÓÎÓ‚ÌËÏ ÓÒÂÂ‰ÍÓÏ flÍËı ·ÛÎÓ ˆÂ Ï¥ÒÚÓ, Á‚¥‰ÍË Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÎÓÒfl ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl. éÚÓÊ ÏËÌÛÎÂ,
ÔÓ flÍÂ ÔËÒ‡‚ ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ, ·ÛÎÓ Ï¥ÒˆÂ‚ËÏ ÏËÌÛÎËÏ. ëÚ‡ËÈ (ÔÓÂÚ Ì‡ÁË‚‡π ÈÓ„Ó Borysthenius Heros), ÛÓÒÓ·Î˛˛˜Ë
ÑÌ¥ÔÓ, ÍÓÓÚÍÓ ÓÔËÒÛπ ¥ÒÚÓ¥˛ ‰‡‚Ì¸Óª êÛÒË, ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ‚¥‰ ÎÂ∂ÂÌ‰‡ÌËı ‚ÓÎÓ‰‡¥‚ äËπ‚‡ äËfl, ÄÒÍÓÎ¸‰‡ ¥ Ñ¥‡,

нацiї i не просили батькiв, аби нас на свiт народили, натомiсть справдi зобов’язують нас тi зв’язки,
якi ми обрали свiдомо. Насправдi ж бiльшiсть наших почуттiв цiлком iнакша: саме вiдданiсть
власнiй країнi та родинi, найближчим людям сприймається як священний обов’язок, а зрада їх
уважається рiччю, гiдною кари, тим часом як рiзнi мiжлюдськi стосунки, якi ми самi налагодили,
скажiмо, в межах полiтичної органiзацiї, ми можемо з власної волi розiрвати, не обов’язково
наражаючись на осуд. Помiж цими двома формами вiдданости мiститься посередня: вiдданiсть
релi¶iйнiй спiльнотi, або ж Церквi. Вона має серединний характер, оскiльки, хоча релi¶iйна
приналежнiсть не дається нам вiд народження («Люди не народжуються християнами, вони
ними стають»,— говорив святий Ієронiм), але здебiльшого вона визначається середовищем, у
якому ми народжуємося, а в тих спiльнотах, де зазвичай дiтей хрестять невдовзi пiсля
народження, як-от в римо-католицькiй Церквi, релi¶iйна приналежнiсть виводиться вiд батькiв.
Отож змiна вiровизнання, чи вихiд iз власної релi¶iйної спiльноти викликає болiснi вiдчуття i
осуд цiєї спiльноти, а в iсламi вiдступництво автоматично карається смерттю. Немає нiчого
дивного у тому, що зрада спiльноти, до якої ми належимо не внаслiдок вибору, а з причини
народження, засуджується особливо суворо. Нацiя, як i людська особа, є витвором природи, вона
не виникла з чиєїсь волi чи за планом i не мусть виправдовувати свого iснування: є, то й є, i
оскiльки вона iснує, то iснує на законних пiдставах. Оскiльки ми належимо до певної нацiї без
вибору, ми носимо цю приналежнiсть у собi, а позбуваючись її та вiдмовляючи їй у законних
правах, нiби убиваємо саму нацiю. Інакше виглядає справа зi спiльнотами, до яких ми належимо
на пiдставi акту волi, як-от полiтичних партiй чи Церков (з урахуванням висловленого вище
застереження). Цi спiльноти мусять виправдовувати своє iснування, адже вони iснують задля
певної мети, чомусь служать. Їхнє iснування ле¶iтимiзується завданням, якє вони виконують.
Церква є носiєм iстини, вона обдаровує благами, необхiдними для вiчного спасiння. Партiя також
є носiєм певних iстин та осередком енергiї, за допомогою якої ми осягаємо дострокове спасiння,
скажiмо, будуючи досконалий свiт i знищуючи ворогiв досконалого свiту, або, принаймнi,
залагоджуємо якiсь справи, iстотнi для добробуту людства. Припустимо, що я, будучи членом



21ßÉéê òÖÇóÖçäé.  èéãúôÄ  Ç ßëíéêß∫ ìäêÄ∫çà

ÔÓ˜‡ÚÓÍ ÑÌ¥ÔÓ‚Ó„Ó ÓÔÓ‚¥‰‡ÌÌfl ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÔÓ‚ÚÓ˛π «èÓ‚¥ÒÚ¸ ÏËÌÛÎËı Î¥Ú». é‰Ì‡Í Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ
ÒÔË‡πÚ¸Òfl Ì‡ Ú‚ÓË ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ¥ÒÚÓËÍ¥‚, Ì‡ ˘Ó ‚Í‡ÁÛπ ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥fl Û ÔËÔËÒÍ‡ı, flÍËÏË ‚¥Ì ÒÔÓfl‰Ë‚ Ò‚Ó˛ ÔÓÂÏÛ.
í‡Ï ÔÓˆËÚÓ‚‡Ì¥ ÑÎÛ∂Ó¯, äÓÏÂ ¥ å‡ÚÂÈ Á åπıÓ‚‡, ‡ÎÂ „ÓÎÓ‚ÌËÏ «ÔÓ‚¥‰ÌËÍÓÏ» π å‡ÚÂÈ ëÚËÈÍÓ‚Ò¸ÍËÈ. ç‡
Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ˆËı ‰ÊÂÂÎ Ú‡ ‚Î‡ÒÌÓª Ûfl‚Ë ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ ÛÍÎ‡‚ ÔÓÒÎ¥‰Ó‚Ì¥ÒÚ¸ ÔÓ‰¥È, ÒÚ‚ÓË‚¯Ë ÍÓÌÒÚÛÍˆ¥˛, ÍÓÚ‡
‚ËÔÂÂ‰ËÎ‡ (·‡ Ì‡‚¥Ú¸ «ÔÓÍ‡˘ËÎ‡») fl‰ ¥‰ÂÈ, flÍ¥ ‚ËÚ‚ÓËÎË ¥ÒÚÓË˜ÌÛ ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛ åËı‡ÈÎ‡ ÉÛ¯Â‚Ò¸ÍÓ„Ó. ì
ÔÓ˜‡ÚÍÓ‚ËÈ ÔÂ¥Ó‰ ÍËª‚Ò¸Í¥ «ÏÓÌ‡ıË» ÛÔ‡‚ÎflÎË «Ò‡Ï‡Ú‡ÏË», Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡‚¯Ë ÒÓ·¥ Ô¥‚Ì¥˜ÌÂ ÔÎÂÏ’fl, Á‚‡ÌÂ Î‡ÚËÌÓ˛
Moschi (ÚÓ·ÚÓ ÏÓÒÍÓ‚ËÚË), ‡ Ú‡ÍÓÊ Ì‡Ô‡‰‡ÎË Ì‡ Ç¥Á‡ÌÚ¥ÈÒ¸ÍÛ ßÏÔÂ¥˛. ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ ÔÓ¥‚Ì˛π ÍÌfl„ËÌ˛ éÎ¸„Û ¥Á
éÎÂ‡ÌÒ¸ÍÓ˛ Ñ¥‚Ó˛. ÇÓÎÓ‰¥ÌÌfl ÍËª‚Ò¸ÍËı ÏÓÌ‡ı¥‚ Òfl„‡ÎË ¥ÍË Ç¥ÒÎÓÍ Ì‡ Á‡ıÓ‰¥ Ú‡ ıÓÎÓ‰ÌËı ‚Ó‰ ÇÓÎ„Ë Ì‡ ÒıÓ‰¥.
è¥ÁÌ¥¯Â ÍËflÌË ·ÛÎË ÔÂÂÏÓÊÂÌ¥ Ú‡Ú‡‡ÏË, ÍÓÚ¥ ÔÓ¯ËËÎË Ò‚Ó˛ ‚Î‡‰Û Ì‡ ‚Ò˛ Í‡ªÌÛ; ÔÓ‰‡Î¸¯‡ ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥fl Ú‡Ú‡¥‚
Û Á‡ı¥‰ÌÓÏÛ Ì‡ÔflÏ¥ ·ÛÎ‡ ÒÚËÏ‡Ì‡ ÔÓÎflÍ‡ÏË. ÇÎ‡ÒÌÂ ˆËÏË ˜‡Ò‡ÏË ÚÂ·‡ ‰‡ÚÛ‚‡ÚË ÔÓ˜‡ÚÍË ÍÓÁ‡˜˜ËÌË. ÑÓ äËπ‚‡
ÔÓ‚ÂÌÛÎËÒfl ÛÒ¸Í¥ ÍÌflÁ¥. ç‡È‰ÓÒÚÓÈÌ¥¯ËÈ ¥Á ÌËı, Ñ‡Ì¥ÂÎ¸ (Ñ‡ÌËÎÓ) Á É‡ÎË˜‡, ÓÚËÏ‡‚ ÍÓÓÌÛ ¥ ÚËÚÛÎ «äÓÓÎfl ‚Ò¥πª
êÛÒË» Á ÛÍ Ô‡ÔÒ¸ÍÓ„Ó ÎÂ∂‡Ú‡. Ç¥‰‡ÁÛ Ô¥ÒÎfl ˆ¸Ó„Ó (‰Îfl Ì‡Ò Á‡Ì‡‰ÚÓ ¯‚Ë‰ÍÓ È ÌÂÒÔÓ‰¥‚‡ÌÓ) „Ó‚ÓËÚ¸Òfl ÔÓ
éÒÚÓÁ¸ÍËı, «¥ÒÚËÌÌËı Ì‡˘‡‰Í¥‚ Ñ‡ÌËÎ‡» (Danielis vera propago), Ú‡ ÔÓ ÍÌflÁ¥‚ á‡ÒÎ‡‚Ò¸ÍËı, flÍ¥ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ·ÛÎË ·
‡ÁÓÏ ¥Á éÒÚÓÁ¸ÍËÏË Ú‡ ÍÌflÁflÏË ÏÓÒÍÓ‚Ò¸ÍËÏË ÔÓıÓ‰ËÚË ‚¥‰ «ß„Ófl» ê˛ËÍÓ‚Ë˜‡, ÍÌflÁfl ÒÂÂ‰ËÌË ï ÒÚÓÎ¥ÚÚfl.
(åÓ‚‡ È‰Â ‚Î‡ÒÌÂ ÔÓ éÒÚÓÁ¸ÍËı ¥ á‡ÒÎ‡‚Ò¸ÍËı, ÍÓÚ¥ ÊËÎË Û XVI - Ì‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ XVII ÒÚÓÎ¥Ú¸, ‚¥‰ÒÚÛÔÌËˆÚ‚Ó flÍËı
‚¥‰ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓª ‚¥Ë „¥ÍÓ ÓÔÎ‡ÍÛ‚‡‚ åÂÎÂÚ¥È ëÏÓÚËˆ¸ÍËÈ Û ‚Ë˘ÂÁ„‡‰‡ÌÓÏÛ «íÂÌÓÒ¥», ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌÓÏÛ Á‡ ‚¥Ò¥Ï
ÓÍ¥‚ ‰Ó ÔÓÂÏË ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍÓ„Ó). è¥ÒÎfl ˆ¸Ó„Ó ‚¥‰ıËÎÂÌÌfl, ÏÂÚÓ˛ flÍÓ„Ó ·ÛÎÓ Ô¥‰ÚËÏ‡ÚË ¥ÒÚÓË˜Ì¥ ‡Ï·¥ˆ¥ª ÒÛ˜‡ÒÌËı
ÈÓÏÛ Ï¥ÒˆÂ‚Ëı Ï‡∂Ì‡Ú¥‚, Ì‡¯ ÔÓÂÚ ÔÓ‚ÂÚ‡πÚ¸Òfl ‰Ó Ñ‡ÌËÎ‡ Á É‡ÎË˜‡ ¥ ÈÓ„Ó ÒËÌ‡ ãÂ‚‡. ∫ıÌ¥È ¥‰ Ô‡ÌÛ‚‡‚ Û äËπ‚¥
·ÎËÁ¸ÍÓ ÒÓÓÍ‡ ÓÍ¥‚, ‰Ó ˜‡ÒÛ Á‰Ó·ÛÚÚfl Ï¥ÒÚ‡ ÎËÚÓ‚ˆflÏË. ì ÔÓÂÏ¥ ˆÂÈ Á‰Ó·ÛÚÓÍ ÔËÔËÒ‡ÌËÈ ¢Â‰ËÏ¥ÌÓ‚¥, ‡ÎÂ
ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ Á„‡‰Ûπ Ú‡ÍÓÊ ÔÓ ¥Ì¯Ëı ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËı ‚ÓÎÓ‰‡¥‚ — éÎ¸∂Â‰‡, Ç¥ÚÓ‚Ú‡, ë‚Ë‰Ë∂‡ÈÎ‡, ‡ Ú‡ÍÓÊ ëËÏÂÓÌ‡,
ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó ÍÌflÁfl äËª‚Ò¸ÍÓ„Ó ¥ ëÎÛˆ¸ÍÓ„Ó. ÇÂ¯Ú¥ ‚Î‡‰Û Ì‡‰ ÍËª‚Ò¸ÍËÏ ÍÌflÁ¥‚ÒÚ‚ÓÏ ÔÂÂÈÌfl‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÍÓÓÎ¸
ä‡ÁËÏË ü∂ÂÎÎÓÌ, ÍÓÚËÈ, flÍ ‰¥ÁÌ‡πÏÓÒfl ¥Á ÔËÔËÒÍË ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍÓ„Ó, ÔÂÂÚ‚ÓË‚ ÈÓ„Ó Û ‚Óπ‚Ó‰ÒÚ‚Ó. ßÒÚÓË˜ÌÛ
˜‡ÒÚËÌÛ ÔÓÂÏË Á‡‚Â¯Ûπ ÔÓı‚‡Î‡ ÔËıËÎ¸ÌËÍ‡Ï ÍÓÓÎfl: á‡ÏÓÈÒ¸ÍËÏ (flÍ¥ Ì‡Á‚‡Ì¥ Ú‡ÍÓÊ ÒËÌ‡ÏË ÁÂÏÎ¥ ÛÒ¸ÍÓª) ¥
‚ÂÎËÍÓÏÛ ÍÓÓÌÌÓÏÛ „ÂÚ¸Ï‡ÌÓ‚¥ ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚Û ÜÓÎÍÂ‚Ò¸ÍÓÏÛ.

ßÒÚÓ¥fl ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍÓ„Ó ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÔÂ‚ÌÓ„Ó Â∂¥ÓÌÛ, ‡ ÌÂ ¥ÒÚÓ¥ª ÔÂ‚ÌÓª ‰ËÌ‡ÒÚ¥ª, ‚ÔÎË‚Ë flÍÓª Ô¥ÒÎfl ÔÂÂªÁ‰Û
¥Á äËπ‚‡ ÔÓ¯Ë˛‚‡ÎËÒfl Á Ó‰Ì¥πª ÚÂËÚÓ¥ª Ì‡ ¥Ì¯Û. ñÂÈ ‰Û„ËÈ ¥ÁÌÓ‚Ë‰ ¥ÒÚÓË˜ÌÓª ÍÓÌÒÚÛÍˆ¥ª ÛÊÂ ‡Ì¥¯Â,

якоїсь секти, рано чи пiзно усвiдомлюю, що ця секта є витвором шарлатана чи ошуканця, котрий
видає себе за бога з метою видобування iз своїх послiдовникiв грошей i сексуальних послуг; я
кидаю цю секту, iншими словами, зраджую її. Так само я можу покинути, або ж зрадити, партiю,
щодо якої переконався — її дiяльнiсть спрямована не на визволення, а на поневолення людей. У
бiльшостi випадкiв слово «зрада», природно, звучить iз уст членiв тiєї секти чи партiї, але його не
вживають iншi люди, оскiльки воно не має невтрального вiдтiнку, а мiстить у собi елемент осуду,
тодi як бiльшiсть iз нас не засуджує людей, котрi вийшли iз якої-небудь секти, створеної де-небудь
в Америцi божевiльним ошуканцем, чи з фашистської або комунiстичної партiї. Зазвичай, ми
вживаємо слово «зрада» у такому розумiннi, аби не можна було твердити, що зрада часом буває
доброю, через те що зраджена спiльнота нi на що краще не заслуговує. В такому випадку
визначальним у тому, чи є якась дiя зрадою, чи нi, буде моя власна думка про те, що було кимсь
iншим зраджене: нiмець, який пiд час вiйни працював на союзникiв, тобто ворогiв гiтлерiвської
держави, у такому випадку не є зрадником, а навпаки — дiяльним оборонцем благої справи.
Іншими словами, видається, що ми вважаємо певнi вчинки зрадою, залежно вiд того, що на
нашу думку є моральним обов’язком чи принаймнi моральним благом. Натомiсть ми зауважуємо,
що справа тоне у двозначностях. Ми не хочемо твердити, що зрада буває благом, але в такому
разi вкладаємо у поняття зради рiзнi полiтичнi та моральнi аспекти, якi зовсiм не обов’язково
мусять бути очевидними. Певна рiч, цiлеспрямовано наражати на смерть iншу особу, котра може
розраховувати на нашу вiдданiсть, є особливо вiдразливим випадком зради, тим-то Юда i Брут
сидять на самому сподi Дантового пекла. Але Гiтлер, напевне, також мiг розраховувати на
вiдданiсть своїх ¶енералiв, однак ми не вiдправлятимемо до пекла тих iз них, котрi його покинули
i прагнули убити. Можна сказати, що одна рiч — держава, iнша — нацiя, i що задля блага нацiї
нам вiльно зректися (чи зрадити) державу, яка стала знаряддям зла, хоча б вона й втiшалася
пiдтримкою бiльшости нацiї i була суверенною, як от Нiмеччина Гiтлера чи Радянський Союз
Сталiна, а не поневолена, як Центральна Европа пiсля Другої Свiтової вiйни. У нашому
двадцятому столiттi доволi не просто повторювати приказку: «Справедлива чи нi, але це моя
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Á‡‰Ó‚„Ó ÔÂÂ‰ ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÏ, ÓÔ‡ˆ¸Ó‚‡ÎË ÏÓÒÍÓ‚Ò¸Í¥ «ÍÌËÊÌËÍË». ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ Û ÍÓÌˆÂÔˆ¥ª ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍÓ„Ó ÌÂ
ÁÌ‡È¯ÎÓÒfl Ï¥Òˆfl ‰Îfl ÇÓÎÓ‰ËÏË‡ Ì‡ äÎflÁ¸Ï¥, ‰Îfl ëÛÁ‰‡Îfl Ú‡ åÓÒÍ‚Ë, ¥Ì¯ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ‰Îfl «ÔÂÂÏ¥˘ÂÌÌfl»
¥‰Â‡Î¸ÌÓª êÛÒË Á Ó‰ÌÓ„Ó ˆÂÌÚÛ ‰Ó ¥Ì¯Ó„Ó. Moschi ·ÛÎË ÒÛÒ¥‰‡ÏË (vicini) êÛÒË, ‡ÎÂ ·ÛÎË ‚ÓÌË ÊÓÒÚÓÍ¥ ˜ÛÊËÌˆ¥ ¥Á
Î˛ÚËÏË Ó·ÎË˜˜flÏË. ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍËÈ ÔËÒ‡‚ Ò‚Ó˛ ÔÓÂÏÛ ·ÎËÁ¸ÍÓ 1618 ÓÍÛ, ÍÓÎË ÚË‚‡Î‡ ‚¥ÈÌ‡ Ï¥Ê èÓÎ¸˘Â˛ Ú‡
åÓÒÍ‚Ó˛ ¥ ·Û‚ ÛÍÎ‡‰ÂÌËÈ ÑÂÛÎ¥ÌÒ¸ÍËÈ ÏË, — ˆ¥ ÔÓ‰¥ª ‚ËÁÌ‡˜‡ÎË ÏÓÏÂÌÚ Ì‡È‚Ë˘Óª ÔÂÂ‚‡„Ë, flÍÛ Á‰Ó·ÛÎ‡ ê¥˜
èÓÒÔÓÎËÚ‡ ‰‚Óı Ì‡Ó‰¥‚ Ì‡‰ åÓÒÍ‚Ó˛. Ä‚ÚÓ Á‡ÌÓÚÛ‚‡‚ ‰ÂÒflÚ¸ ÂÔ¥ÁÓ‰¥‚ ˆ¥πª ‚¥ÈÌË, ‚ flÍ¥È ·‡ÎË Û˜‡ÒÚ¸ ÈÓ„Ó „ÂÓª,
ÔÓÏ¥Ê ÌËÏË ¥ äÓÒÚflÌÚËÌ éÒÚÓÁ¸ÍËÈ ëÚ‡¯ËÈ.

èÂÂÍÓÌ‡Ì¥ÒÚ¸, ˘Ó ¥ÒÌÛπ Úfl„Î¥ÒÚ¸ ÔÓÏ¥Ê äËπ‚ÓÏ ÇÓÎÓ‰ËÏË‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó, ıÂÒÚËÚÂÎfl êÛÒË, Ú‡ äËπ‚ÓÏ ÔÓ˜‡ÚÍÛ
XVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ·ÛÎ‡ Ú‡ÍÓÊ ÔÓ¯ËÂÌ‡ Û ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥ ÚÓ„Ó˜‡ÒÌËı Î˛‰ÂÈ ÔÂ‡, ÔËÌ‡ÎÂÊÌËı ‰Ó ÒÚËÊÌÂ‚Ó„Ó Ì‡ÔflÏÛ
Ô‡‚ÓÒÎ‡‚’fl. ßÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ú‡ÍÓª Ï¥ÒˆÂ‚Óª ¥ÒÚÓË˜ÌÓª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË, flÍÛ ÔÓ‰¥ÎflÎË flÍ ÓÒ‚¥˜ÂÌ¥ ÛÍ‡ªÌˆ¥, Ú‡Í ¥ ÔÓÎflÍË, flÍ¥
ÔËÒ‡ÎË ÔÓ ìÍ‡ªÌÛ, ÏÓ„ÎÓ · ÒÔËflÚË ÏËÌÓÏÛ ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌ˛ «ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÔÓ·ÎÂÏË» ‚ ÏÂÊ‡ı ÛÒÚÓ˛ êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª.
é‰Ì‡Í Ô¥‰ ˆËÏ Ó„Îfl‰ÓÏ ÒÔ‡‚Ë ÔÓ‚ÂÌÛÎË Ì‡ „¥¯Â (ÌÂ ·ÂÁ Û˜‡ÒÚË ÔÓÎflÍ¥‚), ¥ Ô¥‚ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ÓÔ¥ÒÎfl ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl
ÑÓÏ·Ó‚Ò¸ÍÓ„Ó Ú‡ ÈÓ„Ó ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÍÓÎÂ∂, ÍÓÌˆÂÔˆ¥fl Úfl„ÎÓÒÚË ÎÓÍ‡Î¸ÌÓª ¥ÒÚÓ¥ª ·ÛÎ‡ ‚ËÚ¥ÒÌÂÌ‡ Û äËπ‚¥ Á„‡‰‡ÌÓ˛
ÍÓÌˆÂÔˆ¥π˛, ÔÓÔÂÂ‰Ì¸Ó ÓÔ‡ˆ¸Ó‚‡ÌÓ˛ Û åÓÒÍ‚¥. ∫ª ÔÂÂÈÌflÎË Ï¥ÒˆÂ‚¥ ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍË, ÍÓÚ¥ ÔÂÂÈ¯ÎË Ì‡ ÒÎÛÊ·Û ‰Ó
ÌÓ‚Ëı ‚ÓÎÓ‰‡¥‚ äËπ‚‡. üÒÍ‡‚ËÏ ÔËÍÎ‡‰ÓÏ ÏÓÊÂ ÒÎÛÊËÚË Ú‚¥, ˘Ó Ï‡‚ Ì‡Á‚Û «ëËÌÓÔÒËÒ». Ç¥Ì Á’fl‚Ë‚Òfl Û 70-ı
ÓÍ‡ı, ÍÓÎË äËª‚ ÛÊÂ ÔÂÂ·Û‚‡‚ Ô¥‰ Ù‡ÍÚË˜ÌËÏ Ô‡‚Î¥ÌÌflÏ åÓÒÍ‚Ë. Ä‚ÚÓ Ú‚ÓÛ ÒÍÓËÒÚ‡‚Òfl ¥‰Âπ˛ Úfl„ÎÓÒÚË ‚¥‰
ÇÓÎÓ‰ËÏË‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó ‰Ó ÏÓÒÍÓ‚Ò¸ÍËı ˆ‡¥‚, ‡·Ë ‰Ó‚ÂÒÚË, ˘Ó ìÍ‡ªÌ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ÒÍÓËÚËÒfl åÓÒÍ‚¥. Ç¥Ì ‚ÍÎ˛˜Ë‚ ‰Ó
Ò‚Óπª Ô‡ˆ¥ ‚Ë„‡‰‡ÌÛ ‚ åÓÒÍ‚¥ „ÂÌÂ‡ÎÓ„¥˛, Á„¥‰ÌÓ ¥Á flÍÓ˛ ÇÓÎÓ‰ËÏË ÇÂÎËÍËÈ ·Û‚ Ì‡˘‡‰ÍÓÏ ËÏÒ¸ÍÓ„Ó ¥ÏÔÂ‡ÚÓ‡
Ä‚∂ÛÒÚ‡. «ëËÌÓÔÒËÒ», ÔÂ¯‡ ¥ÒÚÓ¥fl Òı¥‰ÌÓª Ö‚ÓÔË, Ì‡ÔËÒ‡Ì‡ ÛÍÓ˛ Ï¥ÒˆÂ‚Ó„Ó ‡‚ÚÓ‡, ‚¥‰ÍË‚‡π ÌÓ‚ËÈ ÔÂ¥Ó‰
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ¥ÒÚÓ¥Ó„‡Ù¥ª.

á‡ ‰Ó·Ë ÓÏ‡ÌÚËÁÏÛ Û ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È Î¥ÚÂ‡ÚÛ¥ ‚ËÌËÍÎ‡ ˆ¥Î‡ «ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡ ¯ÍÓÎ‡», ‚Ë‰‡ÚÌËÏË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ‡ÏË
flÍÓª ·ÛÎË ÄÌÚÓÌ¥È å‡Î¸̃ Â‚Ò¸ÍËÈ (‡‚ÚÓ ÔÓÂÏË «å‡¥fl»), ëÂ‚ÂËÌ ¢Ó˘ËÌÒ¸ÍËÈ, ûÁÂÙ ÅÓ∂‰‡Ì á‡ÎπÒ¸ÍËÈ Ú‡ å¥ı‡Î
ó‡ÈÍÓ‚Ò¸ÍËÈ (ë‡‰ËÍ-è‡¯‡). ìÒ¥ ‚ÓÌË Ì‡Ó‰ËÎËÒfl ‚ ìÍ‡ªÌ¥. íË ¥Á ÌËı ·ÛÎË ÁÏÛ¯ÂÌ¥ ÂÏ¥∂Û‚‡ÚË Ô¥ÒÎfl ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl
1831 ÓÍÛ, Á‡·‡‚¯Ë ¥Á ÒÓ·Ó˛ ÚÛ„Û Á‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏË Ô¥ÒÌflÏË, ÍÓÁ‡Í‡ÏË, ‡ÎÂ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ Á‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ Í‡π‚Ë‰ÓÏ.
ìÒ¸ÓÏÛ ̂ ¸ÓÏÛ ‚ÓÌË ‰‡‚‡ÎË ‚Ë‡ÊÂÌÌfl Û Ò‚ÓªÈ Î¥ÚÂ‡ÚÛÌ¥È Ú‚Ó˜ÓÒÚ¥. í‡ÍÓÊ ¥ ûÎ¥Û¯ ëÎÓ‚‡ˆ¸ÍËÈ Û «ÅπÌ¸Ó‚Ò¸ÍÓÏÛ»
ÔÓ¥‚Ì˛‚‡‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÏÓ‚Û ¥Á Ô¥ÒÌÂ˛ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÚÂÔÛ Ú‡ ÒÔ¥‚˜Û‚‡‚ ÚËÏ, ÍÓÚ¥ ÌÂ ‚¥‰˜ÛÎË ÔËÒÛÚÌÓÒÚË ÅÓ„‡ Ì‡

країна», у дев’ятнадцятому столiттi значно легше було згодитися з тим, що не можна зраджувати
короля (навiть дуже грiшного) чи вiтчизну, якщо це справдi вiтчизна, а не невiльниця. У
двадцятому столiттi вирiшальною стала не прив’язанiсть до традицiї, не нацiональна вiрнiсть,
а iдеологiя: коли iдеологiя слушна, зрада не є зрадою. Не можна беззастережно згодитися з тим,
що зрада дозволена, якщо держава є неправоможною, бо за якими ж тодi критерiями визначати
правоможнiсть держави? Пiд оглядом мiжнародного права правоможною є кожна держава,
визнана мiжнародною спiльнотою, тобто ООН, а помiж такими державами трапляються
найогиднiшi тиранiї, держави-людиновбивцi, зрадити якi видається заслугою. Але оскiльки
iдеологiї рiзняться, не може бути згоди щодо оцiнки зради. Радянськi а¶енти, котрi дiяли проти
демократичних країн, аби посприяти комунiстичнiй тиранiї, чинили так найчастiше з
iдеологiчних мотивiв, принаймнi на початковому етапi (в останнi десятилiття вони робили це
переважно задля грошей чи пiд тиском шантажу). Чи можна стверджувати, що такi люди, як
радянська мережа у Кембрiджi, достойнi виправдання, оскiльки дiяли з iдеологiчних мотивiв? А
якщо нi, то чи тiльки тому, що їхня iдеологiя була помилковою чи злочинною? Тут суть проблеми.
Ідеологiчнi мотиви часто є нiчим iншим, як емоцiями, а коли б емоцiями можна було
виправдувати, то виправданим було б усе, i саме поняття зради, як чогось злого, втратило б сеннс.
Однак ми вiдчуваємо: не можна спинитися на вказуванi двозначности i незрозумiлости того,
що поняття зради, як злого за природою вчинку нам потрiбне, та що його можна описати, не
звертаючись обов’язково до певної полiтичної iдеологiї чи фiлософiї. Ми все ж таки потребуємо
простої i не надто вишуканої рiзницi мiж добром i злом. Скажiмо, люди, якi задля користи, чи то
задля розваги видають довiренi їм таємницi, чинять найочевиднiшу зраду.

Переклад Андрiса Вiшняускаса
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·Î‡ÍËÚÌËı ÔÓÎflı ìÍ‡ªÌË. íÓıË ‡Ì¥¯Â (1804) ÍÎ‡ÒËˆËÒÚ ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚ íÂÏ·Âˆ¸ÍËÈ, ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ÓÔËÒ Ô‡ÍÛ Û
ëÓÙ¥ª‚ˆ¥, Ï‡πÚÍÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ‡ËÒÚÓÍ‡ÚÍË ëÓÙ¥ª èÓÚÓˆ¸ÍÓª Á íÛÎ¸̃ ËÌ‡ ÍÓÎÓ ÇËÌÌËˆ¥, Ì‡Á‚‡‚ ìÍ‡ªÌÛ Û ·¥·Î¥ÈÌÓÏÛ
ÒÚËÎ¥ «Í‡πÏ, ̆ Ó ÒÔÎË‚‡π ÏÓÎÓÍÓÏ ¥ ÏÂ‰ÓÏ». á‡ ‰‚‡ ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ‰Ó ̂ ¸Ó„Ó Å‡ÚÓÎÓÏÂÈ áËÏÓÓ‚Ë˜ ÛÊË‚ ̂ ¸Ó„Ó Ê Á‚ÓÓÚÛ,
Í‡ÊÛ˜Ë ÔÓ ÛÒ¸Í¥ ÁÂÏÎ¥. èÓÎflÍË XIX ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ·‡ Ì‡‚¥Ú¸ ˜ËÚ‡˜¥ XX ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ‚ËıÓ‚‡Ì¥ Ì‡ «íËÎÓ„¥ª» ÉÂÌËÍ‡
ëπÌÍÂ‚Ë˜‡, ‚·‡˜‡ÎË ‚ ìÍ‡ªÌ¥ ̃ ‡ÒÚËÌÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Î¥ÚÂ‡ÚÛÌÓ„Ó Í‡π‚Ë‰Û. íÛÚ Ì‡ÔÓ¯ÛπÚ¸Òfl ‡Ì‡ÎÓ„¥fl Á ‡Ì∂Î¥ÈÒ¸ÍËÏË
ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍ‡ÏË, flÍ ÓÚ êÂ‰¸fl‰ ä¥ÔÎ¥Ì∂ ¥ Ö‰‚‡‰ å.îÓÒÚÂ Ú‡ ßÌ‰¥π˛ Ô¥‰ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌflÏ ÇÂÎËÍÓ·ËÚ‡Ì¥ª.

IV

ÑÂflÍ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ¥ÒÚÓËÍË ‚‚‡Ê‡˛Ú¸, ˘Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl Ï‡ÎÓ ‰Îfl ìÍ‡ªÌË ÌÂ‚ÂÎËÍÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl. Ç‡ÊÍÓ
ÔÓ„Ó‰ËÚËÒfl ¥Á Ú‡ÍËÏ Ú‚Â‰ÊÂÌÌflÏ, ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ-ÍÛÎ¸ÚÛÌÓª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË ÂÎ¥Ú.
èÓ-ÔÂ¯Â, ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl ‰‡ÎÓ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ ÂÎ¥Ú‡Ï XVI-XVII ÒÚÓÎ¥Ú¸ ¯‡ÌÒ Û˜‡ÒÚË Û „ÓÎÓ‚ÌËı ÚÂ˜¥flı Á‡ı¥‰ÌÓª
ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª, ˘Ó ‚ ¥Ì¯ÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ Ì‡‚fl‰ ˜Ë ·ÛÎÓ · ‰Îfl ÌËı ‰ÓÒÚÛÔÌÂ. ìÍ‡ªÌ‡ Ú‡ Å¥ÎÓÛÒ¸ — π‰ËÌ¥ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì¥
ÒÎÓ‚’flÌÒ¸Í¥ ÁÂÏÎ¥, flÍ¥ Ô¥‰Ô‡ÎË Ô¥‰ ¯ËÓÍÓÒflÊÌËÈ ‚ÔÎË‚ êÂÌÂÒ‡ÌÛ Û Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓÏÛ ÒÂÌÒ¥ ˆ¸Ó„Ó ÒÎÓ‚‡, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÈÓ„Ó
ÊÌË‚ — ·‡ÓÍÍÓ ¥ ÍÓÌÚÂÙÓÏ‡ˆ¥ª. ÇÓÌË Ú‡ÍÓÊ π‰ËÌ¥ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì¥ ÁÂÏÎ¥, ‰Â ‚¥‰·Û‚Òfl ¥ÌÚÂÌÒË‚ÌËÈ ÍÓÌÚ‡ÍÚ ¥Á
ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚ‡ÏË, ıÓ˜‡ ‚¥‰ÍËÚËÏ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÔËÚ‡ÌÌfl, Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË ˆÂ ‚ÒÂ Á‡ÚÓÍÌÛÎÓ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ‚Ë˘¥ ‚ÂÒÚ‚Ë, ‡ÎÂ È
ÒÂÎflÌ Ú‡ fl‰Ó‚Ëı ÍÓÁ‡Í¥‚. ìÔÓ‰Ó‚Ê ‚¥‰ Ó‰ÌÓ„Ó ‰Ó ˜ÓÚË¸Óı ÒÚÓÎ¥Ú¸, Á‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰ Â∂¥ÓÌÛ, ÛÍ‡ªÌˆ¥ ·‡ÎË Û˜‡ÒÚ¸ Û
ÊËÚÚ¥ ‰ÂˆÂÌÚ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë, ‰Â ̄ ‡ÌÛ‚‡Î‡Òfl Ò‚Ó·Ó‰‡ ÓÒÓ·Ë ¥ ÔË‚¥ÎÂª, ̆ ÓÔ‡‚‰‡, Ó·ÏÂÊÂÌ¥ ‚Ë˘ËÏË ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËÏË
‚ÂÒÚ‚‡ÏË. ç‡ ÔÓ˜‡ÚÍ‡ı ÉÂÚ¸Ï‡Ì˘ËÌË ÍÓÁ‡ˆ¸Í¥ ÂÎ¥ÚË Ó¥πÌÚÛ‚‡ÎËÒfl ‚Î‡ÒÌÂ Ì‡ ˆ˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÏÓ‰ÂÎ¸. üÒÌ‡ ¥˜,
ÓÒÌÓ‚Ó˛ ÒÛ˜‡ÒÌÓª ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª Î¥ÚÂ‡ÚÛÌÓª ÏÓ‚Ë π ‰¥‡ÎÂÍÚ ÚÂËÚÓ¥ª Ì‡ Òı¥‰ ‚¥‰ ÑÌ¥Ô‡, ‡ÎÂ Î¥ÚÂ‡ÚÛÌ‡ ÏÓ‚‡ XVI-
XVII ÒÚÓÎ¥Ú¸ ·ÛÎ‡ ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÔÓÎÓÌ¥ÁÓ‚‡Ì‡, ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ˜‡ÒÚËÌ‡ ÎÂÍÒËÍË Ú‡ Á‚ÓÓÚ¥‚ ÒÛ˜‡ÒÌÓª ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÏÓ‚Ë
‚ËÍ‡ÁÛπ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ‚ÔÎË‚Ë. ç‡Â¯Ú¥, Á„‡‰‡ÈÏÓ, ˘Ó ÅÂÂÒÚÂÈÒ¸Í‡ ÛÌ¥fl ÔËÁ‚ÂÎ‡ ‰Ó ÂÎ¥∂¥ÈÌÓ„Ó ÓÁÎ‡ÏÛ ‚ÒÂÂ‰ËÌ¥
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡Ó‰Û. ñÂÈ ÔÓ‰¥Î ÔÓ„ÎË·Ë‚Òfl ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÔÂ¯Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ èÓÎ¸˘¥, ‡ÎÂ Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÛ‚‡ÎÓ ÈÓ„Ó ÔÓÒËÎÂÌÌfl
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÂÍÒÔ‡ÌÒ¥ª ‚ ìÍ‡ªÌ¥ Ô¥ÒÎfl ã˛·Î¥ÌÒ¸ÍÓª ÛÌ¥ª.

èÂÂÍÎ‡‰ ÄÌ‰¥Ò‡ Ç¥¯ÌflÛÒÍ‡Ò‡

ВАЦЛАВ ГРИНЄВИЧ, OMI

ПРИМИРЕННЯ
ЖЕРТВ ІЗ
ВИНУВАТЦЯМИ

Є пiдстави вiрити, що Бог зможе привабити до себе переконливою силою любови кожну розумну iстоту,
i тим вивести її iз пропащого стану, спасти i визволити. Християниновi вiльно перебувати у такiй вiрi.
Однак не вiльно обертати її в зухвалу впевненiсть. Думка про притягальну та всеперемiнну Божу любов є
найвiдважнiшою iнтуїцiєю теологiї надiї. Адже вона з’ясовує лише один бiк таємницi. Бог зумiє здолати
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бунтiвну i вперту волю своїх створiнь. Бог зумiє пробачити. Однак чи здатна на це людина? Всезагальне
примирення вимагає не лише пробачення з боку Бога та з боку покривджених, але й розкаяння винуватцiв.
Бог не полишить пропащу людину саму на себе. Падiння i вина не нiвечать Його любови до найнегiднiших i
найжорстокiших людських iстот, у людськiй подобi яких стерся Його образ. Людина назавжди залишиться
сотвореною за образом i подобою Творця — iконою Бога. Власне цей образ є помiчною рукою Бога,
онтологiчною пам’яттю про власну сотворенiсть, вписану в саму глибиннiсть людяности людини. Бог
нiколи не перестає бути Добрим Пастирем, ладним покинути дев’яносто дев’ять праведникiв, аби шукати i
знайти одного загубленого грiшника. Роздiл 15 Євангелiї вiд Луки виразно про це свiдчить. Притча про
блудного сина i мудрого батька не повинна заступити материнських рис у бiблiйному образi Бога. «Невже ж
забуде молодиця своє немовля? Не матиме жалю до сина свого лона? Та хоча б вона й забула, я тебе не
забуду.» (Ісая 49, 15) «Повернися, Ізраїлю, до Господа, Бога твого, бо ти спотикнувся об твою беззаконнiсть.
(...) Я вилiкую їхню зраду; я полюбив їх доброхiтно, бо гнiв мiй вiд них вiдвернувся. (...) Хто мудрий, нехай
це зрозумiє! Розумний нехай це знає! (Осiя 14, 2.5.10)» Саме ця материнська турбота Бога про людей, так
виразно пiдкреслена у повчаннях пророкiв (пор. Осiя 11, 4), ще бiльшою мiрою посилює надiю на спасiння
усiх нещасних винуватцiв цiєї землi. Бог не припиняє впливати на вiльну волю збунтованого створiння, аби
врештi привабити його до себе i преобразити своєю невтомною, звитяжною у пiдсумку любов’ю. Надiя на
таке преображення i спасiння нiколи не вигасала впродовж усiєї iсторiї християнства. Це надiя на те, що
Бог навiть найбiльшого винуватця здужає довести до визнання власної вини i розкаяння, що є умовою
прощення. Обiтниця неба була дана на хрестi єдиному розкаяному, «доброму робiйниковi»: «Істинно кажу
тобi: Сьогоднi будеш зо мною в раї» (Лука 23, 43). Євангельська сцена вказує на те, що преображення може
здiйснитися посеред болю i власного страждання — але завше у присутностi Того, Хто «бiльший, нiж наше
серце» (1 Йоана 3, 20). Надiя на спасiння усiх не ображає гiдности людських жертв, якщо вони самi
виявляють рiшучу волю до прощення i примирення. Прощення породжене любов’ю i турботою про долю
самих винуватцiв. Не можна дорiкати, що таке примирення чиниться за кошт справедливости. «Милосердя
ж понад суд» (Якова 2, 13). Убивця i жертва не можуть очiкувати однакової долi одразу ж пiсля смерти.
Кожен вiдповiдатиме за власне життя i за власнi вчинки. За них вiн понесе покуту. В iншому випадку
вiдповiдальнiсть залишалася б тiльки порожнiм звуком. Зовсiм не байдуже, чи хто чинив кривди iншим, чи
сам був покривджений. Усi муситимуть постати перед Богом. Вiн не забуває кривд i страждань людських.
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ä‡Ú‡ÒÚÓÙ‡ ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl Ô¥‰ ÔÓ‚Ó‰ÓÏ äÓÒˆ˛¯Í‡ ÒÚ‡Î‡ ‚Ë„¥‰ÌËÏ ÔË‚Ó‰ÓÏ ‰Îfl
ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ èÓÎ¸˘¥. ÇÂÎËÍ‡, ıÓ˜‡ È ÁÌÂÒËÎÂÌÂ ‰ÂÊ‡‚‡, flÍ‡ ÔÓ¥ÒÌÛ‚‡Î‡ ‚¥Ò¥Ï
ÒÚÓÎ¥Ú¸, ·ÛÎ‡ ÁÎ¥Í‚¥‰Ó‚‡Ì‡ Ì‡È·ÎËÊ˜ËÏË ÒÛÒ¥‰‡ÏË Á‡ flÍËıÓÒ¸ 23 ÓÍË. Ç ¥ÒÚÓË˜ÌÓÏÛ
‰ÓÒ‚¥‰¥ Ö‚ÓÔË ˆÂ ·ÛÎÓ ÙÂÌÓÏÂÌÓÏ.

ì ÔÓ‰¥Î‡ı èÓÎ¸˘¥ ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ · ‚Ë˜ÎÂÌËÚË Í¥Î¸Í‡ ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌËı ˜ËÌÌËÍ¥‚. èÓ-
ÔÂ¯Â, ÚÂ, ˘Ó èÓÎ¸˘‡ ·ÛÎ‡ ÂÎ¥Ï¥ÌÓ‚‡Ì‡ Á ‡ÍÚË‚ÌÓª Û˜‡ÒÚË ‚ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥È ÔÓÎ¥ÚËˆ¥.
èÓÎ¸˘‡, flÍÓ Ô‡ÚÌÂ ÒÎ‡·ÓÒËÎËÈ, ˘Ó ÔÓÚÂ·Ûπ ÒÂÈÓÁÌÓª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë, ÔÓ·ÎÂÏ ‚¥‰
ÒÓ˛ÁÛ Á flÍËÏ ·¥Î¸¯Â, ‡Ì¥Ê ‚Ë„Ó‰Ë, ÌÂ ÁÛÏ¥Î‡ Á‡ÎÛ˜ËÚË ÊÓ‰ÌÓ„Ó ·¥Î¸¯-ÏÂÌ¯

Про це говорять нам новозавiтнi перестороги, а зокрема апокалiптична притча Ісуса про Всезагальний
Суд (Матей 25, 31-46). Сам Суддя згадує про гiднiсть «братiв найменших» i боронить її перед лицем
остаточної долi свiту. Бог прагне порятувати усiх. Можливо, що навiть найбiльшi злочини та
жорстокостi, вчиненi за iсторiю люства, мали за джерело радше пристрастi, глупоту i людську слабкiсть,
анiж злобу i дiйсну грiховнiсть, за якi винуватець навiки нестиме вiдповiдальнiсть перед Богом. По цей
бiк життя ми не маємо остаточних критерiїв, якi дозволяли б вiдати про це з усiєю певнiстю. Такий стан
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ÔÓ‚‡ÊÌ¥¯Ó„Ó ÒÓ˛ÁÌËÍ‡. óÂÂÁ ÚÂ ªª ¯‚Ë‰ÍËÈ  Á‡ÌÂÔ‡‰ ÌÂ ÒÔË˜ËÌË‚ ÊÓ‰ÌËı ÔÂÚÛ·‡ˆ¥È. èÓ‰¥Î
ÚÂËÚÓ¥ª èÓÎ¸˘¥ ÔÓÏ¥Ê Ú¸ÓÏ‡ Á ̃ ÓÚË¸Óı ªª ÒÛÒ¥‰¥‚ (˜ÂÚ‚ÂÚËÏ ·ÛÎ‡ ‡ÌÂÏ¥˜Ì‡ íÛÂ˜˜ËÌ‡) ‰ÓÍÓÌ‡ÌËÈ
Á ¥‚ÌÓ‚‡„Ó˛ Á‡„‡·‡Ì¸, ·Û‚ Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓª Á‡Ò‡‰Ë ◊¥‚ÌÓ‚‡„Ë ÒËÎ“. äÓ¯ÚÓÏ ̃ ÓÌÓª ‰¥Ë
– Ó·¯ËÌÓª Ì¥˜Ëπª ÁÂÏÎ¥ – ÚË ¥ÏÔÂ¥ª ëÂÂ‰Ì¸Óª Ú‡ ëı¥‰ÌÓª Ö‚ÓÔË ÒÂÈÓÁÌÓ ÓÁ¯ËËÎË Ò‚Óª ÚÂËÚÓ¥ª.
è¥‰ ˜‡Ò ÚÂÚ¸Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ ¥ ‚ ÓÍË Ô¥ÒÎfl Ì¸Ó„Ó ‚Ë‰‡‚‡ÎÓÒfl, ˘Ó ÔÓ„‡·Û‚‡ÌÌfl ¥ ÛÔÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl èÓÎ¸˘¥
·ÛÎÓ ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÂ ¥ ·ÂÁÔÓ‚ÓÓÚÌÂ, ˘Ó Ì‡‰ ÚflÒÓ‚ËÌÓ˛ ÚÛÚ ÊÂ Á¥ÏÍÌÛÎ‡Òfl ¥ Á„Î‡‰ËÎ‡Òfl ÔÓ‚ÂıÌfl ‚Ó‰Ë.

èÓ‰¥ÎË èÓÎ¸˘¥ ·ÛÎË Ú‡„¥˜ÌËÏ Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌflÏ Ó‰Ì¥πª Á ◊Ì‡È„ÂÌ¥‡Î¸Ì¥¯Ëı“ Á‡Ò‡‰ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª
ÔÓÎ¥ÚËÍË ¯ÎflıÂÚÒ¸ÍÓª êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª. ñfl Á‡Ò‡‰‡ ÔÓ„ÓÎÓ¯Û‚‡Î‡, ˘Ó ‚Î‡ÒÌÂ ÒÎ‡·Í¥ÒÚ¸ ‰ÂÊ‡‚Ë –
‰ÂÊ‡‚Ë, flÍ‡ Ì¥ÍÓÏÛ ÌÂ Á‡„ÓÊÛπ, – π ∂‡‡ÌÚÓÏ ªª ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl, (◊èÓÎ¸˘‡ ·ÂÁ‚Î‡‰‰flÏ ÒËÎ¸Ì‡“). ç‡ÒÔ‡‚‰¥
Ê ÒÎ‡·Í¥ÒÚ¸ ‰ÂÊ‡‚Ë ÒÔÓÌÛÍ‡Î‡ ªª ÒÛÒ¥‰¥‚ ‰Ó Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥ª êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª. èÓÎ¸Ò¸Í‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ÂÎ¥Ú‡,
ÔÂÂÈÌflÚ‡ ·ÓÌÂ˛ Á‡ Ò‚Óª ‚ÛÁ¸Í¥, Â„ÓªÒÚË˜Ì¥ ¥ÌÚÂÂÒË, ÌÂ ÒÔÓÏÓ„Î‡Òfl ‰Ó„ÎÂ‰¥ÚË ÓÁÌ‡Í „¥ÁÌÓª ÍËÁË,
˘Ó ‚ÊÂ Ú‡Í ‚Ë‡ÁÌÓ ÔÓ˜‡ÎË ÔÓ„Îfl‰‡ÚËÒfl Á ÔÓ˜‡ÚÍÓÏ XVIII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. ç‡Ï‡„‡ÌÌfl ˆ‡fl èÂÚ‡ I
Á‡ÔÓ‚‡‰ËÚË ÔÂ‚ÌÂ ÍÛ‡ÚÓÒÚ‚Ó êÓÒ¥ª Ì‡‰ èÓÎ¸˘Â˛ (˘Ó È ÒÚ‡ÎÓÒfl Û 1717 Óˆ¥: Á‡ Á„Ó‰Ó˛ ÒÂÈÏÛ êÓÒ¥fl
ÒÚ‡Î‡ ∂‡‡ÌÚÓÏ Á·ÂÂÊÂÌÌfl ÛÒÚÓ˛ êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª), ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl Ï¥Ê Ú¸ÓÏ‡ ªª ÒÛÒ¥‰‡ÏË ˘Ó‰Ó
◊ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl“ ‰ÓÍÓÌ‡ÌÂ ·ÂÁ Û˜‡ÒÚË Ò‡ÏËı ÔÓÎflÍ¥‚ (◊Û„Ó‰‡ Ú¸Óı ˜ÓÌËı ÓÎ¥‚“ ‚¥‰ 1726 ÓÍÛ
¥ Ì‡ÒÚÛÔÌ¥ ‰ÓÏÓ‚ÎÂÌÓÒÚ¥), ÌÂ‰‚ÓÁÌ‡˜ÌÓ ‚Í‡ÁÛ‚‡ÎË Ì‡ Ô‡„ÌÂÌÌfl ◊‰ÂÙ¥Ì¥ÚË‚ÌÓ ÓÁ‚’flÁ‡ÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ
ÔËÚ‡ÌÌfl“. èÓÚÂ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚Ì¥ ÔÓÎ¥ÚËÍË Ú‡ÍÚÛ‚‡ÎË ÛÒÂ ̂ Â flÍ Ì‡È‚Ë˘ËÈ ∂‡‡ÌÚ ªª ÒÛ‚ÂÂÌÌÓÒÚË
Ú‡ ÌÂÔÓÛ¯ÌÓÒÚË ªª ÍÓ‰ÓÌ¥‚. éÒÌÓ‚ÌËÏ ¥Ì¥ˆ¥‡ÚÓÓÏ ÔÓ‰¥Î¥‚ èÓÎ¸˘¥ ·ÛÎ‡ ÒÔÓÌÛÍÛ‚‡Ì‡ Ä‚ÒÚ¥π˛ èÛÒÒ¥fl.
é·Ë‰‚¥ ¥ÏÔÂ¥ª ÌÂÔÓÍÓªÎÓ Ì‡Ï‡„‡ÌÌfl êÓÒ¥ª ‚ÍÎ˛˜ËÚË èÓÎ¸˘Û ‚ Ó·¥ÚÛ Ò‚Óªı ÌÂÓ·ÏÂÊÂÌËı ‚ÔÎË‚¥‚.
é‰Ì‡Í ÔÓ‰¥Î  êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª ·ÂÁ Á„Ó‰Ë Ú‡ Û˜‡ÒÚË ‚ Ì¸ÓÏÛ êÓÒ¥ª ·Û‚ ÌÂÏÓÊÎË‚ËÏ.

ß‰Âfl ÔÓ‰¥ÎÛ ÁÌ‡ıÓ‰ËÎ‡ ̆ Ó‡Á ·¥Î¸¯Â ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚ ¥ ‚ Ò‡Ï¥È êÓÒ¥ª. êÓÒ¥ÈÒ¸Í‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ·ÛÚ‡Î¸ÌÓª,
ÚÓÚ‡Î¸ÌÓª Ô‡ÚÓÌ‡ˆ¥ª Ì‡‰ èÓÎ¸˘Â˛ ÔË‚ÂÎ‡ ‰Ó Ì‡ÓÒÚ‡ÌÌfl ÒÔÓÚË‚Û, ˘Ó ÔÓfl‚ËÎÓÒ¸, ÁÓÍÂÏ‡, Û
ÙÓÏ¥ ÁÏ‡„‡Ì¸ Á‡ ÚÓÌ Ô¥‰ ˜‡Ò ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ‚Ë·Ó¥‚ ÍÓÓÎfl, ‡ ÓÒÓ·ÎË‚Ó Ô¥‰ ˜‡Ò Å‡Ò¸ÍÓª ÍÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥ª
1768-1772., Û Ô‡„ÌÂÌÌ¥ ÂÙÓÏ Ú‡ ‚ ÂÏ‡ÌÒËÔ‡ˆ¥ª ̃ ‡ÒÚËÌË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÂÎ¥ÚË êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª (Û 1780-
1792 ÓÍ‡ı). á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ̂ Â ‚ èÂÚÂ·ÛÁ¥ ÔÓ˜‡ÎË ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡ÚË, ̆ Ó ÚË‚‡ÎÂ ¥ ̂ ¥ÎÍÓ‚ËÚÂ Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÌÌfl
èÓÎ¸˘¥ ·Û‰Â ÒÍÎ‡‰ÌËÏ, ‡ ÚÓ È ‚Á‡„‡Î¥ ÌÂÏÓÊÎË‚ËÏ.

речей схиляє нас до великої обережности у винесеннi вирокiв, якi виходять поза межi нашої людської
компетенцiї. Бог один знає, що заслуговує на ймення грiха та наскiльки далекосяжнi його наслiдки. Вiд
людських очей цi справи схованi. Нерiдко ми навiть не знаємо, чому хтось став злою i жорстокою людиною.
Часто вирiшальними у цьому стають роки дитинства, коли людинi забракло любови та зичливости. Пiд цим
кутом зору варто було б дослiдити iсторiю дитинства майбутнiх злочинцiв, лиходiїв i душогубiв. Вони
потерпають вiд серйозних особистiсних розладiв. Роками вони тамують у собi гнiв i почуття кривди. Перш
нiж вони стали жорстокими до навколишнiх, вони зазнали кривд вiд iнших, можливо найближчих їм людей.
Пiзнiше вони помстилися стократ, божевiльно прагнучи до безумовного панування над iншими людьми.
Один сучасний богослов пропонує — уявно — наступне наближення до таємницi примирення жертв iз
винуватцями. Опис цей має риси богословської вигадки, однак вiдзначається конкретнiстю, великою силою
вислову i глибинною iнтуїцiєю. «Ісус приходить на суд разом iз своїми святими (пор. Корiнтян 6, 2; Йоан 5,
22). Перед судом стає вбивця Анни Франк — людина, котра у своїй молодостi майже не зазнала любови, а
пiзнiше стала злочинцем через опортунiзм i гонитву за кар’єрою. Розкаяний, вiн лежить на землi перед
Ісусом i, сповнений страху, чекає на вирок осуду. Аж ось з-помiж почту святих виступає дiвча, пiдходить до
розпластаного на землi чоловiка, подає йому руку i пiдводить його. Ця дiвчинка — Анна Франк. Її колишнiй
кат засоромлений до глибини єства. Анна Франк обiймає його й цiлує. Що ж учинить тепер Суддя? Напевне
вiн не вiдштовхне їх одне вiд одного. Що мало б статися, аби цей сон здiйснився? Чи таке примирення
мислиме з богословської точки зору?» Ясна рiч, вiдповiдь на цi питання неможливо висловити одним чи
кiлькома реченнями. Вiдповiдь на нього столiттями шукає християнська надiя. Богослов не може бути
людиною, позбавленою уяви. Переконлива сила його доказiв спирається не тiльки на чисту логiку
висновкiв. Вiн мусить залишатися вiдкритим до всiх iнтуїцiй, якi виникають iз людських переживань i
досвiду, насамперед найпiднесенiших i найшляхетнiших.

Переклад Андрiса Вiшняускаса
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íËÏ ̃ ‡ÒÓÏ ‚ ÓÚÓ˜ÂÌÌ¥ ä‡ÚÂËÌË II Á’fl‚ÎflÎËÒfl ÌÓ‚¥ Ù‡‚ÓËÚË Ú‡ ªıÌ¥ ÔÓÚÂÊÂ, flÍ¥ Ò‚Óª ÌÂÚË‚Í¥
‚Ë‚Ë˘ÂÌÌfl Ú‡ ÚËÏ˜‡ÒÓ‚¥ Í‡’πË Ô‡„ÌÛÎË ‚ËÍÓËÒÚ‡ÚË ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ‰Îfl ÓÚËÏ‡ÌÌfl ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘‡, ‡
Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ — ‰Îfl Á‰Ó·ÛÚÚfl ‚ÂÎËÍËı Ï‡πÚÍ¥‚. Ä ˆÂ ·ÛÎÓ ÏÓÊÎË‚Â ı¥·‡ ˘Ó Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÌÓ‚Ëı
ÚÂËÚÓ¥‡Î¸ÌËı Á‡„‡·‡Ì¸ êÓÒ¥ª. á‡‰Îfl ˆ¸Ó„Ó ,‚Î‡ÒÌÂ, éÎÓ‚Ë, áÛ·Ó‚Ë Ú‡ ¥Ì¯¥ ◊‚ÂÏπÌ˘ËÍË“
Ó·ÒÚÓ˛‚‡ÎË ‡∂ÂÒË‚ÌÛ ÂÍÒÔ‡ÌÒË‚ÌÛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ êÓÒ¥ª ̆ Ó‰Ó ÒÛÒ¥‰¥‚. èÓ‚‡‰ÊÂÌÌfl Ú‡ÍÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË ÒÛÔÓÚË
íÛÂ˜˜ËÌË ÛÒÍÎ‡‰Ì˛‚‡ÎÓÒfl, Á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ, ÒÔÓÚË‚ÓÏ Ò‡ÏÓª èÓÚË, ‡ Á ¥Ì¯Ó„Ó, – ÔÓ·Ó˛‚‡ÌÌflÏ
Ì‡‰‰ÂÊ‡‚ Á‡ Ì‡‰Ï¥ÌÂ ÁÏ¥ˆÌÂÌÌfl ‚ÔÎË‚¥‚ êÓÒ¥ª Û Ô¥‚‰ÂÌÌÓ-Òı¥‰Ì¥È Ö‚ÓÔ¥. ì Ú‡Í¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª
ÔÓ˜‡ÒÚËÌÌËÈ ÔÓ‰¥Î èÓÎ¸˘¥ ÒÛÚÚπ‚Ó ÔÓÒÎ‡·Î˛‚‡‚ Ì‡ÔÛÊÂÌÌfl ÔÓÏ¥Ê ‰ÂÊ‡‚‡ÏË ëÂÂ‰Ì¸Óª Ú‡ ëı¥‰ÌÓª
Ö‚ÓÔË, ‡ Á‡Ó‰ÌÓ ‰‡‚‡‚ ÁÏÓ„Û – ÔË ̃ ÓÏÛ ·ÂÁ ÓÒÓ·ÎË‚Ëı ÁÛÒËÎ¸ – ÁÌ‡˜ÌÓ ÓÁ¯ËËÚË Ò‚Óª ‚ÓÎÓ‰¥ÌÌfl.

ê¥¯ÂÌÌfl êÓÒ¥ª ˘Ó‰Ó ÔÓ‰¥ÎÛ èÓÎ¸˘¥ ‚ËÍËÒÚ‡Î¥ÁÛ‚‡ÎÓÒfl Û 1771 Óˆ¥ – Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ Å‡Ò¸ÍÓª
ÍÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥ª. ä‡ÚÂËÌ‡ II, ÌÂ ÁÏ¥„¯Ë Á‡Û˜ËÚËÒfl ÒÂÈÓÁÌ¥¯Ó˛ Ô¥‰ÚËÏÍÓ˛ ÍÓÓÎfl ̃ Ë flÍÓªÒ¸ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó
‚ÔÎË‚Ó‚Óª „ÛÔË, Á‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÌÂ‚‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl Ä‚ÒÚ¥ª Ú‡ èÛÒÒ¥ª ªª ÌÓ‚ËÏË Á‡‚Ó˛‚‡ÌÌflÏË ‚ íÛÂ˜˜ËÌ¥,
Ô¥ÒÎfl ÔÂ‚ÌËı ‚‡„‡Ì¸ Á„Ó‰ËÎ‡Ò¸ Á ÔÓÂÍÚÓÏ ÔÓ‰¥Î¥‚ èÓÎ¸˘¥, ˘Ó ÈÓ„Ó ÌÂÓ‰ÌÓ‡ÁÓ‚Ó ÔÓÔÓÌÛ‚‡‚
ÔÛÒÒ¸ÍËÈ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ î¥‰¥ı II. á‡‰Îfl ¥ÒÚÓË˜ÌÓª Ô‡‚‰Ë ‚‡ÚÓ Á‡ÁÌ‡˜ËÚË, ˘Ó ÔÂ¯ËÈ ÍÓÍ Û ˆ¥È
ÒÔ‡‚¥ (˘Â ‚ Î˛ÚÓÏÛ 1769 ÓÍÛ) ÁÓ·ËÎ‡ Ä‚ÒÚ¥fl, Á‡ÈÌfl‚¯Ë ÌÂ‚ÂÎËÍËÈ ‡ÌÍÎ‡‚ – ëÔ¥¯Ò¸ÍÂ ÒÚ‡ÓÒÚ‚Ó.
éÒÚ‡ÚÓ˜ÌËÈ ÔÓÂÍÚ ÔÓ‰¥Î¥‚ ÔÛÒÒ¸ÍËÈ ÏÓÌ‡ı Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡‚ É‡·Ò·Û∂‡Ï Û Ò¥˜Ì¥ 1772 ÓÍÛ. é‰Ì‡Í,
Ô¥ÒÎfl ÛÁ„Ó‰ÊÂÌÌfl ∂ÂÌÂ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÎ‡ÌÛ ÅÂÎ¥Ì Ú‡ Ç¥‰ÂÌ¸ ÔÓ˜‡ÎË ÁÏ‡„‡ÚËÒfl ‚ Á‡ıÎ‡ÌÌÓÒÚ¥, Ô‡„ÌÛ˜Ë
Á‡„‡·‡ÚË flÍÓÏÓ„‡ ·¥Î¸¯ËÈ ¯Ï‡Ú ÚÂËÚÓ¥ª. ëÚËÏÛ‚‡Î‡ ªı ı¥·‡ ˘Ó ä‡ÚÂËÌ‡, Á‚¥ÒÌÓ ÌÂ Á ÒËÏÔ‡Ú¥ª ‰Ó
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë ˜Ë Ì‡Ó‰Û. ÇÓÌ‡ ‚ÒÂ ˘Â ÔÎÂÍ‡Î‡ Ì‡‰¥˛, ˘Ó ÁÌÂÒËÎÂÌ‡ èÓÎ¸˘‡ Á‡ÎË¯ËÚ¸Òfl Ô¥‰
ÔÓÚÂÍˆ¥π˛ êÓÒ¥ª – flÍÓ ÒËÎË, ˘Ó ÚÛ·ÛπÚ¸Òfl ÔÓ ªª ÔÓ‰‡Î¸¯Û ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥˛. óÂÂÁ ÚÂ Á‡ÈÏ‡Ì˘ËÌ‡
êÓÒ¥ª ·ÛÎ‡ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÔÓÏ¥ÍÓ‚‡Ì‡ (92 ÚËÒ. ÍÏ2. ¥ ·¥Îfl 1,3 ÏÎÌ. Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl) ÔÓ¥‚ÌflÌÌ¥ ¥Á Á‡ÈÏ‡Ì˘Ë‡ÏË
¥Ì¯Ëı Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ ÔÓ‰¥Î¥‚ (Ä‚ÒÚ¥fl – 83 ÚËÒ. ÍÏ2. ¥ ·¥Îfl 2,65 ÏÎÌ. Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, èÛÒÒ¥fl – 36 ÚËÒ. ÍÏ2. ¥
·¥Îfl 580 ÚËÒ. Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl). ìÒÂ ˆÂ ‚¥‰·Û‚‡ÎÓÒ¸ Û flÍÓÏÛÒ¸ Á‚’flÁÍÛ Á ÚÓ‰¥¯Ì¥ÏË ·ËÚ‡ÌÒ¸ÍËÏË Ú‡
Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÏË Á‡Ò‡‰‡ÏË ¥‚ÌÓ‚‡„Ë ÒËÎ ¥ ¥‚ÌÓ‚‡„Ë Á‡‚Ó˛‚‡Ì¸.

ÇÚ‡Ú‡ ÔÓÌ‡‰ 30 ‚¥‰ÒÓÚÍ¥‚ ÚÂËÚÓ¥ª ¥ 40 ‚¥‰ÒÓÚÍ¥‚ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ï‡Î‡ ·Ë ÔÓ‰¥flÚË Ì‡ ê¥˜ èÓÒÔÓÎËÚÛ
flÍ ¯ËÓÍÓ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÌÂ ‚ ÚËı ˜‡Ò‡ı ◊ÔÛÒÍ‡ÌÌfl ÍÓ‚Ë“ ı‚ÓËÏ Ì‡ „¥ÔÂÚÓÌ¥˛. èÂ¯ËÈ ÔÓ‰¥Î Ì‡
·‡„‡ÚÓ ÓÍ¥‚ ÔËÏËË‚ ÓÔÓÁËˆ¥ÈÌ¥ Ì‡ÒÚÓª ‚  Ó·Í‡flÌ¥È èÓÎ¸˘¥. è‡ÍÚË˜ÌÓ ·ÂÁ ÓÔÓÛ ÒÔËÈÌfl‚ ‡ÍÚ

üç èêéäéè
óË ‚‡ÚÓ ·ÛÚË
‚¥‰ÓÒÓ·ÎÂÌËÏ?

ÑÂıÚÓ Í‡ÊÂ, ˘Ó ‚˜ÂÌ¥, ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍË Ú‡ ÏËÚˆ¥ π „ÓÏ‡‰flÌ‡ÏË ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓª
ÂÒÔÛ·Î¥ÍË ‰ÛıÛ, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ÌÂ ÏÛÒflÚ¸ ÔÂÂÈÏ‡ÚËÒfl Â‡Î¸ÌÓ˛ ‚¥Ú˜ËÁÌÓ˛. èÓÒÎ¥‰Ó‚ÌÓ
ÚËÏ‡˛˜ËÒ¸ Ú‡ÍÓª ÔÓÁËˆ¥ª, ÏË ÔÓ·‡˜ËÏÓ, ˘Ó, ÔËÏ¥ÓÏ, ÓÏ‡ÌÚË˜Ì‡ Ú‡‰Ëˆ¥fl, flÍ‡
Ó·ÒÚÓ˛π ÔÓÚÂ·Û ÒÎÛÊ¥ÌÌfl Ì‡ˆ¥ª, — ˆÂ ÎÓÍ‡Î¸ÌÂ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ ‰Ë‚‡ˆÚ‚Ó, Á flÍÓ„Ó
ÔÓÚ¥·ÌÓ ˜ËÏ¯‚Ë‰¯Â ‚Ë·ÓÒ‡ÚËÒfl ¥ ÒÚÂÚË ÈÓ„Ó Ì‡‚¥Ú¸ ¥Á Ô‡Ï’flÚ¥. éÚÊÂ, Á Ó‰ÌÓ„Ó
·ÓÍÛ, ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ª, Ì‡È‚Ë˘¥ ÒÙÂË Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó ‰ÛıÛ, ‡ Á ¥Ì¯Ó„Ó — ÍÛÏÍ‡˛˜¥
◊ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ Ê‡·Ë“?
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üç èêéäéè. óà ÇÄêíé Åìíà ÇßÑéëéÅãÖçàå?

ÔÓ‰¥ÎÛ Ì‡È‚Ë˘ËÈ Ó„‡Ì ÒÛ‚ÂÂÌÌÓª ‚Î‡‰Ë – ÒÂÈÏ, ÒÍÓÛÏÔÓ‚‡ÌËÈ ¥ Á‡ÎflÍ‡ÌËÈ (ÌÂ ‚‡ıÓ‚Û˛˜Ë Í¥Î¸ÍÓı
‚ËÌflÚÍ¥‚). èÓ‰¥Î ÒÛÚÚπ‚Ó ÁÏ¥ˆÌË‚ ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl Ï¥Ê èÂÚÂ·Û∂ÓÏ, Ç¥‰ÌÂÏ Ú‡ ÅÂÎ¥ÌÓÏ. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÌÂ
‚‰‡ÎÓÒfl êÓÒ¥ª Ú‡Í Ò‡ÏÓ ÛÒÔ¥¯ÌÓ ÓÁ‚ËÌÛÚË ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛ Á Ó·ÓÏ‡ Ô‡ÚÌÂ‡ÏË ‚ ¥Ì¯Ëı Ì‡ÔflÏÍ‡ı –
Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ Û íÛÂ˜˜ËÌ¥ Ú‡ ‚ Ì¥ÏÂˆ¸ÍËı ÁÂÏÎflı. éÚÊÂ, ÔÂ¯ËÈ ÔÓ‰¥Î ·Û‚ ‰Îfl ÈÓ„Ó Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ ‰Ó‚ÓÎ¥
‚Ë„¥‰ÌËÏ. ñÂ ÏÓ„ÎÓ ÓÁÌ‡˜‡ÚË, ˘Ó ‚ ÔÓ‰¥·Ì¥È ÍËÁÓ‚¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª Á‡ÈÏ‡Ìˆ¥ ‰¥flÚËÏÛÚ¸ Á‡ ÔÓ‰¥·ÌËÏ
ÒˆÂÌ‡¥πÏ, ˘Ó È ÒÚ‡ÎÓÒfl Á‡ ‰‚‡‰ˆflÚ¸ ÓÍ¥‚, ˘ÓÔ‡‚‰‡ ‚ ‰Â˘Ó ¥Ì¯¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª, ıÓ˜‡ ÛÏÓ‚Ë, flÍ¥ ªÈ
ÔÂÂ‰Û‚‡ÎË ·ÛÎË ‚ÂÎ¸ÏË ÒıÓÊ¥.

çÓ‚Â ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚ – Ô‡Ú¥ÓÚ¥‚, Á‡‰Ë‚ÎÂÌÂ ‚ ¥‰Âª ÔÓÒ‚¥ÚÌËˆÚ‚‡ ¥ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÂ
◊ÍÓÏÔÎÂÍÒÛ Í‡Ú‡ÒÚÓÙË ÔÓ‰¥ÎÛ“, Á‡‰ÛÏ‡ÎÓ ÒÍÓËÒÚ‡ÚËÒfl Á ÔÓ·ÎÂÏ êÓÒ¥ª Ô¥‰ ̃ ‡Ò ªª ‚¥ÈÌË Á íÛÂ˜˜ËÌÓ˛
(1787–1792). ä‡ÚÂËÌ‡ II ÌÂ Ô¥‰‰‡Î‡Ò¸ Ì‡ÏÓ‚¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÍÓÓÎfl ÛÍÎ‡ÒÚË ÒÓ˛Á ¥Á ê¥˜˜˛ èÓÒÔÓÎËÚÓ˛
¥ ÔËÈÌflÚË ÔÓ„‡ÏÛ ÂÙÓÏ. è‡Ú¥ÓÚË˜ÌËÈ Ú‡·¥ ÔÓ˜‡‚ ‰¥flÚË (Á ÓÁ‡ıÛÌÍÛ Ì‡ ÒÓ˛Á ¥Á èÛÒÒ¥π˛ Ú‡
Ì‡ ‰Ó·ÓÁË˜ÎË‚¥ÒÚ¸ Ä‚ÒÚ¥ª) ÌÂ Á‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ êÓÒ¥˛ ¥ ‚¥‰ÍË‰‡˛˜Ë ªª ÔÓÚÂÍÚÓ‡Ú. ÇÔÓ‰Ó‚Ê ˜ÓÚË¸Óı
ÓÍ¥‚ ‚ÓÌË ÔÓ‚Ó‰ËÎË ÂÙÓÏË, ÒÔflÏÓ‚‡Ì¥ Ì‡ ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥˛ ‰ÂÊ‡‚Ë Ú‡ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, Ó‰Ì‡Í êÓÒ¥fl
‚ÒÂ ˆÂ ÔÂÂÍÂÒÎËÎ‡, Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÛ‚‡‚¯Ë ‰Û„ËÈ ÔÓ‰¥Î. ñ¸Ó„Ó ‡ÁÛ ÈÓ„Ó Û˜‡ÒÌËÍ‡ÏË ·ÛÎË Ú¥Î¸ÍË êÓÒ¥fl
Ú‡ èÛÒÒÒ¥fl. á‡È‡Ìˆ¥ ‰¥È¯ÎË Á„Ó‰Ë ‚ÒÛÔÂÂ˜ Ô‡„ÌÂÌÌflÏ Ä‚ÒÚ¥ª Á·ÂÂ„ÚË ÚÂËÚÓ¥‡Î¸ÌÛ ˆ¥Î¥ÒÌ¥ÒÚ¸
êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª ¥ ÌÂ Á‡ÎË¯ËÎË Ç¥‰ÌÂ‚¥ ‚Ë·ÓÛ, flÍ Ú¥Î¸ÍË ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚ËÁÌ‡ÚË ‰ÓÍÓÌ‡ÌËÈ Ù‡ÍÚ.

ì 1793 Óˆ¥ èÓÎ¸˘‡ ‚Ú‡ÚËÎ‡ ·ÎËÁ¸ÍÓ 308 ÚËÒfl˜ ÍÏ.2 — ̆ Ó ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎÓ 3/4 ªª ÚÂËÚÓ¥ª. Ç¥‰ ̂ ¥πª
Ú‡„Â‰¥ª ÌÂ ÔÓflÚÛ‚‡ÎÓ èÓÎ¸˘Û Ì‡‚¥Ú¸ ÚÂ, ̆ Ó ̃ ‡ÒÚËÌ‡ Ï‡∂Ì‡ÚÂ¥ª Ú‡ ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚ÌÓª ̄ ÎflıÚË ÔÓ„Ó‰ËÎ‡Ò¸
Ì‡ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛ Á êÓÒ¥π˛ ¥, Á ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ„Ó Ó„Îfl‰Û,  ÔÓÁ‡ÈÏ‡Î‡ Ûfl‰Ó‚¥ ÔÓÒ‡‰Ë ‚ èÓÎ¸˘¥ ‚ÒÛÔÂÂ˜ ÛÒ¥Ï
‰¥flÏ óÓÚËËÎ¥ÚÌ¸Ó„Ó ëÂÈÏÛ. í‡„Â‰¥fl í‡∂Ó‚Ëˆ¸ÍÓª ÍÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥ª 1792 ÓÍÛ Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ Á‡Ò‚¥‰˜ËÎ‡,
˘Ó Ì‡‚¥Ú¸ ‰ÓÏ¥Ì‡ˆ¥fl ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚ÌÓª ÔÓÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª Ó¥πÌÚ‡ˆ¥ª ÌÂ ÁÏÓ„Î‡ ‚flÚÛ‚‡ÚË èÓÎ¸˘Û ‚¥‰ ÔÓ‰¥Î¥‚.
ÑÓÎ˛ ÔÓ‰¥Î¥‚ ‚ËÁÌ‡˜ËÎ‡ Á‡ıÎ‡ÌÌ¥ÒÚ¸ Ú¸Óı Ô‡˛‚‡Î¸ÌËÍ¥‚ Ì‡ ÎÂ„Í¥, ‡ÎÂ ̃ ËÏÎ¥ ÚÂËÚÓ¥‡Î¸Ì¥ ‰ÓÎÛ˜ÂÌÌfl
ÍÓ¯ÚÓÏ ÌÂÏ¥˜ÌÓª èÓÎ¸˘¥.

ÑÛ„ËÈ ÔÓ‰¥Î èÓÎ¸˘¥ Ò‚¥‰˜Ë‚ ÔÓ ÌÂ‚¥‰‚ÓÓÚÌ¥ÒÚ¸ ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ È Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª
‰ÂÊ‡‚ÌÓÒÚË. è‡˛‚‡Î¸ÌËÍË, ·ÛÚ‡Î¸ÌÓ ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ê‡˛˜Ë ·Û‰¸-flÍËÏ ÒÔÓ·‡Ï ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥ª êÂ˜¥
èÓÒÔÓÎËÚÓª¥ Ú‡ ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ‚‡ÌÌ˛ ªª ÎÂ∂‡Î¸ÌÓª ‚Î‡‰Ë, Ù‡ÍÚË˜ÌÓ ÔÂÂÍÂÒÎËÎË ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ªª ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥ª.

á‡„‡Î¸ÌÂ, — ÁÂ¯ÚÓ˛, flÍ ·ÂÁÛÏÓ‚ÌÓ ÔÓÁËÚË‚Ì‡ ˆ¥ÌÌ¥ÒÚ¸, — ‚ËÒÚÛÔ‡π ÔÓÚË ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó, flÍÂ
Ú‡ÍÚÛπÚ¸Òfl ÌÂ∂‡ÚË‚ÌÓ. ñÂ, ÔÂ‚ÌÓ˛ Ï¥Ó˛, π Ú‡‚ÂÒÚ‡ˆ¥π˛ Ô‡Ë: Ò‚Óπ — ˜ÛÊÂ. ë‚Óπ, ÓÚÊÂ, ·Û‰Â ‚¥‰ÒÚ‡ÎËÏ ¥
‰Â˘Ó ‚‡‚‡Ò¸ÍËÏ, Ú¥ÒÌËÏ ¥ Ô‡‡Ù¥flÎ¸ÌËÏ, Ú‡ÍËÏ, ˘Ó Ó·ÏÂÊÛπ ÓÁ‚ËÚÓÍ ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË; ˜ÛÊÂ Ê
‚Ë‰‡‚‡ÚËÏÂÚ¸Òfl  Í‡ªÌÓ˛ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓª Ò‚Ó·Ó‰Ë, ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌflÏ Á‡‰Îfl Ï‡È·ÛÚÌ¸Ó„Ó. ïÚÓÒ¸ ·Ë Á‰Ë‚Û‚‡‚Òfl, ˘Ó
Ú‚Óˆ¥ ‰ÛıÛ ‚Ú¥Í‡˛Ú¸ ‚¥‰ ÎÓÊ‡ Ì‡·Ë‰ÎË‚Óª ·‡·ˆ¥ ‚¥Ú˜ËÁÌË, ˘Ó· ÔÓÎËÌÛÚË Û ÔÓÒÚÓË ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚË, flÍ¥
ÌÂ ÔÓÚÂ·Û˛Ú¸ ‡Ê Ú‡ÍÓ„Ó ÒÎÛÊ¥ÌÌfl...

áÂ¯ÚÓ˛, ˆÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Ú‡ Ó·Ó‚’flÁÓÍ ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚË. á‚’flÁÓÍ ¥Á Ì‡ˆ¥π˛ ÌÂ π
‡ÒÓ‚ËÏ ˜Ë ·¥ÓÎÓ„¥˜ÌËÏ, ‚¥Ì ÌÂ ÁÏÛ¯Ûπ ‰Ó ‚Ë‰Ó‚Óª ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË, Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ‚¥Ì π Ò‚¥‰ÓÏÓ ÔËÈÌflÚËÏ
Ó·Ó‚’flÁÍÓÏ ‚¥‰‰‡˜¥ Ì‡È·ÎËÊ˜ËÏ, ‡·Ó ‚ÛÊ˜¥È Î˛‰Ò¸Í¥È ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ¥. á‡‰Ó‚ÓÎ¸ÌË‚ ‚¥Ì Á‡ÍÓ¥ÌÂÌÛ ‚ Î˛‰Ò¸Í¥È
ÔËÓ‰¥ ÔÓÚÂ·Û ‚¥Ú˜ËÁÌË, ˜Ë ‚ÍÓ¥ÌÂÌÓÒÚË (ÌÂ ÏÓÊÂÏÓ Ê ÏË ÊËÚË ‚Ò˛‰Ë È Ì¥‰Â), ÔÓÚÂ·Û ‚Î‡ÒÌÓª
ÂÍÓÎÓ„¥˜ÌÓª Ì¥¯¥. Ä ‚¥‰Ú‡Í Á‡ÍÓ¥ÌË‚ Ì‡Ò Û ÔÂ‚Ì¥È ÍÛÎ¸ÚÛ¥, Ì‡‚˜Ë‚ ÏÓ‚Ë ·‡Ú¸Í¥‚Ò¸ÍÓª, Ì‡‰¥ÎË‚ ÓÒ¥·ÌËÏ —
Ì‡¯ËÏ ‚Î‡ÒÌËÏ — ÏËÌÛÎËÏ. á‡ÍÓ¥ÌË‚ ‚ ¥‰Âª Û„Ó‰Ë Ï¥Ê ÔÓÍÓÎ¥ÌÌflÏË, ¥ ˆÂ ∂‡‡ÌÚÛπ Úfl„Î¥ÒÚ¸ Î˛‰Ò¸ÍÓª
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ¥ ÚÂ, ˘Ó ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡ ÌÂ ÓÁÔ‡‰ÂÚ¸Òfl Ô¥ÒÎfl Ì‡¯Óª ÍÓÌ˜ËÌË, ‡ ¥ÒÌÛ‚‡ÚËÏÂ ¥ ÓÁ‚Ë‚‡ÚËÏÂÚ¸Òfl ‰Îfl
Ì‡ÒÚÛÔÌËı ÔÓÍÓÎ¥Ì¸. ëÚÓÒÛπÚ¸Òfl ˆÂ, ÁÂ¯ÚÓ˛, ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Ì‡ˆ¥ª, ‡ÎÂ Ú‡Í Ò‡ÏÓ È ¥Ì¯Ëı ÚËÔ¥‚ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ, ‚ÛÊ˜Ëı
˜Ë ¯Ë¯Ëı, flÍ¥ ÔÂÂÚËÌ‡˛Ú¸Òfl, ÔÂÂıÓ‰flÚ¸ ‡ÚËÍÛÎflˆ¥ª Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥...

åË ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡πÏÓ Á‡ Á·ÂÂÊÂÌÌfl ¥ ÓÁ‚ËÚÓÍ ÓÚËÏ‡ÌÓª ÒÔ‡‰˘ËÌË, flÍÛ ÏÓÊÂÏÓ Ô¥‰ÌÂÒÚË ‡·Ó
Á‡ÌÂ‰·‡ÚË, ÁÎÂ„ÍÓ‚‡ÊËÚË È ‚¥‰ÍËÌÛÚË. ñÂ ˘ÓÒ¸ Ì‡ Í¯Ú‡ÎÚ Ú‡Î‡ÌÚ¥‚ ¥Á π‚‡Ì„ÂÎ¸Ò¸ÍÓª ÔËÚ˜¥. íÓÏÛ ˘Ó Ì‡Ó‰
π ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ‚Î‡ÒÌËÍÓÏ ¥ ÒÔÓÊË‚‡˜ÂÏ Ì‡„ÓÏ‡‰ÊÂÌËı ·‡„‡ÚÒÚ‚, ‡ÎÂ, ‰Ó ÔÂ‚ÌÓª Ï¥Ë, ¥ ªıÌ¥Ï ÔÓ‚¥ÌËÍÓÏ...
åÓÏÂÌÚ Ò‚Óπ¥‰ÌÓª Ú‡ÌÒˆÂÌ‰ÂÌˆ¥ª — ÔÓ‰ÓÎ‡ÌÌfl ÍÓ‰ÓÌ¥‚ Û ‰ÛÒ¥ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ —  ÔÓ‚ËÌÂÌ Ó·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó ·ÛÚË,
˘Ó· Î˛·Ó‚ ‰Ó ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌË ÌÂ Á‡ˆËÍÎËÎ‡Ò¸ ¥ ÌÂ ÔÂÂÚ‚ÓËÎ‡Ò¸ Û Ú‚‡ËÌÌÛ Ó·ÓÓÌÛ ÚÂËÚÓ¥ª ‚¥‰ ÒÛÒ¥‰¥‚, Ì‡
flÍËı ‰Ë‚ÎflÚ¸Òfl flÍ Ì‡ ‚ÓÓ„¥‚. äÓÎË Á‚ÂÌÂÏÓÒfl ‰Ó ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡, ÚÓ ÔÓ·‡˜ËÏÓ, ˘Ó ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌ‡ ˆÂ ˘ÓÒ¸
Ú‡ÍÂ, ˘Ó ‚‚¥ÂÌÂ Ì‡Ï ‡ÁÓÏ Á Ó·Ó‚’flÁÍÓÏ ÔÓÏÌÓÊÂÌÌfl — Ú‡ÍÓÊ ¥ ‰Îfl Î˛‰Ò¸ÍÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË. ã˛·Ó‚ ‰Ó
·ÎËÊÌ¸Ó„Ó ˜ËÌÌ‡ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ÔÓÏ¥Ê ÍÓÌÍÂÚÌËÏË Î˛‰¸ÏË, ‡ÎÂ È ÔÓÏ¥Ê Ì‡Ó‰‡ÏË. ñÂ ‚Ë‰‡πÚ¸Òfl ÚË‚¥‡Î¸ÌÓ˛
·‡Ì‡Î¸Ì¥ÒÚ˛, ‡ÎÂ ÍÓÎË ÏË ıÓ˜ÂÏÓ ÛÒÚ‡ÎËÚË ¥π‡ı¥˛ Ô¥ÓËÚÂÚ¥‚, ÍÓÎË ıÓ˜ÂÏÓ Ú‚Â‰Ó ÚËÏ‡ÚËÒfl ‚
ÍÓÌÍÂÚÌËı ÒÔ‡‚‡ı ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌËı Á‡Ò‡‰ ÔËÓ‰ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ·ÂÁ Ó„Îfl‰Û Ì‡ ‚ÛÊ˜¥ ¥ÌÚÂÂÒË ·ÎËÊ˜Óª
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, ‚¥‰‡ÁÛ Ê Á’fl‚Îfl˛Ú¸Òfl ÒÍÎ‡‰ÌÓÒÚ¥, ‚Ë¥¯ËÚË flÍ¥ π ÒÔÓÍÛÒÎË‚Ó ‚ ‰ÛÒ¥ ÏÓ‡Î¥ ä‡ÎÓ. ì Ò‚¥Ú¥ ‡ˆ¥ª



29á‡ÎË¯ÂÌ‡ Ô¥ÒÎfl ‰Û„Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ Ó·¥‰‡Ì‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ‰ÂÊ‡‚Í‡, ¥Á ‰‡ÒÚË˜ÌÓ ÁÏ¥Ì¥Ï‡Î¥ÁÓ‚‡ÌËÏË (‡
Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ — ÁÎ¥Í‚¥‰Ó‚‡ÌËÏË) ÙÛÌÍˆ¥flÏË ÏÓ„Î‡ · ÒÚ‡ÚË ÚÂËÚÓ¥π˛ Ô¥‰‚Î‡‰ÌÓ˛ ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ êÓÒ¥ª, ‡
ÓÚÊÂ, È ‰ÊÂÂÎÓÏ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚ ¥Á ‰‚ÓÏ‡ ¥Ì¯ËÏË Û˜‡ÒÌËÍ‡ÏË ÔÓ‰¥Î¥‚, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ ÔÓÒÚ¥ÈÌÂ
Ì‡Ï‡„‡ÌÌfl Ú‡ÍÓª ‰ÂÊ‡‚ÍË ‚Ë·‡‚ËÚËÒfl Á-Ô¥‰ ÌÂÌ‡‚ËÒÌÓ„Ó Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl ¥ ÔÓ‚ÂÌÛÚË ÒÓ·¥ ‚Ú‡˜ÂÌ¥
ÔÓ‚¥Ìˆ¥ª.

çÂÁ‡‰Ó‚„Ó Ô¥ÒÎfl ‰Û„Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ Ô‡˛‚‡Î¸ÌËÍË (‡ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ êÓÒ¥fl) ÔÓ˜‡ÎË Ó·Ï¥ÍÓ‚Û‚‡ÚË ÚÂ,
flÍ ·Ë ÚÓ ÔÓ‚ÂÒÚË ÚÂÚ¥È — ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌËÈ — ÔÓ‰¥Î èÓÎ¸˘¥; ÁÓÍÂÏ‡ ÒËÎ¸Ì¥ Ì¥ÏÂˆ¸Í¥ ‰ÂÊ‡‚Ë ÌÂ‰‚ÓÁÌ‡˜ÌÓ
‰ÓÏ‡„‡ÎËÒ¸ ÌÓ‚Ëı ÚÂËÚÓ¥‡Î¸ÌËı ÔË˜ËÌÂÌ¸ Á‡ ‡ıÛÌÓÍ èÓÎ¸˘¥, ÂÌÂ∂¥ÈÌÓ ÔÓ‚‡‰fl˜Ë Á‡‰Îfl ˆ¸Ó„Ó
‚¥ÈÌÛ ÔÓÚË Â‚ÓÎ˛ˆ¥ÈÌÓª î‡Ìˆ¥ª.

í‡Í¥ ÏÓÚË‚‡ˆ¥ª ÓÚËÏ‡ÎË ¥¯Û˜Û ÔÂÂ‚‡„Û ‚ ÌÓ‚¥ÚÌ¥È Ú‡ ÒÛ˜‡ÒÌ¥È ¥ÒÚÓ¥Ó„‡Ù¥ª. Ñ‡‚Ì¥¯¥
‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍË, flÍ¥, ÁÂ¯ÚÓ˛, ÚÎÛÏ‡˜ËÎË ¥ÒÚÓ¥˛ Á„¥‰ÌÓ Á ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ˛ ÔÓÔ‡∂‡Ì‰Ó˛ Á‡ÈÏ‡Ìˆ¥‚, Ú‡ÍÚÛ‚‡ÎË
ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl äÓˆÚ˛¯Í‡ flÍ ÓÒÌÓ‚ÌÛ ¥ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì˛ ÔË˜ËÌÛ ÚÂÚ¸Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ 1795 ÓÍÛ ¥ Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥ª
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë.

ÇÒÛÔÂÂ˜ ÚÓ‰¥¯Ì¥È ÔÓÔ‡∂‡Ì‰¥ ¥ Ú‚Â‰ÊÂÌÌflÏ Í¥Î¸ÍÓı ∂ÂÌÂ‡ˆ¥È ¥ÒÚÓËÍ¥‚, Á‡„‡·‡ÌÌfl êÓÒ¥π˛
ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÓ-·¥ÎÓÛÒ¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÂÎ¸ ÌÂ ÔËÌÂÒÎÓ ªıÌ¥Ï ÏÂ¯Í‡ÌˆflÏ ÊÓ‰ÌÓ„Ó ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌfl Á-Ô¥‰
¥ÌÓÁÂÏÌÓ„Ó Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl. ÇÎ‡‰‡ ̂ ‡Ò¸ÍÓª êÓÒ¥ª Ì‡‰ ÚËÏË ÌÂÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÏË Í‡flÏË ¥ Ì‡Ó‰‡ÏË ·ÛÎ‡ ÁÌ‡˜ÌÓ
ÚflÊ˜Ó˛ ¥ ÌÂÒÚÂÔÌ¥¯Ó˛. å‡ÎÓ ̆ Ó ÁÏ¥Ì˛‚‡‚ ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, ̆ Ó Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì‡ ‚¥‡ (flÍÛ ÒÔÓ‚¥‰Û‚‡Î‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ˆËı ÚÂËÚÓ¥È) ·ÛÎ‡ Ô‡Ì¥‚ÌÓ˛. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ‚¥‰ Ò‡ÏÓ„Ó ÔÓ˜‡ÚÍÛ ˆ‡Ò¸Í‡ ‚Î‡‰‡ ÓÁÔÓ˜‡Î‡
‚¥ÈÌÛ Á „ÂÍÓ-Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓ˛ Ú‡ Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓ˛ ̂ ÂÍ‚‡ÏË, ‰Ó ÎÓÌ‡ flÍËı Ú‡ÍÓÊ Ì‡ÎÂÊ‡ÎË ·‡„‡ÚÓ Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚
‚¥Û˛˜Ëı. Å‡ ·¥Î¸¯Â, ÌÓ‚Â Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl Á‡„ÓÊÛ‚‡ÎÓ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ, ·¥ÎÓÛÒ¸ÍÓÏÛ, ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÓÏÛ Ú‡
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ Ì‡Ó‰‡Ï ˆ¥ÎÂÒÔflÏÓ‚‡ÌÓ˛ Ú‡ ·ÛÚ‡Î¸ÌÓ˛ ÛÒËÙ¥Í‡ˆ¥π˛.

èÓ‰¥ÎË Ú‡ Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥fl èÓÎ¸˘¥ Ï‡ÎË ¥ÁÌÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ¥ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË ‰Îfl ÍÓÊÌÓ„Ó Á Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ ˆËı
‡Íˆ¥È. êÓÒ¥fl, flÍÓ ¥Ì¥ˆ¥‡ÚÓ ÔÓ‰¥Î¥‚ Á‡„Â·Î‡ ·¥Î¸¯Â ÔÓÎÓ‚ËÌË ÚÂËÚÓ¥ª êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª (·¥Îfl 460
ÚËÒ. ÍÏ.2  Á Ì‡ÒÂÎÂÌÌflÏ ·¥Îfl 6 Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚), ÔÓÚÂ ˆÂ ·ÛÎË ÁÂÏÎ¥ Á ÌËÊ˜ËÏ ¥‚ÌÂÏ „ÓÒÔÓ‰‡Ò¸ÍÓ„Ó Ú‡
ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ, ‰ÛÊÂ ¥ÁÌÓ¥‰Ì¥ ˘Ó‰Ó ÂÚÌ¥˜ÌÓ„Ó ÒÍÎ‡‰Û ¥ ˜ÂÂÁ ÚÂ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ˆËı ÚÂËÚÓ¥È
ÎÂ„¯Â Ô¥‰‰‡‚‡ÎÓÒfl ‡ÒËÏ¥Îflˆ¥ª, ¥, ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ, ̃ ËÌËÎÓ ÏÂÌ¯ËÈ ÒÔÓÚË‚ ÛÒËÙ¥Í‡ˆ¥ª (ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ‚ ïIX

ÒÚÓ¥Ì π Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË Á‡ÔÎÛÚ‡ÌËÏË, ˘Ó Ì‡ÈÔÓÒÚ¥¯Â ‚ËÁÌ‡ÚË ‚Î‡ÒÌÛ — right or wrong, my country: ˆÂ, ‚Î‡ÒÌÂ, ¥
π ◊‡ˆ¥fl ÒÚ‡ÌÛ“, ÒÂ·ÚÓ ‰ÂÊ‡‚Ì¥ ¥ÌÚÂÂÒË, flÍËÏË ÍÂÛ˛Ú¸Òfl ÔÓÎ¥ÚËÍË. î¥‰¥ı II, ÍÓÓÎ¸ èÛÒÒ¥ª, ‰ÓÁ‚ÓÎfl‚
ÒÓ·¥ ˆËÌ¥˜ÌÛ ‚¥‰‚ÂÚ¥ÒÚ¸: ◊çÂ ÔÓ·Û˛  ·ÓÓÌËÚË ÔÓÎ¥ÚËÍÛ, flÍÛ ÛÒÚ‡ÎÂÌËÈ Á‚Ë˜‡È ÛÔ‡‚ÓÏÓÊÌË‚ ‡Ê ‰Ó ÌËÌ¥.
ÇËÒÎÓ‚Î˛˛ Ú¥Î¸ÍË ÔË‚Ó‰Ë, flÍ¥, Ì‡ Ï¥È ÔÓ„Îfl‰, ÁÏÛ¯Û˛Ú¸ ÍÓÊÌÓ„Ó ‚Î‡‰ÓÏÓÊˆfl ˜ËÌËÚË Á„¥‰ÌÓ Á
Ô‡ÍÚËÍÓ˛, ˘Ó ÛÁ‡ÍÓÌ˛π Ó·Ï‡Ì ¥ Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚Ó...“ é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˘Ó ÔÓÔË ‚Ë„ÓÎÓ¯ÂÌÌfl ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥È ‚ ‰ÛÒ¥
ÔËÏËÂÌÌfl, ·Î‡„Ó ‚Î‡ÒÌÓ„Ó Ì‡Ó‰Û ‚Ë‰‡πÚ¸Òfl Ì‡Ï ˜ËÏÓÒ¸ ÍÓÌÍÂÚÌ¥¯ËÏ ¥ Ó˜Â‚Ë‰Ì¥¯ËÏ; ·Î‡„Ó Á‡„‡Î¸ÌÂ,
ÔÓÌ‡‰Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÂ, ¥ÒÚËÌ‡, ÍË‚‰Ë, ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌfl ¥Ì¯Ëı  — ˘Ó ˆÂ Á‡ ÚÛÏ‡ÌÌ‡ ‡·ÒÚ‡Íˆ¥fl! åÂÚÓ˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
ÏÂÒ¥‡Ì¥ÒÚ¥‚ Ï‡Î‡ ·ÛÚË ıËÒÚËflÌ¥Á‡ˆ¥fl Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËı ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚, ˘Ó· ÒÙÓÏÛÎ¸Ó‚‡Ì‡ î¥‰¥ıÓÏ II ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡
ÔÓÁËˆ¥fl ·ÛÎ‡ ‚¥‰ÍËÌÛÚ‡ ¥ Á‡ÒÛ‰ÊÂÌ‡. ôÓ Ê ÏÓÊÂÏÓ ÒÍ‡Á‡ÚË Á ˆ¸Ó„Ó ÔË‚Ó‰Û — ÒÚÓÔ’flÚ‰ÂÒflÚ ÓÍ¥‚ ÓÔ¥ÒÎfl —
ÏË, Ò‚¥‰ÍË ‚¥ÈÌË ‚ ÅÓÒÌ¥ª? ñfl ÔÎÛÚ‡ÌËˆfl ÍÓ‰ÓÌ¥‚ Ú‡ ÏÛ¥‚, Û flÍËı Á‡ÔÎÛÚÛ˛Ú¸Òfl ¥ Ó· flÍ¥ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ Ú‡Í
·ÓÎ˛˜Â ‡ÌflÚ¸Òfl  Ì‡Ó‰Ë, ÒÔÓÌÛÍ‡π ‰ÂÍÓ„Ó ‰Ó Á‡ÔÂÂ˜ÂÌÌfl  Ò‡ÏÓª Á‡Ò‡‰Ë ÔÓ‰¥ÎÛ Î˛‰ÒÚ‚‡ Ì‡ Ì‡ˆ¥ª,
‡∂ÛÏÂÌÚÛ˛˜Ë ˆÂ Ú‡Í: flÍ˘Ó Ú‡ÍËÈ ÔÓ‰¥Î π ‰ÊÂÂÎÓÏ ÒÚ¥Î¸ÍÓı ·¥‰, ÚÓ ˜Ë ÌÂ ‚‡ÚÓ ‚¥‰ÏÓ‚ËÚËÒfl ‚¥‰
ÓÚÓÚÓÊÌÂÌÌfl ÒÂ·Â Á flÍÓ˛Ò¸ ÔÂ‚ÌÓ˛ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚÓ˛, ‚ËıÓ‚Û˛˜Ë Î˛‰ÂÈ ‚ ‰ÛÒ¥ „ÓÏ‡‰flÌ ÁÂÏÎ¥, ·ÂÁ ÔÓ˜ÛÚÚfl
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÓÍÂÏ¥¯ÌÓÒÚË, flÍ‡ Ó·ËÚ¸ ÒÏÂÚÂÎ¸ÌËÏË ‚ÓÓ„‡ÏË ÒÛÒ¥‰¥‚ Á ÚÓ„Ó ·ÂÂ„‡...

ÑÓ ÚËı ¯ÎflıÂÚÌËı ‡∂ÛÏÂÌÚ¥‚ ‰Ó‰‡πÚ¸Òfl Á„‡‰‡ÌËÈ Ì‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ ‡∂ÛÏÂÌÚ ‚ÁË‚‡ÌÌfl ‰Ó ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÓÒÚË,
Ï‡πÏÓ Ê, ÔÂˆ¥Ì¸, ÊËÚË Á‡‰Îfl ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌËı ‚‡ÚÓÒÚÂÈ, ‡ ÌÂ Á‡‰Îfl Ô‡‡Ù¥flÎ¸ÌÓ„Ó Ô‡ÚËÍÛÎflËÁÏÛ
Ì‡Ô¥‚‰ËÍËı ÔÎÂÏÂÌ, Á‡ÒÎ¥ÔÎÂÌËı Ò‚ÓªÏË ‚‡‚‡Ò¸ÍËÏË Á‚Ë˜‡flÏË... ìÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÁÏ ÓÚÓÚÓÊÌ˛πÏÓ ‚ Ú‡ÍÓÏÛ
‚ËÔ‡‰ÍÛ Á ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥π˛, ‡ Ô‡ÚËÍÛÎflËÁÏ ¥Á ‚‡‚‡ÒÚ‚ÓÏ. åË Ì‡‰ÚÓ ÒÔÓ˘ÛπÏÓ ÒËÚÛ‡ˆ¥˛, ÍÓÎË Á‡·Û‚‡πÏÓ,
˘Ó ‰Ó ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÓÒÚË ÏË, ÍÓÍ Á‡ ÍÓÍÓÏ, Ô¥‰ıÓ‰ËÏÓ ˜ÂÂÁ ÏÂÌ¯¥ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë ‚¥‰ Ò¥Ï’ª, ÔÓ˜ÂÂÁ
ÎÓÍ‡Î¸Ì¥ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ‰Ó Ì‡ˆ¥ª, ‡ ‚¥‰Ú‡Í ‰Ó ë¥Ï’ª ‚ÒÂÎ˛‰Ò¸ÍÓª. ÇÒÂÁ‡„‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ — ˆÂ π‰Ì¥ÒÚ¸ ·‡„‡Ú¸Óı
ÓÍÂÏ¥¯ÌÓÒÚÂÈ, flÍ¥ ÔÓıÓ‰flÚ¸ ¥Á ÏÂÌ¯Ëı Ò‚¥Ú¥‚, ‡ ÌÂ Ì‡ÚÓ‚Ô Ò‡Ï¥ÚÌËÍ¥‚ ‡·Ó ÏÛ‡¯ÌËÍ, Á¥·‡ÌÌfl ÔÓ‰¥·ÌËı ¥
‚Á‡πÏÓÁ‡Ï¥ÌÌËı Û Ú¥È ¥‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚ¥ ÓÒÓ·ËÒÚÓÒÚÂÈ.

ä‡ÚÓÎËˆ¸Í‡ ñÂÍ‚‡ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì‡ ‚Î‡ÒÌÂ ‚ ˆ¸ÓÏÛ ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥, ‚ÓÌ‡ ÔÓÔÓ‚¥‰Ûπ ∏‚‡Ì„ÂÎ¥˛ ‚Ò¥Ï, ıÓ˜‡
ÌÂ Á‡ÔÂÂ˜Ûπ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓª ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚË, ÔÓÔÓÌÛπ Ì‡‰Ô‡ÚËÍÛÎflÌ¥ Ô¥‰ıÓ‰Ë — Ò‚flÚËı ñÂÍ‚Ë
ÇÒÂÎÂÌÒ¸ÍÓª, ‡ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Ò‚flÚËı Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı, — Ó‰Ì‡Í ‰Ó‚ÓÎ¥ ˜‡ÒÚÓ ªª Á‚ËÌÛ‚‡˜Û˛Ú¸ Û ÔÓÚË‰ÂÊ‡‚ÌËı  ˜Ë
ÔÓÚËÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ¥ÌÒÔ¥‡ˆ¥flı Ú‡ Û ‚‡ÚËÍ‡ÌÒ¸ÍÓÏÛ ¥ÏÔÂ¥‡Î¥ÁÏ¥... ñ˛ ‚ÒÂÎÂÌÒ¸ÍÛ, ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÛ ñÂÍ‚Û
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ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥). ç‡È‚‡ÊÎË‚¥¯ËÏ Á‰Ó·ÛÚÍÓÏ ‰Îfl êÓÒ¥ª ·ÛÎÓ ÔÓÒÛÌÂÌÌfl ªª ÍÓ‰ÓÌ¥‚ ‰‡ÎÂÍÓ Ì‡ Á‡ı¥‰ ¥, ‚¥‰Ú‡Í,
ÔÓ‚‡ÊÌÂ ÁÏ¥ˆÌÂÌÌfl ªª ‚ÔÎË‚¥‚ Û Ö‚ÓÔ¥, ÁÓÍÂÏ‡ ‚ ÒÂÂ‰Ì¸Ó-Á‡ı¥‰Ì¥È ªª ˜‡ÒÚËÌ¥.

Ä‚ÒÚ¥ª ‰¥ÒÚ‡ÎÓÒfl Ì‡ÈÏÂÌ¯Â — 132 ÚËÒ. ÍÏ.2  Á Ì‡ÒÂÎÂÌÌflÏ 3,9 Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚, ÒÂÂ‰ flÍËı ÔÓÎflÍË
ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎË ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸, ‡ÎÂ ‰Ó‚ÓÎ¥ ˜ËÒÎÂÌÌËÏË ·ÛÎË Ú‡ÍÓÊ ÛÍ‡ªÌˆ¥ Ú‡ „Â·Âª. ÅÛÎË ˆÂ Ú‡ÍÓÊ ÁÂÏÎ¥
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ ÒÎ‡·Ó ÓÁ‚ËÌÛÚ¥. èÓÚÂ Ç¥‰ÂÌ¸ ¥ ÌÂ Á·Ë‡‚Òfl — ˆ¥ÎÍÓÏ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ — ‚ËÒÚÛÔ‡ÚË ÔÓÚË
ÔÓ‰¥Î¥‚, ‡ flÍ ªıÌ¥È ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥È Û˜‡ÒÌËÍ, ÁÏ‡„‡‚ ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó· Á‡ıÓÔËÚË flÍÓÏÓ„Ó ·¥Î¸¯¥ ÔÎÓ˘¥ ¥
flÍÓÏÓ„‡ ·¥Î¸¯Â ÔÓÒÔÓÎËÚËı, ÔÓÚË ˜Ó„Ó, ÔËÓ‰ÌÓ, ‚ËÒÚÛÔ‡ÎË ÅÂÎ¥Ì Ú‡ èÂÚÂ·Û∂. ñÂ, ‚Î‡ÒÌÂ,
Ä‚ÒÚ¥fl ‚ËÏ‡„‡Î‡ ‚¥‰ êÓÒ¥ª Á·¥Î¸¯ËÚË Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ˆ‡Ò¸ÍÓ„Ó ‚¥ÈÒ¸Í‡ ‡ èÓÎ¸˘¥ ¥ flÍÌ‡È¯‚Ë‰¯Â
ÓÁÔ‡‚ËÚËÒ¸ Á ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌflÏ. ãÂ∂ÂÌ‰Ó˛ π, ‚Ó˜Â‚Ë‰¸, ¥ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl, ̆ Ó Ä‚ÒÚ¥fl „ÓÚÓ‚‡ ·ÛÎ‡ ‚¥‰ÏÓ‚ËÚËÒ¸
‚¥‰ Ò‚Óªı ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı Á‰Ó·ÛÚÍ¥‚. ç‡ÒÔ‡‚‰¥ ‚ÓÌ‡ ÌÂ ÔËÒÚ‡Î‡ Ì‡ ̂ Â Ì‡‚¥Ú¸ Û ̃ ‡Ò Ì‡ÈÒÂÈÓÁÌ¥¯Ëı ÛÒÔ¥ı¥‚
ç‡ÔÓÎÂÓÌ‡ (ÍÓÚËÈ ÔÓÔÓÌÛ‚‡‚ Ä‚ÒÚ¥ª ‚¥‰‰‡ÚË É‡ÎË˜ËÌÛ ‚Á‡Ï¥Ì Á‡ ÔÛÒÒ¸ÍËÈ òÎ¸ÓÌÒ¸Í ̃ Ë flÍÛÒ¸ ¥Á
·‡ÎÍ‡ÌÒ¸ÍËı ÔÓ‚¥Ìˆ¥È íÛÂ˜˜ËÌË; ÔÓ‰¥·Ì¥ ÔÓπÍÚË ‚ ÚÓÏÛ Ê ˜‡Ò¥ ‚ËÌÓ¯Û‚‡‚ ¥ ˆ‡ éÎÂÍÒ‡Ì‰ I).

ç‡·ÛÚÍË èÛÒÒ¥ª — ÓÒÌÓ‚ÌÓ„Ó ¥Ì¥ˆ¥‡ÚÓ‡ Ú‡ Â˜ÌËÍ‡ ÛÒ¥ı ÔÓ‰¥Î¥‚ — ·ÛÎË ‰Â˘Ó ·¥Î¸¯¥ ‚¥‰
‡‚ÒÚ¥ÈÒ¸ÍËı (148 ÚËÒ. ÍÏ.2  Á Ì‡ÒÂÎÂÌÌflÏ 2,8 Ï¥Î¸ÈÓÌË), Ó‰Ì‡Í Ì‡ÈÒÛÚÚπ‚¥¯ËÏ Á‰Ó·ÛÚÍÓÏ ·ÛÎÓ ÚÂ,
˘Ó ‚ÓÌ‡ Á‡‚ÓÎÓ‰¥Î‡  Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯Ó˛ ˜‡ÒÚËÌÓ˛ ÒÔÓÍÓÌ‚¥˜ÌËı ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÁÂÏÂÎ¸ ‡ÁÓÏ ¥Á ÒÚÓÎË˜ÌÓ˛
Ç‡¯‡‚Ó˛. èÛÒÒ¥fl — ‚‡ıÓ‚Û˛˜Ë ‰‡‚ÌÓ Á‰Ó·ÛÚËÈ òÎ¸ÓÌÒ¸Í — Á‡ıÓÔËÎ‡ Ì‡È·¥Î¸¯ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ
ÓÁ‚ËÌÛÚ¥ Ú‡ ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡Ì¥ Â∂¥ÓÌË. èÓÎ¸Ò¸Í¥ ÚÂËÚÓ¥ª ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎË Ô¥ÒÎfl 1795
ÓÍÛ ˜Ë ÌÂ ÔÓÎÓ‚ËÌÛ ÛÒ¥πª ÚÂËÚÓ¥ª Ú‡ ‚Ò¥πª Î˛‰ÌÓÒÚË èÛÒÒ¸ÍÓ„Ó äÓÓÎ¥‚ÒÚ‚‡. ñ¥ ÚÂËÚÓ¥ª ·ÛÎË
‰ÛÊÂ ÔË‚‡·ÎË‚¥ ‰Îfl ÔÓÒ¥‰‡ÌÌfl, ‡ ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‰Îfl ÁÏ¥ˆÌÂÌÌfl èÛÒÒ¥ª. á‡‰Îfl ˆ¸Ó„Ó, ‚Î‡ÒÌÂ, ÅÂÎ¥Ì ¥
ÔÓ‚‡‰Ë‚ ¥ ÚÓ‰¥, ¥ Á„Ó‰ÓÏ Ú‡ÍÛ ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌÛ, ÒÚ‡·¥Î¸ÌÛ ¥ ·ÛÚ‡Î¸ÌÛ ‡ÌÚËÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ, ̆ Ó, Á¥ Ò‚Ó„Ó
·ÓÍÛ, ‚ËÍÎËÍ‡ÎÓ „ÎË·ÓÍÓ ÌÂ„‡ÚË‚ÌÛ ÔÓÁËˆ¥˛ ÔÓÎflÍ¥‚. èÛÒÒ¥fl ·ÛÎ‡ Ì‡È·¥Î¸¯ Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ‡ ‚ ÔÓ‰¥Î‡ı,
‡ Ô¥‰ ˜‡Ò óÓÚËËÎ¥ÚÌ¸Ó„Ó ëÂÈÏÛ ‚ÓÌ‡ ‚¥‰ÁÌ‡˜ËÎ‡Òfl ˘Â È ÓÒÓ·ÎË‚ËÏ ˆËÌ¥ÁÏÓÏ. á‡„‡˛˜Ë ÒÓ˛ÁÓÏ Á
èÓÎ¸˘Â˛, Ô¥‰¯ÚÓ‚ıÌÛÎ‡ ªª ‰Ó ¯‚Ë‰ÍÓª ÙÓÏ‡Î¸ÌÓª ‚¥‰ÏÓ‚Ë ‚¥‰ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª  ÔÓÚÂÍˆ¥ª (·‡ ·¥Î¸¯Â, —
‰Ó ‚Ë„ÓÎÓ¯ÂÌÌfl ‚¥‰‚ÂÚËı ‡ÌÚËÓÒ¥ÈÒ¸ÍËı „‡ÒÂÎ) Ú‡ ‰Ó ÓÁ„ÓÚ‡ÌÌfl ‰Ó‚ÓÎ¥ ‡‰ËÍ‡Î¸ÌËı ÂÙÓÏ, ‡
‚¥‰Ú‡Í Á‡ÎË¯ËÎ‡ ªª ¥ ÔÓ˜‡Î‡ ÔÂÂ„Ó‚ÓË Á êÓÒ¥π˛ ÔÓ ‰Û„ËÈ ÔÓ‰¥Î. ç‡‰‡Î¥ èÛÒÒ¥fl Ì‡È·¥Î¸¯ ÛÔÂÚÓ
‚ËÒÚÛÔ‡Î‡ ÔÓÚË ÔÓπÍÚ¥‚ ‚¥‰ÌÓ‚ÎÂÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë, ÓÒÚÂ¥„‡˛˜ËÒ¸, ˘Ó ‚¥‰ÌÓ‚ÎÂÌ‡ èÓÎ¸˘‡
·Û‰Â ‰ÓÏ‡„‡ÚËÒfl ÔÓ‚ÂÂÌÌfl ÁÂÏÂÎ¸, Á‡·‡ÌËı èÛÒÒ¥π˛.

‰ÂÊ‡‚Ì‡ ‚Î‡‰‡ ˜Ë ¥‰ÂÓÎÓ„Ë Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ Ô‡„ÌÛÚ¸, ÔË˜ÓÏÛ ÌÂ·ÂÁÛÒÔ¥¯ÌÓ, ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û‚‡ÚË flÍÓ ÁÌ‡fl‰‰fl
ÒÛÔÓÚË ÓÍÂÏ¥¯ÌÓÒÚË, ˜Ë flÍÓ ‰ÂÊ‡‚ÌÛ ÂÎ¥∂¥˛, Ì‡ Í¯Ú‡ÎÚ ‡ÌÚË˜ÌËı ‰ÂÊ‡‚ÌËı ÍÛÎ¸Ú¥‚.

óË Ê Ï‡ÎË · ÏË ‚¥‰ÍËÌÛÚË ‚ÛÊ˜ËÈ Ô‡Ú¥ÓÚËÁÏ Ì‡ ‰Ó„Ó‰Û ‚Ë˘¥È ¥‰Âª — ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÁÏÓ‚¥? óË ÏÓÊÌ‡
ÒÚ‡‚ËÚË ÔËÚ‡ÌÌfl: ‡·Ó — ‡·Ó? óË ˆfl‰ËÎÂÏ‡ π ıË·ÌÓ˛ ¥ Ì‡‰ÛÏ‡ÌÓ˛? í¥ ÚÓ˜ÍË, ‚¥‰ ‚ÛÊ˜Ó„Ó Ô‡ÚËÍÛÎflËÁÏÛ
‰Ó ˘Ó‡Á ¯Ë¯Óª ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚË, ÔÓÔË ÚÂ, ˘Ó ‚ÓÌË ÌÂ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌ¥ ÔÂ‚ÌÓ„Ó Ì‡ÔÛÊÂÌÌfl, ÌÂ π ‚ÒÂ Ê Ú‡ÍË
‚Ë·ÓÓÏ ÔÓÏ¥Ê ‰Ó·ÓÏ Ú‡ ÁÎÓÏ, ÏÓÊÌ‡ ¥ ÔÓÚ¥·ÌÓ ªı ÛÁ„Ó‰ËÚË, ‡‰ÊÂ Ê ‚¥‰ÓÏÓ, ˘Ó ÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÚ¸ ÔÓÚÂ·Ûπ
ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó ∂ÛÌÚÛ, Á‡ÍË ‚ËÓÒÚÂ ‰Ó ˜ÎÂÌ‡ Á‡„‡Î¸ÌÓÎ˛‰Ò¸ÍÓª ë¥Ï’ª... Ç¥‰ÓÏÓ — Á ÚÂÓ¥ª — ˘Ó ÌÂÏÓÊÎË‚Ó
Â‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸Ì¥ Á‡Ò‡‰Ë, Û˘ÂÏÎ˛˛˜Ë ÓÒÓ·ËÒÚ¥ÒÚ¸, ÔÓÛ¯Û˛˜Ë ªª Ô‡‚Ó Ì‡ ‚Î‡ÒÌÛ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÛ
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚÛ. Ç‡Ê˜Â ‚ËÁÌ‡ÚË Ì‡ Ô‡ÍÚËˆ¥, ˘Ó Ì‡¯¥ ¥ÌÚÂÂÒË ÌÂ ÒÚÓflÚ¸ Ì‡È‚Ë˘Â ‚ ¥π‡ı¥ª ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ. ßÌ¯ËÏË
ÒÎÓ‚‡ÏË, ˘Ó ‚ Ï¥ÊÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÒÚÓÒÛÌÍ‡ı Ï‡πÏÓ Ô‡„ÌÛÚË ‡‰¯Â ‰Ó ÔËÏËÂÌÌfl, Ì‡‚¥Ú¸ ˆ¥ÌÓ˛ ÔÓÊÂÚ‚Ë,
Ì¥Ê ‰Ó Ì‡‚’flÁÛ‚‡ÌÌfl, ‚ÒÛÔÂÂ˜ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚ¥, ‚Î‡ÒÌÓª ‰ÛÏÍË. ïËÒÚËflÌÒ¸Í‡ ÂÚËÍ‡ ‚˜ËÚ¸ Ì‡Ò ‚ËÁÌ‡‚‡ÚË
‚ËÌÛ. ç‡ Ê‡Î¸, Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ, ÔÓÔË ‚Â·‡Î¸Ì¥ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥ª, ‰Ó‚ÓÎ¥ ¥‰ÍÓ ÏË ‚ËÁÌ‡πÏÓ Ò‚Ó˛ ‚ËÌÛ ˜Ë
‚Ë·‡˜‡πÏÓ Ò‚ÓªÏ ‚ÓÓ„‡Ï. Ç¥‰ÓÏÂ ÙÓÏÛÎ˛‚‡ÌÌfl Û Á‚ÂÌÂÌÌ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı πÔËÒÍÓÔ¥‚ ‰Ó Ì¥ÏÂˆ¸ÍËı —
◊‚Ë·‡˜‡πÏÓ ¥ ÔÓÒËÏÓ ‚Ë·‡˜ÂÌÌfl“ ˘ÓÒ¸ ÌÂ ‰ÛÊÂ ÒÔËÈÌflÎË ÔÛ·Î¥ˆËÒÚË ¥ ÔÓÎ¥ÚËÍË, flÍ¥ ‡ÔÂÎ˛˛Ú¸ ‰Ó
ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ˜‡ÒÚ¥¯Â ˜ÛπÏÓ ÌËÌ¥ Á‡ÍÎËÍË ‰Ó ÂÒÍ‡Î‡ˆ¥ª ÔÂÚÂÌÒ¥È Ú‡ ‰Ó ÂÒÚËÚÛˆ¥ª. è¥ÒÎfl
ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl, ÁÓ¥πÌÚÓ‚‡ÌÓ„Ó Ì‡ ¥ÌÚÂÂÒË ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ¥ÏÔÂ¥ª, ‡ ÌÂ Ì‡ Á‡„‡Î¸ÌÂ ·Î‡„Ó ÔÓÎflÍ¥‚,
„ÓÎÓÒË ˆ¥ ÌÂ π ˜ËÏÓÒ¸ ‰Ë‚ÌËÏ, ıÓ˜‡ ÚÛÚ ÔÓÚ¥·ÌÓ ‡·ÒÚ‡„Û‚‡ÚËÒfl ‚¥‰ Ì‡¯Óª ÍË‚‰Ë ¥... ÍÓÏÔÎÂÍÒ¥‚.

ßÌ¯Ó˛ ÔÓ·ÎÂÏÓ˛ ·Û‰Â Ê‚‡‚Ó Ó·„Ó‚Ó˛‚‡ÌÂ ÌËÌ¥ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÂÂıÓ‰Û ‚¥‰ ÔÓÒÚÓª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÒÚË ‰Ó
ÓÒ‚¥˜ÂÌÓª Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓÒÚË. èÓÔË ‚ÒÂ, Ó‰Ì‡Í, ˆÂ ÌÂ π ÍÓÍÓÏ ‚¥‰ Ô‡ÚËÍÛÎflËÁÏÛ ‰Ó ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥ÁÏÛ —
Ö‚ÓÔ‡ ˆÂ ÌÂ ÇÒÂÒ‚¥Ú — ‡ ÔÓÒÚÓ ¥Ì¯ËÈ ‚Ë‰  Ô‡ÚËÍÛÎflÌÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË. â‰ÂÚ¸Òfl ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÔÓ Ö‚ÓÔÛ,
ÔËÌˆËÔÓ‚ËÏ ‡ÍÚÓÏ flÍÓª π ÌÂ Á‡ÔÓ‚‡‰ÊÂÌÌfl ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡, ‡ ‚¥‰‚ÂÌÂÌÌfl ‚¥‰ ıËÒÚËflÌÒ¸ÍËı Á‡Ò‡‰; ÔÓ
ÔÓÒÚ‚ÓÎ¸ÚÂ¥flÌÒ¸ÍÛ Ö‚ÓÔÛ Î¥·Â‡Î¥ÁÏÛ XIX ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ÁÓ˘ÂÌÛ Ì‡ ÔÓÒ‚¥ÚÌËˆ¸ÍÓÏÛ ÍÛÎ¸Ú¥ êÓÁÛÏÛ; ÔÓ
Ö‚ÓÔÛ, flÍ‡ ÔË¯‡πÚ¸Òfl Á‚¥Î¸ÌÂÌÌflÏ ÓÒÓ·ËÒÚÓÚË ‚¥‰ ˆ¥ÎÓ„Ó fl‰Û ‰ÓÚÓ„Ó˜‡ÒÌËı ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì¸ (ÔÂÏ¥ÒË‚ÌÂ
ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, ·‡ÁÓ‚‡ÌÂ Ì‡ ˆ¥È ÔÂÏ¥ÒË‚ÌÓÒÚ¥ — Ò‚Ó·Ó‰ÓÎ˛·Ì¥È ÔÓ·Î‡ÊÎË‚ÓÒÚ¥ — ˜Ë Ô‡‚¥ Ì‡ ‡·ÓÚË, Ì‡
Â‚Ú‡Ì‡Á¥˛ ÚÓ˘Ó), flÍ‡ Ú¥ÛÏÙÛπ Ì‡ ÔÓÎ¥ ÚÂıÌÓÎÓ„¥ª, ÌÂÏÓ‚ Û˜ÂÌ¸ ˜ÓÌÓÍÌËÊÌËÍ‡, flÍÓÏÛ ÒÎÛıÌflÌËÈ „ÂÌ¥È
Ô¥‰ÌÓÒËÚ¸ ‚ÒÂ ÌÓ‚¥ ¥ ÌÓ‚¥ Á‰Ó·ÛÚÍË Ï‡ÚÂ¥‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó ÔÓÒÚÛÔÛ. á‡ÎË¯‡πÏÓ, ÓÚÊÂ, ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ÒÚ¸, ÒÔÓ‚ÌÂÌÛ
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éÒÚ‡ÌÌ¸Ó˛ Í‡ÔÍÓ˛ ‚ Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥ª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë ·ÛÎÓ ÁÂ˜ÂÌÌfl ‚¥‰ ÔÂÒÚÓÎÛ ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó
ÍÓÓÎfl — ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚‡ Ä‚∂ÛÒÚ‡ èÓÌflÚÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó (25 ÎËÒÚÓÔ‡‰‡ 1795 ), ‡ Ú‡ÍÓÊ Û„Ó‰‡ Ú¸Óı ÔÓ‰¥Î˛‚‡˜¥‚
(26 Ò¥˜Ìfl 1796 ), ‚ flÍ¥È ‚ÓÌË ÁÓ·Ó‚’flÁÛ‚‡ÎËÒfl Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ‚ÊË‚‡ÚË Ì‡Á‚Ë  ◊äÓÓÎ¥‚ÒÚ‚Ó èÓÎ¸Ò¸ÍÂ“
‡·Ó ◊èÓÎ¸˘‡“ ¥ Ì‡‰‡Î¥ ÒÔ¥Î¸ÌÓ ‚ËÒÚÛÔ‡ÚË ÔÓÚË ·Û‰¸-flÍËı Ì‡Ï‡„‡Ì¸ ‚¥‰ÌÓ‚ËÚË ˆ˛ ‰ÂÊ‡‚Û ‚ ·Û‰¸-
flÍ¥È ÙÓÏ¥. ÇÎ‡ÒÌÂ ̂ fl Û„Ó‰‡ ¥ ÒÚ‡Î‡ Ì‡ÈÒÂÈÓÁÌ¥¯Ó˛ Ô¥‰ÒÚ‡‚Ó˛ Ú¥ÒÌÓª ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥, ÒÓ˛ÁÛ êÓÒ¥ª, Ä‚ÒÚ¥ª
Ú‡ èÛÒÒ¥ª ‡Ê ‰Ó ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ÓÍ¥‚ ÏËÌÛÎÓ„Ó ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. ÇÌ‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÔÓ‰¥Î¥‚ èÓÎ¸˘¥ ‚ËÚ‚ÓË‚Òfl
Ì‡ÈÚË‚‡Î¥¯ËÈ ‚ ¥ÒÚÓ¥ª Ö‚ÓÔË ÒÓ˛Á Ú¸Óı ¥ÏÔÂ¥È. Ä‚ÒÚ¥fl Ú‡ èÛÒÒ¥fl ‰Ó‚ÓÎ¥ ÒËÎ¸ÌÓ ÔÓπ‰Ì‡ÎËÒfl Á
êÓÒ¥π˛ ¥ ˆÂ ÔÓπ‰Ì‡ÌÌfl ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ·ÛÎÓ Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ÔÓ·Ó˛‚‡Ì¸, ˘Ó ·Û‰¸-flÍ‡ ÌÂÔËflÁÌ‡ ÒÛÔÓÚË
êÓÒ¥ª ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ÏÓÊÂ ÒÔË˜ËÌËÚË ÁÏ¥ÌÛ ªª Ì‡ÒÚÓª‚ ˘Ó‰Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl. ñ¥ ÔÓ·Ó˛‚‡ÌÌfl
ÒÔ‡‚‰ËÎËÒfl  ÌÂ ‰‡Î¥ flÍ Á‡ ‰ÂÒflÚ¸ ÓÍ¥‚ Ô¥ÒÎfl ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ. êÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÈ Ò‡ÏÓ‰ÂÊÂˆ¸ ÔÓ˜‡‚
Ó·‰ÛÏÛ‚‡ÚË ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ Ì‡‰‡ÌÌfl ˜‡ÒÚËÌ¥, ‡·Ó È ÛÒ¥È ÚÂËÚÓ¥ª êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª, ˘Ó ‚¥‰¥È¯Î‡ ‰Ó
Ä‚ÒÚ¥ª Ú‡ èÛÒÒ¥ª Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ-ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‡‚ÚÓÌÓÏ¥ª, ˘Ó, ‚Â¯Ú¥, ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó È ·ÛÎÓ ÁÓ·ÎÂÌÓ Û 1815
Óˆ¥ — Á„¥‰ÌÓ Á Ûı‚‡ÎÓ˛ Ç¥‰ÂÌÒ¸ÍÓ„Ó äÓÌ∂ÂÒÛ. èÓÚÂ ˆfl ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ Ù‡ÍÚË˜ÌÓ ÌÂ ÔÓÛ¯Û‚‡Î‡ Û„Ó‰Ë
ÔÓ‰¥Î¥‚, Ó·ÏÂÊË‚¯ËÒ¸ ÎË¯Â Á‡Í¥ÔÎÂÌÌflÏ ‰ÂflÍËı ÚÂËÚÓ¥‡Î¸ÌËı Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ‚Ë¥¯ÂÌ¸ ç‡ÔÓÎÂÓÌ‡
(Á 1807 —1809), Ù‡ÍÚË˜ÌÓ ÔÓ‰Ó‚ÊË‚¯Ë ªıÌ˛ ˜ËÌÌ¥ÒÚ¸ ‰Ó 1831 ÓÍÛ.

êÓÒ¥fl ‚Ï¥ÎÓ ‚ËÍÓËÒÚ‡Î‡ ÔÓ‰¥Î èÓÎ¸˘¥ ‰Îfl Û‚’flÁ‡ÌÌfl èÛÒÒ¥ª Ú‡ Ä‚ÒÚ¥ª ‚ ÍÓÎÓ Ò‚Óπª ÔÓÎ¥ÚËÍË;
Á‡„ÓÁÓ˛ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÚË ÔÓÎflÍ¥‚ ¥ ˆ¥ÎÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÒÔ‡‚Û ÒÛÔÓÚË ÌÂ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ÎÓflÎ¸ÌÓ„Ó Ô‡ÚÌÂ‡
ÔÓ‰¥Î¥‚; ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ˛ Ô¥‰ÚËÏÍË Ó‰ÌÓ„Ó Á Ô‡ÚÌÂ¥‚ Û ÁÏ‡„‡ÌÌflı Á‡ ‰ÓÏ¥Ì‡ˆ¥˛ ‚ Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓÏÛ Ò‚¥Ú¥,
ÒıËÎflÎ‡ ¥Ì¯Ó„Ó  ‰Ó ‚¥‰ÌÓ‚ÎÂÌÌfl ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ Ú‡ÍÓÊ ¥ ‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ ÔËÚ‡ÌÌ¥.

ç‡‰‡Î¥ Ú¥ÒÌÓ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛˛˜Ë Ï¥Ê ÒÓ·Ó˛, êÓÒ¥fl, èÛÒÒ¥fl Ú‡ Ä‚ÒÚ¥fl Á‰Ó·ÛÎË ‚Ë¥¯‡Î¸ÌÛ ÔÂÂ‚‡„Û
Ì‡ ÍÓÌÚËÌÂÌÚ¥. ëÔ‡‚‰¥ ‚ ÁÂÌ¥Ú¥ Ò‚Óπª ÏÓ„ÛÚÌÓÒÚË ç‡ÔÓÎÂÓÌ ÒÔÓ·Û‚‡‚ ÁÏ¥ÌËÚË ÒÚ‡ÚÛÒ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
ÁÂÏÂÎ¸ Ú‡ ÓÁÍÎ‡‰ÍÛ ÒËÎ ‚ Ö‚ÓÔ¥, ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÛ Ú¸ÓÏ‡ ‰ÂÊ‡‚‡ÏË, Ó‰Ì‡Í ‚ÊÂ ˜ÂÂÁ Ô’flÚ¸ ÓÍ¥‚ Á‡ÁÌ‡‚
ÔÓ‡ÁÍË (Û 1812 Óˆ¥), ‡ ÚË ¥ÏÔÂ¥ª Ì‡ ˜ÓÎ¥ Á êÓÒ¥π˛ ‚¥‰ÌÓ‚ËÎË Ò‚Ó˛ ‰ÓÏ¥Ì‡ˆ¥˛ Ì‡ ÍÓÌÚËÌÂÌÚ¥. Å‡
·¥Î¸¯Â, Ì‡ÍËÌÛÎË Ö‚ÓÔ¥ ÔÂ‚ÌËÈ Ô‡‚Ó‚ËÈ (ÌÂ ‰Ó Í¥Ìˆfl ÙÓÏ‡Î¸ÌËÈ, Ó‰Ì‡Í ÂÙÂÍÚË‚ÌËÈ)
ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚ÌÓ-Â‡Íˆ¥ÈÌËÈ ÔÓfl‰ÓÍ, Ú‡Í Á‚‡ÌËÈ ë‚fl˘ÂÌÌËÈ ÒÓ˛Á.

Å¥Î¸¯ ÒÂÈÓÁÌ¥ È ÌÂ„‡ÚË‚Ì¥ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË Ï‡ÎË ˆ¥ ÔÓ‰¥ÎË ‰Îfl ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-ëı¥‰ÌÓª Ö‚ÓÔË. íÛÚ

¥ÁÌËı ‚‡‰, ÔÂÚÂÌÒ¥È ‰Ó Ò‚¥ÚÛ, ÔÓ‚¥Ìˆ¥ÈÌÓÒÚË, Ò‡Ï‡ÚÒ¸ÍÓª ÏÂ„‡ÎÓÏ‡Ì¥ª ÚÓ˘Ó, Ó‰Ì‡Í ÁÓ‰ÊÂÌÛ ÂÎ¥∂¥ÈÌÓ˛
‚¥Ó˛, ıÓ˜‡ Ì‡ÔÂ‚ÌÓ ÔÓÒflÍÌÛÚÛ ·‡ÓÍÍÓ‚Ó˛ ÚÂ‡Ú‡Î¸Ì¥ÒÚ˛ Ú‡ Ï¥Î¸ÈÓÌÓÏ ¥Ì¯Ëı ÒÎ‡·ÓÒÚÂÈ, — ÁÓ‰ÊÂÌÛ,
ÓÚÊÂ, Ú‡‰Ëˆ¥flÏË Ö‚ÓÔË ÔÂÂ‰ÔÓÒ‚¥ÚÌËˆ¸ÍÓª, ˘Â ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓª. í‡ÍÛ ÓÚÓ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ÒÚ¸ Ï‡πÏÓ ‚Ú‡ÚËÚË
Á‡‰Îfl ÏÓ‰ÂÌÓ„Ó ¥‰Â‡ÎÛ. á‡Ï¥ÒÚ¸ ‰‡‚Ì¸Ó„Ó ÔÓÚËÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó·‡ ¥ ÁÎ‡, Ï‡πÏÓ ‚Ë·¥ ÔÓÏ¥Ê ÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚ˛ Ú‡
ÛÒÚËÍ‡Î¸Ì¥ÒÚ˛, ÔÂ¯Â Á ÔÓÁËÚË‚ÌËÏ Ô¥‰ÚÂÍÒÚÓÏ, ‰Û„Â — Á ÌÂ∂‡ÚË‚ÌËÏ. å‡πÏÓ ‚Ë·‡ÚË ÏÓ‰ÂÌ¥ÒÚ¸, ‰ÛÊÂ
ÚÓÌÍÓ Ó·ÂÁ·ÓÊÂÌÛ, ÔÓ·Û‰Ó‚‡ÌÛ — flÍÓ Ì‡ Ì‡È‚Ë˘¥È ˆ¥ÌÌÓÒÚ¥ — Ì‡ Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌÓÏÛ ‰Ó·Ó·ÛÚ¥. èÓ‰¥·ÌÛ
Â‚ÓÔÂªÁ‡ˆ¥˛ ÛÒÚËÍ‡Î¸ÌÓª, ÍÎÂËÍ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓª, Ò‡Ï‡ÚÒ¸ÍÓª  èÓÎ¸˘¥ ‚ÊÂ Ò‚Ó„Ó ˜‡ÒÛ ÔÓÔÓÌÛ‚‡ÎË ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË
ÂÔÓıË Ï‡ÎÓª ÒÚ‡·¥Î¥Á‡ˆ¥ª, ÂÔÓıË ÔÂÂ‰·ÂÂÁÌÂ‚Ó„Ó ¢ÓÏÛÎÍË. äÓÎË ÌÂ ‚‰‡Î‡Òfl ÒÔÓ·‡ ◊ÔÂÂÍÛ‚‡ÌÌfl ‰Û¯“ Ì‡
‡‰flÌÒ¸ÍËÈ Í¯Ú‡ÎÚ, ·ÛÎÓ ÁÓ·ÎÂÌÓ ÒÔÓ·Û ÁÎ‡Ï‡ÚË ÓÔ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ¥Ì‡Í¯Â, Ô¥‰ÍÓÔÛ˛˜ËÒ¸ Ô¥‰ ÂÎ¥∂¥ÈÌ¥
ÓÒÌÓ‚Ë Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË, ÓÍÂÒÎÂÌ¥ Í‡‰ËÌ‡ÎÓÏ ÇË¯ËÌÒ¸ÍËÏ Á Ì‡„Ó‰Ë ÚËÒfl˜ÓÎ¥ÚÚfl ïÂ˘ÂÌÌfl, Ú‡
‚ÔÓ‚‡‰ÊÛ˛˜Ë Ô‡ÓÒÚÍË Á‡ı¥‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó ÒÔÓÊË‚‡ˆÚ‚‡. Ç ˆ¸ÓÏÛ Ì‡ÔflÏÍÛ È¯Î‡ ÔÓÔ‡∂‡Ì‰Ë‚Ì‡
Í‡ÏÔ‡Ì¥fl, ÔÛ·Î¥ˆËÒÚËÍ‡ ä¯Ë¯ÚÓÙ‡ íÂÔÎ¥¯‡, ˜Ë ÄÌ‰ÊÂfl Ç‡Ò¥ÎÂ‚Ò¸ÍÓ„Ó, Ú‡ È, ÁÂ¯ÚÓ˛, ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡
◊èÓÎ¥ÚËÍË“. ÅÓÓÚ¸·‡ ÔÓÂÙÓÏ‡ÚÓÒ¸ÍÓ„Ó ÍËÎ‡ Ô‡Ú¥ª (Á‡ÍÓÒÚÂÌ¥Î¥ ‰Ó„Ï‡ÚËÍË ÌÂÓÁÛÏÌÓ ÚËÏ‡ÎËÒfl Á‡
ÍÎ‡ÒË˜ÌÛ ÏÓ‰ÂÎ¸ ÎÂÌ¥ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ËÁÏÛ) Á ÂÚÓ∂‡‰‡ÏË Ï‡Î‡ ·Ë ÒÍ¥Ì˜ËÚËÒfl ÔËÈÌflÚÚflÏ èÓÎ¸˘¥ ‰Ó
ÍÓÎ‡ ÓÒ‚¥˜ÂÌËı Â‚ÓÔÂÈˆ¥‚, ÔÂÂ‰ ÚËÏ, ˘ÓÔ‡‚‰‡, ÔÓÚ¥·ÌÓ ·ÛÎÓ ÔÓÁ·ÛÚËÒfl ‡Ì‡ıÓÌ¥˜ÌËı ¥‰ÂÓ„‡Ï
ÓÏ‡ÌÚË˜ÌÓ„Ó ÏÛ˜ÂÌËˆÚ‚‡ Ú‡ „ÂÓªÁÏÛ. Ç¥‰Ú‡Í ‰Û¯Â˛ ÔÓÎflÍ‡ Á‡ÓÔ¥ÍÛ‚‡‚Òfl ‚ÓÎ¸ÚÂ¥flÌÒ¸ÍËÈ,
‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌËÈ ‡Ì„ÂÎ ‡ÁÓÏ Á Ù‡Ì‡ÚË˜ÌËÏ  ‡∂ÂÌÚÓÏ Ç‡Ú¥Í‡ÌÛ, ‡ flÍ Á’flÒÛ‚‡ÎÓÒfl Á„Ó‰ÓÏ, ˆÂÈ ‡∂ÂÌÚ ·Û‚ ˘Â
È ÔflÏËÏ Ì‡˘‡‰ÍÓÏ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó Ù‡¯ËÁÏÛ. íÓÈ ÔÓπÍÚ ÔË˘ÂÔÎÂÌÌfl ÔÓÒ‚¥ÚÌËˆ¸ÍÓª Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓÒÚË —
ÔË Á·ÂÂÊÂÌÌ¥ ÏÓÌÓÔÓÎ¥ª ÌÓÏÂÌÍÎ‡ÚÛÌÓ„Ó èçê¥‚Ò¸ÍÓ„Ó ¥ÒÚÂ·Î¥¯ÏÂÌÚÛ — Á‡ÁÌ‡‚ ÔÂÚÛ·‡ˆ¥È ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ
‚ÌÛÚ¥Ô‡Ú¥ÈÌËı ÒÛÔÂÂ˜ÓÍ Û ·ÂÂÁÌ¥ 1968 ÓÍÛ. é‰Ì‡Í Ô¥ÁÌ¥¯Â ‰Ó Ì¸Ó„Ó ÔÓ‚ÂÌÛ‚Òfl Ï‡ıÓ‚ËÈ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚ
¢πÂÍ, ˘Ó· ÔÂÂ‚‡ÚË Úfl„Î¥ÒÚ¸ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÒÔ‡‰˘ËÌË, ÔÓ·Û‰Ó‚‡ÌÓª Ì‡ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌ¥È ÒËÏ‚ÓÎ¥ˆ¥:
Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËÈ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÛÌ¥‚ÂÒÛÏ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ·ÛÎ‡ Á‡Ï¥ÌËÚË Ï‡ÒÓ‚‡ ÍÛÎ¸ÚÛ‡ ·ÂÁ ∂ÛÌÚÛ ¥ ·ÂÁ ÍÓ¥ÌÌfl, flÍ‡ Á‡
‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ Ï‡ÒÏÂ‰¥‡ ÔÓÔ‡∂Û‚‡Î‡ ÔÓÔÒÛ ¥ Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ÚÂÎÂ·‡˜ÂÌÌfl å‡ˆπfl ôÂÔ‡Ì¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡‚’flÁÛ‚‡Î‡
ÏÓ‰ÂÎ¥ ÛÒÔ¥ıÛ, ‡ ÌÂ ÊÂÚÓ‚ÌÓÒÚË, ‚‰‡ÎÓª Í‡’πË, ‡ ÌÂ „ÂÓªÍË. ç‡ª‚Ì¥ Ú¥¯ËÎËÒfl ÔÂÂÏÓ„Ó˛ Î¥·Â‡Î¥‚  Û
èÓÎ¥Ú·˛Ó: ·Ó, ÏÓ‚Îfl‚, ‚ÊÂ ÌÂ ‚ËÏ‡„‡˛Ú¸ Ì‡ÒÎ¥‰Û‚‡ÚË è‡‚ÍÛ äÓ˜‡∂¥Ì‡ ¥ ÚÓÎÂÛ˛Ú¸ ÍÛÎ¸Ú Å¥ÚÎ¥‚. é‰Ì‡Í ˆ¥
ÔÓÒÚÛÔÍË ÓÁÌ‡˜‡ÎË ÚÂ, ˘Ó Á‡Ï¥ÒÚ¸ ÒÚ‡Ëı ÒÍÓÏÔÓÏ¥ÚÓ‚‡ÌËı ˜ËÌÌËÍ¥‚ ‚ËÒÚÛÔËÎË ÌÓ‚¥ ÙÓÏ‡ˆ¥ª ¥ ÌÓ‚‡
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·ÛÎÓ ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÓ ÌÂÔÓ‰¥Î¸ÌÂ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl Ú¸Óı ¥ÏÔÂ¥È ¥ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌËı ÌËÏË ÍÓÌÒÂ‚‡ÚË‚ÌÓ-Â‡Íˆ¥ÈÌËı
ÔÓfl‰Í¥‚ ‡Ê ‰Ó 1918 ÓÍÛ. ç‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ªıÌ¸Ó„Ó Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl ·ÛÎÓ Á‡·ÎÓÍÛ‚‡ÌÌfl ÔÓˆÂÒÛ ÓÁ‚ËÚÍÛ
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª (‚ ëêëê ¥ Á‡ÎÂÊÌËı ‚¥‰ Ì¸Ó„Ó ‰ÂÊ‡‚‡ı  ˆÂ ÚË‚‡ÎÓ ‡Ê ‰Ó ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ÓÍ¥‚). üÍ˘Ó · êÂ˜¥
èÓÒÔÓÎËÚ¥È ‚‰‡ÎÓÒfl ÔÓ˜‡ÚË ¥ ÓÁ‚ËÌÛÚË ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥ÈÌ¥ ÔÓˆÂÒË, Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÓ‚‡Ì¥ ‚ ̃ ‡ÒË óÓÚËËÎ¥ÚÌ¸Ó„Ó
ëÂÈÏÛ ˜Ë ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl äÓÒˆ˛¯Í‡, ÚÓ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˘Ó ÔÓ‰¥·Ì¥ ÔÂÂÚ‚ÓÂÌÌfl ÌÂÁ‡·‡ÓÏ ÓÁÔÓ˜‡ÎËÒ¸ ·Ë
¥ ‚ ªª ÒÛÒ¥‰¥‚.

ÑÓÏ¥ÌÛ‚‡ÌÌfl Ú¸Óı ·‡„‡ÚÓÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ¥ÏÔÂ¥È ‰Ó‚ÓÎ¥ ÒÂÈÓÁÌÓ Á‡„‡Î¸ÏÛ‚‡ÎÓ ÔÓˆÂÒË
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÂÏ‡ÌÒËÔ‡ˆ¥ª ·‡„‡Ú¸Óı Ï‡ÎËı ¥ ÒÂÂ‰Ì¥ı Ì‡Ó‰¥‚ ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-ëı¥‰ÌÓª Ö‚ÓÔË. í¥Î¸ÍË ÓÁÔ‡‰
ÒËÒÚÂÏË Ú¸Óı ¥ÏÔÂ¥È Ú‡ ªıÌfl ¥‚ÌÓ˜‡ÒÌ‡ Á‡„Ë·ÂÎ¸ Û  èÂ¯¥È ë‚¥ÚÓ‚¥È ‚¥ÈÌ¥ ‰‡ÎË ¯‡ÌÒË (ÔÓÚÂ, flÍ
‚Ëfl‚ËÎÓÒ¸, —  ÌÂÚË‚‡Î¥ ¥ Ú¥Î¸ÍË ‰Îfl ‰ÂflÍËı Ì‡Ó‰¥‚) ÔÓÁ·ÛÚËÒfl Ú¥πª ÌÂ‚¥‰‡‰ÌÓª ÒËÚÛ‡ˆ¥ª, ¥ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥
Ú¥Î¸ÍË ÚÂÔÂ, ·ÛÍ‚‡Î¸ÌÓ ‚ ÓÒÚ‡ÌÌ¸ÓÏÛ ‰ÂÒflÚËÎ¥ÚÚ¥, ÏË π Ò‚¥‰Í‡ÏË ¥ ÒÔ¥‚Û˜‡ÒÌËÍ‡ÏË ∂ÎÓ·‡Î¸ÌËı ÔÓˆÂÒ¥‚
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÂÏ‡ÌÒËÔ‡ˆ¥ª.

í‡Í Ò‡ÏÓ ÚË‚‡ÎËÏË, ‡ÎÂ ÁÌ‡˜ÌÓ Ú‡„¥˜Ì¥¯ËÏË ‚Ëfl‚ËÎËÒ¸ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË ÔÓ‰¥Î¥‚ ‰Îfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó
Ì‡Ó‰Û. Ç¥Ì ‚Ú‡ÚË‚ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ Ì‡ 123 ÓÍË (‡ flÍ˘Ó ·‡ÚË ‰Ó Û‚‡„Ë Ú‡ÍÓÊ ÔÂ¯ËÈ ÔÓ‰¥Î ¥ ˜‡Ò
ÔÓ‚ÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎ˛ êÓÒ¥ª — ÚÓ ÔÓÌ‡‰ 200 ÓÍ¥‚), ¥ ÒÚ‡ÎÓÒfl ˆÂ ÚÓ‰¥, ÍÓÎË ÔÓÎflÍË ÔÓ˜‡ÎË ÓÔ‡ÌÓ‚Û‚‡ÚË
‚ÌÛÚ¥¯Ì˛ ‡Ì‡ı¥˛ ¥ ‚ÁflÎËÒ¸ Á‡ ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥˛ ‰ÂÊ‡‚ÌÓ„Ó ÛÒÚÓ˛ Ú‡ Ô‡‚‡. ä‡Ú‡ÒÚÓÙ‡ ‰ÂÊ‡‚Ë ‚
Ú‡ÍËÈ ˜‡Ò ‚Ë·ÓÛ ÌÂ ‰‡Î‡: Ì‡Ó‰, ÁÓÍÂÏ‡ ÈÓ„Ó ÂÎ¥ÚË, ÌÂ Ï¥„ ÁÏËËÚËÒfl Á Ú‡ÍÓ˛ ÒËÚÛ‡ˆ¥π˛ ¥ Ô‡„ÌÛ‚
Á ÓÒÓ·ÎË‚Ó˛ ÒËÎÓ˛ ‰Ó flÍÌ‡È¯‚Ë‰¯Ó„Ó ¥ ÌÂ„‡ÈÌÓ„Ó ‚¥‰ÌÓ‚ÎÂÌÌfl ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚË. ñÂ ÒÚ‡ÎÓ Ó‰Ì¥π˛ Á
ÔË˜ËÌ Ú‡ÍËı ˜‡ÒÚËı, Ó‰Ì‡Í ·ÂÁÛÒÔ¥¯ÌËı, ÁÏÓ‚ ¥ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÔÓ‚ÒÚ‡Ì¸.

èÓ‰¥ÎË Ú‡ Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥fl êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª Á‡„‡Î¸ÏÛ‚‡ÎË ÔÓˆÂÒË ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥ª Ì‡ Í¥Î¸Í‡ ÔÓÍÓÎ¥Ì¸
(Á‡ ‚ËÌflÚÍÓÏ Í¥Î¸ÍÓı ÓÍ¥‚ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl äÓÓÎ¥‚ÒÚ‚‡ Ç‡¯‡‚Ò¸ÍÓ„Ó). ëÔË˜ËÌËÎË ÁÛÔËÌÂÌÌfl
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó ÔÓÒÚÛÔÛ, flÍËÈ Ì‡Ï¥ÚË‚Òfl Ï¥Ê ÔÂ¯ËÏ Ú‡ ‰Û„ËÏ ÔÓ‰¥Î‡ÏË, ‡ ‚ÔÓ‰Ó‚Ê XIX ÒÚÓÎ¥ÚÚfl —
¥ ÓÁË‚ ÂÙÂÍÚË‚ÌËı ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı Á‚’flÁÍ¥‚ Ï¥Ê Â∂¥ÓÌ‡ÏË, ˘Ó ÓÔËÌËÎËÒfl ‚ ¥ÁÌËı ‰ÂÊ‡‚‡ı. ñÂ
ÔËÔ¥ÁÌËÎÓ ¥ ÔË„‡Î¸ÏÛ‚‡ÎÓ ‡∂‡Ì¥ ÂÙÓÏË Ú‡ ÓÁ‚ËÚÓÍ ÔÓÏËÒÎÓ‚ÓÒÚË.

ÄÒËÏ¥Îflˆ¥ÈÌ‡, ·ÛÚ‡Î¸Ì‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ÔÓ‰¥Î¸ÌËÍ¥‚, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÔË‚‡·ÎË‚‡ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ Í‡’πË ‚
ªıÌ¥ı ‰ÂÊ‡‚‡ı ÒÔË˜ËÌËÎË ‰ÂÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥˛ ·‡„‡Ú¸Óı Ó‰ËÌ ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ˆ¥ÎËı ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘ (ÓÒÓ·ÎË‚Ó Ì‡
ÔÓ„‡ÌË˜˜¥ Á ˜ËÒÎÂÌÌËÏË Ì¥ÏÂˆ¸ÍËÏË ˜Ë ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËÏË ÏÂÌ¯ËÌ‡ÏË, Á„ÂÏ‡Ì¥ÁÓ‚‡ÌËÏË ˜Ë

Á·Ófl. åÓÎÓ‰¸ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ·ÛÎ‡ ÚÂÔÂ ÓÚÓÚÓÊÌ˛‚‡ÚË ÒÂ·Â Á Á¥Í‡ÏË ÓÍÓ‚Ëı „ÛÔ, ˘Ó· Ô¥ÒÎflÒÚ‡Î¥ÌÒ¸ÍËÈ
‚‡ÍÛÛÏ ÌÂ ÔËÁ‚¥‚ ‰Ó ÔÓfl‚Ë ‚ÊÂ Á‡·ÛÚËı Ú¥ÌÂÈ, ˘Ó· ‚ÓÌ‡ ÌÂ Á‡·Ë‚‡Î‡ ÒÓ·¥ „ÓÎÓ‚Û ãÛÍ‡Ò¥Ì¸ÒÍËÏ, í‡‚∂ÛÚÚÓÏ
˜Ë Ó.äÓÎ¸·Â. íÓÈ ÔÓπÍÚ ‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓª ÔÂÂ·Û‰Ó‚Ë ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÂÚÌ¥˜ÌÓª Ï‡ÒË, flÍ‡ Ï‡Î‡ · Á‡ÚÛÊ‡‚¥ÚË ‚ ÌÓ‚¥È
ÙÓÏ¥, ÌÂÒÔÓ‰¥‚‡ÌÓ ÁÌ‡È¯Ó‚ ÒÓ·¥ ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡˜¥‚ Ô¥ÒÎfl 1989 ÓÍÛ, ‡ ÏÓÊÂ, ‡‰¯Â, Á‡ÎÛ˜Ë‚ Ì‡ÌÓ‚Ó — Ô¥ÒÎfl
‚ËÁÌ‡ÌËı Á‡ ÍÓÓÚÍÓ˜‡ÒÌ¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ ÌÂÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl ÔÓ‰¥È ·ÂÂÁÌfl 1968 Ú‡ „Û‰Ìfl 1981 ÓÍ¥‚ — ÍÓÎË¯Ì¥ı
ÚÓ‚‡Ë¯¥‚?  è‡Ï’flÚ‡ÈÏÓ Ê, ˘Ó — ÏÓÊÂ, Á‡ ¥ÌÒÔ¥‡ˆ¥π˛ ÅÓfl Ú‡ ëÎÓÌ¥ÏÒ¸ÍÓ„Ó? — ÔÓÓÍÓÏ ‰ÛıÓ‚ÌÓª
ÏÓ‰ÂÌ¥Á‡ˆ¥ª ¥ ‚Ë‡ÁÌËÍÓÏ ‰ÂÁ¥ÌÙÂÍˆ¥ª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ı‡ÎÛÔË  ·Û‚ — ÛÊÂ ‚ ˜‡ÒË ÔÂÂ‰·ÂÂÁÌÂ‚Óª Ï‡ÎÓª
ÒÚ‡·¥Î¥Á‡ˆ¥ª — ä¯Ë¯ÚÓÙ í. íÂÔÎ¥¯  Û ◊å¥ÚÓÎÓ„¥˜ÌÓÏÛ ÒÂ‡ÌÒ¥“ (1961). ç‡ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ Ò‡ÏÓ¥‰ÂÌÚËÙ¥Í‡ˆ¥˛
ÔÓÎflÍ¥‚ ‚¥Ì ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡‚ Ú‡Í Ò‡ÏÓ, flÍ ¥  ÔÂÂ‚‡ÊÌ‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÌËÌ¥¯Ì¥ı ‡‰ÂÔÚ¥‚ Â‚ÓÔÂªÁ‡ˆ¥ª. ë¸Ó„Ó‰Ì¥ Ê
·‡˜ËÏÓ, ˘Ó ÓÒÌÓ‚Ì¥ ‡ÒÔÂÍÚË ¥ Ò‚¥ÚÓ„Îfl‰Ì¥ ∂‡‰‡ˆ¥ª, ÔËÒÛÚÌ¥ ‚ ÚÂÍÒÚ‡ı íÂÔÎ¥¯‡, ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÌÂ ÁÏ¥ÌËÎËÒfl:
ÙÓÏ‡ˆ¥fl ÔÓÒ‚¥ÚÌËˆ¸Í‡, ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜Ì‡ È ‡ÌÚËıËÒÚËflÌÒ¸Í‡, Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ ‡ÚÂªÒÚË˜Ì‡ ¥ ÒÔÓÊË‚‡ˆ¸Í‡, —
Á·Û‰ÛπÏÓ, ‚ÒÛÔÂÂ˜ ÅÓ„Ó‚¥, Í‡˘ËÈ Ò‚¥Ú, — ÒÚËÍ‡πÚ¸Òfl Á ıËÒÚËflÌÒÚ‚ÓÏ, flÍÂ Ú‡ÍÚÛπÚ¸Òfl flÍ ‡ÔÓÎÓ„ÂÚ
ÍÓÎË¯Ì¸Ó„Ó, Ì‡Á‡‚Ê‰Ë ‚Ú‡˜ÂÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ — Ò‚¥ÚÛ, ◊‰Â ÓÁÛÏ ÒÔËÚ¸“ ¥ ‰Â, ÚËÏ Ò‡ÏËÏ, ◊Ô‡‚ÎflÚ¸ ÁÎ¥ª ÒËÎË“,
Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ¥‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ‰ÂÏÓÌË Ù‡¯ËÁÏÛ, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ Ú‡ ‡ÌÚËÒÂÏ¥ÚËÁÏÛ. íÂÔÎ¥¯ ÔË¯Â:
 ◊ÜË‚Û˜¥ÒÚ¸ ÁÏ¥ÒÚÛ Ú‡ ¥‰ÂÓ„‡Ï, ÔÓ‚’flÁ‡ÌËı Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ Ô‡Ú¥ÓÚË˜ÌÓ˛ Ó‰ÂÊËÏ¥ÒÚ˛, ‚ Ì‡¯¥È Ú‡‰Ëˆ¥ª π
Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ÌÂ‚‰Ó‚ÓÎÂÌÓÒÚË. ì Ì‡ˆ¥È Á ÚË‚‡ÎÓ˛ Ú‡‰Ëˆ¥π˛ ‰ÂÊ‡‚ÌÓÒÚË, ‰Îfl flÍËı ÔÓÌflÚÚfl  ‚Ú‡ÚË
ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚË, ÓÍÛÔ‡ˆ¥ª ˜Ë ÔÓ‰¥Î¥‚ π Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ÌÂ‚¥‰ÓÏËÏ, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÔÓ˜ÛÚÚfl Ì‡·Û‚‡˛Ú¸, Û Ï¥Û ÓÁ‚ËÚÍÛ
ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª È ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÔËÈÌflÚÚfl Ò‚¥ÚÛ, ˘Ó‡Á ÏÂÌ¯ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Î¸ÌËı ÙÓÏ ¥ ‚Â¯Ú¥-Â¯Ú ÒÚ‡˛Ú¸
‰ÂÍÓ‡ÚË‚Ì¥ÒÚ˛ (...) çÂÚË‚‡ÎËÈ ‰‚‡‰ˆflÚËÎ¥ÚÌ¥È Ï¥Ê‚ÓπÌÌËÈ ÔÂ¥Ó‰, ÔÂÂ‚‡ÌËÈ, ‰Ó ÚÓ„Ó Ê, ‰‚ÓÏ‡
ÔÂ¥Ó‰‡ÏË ÔÓÒËÎÂÌÌfl  Ô‡Ú¥ÓÚË˜ÌÓª Ù‡ÁÂÓÎÓ„¥ª — ‚¥ÈÌÓ˛ 1920 ÓÍÛ ¥ ÁÓÒÚÓÏ Ù‡¯ËÒÚ¥‚Ò¸ÍËı ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥È Û
ÚË‰ˆflÚËı ÓÍ‡ı — ÌÂ Ï¥„ ÔË‚ÂÒÚË ‰Ó flÍËıÓÒ¸ ÔÓÏ¥ÚÌ¥¯Ëı ÔÂÂÓˆ¥ÌÓÍ Û ˆ¸ÓÏÛ Ì‡ÔflÏÍÛ. ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ
Ï‡ÌÓÒÎ¥‚’˛ ÓÔË‡ÎËÒfl, ‚Î‡ÒÚË‚Ó, Ú¥Î¸ÍË ‰‚‡ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡ — ‚ÂÒÚ‚‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ Ò‚¥‰ÓÏÓ„Ó ¥ ÔÂÂÈÌflÚÓ„Ó
ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍÓ˛ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓª Â‚ÓÎ˛ˆ¥ª ÔÓÎÂÚ‡¥‡ÚÛ Ú‡ ‚ÂıÌfl ‚ÂÒÚ‚‡ ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓª ÂÎ¥ÚË. ∫ıÌ¥ ÌÂÒÏ¥ÎË‚¥
„ÓÎÓÒË, ˘Ó Á‡ÍÎËÍ‡ÎË ÔÓ-ÌÓ‚ÓÏÛ, ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ ÒÙÓÏÛÎ˛‚‡ÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ Ô‡Ú¥ÓÚËÁÏ, ‚ËÚfl„ÚË ÈÓ„Ó ¥Á
ÒÙÂË Ù‡ÁÂÓÎÓ„¥ª, Ì‡ÔÓ‚ÌËÚË ÈÓ„Ó ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ÈÌËÏ ÒÂÌÒÓÏ, Ì‡¯ÚÓ‚ıÛ‚‡ÎËÒfl, flÍ Ô‡‚ËÎÓ — ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓ, ¥
ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ÈÌÓ — Ì‡ ÓÔ¥ ·¥Î¸¯ÓÒÚË, flÍ‡ È Ì‡‰‡Î¥ ÊË‚ËÎ‡Òfl Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËÏ Ò‚¥ÚÓ„Îfl‰ÓÏ (...) üÍ˘Ó ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌfl
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ÁÛÒËÙ¥ÍÓ‚‡ÌËÏË).
ÑÓ Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚ ÔÓ‰¥Î¥‚ Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸ Ú‡ÍÓÊ: ÁÌ‡˜Ì‡, ‰Ó‚ÓÎ¥ ÁÌ‡˜Ì‡ ¥ÁÌËˆfl Ï¥Ê ‚¥‰¥·‡ÌËÏË ̃ ‡ÒÚËÌ‡ÏË,

‡ Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ·¥Î¸¯-ÏÂÌ¯ ‡ÍÚË‚ÌÓ„Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl Á ‚Î‡ÒÚË‚ËÏË ‰Îfl Ì¸Ó„Ó
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË Û„ÛÔÓ‚‡ÌÌflÏË (Á Î¥·Â‡Î‡ÏË Ì‡ ˜ÓÎ¥!), ‡ Ú‡ÍÓÊ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ — ÓÁ‚ËÌÛÚÓ„Ó ‚Î‡ÒÌÂ Û
XIX ÒÚÓÎ¥ÚÚ¥ — Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡ËÁÏÛ ¥ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÏÛ.

Ñ‚¥ÒÚ¥ ÓÍ¥‚ èÓÎ¸˘‡ ÔÂÂ·Û‚‡Î‡ Û ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓÏÛ ÌÂ·ÛÚÚ¥, ÛÔÓÍÓÂÌ‡ ¥ ÔÓ¯Ï‡ÚÓ‚‡Ì‡, Ô¥‰
Ù‡Ú‡Î¸ÌËÏ ÔÓÍÓ‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ. ÄÎÂ ‚ÊÂ ÚÓ‰¥, ‚ ˜‡Ò ÔË„ÓÚÛ‚‡Ì¸ ‰Ó ÔÂ¯Ó„Ó ÔÓ‰¥ÎÛ, ‚ÂÎËÍËÈ Ü‡Ì-
Ü‡Í êÛÒÒÓ ‚ÁË‚‡‚ ‰Ó ÔÓÎflÍ¥‚, ˘Ó· ‚ÓÌË ÌÂ ‰‡ÎË ÒÂ·Â ÔÓ„ÎËÌÛÚË, ◊ÔÂÂÚ‡‚ËÚË“ (ÚÓ·ÚÓ
Á‰ÂÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË). Ä ‚Ë‰‡ÚÌËÈ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ ‡‰ËÍ‡Î¸ÌÓ„Ó Ô‡Ú¥ÓÚËÁÏÛ ÍÌflÁ¸ ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚ ëÚ‡¯¥ˆ
Ì‡ÔÂÂ‰Ó‰Ì¥ ‚¥‰ÌÓ‚ÎÂÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ·ÛÚÚfl Û ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ Á ç‡ÔÓÎÂÓÌÓÏ ÒÍ‡Á‡‚: ◊ÇÔ‡ÒÚË ÏÓÊÂ ‚ÂÎËÍ‡
Ì‡ˆ¥fl, Á‡„ËÌÛÚË — Ú¥Î¸ÍË Ì¥Í˜ÂÏÌ‡“. ñ¥È Ì‡ÒÚ‡ÌÓ‚¥ Á‡ÎË¯‡ÎËÒ¸ ‚¥ÌËÏË Ì‡ÒÚÛÔÌ¥ ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
Ô‡Ú¥ÓÚ¥‚, ÁÏ‡„‡˛˜ËÒ¸ Á‡ ÔÓ‚‡ÎÂÌÌfl ˜Ë Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥˛ Ù‡Ú‡Î¸ÌËı Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚ ÔÓ‰¥Î¥‚.

èÂÂÍÎ‡‰ éÎÂÒfl èÓ„‡ÌË˜ÌÓ„Ó

‚¥‰ Ï¥Ú¥‚, ªıÌfl ÒÂÍÛÎflËÁ‡ˆ¥fl, π ÓÁÌ‡ÍÓ˛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª Á¥ÎÓÒÚË, ÚÓ Á‡‰Îfl ¥ÒÚËÌË ‚‡ÚÓ ÌÂ ÓÏËÌ‡ÚË ÔËÚ‡ÌÌfl,
Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË Á¥ÎËÏ ·ÛÎÓ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó, Ì‡È„ÎË·¯Ó˛ Á‡Ò‡‰Ó˛ flÍÓ„Ó ‚ÔÓ‰Ó‚Ê ÚË‚‡ÎÓ„Ó ˜‡ÒÛ ·Û‚ Ï¥Ú „ÂÓªÍË.“

áÌÓ‚Û, ‚¥‰Ú‡Í, Á‡‰‡πÏÓ ÒÓ·¥ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÌÓ‚Û ÙÓÏÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÒÚË. é‰Ì¥ Ô‡„ÌÛÚ¸ ‚‰ËıÌÛÚË ‚
Ô‡ÒË‚ÌÛ ◊ÂÚÌ¥˜ÌÛ Ï‡ÒÛ“ ‰Ûı ÔÓÒ‚¥ÚÌËˆ¸ÍÓª, ‚ÓÎ¸ÚÂ¥flÌÒ¸ÍÓª, Î¥·Â‡Î¸ÌÓ-Î¥‚‡ˆ¸ÍÓª Ö‚ÓÔË, ıÓ˜‡ È ÛÊÂ
‚¥Î¸ÌÓª ‚¥‰ ÒÔÂˆËÙ¥˜ÌÓ Òı¥‰ÌËı ËÒ ÎÂÌ¥ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÏÛÌ¥ÁÏÛ, flÍ¥ ‚Ëfl‚ËÎËÒ¸ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂÔË‰‡ÚÌËÏË ‰Îfl
ÛÒÔ¥¯ÌÓ„Ó ◊ÔÂÂÍÓ˛‚‡ÌÌfl ‰Û¯“, ÓÚÊÂ, ÎÂÌ¥ÌÒ¸ÍËÈ ÂÍÒÔÂËÏÂÌÚ Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ ÔÓÚ¥·ÌÓ Á‡Í¥Ì˜ËÚË! ßÌ¯¥
ÔÓ‚ÂÚ‡˛Ú¸Òfl ‰Ó Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËı ÔÓ„Îfl‰¥‚, ‚ÓÒÍÂ¯‡˛˜Ë ÔÂÂ‰‚ÓπÌÌËÈ ¥ ‚ÓπÌÌËÈ — ÎÓÌ‰ÓÌÒ¸ÍËÈ ¥ Ää¥‚Ò¸ÍËÈ
— Ô‡ÌÚÂÓÌ. åÓÊÌ‡ ÔÓ·Ó˛‚‡ÚËÒfl, ˘Ó ‰‡‚Ì¥È ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÛÌ¥‚ÂÒÛÏ ÌÂ ‚‰‡ÒÚ¸Òfl ‚¥‰Ú‚ÓËÚË Ô¥ÒÎfl èçê¥‚Ò¸ÍÓª
„¥ÔÓÚÂÏ¥ª, — Ì‡ÒËÎ¸ÌÓ ÂÔÓ‰ÛÍÓ‚‡ÌËÈ ¥ ÒÚËÏÛÎ¸Ó‚‡ÌËÈ ¥ÁÌËÏË Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ-ÂÎ¥∂¥ÈÌËÏË ˆÂÂÏÓÌ¥flÏË,
‚¥Ì ˘Ó‡Á ˜‡ÒÚ¥¯Â ÒÔËÈÏ‡πÚ¸Òfl flÍ Ï‡ÌÓÒÎ¥‚’fl Ï‡Ì¥ÔÛÎflÚÓ¥‚, ÏÓÊÂ È ‰‡Î¥ ·ÛÚË ÓÒÏ¥flÌËÏ Ú‡
ÒÔÓÙ‡ÌÓ‚‡ÌËÏ. Ä ‚¥‰Ú‡Í, ÛÌ‡ÒÎ¥‰ÓÍ ˆ¸Ó„Ó, ÔÓÚ‡ÔËÏÓ ‚ ‰ÛıÓ‚ÌÛ ÔÓÓÊÌÂ˜Û, ‰Â ÏÂ¯Í‡˛Ú¸ ¥ÁÌ¥ ÔÓÚ‚ÓË Ú‡
ÛÔË¥, ÓÒÍ¥Î¸ÍË — flÍ Á‡ÒÚÂ¥„‡‚ çÓ‚‡Î¥Ò — ◊Wo keine Götter sind walten Gespenste...“

é‰Ì‡Í ˜Ë ÌÂ ‚‡ÚÓ ÔÓ¯ÛÍ‡ÚË ¥Ì¯Ëı ¯Îflı¥‚, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÚÂ, ˘Ó Ú‡ÍËÈ ÔÓÏËÒÂÎ ÓÁÒÏ¥¯ËÚ¸
◊Â‡Î¸ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚“? íËÏ ¥Ì¯ËÏ ¯ÎflıÓÏ ÏÓ„ÎÓ · ·ÛÚË ÔÂÂÌÂÒÂÌÌfl Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ¥‰Âª Á ·¥ÓÎÓ„¥˜ÌÓª ÔÎÓ˘ËÌË
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó Â„ÓªÁÏÛ Û ÔÎÓ˘ËÌÛ ÏÓ‡Î¸ÌËı ÁÓ·Ó‚’flÁ‡Ì¸, ‡ ÓÚÊÂ, È ·Ó„Û ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ÒÛÔÓÚË
Ó‰ÌÓÔÎÂÏ¥Ìˆ¥‚, ‡ÎÂ È ÒÛÔÓÚË ¥Ì¯Ëı — ˜ÛÊËÌˆ¥‚, ‡ Ì‡‚¥Ú¸ ¥ ‚ÓÓ„¥‚. ñÂ ÏÓ„ÎÓ · ‚Ë‚¥Î¸ÌËÚË ‚
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ÔÓ˜ÛÚÚ¥ sui generis ı‡ËÁÏÛ Ï¥Ò¥ª. ß ıÓ˜ ÚÓÍÂÒÎËÚË Û Ï¥Ò¥˛ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÒÍÎ‡‰ÌÓ, ‡ÎÂ ‚ÓÌ‡ ÔÓÎfl„‡π,
Ï‡·ÛÚ¸, ¥ ‚ ÔÓÔ‡∂‡Ì‰¥ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª ÔËÏËÂÌÌfl — ıËÒÚËflÌÒ¸ÍËı Á‡ÁÍ¥‚ ÍÛÎ¸ÚÛË — Ì‡ ÒıÓ‰¥. èÓÔË
Ô‡Ï’flÚ¸ ÔÓ ÍË‚‰Ë ¥ ÔÓ˜‡ÒÚË ÒÎÛ¯Ì¥ ÔÂÚÂÌÒ¥ª ‰Ó Á‡ı¥‰ÌËı ˜Ë Òı¥‰ÌËı ÒÛÒ¥‰¥‚, ÒÛÚÚπ‚¥¯ËÏ ·ÛÎÓ ·
ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ‚ËÍÎËÍÛ, ÔÂÂ‰ flÍËÏ ÏË ‚Î‡ÒÌÂ ÓÔËÌËÎËÒfl. ëÛÚ¸ ÈÓ„Ó, Á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ, ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÏË Ï‡πÏÓ
‚¥‰·Û‰Û‚‡ÚË Í‡ªÌÛ, ÁÌË˘ÂÌÛ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚ‡ÏË ‰Ó˘ÂÌÚÛ, ‰Ó ÏÓ‡Î¸ÌËı Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ¥‚ (ÔË˜ÓÏÛ
ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ÓÏËÌÛÚË ÓÒÓ·ËÒÚÛ, ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ÍÓÌÍÂÚÌËı ÓÒ¥· Á‡ ÚÛ ÓÁÛıÛ!); ‡ Á ¥Ì¯Ó„Ó
·ÓÍÛ, ‚ Ô¥‰ÌÂÒÂÌÌ¥ Ï¥Ò¥ª èÓÎ¸˘¥ Ì‡ ÒıÓ‰¥. í‡Í ¥Î‡Ì‰Ò¸Í¥ ÏÓÌ‡ıË ıËÒÚËflÌ¥ÁÛ‚‡ÎË ÒÔÎ˛Ì‰Ó‚‡ÌÛ ‚‡Ò¸ÍËÏË
Ì‡¯ÂÒÚflÏË Ö‚ÓÔÛ.

üÍ˘Ó ÏË ‚ËÁÌ‡πÏÓ „‡ÒÎÓ gesta Dei per polonos, ÚÓ ÚÂ·‡ ‚‚‡Ê‡ÚË, ˘Ó· ÌÂ ‚Ô‡ÎË ‚ ÔËıÛ Ì‡¯¥
ÁÂÏÎflÍË, ÒıËÎ¸Ì¥ flÍ ‰Ó ÏÂ„‡ÎÓÏ‡Ì¥ª, Ú‡Í ¥ ‰Ó Ì‡‰Ï¥ÌÓ„Ó Ò‡ÏÓª‰ÒÚ‚‡. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ Á‡ÍÎËÍ‡˛ ‰Ó ÔÂÂ·Û‰Ó‚Ë
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ÔÓfl‰ÍÛ ˆ¥ÌÌÓÒÚÂÈ Û ÒÔËÈÌflÚÚ¥ Ì‡ˆ¥ª. ç‡Ï‡„‡πÏÓÒfl Á·Â¥„‡ÚË ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ¸, ÍÓÎË ‚¥ËÏÓ, ˘Ó ÏÓÊÂÏÓ ‰‡ÚË
Ò‚¥ÚÓ‚¥ ÚÂ, ˜Ó„Ó ÌÂ ÏÓÊÂ Á‡ÔÓÔÓÌÛ‚‡ÚË Ì¥ıÚÓ ¥Ì¯ËÈ. éÚÊÂ, ÏË ‚ËÒÚ‡‚ËÎË Ì‡ Ì‡¯Ëı Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı
ÔËÎ‡‚Í‡ı ¥‰Í¥ÒÌËÈ ÚÓ‚‡, ·ÂÁ ˆ¸Ó„Ó ‡ËÚÂÚÛ Î˛‰ÒÚ‚Ó ·ÛÎÓ · Û·Ó„¥¯ËÏ, ‰Îfl ˆ¸Ó„Ó ‚Î‡ÒÌÂ ¥ ‚‡ÚÓ
Ì‡ÔÛÊÛ‚‡ÚËÒfl ¥ Á‡ÎË¯ËÚËÒfl ÔÓÎflÍÓÏ. ßÌ¯¥ Ì‡Ó‰Ë ÚÂÊ ÔÓÒ¥‰‡˛Ú¸ ˆ¥ÌÌ¥ ¥‰ÍÓÒÚ¥, Á‡„‡ÚÓ‚‡Ì¥ Ô‡ˆÂ˛ ¥
ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌflÏ, ÚÓÊ ÏË ÚÛÚ ÌÂ ‚ËÌflÚÓÍ, ·ÂÁ ÔÂÂ·¥Î¸¯ÂÌÌfl: ‚¥Î¸Ì¥ ÒÂÂ‰ ‚¥Î¸ÌËı, ¥‚Ì¥ ÒÂÂ‰ ¥‚ÌËı. äÓÊÂÌ
Ì‡Ó‰ Ï‡π flÍÛÒ¸ ÙÛÌÍˆ¥˛, flÍÛÒ¸ Ï¥Ò¥˛. á‚Û˜ËÚ¸ ˆÂ Ô‡ÚÂÚË˜ÌÓ, ‡ÎÂ ÌÂ π ‡Ê Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË Ô‡ÚÂÚË˜ÌÓ: ÍÓÊÌ‡
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡ ¥ÒÌÛπ Á flÍÓ˛Ò¸ ÏÂÚÓ˛ Ú‡ÌÒˆÂÌ‰ÂÌÚÌÓ˛, ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó˛, ‡ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Ô¥‰ÚËÏÛπ Ò‚Ó˛ ÂÍÁËÒÚÂÌˆ¥˛ ˜Ë
ÓÁÓÒÚ‡πÚ¸Òfl, ·Ó˛˜ËÒfl Á‡ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Á ÒÛÔÂÌËÍ‡ÏË, flÍ ÍÛÍ¥Î¸. üÍ ÍÓÊÌ‡ Î˛‰ËÌ‡ Ô¥‰ÚËÏÛπ Ò‚Óπ Ù¥ÁË˜ÌÂ
¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ¥ ÓÁ‚Ë‚‡πÚ¸Òfl Á‡‰Îfl ÒÎÛÊ¥ÌÌfl ˜ÓÏÛÒ¸ Ú‡ÌÒˆÂÌ‰ÂÌÚÌÓÏÛ, ÁÌ‡˜ÌÓ ·¥Î¸¯ÓÏÛ ‚¥‰ ÒÂ·Â... ·ÎËÊÌ¥Ï ¥
ÅÓ„Ó‚¥. üÍ˘Ó Ê ·Û‰ÂÏÓ — ÁÂ¯ÚÓ˛ ·‡„‡ÚÓ ıÚÓ Ú‡Í Ó·ËÚ¸, — ·‡ÁÛ‚‡ÚË Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÂ ‚ËıÓ‚‡ÌÌfl Ì‡ Á·Û‰ÊÂÌÌ¥
Â„ÓªÒÚË˜ÌÓ„Ó (ˆfl ÌÂ˘‡ÒÌ‡ ◊‡ˆ¥fl ÒÚ‡ÌÛ“) ¥ÌÒÚËÌÍÚÛ Ò‡ÏÓÁ·ÂÂÊÂÌÌfl „ÛÔË, Ì‡ÒÚÓπÌÓª ÔÓÚË ˜ÛÊËı, ‡ ÌÂ Ì‡
ÏÓÚË‚‡ˆ¥flı ‚Ë˘Ó„Ó ÔÎ‡ÌÛ, ÒÂ·ÚÓ ·Û‰ÂÏÓ ÔÓÎflÍ‡ÏË-ÔÓÚË — ◊Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓª Ì‡‚‡ÎË“ ˜Ë ◊ÏÓÒÍÓ‚Ò¸ÍÓª Ó‰Ë“, —
‡ ÌÂ ‰Îfl ‚ËÍÓÌ‡ÌÌfl ‚Ë˘Ëı Á‡‚‰‡Ì¸, ÔÓ‰ÂÍÛ‰Ë, Ô¥‰ÍÂÒÎ˛˛, ·ÂÁÍÓËÒÎË‚Ëı, — ÚÓ ÒÔË˜ËÌËÏÓ ‰Â∂‡‰‡ˆ¥˛
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓ˜ÛÚÚfl. ÇÓÌÓ ÔÂÂÚ‚ÓËÚ¸Òfl Û Ú‚‡ËÌÌÛ ÍÒÂÌÓÙÓ·¥˛, ‡ Á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, — flÍ˘Ó ¥ÒÌÛ‚‡ÚËÏÂ
Ú¥Î¸ÍË ÙÓÏ‡ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó Â„ÓªÁÏÛ — Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ·Û‰Â, ÔË Ì‡ÒÚ‡ÌÌ¥ Í‡˘Ëı Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌËı ÛÏÓ‚,
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÂ ‚¥‰ÒÚÛÔÌËˆÚ‚Ó Ì‡ Í¯Ú‡ÎÚ ibi patria ubi bene.

á„‡‰Û˛˜Ë ¥Î‡Ì‰Ò¸ÍËı ÏÓÌ‡ı¥‚, fl ÌÂ Á‡ÍÎËÍ‡‚ ÔÓ‚ÂÌÛÚËÒfl ‰Ó ‡ÌÌ¸Ó„Ó ÒÂÂ‰Ì¸Ó‚¥˜˜fl. òÍ¥‰ÎË‚Ó˛
¥Î˛Á¥π˛ π ¥‰Â‡Î¥Á‡ˆ¥fl ◊ÒÚÓÎ¥Ú¸ ‚¥Ë“. ïËÒÚËflÌÒÚ‚Ó ·ÛÎÓ ÚÓ‰¥ ‰Ó·ËÏ ÁÂÌÓÏ, ÔËÚÎÛÏÎÂÌËÏ ÔÓ„‡ÌÒ¸ÍÓ˛
Ûfl‚Ó˛, Ï‡„¥π˛, ‰ËÍ¥ÒÚ˛ ÔËÏ¥ÚË‚ÌËı „ÂÏ‡ÌÒ¸ÍËı, ÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍËı Ú‡ ¥Ì¯Ëı Á‡‚ÓÈÓ‚ÌËÍ¥‚. èÓÒ‚¥ÚÌËˆÚ‚Ó,
ÔÓ flÍÂ fl „Ó‚ÓË‚ ˜ËÏ‡ÎÓ ÌÂ‰Ó·Ó„Ó, ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛, Ó‰Ì‡Í, ÒÔË˜ËÌËÎÓÒfl ‰Ó Ó˜Ë˘ÂÌÌfl ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡. Ä
‚ÒÂ Ê Ö‚ÓÔ‡ ÔÂ¯Ó˛ ÔËÈÌflÎ‡ ıËÒÚËflÌÒÚ‚Ó ¥ Ï¥Ò¥˛ ÔÓÔÓ‚¥‰Û‚‡ÌÌfl ∏‚‡Ì„ÂÎ¥ª ÔÓÏ¥Ê Ì‡Ó‰‡ÏË; ÔÓÔË
‚ËÍË‚ÎÂÌÌfl Ú‡ ÒÎ‡·ÍÓÒÚ¥, ÚÛÚ ·ÛÎÓ ÁÓ·ÎÂÌÓ ‚‡ÊÎË‚Û ÒÔÓ·Û ÔÂÂÌÂÒÚË Á‡Ò‡‰Ë ‚¥Ë ‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÂ ÊËÚÚfl. ì
Ú¥È Ö‚ÓÔ¥, ÔÓÔË ‚ËÍË‚ÎÂÌÌfl Ú‡ ÌÂ‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÓÒÚ¥, ÁÓÒÎ‡ Ì‡¯‡ ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌ‡. íÂÔÂ ‚ÓÌ‡ ÒÚÓªÚ¸ ÔÂÂ‰
ÔÓ·ÎÂÏÓ˛, flÍ ‚¥‰ÔÓ‚¥ÒÚË Ì‡ ‚ËÍÎËÍ ÒÂÍÛÎflËÁ‡ˆ¥ª, ˘Ó È‰Â ¥Á á‡ıÓ‰Û, ıÓ˜‡ ¥ ÌÂ Á ÈÓ„Ó Ì‡È„ÎË·¯Ëı,
ıËÒÚËflÌÒ¸ÍËı ‰ÊÂÂÎ. éÚÓÊ, ˜Ë ÏÓÊÌ‡ ÔÓ‚ÂÌÛÚËÒfl ‰Ó ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓ¥ÌÌfl Ö‚ÓÔË, ÌÂ ÔÓ‚ÂÚ‡˛˜ËÒ¸
‰Ó ‚ÊÂ ÌÂ‡ÍÚÛ‡Î¸ÌËı ÙÓÏ, Û flÍËı ˜‡ÒÚÓ ‚¥‰Ó·‡Ê‡πÚ¸Òfl ‰ÂÙÓÏÓ‚‡Ì‡ Î˛‰Ò¸ÍÓ˛ Ô‡ÍÚËÍÓ˛ ‚¥‡ ñÂÍ‚Ë?
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äË‚‡‚Â ÔÓÚËÒÚÓflÌÌfl Ï¥Ê ÔÓÎflÍ‡ÏË Ú‡
ÛÍ‡ªÌˆflÏË Û 1943-1947 . ÌÂ¥‰ÍÓ ‚ Î¥ÚÂ‡ÚÛ¥
Ì‡ÁË‚‡˛Ú¸ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ˛ ‚¥ÈÌÓ˛. åË ÌÂ
·Û‰ÂÏÓ ÚÛÚ ‡Ì‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË, Ì‡ÒÍ¥Î¸ÍË ÒÎÛ¯ÌÓ ‚ÂÒÚË
ÏÓ‚Û ÔÓ ˆ¥ ÔÓ‰¥ª Û Í‡ÚÂ„Ó¥flı «Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌÓª» ‚¥ÈÌË,
Ó·ÏÂÊËÏÓÒfl Ì‡ËÒÓÏ ªª ÔÂÂ·¥„Û. ÉÎË·ÓÍÓ ‚ÍÓ¥ÌÂÌËÈ
ÒÚÂÂÓÚËÔ ˆ¸Ó„Ó ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ Ó·ÂÚ‡πÚ¸Òfl Ì‡‚ÍÓÎÓ
Ï‡ÒÓ‚Ëı Û·Ë‚ÒÚ‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl,
˘Ó ªı Ì‡ ÇÓÎËÌ¥, Û ëı¥‰Ì¥È É‡ÎË˜ËÌ¥, ‡ Ú‡ÍÓÊ Ì‡
Á‡ı¥‰ ‚¥‰ ÅÛ„Û ¥ ëflÌÛ, ̃ ËÌËÎË ÍÓÎ‡·ÓÛ˛˜¥ ¥Á Ì¥ÏˆflÏË
«·ÛÎ¸·¥‚ˆ¥», «·‡Ì‰Â¥‚ˆ¥», ‡·Ó Ê ÔÓÒÚÓ «ÛÍ‡ªÌˆ¥».
Ç ıÓ‰¥ ̂ Ëı ÂÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥ÈÌËı ‡Íˆ¥È, flÍ¥ Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÎËÒfl
ÏÂÚÓ‰Ë˜ÌÓ ¥ Á ‡Ù¥ÌÓ‚‡ÌÓ˛ ÊÓÒÚÓÍ¥ÒÚ˛, Á‡„ËÌÛÎÓ,
ÏÓ‚Îfl‚, Í¥Î¸Í‡ÒÓÚ ÚËÒfl˜ ÊÂÚ‚. èÓÎflÍË Ê,
˘ÓÌ‡È·¥Î¸¯Â, ‚‰‡‚‡ÎËÒfl ‰Ó Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌÌËı Á‡ıÓ‰¥‚
Û Ó·ÏÂÊÂÌËı ÙÓÏ‡ı. ÄÌ‡ÎÓ„¥˜ÌËÈ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ
ÒÚÂÂÓÚËÔ ÒÚ‚Â‰ÊÛπ, ˘Ó ÚÓ «ÔÓÎflÍË», ÍÓÚ¥
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛‚‡ÎË flÍ ¥Á Ì¥ÏˆflÏË, Ú‡Í ¥Á ‡‰flÌˆflÏË,
‚˜ËÌËÎË Û Ú¥ ˜‡ÒË, ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï Ì‡ Î¥‚ÓÏÛ ·ÂÂÁ¥
ÅÛ„Û, Ï‡ÒÓ‚¥ Û·Ë‚ÒÚ‚‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ‡Íˆ¥ª ÒÛÔÓÚË ÔÓÎflÍ¥‚, flÍ˘Ó
Ú‡Í¥ È Ú‡ÔÎflÎËÒfl, Ï‡ÎË ‚¥‰ÔÎ‡ÚÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ. é·Ë‰‚‡

ÒÚÂÂÓÚËÔË Ï¥ÒÚflÚ¸ ̃ ËÒÎÂÌÌ¥ ÂÎÂÏÂÌÚË Ô‡‚‰Ë, Ó‰Ì‡Í
Û ˆ¥ÎÓÏÛ ‚ÓÌË Ù‡Î¸¯Ë‚¥, ıÓ˜‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ‰Â˘Ó
·ÎËÊ˜ËÈ ‰Ó ÒÔ‡‚ÊÌ¸Óª Í‡ÚËÌË ÔÓ‰¥È. ÉÓÎÓ‚ÌËÏ
‰ÊÂÂÎÓÏ ˆËı ÒÚÂÂÓÚËÔ¥‚ π ¥‰Â‡Î¥Á‡ˆ¥fl ‚Î‡ÒÌÓ„Ó
Ì‡Ó‰Û ¥ ÈÓ„Ó ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓ„Ó ÓÍÛÔ‡ÌÚ‡.
èÂ¥Ó‰ ÓÍÛÔ‡ˆ¥ª ÁÓ·‡Ê‡πÚ¸Òfl ˜‡ÒÓÏ «Ò‚flÚÓª
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª Á„Ó‰Ë» Ú‡ ÒÓÎ¥‰‡ÌÓª ·ÓÓÚ¸·Ë ¥Á
Ì‡Ô‡‰ÌËÍ‡ÏË, Á ÔÓˆÂÒÛ flÍÓª ‚ËÔ‡‰‡ÎË Ú¥Î¸ÍË ÓÍÂÏ¥
ÔÂÂÍËÌ˜ËÍË. ñÂÈ ÒÚÂÂÓÚËÔ, flÍËÈ Ô¥‰ÚËÏ‡Î‡
ÔÓÔ‡∂‡Ì‰ËÒÚÒ¸Í‡ Î¥ÚÂ‡ÚÛ‡ ÛÒ¥ı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı
Ó¥πÌÚ‡ˆ¥È, Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ ‰ÓÔÛÒÍ‡π ‰ÛÏÍË ÔÓ ÚÂ, ̆ Ó Ô¥‰
˜‡Ò ÓÍÛÔ‡ˆ¥ª ÚË‚‡ÎÓ Á‚Ë˜‡ÈÌÂ ÊËÚÚfl, ‚Ë‡ÊÂÌÌflÏ
˜Ó„Ó ·ÛÎÓ, ÔÓfl‰ ¥Á ¥Ì¯ËÏ, ¥ ÚÂ, ̆ Ó ·‡Ì‰ËÚË „‡·Û‚‡ÎË,
‡ Û·Ë‚ˆ¥ Û·Ë‚‡ÎË, ÌÂ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛πÚ¸Òfl Ú‡ÍÓÊ Ù‡ÍÚ
‰¥ÈÒÌËı Ó·Òfl„¥‚ ÍÓÎ‡·Ó‡ˆ¥ª Á ÓÍÛÔ‡ÌÚÓÏ, ‡Ì¥ ÓÁÏ¥Ë
ÏÓ‡Î¸ÌËı ÒÔÛÒÚÓ¯ÂÌ¸, flÍ¥ ÌÂÒÎ‡ Á¥ ÒÓ·Ó˛ ̂ fl ‚¥ÈÌ‡.
ñÂÈ ÓÒÌÓ‚ÌËÈ ÒÚÂÂÓÚËÔ ‚¥‰¥„‡‚ Á‡Ò‡‰ÌË˜Û ÓÎ¸ Û
Á‡Ú¥ÌÂÌÌ¥ ‰¥ÈÒÌÓ„Ó ÔÂÂ·¥„Û ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ.

é‰Ì‡Í ‚¥Ì ÌÂ Á’fl‚Ë‚Òfl, flÍ deus ex machina,
‚¥Ì ·Û‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ ‰‡‚Ì¥¯Ëı ÔÓ‰¥È, ‡ Ì‡È·¥Î¸¯Ó˛
Ï¥Ó˛ ÔÓ˜‡ÚÍÓ‚Óª Ù‡ÁË ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË. é‰Ì‡Í
ÚÂ·‡ Ì‡„‡‰‡ÚË, ̆ Ó ‚ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥È ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È ‰ÂÊ‡‚¥
ÔÂÂ‰ ÔÓ˜‡ÚÍÓÏ ˆ¥πª ‚¥ÈÌË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ Ûı Ï¥„
ÓÁ‚Ë‚‡ÚËÒfl ‚¥‰ÌÓÒÌÓ ‚¥Î¸ÌÓ Ì‡‚¥Ú¸ Û Í‡ÈÌ¥ı ÙÓÏ‡ı,
Ú‡ÍËı, ˘Ó ‚‰‡‚‡ÎËÒfl ‰Ó ÚÂÓÛ, ‡ Á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, —

Ä flÍ ÚÓ‰¥ ÔÓ„Ó‰ËÚËÒfl ¥Á nova et vetera? è¥ÒÎfl Ì‡‰¥È Ú‡ ¥Î˛Á¥È ÒÓ·ÓÌÓ„Ó aggiornamento, Ô¥ÒÎfl Ì‡‰¥È Ú‡ ¥Î˛Á¥È
‰ÛÊÂ ÍËıÍÓ„Ó Ú‡ ÔÓ‚ÂıÓ‚Ó„Ó, flÍ ‚Ëfl‚ËÎÓÒfl, ralliement’Û ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚ Ú‡ Ï‡Ò Ô¥‰ „‡ÒÎÓÏ ◊ñÂÍ‚‡, Î¥‚Ëˆfl,
‰¥‡ÎÓ„“?... ñfl ÒÔ¥ÎÍ‡ ÓÁÔ‡‰‡πÚ¸Òfl Ì‡ Ì‡¯Ëı Ó˜‡ı, Ó‰Ì‡Í ˘Ó Ê ªª Á‡Ï¥ÌËÚ¸?

ï¥ÒÚÓÙÂ ÑÓÛÒÓÌ Û ◊The Crisis of Western EduÒation“, ÍÌËÁ¥, ‚Ë‰‡Ì¥È ÚË‰ˆflÚ¸ ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ, ‡ÎÂ ‰ÛÊÂ
‚‡ÊÎË‚¥È ‰Îfl èÓÎ¸˘¥ Á Ó„Îfl‰Û Ì‡ Ï¥ÍÛ‚‡ÌÌfl ÔÓ ◊ÚÂıÌÓÎÓ„¥˜ÌËÈ ÔÓfl‰ÓÍ“, ˘Ó Á‡„ÓÊÛπ Î˛‰ËÌ¥, Í‡ÊÂ: ÏË
‚ËÁ‚ÓÎËÎË ÒËÎË, flÍËÏË ÌÂ ÁÏÓÊÂÏÓ ÓÔ‡ÌÛ‚‡ÚË, ÚÓ‰¥ flÍ ıËÒÚËflÌÒÚ‚Ó, flÍÂ ÒÚÓÎ¥ÚÚflÏË ·ÛÎÓ ÓÒÌÓ‚Ó˛ Ì‡¯Óª
ÂÚËÍË, ‡Ú‡ÍÛ˛Ú¸ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ÚÓÚ‡Î¥Ú‡Ì¥ ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª, ‡ÎÂ ¥ ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥fl ÒÔÓÊË‚‡ÌÌfl, ÔÓÓ‰ÊÂÌ‡ Î¥·Â‡Î¥ÁÏÓÏ XIX
ÒÚÓÎ¥ÚÚfl. éÚÓÊ, ÑÓÛÒÓÌ ÔÓ„ÓÎÓ¯Ûπ ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÔÓ‚ÂÌÛ¥ËÒfl ‰Ó ıËÒÚËflÌÒ¸ÍËı Á‡Ò‡‰ Û ‚ËıÓ‚‡ÌÌ¥.
ÇËıÓ‚‡ÌÌfl ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ÌÂ‚Ú‡Î¸ÌÂ, ‚ÓÌÓ ÔÓ‚ËÌÌÂ ÔÓÔÓÌÛ‚‡ÚË ÏÓÎÓ‰¥ ÓÔÓÛ Ú‡ Ó¥πÌÚËË Û ˜‡ÒË Ô‡‰¥ÌÌfl
‡‚ÚÓËÚÂÚ¥‚. èÓˆÂÒ ‡ÔÚÓ‚Óª ÒÂÍÛÎflËÁ‡ˆ¥ª, ‚¥‰ı¥‰ ‚¥‰ ÂÎ¥∂¥ÈÌËı Á‡ÁÍ¥‚ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË ÔËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó
ÏË ÌÂ ÁÌ‡ıÓ‰ËÏÓ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÂÈ Ì‡ ‡ÍÚÛ‡Î¸Ì¥ ÔËÚ‡ÌÌfl, flÍ¥ ÒÚ‡‚ËÚ¸ ÔÂÂ‰ Ì‡ÏË ‰Â‰‡Î¥ ¯‚Ë‰¯ËÈ ÚÂıÌÓÎÓ„¥˜ÌËÈ
ÔÓÒÚÛÔ. á‚ÂÚ‡˛˜ËÒ¸ ‰Ó ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡ flÍ ‰Ó ¯ÎflıÛ ‚ËıÓ‰Û ¥Á Ô¥‚Ë, ÑÓÛÒÓÌ „Ó‚ÓËÚ¸, ˘Ó ÒÎ¥‰ ÔÓ‚ÂÌÛÚË
ÒÔ‡‚ÊÌπ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ÔÓÌflÚÚ˛ ÅÓÊÓ„Ó ç‡Ó‰Û: ÏË ÌÂ π Ì¥ Ù‡ÌˆÛÁ‡ÏË, Ì¥ ‡Ì∂Î¥ÈˆflÏË, flÍ¥ ‚ËÔ‡‰ÍÓ‚Ó ÒÚ‡ÎË
ıËÒÚËflÌ‡ÏË, ÏË π, ‡‰¯Â, ıËÒÚËflÌÒ¸ÍËÏ ÅÓÊËÏ ç‡Ó‰ÓÏ, ‚ÓÎÂ˛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ·Û‰Û˜Ë ‡Ì∂Î¥ÈˆflÏË ˜Ë
Ù‡ÌˆÛÁ‡ÏË. åÓÊÂ, ˆÂ ‚‡ÚÓ ·ÛÎÓ · ‰Â˘Ó ÒÍÓË∂Û‚‡ÚË: flÍ ÔËÌ‡ÎÂÊÌ¥ ‰Ó ç‡Ó‰Û ÅÓÊÓ„Ó, ÏË, Á ‚ÓÎ¥
ÅÓÊÓª, π Ú‡ÍÓÊ ¥ ‡Ì∂Î¥ÈˆflÏË ˜Ë ÔÓÎflÍ‡ÏË, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ¥ÒÌÛπÏÓ flÍ ÍÓÌÍÂÚÌ¥ Î˛‰Ë, ÓÍÂÒÎÂÌ¥ Ù¥ÁË˜ÌÓ
(·ÎÓÌ‰ËÌË, Á‡ªÍË ˜Ë „Ó·‡Ì¥) Ú‡ ‰ÛıÓ‚ÌÓ ÔÂ‚ÌÓ˛ ÍÛÎ¸ÚÛÓ˛ (Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍÓ˛, ÒÛ‡ı¥Î¥ ˜Ë ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛).í¥Î¸ÍË ‚
ˆ¥È ÍÓÌÍÂÚÌ¥È ÙÓÏ¥, ‡ ÌÂ ¥Ì‡Í¯Â, ÏË ÏÓÊÂÏÓ Â‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË Ò‚Ó˛ ÔËÌ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ‰Ó ç‡Ó‰Û ÅÓÊÓ„Ó, flÍËÈ
ÒÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl Á ·ÂÁÎ¥˜¥ ¥Ì¯Ëı Ì‡Ó‰¥‚, ˘Ó ÔÓ˜Û˛Ú¸ ÔÓÔÓ‚¥‰¸ ÅÎ‡„Óª Ç¥ÒÚ¥...

èÂÂÍÎ‡‰ éÎÂÒfl èÓ„‡ÌË˜ÌÓ„Ó.



36‰ÂÊ‡‚‡ ÌÂ ÁÛÏ¥Î‡ ÓÁ‚’flÁ‡ÚË ÔÓ·ÎÂÏ, ÔÓ‚’flÁ‡ÌËı ¥Á
ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÌÌflÏ ÔÓÎflÍ¥‚ Ú‡ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Û‚ Ó‰Ì¥È ‰ÂÊ‡‚¥,
˘Ó Ô¥‰¯ÚÓ‚ıÌÛÎÓ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÛ „ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ÒÚ¸ ‚ Ó·¥ÈÏË
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó, ‡ ̃ ‡ÒÚÍÓ‚Ó È ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó, ÛıÛ.

èÓ‰¥ª ÓÒÂÌ¥ 1939 ÓÍÛ, flÍËı ÏË ÌÂ
Ó·„Ó‚Ó˛‚‡ÚËÏÂÏÓ ‰ÓÍÎ‡‰ÌÓ, Ï‡ÎË ‰Îfl Ô¥‰„ÓÚÓ‚ÍË
Ì‡ÒÚÛÔÌËı ÔÓ‰¥È ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï ÚÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl, ˘Ó
ÔÂÂ·¥Î¸¯ÂÌ¥ Û ÔÎ¥ÚÍ‡ı ‚ËÔ‡‰ÍË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ‰Ë‚ÂÒ¥È,
Ì‡Ô‡‰¥‚ Ì‡ ‚Ú¥Í‡˜¥‚ Ú‡ ‚ÓflÍ¥‚, ‡ Ú‡ÍÓÊ, Ì‡ÔÂ‚ÌÂ
Ì‡È·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛, ‚Ë‰‡˜ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ‚ÓflÍ¥‚ ‡‰flÌˆflÏ,
ÓÁ‰ÏÛı‡ÎË ÌÓ‚Û ı‚ËÎ˛ ÌÂÌ‡‚ËÒÚË ‰Ó ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Û
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, ‡ ̆ Â ÒËÎ¸Ì¥¯Â ÔÂÂ·¥Î¸¯ÂÌ¥
Á‚¥ÒÚÍË ÔÓ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ‚¥‰ÔÎ‡ÚÌ¥ Á‡ıÓ‰Ë ÁÏ¥ˆÌËÎË
ÌÂÌ‡‚ËÒÚ¸ Ì‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ ·Óˆ¥. áÌ‡˜ÌÓ ·¥Î¸¯Û ‚‡„Û
Ï‡Î‡ ‰‚Ó¥˜Ì‡ ‡‰flÌÒ¸Í‡ ÓÍÛÔ‡ˆ¥fl. ìÒÂ ˘Â ÌÂ·‡„‡ÚÓ
‚¥‰ÓÏÓ ÔÓ ÔÓÚ‚ÓÌÂ ‚‡‚‡ÒÚ‚Ó çäÇÑ Û Ú¥ ˜‡ÒË, ‡
ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÔÓ Ò‡‰ËÒÚË˜ÌÛ ÊÓÒÚÓÍ¥ÒÚ¸, ÒÎ¥‰Ë flÍÓª
ÌÓÒËÎË Ì‡ ÒÓ·¥ Ú¥Î‡ ‚’flÁÌ¥‚, Á‡Í‡ÚÓ‚‡ÌËı Û 1941 . ì
Ú¥ ˜‡ÒË ‚ÒÂ ˆÂ ·ÛÎÓ ¯ËÓÍÓ ÓÁÔÓÔ‡∂Ó‚‡ÌÂ flÍ
«Á‡ÔÓ‰‡ÌÒ¸ÍÓ˛» ÔÂÒÓ˛, Ú‡Í ¥ ÔÂÒÓ˛ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó
Ô¥‰Ô¥ÎÎfl, ÏËÏÓ‚ÓÎ¥ ‚Í‡ÁÛ˛˜Ë «ÔÂÂÒ¥˜Ì¥È Î˛‰ËÌ¥»,
‰Ó flÍÓ„Ó ÒÚÛÔÂÌfl ÏÓÊÌ‡ Ò‚‡‚ÓÎËÚË Á Î˛‰Ò¸ÍÓ˛
¥ÒÚÓÚÓ˛. ÖÎÂÏÂÌÚÓÏ ÔÓ‰¥·ÌÓª Ì‡ÛÍË ·ÛÎË Ú‡ÍÓÊ
‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ÔÓÎflÍ¥‚ (¥ ÌÂ ÎË¯Â ÔÓÎflÍ¥‚), flÍ¥ ̃ ËÌËÎËÒfl
Ô¥‰ ˜‡Ò Ì‡È·¥Î¸¯Ëı ÏÓÓÁ¥‚, ‡ Ú‡ÍÓÊ ¥ÌÚÂÌÒË‚Ì‡,
Ú¥ÛÏÙ‡Î¸Ì‡ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜Ì‡ ÔÓÔ‡∂‡Ì‰‡, flÍ‡

ÍÛÎ¸ÚË‚Û‚‡Î‡ ÌÂÌ‡‚ËÒÚ¸ ‰Ó «Ô‡Ì¥‚», ‡ ÔÓÎflÍ ·Û‚
«Ô‡ÌÓÏ» ¥Á ÔË˜ËÌË Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚ¥.
ç‡ÔÂ‚ÌÂ ‰ÓÂ˜ÌÓ Ì‡„‡‰‡ÚË ÚÛÚ, ̆ Ó ‡‰flÌÒ¸Í¥ ÎËÒÚ¥‚ÍË
‚ÊÂ ‚ 1939 Óˆ¥ Á‡ÍÎËÍ‡ÎË ‰Ó ÓÁÔ‡‚Ë ¥Á ÔÓÎflÍ‡ÏË
«‚ËÎ‡ÏË È ÒÓÍË‡ÏË».

ç‡ÒÚÛÔÌËÈ ÂÚ‡Ô ‰ÂÒÚÛÍˆ¥ª ÒÛÒÔ¥Î¸ÌÓª ÏÓ‡Î¥,
ÁÓÍÂÏ‡ ÏÓÎÓ‰Ó„Ó, Ô¥‰ÓÒÚ‡˛˜Ó„Ó ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl —
Ì¥ÏÂˆ¸Í‡ ÓÍÛÔ‡ˆ¥fl. ëÔÓ˜‡ÚÍÛ ‚ËÌË˘ÂÌÌfl „ÓÎÓ‰ÓÏ
ÒÓÚÂÌ¸ ÚËÒfl˜ ‡‰flÌÒ¸ÍËı ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ÓÔÓÎÓÌÂÌËı, Ô¥ÁÌ¥¯Â
— ÂÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥fl „Â·Âª‚, Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡Ì‡, ÁÓÍÂÏ‡ Ì‡
ÇÓÎËÌ¥, ÔË ·¥Î¸¯-ÏÂÌ¯ ÔËÏÛÒÓ‚¥È Û˜‡ÒÚ¥ Ï¥ÒˆÂ‚Ó„Ó
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ‚Â¯Ú¥, Ï‡ÒÓ‚ËÈ Ì‡·¥ Ì‡ ÔËÏÛÒÓ‚¥ Ó·ÓÚË,
‚ ıÓ‰¥ flÍÓ„Ó ÓÍÛÔ‡ÌÚË ÌÂÓ‰ÌÓ‡ÁÓ‚Ó Ô‡ÎËÎË ÒÂÎ‡ ¥
‚ËÌË˘Û‚‡ÎË Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ‡ Ú‡ÍÓÊ ‡ÌÚËÔ‡ÚËÁ‡ÌÒ¸Í¥
‡Íˆ¥ª, Ô¥‰ ˜‡Ò flÍËı ˆ¥Î¥ Ì‡ÒÂÎÂÌ¥ ÔÛÌÍÚË ‚Ë¥ÁÛ‚‡ÌÓ
‰Ó ÌÓ„Ë. Ç‡ÚÓ Ú‡ÍÓÊ Á„‡‰‡ÚË ÔÓ ·ÂÁ‰ÛÏÌÛ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍÛ
Ò‡ÏËı Ì¥Ïˆ¥‚, ÔÓ ˜ËÒÎÂÌÌ¥ Û·Ë‚ÒÚ‚‡ «ÌÂ‰ÓÎ˛‰ÂÈ»,
˜ËÌÂÌ¥ ‚ ·¥ÎËÈ ‰ÂÌ¸, ÌÂ¥‰ÍÓ ·ÂÁ ÓÍÂÒÎÂÌÓª ÔË˜ËÌË.
ÇÒÂ ̂ Â ÌÂÏËÌÛ˜Â ÔËÁ‚Ó‰ËÎÓ ‰Ó ÔÓÒÎ‡·ÎÂÌÌfl ÔÓ˜ÛÚÚfl
Ò‚flÚÓÒÚË, ·‡ Ì‡‚¥Ú¸, ·Û‰¸-flÍÓª ‚‡ÚÓÒÚË Î˛‰Ò¸ÍÓ„Ó
ÊËÚÚfl, ¥ ÚÓÛ‚‡ÎÓ ‰ÓÓ„Û Ò‚‡‚¥Î¸ÌËÏ ÁÎÓ˜ËÌ‡Ï. ÑÓ
ÚÓ„Ó Ê Ì‡ ÒÂÎ¥ ·‡ÍÛ‚‡ÎÓ ÔÓÎ¥ˆ¥ª. äÓÎË¯Ì˛ ‰ÂÊ‡‚ÌÛ
ÔÓÎ¥ˆ¥˛ Î¥Í‚¥‰Û‚‡ÎË ‡‰flÌˆ¥, ÒÚ‚ÓÂÌ‡ Ê Ì¥ÏˆflÏË
«ÔÓÎ¥ˆ¥fl» ·ÛÎ‡ ‰ÓÔÓÏ¥ÊÌËÏ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ËÏ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌflÏ.
ÅÓÓÚ¸·‡ ¥Á ÁÎÓ˜ËÌÌ¥ÒÚ˛ ÌÂ ‚ıÓ‰ËÎ‡ ‰Ó ªª ÍÓÏÔÂÚÂÌˆ¥ª,
‡ ÚËÏ ·¥Î¸¯Â, ˆËÏ ÌÂ Á‡ÈÏ‡Î‡Òfl Ì¥ÏÂˆ¸Í‡

 Культура — явище дiалектичне: разом зi змiною чинникiв, якi її детермiнують змiнюється також
сам змiст культури. Поняття культури дуже широке. Воно охоплює науку, фiлософiю, лiтературу,
мистецтво, релi¶iю та iншi сфери. У рiзних епохах стосунки мiж цими сферами були рiзнi.
В одному перiодi домiнували однi елементи культури, в iншому — iншi. Наприклад, у стародавнiй
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37‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ˆ¥fl. éÚÓÊ ¯ËË‚Òfl ·‡Ì‰ËÚËÁÏ, ÚËÏ
„¥ÁÌ¥¯ËÈ, ˘Ó, ‚Î‡ÒÚË‚Ó, ÍÓÊÂÌ Ï¥„ Á‰Ó·ÛÚË
‚Ó„ÌÂÔ‡Î¸ÌÛ Á·Ó˛, ‡ ‚ÓÎÓ‰¥˛˜Ë ÌÂ˛ — Û·Ë‚‡‚ ÔË
Ì‡ÈÏÂÌ¯ÓÏÛ ÓÔÓ¥. í‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ, ¥ÒÌÛ‚‡Î‡ ‚ÂÎË˜ÂÁÌ‡
ÒÔÓÍÛÒ‡, ‡·Ë ÒÍÓËÒÚ‡ÚËÒfl ‚ÓπÌÌËÏ ÒÛÏ’flÚÚflÏ ‰Îfl
Á‚Â‰ÂÌÌfl ÒÛÒ¥‰Ò¸ÍËı ˜Ë Ó‰ËÌÌËı ÔÓ‡ıÛÌÍ¥‚ (‡
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚË ÌÂ¥‰ÍÓ Ú‡ÔÎflÎËÒfl Ï¥Ê ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ‡ÏË
¥ÁÌËı Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚÂÈ), ¥ Ú‡Í¥ Û·Ë‚ÒÚ‚‡ ˜‡ÒÚÓ
Í‚‡Î¥Ù¥ÍÛ‚‡ÎËÒfl flÍ ‚Ëfl‚ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ÚÂÓÛ.

ìÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÁÂÏÎ¥ II êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª Ì¥Ïˆ¥
ÔÓ‰¥ÎËÎË. ëı¥‰Ì‡ É‡ÎË˜ËÌ‡ Û‚¥È¯Î‡ ‰Ó ÒÍÎ‡‰Û
¢ÂÌÂ‡Î¸ÌÓ„Ó ¢Û·ÂÌ‡ÚÓÒÚ‚‡, ‰Â Á‡‚‰flÍË ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ¥
ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓ„Ó äÓÏ¥ÚÂÚÛ, flÍËÈ
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛‚‡‚ ¥Á Ì¥ÏˆflÏË, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÚÓÏÛ, ˘Ó
·‡Ì‰Â¥‚Ò¸Í‡ éìç Ú‡ÍÚÛ‚‡Î‡ ˆ˛ ÚÂËÚÓ¥˛ flÍ
Á‡Ô¥ÎÎfl, ‰Â ÌÂ ‚ÂÎ‡Òfl ‡ÍÚË‚Ì‡ ·ÓÓÚ¸·‡, ‰Ó‚„Ó Ô‡ÌÛ‚‡‚
‚¥‰ÌÓÒÌËÈ ÒÔÓÍ¥È. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÇÓÎËÌ¸ ‡ÁÓÏ ¥Á
˜‡ÒÚËÌÓ˛ èÓÎ¥ÒÒfl Û‚¥È¯Î‡ ‰Ó ÒÍÎ‡‰Û ê‡ÈıÒÍÓÏ¥Ò‡¥‡ÚÛ
ìÍ‡ªÌ‡. ç‡ ̂ Ëı ÚÂËÚÓ¥flı Ì¥ÏÂˆ¸Í‡ ÓÍÛÔ‡ˆ¥fl Ì‡·ÛÎ‡
ÁÌ‡˜ÌÓ ·ÛÚ‡Î¸Ì¥¯Ëı ÙÓÏ. ÇÎ‡ÒÌÂ ÚÛÚ Ì‡‚ÂÒÌ¥ 1942
ÓÍÛ ÓÁÔÓ˜‡ÎÓÒfl Ï‡ÒÓ‚Â ‚Ë‚ÂÁÂÌÌfl Ì‡ Ó·ÓÚË ‰Ó
ç¥ÏÂ˜˜ËÌË. ñfl ÌÂÁÏ¥ÌÓ ·ÛÚ‡Î¸Ì‡ ‡Íˆ¥fl ÒÔË˜ËÌËÎ‡
Ï‡ÒÓ‚Û ‚ÚÂ˜Û ÏÓÎÓ‰¥ ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª, ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ‰Ó
Î¥ÒÛ Ú‡ ‚ËÌËÍÌÂÌÌfl ‡ÍÚË‚ÌÓ„Ó Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛıÛ,
Ô¥ÁÌ¥¯Â ÓÔ‡ÌÓ‚‡ÌÓ„Ó ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flÏË. á
¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ·‡„‡ÚÓ Î˛‰ÂÈ flÚÛ‚‡ÎËÒfl ‚¥‰ ‚Ë‚ÓÁÛ Û

Î‡‚‡ı ¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚ¥‚, ˘Ó ‡‰Ó ÒÔËÈÏ‡ÎÓÒfl
ÓÍÛÔ‡ÌÚ‡ÏË, ÔÓÁ‡flÍ Á·¥Î¸¯ÂÌÌfl ÙÓÌÚÓ‚Ëı ‚Ú‡Ú
ÁÏÛ¯Û‚‡ÎÓ ªı Ó·ÏÂÊÛ‚‡ÚË Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ Ì¥Ïˆ¥‚,
Á‡‡Ì∂‡ÊÓ‚‡ÌËı ‰Ó ÓÍÛÔ‡ˆ¥ÈÌÓª ‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ˆ¥ª. ç¥Ïˆ¥‚
Û ˆËı Í‡flı, ‡Ê ‰Ó ˜‡ÒÛ Ì‡·ÎËÊÂÌÌfl ÙÓÌÚÛ, ·ÛÎÓ
ÌÂ·‡„‡ÚÓ, ¥ ‚ Ô‡ˆËÙ¥Í‡ˆ¥ÈÌËı ÓÔÂ‡ˆ¥flı ‚ÓÌË ‚ ̂ ¥ÎÓÏÛ
‚ËÍÓÌÛ‚‡ÎË ÍÓÏ‡Ì‰Ì¥ ÙÛÌÍˆ¥ª, ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û˛˜Ë
ÍÓÎ‡·Ó‡ÌÚÒ¸Í¥ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl, Ú¥ Ò‡Ï¥ ¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚË,
flÍ¥ , Á‡Á‚Ë˜‡È, Ì‡ÁË‚‡ÎË «ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏË» ˜Ë
«ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏË», ıÓ˜‡ ‰Ó ÒÍÎ‡‰Û ̂ ¥πª ̃ ‡ÒÚËÌË Á·ÓÈÌËı
ÒËÎ ê‡ÈıÛ ‚ıÓ‰ËÎË ÌÂ ÎË¯Â ÔÓÎflÍË Ú‡ ÛÍ‡ªÌˆ¥, ‡ÎÂ
È ÓÒ¥flÌË, Î‡ÚË¯¥, ÛÁ·ÂÍË Ú‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍË ·‡„‡Ú¸Óı
¥Ì¯Ëı Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚÂÈ. íÛÚ ‚‡ÚÓ Á‡ÁÌ‡˜ËÚË, ˘Ó ‚
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÍÓÎ‡·Ó‡ˆ¥ÈÌËı ÙÓÏ‡ˆ¥flı ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ
ÓÔËÌËÎÓÒfl ·‡„‡ÚÓ Î˛‰ÂÈ ¥Á ˘ËÓ Ô‡Ú¥ÓÚË˜ÌËÏË
ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌflÏË, ÔÓÁ‡flÍ ÛÍ‡ªÌˆ¥ ÁÏÛ¯ÂÌ¥ ·ÛÎË Ó·Ë‡ÚË
ÔÓÏ¥Ê ‰‚ÓÏ‡ ‚ÓÓ„‡ÏË, ÔË˜ÓÏÛ Ì¥Ïˆ¥ ‚Ë‰‡‚‡ÎËÒfl
ªÏ ÏÂÌ¯ËÏ ÁÎÓÏ. ÑÓ ÚÓ„Ó Ê éìç ÔÂ‚ÌËÈ ˜‡Ò
Òı‚‡Î˛‚‡Î‡ ˆ˛ ÔÓˆÂ‰ÛÛ, Á‡‚‰flÍË flÍ¥È ·‡„‡ÚÓ
ÏÓÎÓ‰Ëı ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Á‰Ó·Û‚‡ÎË ÓÒÌÓ‚Ë ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Óª
Ô¥‰„ÓÚÓ‚ÍË Ú‡ ÓÚËÏÛ‚‡ÎË Á·Ó˛. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸, ÔÓÎflÍË,
flÍ¥ ‚ÒÚÛÔ‡ÎË ‰Ó Ú‡ÍËı ÙÓÏ‡ˆ¥È, ÓÍ¥Ï ÌÂ˜ËÒÎÂÌÌËı
‡∂ÂÌÚ¥‚, ÒÔflÏÓ‚‡ÌËı ÚÛ‰Ë è¥‰Ô¥Î¸ÌÓ˛ èÓÎ¸˘Â˛, ·ÛÎË
Ì‡È„¥¯ËÏ ¯ÛÏÓ‚ËÌÌflÏ Ú‡ ‚¥‰‚ÂÚËÏË Á‡‰ÌËÍ‡ÏË,
— Ì¥ıÚÓ Á ÔÓÎflÍ¥‚ ÌÂ Ï¥„ Ï‡ÚË ÊÓ‰ÌËı ÒÛÏÌ¥‚¥‚
˘Ó‰Ó ÚÓ„Ó, ˘Ó „ÓÎÓ‚ÌËÏ ‚ÓÓ„ÓÏ èÓÎ¸˘¥ Û ˆ¥È

культурi народiв переважали релi¶iйнi та мiтологiчнi уявлення, а в сучаснiй — наукове бачення свiту.
 Культури окремих народiв перебувають у постiйнiй взаємодiї, збагачуючи одна одну. Так

формується загальнолюдська культура, до складу якої входять автономнi культури усiх народiв. Однак,
кожен окремий iндивiд, кожен творець оперує конкретними поняттями, творить
конкретною мовою, перебуває пiд впливом свого середовища. Словом, вiн належить до нацiональної
культури, без якої нема культури загальнолюдської, так само як неможлива нацiональна культура без
iндивiдуального творця.

 Як взаємодiють культури окремих народiв, головним чином, сусiднiх? Яким є стосунок мiж
культурою загальнолюдською i культурою нацiональною? Щоб вiдповiсти на цi питання, слiд узяти до
уваги:

 1). iсторичнi умови, в яких створювалися культурнi цiнностi;
 2). вплив державної думки на культуру в умовах, коли декiлька народiв утворюють одну державу;
 3). вiдносини мiж окремими чинниками культури (стосунок мiж нацiональними iнтересами,

традицiєю, та iнтересами мiжнародними, зовнiшнiм впливом).
 У культурi постiйно вiдбуваються процеси iнте¶рацiї та розмежування. Якщо культура якогось

народу у своєму розвитку буде постiйно враховувати культуру iншого народу, а споживачi культури
переконаються, що той народ створив бiльш вартiсну культуру, то вони, без сумнiву, приймуть останню.
Іншими словами, другий народ засимiлює перший. І якщо асимiлююча культура буде вiльно
користуватися культурними цiнностями рiзних народiв, то, без сумнiву, вона буде збагачуватися. Цей
процес породжує творцiв, котрих умовно можемо назвати творцями культури сфери взаємодiї
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38‚¥ÈÌ¥ π ç¥ÏÂ˜˜ËÌ‡. ëËÚÛ‡ˆ¥fl ÔÂ‚ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÁÏ¥ÌËÎ‡Òfl
Ô¥ÒÎfl ‚Ë·ÛıÛ Ï‡ÒÓ‚Ó„Ó ÚÂÓÛ, ÍÓÎË ÔÓÎflÍË, ˘Ó
‚ÒÚÛÔ‡ÎË ‰Ó ¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚ¥‚ ¯ÛÍ‡ÎË ÔÓflÚÛÌÍÛ ‚¥‰
ÒÏÂÚË. ç‡ ı‚ËÎ¥ ‚Ë‚ÂÁÂÌ¸ Ì‡ Ó·ÓÚË Ú‡ Ï‡ÒÓ‚Ëı
‚ÚÂ˜ Û Î¥Ò‡ı ÁÓÒÚ‡Î‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ Û˜‡ÒÌËÍ¥‚ ‰ÛÊÂ
˜ËÒÎÂÌÌÓª Û 1942 . «ÔÂ¯Óª» ìèÄ í‡‡Ò‡ ÅÛÎ¸·Ë-
ÅÓÓ‚ˆfl, ‡ Ô¥ÁÌ¥¯Â — ·‡Ì‰Â¥‚Ò¸ÍÓª ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª
èÓ‚ÒÚ‡ÌÒ¸ÍÓª ÄÏ¥ª. íÓÈ Ò‡ÏËÈ ÔÓˆÂÒ ÔÓÎÂ„¯Û‚‡‚
ÓÁ·Û‰Ó‚Û ÄÏ¥ª ä‡ÈÓ‚Óª Ú‡ ¥Ì¯Ëı ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
ÙÓÏÛ‚‡Ì¸, ‡ Ú‡ÍÓÊ ‡‰flÌÒ¸ÍËı Ô‡ÚËÁ‡Ì¥‚, flÍËÏË
Á‡Á‚Ë˜‡È ÍÂÛ‚‡ÎË Í‡‰Ó‚¥ ÂÌÍ‡‚Â‰ËÒÚË. ÇËÌËÍÎ‡
Ú‡ÍÓÊ ‚ÂÎËÍ‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ «‰ËÍËı» Ô¥‰ÓÁ‰¥Î¥‚, Ì¥ÍÓÏÛ
ÌÂ Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚‡ÌËı ¥ ÌÂ ‡Á Ï‡ÎÓ ˜ËÏ ‚¥‰Ï¥ÌÌËı
‚¥‰ „‡·¥ÊÌËˆ¸ÍËı ·‡Ì‰. ßÁ ÌËÏË ·ÓÓÎËÒfl ‚Ò¥
«Â∂ÛÎflÌ¥» Ô‡ÚËÁ‡ÌË, ˘Ó ÔÓÒËÎ˛‚‡ÎÓ ªıÌ˛
ÊÓÒÚÓÍ¥ÒÚ¸, ÔÓÁ‡flÍ ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡Ì¥ ÛÒ¥Ï‡ «‰ËÍ¥»
ÓÔËÌËÎËÒfl ‚ Ì‡È„¥¯¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª. èÓ Î¥Ò‡ı ÚÂÊ
ıÓ‚‡ÎËÒfl ·‡Ì‰Ë ‰ÂÁÂÚË¥‚ ¥ÁÌËı ‡Ï¥È, ‡ Ú‡ÍÓÊ
‰Ó‚Â‰ÂÌ¥ ‰Ó ‚¥‰˜‡˛, „ÓÚÓ‚¥ Ì‡ ‚ÒÂ „ÛÔË ‚Ú¥Í‡˜¥‚. ìÒ¥
‚ÓÌË ÊËÎË ÍÓ¯ÚÓÏ Ò¥Î, Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÓÔÓÛ „‡·Û˛˜Ë,
∂‚‡ÎÚÛ˛˜Ë Ú‡ ‚·Ë‚‡˛˜Ë. ß ‚Ò¥ ‚ÓÌË Ì‡ÁË‚‡ÎË ÒÂ·Â
«‡Ï¥flÏË», Ì‡‚¥Ú¸ Á‚Ë˜‡ÈÌ¥Ò¥Ì¸Í¥ ÓÁ·Ë¯‡ÍË, ‡
ÔÂÂÎflÍ‡ÌËÈ ÒÂÎflÌËÌ — ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ, ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ
— ÌÂ ·Û‚ Û ÒÚ‡Ì¥ ‚¥‰¥ÁÌËÚË Ô‡ÚËÁ‡Ì‡ ‚¥‰ ·‡Ì‰ËÚ‡.

ç‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ 1942 . Ì‡ ÇÓÎËÌ¥ ‚ËÌËÍÎË ÔÂ¯¥
Ô¥‰ÓÁ‰¥ÎË ·‡Ì‰Â¥‚ˆ¥‚, flÍ¥ Ì‡‚ÂÒÌ¥ Ì‡ÒÚÛÔÌÓ„Ó ÓÍÛ

ÔÂÂÈÌflÎË ‚¥‰ ·ÛÎ¸·¥‚ˆ¥‚ Ì‡Á‚Û ìèÄ Ú‡ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸
Î¥ÒÓ‚Ëı Ô¥‰ÓÁ‰¥Î¥‚. íÓ‰¥ Ê ·ÎËÁ¸ÍÓ ÔÓÎÓ‚ËÌË
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ̄ ÛˆÏ‡Ì¥‚, ‚ËÍÓÌÛ˛˜Ë Ì‡Í‡Á éìç, Ô¥¯ÎË
‰Ó Î¥ÒÛ, ÒÚ‚Ó˛˛˜Ë Á‡‚’flÁÓÍ Á·ÓÈÌËı ÒËÎ ìëëÑ Ì‡
ÇÓÎËÌ¥. çÂ‚‰Ó‚Á¥ ìèÄ ÒÚ‡Î‡ Ì‡È·¥Î¸¯Ó˛ Ô¥ÒÎfl Ì¥Ïˆ¥‚
Á·ÓÈÌÓ˛ ÒËÎÓ˛ ÇÓÎËÌ¥. Å‡Ì‰Â¥‚Ò¸Í‡ éìç ÚÓ‰¥
‚ËÒÛÌÛÎ‡ „‡ÒÎÓ ·ÓÓÚ¸·Ë flÍ ¥Á Ì¥ÏˆflÏË, Ú‡Í ¥ Á
‡‰flÌˆflÏË, ÔÓ‰ÂÍÛ‰Ë ÒÎÛ¯ÌÓ ‚‚‡Ê‡˛˜Ë ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
Ô‡ÚËÁ‡Ì¥‚ Á‡ ÒÓ˛ÁÌËÍ¥‚ ê‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ëÓ˛ÁÛ, ˜ÎÂÌ‡
‡ÌÚË„¥ÚÎÂ¥‚Ò¸ÍÓª ÍÓ‡Î¥ˆ¥ª. ç‡ Ô‡ÍÚËˆ¥ „ÓÎÓ‚ÌËÏ
ÒÛÔÂÌËÍÓÏ ìèÄ ·ÛÎË ‡‰flÌÒ¸Í¥ Ô‡ÚËÁ‡ÌË,
Ì‡ÒÚÛÔÌËÏ — ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ „ÓÏ‡‰‡. çÂ ̂ ¥ÎÍÓÏ ÁÓÁÛÏ¥ÎÓ,
ÍÓÎË ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚Ó ·‡Ì‰Â¥‚Ò¸ÍÓª ìèÄ ÔËÈÌflÎÓ
¥¯ÂÌÌfl ÔÓ «‰ÂÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥˛» ÇÓÎËÌ¥ È èÓÎ¥ÒÒfl, Ó‰Ì‡Í
ˆÂ Ú‡ÔËÎÓÒfl ÌÂ ‡Ì¥¯Â Í¥Ìˆfl 1942 ., ‡ ̆ Â ÔÂ‚Ì¥¯Â
— Ô¥ÒÎfl Á‡Í¥Ì˜ÂÌÌfl ëÚ‡Î¥Ì∂‡‰Ò¸ÍÓª ·ËÚ‚Ë. ë‡Ï‡
‰ËÂÍÚË‚‡ ÔÓ ÔÓ˜‡ÚÓÍ ÓÔÂ‡ˆ¥ª ‰ÓÒ¥ ÌÂ ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡Ì‡,
ÌÂÏ‡π Ú‡ÍÓÊ ‰ÓÍ‡Á¥‚ ªª ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl, Ó‰Ì‡Í ÔÎ‡ÌÓ‚ËÈ
ı‡‡ÍÚÂ ̂ ¥πª ÓÔÂ‡ˆ¥ª ÌÂ ‚ËÍÎËÍ‡π ÒÛÏÌ¥‚Û. ìÒÛÌÂÌÌfl
Á ÇÓÎËÌ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ‰ÓÁ‚ÓÎËÎÓ · ÛÍ‡ªÌˆflÏ
Î¥Í‚¥‰Û‚‡ÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı Ô‡ÚËÁ‡Ì¥‚, ÍÓÚ¥ Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥
1942 . ÓÁÔÓ˜‡ÎË ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛ ¥Á ‡‰flÌÒ¸ÍËÏË
Ô‡ÚËÁ‡Ì‡ÏË, ¥ ÒÚ‚ÓËÚË ÒËÎ¸ÌÛ ·‡ÁÛ ‚Î‡ÒÌËı
Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍËı ‰¥È. é‰Ì‡Í ˆfl ‡Íˆ¥fl, Ì‡ÔÂ‚ÌÂ,
ÔÓ‚’flÁÛ‚‡Î‡Òfl Ú‡ÍÓÊ ¥Á ¥Ì¯ËÏ, ‰‡ÎÂÍÓÒflÊÌËÏ
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ ÓÁ‡ıÛÌÍÓÏ. ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ

сумiжних культур.
 Культура сфери взаємодiї сумiжних культур є продуктом iсторичних обставин. Формування

культури цiєї сфери i взаємодiя культур — це явища нерiвнозначнi. Історик культури повинен
розрiзняти цi поняття.

 Передовсiм слiд чiтко визначити iсторичний процес, з'ясувати, що є закономiрнiстю для всiх
народiв, а що є типовим для конкретного народу. В культурi сфери взаємодiї сумiжних культур
знаходить об'єктивне вiдображення процес, який вiдбувається в культурному життi взаємоiснуючих
народiв (вiдродження чи занепад). На основi яких чинникiв ми вiдносимо творцiв культури до того чи
iншого народу? На нашу думку, такими найважливiшими чинниками є: особисте ставлення, мова i
походження творця культури. Якщо цi три чинники збiгаються, то нацiональна приналежнiсть творця
культури не викликає дискусiй. В iнших випадках проблему приналежности слiд вирiшувати. На це
питання неможливо дати переконливу вiдповiдь без детального вивчення iсторичних умов, усiх
загальних закономiрностей розвитку культури даного народу i т.п. [...].

 Аналiзуючи вiдносини мiж литовською, польською, бiлоруською та українською культурами, ми
повиннi звернути увагу на такi чинники:

 1). якими є погляди творця культури на монолiтну державу (чи знаходиться вiн пiдо впливом
загальнодержавного патрiотизму, „загальнодержавної“ свiдомостi);

 2). релi¶iйнi переконання творця культури;
 3). його нацiональна свiдомiсть.
 Довший час цi чинники були тiсно пов“язанi мiж собою i залишили по собi невитравний слiд у
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39ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚Ó, Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ, ÓÁ‡ıÓ‚Û‚‡ÎÓ
Ì‡ ÔÓ‚ÚÓÂÌÌfl Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ ‚¥ÈÌË ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘‡ 1918 .
— Í‡ıÛ Ó·Ë‰‚Óı ÒÛÔÂÌËÍ¥‚ Ì‡ ëıÓ‰¥. ì Ú‡Í¥È
ÒËÚÛ‡ˆ¥ª ÔÓÎflÍË È ÛÍ‡ªÌˆ¥ ÁÌÓ‚Û Ï‡ÎË · ÓÁÔÓ˜‡ÚË
‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÌÛ ¥ Á·ÓÈÌÛ ·ÓÓÚ¸·Û Á‡ ‰ÂÊ‡‚ÌÂ ·ÛÚÚfl
È ÍÓ‰ÓÌË. ì ˆ¥È ·ÓÓÚ¸·¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚Ó
Ô‡„ÌÛÎÓ ‰ËÒÔÓÌÛ‚‡ÚË ‡∂ÛÏÂÌÚÓÏ ‰ÓÍÓÌ‡ÌÓ„Ó Ù‡ÍÚÛ:
‚¥‰ÒÛÚÌÓÒÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª
‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Óª ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË Ì‡ ÒÔ¥ÌËı ÚÂËÚÓ¥flı. ì Ì‡Ò
ÌÂÏ‡π Ô¥‰ÒÚ‡‚ ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡ÚË, ̆ Ó ÏÂÚÓ˛ ÓÔÂ‡ˆ¥ª ·ÛÎÓ
‚ËÌË˘ÂÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ÔÓ ̂ Â ÌÂ Ò‚¥‰˜ËÚ¸
¥ ÔÂÂ·¥„ ÔÓ‰¥È. åÂÚÓ˛ ·ÛÎÓ ‚Ë„Ì‡ÌÌfl ÔÓÎflÍ¥‚ Á
äÂÒ¥‚ — Ó‰Ì‡Í ̂ Â ÔÓ‚ËÌÌÓ ·ÛÎÓ Ú‡ÔËÚËÒfl Á‡ ‚ÒflÍÛ
ˆ¥ÌÛ, ·Û‰¸-flÍËÏË Á‡ÒÓ·‡ÏË. Ä ÔÂˆ¥Ì¸ Ú‡ÍÓÊ ‚Ó„ÌÂÏ
¥ Á‡Î¥ÁÓÏ.

ÑÓ ÍÓ‚ÓÔÓÎËÚ¸ Ï¥Ê ÔÓÎflÍ‡ÏË Ú‡ ÛÍ‡ªÌˆflÏË
‰¥È¯ÎÓ ‚ÊÂ ‡Ì¥¯Â, ¥ ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ˆÂ ·ÛÎ‡
ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡ ÍÓ‚. ôÂ ‚ÓÒÂÌË 1941 . ·Óª‚ÍË ÂÌ‰ÂÍ¥‚
ÓÁÔÓ˜‡ÎË Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥˛ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËı ‰¥fl˜¥‚
Û ¢ÂÌÂ‡Î¸ÌÓÏÛ ¢Û·ÂÌ‡ÚÓÒÚ‚¥, ‡ ‚ÓÒÂÌË 1942 . Ì‡
ïÓÎÏ˘ËÌ¥ Ú‡ÔËÎËÒfl ÒÛÚË˜ÍË È Û·Ë‚ÒÚ‚‡, ÊÂÚ‚‡ÏË
flÍËı ÒÚ‡ÎË ·Î. 400 ÛÍ‡ªÌˆ¥‚. èÓ‰¥·Ì¥ ‡Íˆ¥ª, ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ
ÔÓ‚’flÁ‡Ì¥ ¥Á Ì¥ÏÂˆ¸ÍËÏ ‚ËÒÂÎÂÌÌflÏ ÔÓÎflÍ¥‚
á‡ÏÓÈ˘ËÌË, ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡ÎËÒfl ¥ Ì‡‰‡Î¥, ÛÊÂ Ô¥‰ „‡ÒÎÓÏ
«‚¥‰ÔÎ‡ÚË Á‡ ÇÓÎËÌ¸». èÂ¥Ó‰ ‚ÓÎËÌÒ¸ÍÓ„Ó ÚÂÓÛ
ÏÓÊÌ‡ ÔÓ‰¥ÎËÚË Ì‡ ‰ÂÍ¥Î¸Í‡ Ù‡Á. ÑÓ „Û‰Ìfl 1942 .

Ú‡ÔÎflÎËÒfl ‚·Ë‚ÒÚ‚‡ ÓÍÂÏËı ÓÒ¥· ˜Ë Ó‰ËÌ, flÍ¥ ‚
ˆ¥ÎÓÏÛ ‚‡ÊÍÓ ÔËÔËÒ‡ÚË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flÏ
(Ú‡ÍÓ„Ó ÚËÔÛ ‚ËÔ‡‰ÍË, flÍ ̂ Â ‚ËÔÎË‚‡π ¥Á ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌÓª
ÓÒÚ‡ÌÌ¥Ï ˜‡ÒÓÏ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ˆ¥ª ‚ÓÎËÌÒ¸ÍÓ„Ó ÚÂÓÛ,
ÌÂ¥‰ÍÓ Ú‡ÔÎflÎËÒfl ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÛÒ¸Ó„Ó ÔÂ¥Ó‰Û ÚÂÓÛ).
Ç¥‰ ÔÓ˜‡ÚÍÛ 1943 . ‡ÌÚËÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ‚ËÒÚÛÔË Ì‡ÓÒÚ‡˛Ú¸,
ÔË ̃ ÓÏÛ ‚Ë‡ÁÌËÏ ÔÓ‚ÓÓÚÌËÏ ÔÛÌÍÚÓÏ π ·ÂÂÁÂÌ¸,
‚¥‰ÍÓÎË ÏÓÊÌ‡ „Ó‚ÓËÚË ÔÓ Ï‡ÒÓ‚ËÈ ÚÂÓ. è¥Í
ÚÂÓÛ ÔËÔ‡‰‡π Ì‡ ÎËÔÂÌ¸ ¥ ÒÂÔÂÌ¸, ÍÓÎË ÛÍ‡ªÌˆ¥
Ì‡Ô‡‰‡˛Ú¸ ÛÊÂ È Ì‡ ÒÚ‡·¥Î¸Ì¥ , Á‰‡ÚÌ¥ ‰Ó
ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË‚ÌÓ„Ó Á‡ıËÒÚÛ, ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ Á‡„ÓÌË Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË.
ÇÎ¥ÚÍÛ ÚÂÓ ÔÓ¯Ë˛πÚ¸Òfl Ì‡ Ô¥‚Ì¥˜Ì¥ ÔÓ‚¥ÚË ëı¥‰ÌÓª
É‡ÎË˜ËÌË. Ç¥‰ ‚ÂÂÒÌfl Ì‡ÚËÒÍ ÚÂÓÛ ÒÔ‡‰‡π, ‡
ÛÍ‡ªÌÓ-ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÒÛÚË˜ÍË Ì‡·Û‚‡˛Ú¸ ˘Ó‡Á ·¥Î¸¯Â
Â∂ÛÎflÌÓ„Ó, ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ó„Ó ı‡‡ÍÚÂÛ.

ì·Ë‚ÒÚ‚Ó ‚ é·¥Í‡ı, flÍÂ, Á‡Á‚Ë˜‡È, Ì‡ÁË‚‡πÚ¸Òfl
‚ ÓÔ‡ˆ˛‚‡ÌÌflı ÔÓ˜‡ÚÍÓÏ ÚÂÓÛ, ·ÛÎÓ ÒÔ‡‚Ó˛ ÛÍ
ÍÓÎ‡·Ó‡ˆ¥ÈÌÓª ÔÓÎ¥ˆ¥ª, ‚ÓÌÓ Ú‡ÔËÎÓÒfl Ô¥‰ ˜‡Ò
‡ÌÚËÔ‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍÓª ÓÔÂ‡ˆ¥ª — ÓÚÓÊ ̂ Â ·Û‚ Ì¥ÏÂˆ¸ÍËÈ
ÁÎÓ˜ËÌ, ÌÂ ÔÂ¯ËÈ, ¥ ÌÂ ÓÒÚ‡ÌÌ¥È. Ä‰ÊÂ ÔÓÒÚ¥ÈÌËÏ
ÚÎÓÏ ‡ÌÚËÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÚÂÓÛ ·ÛÎË Ì¥ÏÂˆ¸Í¥ Ô‡ˆËÙ¥Í‡ˆ¥ª
Ò¥Î flÍ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı, Ú‡Í ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı, ¥ÌÓ‰¥ Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ
ÍË‚‡‚¥, Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡Ì¥ „ÓÎÓ‚ÌËÏ ˜ËÌÓÏ ÒËÎ‡ÏË
¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚ¥‚. ì ·ÂÂÁÌ¥ 1943 . ÓÁÔÓ˜‡Î‡Òfl
«‰ÂÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥fl». éÔÂ‡ˆ¥fl ÓıÓÔËÎ‡ ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ ÔÓ‚¥ÚË

психiцi литовського народу, зумовлювали розвиток його нацiональної культури. Пiсля Люблiнської унiї
Велике Князiвство Литовське i Королiвство Польське створили спiльний полiтичний союз — Рiч
Посполиту. У склад Великого Князiвства Литовського увiйшли етнографiчна Литва, Бiлорусь i частина
українських земель. Пiзнiше останнi вiддiлилися, i у Великому Князiвствi Литовському залишилися
лише литовськi та бiлоруськi землi. У цьому полiтичному ре¶iонi змiнювалася нацiональна структура
жителiв: литовська шляхта скуповувала землi у слов’янськiй частинi князiвства, а слов'яни прибували до
етнографiчної Литви чи до столицi — Вiльна й осiдали там; декотрi з них (Сапiги, Тишкевичi) пiсля
прийняття католицизму ставали справжнiми патрiотами Великого Литовського Князiвства, брали
активну участь у його полiтичному та культурному життi [...]. На психiку мешканцiв князiвства дiяв як
„загальнодержавний“ патрiотизм, так i мiсцевий сепаратизм („ми — не поляки“). Все це формувало
спiльнi основи культури обох народiв, якi увiйшли до складу цiєї держави. На жаль, до XIX вiку не всi
його жителi вбачали рiзницю мiж поняттями „громадянство“ i „нацiональнiсть“. Дехто ототожнював цi
поняття. Тому кожен житель об’єднаної держави мiг називати себе поляком, а житель Великого
Князiвства Литовського — литовцем. Однак поляк, народжений на територiї Королiвства Польського,
нiколи не називав себе нi литовцем, нi гудом (пiзнiше — бiлорусом). Так само дiяли литовцi, котрi
проживали в Бiлорусi. Це значить, що бiлорус мiг називати себе i поляком, i литовцем, i гудом; литовець
— литовцем i поляком, а поляк, народжений на етнографiчнiй територiї Королiвства Польського, —
тiльки поляком. Так само чинили особи, котрi переселялися на територiю iншого народу [...]. З iншого
боку, не всi жителi Речi Посполитої ототожнювали себе з поляками. Декотрi вбачали рiзницю, яка
iснувала мiж громадянством i нацiональною приналежнiстю. Так, поняття „поляк“ у той час мало тi два
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40‚Á‰Ó‚Ê Òı¥‰ÌÓ„Ó ÍÓ‰ÓÌÛ II êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª:
ë‡ÌÂÌÒ¸ÍËÈ, äÓÒÚÓÔ¥Î¸Ò¸ÍËÈ, ê¥‚ÌÂÌÒ¸ÍËÈ ¥
á‰ÓÎ·ÛÌ¥‚Ò¸ÍËÈ. ì ˜Â‚Ì¥ ÚÂÓ ÔÓ¯ËË‚Òfl Ì‡
ÑÛ·ÌÂÌÒ¸ÍËÈ Ú‡ ãÛˆ¸ÍËÈ ÔÓ‚¥ÚË, Û ÎËÔÌ¥ — Ì‡
ÉÓÓı¥‚Ò¸ÍËÈ, äÓ‚ÂÎ¸Ò¸ÍËÈ ¥ ÇÓÎÓ‰ËÏËÒ¸ÍËÈ, ‚Â¯Ú¥
Û ÒÂÔÌ¥ — Ì‡ Ì‡ÈÁ‡ı¥‰Ì¥¯ËÈ ã˛·Î¥ÌÒ¸ÍËÈ ÔÓ‚¥Ú.
üÍ ·‡˜ËÏÓ, ‡Íˆ¥˛ ÓÁ„ÓÚ‡ÎË Ú‡Í, ˘Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÌÂÏÓ‚·Ë «‚ËÔËı‡ÎÓÒfl» Ì‡ Á‡ı¥‰. é‰Ì‡Í
Ì¥ÍÓÎË ÚÂÓ ÌÂ ÔÂÂÈ¯Ó‚ ÏÂÊ II êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª,
ıÓ˜‡ È Ì‡ Òı¥‰ ‚¥‰ ÌËı ‰¥flÎ‡ ìèÄ, ‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ú‡Ï ·ÛÎÓ ˜ËÒÎÂÌÌÂ. èÓÁ‡flÍ ˆ¥ ÚÂËÚÓ¥ª
ÛÊÂ ÌÂ ÏÓ„ÎË ÒÚ‡ÚË ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ ÛÍ‡ªÌÓ-ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª
ÒÛÔÂÂ˜ÍË (ê¥˜ èÓÒÔÓÎËÚ‡ ÁÂÍÎ‡Òfl Ô‡‚ Ì‡ ÌËı Û
êËÁ¸ÍÓÏÛ ‰Ó„Ó‚Ó¥), ÚÓ ÌÂ ÔÓÚ¥·ÂÌ ·Û‚ ‡∂ÛÏÂÌÚ
ÔÓ‚ÌÓª ªı ‰ÂÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥ª. ÄÌÚËÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÓÔÂ‡ˆ¥fl,
Á‡Á‚Ë˜‡È, ÓÁÔÓ˜ËÌ‡Î‡Òfl ÛÎ¸ÚËÏ‡ÚË‚ÌÓ˛ ‚ËÏÓ„Ó˛ ‰Ó
ÔÓÎflÍ¥‚ ÌÂ„‡ÈÌÓ ÔÓÍËÌÛÚË ¥‰Ì¥ Ï¥Òˆfl ¥ ‚Ëªı‡ÚË Á‡
ÅÛ„. è¥‰ÍÂÒÎ˛πÏÓ — ¥‰Ì¥ Ï¥Òˆfl, ÔÓÁ‡flÍ ¥Á ÍÓÎÓÌ¥ÒÚ¥‚
Ï¥Ê‚ÓπÌÌÓ„Ó ÔÂ¥Ó‰Û Ô‡ÍÚË˜ÌÓ Ì¥ıÚÓ ÌÂ ÔÂÂÊË‚
‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÚÂÓÛ, ÓÚÓÊ Û‰‡ Á‡‚‰‡‚‡‚Òfl ÔÓ ÔÓÎflÍ‡ı,
flÍ¥ ÏÂ¯Í‡ÎË Ì‡ ÇÓÎËÌ¥ ·‡„‡ÚÓ ÔÓÍÓÎ¥Ì¸ ÔÓÒÔ¥Î¸.
çÂ¥‰ÍÓ ‚ÊÂ Ì‡ ˆ¸ÓÏÛ ÂÚ‡Ô¥ Û·Ë‚‡ÎË ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
„ÓÏ‡‰Ò¸ÍËı ‰¥fl˜¥‚. ì fl‰¥ ‚ËÔ‡‰Í¥‚, ÓÒÓ·ÎË‚Ó, ÍÓÎË
‚Ëfl‚ÎflÎÓÒfl, ̆ Ó ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÔÓ„ÓÁË ÒÂÈÓÁÌ¥, ÔÓÎflÍË
ªÏ ÍÓËÎËÒfl. ì ‚ËÔ‡‰ÍÛ ¥∂ÌÓÛ‚‡ÌÌfl ÛÎ¸ÚËÏ‡ÚÛÏÛ
ÛÍ‡ªÌˆ¥ Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÎË Ô‡ˆËÙ¥Í‡ˆ¥˛ Á‡ Ì¥ÏÂˆ¸ÍËÏ

Á‡ÁÍÓÏ, Û·Ë‚‡˛˜Ë ·¥Î¸¯Û ˜Ë ÏÂÌ¯Û Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸
ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚ ÒÂÎ‡ (ˆÂ Á‡ÎÂÊ‡ÎÓ ‚¥‰ ÒÚÛÔÂÌfl ÓÔÓÛ Ú‡
„ÓÒÚÓÚË Ï¥ÒˆÂ‚Ëı Ï¥ÊÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚),
Ô‡ÎËÎË ·Û‰¥‚Î¥, ˘Ó ‚¥‰ÚËÌ‡ÎÓ ÔÓÎflÍ‡Ï ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸
ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl. ÇÒÛÔÂÂ˜ Ú‚Â‰ÊÂÌÌflÏ ÂÏ¥∂‡ˆ¥ÈÌËı
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ‡‚ÚÓ¥‚, Ù‡ÍÚ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚Ë
(ÚÓ·ÚÓ ÌÂÒÔÓ‚ÓÍÓ‚‡ÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ ÛÒ¥πª ÓÔÂ‡ˆ¥ª)
Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ Ô¥‰Ú‚Â‰ÊÛ˛Ú¸ Ì¥ÏÂˆ¸Í¥ ‰ÓÍÛÏÂÌÚË,
Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÒÛÔÂÂ˜ÎË‚Ó˛ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÔÓ·ÎÂÏ‡, flÍÂ
Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÙÓÏÛ‚‡Ì¸ ÓÁÔÓ˜‡ÎÓ Û·Ë‚ÒÚ‚‡.
Å‡Ì‰Â¥‚ˆ¥ È ·ÛÎ¸·¥‚ˆ¥, flÍ˘Ó ‚Á‡„‡Î¥ ‚ËÁÌ‡˛Ú¸, ˘Ó
Ú‡ÍÂ Ú‡ÔÎflÎÓÒfl, Ì‡‚Á‡πÏ Á‚ËÌÛ‚‡˜Û˛Ú¸ Ó‰Ì¥ Ó‰ÌËı.
é‰Ì‡Í ˆÂ Ï‡π ÎË¯Â ‰Û„Ófl‰ÌÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl, ÔÓÁ‡flÍ
Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡Ì‡ «‰ÂÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥fl» — Ì‡ ÒÛÏÎ¥ÌÌ¥
·‡Ì‰Â¥‚Ò¸ÍÓª ìèÄ, ‡‰ÊÂ Û 1943 . Ì‡ ÇÓÎËÌ¥ Ú¥Î¸ÍË
Ì¥Ïˆ¥ È ·‡Ì‰Â¥‚ˆ¥ ·ÛÎË Á‰‡ÚÌ¥ Á‰¥ÈÒÌËÚË Ú‡ÍÛ
ÓÔÂ‡ˆ¥˛. éÒÓ·ÎË‚‡ ÂÒÍ‡Î‡ˆ¥fl ÚÂÓÛ ÔËÔ‡‰‡π Ì‡
ÎËÔÂÌ¸ 1943 . «Zbrodnie...» Á‡Ù¥ÍÒÛ‚‡ÎË ÛÔÓ‰Ó‚Ê
ˆ¸Ó„Ó Ï¥Òflˆfl ‡Ê 300 ‡ÌÚËÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ‡Íˆ¥È Á 900
ÛÔÓ‰Ó‚Ê ÛÒ¸Ó„Ó ÓÍÛ. Å‡ ·¥Î¸¯Â, ‡Ê 100 Á ÌËı
ÔËÔ‡‰‡π Ì‡ ÔÓÏ¥ÊÓÍ Ï¥Ê 10 ¥ 15 ÎËÔÌfl, ‚ Ú.˜. 57
‡Íˆ¥È 11 ÎËÔÌfl, 22 — Ì‡ÒÚÛÔÌÓ„Ó ‰Ìfl. ç‡ÒÔ‡‚‰¥
Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ Ì‡Ô‡‰¥‚ Ì‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÒÂÎ‡ Û ˆ¥ ‰Ì¥ ·ÛÎ‡ ˘Â
‚Ë˘‡, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ·‡„‡ÚÓ ÔÓ‰¥·ÌËı ‚ËÔ‡‰Í¥‚ ÌÂ Ï‡˛Ú¸
ÓÍÂÒÎÂÌÓª ‰‡ÚË, ‡ ÎË¯Â Ï¥Òflˆ¸. ì ÒÂÔÌ¥ ˜ËÒÎÓ
Ì‡Ô‡‰¥‚ Òfl„‡π 135, ÚÓ‰¥ flÍ Û ̃ Â‚Ì¥ ªı ·ÛÎÓ 78, ‡ ‚ÊÂ

значення. Тому для iсторика культури особливо важливо визначити, в якому сенсi творець культури,
котрого вiн розглядає, називав себе поляком. Цiлком iмовiрно, що людина, котра вважала себе поляком
(у сенсi громадянства), так само розумiла i свою нацiональнiсть. Вона може одночасно називати себе i
литовцем, i поляком.

 [...] При кiнцi XVIII ст. до складу царської Росiї увiйшла значна частина етнографiчної територiї
Литви i Польщi, а також уся Бiлорусь. Тому на бiлорусiв, незважаючи на те, що вони вiдчували на собi
дiю  iсторичної традицiї (iдея єдности з литовцями), найбiльший вплив справляла культура Росiї через
спорiдненiсть мови та релi¶iйну спiльнiсть. По-iншому склалися долi литовцiв та полякiв. Бiльшiсть
литовцiв (католики) увiйшла до складу iмперiї царської Росiї, а меншiсть (протестанти) залишилися у
Пруссiї. Державною релi¶iєю царської Росiї було православ’я, яке прагнуло пiдтяти основи католицизму.
Державною релi¶iєю Пруссiї було протестантство. Тому литовцi у Пруссiї не вiдрiзнялися з огляду на
релi¶iю вiд нiмцiв, i цей чинник дiяв на користь онiмечення.
Попри це нацiональна свiдомiсть литовцiв дозрiвала. Невинародовленi литовцi, якi проживали на
територiї Пруссiї, вiдчували, що тягнуть на собi ярмо чужинцiв. Владнi нiмецькi прошарки були для них
чужими. У цей час емоцiйний настрiй впливав також на дiячiв нацiональної культури. Подiл мiж
литовцями i нiмцями був особливо виразний: i тi, й iншi мали своїх творцiв культури. Хоча нiмецька
культура робила значний вплив на литовцiв, хоча творцi литовської культури користувались обома
мовами, вони чiтко усвiдомлювали свою нацiональнiсть [...].

Дещо по-iншому складались справи литовцiв, що проживали в iмперiї царської Росiї. Їхнi
патрiотичнi почуття оживлювалися спогадами про колишню державнiсть Литви i Польщi. Першi твори
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41Û ‚ÂÂÒÌ¥ — ÎË¯Â 39. í‡Í‡ ‡Íˆ¥fl ÌÂ ÏÓ„Î‡ ·ÛÚË
‚ËÔ‡‰ÍÓ‚Ó˛. íÛÓ‚Ò¸ÍËÈ ÔË¯Â ÔÓ ÍÓÌˆÂÌÚË˜ÌËÈ
Ï‡¯ Ô¥‰ÓÁ‰¥Î¥‚ ìèÄ Á Ú¸Óı Ì‡ÔflÏÍ¥‚, ÛÔÓ‰Ó‚Ê
flÍÓ„Ó ‚ÓÌË Ï‡ÒÓ‚Ó ÒÔ‡Î˛‚‡ÎË ÒÂÎ‡ È Û·Ë‚‡ÎË
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. á‡‡Á ÛÊÂ ÏÓ‚‡ ÌÂ È¯Î‡ ÔÓ ÛÎ¸ÚËÏ‡ÚÛÏË,
¥ Ì‡ ‚ÚÂ˜Û ˜‡ÒÛ ÌÂ ‰‡‚‡ÎË. ë‡Ï‡ ìèÄ ·ÛÎ‡ ÌÂ ‚
ÒÚ‡Ì¥ Á‰¥ÈÒÌËÚË Ú‡ÍÛ ÓÔÂ‡ˆ¥˛ — ¥Á ˆ¥π˛ ÏÂÚÓ˛
·ÛÎÓ Á‰¥ÈÒÌÂÌÂ ̄ ËÓÍÓÏ‡Ò¯Ú‡·ÌÂ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl Á‡„ÓÌ¥‚
ÓÔÓÎ˜ÂÌˆ¥‚ ¥Á ÒÂÎflÌ, ˘Ó Ï‡ÎÓ flÍÌ‡È„¥¯¥ Ì‡ÒÎ¥‰ÍË.
èË˜ËÌË Ú‡ÍÓ„Ó ÍÓÍÛ ‚Ë‰‡˛Ú¸Òfl Ó˜Â‚Ë‰ÌËÏË: ÔÓÎflÍË
‰Â‰‡Î¥ ·¥Î¸¯Â ÍÓÌˆÂÌÚÛ‚‡ÎËÒfl Û Á‡„ÓÌ‡ı
Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË, ‡ ÒËÎË Ää ÁÓÒÚ‡ÎË. Å‡ ·¥Î¸¯Â —
Ì‡·ÎËÊ‡ÎËÒfl ÊÌË‚‡, Ô¥‰ ˜‡Ò flÍËı ÌÂ Ú‡Í  ÎÂ„ÍÓ
·ÛÎÓ ÏÓ·¥Î¥ÁÛ‚‡ÚË ÒÂÎflÌ, ‰Ó ÚÓ„Ó Ê ìèÄ Ô¥ÁÌ¥¯Â
Ï‡Î‡ · ÁÓÒÂÂ‰ËÚË Ò‚Óª ÁÛÒËÎÎfl ÒÛÔÓÚË Ì¥Ïˆ¥‚
(„ÓÎÓ‚ÌËÏ ˜ËÌÓÏ ¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚ¥‚), flÍ¥ Á·Ë‡ÎË
ÔÓ‰ÛÍÚÓ‚ËÈ ÍÓÌÚËÌ∂ÂÌÚ (Á‡ ÛÓÊ‡È 1943 . Ì‡ ÇÓÎËÌ¥
·ÛÎÓ Á‰¥ÈÒÌÂÌÓ ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Û Í‡ÏÔ‡Ì¥˛, ‚
ÔËÌˆËÔ¥ ÍÓËÒÌÛ ‰Îfl ÛÍ‡ªÌˆ¥‚), ‡ Ú‡ÍÓÊ ÔÓÚË
‡‰flÌÒ¸ÍËı Ô‡ÚËÁ‡Ì¥‚, flÍ¥ Á „ÓÎÓ‰ÌÓ„Ó èÓÎ¥ÒÒfl
Úfl„ÌÛÎË ÛÍË ÔÓ Á·¥ÊÊfl ÇÓÎËÌ¥. ç‡ «Ó˜Ë˘ÂÌËı»
ÚÂËÚÓ¥flı ìèÄ ÔÓ‚‡‰ËÎ‡ ‡∂‡ÌÛ ÂÙÓÏÛ,
ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ Ì‡‰‡˛˜Ë ÒÂÎflÌ‡Ï Û ‚Î‡ÒÌ¥ÒÚ¸ Ù¥Î¸‚‡ÍÓ‚¥
Ú‡ Á‡ÎË¯ÂÌ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏË ÒÂÎflÌ‡ÏË ÁÂÏÎ¥. ãË¯Â Ì‡
Ô¥‚‰ÂÌÌÓÏÛ ÒıÓ‰¥ ÇÓÎËÌ¥ ‰Ó ÓÒÂÌ¥ 1943 . ·ÛÎÓ Ú‡ÍËÏ
˜ËÌÓÏ ÔÓ‰¥ÎÂÌÓ Ô¥‚ÚÓË ÚËÒfl˜¥ „ÓÒÔÓ‰‡ÒÚ‚. ñÂ

˜Â„Ó‚ËÈ ‰ÓÍ‡Á ÚÓ„Ó, flÍ ÒËÎ¸ÌÓ Ô‡„ÌÛÎË ÛÍ‡ªÌˆ¥
ÔÓÒÚ‡‚ËÚË Ò‚¥Ú ÔÂÂ‰ ‰ÓÍÓÌ‡ÌËÏË Ù‡ÍÚ‡ÏË.

èÓÁ‡flÍ ‚ÓÎËÌÒ¸ÍÂ ÒÂÎÓ ·ÛÎÓ ÔÂÂÌ‡ÒÂÎÂÌÂ, ‡
‚Ë„Ì‡ÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÒÂÎflÌ ‰ÓÁ‚ÓÎflÎÓ Ì‡·ÛÚË Ê‡‰‡ÌÛ
ÁÂÏÎ˛, ‚‡ÊÍÓ ‰Ë‚Û‚‡ÚËÒfl ÚÓÏÛ Ù‡ÍÚÓ‚¥, ˘Ó
«‰ÂÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥fl» ÍÓËÒÚÛ‚‡Î‡Òfl Ï‡ÒÓ‚Ó˛ Ô¥‰ÚËÏÍÓ˛
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÂÎ‡. å‡ÒÓ‚‡ Û˜‡ÒÚ¸ ÒÂÎflÌ Û
‡ÌÚËÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ‚ËÒÚÛÔ‡ı (ÒÔ¥Î¸ÌÓ ¥Á Ô¥‰ÓÁ‰¥Î‡ÏË
ìèÄ ̃ Ë Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌÓ) ÒÚËÏÛÎ˛‚‡Î‡Òfl ·‡Ì‰Â¥‚Ò¸ÍËÏË
‡∂¥Ú‡ÚÓ‡ÏË, ‡ Ì‡ Ô¥‚ÌÓ˜¥ ÇÓÎËÌ¥ — Ú‡ÍÓÊ
ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ˛ ‡∂ÂÌÚÛÓ˛. å¥ˆÌÓ ‚ÍÓ¥ÌÂÌÂ Û
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ ÒÚÂÂÓÚËÔ¥ ÔÓÒ‚fl˜ÂÌÌfl Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËÏË
Ò‚fl˘ÂÌËÍ‡ÏË Á·Óª Ú‡ „ÓÒÔÓ‰‡Ò¸ÍËı ÁÌ‡fl‰¸ «Ì‡
ÒÏÂÚ¸» ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓ Ô¥‰Ú‚Â‰ËÎÓÒfl Ì‡ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥
ÎË¯Â ‚ Ó‰ÌÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ, ‡ÎÂ ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÔÓ‰¥·Ì¥ ‚ËÔ‡‰ÍË
Ó·ÛÎË‚Ó„Ó Ò‚flÚÓÚ‡ÚÒÚ‚‡ Ì‡·ÛÎË · ̄ ËÓÍÓ„Ó ÓÁ„ÓÎÓÒÛ
¥ ·ÛÎË · ÔÂÂ·¥Î¸¯ÂÌ¥ ÔÎ¥ÚÍ‡ÏË, Ï‡πÏÓ Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë
„‡‰‡ÚË, ˘Ó ˆÂ ·Û‚ π‰ËÌËÈ, ˜Ë Ó‰ËÌ ¥Á ÌÂ˜ËÒÎÂÌÌËı
‚ËÔ‡‰Í¥‚. é‰Ì‡Í Ú‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ ‰Ó ‚·Ë‚ÒÚ‚ ÒÔÓÌÛÍ‡ÌÓ
ÌÂ ‚ÓflÍ¥‚ ìèÄ ̃ Ë ̄ ÛˆÏ‡Ì¥‚, ‡ Á‚Ë˜‡ÈÌËı ÒÂÎflÌ. ñÂ
ªÏ ·ÛÎÓ ÔÓÚ¥·ÌÂ Ò‚Óπ¥‰ÌÂ Á‡ÓıÓ˜ÂÌÌfl, ˆÂ ‚ÓÌË, ÌÂ
Ï‡˛˜Ë ‚Ó„ÌÂÔ‡Î¸ÌÓª Á·Óª, ‚‰‡‚‡ÎËÒfl ‰Ó ‚ËÎ, Í¥Ò ¥
ÒÓÍË. ÇÎ‡ÒÌÂ ÒÂÎflÌË, ÔÓÒÚ¥ Î˛‰Ë, ‚Úfl„ÌÛÚ¥ Û ÔÓ‰¥ª,
ÒÂÌÒÛ flÍËı ‚ÓÌË ÌÂ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛‚‡ÎË, Î˛‰Ë, flÍ¥ „ÎÛ¯ËÎË
Ò‡ÏÓ„ÓÌÓÏ ¥ ‡Ù¥ÌÓ‚‡ÌÓ˛ ÊÓÒÚÓÍ¥ÒÚ˛, ÔÓÒÚ¥Ò¥Ì¸ÍÓ
¥Á ÓÁÔÓ‚¥‰ÂÈ ÔÓ „‡È‰‡Ï‡Í¥‚, ÌÂÒÔÓÍ¥È ÒÛÏÎ¥ÌÌfl,

про литовську культуру (напр., К.Богуша) тут були написанi по-польськи — колишньою державною
мовою. Пiзнiше, пiсля придушення сильного нацiонально-визвольного руху на територiї колишнього
Великого Князiвства Литовського писемннiсть литовською мовою була заборонена (з 1864 по 1904 р.).

Несприятливi полiтичнi та релi¶iйнi чинники гальмують формування нацiональної свiдомости i
розвиток культури. Однак дуже рiдко народи гинуть раптово чи їх знищують в результатi загарбання.
Як правило, вони гинуть повiльно. Громадськi, економiчнi, iдеологiчнi, релi¶iйнi, полiтичнi та iншi
мотиви змушують елiту народу, який гине, приймати культурнi цiнностi iншого народу.

Не менш важливим є психологiчний чинник: людина, яка прагне до поглиблення власної
культури, як правило, схиляється перед цiнностями, якi їй iмпонують, i вiдхрещується, за її словами, вiд
темних людей. Однак послаблення традицiй нацiональної культури у конкретнiй iсторичнiй ситуацiї
ще не означає, що народ перестане iснувати. Інколи здається, що народ уже стоїть на краю провалля.
Тодi творцi його культури намагаються зберегти для прийдешнiх поколiнь культурну спадщину свого
народу: його спосiб життя, звичаї, фольклор, iсторiю, присвячуючи цiй метi всю свою енергiю i талант.
Ця їхня дiяльнiсть об’єктивно служить нацiональному руховi, хоча суб’єктивно вони цього не прагнули.
Яскравим прикладом цього є творчiсть А. Мiцкевича. Його твори пробуджували почуття нацiональної
гордости. Тому поет входить в iсторiю литовської культури. Подiбної оцiнки заслуговує також i
М.К.Огiнський.

Аналiзуючи творчу спадщину письменникiв та фiлософiв минулого, ми повиннi визначити, який
вклад вони внесли в iсторiю культури окремих народiв. Якщо ж вони мають заслуги в iсторiї культури
декiлькох народiв, то, наголошуючи на цьому, давайте не кривдити жодного з тих народiв. Цим ми
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42˜ËÌËÎË ÚÓ‰¥ Ì‡ÈÊ‡ıÎË‚¥¯¥ Â˜¥, flÍ¥ ÌÂ˜Û‚‡ÌÓ Ï¥ˆÌÓ
Á‡Ô‡ÎË Û ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÛ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸. í‡ÍËı
‚ËÔ‡‰Í¥‚, ¥Á ÔÂ‚Ì¥ÒÚ˛, ·ÛÎÓ ÏÂÌ¯Â, ‡Ì¥Ê Ì‡Á‡„‡Î
‚‚‡Ê‡πÚ¸Òfl, ‡ÎÂ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˘Ó Ò‡ÏÂ ˆ¥ Ï‡Í‡·Ë˜Ì¥
Û·Ë‚ÒÚ‚‡ ÒÚ‡ÎË Ì‡È„ÓÎÓÒÌ¥¯ËÏË, — Ó‰Ì‡Í ÌÂÏ‡π
Ô¥‰ÒÚ‡‚, ‡·Ë Ú‚Â‰ËÚË, ˘Ó ªı ÌÂ ·ÛÎÓ.

óÂÂÁ ÇÓÎËÌ¸ Úfl„ÌÛÎËÒfl Ì‡ Á‡ı¥‰ ‚‡ÎÍË
‚Ú¥Í‡˜¥‚. ëÓÚÌ¥ ÚËÒfl˜ ÔÓÎflÍ¥‚ ÒıÓ‚‡ÎËÒfl Á‡ ÅÛ„ÓÏ, Û
ëı¥‰Ì¥È É‡ÎË˜ËÌ¥ Ú‡ Û Ï¥ÒÚ‡ı, ·‡„‡ÚÓ Á ÌËı ÛÚÂÍÎË,
ÔÂ¯ Ì¥Ê ‰Ó ªıÌ¥ı Ï¥Òˆ¸ ‰¥È¯ÎË «‰ÂÔÓÎÓÌ¥Á‡ÚÓË».
Å‡„‡ÚÓ ‚Ú¥Í‡˜¥‚ „ËÌÛÎË ‰ÓÓ„Ó˛ ‚¥‰ Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸ÍÓª
ÒÏÂÚË ˜Ë „ÓÎÓ‰Û È ‚ËÒÌ‡ÊÂÌÌfl, ¥Ì¯¥ Ô‡‰‡ÎË Ô¥‰
ÍÛÎflÏË ÔËÍÓ‰ÓÌÌÓª ÒÚÓÓÊ¥ (Ì¥Ïˆ¥ ÓıÓÓÌflÎË Û·¥Ê
ÅÛ„Û), ‡ Â¯Ú‡ ‚ ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ ÔÓÚ‡ÔËÎ‡ Ì‡ Ó·ÓÚË ‰Ó
ç¥ÏÂ˜˜ËÌË, ‰Â flÒÌÓ ÔÓÏË‡Î‡ ‚¥‰ ‚ËÒÌ‡ÊÂÌÌfl ˜Ë
·ÓÏ· ‡Î¸flÌÚ¥‚. çÂ·ÂÁÔÂ˜ÌÓ ·ÛÎÓ È Û Ï¥ÒÚ‡ı. èÂ‚Ì‡
Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ÔÓÎflÍ¥‚ ¯ÛÍ‡Î‡ ÔÓflÚÛÌÍÛ Û ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
ÒÂÎ‡ı ÜËÚÓÏË˘ËÌË — ÔÓ ªıÌ˛ ‰ÓÎ˛ ‚¥‰ÓÏÓ
Ì‡ÈÏÂÌ¯Â. ÇÚ¥Í‡˜¥ ÌÂÒÎË ‚ ‰Û¯¥ ÒÔÓ„‡‰Ë ÔÓ Ô‡Î‡˛˜¥
ÒÂÎ‡, Û·ËÚËı ¥ Í‡ÚÓ‚‡ÌËı Î˛‰ÂÈ. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò Á‡„‡Î¸Ì‡
Ô‡Ì¥Í‡ ÔÂÂ·¥Î¸¯Û‚‡Î‡ Ï‡Ò¯Ú‡· ÔÓ‰¥È — ÒÔ‡ÎÂÌÂ
ÒÂÎÓ ÔÂÂÚ‚Ó˛‚‡ÎÓÒfl Û ‚ËÛ·‡ÌÂ ‰Ó ÌÓ„Ë, ÍÓÊÂÌ ¥Á
ÓÁÔÓÓ¯ÂÌËı ÛÚ¥Í‡˜¥‚ ·Û‚ Ò‚flÚÓ ÔÂÂÍÓÌ‡ÌËÈ, ˘Ó
‚¥Ì π‰ËÌËÈ Ûˆ¥Î¥‚, ÛÒÌ¥ ÔÂÂÍ‡ÁË ÓÁ‰Û‚‡˛Ú¸ ˜ËÒÎÓ
ÊÂÚ‚ ÔÓÌ‡‰ ÛÒflÍÛ Ï¥Û. Ç Ú‡ÍËÈ ÒÔÓÒ¥· (ÁÓÍÂÏ‡
Ì‡ Î¥‚ÓÏÛ ·ÂÂÁ¥ ÅÛ„Û) ÁÏ¥ˆÌ˛‚‡ÎÓÒfl ÔÂÂÍÓÌ‡ÌÌfl

ÔÓ Ó„ÓÏ ÊÂÚ‚ ¥Á‡ÌËÌË, flÍÂ ÌÂ ‚Ë„‡ÒÎÓ ‰ÓÚÂÔÂ ¥
ÔÓˆ‚¥Ú‡π Û ÒÛ˜‡ÒÌ¥È ÔÛ·Î¥ˆËÒÚËˆ¥ Û ‚Ë„Îfl‰¥
Ì‡ÈÙ‡ÌÚ‡ÒÚË˜Ì¥¯Ëı ˆËÙ.

çÂ ÛÒ¥ ÏÓ„ÎË ˜Ë ·‡Ê‡ÎË ÛÚ¥Í‡ÚË. ì fl‰¥
Ï¥ÒˆÂ‚ÓÒÚÂÈ ÇÓÎËÌ¥ ‚ËÌËÍÎË ˆÂÌÚË Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË,
Ì‡‚ÍÓÎÓ flÍËı „ÛÚÛ‚‡ÎËÒfl ÔÓÎflÍË. ç¥Ïˆ¥ ÌÂÓ‰ÌÓ‡ÁÓ‚Ó
‚Ëfl‚ÎflÎË ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸ ̆ Ó‰Ó ÌËı, Ì‡‚¥Ú¸ ‰ÓÔÓÏ‡„‡ÎË,
Ó‰Ì‡Í Ú‡ÔÎflÎÓÒfl È Ú‡ÍÂ, ˘Ó ‚¥‰·Ë‡ÎË ªÏ Á·Ó˛, ‡
ÔÓ‚¥‰ ‡Â¯ÚÓ‚Û‚‡ÎË. Ää, ˘Ó ÍÂÛ‚‡Î‡ Á‡„ÓÌ‡ÏË
Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË, Ï¥ˆÌ¥Î‡ Á‡‚‰flÍË Ô¥‰Í¥ÔÎÂÌÌ˛ ¥Á
¢ÂÌÂ‡Î¸ÌÓ„Ó ¢Û·ÂÌ‡ÚÓÒÚ‚‡, ‡ Ú‡ÍÓÊ Á‡‚‰flÍË ̆ Ó‡ÁÛ
·ÎËÊ˜¥È ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ ¥Á ‡‰flÌÒ¸ÍËÏË Ô‡ÚËÁ‡Ì‡ÏË.
ç‡È·¥Î¸¯ËÈ ̂ ÂÌÚ Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË, èÂ·‡Ê, ‚ËÚËÏ‡‚
‡Ú‡ÍË ìèÄ ÎË¯Â Á‡‚‰flÍË ‰ÓÔÓÏÓÁ¥ ‡‰flÌˆ¥‚. á‡
Óˆ¥ÌÍ‡ÏË ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ¥‚, Û ̂ ÂÌÚ‡ı Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË ÇÓÎËÌ¥
È ëı¥‰ÌÓª É‡ÎË˜ËÌË ÔÂÂÊËÎË ÔÂ¥Ó‰ ÚÂÓÛ ·Î. 70
ÚËÒ. ÓÒ¥·.

Ç¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ ÚÂÓ Ó·ÚflÊÛπ ÔÂ¯ Á‡
‚ÒÂ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚Ó, ÚÓ˜Ì¥¯Â —
·‡Ì‰Â¥‚Ò¸ÍÛ éìç. ∫ª ÍÂ¥‚ÌËÍË ÓÁÔÓ˜‡ÎË
¯ËÓÍÓÒflÊÌÛ ‡ÌÚËÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÓÔÂ‡ˆ¥˛, ‚ÓÌË È
ÔËÔËÌËÎË ªª, ÍÓÎË ‚ËÁÌ‡ÎË ̂ Â Á‡ ÌÂÓ·ı¥‰ÌÂ: ‚Ë‡ÁÌÂ
ÔÓÒÎ‡·ÎÂÌÌfl ÚÂÓÛ ‚ÓÒÂÌË 1943 . Ì‡ÔÂ‚ÌÂ ÔÓ‚’flÁ‡ÌÂ
¥Á ‰ËÂÍÚË‚‡ÏË ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚‡ éìç, ÔËÈÌflÚËÏË Û
ÊÓ‚ÚÌ¥ ˆ¸Ó„Ó ÓÍÛ. ÇÂÎËÍ‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Îfl„‡π
Ú‡ÍÓÊ Ì‡ Ì¥Ïˆ¥‚, ÌÂ ÎË¯Â ÚÓÏÛ, ̆ Ó ‚ÓÌË, flÍ ÓÍÛÔ‡ÌÚË,

лише пiдкреслимо iнтернацiональний характер культури. Явища культури неможливо розмiстити лише
по нацiональних полицях. Мiцкевич i Огiнський були творцями своєї епохи. Із власних переконань
вони стали помiж культурами литовською i польською. Про це свiдчить їхня творчiсть. Тому вони
належать до обох народiв.

Культуру формує також i попит на неї: якщо цього попиту нема, дiяльнiсть творця культури не
має сенсу — вiн просто стане незрозумiлим. Однак, якщо iснує попит, iснують умови, то з'являються i
видатнi творцi культури. Якщо їх не вистачає у власнiй країнi, то їх запрошують iз-за кордону.
Наприклад, при створеннi Каунаського унiверситету не вистачало квалiфiкованих спецiалiстiв. На
посади завiдувачiв катедр запросили кiльканадцять учених iз-за кордону. До Литви прибули фiлософи
Л.Карсавiн i В.Сеземан. Тут вони вивчили литовську мову, знайомилися з литовською культурою,
писали по-литовськи, брали активну участь у культурному життi Литви. „Історiя культури Европи“
Л.Карсавiна та „Естетика“ В.Сеземана є важливими явищами литовської культури. Цi твори вiдповiдали
потребам народу, якi зростали, i без яких тi книжки не дочекались би нi видавцiв, нi читачiв. „Історiя
культури Европи“ та „Естетика“ не можуть бути феноменами культури жодного iншого народу, тому що
цi твори за кордоном невiдомi. Якби їх переклали на iншi мови, вони б увiйшли у склад культури тих
народiв. З iншого боку, твори Карсавiна i Сеземана, написанi по-росiйськи i по-нiмецьки, поки не були
перекладенi на литовську мову, без сумнiву, не належали до литовської культури. Подiбне маємо i у
випадку з поетами Я.Балтруайтiсом та О.Мiлошем. Обидва як поети пройшли своє становлення не у
Литвi. Я.Балтруайтiс у молодi роки був сильно пов’язаний з росiйською культурою, i тiльки пiзнiше
почав творити литовською мовою. Усе життя О.Мiлоша було пов’язане з Францiєю. Там вiн став
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43‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡ÎË Á‡ ÒÚ‡Ì ·ÂÁÔÂÍË Ì‡ ˆËı ÚÂËÚÓ¥flı ¥
ÒÚËÏÛÎ˛‚‡ÎË ÁÎÓ˜ËÌÌÛ ‰¥flÎ¸Ì¥ÒÚ¸ ¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚ¥‚,
‡ÎÂ È ÚÓÏÛ, ̆ Ó ‚ÓÌË ̃ ËÌËÎË ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥ ÔÓ‚ÓÍ‡ˆ¥ª,
Û‰‡˛˜Ë ÁÎÓ˜ËÌË ÚÓ ÔÓÎflÍ¥‚, ÚÓ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚. é‰Ì‡Í
ÚÂÓËÒÚË˜Ì‡ ‡Íˆ¥fl Ú‡ÍËı Ó·Òfl„¥‚, ÁÓÍÂÏ‡ ÍË‚‡‚Â
¯‡ÎÂÌÒÚ‚Ó ÎËÔÌfl, ÌÂ ·ÛÎ‡ · ÏÓÊÎË‚‡ ·ÂÁ Ï‡ÒÓ‚Óª
Ô¥‰ÚËÏÍË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÂÎ‡. è¥‰ÓÁ‰¥ÎË ìèÄ ÌÂ
·ÛÎË · Û ÒÚ‡Ì¥ Ò‡Ï¥ ÔÓ‚ÂÒÚË Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË Ì‡ÔÛÊÂÌÛ
ÓÔÂ‡ˆ¥˛. Ç‡ÊÍÓ Á‡ÔÂÂ˜Û‚‡ÚË ̃ ‡ÒÚÛ, ·‡, Ì‡‚¥Ú¸ Ï‡ÒÓ‚Û,
Û˜‡ÒÚ¸ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÒÂÎflÌ Û ÔÓ„ÓÏÌËı ‡Íˆ¥flı, ‡
Ú‡ÍÓÊ ÚÂ, ˘Ó ‚Î‡ÒÌÂ ªıÌfl ÔÓ‚Â‰¥ÌÍ‡ ·ÛÎ‡ ÓÒÓ·ÎË‚Ó
ÊÓÒÚÓÍ‡.

äË‚‡‚Â ¯‡ÎÂÌÒÚ‚Ó „ÓÒÚÓ Á‡ÒÛ‰ÊÛ‚‡‚
ÏËÚÓÔÓÎËÚ òÂÔÚËˆ¸ÍËÈ, ‡ÎÂ Ì‡ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚Ì¥È ÇÓÎËÌ¥
ÈÓ„Ó „ÓÎÓÒ Ï‡ÎÓ ‚‡ÊË‚, Ú‡ È É‡ÎË˜ËÌ‡ ÌÂ Ì‡‰ÚÓ
ÔËÒÎÛı‡Î‡Òfl ‰Ó Ò‚Ó„Ó ÄıËÔ‡ÒÚËfl. íÂ·‡, Ó‰Ì‡Í,
Ì‡„‡‰‡ÚË, ˘Ó ÁÌ‡˜Ì‡ ˜‡ÒÚËÌ‡ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ (ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï
ÒÚ‡¯Ó„Ó ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl, ÏÂÌ¯ Á‡ÚÓÍÌÛÚÓ„Ó ‚ÓπÌÌÓ˛
‰ÂÏÓ‡Î¥Á‡ˆ¥π˛) ¥¯Û˜Â Á‡ÒÛ‰ÊÛ‚‡Î‡ ‚·Ë‚ÒÚ‚‡, ıÓ˜‡
ÌÂ Á‡‚Ê‰Ë Ï‡Î‡ ‚¥‰‚‡„Û ÔÓÚËÒÚÓflÚË ªÏ, ˜‡ÒÚËÌ‡
Ú‡ÍÓÊ Á‡ÒÛ‰ÊÛ‚‡Î‡ ‚Ë„Ì‡ÌÌfl ÔÓÎflÍ¥‚. ÑÛÊÂ ·‡„‡ÚÓ
ÔÓÎflÍ¥‚ ‚flÚÛ‚‡ÎËÒfl Á‡‚‰flÍË ÓÒÚÓÓ„‡Ï ˜Ë Ì‡‚¥Ú¸
‰¥flÎ¸Ì¥È ‰ÓÔÓÏÓÁ¥ Ò‚Óªı ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÒÛÒ¥‰¥‚, ‡ Ì‡‚¥Ú¸
ÁÓ‚Ò¥Ï ÒÚÓÓÌÌ¥ı Î˛‰ÂÈ. Ñ‡Ì¥ ÔÓ ˆ¥ Ù‡ÍÚË ÏÓÊÌ‡
ÁÌ‡ÈÚË Ô‡ÍÚË˜ÌÓ Û ÍÓÊÌÓÏÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ ÒÔÓ„‡‰¥ Á
ÚËı ÓÍ¥‚. Ç‡ÚÓ Ì‡„‡‰‡ÚË, ˘Ó ÛÍ‡ªÌˆ¥, ÍÓÚ¥

‰ÓÔÓÏ‡„‡ÎË ÔÓÎflÍ‡Ï, Ì‡‡Ê‡ÎËÒfl Ì‡ ÒÚ‡ı¥ÚÎË‚Û
ÔÓÏÒÚÛ Ò‚Óªı ÁÂÏÎflÍ¥‚.

êÓÎ¸ ‡‰flÌˆ¥‚ Û ̂ Ëı ÔÓ‰¥flı ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó flÒÌ‡.
Ç ¥‰ÓÏÓ , ˘Ó ‡‰flÌÒ¸Í ¥ Ô‡ÚËÁ‡ÌË ·ÛÎË
·ÂÁÍÓÏÔÓÏ¥ÒÌËÏË ‚ÓÓ„‡ÏË ìèÄ, Á flÍÓ˛ ‚ÓÌË
‚Ó˛‚‡ÎË Ì‡‚¥Ú¸ ¥ÌÚÂÌÒË‚Ì¥¯Â, ‡Ì¥Ê ¥Á Ì¥ÏˆflÏË,
·ÛÚ‡Î¸ÌÓ Ô‡ˆËÙ¥ÍÛ˛˜Ë ÔË ˆ¸ÓÏÛ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÒÂÎ‡
¥ ‚ËÌË˘Û˛˜Ë Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò Ää ·ÛÎ‡ ‰Îfl ÌËı
ÎË¯Â ÚËÏ˜‡ÒÓ‚ËÏ, Ú‡ÍÚË˜ÌËÏ ÒÓ˛ÁÌËÍÓÏ. Ä‰ÊÂ
èÓÎ¸˘‡ ·ÛÎ‡ ‚ÓÓ„ÓÏ ëêëê. éÍ¥Ï ÚÓ„Ó, ÛÒÛÌÂÌÌfl
Á äÂÒ¥‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl
·ÛÎÓ Ì‡ ÛÍÛ åÓÒÍ‚¥, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÁÏÂÌ¯Û‚‡ÎÓ Ï‡È·ÛÚÌ¥
ÔÓ·ÎÂÏË Ì‡ ÚÂËÚÓ¥flı, flÍ¥ ‚ÓÌ‡ È ÌÂ ‰ÛÏ‡Î‡
ÔÓ‚ÂÚ‡ÚË èÓÎ¸˘¥ Ô¥ÒÎfl ‚¥ÈÌË. ì ÚÂËÚÓ¥‡Î¸Ì¥
Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª éìç Ì‡ ÇÓÎËÌ¥ ÌÂÓ‰ÌÓ‡ÁÓ‚Ó ÔÓÌËÍ‡ÎË
ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË, Ì‡ ‰ÛÏÍÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÓÁ‚¥‰ÍË, ˆÂ ‚Î‡ÒÌÂ
‚¥‰ ÌËı Ì‡È˜‡ÒÚ¥¯Â ‚ËıÓ‰ËÎÓ Á‡ÓıÓ˜ÂÌÌfl ‰Ó Û·Ë‚ÒÚ‚.
Ç¥‰ÓÏÓ Ú‡ÍÓÊ, ˘Ó fl‰ ‡‰flÌÒ¸ÍËı Ô¥‰ÓÁ‰¥Î¥‚
‚Ë‰‡‚‡ÎË ÒÂ·Â Á‡ ìèÄ ¥ ‚·Ë‚‡ÎË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl,
‡·Ë Ô¥ÁÌ¥¯Â ÛÊÂ ‚ ÓÎ¥ ‡‰flÌˆ¥‚ ÁÌ‡ıÓ‰ËÚË Ô¥‰ÚËÏÍÛ
ÔÓÎflÍ¥‚ Ì‡ ̂ Ëı ÚÂËÚÓ¥flı. Ç¥‰ÓÏÓ Ú‡ÍÓÊ ÔÓ ÔÓ‰¥·Ì¥
‡Íˆ¥ª çäÇÑ Û Ô¥ÒÎfl‚ÓπÌÌËÈ ÔÂ¥Ó‰, flÍ Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª
èÓÎ¸˘¥, Ú‡Í ¥ ìÍ‡ªÌË, ‰Â ÔÒÂ‚‰Ó·‡Ì‰Â¥ˆ¥ Û·Ë‚‡ÎË
Ú‡ÍÓÊ ¥ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚. ç‡Ï ÌÂ ‚¥‰ÓÏ¥ Ù‡ÍÚË, ̆ Ó· ‡‰flÌÒ¸Í¥
Ô‡ÚËÁ‡ÌË ‚Ë‰‡‚‡ÎË ÒÂ·Â ¥ÌÓ‰¥ Á‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ Ô¥‰ÓÁ‰¥ÎË
Û ‡Íˆ¥flı ÔÓÚË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Ò¥Î. Ç ̂ ¥ÎÓÏÛ π Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë

вiдомий як поет i лише пiсля цього включився у литовське культурне i полiтичне життя. Як i
Балтруайтiс, вiн став дипломатом незалежної Литви, пристрасним прихильником i пропа¶андистом
литовської культури.

Однак факт, що творець проживає у данiй країнi, ще не є достатнiм ар¶ументом для того, щоб
його зачислити до культури цiєї країни. У Литвi довгий час жили i працювали польськi мислителi:
Я.Снядецький i Я. ¢олуховський. Обидва залишили глибокий слiд у культурi Литви: перший
популяризував матерiалiстичну фiлософiю, розвивав традицiї „здорового глузду“, другий —
проголошував теоретичнi основи романтизму. Однак вони обидва залишились типовими
представниками польської культури.

Інший характер мала дiяльнiсть Й.Г.А.Форстера у Вiленському унiверситетi. Тут вiн написав свої
основнi фiлософськi працi, пристрасно проголошував iдею фiлософiї просвiтництва, полемiзував
також з І.Кантом, привертаючи увагу свiтової наукової громадськости до Вiленського унiверситету.
Однак, вiн не був нi литовським, нi польським мислителем.

Дiяльнiсть i творчiсть Форстера, Снядецького, ¢олуховського та iнших свiдчить, що взаємодiя
культур — це реальне явище. Це слiд розумiти так, що культурна дiяльнiсть цих авторiв у певному
аспектi була пов’язана з литовською культурою, але вони не були дiячами обох народiв,
як Мiцкевич, Мiлош, Сеземан. Вони не розвивали литовську культуру. Снядецький та ¢олуховський
переживали за польськi справи i стояли в їх оборонi.

Творцi культури сфери взаємодiї сумiжних культур безпосередньо вбирають у себе двi культури.
Дiячi такого типу з'являються у визначених iсторичних умовах. І про це яскраво свiдчить дiяльнiсть
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44‚‚‡Ê‡ÚË, ˘Ó ÔÂ‚Ì‡ ˜‡ÒÚËÌ‡ ÔÓÎËÚÓª Ì‡ äÂÒ‡ı
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÍÓ‚Ë ÎÂÊËÚ¸ Ì‡ ÒÛÏÎ¥ÌÌ¥ ‡‰flÌÒ¸ÍËı
Ô‡ÚËÁ‡Ì¥‚. ÇË‰‡πÚ¸Òfl Ú‡ÍÓÊ, ˘Ó ªıÌ¥ ÓÔÂ‡ˆ¥ª ·ÛÎË
Ì‡ÈÍË‚‡‚¥¯ËÏË — ‡‰ÊÂ ‚ÓÌË ÌÂ ÏÓ„ÎË Á‡ÎË¯‡ÚË
Ò‚¥‰Í¥‚, Á‰‡ÚÌËı ‰ÂÏ‡ÒÍÛ‚‡ÚË ÔÓ‚ÓÍ‡ˆ¥˛. èÓÎ¸Ò¸Í¥
Á‡„ÓÌË Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË Ú‡ÍÓÊ ˜ËÌËÎË ‡ÍÚË‚Ì¥ Á‡ıÓ‰Ë
— ÔÂ‚ÂÌÚË‚Ì¥ Ú‡ ‚¥‰ÔÎ‡ÚÌ¥. ÇÓÌË ÒÔ‡Î˛‚‡ÎË
ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÒÂÎ‡, ÒÛÒ¥‰Ì¥ ¥Á ˆÂÌÚ‡ÏË Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË
‡·Ó ‚ËÁÌ‡Ì¥ Á‡ «Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜Ì¥ „Ì¥Á‰‡», ·ÂÁ ÒÛÏÌ¥‚Û
ÔË ̂ ¸ÓÏÛ Ú‡ÔÎflÎËÒfl Û·Ë‚ÒÚ‚‡ ̂ Ë‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl.
é‰Ì‡Í ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ‰ÊÂÂÎ‡, flÍ¥ ÔÓ‰‡˛Ú¸ ‚ËÔ‡‰ÍË
ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı Ô‡ˆËÙ¥Í‡ˆ¥È, Á„‡‰Û˛Ú¸ ‚ ̂ ¥ÎÓÏÛ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË
Ï‡ÎÛ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ÊÂÚ‚, ˘Ó ‚‡ÊÍÓ Óˆ¥ÌËÚË, ˜Ë ˆÂ
·ÛÎË Û·ËÚ¥, ˜Ë ‡‰¯Â ÔÓÎÂ„Î¥ ‚ ÒÛÚË˜Í‡ı.

á‡‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚‡Ì¥ ‚ËÔ‡‰ÍË Ï‡ÒÓ‚Ëı Û·Ë‚ÒÚ‚
Ó·ÚflÊÛ˛Ú¸ ‚ËÌÓ˛ Ï‡ÈÊÂ ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ ¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚË,
ÒÙÓÏÓ‚‡Ì¥ Á ÔÓÎflÍ¥‚. çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ÒÛ‚ÓÛ Á‡·ÓÓÌÛ
è¥‰Ô¥Î¸ÌÓª èÓÎ¸˘¥, ÔÓÎflÍË ‰Ó‚ÓÎ¥ ˜‡ÒÚÓ ‚ÒÚÛÔ‡ÎË
‰Ó ¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚ¥‚. ó‡ÒÚËÌ‡ ¯ÛÍ‡Î‡ ÚÛÚ ÔÓflÚÛÌÍÛ,
¥Ì¯¥ — ÔÓÏÒÚË Á‡ ÍÓ‚ ·ÎËÊÌ¥ı. ñ¥ ÓÒÚ‡ÌÌ¥, flÍ¥
Ï‡ÎË ÒËÎ¸Ì¥¯Û ÏÓÚË‚‡ˆ¥˛, Á‡‰‡‚‡ÎË ÚÓÌ. èÓÎ¸Ò¸Í¥
ÔÓÎ¥ˆÂÈÒ¸Í¥ ·‡Ú‡Î¸ÈÓÌË Í‚‡ÚËÛ‚‡ÎË Û äÓ·ËÌ¥,
äÓ‚ÂÎ¥, êÛÊË˜‡ı ¥ äÎÂ‚‡Ì¥. ç¥Ïˆ¥ Ú‡ÍÓÊ ÔÂÂÍËÌÛÎË
Ì‡ ÇÓÎËÌ¸ ‰ÓÔÓÏ¥ÊÌËÈ ÔÓÎ¥ˆÂÈÒ¸ÍËÈ ·‡Ú‡Î¸ÈÓÌ ¥Á
¢ÂÌÂ‡Î¸ÌÓ„Ó ¢Û·ÂÌ‡ÚÓÒÚ‚‡, ˘Ó Û ‚ËÍÎ‡‰¥ ‡‚ÚÓ‡
‡ÔÓÚÛ Ää «˜ËÌÂÌËÏ Á‚¥ÒÚ‚‡Ï Ì‡‰‡ÎÓ ı‡‡ÍÚÂ

ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÔÓÏÒÚË». ë‡ÏÂ ˆ¥ ÙÓÏ‡ˆ¥ª Ì‡È„¥¯Â
Á‡Ô‡Ï’flÚ‡ÎËÒfl ÛÍ‡ªÌˆflÏ, ÚËÏ ·¥Î¸¯Â, ̆ Ó ¥ ªıÌ¥ ‚˜ËÌÍË
ÔÂÂ·¥Î¸¯Û‚‡Î‡ Ô‡Ì¥ÍÂÒ¸Í‡ ÔÎ¥ÚÍ‡, flÍ‡ Û ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È
Ô‡Ï’flÚ¥ ÔÂÂ·¥Î¸¯Û‚‡Î‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÁÎÓ˜ËÌË. íËÏ ÌÂ
ÏÂÌ¯Â, ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ‡‚ÚÓË Ú¥Î¸ÍË Á¥‰Í‡ ÓÁ¥ÁÌfl˛Ú¸
ÍÓÎ‡·Ó‡ÌÚ¥‚ Ú‡ Ô¥‰ÓÁ‰¥ÎË Ää, ÔË¯Û˜Ë ÔÓ «ÔÓÎflÍ¥‚»
Ú‡ «ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚». áÂ¯ÚÓ˛ È ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ‡‚ÚÓË
ÎË¯Â Û ‚ËÌflÚÍÓ‚Ëı ‚ËÔ‡‰Í‡ı ÓÁ¥ÁÌfl˛Ú¸ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥
ÌÂÁ‡ÎÂÊÌËˆ¸Í¥ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl Ú‡ ÍÓÎ‡·Ó‡ÌÚ¥‚.

äÂ¥‚ÌËˆÚ‚Ó Ô¥‰Ô¥Î¸ÌÓª èÓÎ¸˘¥ ÌÂ Ï‡ÎÓ
‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Óª ¥ÌÙÓÏ‡ˆ¥ª ÔÓ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â Ì‡ äÂÒ‡ı, ¥
‚Ë·Ûı ‚ÓÎËÌÒ¸ÍÓ„Ó ÚÂÓÛ ÒÚ‡‚ ‰Îfl Ì¸Ó„Ó ̂ ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ˛
ÌÂÒÔÓ‰¥‚‡ÌÍÓ˛. èÂÂ„Ó‚ÓË Ï¥Ê ÑÂÎÂ∂‡ÚÛÓ˛ ìfl‰Û
Ú‡ ·‡Ì‰Â¥‚Ò¸ÍÓ˛ éìç È¯ÎË ‰ÛÊÂ ‚‡ÊÍÓ, ‚ÓÌË Ì¥
‰Ó ˜Ó„Ó ÌÂ ÏÓ„ÎË ÔË‚ÂÒÚË ¥, ÔÓ ÒÛÚ¥, ÌÂ ÔË‚ÂÎË.
èÓÎ¸˘‡ ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌÓ Ì‡ÔÓÎfl„‡Î‡ Ì‡ ¥ÌÚÂ∂‡Î¸Ì¥È
ˆ¥Î¥ÒÌÓÒÚ¥ ÚÂËÚÓ¥È II êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª, ˘Ó ·ÛÎÓ
‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÌÂÔËÈÌflÚÌÂ ‰Îfl ·‡Ì‰Â¥‚ˆ¥‚ —
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚ ‚¥‰ÌÓ‚ÎÂÌÓª Û 1941 . ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª
‰ÂÊ‡‚Ë. ç¥˜Ó„Ó ÌÂ ‚Â∂ÛÎ˛‚‡ÎÓ È Ô¥‰ÔËÒ‡ÌÌfl ‚
·ÂÂÁÌ¥ 1944 . ÌÂ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌÓ„Ó ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚÂÈ
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÔÓÚÓÍÓÎÛ — èÓÎ¸˘‡
Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ ÒÚÓflÎ‡ Ì‡ ·Óˆ¥ ÒÓ˛ÁÌËÍ¥‚, Ô¥‰Ú‚Â‰Ë‚¯Ë
ˆÂ ÒÔ¥‚Ô‡ˆÂ˛ ¥Á ê‡‰flÌÒ¸ÍÓ˛ ÄÏ¥π˛ ‚ ıÓ‰¥ ÓÔÂ‡ˆ¥ª
«ÅÛfl». íËÏ˜‡ÒÓÏ ìèÄ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ¥Á ‚Ë„Ì‡ÌÌflÏ Ì¥Ïˆ¥‚
Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÂÎ¸ ÔÓ‚ÂÌÛÎ‡ Á·Ó˛ ÔÓÚË

Я.І.Крашевського та Я.Саувервейна.
Багато своєї белетристики i наукових праць Крашевський присвятив Литвi, пiдтримував також

литовський нацiональний рух. Його твори, як i твори Мiцкевича, пробуджували литовську нацiональну
свiдомiсть. Вiн також виступав за органiзацiю литовської писемности.

Я.Саувервейн, понiмечений сорб, котрий прибув до Схiдної Пруссiї, вивчив литовську мову i став
активним спiвпрацiвником литовських ¶азет кiнця XIX ст. Написана ним пiсня „Ми народились
литовцями“ стала символом литовського вiдродження, i важко йняти вiри тому, що її автор — не
литовець.

 Творцями сфери взаємодiї сумiжних культур ми називаємо таких власне дiячiв, твори яких
належать не народовi, серед якого вони народились, але народовi, для якого вони працюють. Як
пояснити це явище?

 Кожен творить у певних iсторичних умовах, якi спрямовують його творчiсть. Крашевський
вчився у Вiленському унiверситетi. Лiтуанiстичний рух, який саме формувався, дав натхнення його
творчостi [...].

 Дiячi сфери взаємодiї сумiжних культур створюють також умови працi. Тi, хто не знаходить
основних умов для працi на батькiвщинi, змушенi емi¶рувати; в емi¶рацiї вони вбирають культуру другої
батькiвщини, вiддаляючись вiд свого народу. Але так буває тодi, коли дана особа потрапляє у країну з
достатньо високим рiвнем культури. Це може стосуватися Францiї, культура якої збагатила велику
кiлькiсть творцiв рiзних нацiональностей.

 Для формування культури сфери взаємодiї сумiжних культур велике значення має також
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45ê‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ëÓ˛ÁÛ, Ú‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ Ó·’πÍÚË‚ÌÓ ÒÚ‡‚¯Ë
Ì‡ ·¥Í ‰ÂÊ‡‚ éÒ¥.

ì ëı¥‰Ì¥È É‡ÎË˜ËÌ¥ ‰Ó‚„Ó Ô‡ÌÛ‚‡‚ ÒÔÓÍ¥È.
ãË¯Â Ô¥ÁÌ¥Ï Î¥ÚÓÏ 1943 . ÚÂÓ ÓıÓÔË‚ ÔËÍÓ‰ÓÌÌ¥
Á ÇÓÎËÌÌ˛ ÔÓ‚¥ÚË, Ó‰Ì‡Í ÈÓ„Ó Ï‡Ò¯Ú‡·Ë ·ÛÎË ÁÌ‡˜ÌÓ
ÏÂÌ¯ËÏË (ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ Û·Ë‚ÒÚ‚‡ Ì‡ ˆËı ÚÂÂÌ‡ı ·ÛÎË
‡‰¯Â ÍËÏ¥Ì‡Î¸ÌËÏË ÁÎÓ˜ËÌ‡ÏË, ıÓ˜‡ ‚ÊÂ Ì‡‚ÂÒÌ¥
1943 . Ú‡ÔÎflÎËÒfl ÍÓÎÂÍÚË‚Ì¥ Û·Ë‚ÒÚ‚‡ Ì‡
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓÏÛ ∂ÛÌÚ¥). ãË¯Â ‚ÁËÏÍÛ 1944 . Ô¥‰
Ì‡ÚËÒÍÓÏ ÙÓÌÚÛ Á ÇÓÎËÌ¥ Ô¥‰Úfl„Û‚‡ÎËÒfl ˘Ó‡Á
˜ËÒÎÂÌÌ¥¯¥ Ô¥‰ÓÁ‰¥ÎË ìèÄ, ‡ ‡ÁÓÏ Á ÚËÏ ÁÓÒÚ‡‚
ÚÂÓ. é‰Ì‡Í ˘Â ÔÂÂ‰ ÚËÏ ÒÔÓÍ¥È Û É‡ÎË˜ËÌ¥
ÁÛÈÌÛ‚‡‚ ÂÈ‰ ‡‰flÌÒ¸ÍËı Ô‡ÚËÁ‡Ì¥‚ äÓ‚Ô‡Í‡,
ÍÓÚËÈ ÔÓ·Ë‚Òfl Á-Ô¥‰ ë‡Ì Û ä‡Ô‡ÚË, ‡ Ì‡
Á‚ÓÓÚÌ¸ÓÏÛ ̄ ÎflıÛ ·Û‚ ÓÁ·ËÚËÈ ÌÂ ÒÚ¥Î¸ÍË Ì¥ÏˆflÏË,
ÒÍ¥Î¸ÍË Á‡„ÓÌ‡ÏË ìèÄ (ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ ÚÓ‰¥ ìçë —
ìÍ‡ªÌÒ¸Í‡ ç‡Ó‰Ì‡ ë‡ÏÓÓ·ÓÓÌ‡). è¥‰ ̃ ‡Ò ̂ Ëı ·Óª‚
Ì¥Ïˆ¥ Ï‡ÒÓ‚Ó Ô‡ˆËÙ¥ÍÛ‚‡ÎË ÒÂÎ‡, ˘Ó Á·¥Î¸¯ËÎÓ
ÔÂÒÚËÊ ¥ ÒËÎÛ ·‡Ì‰Â¥‚ˆ¥‚, ÚËÏ˜‡ÒÓÏ ÍÓÎ‡·Ó‡ÌÚË
ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ‚Ú‡ÚËÎË ‡‚ÚÓËÚÂÚ, ÔÓÁ‡flÍ Ì¥Ïˆ¥ Á‡ÁÌ‡‚‡ÎË
‚ÒÂ ÌÓ‚Ëı ¥ ÌÓ‚Ëı ÔÓ‡ÁÓÍ, ‡ ‚¥ÈÌ‡ Ì‡·ÎËÊ‡Î‡Òfl ‰Ó
ÏÂÊ É‡ÎË˜ËÌË. ç‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ 1944 . ‡ÌÚËÔÓÎ¸Ò¸Í¥
‚ËÒÚÛÔË ÔÓÒÚÛÔÓ‚Ó ÓıÓÔËÎË ÛÒ˛ ã¸‚¥‚˘ËÌÛ, ‡ Ú‡ÍÓÊ,
ıÓ˜‡ È ÁÌ‡˜ÌÓ ÏÂÌ¯Ó˛ Ï¥Ó˛, — ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚¥‚˘ËÌÛ È
íÂÌÓÔ¥Î¸˘ËÌÛ. ãË¯Â ‚ Ì‡ÙÚÓ‚ÓÏÛ ·‡ÒÂÈÌ¥ ÌÂ
‚¥‰·ÛÎËÒfl ÚÂÓËÒÚË˜Ì¥ ÓÔÂ‡ˆ¥ª — ‚¥Ì Ô‡ˆ˛‚‡‚

‰Îfl ÔÓÚÂ· ÙÓÌÚÛ, ¥ Ì¥Ïˆ¥ ‰Ó Í¥Ìˆfl ÛÚËÏÛ‚‡ÎË
ÈÓ„Ó Á‡Î¥ÁÌÓ˛ ÛÍÓ˛. í‡ÍÓÊ Û Ò‡ÏÓÏÛ ã¸‚Ó‚¥
Ú‡ÔÎflÎËÒfl ˜ËÒÎÂÌÌ¥ ‚·Ë‚ÒÚ‚‡ ÔÓÎflÍ¥‚ ‚¥‰ ÛÍ
¥ÌÙ¥Î¸ÚÓ‚‡ÌÓª éìç ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÔÓÎ¥ˆ¥ª, Ú‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥
‚¥‰ÔÎ‡ÚÌ¥ ‡Íˆ¥ª. é‰Ì¥ È ‰Û„¥ ˜‡ÒÚÓ ÒÍÂÓ‚Û‚‡ÎËÒfl
ÔÓÚË ÓÍÂÒÎÂÌËı, Á‡„‡Î¸ÌÓ‚¥‰ÓÏËı ÔÓÒÚ‡ÚÂÈ. ç‡
ÔÓ˜‡ÚÍÛ 1944 . ìèÄ ‚Ë¥¯ËÎ‡ ÒÚ‚ÓËÚË (˘Â Ô¥‰
Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓ˛ ÓÍÛÔ‡ˆ¥π˛) ‚ËÁ‚ÓÎÂÌ¥ ÚÂËÚÓ¥ª, ‚Ë‰ËÏËÈ
Ò‚¥ÚÓ‚¥ ‰ÓÍ‡Á ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë Ú‡ ·‡ÁÛ
ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl Â∂ÛÎflÌÓ„Ó ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ‚¥ÈÒ¸Í‡. ÑÓ
ÒÍÎ‡‰Û ˆËı ÚÂËÚÓ¥È Ï‡ÎË Û‚¥ÈÚË Å¥·Ò¸ÍËÈ,
èÂÂÏËÒ¸ÍËÈ, êÓ„‡ÚËÌÒ¸ÍËÈ ¥ ÅÂÂÊ‡ÌÒ¸ÍËÈ ÔÓ‚¥ÚË.
ñÂ Ú‚ÓËÎÓ, — flÒÌ‡ ¥˜,  ÌÂ‚ËÔ‡‰ÍÓ‚Ó, — ‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÛ
·‡ÁÛ ‰Îfl ‡Ú‡ÍË Ì‡ ã¸‚¥‚. ç¥Ïˆ¥ ¯‚Ë‰ÍÓ ‚Ú‡ÚËÎË
ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ ˆËÏ ÔÓÒÚÓÓÏ, ÅÂÂÊ‡ÌË ·ÛÎË
·ÎÓÍÓ‚‡Ì¥, π‰ËÌËÏ ÒÂÈÓÁÌËÏ ÔÓÚË‚ÌËÍÓÏ ìèÄ
ÁÓÒÚ‡Î‡Òfl Ää, ‚ ıÓ‰¥ ÒÛÚË˜ÓÍ ¥Á flÍÓ˛ Á‡„ËÌÛÎÓ ‰ÛÊÂ
·‡„‡ÚÓ Ï¥ÒˆÂ‚Ëı ÔÓÎflÍ¥‚, Ó‰Ì‡Í ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ¥Á ÌËı
‚flÚÛ‚‡Î‡Òfl ‚ÚÂ˜Â˛ (ÒÍ‡Ê¥ÏÓ Ì‡ èÂÂÏË˘ËÌ¥ Á-ÔÓÏ¥Ê
20 ÚËÒ. Ï¥ÒˆÂ‚Ëı ÔÓÎflÍ¥‚ Á‡„ËÌÛÎË 800, ‡ ·Î. 15 ÚËÒ.
‚ÚÂÍÎË Ì‡ Á‡ı¥‰, ‡ÎÂ „ÓÎÓ‚ÌËÏ ̃ ËÌÓÏ — ‰Ó ã¸‚Ó‚‡).
ì ëı¥‰Ì¥È É‡ÎË˜ËÌ¥ Ú‡ÍÓÊ ‚ËÌËÍÎË ÒËÎË Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË,
Ó‰Ì‡Í ‚ÓÌË ·ÛÎË ÌÂÁÌ‡˜ÌËÏË ¥ ‚¥‰ÌÓÒÌÓ ÒÎ‡·ÍËÏË,
ÚÛÚ, ˜‡ÒÚ¥¯Â, Ì¥Ê Ì‡ ÇÓÎËÌ¥, ‚ÓÌË ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û‚‡ÎË
Ô¥‰ÚËÏÍÛ Ì¥Ïˆ¥‚, flÍ¥, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ, Ì‡ ÜÓ‚Í¥‚˘ËÌ¥
ÓÁ‰‡‚‡ÎË ÔÓÎflÍ‡Ï Á·Ó˛, ‡·Ë ıÓ˜ flÍÓÒ¸ ÒÚËÏ‡ÚË

спорiдненiсть мов. Однак вона ще не означає близькости культур. Вирiшальну роль тут вiдiграє
економiчний та полiтичний фактори. Це особливо виразно виявляється у стосунках мiж литовцями та
латишами. Хоча обидва цi народи етнiчно близькi, починаючи з XIII ст. розвиток їхнiх культур
проходив без тiсних взаємозв’язкiв. Перешкодою були полiтичнi та релi¶iйнi фактори: кожен з них
увiйшов до складу iншої полiтичної одиницi, жителi котрої визнавали окрему релi¶iю. Тiснiшi зв’язки
мiж дiячами культури цих народiв виявились лише наприкiнцi XIX ст. Тому литовцi i латишi не мають
своєї культури сфери взаємодiї сумiжних культур. У той же час литовцiв, полякiв i бiлорусiв об’єднували
протягом декiлькох сотень лiт культурнi зв‘язки. Тому iснує також проблема „подiлу“ культурних
цiнностей мiж цими народами.

 Ідеологiчнi, полiтичнi i релi¶iйнi зв’язки залишають глибокi слiди у психiцi народiв. Навiть пiсля
розриву цих зв’язкiв залишається дуже близька шкала вартостей, певний культурний уклад. Аналiзуючи
культурну спадщину минулого, ми не лише окреслюємо вiдносини мiж культурами окремих народiв,
але i визначаємо також спiльнi закономiрностi їхнього розвитку. Однак нам не дослiдити всебiчно i
науково цього явища без застосування спiльних критерiїв оцiнки. Це неважко зробити, аналiзуючи
лiтературну чи фiлософську спадщину. Але як визначити цi закономiрностi щодо творiв музики,
малярства, архiтектури, якщо творцi тих сфер з тої чи iншої нагоди певним чином не задекларували
свого ставлення до конкретного народу? Наприклад, якщо художник, який проживав у Литвi, творив за
литовською тематикою, а вважався поляком, то чи належить вiн без сумнiву до представникiв польської
культури, чи нi? Яна Матейка нiхто не вважав чеським художником, хоча вiн був чехом за походженням
i до кiнця життя не навчився добре розмовляти по-польськи. Нiхто також не називає М.Е.Андрiоллi
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46‡Ì‡ı¥˛ Û ˘Ó‡Á ·ÎËÊ˜ÓÏÛ ‰Ó ÙÓÌÚÛ Á‡Ô¥ÎÎ¥.
ç‡È‚¥‰ÓÏ¥¯ËÏË ÓÒÂÂ‰Í‡ÏË Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË ÚÛÚ ·ÛÎË
É‡Ì‡˜¥‚, Å¥ÎÍ‡ äÓÓÎ¥‚Ò¸Í‡ Ú‡ „ÛÚË ÇÂıÌ¸Ó·ÛÁ¸Í‡,
ÅÓ‰¥‚Ò¸Í‡ ¥ èÂÌflˆ¸Í‡. ó‡ÒÚËÌ‡ ˆËı ÓÒÂÂ‰Í¥‚ ·ÛÎ‡
ÁÌË˘ÂÌ‡ ìèÄ Ú‡ Ì¥ÏˆflÏË (Ú‡Ï, ‰Â ‚ÓÌË
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛‚‡ÎË ¥Á ‡‰flÌÒ¸ÍËÏË Ô‡ÚËÁ‡Ì‡ÏË), ‡ ‚
ÓÔÂ‡ˆ¥flı ˆËı Ú‡ÍÓÊ ·‡ÎË Û˜‡ÒÚ¸ ÒÙÓÏÓ‚‡Ì¥
ÔÓÌ¥ÏÂˆ¸ÍÓ Ì‡Î‡¯ÚÓ‚‡ÌËÏË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏË
Û„ÛÔÓ‚‡ÌÌflÏË Ú‡ Ò‡ÏËÏË Ì¥ÏˆflÏË Á‡„ÓÌË ‰Ë‚¥Á¥ª
ëë-É‡ÎË˜ËÌ‡, ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ Û ÙÓÏ¥ ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û‚‡ÌÓª ‚
ˆ¥ÎÓÏÛ ‰Îfl «ÔÓÎ¥ˆÂÈÒ¸ÍËı» ÙÛÌÍˆ¥È Ú.Á‚ ä‡ÏÔÙ∂ÛÔÔÂ
Å‡ÈπÒ‰ÓÙ, ‡ Ô¥ÁÌ¸Ó˛ ‚ÂÒÌÓ˛ Ú‡ ‚Î¥ÚÍÛ 1944 . —
Û ÙÓÏ¥ ‚Î‡ÒÌÂ Ô¥‰ÓÁ‰¥Î¥‚ ‰Ë‚¥Á¥ª. ëıÓÊÂ, ˘Ó Û‚ÂÒ¸
˜‡Ò ÚË‚‡ÎË Û·Ë‚ÒÚ‚‡ ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl (¥
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó, ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó), ̃ ËÌÂÌ¥ ‚Î‡ÒÌÂ Ì¥ÏÂˆ¸ÍËÏË
Á‡„ÓÌ‡ÏË. èÓÎ¸Ò¸Í‡ ‚¥‰Ò¥˜ Û ëı¥‰Ì¥È É‡ÎË˜ËÌ¥ ·ÛÎ‡
¥¯Û˜¥¯Ó˛ Ú‡ ÍË‚‡‚¥¯Ó˛, ‡Ì¥Ê Ì‡ ÇÓÎËÌ¥. ìÍ‡ªÌÒ¸Í‡
ÓÔÂ‡ˆ¥fl ÚÛÚ ÓÁÔÓ˜‡Î‡Òfl Ô¥ÁÌ¥¯Â, ÚÓÏÛ ÔÓÎflÍË ‰Ó·Â
Ô¥‰„ÓÚÛ‚‡ÎËÒfl ‰Ó ÌÂª, ‡ ã¸‚¥‚ Ì‡‰‡‚ Ää Í‡‰Ë, ÔÓ
flÍ¥ È Ï¥flÚË ÌÂ ÏÓ„Î‡ ÇÓÎËÌ¸. éÔÂ‡ˆ¥ª ÔÓÏÒÚË
·ÛÎË flÍ Ò‡ÏÓ‰¥flÎ¸ÌËÏË, Ú‡Í ¥ ˜ËÌÂÌËÏË Á Ì‡Í‡ÁÛ
ÍÓÏ‡Ì‰Û‚‡ÌÌfl Ää. á ˆËı ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ·ÛÚ‡Î¸Ì‡ ‡Íˆ¥fl
Î¸‚¥‚Ò¸ÍÓ„Ó äÂ‰Ë‚Û (◊äÂ¥‚ÌËˆÚ‚‡ ÑË‚ÂÒ¥ª“ ‚ Ää —
Â‰.) Û Í‚¥ÚÌ¥ 1944 . ·ÛÎ‡ ÔÓÍÎËÍ‡Ì‡ Ì‡‰Ó‚„Ó
ÔËÔËÌËÚË ÚÂÓ, Ó‰Ì‡Í ‚ÓÌ‡ ‰ÓÔÓ‚‡‰ËÎ‡ ‰Ó
ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ ÔÓÚËÎÂÊÌËı Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚, — flÍ Ú¥Î¸ÍË ˆÂ

Û„ÛÔÓ‚‡ÌÌfl ÔÓ‚ÂÌÛÎÓÒfl ‰Ó ã¸‚Ó‚‡, Á‡„ËÌÛÎÓ ˘Â
·¥Î¸¯Â ÔÓÎflÍ¥‚, ‡Ì¥Ê ÔÂÂ‰ ÚËÏ.

ï‚ËÎfl ÚÂÓÛ ÒÔ‡Î‡ ÎË¯Â ‚ ˜Â‚Ì¥, ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò
¥Á Ì‡·ÎËÊÂÌÌflÏ ÙÓÌÚÛ, — ìèÄ ·ÛÎ‡ ÁÏÛ¯ÂÌ‡
„ÓÚÛ‚‡ÚËÒfl ‰Ó ÁÏ¥ÌË ÛÏÓ‚ ‰¥ª, ‡ ÍÓÎ‡·Ó‡ÌÚË ÛÚ¥Í‡ÎË
Ì‡ Á‡ı¥‰. ç‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ 1944 ÓÍÛ ‚¥‰·ÛÎËÒfl Ú‡ÍÓÊ
‰‡Ï‡ÚË˜Ì¥ ÔÓ‰¥ª Ì‡ Î¥‚ÓÏÛ ·ÂÂÁ¥ ÅÛ„Û, Û
íÓÏ‡¯¥‚Ò¸ÍÓÏÛ Ú‡ ÉÛ·Â¯¥‚Ò¸ÍÓÏÛ ÔÓ‚¥Ú‡ı. äÓ¥ÌÌfl
‰‡ÏË Òfl„‡ÎÓ Ú‡„Â‰¥ª á‡ÏÓÈ˘ËÌË, ÍÓÎË Ì¥Ïˆ¥,
‚ËÒÂÎfl˛˜Ë ÔÓÎflÍ¥‚ Ú‡ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ÔÂÂÏ¥ÒÚËÎË
‰Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı Ò¥Î ÉÛ·Â¯¥‚˘ËÌË, ÔÓÔÂÂ‰Ì¸Ó ‚Ë„Ì‡‚¯Ë
Á‚¥‰Ú¥Îfl Ï¥ÒˆÂ‚Â Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. éÚÓÊ Ô¥ÁÌ¥¯¥ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥
‡Íˆ¥ª ÔÓÏÒÚË ÒÔflÏÓ‚Û‚‡ÎËÒfl flÍ Ì‡ Ì¥ÏÂˆ¸ÍËı
ÍÓÎÓÌ¥ÒÚ¥‚, Ú‡Í ¥ Ì‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÒÂÎflÌ. íÛÚ ÔÓÎflÍË
·ÛÎË ÒËÎ¸Ì¥¯ËÏË, ¥ ÎË¯Â ‚ÂÎËÍ¥ Á‡„ÓÌË ìèÄ,
ÔÂÂÍËÌÛÚ¥ Ò˛‰Ë ‚ÓÒÂÌË 1943 . Á ÇÓÎËÌ¥, ÁÏÛÒËÎË
Ää-BCh ‚¥‰ÒÚÛÔËÚË Ì‡ Á‡ı¥‰ ¥ ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó Â‚‡ÍÛ˛‚‡ÚË
Ï¥ÒˆÂ‚Â Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. ì ·ÂÂÁÌ¥ 1944 . ‚ Ò‚Ó˛ ˜Â„Û
ÓÁÔÓ˜‡‚Òfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ Ì‡ÒÚÛÔ, ÒÍÓÓ‰ËÌÓ‚‡ÌËÈ Á
ÓÔÂ‡ˆ¥flÏË 27 ÇÓÎËÌÒ¸ÍÓª ÑË‚¥Á¥ª Ää Á‡ ÅÛ„ÓÏ. è¥‰
˜‡Ò ̂ ¥πª ‡Íˆ¥ª Ï‡ÒÓ‚Ó Ô‡ÎËÎË ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÒÂÎ‡, ‡ ÊÂÚ‚Ë
ÒÂÂ‰ ̂ Ë‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Òfl„ÌÛÎË, flÍ ÔËÔÛÒÍ‡˛Ú¸,
Í¥Î¸ÍÓı ÚËÒfl˜ ÓÒ¥·. èÓÚË‰¥fl ìèÄ Ú‡ ÍÓÎ‡·Ó‡ˆ¥ÈÌËı
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÙÓÏ‡ˆ¥È ·ÛÎ‡ ÒËÎ¸ÌÓ˛, ¥ Ô¥ÒÎfl Á‡ÚflÚËı,
‚Â‰ÂÌËı ¥Á Ó·ÓÔ¥Î¸ÌÓ˛ ÊÓÒÚÓÍ¥ÒÚ˛ ·Óª‚ ÔÓÎflÍË Á¥
ÁÌ‡˜ÌËÏË ‚Ú‡Ú‡ÏË, Ú‡ÍÓÊ ¥ Á-ÔÓÏ¥Ê ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó

iталiйським художником. Коли з однiєї держави утворюється кiлька нових держав або навпаки,
виникає сумнiв, чи правильно буде вiдносити усiх митцiв культури колишньої держави до її окремих
народiв чи тiльки до одного на основi мiсця проживання творця, тим паче, що етнографiчнi межi
майже усiх народiв: литовського, польського, бiлоруського не збiгаються з колишнiми кордонами. Цi
митцi є представниками сфери взаємодiї сумiжних культур.

 З iншого боку, варто зрозумiти рiзницю мiж культурами народiв. Не слiд ототожнювати понять
„культура Литви“ з „литовською культурою“, „фiлософська думка Литви“ i „литовська фiлософська
думка“. Наприклад, аналiзуючи культуру Литви, ми маємо пiдстави включати у її рамки Снядецького i
Форстера. Вони працювали у Вiленському унiверситетi i зробили певний внесок у культуру Литви. Але
ми не маємо пiдстав вважати їх литовськими мислителями.

 Розглядаючи взаємодiю культур, ми приходимо до висновкiв, що вона є двосторонньою. Адже
не тiльки польська культура впливала на литовську i бiлоруську культури, але й вiдбувався зворотнiй
процес. Взаємний вплив культур особливо виразно виявляється при вивченнi сумiжних культур i
дiяльности їхнiх творцiв. Такi дослiдження допомагають глибше зрозумiти своєрiднiсть народiв i тi
моменти, якi не роздiляють народiв, а навпаки їх зближують.

Переклад В. Петрухiна
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47Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ‚¥‰ÒÚÛÔËÎË Á‡ ÉÛ˜‚Û, ‡ Ï‡ÎÓ ÌÂ ÛÒÂ
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ‚¥‰ÒÚÛÔËÎÓ ‡ÁÓÏ ¥Á ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ËÏË.

Ñ‡Î¥ Ì‡ Ô¥‚‰ÂÌ¸ Ô‡ÌÛ‚‡‚ ‚¥‰ÌÓÒÌËÈ ÒÔÓÍ¥È.
ç‡ ç‡‰ÒflÌÌ¥ ÌÂ ·ÛÎÓ ‡Ì¥ Ï‡ÒÓ‚Ëı Û·Ë‚ÒÚ‚, ‡Ì¥ ÒÔÓ·
«‰ÂÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥ª». ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÒÚÓÓÌÛ ÓıÓÔËÎ‡
Ô‡Ì¥Í‡, ¥ ‚ÓÌ‡ ·ÛÎ‡ ‚¥‰˜ÛÚÌ‡. éÍÂÏ¥ ‚ËÔ‡‰ÍË
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Û·Ë‚ÒÚ‚ ÌÂ Ï¥Ìfl˛Ú¸ ̂ ¥πª Óˆ¥ÌÍË. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸
Û ˆËı Ï¥Òˆflı Ú‡ÔÎflÎËÒfl ˜ËÒÎÂÌÌ¥ ÒÛÚË˜ÍË ÔÓÏ¥Ê
Ää Ú‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏË ¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚ‡ÏË, Û ıÓ‰¥ flÍËı,
flÍ Á‡‚Ê‰Ë, ÍÓÎË ‚¥ÈÌ‡ ÚÓ˜ËÚ¸Òfl Û Á‡ÒÂÎÂÌ¥È Ï¥ÒˆÂ‚ÓÒÚ¥,
„ËÌÛÎË ‚ËÔ‡‰ÍÓ‚¥ Î˛‰Ë. ÄÊ ‰Ó 1945 . Ì‡ ˆËı
ÚÂÂÌ‡ı ÔÓfl‰ ¥Á Ì¥ÏÂˆ¸ÍËÏ ÚÂÓÓÏ Ô‡ÌÛ‚‡ÎÓ Á‡ÒËÎÎfl
ÍËÏ¥Ì‡Î¥ÚÂÚÛ. èÓ‰¥ª Ì‡ Á‡ı¥‰ ‚¥‰ ÅÛ„Û ¥ ëflÌÛ
ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎË Ï‡∂¥ÌÂÒ, ‡ ÔÓ‰Ë·Û‚‡Ì¥ Ï¥ÒˆflÏË (Á Ó·Óı
·ÓÍ¥‚) Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ÔÓ ‰ÂÒflÚÍË ÚËÒfl˜ ÊÂÚ‚ Ì‡
ïÓÎÏ˘ËÌ¥ Ï‡ÎÓÈÏÓ‚¥Ì¥.

áÏ¥Ì‡ ÓÍÛÔ‡ˆ¥ª äÂÒ¥‚ Á Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓª Ì‡ ‡‰flÌÒ¸ÍÛ
ÌÂ ÔÓÍÎ‡Î‡ Í‡˛ (‚ÒÛÔÂÂ˜ ÚÓÏÛ, ̆ Ó ÔË¯ÛÚ¸ ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸
ÒÛ˜‡ÒÌËı ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ¥‚) ‡Ì¥ ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚ¥ ìèÄ,
‡Ì¥ Û·Ë‚ÒÚ‚‡Ï ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ̂ Ë‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. ÄÎÂ
ÚÂÔÂ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â ÔÓÎflÍ¥‚ ÁÌ‡˜ÌÓ ÔÓ„¥¯ËÎÓÒfl —
ÓÒÂÂ‰ÍË Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË ÔËÔËÌËÎË ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl,
ÔÂÂÒÚ‡ÎË ‰¥flÚË Á‡„ÓÌË Ää, ‡ ÌÓ‚¥ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª Ì‡
Òı¥‰ Ú‡ ÏÓ·¥Î¥Á‡ˆ¥fl ‰Ó ‚¥ÈÒ¸Í‡ Á‰ÂÒflÚÍÛ‚‡ÎË
Ì‡È‡ÍÚË‚Ì¥¯¥ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò ¥Á
‚¥ÈÒ¸ÍÓÏ, ÁÓÍÂÏ‡ Á ÇÓÎËÌ¥, Ì‡ Á‡ı¥‰ ‚¥‰ÒÚÛÔËÎ‡

ÁÌ‡˜Ì‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ̂ Ë‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, Ó‰Ì‡Í ¥ Ì‡‰‡Î¥
Ì‡ ÒıÓ‰¥ Á‡ÎË¯‡ÎÓÒfl ·‡„‡ÚÓ ÔÓÎflÍ¥‚. íËÏ˜‡ÒÓÏ ìèÄ
ÛÌËÍÎ‡ ‰ÂÍÓÌÒÔ¥‡ˆ¥ª Ú‡ ÙÓÌÚ‡Î¸ÌËı ÒÛÚË˜ÓÍ ¥Á
ê‡‰flÌÒ¸ÍÓ˛ ÄÏ¥π˛, ‡ Ô¥‰ ̃ ‡Ò ÔÂÂÍÓ˜Û‚‡ÌÌfl ÙÓÌÚ¥‚
ÁÌ‡˜ÌÓ ‰ÓÓÁ·ÓªÎ‡Òfl ¥ ÁÏ¥ˆÌËÎ‡Òfl ‰ÓÔÎË‚ÓÏ ̄ ÛˆÏ‡Ì¥‚
Ú‡ Â¯ÚÓÍ ‰Ë‚¥Á¥ª «É‡ÎË˜ËÌ‡». ÇÓÒÂÌË 1944 Ú‡ Ì‡‚ÂÒÌ¥
1945 . ÓÁÎËÎ‡Òfl ÌÓ‚‡ ı‚ËÎfl ‡ÌÚËÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÚÂÓÛ,
ˆËÏ ‡ÁÓÏ ·ÂÁÔÎ‡ÌÓ‚‡, Ì¥ÍËÏ ÌÂ ÍÂÓ‚‡Ì‡. ëÔÓ˜‡ÚÍÛ
Ì‡Ô‡‰Ë ‚¥‰·Û‚‡ÎËÒfl ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï Ì‡ ÒÂÎ‡, flÍ¥ ‚Ëfl‚ËÎË
ÒËÏÔ‡Ú¥˛ ‰Ó ÌÓ‚Ëı ÓÍÛÔ‡ÌÚ¥‚ (‡ ‚Ëfl‚ÎflÎË ªª „ÓÎÓ‚ÌËÏ
˜ËÌÓÏ Á‡‰Îfl ÚÓ„Ó, ‡·Ë ÛÌËÍÌÛÚË ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ‰Ó ëË·¥Û
Ú‡ Á‰Ó·ÛÚË Á‡ıËÒÚ ‚Î‡ÒÌÂ ‚¥‰ ìèÄ). í‡Ï, ‰Â ˘Â
‰¥flÎ‡ Ää (ÒÍ., ÔÓ‚¥Ú ê‡‚‡-êÛÒ¸Í‡), ‡ Ú‡ÍÓÊ Ú‡Ï, ‰Â
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÌÂ ‚Ëfl‚ÎflÎÓ Ô¥‰ÚËÏÍË ‡‰flÌÒ¸Í¥È
‡‰Ï¥Ì¥ÒÚ‡ˆ¥ª, ÒıÓÊÂ, ÁÌ‡˜Ì‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ÁÎÓ˜ËÌ¥‚, flÍ¥
ÔËÔËÒÛ˛Ú¸ ìèÄ, Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ·ÛÎË ÒÔ‡‚Ó˛ ÛÍ çäÇÑ.
ñÂ ¥‚ÌflÌÌfl Á ·‡„‡Ú¸Ï‡ ÌÂ‚¥‰ÓÏËÏË Ì‡ÔÂ‚ÌÂ Ì¥ÍÓÎË
ÌÂ ‚‰‡ÒÚ¸Òfl ÓÁ‚’flÁ‡ÚË. ê‡‰flÌÒ¸Í‡ ‚Î‡‰‡ ÌÂ Ï‡Î‡
‰ÓÒÚ‡ÚÌ¥ı ÒËÎ, ‡·Ë ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË ÍÓÌÚÓÎ¸ Û „ÎË·ÓÍÓÏÛ
Á‡Ô¥ÎÎ¥ , ÓÚÓÊ ÚÛÚ ÓÁÔÓ˜‡ÎÓÒfl ÒÚ‚ÓÂÌÌfl
Ô‡ˆËÙ¥Í‡ˆ¥ÈÌËı Ô¥‰ÓÁ‰¥Î¥‚, ÒıÓÊËı Ì‡ Ì¥ÏÂˆ¸Í¥
¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚË, ıÓ˜‡ È ·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛ ÒÍÎ‡‰ÂÌ¥ ¥Á
Î˛‰ÂÈ, ÌÂÁ‰‡ÚÌËı ÌÓÒËÚË ‚Ó„ÌÂÔ‡Î¸ÌÛ Á·Ó˛. ì ̂ Ëı
Á‡„ÓÌ‡ı, ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï Ì‡ ã¸‚¥‚˘ËÌ¥, ÁÌ‡˜ÌËÈ ‚¥‰ÒÓÚÓÍ
ÒÚ‡ÌÓ‚ËÎË ÔÓÎflÍË, flÍËı ‡‰flÌÒ¸Í‡ ‚Î‡‰‡ ÌÂ ÏÓ„Î‡
Á‡Ô¥‰ÓÁËÚË Û ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ Á ìèÄ, ¥ flÍ¥ ÔÓ„Ó‰ÊÛ‚‡ÎËÒfl
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48Ì‡ ·Û‰¸-flÍ¥ ÛÏÓ‚Ë, ‡·Ë ÎË¯ ÌÂ ÁÓÒÚ‡ÚËÒfl ·ÂÁ·ÓÓÌÌËÏË.
éÚÓÊ, ÒÛÚË˜ÍË Ï¥Ê ÔÓÎflÍ‡ÏË Ú‡ ÛÍ‡ªÌˆflÏË
ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡ÎËÒfl Ì‡‰‡Î¥, ‚ÓÌË ÔËÔËÌËÎËÒfl Ú¥Î¸ÍË Ô¥ÒÎfl
‚ËÒÂÎÂÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Á äÂÒ¥‚. éÒÚ‡ÌÌ¥Ï
˜‡ÒÓÏ Á’fl‚ËÎËÒfl, ıÓ˜‡ È ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ‰ÓÍÎ‡‰Ì¥,
ÔÓ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó Û·Ë‚ÒÚ‚‡ ÔÓÎflÍ¥‚, ÁÓÍÂÏ‡
ÔÓ‚’flÁ‡ÌËı Á ‡‰flÌÒ¸ÍÓ˛ ‚Î‡‰Ó˛, ÚË‚‡ÎË ‚ ìÍ‡ªÌ¥
‰Ó Í¥Ìˆfl ÔÂ¥Ó‰Û ‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË ìèÄ, ÚÓ·ÚÓ ‰Ó ÔÓ˜‡ÚÍÛ
50-ı . é‰Ì‡Í ¥ÒÚÓ¥fl ÔÓÎflÍ¥‚ Ô¥‰ ‰Û„Ó˛ ‡‰flÌÒ¸ÍÓ˛
ÓÍÛÔ‡ˆ¥π˛ Ï‡ÎÓÁÌ‡Ì‡ ¥ ‚ËÏ‡„‡π ÂÚÂÎ¸ÌËı ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌ¸.

í‡Í Á‡Í¥Ì˜Ë‚Òfl ÔÂ¯ËÈ — Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯ËÈ ¥
Ì‡ÈÍË‚‡‚¥¯ËÈ — ÂÚ‡Ô ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ
40-ı ÓÍ¥‚. óËÒÎÓ ÊÂÚ‚ ˆ¸Ó„Ó ÔÂ¥Ó‰Û ‰ËÒÍÛÒ¥ÈÌÂ,
ÓÍÂÏ¥ ‡‚ÚÓË ÔÓÔÓÌÛ˛Ú¸ ÓÁ·¥ÊÌ¥ Ô¥‰‡ıÛÌÍË. é‰Ì‡Í
ÏË ÔËÂ˜ÂÌ¥ Ì‡ Óˆ¥ÌÌ¥ ˆËÙË, ÔÓÁ‡flÍ ÌÂÏ‡π ÊÓ‰ÌÓª
ÁÏÓ„Ë ‚ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË ‰ÓÍÎ‡‰ÌÛ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ÊÂÚ‚, ıÓ˜‡ ·
ÚÓÏÛ, ˘Ó Ì¥ıÚÓ ÌÂ ÁÌ‡π, ÒÍ¥Î¸ÍË ÔÓÎflÍ¥‚ ÏÂ¯Í‡ÎÓ Ì‡
äÂÒ‡ı Ì‡ ÏÓÏÂÌÚ ÔÓ˜‡ÚÍÛ «‰ÂÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥ª». ç‡È‚Ë˘‡
Á ÔÓÏ¥Ê ÒÂÈÓÁÌËı Óˆ¥ÌÓÍ — Á‡ÔÓÔÓÌÓ‚‡Ì‡ ˘Â Û
1944 . ëÚÛ‰ÌËˆ¸ÍËÏ —  Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ 200 ÚËÒ. ÊÂÚ‚.
ÇË˘‡ ̂ ËÙ‡, flÍ‡ Òfl„‡π 400, Ì‡‚¥Ú¸ 600 ÚËÒ., Á’fl‚ËÎ‡Òfl
ÓÒÚ‡ÌÌ¥Ï ˜‡ÒÓÏ Û ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È ÔÛ·Î¥ˆËÒÚËˆ¥, ‡ÎÂ ‚ÓÌ‡
ˆ¥ÎÍÓÏ ·ÂÁÔ¥‰ÒÚ‡‚Ì‡, ÓÚÓÊ ÌÂ Á‡ÒÎÛ„Ó‚Ûπ Ì‡ ÔÓÎÂÏ¥ÍÛ.
Å¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÒÂÈÓÁÌËı Óˆ¥ÌÓÍ ÍÓÎË‚‡πÚ¸Òfl Ì‡‚ÍÓÎÓ ̂ ËÙË
·Î. 100 ÚËÒ ÔÓÎÂ„ÎËı Ú‡ Û·ËÚËı ÔÓÎflÍ¥‚, flÍ¥ ÌÂ ·ÛÎË
ÊÂÚ‚‡ÏË Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓ„Ó ÚÂÓÛ, Ó‰Ì‡Í ÚÛÚ ÌÂ ‚‡ıÓ‚‡ÌÓ

ÔÂ¥Ó‰Û ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ÓÍÛÔ‡ˆ¥ª. ÑÓ ̂ ¸Ó„Ó ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó ̃ ËÒÎ‡
(ÏÂÌ¯, Ì¥Ê 100 ÚËÒ., Ì‡ ÇÓÎËÌ¥ ̆ ÓÌ‡È·¥Î¸¯Â 35 ÚËÒ.)
ÒıËÎflπÚ¸Òfl Ì‡È‚Ë‰‡ÚÌ¥¯ËÈ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ
ÔÓ·ÎÂÏË ‰Óˆ. íÓÊÂˆ¸ÍËÈ, ‡‚ÚÓ Á‡ÒÌÓ‚‡ÌÓª Ì‡ ‰ÊÂÂÎ‡ı
ÏÓÌÓ„‡Ù¥ª, flÍ‡ ‡Ì‡Î¥ÁÛπ ̂ ˛ ÔÓ·ÎÂÏÛ. ÑÛ„‡ Á-ÔÓÏ¥Ê
Á‡ÔÓÔÓÌÓ‚‡ÌËı íÓÊÂˆ¸ÍËÏ ˆËÙ ·ÎËÁ¸Í‡ ‰Ó ‰¥ÈÒÌÓ
Á‡‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚‡ÌÓª Í¥Î¸ÍÓÒÚË ÊÂÚ‚ ‚ÓÎËÌÒ¸ÍÓ„Ó ÚÂÓÛ,
ÔÓ‰‡ÌÓª Û «Zbrodnie...». Ä‚ÚÓË ̂ ¥πª ÔÛ·Î¥Í‡ˆ¥ª, ÌÂ ·ÂÁ
‡ˆ¥ª, Á‡ÁÌ‡˜‡˛Ú¸, ˘Ó ªıÌ¥È Ï‡ÚÂ¥‡Î ÌÂ ‚Ë˜ÂÔÌËÈ,
Ó‰Ì‡Í ‰Ó‚¥Î¸ÌÂ Á·¥Î¸¯ÂÌÌfl Í¥Î¸ÍÓÒÚË ÊÂÚ‚ Ì‡ ·¥Î¸¯
Ì¥Ê 100% ÌÂÔËÔÛÒÚËÏÂ, ‚ÓÌÓ ÒÂÈÓÁÌÓ Ô¥‰‚‡ÊÛπ
‚¥Ó„¥‰Ì¥ÒÚ¸ ˆ¥πª ÔÛ·Î¥Í‡ˆ¥ª. ñÂ ˜ËÒÎÓ ÓıÓÔÎ˛π ÌÂ
ÎË¯Â ÊÂÚ‚Ë ìèÄ, ÒÂÎflÌÒ¸ÍÓ„Ó ÓÔÓÎ˜ÂÌÌfl Ú‡
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ¯ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚ¥‚, ‡ÎÂ È ‡‰flÌÒ¸ÍËı
Ô‡ÚËÁ‡Ì¥‚, «‰ËÍËı» Á‡„ÓÌ¥‚ Ú‡ Î¥ÒÓ‚Ëı ·‡Ì‰, ‰ÂÁÂÚË¥‚
¥ Á‚Ë˜‡ÈÌËı ÍËÏ¥Ì‡Î¸ÌËı ÁÎÓ˜ËÌˆ¥‚. ç‡ÔÂ‚ÌÂ ·ÛÎÓ
ÌÂÏ‡ÎÓ È Ú‡ÍËı, ıÚÓ ÔÓÏÂ ‚¥‰ „ÓÎÓ‰Û Ú‡ ‚ËÒÌ‡ÊÂÌÌfl
Ì‡ ¯Îflı‡ı ÛÚÂ˜¥. åË Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÁÏÓÊÂÏÓ ‰ÓÍÎ‡‰ÌÓ
‚ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË, ÒÍ¥Î¸ÍË ÊÂÚ‚ Ì‡ ˜ËÈÓÏÛ ‡ıÛÌÍÛ. ç‡
¥Ì¯ÓÏÛ ·Óˆ¥ Ú‡ÍÓÊ Ô‡‰‡ÎË ̃ ËÒÎÂÌÌ¥ ÊÂÚ‚Ë. ç‡ÈÌÓ‚¥¯‡
ÏÓÌÓ„‡Ù¥fl ·Óª‚ Ì‡ ÇÓÎËÌ¥ ÔÓ‰‡π ˆËÙÛ ·Î. 2 ÚËÒ
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, Û·ËÚËı ‚ ıÓ‰¥ ‚¥‰ÔÎ‡ÚÌËı ‡Íˆ¥È (‡ ÓÚÊÂ
Ää), ‡ Ú‡ÍÓÊ Í¥Î¸Í‡ÒÓÚ ÔÓÎÂ„ÎËı Û 150 ·Óflı Ï¥Ê Ää
¥ ìèÄ Ì‡ ÇÓÎËÌ¥. ìÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ‚Ú‡ÚË Ì‡ÔÂ‚ÌÂ ‚Ë˘¥,
‡‰ÊÂ ÇÓÎËÌ¸ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸ ÎË¯Â ˜‡ÒÚËÌÛ ÁÂÏÂÎ¸,
ÓıÓÔÎÂÌËı ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÓÏ, ÔÓÁ‡ Ää ÚÛÚ ‰¥flÎË Ú‡ÍÓÊ
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ÒÚÂÂÓÚËÔË, ËÚÓËÍ‡ È ‡Ì„ÂÎÓÎÓ„¥fl Ì‡ ÒÎÛÊ·¥

ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ëÔ‡‚Ë ¥ Ï¥ÚÓÎÓ„¥ª

Я не звинувачую полякiв у тому, що вони опинилися в такiй ситуацiї, бо справдi
нiхто не вибирає свого мiсця на свiтi. Мене лише хвилює, що ми дозволили настiльки i

з такою пасивнiстю, щоб вона, ситуацiя, диктувала нам саму нашу сутнiсть.
Вiтольд ¢омбрович,  „Транс-Атлантик“



49ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ̄ ÛˆÏ‡Ì¯‡ÙÚË, ‰ÂÁÂÚËË, ·‡Ì‰ËÚË ¥ ‡‰flÌÒ¸Í¥
Ô‡ÚËÁ‡ÌË, flÍ¥ ‚·Ë‚‡ÎË ÛÍ‡ªÌˆ¥‚. ÄÎÂ ‚Ú‡ÚË ̂ ¥ ÁÌ‡˜ÌÓ
ÏÂÌ¯¥ Á‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥. Ñ¥ª ÔÓÎflÍ¥‚, Á‡ ‚ËÌflÚÍÓÏ Î¥‚Ó„Ó
·ÂÂ„‡ ÅÛ„Û, Ï‡ÎË ‰ÂÙÂÌÁË‚ÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ, ‚ÓÌË,
ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ÒÎ‡·¯‡ ÒÚÓÓÌ‡, Ì¥ÍÓÎË ÌÂ Ï‡ÎË È ÌÂ ÏÓ„ÎË
Ï‡ÚË Ú‡ÍËı ÏÓÊÎË‚ÓÒÚÂÈ, flÍ ÛÍ‡ªÌˆ¥. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ,
ìèÄ Á‡·ÂÁÔÂ˜Û‚‡Î‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ Ì‡ÒÂÎÂÌÌ˛ ÁÌ‡˜ÌÓ
Í‡˘ËÈ Á‡ıËÒÚ ‚¥‰ «ÌÂÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı» Û·Ë‚ˆ¸, ÔÓÁ‡flÍ
ÛÍ‡ªÌˆ¥ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÏÛÒ¥ÎË ‰‡ÎÂÍÓ ‚Ú¥Í‡ÚË ¥Á ‡Ú‡ÍÓ‚‡ÌËı
Ò¥Î, ‡ ÓÚÊÂ, ÔÓÏ¥Ê ÌËÏË ÌÂ Ú‡ÔÎflÎËÒfl ‚ËÔ‡‰ÍË ÒÏÂÚË
‚¥‰ ‚ËÒÌ‡ÊÂÌÌfl. ÇÂ¯Ú¥, Û ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡ı ‰Ó
1945 . Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ÔÓÒÚ‡‚‡ÎÓ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ
«‰ÂÛÍ‡ªÌ¥Á‡ˆ¥˛» ·Û‰¸-flÍÓª ÚÂËÚÓ¥ª. ÑÓÒ¥ ÌÂÏ‡π
‚¥Ó„¥‰ÌËı Óˆ¥ÌÓÍ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÊÂÚ‚, Ó‰Ì‡Í ‡‚ÚÓ
ˆËı Ï¥ÍÛ‚‡Ì¸ ÔËÔÛÒÍ‡π, ˘Ó ‚ÓÌ‡ ÏÓ„Î‡ Òfl„‡ÚË 1/3
ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÊÂÚ‚, ÚÓ·ÚÓ ·Î. 30 ÚËÒ. ÓÒ¥· Ì‡ ‚Ò¥È
ÚÂËÚÓ¥ª, ÓıÓÔÎÂÌ¥È ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÓÏ, ‰Ó Í¥Ìˆfl Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓª
ÓÍÛÔ‡ˆ¥ª Ú‡ ‚¥‰ ÛÍ ÛÒ¥ı Í‡ÚÂ„Ó¥È Û·Ë‚ˆ¸, ÔÓÁ‡
‚¥‰‚ÂÚËÏ Ì¥ÏÂˆ¸ÍËÏ ÚÂÓÓÏ Ú‡ fl‚ÌËÏË, ÌÂ
ÔÓ‚ÓÍ‡ˆ¥ÈÌËÏË Á‡ıÓ‰‡ÏË ‡‰flÌÒ¸ÍËı Ô‡ÚËÁ‡Ì¥‚. ñfl
Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ÌÂ ÒÛÔÂÂ˜ËÚ¸ Óˆ¥ÌÍ‡Ï íÛÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó. é‰Ì‡Í
Á‡ Û˜‡ÒÌÓ„Ó ÒÚ‡ÌÛ ‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌ¸ Ì¥ ˆfl Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸, ‡Ì¥
ÊÓ‰Ì‡ ¥Ì¯‡, ÌÂ Ô¥‰‰‡πÚ¸Òfl ‚ÂËÙ¥Í‡ˆ¥ª, Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ
ÌÂÏÓÊÎË‚Ó Â‡Î¸ÌÓ Óˆ¥ÌËÚË ÓÁÏ¥Ë ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ‚Ú‡Ú
ÔÂ¥Ó‰Û ‰Û„Óª ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ÓÍÛÔ‡ˆ¥ª.

èÓÎ¸Ò¸Í¥ ‡‚ÚÓË ‰Ó‚ÓÎ¥ Á„¥‰ÌÓ Í‚‡Î¥Ù¥ÍÛ˛Ú¸

‡ÌÚËÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÓÔÂ‡ˆ¥˛ ìèÄ, flÍ ÁÎÓ˜ËÌ ÔÓÚË
Î˛‰ÒÚ‚‡. í‚Â‰ÊÂÌÌfl ̂ Â ÌÂ ‚Ë‰‡πÚ¸Òfl Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡ÌËÏ.
üÍ˘Ó ÁÎÓ˜ËÌÓÏ ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡ π (‡ Ò‡ÏÂ Ú‡Í‡
‰ÂÙ¥Ì¥ˆ¥fl, ‚ÒÛÔÂÂ˜ „‡ÁÂÚflÒ¸ÍËÏ Í‡Î¸Í‡Ï, flÍ¥
Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û˛Ú¸ Ú‡ÍÂ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‰Îfl ÔÓ·Óª˘‡
‰ÂÏÓÌÒÚ‡ÌÚ¥‚ Û ÅÛı‡ÂÒÚ¥ ¥ Ú.Ô.) Á‡ÔÎ‡ÌÓ‚‡Ì‡ ¥
ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÌÓ Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡Ì‡ ‡Íˆ¥fl Á ÏÂÚÓ˛ ÂÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥ª
(Ù¥ÁË˜ÌÓ„Ó ÁÌË˘ÂÌÌfl) ÓÍÂÒÎÂÌÓª Î˛‰Ò¸ÍÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË,
ÚÓ ÏÛÒËÏÓ ÒÚ‚Â‰ËÚË, ̆ Ó ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡ «‰ÂÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥fl»
ÌÂ Ï‡Î‡ ı‡‡ÍÚÂÛ ÁÎÓ˜ËÌÛ ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡. ∫ª ÏÂÚÓ˛
·ÛÎÓ ‚Ë„Ì‡ÌÌfl, ‡ ÌÂ ‚ËÌË˘ÂÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl.
ÅÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ, ÛÔÓ‰Ó‚Ê ̂ ¥πª ÓÔÂ‡ˆ¥ª ‚˜ËÌÂÌÓ ‚ÂÎËÍËÈ
ÁÎÓ˜ËÌ ¥ Ò‡Ï‡ ‚ÓÌ‡ Ï‡Î‡ ÁÎÓ˜ËÌÌËÈ ı‡‡ÍÚÂ, Ó‰Ì‡Í
‚ÓÌ‡ ÌÂ ·ÛÎ‡ Ú‡ÍËÏ ÁÎÓ˜ËÌÓÏ ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡, flÍ ‰¥ª
ê‡ÈıÛ, ÒÔflÏÓ‚‡Ì¥ Ì‡ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÂ ÁÌË˘ÂÌÌfl „Â·Âª‚ ¥
ˆË„‡Ì¥‚, ‡ ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó — ÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍËı Ì‡Ó‰¥‚. ß, ÔÓÁ‡
ÒÛÏÌ¥‚ÓÏ , ÍÓÎ‡·Ó‡ˆ ¥ÈÌ ¥ ÙÓÏ‡ˆ¥ ª (ÛÒ ¥ı
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚÂÈ) ÌÂÓ‰ÌÓ‡ÁÓ‚Ó ·‡ÎË Û˜‡ÒÚ¸ Û ̂ ¸ÓÏÛ
Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓÏÛ ÁÎÓ˜ËÌ¥ ÔÓÚË Î˛‰ÒÚ‚‡.

çÓ‚ËÈ ÂÚ‡Ô ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ ÓÁÔÓ˜‡‚Òfl Ì‡ Á‡ı¥‰ ‚¥‰
ëflÌÛ ¥ ÅÛ„Û ‚ÓÒÂÌË 1944 . ìèÄ Á ÌÂ·‡˜ÂÌÓ˛ ‡Ì¥¯Â
Ì‡ ˆËı ÚÂÂÌ‡ı ÒËÎÓ˛ ‰¥flÎ‡ ÔÓÚË çäÇÑ, ‡ Ô¥ÁÌ¥¯Â
ÔÓÚË ‰Â‰‡Î¥ ÒËÎ¸Ì¥¯Ëı Á·ÓÈÌËı ÒËÎ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª
èÓÎ¸˘¥, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÔÓÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Á·ÓÈÌÓ„Ó Ô¥‰Ô¥ÎÎfl.
á‚Ë˜‡ÈÌÓ, ÌÂ ·‡ÍÛ‚‡ÎÓ ‚Ò¥ÎflÍÓ„Ó Ó‰Û ·‡Ì‰ ¥ ·‡Ì‰ËÚ¥‚.
é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ÈÌ‡ ÏÂÂÊ‡ ìèÄ Û èÓÎ¸˘¥ Òfl„‡Î‡ ‚¥‰

“Земля то справдi дуже лiсиста, досить таки багата на золото i срiбло, хлiб i м`ясо, рибу i мед, а
тому має переваги над iншими; така, що хоча оточена стiлькома (...) народами християнськими i
поганськими i часто терпiла вiд нападiв усiх разом i кожного зокрема, нiколи i нiким не була
пiдкорена цiлковито; то край, де здорове повiтря, родючi ¶рунти, медоносний лiс, рибнi води,
войовничi лицарi, працьовитi селяни, витривалi конi, воли добрi до орання, молочнi корови,
вовнистi вiвцi”,— так презентував “польську землю, що лежить далеко вiд шляхiв пiлi¶римiв i
мало кому вiдома, окрiм купцiв, що перетинали її дорогою на Русь” лiтописець XII столiття,
званий Анонiмом.
Роздуми про польський нацiональний характер, пише Анджей Вежбицький, автор працi
“Дискусiї про польську душу. З питань нацiональної характерологiї у польськiй iсторiографiї XIX-
XX ст.”, дослiдники знаходять уже в найдавнiших пам`ятках нашої iсторiографiї. Вiд випадкових
згадок у ¢алла Анонiма i ма¶iстра Вiнцентiя, попри розлогi описи в актах Длу¶оша i Кромера,
неперервно, хоч не без заломлень, снується потiк рефлексiй над польськими достоїнствами i
набутками аж до сьогоднiшнього дня. Зрештою, не лише iсторiографи присвячували їм увагу.
Легко можна вiднайти їх у розмiрковуваннях багатьох фiлософiв, географiв, антропологiв,
соцiологiв, лiтературознавцiв i т.д. Проте, все це, з бiгом часу, щораз бiльше зв`язане з науковим
баченням проблеми,не могло створити такої характерологiчної рефлексiї, яку дає художня
лiтература або публiцистика. До того ж треба пам`ятати i про той аспект роздумiв на тему
польського нацiонального характеру, який виявив Славомiр Мрожек на картах своєї “Польщi в
картинах”, зiставляючи два зображення: Версiя iсторикiв вiтчизняних: давнi слов`яни (поляни) –
тихi, лагiднi, поголенi; Версiя чужоземних: Давнi слов`яни: дикi, невихованi, зарослi. Але й тут не
йдеться виключно про вiтчизняних та чужоземних iсторикiв, а й про iдеологiв, публiцистiв,
людей мистецтва.
Очевидно, дискусiї, що стосуються нацiонального характеру є не тiльки польською особливiстю;
очевидно, не лише поляки присвячують велику увагу питанням нацiональної iдентичности,
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50äÓ‰Ì¥ Ì‡ Ô¥‚ÌÓ˜¥ ‰Ó Ç¥ÒÎÓÍ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó Ì‡ Ô¥‚‰ÂÌÌÓÏÛ
Á‡ıÓ‰¥, ÓÚÓÊ ‚ÓÌ‡ ÌÂ ÓıÓÔÎ˛‚‡Î‡ ‚Ò¥πª ÂÚÌÓ„‡Ù¥˜ÌÓ
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ˜‡ÒÚËÌË èÓÎ¸˘¥. è¥ÒÎfl ‚¥‰ÒÚÛÔÛ Ì‡ Òı¥‰
˜ËÒÎÂÌÌËı ÛÁËÏÍÛ 1945 . Ô¥‰ÓÁ‰¥Î¥‚ ¥Á ëı¥‰ÌÓª
É‡ÎË˜ËÌË Í‡ÈÓ‚‡ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥fl ìèÄ Ì‡‡ıÓ‚Û‚‡Î‡ Û
1945 . ·Î. 2400 ÓÒ¥· Û Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍËı Ô¥‰ÓÁ‰¥Î‡ı Ú‡
·ÎËÁ¸ÍÛ ‰Ó ˆ¥πª, ‡ÎÂ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ ÁÏ¥ÌÌÛ, Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸
Á‡ÎÛ˜ÂÌËı ‰Ó ·Óª‚ÓÍ Ò¥Î¸Ò¸ÍÓª Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË (ÍÛ˘¥‚).
èäÇç (èÓÎ¸Ò¸ÍËÈ äÓÏ¥ÚÂÚ ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÇËÁ‚ÓÎÂÌÌfl)
Ô‡„ÌÛ‚ ÓÁ‚’flÁ‡ÚË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ‚ èÓÎ¸˘¥
¯ÎflıÓÏ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ„Ó ‚ËÒÂÎÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Á„¥‰ÌÓ ¥Á
ÛÍÎ‡‰ÂÌÓ˛ Û ˆ¥È ÒÔ‡‚¥ Û„Ó‰Ó˛ Á Ûfl‰ÓÏ ëêëê.
ÑÓ·Ó‚¥Î¸Ì¥ÒÚ¸ ˆËı ‚ËªÁ‰¥‚ ·ÛÎ‡ ÒflÍ-Ú‡Í ‰ÓÚËÏ‡Ì‡
ÎË¯Â Û ÔÓ˜‡ÚÍÓ‚¥È Ù‡Á¥, ÍÓÎË èÓÎ¸˘Û ÔÓÍËÌÛÎË ·Î.
150 ÚËÒ. Á ̃ ËÒÎ‡ ·Î. 600 ÚËÒ. ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, flÍ¥ ÓÔËÌËÎËÒfl
Û «flÎÚËÌÒ¸ÍËı» ÍÓ‰ÓÌ‡ı èÓÎ¸˘¥. ÇÎ¥ÚÍÛ 1945 .
ÓÁÔÓ˜‡ÎÓÒfl ÔËÏÛÒÓ‚Â ‚ËÒÂÎÂÌÌfl ÒËÎ‡ÏË ‚¥ÈÒ¸Í‡,
‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ˜Ó„Ó ‚ ìÍ‡ªÌÛ ÔÂÂÏ¥˘ÂÌÓ ·Î. 300 ÚËÒ.
ÓÒ¥·. ìÔÓ‰Ó‚Ê ̂ ¥πª ÓÔÂ‡ˆ¥ª ÇÌÛÚ¥¯Ì¥ Ç¥ÈÒ¸Í‡ (Ô¥ÁÌ¥¯Â
KBW), ‡ Ú‡ÍÓÊ ÔÓÎ¥ˆ¥fl Ú‡ Ô¥‰ÓÁ‰¥ÎË Ç¥ÈÒ¸Í‡
èÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ˜ËÌËÎË ˜ËÒÎÂÌÌ¥, ‚ Ú.˜. Ï‡ÒÓ‚¥ Û·Ë‚ÒÚ‚‡
ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. åÂÚÓ˛ ˆ¸Ó„Ó ·ÛÎÓ Á‡ÎflÍ‡ÚË
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ ¥ ÁÏÛÒËÚË ªı ‚ËÒÂÎËÚËÒfl, ‰ÓÍÎ‡‰ÌÓ Ì‡ ÚËı
Ò‡ÏËı ÔËÌˆËÔ‡ı, flÍ Ì¥ÏÂˆ¸Í¥ Ô‡ˆËÙ¥Í‡ˆ¥ª á‡ÏÓÈ˘ËÌË
˜Ë ·‡Ì‰Â¥‚Ò¸Í¥ — ÇÓÎËÌ¥. óËÒÎÂÌÌ¥ Û·Ë‚ÒÚ‚‡ ‚˜ËÌËÎË
ÚÓ‰¥ Ú‡ÍÓÊ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌËˆ¸Í¥ ÙÓÏÛ‚‡ÌÌfl, ‡

Ú‡ÍÓÊ ÙÓÏÓ‚‡Ì¥ ad hoc ·‡Ì‰Ë, ÍÂÓ‚‡Ì¥ ÌÂ¥‰ÍÓ
ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÂ‡ÏË Ï¥Î¥ˆ¥ª (ÌÂ‡Á ÍÓÎË¯Ì¥ÏË ‡Í¥‚ˆflÏË).
íÂÓ ÚËı ÓÍ¥‚, ‰ÓÌËÌ¥ ÊË‚ËÈ Û Ô‡Ï’flÚ¥ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚,
ÂÍÒÚ‡ÔÓÎ˛˛˜ËÒ¸ Û ÏËÌÛÎÂ, ‰ÂÙÓÏÛπ ªıÌπ ·‡˜ÂÌÌfl
ÔÓ‰¥È 1942-1944 ., Ú‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ‚¥Á¥fl 1939
Ú‡ 1944-1947 . ‰ÂÙÓÏÓ‚‡Ì‡ ¥ÌÚÂÔÓÎflˆ¥π˛
‚ÓÎËÌÒ¸ÍÓ„Ó ÚÂÓÛ. ìèÄ flÍ ÏÓ„Î‡ ÔÓÚËÒÚÓflÎ‡
ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌflÏ, Ó‰Ì‡Í ‚ÓÌ‡ ÌÂ ‚ ÒÚ‡Ì¥ ·ÛÎ‡ ‚ÂÒÚË
Â∂ÛÎflÌÛ ‚¥ÈÌÛ Á ‡Ï¥π˛. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ «Ò‡ÏÓ‰¥flÎ¸Ì¥»
ÚÂÓËÒÚË˜Ì¥ ‡Íˆ¥ª ÒÂÂ‰ËÌË 1945 . ÒÔË˜ËÌËÎË ¥¯Û˜¥
‚¥‰ÔÎ‡ÚÌ¥ ÍÓÍË, flÍ¥ ÔÓÚfl„ÌÛÎË Á‡ ÒÓ·Ó˛ ˜ËÒÎÂÌÌ¥
ÊÂÚ‚Ë Á-ÔÓÏ¥Ê ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ÁÓÍÂÏ‡ Û
ç‡‰ÒflÌÌ¥, ‰Â Ò‡ÏÂ ÚÓ‰¥ Ó·ÓÔ¥Î¸ÌËÈ ÚÂÓ Òfl„ÌÛ‚ Ô¥ÍÛ,
‡ ÔÓÔ‡∂‡Ì‰‡ ¥ ÓÁÓÒÚ‡ÌÌfl ÚÂÓÛ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó
ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚‡ ÔÂ‚ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ‚ÔÎËÌÛÎË Ì‡ ÁÏ¥ÌÛ
ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÒÂÎ‡ ‰Ó ÛÍ‡ªÌˆ¥‚. ì 1946 .
‚ÊÂ Ú‡ÔÎfl˛Ú¸Òfl ˜ËÒÎÂÌÌ¥ ‚ËÔ‡‰ÍË ‰ÓÔÓÏÓ„Ë
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ ÒÛÒ¥‰‡Ï Û ÔÂÂıÓ‚Û‚‡ÌÌ¥ ‚¥‰ ‚ËÒÂÎÂÌÌfl.
çÂ ‚ËÍÎ˛˜ÂÌÓ, ˘Ó ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ çäÇÑ Ì‡Ï‡„‡ÎÓÒfl
Ô¥‰¯ÚÓ‚ıÌÛÚË ìèÄ ‰Ó ·ÓÓÚ¸·Ë ¥Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏ
Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌËˆ¸ÍËÏ Ô¥‰Ô¥ÎÎflÏ, ¥ ÎË¯Â ÚÓ‰¥, ÍÓÎË ˆÂ ÌÂ
‚‰‡ÎÓÒfl, Ú‡ÍÓÊ ¥ Û èÓÎ¸˘¥ ÔÓ˜‡ÎÓ ÔÓ·Ó˛‚‡ÚË ªª. ßÁ
˜ËÒÎÂÌÌËı Ò‚¥‰˜ÂÌ¸ ‚ËÔÎË‚‡π, ˘Ó Ì‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ, ıÓ˜‡ È
Á‡ÁÌ‡˛˜Ë Ì‡Ô‡‰¥‚ ìèÄ, ‡‰flÌÒ¸Í¥ ÙÓÏ‡ˆ¥ª ÒÚ‡‚ËÎËÒfl
‰Ó ÌÂª Á ÔÂ‚ÌÓ˛ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ˛. çÂ ‚Ë¥¯ÂÌ‡ ‰Ó Í¥Ìˆfl
Ú‡ÍÓÊ ÒÔ‡‚‡ ÏÓÊÎË‚Ó„Ó ÔÓÌËÍÌÂÌÌfl çäÇÑ ‰Ó

врештi-решт фра¶мент iз “Хронiки польської” ¢алла Анонiма є лише втiленням певних мотивiв
свiтової лiтератури. Так само є i у випадку iнших текстiв вiтчизняних та чужоземних авторiв.
Нiмцi в очах французiв виглядають далеко не завжди позитивно, а норвежцi не щадять шведiв у
своїх найрiзноманiтнiших дотепах (останнi, зрештою, не залишаються перед ними в боргу). Але
та послiдовнiсть i наполегливiсть, з якою чужоземцi, розмiрковуючи, стверджують, що якраз їх
голос у суперечцi про нацiональний характер полякiв може мати визначальне значення,
спонукає глянути на цi питання як на особливий ритуал, у якому iсторична, соцiологiчна чи
публiцистична рефлексiя безпосередньо межує з типовим для магiчної чи релi¶iйної практики
висвiтленням. Пересвiдчення, що “Слово стане дiлом” домiнує в тих висловлюваннях, якi
стосуються так званих проклятих польських проблем; подiбно, зрештою, як i погляд, що власне цi
проклятi польськi проблеми, завдяки своїй винятковостi i специфiцi, повиннi знаходитися у
центрi загального зацiкавлення. Переконання, що “цiлий свiт дивиться на Польщу”, що Польща
має виконати iсторичну мiсiю, важливу для всесвiтньої iсторiї, пов`язується не лише з
романтичним свiтоглядом чи зi сферою впливу старопольського сарматизму. Незалежно вiд того,
з якою суворою критикою польських недолiкiв ми б не мали справи, завжди присутнє
переконання, що поляки за своєю суттю добрi, готовi кожної хвилини отямитися i виправитися.
Покладання на старозавiтнiх пророкiв тут, напевно, зовсiм об¶рунтоване, однак, ще залишилася
формула з Нового Завiту про те, що нема пророка на своїй землi... Пророкування завжди
пов`язувалося в Польщi з пам`яттю про минуле, мало на увазi майбутнє, яке потрiбно було
створювати тут i вже.
Фелiкс Яронський — доктор теологiї Кракiвського унiверситету, професор фiлософiї — у своїй
розвiдцi 1810 року пiд назвою “Яка фiлософiя потрiбна полякам?” пiдкреслював: “Нехай мої
побратими увiковiчнять такi нацiональнi свята добрими справами у тих галузях, утримання,
вдосконалення i з`ясування яких їм призначено. Нехай кожен спричиниться до розширення їх
користи там, де йому доручено. Нехай жовнiр — до вiйськової справи, спраглий правди — до
права, цивiльний — до мудрости полiтичних та економiчних законiв. Кожен хай просвiтлює
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ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚‡ éìç-ìèÄ Û èÓÎ¸˘¥, ‡ÎÂ ‚¥‰ÓÏÓ, ˘Ó Û
Ô¥ÒÎfl‚ÓπÌÌËÈ ÔÂ¥Ó‰ ‚ ìÍ‡ªÌ¥ Ú‡ÍÂ ÔÓÌËÍÌÂÌÌfl ·ÛÎÓ
‰Ó‚ÓÎ¥ „ÎË·ÓÍËÏ. ì ˆ¸ÓÏÛ ÍÓÌÚÂÍÒÚ¥ ‚‡ÚÓ Ì‡„‡‰‡ÚË,
˘Ó Ô¥Á‚Ë˘Â Ó‰ÌÓ„Ó Á ÒÓÚÂÌÌËı ìèÄ Û ÅÂÒÍË‰‡ı,
«ëÚ‡ı‡», ÌÂ‚¥‰ÓÏÂ Ì‡‚¥Ú¸ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ ÂÏ¥∂‡ˆ¥ÈÌËÏ
‡‚ÚÓ‡Ï. Ç‡ÚÓ Ú‡ÍÓÊ Ì‡„‡‰‡ÚË ÔÓ Ì‡Ô‡‰ ‚¥ÈÒ¸Í çäÇÑ
Ì‡ ÑËÌ¥‚ Ì‡‚ÂÒÌ¥ 1945 ., ÍÓÎË ‚ÓÌË ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ ÔÓ‰‡ÎË
ÒÂ·Â Á‡ ìèÄ, ‡ÎÂ, Ì‡¯ÚÓ‚ıÌÛ‚¯ËÒ¸ Ì‡ ¥¯Û˜ËÈ ÓÔ¥,
«Ûfl‚ÌËÎËÒfl» flÍ ‡‰flÌÒ¸ÍËÈ Ô¥‰ÓÁ‰¥Î. çÂ ‚ËÍÎ˛˜ÂÌÓ,
˘Ó ˆfl ÓÔÂ‡ˆ¥fl ÔÓ‚’flÁ‡Ì‡ ¥Á ‡Ì¥¯ËÏ ÔÓ„ÓÏÓÏ
Ô¥‰‰ËÌ¥‚Ò¸ÍÓª è‡‚ÎÓÍÓÏË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ «Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌÓ˛».
î‡ÍÚ ˆÂÈ ÁÏÛ¯Ûπ Ó·ÂÂÊÌ¥¯Â ÒÚ‡‚ËÚËÒfl ‰Ó
Á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌ¸ ìèÄ ‚ Û·Ë‚ÒÚ‚‡ı ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl
Á‡ ÚËı ˜‡Ò¥‚, ÔÓÁ‡flÍ ÏÓ„ÎË Ú‡ÔËÚËÒfl ÌÂ ‚ËÍËÚ¥
‚ËÔ‡‰ÍË ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ÔÓ‚ÓÍ‡ˆ¥ª. å‡Ò¯Ú‡·Ë ÔÓÎËÚÓª
ÍÓ‚Ë Û ÚËı ÓÍ‡ı ÔÂÂ·¥Î¸¯Ûπ ÛÊÂ ÌÂ ÎË¯Â ÔÎ¥ÚÍ‡,
‡ÎÂ È Ò‚¥‰ÓÏ‡ ÔÓÔ‡∂‡Ì‰ËÒÚÒ¸Í‡ Ï‡Ì¥ÔÛÎflˆ¥fl. ëÔ‡‚ÊÌ¥
˜Ë ‚Ë„‡‰‡Ì¥ ÊÓÒÚÓÍÓÒÚ¥ ìèÄ ·ÎËÒÍÛ˜Â ‚¥‰‚ÂÚ‡ÎË
Û‚‡„Û ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚¥‰ ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó
Ú‡ «ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó» çäÇÑ, Ì‡ ÒÛÏÎ¥ÌÌ¥ flÍËı Û ·‡„‡ÚÓ
‡Á¥‚ ·¥Î¸¯Â ÊÂÚ‚, ‡Ì¥Ê Û ‰¥˛˜Óª Ì‡ Á‡ı¥‰ ‚¥‰ ÅÛ„Û
È ëflÌÛ ìèÄ.

ì 1945 . ìèÄ ‚ ÔËÌˆËÔ¥ ·ÛÎ‡ „ÓÒÔÓ‰‡ÂÏ
ÒÚ‡ÌÓ‚‡˘‡ Ì‡ ÍÓÌÚÓÎ¸Ó‚‡Ì¥È ÌÂ˛ ÚÂËÚÓ¥ª, Ó‰Ì‡Í ¥Á
ÔÎËÌÓÏ ̃ ‡ÒÛ ‚ÓÌ‡ ‚Ú‡˜‡Î‡ ÍÓÌÚÓÎ¸ ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ̆ Ó‡Á
ÒËÎ¸Ì¥¯Ó„Ó Ì‡ÚËÒÍÛ ‚¥ÈÒ¸Í‡ ¥ ‚ËÒÂÎÂÌÌfl ‚ÒÂ ·¥Î¸¯Óª

Í¥Î¸ÍÓÒÚË Ò¥Î. ï‡‡ÍÚÂÌ‡ Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡ — Û ˆÂÈ ÔÂ¥Ó‰
Ì‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÁÂÏÎflı Á‡Ù¥ÍÒÓ‚‡ÌÓ ÌÂÁÌ‡˜ÌÛ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸
Û·Ë‚ÒÚ‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ÓÍ¥Ï ‚ËÔ‡‰Í¥‚ ‡Íˆ¥È
ÔÓÏÒÚË Ú‡Ï, ‰Â ÔÓÎflÍË Ì‡Ô‡‰‡ÎË Ì‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÒÂÎ‡, ‡
Ú‡ÍÓÊ «Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥ª» ÓÍÂÏËı ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÂ¥‚ ˜Ë ‡∂ÂÌÚ¥‚
ÌÓ‚Óª ‚Î‡‰Ë. äÂ¥‚ÌËˆÚ‚Ó ìèÄ ÁÌ‡˜ÌÓ ÊÓÒÚÍ¥¯Â,
‡Ì¥Ê «Á‡ Ì¥Ïˆ¥‚», Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÎÓ ÔÓfl‰ÓÍ flÍ Û Î¥ÒÓ‚Ëı
Ô¥‰ÓÁ‰¥Î‡ı, Ú‡Í ¥ Û ˆË‚¥Î¸ÌÓÏÛ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥, ÚÂÔÂ
‚ÓÌÓ ·ÛÎÓ Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌÂ Û ÒÚ‚ÓÂÌÌ¥ ÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÙÓÌÚÛ ÔÓÚË ‡‰flÌÒ¸ÍÓª ÓÍÛÔ‡ˆ¥ª. ßÌ¯‡
¥˜, ̆ Ó ìèÄ ¥ ‰‡Î¥ ÌÂ ‚¥‰ÏÓ‚ÎflÎ‡Òfl ‚¥‰ ÚÂËÚÓ¥‡Î¸ÌËı
ÔÂÚÂÌÒ¥È, flÍ¥ ‚ËıÓ‰ËÎË ÔÓÁ‡ ÏÂÊ¥ «flÎÚËÌÒ¸ÍÓª»
èÓÎ¸˘¥. äÓÌÚ‡ÍÚË Ï¥Ê ìèÄ Ú‡ Ää-WIN, Û‚¥Ì˜‡Ì¥
ÛÍÎ‡‰ÂÌÌflÏ Ú‡ÍÚË˜ÌÓ„Ó ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl Ú‡ Í¥Î¸ÍÓÏ‡
ÒÔ¥Î¸ÌËÏË ÓÔÂ‡ˆ¥flÏË ÔÓÚË çäÇÑ Ú‡ UBP Ì‡
ã˛·Î¥Ì˘ËÌ¥ (Ì‡È„ÓÎÓÒÌ¥¯‡ ¥ Ì‡È·¥Î¸¯‡ — Ì‡Ô‡‰ Ì‡
ÉÛ·Â¯¥‚ 26 Ú‡‚Ìfl 1946 .), ÌÂ Ï‡ÎË, Ó‰Ì‡Í, ‚ÂÎËÍÓ„Ó
ÁÌ‡˜ÂÌÌfl. èÓÎ¸Ò¸ÍÂ ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚Ó Ô‡„ÌÛÎÓ ÓÁÔÛÒÚËÚË
Î¥ÒÓ‚¥ Ô¥‰ÓÁ‰¥ÎË, ‡ ÌÂ ÓÁ‚Ë‚‡ÚË ªı, Ú‡ ˘Â ·¥Î¸¯Û
‚‡„Û Ï‡ÎË Á‡Ò‡‰ÌË˜¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÒÛÔÂÂ˜ÌÓÒÚ¥ ÔÓÏ¥Ê
ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏ Ú‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌËˆ¸ÍËÏ Ûı‡ÏË,
flÍ¥ È Ì‡‰‡Î¥ Á‡ÎË¯‡ÎËÒfl ÌÂÓÁ‚’flÁ‡ÌËÏË. ÑÓ Í¥Ìˆfl
1946 . „ÓÎÓ‚ÌËÏ ‚ÓÓ„ÓÏ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó
ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚‡ ·ÛÎÓ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ Ô¥‰Ô¥ÎÎfl, ‡ ‰Îfl ÔÓ‰ÓÎ‡ÌÌfl
ìèÄ ÒÔflÏÓ‚Û‚‡ÎËÒfl ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ ‰ÓÒÚ‡ÚÌ¥ ÒËÎË, ‡·Ë
ÔÂÂÏÓ„ÚË ¥¯Û˜Ëı ¥ ‰Ó·Â ‚Ë¯ÍÓÎÂÌËı Ô‡ÚËÁ‡Ì¥‚.

народ  у тому, що знає найкраще. Я, учитель фiлософiї, хочу вшанувати народне свято у
найдостойнiший для мене спосiб. Це закцентування нашої уваги на спостереженнях: якою у нас
була фiлософiя колись, чи є (i яка) тепер, якою повинна i може бути, яким шляхом до неї потрiбно
iти”. Отож, якщо хтось у Польщi забирав голос щодо суттєвих нацiональних питань, то не
потребував жодного претексту, анi не мусив мати жодної компетентности: сама участь у цiй
справi мала б пояснювати все. Тут переважали емоцiйнi пiдстави над будь-якими логiчними, а це
означає, що не потрiбно було жодної ар¶ументацiї. Натомiсть претекст i трохи послiдовности ще
додатково змiцнювали саму серйознiсть ситуацiї участи у дискусiї на цю актуальну тему.
Так званi суперечки про польську душу (або iнакше – роздуми на тему сутности i прикмет
польського духу), якi провадять у своїх крайнощах до дива¶ацiї на тему “Слон i польське
питання”, мають характер ритуальних залишкiв, мета яких – саме виконання ритуалу. А якщо
вже тут iдеться про ритуал, то варто придивитися до риторики таких висловлювань, не
зупиняючись на самих намiрах мовцiв.
Найкращий приклад — сцена, що завершує Сенкевичiвську Трилогiю, тобто “ряд книжок,
написаних протягом кiлькох рокiв тяжкої працi — для скрiплення сердець”.
“Раптом з амвону почулося гудiння барабана. Слухачi були враженi. Ксьондз Камiнський бив у
барабан, як на тривогу. Враз перестав, i стало тихо, як у могилi. Потiм гудiння озвалося вдруге,
втретє. Несподiвано ксьондз Камiнський опустив палички на костельну пiдлогу, пiднiс руки i
закричав:
– Пане полковнику Володийовський!
Вiдповiв йому спазматичний крик Голосу. У костелi стало просто страшно. Пан За¶лоба встав i
разом з паном Мушальським винiс зiмлiлу наречену з костелу. Тим часом ксьондз кричав далi:
– Ради Бога, пане Володийовський! Тривога! Вiйна! Ворог на кордонах! А ти не зриваєшся? Не
берешся за шаблю? На коня не сiдаєш? Що сталося з тобою, жовнiре? Чи згадав свої давнi
чесноти, що залишаєш нас самих в жалю i тривозi?”
Отож, гадаю, що власне та сцена є реалiзацiєю елементiв польського архетипу. Тут можна знайти
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52ÑÓ ÚÓ„Ó Ê ‚¥ÈÒ¸ÍÓ ·ÛÎÓ ‚ÚÓÏÎÂÌÂ ·ÓflÏË Ì‡ ÙÓÌÚ¥, Û
Ì¸ÓÏÛ ÒÎÛÊËÎË ̃ ËÒÎÂÌÌ¥ ‚ÂÚÂ‡ÌË Ää ¥ ÚÛÚ ‚¥‰˜Û‚‡ÎËÒfl
ÒËÎ¸Ì¥ ‚ÔÎË‚Ë WIN, ÚÓÊ ÒÓÎ‰‡ÚË ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ÔÓÒÔ¥¯‡ÎË
Á‡„ËÌÛÚË Û ·ÓÓÚ¸·¥ Á «·‡Ì‰‡ÏË». íÓÏÛ ‡Ê ‰Ó ÒÏÂÚË
∂ÂÌ. ë‚π˜Â‚Ò¸ÍÓ„Ó „ÓÎÓ‚ÌËÏ ‚ÓÓ„ÓÏ ìèÄ Á‡ÎË¯‡ÎËÒfl
WOP ¥ KBW. ÄÎÂ È ‚ÓÌË ÌÂ ‚Ï¥ÎË ·ÓÓÚËÒfl Á
Ô‡ÚËÁ‡Ì‡ÏË — ÚÓÏÛ Ú‡Í Î˛ÚÓ ÏÒÚËÎËÒfl Á‡ ÌÂ‚‰‡˜¥
Ì‡ Ï¥ÒˆÂ‚ÓÏÛ ˆË‚¥Î¸ÌÓÏÛ Ì‡ÒÂÎÂÌÌ¥.

ÇÓÒÂÌË 1946 ÓÍÛ ìèÄ ‚Ë‡ÁÌÓ ÓÒÎ‡·Î‡ —
Á‡Ô‡ÒË Á·Óª Ú‡ ‡ÏÛÌ¥ˆ¥ª ÔÓ˜‡ÎË ‚Ë˜ÂÔÛ‚‡ÚËÒfl,
Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë íÂÚ¸Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË ˘Ó‡Á
‚Ë‡ÁÌ¥¯Â Ú‡ÌÛÎË. é‰Ì‡Í ‡Ê ‰Ó ‡Íˆ¥ª «Ç¥ÒÎ‡» ‡Ï¥ª
ÌÂ ‚‰‡ÎÓÒfl ÓÁ„ÓÏËÚË ÊÓ‰ÌÓª ÒÓÚÌ¥ ìèÄ. ìÍ‡ªÌÒ¸Í¥
Ô‡ÚËÁ‡ÌË Ú‡ÍÓÊ ‰Ó Ò‡ÏÓ„Ó Í¥Ìˆfl Á·ÂÂ„ÎË ‰Ë‚Ó‚ËÊÌÛ
¥¯Û˜¥ÒÚ¸ — ‰ÂÁÂÚËÒÚ‚Ó ·ÛÎÓ ¥‰Í¥ÒÌËÏ fl‚Ë˘ÂÏ, ‡
ÔÓÎÓÌ, Ì‡‚¥Ú¸ Û ·ÂÁÌ‡‰¥ÈÌ¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª — ‚ËÌflÚÍÓÏ
(·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ ÔÓÎÓÌÂÌËı ÔÓÎflÍ‡ÏË Ô‡ÚËÁ‡Ì¥‚ ·ÛÎË
ÔÓ‡ÌÂÌ¥ ̃ Ë ÒıÓÔÎÂÌ¥ ¥Á Á‡Ò¥‰ÍË). ë‡ÏÓ„Û·ÒÚ‚‡ Û ÒËÚÛ‡ˆ¥ª
·ÂÁ‚ËıÓ‰¥, ¥ ÚÓ ÌÂ ÎË¯Â ÒÂÂ‰ ÓÙ¥ˆÂ¥‚, ·ÛÎË Ô‡‚ËÎÓÏ,
flÍ Ì¥ ‚ flÍ¥È ‡Ï¥ª ˆ¥πª ‚¥ÈÌË. ß ıÓ˜‡ ÏÓÊÌ‡ ÔÓ-
¥ÁÌÓÏÛ Óˆ¥Ì˛‚‡ÚË ÏÓÚË‚Ë Ú‡ÍËı ‚˜ËÌÍ¥‚, ‡ÎÂ ÚÂ·‡
‚¥‰‰‡ÚË Ì‡ÎÂÊÌÂ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ ‚ÓflÍ‡Ï, flÍ¥ ‚Ï¥ÎË ·ÛÚË
·ÂÁÊ‡Î¥ÒÌËÏË ÌÂ ÎË¯Â ‰Ó ¥Ì¯Ëı, ‡ÎÂ È ‰Ó ÒÂ·Â Ò‡ÏËı.
ÄÏÌÂÒÚ¥fl 1947 ., flÍ ¥ ÔÓÔÂÂ‰Ìfl, ÌÂ ÓıÓÔËÎ‡ éìç ¥
ìèÄ, flÍ¥ ‚‚‡Ê‡ÎËÒfl ÒÓ˛ÁÌËÍ‡ÏË „¥ÚÎÂ¥‚Ò¸ÍÓª
ç¥ÏÂ˜˜ËÌË, ÔË ̃ ÓÏÛ ìèÄ, flÍ ¥ ‰Ë‚¥Á¥fl ëë-É‡ÎË˜ËÌ‡,

Á‡‡ıÓ‚Û‚‡Î‡Òfl ‰Ó ÁÎÓ˜ËÌÌËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È — ÔÓÍ‡‡ÌÌ˛
Ô¥‰Îfl„‡Î‡ Ò‡Ï‡ ÔËÌ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ‰Ó ÌÂª. ñÂÈ ‚ËÌflÚÓÍ
Ï‡‚ Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌÂ ÒÔflÏÛ‚‡ÌÌfl — Û
Ú‡ÍËÈ ÒÔÓÒ¥· ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ ·ÛÎÓ ‚ËÍÎ˛˜ÂÌÓ ¥Á
„ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë Ú‡ ¥Á
ÚÓ„Ó˜‡ÒÌÓ„Ó ÔÓˆÂÒÛ «Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔËÏËÂÌÌfl».
ç‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ˆ¥πª ‡ÏÌÂÒÚ¥ª ÒÚ‡Î‡ Ô‡ÍÚË˜Ì‡ Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥fl
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ô¥‰Ô¥ÎÎfl, ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ
Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍËÈ Ûı ÒÚ‡‚ Ô¥ÓËÚÂÚÌÓ˛ ÔÓ·ÎÂÏÓ˛ ÒËÎ
‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Óª ·ÂÁÔÂÍË Í‡ªÌË. é‰Ì‡Í ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ Ûfl‰
ÌÂ ·‡Ê‡‚ ÓÁ‚’flÁÛ‚‡ÚË ˆ¥πª ÔÓ·ÎÂÏË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË
Á‡ÒÓ·‡ÏË. åË Ï‡πÏÓ ‰Ó‚ÓÎ¥ ÔË‚Ó‰¥‚ Û‚‡Ê‡ÚË, ˘Ó
ÁÌ‡˜Ì‡ ˜‡ÒÚËÌ‡ ‚ÓflÍ¥‚ ìèÄ (ÁÓÍÂÏ‡ ÌÓ‚Ó·‡Ìˆ¥ Ú‡
˜ÎÂÌË Á‡„ÓÌ¥‚ Ò‡ÏÓÓ·ÓÓÌË) ÒÍÓËÒÚ‡ÎËÒfl · ¥Á ‡ÏÌÂÒÚ¥ª.
ì Î¥Ò¥ Á‡ÎË¯ËÎ‡Òfl · ÊÏÂÌfl ÌÂÔËÏËÂÌÌËı, ‡ ÒÂÎÓ
ÁÏÛ¯ÂÌÂ ·ÛÎÓ · ¯ÛÍ‡ÚË Á‡ıËÒÚÛ ‚¥ÈÒ¸Í‡ ‚¥‰ ÔÓÏÒÚË
«Î¥ÒÓ‚ËÍ¥‚», ‡ ÌÂ Ì‡‚Ô‡ÍË, flÍ ˆÂ ·ÛÎÓ ‰ÓÒ¥. ñÂ
Á‡Ó˘‡‰ËÎÓ · ·‡„‡ÚÓ ÍÓ‚Ë, flÍ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª, Ú‡Í ¥
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª.

ÄÎÂ Û Ç‡¯‡‚Ë (¥, ÒıÓÊÂ, Û åÓÒÍ‚Ë) ÏÂÚ‡ ·ÛÎ‡
¥Ì¯Ó˛. ÇÂÎËÍ‡ ÓÔÂ‡ˆ¥fl ÔÓÚË ìèÄ Ú‡ Â¯ÚË
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl èÓÎ¸˘¥ (·Î. 150 ÚËÒ. ÓÒ¥·)
·ÛÎ‡ Ô¥‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌ‡ ˘Â Û 1946 . á‡ Á‡ÁÓÍ ·ÛÎÓ ‚ÁflÚÓ
ÒÚ‡Î¥ÌÒ¸ÍÛ Ô‡ÍÚËÍÛ «ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı
ÔÓ·ÎÂÏ», ‚Ë¯Í¥Î Û ÒËÎ‡ı ·ÂÁÔÂÍË Ú‡ Û ‚¥ÈÒ¸ÍÛ ‚ÁflÎË
Ì‡ ÒÂ·Â ‡‰flÌÒ¸Í¥ ¥ÌÒÚÛÍÚÓË. é‰Ì‡Í ÔÂ¯ Ì¥Ê

все типове для польської ментальности, а це наступне: пiднесенiсть i патос, католицький костел,
театральнi ефекти (чи швидше — ефект), ситуацiя безпосередньої i практично постiйної загрози,
мотив неминучої боротьби, аж до винесення зiмлiлої нареченої, i, зрештою, громадянський
обов‘язок, вiд якого не може звiльнити навiть смерть.
Архетип цей реалiзується практично у всiх висловлюваннях, що стосуються роздумiв на тему
польських нацiональних рис. У кожному разi у тих розмiрковуваннях йшлося про створення
надзвичайної комунiкацiйної ситуацiї, у котрiй висловлювання трактуватиметься як безоглядно
конечне, а воно завжди “безоглядно конечне”, бо стосується екзистенцiї народу. Топос початку
висловлювання завжди пiдпорядкований створенню переконання про “безоглядну конечнiсть”,
забирання голосу завжди продиктоване вищою метою  — аж до посилання на польськi державнi
iнтереси. Що таке “польськi державнi iнтереси”, розумiти мусять усi, кому близькi справи держави, а
якщо хтось того не знає, то, зрозумiло, не має права голосу. Врештi будь–який спротив тут
практично неможливий, оскiльки не випадає чинити опiр пророковi, що промовляє з амвону.
Топос початку забезпечує також explicite, викладенi чи тiльки засвiдченi переконання про
необ¶рунтованiсть тогочасних висловлювань цього ¶атунку: винними були вчителi польського
суспiльства, а чи саме польське суспiльство (точки зору подiленi вiдповiдно до мети мовцiв).
Натомiсть завжди виникає переконання, що саме те висловлювання принесе нарештi визволення з
“польського пекла”. Тут репертуар метафор трохи диференцiйований: замiсть “польського пекла“
може з'явитися “незавершена польська справа”. Але сама риторика “боротьби” i “визволення”
залишається практично незмiнною, що тiсно пов`язується з проблемою загрози (просто важко собi
уявити Польщу без загрози зi Сходу чи Заходу i лише спорадично — з Пiвночi).
Зате саме висловлювання завжди характеризується вiдлунням сталого i практично незмiнного кола
асоцiацiй; а це завжди: християнськi вартостi, передусiм типово польський ¶атунок католицької
релi¶iйности (з яким пов‘язується часом формула “твердиня християнства”), сарматизм, польська
нацiональна манiя величности (яка iнколи окреслюється як справжня польська причина для
гордости), романтизм, позитивiзм, а над усе — певна модель iсторiї та коло лiтературних текстiв (у
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53Ô¥‰„ÓÚÓ‚Í‡ ‰Ó ÓÔÂ‡ˆ¥ª Á‡Í¥Ì˜ËÎ‡Òfl, Û Á‡Ò¥‰ˆ¥ Ô¥‰
ü·ÎÓÌÍ‡ÏË ‚ ÅÂÒÍË‰‡ı Á‡„ËÌÛ‚ ∂ÂÌ. ë‚π˜Â‚Ò¸ÍËÈ,
Ì‡ÔÂ‚ÌÂ, Ì‡ÈÔÓÔÛÎflÌ¥¯ËÈ Û ÚÓÈ ˜‡Ò ÍÓÏ‡Ì‰Û‚‡˜
Ç¥ÈÒ¸Í‡ èÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó. ÑÓ Â˜¥, ÈÓ„Ó ¥ÌÒÔÂÍˆ¥ÈÌ‡ ÔÓªÁ‰Í‡
ÔÓ ·ÂÒÍË‰Ò¸ÍËı ∂‡Ì¥ÁÓÌ‡ı ·ÛÎ‡ ÔÓ‚’flÁ‡Ì‡ ‚Î‡ÒÌÂ ¥Á
ÔË„ÓÚÛ‚‡ÌÌflÏË ‰Ó ‡Íˆ¥ª «Ç¥ÒÎ‡». ì ÌÓ‚¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª
ÓÔÂ‡ˆ¥fl Ì‡·ÛÎ‡ ̄ ËÓÍÓ„Ó ÓÁ„ÓÎÓÒÛ, ªª ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎË
ÔÓÏÒÚÓ˛ Á‡ ÒÏÂÚ¸ ë‚π˜Â‚Ò¸ÍÓ„Ó. é‰Ì‡Í ÏÂÚÓ˛ ‡Íˆ¥ª
·ÛÎÓ ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï ‚ËÒÂÎÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ‡
ÎË¯Â Ô¥ÁÌ¥¯Â — ÁÌË˘ÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÛıÛ. ÇËÒÂÎÂÌÌfl ‚¥‰·Û‚‡ÎÓÒfl ¥Á ‚ÂÎËÍÓ˛ ·ÛÚ‡Î¸Ì¥ÒÚ˛,
ÒÛÔÓ‚Ó‰ÊÛ‚‡ÎÓÒfl ̃ ËÒÎÂÌÌËÏË ‚·Ë‚ÒÚ‚‡ÏË. ÇËÒÂÎÂÌËı
ÒÍÂÓ‚Û‚‡ÎË Ì‡ Á‡ı¥‰Ì¥ Ú‡ Ô¥‚Ì¥˜Ì¥ ÁÂÏÎ¥, Ô‡„ÌÛ˜Ë
(·ÂÁ ÒÛÏÌ¥‚Û, Ò‚¥‰ÓÏÓ) ‰Ó ÓÁ¥‚‡ÌÌfl Ô‡‡Ù¥flÎ¸ÌËı
Ú‡ ÒÛÒ¥‰Ò¸ÍËı, ·‡, Ì‡‚¥Ú¸ Ó‰ËÌÌËı Á‚flÁÍ¥‚. èËÌ‡„¥‰ÌÓ
·ÛÎË Î¥Í‚¥‰Ó‚‡Ì¥ ‚Ò¥ ÙÓÏË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó
ÊËÚÚfl∫ flÍ¥ ̆ Â ¥ÒÌÛ‚‡ÎË. Ç‡ÊÍÓ Á‡ÔÂÂ˜Û‚‡ÚË ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ,
˘Ó ÔËıÓ‚‡ÌÓ˛ ÏÂÚÓ˛ ̂ ¸Ó„Ó ÓÁÒÂÎÂÌÌfl ·ÛÎ‡ Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥fl
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª „ÓÏ‡‰Ë ‚ èÓÎ¸˘¥ Á‡ÒÓ·‡ÏË ‚ËÏÛ¯ÂÌÓª
ÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥ª modo sovietico.

ç‡‚ÂÒÌ¥ 1947 . ìèÄ Ì‡‡ıÓ‚Û‚‡Î‡ Û èÓÎ¸˘¥
·Î. 1800 ÓÒ¥·, ÁÓÒÂÂ‰ÊÂÌËı Û Î¥ÒÓ‚Ëı Á‡„ÓÌ‡ı. ßÁ
‚ÂÎËÍÓª Í¥Î¸ÍÓÒÚË ÍÛ˘Ó‚ËÍ¥‚ ÎË¯Â Í¥Î¸Í‡ÒÓÚ ÁÏ¥ˆÌËÎË
Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍËÈ Ûı — ·¥Î¸¯¥ÒÚ¸ Ô‡ÒË‚ÌÓ Ô¥‰‰‡Î‡Òfl
‚ËÒÂÎÂÌÌ˛. èÓÚË ìèÄ ·ÛÎÓ ÍËÌÛÚÓ 20 ÚËÒ. ‚ÓflÍ¥‚,
‡ ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÓÔÂ‡ˆ¥fl ‚¥‰·Û‚‡Î‡Òfl ÔÓÂÚ‡ÔÌÓ, ÚÓ ÔÂÂ‚‡„‡

‡Ï¥ª ·ÛÎ‡ ˘Â ·¥Î¸¯Ó˛. Ç‡ıÓ‚Û˛˜Ë ÚÂ, ˘Ó ÌÂ ·ÛÎÓ
ÒÂÌÒÛ ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡ÚË ·ÓÓÚ¸·Û Ô¥ÒÎfl ÚÓ„Ó, flÍ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl
·ÛÎÓ ‚ËÒÂÎÂÌÂ, ÍÓÏ‡Ì‰Û‚‡ÌÌfl ìèÄ Ì‡Í‡Á‡ÎÓ Á‡„ÓÌ‡Ï
‚¥‰ÒÚÛÔËÚË Ì‡ ¥Ì¯¥ ÚÂËÚÓ¥ª — „ÓÎÓ‚ÌËÏ ˜ËÌÓÏ ‚
ìÍ‡ªÌÛ ̃ Ë ‰Ó ç¥ÏÂ˜˜ËÌË, Û ‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÛ ÓÍÛÔ‡ˆ¥ÈÌÛ
ÁÓÌÛ. é‰Ì‡Í ‚Ú‡ÚË ·ÛÎË ‚ÂÎË˜ÂÁÌËÏË, ‡ ‚ÓÒÂÌË 1947
. ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍËÈ Ûı Û èÓÎ¸˘¥ ÔÂÂÒÚ‡‚
¥ÒÌÛ‚‡ÚË. ôÂ ÔÂ‚ÌËÈ ̃ ‡Ò ‰¥flÎË Â¯ÚÍË ÓÁ·ËÚËı Á‡„ÓÌ¥‚
¥ ÍÓÌÒÔ¥‡ˆ¥ÈÌ‡ ÏÂÂÊ‡, ‰ÂflÍ¥ Ô‡ÚËÁ‡ÌË ÓÁÔ‡˜ÎË‚Ó
ÔÂÂıÓ‚Û‚‡ÎËÒfl Û Î¥ÒÓ‚Ëı «·ÛÌÍÂ‡ı» ‡Ê ‰Ó ‡ÏÌÂÒÚ¥ª
1956 . ÇÚ‡ÚË Û ̂ Ëı ·Óflı ÌÂ ·ÛÎË ‚ËÒÓÍËÏË, ÁÓÍÂÏ‡
flÍ˘Ó ÔËÍÎ‡‰‡ÚË Ï¥ÍÛ ‚ÓÎËÌÒ¸ÍÓ„Ó ÚÂÓÛ. á„¥‰ÌÓ
¥Á ÓÙ¥ˆ¥ÈÌËÏË ‰‡ÌËÏË, ‚¥‰ ÛÍ ìèÄ Á‡„ËÌÛÎÓ 2200
ÓÒ¥·, ‚ ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ ÌÂ ·¥Î¸¯Â 690 ˆË‚¥Î¸ÌËı (ÒÂÂ‰
ÌËı ·ÛÎ‡ ÔÂ‚Ì‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, Á‡ ‰ÂflÍËÏË
Óˆ¥ÌÍ‡ÏË — ‰Ó ÔÓÎÓ‚ËÌË). á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ê ·ÓÍÛ
ÔÓÎfl„ÎÓ 5500 ÓÒ¥·, Û Ú.˜. 1500 Ô¥‰ ˜‡Ò ‡Íˆ¥ª «Ç¥ÒÎ‡».
ÇÚ‡ÚË çäÇÑ ÌÂ‚¥‰ÓÏ¥. ñ¥ ‰‡Ì¥ ÌÂ ÓıÓÔÎ˛˛Ú¸
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, flÍ¥ Á‡„ËÌÛÎË Û ÒÛÚË˜Í‡ı ¥Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏ
Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌËˆ¸ÍËÏ Ô¥‰Ô¥ÎÎflÏ, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÌËÏ Û·ËÚËı —
Ô‡‚‰ÓÔÓ‰¥·ÌÓ, ̆ Ó ̃ ËÒÎÓ ÔÓÎÂ„ÎËı ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Û èÓÎ¸˘¥
Òfl„ÌÛÎÓ 8-10 ÚËÒ. ÓÒ¥·, ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ — ˆË‚¥Î¸ÌËı.

óË È ÒÔ‡‚‰¥ ‡Íˆ¥fl «Ç¥ÒÎ‡» ·ÛÎ‡ ÌÂÏËÌÛ˜Ó˛?
ÑÎfl Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥ª ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛıÛ —
·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ, ÔÓÁ‡flÍ ÊÓ‰Ì‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ÚÂÔ¥ÚË
Ì‡ ‚Î‡ÒÌ¥È ÚÂËÚÓ¥ª Á·ÓÈÌÓª ¥Â‰ÂÌÚË. é‰Ì‡Í Ú‡Í‡

даному випадку можна говорити навiть про певний канон лектури, де, власне, всюди наявна
Сенкевичiвська Трилогiя).
Сталим елементом кожного такого висловлювання є використання опозицiйних пар: Схiд —
Захiд, Польща — Европа, Польща — решта свiту. Географiя провадить тут нескiнченну суперечку
з аксiологiєю, до того ж, звичайно, йдеться тут про географiю сьогоднiшнього дня, коли
аксiологiя походить з бiльш чи менш далекого минулого.
Хоча такi висловлювання зi засновку мають стосуватися сучасности, а не створювати майбутнє.
Очевидно, що майбутнє якщо не гiрше, то набагато лiпше вiд минулого, бо домiнує така
настанова: проблеми сучасности мало б розв‘язати покладання на авторитети минулого. Не
торкатимусь вже тут справи самого цитування, яке замiнює будь–яку ар¶ументацiю, що
наближає висловлювання безпосередньо до сакрального тексту, який опирається на святi книги.
Менi залежить перш за все на тому що висловлювання здомiноване минулим, а фактично  — тою
чи iншою моделлю, яку приймає мовець.
Тут увага загострюється. Отож, критики польського духу, якi хочуть рiшуче розправитися зi
стереотипами, наприклад, Ципрiян Норвiд, Станiслав Бжозовський чи Стефан Жеромський,
будували свої висловлювання мовою, принципово вiдмiнною вiд обов‘язкового на той час взiрця
польської розмовної мови; так само було у випадку Вiткаци чи ¢омбровича. Рiч натомiсть у тому,
що мова Норвiда, Бжозовського, Вiткаци i ¢омбровича, така iнакша в основi i рiзна в процесi
цитування та наведення, втрачає свої вiдмiнностi. Складається враження, що мова суперечок
про нацiональний характер полякiв є особливою надмовою, яка накидає свої закони на всi
наведенi висловлювання. Якщо вiдкинемо припущення, що маємо тут справу зi сакральною
мовою, яка пiдпорядковує собi рiзнi мови несакральнi (або сакральнi в недостатнiй мiрi), то
залишається лише одне, а саме, певнiсть, що йдеться тут не про що iнше, як про певний
комунiкацiйний ритуал. А це означає, що будь–який висновок стосовно суперечок про
нацiональний характер полякiв не має нiчого спiльного з висловлюванням, пiдпорядкованим
законам логiки. Воно — висловлювання iнструментальне. Кожна ар¶ументацiя мусить бути
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пiдпорядкована тому, що потрiбно довести, а це нiщо iнше як тiльки переконання мовця, на що вiн
має абсолютне свiтове право.
Думаю, що гiдною подиву є польська безпораднiсть щодо механiзмiв полiтики. Тут, очевидно, можна
сказати про особливе розумiння патрiотизму або про окремi риси польського духу, що вiдносить на
вершини великої лiтератури; та думаю, що справа значно простiша, бо має мало спiльного з
найширшого розумiння метафiзикою чи духовнiстю. Просто всiлякi диспути на тему так званих
проклятих польських проблем здавна ¶рунтовно змiшують зовсiм рiзнi рiвнi дiйсности: релi¶iйний,
моральний i родинний, зрештою, творять одну своєрiдну цiлiсть.
Станiслав Вiнценз так розпочав свiй есей 1948 року “Про можливостi поширення польської культури
i лiтератури”: “Наша тема може видатися настiльки безнадiйною, що аж безплiдною”. Напевне, про
безнадiйнiсть тої проблеми мала б засвiдчити особлива iсторична ситуацiя в Польщi як державi.
Мiркую собi про те, що єдиною сучасною iсторiєю Польщi, яку до сього часу вдалося написати
чужоземцевi, є, очевидно, “Боже iгрище” Нормана Давєза. І, одночасно, не можу подолати пiдозри,
що i цьому iсториковi моментами не вдалося вберегтися вiд чарiв тої особливости польської iсторiї
(хiба лише погляди чисто полiтичної природи кiлькаразово не спричинювали порушення влади
здорового глузду?) А чи було iнакше у випадку ¢алла Анонiма, котрий , мiж iншим, неодноразово
виходив за рамки обов`язкiв перед князем, якому складав шану, щоби не споживати задарма
польського хлiба (а то не був хлiб який–небудь, а таки “польський”).
Певним є принаймнi одне: забирання голосу в диспутах на тему польського нацiонального
характеру було важливим перш за все для самого мовця. Уже те, що мовець починав говорити на цю
тему, вводило його в коло щирих полякiв, справжнiх патрiотiв. Але зрозумiло, що кожен щирий
поляк є кимось особливим серед полякiв, а щирий поляк — справжнiй патрiот займає особливе
мiсце пiд сонцем; вчитися у нього повиннi не лише спiввiтчизники, але й представники iнших нацiй.
Далебi, споглядачевi збоку досить важко зрозумiти, як спiвiснує з тим усiм особливий польський
анальфабетизм. А в своєму коренi справа казково проста: кожен поляк з молоком матерi засвоює
знання про власну iсторiю, якщо ж навiть те знання дiаметрально протилежне iсторичним фактам,
то тим гiрше для фактiв.

ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÌÂ ÏÓÊÂ ‚ËÔ‡‚‰‡ÚË Á‡ÒÚÓÒÓ‚‡ÌËı Ô¥‰
˜‡Ò ªª ÔÓ‚Â‰ÂÌÌfl ÏÂÚÓ‰¥‚, ‡ ÚÓ˜Ì¥¯Â — ‚ËÒÂÎÂÌÌfl.
äÓÎË · Ì‡‚¥Ú¸ ¥ ÒÔ‡‚‰¥ ÌÂÏËÌÛ˜ËÏ ·ÛÎÓ ÛÒÛÌÂÌÌfl Á
ÓıÓÔÎÂÌËı ·ÓflÏË ‡ÈÓÌ¥‚ ̂ Ë‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, ÈÓ„Ó
ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ · ÒÍÓÌˆÂÌÚÛ‚‡ÚË Û ÔËÎ¸ÌÓ ÒÚÂÂÊÂÌËı
ÒÂÎ‡ı-Ú‡·Ó‡ı, ‡ Ô¥ÒÎfl Á‡Í¥Ì˜ÂÌÌfl ‚¥ÈÌË ‚¥‰ÔÛÒÚËÚË
‰ÓÏ¥‚. é‰Ì‡Í Ú‡ÍÓª ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÒÚË ÌÂ ·ÛÎÓ, ‡‰ÊÂ, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ,
Û ·ÓÓÚ¸·¥ ¥Á Á‡„ÓÌÓÏ «é„Ìfl», flÍËÈ ÍÓËÒÚÛ‚‡‚Òfl
ÁÌ‡˜ÌÓ ÒËÎ¸Ì¥¯Ó˛ Ô¥‰ÚËÏÍÓ˛ ÁÂÏÎflÍ¥‚ ¥ ‰¥fl‚ Û ÁÌ‡˜ÌÓ
‚‡Ê˜¥È, ıÚÓÁÌ‡ ̃ Ë ÌÂ ÒÍÎ‡‰Ì¥¯¥È Á‡ ÅÂÒÍË‰Ë, Ï¥ÒˆÂ‚ÓÒÚ¥,
Ì¥ıÚÓ ÌÂ ‚‰‡‚‡‚Òfl ‰Ó ‚ËÒÂÎÂÌ¸.

1947 ¥Í ÒÚ‡‚ ÓÒÚ‡ÌÌ¥Ï ÓÍÓÏ ÍË‚‡‚Ó„Ó
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ, ‡ÎÂ ̆ Â ‰ÂÍ¥Î¸Í‡ ÓÍ¥‚
ÛÍ‡ªÌˆ¥ „ËÌÛÎË Û ‚’flÁÌËˆflı. ÅÛÎÓ ÒÚ‡˜ÂÌÓ Û ̂ ¥ÎÓÏÛ
·Î. 300 ÓÒ¥·, ÓÒÚ‡ÌÌ¥È ‚ËÓÍ ‚ËÍÓÌ‡ÌÓ Û 1950 .
äÓÌÙÎ¥ÍÚ ˆÂÈ Á‡Í¥Ì˜Ë‚Òfl ÒÚ‡ı¥ÚÎË‚Ó˛ ÔÓ‡ÁÍÓ˛
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ ¥ ‰ÛÊÂ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚË˜ÌÓ˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛
ÔÂÂÏÓ„Ó˛. ∏‰ËÌËÏ ÒÔ‡‚ÊÌ¥Ï ÔÂÂÏÓÊˆÂÏ ·ÛÎ‡
åÓÒÍ‚‡. Ç‡ÚÓ, Ó‰Ì‡Í, Á‡ÁÌ‡˜ËÚË, ̆ Ó ÓÒÚ‡ÌÌ¥Ï ‡ÍÓ‰ÓÏ
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚÛ ÒÚ‡Î‡ ‚‡ÊÍ‡ ÔÓ‚ËÌ‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë ¥
Ì‡Ó‰Û. ÅÓ ˆÂ ÌÂ Ú‡Í, ˘Ó Û ‚Ò¸ÓÏÛ ‚ËÌÌ¥ ëÚ‡Î¥Ì ¥
ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË, ˘Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ ÒÔ‡‰‡π ÎË¯Â Ì‡
ÅπÏ‡Ì‡, ¢ÓÏÛÎÍÛ et consortes. ÜÓ‰ÂÌ „ÓÎÓÒ ÔÓÚÂÒÚÛ
ÌÂ ÔÓÎÛÌ‡‚, ÍÓÎË 150 ÚËÒ. Ì‡¯Ëı ÒÔ¥‚„ÓÏ‡‰flÌ ·ÛÎË
‚ËÍËÌÛÚ¥ Á ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌË Ú‡ Á‡ÒÎ‡Ì¥ Ì‡ ˜ÛÊËÌÛ,
ÔËÂ˜ÂÌ¥ Ì‡ ÔÓÌÂ‚¥flÌÌfl, ‰Â ‚ÓÌË ‰ÛÊÂ ¥‰ÍÓ

Ì‡ÔÓÚËÍ‡ÎËÒfl ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Ì‡ ÁË˜ÎË‚Û ·‡È‰ÛÊ¥ÒÚ¸ Ò‚Óªı
ÌÓ‚Ëı ÒÛÒ¥‰¥‚ — ÔÓÎflÍ¥‚. Ä Ç¥ÈÒ¸ÍÓ èÓÎ¸Ò¸ÍÂ, ıÓ˜‡ È
‚ËÍÓÌÛ‚‡ÎÓ ̃ ÛÊ¥ Ì‡Í‡ÁË, ÒÍÎ‡‰‡ÎÓÒfl Ó‰Ì‡Í ¥Á ÔÓÎflÍ¥‚,
‚¥‰ fl‰Ó‚Ó„Ó ‰Ó ∂ÂÌÂ‡Î‡ (‚ Ú.˜. ¥ ∂ÂÌ. åÓÒÒÓ‡,
ÍÓÏ‡Ì‰Û‚‡˜‡ ‡Íˆ¥ª «Ç¥ÒÎ‡», flÍËÈ ·Û‚ Í‡‰Ó‚ËÏ
ÓÙ¥ˆÂÓÏ ‰Ó‚ÓπÌÌÓ„Ó ‚Ë¯ÍÓÎÛ). ß, ıÓ˜ ·Ë flÍ ˆÂ ·ÛÎÓ
‰Îfl Ì‡Ò ÔËÍÓ, ÏË ÌÂ ÏÓÊÂÏÓ ‚¥‰ÍËÌÛÚË ̂ ¸Ó„Ó Úfl„‡fl.
í‡Í, flÍ ¥ ÛÍ‡ªÌˆ¥ ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ ‚¥‰ÍËÌÛÚË Úfl„‡fl ÁÎÓ˜ËÌ¥‚,
‚˜ËÌÂÌËı ÔÓÚË ÔÓÎflÍ¥‚ Û ÒÓÓÍÓ‚¥ ÓÍË.

èÂÂÍÎ‡‰ ÄÌ‰¥fl è‡‚ÎË¯ËÌ‡



55åÄêÖä ÄÑÄå∏ñ. çÄñßéçÄãúçàâ ïÄêÄäíÖê èéãüäßÇ

Не менi виносити оцiнки щодо суперечок про польську душу чи —менш патетично — про польський
нацiональний характер: вони є iнте¶ральною частиною польської дiйсности. Колись був то, по сутi,
єдиний реальний вимiр тої дiйсности. Зате, думаю (а кажучи це, здаю собi справу з того факту, що,
принаймнi якоюсь мiрою, я є зв‘язаний польською мiтологiєю), що поляки — то друга (пiсля Ізраїля)
спiльнота, яка надає такого виняткового значення ритуаловi i слову, так “вистригає” собi “нечисте” в
рiзних сферах публiчного життя. З приватним життям справи виглядають трохи iнакше, та це вже
зовсiм iнакше питання. Врештi, не лише в межах романтизму звичним є ототожнювати “польську
справу” зi “Справою Божою”, для рефлексiй над польською самосвiдомiстю, може, найлiпше
знаряддя дає “Трактат про iсторiю релi¶iї” Мiрча Елiаде...
А оскiльки потрiбно цю розповiдь якось гарно завершити, то, думаю, найкраще скористуватися
цитатою з великої нацiональної лiтератури. І буде це, очевидно, цитата з поеми Юлiуша Словацького:

Польще! Звабливий блиск — то обман;
Пава була ти й папуга народам,
Служниця зараз — така нагорода,
Знаю, проте, цим недовго словам
В серцi тремтiти, де думка — хвилина,
Кажу — бо сумно — й моя в тiм провина.

Що ж, найпростiше погодитися, що у суперечцi про нацiональний характер полякiв сказано вже
практично все. Залишилося лише повторення вже розказаного. Такий стан справ дозволить
принаймнi знову пережити час святий, а з цим пов‘язуються , певна рiч, всi ритуали, що стосуються
сакральної сфери.

Переклад Дарiї Сироїд
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28 Í‚¥ÚÌfl 1947 . ¯¥ÒÚ¸ ‰Ë‚¥Á¥È Ç¥ÈÒ¸Í‡
èÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó  ÓÁÔÓ˜‡ÎË ‚ËÒÂÎÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl
Á Á‡ı¥‰ÌËı ÓÍ‡ªÌ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÂÚÌ¥˜ÌËı ÁÂÏÂÎ¸, ˘Ó ‚
Í¥ÌˆÂ‚¥È Ù‡Á¥ ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË ÓÔËÌËÎËÒfl ‚ ÏÂÊ‡ı
èÓÎ¸˘¥. ñÂ ‚ËÒÂÎÂÌÌfl ÓÚËÏ‡ÎÓ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Û  Ì‡Á‚Û ÓÔÂ‡ˆ¥ª
“Ç¥ÒÎ‡“. éÔÂ‡ˆ¥fl Úfl„ÌÛÎ‡Òfl Í¥Î¸Í‡ Ï¥Òflˆ¥‚ ¥, Ô‡ÍÚË˜ÌÓ,
Á‡Í¥Ì˜ËÎ‡Òfl ‚ ÊÓ‚ÚÌ¥ 1947 . èÓ‚Ó‰ËÎ‡Òfl ‚ÓÌ‡ Á ‚ÂÎËÍËÏË
ÁÌÛ˘‡ÌÌflÏË Ì‡‰ ÛÍ‡ªÌˆflÏË ¥ Á ÓÒÓ·ÎË‚Ó˛ ·ÛÚ‡Î¸Ì¥ÒÚ˛.
ÅÛÎÓ ‰ÂÔÓÚÓ‚‡ÌÓ Ì‡ Á‡ı¥‰ ¥ Ô¥‚Ì¥˜ èÓÎ¸˘¥ ·ÎËÁ¸ÍÓ 150
ÚËÒfl˜ ÓÒ¥·, Ó‰ÌÓ˜‡ÒÌÓ ‡Â¯ÚÓ‚‡ÌÓ ¥ Û‚’flÁÌÂÌÓ Û
Ô¥ÒÎfl„¥ÚÎÂ¥‚Ò¸ÍÓÏÛ Ú‡·Ó¥ ü‚ÓÊÌÓ, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÔÓÒÚÓ ‚·ËÚÓ
Í¥Î¸Í‡ ÚËÒfl˜ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ (Û ü‚ÓÊÌÓ ÓÔËÌËÎËÒfl 3873 ‚’flÁÌ¥).
ìÍ‡ªÌˆ¥‚ ‚ËÒÂÎ˛‚‡ÎË Á êfl¯¥‚Ò¸ÍÓ„Ó, ã˛·Î¥ÌÒ¸ÍÓ„Ó ¥
ä‡Í¥‚Ò¸ÍÓ„Ó ‚Óπ‚Ó‰ÒÚ‚ ¥ ÓÁÔÓÓ¯ÂÌÓ ÓÁÒÂÎ˛‚‡ÎË Ì‡
ÔÓÌ¥ÏÂˆ¸ÍËı ÁÂÏÎflı — ‚ éÎ¸¯ÚËÌÒ¸ÍÓÏÛ, äÓ¯‡Î¥ÌÒ¸ÍÓÏÛ,
ôÂˆ¥ÌÒ¸ÍÓÏÛ, ÇÓˆÎ‡‚Ò¸ÍÓÏÛ, áπÎ¸ÓÌÓ∂ÛÒ¸ÍÓÏÛ ¥
¢‰‡ÌÒ¸ÍÓÏÛ ‚Óπ‚Ó‰ÒÚ‚‡ı. á‡ ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‚ ¥‰Ì¥ Ï¥Òˆfl
‡Â¯ÚÓ‚Û‚‡ÎË.
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Коли ми уважно придивимося до конкретних прикладiв процесу розбудови нашої власної iдентичности,
який вiдбувається у найрiзноманiтнiших площинах, то будемо враженi тим фактом, що мало не усi
чинники, якi назагал визнано вирiшальними для процесу i якi змiцнюють iдентичнiсть, а може,  є й
засадничими для її становлення, вiдзначаються характерною двозначнiстю. З одного боку вони
допомагають вiдшукати себе, а з iншого — є джерелом безупинних конфлiктiв i розладiв. Двозначнiсть я
вбачаю також i там, де ми найчастiше шукаємо найпевнiших ¶арантiй автентичности, тобто в пам’ятi.
Пам’ять покликана подолати час, а отже й змiни, яких я зазнаю. Пам’ятаючи, я свiдома, що то була я, я
мислила, дiяла, радiла чи уболiвала, снувала плани, намагалася їх здiйснити i т.д., i т.п. Це була Я у
неперервностi мого тривання. Ін¶арден пише: «Ми консервуємо те, що, трапившись у часi, проминуло,
а проминувши, було витiснене iз актуального iснування, але завдяки менi якимось чином до цiєї
актуальности повертається». Із цiєї фрази видно, що Ін¶арден посилається на теорiю Бер¶сона. Саме
Бер¶сон доводив, що Я мiстить у собi усе своє минуле. Кожна подiя, кожне переживання, минуле у
повному обсязi є визначальними для того, чим я є зараз, безупинно творячи моє Я, щоразу йогоба
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üêéëãÄÇ ÑÄòäÖÇàó. èéÑáÇßççÖ éèÖêÄñß∫ “ÇßëãÄ“

ñfl ÂÚÌ¥˜Ì‡ ˜ËÒÚÍ‡ ÔÓ‚Ó‰ËÎ‡Òfl Ô¥‰ ÔË‚Ó‰ÓÏ
·ÓÓÚ¸·Ë Á ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ˛ èÓ‚ÒÚ‡ÌÒ¸ÍÓ˛ ÄÏ¥π˛, Í¥Î¸Í¥ÒÌËÈ
ÒÍÎ‡‰ flÍÓª Ì‡Î¥˜Û‚‡‚ ÚÓ‰¥ Ì‡  ‰‡ÌÓÏÛ ÚÂÂÌ¥ ·ÎËÁ¸ÍÓ 1400
·¥Èˆ¥‚. ÑÂÔÓÚ‡ˆ¥fl Ï‡Î‡ ÁÌÂ¯ÍÓ‰ËÚË, Ì¥·ËÚÓ, ‰ÓÔÓÏÓ„Û, flÍÛ
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ‰‡‚‡ÎÓ ÔÓ‚ÒÚ‡ÌˆflÏ. í‡Í‡ ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥fl
Á ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Óª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÌÂ ‚ËÚËÏÛπ ÍËÚËÍË. ÅÓ ÌÂ‚ÊÂ
Á‡Ï¥ÒÚ¸ ·ÓÈÓ‚Ëı ‰¥È ÔÓÚË ÌÂ˜ËÒÎÂÌÌËı ÒËÎ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó
Á·ÓÈÌÓ„Ó ÓÔÓÛ ÚÂ·‡ ·ÛÎÓ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÚË ‚ËÒÂÎÂÌÌfl 100
‡Á¥‚ ·¥Î¸¯Óª Í¥Î¸ÍÓÒÚË  ÏËÌÓ„Ó ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl?
ÅÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥Ï ÔÓ¯ÚÓ‚ıÓÏ ‰Ó ÔÓ‚Â‰ÂÌÌfl ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“
ÒÚ‡ÎÓ ‚·Ë‚ÒÚ‚Ó ÔÓ‚ÒÚ‡ÌˆflÏË 28 ·ÂÂÁÌfl 1947 . Á‡ÒÚÛÔÌËÍ‡
Ï¥Ì¥ÒÚ‡ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª Ó·ÓÓÌË èÓÎ¸˘¥ ∂ÂÌÂ‡Î‡ ä‡ÓÎfl
ë‚π˜Â‚Ò¸ÍÓ„Ó, ÒÔ‡‚ÊÌ¥ Ó·ÒÚ‡‚ËÌË ÒÏÂÚË flÍÓ„Ó ‰ÓÒ¥ ‰ÛÊÂ
ÌÂÁÓÁÛÏ¥Î¥.

ÑÂÔÓÚ‡ˆ¥fl ‚ ‡ÏÍ‡ı ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“ ·ÛÎ‡
Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ ‰Û„ËÏ ‚ËÒÂÎÂÌÌflÏ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Á ÚËı ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı
ÁÂÏÂÎ¸, ˘Ó ÓÔËÌËÎËÒfl Ô¥‰ ‚Î‡‰Ó˛ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª èÓÎ¸˘¥.
èÂ¯‡ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥fl, flÍ‡ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ Ï‡Î‡ ‚Ë„Îfl‰‡ÚË flÍ
‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌÂ ÔÂÂÒÂÎÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Á èÓÎ¸˘¥ ‚ ìÍ‡ªÌÛ,
‚¥‰·Û‚‡Î‡Òfl ‚¥‰ ‚ÂÂÒÌfl 1944 ‰Ó ÔÓ˜‡ÚÍÛ ÒÂÔÌfl 1946 .
ÑÓ·Ó‚¥Î¸ÌËÏË — ¥ ÚÓ ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó — ·ÛÎË ˆ¥ Á‡ıÓ‰Ë ÎË¯Â
ÔÓÚfl„ÓÏ ÔÂ¯Ó„Ó ÓÍÛ; Ô¥ÁÌ¥¯Â ‚¥‰·ÛÎ‡Òfl ÔËÏÛÒÓ‚‡
‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥fl ÚËÔÛ ÌÂ‰‡ÎÂÍÓª ‚ÊÂ ‚ ˜‡Ò¥ “Ç¥ÒÎË“. á èÓÎ¸˘¥
ÚÓ‰¥ ÛÒÛÌÛÎË 482 ÚËÒ. ÓÒ¥·. ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÛ ÂÚÌ¥˜ÌÛ ÚÂËÚÓ¥˛ ‚
èÓÎ¸˘¥ ·ÛÎÓ ÁÎ¥Í‚¥‰Ó‚‡ÌÓ, ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÁÂÏÎ¥ Á‡„‡·‡ÌÓ.
“ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ ÔËÚ‡ÌÌfl“ ‚ èÓÎ¸˘¥ ·ÛÎÓ, flÍ Á‰‡‚‡ÎÓÒfl,
ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚Ë¥¯ÂÌÂ ÏÂÚÓ‰‡ÏË ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌÓ„Ó ÚÂÓÛ.

èÓÎ¸Ò¸Í‡ ÔÓÔ‡∂‡Ì‰Ë‚Ì‡ Ï‡¯ËÌ‡, Á‡¥‰ÂÓ-
ÎÓ„¥ÁÓ‚‡ÌÂ ÒÚÂÂÓÚËÔÌÂ ÏËÒÎÂÌÌfl, ÍÒÂÌÓÙÓ·ÌÂ
‡ÌÚËÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ ‚ËıÓ‚‡ÌÌfl ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ÔÎËÌÛÎË Ì‡
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ¥ÒÚÓ¥Ó„‡Ù¥˛ ̂ ¸Ó„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl. áÂ¯ÚÓ˛, ÔÓÎ¸Ò¸Í‡
¥ÒÚÓ¥Ó„‡Ù¥fl — ¥ Ú‡ ÒÂÈÓÁÌ‡, ¥ Ú‡ ÔÛ·Î¥ˆËÒÚË˜ÌÓ Ì¥·ËÚÓ
Ô‡Ú¥ÓÚË˜Ì‡ — ‚ Ò‚Ó˛ ̃ Â„Û Ú‡ÍÓÊ ‚ÔÎË‚‡ÎË Ò‡ÏÂ Ì‡ Ú‡ÍËÈ,
‡ ÌÂ ¥Ì¯ËÈ ÒÚ‡Ì Ô‡Ì¥‚ÌÓª „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª ‰ÛÏÍË. ü Ì‡Ï‡„‡‚Òfl
ÍËÌÛÚË ÒÛ˜‡ÒÌËÈ ÔÓ„Îfl‰ Ì‡ ÔÓ‰¥ª, flÍ¥ ‚¥‰·ÛÎËÒfl 50 ÓÍ¥‚
ÚÓÏÛ. ôÓ· ÛÌËÍÌÛÚË Á‚ËÌÛ‚‡˜ÂÌÌfl ‚ ÛÔÂÂ‰ÊÂÌÓÒÚ¥, fl
ÒÚ‡‡‚Òfl ÓÁ„ÎflÌÛÚË ‰ÂflÍ¥ ‡ÒÔÂÍÚË ¥ÒÚÓË˜ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ
ÏËÌÛÎÓ„Ó Ì‡ ¯Ë¯ÓÏÛ ÚÎ¥ fl‚Ë˘ ‚ÒÂÒ‚¥ÚÌ¸Óª ¥ÒÚÓ¥ª, ·Ó
ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡ Ì‡ˆ¥fl ÌÂ ·ÛÎ‡ π‰ËÌÓ˛, ̆ Ó ‚ÂÎ‡ ·ÓÓÚ¸·Û Á‡ Ò‚Óπ
‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌfl, ¥ ÌÂ ·ÛÎ‡ π‰ËÌÓ˛, Á flÍÓ˛ ÓÁÔ‡‚ÎflÎËÒfl
“‚Ó„ÌÂÏ ¥ ÏÂ˜ÂÏ“. Ç ÓÒÌÓ‚Û ‚ËÍÎ‡‰Û ÔÓÍÎ‡‰ÂÌÓ ÏÓª ‚ËÒÚÛÔË
Ô¥‰ ˜‡Ò ÍÛ„ÎÓ„Ó ÒÚÓÎÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ¥ÒÚÓËÍ¥‚,
flÍËÈ ‚¥‰·Û‚Òfl 4 Í‚¥ÚÌfl 1997 . Û ä‡ÍÓ‚¥ Ì‡ Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓ-
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ ÙÓÛÏ¥ “ÑÓ 50-¥˜˜fl ÓÔÂ‡ˆ¥ª
“Ç¥ÒÎ‡“. Ç¥‰ ‚‡ÊÍÓª ¥ÒÚÓ¥ª ‰Ó ‚¥‰‚ÂÚÓ„Ó Ó·Ï¥ÌÛ ÏÓÎÓ‰‰˛“;
‰ÓÔÓ‚¥‰¸ Ì‡ ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥ª “ÑÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Ú‡ ÔÓÎflÍ¥‚:
Í¥ÌÂˆ¸ 1939-ÔÓ˜‡ÚÓÍ 50-ı ÓÍ¥‚. (ÑÓ 50-¥˜˜fl ÓÔÂ‡ˆ¥ª
“Ç¥ÒÎ‡“)“ Û ã¸‚Ó‚¥ 15 Ú‡‚Ìfl 1997. Ú‡ Ì‡ ◊ÍÛ„ÎÓÏÛ ÒÚÓÎ¥“,
Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡ÌÓÏÛ Ô¥‰˜‡Ò ˆ¥πª Ê ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥ª 16 Ú‡‚Ìfl.

í‡Í ˜Ë ¥Ì‡Í¯Â, Ó·’πÍÚË‚Ì‡ ¥ÒÚÓË˜Ì‡ Ô‡‚‰‡
ÔÓÎfl„‡π ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó èÓÎ¸˘‡, flÍ‡ ÔÓÚfl„ÓÏ ÒÚÓÎ¥Ú¸ ·ÛÎ‡
ÓÍÛÔ‡ÌÚÓÏ ‚ ìÍ‡ªÌ¥, Á‰¥ÈÒÌËÎ‡ ·‡„‡ÚÓ ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ÒÛÔÓÚË
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª Ì‡ˆ¥ª. ç‡ÈÒ‚¥Ê¥¯Ó˛ Î‡ÌÍÓ˛ ‚ ‰Ó‚„ÓÏÛ Î‡Ìˆ˛„Û
ÁÎÓ˜ËÌ¥‚ ÒÚ‡ÎË ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ ¥Á Á‡ı¥‰ÌËı ÓÍ‡ªÌ
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збагачуючи, доповнюючи i безнастанно змiнюючи. Ми, як та снiгова куля, яка точиться схилом, та ж сама, i
водночас iнакша, вiдкрита непередбачуваним змiнам, цiлком новим поворотам, водночас вона зберiгає у
пам’ятi складну траєкторiю руху. Достатньо, аби ми зняли таїну вуалi. Але цю вуаль не так то просто зняти.
Пам’ять затирається, вона невиразна. Принагiднi фрази, звуки, пахощi, подiї дають змогу частково
вiдтворити минуле, видобути його iз забуття. Однак повним знанням про минуле, про наше власне минуле
буття, ми не володiємо. Те, що згаданi прогалини у пам’ятi є наслiдком втрати значення даного факту для
нашої екзистенцiї, як це доводив Бер¶сон, чи випливають iз репресивних механiзмiв, на що вказує
психоаналiза, а чи мають виключно фiзiологiчну природу, в даний час не має для мене значення. Крихкiсть
пам’ятi просто є фактом, за допомогою якого легко можна розхитати наше буття для себе, унеможлививши
його прозорiсть. Брак пам’яти цiлковито руйнує автентичнiсть.

Як пише Ін¶арден, ми ще не опанували таких методiв знання про самих себе, якi б ¶арантували
знанням адекватнiсть. Із певнiстю, така адекватнiсть не притаманна пам’ятi. Аби усвiдомити її роль у
розбудовi автентичности, необхiдно подивитися на неї не як на джерело знань, а як на власний досвiд,
структурно пов’язаний iз нашим перебуванням у часi. Ін¶арден бере до уваги двi концепцiї часу. Згiдно з
першою, Я — це щось таке, що iснує, що перебуває у часi, що трансцендентне. Отож, такий час «нiчого не
може зi мною зробити, вiн спливає по менi, залишаючи мене незмiнним». За цих обставин минуле не
видається менi цiлком знiвеченим, а лише вiддаленим, вiдсутнiм, однак його можна викликати у пам’ятi,
воно може навiть до певної мiри ожити у нiй. У пам’ятi оживає те, що було, i це було «присутнє у
кожноразовiй моїй теперiшностi», так, буцiм воно й не минуло, буцiм часу не iснує зовсiм. У такому пiдходi
Я потрактоване як субстанцiональне буття, згiдно iз давньою схоластичною традицiєю, або як особа iз
певним окресленим i тривалим eidos, до чого, схоже, схилявся Ін¶арден. Отож, для такого Я пам’ять, що й
визнає автор «Книжечки про людину», може виявитися тягарем. Вона бентежить, апелюючи до подiй та
переживань, якi хотiлося б забути. «Коли б усе минуле зникло для мене, я у багато чому був би вiльним».
Пам’ять мене силує, обмежує, зобов’язує спiввiдносно iз тим, що я колись учинив. Таким чином, можна
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å¥ÒˆÂ ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“ ‚ ÔÓÎ¥ÚËˆ¥ èÓÎ¸˘¥ ˘Ó‰Ó
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚.

ÇËÌËÍ‡π ÔËÚ‡ÌÌfl, ˜Ë ·ÛÎ‡ ÓÔÂ‡ˆ¥fl “Ç¥ÒÎ‡“
flÍËÏÒ¸ ‚¥‰ÓÍÂÏÎÂÌËÏ, ÏÓÊÂ, Ó‰¥ÓÁÌËÏ Ù‡ÍÚÓÏ ‚ ¥ÒÚÓ¥ª
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚ Û ïï ÒÚ., ˜Ë, ÏÓÊÂ, ÎË¯Â
Ó‰Ì¥π˛ Î‡ÌÍÓ˛ ‚ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥ª, ˘Ó ¥ÒÌÛ‚‡Î‡,
Ô‡ÌÛ‚‡Î‡, ÔÓ‚Ó‰ËÎ‡Òfl ‚ ÊËÚÚfl, ‰Îfl ÔËÍÎ‡‰Û, ‚¥‰ ‰Û„Ó„Ó
‰ÂÒflÚË¥˜˜fl ïï ÒÚ.

ëÎ¥‰ ‚¥‰‚ÂÚÓ ÒÍ‡Á‡ÚË, ˘Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥
‚¥‰ÌÓÒËÌË ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ‚¥‰ XVI ÒÚ. — flÍ˘Ó ÌÂ ‚¥‰ XIII ÒÚ.
‡·Ó ¥ ‡Ì¥¯Â — ·ÛÎË ÔÓ„‡Ì¥ ¥ ÔÂ¥Ó‰Ë˜ÌÓ ‚ÂÎË ‰Ó Á‡„ÓÒÚÂÌ¸:
‚ÓπÌÌËı ÒÛÚË˜ÓÍ ̃ Ë ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÔÓ‚ÒÚ‡Ì¸ ÔÓÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó
Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl. í‡ÍÂ Á‡„ÓÒÚÂÌÌfl  Ô‡ÌÛ‚‡ÎÓ Ú‡ÍÓÊ ‚ ÔÂ¥Ó‰
Ä‚ÒÚÓ-ì„ÓÒ¸ÍÓª ¥ÏÔÂ¥ª ( ·Ó ÔÓÎflÍË ÔÓÒ¥‰‡ÎË Ô‡Ì¥‚Ì¥
ÔÓÁËˆ¥ª ‚ É‡ÎË˜ËÌ¥ — È ‚ËÍÓËÒÚÓ‚Û‚‡ÎË ªı ‰Îfl
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó „ÌÓ·ÎÂÌÌfl). èÓÎ¸Ò¸Í‡ ÒÚÓÓÌ‡ ÓÁ„ÓÏËÎ‡
1919 . ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÛ á‡ı¥‰ÌÓ-ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÛ ç‡Ó‰ÌÛ êÂÒÔÛ·Î¥ÍÛ,
‡ ̆ Ó‰Ó ëı¥‰ÌÓª É‡ÎË˜ËÌË, Á‡ÒÂÎÂÌÓª ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÛÍ‡ªÌˆflÏË,
ÌÂ ‚ËÍÓÌ‡Î‡ Ûı‚‡ÎË ê‡‰Ë ÔÓÒÎ¥‚ 1923 ., ˘Ó Á‡·ÂÁÔÂ˜Û‚‡Î‡
— ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ — ëı¥‰Ì¥È É‡ÎË˜ËÌ¥ ÒÚ‡ÚÛÒ ‡‚ÚÓÌÓÏÌÓ„Ó Í‡˛.
çÂ Ï‡π ÒÂÌÒÛ ÓÁ„ÓÚ‡ÚË ¥ÒÚÓ¥˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı
ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚ 20-30-ı ., ‡ÎÂ ÏÓÊÌ‡ ÔÓ‰‡ÚË Í¥Î¸Í‡ ¯ÚËı¥‚:
‰‚¥ Ô‡ˆËÙ¥Í‡ˆ¥ª ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Ò¥Î (ÚÓ·ÚÓ Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌfl
ÔËÌˆËÔÛ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË), ÔÓÒÚÛÔÓ‚‡
Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥fl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ¯Í¥Î, ÌÂ‰ÓÔÛ˘ÂÌÌfl ‰Ó ÛÚ‚ÓÂÌÌfl

ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÂÎ¸ Û 1944-1947. éÒÚ‡ÌÌ¥Ï ‡ÍÓ‰ÓÏ ·ÛÎ‡
ÓÔÂ‡ˆ¥fl “Ç¥ÒÎ‡“ — ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì‡ Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥fl ÓÒÌÓ‚ÌÓª ̃ ‡ÒÚËÌË
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÂÚÌ¥˜ÌÓª ÚÂËÚÓ¥ª (Í¥Ï è¥‰Îfl¯¯fl). ÅÛÎÓ
Á‰¥ÈÒÌÂÌÓ ‡ÍÚ ·ÛÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ÂÚÌÓˆË‰Û. ñ¥ ÔÓ‰¥ª ‚ËÏ‡Á‡ÚË Á
¥ÒÚÓ¥ª ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡Ó‰Û ÌÂÏÓÊÎË‚Ó.

ßÒÚÓËÍË ‚ÊÂ Ï‡˛Ú¸ Û Ò‚ÓπÏÛ ÓÁÔÓfl‰ÊÂÌÌ¥
‚Ë‰‡Ì¥ Ù‡ıÓ‚Ó Á·¥ÌËÍË ¥ÒÚÓË˜ÌËı ‰ÊÂÂÎ, flÍ¥ ‰‡˛Ú¸
Ô‡‚‰Ë‚Û Í‡ÚËÌÛ ÔÓ‰¥È ¥ π ÍËÚÂ¥πÏ ‰Îfl ÔÂÂ‚¥ÍË
‚ËÒÌÓ‚Í¥‚ ¥ÒÚÓ¥Ó„‡Ù¥ª. ñÂ Ú‡Í¥ ‚Ë‰‡ÌÌfl flÍ:

1. Akcja “Wisla”.Dokumenty.-Opracowal Eugeniusz
Misilo.
(éÔÂ‡ˆ¥fl “Ç¥ÒÎ‡“. ÑÓÍÛÏÂÌÚË. è¥‰„ÓÚÛ‚‡‚ ∏‚„ÂÌ å¥Ò¥ÎÓ.)
- Ç‡¯‡‚‡, 1993. - 524 Ò. ÉÓÚÛπÚ¸Òfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ ÔÂÂÍÎ‡‰
ˆ¥πª Á·¥ÍË, ‡ Ú‡ÍÓÊ ‰Û„Â ‰ÓÔÓ‚ÌÂÌÂ ‚Ë‰‡ÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛
ÏÓ‚Ó˛. ÑÓ Â˜¥, ¥ÒÚÓËÍ‡ ∏.å¥Ò¥Î‡, Ì‡ÛÍÓ‚Ó„Ó ÒÔ¥‚Ó·¥ÚÌËÍ‡
ßÌÒÚËÚÛÚÛ ßÒÚÓ¥ª èÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÄÍ‡‰ÂÏ¥ª ç‡ÛÍ, Ô¥ÒÎfl ÔÛ·Î¥Í‡ˆ¥ª
Á·¥ÍË Á‚¥Î¸ÌËÎË Á Ó·ÓÚË, ‚¥Ì ‰ÓÒ¥ ·ÂÁÓ·¥ÚÌËÈ.

2. Repatriacja czy depÓrtacja. Przesiedlenie Ukraincow
z Polski do USSR 1944-1946.Dokumenty 1944-1945. Pod
reeakcja Eugeniusza Misily.
(êÂÔ‡Ú¥‡ˆ¥fl ̃ Ë ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥fl. èÂÂÒÂÎÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Á èÓÎ¸˘¥
‰Ó ìêëê 1944-1946).- íÓÏ 1. ÑÓÍÛÏÂÌÚË. - á‡ Â‰. ∏‚„ÂÌ‡
å¥Ò¥Î‡.) - Ç‡¯‡‚‡, 1996. - 336 Ò.

3. ÑÂÔÓÚ‡ˆ¥ª. á‡ı¥‰Ì¥ ÁÂÏÎ¥ ìÍ‡ªÌË Í¥Ìˆfl 30-ı -
ÔÓ˜‡ÚÍÛ 50-ı . ÑÓÍÛÏÂÌÚË, Ï‡ÚÂ¥‡ÎË, ÒÔÓ„‡‰Ë. ì 3 Ú. -
êÂ‰. û¥È ëÎË‚Í‡. - í.1(1939-45 .). - ã¸‚¥‚, 1996 - 752Ò.
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сказати, що трапляються моменти, коли тягар пам’яти стає для Я чимось нестерпним, вводить у його
iснування конфлiкт, а може й душевний розлад. Ін¶арден також пише, що iнша ситуацiя виникає, коли ми
маємо справу iз Я, котре вплетене у тканину часу i зазнає його нищiвної ролi, а отже, безперервно пiдвiшене
помiж майбутнiм, якого iще нема, i минулим, яке уже вiдiйшло, на лезi бритви сучасности. Для цього Я
пам’ять стає найважливiшою умовою iнте¶рацiї, пов’язуючи черговi моменти. Я мусить пам’ятати, позаяк
усе його iснування перетворилося б у колекцiю розiрваних подiй i переживань, якихось вiдрубних
фра¶ментiв iснування. З огляду на слабкiсть пам’яти загроза душевного розладу безупинна. Негайно
з’являється цiлий ряд iнших проблем. Ясна рiч, що у цiй другiй концепцiї часу моє минуле мусить
показуватися iз щоразу iншої перспективи. Адже кожен момент часу привноситиме щось нове, яке
об’єднується в одне цiле iз моїм iснуванням i через це викликає у ньому змiни. Озираючись назад, я
усвiдомлюю щоразу iнший сенс. Я змiнився i на минуле дивлюся по-iншому. «Що в далекому минулому було
коханням,— пише Ін¶арден,— може у свiтлi знань про минуле неминуче вiдкритися як зашорене
самолюбування, якщо у перiод мiж цим давнiм коханням i моментом пригадування трапилися певнi факти,
якi дозволяють про це судити; те, що було у минулiй дiйсностi катастрофою та втечею вiд грiзних небезпек,
нераз набуває у спогадах про минуле форму внутрiшньої перемоги...» Внаслiдок цього саме Я, коли
придивитися до нього у його минулому, представляється менi щоразу в iншому виглядi, тому можна
небезпiдставно запитувати, чи не є воно певним привиддям, фантомом, «витвореним моїм теперiшнiм
життям i моїм знаннями про минуле та його рiзними виглядами крiзь перспективу часу». Така концепцiя
часу приводить до висновку, що Я — це тiльки iлюзiя.

Твердження Ін¶ардена, не позбавлене драматичних акцентiв, не видається цiлком об¶рунтованим.
Інтерпретацiї змiнюються, це факт. Отож, пам’ять не може становити достатньої ¶арантiї нашої
iдентичности, надто вона непевна. Однак менi важко погодитися, що час має виключноруйнiвнi функцiї i
що вiн ставить нас перед двома проваллями небуття; врештi сам Ін¶арден у продовженнi своєї розвiдки
пiддає це сумнiву. Тут ми могли б пiти вслiд за Бер¶соном, котрий рiшуче пiдкреслював, що час будує i
збагачує. Кожна мить додає до нашого Я дрiбку нового. Наше iснування насичується щоразу новими
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ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ, ¥ÁÓÎflˆ¥fl ¥ ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡ÌÌfl
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛıÛ Ì‡ ÇÓÎËÌ¥, Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸Í‡ Î‡ÚËÌ¥Á‡ˆ¥fl (Ì‡
Ô‡ÍÚËˆ¥ — ÔÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥fl) ¥ ÛÈÌÛ‚‡ÌÌfl ˆÂÍÓ‚ ïÓÎÏ˘ËÌË,
ÍÓÌˆÂÌÚ‡ˆ¥ÈÌËÈ Ú‡·¥ Û ÅÂÂÁ¥ ä‡ÚÛÁ¸Í¥È, ‚ flÍÓÏÛ
Û‚’flÁÌ˛‚‡ÎË ·ÂÁ ÒÛ‰Ó‚Ó„Ó ‚ËÓÍÛ ¥ Ú. ‰., ¥ Ú.‰. ÇËÒÌÓ‚ÓÍ
Á‚Ó‰ËÚ¸Òfl ‰Ó ÚÓ„Ó, ̆ Ó èÓÎ¸˘‡ ‰Ó 1939 . ÌÂ ·ÛÎ‡ ‰ÂÊ‡‚Ó˛,
˘Ó ‚ËÁÌ‡‚‡Î‡ ‰Ûı ¥ ·ÛÍ‚Û Á‡ÍÓÌÛ Ú‡ Ï¥ÊÌ‡Ó‰Ì¥ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌÌfl,
‡ ‰ÂÊ‡‚Ì‡ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ‚ÂÎ‡ ÌÂ ‰Ó ÁÎ‡„¥‰ÌÂÌÌfl
‚¥‰ÌÓÒËÌ Ï¥Ê Ô‡Ì¥‚ÌÓ˛ Ú‡ ÌÂÔ‡Ì¥‚ÌËÏË Ì‡ˆ¥flÏË, ‡, Ì‡‚Ô‡ÍË,
‰Ó ªı Á‡„ÓÒÚÂÌÌfl. ì ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î-
‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª (ÂÌ‰ÂÍË) ‰¥È¯ÎÓ, ˘Â ‰Ó 1939 ., ‰Ó Ô¥‰„ÓÚÓ‚ÍË
ÔÎ‡Ì¥‚ ‚ËÒÂÎÂÌÌfl ¥ ÓÁÒÂÎÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ (ªı ·ÛÎÓ ÔÓÌ‡‰ 5
ÏÎÌ.) Û á‡ı¥‰Ì¥È èÓÎ¸˘¥. ñ¥ ¥‰Âª ‚¥‰·ËÎËÒfl ‚ Ú‡πÏÌ¥È
ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚¥ ê‡‰Ë Ï¥Ì¥ÒÚ¥‚ èÓÎ¸˘¥ Á ·ÂÂÁÌfl 1939 ., ˘Ó
Á‚Ó‰ËÎ‡Òfl ‰Ó ÔÓÒÚÛÔÓ‚Ó„Ó ‚ËÚ¥ÒÌÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Á ªıÌ¥ı
ÂÚÌ¥˜ÌËı ÁÂÏÂÎ¸. Ç¥‰ÌÓÒËÌË Ï¥Ê ÔÓÎflÍ‡ÏË Ú‡ ÛÍ‡ªÌˆflÏË
Ì‡ Á‡ı¥‰ÌÓÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÎflı 1939 . ‚Ëfl‚ËÎËÒfl Á‡„ÓÒÚ-
ÂÌËÏË ‰Ó Í‡˛.

èÂÂıÓ‰fl˜Ë ‰Ó ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“, ÚÂ·‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ̆ Ó
‚ÓÌ‡ ÒÚ‡Î‡ ˆ¥ÎÍÓÏ ÎÓ„¥˜ÌÓ˛ Î‡ÌÍÓ˛ — ‡ ÌÂ flÍËÏ
ÂÍÒÚ‡Ó‰ËÌ‡ÌËÏ ‚Ëfl‚ÓÏ — ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª
ÔÓÎ¥ÚËÍË, ‚ flÍ¥È ‡∂ÂÒË‚ÌÓ˛ ÒÚÓÓÌÓ˛ ·ÛÎ‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í‡. íËÏ
·¥Î¸¯Â, ˘Ó ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ÂÚÌ¥˜ÌËı ˜ËÒÚÓÍ Û ïï ÒÚ. ‚Á‡„‡Î¥
Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡Î‡Òfl ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌËÏË ÂÊËÏ‡ÏË ‰ÛÊÂ ¯ËÓÍÓ.

∏ ˘Â ‰Û„ËÈ ‚ËÒÌÓ‚ÓÍ. èÓÚfl„ÓÏ ÓÒÚ‡ÌÌ¥ı ÓÍ¥‚
‚ÂÎËÒfl ‰ÓÒËÚ¸ ¥ÌÚÂÌÒË‚Ì¥ ÔÓ¯ÛÍË ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡Î¸ÌËı ‰‡ÌËı
ÔÓ ÚÂ, ˘Ó, ÏÓ‚Îfl‚, ÍÓÏ‡Ì‰‡ Á‰¥ÈÒÌËÚË ÓÔÂ‡ˆ¥˛ “Ç¥ÒÎ‡“

·ÛÎ‡ ‰‡Ì‡ Á åÓÒÍ‚Ë. èÓÍË-˘Ó ÊÓ‰ÌËı ÔÂÂÍÓÌÎË‚Ëı ‰ÓÍ‡Á¥‚
ˆ¸Ó„Ó ÌÂ ÁÌ‡È‰ÂÌÓ. çÂÏ‡π Ì‡Í‡ÁÛ, ÓÁÔÓfl‰ÊÂÌÌfl ̃ Ë ¥Ì¯Ó„Ó
‰ÓÍÛÏÂÌÚÛ Á åÓÒÍ‚Ë ‰Ó Ç‡¯‡‚Ë ÔÓ ÔÓ‚Â‰ÂÌÌfl ÓÔÂ‡ˆ¥ª
Ú‡ÍÓ„Ó ÚËÔÛ, ÒÍÂÓ‚‡ÌÓª ÔÓÚË ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. íÓÏÛ Ù‡ÌÚ‡ÒÚË˜ÌËÏË, ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌËÏË ‰ÊÂÂÎ¸ÌÓª
·‡ÁË, ‚Ë„Îfl‰‡˛Ú¸ Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl, ˘Ó èÓÎ¸˘Û Ì¥·ËÚÓ
ÔËÏÛÒËÎË ( ıÚÓ? ‰Â? ÍÓÎË?) ÔÓ‚ÂÒÚË ÓÔÂ‡ˆ¥˛ “Ç¥ÒÎ‡“.
ßÒÚÓ¥fl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ Û ïï ÒÚ. „Ó‚ÓËÚ¸
ÔÓ ÚÂ, ˘Ó Í‡Ô¥Ú‡Î ÌÂÌ‡‚ËÒÚË Á Ó·Óı ·ÓÍ¥‚ Á¥·‡‚Òfl ‰ÛÊÂ
‚ÂÎËÍËÈ ¥ ÓÍÂÏÓª ÍÓÏ‡Ì‰Ë Á åÓÒÍ‚Ë ÌÂ ·ÛÎÓ ÔÓÚ¥·ÌÓ.
ÇËÒÚ‡˜‡ÎÓ ÍÓÏ‡Ì‰Ë Á Ç‡¯‡‚Ë. çÂ Ô¥‰Îfl„‡π, Ó‰Ì‡Í, ÒÛÏÌ¥‚Û
¥ ÚÂ, ˘Ó åÓÒÍ‚‡ —˜Ë Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÓ‚‡ÌËÈ ªÈ ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛ äËª‚
— ÌÂ ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡ÎË ÊÓ‰ÌËı ÔÓÚÂÒÚ¥‚ ÔÓÚË ÓÔÂ‡ˆ¥ª
“Ç¥ÒÎ‡“, flÍ‡ ˆ¥ÎÍÓÏ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î‡ ¯ËÓÍÓ Á‡ÒÚÓÒÓ‚‡Ì¥È
êÓÒ¥π˛ ÔÓÎ¥ÚËˆ¥ ÂÚÌ¥˜ÌËı ˜ËÒÚÓÍ. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ‚¥‰ÓÏÓ,
˘Ó, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Ô¥‰ ̃ ‡Ò ÔÂÂÒÂÎÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª Î˛‰ÌÓÒÚË
(ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸ÍÓ„Ó) Á ÚÂËÚÓ¥ª èÓÎ¸˘¥ Ì‡
ÚÂËÚÓ¥˛ ìÍ‡ªÌË, ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚‡ ¥ÁÌËı Á‡ıÓ‰¥‚ ‚ËıÓ‰ËÎ‡
ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ·ÓÍÛ( ÔÓ ̆ Ó Ò‚¥‰˜‡Ú¸ ‰ÓÍÛÏÂÌÚË,
flÍ¥ Á·Â¥„‡˛Ú¸Òfl ‚ äËπ‚¥, Û ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓÏÛ ÑÂÊ‡‚ÌÓÏÛ
Äı¥‚¥ ‚Ë˘Ëı Ó„‡Ì¥‚  ‰ÂÊ‡‚ÌÓª ‚Î‡‰Ë È ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl
ìÍ‡ªÌË — ‰ÓÍÛÏÂÌÚË ÓÍ¥‚ ÚË ÚÓÏÛ ÁÌÓ‚Û Á‡ÒÂÍÂ˜ÂÌ¥).

ÖÚÌ¥˜Ì¥ ̃ ËÒÚÍË ïï ÒÚ. Ú‡ Ï¥ÒˆÂ ÒÂÂ‰ ÌËı ÓÔÂ‡ˆ¥ª
“Ç¥ÒÎ‡“.

ÖÚÌ¥˜Ì¥ ˜ËÒÚÍË ïï ÒÚ. Ï‡ÎË ¥ÁÌ¥ ‚Ë‰Ë Ú‡ ¥ÁÌ¥
Ì˛‡ÌÒË, ‡ÎÂ, ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏÛ, ‚ÓÌË ‚¥‰·Û‚‡ÎËÒfl Á‡ ‰‚ÓÏ‡
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переживаннями, а спогади, якi ми видобуваємо iз забуття, освiтлюють своїм блиском нашу сучасну
орiєнтацiю у свiтi. Я стає щоразу багатшим, набуваючи нового досвiду, барвистих i глибоких переживань,
знань i особистої культури упродовж усього життя. Я багатшає тодi, коли умiє викликати спогади, вчинити
їх живими i використати у процесi безупинного самотворення. Цей процес вимагає величезних зусиль.
Бер¶сон приходить до висновку, що «бути особистiстю — дуже втомлива рiч». Коли дивитися з такої точки
зору, пам’ять виглядає визначальним i позитивним чинником у процесi розбудови автентичности. Бер¶сон
виразно наголошує на цьому аспектi. Це, однак, не значить, що вiн не помiчає не¶ативiв, але цi останнi не
випливають iз мiнливости iнтерпретацiй минулого, позаяк кожен, за визначенням Бер¶сона, чистий спогад,
має свою дату, свої неповторнi барви, закорiнюється власне у такiй формi, що зовсiм не означає, буцiм у
певний момент вiн не стане предметом фальшивого прочитання, чи не зазнає поважних викривлень
внаслiдок часткової амнезiї. Бер¶сон часто аналiзував патологiчнi порушення пам’яти, котрi, ясна рiч,
деструктивно впливають на людську особистiсть. Однак вiн вбачав i iншi причини такої деструкцiї, до того
ж у цiлком нормальнiй пам’ятi, що має характер навички, а отож iншу природу, зовсiм протилежну пам’ятi,
яка утримує чистi спогади. Отож, така навичка полягає у привласненнi собi ряду автоматичних вiдрухiв чи
думок, що їх можна при потребi повторювати. Навичка ця не вiдтворює минулого, вона його тiльки iмiтує.
Навички переймають вiд iнших, вiд суспiльства, яке впоює в нас певнi способи поведiнки, мислення,
бачення рiзного роду справ. Через безкритично набутi навички наше Я починає функцiонувати не згiдно iз
тим, що для нього важливо, до чого воно повинно було б прагнути, що могло б стати його власною
сутнiстю, а повторюючи чужi зразки, уподiбнюючись до iнших, пiддаючись дресурi, а отож втрачаючи себе
пiд натиском пут автоматизму. Для Бер¶сона пам’ять є однiєю з найважливiших категорiй його теорiї
пiзнання. Вiн безугаву запитував, чому ми пам’ятаємо, чому можлива пам’ять, як вона функцiонує, у чому
полягає утримання минулого в пам’ятi i т.i., шукаючи вiдповiдей у своїй концепцiї тривання. Я аналiзувала
цi проблеми у присвяченiй Бер¶соновi книзi, i не буду до них повертатися. Пам’яттю також займалися
Гуссерль та Ін¶арден, вони пов’язували її iз феноменом ретенцiї. Її iснування завжди збуджувало iнтерес,
бажання з'ясувати, чим вона по сутi є та як її належить окреслювати. Як це дiється, що спостереження мало
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ÒˆÂÌ‡¥flÏË: ÂÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥fl (¥ÁÌfl, Ï‡ÒÓ‚ËÈ ÂÚÌÓˆË‰,
Á‰¥ÈÒÌÂÌËÈ ¥Ì¯ËÏË ÏÂÚÓ‰‡ÏË, Ì‡ÔËÍÎ‡‰ Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛
„ÓÎÓ‰ÓÏÓÛ) ¥ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥fl.

ÖÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥fl ¯ËÓÍÓ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡Î‡Òfl
ÔÓ˜ËÌ‡˛˜Ë Á ‰Û„Ó„Ó ‰ÂÒflÚË¥˜˜fl ïï ÒÚ.: Ï‡ÒÓ‚‡ ¥ÁÌfl
‚¥ÏÂÌ¥‚ Û ‰ÂÒÔÓÚË˜Ì¥È íÛÂ˜˜ËÌ¥ 1915-1916 .; „ÓÎÓ‰ÓÏÓ
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ 1932-1933 Ú‡ 1946-1947 ., Á‡¥Ì¥ˆ¥ÈÓ‚‡ÌËÈ
ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ˛ åÓÒÍ‚Ó˛; „ÓÎÓÍÓÒÚ π‚Âª‚ Û ÔÂ¯¥È
ÔÓÎÓ‚ËÌ¥ 40-ı ., Á‰¥ÈÒÌÂÌËÈ „¥ÚÎÂ¥‚Ò¸ÍÓ˛ ç¥ÏÂ˜˜ËÌÓ˛.
ÖÚÌ¥˜Ì¥ ˜ËÒÚÍË ÂÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥ÈÌÓ„Ó ÚËÔÛ Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÎËÒfl,
Ô‡‚‰‡, Û Ì‡·‡„‡ÚÓ ÏÂÌ¯Ëı Ï‡Ò¯Ú‡·‡ı, Ú‡ÍÓÊ Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª
û„ÓÒÎ‡‚¥ª Ô¥‰ ˜‡Ò ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË ¥ Ú‡Ï ÊÂ ‚ ÓÒÚ‡ÌÌ¥
ÓÍË.

ÑÂÔÓÚ‡ˆ¥fl ‚ ¯ËÓÍÓÏÛ Ï‡Ò¯Ú‡·¥ ÔÓ˜‡Î‡
‚ÊË‚‡ÚËÒfl êÓÒ¥π˛ ̆ Â ‚ ÔÂ¥Ó‰ èÂ¯Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË: Ï‡˛
Ì‡ Û‚‡Á¥ ‚ËÒÂÎÂÌÌfl Ì¥Ïˆ¥‚ Á ÇÓÎËÌ¥ 1916 . è¥ÁÌ¥¯Â êÓÒ¥fl
ÔÓ˜‡Î‡ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÚË Ú‡ÍËÈ ÒÔÓÒ¥· “‚Ë¥¯ÂÌÌfl“
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ flÍ Û ÏËÌËÈ ˜‡Ò, Ú‡Í ¥ Û ‚ÓπÌÌËÈ
ÔÂ¥Ó‰. èÓ‰‡˛ ÔÂÂÎ¥Í Ì‡Ó‰¥‚, ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ flÍËı — ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛
‡·Ó ˜‡ÒÚÍÓ‚Ó — Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÎËÒfl Ú‡Í¥ Á‡ıÓ‰Ë: ÍÛ·‡ÌÒ¸Í¥
ÛÍ‡ªÌˆ¥, ÏÂÒıÂÚËÌÒ¸Í¥ ÚÛÍË, Ì¥Ïˆ¥ Á Ô¥‚‰ÂÌÌÓª ìÍ‡ªÌË,
äËÏÛ ¥ èÓ‚ÓÎÊÊfl, ÍËÏÒ¸Í¥ Ú‡Ú‡Ë, „ÂÍË, ·ÓÎ„‡Ë ¥
‚¥ÏÂÌË Á äËÏÛ, ˜Â˜ÂÌˆ¥, ¥Ì∂Û¯¥, Í‡‡˜‡ª‚ˆ¥, ·‡ÎÍ‡ˆ¥, ‡
Ú‡ÍÓÊ ÛÏÛÌË ¥ „ÂÍË — ̃ ÛÊÓÁÂÏÌ¥ „ÓÏ‡‰flÌË Á è¥‚Ì¥˜ÌÓ„Ó
ä‡‚Í‡ÁÛ.ó‡ÒÚÍÓ‚¥ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÎËÒfl ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌËÏ ÂÊËÏÓÏ Û Í¥Ìˆ¥

30-ı, Ì‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ ¥ ‚ ‰Û„¥È ÔÓÎÓ‚ËÌ¥ 40-ı . è¥ÒÎfl ‚¥ÈÌË
‰ÂÔÓÚÛ‚‡ÎË Ì¥Ïˆ¥‚ Á¥ ëı¥‰ÌÓª èÛÒÒ¥ª.

ç¥ÏÂ˜˜ËÌ‡ ÔÓ˜‡Î‡ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÚË ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥˛
π‚Âª‚ ÌÂÁ‡·‡ÓÏ Ô¥ÒÎfl ÔËıÓ‰Û É¥ÚÎÂ‡ ‰Ó ‚Î‡‰Ë, ‡
¯ËÓÍÓÏ‡Ò¯Ú‡·Ì¥ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ‚ÊÂ Ô¥‰ ˜‡Ò ‚¥ÈÌË — ˘Ó‰Ó
ÔÓÎflÍ¥‚ ÚÓ„Ó˜‡ÒÌÓª á‡ı¥‰ÌÓª èÓÎ¸˘¥, Ô¥ÁÌ¥¯Â — ‚
á‡ÏÓÈ˘ËÌ¥.

èÓ ÂÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥˛, ˘Ó ÔÓ‚Ó‰ËÎËÒfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏ
ÎÂ∂‡Î¸ÌËÏ ÎÓÌ‰ÓÌÒ¸ÍËÏ Ûfl‰ÓÏ ¥ Ô¥‰Ô¥ÎÎflÏ Ú‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ
Ô¥‰Ô¥ÎÎflÏ, „Ó‚ÓËÚËÏÛ ˘Â ÓÍÂÏÓ.

çÓ‚‡ ı‚ËÎfl ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥È Á‡ıÓÔËÎ‡ ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-
ëı¥‰ÌÛ Ö‚ÓÔÛ Ô¥ÒÎfl  Á‡Í¥Ì˜ÂÌÌfl ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË.
å‡ÒÓ‚Ó ‰ÂÔÓÚÛ‚‡ÎË Ì¥Ïˆ¥‚ (Ú.Á‚. îÂÚ‡È·Û„) Á
ÌÓ‚ÓÁ‡ıÓÔÎÂÌËı Á‡ı¥‰ÌËı ¥ Ô¥‚Ì¥˜ÌËı ÚÂËÚÓ¥È èÓÎ¸˘¥, Á
ëÛ‰ÂÚ¥‚ Û óÂıÓÒÎÓ‚‡˜˜ËÌ¥.

üÍ˘Ó ‰Ë‚ËÚËÒfl Ì‡ ˆ¥ Ï‡ÒÓ‚¥ ÂÚÌ¥˜Ì¥ ˜ËÒÚÍË ‚
ëı¥‰Ì¥È Ú‡ ñÂÌÚ‡Î¸Ì¥È Ö‚ÓÔ¥, ÚÓ ÓÔÂ‡ˆ¥fl “Ç¥ÒÎ‡“
‚ÔËÒÛπÚ¸Òfl ‚ ªıÌ¥È ÍÓÌÚÂÍÒÚ Ï‡ÈÊÂ Ó„‡Ì¥˜ÌÓ — ‡ÎÂ
Ó„‡Ì¥˜ÌÓ ÎË¯Â ‰Îfl ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌËı ÂÊËÏ¥‚ Á ÚÂÓËÒÚË˜ÌËÏË
ÏÂÚÓ‰‡ÏË Ô‡‚Î¥ÌÌfl. ÅÓ Ú‡ÍËÏ ̄ ÎflıÓÏ ÌÂ ‚Ë¥¯Û‚‡ÎË Ò‚Óª
Ï¥ÊÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥ ÔÓ·ÎÂÏË — Ú‡ÍÓÊ ‰ÂÍÓÎË Á‡„ÓÒÚÂÌ¥ ‰Ó
Í‡˛ — Ì¥ Ì‡ ÍÓ‰ÓÌ‡ı Ï¥Ê  î‡Ìˆ¥π˛ Ú‡ ç¥ÏÂ˜˜ËÌÓ˛,
Ï¥Ê ÅÂÎ¸∂¥π˛ Ú‡ ç¥ÏÂ˜˜ËÌÓ˛, Ï¥Ê Ñ‡Ì¥π˛ Ú‡ ç¥ÏÂ˜˜ËÌÓ˛,
Ï¥Ê ßÚ‡Î¥π˛ Ú‡ Ä‚ÒÚ¥π˛. ç‡‚¥Ú¸ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡Ì‡ êÛÏÛÌ¥fl, ÔÓ
ÒÛÚ¥, ÌÂ Ô¥‰‰‡‚‡Î‡Òfl ÒÔÓÍÛÒ¥, ıÓ˜‡ È „ÌÓ·ËÎ‡ Û„ÓÒ¸ÍÛ
ÏÂÌ¯ËÌÛ. óË ÌÂ Ì‡ÈÔ¥ÁÌ¥¯Â — ¥ Ì‡È·ÎËÊ˜Â ‰Ó Ì‡¯Ëı ̃ ‡Ò¥‚
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не тiєї ж митi перетворюється у спогад, те, що я тiльки-но сприймав як дiйснiсть, яка iснує тут i тепер, уже
не iснує, воно перейшло межi часу, його уже немає, воно тiльки було. Прекрасно усвiдомлюючи цi
труднощi, Гуссерль запровадив поняття первинного спогаду, окреслене ним установче«тiльки-но було».
«Тiльки у первинному спогадi, — писав вiн,— ми бачимо те, що проминуло, тiльки у ньому встановлюється
минуле, i то не як репрезентацiя, а як презентацiя. “Тiльки-но-було”, побачене мить тому, на вiдмiну вiд
усього попереднього, може iснувати лише у первинному спогадi, суть якого становить долучення цього
нового i автентичного моменту до первинної, безпосередньої наочности, точнiсiнько так само, як суть
сучасного спостереження полягає у долученнi до наочности моменту “зараз”». І Бер¶сон, i Гуссерль
передчували, що задля розв’язання загадки пам’ятi треба надати сучасному тривалости. Однак саме
тривання не розв’язує проблеми, позаяк мiж згаданим первинним спогадом та спостереженням немає
тяглости. Навпаки, тут вiдбувається якiсний стрибок, безпосередньо усвiдомлювана радикальна
вiдмiннiсть.

Таким чином, може варто пiти iншою, Гайде¶¶еровою дорогою i визнати, що наше iснування
занурене радше у минуле та майбутнє, анiж у сучаснiсть. Прецiнь, чим є оте зараз? Коли я про нього веду
мову, воно уже минуло, я не в станi його вхопити. Я безперервно є тим, хто вже був, i з цiєї минулої позицiї
проєктував майбутнє, а з перспективи проєкту звертався до минулого. Вранцi я щось робив, думаючи про
те, що трапиться завтра, пiслязавтра, через рiк. Моє майбутнє уже було в минулому, оскiльки уся моя
екзистенцiя полягає у очiкуваннi, вибiганнi назустрiч тому, що тiльки трапиться. «Існування, екзистуючи,
нiколи не може усталити себе як наявного факту, який разом iз плином часу виникає i гине i який частково
уже проминув... Позицiя iснування руйнує саму себе як буття, котре ще тiльки будучи, вже було, тобто
постiйно залишається минулим буттям. Первiсний екзистенцiйний сенс фактичности полягає у минулому
буттi». Із трьох екстат часу майбутнє було визнане Гайде¶¶ером «засадничим феноменом первiсної та
властивої часовости». Це зрозумiло, позаяк часовiсть покликана вiдкриватися нам як сенс справжньої
турботи. Турбота у якостi основного екзистенцiалу заснована на тому, що трапиться в майбутньому, вона
визначає буття-спрямоване-на, тобто спрямоване на те, що трапиться у майбутньому. Однак тут можна

— ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜Ì‡ ÅÓÎ„‡¥fl Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ‰ÂÔÓÚÛ‚‡Î‡ ÁÌ‡˜ÌÛ
˜‡ÒÚËÌÛ ÚÛÍ¥‚.

çÂ ·Û‰Û ÚÓÍ‡ÚËÒfl ÂÚÌ¥˜ÌËı ˜ËÒÚÓÍ ÚËÔÛ
ÂÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥È ¥ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥È Û ÄÙËˆ¥, ‰Â ˆÂÈ ÏÂÚÓ‰
ÔÓˆ‚¥Ú‡π ‰ÓÒ¥ È ‰‡π ÔÂ¥Ó‰Ë˜ÌÓ ÒÔ‡Î‡ıË.

ÇËÒÌÓ‚ÓÍ π‰ËÌËÈ: ÂÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥ª Ú‡ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª Ì‡
ÂÚÌ¥˜Ì¥È Ô¥‰ÒÚ‡‚¥ ·ÛÎË ¥ π ÏÓÊÎË‚¥ ÎË¯Â ‚ ‰ÂÊ‡‚‡ı Á
‰ËÍÚ‡ÚÓÒ¸ÍËÏ ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌËÏ ÂÊËÏÓÏ, flÍËÈ Á‰¥ÈÒÌ˛π Ò‚Óπ
Ô‡‚Î¥ÌÌfl Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ Ô‡Ì¥‚ÌÓª Ì‡ˆ¥ª ÚÂÓËÒÚË˜ÌËÏË
ÏÂÚÓ‰‡ÏË.

∏ ‰‚¥ ÓÒÓ·ÎË‚ÓÒÚ¥ ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“, Ì‡ flÍ¥ ÚÂ·‡
Á‚ÂÌÛÚË Û‚‡„Û. èÂ¯‡ ÓÒÓ·ÎË‚¥ÒÚ¸ ÔÓÎfl„‡π ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÌÂ
·ÛÎÓ Ì¥ ÒÔ¥‚˜ÛÚÚfl, Ì¥  ÔÓÚÂÒÚ¥‚ Á ·ÓÍÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª
„ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓÒÚË, Ì¥, ÁÓÍÂÏ‡, Á ·ÓÍÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓª
ñÂÍ‚Ë, ˘Ó Ï‡Î‡ ¥ ÔÂ‚ÌÛ ÒËÎÛ, ¥ ÔÂ‚ÌÛ ‚¥‰‚‡„Û Ì‡‚¥Ú¸ ÔË
ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌÓÏÛ ÂÊËÏÓ‚¥. ñÂ Ì‡ÒÚÓÓÊÛ‚‡ÎÓ ¥ Ì‡ÒÚÓÓÊÛπ
‰ÓÒ¥, ·Ó π ÓÁÌ‡ÍÓ˛ „ÎË·ÓÍÓ ‚ÍÓ¥ÌÂÌÓª ÍÒÂÌÓÙÓ·ÌÓª
ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓÒÚË ‚ ¯ËÓÍËı ÍÓÎ‡ı ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡.

åÓÊÂ ‚Ë„Îfl‰‡ÚË ÌÂÈÏÓ‚¥ÌËÏ, ‡ÎÂ ̆ Â Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥
80-ı . Û ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı Ô‡‚Ëı ÍÓÎ‡ı (ÇÁ‡πÏÓÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl
ÌÂÁ‡ÎÂÊÌËˆ¸ÍËı Ô‡Ú¥È ¥ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥È èè ¥ éç)
ÓÁÓ·ÎflÎËÒfl ¥ ÔÛ·Î¥ÍÛ‚‡ÎËÒfl ‚ ÔÓÁ‡ˆÂÌÁÛÌ¥È ÔÂÒ¥
(ÊÛÌ‡Î “Zamek“, Ç‡¯‡‚‡, 1989, Î˛ÚËÈ, ‚ËÔ. 3) ÔÎ‡ÌË
ÌÓ‚Óª ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Ì‡ Òı¥‰, ÔÓÁ‡ Î¥Ì¥˛ á·Û˜-ÅÛ„,
·Ó, flÍ Ú‡Ï  ‡∂ÛÏÂÌÚÛ‚‡ÎÓÒfl, ‚ ëı¥‰Ì¥È É‡ÎË˜ËÌ¥ π
“ÔÂÍ‡ÒÌ¥ ‚ÓÊ‡ÈÌ¥ ÓÌ¥ ∂ÛÌÚË, „‡Á, Ì‡ÙÚ‡, Í‡Î¥ÈÌ¥ ÒÓÎ¥,

Ò¥Í‡, Î¥ÒË, „ÓË, ÍÎ¥Ï‡Ú“, ‡ ã¸‚¥‚ Ú‡ Ç¥Î¸Ì˛Ò ÏÛÒflÚ¸ ·ÛÚË
ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏË, ·Ó “‚ ¥ÒÚÓ¥ª Ì‡¯Ó„Ó Ì‡Ó‰Û ¥ ÍÛÎ¸ÚÛË ‚ÓÌË
‚¥‰¥„‡ÎË Ì‡‰ÚÓ ‚ÂÎËÍÛ ÓÎ¸, ˘Ó· ÁÏ‡„‡ÌÌfl ‰Ó ªı
ÌÓ‚ÓÔÓ‚ÂÂÌÌfl ÌÂ ·ÛÎÓ ÔËÓ‰ÌËÏ ‚¥‰ÛıÓÏ,
Ó·∂ÛÌÚÓ‚‡ÌËÏ Ô‡‚ÓÏ ¥ ÏÓ‡ÎÎ˛“. á‰‡πÚ¸Òfl, Ú‡Í¥ ˆËÚ‡ÚË
ÌÂ ÔÓÚÂ·Û˛Ú¸ ÍÓÏÂÌÚÛ‚‡ÌÌfl, ıÓ˜‡ ÏÓÊÂ ‚ËÌËÍÌÛÚË
ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ flÍ¥ Ô‡‚Ó ¥ ÏÓ‡Î¸ ¥‰ÂÚ¸Òfl.

ßÌ¯‡ ÓÒÓ·ÎË‚¥ÒÚ¸ — ÏË Á‡ÈÏ‡πÏÓÒfl ÚÂÔÂ
ÓÔÂ‡ˆ¥π˛ “Ç¥ÒÎ‡“, Ì‡ flÍ¥È ÙÓÍÛÒÛπÚ¸Òfl ÓÒÌÓ‚Ì‡ Û‚‡„‡.
ç‡ÒÔ‡‚‰¥ Ê, ·ÛÎ‡ ÌÂ Ó‰Ì‡ , ‡ ‰‚¥ Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸Í¥ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª,
·Ó Ú.Á‚. Ó·Ï¥Ì Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ï¥Ê ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌËÏË èÓÎ¸˘Â˛
Ú‡ ìÍ‡ªÌÓ˛ Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡‚Òfl Û 1946-1947 . ¯ÎflıÓÏ,
Á‰Â·¥Î¸¯Ó„Ó, Ò‡ÏÂ ÔËÏÛÒÓ‚Ó„Ó ‚ËÒÂÎÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ì‡ Òı¥‰, Á‡ Î¥Ì¥˛ äÂÁÓÌ‡.

Ç¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥ ‡ÒÔÂÍÚË ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“.
Å¥Î¸¯Â ÚÂÔÂ, flÍ Û ˜‡ÒË ÔÓ‚Â‰ÂÌÌfl ÓÔÂ‡ˆ¥ª

“Ç¥ÒÎ‡“, ªª Á‡ıËÒÌËÍË Ì‡‚Ó‰flÚ¸ ‡∂ÛÏÂÌÚ, ˘Ó  ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥fl
·ÛÎ‡ ÌÂÓ·ı¥‰Ì‡ Á ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Óª  ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ, ·Ó Ì‡‚¥Ú¸ ÚÂ, ‚ÊÂ
ÌÂ ‰ÛÊÂ ˜ËÒÎÂÌÌÂ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl, flÍÂ Á‡ÎË¯ËÎÓÒfl
Ô¥ÒÎfl ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª Ì‡ Òı¥‰, ‰ÓÔÓÏ‡„‡ÎÓ — ‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌÓ ‡·Ó È
Ô¥‰ ÔËÏÛÒÓÏ — Ô‡ÚËÁ‡Ì‡Ï ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª èÓ‚ÒÚ‡ÌÒ¸ÍÓª
ÄÏ¥ª.

ëÔ‡‚‰¥, Ú‡Í¥ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥ Á‡ıÓ‰Ë ÔË ·ÓÓÚ¸·¥ Á
Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍËÏ ÛıÓÏ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÎËÒfl Ú‡ÍÓÊ ‚ ¥Ì¯Ëı
Ï¥Òˆflı. ìÚ‚ÓÂÌÌfl “‚ÂÎËÍËı“ ˜Ë “ÛÍ¥ÔÎÂÌËı“,
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посперечатися iз Гайде¶¶ером, пiшовши вслiд за Левiнасом, котрий турботi протиставляв егоїзм щастя,
розкошування, яке є вiдступом вiд Я у собi, у безпечну, завше минулу, самотнiсть. Це правда, що для Я,
котре твориться, шукає саме себе, прийдешнє, яке стоїть отвором, ба бiльше, мiстить надiю, — особливо
iстотне. Ми виходимо назустрiч прийдешньому, хоча ми не в змозi його антиципувати, оскiльки воно
завжди приховане вiд нас i дивує тим, що воно приносить. Однак минуле становить настiльки велетенський
простiр, що його, як каже Гайде¶¶ер, не можна знехтувати, немов старий плащ. Dasein не може визбутися
того, що вiдбулося. Моє минуле — це Я. Додаймо, що перспектива майбутнього зiщулюється, прямуючи до
межi, отож, як це визнає також i Гайде¶¶ер, екстатичне часування Dasein не заперечує того, що воно у
певний спосiб залишається в часi, i що минуле поглинає його щоразу сильнiше. Коли поглянути пiд таким
кутом зору, пам’ять перестає бути якимось автентичним i загадковим актом, який переносить Я у минуле.
Вона, як i проєкцiя, є безперервним звертанням до прийдешнього, супроводжує мене у кожен момент мого
iснування. Я не мушу настроюватися на пам’ять, бо, iснуючи, пам’ятаю. Пам’ять є одним iз способiв мого
буття, вона належить до його структури. У цьому випадку проблематичною стає не пам’ять, а її вiдсутнiсть.
Тут не йдеться про фiзiологiчнi причини такої вiдсутности. Питання стоїть про забуття i його сенс. Прецiнь
ми безперервно забуваємо. Як доводив Бер¶сон, i схоже слушно, цей факт є знаком, що щось втратило для
нас свою вагу, актуальнiсть, зв’язок iз сучасним i проєкцiєю на майбутнє. На думку Гайде¶¶ера, забуття має
глибший сенс, оскiльки воно є таким способом буття, у якому єство розумiє своє буття невластиво, що
тягне за собою послаблення напруги самої проєкцiї. «У цiй утратi, — читаємо у «Sein und Zeit»,— дається
взнаки блокуюча втеча єства вiд його властивої екзистенцiї, схарактеризована тут як вибiгаюча рiшучiсть. У
стурбованiй втечi чаїться втеча вiд смерти, тобто вiдвертання погляду вiд межi буття-у-свiтi». Страх перед
загрозою, страх, який не дозволяє автентично iснувати у напрямi смерти, є джерелом забуття i самозабуття,
тобто порушенням автентичности свiдомого себе буття.

Позаяк поетика Гайде¶¶ера цiлком iнша, анiж у психоаналiтикiв, забуття, як «невластива
екзистенцiйнiсть», спрямоване у тому ж напрямку, що й тамування, яке є бар’єром для конституювання
сенсу власних переживань i захисним механiзмом щодо конфлiктiв та загроз. Забуття як форма тамування

“ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌËı“ ÔÓÒÂÎÂÌ¸ ‚ ßÌ‰ÓÍËÚ‡ª, Ô¥ÁÌ¥¯Â Û è¥‚‰ÂÌÌÓÏÛ
Ç’πÚÌ‡Ï¥, Û ‰ÂflÍËı Â∂¥ÓÌ‡ı ÄÙËÍË (ÄÌ∂ÓÎ‡). ç‡ Ô‡ÍÚËˆ¥
ˆÂ ·ÛÎË ·¥Î¸¯¥ ‡·Ó ÏÂÌ¯¥ ÍÓÌˆÂÌÚ‡ˆ¥ÈÌ¥ Ú‡·ÓË, ‰Ó flÍËı
ÍÓÎÓÌ¥Á‡ÚÓË Ú‡ ‰ËÍÚ‡ÚÓË Á‡„‡ÌflÎË ‚ÓÓÊÂ, ÌÂÔÓÍ¥ÌÂ ‡·Ó
ÌÂÔÂ‚ÌÂ Ò¥Î¸Ò¸ÍÂ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl. ÇÒ¥ ̂ ¥ Á‡ıÓ‰Ë — flÍ ¥ Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ
“Ç¥ÒÎË“ — ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÒÛÔÓ‚Ó‰ËÎËÒfl ÊÓÒÚÓÍÓÒÚflÏË È
„‡·ÛÌÍ‡ÏË. é‰Ì‡Í Ï¥Ê ˆËÏË ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ËÏË Á‡ıÓ‰‡ÏË Ú‡
ÓÔÂ‡ˆ¥π˛ “Ç¥ÒÎ‡“ π ÔËÌˆËÔÓ‚¥ ‚¥‰Ï¥ÌÌÓÒÚ¥.

èÓ-ÔÂ¯Â, Ô¥ÒÎfl Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥ª Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛıÛ
(‡·Ó Ô¥ÒÎfl ÈÓ„Ó ÔÂÂÏÓ„Ë) Ú.Á‚.“ÛÍ¥ÔÎÂÌ¥“ ÔÓÒÂÎÂÌÌfl
ÓÁÙÓÏÓ‚Û‚‡ÎËÒfl ¥ ªı ÔÓÒÂÎÂÌˆ¥ — Ô¥ÒÎfl ÔÂ¥Ó‰Û ‚ËÒÂÎÂÌÌfl,
flÍËÈ ÚË‚‡‚ ‚¥‰ Í¥Î¸ÍÓı Ï¥Òflˆ¥‚ ‰Ó ‰‚Óı-Ú¸Óı ‡·Ó È ·¥Î¸¯Â
ÓÍ¥‚ — ÔÓ‚ÂÚ‡ÎËÒfl ‚ ¥‰Ì¥ Ï¥Òˆfl. è¥ÒÎfl ÔËÔËÌÂÌÌfl
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛıÛ ‚ èÓÎ¸˘¥ ‚ËÒÂÎÂÌˆ¥‚ Û
¥‰Ì¥ Ï¥Òˆfl ÌÂ ÔÓ‚ÂÌÛÎË.

èÓ-‰Û„Â, Û ‚Ò¥ı Á„‡‰‡ÌËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı, ‚¥‰ÓÏËı Á
‡Á¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó ‡·Ó ‡ÙËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ÚÂ‡Ú¥‚ ‚ÓπÌÌËı ‰¥È,
‚¥‰·Û‚‡Î‡Òfl ÍÓÌˆÂÌÚ‡ˆ¥fl, ‡ ÌÂ ÓÁÔÓÓ¯ÂÌÌfl Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl.
è¥‰ ˜‡Ò ÔÓ‚Â‰ÂÌÌfl ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“ ÔÓ ÍÓÌˆÂÌÚ‡ˆ¥˛
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ‚ ÔÓÒÂÎÂÌÌflı-ÒÂÎ‡ı — Ú‡·Ó‡ı ÌÂ È¯ÎÓÒfl (·Ó
Ú‡·¥ ü‚ÓÊÌÓ ‚‡ÊÍÓ ‚‚‡Ê‡ÚË ÒÂÎÓÏ!), ‡ ‚Ë‡ÁÌÓ ·ÛÎ‡
ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌ‡ ÏÂÚ‡ ‡ÒËÏ¥Îflˆ¥ª.

 èÓ-ÚÂÚπ, Û ·‡„‡Ú¸Óı Â∂¥ÓÌ‡ı èÓÎ¸˘¥ ‰¥fl‚
Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍËÏË ÏÂÚÓ‰‡ÏË ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ  ‡ÌÚËÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌËÈ
Á·ÓÈÌËÈ Ûı (Ää, Çßç, çëá). Ç¥Ì ÍÓËÒÚÛ‚‡‚Òfl
Ô¥‰ÚËÏÍÓ˛ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı Ò¥Î ¥ Ï¥ÒÚ, flÍ¥ ̃ ‡ÒÚÓ ·ÛÎË

·‡ÁÓ˛ ‰Îfl ÓÁ„ÓÚ‡ÌÌfl ‰¥È ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÛıÛ ÓÔÓÛ.
çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ˆÂ, ÌÂ ·ÛÎÓ ÒÔÓ· Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÚË ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥˛
flÍ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ËÈ Á‡Ò¥· ·ÓÓÚ¸·Ë Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏ Ô¥‰Ô¥ÎÎflÏ.

ì ‰‡ÌÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ‚ËÒÌÓ‚ÍË ÏÓÊÛÚ¸ ·ÛÚË ÎË¯Â
Ú‡Í¥: flÍ˘Ó ‚ËÒÂÎÂÌÌfl ·ÛÎÓ ÔÓ‰ËÍÚÓ‚‡ÌÂ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ó˛
ÒÚ‡ÚÂ„¥π˛ ¥ Ú‡ÍÚËÍÓ˛, ÚÓ Ô¥ÒÎfl Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥ª Ô‡ÚËÁ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó
ÛıÛ ‚ËÒÂÎÂÌÂ ÚËÏ˜‡ÒÓ‚Ó (·Ó ‚ËÒÂÎÂÌÌfl Ï‡ÎÓ ·ÛÚË
ÚËÏ˜‡ÒÓ‚ËÏ) Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ï‡ÎÓ ÔÓ‚ÂÌÛÚËÒfl ‰Ó ¥‰ÌËı Ò¥Î;
flÍ˘Ó ̂ ¸Ó„Ó ÌÂ Ú‡ÔËÎÓÒfl, ÚÓ ÏÂÚ‡ ÔÂ¯Óª (Á‡ Î¥Ì¥π˛ äÂÁÓÌ‡
Ì‡ Òı¥‰) ¥ ‰Û„Óª (Ì‡ Á‡ı¥‰ ¥ Ô¥‚Ì¥˜) ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥È ·ÛÎ‡ ÒÛÚÓ
ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ — Ì‡Ï‡„‡ÌÌfl Ì‡ÒËÎ¸ÌËˆ¸ÍËÏ ÒÔÓÒÓ·ÓÏ ‚Ë¥¯ËÚË
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÂ ÔËÚ‡ÌÌfl, Î¥Í‚¥‰Û˛˜Ë Ó‰ÌÓ˜‡ÒÌÓ
·‡„‡ÚÓ‚¥ÍÓ‚Û ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÛ ÂÚÌ¥˜ÌÛ ÚÂËÚÓ¥˛ Ì‡ Òı¥‰ÌËı
ÓÍ‡ªÌ‡ı ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª èÓÎ¸˘¥.

ëÔ‡‚‡ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË.
ÑÛ„‡ ë‚¥ÚÓ‚‡ ‚¥ÈÌ‡ Ô¥‰ÌÂÒÎ‡ ÚÂÓ ˘Ó‰Ó

ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl (flÍËÈ ‡Ì¥¯Â Á‡ÒÛ‰ÊÛ‚‡‚Òfl) ‰Ó —
flÍ ÔÓ˜‡ÎË ‚‚‡Ê‡ÚË — Ó‰ÌÓ„Ó Á Ì‡È·¥Î¸¯ ‰¥π‚Ëı ÏÂÚÓ‰¥‚
‚Â‰ÂÌÌfl ‚¥ÈÌË.

íÂÓ ˘Ó‰Ó ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡ÎË
‚Ò¥ ‚Ó˛˛˜¥ ÒÚÓÓÌË (ç¥ÏÂ˜˜ËÌ‡ — ˘Ó‰Ó ÄÌ„Î¥ª; ÄÌ„Î¥fl Ú‡
ëòÄ — ˘Ó‰Ó ç¥ÏÂ˜˜ËÌË; ëòÄ — ˘Ó‰Ó üÔÓÌ¥ª) Û ¥ÁÌËı
Ï‡Ò¯Ú‡·‡ı: ‚¥‰ ÓÁÒÚ¥Î¥‚ Á‡ÍÎ‡‰ÌËÍ¥‚ ‰Ó ·ÓÏ·‡‰Û‚‡ÌÌfl
Ï¥ÒÚ ÏÂÚÓ‰ÓÏ “ÓÁÒÚÂÎflÌÌfl ÍËÎËÏÛ“, ‡ÍÂÚ‡ÏË “ÁÂÏÎfl-
ÁÂÏÎfl“, ‡ÚÓÏÌËÏË ·ÓÏ·‡ÏË. í‡ÍËÈ ÚÂÓ, ‰‡Ï‡ ˘Ó ÈÓ„Ó
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усуває iз площини свiдомости чи iз площини Гайде¶¶ерового розумiння те минуле, яке щось у собi чаїть,
чимось непокоїть. Я вiдступає перед ним, вiдступає перед фактичнiстю того, що було. Рiзниця мiж цими
двома поняттями полягає перш за все в тому, що, на противагу тамуванню, розцiнюваному як пiдсвiдома
пасивна реакцiя на травматичнi переживання, забуття є позитивним феноменом, тобто способом буття у
екстатичностi минулого iз невластивою iнтерпретацiєю. «Забування,— пише Гайде¶¶ер,— не є нiчим, анi
також лише браком пам’яти, а є власним позитивним екстатичним модусом екзистенцiйности». Іншими
словами, забуття є самозабуттям, «вiдступом вiд найвластивiшого з-помiж того, що було, таким чином, що
цей вiдступ ... екстатично закриває оте “перед тим”, а водночас себе самого».

Менi важко погодитися iз цими твердженнями. Я не думаю, що можна ототожнити забуття iз
невластивим розумiнням минулого. Воно також не обов’язково призводить до самозабуття. Навпаки, у
ньому можна спостерегти умову подолання втрати себе, хоча би i в стражданнi, повернення до себе самого,
до того, що Я може ще виходити назустрiч прийдешньому i щось проєктувати. Адже забування — то великий
дар, благодать, завдяки якiй виштовхнуте iз власного шляху Я може на цей шлях повернутися, а також
повернути собi сили, аби бути надалi. Забуття приносить рiвновагу, оскiльки вiдкидає i вiдгороджує те, що
розхитує здатнiсть творення самого себе. Воно виконує захисну функцiю, але є противагою функцiям
тамування, що їх намагається усунути лiкарськими заходами психоаналiза, вбачаючи у забуттi причину
неврозiв. Менi видається, що саме завдяки забуванню, його благодатнiй дiї, Я може знову почати прагнути
самоосягнення, неповторности свого буття. Крихкiсть нашої пам’ятi —  факт банальний, у нiй справдi є
щербини та порожнини, необов’язково спричиненi страхом, як це представляє Гайде¶¶ер. Пам’ять, а отже й
утримання в пам’ятi, забування та пригадування перебувають у станi безперервної гри. Вони є базовими
елементами нашої екзистенцiї. Тому множаться сумнiви, а чи взагалi можна осягнути властивий сенс
власного минулого, чи можна осягнути його властиве розумiння? Я виходить назустрiч прийдешньому та
минулому, мало не безперервно змiнюючи своє ставлення до подiй. На це ставлення впливають новi подiї та
переживання, а також, про що мовчать Бер¶сон i Гайде¶¶ер, але що немаловажливо, впливає й iнший, котрий
споглядає своє минуле та iнтерпретує його. Погляди iншого кори¶ують мої спогади, прикликаючи те, що

ÎËˆÂÏ¥ÌÓ Á‡ÒÛ‰ÊÛ‚‡ÎË Ú.Á‚.Î¥·Â‡Î¸Ì¥ ÍÓÎ‡, Á‡ÎË¯Ë‚Òfl
Á‡ÒÓ·ÓÏ ‚Â‰ÂÌÌfl ‚¥ÈÌË ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‚ ÌÂÓÍÓÎÓÌ¥‡Î¸ÌÓÏÛ
ÓÙÓÏÎÂÌÌ¥ (ëòÄ — ‚ äÓÂª, Ç’πÚÌ‡Ï¥, ß‡ˆ¥; ß‡Í — Û
äÛ‰ËÒÚ‡Ì¥; êÓÒ¥fl — ‚ óÂ˜ÂÌ¥ª È Ú.‰.). èÓ Ú‡ÍËÈ ÚÂÓ
Á„‡‰Û˛Ú¸ — ‚ÊÂ Ô¥ÒÎfl ÔÓ‰¥È — ‡·Ó Á Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÌflÏ, ‡·Ó Á
‚ËÔ‡‚‰‡ÌÌflÏ, ‡·Ó ÈÓ„Ó Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ̂ ¥ÎÍÓÏ ÌÂ Á„‡‰Û‚‡ÚË.
å‡ÈÊÂ flÍ Ô‡‚ËÎÓ, ÚÂÓ Á‡ÒÚÓÒÓ‚Û‚‡‚Òfl ‰ÓÒ¥— ‰ÂÊ‡‚‡ÏË,
˘Ó ÔÂÚÂÌ‰Û˛Ú¸ Ì‡ ÒÚ‡ÚÛÒ ÒÛÔÂ‰ÂÊ‡‚, Á‰¥ÈÒÌ˛˛Ú¸ ‡·Ó
Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÚË Ò‚Óª ¥ÏÔÂÒ¸Í¥ Ï¥ª Ì‡ Ô‡ÍÚËˆ¥.
ÇËıÓ‰ËÚ¸, flÍ˘Ó ‚ÒÂ ˆÂ ‰ÓÁ‚ÓÎflπÚ¸Òfl ·ÂÁÍ‡ÌÓ ¥ ·ÂÁ
Â‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÌfl ‚ÂÎËÍËÏ ‰ÂÊ‡‚‡Ï — ÚÓ ˜ÓÏÛ · ˆÂ
ÌÂ ‰ÓÁ‚ÓÎflÚË Ú‡ÍÓÊ  Ï‡ÎËÏ? ñÂ ÌÂÂÚÓË˜ÌÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ‰Îfl
ÒÛ˜‡ÒÌËı Á‡ı¥‰ÌËı Ú.Á‚. Î¥·Â‡Î¥‚.

ì ‰‡ÌÓÏÛ ÍÓÌÍÂÚÌÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÌÂ Ô¥‰Îfl„‡π
ÒÛÏÌ¥‚Û, ˘Ó ÓÔÂ‡ˆ¥fl “Ç¥ÒÎ‡“ — ˆÂ ‡ÍÚ Á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl
ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË, ÔÓ‰ËÍÚÓ‚‡ÌÓª ÌÂ
‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ËÏË, ‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏË ‚ËÏÓ„‡ÏË Á„¥‰ÌÓ Á Ô‡‚ËÎ‡ÏË
ÂÚÌ¥˜ÌÓª ˜ËÒÚÍË, ˜Ë, Í‡ÊÛ˜Ë ÛÁ‡„‡Î¸Ì˛‚‡Î¸ÌËÏ ÚÂÏ¥ÌÓÏ,
ÏÂÚÓ‰‡ÏË ÂÚÌÓˆË‰Û.

∏ ˘Â Ó‰ËÌ ÏÓÚË‚, flÍËÏ ÔÓflÒÌ˛‚‡ÎË Ï‡ÈÊÂ
ÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ ÍÓÎËÒ¸ Ú‡ È ÔÓflÒÌ˛˛Ú¸ ‚ÊÂ ÌÂÓÙ¥ˆ¥ÈÌÓ ˘Â È
ÚÂÔÂ ÓÔÂ‡ˆ¥˛ “Ç¥ÒÎ‡“. åÓÚË‚ ÔÓÏÒÚË. íÛÚ fl ıÓ˜Û
ÚÓÍÌÛÚËÒfl ÔÓ‰¥È, Á‡„‡Î¸ÌÓ‚¥‰ÓÏËı Ô¥‰ Ì‡Á‚Ó˛ “ÒÔ‡‚‡
ÇÓÎËÌ¥“.

á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ¥ÒÚÓËÍ‡, ÒÔ‡‚‡ ÇÓÎËÌ¥ ·ÛÎ‡
ÎÓ„¥˜ÌËÏ Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ ÔÓ‰¥È ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ‰‚Óı ‰ÂÒflÚË¥˜. çÂ

ÔÓ‚ÚÓ˛˛˜Ë ¥ÒÚÓ¥˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÔÓÚË¥˜ 20-
30-ı ., ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓ ÔÓ„Ó‰ËÚËÒfl Á ÚËÏ, ˘Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ
Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl Ì‡ ÇÓÎËÌ¥ ÏÛÒËÎÓ ·ÛÚË Ê‡ıÎË‚ËÏ, flÍ˘Ó
‚ËÍÎËÍ‡ÎÓ Ú‡ÍËÈ ÒÔ‡Î‡ı Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡. í‡Í Ò‡ÏÓ flÍ Ê‡ıÎË‚ËÏË
·ÛÎË Ì¥ÏÂˆ¸ÍÂ „¥ÚÎÂ¥‚Ò¸ÍÂ ¥ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÂ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÂ
Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl, ̆ Ó ÓÁÔ‡ÎËÎË ÔÂÍÎÓ. åË ÏÛÒËÏÓ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl
ıÓÌÓÎÓ„¥ª ÔÓ‰¥È ¥ ÏÛÒËÏÓ ÔÓ„Ó‰ËÚËÒfl, ̆ Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÚÂÓ
Ì‡ ïÓÎÏ˘ËÌ¥ ˘Â Û 1941-1942 . ÒÚ‡‚ ÚÓ˛ Á‡Ô‡Î¸ÌÓ˛
¥ÒÍÓ˛, flÍ‡ ‚ËÍÎËÍ‡Î‡ ‚Ë·Ûı ¥ ÒÔ‡Î‡ı Ï¥ÊÂÚÌ¥˜ÌÓ„Ó
Ì‡ÒËÎ¸ÒÚ‚‡. ä‚‡Î¥Ù¥ÍÛ‚‡ÚË ÈÓ„Ó ¥Ì‡Í¯Â flÍ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÛ ‚¥ÈÌÛ ‚‡ÊÍÓ. üÍ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÛ ‚¥ÈÌÛ ÚËÔÛ
“‚¥ÈÌË Ò¥Î“, ˘Ó ÔÓÍÓÚËÎ‡Òfl ˜ÂÂÁ û„ÓÒÎ‡‚¥˛ ‚ ˜‡Ò‡ı,
ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ, Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓª ÓÍÛÔ‡ˆ¥ª. üÍ ‚¥ÈÌÛ ·ÂÁÊ‡Î¥ÒÌÛ,
·ÂÁÏÂÊÌÓ ÍË‚‡‚Û ¥ Á‡È‚Û Ú‡ ÌÂÔÓÚ¥·ÌÛ flÍ ‰Îfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª,
Ú‡Í ¥ ‰Îfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÒÚÓ¥Ì. çÂÁ‡È‚Û Ú‡ ÔÓÚ¥·ÌÛ ‰Îfl ‰‚Óı
¥Ì¯Ëı „‡‚ˆ¥‚ — Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓ„Ó Ú‡ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó. éÒÚ‡ÌÌ¥È Ì‡
ÔÓÒÎÛ„‡ı Ï‡‚ ̆ Â È Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓ„Ó ‡ÈıÒÍÓÏ¥Ò‡‡, ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó
‡∂ÂÌÚ‡ Ö¥ı‡ äÓı‡ (ÔÓ ÈÓ„Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Ú‡ ‚Á‡„‡Î¥
Ì¥ÏÂˆ¸ÍÛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ ‚ÓÎËÌÒ¸Í¥ ÔÓ‰¥ª flÍÓÒ¸ Ì¥ıÚÓ
ÌÂ Á„‡‰Ûπ). èÓÎ¸Ò¸Í‡ ÒÚÓÓÌ‡, ÒÎ¥‰ ÒÍ‡Á‡ÚË ‚¥‰‚ÂÚÓ, ·ÛÎ‡
‰ÛÊÂ ÌÂ‰‡ÎÂÍÓ„Îfl‰ÌÓ˛, ·ÂÛ˜Ë ‰ÓÔÓÏÓ„Û Á Ì¥ÏÂˆ¸ÍËı Ú‡
ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËı ÛÍ ¥ ‚¥‰‰‡˛˜Ë Ì‡ ÔÓÚ‡ÎÛ ‰ÂÒflÚÍË ÚËÒfl˜ Ò‚Óªı
ÍÓÏÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥‚. ÜÓÒÚÓÍÓÒÚ¥ ‚ÓÎËÌÒ¸ÍËı ÔÓ‰¥È, ˘Ó
ÌÂÁ‡·‡ÓÏ ÒÚ‡ÎË Ú‡ÍÓÊ Òı¥‰ÌÓ„‡ÎËˆ¸ÍËÏË — Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó
·ÓÍÛ— ÏÓÊÛÚ¸ Ï‡ÚË ÔÓflÒÌÂÌÌfl, ‡ÎÂ ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ Ï‡ÚË
‚ËÔ‡‚‰‡ÌÌfl. í‡Í Ò‡ÏÓ flÍ ÌÂ ÏÓÊÛÚ¸ Ï‡ÚË ‚ËÔ‡‚‰‡ÌÌfl
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було би мною вiдкинуте, затамоване, забуте. Вiн є безперервним суддею моєї iсторiї. Так, це моя iсторiя, моя
власна, але писана вона на чотири руки. Моя у певнi моменти, вона дуже часто видається менi водночас
чужою. На проблемi цiєї iсторiї я хотiла б зупинитися докладнiше, позаяк її аналiза виразно унаочнює рiзнi
двозначностi, якi до процесу розбудови автентичности привносить пам’ять.

Рiкер у невеликiй працi «Фiлософiя особи», а також у вищезгадуванiй «Soi meme comme un autre»,
ведучи мову про цю iсторiю, покликається на теорiю наррацiї. Я не маю намiру реферувати його мiркувань,
однак звернуся до ряду думок, що їх вiн висунув у своїх працях, та скористаюся ними. Позаяк менi
насамперед iдеться про iсторiю, вона, без сумнiву, є рiзновидом оповiдi, в якiй я, щоправда, не є незалежним
автором, як от автори лiтературних творiв, але, як слушно зауважив Рiкер, я є автором сенсу, наданого моєму
минулому, а водночас оповiдачем i персонажем, про якого йдеться у цiй оповiдi. Як вiдомо, теорiя наррацiї
робить особливий наголос на самоз'ясувальному характерi самої оповiдi. Отож, ця оповiдь мусить бути
сконструйована таким чином, у такий спосiб пов’язувати мiж собою обставини, подiї, мотиви, iнтенцiї,
рiзнотипну дiяльнiсть, аби їхня конфi¶урацiя вiдкривала сенс цiлости. Таким чином, оповiдь не тiльки
дозволить зрозумiти перебiг подiй, але й пояснити його, тобто пiдпорядкувати вимогам науковости. Як
пiдкреслює Рiкер, покликаючись на Данто, теорiя наррацiї помiстилася помiж номологiчним баченням
iсторiї та її антипозитивiстською концепцiєю у дусi Дiльтея. Вона поєднує мотиви i причини, точнiше
кажучи, передумови подiй, а потiм уже розумiння i пояснення. Не пiдлягає сумнiвовi, що дослiджуючи чуже
життя, ми можемо досконало вдатися до теорiї наррацiї, можемо засобами власне наррацiї шукати його
сенсу та iдентичности героя. Конфi¶урацiя випадкiв, до яких ми вдаємося, засвiдчує, що йдеться постiйно
про одну й ту ж особу, незважаючи на рiзноманiття перипетiй долi, змiн у її дiях чи навiть поглядах. Попри те
все, наррацiя неухильно здiйснює селекцiю випадкiв, добираючи насамперед тi, якi мають поважнi для
перебiгу життя наслiдки, хоча б вони й були цiлком випадковими. Вона пов’язує розмаїтi подiї, обставини,
моменти, у якi втягнуто героя, демонструючи таким чином його прагнення, мотиви, що уможливлює його
iдентифiкацiю у рiзних фазах iсторiї, як i твердження на зразок, що саме вiн щось зробив, про щось мислив,
що вiн вiдповiдальний за щось. Пiд цим оглядом оповiдь, як пiдкреслює Рiкер, будує iдентичнiсть героя, яку
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ÊÓÒÚÓÍÓÒÚ¥ Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ·ÓÍÛ. ÑÛÏ‡˛, ˘Ó ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl,
flÍÂ ‰‡‚ ‚Ë‰‡ÚÌËÈ ·‡Ì‰Â¥‚Ò¸ÍËÈ ‰¥fl˜ Ú‡ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ËÈ ¥ÒÚÓËÍ
ãÂ‚ ò‡ÌÍÓ‚Ò¸ÍËÈ ‰Îfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ‚¥ÈÌË 1942-
1944 . — “ÌÂÔÓÚ¥·ÌËÈ ÚÂÚ¥È ÙÓÌÚ“— ‰ÛÊÂ ‰Ó·Â
‚ËÁÌ‡˜‡π ÒÛÚ¸ ÒÔ‡‚Ë.

çÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ‚ÂÎËÍÛ Î¥ÚÂ‡ÚÛÛ, ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ¥, flÍ Ô‡‚ËÎÓ, Ï‡ÎÓÌ‡ÛÍÓ‚Û ÔÓ ÒÔ‡‚Û ÇÓÎËÌ¥,
‰ÓÒ¥ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl ÌÂÁ'flÒÓ‚‡ÌËÏ fl‰ ÔËÌˆËÔÓ‚Ëı ÔËÚ‡Ì¸.

çÂ ·ÛÎÓ ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌÓ ‰ÓÍÛÏÂÌÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó
ÎÓÌ‰ÓÌÒ¸ÍÓ„Ó Ûfl‰Û ˜‡Ò¥‚ ÇÎ‡‰ËÒÎ‡‚‡ ë¥ÍÓÒ¸ÍÓ„Ó ¥
ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚‡ å¥ÍÓÎ‡È˜ËÍ‡, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÉÓÎÓ‚ÌÓ„Ó äÓÏ‡Ì‰Û‚‡ÌÌfl
Ää ÔÓ Ú. Á‚. ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl (Ì‡
ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥È ÁÂÏÎ¥, ‰Ó Â˜¥). üÍËÏ ˜ËÌÓÏ 27 ‰Ë‚¥Á¥fl Ää
ÓÔËÌËÎ‡Òfl Ì‡ ÇÓÎËÌ¥? üÍ ‚ËÌËÍÎË: ÓÔÂ‡ˆ¥fl “ÅÛÊ‡“ (ÔÓı¥‰,
ÁÂ¯ÚÓ˛ ÓÁ„ÓÏÎÂÌËÈ ìèÄ, ‚¥‰‰¥Î¥‚ Ää Á ã˛·Î¥Ì˘ËÌË
Ì‡ ã¸‚¥‚ 1944 .), ÒÔÓ·Ë Á‡ıÓÔÎÂÌÌfl ã¸‚Ó‚‡
(“Przedwiosnie“) ¥ Ç¥Î¸Ì˛Ò‡ ÔÂÂ‰ ÔËıÓ‰ÓÏ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍËı Ú.Á‚.
‡‰flÌÒ¸ÍËı ‚¥ÈÒ¸Í? ïÚÓ ‚ËÒÛ‚‡‚ ·ÂÁ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÛ
ÍÓÌˆÂÔˆ¥˛ Á·ÂÂÊÂÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó “ÒÚ‡ÌÛ ÔÓÒfl‰‡ÌÌfl“ Ì‡
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÎflı? ïÚÓ ÔÓÔ‡∂Û‚‡‚ ¥ Ì‡Ï‡„‡‚Òfl
Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÚË Ú‡ÍÚËÍÛ “‰ÓÍÓÌ‡ÌËı Ù‡ÍÚ¥‚“? á‡ ̃ ËªÏ Ì‡Í‡ÁÓÏ
ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÒÂÎ‡ ÇÓÎËÌ¥ È ëı¥‰ÌÓª É‡ÎË˜ËÌË Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÎË
˜Â‚ÓÌ¥ ÂÈ‰Ë Ì‡ ÇÓÎËÌ¸, Û É‡ÎË˜ËÌÛ, ‚ ä‡Ô‡ÚË, ‰Â Ú.Á‚.
‡‰flÌÒ¸ÍËı Ô‡ÚËÁ‡Ì ‚ËÌË˘ËÎË ‚¥‰‰¥ÎË ìèÄ? ïÚÓ
ÍÓÌÍÂÚÌÓ Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ·ÓÍÛ ÌÂÒÂ ‚ÂÎÂÚÂÌÒ¸ÍÛ
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸Ì¥ÒÚ¸ Á‡ Ú‡Í¥ Ò‡ÏÓ‚·Ë‚˜¥ ‰¥ª? (çÂ ÔÛ·Î¥ÍÛ‚‡ÎËÒfl,

‰Ó Â˜¥, Ú‡ÍÓÊ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥
Ì¥ÏÂˆ¸Í¥ Ú‡ ÓÒ¥ÈÒ¸Í¥
‰ÓÍÛÏÂÌÚË).

èÓÎ¸Ò¸Í‡ ¥ÒÚÓ¥Ó„‡Ù¥fl
‰ÓÒ¥ ÌÂ Á'flÒÛ‚‡Î‡ ÚÎ‡ ÔÛÊËÌ ÛÒ¥ı
ˆËı ÔÓ‰¥È, ÌÂ ‚ËÁÌ‡˜ËÎ‡
ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌËı ‚ËÌÛ‚‡Úˆ¥‚. óÓÏÛ
ÎÓÌ‰ÓÌÒ¸ÍËÈ Ûfl‰, flÍËÈ, ·ÂÁ
ÒÛÏÌ¥‚Û, Ï‡‚ Ì‡·‡„‡ÚÓ ·¥Î¸¯ËÈ
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ‰ÓÒ‚¥‰ ‚¥‰ “·ÂÁÛfl-
‰Ó‚Ëı“ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, ÌÂ ıÓÚ¥‚ Â‡Î¥Ò-
ÚË˜ÌÓ Ô¥‰ıÓ‰ËÚË ‰Ó ÒËÚÛ‡ˆ¥ª? üÍ
ÏÓÊÌ‡ ·ÛÎÓ ÔÓ‚ÓÍÛ‚‡ÚË ·Óª ‚
ïÓÎÏ˘ËÌ¥ È Ì‡ ÇÓÎËÌ¥, Ì‡
ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥È ÂÚÌ¥˜Ì¥È ÚÂËÚÓ¥ª,
ÔË ‡·ÒÓÎ˛ÚÌ¥È ÔÂÂ‚‡Á¥
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl? ôÓ
‰Ó‚ÂÎÓ ‰Ó Ú‡ÍÓ„Ó Á‡ÒÎ¥ÔÎÂÌÌfl?
Ç‡ÊÍÓ ÔÓ‚¥ËÚË, ˘Ó ÚÛÚ ÌÂ
Ó·¥È¯ÎÓÒfl ·ÂÁ ‡Ì‡ıÓÌ¥˜ÌËı
ÔÂÂÊËÚÍ¥‚ ¥ÏÔÂÒ¸ÍÓ„Ó ÏËÒ-
ÎÂÌÌfl.

ÇÂÎËÍ¥ ÁÎÓ˜ËÌË ÔÓÎfl-
„‡ÎË ÌÂ ÎË¯Â ¥ ÌÂ ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ ‚
¥Á‡ÌËÌ¥. ÇËÒ‚¥ÚÎ˛‚‡ÚË ÚÂ·‡ ÌÂ
ÎË¯Â ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ıÚÓ, ‰Â ¥
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можна окреслити поняттям наррацiйної iдентичности. «Особа, трактована як персонаж оповiдi, не є буттям,
вiдокремленим вiд власного досвiду. Навпаки, вона бере участь у системi динамiчної iдентичности,
притаманнiй оповiдуванiй iсторiї. Оповiдь творить iдентичнiсть персонажа, котру можна при конструюваннi
iдентичности оповiдуваної iсторiї окреслити, як нарративну iдентичнiсть». Таким чином, засоби наррацiї
дозволяють максимально докладно, всеохопно, об'єктивно (пiдкреслюю останнє слово) пiзнавати власне Я
та його iсторiю ув очах iнших. Наррацiя покликана вiдтворити фактичний перебiг цiєї iсторiї, мою у нiй
роль, i на таких фактичних пiдставах окреслити притаманнi менi риси характеру, типи реакцiй, якi
детермiнують мою особистiсть i т.д., i т.п. З iншого боку, наррацiя покликана полегшити саморозумiння, а
отже, змiцнити особисту iдентичнiсть героя. Словом, вона медiатизує звiт про мене iз моїм власним звiтом.
Рiкер чудово усвiдомлює можливi закиди, оскiльки у своїй концепцiї вiн не розрiзняє, скажiмо, лiтературної
оповiдi та життєвої iсторiї, вiн неправомiрно трактує їх як аналогiчнi, а то й iдентичнi, структури, тодi як
вiдмiннiсть мiж ними радикальна. Отож, вiн намагається вiдповiсти на можливi закиди. Сумнiв спонукає до
спроб осягнення наррацiйної єдности життя. Чи взагалi можна про неї говорити, коли життя переплетене з
iсторiєю iнших осiб, а також дiями рiзноспрямованих сил навколишнього свiту. Окрiм того, iсторiя життя
розп’ята помiж простором досвiду, до якого Я повертається у пам’ятi, та горизонтом сподiвань. Своєрiдна
дiалектика пам’ятi та антиципацiї впливає на селекцiю подiй, а отже, i на цiлiснiсть iсторичної конфi¶урацiї.
Цi закиди (iншi, про якi згадує Рiкер, видаються менi малоiстотними) автор «Soi mкme comme un autre»
рiшуче вiдкидає. Вiн стверджує, що лiтература вельми часто включає у простiр вигадки те, що походить з-
поза цього простору, iз фактичного, полiтичного, суспiльного життя. До наррацiї також долучаються
антиципацiї, проєкти, очiкування героя, якi надають спрямованости потоковi оповiдi. Отож, помiж
лiтературною формою оповiдi та iсторiєю життя, яку пише кожне Я, немає жодної структурної рiзницi.
Таким чином, згiдно з Рiкером, зовсiм не абсурдно говорити про нарративну єднiсть життя, ба бiльше,
наррацiя становить властивий ключ до усталення iдентичности Я, як у формi сприйнятого ним самим, так i
сприйнятого iншими, однаково, чи йдеться про ipse, чи про idem, про мою iдентичнiсть для мене, чи про
iдентифiкування мене iншими.

ÍÓÎË ·Û‚ ¥Ì¥ˆ¥‡ÚÓÓÏ ÚÂÓÛ (ïÓÎÏ˘ËÌ‡), ‡ÎÂ ¥ ıÚÓ  ÌÂ ·Û‚
¥Ì¥ˆ¥‡ÚÓÓÏ ÍÓÌÒÚÛÍÚË‚ÌËı ÔÂÂ„Ó‚Ó¥‚ ÔÓ ÒÛÚ¥. Ç¥‰ÓÏÓ,
˘Ó ·ÛÎÓ ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ ÚË ÒÔÓ·Ë ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı
ÔÂÂ„Ó‚Ó¥‚, Ô¥‰ ̃ ‡Ò flÍËı  ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÒÚÓÓÌ‡ Ì‡ÔÓÎfl„‡Î‡ Ì‡
status quo ante, ÚÓ·ÚÓ Ì‡ Ô¥‰Ú‚Â‰ÊÂÌÌ¥ ÍÓ‰ÓÌ¥‚ 1939 ., ‡
ÌÂ ÔÓ„Ó‰ÊÛ‚‡Î‡Òfl Ì‡ Á‚Ë˜‡ÈÌÂ ÔÂÂÏË’fl ¥ ‚¥‰ı¥‰  ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
Á·ÓÈÌËı ÙÓÏÛ‚‡Ì¸ Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÂÎ¸. ñÂ ÏÓ„ÎÓ
Á·ÂÂ„ÚË ÊËÚÚfl ÚËÒfl˜‡Ï ¥ ‰ÂÒflÚÍ‡Ï ÚËÒfl˜ Î˛‰ÂÈ.

íÂ·‡ ¯ÍÓ‰Û‚‡ÚË, ˘Ó ÒÛ˜‡ÒÌ‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í‡
¥ÒÚÓ¥Ó„‡Ù¥fl Ì‡Ï‡„‡πÚ¸Òfl Ó·ÓÓÌflÚË fl‚ÌÓ ‚Ú‡˜ÂÌ¥ ÔÓÁËˆ¥ª
Á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ÔÓÁ‡¥ÒÚÓË˜ÌËı Ï¥Ú¥‚. ÑÓ Ú‡ÍËı Ï¥Ú¥‚ Ì‡ÎÂÊËÚ¸
ÌÂ ÎË¯Â, Á„‡‰‡ÌÂ ‚Ë˘Â, ̄ ÛÍ‡ÌÌfl ÔÛÊËÌË ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“
Û ‚Ë„Îfl‰¥ “ÛÍË åÓÒÍ‚Ë“, ‡ÎÂ È, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl,
˘Ó éìç()- ÔËÈÌflÎ‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ Ûı‚‡ÎÛ ÔÓ ‚ËÌË˘ÂÌÌfl
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ì‡ Ò‚ÓªÈ III ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥ª Û Î˛ÚÓÏÛ
1943 . ÑÓÍÛÏÂÌÚ¥‚ Á Ú‡ÍÓ˛ Ûı‚‡ÎÓ˛ ÌÂÏ‡π. ÄÌÚËÔÓÎ¸Ò¸Í¥
‡Íˆ¥ª Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÎËÒfl ÚÓ‰¥ ÒÚËı¥ÈÌÓ flÍ ‚¥‰ÔÎ‡Ú‡ Á‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥,
‡ Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ Ï‡Ò¯Ú‡·Ì¥¯Ëı ÓÔÂ‡ˆ¥È — ¥¯ÂÌÌfl ÔËÈÏ‡ÎË
Ì‡ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚ÓÏÛ ¥‚Ì¥. èÓ Ûı‚‡ÎË III ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥ª fl ‚¥‚
Ò‚Ó„Ó ˜‡ÒÛ ÓÁÏÓ‚Ë Á ÍÓÎË¯Ì¥Ï Í‡ÈÓ‚ËÏ ÔÓ‚¥‰ÌËÍÓÏ
éìç() åËı‡ÈÎÓÏ ëÚÂÔ‡ÌflÍÓÏ (‰Ó Â˜¥, Û˜‡ÒÌËÍÓÏ
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÔÂÂ„Ó‚Ó¥‚ 1943 ., Ô¥ÁÌ¥¯Â
ÔÓ‚¥‰ÌËÍÓÏ Ì‡ ÇÓÎËÌ¥, ‰Â ‚¥Ì Ì‡Ï‡„‡‚Òfl ÁÎ‡„¥‰ÌËÚË
Ï¥ÊÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÈ ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ; ÏÓª ÓÁÏÓ‚Ë Á ÌËÏ Û 1951, 1954-
1955 . Û ä‡‡·‡ıÛ, ä‡‡∂‡Ì‰¥ Ú‡ ëÔ‡Ò¸ÍÛ ‚ ä‡Á‡ıÒÚ‡Ì¥ (Ú‡
Á ˜ÎÂÌÓÏ ¥ ‰ÂflÍËÈ ˜‡Ò Ù‡ÍÚË˜ÌËÏ ÍÂ¥‚ÌËÍÓÏ ÉÓÎÓ‚ÌÓ„Ó
èÓ‚Ó‰Û éìç () åËÍÓÎÓ˛ ãÂ·Â‰ÂÏ (ÓÁÏÓ‚Ë 1994 . Û

äËπ‚¥, 1995 . Û ç¸˛-âÓÍÛ). ÜÓ‰ÌËı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ûı‚‡Î
ÔÓ ÂÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÚÓ‰¥ ÌÂ ÔËÈÏ‡ÎË.
èÓÎ¸Ò¸Í¥ ¥ÒÚÓËÍË, Á‰Â·¥Î¸¯Ó„Ó, Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ Ûfl‚Îfl˛˜Ë ÒÓ·¥
ÒËÎÛ Ô¥‰Ô¥Î¸ÌÓª ÏÂÂÊ¥ éìç () ‚ Î˛ÚÓÏÛ 1943 ., ÌÂ ıÓ˜ÛÚ¸
ÛÒ‚¥‰ÓÏËÚË, ̆ Ó Ì‡fl‚Ì¥ÒÚ¸ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ûı‚‡ÎË éìç() Ú‡ÍÓ„Ó
ÚËÔÛ ‰Ó‚ÂÎ‡ · Û ˆÂÈ ˜‡Ò ‰Ó ÒÔ‡‚ÊÌ¸Óª Ï‡ÈÊÂ ÔÓ‚ÌÓª
ÂÍÒÚÂÏ¥Ì‡ˆ¥ª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÔÓ ÒÂÎ‡ı ¥ Ï¥ÒÚÂ˜Í‡ı
Á‡ı¥‰ÌÓÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÂÎ¸ — ‡·Ó ‰Ó ÈÓ„Ó ÔÓ„ÓÎÓ‚ÌÓª ‚ÚÂ˜¥
Ì‡ Á‡ı¥‰.

ßÌ¯ËÈ ÔÓÁ‡¥ÒÚÓË˜ÌËÈ Ï¥Ú — ÔÓ ·‡ÚÓ‚·Ë‚˜Û
·ÓÓÚ¸·Û. ñÂÈ ÒÍÓÏÔÓÏ¥ÚÓ‚‡ÌËÈ ¥ÌÚÂÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥ÒÚË˜ÌËÈ
ÚÂÏ¥Ì (ÌÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ “ÒÚ‡¯ËÏ ·‡ÚÓÏ“ ÂÍÎ‡ÏÛ‚‡ÎË ÒÂ·Â
ÓÒ¥flÌË) ÚÛÚ Ì¥ ‰Ó ˜Ó„Ó. èÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ Ì‡Ó‰Ë
— ‰‚¥ ÓÍÂÏ¥ ÔÓ‚ÌÓÔ‡‚Ì¥ È ¥‚ÌÓˆ¥ÌÌ¥ Ì‡ˆ¥ª, ‚ flÍËı
‚Á‡πÏÌËı ·‡ÚÂÒ¸ÍËı ÔÓ˜Û‚‡Ì¸ Á‡‚Ê‰Ë ·ÛÎÓ Ï‡ÎÓ. Ä ÎË¯Â
ÒÔ‡‚ÊÌfl ‚Á‡πÏÓ‰ÓÔÓÏÓ„‡ ¥ ¥‚ÌÓÔ‡‚Ì¥ÒÚ¸ ÏÓÊÛÚ¸ ÒÚ‡ÚË
Ô¥‰ÒÚ‡‚Ó˛ ÌÓÏ‡Î¥Á‡ˆ¥ª ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚.

∏ ÔÂ‚Ì¥ Á‡„‡Î¸ÌÓ‚ËÁÌ‡Ì¥ Ò‚¥ÚÓ‚Ó˛ ¥ÒÚÓ¥π˛ ¥ÒÚËÌË,
˘Ó ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl ÌÂ ÎË¯Â ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚.
äÓÊÌËÈ ÔÓÌÂ‚ÓÎÂÌËÈ Ì‡Ó‰ Ï‡π Ô‡‚Ó ‚ÂÒÚË Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ-
‚ËÁ‚ÓÎ¸ÌÛ ·ÓÓÚ¸·Û Á‡ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ Ò‚Óπª Ì‡ˆ¥ª ¥
Å‡Ú¸Í¥‚˘ËÌË. ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ-‚ËÁ‚ÓÎ¸Ì‡ ·ÓÓÚ¸·‡ ÌÂ ‚ËÏ‡„‡π
‚ËÔ‡‚‰‡ÌÌfl, ‡ ªª ˆ¥Î¥ π Á‡„‡Î¸ÌÓÁÓÁÛÏ¥Î¥ È Ò‚flÚ¥. åÂÚÓ‰Ë
·ÓÓÚ¸·Ë Ì‡ÍË‰‡˛Ú¸ „ÌÓ·ËÚÂÎ¥. äÓÎË ÏËÌ¥ Á‡ÒÓ·Ë ÌÂ ‰‡˛Ú¸
ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥‚, Á‡ÎË¯‡˛Ú¸Òfl Á·ÓÈÌ¥. ä‡ÈÌ¥ ÊÓÒÚÓÍ¥ ÏÂÚÓ‰Ë
Á‡ÒÎÛ„Ó‚Û˛Ú¸ Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÌfl — Ú‡ ‡Ì‡Î¥ÁË Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ªı
ÔË˜ËÌ Ú‡ ‰Óˆ¥Î¸ÌÓÒÚË. èÓ‚Â‰¥ÌÍ‡ ‡∂ÂÒË‚ÌÓª ˜‡ÒÚËÌË
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У цьому мiсцi у мене виникають поважнi сумнiви. Сумнiвно, чи те, що я пам’ятаю, що є моєю

iсторiєю для мене, можливо висловити термiнами аперсонального опису, чи можна його перекласти на таку
аперсональну мову. Навiть тодi, коли я хочу описати своє життя холодно i безсторонньо, цей опис не буде
iдентичний описовi стороннього спостерiгача. Ця проблема добре вiдома нам iз власного досвiду, а також iз
тих зауваг, якими iсторики споряджають мемуари. Також моя iсторiя може мати цiлком iнше значення для
мене, анiж та оповiдь, яку я вiддаю на поталу iншим, немовби наперед враховуючи можливi судження. Я
можу їх свiдомо провокувати, можу намагатися їх злагодити, але те, що моє, що є для мене моєю правдивою
iсторiєю, можу приховати, i уже неважливо, якими мотивами я при цьому керуюся — брехливiстю, чи
прагненням приховати iнтимне, чи соромом, чи, навпаки, прихильнiстю до певних дорогих менi у спогадах
подiй. Врештi, я щоразу наново пишу свою iсторiю. Вона мiняється разом зi мною, i я щоразу замислююсь,
чи й справдi то був я, чи й справдi я так думав, чи й справдi я мiг таке вчинити. Зовсiм не можна однозначно
стверджувати, що iсторiя iдентифiкує героя. Чужий оповiдач описує мене, намагаючись вiднайти щось
iстотне для мене, якесь моє eidos, вирiшальне для моєї iдентичности. Але я, шукаючи цю iдентичнiсть,
нiколи не певен її, дивлюся на минуле, шукаючи у ньому вiдповiдi, ким я був, враховуючи те, ким я є i ким
би хотiв бути; я запитую себе, чи iду властивим шляхом, чи не занедбав чогось iстотного для мого проєкту,
для моїх прагнень. Шукаючи вiдповiдi, я мало не щокроку пiддаю цю iсторiю реiнтерпретацiї. Я
переформульовую мої судження про мої колишнi вчинки i погляди, i приводи для цього можуть бути зовсiм
рiзнi. Найменше важить тут навмисне перекручення, явище, яке найчастiше трапляється при переписуваннi
наново власної бiографiї. Не про це йдеться. Перш за все по-iншому здiйснюється вiдбiр вражень, бо зараз я
уже знаю, що те, що видавалося менi важливим, було малозначними обставинами, а те, що я трактував
нерозважно, мало несподiвано важливi для мене наслiдки. Я легковажив деякi мої вчинки, а нинi бачу, що
iнтуїтивно уже тодi йшов у певному напрямку, здiйснюючи той, а не iнший вибiр. Отож це не було
випадковiстю, а радше неусвiдомленим прагненням бути самою собою. Справдi, кожна реiнтерпретацiя
рухається десь на межi фiкцiї. Моя iсторiя може виявитися мiтом. Тим не менше, це байдуже для
конституювання моєї iдентичности. Нiхто нiколи не довiв, що Я мусить будуватися на правдi. Навпаки,
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ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÏÂÌ¯ËÌË ‚ á‡ı¥‰Ì¥È ìÍ‡ªÌ¥ ‚Á‡„‡Î¥ ÌÂ
‚ÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl ‚ ·Û‰¸-flÍ¥ ÎÓ„¥˜Ì¥ ‡ÏÍË. ÅÓª ‚ÂÎËÒfl Ì‡
ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥È ÂÚÌ¥˜Ì¥È ÚÂËÚÓ¥ª — ·Û‰¸ÏÓ ‚¥‰‚ÂÚ¥— ÔÓÚË
ÍÓÎÓÌ¥Á‡ÚÓ¥‚, flÍ¥ ‚ Í‡‰ËÌ‡Î¸ÌÓ ÁÏ¥ÌÂÌËı ÛÏÓ‚‡ı ÌÂ ÁÛÏ¥ÎË
(¥ ÌÂ Á‡ıÓÚ¥ÎË) ÌÓÏ‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË Ò‚Óª ‚¥‰ÌÓÒËÌË Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ
ÍÓ¥ÌÌËÏ Ì‡ÒÂÎÂÌÌflÏ, ‡ Ì‡Ï‡„‡ÎËÒfl ‚ÚËÏ‡ÚË ‚ÊÂ
ÌÂ¥ÒÌÛ˛˜ËÈ “ÒÚ‡Ì ÔÓÒfl‰‡ÌÌfl“.

Ç ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓÏÛ Ô¥‰ÒÛÏÍÛ ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÒÚÓÓÌ‡ Á
‚ÂÎËÍËÏË ‚Ú‡Ú‡ÏË ÔÓ„‡Î‡ ‚¥ÈÌÛ Ì‡ ÇÓÎËÌ¥ Ú‡ ‚ ëı¥‰Ì¥È
É‡ÎË˜ËÌ¥, — ¥ ÚÓÏÛ ‚‚‡Ê‡Î‡, ˘Ó Ï‡π Ô‡‚Ó Ì‡ ÔÓÏÒÚÛ È
‚¥‰ÔÎ‡ÚÛ. ÑÓÍÎ‡‰Ì¥¯Â, — Ì‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ ÔÓÏÒÚÛ Á‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÛ
‚¥‰ÔÎ‡ÚÛ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È ÒÚÓÓÌ¥. ì ‚Ë„Îfl‰¥ ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“.

çÂ ·Û‰Û ÒÔËÌflÚËÒfl Ì‡ ÏÓ‡Î¸ÌÓ-ÂÚË˜ÌÓÏÛ ‡ÒÔÂÍÚ¥
ÔÓ·ÎÂÏË, ·Ó ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó Ú‡ÍËı ÔÓ‰¥È — flÍ ÏË ·‡˜ËÎË Ì‡
·‡„‡Ú¸Óı ÔËÍÎ‡‰‡ı Á¥ Ò‚¥ÚÓ‚Óª ¥ÒÚÓ¥ª ïï ÒÚ.— ‰‡ÎÂÍÂ ‚¥‰
Á‡‰Ó‚¥Î¸ÌÓ„Ó, ‡ÎÂ ÌÂ Ô¥‰Îfl„‡π ÒÛÏÌ¥‚Û, ˘Ó Á ÔÓ„Îfl‰Û
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ú‡ ‰ÂÊ‡‚ÌÓ-ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÏÛ‰ÓÒÚË ·ÛÎÓ ‚Ëfl‚ÎÂÌÓ
ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÛ ªı ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸.

èÓ‚ÂÚ‡˛˜ËÒ¸ ‰Ó Óˆ¥ÌÍË ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥È ÛÍ‡ªÌˆ¥‚,
‚‚‡Ê‡˛, ˘Ó ÒÎ¥‰ ‚¥‰ÏÓ‚ËÚËÒfl ‚¥‰ Ì‡Ï‡„‡ÌÌfl ÔÓ‰‡‚‡ÚË
ÌÂÔ‡‚‰Ë‚¥ ÏÓÚË‚Ë ÔÓ‰¥È, ‡ ‚¥‰‚ÂÚÓ ÒÍ‡Á‡ÚË Ô‡‚‰Û, ˘Ó
ˆÂ ·Û‚ ‡ÍÚ  ÔÓÏÒÚË Á‡ ‚ÂÎËÍÛ ‚ÓÎËÌÒ¸ÍÓ-„‡ÎËˆ¸ÍËÈ ÔÓ„‡¯.
ÄÍÚ ÔÓÏÒÚË, ˘Ó ‚Ëfl‚Ë‚Òfl Û Á‡ÒÚÓÒÛ‚‡ÌÌ¥ ÔËÌˆËÔÛ
ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË ‰Ó ˆË‚¥Î¸ÌÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl
ÎË¯Â  ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ÓÌÓ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ, ‡ ÌÂ ‰Ó ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥ı
‚ËÌÛ‚‡Úˆ¥‚. è‡‚‰‡, ÚÛÚ ÚÂ·‡ ˘Â ‚ÌÂÒÚË ÔÂ‚ÌÛ ÔÓÔ‡‚ÍÛ
Ì‡ ÏÂÌÚ‡Î¸Ì¥ÒÚ¸: ÌÂ ÎË¯Â ÔÓÏÒÚ‡ Á‡ ÇÓÎËÌ¸ ¥ ëı¥‰ÌÛ

É‡ÎË˜ËÌÛ, ‡ÎÂ È Á‡ ÚÂ, ̆ Ó ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ Ì‡Ó‰ ·Û‚ ÌÂ˜ÂÏÌËÏ,
Ô¥‰ÒÚÛÔÌËÏ ¥ ÌÂ‚‰fl˜ÌËÏ. ãË¯Â ÌÂ‚¥‰ÓÏÓ, Á‡ ˘Ó ‚¥Ì Ï‡‚
·ÛÚË ‚‰fl˜ÌËÏ.

ëÚ‡‚ËÚË Ì‡ Ó‰ÌÛ ÔÎÓ˘ËÌÛ — Ì‡‚¥Ú¸ ˜ËÒÚÓ
ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ — ÇÓÎËÌ¸ ¥ ÓÔÂ‡ˆ¥˛ “Ç¥ÒÎ‡“ ÌÂÏÓÊÎË‚Ó.
ÇÓÎËÌ¸ ¥ ëı¥‰Ì‡ É‡ÎË˜ËÌ‡— ˆÂ ÛÒÛÌÂÌÌfl ÍÓÎÓÌ¥Á‡ÚÓ¥‚ Á
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÂÎ¸.“Ç¥ÒÎ‡“ — Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥fl ‚¥ÍÓ‚¥˜ÌÓª
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÂÚÌ¥˜ÌÓª ÚÂËÚÓ¥ª.

á ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë 50-ÚË ÓÍ¥‚ ¥ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË
ÍÓÏÔ‡‡ÚË‚¥ÁÏÛ.

çÂ ‰ÛÏ‡˛, ˘Ó Á‡ Ô’flÚ‰ÂÒflÚ ÓÍ¥‚ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó
ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“ — Ï‡˛ Ì‡ Û‚‡Á¥ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ÏÛÊÌ¥ı ¥ ̃ ÂÒÌËı
¥ÒÚÓËÍ¥‚ Ú‡ Á‚Ë˜‡ÈÌËı ÓÁÛÏÌËı Î˛‰ÂÈ — ÏÓ„ÎÓ ÁÏ¥ÌËÚËÒfl.
üÍ ‡ÍÚ ·ÛÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ÂÚÌÓˆË‰Û ‚ÓÌ‡ Á‡ÒÎÛ„Ó‚Ûπ ÎË¯Â
Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÌfl Ú‡ ‚ËÔ‡‚ÎÂÌÌfl ÚËı ªª Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚, flÍ¥ ˘Â ÏÓÊÌ‡
‚ËÔ‡‚ËÚË. á‡ÒÛ‰ÊÂÌÌfl “ÔËÌˆËÔÛ“ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË ¥ ÓÁÛÏ¥ÌÌfl ÚÓ„Ó, ˘Ó ÊÓ‰Ì‡ Î˛‰ËÌ‡ ÌÂ π
¥ ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ‚Î‡ÒÌ¥ÒÚ˛ ‰ÂÊ‡‚Ë Ú‡ ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ‚ËÁÌ‡Ì‡
‚ËÌÌÓ˛ ·ÂÁ ‰Ó‚Â‰ÂÌÓª ‚ËÌË.

üÍ ‚¥‰ÓÏÓ Á ¥ÒÚÓ¥ª, ÂÚÌ¥˜Ì¥ ̃ ËÒÚÍË ·ÛÎË Ô¥‰ÌÂÒÂÌ¥
‰Ó ‡Ì∂Ë ‰ÂÊ‡‚ÌÓª Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË Û êÓÒ¥ª, ˘Ó
¥ÒÌÛ‚‡Î‡ ÔÂ‚ÌËÈ ˜‡Ò Ô¥‰ Ì‡Á‚Ó˛ ê‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ëÓ˛ÁÛ.
êÂ‡·¥Î¥Ú‡ˆ¥fl ‰ÂÔÓÚÓ‚‡ÌËı Ì‡Ó‰¥‚ ÔÓıÓ‰ËÎ‡ ‚‡ÊÍËÈ ̄ Îflı,
‡ÎÂ, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ‚Ò¥ ÔÂÂ¯ÍÓ‰Ë, ·ÛÎ‡ Á‰¥ÈÒÌÂÌ‡ flÍ
˛Ë‰Ë˜ÌËÈ ‡ÍÚ, ‡ Ò‡Ï “ÔËÌˆËÔ“ Á‡ÒÛ‰ËÎ‡ ¥ÒÚÓ¥fl. ïÓ˜Û
Ì‡„‡‰‡ÚË, ˘Ó ‚ÒÂ ˆÂ ·ÛÎÓ ÔÓ‚Â‰ÂÌÓ ‚ ÚÓÈ ˜‡Ò, ÍÓÎË ‚
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часто конфронтацiя iз вказаними iншими фактами, руйнуючи таку фiкцiю, призводить до розхитування
iдентичности, неспроможности визначити навiть наближений її проєкт. Я може конституюватися на
iстотному для нього обманi, i такi випадки не є рiдкiстю. Прецiнь, чи можна говорити про наррацiйну
iдентичнiсть? Отож, спробуймо пiти iншим шляхом. Моя iсторiя тiсно пов’язана iз пам’яттю, з дiалектикою
пригадування i забування. Може, краще далося б зрозумiти її роль у твореннi iдентичности Я, коли б ми
докладнiше розглянули структуру самої пам’яти. Однак залишається проблемою, чи пам’ять має якусь сталу
структуру, чи присутнi у нiй елементи, котрi можна виокремити i проаналiзувати. Так от, менi видається, що
це можливо, i що форми її структури можна спостерегти у найпростiших дослiдах. Чи не свiдчить на користь
такого судження той факт, що в пам’ятi залишається насамперед те, що я назвала б архiвом, а також
виокремленi у ньому сховища, тобто збiрки менш-бiльш важливих спогадiв. Пам’ять володiє певною мовою,
якою вона висловлює цi спогади. Вона безперервно конструює сенс того, що вiдбулося, прагнучи створити
когерентну iсторiю. Вона також залежна вiд усього того, що можна назвати моїм свiтоглядним горизонтом, iз
його вартостями, традицiями, моральними переконаннями, метафiзичною уявою. Усi цi елементи — архiв,
мова, сенс i горизонт — взаємодiють i впливають навзаєм, а на них впливає той хтось, хто споглядає мене з
боку, той iнший. Якщо структура пам’яти була б саме такою, вона доволi точно вiдповiдала би структурi
тексту, запропонованiй мною тодi, коли я дослiджувала змiннiсть i неперервнiсть iнтелектуальної думки.

Я виокремила чотири шари тексту: внутрiшнiй, тобто проблеми, далi мова, притаманна
висловлюванню, правила сенсу, врештi епiстема, тобто онтологiчно-аксiологiчна тканина, яку можна
видобути iз тексту. Для пам’яти важливi не так проблеми, як переживання i подiї, хоча кожна iз цих подiй
може зазнати проблематизацiї засобами рефлексiї, коли тiльки Я замислиться над значенням цих подiй.
Решта елементiв були б аналогiчними. Врештi, незважаючи на висловленi мною сумнiви, ми повернулися б
до текстуального пiдходу до пам’яти, а отже, до потрактування власної iсторiї як певного типу наррацiї, але
це моя наррацiя, котра може трапитися i з iншими, що буває джерелом безперервних конфлiктiв, i не
виконує у них медiативної функцiї. Посередництво не є метою у стосунках мiж поясненням i розумiнням,
мiж idem та ipse, як хотiлося б Рiкеровi. Цiй наррацiї не потрiбне нiяке у найвищому ступенi об’єктивне

ê‡‰flÌÒ¸ÍÓÏÛ ëÓ˛Á¥ ˘Â ÌÂ Ô‡ıÎÓ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥π˛, ÍÓÎË ·ÛÎË
ÒÔ‡Î‡ıË ‡ÌÚËÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÚÂÓÛ (‚ ÉÛÁ¥ª, ‚ ãËÚ‚¥), ÍÓÎË
˘Â Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ ‚ ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓÏÛ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘¥ ‰‡ÎÂÍÓ ‰Ó Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥ª
¥‰ÂÈ ¥ Ô‡ÍÚËÍË Ô‡ÚÓÎÓ„¥˜ÌÓª ÍÒÂÌÓÙÓ·¥ª. èÓÎ¸˘‡, flÍ ‰ÓÒ¥,
ÌÂ Ô¥¯Î‡ ¯ÎflıÓÏ ÔÓ‚ÌÓ„Ó Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÌfl ÁÎÓ˜ËÌÛ ¥
‚ËÔ‡‚ÎÂÌÌfl ÁÎ‡. çÂ ·Û‰Û ÚÛÚ ‡Ì‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË ÔË˜ËÌ — ‚ÓÌË
ÁÓÁÛÏ¥Î¥. çÂ ‚‡ÚÓ ÔÓ‰‡‚‡ÚË ÂˆÂÔÚË, ˘Ó ÚÂ·‡ Ó·ËÚË ¥
flÍ ÚÂ·‡ Ï¥ÌflÚË ÒÔÓÒ¥· ÏËÒÎÂÌÌfl — ˆ¥ ÔÓ·ÎÂÏË Ú‡ÍÓÊ
ÁÓÁÛÏ¥Î¥.

ÖÚÌ¥˜Ì¥ ˜ËÒÚÍË ÌÂ ·ÛÎË, ÌÂ π ¥ ÌÂ ·Û‰ÛÚ¸
‚ÌÛÚ¥¯Ì¸Ó˛ ÒÔ‡‚Ó˛ Ó‰Ì¥πª ‰ÂÊ‡‚Ë — ıÓ˜ flÍ ·Ë ˆ¸Ó„Ó
‰Ó·Ë‚‡ÎËÒfl Ú¥ ‰ÂÊ‡‚Ë, ˘Ó Á‡ÈÏ‡˛Ú¸Òfl ÂÚÌÓˆË‰ÓÏ. ñÂ ÌÂ
ÎË¯Â ÒÔ‡‚‡ ‰‚Óı ÛÔÎÛÚ‡ÌËı Û ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ ÒÚÓ¥Ì, ÓÒÓ·ÎË‚Ó
ÚÓ‰¥, ÍÓÎË ‰Îfl Ó‰Ì¥πª Á ÌËı ÂÚÌ¥˜Ì‡ ÚÂËÚÓ¥fl ÔÓ‰Ó‚ÊÛπÚ¸Òfl
‚ ÒÛÒ¥‰Ì¥È ‰ÂÊ‡‚¥ (flÍ Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Û èÓÎ¸˘¥), ‡ÎÂ È
ÒÔ‡‚‡ ̂ ¥ÎÓ„Ó Î˛‰ÒÚ‚‡, ·Ó ÔÓÛ¯Û˛Ú¸Òfl Ô‡‚‡ Î˛‰ËÌË. íÓÏÛ
È Ì¥˜Ó„Ó ‰ÂflÍËÏ ÓÔÓÚÛÌ¥ÒÚ‡Ï Ì‡ Á‡ÁÓÍ ÍÓÎË¯Ì¸Ó„Ó
‰ÂÔÛÚ‡Ú‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÒÂÈÏÛ ÇÓÎÓ‰ËÏË‡ åÓÍÓ„Ó,
ÔÓÔ‡∂Û‚‡ÚË ‰ÛÏÍÛ, ˘Ó ÓÔÂ‡ˆ¥fl “Ç¥ÒÎ‡“ Ú‡ ‚ËÔ‡‚ÎÂÌÌfl ªª
— ˆÂ ÒÛÚÓ ‚ÌÛÚ¥¯Ìfl ÒÔ‡‚‡ èÓÎ¸˘¥. ß ìÍ‡ªÌ‡, ¥ ‰ÂÊ‡‚Ë
á‡ı¥‰ÌÓª Ö‚ÓÔË Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ¥ ‚ ÌÓÏ‡Î¥Á‡ˆ¥ª ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ-
ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚, ‡ Í‡ÁÛÒ “Ç¥ÒÎË“— ÒÍÎ‡‰Ó‚‡ ˜‡ÒÚËÌ‡
ˆ¥πª ÌÓÏ‡Î¥Á‡ˆ¥ª. ñÂ ˘Â ‡Á Ô¥‰ÍÂÒÎ˛π Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÈ
ı‡‡ÍÚÂ ˆ¥ÎÓª ÒÔ‡‚Ë. áÓÁÛÏ¥ÎÓ, ˘Ó ‚ Ú‡Í¥È ÌÓÏ‡Î¥Á‡ˆ¥ª
ÌÂ Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ‡ åÓÒÍ‚‡ ¥ ÔÓÓÒ¥ÈÒ¸Í¥ ÍÓÎ‡ Û èÓÎ¸˘¥. ÅÓ ÌÂ
‡Á Û ÏËÌÛÎÓÏÛ êÓÒ¥fl ¥ èÓÎ¸˘‡ ÁÌ‡ıÓ‰ËÎË ÒÔ¥Î¸ÌÛ ÏÓ‚Û Á‡
‡ıÛÌÓÍ ìÍ‡ªÌË.

ïÓ˜Û ‚ËÒÎÓ‚ËÚË Ò‚Ó˛ ‰ÛÏÍÛ ˘Ó‰Ó ¥ÁÌËı
Ò‡ÌÚËÏÂÌÚ‡Î¸ÌËı ¥ ÒËÏ‚ÓÎ¥˜ÌËı ‡Íˆ¥È ÚËÔÛ “ÔÓ˘‡πÏÓ  ¥
ÔÓÒËÏÓ  ÔÓ˘ÂÌÌfl“ Ú‡ ˘Ó‰Ó ‚ËÒÛ‚‡ÌÌfl flÍËıÓÒ¸
“ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ÛÏÓ‚ ˜Ë ‚ËÏÓ„“, ‚¥‰ flÍËı, ÏÓ‚Îfl‚, Á‡ÎÂÊËÚ¸
ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÂ ‚Ë¥¯ÂÌÌfl ÒÔ‡‚Ë.

äÓÌ∂ÂÒ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Û èÓÎ¸˘¥, ̆ Ó ‚¥‰·Û‚Òfl Û Í‚¥ÚÌ¥
1997 ., ‚‚‡Ê‡˛, ÌÂ Ï‡‚ Ô‡‚‡ Ó„ÓÎÓ¯Û‚‡ÚË ÙÓÏÛÎÛ
“ÔÓ˘‡πÏÓ ¥ ÔÓÒËÏÓ ÔÓ˘ÂÌÌfl“. èÓ-ÔÂ¯Â, ÌÂ ÁÓÁÛÏ¥ÎÓ,
˜Ë äÓÌ∂ÂÒ ÒÔ‡‚‰¥ Ï‡‚ ÔÓ‚ÌÓ‚‡ÊÂÌÌfl ‚Ò¥ı ÛÍ‡ªÌˆ¥‚
‚Á‡„‡Î¥. èÓ-‰Û„Â, ÌÂÏ‡π ¥‚ÌÓfl‰ÌÓª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª
(ÚËÔÛ äÓÌ∂ÂÒÛ ÔÓÎflÍ¥‚ èÓÎ¸˘¥, ÒÍ‡Ê¥ÏÓ), ÚÓÏÛ ÔÓÍ‡flÌÌ‡
ÙÓÏÛÎ‡ ÔÓÁ‚Û˜‡Î‡ flÍ „ÓÎÓÒ ‚ÓÎ‡˛˜Ó„Ó ‚ ÔÛÒÚÂÎ¥. èÓ-
ÚÂÚπ, Ú‡Í‡ Ûı‚‡Î‡ äÓÌ∂ÂÒÛ ÔÓÛ¯ËÎ‡ ÔÓ‚¥Î¸ÌËÈ, ‡ÎÂ
ÌÂÏËÌÛ˜ËÈ ÔÓˆÂÒ Â‡·¥Î¥Ú‡ˆ¥ª ÊÂÚ‚ ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“ — ¥,
Ô¥ÒÎfl ‚ÊÂ Ì‡fl‚ÌÓ„Ó ÔÓÁËÚË‚ÌÓ„Ó ¥¯ÂÌÌfl ÒÂÌ‡ÚÛ, ÚÂ·‡ ·ÛÎÓ
‚¥‰˜ÂÍ‡ÚË ·Û‰¸-flÍÓ„Ó (Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓ„Ó, Á flÍËÏ ÏÓÊÌ‡
·ÓÓÚËÒfl) ¥¯ÂÌÌfl ÒÂÈÏÛ. èÓ-˜ÂÚ‚ÂÚÂ, ‚Â¯Ú¥ — È ˆÂ
ÓÒÌÓ‚ÌÂ — ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó (flÍ ÔÓÒÚ‡‡˛Òfl ‰Ó‚ÂÒÚË
‰‡Î¥) ˘Â ÌÂ „ÓÚÓ‚Â ‰Ó ¥‚ÌÓÔ‡‚ÌÓ„Ó ‰¥‡ÎÓ„Û. ÅÂÁ ÒÛÏÌ¥‚Û,
Û ‚ËÔ‡‰ÍÛ äÓÌ„ÂÒÛ ÚÂ·‡ · ÁÌ‡ÚË, ıÚÓ ÒÚÓfl‚ Á‡ Î‡¯ÚÛÌÍ‡ÏË
ÒÔ‡‚Ë — ıÚÓ Ò‡ÏÂ ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌÓ Ô¥‰¯ÚÓ‚ıÛ‚‡‚ ‰Ó Ú‡ÍÓª
ÙÓÏÛÎË. üÍ˘Ó ˆÂ ‰¥fl˜¥ Á ÔÓ˜ÛÚÚflÏË „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÓª
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË Ú‡ ÓÒÓ·ËÒÚÓª „¥‰ÌÓÒÚË, ‚ÓÌË ÔÓ‚ËÌÌ¥
‚¥‰‚ÂÚÓ ‚ËÍÎ‡ÒÚË Ò‚Ó˛ ‡∂ÛÏÂÌÚ‡ˆ¥˛.

çÂÓ·ı¥‰ÌÓ ˘Â Ô¥‰ÍÂÒÎËÚË, ˘Ó ÙÓÏÛÎ‡
“ÔÓ˘ÂÌÌfl“ ÓÁ‡ıÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ÒˆÂÌ¥˜ÌËÈ ÂÙÂÍÚ — ‚ÓÌ‡ ÌÂ
ÍÓÏÔÂÌÒÛπ Â‡Î¸ÌÓ Á‡ÔÓ‰¥flÌÓ„Ó ÁÎ‡.

ÅÄêÅÄêÄ  ëäÄê¢Ä. ëÄåéßÑÖçíàîßäÄñßü  íÄ èÄå“üíú
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знання про мене i моє життя. Я нераз творю її для стороннього вжитку, але для мене вона має зовсiм iнше
значення, бо ж дає менi змогу вiдшукати себе в екзистенцiйному досвiдi.

Таким чином, розглянемо докладнiше елементи пам’яти, нiколи не забуваючи про те, що вони тiсно
пов’язанi i взаємодiють мiж собою. Насамперед — архiв: нiяка не добре обладнана бiблiотека, а саме архiв,
повний найрiзноманiтнiших подiй. Характерна особливiсть пам’яти полягає у тому, що вона є
невпорядкованою колекцiєю. Пам’ять мiстить дрiбницi, якi викликають зараз, коли я про них згадую,
посмiшку на моєму обличчi; тут закарбувалися просто анекдотичнi деталi, а поруч подiї, якi мене колись
потрясли. Архiв мiстить рiзнi дрiб’язковi та маловартiснi зауваги, документи, скороминущi факти, погано
пов’язанi з iншими, купу рiзних вiдчуттiв — тут i запах певного будинку, i  скрегiт засаджуваного прогонича,
або ось несподiвано виринає iз забуття радiсне дзвенiння вдареної молотком металевої рейки, пiдвiшеної на
деревi, яке повiдомляло усiх домашнiх, що час обiдати. У пам’ятi увiчнено спогади про пережитi бiль, смуток,
почуття порожнечi, розпачу, малих чи великих радощiв. Подiї, настрої, переживання вкривають безладно
архiвнi полицi, ба бiльше — вони позбавленi хронологiї. Те, що трапилося нещодавно, переплiтається iз
якимось далеким вiдчуттям, дрiбний факт часiв дитинства асоцiюється менi iз подiями останнiх рокiв. Я бiжу
вздовж цих полиць, iнодi натрапляючи на якийсь значний факт, про який забув, iнодi хтось iнший нагадує
менi про нього, чи кори¶ує мої спогади. Я й сам собi дивуюся, чи так я чинив? Чи можна було це пережити?
Ти кажеш, що так було, нi, неправда, це не мiг бути Я. Моє минуле не цiлком прозоре для мене. Я не завше
можу сприймати поправки iншого. Вони викликають у мене неспокiй, руйнуючи моє знання про самого
себе, вводять у мою пам’ять, у те, що направду моє, двозначнiсть. Інодi, навпаки, вони дозволяють менi
чогось набути. Однак, безсумнiвно, що моя пам’ять безупинно зударяється iз пам’яттю iнших, iз вiдмiнною
вiд моєї iнтерпретацiєю моїх власних переживань i випадкiв. Вони по-iнакшому оцiнюються. Те, що було для
мене важливим, ув очах iншого може видаватися малозначним епiзодом. Колись Арiстотель писав у
«Метафiзицi», що це лише випадковiсть, коли будiвельник кого лiкує, бо зазвичай вiн цього не робить, а
споруджує будинки. Для Арiстотеля iснує буття у правдi, i таким буттям, як вiн писав, є його згiднiсть iз
самою його iстотою. Але ми уже вiдкинули поняття iстоти мого Я та iнтерпретацiю подiй, котрi б на неї

ëÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ¸, flÍ˘Ó ÔÓ ÌÂª ‰ÛÏ‡ÚË ÒÂÈÓÁÌÓ,
ÌÂ Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰ “ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ÛÏÓ‚“ — ‚ÓÌ‡ ‡·Ó π, ‡·Ó ªª
ÌÂÏ‡π. Ç¥‰ÌÓÒËÌË Ï¥Ê Ì‡ˆ¥flÏË ¥ ‰ÂÊ‡‚‡ÏË, ˆÂ Á‰‡πÚ¸Òfl
ÏË ‚ÊÂ Á‡Ò‚ÓªÎË, ·Û‰Û˛Ú¸Òfl ÌÂ Ì‡ ÒÂÌÚËÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓÒÚ¥, ‡ Ì‡
‚Á‡πÏÓÔÓ‚‡Á¥, ¥‚ÌÓÔ‡‚ÌÓÒÚ¥ È Ô‡‚ËÎ¸ÌÓÏÛ ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ¥ ‰ÂÊ‡‚ÌËı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚. ß ÁÌÓ‚Û ¥ ÎË¯Â Ì‡
ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚ¥.

èÓ¯Û ‚Ë·‡˜ËÚË ÏÓ˛ Ì‡ª‚Ì¥ÒÚ¸.

óË ¥ ÍÓÎË ·Û‰Â ÓÔÂ‡ˆ¥fl “ÄÌÚË-Ç¥ÒÎ‡“?
åÓÊÌ‡ ÓÁ„ÓÌÛÚË ˆ˛ ‰ÛÏÍÛ. â‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÚÂ, ˜Ë

ÒÛ˜‡ÒÌ‡ ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ¥  ÒÛ˜‡ÒÌÂ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó
„ÓÚÓ‚¥ ÌÓÏ‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË ÒÚÓÒÛÌÍË Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ˛ ‰ÂÊ‡‚Ó˛ Ú‡
Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ ¥ ‚ËÔ‡‚ËÚË Á‰¥ÈÒÌÂÌÂ ÁÎÓ?

í‡„¥˜Ì‡ ¥˜ÌËˆfl ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“ ‚¥‰¥„‡Î‡ ‚
èÓÎ¸˘¥ ÓÎ¸  Î‡ÍÏÛÒÓ‚Ó„Ó Ô‡Ô¥ˆfl ¥ ‚ËÍÎËÍ‡Î‡ ÔÓÎflËÁ‡ˆ¥˛
‡ÍÚË‚ÌÓª ̃ ‡ÒÚËÌË ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ì‡ ÚËı, ıÚÓ “Á‡“ ÌÓÏ‡Î¥Á‡ˆ¥˛
¥ ÚËı, ıÚÓ “ÔÓÚË“ ÌÓÏ‡Î¥Á‡ˆ¥ª. ñ¥ ÔÓfl‚Ë ˘Â ‡Á ‰Ó‚ÂÎË,
˘Ó, ÔÓÔË Ì‡Ï¥Ë Ó„‡Ì¥Á‡ÚÓ¥‚ ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“ 50 ÓÍ¥‚
ÚÓÏÛ, ‚ Ì‡ÒÚÛÔÌ¥ ÓÍË ¥ ‰ÓÒ¥, ÌÂ ·ÛÎÓ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÓ “ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ„Ó
‚Ë¥¯ÂÌÌfl“ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl ‚ èÓÎ¸˘¥. ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ
ÔËÚ‡ÌÌfl ¥ÒÌÛπ, ÚÛ·Ûπ, ‚ËÏ‡„‡π ¥¯ÂÌ¸ Ò‡ÏÂ ÚÓ‰¥, ÍÓÎË ̂ Ëı
¥¯ÂÌ¸ Ì¥flÍËÏ ̃ ËÌÓÏ ÌÂ ıÓ˜ÛÚ¸ Ì¥ ÔËÈÏ‡ÚË, Ì¥, ÚËÏ ·¥Î¸¯Â,
Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÚË.

∏ ÔÓÏ¥ÚÌ‡ ¥ ‚ÔÎË‚Ó‚‡ „ÛÔ‡ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚
Ú‡ ÏÂÌ¯ ÔÓÏ¥ÚÌ‡ ¥ ÏÂÌ¯ ‚ÔÎË‚Ó‚‡ „ÛÔ‡ ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¥‚, flÍ¥
Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl ÔÓÎ‡„Ó‰ËÚË ÒÔ‡‚Û “Ç¥ÒÎË“ ¥ ÌÓÏ‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË

ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÒÚÓÒÛÌÍË.
ë‡ÏÂ Á ̂ ¸Ó„Ó ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡ ‚ËÈ¯Î‡
‚¥‰ÓÁ‚‡ ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ¥‚
ÓÔÓÁËˆ¥ÈÌÓª ‰Ó Ûfl‰Û ÇË·Ó˜Óª
‡Íˆ¥ª “ëÓÎ¥‰‡Ì¥ÒÚ¸“ Ú‡ ªı
ÔËıËÎ¸ÌËÍ¥‚ Á Í¥Î ¥ÌÚÂÎÂÍ-
ÚÛ‡Î¸ÌÓª ÂÎ¥ÚË, ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡Ì‡ Û
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ Ô‡ËÁ¸ÍÓÏÛ ÊÛÌ‡Î¥
“Kultura“. ç¥ıÚÓ Á ‚Î‡‰ÌÓª
ÍÓ‡Î¥ˆ¥ª (ÔÓÒÚÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌËÈ
ëÓ˛Á ÑÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª ã¥‚Ëˆ¥,
ëãÑ, ÔÎ˛Ò é·’π‰Ì‡Ì‡ ç‡Ó‰Ì‡
è‡Ú¥fl, áëã, Ú.Á‚. “Î˛‰Ó‚ˆ¥“) ‰Ó
ˆ¥πª ‚¥‰ÓÁ‚Ë ÌÂ ÔËπ‰Ì‡‚Òfl.
ï‡‡ÍÚÂÌÓ, ˘Ó ÒÂÂ‰ ÚËı, ıÚÓ
ÔÓÒÚ‡‚Ë‚ Ò‚¥È Ô¥‰ÔËÒ ÌÂÏ‡π ¥ÏÂÌ
‚¥‰ÓÏËı ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ¥ÒÚÓËÍ¥‚, flÍ¥
Á‡ÈÏ‡˛Ú¸Òfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌ-
Ò¸ÍËÏË ‚¥‰ÌÓÒËÌ‡ÏË. í‡ÍÛ ÔÓ-
Ï¥ÚÌÛ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸ ÒÔÂˆ¥‡Î¥ÒÚ¥‚
ÏÓÊÌ‡ ÔÓflÒÌ˛‚‡ÚË ÔÓ‰‚¥ÈÌÓ: ‡·Ó
ÔËÌˆËÔÓ‚Ó˛ ÌÂÁ„Ó‰Ó˛ Á Ì‡-
Ï¥‡ÏË ÌÓÏ‡Î¥ÁÛ‚‡ÚË ÒÚÓÒÛÌÍË
‰‚Óı Ì‡Ó‰¥‚ (Ú‡Í¥ ¥ÒÚÓËÍË ÌÂ
„ÓÚÓ‚¥ ‰Ó ‰¥‡ÎÓ„Û Ì‡‚¥Ú¸ ÒÛÚÓ
Ì‡ÛÍÓ‚Ó„Ó), ‡·Ó ÒÚ‡ıÓÏ ÔÂÂ‰
ÔÂÒ¥π˛ ¯Ó‚¥Ì¥ÒÚ¥‚, ÍÒÂÌÓÙÓ·¥‚,
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покликалися. Для будiвельника той принагiдний факт, що вiн когось вилiкував, може мати вирiшальне
значення у формуваннi його власної iдентичности. Рiкер, коментуючи цю думку Арiстотеля, покликається
на поняття атестацiї. Атестацiя не є знанням про себе, а отже i про те, що було, вона є рiзновидом вiри, une
espuce de confiance, рiзновидом довiри, в даному випадку, до власної пам’яти. Таким чином, в атестацiї
немає певности, вона крихка, але не пiдлягає, як будь-яке iнше твердження, категорiям правди й олжi.
Протилежнiстю атестацiї мала б бути пiдозра. Атестуючи, я вiдкидаю пiдозру, я прагну визнання
вiрогiдности атестацiї. В атестацiї я упевнююся щодо форми того, що було, вона також пiдтверджує мої
оцiнки. Це iстотний момент для змiцнення моєї iдентичности, а водночас джерело конфлiкту iз тим, що
менi накидається, iз поглядом ззовнi, який мимоволi будить пiдозру щодо мене самого. У архiвi є ще сховки,
де лежать найдорожчi, або, навпаки, найстрашнiшi, неохоче оповiдуванi спогади. Їх неможливо забути,
вони є чимось таким, що найглибше пов’язує мене iз минулим, iз тим, яким я колись був. Рiкер сказав би,
що вони означують моменти повної атестацiї, вирiшальнi у побудовi моєї автентичности, iстотнi для цього.
У сховках Я вiдкривається перед собою у драматичнiй i нездоланнiй щиростi. Воно не може їх позбутися,
затерти, хоча б соромилося чи жахалося їх. Я намагається їх увiчнити та ревно стереже, оскiльки вони мають
для нього найвищу цiннiсть. Сховки є скарбницею iнтимности, моїх найглибших переживань, щодо яких у
мене немає сумнiвiв, i не важливо, як я їх оцiнюю сьогоднi. Є спогади, якi тяжiють, змушують бути тим, ким
бути не хочеться, є й такi, якi становлять джерело нездоланного розпачу, є такi, якi переповнюють мене
радiстю. У цьому мiсцi виникає проблематика розпачу i насолоди, їхньої ролi у твореннi iдентичности Я,
чому так багато уваги придiлив К'єрке¶ор. Не буду у неї заглиблюватися. Можливо, вiн має рацiю, коли
стверджує, що розпач є хворобою, «не потрапити у яку — найбiльше нещастя, натомiсть, захворiти нею —
найвище боже благословення», оскiльки без розпачу неможливо вiдчути себе вiчним духом та особистiстю.
Можливо, усе те, що будило розпач, вчинило на мене сильний вплив. Я лише сумнiваюся, що цi
переживання, мовбито, завше пiдносять мене до добра, до одухотворення i Бога. Розпач має багато iмен i
численнi моральнi наслiдки. Тут я поминаю цi питання. Істотним є лише твердження, що в цiй частинi
архiву пам’яти криються найважливiшi моменти, своєрiднi верстовi стовпи, якi позначають перегони шляху

ÛÍ‡ªÌÓÊÂ¥‚, flÍ Î¥‚Ëı, Ú‡Í ¥ Ô‡‚Ëı. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÔË˜ËÌË
‡·ÒÂÌÚËÁÏÛ π ÒÔ‡‚‰¥ ‰‚¥. ÅÓ Ì‡‚¥Ú¸ ÒÂÂ‰ ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ
ÔËıËÎ¸ÌËı Ì‡ÛÍÓ‚ˆ¥‚ Ô‡ÌÛ˛Ú¸ Ú‡Í¥ ÒÚÂÂÓÚËÔË ÔÓ
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, ˘Ó ÌÂ Ï‡˛Ú¸ Ù‡ÍÚË˜ÌÓª Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë, ‡ π Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ
ÔÒÂ‚‰Ó¥ÒÚÓË˜ÌÓª Ï¥ÚÓÎÓ„¥ª Ú‡ ÔÂ‚ÌËı ¥‰ÂÓÎÓ„¥˜ÌËı Ì‡ÒÚ‡ÌÓ‚.
çÛ, ‡ ‚¥‰‚‡„‡ ‚¥‰‚ÂÚÓ ·ÓÓÚËÒfl Á ¯Ó‚¥Ì¥ÁÏÓÏ — ÌÂ
ÔËÚ‡Ï‡ÌÌ‡ ¥ÒÚÓËÍ‡Ï. ó‡ÒÓÏ ‚ËÌËÍ‡π ‚‡ÊÂÌÌfl, ̆ Ó ÒÛÏÌÂ
‚¥‰ÁÌ‡˜ÂÌÌfl 50-¥˜˜fl ÔÂÂÚ‚ÓËÎÓÒfl ‚ Ô‡ÎËˆ˛, Á‡ÒÚÓÏÎÂÌÛ
‚ ÏÛ‡‚ÎË˘Â.

ëÎ¥‰ Ô¥‰ÍÂÒÎËÚË, ˘Ó ÔÂÁË‰ÂÌÚ èÓÎ¸˘¥
ÄÎÂÍÒ‡Ì‰Â ä‚‡Ò¸Ìπ‚Ò¸ÍËÈ, ÔËÈÏ‡˛˜Ë Ó„‡Ì¥Á‡ÚÓ¥‚ ¥
„ÓÒÚÂÈ äÓÌ∂ÂÒÛ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ èÓÎ¸˘¥, Á‡ÒÛ‰Ë‚ Ô¥‰ ̃ ‡Ò ÓÁÏÓ‚Ë
Á ÌËÏË flÍ ˛Ë‰Ë˜Ì¥ Ô¥‰ÒÚ‡‚Ë, Ú‡Í ¥ Ô‡ÍÚË˜ÌÛ Â‡Î¥Á‡ˆ¥˛
‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª. Ç¥Ì ¥ ÔÂÏ’π ÇÎÓ‰Á¥ÏπÊ ñ¥ÏÓ¯Â‚Ë˜ Ô¥‰ÚËÏ‡ÎË
¥‰Â˛ ·Û‰Ó‚Ë Ô‡Ï’flÚÌËÍ‡ ÛÍ‡ªÌˆflÏ — ÊÂÚ‚‡Ï Ú‡·ÓÛ ‚
ü‚ÓÊÌÓ È Ó·¥ˆflÎË ‚ÁflÚË Û˜‡ÒÚ¸ Û ÈÓ„Ó ‚¥‰ÍËÚÚ¥.

ÄÎÂ ÌÂ Á‡‚Ê‰Ë Â‡Íˆ¥fl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª
‚Âı¥‚ÍË ·ÛÎ‡ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË ÔËıËÎ¸ÌÓ˛. ¢‡ÁÂÚ‡ “Zycie“
Á‡ˆËÚÛ‚‡Î‡ ÒÎÓ‚‡ ‚¥ˆÂÏ‡¯‡ÎÍ‡ ÒÂÌ‡ÚÛ áÓÙ¥ª äÛÌ‡ÚÓ‚Ò¸ÍÓª
(ˆÂÌÚËÒÚÒ¸ÍËÈ ëÓ˛Á ë‚Ó·Ó‰Ë), flÍ‡ “ÔÓÔÂÂ‰ÊÛ‚‡Î‡, ̆ Ó·
ÛÍ‡ªÌˆ¥ ÌÂ ‡Ú‡ÍÛ‚‡ÎË èÓÎ¸˘¥, ·Ó ‚ÓÌË Ú‡ÍÓÊ Ì‡ ëı¥‰ÌËı
äÂÒ‡ı (äÛÌ‡ÚÓ‚Ò¸Í‡ ‚ÊËÎ‡ ˆÂ Ó·‡ÁÎË‚Â ‰Îfl ìÍ‡ªÌË
ÔÓÌflÚÚfl, ·Ó ‚ËÒÎ¥‚ “Á‡ı¥‰ÌÓÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÁÂÏÎ¥“ ÌÂ ÏÓÊÂ
ÔÓÈÚË ̃ ÂÂÁ ªª ÛÒÚ‡, ‡ ÚÂÏ¥Ì “ëı¥‰Ì¥ äÂÒË“ ‡‚ÚÓÏ‡ÚË˜ÌÓ
ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ˜‡ÒÚËÌÛ èÓÎ¸˘¥.-ü.Ñ.) ˜ËÌËÎË
¥Á‡ÌËÌÛ. ÉÓÒÚ¥ ÒÎÓ‚‡ ÏÓÊÛÚ¸ ‚¥‰¯ÚÓ‚ıÌÛÚË ÔËıËÎ¸ÌËı
Î˛‰ÂÈ, ˘Ó ıÓ˜ÛÚ¸ ÊËÚË ‚ ÁÎ‡„Ó‰¥. ÑÛÏ‡˛, Ì‡ÈÍ‡˘Ó˛

ÙÓÏÛÎÓ˛ ‚Â∂ÛÎ˛‚‡ÌÌfl Ì‡¯Ëı ÍÓÌÚ‡ÍÚ¥‚ ·ÛÎÓ · ÔÓÒÎ‡ÚË
ÒÎÓ‚‡ “ÔÓ˘‡πÏÓ ¥ ÔÓÒËÏÓ ÔÓ˘ÂÌÌfl“. á ˆ¸Ó„Ó ‚Ò¸Ó„Ó
ÔÓ‚¥‚‡π fl‚ÌËÏ ‰ËÍÚ‡ÚÓÏ: Ó·¥Ú¸ Ò‡ÏÂ Ú‡Í, ·Ó ÏÓÊÂ ·ÛÚË
„¥¯Â. èÓ ÙÓÏÛÎÛ “ÔÓ˘‡πÏÓ ¥ ÔÓÒËÏÓ ÔÓ˘ÂÌÌfl“ fl
‚ÊÂ ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡‚Òfl. íÛÚ ÏÓÊÛ ‰Ó‰‡ÚË, ˘Ó, Ì‡ ÏÓ˛ ‰ÛÏÍÛ,
ˆÂ „ÎË·ÓÍÓ ÌÂÏÓ‡Î¸ÌÓ — ‚ËÏ‡„‡ÚË Í‡flÚÚfl ‚¥‰ ÔÓÌÂ‚ÓÎÂÌËı,
flÍ¥ Ô¥‰ÌflÎËÒfl Ì‡ ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl ÔÓÚË „ÌÓ·ËÚÂÎ¥‚. ç‡Ò‡ÏÔÂÂ‰
ÚÂ·‡ ÔÓ˜ÂÍ‡ÚË Í‡flÚÚfl „ÌÓ·ËÚÂÎ¥‚. êÓÒ¥fl ÌÂ ‚ËÏ‡„‡Î‡ ‚¥‰
ÔÓÎflÍ¥‚, ‡ Ú‡ÍÓÊ ÎËÚÓ‚ˆ¥‚ Ú‡ ·¥ÎÓÛÒ¥‚ Í‡flÚÚfl Á‡ ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl
1794,1831,1863 ., ıÓ˜‡ ‚ÓÌ‡ Ú‡ÍÓÊ Á‡ÁÌ‡Î‡ ÚÓ‰¥ ‚ÂÎËÍËı
ÊÂÚ‚. åÓª ÒÎÓ‚‡ ÔÓ „ÌÓ·ËÚÂÎ¥‚ ¥ ÔÓÌÂ‚ÓÎÂÌËı ÌÂ
ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl ÒÔÂˆ¥‡Î¸ÌÓ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ‚¥‰ÌÓÒËÌ, ‡
π ‚ËÒÌÓ‚ÍÓÏ ¥Á Ò‚¥ÚÓ‚Óª ¥ÒÚÓ¥ª. ÅÛÎ‡ Á·ÓÈÌ‡ ¥ ÍË‚‡‚‡
‰ÂÍÓÎÓÌ¥Á‡ˆ¥fl ÄÎÊ¥Û, ÄÌ∂ÓÎË, ÅÂÎ¸∂¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó äÓÌ∂Ó, äÂÌ¥ª
— È Ì¥ıÚÓ Á‡ ̂ Â ÌÂ ‚Ë·‡˜ ‡‚Òfl. óÓÏÛ ÛÍ‡ªÌˆ¥ Ï‡˛Ú¸ Í‡flÚËÒfl
Á‡ ÅÓ„‰‡Ì‡ ïÏÂÎ¸ÌËˆ¸ÍÓ„Ó, É‡È‰‡Ï‡˜˜ËÌÛ, ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÛ
èÓ‚ÒÚ‡ÌÒ¸ÍÛ ÄÏ¥˛ ÔÂÂ‰ Ò‚ÓªÏË „ÌÓ·ËÚÂÎflÏË? ñÂ Ù‡ÍÚË
¥ÒÚÓ¥ª — Á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl Ô‡‚‡ ÔË„ÌÓ·ÎÂÌËı Ì‡ ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl
(ÍÓÎË ÏËÌ¥ Á‡ıÓ‰Ë ÌÂ ‰‡˛Ú¸ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥‚) — ¥ ˜ÂÒÌ‡
¥ÒÚÓ¥Ó„‡Ù¥fl ÏÓÊÂ ªı ¥ÌÚÂÔÂÚÛ‚‡ÚË ÎË¯Â Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ. óË,
ÏÓÊÂ, ÛÍ‡ªÌˆ¥ Ï‡˛Ú¸ ·ÛÚË π‰ËÌËÏ Ì‡Ó‰ÓÏ Û Ò‚¥Ú¥, ˘Ó ÌÂ
ÒÏ¥π ‚ÂÒÚË Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ-‚ËÁ‚ÓÎ¸ÌÛ ·ÓÓÚ¸·Û?

äÓÎË¯Ì¥È Ï¥Ì¥ÒÚ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı ÒÔ‡‚ ÄÌÚÓÌ¥
å‡ˆπÂ‚Ë˜ (ÚÂÔÂ ‚ ÓÔÓÁËˆ¥ª;  ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËÍ Ô‡‚Ó„Ó, ‰ÂıÚÓ
‚‚‡Ê‡π — Í‡ÈÌ¸Ó Ô‡‚Ó„Ó, êÛıÛ Ç¥‰Ó‰ÊÂÌÌfl èÓÎ¸˘¥,
êéè): “èÓÎ¸Ò¸Í‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Ó
ÍÓÏÔÂÌÒÛ‚‡ÚË ÍË‚‰Ë ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË. é‰Ì‡Í ÌÂ
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у пошуках самого себе. Завдяки їм ми також бачимо, що дорога ця не була проста. Невпорядкованi архiви та
сховки вказують на те, як важко менi було шукати власну iдентичнiсть, якi численнi конфлiкти та напруги я
пережив, скiльки разiв повертався, збочував i падав. Напевне саме тому я бережу цi найцiннiшi переживання
вiд неделiкатности iнших, готовий прибирати рiзнi маски, i тим самим приречений на розщеплення мiж
переживаннями та їхньою внутрiшньою експресiєю. Це не цiлком хворобливе розщеплення, як це бачать
психiатри, це природний спосiб захисту власних iнтимних скарбiв. Усiм спогадам колориту надає мова.
Напевне саме тут власна iсторiя найближча до оповiдi у її лiтературнiй формi. Аби правдиво вiдтворити те,
що було, треба цю iсторiю зодягти у вiдповiднi слова, тим самим вiдтворюючи той настрiй, далеку уже
атмосферу тих днiв. Є, однак, спогади, якi взагалi неможливо висловити словами. Долучення їх до оповiдi є
насильством, чиненим щодо таких спогадiв, пiдпорядкуванням їх чомусь чужому, тому, що привнесене
свiтом, вимогами оприсутнення, дотримання присутности в об’єктивiзованiй формi, яку тiльки й може дати
мова. Слова повиннi вказувати дату, значення якої так виразно пiдкреслював Бер¶сон. Репортажне
представлення випадкiв, об’єктивiзоване, схематичне, як-от у офiцiйнiй бiографiї, призводить до втрати
правди, певної деформацiї. Буває, коли хто розповiдає про моє життя, я усвiдомлюю, що вiн не каже, як воно
було насправдi, що випливає iз самої конструкцiї оповiдi. Ця iнформацiя може бути надмiру суха, або ж,
навпаки, надто поетична, а це дiймає, бо подiї позбавляються властивої кумедностi, серйозностi чи
загрозливости. Мої спогади добирають слiв спонтанно, мають свою власну мову, завше емоцiйну, оскiльки
мають на метi не так правду фактiв, як переживань. Мова змушена забрiхуватися разом зi мною, мусить
повернути менi мене самого, бо це Я, яким, як генiально пише Пруст, я «був тодi, а потiм зник так надовго,
аби це знову стало менi близьким». Це мова iнтимних спогадiв, однак вона рiдко осягається та знаходить
адекватне вiдображення у публiкованих мемуарах i часто зазнає змiн, коли я вживаю її сам, дивлячись на
минуле крiзь призму актуальної митi. Цi вiдмiнностi будять у менi сумнiв. А може, вдивляючись у минуле i
шукаючи належних слiв для його вiдтворення, я впадаю в iлюзiю, творю певний мiт того, що сталося, що
було для мене якимось чином дороге чи ненависне, перебiльшую, перемiнюю, втрачаючи вiдчуття пропорцiї
через вiддаленiсть i неяснiсть спогаду.
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ÏÓÊÌ‡ ‰ÓÔÛÒÚËÚË ‰Ó ÒËÚÛ‡ˆ¥ª, ÔË flÍ¥È ÍÓÏÔÂÌÒ‡ˆ¥˛ Ï‡ÎË
· ÓÚËÏ‡ÚË ÒÔÂ¯Û ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌ¥ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚ‡ÏË ÔÓÎ¸Ò¸Í¥
„ÓÏ‡‰flÌË ¥Ì¯Ëı Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚÂÈ, ‡ ÎË¯Â ÓÔ¥ÒÎfl — Ú‡ÍÓÊ
ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌ¥ Ï‡ÈÌ‡ — ÔÓÎflÍË“ (ˆËÚÛ˛ Á‡ „‡ÁÂÚÓ˛ “Zycie“).
á Ú‡ÍËÏ ÔÓfl‚ÓÏ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó Â„ÓªÁÏÛ ‰ËÒÍÛÚÛ‚‡ÚË ‰ÓÒËÚ¸
ÔÓÒÚÓ. ìÍ‡ªÌ‡, ÔÓÔË Ò‚¥È ‰ÛÊÂ ‚‡ÊÍËÈ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÈ
ÒÚ‡Ì, ‰‡π Ù¥Ì‡ÌÒÓ‚Û ‰ÓÔÓÏÓ„Û Ò‚ÓªÏ „ÓÏ‡‰flÌ‡Ï
ÍËÏÒ¸ÍÓÚ‡Ú‡Ò¸ÍÓª, ‡ Ú‡ÍÓÊ „Âˆ¸ÍÓª, ‚¥ÏÂÌÒ¸ÍÓª,
·ÓÎ„‡Ò¸ÍÓª Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚÂÈ, ıÓ˜‡ ˆfl Ê ìÍ‡ªÌ‡ ÌÂ Ï‡π
ÊÓ‰ÌÓ„Ó ÒÚÓÒÛÌÍÛ ‰Ó ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ÍËÏÒ¸ÍËı Ú‡Ú‡ Ú‡ ¥Ì¯Ëı
ÏÂÌ¯ËÌ (‡ èÓÎ¸˘‡ Ê  ‰Ó ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ ÒÚÓÒÛÌÓÍ
Ï‡π!) — ªª Á‰¥ÈÒÌËÎ‡ êÓÒ¥fl, ˘Ó ÌÂ ‰‡π ÊÓ‰ÌÓª ÍÓÏÔÂÌÒ‡ˆ¥ª.
ïÓ˜‡ ˆ¥ÎÍÓÏ ÓÔ‡‚‰‡ÌÓ˛ π ‚ËÏÓ„‡, ˘Ó· ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ Ûfl‰
Ô‡Ï’flÚ‡‚ Ú‡ÍÓÊ ÔÓ ‰ÂÔÓÚÓ‚‡ÌËı ÛÍ‡ªÌˆ¥‚.

ÑÛÏ‡˛, Í‡ÔÍË Ì‡‰ “¥“ ÔÓÒÚ‡‚Ë‚ Û ¥ÌÚÂ‚’˛
“Gazecie WybÓrczej“ ‚¥ˆÂÏ‡¯‡ÎÓÍ ÒÂÈÏÛ å‡ÂÍ
ÅÓÓ‚Ò¸ÍËÈ (ëÓ˛Á ÑÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓª ã¥‚Ëˆ¥): “èÓÍË ˘Ó ÌÂ
·‡˜Û ̄ ‡ÌÒÛ, ̆ Ó· ÒÂÈÏ Á‡ÒÛ‰Ë‚ ÓÔÂ‡ˆ¥˛ “Ç¥ÒÎ‡“ (ÔË„‡‰Û˛,
˘Ó ÒÂÌ‡Ú Á‡ÒÛ‰Ë‚ ÓÔÂÂˆ¥˛ ◊Ç¥ÒÎ‡“ ˘Â 3 ÒÂÔÌfl 1990 . -
ü.Ñ.). éÔÂ‡ˆ¥fl ·ÛÎ‡ Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ, ‡ ÌÂ ÔË˜ËÌÓ˛ ÔÂ‚ÌËı
ÔÓ‰¥È. çÂ Ú‡Í, flÍ ÒÚ‡Î¥ÌÒ¸Í‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ‰ÂÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥ª, ÍÓÎË
ÔÂÂÒÂÎ˛‚‡ÎË ˆ¥Î¥ ÌÂ‚ËÌÌ¥ Ì‡Ó‰Ë. ñ¥ ÛÍ‡ªÌˆ¥ ÌÂ ·ÛÎË
Ì‡Ó‰ÓÏ ÒÔÓÍ¥ÈÌËÏ  ¥ ÚËıËÏ, ÚÓ„Ó˜‡ÒÌ‡ ‚Î‡‰‡ ÏÛÒËÎ‡ ̆ ÓÒ¸
Ó·ËÚË, Â‡∂Û‚‡ÚË“. üÍ ·‡˜ËÏÓ, ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÔÓÒÚÍÓÏÛÌ¥ÒÚË
Ì¥˜ËÏ ÌÂ ¥ÁÌflÚ¸Òfl — ‚ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ¥ ‰Ó ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ — ‚¥‰ Ò‚Óªı
ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌËı ÍÓÎÂ∂ Á-ÔÂÂ‰ 50-ÚË ÓÍ¥‚. ÅÓÓ‚Ò¸ÍËÈ ÌÂ
ıÓ˜Â ÁÌ‡ÚË ¥ÒÚÓ¥ª, ·Ó Ï¥Ê ÒÚ‡Î¥ÌÒ¸ÍÓ˛ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥π˛ Ì‡Ó‰¥‚

êÓÒ¥ª ¥ ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ˛ ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥π˛ Ì‡Ó‰¥‚ èÓÎ¸˘¥
ÒÚÓªÚ¸ ÁÌ‡Í ¥‚ÌflÌÌfl ÔÓ Î¥Ì¥ª ÔËÌˆËÔÛ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª
‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË, Á‡ÒÛ‰ÊÂÌÓ„Ó ˆ¥ÎËÏ ˆË‚¥Î¥ÁÓ‚‡ÌËÏ
Ò‚¥ÚÓÏ. ëÏ¥¯ÌÓ ÒÎÛı‡ÚË, ˘Ó ÓÔÂ‡ˆ¥fl “Ç¥ÒÎ‡“ Á
ÓÁÔÓÓ¯ÂÌÌflÏ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Ì‡ ‚ÂÎËÍËı ÚÂËÚÓ¥flı ÌÂ ·ÛÎ‡
ÓÁ‡ıÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ‰ÂÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¥Á‡ˆ¥˛ È ÂÚÌÓˆË‰, ·Ó ˆËÏ
Á‡ÈÏ‡‚Òfl, Ì¥·ËÚÓ, ÎË¯Â ëÚ‡Î¥Ì.

üÍ ·‡˜ËÏÓ, Ì‡ Ô‡ÍÚËˆ¥ ‰Ó ÌÓÏ‡Î¥Á‡ˆ¥ª
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚ — Û Ò‚¥ÚÎ¥ 50-¥˜˜fl
“Ç¥ÒÎË“ — Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ‚¥‰ÓÏËı ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚
˘Â ‰‡ÎÂÍÓ. Ä ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ‚Î‡‰‡ ÌÂ ‰ÛÏ‡π Â‡Î¸ÌÓ Á‡„Î‡‰ËÚË
ÁÎÓ˜ËÌ ÓÔÂ‡ˆ¥ª.

èÓ, Ï’flÍÓ Í‡ÊÛ˜Ë, ÌÂ¥¯Û˜¥ÒÚ¸ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
¥ÒÚÓËÍ¥‚ fl ‚ÊÂ Á„‡‰Û‚‡‚. ç‡ Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓ-ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ ÙÓÛÏ¥ “ÑÓ 50-¥˜˜fl ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“. Ç¥‰
‚‡ÊÍÓª ¥ÒÚÓ¥ª ‰Ó Ó‰‚ÂÚÓ„Ó Ó·Ï¥ÌÛ ÏÓÎÓ‰‰˛“ 4 Í‚¥ÚÌfl
1997 . Û ä‡ÍÓ‚¥ ‚¥‰ÓÏËÈ ¥ÒÚÓËÍ êË¯‡‰ íÓÊÂˆ¸ÍËÈ
‚¥‰ÒÚÓ˛‚‡‚ ‰ÛÏÍË, ˘Ó, Ì¥·ËÚÓ, ¥ÒÌÛ‚‡ÎÓ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ
¥¯ÂÌÌfl, Ûı‚‡ÎÂÌÂ III ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥π˛ éìç Û Î˛ÚÓÏÛ 1943
., ÔÓ Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥˛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ì‡
Á‡ı¥‰ÌÓÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÎflı; ˘Ó ÓÔÂ‡ˆ¥fl “Ç¥ÒÎ‡“
Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡Î‡Òfl Á‡ ÍÓÏ‡Ì‰Ó˛ Á åÓÒÍ‚Ë; ˘Ó ‰ÂÔÓÚ‡ˆ¥fl
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ á‡ÍÂÁÓÌÌfl ·ÛÎ‡ ‚ËÍÎËÍ‡Ì‡ Ï¥Î¥Ú‡ÌÓ˛
ÌÂÓ·ı¥‰Ì¥ÒÚ˛. ÇÒÂ ̂ Â — ·ÂÁ Ô¥‰Ú‚Â‰ÊÂÌÌfl ¥ÒÚÓË˜ÌËÏË
‰ÊÂÂÎ‡ÏË. èÓÎ¸Ò¸Í¥ ¥ÒÚÓËÍË, Ï‡ÈÊÂ flÍ Ô‡‚ËÎÓ,
¥∂ÌÓÛ˛Ú¸ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ¥ÒÚÓË˜Ì¥ Ô‡ˆ¥ Ú‡ ÛÌËÍ‡˛Ú¸
Ì‡ÛÍÓ‚Óª ‰ËÒÍÛÒ¥ª Á ‡‚ÚÂÌÚË˜ÌËÏË ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ÏË ‚ ÛÍ‡ı.
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Мова, таким чином, може стати причиною двозначности пам’яти, порушивши її правду, а водночас
дозволивши її увiчнити. Ця двозначнiсть посилюється тодi, коли ми намагаємося надати сенс цiлостi
спогадiв, а отже iз вмiсту архiву створити власну iсторiю. Я завше маю якусь iсторiю, яку можна оповiсти, у
якiй я виступаю головним персонажем. Історiя має певнi особливостi, якi можуть стати джерелом конфлiкту
i зруйнувати вибудувану автентичнiсть. Причини тут бувають рiзнi. По-перше, початок iсторiї не збiгається
iз початком мого життя. Цього я не пам’ятаю, свiдками тих часiв були iншi особи, вiд них я запозичую
вiдомостi. Моя iсторiя починається у тiй точцi, куди сягає моя пам’ять, хоча можливо, саме першi днi чи
роки могли визначити увесь її перебiг. Отож, ця iсторiя недолуга через саму iстоту пам’ятi, вона непевна i
легко пiддається манiпуляцiям. Менi нiчого не вiдомо про те, що (як повчає психоаналiза) у першi митi
життя зi мною начебто трапилося якесь травматичне переживання, яке позначилося на моєму Я настiльки
сильно, що визначило напрямок моїх думок i прагнень. Якась а¶ресiя, невiдь-чому зроджена, якась злiсть чи
несподiваний, нiчим не спричинений страх,— чи не мають вони свого витоку у часах непам’яти, через вiщо я
не в станi пояснити їх, не в станi включити цi вiдчуття, а може й дiї, до моєї iсторiї, в такий спосiб
порушуючи когерентнiсть подiй. Моя iсторiя приречена на бiлi плями, яких не може заповнити чужа
розповiдь, що видається менi неправдивою, а то й просто забрiханою. Далекий вiд психоаналiзи Бер¶сон
запровадив поняття несвiдомих спогадiв. Поряд iз тими спогадами, якi прекрасно прилучаються до наших
актуальних думок, позаяк вони пов’язанi iз нашими активними дiями, «iснують тисячi й тисячi iнших,
замкнених у нашiй пам’ятi; вони знаходяться пiд сценою, куди не свiтло свiдомости... Цi спогади, якi пам’ять
утримує у своїх темних глибинах, є нiби невидимими марами. Вони прагнуть видобутися на свiтло, навiть не
пробуючи туди вознестися, вони бачать, що це неможливо, оскiльки я, жива та дiяльна iстота, зайнятий
чимось iншим, а не ними». На думку Бер¶сона, такi спогади уявнюються лише в наших снах. Їх брак у явi
може призвести до глибокого заламання усiєї нашої особистости, оскiльки вона не в станi цiлiсно охопити
усiєї своєї iсторiї, пояснити усiх своїх вчинкiв. Лакуни у пам’ятi породжують неспокiй, напруження; аби їх
позбутися, Я дуже часто полишає бажання зрозумiти самого себе i творить iсторiю лише iз частини спогадiв,
«закриваючи очi на всю решту». Оповiдач нерiдко вдається до типових випадкiв, аналогiчних тим, якi випали

á‡ÔÓ¯ÂÌÌfl ‰Ó Á¥ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl Ò‚Óªı Ú‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Ì‡ÛÍÓ‚Ëı
ÔÓ„Îfl‰¥‚ ‚¥‰ÍË‰‡˛Ú¸. ç‡ÈÌÓ‚¥¯ËÈ ÔËÍÎ‡‰. 15-16 Ú‡‚Ìfl
1997 . ßÌÒÚËÚÛÚ ÛÍ‡ªÌÓÁÌ‡‚ÒÚ‚‡ ¥Ï.ß.äËÔ’flÍÂ‚Ë˜‡
ç‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÄÍ‡‰ÂÏ¥ª ç‡ÛÍ ìÍ‡ªÌË Ú‡ ã¸‚¥‚Ò¸ÍËÈ
ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ ¥Ï.ß.î‡ÌÍ‡ ÔÓ‚ÂÎË Û ã¸‚Ó‚¥ ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥˛
“ÑÂÔÓÚ‡ˆ¥ª ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Ú‡ ÔÓÎflÍ¥‚: Í¥ÌÂˆ¸ 1939-ÔÓ˜‡ÚÓÍ 50-
ı ÓÍ¥‚ (‰Ó 50-¥˜˜fl ÓÔÂ‡ˆ¥ª “Ç¥ÒÎ‡“)“. ì Ì¥È Ï‡ÎË ‚ÁflÚË
Û˜‡ÒÚ¸ Ú‡Í¥ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÒÔÂˆ¥‡Î¥ÒÚË, flÍ Ä.ÄÈÌÂÌÍÂÎ¸,
ë.ü˜ËÌÒ¸ÍËÈ, å.è‡ÔπÊËÌÒ¸Í‡-íÛÂÍ, Ç.ëÂ˜ËÍ,
ë.ëÚÂÏÔπÌ¸, ê.íÓÊÂˆ¸ÍËÈ, ê.ôË„πÎ. ç¥ Ó‰ËÌ Á ÌËı Ì‡
ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥˛ ÌÂ ÔËªı‡‚, ıÓ˜‡ ªı ‰ÛÊÂ ̃ ÂÍ‡ÎË. ÅÓÈÍÓÚ ÌÂ π
Ì¥ Ì‡ÛÍÓ‚Ó˛ ‰ËÒÍÛÒ¥π˛, Ì¥ Ì‡ÛÍÓ‚Ó˛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‰˛. íËÏ
·¥Î¸¯Â, ˘Ó ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ¥ÒÚÓËÍË ÎË¯Â ‚¥‰ÌÓÒÌÓ ÌÂ‰‡‚ÌÓ
ÓÚËÏ‡ÎË ÁÏÓ„Û ÔËÒ‡ÚË ¥ „Ó‚ÓËÚË Ó‰‚ÂÚÓ. í‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ,
ÔÂ‰ÏÂÚÌ‡ Ì‡ÛÍÓ‚‡ ‰ËÒÍÛÒ¥fl ¥ÒÚÓËÍ¥‚, ÔÓ ÒÛÚ¥, ÎË¯Â
ÔÓ‚ËÌÌ‡ ÔÓ˜‡ÚËÒfl.

åÓÊÌ‡ ÁÓÁÛÏ¥ÚË, ˘Ó ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ¥ÒÚÓËÍË π Û ‰ÛÊÂ
ÒÍÎ‡‰ÌÓÏÛ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘¥: Ï¥Ê ¥ÒÚÓË˜ÌÓ˛ Ô‡‚‰Ó˛, ˘Ó ÏÓÊÂ
·ÛÚË ÎË¯Â Ó‰Ì‡-π‰ËÌ‡, ¥ Ô‡Ú¥ÓÚË˜ÌËÏ Ó·Ó‚’flÁÍÓÏ, flÍËÈ
˜ÓÏÛÒ¸ ÌÂ Á‡‚Ê‰Ë ÓÚÓÚÓÊÌ˛˛Ú¸ Á¥ ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚¥ÒÚ˛ ¥, ÁÌÓ‚Û,
Á ¥ÒÚÓË˜ÌÓ˛ Ô‡‚‰Ó˛. ÄÎÂ Á‡‚‰‡ÌÌfl ÔÓÁ·‡‚ËÚË ‚Î‡ÒÌÛ
„ÓÏ‡‰Ò¸Í¥ÒÚ¸ ÔÓÁ‡¥ÒÚÓË˜ÌËı Ï¥Ú¥‚, Á‰‡πÚ¸Òfl, ‰ÛÊÂ ‚‡ÊÎË‚Â
¥ ÌÂ‚¥‰ÍÎ‡‰ÌÂ. è‡‚‰‡, ˆÂ Á‡‚‰‡ÌÌfl ÌÂ π‰ËÌËı ÎË¯Â
¥ÒÚÓËÍ¥‚.

á‡‰Îfl Ó·’πÍÚË‚ÌÓÒÚË ÒÎ¥‰ ‚¥‰ÁÌ‡˜ËÚË, ˘Ó È Á
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ·ÓÍÛ Ô‡ˆ˛˛Ú¸ Ù‡Î¸ÒËÙ¥Í‡ÚÓË ¥ÒÚÓ¥ª, flÍ¥
¯ÎflıÓÏ ÔËÒÚÓÒÛ‚‡ÌÒÚ‚‡ Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl — Á‡ ‰ÛÊÂ ‰‡‚Ì¸Ó˛

Ú‡‰Ëˆ¥π˛ — ÌÂ ‚Ú‡˜‡ÚË “Ô‡ÌÒ¸ÍÓª Î‡ÒÍË“. ÄÍ‡‰ÂÏ¥Í
üÓÒÎ‡‚ ßÒ‡π‚Ë˜, ‰Îfl ÔËÍÎ‡‰Û, ÍÂÛ˛˜Ë Á‡Ò¥‰‡ÌÌflÏ II
å¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó Ì‡ÛÍÓ‚Ó„Ó ÒÂÏ¥Ì‡Û “èÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥
ÒÚÓÒÛÌÍË ‚ ÓÍ‡ı ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË“, ̆ Ó ÔÓıÓ‰Ë‚ 22-
24 Ú‡‚Ìfl 1997 . Û Ç‡¯‡‚¥, Ì‡ÍÎ‡‚ ÍÎflÔ Ì‡ ÛÒÚ‡ ÚËı
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ¥ÒÚÓËÍ¥‚, flÍ¥ Ì‡Ï‡„‡ÎËÒfl ÓÁ„Îfl‰‡ÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-
ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ‚¥‰ÌÓÒËÌË Û ÔË˜ËÌÓ‚ÓÏÛ Á‚’flÁÍÛ. ÑÓ ÚÂÏ, Ì‡
flÍ¥ ‡Í‡‰ÂÏ¥Í Ì‡ÍÎ‡‚ Ú‡·Û ¥ flÍ¥ ·ÛÎË ‚ËÎÛ˜ÂÌ¥ Á Ì‡ÛÍÓ‚Óª
‰ËÒÍÛÒ¥ª, Û‚¥È¯ÎË Ì‡ÔËÍÎ‡‰: ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ Ô‡ˆËÙ¥Í‡ˆ¥ª
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÂÎ¸ Ì‡ÔÂÂ‰Ó‰Ì¥ ‚¥ÈÌË, ‚ËÌË˘ÂÌÌfl
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ˛ ÒÚÓÓÌÓ˛ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ïÓÎÏ˘ËÌË,
ÇÓÎËÌ¥, ëı¥‰ÌÓª É‡ÎË˜ËÌË, á‡ÍÂÁÓÌÌfl Ò‡ÏÂ ‚ ÓÍË ‚¥ÈÌË
¥ Á‡ÁÛ Ê Ô¥ÒÎfl ÌÂª, ÏÂÊ¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ÂÚÌ¥˜ÌÓª ÚÂËÚÓ¥ª Ì‡
1939-1945 . ¥ ÚÂ, ˘Ó ìÍ‡ªÌÛ — Ú‡ÍÓÊ Ô¥‰ ˜‡Ò ‚¥ÈÌË —
ÔÓÁ·‡‚ËÎË ‰‚Óı ÒÚ‡Ó‰‡‚Ì¥ı ÍÌflÊËı — ÍÓÓÎ¥‚Ò¸ÍËı ÒÚÓÎËˆ¸
èÂÂÏË¯Îfl ¥ ïÓÎÏ‡. Ä Á‡ÏÓ‚˜Û‚‡ÌÌfl ÔÓ·ÎÂÏ — ˆÂ, flÍ
‚¥‰ÓÏÓ, Ó‰ËÌ Á Ì‡ÈflÒÍ‡‚¥¯Ëı ÔÓfl‚¥‚ Ù‡Î¸ÒËÙ¥Í‡ˆ¥ª. å¥Ê
ÔËÒÎÛÊÌËˆÚ‚ÓÏ Ú‡ Ì‡ÛÍÓ‚ËÏ Ô¥‰ıÓ‰ÓÏ ‰Ó ‚‡ÊÎË‚Ëı ÔËÚ‡Ì¸
‰ÛÊÂ ‚‡ÊÍÓ ÁÌ‡ÈÚË ˘ÓÒ¸ ÒÔ¥Î¸ÌÂ. ãÂ‰‚Â ˜Ë ÔÓÏ‡„‡˛Ú¸ Û
Ú‡ÍËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı Ú¥ ‚ËÒÓÍ¥ Ì‡ÛÍÓ‚¥ ÚËÚÛÎË.

êÓÁ„Îfl‰‡˛˜Ë ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÔÂÒË ‰Ó
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl ‚ èÓÎ¸˘¥, ¥ÒÚÓËÍ Ú‡ ÊÛÌ‡Î¥ÒÚ,
Â‰‡ÍÚÓ Ï¥Òfl˜ÌËÍ‡ “Arcana“ ÄÌ‰ÊÂÈ çÓ‚‡Í ÒÍ‡ÊË‚Òfl Ì‡
Á„‡‰‡Ì¥È Í‡Í¥‚Ò¸Í¥È ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥ª 4 Í‚¥ÚÌfl1997., ̆ Ó ‚ ÔÂÒ¥,
ÏÓ‚Îfl‚, ÒÍÎ‡‰‡Î‡Òfl ÌÂÔÓÔÓˆ¥ÈÌ‡ ÒËÚÛ‡ˆ¥fl, ·Ó
Ì‡ÈÔÓ˜ËÚÌ¥¯¥ ∂‡ÁÂÚË ‰ÛÍÛ˛Ú¸ Ï‡ÚÂ¥‡ÎË, ÔËıËÎ¸Ì¥ ‰Ó
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ ¥ Ì‡‚¥Ú¸ „Ó‚ÓflÚ¸ ÔÓ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÁÎÓ˜ËÌË. Ä
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на долю iнших, долучає їх до потоку iсторiї, хоча вони й не трапилися, позаяк йому у такий спосiб легше
зрозумiти себе i бути зрозумiлим для iнших. До цiєї добiрки вiн допускає також особливi факти, якi мали б
свiдчити про окремiшнiсть, певнi повороти долi, властивi тiльки йому; джерелом цих подiй є його сховки,
навiть тодi, коли такi факти руйнують цiлiснiсть потоку. З’являється iнший вимiр напруги, помiж тим, що є
правдою для Я, i сенсом, якого вiн хоче надати цiй iсторiї. Ін¶арден звертав особливу увагу на те, що все моє
минуле з’являється у «скороченiй часовiй перспективi», що тут трапляються зсуви, усiчення чи видовження
часових фаз, а це своєю чергою призводить до значних модифiкацiй моїх власних переживань у спогадах.
Проблема, однак, значно глибша. В архiвi не iснує жодної окресленої часової структури, в той час як у
оповiдi перебiг подiй, їх черговiсть у часi видається фундаментальною справою. Інтри¶а мусить розвиватися,
аби увиразнити сенс. Однак часовий вимiр iнтри¶и незгiдний iз реальною хронологiєю подiй. Наступнi з них
можуть пояснити попереднi. Отож, структура часу пiдпорядкована правилам сенсу, а не навпаки. Час оповiдi
лише у виняткових випадках може зберегти тяглiсть i лiнеарнiсть. Вiн має митi зламiв, стрибкiв, повернень,
що пiдкреслює драматичнiсть його перебiгу. Конфi¶урацiя, якiй пiдпорядкованi подiї, може, таким чином,
вiдходити вiд тiєї, яку творять iншi, намагаючись пiзнати iсторiю. Бiографiя та автобiографiя можуть
цiлковито вiдрiзнятися одна вiд одної. Правила сенсу, яким я пiдпорядковую власну iсторiю, змушенi також
зважати на фактичний перебiг подiй у навколишньому свiтi. Знання про них впливає як на добiрку моїх
переживань у минулому, так i на зв’язки, якi вони мають пояснити. Моя iсторiя перестає бути тiльки моєю
iсторiєю, адже вона освiтлюється ззовнi, вона бачиться крiзь призму загального, яке стосується не лише
мене. Про це передовсiм свiдчать мемуари. Хоча спогади рiдко бувають цiлком iдентичнi власнiй iсторiї,
вони, тим не менше, описують iндивiдуальнi iсторiї. Однак, порiвнюючи їх iз iншими мемуарами того ж
iсторичного перiоду, ми помiчаємо, що вони радше типовi; вони можуть рiзнитися деталями, висвiтленням
фактiв, рiзновидами вiдчуттiв, що дуже цiнно для iсторика, однак їхня зануренiсть у подiї значною мiрою
нiвелює цi вiдмiнностi. Погляньмо, скажiмо, на спогади полякiв перiоду вiйни, скiльки тут стереотипних
бiографiй, скiльки повторюваних випадкiв i способiв поведiнки, котрi дозволяють синтетично i загалом
сприйняти їх. А де ж моя власна, моя неповторна, притаманна лише менi, нi з ким не вимiнна iсторiя? Вона

‚¥‰ÏÓ‚Îfl˛Ú¸Òfl ‰ÛÍÛ‚‡ÚË ‡ÌÚËÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÒÚ‡ÚÚ¥. íÓÏÛ, Á‡
çÓ‚‡ÍÓÏ, ‚ËÌËÍ‡π “ÒËÚÛ‡ˆ¥fl ÌÂ¥‚ÌÓ‚‡„Ë“ ¥ “Ó‰ÌÓ·¥˜Ì¥ÒÚ¸“,
flÍËı ÚÂ·‡ ÛÌËÍ‡ÚË. íÂ·‡ ‚¥‰‰‡ÚË  Ì‡ÎÂÊÌÂ
Ì‡ÈÔÓ¯ËÂÌ¥¯¥È ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È ÔÂÒ¥ (‡ ‚ÓÌ‡ π ‚ËÒÓÍÓ„Ó ¥‚Ìfl,
·ÂÁ ÒÛÏÌ¥‚Û), flÍ‡ Ì‡Ï‡„‡πÚ¸Òfl Á‡ÈÏ‡ÚË Ó·’πÍÚË‚ÌÛ ÔÓÁËˆ¥˛.
í‡ÍÓÊ ‚¥‰˜Û‚‡˛˜Ë ÔÛÎ¸Ò ÂÔÓıË. ÄÎÂ ÌÂ ‚ÒÂ π Ú‡ÍËÏ ÓÊÂ‚ËÏ.
ïÓ˜‡ ÛÍ‡ªÌÓÊÂÌ‡ Í‡ÚÓÎËˆ¸Í‡ ∂‡ÁÂÚ‡ “ëÎÓ‚Ó“ ÔÂÂÒÚ‡Î‡
‚ËıÓ‰ËÚË, ªª Ï‡ÈÊÂ ‡‚ÚÓÏ‡ÚË˜ÌÓ Á‡Ï¥ÌËÎ‡ ÔÓÒÚÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜Ì‡
“íË·ÛÌ‡“. é‰ËÌ Á Ì‡ÈÔÓÔÛÎflÌ¥¯Ëı Û èÓÎ¸˘¥ ÚËÊÌÂ‚ËÍ¥‚
“èÓÎ¥ÚËÍ‡“ ‚Ï¥ÒÚË‚ 12 Í‚¥ÚÌfl ˆ.. ÌÓÚ‡ÚÍÛ ÔÓ äÓÌ∂ÂÒ
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ èÓÎ¸˘¥ Û Ò‚ÓªÈ ıÓÌ¥ˆ¥ ‡Ê Ì‡ ÔÂÂ‰ÓÒÚ‡ÌÌ¸ÓÏÛ
‰‚‡‰ˆflÚÓÏÛ Ï¥Òˆ¥, Ô¥ÒÎfl Ó‰Ì¥πª ÍËÏ¥Ì‡Î¸ÌÓª ÒÔ‡‚Ë ¥ ÔÂÂ‰
ÌÂÍÓÎÓ„ÓÏ. ñÂ ÔÓ ‰Â˘Ó „Ó‚ÓËÚ¸. í‡ È ÓÒÌÓ‚ÌÂ, Ì‡ ˘Ó
Á‚ÂÌÛ‚ Û‚‡„Û ÚËÊÌÂ‚ËÍ, ̂ Â ÙÓÏÛÎ‡ “ÔÓ˘‡πÏÓ ¥ ÔÓÒËÏÓ
ÔÓ˘ÂÌÌfl“. ÄÌÚËÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ÔÓıÓ‰Ë ÌÂ ÔËÔËÌfl˛Ú¸
Ô‡‚ÓÂÍÒÚÂÏ¥ÒÚË˜Ì¥ “Szczerbiec” Ú‡ “Falanga Torunska“. í‡Í
˘Ó ÒÚ‡ÚÚ¥ ‡ÌÚËÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÁÏ¥ÒÚÛ ÌÂ ÁÌËÍ‡˛Ú¸ ¥ “ÒËÚÛ‡ˆ¥fl
¥‚ÌÓ‚‡„Ë“ ÌÂ Ì‡‰ÚÓ ÔÓÛ¯ÂÌ‡.

ü‚ÌÛ Ê “ÒËÚÛ‡ˆ¥˛ ÌÂ¥‚ÌÓ‚‡„Ë“ ÒÚ‚Ó˛˛Ú¸
ÒÔÂˆ¥‡Î¸Ì¥ ‚¥ÚËÌË ¥ ‚¥‰‰¥ÎË ‚ ÍÌË„‡Ìflı, ‚ flÍËı ˘Â‰Ó
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÓ ‚Ë‰‡ÌÌfl ÔÓ ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ã¸‚¥‚, Ç¥Î¸Ì˛Ò Ú‡ ëı¥‰Ì¥
äÂÒË. èË ̃ ËÚ‡ÌÌ¥ Ú‡ÍÓª Î¥ÚÂ‡ÚÛË ÒÍÎ‡‰‡πÚ¸Òfl ‚‡ÊÂÌÌfl,
˘Ó Ò‡ÏÂ Ú‡Ï, ‡ ÌÂ ‚ ñÂÌÚ‡Î¸Ì¥È èÓÎ¸˘¥, ÔÂÂ·Û‚‡π ‰Ûı ¥
·’πÚ¸Òfl ÒÂˆÂ Ô‡‚‰Ë‚Ó„Ó ÔÓÎflÍ‡. íÓÏÛ Á ‚ÂÎËÍËÏ ÛÒÔ¥ıÓÏ
‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl Á·¥ ÍÓ¯Ú¥‚ Ì‡ ÂÍ‡Ì¥Á‡ˆ¥˛ “é∂ÌπÏ ¥ Ïπ˜ÂÏ“
Á‡ ÉÂÌËÍÓÏ ëπÌÍÂ‚Ë˜ÂÏ, ıÓ˜‡ ‡ÌÚË¥ÒÚÓË˜Ì¥ÒÚ¸  ¥
Ù‡Î¸ÒËÙ¥Í‡ÚÓÒÚ‚Ó ÈÓ„Ó ÓÏ‡ÌÛ ÌÂ π ÒÂÍÂÚÓÏ. íÓÏÛ Ì‡

ÓÎ¸ ÅÓ„ÛÌ‡ ÔËÁÌ‡˜‡˛Ú¸ ‡ÍÚÓ‡, flÍÓ„Ó ‡ÏÔÎÛ‡ π ÓÎ¥
·‡Ì‰ËÚ¥‚ Ú‡ ‚·Ë‚ˆ¥‚. Ä ˘Â π ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ ÚËÁÛ·,
ÔÓ·ËÚËÈ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÏ ÓÎÓÏ, Û ËÏÓ-Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓÏÛ
ÍÓÒÚ¸ÓÎ¥ ‚ èÂÂÏË¯Î¥ Ú‡ ·‡„‡ÚÓ, ·‡„‡ÚÓ Ò‚¥‰˜ÂÌ¸
ÍÒÂÌÓÙÓ·¥ª È ¯Ó‚¥Ì¥ÁÏÛ. ∏ ˘Â Á‡·ÛÚÚfl 6 Ï¥Î¸ÈÓÌ¥‚
ÔÓÎflÍ¥‚, flÍ¥ Á‡„ËÌÛÎË ‚¥‰ ÛÍ Ì¥ÏÂˆ¸ÍËı ÓÍÛÔ‡ÌÚ¥‚ Ô¥‰
˜‡Ò ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË, ¥ ÔÓÒÚ¥ÈÌÂ ÔË„‡‰Û‚‡ÌÌfl ı‡È
Ì‡‚¥Ú¸ 80 ÚËÒfl˜ ÚËı ÔÓÎflÍ¥‚, flÍ¥ Á‡„ËÌÛÎË ‚ ˆÂÈ ÊÂ ˜‡Ò
‚¥‰ ÛÍ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Ì‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÎflı. Ç‡ÚÓ ‚‰ÛÏ‡ÚËÒfl
‚ ÔÓÔÓˆ¥ª ÊÂÚ‚. ç¥Ïˆ¥‚ ÔÓ‚ËÌÌ¥ · ÌÂÌ‡‚Ë‰¥ÚË ÔÓÌ‡‰
70 ‡Á¥‚ ·¥Î¸¯Â, Ì¥Ê ÛÍ‡ªÌˆ¥‚. ÄÎÂ Ú‡Í ÌÂ π. ∏ ˘Â
ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË ÔËÏÛÒÓ‚Óª ‡ÒËÏ¥Îflˆ¥ª ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ — Ú¥, ̆ Ó Ô¥‰
ÚËÒÍÓÏ ÒÚ‡ÎË ÔÂÂÍËÌ˜ËÍ‡ÏË Ú‡ ÔËÏÛÒËÎË Ò‚Óªı ‰¥ÚÂÈ
Á‡·ÛÚË ÔÓ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ ÍÓ¥ÌÌfl. ÇËÌËÍÎ‡ Í‡ÚÂ∂Ó¥fl
ÍËÔÚÓÛÍ‡ªÌˆ¥‚, flÍ¥, ÔÓ·Ó˛˛˜ËÒ¸ ÍÒÂÌÓÙÓ·ÌÓ„Ó
ÓÚÓ˜ÂÌÌfl, “Ì‡ Î˛‰flı“ „Ó‚ÓflÚ¸ ÎË¯Â ÔÓ-ÔÓÎ¸Ò¸ÍË ¥ ‚Ò¥Ï‡
ÒÔÓÒÓ·‡ÏË Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl Á‡Ï‡ÒÍÛ‚‡ÚË Ò‚Ó˛ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ÒÚ¸.
Ç Ú‡ÍËÈ ÒÔÓÒ¥· ·ÛÎÓ ÓÁÚÓÔÚ‡ÌÓ Î˛‰Ò¸ÍÛ „¥‰Ì¥ÒÚ¸ ÁÌ‡˜ÌÓª
˜‡ÒÚËÌË ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Û èÓÎ¸˘¥.

ì ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥ ÔÓÏ¥ÚÌ¥ ÔÂ‚Ì¥
ÁÛ¯ÂÌÌfl. ÄÎÂ ‚ÓÌÓ ‚ ̂ ¥ÎÓÏÛ ÌÂ ıÓ˜Â ÓÁÛÏ¥ÚË ¥ ‚ËÁÌ‡ÚË
Ò‚Óª ÔÓÏËÎÍË, Ò‚¥È ¥ÏÔÂ¥‡Î¥ÁÏ, ÍÓÎÓÌ¥‡Î¥ÁÏ ÒÚÓÒÓ‚ÌÓ
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚. ÇÓÌÓ ıÓ˜Â ÎË¯Â ÔÓÍÓË ¥ ÔÓı‡Ì¸ ÔÓ˘ÂÌÌfl.
ì ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, ÔÓÍË ˘Ó, ÌÂÏ‡π ÓÁÛÏ¥ÌÌfl
ÚÓ„Ó, ˘Ó ¥ Ì‡ ÇÓÎËÌ¥, È Ì‡ ¥Ì¯Ëı ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÂÏÎflı
ÔÓÎflÍË ·ÛÎË ÎË¯Â ÓÍÛÔ‡ÌÚ‡ÏË ¥ ÍÓÎÓÌ¥Á‡ÚÓ‡ÏË — ¥ ̆ Ó
flÍ Ú‡Í¥ ‚ÓÌË ÔÓ„‡ÎË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ, Ï¥Î¥Ú‡ÌÓ ¥ ÏÓ‡Î¸ÌÓ.
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затирається, включаючись в унiверсальний потiк життя, вона перестає бути моєю, стає чужою менi, оскiльки
не є винятковою. Дедалi скрупульознiше шукаючи сенсу власної iсторiї, я усе глибше вникаю у власнi
вчинки, їхнi мотиви, у мої переживання, страждання, помiчаю їхню переплетенiсть i залежнiсть вiд того, що
було поза мною, вiд рiзноманiтних сил та обставин. Чи можливо, отож, здiйснити iнте¶рацiю з тим, що було,
чи можу я знайти у минулому нарис проєкту моєї власної автентичности? З’являється напруженiсть помiж
тим, що Я трактує як своє минуле, та цiєю iнтеграцiєю зовнiшнiх сил, якi вдираються у потiк моєї iсторiї,
позбавляючи мене чогось, водночас накидаючи чуже, накидаючи навiть те, що я вiдчуваю глибоко своїм.
Історiя, у якiй я шукаю сенсу мого власного минулого, постає передi мною в якостi чужої, — тiєї потуги, яка
здатна знищити, а може, й уже знищила мою власну iсторiю. У спробi надання сенсу закорiненi
суперечностi, якi виникають iз дiалектики помiж тим, що моє, i тим, що виходить поза межi мого, є
загальним i чужим, помiж моєю iсторiєю та iсторiєю навколишнього свiту, помiж моїм баченням минулого,
моєю пам’яттю i пам’яттю iнших. Чи в станi я окреслити, ким був, куди йшов, чого прагнув, з урахуванням
цих вiдмiнних перспектив, вiдкидання яких свiдчило б лише про безпричинну, ба навiть, хворобливу
замкненiсть у собi? Врештi, пам’яттю управляє те, що я назвала епiстемою, моїм горизонтом iдей та
вартостей, змiнним у часi, але завше присутнiм, у минулому вирiшальним для моїх вчинкiв, сьогоднi, коли я
звертаюся до минулого, намагаючись це минуле вiдтворити, значною мiрою вирiшальним для добору подiй.
Споглядаючи те, що трапилося, я намагаюся не лише зрозумiти, чому трапилося так, а не iнакше, але й
виправдатися. Я згадую власнi помилки, невдалi, ба навiть злочиннi рiшення. Я можу себе засуджувати, бо
нинi я думаю уже по-iншому. А все ж, менi б хотiлося применшити вину, витлумачити свої мотиви, створити
мiт про себе i про минуле, певну фiктивну iсторiю, котра зрештою зрадить себе. Факти цi належать радше до
сфери психологiї, анiж онтологiї. Із онтологiчної точки зору варто ствердити лише одне. Горизонт, у якому Я
будує себе, є настiльки мiнливим, що може порватися нитка мiж тим, що вiдбулося i що я пам’ятаю, та тим,
що є зараз i до чого я прагну. Залишається нерозв’язаним питання, чи я творю iсторiю так, аби вiднайти себе,
чи навпаки, iсторiя, хоча й сповнена лакун та перекручень, творить мене. Коли я мiркую про iсторiю та
пам’ять, менi на думку спадає грецький мiт про дзеркало, який так мудро пов’язує iсторiю Наркiса зi свiтом

äÛÎ¸ÚË‚Û‚‡ÌÌfl ÌÂÌ‡‚ËÒÚË ‰Ó ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Á‡ ÔÓ„‡ÌÛ  — ˆÂ
ı‚ÓÓ·‡ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡, flÍÛ ÚÂ·‡ Î¥ÍÛ‚‡ÚË. ã¥ÍË ‚ ÛÍ‡ı
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª È ¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ‡Î¸ÌÓª ÂÎ¥Ú. ÅÓ ÎË¯Â ‚ÓÌË
ÏÓÊÛÚ¸ ‰ÓÔÓÏÓ„ÚË Î‡Ï‡ÚË ÔÒËıÓÎÓ„¥˜ÌËÈ ·‡’π, flÍËÈ
Ì‡ÓÒÚ‡‚ ÒÚÓÎ¥ÚÚflÏË, ¥ flÍËÈ ‚ÓÌË ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÁÏ¥ˆÌ˛‚‡ÎË,
‡ ÌÂ ÛÈÌÛ‚‡ÎË.

íÂ·‡ ÒÔÓ‰¥‚‡ÚËÒfl, ˘Ó ÓÙ¥ˆ¥ÈÌ¥ ÍÓÌÚ‡ÍÚË Ï¥Ê
èÓÎ¸˘Â˛ Ú‡ ìÍ‡ªÌÓ˛ (‚¥ÁËÚ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ èÓÎ¸˘¥ ‰Ó äËπ‚‡
Û Ú‡‚Ì¥ 1997 . ¥ Ô¥‰ÔËÒ‡ÌÌfl fl‰Û Û„Ó‰ Ú‡ ¥Ì¯Ëı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ¥‚),
flÍ¥ ÓÁ‚Ë‚‡˛Ú¸Òfl ˆ¥ÎÍÓÏ Á‡‰Ó‚¥Î¸ÌÓ, ÔÓÒÚÛÔÓ‚Ó
‚ÔÎË‚‡ÚËÏÛÚ¸ Ú‡ÍÓÊ Ì‡ ÒÚ‡Ì ÛÏ¥‚ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. è‡‚‰‡,
“Á‡ÎË¯‡˛˜Ë ÏËÌÛÎÂ ¥ÒÚÓËÍ‡Ï“, Ó·Ë‰‚‡ ÔÂÁË‰ÂÌÚË
Ó‰ÌÓ˜‡ÒÌÓ ‚ËÒÚÛÔËÎË ¥ÌÚÂÔÂÚ‡ÚÓ‡ÏË (ÌÂ ‰ÛÊÂ ‚‰‡ÎËÏË)
ˆ¸Ó„Ó ÏËÌÛÎÓ„Ó, ‡ ÒÎÓ‚ÂÒÌÓª ÙÓÏÛÎË “ÔÓÒËÏÓ ‚Ë·‡˜ÂÌÌfl“
Û Ì‡¯ ˜‡Ò ‚ÊÂ Á‡Ï‡ÎÓ.

ßÒÌÛπ ÔÂ‚ÌËÈ, ÔËÚÓÏÓ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÍÓÏÔÎÂÍÒ:
Ûfl‚ÎÂÌÌfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó ìÍ‡ªÌ‡ ÌÂ ÁÏÓÊÂ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË, ÊËÚË,
ÓÁ‚Ë‚‡ÚËÒfl ÔË ÌÂÔËıËÎ¸ÌÓÏÛ ‡·Ó ‚ÓÓÊÓÏÛ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ¥
‰Ó ÌÂª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡. áÏÓÊÂ. ÅÓ èÓÎ¸˘‡ ÌÂ π
“ÌÓÏÂ 1“ ‚ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸ÓÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ‡ı.
Ä ÔÎÂÍ‡ÌÌfl ÌÂÌ‡‚ËÒÚË È‰Â  ÎË¯Â Ì‡ ¯ÍÓ‰Û Ò‡Ï¥È èÓÎ¸˘¥
È ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ Ì‡Ó‰Ó‚¥.

ÑÓÍË ‚ èÓÎ¸˘¥ ‰¥flÚËÏÂ ÔÓ‰‚¥ÈÌËÈ ‡Î∂ÓËÚÏ
ÏËÒÎÂÌÌfl — Ó‰ËÌ ‰Îfl “Ì‡Ò“, ÔÓÎflÍ¥‚, ‡ ¥Ì¯ËÈ ‰Îfl “ÌËı“,
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, ‰ÓÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó ÌÂ ·Û‰Â „ÓÚÓ‚ËÏ ‰Ó
¥‚ÌÓÔ‡‚ÌÓ„Ó ¥ ÔÎ¥‰ÌÓ„Ó ‰¥‡ÎÓ„Û Á¥ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚ÓÏ
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏ. Ä Ú‡ÍËÈ ‰¥‡ÎÓ„ ¥ ÌÓÏ‡Î¥Á‡ˆ¥fl Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ
ÔÓÚ¥·Ì¥. ñÂ ‚ËÏÓ„‡ ˜‡ÒÛ, flÍËÈ ÏË ÔÂÂÊË‚‡πÏÓ.
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Дiонiса. У метафiзичнiй iнтерпретацiї вiн говорить про те, що душа, розглядаючи себе у дзеркалi Наркiса,
прагне охопити сама себе у всiй своїй повнотi, переплавитися iз собою i тим, що видається iншим,
намагаючись осягнути абсолютну єднiсть. Дзеркало Дiонiса розбиває моє вiдображення на нескiнченну
кiлькiсть хаотичних, невиразних фра¶ментiв. Тим сильнiшим стає прагнення втекти вiд цiєї розмаїтости,
прагнення стати цiлим, здобувши себе. Помiж цими двома вiдображеннями панує, отже, згiднiсть одного
й того ж фундаментального прагнення, яке недосяжне, але яке безперервно прошиває нас. Із його
перспективи пам’ять, з одного боку, уявляється менi передумовою iнте¶рацiї автентичности, а з iншого —
безперервною загрозою розтрощення.
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Багато вiдповiдей, що стосуються майбутнього
Европи, оминають один iстотний пункт, а саме —
питання схiднiх меж майбутньої Унiї. Я хотiв би
з'ясувати певнi аспекти цiєї спiрної справи.

На думку iсторикiв, Европа мала певнi
особливi риси ще задовго перед переселенням народiв.
Римська Імперiя так i не змогла її об’єднати. Експансiя
Риму, з одного боку, спрямувалася на Близький Схiд, а
з iншого — на Африку, тому завоювання Европи так i
не було завершене.

У середньовiччi Европу єднає в певному сенсi
саме розпад Римської Імперiї (усамостiйнення Вiзантiї
та перехiд Африки пiд панування iсламу) та латинське
християнство. Воно згуртовує довкола себе германськi
народи та невелику частину народiв слов’янських.

Пiд кiнець XVII сторiччя схiднi кордони
Европи виглядають так: на пiвночi вони визначаються
межами шведських та прусських володiнь. До них
належить Фiнляндiя (та — як перехiднi — терени
довкола Фiнської затоки) i територiя майбутнiх Естонiї
та Латвiї. Далi на пiвдень лежать терени польсько-
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литовської унiї, кордони якої змiнюються в результатi
вiйн та угод; до них належать Княжа Пруссiя, Лiвонiя,
Курляндiя та iншi наверненi хрестоносцями землi, а
окрiм того, терени, що лежать у басейнi верхнього
Днiпра (Литва, терени теперiшньої Бiлоруси), Україна,
аж по її пiвденнi кордони, де розпочинається панування
Оттоманської Імперiї та кримських татар. І нарештi,
мiнливий пiвденно-схiднiй кордон з Османською
Імперiєю становлять терени, що належать iмперiї
Габсбур¶iв, якi поступово поглинули землi, заселенi
наверненими в католицизм слов’янами (словенцiв,
хорватiв, чехiв, словакiв) та Угорщину в їх
якнайширших межах.

Тому можна визнати, що схiдню межу Европи
творять три обшари — пруссько-шведський, польсько-
литовський та австро-угорський. Однак насправдi
ситуацiя складнiша з уваги на два фактори: з одного
боку, це росiйська експансiя, а з iншого — вiдступ
держави Османiв. Тут я хотiв би розглянути тiльки
перший. Однак перед тим, як я до нього приступлю,
спробуймо окреслити причини, чому ми ледь не
iнстинктивно зараховуємо попередньо перелiченi
територiї до Европи.

А йдеться тут про подiбнiсть  чи аналогiчнiсть
iсторичного досвiду та вiдсутнiсть кардинальних
вiдмiнностей, якi могли б вносити якусь вiдмiннiсть у

процесi їх спiльного розвитку.
Я вже згадував про латинську християнську

традицiю. До неї слiд додати такi важливi середньовiчнi
iнституцiї, як феодальна суспiльна структура, мiське право
(польськi мiста поставали, запозичивши Ма¶дебурзьке
право), ордени бенедектинцiв, домiнiканцiв, францiс-
канцiв, унiверситети, мистецтво ¶отики; а потiм —
Ренесанс, римське право, гуманiзм, орден єзуїтiв. З огляду
на неперервнiсть розвитку навiть Реформацiя не стала
вiдступництвом, оскiльки реалiзує певнi засади, закладенi
у латинськiй християнськiй традицiї, i стає явищем,
типовим для Заходу — i чимось чужим та незрозумiлим для
православ’я. Щоб шляхта та мiський патрицiат могли
перейняти маєтностi та церковну владу, необхiдною
умовою була сама наявнiсть цiєї шляхти, мiст, законодавчо
закрiпленої власности, детальної  догматичної теорiї св.
Ав¶устина — того всього,  що є визначальним i неповтор-
ним явищем, яке ми називаємо Европою.

Так само iстотною справою є i  її цивiлiзацiйна
єднiсть, її неперервнiсть як у часi, так i у просторi.
Прикладом можуть служити досягнення середньовiчного
землеробства, що полягали в обробiтку тяжких та вологих
земель пiвночi; це вмiння з'являється десь коло тисячного
року. До iнших країн воно приходить повiльно — потрiбно
було вiсiм столiть, щоб воно досягнуло Польщi.

Так само можна прослiдкувати поширення таких
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явищ, як право, купецькi мiста, унiверситети, друк,
феодальна структура влади, тощо. Йдучи за цим
принципом, ми можемо дiйти до теренiв, до яких згаданi
принципи вже не сягають, або ж є настiльки дефор-
мованими, що втрачають свiй первинний характер — i
таким чином доходимо до кордонiв Европи.

Їдучи потягом з Парижу до Москви, ми виразно
вiдчуваємо, як закiнчується Европа, як вона розчиняється
та поступово пропадає. Села та мiста поволi втрачають
свою красу, щоб нарештi десь в околицях Смоленська перед
нами розпростерся краєвид вражаючої краси, певним
чином кращий, нiж той, який ми залишили за собою.
Самотнiсть та загубленiсть у розлеглих порожнiх
просторах, убогiсть i своєрiдний чар господарств та низьких
огорож — знак, що ми прибули до iншого свiту.

Таким чином межi Европи пролягають по Росiї.
Вона неодноразово декларувала свою европейськiсть, вiд
часiв Петра, Катерини та Олександра аж до сьгоднi.
Щоправда, нiколи не одноголосно. Якi ж ар¶ументи може
навести Росiя для об¶рунтування своєї тези?

1. По-перше, це ар¶умент переможця. Мос-
ковське князiвство було далеко вiд сфери iнтересiв Европи
i було тереном набагато менше знаним, нiж Османська
держава. Аж до XVII сторiччя Швецiя та Польща змогли
незначними зусиллями ще бiльше iзольовувати Росiю.
Тимчасом наприкiнцi того самого столiття шведський мур

був пробитий, а Польщу ослабило вiддiлення половини
України. Перевага Росiї над Швецiєю була перш за все
чисельною, порядку 15 на 1. Таким чином, Швецiя,
попри свою чудову органiзацiю (бо була зразком для
Петра Великого), мусила поступитися. У випадку
Польщi росiйська перевага стосувалася головно
полiтики. В Польщi не вiдбувся до кiнця перехiд вiд
форми врядування типу абсолютної монархiї, так як це
вiдбулося в iнших европейських країнах. У той момент,
коли перед лицем росiйської загрози ця змiна стала
доконечнiстю, росiйська дипломатiя вже була здатна
цьому запобiгти.

Росiйська держава, тодi ще значно вiдмiнна вiд
монархiї ancien regime, довела, що може бути бiльш
ефективною, нiж шляхетська Рiч Посполита. Прусська
та Австрiйська монархiї поспiшили подiлити мiж собою
те, що залишилося вiд Польщi так, щоб вона повнiстю
не пiдпала пiд росiйське панування.  З того часу (1795
року) Росiя мала кордони з Пруссiєю та Австрiєю i
задекларувала свою приналежнiсть до Европи.

2. Росiяни в цiлому мають свiтлу шкiру, пряме
волосся та европейський розрiз очей. Вони є
результатом етнiчного змiшування народiв, що прибули
з пiвденних степiв (скiфiв? слов’ян?), пiвнiчних
фiнських племен, та незначної домiшки татарської
крови. Таким чином росiяни належать до того самого
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Треба знати також те, на що
були здатнi нашi безпосереднi
предки, а не лише те, що iз
ними трапилося. Треба знати,
на що здатна людина.

Елiас Канеттi, «Гра очима»

етнiчного типу (раси, як казали у ХIX сторiччi), що й
iншi европейськi народи. Росiйська мова належить до
iндоевропейської групи мов, подiбно як i мови, якими
розмовляють у серцi континенту. Росiйська лiтературна
мова наприкiнцi XVIII сторiччя (Фонвiзiн, Пушкiн)
була пiд таким сильним впливом французьких зразкiв,
що в певних аспектах бiльше нагадує сучаснi романськi
мови — принаймнi з огляду на синтаксис та блискучiсть
висловлювання — нiж польська чи нiмецька мови, вже
не кажучи про угорську чи фiнську.

3. Росiя є християнською державою. Була
хрещена 988 року через особисте хрещення правлячого
князя; подiбно, хоч i в iнший час, була здiйснена i
християнiзацiя Норве¶iї, Угорщини, Польщi та Литви.
Християнство в Росiї перетривало панування
навернених у iслам монголiв. Вiд католицизму, який
впливав на Росiю з Польщi та України, вона запозичила
свiй перший катехизм. Із Нiмеччини та Швецiї йшли
протестантськi впливи, якi дали зразки для органiзацiї
росiйської Церкви, тому для деяких мiстичних рухiв та
сект Росiя стає мiсiйним тереном. Ан¶лiйськi бiблiйнi
мiсiї у ХIX столiттi починають перекладати Святе
Письмо на росiйську мову.

4. Зближення Росiї з Европою вiдбулося
завдяки волi держави, яка хотiла позбутися iзоляцiї та

порвати з традицiєю степової iмперiї. Це бажання, яке
появляється вже у Івана III, набуває щораз бiльшого
значення у XVII столiттi i реалiзується в епоху Петра
Великого. Петербурзькi царi прагнуть витворити у Росiї
монархiю ancien regime за французьким зразком. Але у
версiї, що була адаптована Пруссiєю та Швецiєю для
Схiдньої Европи. Будучи вiйськовою та адмiнiстративною
монархiєю, росiйська держава обирає своєю метою
досягнення суспiльного порядку i почасти цю свою мету
осягає. Поволi вдається з маси пiдданих вибрати прошарок
дворян та прищепити йому певну европейськiсть, манери
та почуття власної гiдности. Починаючи з часу правлiння
царицi Катерини, росiйський дворянин не може бути
покараний фiзично. Микола I впорядковує правову систему
та впроваджує справжнє право власности. Олександр II
лiквiдовує панщину. Олександр III пропа¶ує промислову
революцiю та масову освiту. Можна смiливо стверджувати,
що на початку цього столiття Росiя дiйсно з огляду на багато
аспектiв починає нагадувати нiмецькi чи австрiйськi зразки,
попри запiзнення в певних сферах — часом i на кiлька
столiть (у рiльництвi, правi), але часом лише на кiлька
десяткiв рокiв (у системi освiти, представництвi).

5. Найбiльшим ар¶ументом, що мав би свiдчити
про приналежнiсть  до кола европейських культур — в очах
росiян, як i решти свiту — є росiйська лiтература XIX

.Марiя Домбровська-Партика

Отрута
лихої
пам’яти
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Історiя не є учителькою життя — ось у чому

полягає безрадiсна i скептична мудрiсть нашого вiку. Чи
може пам’ять чогось навчити, вiд чогось уберегти, дати
свiдчення правди? Що то буде за правда i яка з неї
користь? Чи зумiємо ми осягнути, на що була i
залишається здатною людина?

Задужбина — це побожний дар, який складається
за упокiй душi фундатора, во славу Божу, на пожиток i
пересторогу людям. Це знак сатисфакцiї та покути,
прохання про пам’ять i молитву, матерiалiзована мрiя
про вiчнiсть. Задужбина може бути храмом, олтарем,
колодязем, мостом, притулком для подорожнiх, школою
чи монастирем. Вона увiчнює iм’я фундатора,
виростаючи iз сподiвання на вдячнiсть наступних
поколiнь. У тлiнному вимiрi вона є безкорисливим
дарунком, у остаточному вимiрi — воланням душi про
допомогу на шляху до спасiння. Задужбина — це вияв
покори щодо Бога i людей, а водночас вияв опору часовi.
Слово задужбина нерозривно пов’язане iз пам’яттю про
середньовiчних християнських володарiв слов’янського
Балканського пiвострова. Зi стiн церков i монастирiв
дивляться на нас серйознi очi фундаторiв. Їхнi постатi,
застиглi у iєратичних жестах, увiчненi у барвистому свiтi
старовинних фресок. Але не тiльки вони, турбуючись
про спасiння душi, залишили свiй слiд на землях

балканських слов’ян: «Спорудження призначеної для
загального вжитку будiвлi було святим обов’язком
кожного доброго мусульманина, який володiв
належними засобами i можливостями, а також мiг
забезпечити вiдповiднi доходи на її утримання»,—
пише Радован Самарджич у ¶рунтовнiй бiографiї
Мехмеда пашi Соколовича. Однак на «задушних»
пам’ятках побожних мусульман ми не знайдемо їхнiх
портретiв. На деяких iз них зосталися iмена
фундаторiв, прiзвища iнших збереглися у вдячнiй
пам’ятi нащадкiв чи кривавих ле¶ендах. Найкращi
пам’ятки християнської та мусульманської культур на
просторах Балкан є проханнями про пам’ять добра,
залишеного у спадок нащадкам тутешнiми i зайдами,
переможцями i переможеними, жертвами кривавих
боїв за свого Бога, своїх володарiв, свою здобич i
маєтки. Балкани — це простiр, спадково обтяжений
КОРДОНОМ: помiж святинями, релi¶iями, державами,
племенами, народами, ре¶iонами, людьми. В
iсторичнiй пам’ятi Балкан домiнує постать ЧУЖОГО,
НЕПРИЯТЕЛЯ, котрий безугавно чатує на згубу МОЄЇ
вiри, МОГО простору, МОЄЇ спiльноти. Оборона та
напад, недовiра та вiдчуття загрози, деструктивна
ксенофобiя — ось тi моделi, якi iсторiя прищепила
мешканцям Балканського пiвострова. І лише подекуди

столiття. Пушкiн, як i Чосер у Ан¶лiї XV столiття,
орiєнтується на французькi зразки та освiжає їх. Вiн
започаткував прекрасну лiтературну традицiю, що
надихається здобутками Ан¶лiї, Францiї та Нiмеччини, i
за незначними виїмками тримається свiтського та
лiберального духу.

Коли на початку цього столiття японцi захотiли
ознайомитися з  iсторiєю европейської лiтератури, то
щонайперше вони звернулися до росiйської лiтератури, як
найближчої та найбiльш доступної.

Тобто ар¶ументiв є багато. Росiя може на них
посилатися, i їх може сприйняти Европа. Проте, все ж
таки, попри весь поступ европейської цивiлiзацiї на
просторах Росiйської Імперiї, то тут, то там було чути й
скептичнi голоси. Мiж тих, хто сумнiвається, були i Руссо,
i Кюстен, i Мiшле, i Маркс, i Конрад. Мiшле писав:„ Це
крещендо брехнi, фальшу, iлюзiй... Я вам кажу, стверджую
та доведу, що Росiя не iснує“. Або Маркс:„ Попри свiтовi
досягнення, (Росiйська Імперiя) iснує бiльше силою вiри,
нiж факту“.

Подiбнi твердження, поширенi близько 1850 року,
здаються абсурдними у 1914 роцi. Тимчасом через десять
рокiв опiсля вiд европейської цивiлiзацiї в Росiї нiчого, чи
майже нiчого не залишилося. Пiсля падiння ancien regime
та руйнацiї Церкви щезає громадянське суспiльство,

ринкова економiка, право, власнiсть, суспiльнi класи;
навiть мова убожiє. Все, що залишилося вiд релi¶iї та
лiтератури, животiє у пiдпiллi та на емi¶рацiї.
Европейська соцiалiстична доктрина потрапила до рук
фанатикiв, якi перекрутили її, виходячи з своїх власних
потреб, та довели до стану дикости; i саме цi фанатики
оволодiли Росiєю. Здобутки трьохсотлiтньої iсторiї
невдовзi були повнiстю знищенi. Чи, може, вони були
такi крихкi, а европейське корiння так неглибоко
закоренилося у росiйськiй землi? Але чому?

В епоху перед примусовою (накинутою зверху)
европеїзацiєю в Росiї бракувало попередньо згадуваного
iсторичного досвiду, який був спiльний для всiєї Европи.
Не було тут нi Римської Церкви, нi феодалiзму, нi мiст,
нi Ренесансу, нi права власности i т.д. Мало того, Росiя
була обшаром вiдносної цивiлiзацiйної порожнечi не
тiльки у порiвняннi з Европою, але й щодо сусiднiх
iмперiй туркiв-османiв, персiв, монголiв та Китаю i
Японiї. Ремесло майже не iснувало. Рiльництво початку
XIX столiття мало продуктивнiсть, порiвнювану з
продуктивнiсть епохи Меровiн¶iв, а на початку XX
столiття — Ан¶лiї епохи Вiйн Двох Троянд. Щоб Росiя
стала европейською, все мало бути створене державою.
Звiдси беруть корiнь i сумнiви багатьох европейських
мислителiв: для них Росiя нових часiв була штучною
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їм вдавалося визволитися вiд цiєї спадщини. Тому
балканськi задубжини так часто падають жертвою злої
пам’яти нащадкiв, якi ставляться до них, як до символiв
ненависних чужинцiв, пам’яток принижень i злочинiв,
а не як до символiв спiвекзистенцiї, можливости
оновленої спiльноти. Зла пам’ять тут жива, хоча вона й
приглушена, її легко воскресити й перетворити на
знаряддя ненависти. Одним iз найсильнiших її зразкiв,
який концентрує в собi дуже давнiй, але щоразу
поновлюваний мiт, є мiт рiдної автохтонної культури,
яка падає жертвою чергових нападiв варварiв. Образи
блискучого минулого, «золотого вiку», — неодмiнна
складова балканських автостереотипiв. Згаданий
«золотий вiк» є моделлю iсторичного звершення. Вiн,
ясна рiч, належить минулому, але мiстить у собi
проформу майбутнього. Треба тiльки перемогти
варварiв, усвiдомивши i пiдхопивши месiанiстичний
виклик iсторiї. Оживити пам’ять i звiльнити її вiд
усього, чим отруїли її чужинцi. Повернути первiсну
чистоту, вiдродитися всупереч зазiханням ворожого
оточення, вiдродити спiльноту, безсумнiвну, як закони
природи. А таку власне важко знайти в iсторiї. Адже на
Балканах члени одного й того ж племенi, народу чи
нацiї бували в рiзний час мешканцями королiвств не
лише рiзних, але й смертельно ворожих одне одному.

Вони славили Бога у церквi, катедрi, мечетi, у
слов’янському глаголичному, православному, грецькому,
унiатському, латинському, лютеранському обрядах; вони
шукали Його у таємничих обрядах богумiлiв i мiстицi
iсихастiв. Вони боролися навзаєм у армiях усiх тих
великодержав, для яких Балкани були брамою на Схiд чи
Захiд, для яких порти Адрiатики, Чорного та
Середземного моря покликанi були прокласти шлях до
наступних завоювань. Лихом пiвострова стала в
iсторичному минулому роль стратегiчної територiї, чого
нещаснi мешканцi терену не могли й не зумiли змiнити.
Столiттями вiн був межею i передпiллям, об’єктною
сценою, а не суб’єктом власної iсторiї. Балкани були
простором iз непевною, хиткою iдентичнiстю, де людей
бiльше подiляло, анiж об’єднувало, простором
атомiзованих, рiзномовних спiльнот, землеробських i
пастуших громад, пов’язаних мiсцем, родинними,
родовими, племiнними узами. Мiста, цi розкиданi по
усьому пiвостровi етнiчнi мозаїки, становили для членiв
локальних спiльнот культурно чужий простiр. Цього
фундаментального образу не мiняє, а радше пiдсилює,
традицiя шляхетської станової спiльноти у центральнiй
Хорватiї та iснування мiських республiк на Адрiатичному
узбережжi. Їхнi мешканцi iдентифiкували себе лише зi
своїм полiсом, а пам’ять про це дотривала у них

конструкцiєю, що iмiтує певнi форми, якi є результатом
розвитку европейської цивiлiзацiї, що вiдтворює
певний етап цiєї цивiлiзацiї, при одночаснiй вiдсутностi
солiдної на це бази. В цiй цивiлiзацiї, якщо забракне
стимулiв ззовнi, зовнiшньої сили, все розпадається,
розкладається, повертається до стану iнерцiї та маразму.
На думку росiйського iсторика Ключевського, Петро
Великий хотiв, „щоб холоп, залишаючись холопом,
чинив вiльно та зухвало“, — ця суперечнiсть дала
фатальнi наслiдки.

Чим бiльше Росiя нагадувала Европу
зовнiшньо, тим менше вона була подiбною на неї
внутрiшньо. Багато хто, коли вiдвiдує цю країну,
спочатку переповнюється симпатiєю, однак невдовзi
починає вiдчувати i нарештi вiдкриває темний та
ворожий дисонанс. Найчастiше вiн проявляється там,
де стикаються релi¶iя та держава.

Росiйська держава немає нiчого спiльного з
Київською Руссю. Остання була заснована варягами
(прибульцями iз Швецiї) на теренах, якi населяли
слов’яни, i впала пiд ударами навали чужих племен,
переважно тюркських. В результатi погрому частина
людности переселяється до Галичини, i з часом починає
творити ядро майбутньої України. Інша частина прямує
в напрямку порослих лiсом теренiв мiж Окою та Волгою
i у XIII столiттi пiдпадає пiд татарське панування.

Впродовж двох столiть центром влади Ханату для Росiї є
Китай чи Сарай (на нижнiй Волзi). Великий князь
московський спочатку нагадує когось на кшталт вiзира при
дворi татарського хана. І тут дуже важливо зауважити:
Великий князь московський, християнський владар,
росiянин, вiдiграє роль загарбника щодо свого власного
народу. Один ан¶лiйський мандрiвник XVI столiття запитав,
який є правовий статус княжих пiдданих, на що з вуст
людини, яка сама донедавна була „тiльки холопом“, дiстав
вiдповiдь: „однi холопи“.

Таким чином, у Европi функцiонували, беручи
згрубша, двi моделi держави. Перша з них, прототипом якої
є князiвство норманiв, сягає Ан¶лiї, а на континентi стає
зразком для династiї Капетин¶iв, i потiм, меншою чи
бiльшою мiрою, й для решти Европи. Ця модель працює,
опираючись на впорядковану, багатоступеневу суспiльну
iєрархiю, на вершинi якої є суверен. Вона є взаємозв’язаним
цiлим, де кожна з верств може наслiдувати досягнення
вищих верств. Другу модель, прототипом якої є держава
монголiв, прийняли чи успадкували Туреччина, Іран та
Китай; вона працює виходячи з вiдсутности диференцiацiї
в суспiльнiй iєрархiї — окрiм володаря маємо справу з
певного роду рiвнiстю у пiдданствi. Цю рису зберегла i
росiйська держава, яка веде свою генеалогiю вiд орди.
Таким чином теоретично саме вона була власником всiх
маєтностей та душ. Навiть у XIX столiттi, коли росiйська
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досьогоднi. У мiстечку Па¶, славному мереживами, сирами
та сiллю, що її випарювали iз морської води, ще десять
рокiв тому можна було почути оповiдки про затятi вiйни
його мешканцiв iз «пiдступними та хтивими сусiдами» —
мешканцями поблизького Задару. Сутички, в яких
зазвичай брали участь по кiлькадесят осiб, набували у цих
оповiдках форм, гiдних героїчних са¶. І, хоча вони
iснували кiлькасот рокiв тому, у них вбачали живе минуле,
ледь не вчорашнiй день. Вони були доказом невиправної
захланности сучасних жителiв Задару. Це лише анекдот,
нотатка iз подорожi, але також i exemplum —
мiнiатюрний автопортрет культури. Це лише дрiбна
частка розгалуженої мови локальних гетеро- i
автостереотипiв, у яких щодня презентують себе
мешканцi територiї, донедавна званої Югославiєю. Перш
нiж вона вкотре стала полем бою усiх супроти всiх,
персонажi, якi уособлювали певнi мiста й ре¶iони,
населяли свiт безконечних анекдотiв. Однак у їхньому
невiдпорному комiзмi проглядалися й грiзнi, ба навiть,
трагiчнi, можливостi. Герої цих оповiдок завше були
звiдкiлясь, i це дорешти окреслювало їх. Звiдкiля — про це
свiдчило iм’я та кiлька характерних мовних рис. Кращiсть
i гiршiсть, розум i глупота, вiдвага i боягузтво, щедрiсть i
захланнiсть, миролюбнi чи людиновбивчi схильностi
були очевидними атрибутами цього iменi, мiсця та мови.

Нацiональний стереотип був сумою локальних цнот i
хиб. Це також слiд живої пам’ятi про клопоти iз
нацiональним iснуванням. Конфесiя, визначаючи межу
мiж християнським Сходом та Заходом, свiтом iсламу
та християнства, помiж церквами традицiйними i
реформованими, нерiдко ототожнювалася iз етносом.
Однак релi¶iйнi межi не збiгалися iз етнiчними,
мовними та державними. Вiровизнання, замiсть
поєднувати, роз’єднувало людей, якi говорили однiєю й
тiєю ж мовою, були вкорiненi у ту ж локальну
традицiю, людей, котрi резервували терени спiльної
пам’яти лише для своїх, вiдмiнних iдеологiчних свiтiв.
Конфесiя також не могла, особливо у новiтнi часи,
виступати, як самодостатнiй критерiй культурної,
зокрема полiтичної iдентичности.

Сучаснi народи Балканського пiвострова
упродовж кiлькох, навiть кiльканадцяти, столiть не
мали власних державних осередкiв, навколо яких вони
могли б будувати своє нацiональне почуття, як це
чинили їхнi щасливiшi сусiди. Коли й для них настала
пора, а трапилося це на межi XVII й  XIX столiть, усю
свою духовну енер¶iю вони зосередили на
виокремленнi себе як понадлокальних спiльнот, цiлком
вiдмiнних вiд сусiдiв: болгарських, хорватських,
сербських; католицьких, мусульманських,

держава у своєму прагненнi до росту та домiнацiї над
Европою створила основи монархiї типу ancien regime,
визнала певнi привiлеї дворянства, визнала право
власности — на багатьох росiянах татарський спадок був
дуже помiтний. Герцен називав Миколу I „Чин¶iз-ханом
з телеграфом“, а Ткачов, стверджуючи, що держава у Росiї
веде себе як вiйсько у загарбанiй країнi, зробив висновок,
що вона не має тут серйозних основ i її легко може
замiнити група рiшучих революцiонерiв. Так i  сталося.

Попри весь петербурзький свiт, ця держава з
багатьох причин вважала себе спадкоємицею орди. А тому
вiдчувала себе покликаною — як i тепер — до особливо
близьких, чи принаймнi упривiлейованих, зв’язкiв з
такими країнами, як Китай, Персiя, Османська Імперiя;
зв’язкiв, якi принципово вiдрiзняються вiд тих, якi в цьому
ре¶iонi могла б мати яка-небудь iнша европейська держава.
Росiя вiдчувала  своє право зайняти розлогi терени в центрi
евроазiйського континенту, оточенi гiрськими пасмами
Ельбрусу, Гiндукушу, Тянь-Шаню та Великого Хiн¶ану. У
ХХ столiттi цi претенсiї стали теоретичною пiдставою для
так званого руху „евразiйцiв“, про постiйне повернення
якого нагадав останньо Франсуа Том. Претенсiї, про котрi
йдеться, трактувалися як речi самi собою зрозумiлi i
настiльки були невiдривнi вiд її полiтичної
самоiдентифiкацiї, що Росiя нiколи навiть i не згадує про
свої iмперiалiстичнi iнтенцiї. Вона просто-напросто

збирала одну за одною цi територiї, єдиним
призначенням яких вiд незапам’ятних часiв було
об’єднання з Росiйською Імперiєю. Забравши
Казанське Ханство, а потiм Україну та Польщу, вона
чинила це тiльки з чистої любови до ближнього,
вдовольняючи найглибшi прагнення, породженi самим
духом iсторiї пiдданих їй вiдтодi народiв. Прагнення до
експансiї перейняв вiд неї i Радянський Союз. Згiдно з
громадською думкою часiв Брежнєва, ставлення Росiї
до Узбекистану, Болгарiї чи Куби було виключно
безкорисливою самопосвятою. Справа у тому, що
росiйська держава не була нацiональною державою.
Вона була свого роду iмперiальним витвором, що не мав
сталих кордонiв. Як казав де Вiтте: „Я не знаю Росiї, я
знаю тiльки Росiйську Імперiю“.

 Московська держава потребувала санк-
цiонування своєї влади. Довгий час вона покликалася
на спадщину Чин¶iз-хана, що стало причиною перших
завоювань (загарбання Казанi), однак невдовзi цю роль
взяла на себе Православна Церква. В рамках
православ’я маємо два паралельнi та конкуруючi один
з одним нурти — один становить справжню версiю
християнської традицiї, натомiсть iнший має своєю
основою антикатолицизм. І саме таку формулу
православ’я, що є антикатолицьким, а потiм доповнену
антилютеранством, вибрала московська держава для
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православних; схiдних, захiдних,
середземноморських; мiщанських, селянських,
шляхетських. Згаданi критерiї неможливо було
узгодити мiж собою. Такi спроби ударемнювала
iсторiя, яка по-своєму i вкрай хаотично загосподарила
простiр Балкан. Отож фундаментом спiльноти став
мiтологiзований простiр: Слов’янщина, Велика Сербiя,
Велика Хорватiя. Їхнi межi визначалися iдеологiями
XIX столiття, якi покликалися на iсторичне право або
органiчну єднiсть мови, землi та крови. У такий спосiб
вони боронилися i вiд натиску сучасникiв, i вiд
синкретизму традицiї, який руйнував усi iдеологiчнi
об’єднавчi проєкти. Вони пiдхоплювали месiанiстичне
послання iсторiї, провiщаючи воскресiння «золотого
вiку» у старовинних формах, у постатi, незайманiй
чужинцями i пам’яттю про столiття неволi.
Колективний автопортрет, неповний i багатозначний,
вигравав завдяки цьому на глибинi та гостротi,
стаючи солiднiшою пiдставою самоiдентифiкацiї.
Мiтологiзований часопростiр iсторiї, спроєктований
на сучаснi реалiї, ушляхетнював щойно народженi
нацiї. Вiн формував нове вiдчуття вкорiнености,
змiцнене iсторичними рацiями, ар¶ументом давности
й природности новостворюваних спiльнот. Однак цей
процес мiстив також загрозу самомiстифiкацiї,

полегшеної iдентичности, заснованої на не¶ативних
факторах. Роль безборонної жертви iсторiї звiльняла вiд
обов’язку критичної саморефлексiї. Багатовiкова неволя
боронила перед вiдповiдальнiстю за власну iсторiю. Борня
за волю та вiдстоювання власної iдентичности
призупиняли чиннiсть моральної оцiнки засобiв. У
дуалiстично подiленому свiтi пошуки iдентичности
небезпечно легко набували форм терору стереотипiв. Чим
неприязнiшими, iнакшими i непроникнiшими були
обличчя ЧУЖИХ, тим мiцнiшою була НАША цiннiсна
вiдмiннiсть. Немов perpetuum mobile дiяв механiзм
«не¶ативного ототожнення», оживляючи дедалi розлогiшi
простори злої пам’яти: ВОНИ завжди нам загрожували,
ВОНИ прагнули нас знищити, ВОНИ нами користуються,
ВОНИ тiльки й чекають. ВОНИ — це мiг бути кожен,
зокрема сусiд. Помiж НАМИ i НИМИ не було мiсця
ваганням, нiхто не мав права залишатися осторонь.
Патрiотична лiтература XIX столiття створила власну
реальнiсть навколо постатей СВОЇХ, ЧУЖИХ i РЕНЕ¢АТІВ.
Багатовимiрна iсторична драма перетворилася у повiсть
про напад, захист i зраду.

Цю метаморфозу полегшила народна традицiя
епiчної поезiї, яка так захоплювала романтичну Европу i
яка для модерної поезiї епохи нацiонального вiдродження
балканських слов’ян стала «щиро народною» вiщункою у

виправдання своєї влади та сакралiзацiї своїх кордонiв
(за монгольським зразком). Релi¶iйна екзальтацiя та
ксенофобiя невдовзi трансформувалися у мегаломанiю
— бо чи можна окреслити якось iнакше той факт, що
дрiбне та малозначуще Московське князiвство
проголошує само себе „Третiм Римом“? В мiру того, як
Церква ототожнювала себе з державою, разом з культом
iстинного Бога починає народжуватися iдоло-
поклонницьке самолюбування, культ росiйськости. Те,
що становило релi¶iю, починає одержавлюватися, а
держава стає релi¶iєю.

Петро Великий остаточно пiдпорядковує
Церкву державi, знищивши патрiархат та ввiвши
церковну структуру на кшталт шведської. Це
призводить до зникнення релi¶iйної ме¶аломанiї ледь
не на цiле столiття. Вона вiдроджується тiльки на
початку XIX столiття. Цар Микола знову звертається
до православ’я як основи своєї влади i править,
керуючись максимою „Самодержавство, православ’я,
народнiсть“. Його противники слов’янофiли, якi
шукали у Росiї моральнi вартостi, що могли б
протистояти рештi Европи, теж звертаються до
православ’я як єдино чистої вiра, позбавленої помилок
католицизму та лютеранства. Так появляється особлива
iдеологiя, значення якої, попри злети та занепади,
постiйно зростає. Вона поєднує в собi погорду щодо

Заходу, вiру у месiанське призначення Росiї, своєрiдну
мiтологiю росiйського народу, впевненiсть у його
принциповiй вiдмiнностi вiд iнших народiв. Все це можна
було б розглядати як результат трансформацiй нiмецького
романтизму, якби не факт, що у Росiї цi погляди
об¶рунтувала вiра та вимрiяла, щораз багатша на деталi,
маєстатична генеалогiя росiйського християнства.

І саме такi iдеї, допрацьованi пiзнiше пiд впливом
Достоєвського, символiзму та фiлософiї початку цього
столiття, домiнували в Росiї напередоднi революцiї. І хоча
бiльшовизм був їх запереченням, на думку деяких авторiв,
таких як Бердяєв, вiн мав ту заслугу, що унеможливив
розвиток Росiї тим самим шляхом, що i Захiдна Европа.
Сьогоднi можна спостерiгати повернення старої iдеологiї.
¢енерал Лєбєдь, який вважається людиною з великим
майбутнiм, робить її фундаментом для народу та держави,
— годi знайти кращий замiнник iдеологiї бiльшовизму. У
вiйську ця доктрина є обов’язковою — вiдповiдно
проiнструктованi священики замiнили у цiй ролi колишнiх
полiткомiсарiв.

Бiльшовизм прекрасно узгоджується з мiтологiєю
православ’я в одному питаннi: вони обидва є чудовими
iнструментами для трансмутацiї дiйсностi, заперечуючи те,
що є дiйсним, та пiдмiнюючи його iлюзiєю, суть якої
зводиться до заперечення досягнень Заходу та вiдособлення
Росiї. Саме звiдси витiкають першоджерела знаної,
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справах мови та способу сприйняття свiту. Полегшила,
позаяк її улюбленим героєм був незламний i
непереможний ВОЙОВНИК, особа iз бурхливим
темпераментом i невичерпною жагою убивати ворогiв.
Вороги отi були iновiрцями та зайдами. Вони творили
справжнiй паноптикум напiвлюдських персонажiв,
керованих тваринними iнстинктами або безкорисливою
потребою жорстокости. Вони користувалися найменшою
нагодою, аби вчинити насильство, ганьбу чи убивство,
жертвами яких падали неповиннi земляки i одновiрцi
ВОЙОВНИКА. Їхнi страждання i смерть накладали на
нього обов’язок святої помсти самому винуватцевi та його
одноплемiнникам. Цей обов’язок був чинний у деяких
районах колишньої Югославiї ще у другiй половинi
нашого столiття. Найвидатнiшi поеми першої половини
XIX столiття: у сербськiй лiтературi — «Гiрський вiнець»
Петра Петровича Нє¶оша, у хорватськiй — «Смерть Смаiл-
а¶и Чен¶ича» Івана Мажуранича, виповнили романтичним
поетичним змiстом народний свiт боротьби, помсти i
зради. Нє¶ош виправдовував святощами нацiональних i
християнських рацiй рiзанину «потурчених» (християн,
котрi перейшли на iслам), вчинену у нiч Божого Рiздва
теократичним володарем Чорногорiї за згодою та
благословенням православного душпастиря. Мажуранич
розповiдав про святу помсту чорногорських войовникiв

титульному героєвi, жорстокому турковi,
представленому як демонiчне втiлення зла, в той час,
як iсторичнi джерела розповiдають, що вiн був
наверненим у iслам слов’янином, вiдносно
толерантним i вправним адмiнiстратором пiдлеглого
йому терену.

Народнi та романтичнi ле¶енди опанували
колективну свiдомiсть, визначили форми змiсту
iсторичної пам’яти та у визначеному ними виглядi
лягли в основу нового почуття iдентичности. Вони
дiєво пiдпорядкували iсторичну дiйснiсть власним
потребам i цiлям. Вони приоздобили її, вiдiбрали у неї
багатомiрнiсть, замурували її у скам’янiлому укладi
вартостей. Вiдтодi нацiоналiстичнi iдеологiї та розмаїтi
концепцiї слов’янського федералiзму виступали
насамперед на тлi злої пам’яти. Пам’яти про те, чого
НАМ завдали, а не того, на що ми були здатнi.

У найвiддаленiших закутках колишньої
турецької iмперiї все ще можна вiдшукати задужбину
Мехмеда пашi Соколовича. Бiльшiсть iз них могутнiй
фундатор наказав спорудити у рiднiй Боснiї. Мiсцева
традицiя приписує йому, окрiм найпоказнiших, також i
скромнi та зовсiм непоказнi споруди. Мехмеда пашу,
православного християнина iз боснiйського села
Соколовичi, якого пiдлiтком вивезли до Стамбула. Вiн

оманливої, небезпечної та надзвичайно успiшної
росiйської мiстифiкацiї.

Це все, що стосується iсторичних мiркувань.
Однак яке значення вони мають для сьогоднiшньої
ситуацiї?

На сiмдесят рокiв держава та Церква у Росiї, пiд
пануванням пiдпертої iдеологiєю диктатури, перестали
iснувати. В той самий час у Захiднiй Европi як реакцiя
народився гiтлерiвський режим, який дорiвнював тому з
огляду на своє божевiлля та злочиннiсть. Але нiмцi таки
змогли прокинутись iз кошмарного сну i знайти своє мiсце
в Европi. Диктатура не змогла знищити основ держави. У
1945 роцi у Нiмеччинi ще досить багато залишилося вiд
права, суспiльного порядку та права власности, щоб можна
було закрити потворний роздiл iсторiї. І невдовзi туди
повернулася демократiя.

Інакше стояла справа у випадку комунiзму. Розвал
системи вiдбувся без проголошення damnatio memoriae.
Жодного з вищих функцiонерiв не спiткала кара чи хоча б
осуд, якi i далi тяжiють — пiвстолiття опiсля — навiть над
найскромнiшими учасниками гiтлерiвських злочинiв.

Амнезiя щодо комунiзму, гiперамнезiя щодо
нiмецького фашизму, вiдсутнiсть єдиної моральної оцiнки
цих таких подiбних один до одного режимiв означає, що
ми є — i довго ще будемо — свiдками серйозних
перекручень iсторiї. Анi теперiшнє поколiння, анi наступне

так i не буде знати справжньої iсторiї, в сенсi „того,
що вiдбулося насправдi“(Ранке).

Бiльшовицька держава, будучи принципово
вiдмiнною вiд петербурзької держави, мала однак з нею
три спiльнi риси. А саме: вона теж була — причому
навiть бiльшою мiрою — „вiйськом у загарбанiй
країнi“, яке не повинно вiдповiдати перед своїми
громадянами. Вона була iмперiалiстичною
структурою, що приховувала свiй iмперiалiзм.
Використовувала для своїх цiлей росiйський
нацiоналiзм. Якщо зараз православ’я займе мiсце
бiльшовицької доктрини, то буде збережена логiчна
тяглiсть традицiї. І це тим бiльш можливе, що державнi
чиновники пережили руйнацiю системи у тому самому
складi. Попередня держава опиралася на вiйсько,
полiтичну полiцiю, дипломатiю, розвiдувальнi служби
та Церкву. Посткомунiстична держава користується
тими самими iнституцiями; вона навiть не вважає за
потрiбне змiнити людей.

Нацiоналiзм становить доконечний елемент
комунiзму, бо саме вiн привносив певний елемент
дiйсности та спонтанних людських почувань в
нереальний та нелюдський свiт утопiї. А зараз вiн
набуває першорядного значення. Якщо стане потрiбна
абсолютна та унiверсальна iстина, то її дасть радше
росiйське православ’я, нiж науковий комунiзм.
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став яничаром, мусульманином, опорою трону трьох
султанiв, однiєю iз наймогутнiших осiб iмперiї, яка
перебувала тодi на вершинi своєї могутности. У вже
згаданiй монографiї Радована Самарджича можна
знайти докладну розповiдь про те, як Мехмед паша
посадив на польському тронi Стефана Баторiя,
семигородського володаря i турецького васала. Завдяки
цьому вiн мiг покласти Рiч Посполиту до нiг свого
монарха, яко нову пiдвладну йому територiю. Позаяк
васал став королем, то його нове королiвство стало
васальною територiєю падишаха. З цим важко
погодитися читачам, вихованим на iсторичнiй пам’ятi
про блискучi перемоги чоловiка останньої королеви з
династiї Я¶еллонiв. Однак Самарджич приймає
розумування свого героя. Для бiографа у ХХ столiттi це
ще один доказ величi знаменитого земляка. Але ж доля
Мехмед пашi цiлковито вкладається у похмурi контури
образу РЕНЕ¢АТА. Вiн досягнув вершин, отож став
промовистим зразком для iнших. Вiн обрав чужих i
змiцнював їхню могутнiсть iз безогляднiстю вродженого
войовника. Вiн пригноблював СВОЇХ чи схиляв їх до
зради. Однак його непотизм залишився у пам’ятi, як
вiрнiсть своєму племенi, вiйськовi таланти — як
спадщина пращурiв, слов’янських воїнiв, таємнича ж
прихильнiсть до архибагатого Дубровника, званого не

без приводу мiстом шпигунiв, якi поза тим займалися
купецтвом i мореплавством, — як вияв сантименту до
колишнiх одновiрцiв, котрi розмовляли його рiдною
мовою. Така амбiвалентна оцiнка, напевне не дорешти
усвiдомлена, здається випливає iз ще однiєї трагiчної
дилеми малих народiв, i то не лише балканських: iз
найчастiше нерозв’язної альтернативи помiж величчю i
вiрнiстю. Зi злої пам’яти про приречених на поразку або
тих, хто досягнув успiху цiною зради та вiдступництва.

Ця проблема пiдвiшених помiж свiтами все життя
переслiдувала Андрича i означила його героїв плямою
безвинної драми. Вона визволила у ньому розумiюче
спiвчуття до найвiдразливiших персонажiв, до їхнiх
похмурих, непередбачуваних ексцесiв. Іво Андрич,
єдиний лавреат Нобелiвської премiї зi слов’янських
Балкан, розумiв ненависть i боявся її понад усе. Вiн знав,
що вона посестра злої пам’яти, i може саме тому зумiв
уберегти вiд неї свiт своїх новел та повiстей. Мiст на
Дринi, задужбина Мехмеда пашi Соколовича, головний
герой найвiдомiшої повiсти Андрича, хоча й знаходився
на межi свiтiв, однак поєднував собою два краї провалля.
Вiн получав часи i людей, навiть усупереч їхнiм
переконанням i волi. Вiн був проханням про добру, чи
принаймнi милосердну, пам’ять. Вiн був не лише
воланням великого вiзира iз невеликого села Соколовичi,

Росiя домагається, щоб її прийняли до
Европи. Однак якi можуть бути наслiдки у випадку
згоди чи вiдмови з боку останньої?

Якщо Росiя ввiйде до Европи, то остання буде
тягнутися аж до Владивостока. Тiльки вражаюча
i¶норанцiя чи брак ясного бачення всiх наслiдкiв цього
мiг продиктувати формулу „вiд Атлантики аж до
Уралу“. Хоча б тому, що Урал нiколи не був нiяким
кордоном, навiть у XVI столiттi, а обшар по обох його
боках є росiйською територiєю. Сибiр вiддавна
належав росiянам, i розмовляють там по-росiйськи без
анi найменшого акценту.

Загальновизнано, що сила Росiї  непорiв-
нянна з Европою. Однак як на це глянути. Чисельнiсть
населення в Росiї докладно не вiдома. Правдоподiбно,
його чисельнiсть не набагато бiльша вiд чисельности
нiмцiв i має такий самий низкий природний прирiст.
Зруйновану промисловiсть безперечно вдасться
вiдбудувати, але ще не скоро вона стане конку-
рентоздатною щодо Заходу. Труднiсть полягає радше
у вiдсутностi доброї волi з боку росiйської держави.
Тодi як пiслявоєнна Нiмеччина п’ятдесят рокiв вела
себе дуже обережно, посткомунiстична Росiя,
переконана у своїй безкарностi, зовсiм не вагаючись,
дiє нагло i брутально. Першою офiцiйно оголошеною
метою було збереження статусу „великої наддержави“,

i це тодi, коли країна була у крайнiй бiдностi, майже на
порозi анархiї. Захiд визнав цi претенсiї, i таким чином
Росiю допустили до прийняття найважливiших рiшень,
вона змогла засiдати у всiх крiслах при кожному зi столiв.
Подiбної вирозумiлости забракло щодо Бразiлiї, країни з
великою кiлькiстю мешканцiв, багатшої i бiльш
демократичної.

„Велика наддержава“ — але для чого? Росiя хоче
зберегти своє право на захiднi субсидiї, якi отримувала ще
з часiв Брєжнєва. Невинна забава у „яструбiв та голубiв“,
завдяки якiй до СРСР широкою рiкою пливли кредити та
товари, i далi триває, з тiєю рiзницею, що тепер бавляться
у „демократiв“ та „нацiоналiстiв“, прихильникiв Єльцина
чи Жирiновського, i все свiдчить про те, що гра йде з таким
самим успiхом. Є, правда, ще й iншi методи. Наприклад,
щоб росiйськi дослiдники-атомники не захотiли часом
запропонувати свої послуги країнам „третього свiту“,
американський уряд прийняв рiшення виплачувати їм
плату. Це дозволяє вченим працювати над удосконаленням
атомного арсеналу Росiї, яка завдяки цiй допомозi може
вiльно вирiшувати, чи вона продасть цю технологiю
Ірановi, чи вiдмовить у випадку подальшої фiнансової
допомоги Заходу.

Визначення себе як „великої наддержави“
означає, що Росiя хоче зберегти свою упривiлейовану
позицiю щодо европейських країн. Рiшення про вступ до
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але й голосом усiх тих, для кого вiками становив може й
незначну, мертву, небажану, але прецiнь спiльну частку
їхньої екзистенцiї. Цей мiст уже не iснує у давньому
виглядi. Вiн упав жертвою вiйни, iз якої вiсiмдесят рокiв
тому виринула Югославiя. Її також уже немає. Можливо,
вона не мала рацiї iснування, як i кожна iдеологiчна
утопiя, яку спiткало нещастя протиставитися живiй
суспiльнiй матерiї. Але чи мусила вона померти саме у
такий спосiб? Загрузнувши у катастрофi, колись зверхньо
окресленiй поняттям «балканiзацiї», єдиним змiстом якого
є i¶норування i байдужiсть творцiв цього поняття? У цiй
вiйнi пам’ять стрiляє у пам’ять, у нiй розстрiлюють
задубжину, але гинуть живi люди, котрi борються за
реальнi квадратнi кiлометри. Кордон мiж Країною та
Хорватiєю креслять упирi австрiйських ¶енералiв, котрi
мало не чотириста рокiв тому вигадали iдею Великих
Касарень. Поселення селян-солдатiв, православних
утiкачiв iз сусiдньої Туреччини, у краєвидi яких панує
симетрiя паралельних i прямокутних вуличок, не мали
бур¶омiстрiв чи солтисiв, а лише «капiтанiв». Аж до часу
падiння архикатолицької монархiї цi люди стерегли її
кордони; вони були «форпостом християнської Европи».
У Югославiї вони були частиною Хорватiї; у незалежнiй
Хорватiї їм запраглося стати частиною Сербiї; у сучаснiй
Сербiї у них вбачають частину Великої Сербiї. А в

реальних селах i мiстечках Великих Касарень вiджило
вiдчуження мiж учорашнiми сусiдами й приятелями,
сербами i хорватами, вiд яких треба «очистити» сусiдське
подвiр’я чи сусiдню вуличку. Хорвати i серби, мешканцi
сучасної Европи, навзаєм убивають однi одних пiд
орудою воскреслих упирiв, австрiйських ¶енералiв i
власних патрiотiв-романтикiв, одягнених у орiєнтальнi
«долами» чи вiденськi сурдути, iз фесками на головах, що
повинно було пiдкреслювати слов’янськiсть їхнiх
власникiв. Сьогоднi сербськi та хорватськi солдати
одягаються у брунатно-зелене масковбрання та щiльнi
вовнянi шапки-панчохи iз вирiзом для обличчя,
прикрашають себе ¶ранатами та ба¶нетами,
переодягаючись у комiксних суперменiв — також на знак
патрiотизму й незламної волi боронити кордони
вiтчизни. Тiльки як провести їх у реальному свiтi: через
середину подвiр’я, кухнi чи подружнього ложа?

Зла пам’ять iснує не лише на теренах Балкан,
Кавказу чи вiддалених культур Азiї та Африки. Вона
дрiмає у нас усiх, вона ладна пробудитися частiше, анiж
ми схильнi думати. Вона як нiж, по який легко сягне
кожен, хто не надто обтяжений сумнiвами i жадає влади.
Зла пам’ять є iдеограмою iсторiї, з якої i надалi можна
укладати картини убивчої сили. Ними граються митцi,
iдеологи, полiтики. Але це дуже небезпечна гра. Надто

НАТО на практицi залежить i вiд згоди Росiї. Тому Польща
i далi живе у тiнi Росiї, подiбно як i в часи царицi Катерини,
яка узурпувала собi право „обороняти“ конституцiю
тогочасної Речi Посполитої.

Цього роду тенденцiї у мiжнародних стосунках
свiдчать про те, що росiйська держава хоче не стiльки
творити об’єднану Европу, скiльки — що є зовсiм iншим
— прагне мати впливи в Европi. І тут допомогу може
надати росiйська дипломатiя. Росiйська дипломатiя
зрештою є — i завжди була — чудовою, як щодо iншої
частини росiйської адмiнiстрацiї, так i в порiвняннi з
дипломатiєю Заходу.

Разом з тим вона є надзвичайно чисельною. У
Парижi пiсля падiння комунiзму вона не покинула жодної
з будiвель, яку займає, разом з резиденцiями балтiйських
країн, якi забрала собi пiсля вiйни. Росiйськi дипломати
об’єднанi спiльною iдеєю, вони покликанi до реалiзацiї
далекоглядних цiлей, — тому не дивно, що на вулицi
¢ренель та бульварi Ляне i далi можна бачити тi самi
обличчя, що i в часи Хрущова...

Прийняття Росiї до Европи означало б не тiльки
пересунення кордонiв останньої, але i втягнення в
росiйськi прикордоннi суперечки. Росiя з самого початку
iснувала як iмперiя i не мала етнiчних меж. Зараз вона
пильнує кордонiв колишнього СРСР. Окрiм того, згiдно
з багатовiковою традицiєю, вона наглядає за Кавказьким

ре¶iоном. Пiдтримує добрi стосунки зi штучно
створеними народами Туркестану для забезпечення
кордонiв Туреччини. Кордон з Китаєм є iлюзорним. Це
не є нашою темою тут, але немає причини, чому Китай,
набагато потужнiший тепер вiд Росiї, не мiг би одного
доброго дня нагадати, що кордони є результатом
„несправедливих договорiв“.

Татарськi, башкирськi та iншi анклави
вимагають незалежности. Навiть у Якутiї обрано
власного „мiнiстра закордонних справ“. Мiльйони
росiян, що опинились поза межами актуальних кордонiв
країни, є потенцiальним джерелом iрредентизму такого
рiвня, який важко уявити собi на Заходi.

Росiйськi пiдроздiли ведуть вiйну у
Таджикистанi, у Чечнi ми теж маємо справу з ре¶улярною
репресивною кампанiєю. Чи Европа, яка вiдчуває себе
безсилою щодо сербських акцiй, могла б толерувати
подiбнi конфлiкти непорiвнянно бiльшого засягу?

Як же ж тодi виглядає справа iз захiднiми
кордонами Росiї?

Балтiйськi країни були загарбанi на початку
XVII столiття в результатi вiйн iз Швецiєю та Польщею.
Приєднання вiдбулося по-европейськи, через укладення
договорiв, згiдно з якими найвищу владу мав би
здiйснювати росiйський цар, тодi як новим пiдданим
¶арантувалося певну кiлькiсть свобод. В цих країнах
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легко, як це показує «Сербська драма», безкомпромiсно
прониклива книга Небойши Попова, чиняться
манiпуляцiї, внаслiдок яких поняття патрiотизму,
iдентичности, вiрности й закорiнености
перетворюються у знаряддя злочину. Повiсть Вука
Драшковича, провiдника сербської антикомунiстичної
опозицiї, «Нiж» закiнчується одою до ножа. Це одне з
багатьох свiдчень злої пам’яти, якi стали дiєвою зброєю
ненависти. Можливо, хоча це видається
малоймовiрним, це дiється всупереч намiрам i волi
авторiв. «Нiж» — книга про сучасного яничара, серба,
невiдомого походження i долi, безвинного рене¶ата,
вихованого мусульманами у ненавистi до власних
родичiв. Тiльки вiн, коли ще був новонародженим
немовлям, уцiлiв пiд час рiзанини, яку в день Божого
Рiздва сьомого сiчня тисяча дев’ятсот сорок другого
року вчинили своїм православним сусiдам мусульмани-
усташi, рене¶ати двiчi, свiдомi та виннi у своїй подвiйнiй
зрадi. Кiлька столiть тому їхнiй предок-серб перейшов у
iслам. Тепер його нащадки приєдналися до хорватських
католикiв-фашистiв. Вони стали спiльниками злочинiв
супроти сербiв, чинячи найжорстокiшi убивства. Через
двадцять рокiв їхнiй вихованець шукає самого себе,
власне корiння i власну iдентичнiсть, довiдуючись
правду про своє походження i долю своїх справжнiх

батькiв. Вiн безпорадний перед лицем цього вiдкриття.
Вiн лише зумiв ствердити, що те, що вiн дотепер любив,
повинен був усе своє життя ненавидiти. А те, що повинен
був ненавидiти — мав би любити. Вiн не може
визволитися вiд цiєї альтернативи. Мiж любов’ю i
помстою нема мiсця пробаченню.

Повiсть Драшковича не фальшує iсторичних
фактiв. Вона радше вiдкриває те, що донедавна
замовчувалося, намагається прояснити те, що було досi
виключно об’єктом iдеологiчних нападок. Вона
спростовує брехню i промовчування комунiстичної
пропа¶анди. Вона насвiтлює «бiлi плями» в iсторичнiй
пам’ятi пiслявоєнного поколiння. А все ж, вона дихає
ненавистю. Вона вiдживлює злу пам’ять, бо покликається
тiльки на те, що вчинили НАМ. Вона промовчує, на що
були здатнi ми. ВОНИ народжуються iз ненавистю до
НАС, позаяк лише вона допомагає їм забути про власне
запроданство, вчинене кiлька столiть тому. Тiльки вона
звiльняє їх вiд правiчного i сучасного почуття вини. Вона
дає забуття, бо спокiй i безкарнiсть забезпечила їм
пiслявоєнна, комунiстична, антисербська держава. Боснiя
Драшковича цiлком iнакша, анiж Боснiя Андрича чи
безстороннiх iсторикiв. Тут рене¶атство цiлком
позбавлене всiлякої величi. Тут iдентичнiсть
неоднозначно позбавлена плями трагiчного вибору.

значне число людности становила шляхта нiмецького ,
шведського, польсько-литовського походження та
мiський патрицiат подiбного походження. Для росiйської
держави вони була джерелом творення освiчених елiт та
лояльних пiдданих корони, завдяки яким вона могла
стати державою захiднього зразка згiдно з волею царя
Петра та його наступникiв. Перший розвал Росiйської
iмперiї 1917 року призвiв до значного послаблення
позицiї упривiлейованої верстви на користь пiдлеглих їй
до того часу народiв — литовцiв, латишiв та естонцiв.
Однак цi „етнiчнi зсуви“ не привели до втрати полiтичної
культури. Аж до 1939 року в тих країнах жилося заможно.
Повторна бiльшовицька навала була жахливою. Знищено
чи депортовано 10% населення, головно елiт. Пiд час
вiйни гiтлерiвцi практично винищили гебрейське
населення, яке було досить численною групою. Чергова
чистка 1945 року остаточно зламала цi три малi держави,
тодi як великi держави без протестiв визнали їх анексiю.
В подальшому сорок рокiв з Росiї напливали емi¶ранти
— плановано (вiйськовi) чи спонтанно сюди прибували
пролетарi, заохоченi досить пристойним рiвнем життя.
Однак, не дивлячись нi на що, цi країни таки змогли
вiдновити значну частину своєї незалежности. Її не
визнає цiлий нурт росiйської громадської думки, на
переконання якого те, що було здобуте в часи царя Петра,
є повноправною власнiстю Росiї.

Ще важче погодитися iз втратою України та
Бiлоруси.

Україна втратила свої елiти, якi асимiлювалися
iз польською шляхтою. Козацьке повстання середини
XVII столiття виштовхнуло цю верству, однак так i не
змогло її замiнити. Прийняття росiйського протекторату
закiнчилося поразкою козакiв, мiсце яких зайняло
росiйське панство. XIX столiття є столiттям iнтенсивної
русифiкацiї. Унiатська Церква силою включена  у
росiйську православну. Українська мова заборонена.
Єдиний справдi великий український письменник
Гоголь писав росiйською мовою. Процес iндустрiалiзацiї
призвiв до того, що пасмо вiд Харкова аж по Крим
заселили головно росiяни. Сталiнське душогубство у
тридцятих роках, голод та повоєннi депортацiї завдавали
Українi, жорстоких втрат, — над нею, як над Ірландiєю,
нависла загроза втрати нацiональної iдентичности.
Однак, попри це все, у 1991 роцi Україна таки здобула
незалежнiсть, яку їй вдалося зберегти досьогоднi попри
рiзнi натиски з боку Москви. Сила України зростає з
кожним роком незалежности. Ще бракує багатьох ознак
незалежної держави — ще повнiстю не розв’язана
проблема грошей, закордонної полiтики, охорони
кордонiв. Справа Криму i далi є потенцiйним джерелом
неспокою.

Територiю України частково вiддiляє Молдова,
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ВОНИ керуються лише ницими мотивами: убивають задля
грошей або, йдучи назустрiч пiдшептам збоченської
психiки. І хоча слушна помста виявляється врештi-решт
яловою, але видається, що їй немає справжньої
альтернативи. Клаустрофобський простiр злої пам’ятi стає
щоразу тiснiшим, притлумлюючи моральнi сумнiви та
унеможливлюючи людянi реакцiї.

Ненависть, нiж або втеча. Чи це єдинi задубжини,
якi залишаться вiд людей нашого столiття? Позаяк, Боснiя
— повсюди.

Переклад Андрiса Вiшняускаса

яка є пiд впливами Москви. Бiльш нiж 4/5 вiрних
Православної Церкви i далi є у юрисдикцiї Московського
Патрiархату. Коли автокефальний український Патрiарх
оволодiє Печерською Лаврою та Софiйським Собором, то
це буде значним кроком у напрямку справжньої
незалежности. Про те, чи Україна належить до Европи i
чи вона зможе це доказати, повинна вирiшити тiльки вона
сама. Принаймнi за неї цього не зможе зробити Росiя.

Подiбно справа виглядає i у випадку Бiлоруси. Ця
країна була ще бiльше знищена рiзнею, спустошеннями
та грабунками, нiж Україна. Теперiшнi бiлоруськi властi,
обранi вельми непевним i сумнiвним чином, дiють так,
нiби хочуть заперечити здобуту 1991 року незалежнiсть.
Тому Росiя знову невдовзi може мати спiльний кордон з
Польщею на теренах мiж балтiйськими країнами та
Україною.

Таким чином, захiднi кордони Росiї ще не
остаточнi, декому важко зрозумiти, що вони можуть
вiдрiзнятися вiд кордонiв царської Росiї. Про це свiдчать
як провокацiйнi зазiхання Жирiновського, так i звернення
Солженiцина до українцiв та бiлорусiв щодо приєднання
до росiйських братiв, якi i далi готовi прийняти їх „з
розпростертими руками“...

Однак припустiмо, що Росiя є за межами
об’єднаної Европи. Це має сенс тiльки за умови створення
реального полiтичного об’єднання. Однак слiд очiкувати,

що росiйська дипломатiя зробить усе, щоб цього не
допустити. Досить пригадати подiбнi дiї в Ан¶лiї, яка
попри все є iнте¶ральною часткою европейського
минулого — що не можна сказати про Росiю. У випадку
Ан¶лiї йдеться про те, що, попри приналежнiсть до
Европи, вона має сильнi зв’язки з рештою
ан¶ломовного свiту, що цiлком зрозумiло. Ан¶лiйський
нацiоналiзм, антипапськiсть державної релi¶iї,
можливо, й бiльш „цивiлiзованi“, нiж у Росiї, але
закорiненi вони не менш глибоко i, принаймнi для
меншости, все ж не менш животрепетнi. Якщо Ан¶лiя,
яка все ж є частиною Европи, може так успiшно
протистояти рiзноманiтним об’єднавчим iнiцiативам,
то що зможе зробити Росiя, яка є противником
об’єднання i чужа йому? Ан¶лiя, попри слушнi
застереження де Голя, повинна була бути прийнята з
огляду на iсторiю, що у випадку Росiї не актуальне.
Засоби, до яких вона може вдатися з метою тиску, є
iншими, нiж тi, якi застосовує Ан¶лiя, але вони так само
численнi та розмаїтi. Наприклад, iнструментом
залякування може бути її атомний арсенал, який
постiйно модернiзується попри скорочення озброєнь;
поганий розвиток полiтичної чи економiчної ситуацiї
у поєднаннi з вiрою в успiшнiсть европейської
допомоги; перепони у розв’язаннi европейських
конфлiктiв, наприклад, в Югославiї i на Близькому
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86Сходi; манiпулювання ар¶ументами про культурну та
релi¶iйну спiльнiсть, перспективи, якi вiдкриває
росiйський „ринок“, акцентування впливiв у
посткомунiстичних країнах та в просторi „вiзантiйської
дуги“, яка проходить через Москву, Бухарест, Софiю,
Атени та Бел¶рад; розiгрування ролi потенцiального
союзника — проти Нiмеччини (у Францiї та Ан¶лiї
химернi остороги щодо „вiдкликаного примирення“),
перед страхом загрози з боку iсламу чи Китаю; спроби
знайти союзника у Сполучених Штатах проти Европи,
у Нiмеччинi проти Польщi, Францiї та Англiї — список
можна продовжувати залежно вiд обставин. Росiя
завжди буде прагнути сидiти за европейським столом,
змiшувати карти та заважати у грi.

Однак припустiмо, що вдасться реалiзувати
полiтичний союз в Европi. Яка повинна бути його
полiтика щодо Росiї?

1. Дотримування певної дистанцiї, вочевидь,
є необхiдним для добра взаємних стосункiв. Европа
хоче зберегти статус незаан¶ажованого спостерiгача i
право на безсторонню оцiнку полiтичної ситуацiї в
Росiї. Тiльки за такої умови вона згiдна розглянути
проблему її можливого членства в Унiї. Однак
попередньо росiйська держава повинна довести, що
вона вiдповiдає певним критерiям полiтичної адаптацiї
до решти Европи. Зараз цi критерiї є такими: вiдречення

вiд iмперiалiстичних зазiхань, поступова вiдмова вiд
доктрин, що базуються на нацiоналiзмi i ксенофобiї, та
повне прийняття засад демократiї.

Разом з тим ми не повиннi переоцiнювати
можливостi европейського впливу на ситуацiю всерединi
Росiї. Це iлюзiя, якою охоче послуговується росiйська
полiтика з метою здiйснення впливу — тим разом
успiшного — на европейську полiтику щодо Росiї. Те, чи у
Росiї „демократи“ подолають „червоно-коричневих“,
зовсiм не залежить вiд поблажливости Европи. Якщо
росiйський уряд чинить як „червоно-коричневi“, водночас
декларуючи свою приналежнiсть до „демократiв“, то ми
не допоможемо демократiї своїми поступками,
посилаючись на ар¶умент, що „могло бути ще гiрше“.
Звичайно буде, i то дуже швидко. Такi витiюватi
розумування були допустимi в часи комунiзму, коли брак
гласности не дозволяв однозначно оцiнити ситуацiю.
Сьогоднi цей ар¶умент неактуальний. Чи, може, Захiд i далi
повинен заплющувати очi i йти наперекiр очевидному? Це
правда, що останньо звертають увагу на певнi ознаки
вiдсутности гласности. Якщо це пiдтвердиться, то це буде
цiнним ар¶ументом i водночас си¶налом тривоги.

2. Важливою перевiркою полiтичної еволюцiї
Росiї є пошанування нею суверенности держав, що
постали пiсля розвалу СРСР. Сьогоднi важко говорити про
це пошанування, спрацьовує радше право сили. Ми чуємо,
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Коли б я туди повернувся то певно б уже не застав жодної тiнi вiд мого будинку анi дерев
дитинства анi хреста з металевим таблом лави де шепотiв я закляття каштанiв i кущiв анi
жодної речi що була б нашою
тiльки й того що вцiлiла камiнна плита iз крейдяним колом стоїть посерединi на однiй лиш
нозi за мить до стрибка
я так i не вирiс хоча минають роки а над головою двигтять планети i вiйни стою посерединi
незворушний як пам’ятник на однiй лиш нозi перед стрибком у неминуче
крейдяне коло рудiшає нiби кров зашкарубла навколо вищають пагорки попелу до плечей до
уст

Переклад Андрiса Вiшняускаса

Á·¥∂Ìπ‚ „Â·ÂÚ
пан ко¶iто мiркує про повернення

до рiдного мiста

що Европа не може боронити Україну, тим бiльше, що i
остання має проблеми з своїм самовизначенням. Але чи
боронила б вона балтiйськi країни? Румунiю чи
Словаччину? Чи навiть Польщу? Щиро кажучи, невiдомо.
Йдеться про те, до якої межi можна дозволити Росiї „пiти
задалеко“. Вiдповiдь звучить: не далi, нiж це окреслено її
сучасними кордонами. Там пролягає червона лiнiя. Це не
означає, що у випадку її порушення Европа оголосить
вiйну, — однак вона перестане трактувати Росiю як
партнера, а почне вважати її противником.

3. Партнерство з Европою корисне для Росiї. Так
само корисним було б i звiльнення вiд ряду рис, якi не
дозволяли їй теж включитися у розбудову европейської
цивiлiзацiї. Якщо Росiя доведе, що вона — держава
миролобна, керована на пристойних засадах, то її
пропозицiя щодо членства в Европi перестане
породжувати тiльки недовiру. Партнерство означає
розширення торгового, культурного, технологiчного
обмiну. Воно означає повернення до найкращого перiоду
перед 1914 роком, коли Дя¶iлєв зачарував Париж, а Credit
Lyonnais спрямовував французькi заощадження до
Москви. Саме про таку Росiю мрiяла цариця Катерина та
Пушкiн.

Партнерство може бути плiдним за умови, що
його створення вiдбуватиметься крок за кроком i у формi
навчання. Надмiрний поспiх та брак необхiдної стратегiї

могли б загрожувати обом сторонам. Я не дуже розумiю
наполягання панiв Талбота, Сороса чи Закса, на думку
яких Захiд повинен безумовно та ентузiастично йти
назустрiч Росiї. В цiй грi вирiшальну роль грає вона
сама. Тимчасом вiд 1991 року виглядає на те, що грає
вона не надто чесно.

Переклад Тараса Матiїва
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    Падiння Радянського
Союзу перетворло центр
Евразiї у геополiтичну
пустку.  Те, що донедавна
становило серцевину
потужної iмперiї та
епiцентр ¶лобальної
iдеологiчної небезпеки
— величезнi територiї,
що вiддiляли технiчно
розвинутi захiднi око-
лицi Евразiї вiд далеко-
схiдних,—стало полi-
тичним вiдповiдником
чорної дiри: сумнiвним
стає не тiльки її минуле,

але й весь її   досвiд. Така
ситуацiя дещо вiдсуває
загрозу безпецi багатих
сусiдiв, якою колись був
Радянський Союз. Однак у
подальшiй перспективi  вона
може стати джерелом нових,
не менш поважних полiтич-
них небезпек.
   Падiння Радянського
Союзу — на що звернено вже
увагу – є важливим поворот-
ним пунктом у нашому
баченнi свiту. Разом з тим це
свiдчить про речi iсторично
ще важливiшi: кiнець трьох-

сотлiтньої  Росiйської Імпе-
рiї. Імперiї, яка змогла пiдко-
рити собi найбiльшi тери-
торiї i географiчним осердям
якої є сам центр Евразiї,
впливи та могутнiсть якої
сягали захiдних, схiдних i
пiвнiчних околиць обох
континентiв. У свою чергу
опiр країн, якi знаходилися
на цих територiях, — що
робилося останнiм часом за
активної участи Америки, —
визначили саме такi, а не
iншi лiнiї геостратегiчних
фронтiв, що постали  як

З українськими мотивами у польськiй лiтературi зустрiчаємося вже у XVI столiттi,
однак, лише в добу романтизму українська тема стане справжньою притчею во язицех,
швидко баналiзуючи предмет своїх описiв. З цього приводу, а також з огляду на значну
кiлькiсть епiгонiв “української школи” i салонну моду на спiванки про Гриця перебiрливi
читачi почнуть незабаром нарiкати на хворобу “україноманiї”. Злива поганої лiтератури
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89результат мiжнародного
протистояння.

Згодившися, що
Росiйська Імперiя не
вiдродиться (про що буде
йти мова далi), її зникнення
означає кiнець цього
протистояння. На Заходi це
означатиме, що Середня
Европа зможе поступово
досягти культурної iденти-
фiкацiї iз Заходом, брати
участь у господарськiй i
полiтичнiй унiфiкацiї Евро-
пи. Деякi частини колишньої
iмперiї, передусiм усi При-
балтiйськi республiки, а
ймовiрно навiть Україна й
Бiлорусь, могли б  iти у тому
ж напрямку.  На Далекому
Сходi падiння iмперiї звiль-

няє Корею, Японiю i Китай
вiд небезпеки, яка  є нас-
лiдком присутности на їхнiх
кордонах потужної радян-
ської армiї. На пiвднi Туреч-
чина, Іран i Пакистан зали-
шились несподiвано вiддi-
леними вiд iмперiї лiнiєю
буферних  держав, якi поси-
лили бар’єр, що вiдмежо-
вував Росiю вiд таких бажа-
них для неї  пiвденних мор-
ських портiв.
     Ще бiльше геостратегiчне
значення може мати факт,
що падiння континен-
тальної iмперiї є також i
кiнцем сорокалiтнього про-
тистояння Америки та
Евразiї. Для Сполучених
Штатiв уже не iснує страте-

гiчної загрози, що могла б
призвести до конфронтацiї
Америки з Евразiйським
континентом, який повнiс-
тю перебуває пiд контролем
ворожої iмперiї. Вiдсунення
Америки за Атлантику i
Тихий океан було безсум-
нiвно метою Сталiна за часiв
холодної вiйни, зрештою так
само, як i Гiтлера (про що
свiдчать таємнi радянсько-
гiтлерiвськi домовленостi
кiнця 1940 року  стосовно
майбутнього подiлу здобичi
у випадку майбутньої пере-
моги у Другiй Свiтовiй вiйнi
держав Осi). Поразка Радян-
ського Союзу в холоднiй
вiйнi, а вiдтак i його розпад
уперше вiдкрили можли-

викличе упередження, провоковане не лише естетичною суттю, а й полiтичним передчуттям.
Це однак, уже пiзнiша iсторiя, започаткована взаємними розчаруваннями з часiв Весни
Народiв. У перiод раннього романтизму, коли тiльки-но формувалася “українська школа”,
тематика, яку вона порушувала видавалася ори¶iнальною i могла трактуватися цiлком
доброзичливо. Саме тодi виник мiт України у його двох версiях – свiтлiй i темнiй. Перша
презентувала козацьку Україну, мешканцi якої вiдзначалися майже фанатичною любов`ю до
свободи i вiдданiстю в боротьбi за неї. Пiдкреслювалися також естетичнi риси “буйної i
зеленої” країни, однак, чарiвнiсть сiльського життя поступалася перед блиском героїчности:
для романтикiв найбiльшою екзотикою цiєї землi були козаки. Цi останнi лицарi Европи, на
думку романтикiв, змогли зберегти у її антиподах iдеали, що зникли разом iз Середньовiччям.
Увагу письменникiв доби романтизму привертали також гарнi дiвчата – живцем узятi з
українських дум “чорнобривi” – з їх гарячою кров`ю i меланхолiйною тугою за своїми
коханими. Творцi цього мiту, зокрема Богдан Залевський i Мiхал Чайковський,
пiдкреслювали необхiднiсть братерства мiж Польщею та Україною. Такою, на їх думку, була
полiтична логiка обох народiв, якi лише спiльними зусиллями могли вистояти проти Москви.
Вiдповiдно до цього переконання iнтерпретувалася iсторiя i пристосовувалися бiографiї
героїв, що давали хоч би якесь пiдтвердження викладеної тези. Вказувалася й iнша причина
необхiдности мiцного зв`язку мiж Польщею та Україною. Мовляв, завдяки Польщi Україна
нав`язувала контакт iз Заходом – колискою свободи й цивiлiзацiї. Також, завдяки польським
впливам, вона спромоглася чинити опiр моделям поведiнки, що надходили з деспотичного
Сходу. Це останнє об¶рунтовання необхiдности зв`язку мiж двома народами приводить до
певної двозначности, що характеризує обговорюваний мiт. Ця двозначнiсть була спричинена
браком розв`язання дилеми, чи є Україна “культурною пiдмогою” для змiщанiлої
европейської цивiлiзацiї, чи є вiд неї залежною, а все, що у нiй вартiсне, прищеплювалося
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90вiсть розширити вплив Сполу-
чених Штатiв  на новi пост-
радянськi республiки Евразiї,
аж до  кордонiв Китаю, а також
дали змогу оволодiти ре¶i-
оном Перської Затоки на пiв-
денному крилi континенту.
     Але розпад iмперiї зовсiм не
означає встановлення миру.
На вiдмiну вiд  ан¶лiйської чи
французької iмперiй, де моря
чiтко вiддiляли метрополiю вiд
колонiй, Росiйська Імперiя
охоплювала величезний
територiальний простiр, що
не має чiтких iсторичних чи
географiчних кордонiв. Кiль-
касотлiтня експансiя iмперiї, у
поєднаннi iз проведеною
комунiстичним режимом
промислово-мiською рево-

люцiєю, призвела до по-
стання численних росiй-
ських поселень  на неро-
сiйських територiях, таким
чином понад двадцять п’ять
мiльйонiв росiян мешкає
сьогоднi поза сферою тра-
дицiйних етнiчних меж.
Внаслiдок примусових пере-
селень часiв комунiзму та
iндустрiалiзацiї понад 40
мiльйонiв неросiян живе
поза своєю етнiчною бать-
кiвщиною. Ця мiшанина вже
сьогоднi спричиняє рiзнi
заворушення, антагонiзми i
кровопролиття.
     Окрiм загрози
кровопролиття потрiбно
також враховувати багато-
мiльйонну мi¶рацiю. Двад-

цять п’ять мiльйонiв росiян i
сорок мiльйонiв неросiян,
що живуть у ворожому,
нацiоналiс-тичному ото-
ченнi, є потенцiйними жерт-
вами полiтики “етнiчних
чисток”.  Мiльйоннi мi¶рацiї
можуть  стати тягарем для
суспiльства i економiки
окремих ре¶iонiв, аж до
Середньої Европи i далi на
Захiд.
     Це є загрозою чи не для
всiх пострадянських респуб-
лiк. До 1992 року завору-
шення вибухнули на Кавказi.
Це, хоч i локальнi, але дов-
готривалi територiальнi
вiйни  у Вiрменiї й Азер-
байджанi, i поодинокi зiтк-
нення у Грузiї, мiж Грузiєю та

Польщею. Цю двозначнiсть використовувалася в процесi iдеологiзацiї мiту, започаткованого
вже в перiод романтизму. Тогочаснi дискусiї з приводу форми вiдродженої Речi Посполитої
мусили враховувати українську проблему i характер зв`язку цих земель з рештою країни.
Бiльшiсть полiтичних партiй висловлювалися за iнкорпорацiйне, а не федеративне
об`єднання України з Польщею. Одначе таке бачення централiзованої держави входило в
конфлiкт iз багатством, культурним та нацiональним розмаїттям, якими колись вiдзначалася
Рiч Посполита, i якi так високо цiнувалися романтиками. Тож iз часом щораз бiльше
пiдсилюється тенденцiя до затушовування українських вiдмiнностей. Поширюється думка,
що iснує не мова, а лише український дiалект, а українська культура – це лише локальний
варiант польської культури. У пресi й лiтературi щораз частiше зтрапляються тези, що
українцi не творять окремого народу, а лише етнiчну групу – як мазовшани, великополяни, а
отже, що вони є поляками, що вони рiзняться лише обрядом чи фольклором. Автори, якi
займаються цiєю проблемою, вiдчувають потребу цензурування вживаного ранiше слова
український “народ” i замiни його словом “плем`я”. До половини XIX ст. щораз частiше
зустрiчаємося з думкою про культурну залежнiсть України вiд Польщi, щораз частiше
пiдкреслюється, як багато Україна завдячує Польщi. В цьому явищi уже можемо добачати
ознаки перетворення мiту в стереотип. Тим паче, що теорiя культурної меншовартости
українцiв iз задоволенням сприйняло польське суспiльство. У популярному, неодноразово
публiкованому щоденнику Зофiї Коссак-Щуцької з часiв пiсля Першої Свiтової вiйни
авторка дотримувалася думки, що свiй цивiлiзацiйний та iнтелектуальний розвиток
український народ завдячував не тiльки польськiй шляхтi, але й польським селянам, якi на
десятилiття випереджали українських селюкiв.

Процес перетворення мiту в стереотип вiддзеркалювала лiтература XIX ст., у якiй
почали з`являтися постатi на зразок героя драми Леонарда Совiньського “На Українi”.
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91Осетiєю, i зiткнення в
чечено–iн¶уському ре¶iонi.
При безпосереднiй участi
росiйських вiддiлiв (ранiше
радянської армiї) дiйшло
також i до вiйни у Молдовi
мiж румунами i росiйсько-
мовним населенням. Кри-
вавi етнiчнi сутички вiдбува-
лися в Центральнiй Азiї мiж
таджиками, узбеками та
киргизами, i також за участю
Росiї. Наявнiсть великої
кiлькости росiйських посе-
ленцiв у Литвi та Естонiї
стала причиною серйозної
напружености у стосунках
цих країн з Москвою.
   Можна передбачати
поглиблення цих проблем.
Якщо соцiоекономiчнi труд-

нощi незалежної вiднедавна
України ще збiльшаться,
велика, майже десяти-
мiльйонна росiйська мен-
шiсть (все населення Укра-
їни налiчує близько 52 мiль-
йонiв), сконцентрована
перш за все у ключових
промислових ре¶iонах
навколо Харкова i Донецька,
може вiдчути загрозу. Це
схилить Кремль до натискiв
на Україну, найперше для
надання росiйськiй мен-
шостi спецiального статусу,
а, пiзнiше, може й викорис-
тання їх невдоволення для
пiдриву державної стабiль-
ности України. Ця ситуацiя є
потенцiйно конфлiктна.

І в новостворених

мусульманських державах
Центральної Азiї iснує
небезпека серйозних конф-
лiктiв двох видiв. Може дiйти
до мiжусобних воєн з росiй-
ським населенням, яке має
кращi умови для життя та
працi. Неминучими будуть
щораз вiдвертiшi спроби
його усунути, можливо,
навiть примусово. У такiй
ситуацiї реакцiя Москви є
неминучою, що може при-
звести, як у Молдовi, до
задiяння росiйської армiї.
Навiть Казахстан, який
прийняв найбiльш угодов-
ський щодо Росiї курс, але в
якому населення склада-
ється приблизно в однаковiй
пропорцiї з росiян i казахiв,

Мовиться, що хоч вiн i виродок у шляхетському суспiльствi, але й завдячує йому все: почуття,
релi¶iю, мову, честь, iдеали. Тож вiн iз задоволенням присвятить своє життя боротьбi за
свободу Польщi. Такого типу характерiв ставатиме дедалi бiльше в романах пiзнiшого
романтизму, наприклад, у творах Качковського, Коженьовського, Чайковського. Популярнi,
повсюдно читанi повiстi вплинуть на типологiю очiкувань i надiй, пов`язаних iз українцями.
Витворять модель їх iдеальної позицiї, яка надзвичайно сильно вплине на польську творчу
уяву. Тож нiчого дивного, що 1863 рiк, коли українцi виявлять байдужiсть, ба, навiть
упередження щодо Сiчневого Повстання, буде неочiкуваною i прикрою несподiванкою для
бiльшости полякiв. Вони розглядатимуть її не як розвiювання iлюзiй, витворених
лiтературою, а як зраду i водночас виявлення українцями їх “справжнього” характеру.

Незважаючи на зростання нацiонального самоусвiдомлення на Українi, переконання,
що цей край, нездатний до незалежности, у Польщi зростало, а не ослаблювалося. Речниками
такого погляду були, зокрема, народнi демократи, якi мали дедалi бiльший вплив на польське
суспiльство, а також консерватори, якi групувалися в групi т.зв. Подолякiв. Найкраще
розв`язання затяжного польсько-українського конфлiкту, на їх думку, виражала максима:
Gente Ruthenus, natione Polonus. На жаль, уже в другiй половинi XIX, а тим паче в XX столiттi
стало цiлком очевидно, що така максима стає всього лиш побожним бажанням, українцями ж
вона розглядається як вираження ворожої їм полонiзацiї.

Темна версiя мiту України, згадана на початку цiєї доповiдi, представляла країну
вiчного бунту. Спершу, коли романтики надали виразної форми образам “пекельної
України”, їх мiт мав передусiм метафiзичний та естетичний характер. Україну розглядали як
край, забутий Богом, де людську природу нищать пасiї, неприборканi пристрастi й бажання.
Так змальований свiт дозволяв детермiновано питати про трагiзм iсторiї, деструктивнiсть
засад, якi керують людськими долями i завжди призводять до смерти, зрештою, про сутьс
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92може зiткнутися в неда-
лекому майбутньому з
поглибленням етнiчних
конфлiктiв, зi щораз бiль-
шим насильством щодо
неавтохтонного населення.
Майбутнiсть дев’яти мiль-
йонiв росiян у Центральнiй
Азiї виглядає доволi невiд-
радно.
     Такими ж, а навiть ще
загрозливiшими, є прикор-
доннi  мiжнацiональнi сто-
сунки помiж окремими рес-
публiками Центральної Азiї,
якi недавно  здобули неза-
лежнiсть. Кордони мiж цими
державами були довiльно
встановленi  радянським
керiвництвом, часто без
урахування iсторичних та

етнiчних особливостей. Є
загроза того, що терито-
рiальнi та етнiчнi конфлiкти
будуть щораз кривавiшими в
мiру утвердження нових
полiтичних елiт i появи
почуття екстатичної незалеж-
ности в нових нацiоналiстiв.
Цi надзвичайно кривавi
прояви незвичайно кривавi
етнiчних заворушень у 1991 i
1992 роках дають пiдстави
очiкувати посилення  кон-
флiктiв у цьому ре¶iонi, що
зробить з Центральної Азiї
ре¶iон винятково неста-
бiльний у полiтичному
аспектi.
     Оскiльки природа не
терпить порожнечi, стає зро-
зумiлим уже сьогоднi, що

деякi держави, зокрема,
найближчi iсламськi країни,
намагатимуться заповнити
геополiтичну пустку, яку
спричинив у цьому ре¶iонi
розпад Росiйської Імперiї.
Туреччина, Іран i Пакистан
вже розпочали активно
поширювати свої впливи, а
дещо вiддалена Саудiвська
Арабiя фiнансово пiдтримує
змагання до вiдновлення
культурного та релi¶iйного
впливу iсламу в цих ре¶iонах.
Усе це означає розширення
мусульманських впливiв на
пiвнiч, що змiнює з-понад
двiстi рокiв усталенi геополi-
тичнi  тенденцiї.
     З геополiтичного огляду
визначальне значення для

усеохопної жорстокости. Творчу уяву романтикiв привертали також естетичнi вартостi
“похмурого i дикого” краю. На жаль, цей мiт теж пройшов процес iдеологiзацiї уже в XIX ст.
Виявом цього було зникнення метафiзичних аспектiв i посилення полiтичних. Давнi питання
про жорстокiсть, яка є в людськiй природi, тут же спiввiдносилися з презентацiєю українцiв
як „племенi вовкiв”, збуджених запахом крови. Такi характеристики зустрiчаємо у романах та
iсторичних студiях Францiшка Равiти-¢авронського, де вони трактуються як вияв української
душi.

Жага до вбивства штовхала українцiв на бунти й заколоти. Тож їх повстання не мають
визвольної мотивацiї, навiть у розумiннi соцiальному, не кажучи про нацiональний, вони
всього лиш витвiр ¶валтiвникiв, пиякiв i злодiїв. Такi переконання будуть узагальненi
надзвичайно популярним романом Генрика Сенкевича “Огнєм i мєчем”. Якщо й
трапляються в ньому симпатичнi, навiть зi спiвчуттям створенi образи героїв-українцiв, то
загальне враження створюється пiд впливом описiв звiриної чернi. Роман Сенкевича
переконає полякiв, що духовна де¶радацiя та падiння пiд час вiйни загрожує лише
збунтованим українцям. Поляки ж, криваво придушуючи рiзню, залишаться шляхетними
рицарями. Такi спрощення романтики дозволяли собi рiдко, радше вказуючи на психологiчнi
наслiдки життя у свiтi, яким керують принципи помсти, в якому одночасно стають катом i
жертвою. Злом у їхнiх творах зараженi були поляки й українцi. Саме тому можемо сказати, що
письменники-романтики творили мiт, який потiм став основою стереотипу. Цей стереотип
служив польським полiтичним iнтересам для приниження українцiв як народу i
компромiтацiї їхнiх змагань. Остаточно вiн сформувався у XX столiттi. Безлiч щоденникiв i
спогадiв полякiв, якi пережили революцiю i Першу Свiтову вiйну на Українi, пiдтверджують
переконання, яке уже iснує в польському суспiльствi, що український народ нездатен
створити власну державу. Водночас його єдиний шанс не пiддатися власнiй жорстокiй i
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93майбутности буде мати
стратегiчна росiйська реак-
цiя.  Вiд цього  залежатиме,
чи Росiя справдi стане
постiмперiальною країною,
а чи навпаки — напружить
усi сили для реставрацiї
iмперiї. Вибiр не буде легким,
адже в обох випадках
наслiдки будуть болiсними.
Рiшення залишити iмперi-
алiстичнi амбiцiї, i пiти
шляхом Туреччини пiсля
падiння Османської Імперiї
(яка за багатьма ознаками
бiльше нагадувала Росiю,
анiж  Британську Імперiю),
вимагатиме послiдовної
полiтики невтралiтету щодо
мiльйонiв росiян, якi
проживають поза реаль-

ними етнiчними межами
Росiї. Мало  правдоподiбним
є те, щоб росiйський нацiо-
налiзм зумiв проявити аж
таку стриманiсть, тим бiль-
ше, що напередоднi розвалу
Радянської iмперiї його вiд-
живили новi пристрастi.
     Не можна також залишати
поза увагою того, що
демократична Росiя зре-
четься iмперiалiстичних
домагань i сама виявить
здатнiсть до подальшого
територiального подiлу. Як
держава демократична, вона
змушена  буде досягнути
високого рiвня децен-
тралiзацiї з огляду на значнi
вiдмiнностi економiчних та
суспiльних умов на величез-

ному трансконтиненталь-
ному просторi. Змагання до
автономiї зростатиме в мiру
зближення Далекого Сходу з
країнами економiчного чуда
— Японiєю, Кореєю та
Китаєм. Ре¶iон Санкт-
Петербур¶у, натомiсть,  мiг
би пiдпасти впливовi Скан-
динавiї або Нiмеччини.
Успiшнiсть сепаратистських
зусиль iнших народiв може
схилити росiян у названих
ре¶iонах замислитись над
тим, чи не могло б iснувати
кiлька росiйськомовних
країн, як iснує кiлька країн
нiмецько- чи ан¶ломовних.
Багато хто визнає, що таким
чином легше буде  досягнути
демократiї i добробуту.

кривавiй природi – залишитися з Польщею. Лише її миротворчий вплив мав би зупинити
українцiв перед занепадом i падiнням у хаос. Найбiльш показове вираження таких поглядiв
знаходимо у вже згаданих щоденниках Зофiї Коссак-Щуцької “Пожежа”. Описанi в них
українцi пiдступнi, нiкчемнi, талановитi, але не цивiлiзованi. З огляду на своє татарське
походження вони знаходять себе в жорстокостi, мають вiдвагу вовкiв, що атакують зненацька
i тiльки слабшого. Характерне для них також варварське бажання руйнувати. В описi Зофiї
Коссак-Щуцької виступає ще один елемент, який пiзнiше безлiч разiв повторюватиметься в
стереотипних уявленнях про Україну. Це вiзiя краю, в якому всi класи й народи жили щасливо
i в згодi до часу катастрофи, викликаної чужими iнтри¶ами i злою, неосвiченою українською
природою. “Іншi”, тобто тi, що знищили цю сучасну Аркадiю, – це передовсiм жиди й
бiльшовики, зайди ззовнi, що баламутять українцiв. Польсько-український конфлiкт, якщо
розглядати його саме в такому ракурсi, виглядає настiльки ж незрозумiлим, як
iррацiональним. Просто невiдомо, “чого вони хочуть“? Пояснень знову ж таки можна шукати
в iнтризi або необмеженiй кiлькостi зла, що мiститься в нацiональному характерi.

Пiсля Другої Свiтової вiйни не¶ативний стереотип українцiв пiдтримувався не лише
трагiчним воєнним досвiдом, драмою Волинi й Подiлля, але й зусиллями комунiстичної
пропа¶анди, яка небезуспiшно старалася пiдтримувати ворожнечу мiж обома народами.
Лiтература i преса у цей час замовчує питання української незалежности, адже Україна
врештi-решт знайшла своє мiсце “в Союзе нерушимом республик свободных”. Будь-який
бунт проти такого стану речей або i¶норується, або описується з помпою як справа психiчно
хворих, злочинцiв або обманутих. Починається реiнтерпретацiя давнiших польсько-
українських конфлiктiв, вони ж бо були iсторично й iдеологiчно правильним класовим
бунтом. Тож пiдкреслювана в польськiй лiтературi жорстокiсть рiзнi блiдне, а iнодi набирає й
позитивного вiдтiнку. Такої тональности набуде, наприклад, написане Анджеєм Кусьнєвичемс
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94     Пiсля вiдкинення
iмперiалiстичних амбiцiй
однозначно з’явиться  перс-
пектива подальшої геопо-
лiтичної дисперсiї. З цього
приводу багато росiян
сприймає вiдновлення iмпе-
рiї, можливо, з дещо новим
укладом i менш жорстокої, як
найслушнiший варiант.
Оборонна стратегiя, спря-
мована на збереження  вели-
коросiйської iмперiї в ко-
лишнiх межах, спонтанно
формується вже тепер. Про-
являється це в  затримцi
виводу росiйських вiйськ з
Прибалтiйських республiк,
утримання потужної мор-
ської бази у Калiнiн¶радськiй
областi (в колишнiй Схiднiй

Пруссiї), пiдтримування ро-
сiйського анклаву над
Днiстром мiж Україною та
Молдовою, посилення вiйсь-
кової присутности в Криму,
змiцнення протекторату в
Пiвнiчнiй Осетiї на Кавказi,
прийняття спецiальних рi-
шень щодо утримання змi-
шаних збройних сил з
Туркменiєю, Казахстаном i
Таджикистаном на пiвден-
ному кордонi Центральної
Азiї, а також збереження
контролю над Пiвденними
Курильськими островами на
Далекому Сходi (навiть цi-
ною втрати  шансiв на великi
японськi кредити). Склада-
ється враження, що йдеться
тут про ширший план збе-

реження контролю над
стратегiчними тереторiями
вздовж колишнiх кордонiв
iмперiї. Такий план не
обов`язково має бути на-
креслений формально; це
швидше є наслiдком глибоко
закорiнених iмперiалiс-
тичних iнстинктiв. Однак, в
кожному разi це утверджує
базу ймовiрних спроб
реставрацiї iмперiї, тiльки-
но Росiя вiднайде внутрiшню
снагу i силу.
     Така полiтика загрожує,
щоправда, виникненням
серйозних конфлiктiв, якi
пiдтвердять, що iмперiя  так
чи iнакше буде приречена на
хаос i насильство. Пiдставо-
вим  тут є твердження, що

1956 року “Слово про ненависть”. Жорстокiсть подiй, про якi розповiдає поема, вже у
минулому, бо ж поляки й українцi, погодженi комунiстичною iдеологiєю, стали братами.
Такою буде офiцiйна позицiя пропа¶анди, яка, однак, зовсiм не зашкодить масовiй публiкацiї
книжок, що пiдтримують не¶ативний стереотип українця. Вiн буде втiлений передовсiм в
українських солдатах, якi розпочали безнадiйну боротьбу за свободу як iз поляками, так i з
радянською владою. Друго- i третьорядна лiтература зi смаком писатиме про “бандитiв”, якi
або заслiпленi фанатики, або ж керуються примiтивною жадобою збагачення. В кожному з
цих випадкiв буде пiдкреслено зв`язок iз нiмецькими фашистами, вiд яких українськi бандити
перейняли методи боротьби. Цей зв`язок з нацистами – на думку авторiв – це не результат
полiтичного розрахунку, а ефект духовної спорiднености. Фашистськi методи дають
можливiсть наситити кровожернiсть та задовольнити потреби жорстоких характерiв. Жоден iз
творцiв згаданої лiтератури не вiдмовляє собi в приємностi описати злочини диких i
примiтивних бестiй. Усi змальовують їхню вiдразливу зовнiшнiсть, яка вiддзеркалює моральну
гидоту. Звiдси люди-потвори мають жорстокi обличчя, очi-свердла, якi нiколи не дивляться
прямо, що, як вiдомо, є ознакою порядних намiрiв та вiдкритого характеру. У їх поведiнцi
домiнують вибухи якогось дивного шаленства, коли вони бiгають довкола кущiв, розмахуючи
руками, клянучи й час вiд часу спльовуючи. Вищi ран¶ом безперервними помордасами
збивають своїх пiдлеглих, а тi з рабською покiрнiстю терплять приниження гiдности.
Класичним у їхнiй поведiнцi стало запалювання цигарки й гучний регiт пiсля
найвiдразливiших злочинiв. У кожному з цих творiв знайдемо перелiк “типових” для
українцiв злочинiв, як-от: розколювання голови сокирою, розпорювання животiв, зокрема, з
особливою насолодою — вагiтним жiнкам, спалювання живцем, вiдрiзування грудей,
розбивання дiтям голiв тощо. При читаннi цих описiв складається враження, що змальованi в
них бандити взагалi не знають пiстолетiв чи автоматiв, а лише ножi, сокири, палицi, якими й
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95всяка спроба реставрувати
iмперiю — пiд промовистим
емоцiйним гаслом, що
“мусимо оберiгати мiльйони
росiян поза межами Росiї” —
наштовхуватиметься на
сильний опiр з боку про-
буджених мiсцевих нацiо-
налiстiв, спраглих незалеж-
ности. Зламати чи навiть
послабити їхнiй опiр буде
нелегко. Полiтика вiдрод-
ження iмперiї  змусила б
Росiю не тiльки пере-
творитися в автократичну,
як це було колись, державу,
але привела б її мешканцiв
до затяжних, наростаючих i
потенцiйно невирiшних
конфлiктiв. Отже, Росiя опи-
нилась би у класичнiй пастцi

безсилля.
     Розпад Радянського
Союзу не лише вiдкриває
потенцiйний доступ амери-
канському впливовi до евро-
азiйської порожнечi, особ-
ливо через зусилля,  спря-
мованi на допомогу в
консолiдацiї нових  неро-
сiйських держав. Вiн також
призводить до дуже сер-
йозних геополiтичних зру-
шень у пiвденно–захiднiй
Евразiї: Близький Схiд i
Перська затока стали ре-
¶iонами вiдвертого й одно-
осiбного домiнування США.
Це є цiлком нова ситуацiя.
Впродовж чи не всiєї но-
вiтньої iсторiї цей ре¶iон був
предметом iнтенсивних

змагань супердержав. З Ос-
манською Імперiєю зма-
галися Росiя, пiзнiше Велика
Британiя. Пiсля Першої
Свiтової вiйни на цьому
¶рунтi конкурували Францiя
i Велика Британiя, але пос-
тiйно в тiй чи iншiй формi
вiдчувалася тут присутнiсть
Росiї. Пiд час Другої Свiтової
вiйни Радянський Союз
прагнув доступу до Перської
затоки, i тiльки завдяки
американському натисковi
вiн був усунутий з Ірану в
1946 роцi. Вiйськова i
полiтична радянська при-
сутнiсть позначилась на
Близькому Сходi, коли
арабськi країни звернулися
за допомогою до Москви

користуються пiд час катувань. Читач таким чином зазнає шоку й потрясiння як вiд самого
опису, так i його дрiб`язковости. Нiщо вiд нього не приховується, незалежно вiд того, чи це
дорослий, чи дитина. Не велика рiзниця мiж описами в “Лунах у Бескидах” ¢ергардта i тими,
якi знайдемо в призначенiй для середньої школи книжцi Жулкевської “Слiди рисячих кiгтiв”.
Обидва опуси були надзвичайно популярнi, перший видавався великим тиражем 11 разiв, а
другий – 8. Все це разом давало сотнi тисяч екземплярiв “для постiйного ужитку”, якi
формували громадську думку “вiд дитини до дорослого”. Не можна зрештою прицьому
нарiкати лише на комунiстичну пропа¶анду. В часи II Речi Посполитої прихильники
порозумiння мiж поляками й українцями обурювалися з приводу розпорядження про
закупiвлю для шкiльних бiблiотек книжки Гелени Закшевської “Дiти Львова”. Її змiст i
стилiстика недалеко вiдходила вiд пiзнiшої, комунiстичної продукцiї. Вона теж видавалася й
перевидавалася великими тиражами. У всiх текстах, якi я згадала, пiдкреслювалося за
допомогою рiзних, iнодi найвитонченiших способiв документальний характер книжки. Таким
чином читач iще раз пересвiдчувався, що українцi – це жорстокi тварюки. Якщо додамо до
цього численнi спогади людей, якi пережили воєнну трагедiю Волинi чи Подiлля, то можемо
стверджувати, що система формування в польському суспiльствi бажаних поглядiв була
дiйсно результативною. Настiльки результативною, що бiльшiсть виняткових злочинiв з часiв
вiйни, як правило, приписували українцям. В порiвняннi з ними – i в це вiрило багато
полякiв – навiть нацисти були цивiлiзованими злочинцями. Ще сьогоднi живуть люди, якi
перейшли через Варшавське повстання i якi й сьогоднi переконанi, що в його придушення з
особливою жорстокiстю втрутилися частини українцiв. На прохання об¶рунтувати свої
погляди, або коли їх переконували, що так не було, стверджували: “Не говорили по-
нiмецьки, ми їх не розумiли, а значить, це мусили бути українцi”. Часом додавали: “Мали
розкосi очi”. На закiнчення я б хотiла ще пояснити, чому посилаюся на приклади i опираюс
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проти Ізраїлю. Тiльки ос-
лаблення радянської могут-
ности, особливо у часi воєн
в Перськiй затоцi в 1991
роцi, довели, що вперше у
свiтовiй iсторiї одноосiбно
домiнує тут лише одна
держава.
     Однак, це домiнування
залишиться швидше повер-
ховим, ба навiть, хилистким,
головно з огляду на нестачу
iнте¶руючих спiльних вар-
тостей, полiтичної культури
або релi¶iї мiж Америкою та
її арабською клiєнтурою.
Пiдставою американського
домiнування є перш за все
союз iз локальними урядами,
що нерiдко спираються на
пануючий скорумпований i

надзвичайно багатий клас,
над яким нависає загроза
втрати контакту з власним
суспiльством. Окрiм того, до
ре¶iональної гегемонiї зма-
гається Іран, готовий пере-
чекати домiнування США.
Іран має iмперiальнi тра-
дицiї, а також керується
релi¶iйними та нацiоналiс-
тичними мотивами, якi
дозволять протиставитися
американськiй та росiйськiй
присутностi у цьому ре¶iонi.
Іран, крiм того, може роз-
раховувати на релi¶iйнi
симпатiї сусiднiх держав.
Беручи до уваги спiвдiю
релi¶iйних i нацiональних
чинникiв проти чужої ге¶е-
монiї, можна визнати, що

американське домiнування
на Близькому Сходi  збудо-
ване, що називається, на
пiску.
     Промовистим прикладом
обмеження американського
контролю є факт, що навiть
повна перемога у вiйнi в
Перськiй затоцi 1991 року не
дала остаточних полiтичних
розв'язань: i далi триває
режим Саддама Хусейна,
продовжуються завору-
шення шиїтiв, як i повстання
курдiв, яке — всупереч зу-
силлям з боку Америки —
було успiшно придушене.
Здобуття полiтичної пере-
моги, що дорiвнювала б
перемозi мiлiтарнiй, потре-
бувало б не тiльки значно

свої тези на другоряднiй лiтературi. Існували ж твори Антонiя Мальчевського, Северина
¢ощинського, Юлiуша Словацького, чи сучаснi – Юзефа Лободовського, Влодзiмєжа
Одоєвського, Анджея Кусьнєвiча, на якi можна було б послатися, заперечуючи представлену
тут аналiзу. Однак, говоримо про стереотип, а вiн або жирує на поганiй лiтературi, або ж
хорошу пристосовує до своїх простих правил. Видатнi твори, описуючи складнi перипетiї,
розмаїття поглядiв, або уникають стереотипу, або вiн спрощує їх. Не впливають вони – на
жаль – так сильно на суспiльнi погляди, як другоряднi, але доступно написанi твори, якi,
спираючись на людськi упередження, промовляють до уяви.

Переклад Григорiя Чопика
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97серйознiших зусиль, але й
подолання вiдчутного опо-
ру, навiть з боку союзних
арабських держав, проти
продовження вiйни до
повної полiтичної перемоги.
Арабськi держави хотiли
уникнути цього, боячися
внутрiшнiх заворушень пе-
ред фактом участи у вiйнi,
веденої Сполученими Шта-
тами проти арабської дер-
жави.
     Ворожiсть арабiв до США,
без сумнiву, поглибиться,
якщо не дадуть наслiдкiв
американськi зусилля, спря-
мованi на подолання араб-
сько–iзраїльського конфлiк-
ту. В часах, коли Середнiй
Схiд становив предмет зма-

гань двох супердержав,
пiдтримку Ізраїлю можна
було б визнати вираженням
американських iнтересiв, а
також проявом моральних
зобов`язань щодо гебрей-
ського народу. Проте в
умовах одноосiбного амери-
канського домiнування не-
здатнiсть  мирного вре¶у-
лювання конфлiкту мiж
арабами та Ізраїлем, спри-
чинить радше мобiлiзацiю
релi¶iйного фундамен-
талiзму i радикального
нацiоналiзму, орiєнтованих
на подолання американ-
ської ге¶емонiї у цьому ре-
¶iонi.
     Як для Росiї, так i для
Америки геофiзична порож-

неча може виявитися дже-
релом поважних небезпек,
щоправда, з рiзних оглядiв.
Полiтичне пробудження
iсламу веде не лише до колiзiї
з рудиментами росiйського
iмперiалiзму на пiвночi, але
також до поставлення пiд
сумнiв американського
домiнування на пiвднi. Росiя
не зможе уникнути участи у
цих конфлiктах через свої
меншини, а також тому, що
вiдчуває зобов`язання до
опору перед проникненням
впливiв мусульманських
держав у Середню Азiю з
пiвдня. Америка ж, ризи-
куючи зростанням ворожос-
ти до себе, все ж не зможе
вiдступити з огляду на

     Готуючи тему для виступу,
я,  мабуть, керувався
схильнiстю до мазохiзму. Хоча
й iснує якась лiтература на цю
тему, але, скорiше всього, вона
збуджує упередження, 20-
тихвилинний  виступ  разом  зi
звуковою iлюстрацiєю має
форму есею, умов якого я не
можу дотримати, — зрештою,
еле¶антної  та  задовiльної
гiпотези  створити не вдасться.

Найкраще
придивитись до  фактiв,
приймаючи  iсторично  за
вихiдну точку не саму музику,ЯН

СТЕШЕВСЬКИЙ
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ПОЛЬСЬКИЙ
НАЦІОНАЛЬНИЙ
ХАРАКТЕР У МУЗИЦІ:
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98нафтовi iнтереси i на
моральний обов`язок перед
Ізраїлем.
     Географiчнi вимiри
можливого насильства зай-
мають весь простiр Евразiї,
простягаючись вiд сходу на
захiд, вiд Адрiатики i Бал-
канiв аж до самого кордону
китайської провiнцiї Сiнь-
цзян, а на осi пiвнiч–пiвдень
займають простори навколо
Перської затоки: частину
Близького Сходу, Іран, Па-
кистан i Афганiстан на
пiвднi, цiлу Середню Азiю
вздовж кордонiв мiж Росiєю
та Казахстаном аж до
росiйсько–українського
кордону. Цей простiр утво-
рює овал, який займає час-

тину пiвденно–схiдної Ев-
ропи, Середнiй Схiд, ре¶iон
Перської затоки, а також
пiвденнi територiї колиш-
нього Радянського Союзу. Це
охоплює територiї майже
тридцяти держав, бiльшiсть
iз яких знаходяться на
початковому етапi побудови
державности i не мають
визначеного полiтичного
обличчя. Жодна з них не є
гомогенною з етнiчного
огляду; в них проживає
близько 400 мiльйонiв лю-
дей, а внутрiшнi конфлiкти
мiж найрiзноманiтнiшими
видами етнiчних груп та
народностей, — що вiдрiз-
няються мовою, звичаями, а
особливо релi¶iєю, — фер-

ментують не вiд сьогоднi i,
розпаленi  оживленням по-
лiтичної свiдомости суспiль-
ства,  будуть перiодично
вибухати з нечуваною гос-
тротою. Трагедiя Лiвану у
1980–х роках, Курдистану i
колишньої Югославiї на
початку 1990–х   поперед-
жують про те, що може
початися в евроазiйськiй
зонi посиленої небезпеки.
     Не випадковим також є i
те, що зi всiх країн на свiтi, якi
є чи можуть у швидкому часi
стати власниками зброї
масового знищення, майже
половина знаходиться у цiй
зонi. (Особливим ре¶iоном,
де  надзвичайно iнтенсивно
працюють над створенням

а мовнi iдентифiкацiї тих фактiв, навiть якщо вони породженi, наприклад, пiдсвiдомою
помилкою. Наприклад, у мелодiї, названiй в iталiйськiй табулятурi „Un pezzo tedesco“,
абсолютно немає нiчого нiмецького.  Це ж  саме  стосується  паризької „Canzonie a  due“
польського  композитора  М. Мєльчевського (XVIII ст.), а також в уснiй традицiї одного з
польських  ре¶iонiв.  Тут вимальовуються три  головнi фази вербального окреслення музичних
фактiв, як польських, так i тих,  що якимось чином  пов’язанi  з Польщею. Зрештою, цi фази
тривають поза часом їх висвiтлення i виражаються в творчих перетвореннях, у повторюваних
чи епiгонських постатях, котрих не треба оцiнювати не¶ативно, бо часто, як пересвiдчимося,
iнакше не могло бути.
     Перша з  тих фаз — пропоную її назвати фазою гетероетнiчного стереотипу — без сумнiву,
пов’язана з iноземцями,  насамперед  з нiмцями, котрi з половини XVI ст. почали в органних i
л˛тневих табулятурах вмiщувати танцювальнi твори, котрi називали польськими, наприклад,
„Polniser Tanz“, „Chorea Polonica“, „Baletto polacco“, „Volta polonica“, „Polonaise“. Свою
класичну працю А. Сiмон назвала „Польськi елементи в нiмецькiй музицi“ (Цюрiх, 1916 р.). З
неї випливає, що деякi елементи польської музики були запозиченi  нiмецькою, крiм того,  в
традицiйних рамках властивостей iсторичних стилiв iснує досить виразна differentia specifica
мiж певними явищами в польськiй музицi та iноземнiй. Ось декiлька копiювальникiв
i авторiв табулятур та iнших нотних збiрок,  у котрих  з’являлись польськi танцi: Г. Нойзiдлер
(1544), М. Вайзелiус, В. Гавсман, Г. Я. Фурман, Н. Валлет, Й. Штобавс, В. Р. фон ¢егема.
Характерним є те, що у випадку цього репертуару це не ори¶iнальнi композицiї, а лише
поверховий, переважно анонiмний репертуар,  про що свiдчить фiгурування  цих  творiв  у
рiзних збiрках, у рiзних країнах i в рiзнi часи,  i у Польщi також. Спочатку з двоїстого
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99зброї масового знищення, є
Схiдна Азiя). Експерти та
дпнi розвiдки свiдчать, що
окрiм п`яти задекларованих
ядерних держав принаймнi
чотири вже здатнi  засто-
совувати ядерну зброю та
балiстичнi засоби її пере-
несення. Окрiм того, вже
близько п`ятнадцяти держав
володiє балiстичними раке-
тами. Бiльшiсть iз них
iнтенсивно розвиває про-
грами виготовлення бiоло-
гiчної чи хiмiчної зброї. До
2000 року ця кiлькiсть
iмовiрно подвоїться.
     Поширення зброї
масового знищення є вже
фактом. За умови, коли
¶лобальному пануванню

Сполучених Штатiв бракує
вiдповiдного авторитету, а
авторитет Об`єднаних Нацiй
не спирається на вiдповiдну
владу, дiї будуть лише
запiзнiлими. Прикладом є
угоди, пiдписанi 27 держа-
вами у квiтнi 1992 року, що
сприяють обмеженню про-
дажу технiки подвiйного
застосування i матерiалiв для
виробництва ядерної зброї.
Деякi потенцiйнi постачаль-
ники ядерної технологiї
(наприклад, Китай) не
пiдписали угоди i, попри те,
що вона передбачає вiдпо-
вiдний контроль над 60
видами технологiї подвiй-
ного призначення, що тео-
ретично могло б обмежити

поширення цiєї зброї, реа-
лiзацiя угоди є повнiстю
добровiльна. Серйознi пору-
шення угоди є доволi ймо-
вiрними.

У межах зони посиле-
ної небезпеки може вибух-
нути насильство мiж рiз-
ними групами у найрiзно-
манiтнiших комбiнацiях.
Опис потенцiйних зiткнень
є надзвичайно довгим: кон-
флiкти мiж групами в межах
окремих держав ре¶iону; мiж
Росiєю i частиною нових
держав Середньої Азiї, якi б
могли у багатьох випадках
сподiватися на таємну
допомогу одного або й
кiлькох iсламських союз-
никiв з пiвдня; помiж окре-

ренесансового танцю записували на  ноти лише першу двомiрну частину, реалiзацiя другої,
тримiрної частини, згiдно з мотивiкою першої частини,  покладалась на  музиканта. Так
вiдпрацювалась ритмiчна практика, про котру пiзнiше писав Валентин Гавсман,  що це
ритмiка „nach Art der Polen“, —  мабуть тут iшлося винятково  про  ритмiку мазурки.  Цей
зв’язок вiдображають твори, записанi повнiстю. Вже в XVII ст.,  як i мазурковi ритми, з
Польщею також пов’язанi  так званi  полонезовi ритми того часу. Щодо генези i суспiльного
походження цього обiгового  матерiалу можна сформулювати багато гiпотез,  але для цього не
вистачає переконливих доказiв.  Проте можна   припустити, що  „Choreae polonicae“ були
вiдповiддю на тогочаснi потреби в екзотицi i модi. За  цих  обставин,  пiсля  iнкультурацiї
польських   ритмiв, з’явився тогочасний  тип  шведської народної танцювальної музики, де
згадкою про її походження є назва — „Polskor“.
     У межах  першої  фази  варто вказати на пiзнiшi використання композиторами не тiльки
метроритмiчних музичних зразкiв  (мазурки чи полонезу),  котрi з допомогою вербальних
визначень вiдносять до польських. Наприклад:  Й. С. Бах „Сюїти“, Г. Ф. Телеман „Сонати“.
Серед численних назв музичних творiв сюди можна вiднести, наприклад, ще такi: В. А.
Моцарт „Рондо iз сонати кв.284“, Л. ван Бетховен „Серенада Op. VIII", Р. Ва¶нер „Увертюра
Полонiя“, П. Чайковський „Єв¶енiй Онє¶iн“, М. Мусор¶ський „Борис ¢одунов“.
     Другу фазу, яку я називаю фазою етнiчних або народних стереотипiв, можна пов’язати  з
очевидним  i  свiдомим  використанням польськими або зв’язаними  з  Польщею
композиторами звернень до народних музичних традицiй i до, значною мiрою пов’язаної з
нею, лiтературної творчости, переважно, народної — релi¶iйних i патрiотичних пiсень.
Переiнакшивши заголовок книжки  „Сiмон“,  можна сказати, що цього разу йдеться про
польськi елементи в польськiй музицi. Ця фаза виражається в  час  загрози  iснуванню
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100мими середньоазiйськими
республiками,  пiдтриму-
ваними рiзними союзни-
ками в iсламському свiтi;
навiть мiж Росiєю й Укра-
їною, особливо, якщо  вну-
трiшнi економiчнi склад-
нощi України активiзували б
розкольницькi  настрої
серед великої росiйської
меншини; мiж деякими
балканськими державами,
наприклад Грецiєю та
Туреччиною; чи також мiж
Ізраїлем та однiєю з араб-
ських держав; мiж Іраном та
будь–якою державою  Пер-
ської затоки або США; чи
також подiбний варiант за
участю Іраку; i очевидно мiж
Індiєю та Пакистаном. Не

можна також виключити
заан¶ажування Китаю в
проблеми Середньої Азiї,
особливо, коли дiйде до
конфлiкту на теренах побiля
китайських кордонiв або у
випадку великого iндiйсько–
пакистанського зiткнення.
      Це не є вичерпний опис,
але вiн вказує на двi можли-
востi:
1) небезпеку застосування
зброї масового знищення,
особливо якщо взяти до
уваги етнiчнi та релi¶iйнi
пристрастi, спричиненi
якимось з можливих конф-
лiктiв;
2) зниження результату
обмежень, спричинених
якоюсь формою мiжнарод-

них санкцiй, коли буде вiдо-
мо, що сторони конфлiкту
володiють зброєю масового
знищення i є достатньо
фанатичнi, щоб її засто-
сувати. Вiдомiсть про таку
небезпеку  паралiзуюче
вплине, через демократичну
i заможну захiдну громадсь-
кiсть, на мiжнародну готов-
нiсть зреалiзувати санкцiї .
      Змiнiмалiзування цiєї
загрози  вимагало б порозу-
мiння мiж членами iсную-
чого на цей час “ядерного
клубу” (всi його члени є
також постiйними членами
Ради Безпеки Об`єднаних
Нацiй) щодо спiльної дiї
супроти нових власникiв
зброї масового знищення.

польської державности, її  також можна пов’язувати з патрiотичними поривами та iдеями часу,
наприклад:  Х. Монтеск’є,  Й. Гердер „Stimmen  der Volker“. Однак, треба пiдкреслити, що
спочатку суспiльнi смаки задовiльняли такi водевiльнi, опернi та симфонiчнi композитори, як
Й.Д. Голлянд, Й.  Ельснер,  або Ч. Курпiнський, адресатами тут були виключно польськi
споживачi.  До мазурок i польок  приєднався краков'як. Поза  мiсцевi  рамки  вийшов
Фредерiк Шопен.  За думкою З. Мiхальського,  Шопен „вигадав польську музику“, — вiн  не
вiдриває Шопена разом  з  його  мазурками,  краков’яками  й полонезами вiд польських
традицiй,  а лише вказує на їх цiннiсть  для  вибраних слухачiв у свiтi. Фредерiк фон Гавсе¶¶ер у
1866 роцi сказав про Шопена, що вiн є „великим поетом звукiв“,  пiдкреслив  притаманний
його творчостi  смуток  iз приводу „загубленого народу“ i „втраченої держави“.  „Die edlen
Rhythmen polnischer Nationalweisen lieferten ihm den Stoff , welchen er die zartesten Formen zu
kleiden, mit innersten Geheimnissen eines trauernden Herzens zu erfuellen wusste”. „Chopins Werke
haben von der Lebensfaehigkeit eines Volksgeistes ein maechtigeres(...) Zeugnis abgelegt, als mancher
Held des blutigen Kampfes, und treffend nennt sie Schumann «unter Blumen eingesenkte Kanonen»”.
Спроби  збагатити польський автостереотип новими зразками вимагали вiд великого таланту
переламати iдiоматику шопенiвського стилю, який став автостереотипом народної  музики.
Не вдалося І.Я. Падеревському,  котрий запропонував розширити спектр наявних зразкiв
ре¶iональної музики зразками  творчости  пiдгалянських  гiрнякiв  (Татранський  альбом).
Лише у ХХ столiттi це здiйснив К. Шимановський  за  допомогою своїх обробок фольклору
курпiв (пiснi курпiв i пiдгалянцiв, мазурки). Концерт з оркестром В. Лютославського є
останнiм  витвором цього композитора, де в дуже завуальованому виглядi проступає
повернення до народних стереотипiв, зокрема,  мазурки.  Ідеологiя соцреалiзму на багато
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101Малоймовiрним  є досяг-
нення порозумiння щодо
загрози вибуху великої
вiйни в овальнiй евроазiй-
ськiй зонi. З iншого боку,
серед п`яти членiв Ради
Безпеки у такiй ситуацiї
ймовiрно дiйде до рiзних
поглядiв, що спаралiзує Раду.
Єдиним дiєвим засобом
впливу може бути  готов-
нiсть Сполучених Штатiв в
односторонньому порядку
застосувати  мiлiтарну силу,
можливо навiть iз поперед-
нiм повiдомленням до кож-
ної держави, яка перша
застосує зброю масового
знищення супроти iншої
держави. Є однак сумнiв, чи
кон¶рес Сполучених Штатiв

захоче нав'язати Америцi
зобов`язання з настiльки
далекосяжними наслiдками.
Не є також ймовiрним, чи
мiжнародна спiльнота пiд-
тримає спецiальний “полi-
цiйний” статус США .

Джеймс Шлезiн¶ер мав
очевидну рацiю, коли на
початку 1992 року стверд-
жував: “Майбутнiй  свiтовий
лад (...) буде базуватися на
полiтицi сили, мiжнарод-
ному суперництвi та ет-
нiчних напругах”. Можна
хiба додати: i на можливостi
застосування зброї масового
знищення в якомусь iз
пунктiв  геополiтичного на-
пруження  в евроазiйськiй
зонi найбiльшої  загрози.*

* Коли книга була в друцi, я мав
нагоду  прочитати неопублiко-
ваний i дуже переконливо напи-
саний есей Семюела П. Гантiн¶тона
з Гарвардського унiверситету пiд
назвою “The clesh of Civilizations?”
(“Зiткнення цивiлiзацiй?”). Автор
висуває тезу, що конфлiкт уздовж
головних тектонiчних лiнiй того,
що окреслює цивiлiзацiю iсламу,
конфуцiянства i християнства,
становитиме в майбутньому най-
бiльшу загрозу для свiтової безпеки.
Географiчний простiр зiткнення
цивiлiзацiй у поняттi Гантiн¶тона
вiдповiдає окресленiй вище  зонi
найбiльшої небезпеки.

Переклад Ольги Веремкович

рокiв вiдвернула польських композиторiв вiд використання народних автостеротипiв,  i серед
небагатьох,  хто одужав вiд  цiєї iдiосинкразiї, можна назвати В. Кiлара (Кресани), Г.М.
Горецького (Третя симфонiя), що звертаються до вiдомих подiй з польської минувшини.
       Зрушення першої i другої фаз учасi випливає з того, що в Польщi в музицi iснувала така
сама потреба в використаннi музичних стереотипiв, як i в iнших країнах, ось тiльки не було
потреби використовувати в музицi термiн „польський“. Немає сумнiву в тому, що цi два види
стереотипiв були тiсно пов’язанi. Однi зумовлюють змiстовнiсть iнших.
         Третю фазу стереотипiв польської музики називають, вагаючись, коли йдеться про назву:
„польська композиторська школа“, що вiдноситься до творчости групи найвидатнiших
польських  композиторiв, якi  жили  пiсля 1956 року, в  тому  числi i В. Лютославського та
К. Пендерецького, котра з’явилася поза Польщею завдяки  порiвнюванню вибраної польської
творчости i творчости за межами Польщi.  Якщо серед властивостей музики цiєї школи
видiляється її гуманiзм, то не знаю, чи  не варто знову зiслатися на Фредерiка фон Гавсе¶¶ера,
котрий каже про:  труднощi застосування тiсних рамок  розуму  стосовно до  iнтерпретацiї
музики, та до останьої думки „Логiко-фiлософського трактату“ Л. Вiт¶енштайна  про чесноту
мовчання. Додам, що Лютославський на спроби пiсля 1956 року вiшукати в його творчостi
можливi польськi риси, вiдповiдав,  що це не появляється свiдомо i цiлеспрямовано; якщо,
однак вони присутнi, то випливають лише з польського походження композитора. Час
покаже, чи завдяки своєму становищу музика Лютославського сама не стане достатньо
виразною i узгодженою польською ознакою.
           Якi висновки  можна зробити з наведених фактiв? Що вимагає особливої уваги? Якщо
згадати професiйнi рiшення про морфiчнi  властивостi музики народних стереотипiв, то
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найважливiшим здається їх семiотичний комунiкацiйний аспект.  Як вiдомо, здатнiсть чисто
музичної матерiї до посилання на позамузичну дiйснiсть обмежена, або взагалi нiяка, а сам їх
змiст дуже важко виражається вербальною мовою (Х. Зi¶ер): „Musik kann nicht a priori als ein
semantisches System (ein «Zeichensystem» — «Zeichenvorrat») angesegen werden” (В. Карбусiцький).
„Мовнiсть“ музики є або метафоричним визначенням, або  вiдноситься  до  логiки  i  правил
внутрiшньомузичної системи. Музичнi стереотипи, як правило, мають виразну легко
розпiзнавальну форму i виконують  двояку  знакову функцiю, є симптомом (iндексом) i,
можливо, символом. Симптомом тодi, коли вони  розпiзнаються  як  такi. Завдяки
iдентифiкацiї культурної ознаки i його конвенцiоналiзацiї, „pars pro toto“, посилають нас до
iншої музики i посередньо можливо до  чогось, що пов’язане з цiєю музикою. Це стає
символом. Мазурковий стереотип перш за все є максимально лапiдарною ознакою
„польскости“ музики, можливою ознакою середньопольського танцю, в певних умовах також
може стати в рецепцiї  конвенцiоналiзованим  символом Польщi, долi полякiв i долi Польщi
(„Viole sugestie“. Фредерiк фон Гавсе¶¶ер).
         Гiдною уваги  i осмислення є несподiвано мала кiлькiсть народних музичних стереотипiв, у
тому числi i польських. Це також свiдчить про  обмеженi  можливостi музичних си¶налiв до
виконання ролi знакiв, тобто звернення до iншої, нiж сама музика, дiйсности. Однак тi, котрi
були створенi, стають живучою в часi абеткою i засобом,  котрим повиннi користуватися навiть
великi  самобутнi композитори. Феномен Шопена є прикладом цього.
          Композитор може планувати використання стереотипiв  народної музики,  або нi, лише у
процесi рецепцiї вiд волi i компетенцiї авдиторiї залежить використання i спосiб iнтерпретацiї
зауважених стереотипiв. Рецепцiя є також креацiйним чи семантизацiйним актом. Велику ролю
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в iнте¶руваннi культурних музичних ознак вiдiграє музикологiчна i музикокритична концепцiя,
котра може скеровувати увагу слухачiв музики; поширений вплив думки Р. Шумана  про
символiчнiсть музики Шопена; така концепцiя може виступати як ар¶умент;  тож особиста
концепцiя  не  дозволяє менi слухати „Aus aller Welt stammunde“ З. Кравзе тiльки як
декларовану композитором субтельну гру звукiв.  Рiзниця  компетенцiї слухачiв в
iдентифiкуваннi i їх рiвень можливостей iнтерпретування чи конотування музичних
стереотипiв є дуже великим.
            Польськi музичнi стереотипи самi собою, як здається, аксiологiчно невтральнi, лише
iнтерпретацiя  стереотипiв  може входити в сферу цiнностей (дивись висловлювання Фредерiка
фон Гавсе¶¶ера про Шопена). Однак з естетичної  точки  зору  зловживання  музичним
стереотипом спричиняє знецiнення i баналiзацiю.  Прикладом можуть служити репертуари так
званих „народних ансамблiв пiснi i танцю“ на кшталт „Мазовша“ чи „Шльонська“.
             Врештi, декiлька слiв про проблему, яку ми розглядали. „Характер“  у  психологiчному
сенсi є вiдносно тривалим процесом розвитку людини, складовою її особистости, i нiяк цьому
не зарадиш. Нацiональний характер чи „Volksgeist“ є гiпотезою, iснування якого важко
довести, крiм  довгої  традицiї   етнопсихологiзму   („Volkerpsychologie“  В.Вундта, Г.Штайнгаля
та iнших). Спроби так само трактувати музику закiнчилися фiаско (В. Данкерт), деколи вони
навiть набували рис расистських ексцесiв, як у випадку трактування гебрейської музики в часи
нацизму (В. Карбусiцький). Якщо  це так,  то морфологiю ре¶iональної музики рiвною мiрою
належало б iнтерпретувати антипсихологiчно,  як  це робиться  щодо певних дiалектiв.
Творення народних музичних стереотипiв є жестом, котрий спирається на бiльш-менш
свiдомий i арбiтральний вибiр  якихось  часткових властивостей,  наприклад:  з фольклору
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6 ‚ÂÂÒÌfl 1996 ÓÍÛ Û
òÚÛÚ∂‡Ú¥, Ô¥‚ÒÚÓÎ¥ÚÚfl Ô¥ÒÎfl
ÁÌ‡ÏÂÌËÚÓª ◊ÔÓÏÓ‚Ë Ì‡‰¥ª“
‡ÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ‰ÂÊ‡‚ÌÓ„Ó
ÒÂÍÂÚ‡fl ÑÊÂÈÏÒ‡ ÅÂÌÒ‡,
ÇÓÂÌ ä¥ÒÚÓÙÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚Ë‚
ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ë ·‡˜ÂÌÌfl ëÔÓÎÛ-
˜ÂÌËı òÚ‡Ú¥‚ Ú‡ Ö‚ÓÔË Û 2000
Óˆ¥. ñÂÈ ‚ËÒÚÛÔ ·Û‚ ÒÚ‡‡ÌÌÓ
Ô¥‰„ÓÚÓ‚‡ÌËÈ Á ‡ÍˆÂÌÚÓÏ Ì‡
ÒÚ‡·¥Î¸ÌËÈ Ú‡ ÒÂÈÓÁÌËÈ ¥ÌÚÂÂÒ
ëòÄ ‰Ó ÒÚ‡Ó„Ó ÍÓÌÚËÌÂÌÚÛ.
èËˆ¸ÓÏÛ ‚‡ÚÓ Á‡Û‚‡ÊËÚË, ̆ Ó
Û Ô’flÚ‰ÂÒflÚÛ ¥˜ÌËˆ˛ Á‡ÒÌÛ‚‡ÌÌfl
çÄíé ÔÎ‡ÌÛπÚ¸Òfl ÔËÈÌflÚÚfl ‰Ó
ˆ¸Ó„Ó Ô‡ÍÚÛ ÈÓ„Ó ÌÓ‚Ëı ˜ÎÂÌ¥‚.
ì ÒËÌÚÂÚË˜Ì¥È ÔÓÏÓ‚¥ ä¥-
ÒÚÓÙÂ‡ ÓÒÓ·ÎË‚Û Û‚‡„Û ÒÔÓ-
ÒÚÂÂÊÎË‚Ëı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ó„Îfl-

‰‡˜¥‚-Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌËÍ¥‚ ÔË‚ÂÌÛÎË
Ù‡∂ÏÂÌÚË, ÔËÒ‚fl˜ÂÌ¥ ìÍ‡ªÌ¥.
ÑÂÊ‡‚ÌËÈ ÒÂÍÂÚ‡ ëòÄ ÒÍ‡Á‡‚,
˘Ó ◊ÏÂÚÓ˛ çÓ‚Óª ÄÌÚÎ‡ÌÚË˜ÌÓª
ëÔ¥‚‰ÛÊÌÓÒÚË, flÍ‡ Ï‡π ÙÛÌ‰‡-
ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÂ ÁÌ‡˜ÂÌÌfl, π ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥fl
ìÍ‡ªÌË ‚ Ö‚ÓÔÛ. ìÍ‡ªÌ‡
ÔËÈÌflÎ‡ ËÌÍÓ‚Û ÂÍÓÌÓÏ¥ÍÛ Ú‡
‚¥‰ÏÓ‚ËÎ‡Òfl ‚¥‰ ‡ÚÓÏÌÓª Á·Óª.
ÇÓÌ‡ ¯ÛÍ‡π ÒËÎ¸ÌËı ‚Á‡πÏÓ-
Á‚’flÁÍ¥‚ ¥Á êÓÒ¥π˛ Ú‡ ëÂÂ‰Ì¸Ó˛
Ö‚ÓÔÓ˛, ‡ Ú‡ÍÓÊ Ú¥ÒÌÓ„Ó Ô‡Ú-
ÌÂÒÚ‚‡ Á Ì‡Ó‰‡ÏË Ú‡ ¥ÌÒÚË-
ÚÛˆ¥flÏË á‡ıÓ‰Û. åË ıÓ˜ÂÏÓ
‰ÓÔÓÏÓ„ÚË ìÍ‡ªÌ¥  ÛÍ¥ÔËÚË ªª
ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ˜ÂÂÁ ‚Ë¥¯ÂÌÌfl
ÒÂÈÓÁÌËı ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÔÓ·ÎÂÏ,
ÓÚËÏ‡ÌÌfl ‰ÓÒÚÛÔÛ ‰Ó ‚‡ÊÎË‚Ëı
ËÌÍ¥‚ Ú‡ ÓÁ¯ËÂÌÛ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛
Á çÄíé“. ñfl ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥fl Ì‡Ï¥¥‚
Ï‡Î‡ ÔÂ¯ Á‡ ‚ÒÂ ÔÓÍ‡Á‡ÚË, flÍÂ
Ï¥ÒˆÂ Û Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ Ö‚ÓÔË
Á‡ÈÏ‡π ìÍ‡ªÌ‡ — ÚÂÔÂ, Ô’flÚ¸
ÓÍ¥‚ Ô¥ÒÎfl ÔÓ„ÓÎÓ¯ÂÌÌfl ÌÂ-
Á‡ÎÂÊÌÓÒÚË. ß Á'ÒÛ‚‡ÎÓÒfl, ̆ Ó ‚ÓÌ‡
Á‡ÈÏ‡π ÍÎ˛˜Ó‚Û ÔÓÁËˆ¥˛ Û ÒËÒ-

ÚÂÏ¥ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ·ÂÁÔÂÍË, flÍ‡
Á‡‡Á ÔÓÒÚ‡π. íÂ·‡ ‚ËÁÌ‡ÚË, ̆ Ó
ˆÂ ‚ÂÎËÍËÈ ÛÒÔ¥ı ÛÍ‡ªÌˆ¥‚.

ÇÄÜäàâ èéóÄíéä

åË ‚ÊÂ ‰Â˘Ó ÁÌ‡πÏÓ,
flÍ ‚‡ÊÍÓ ·Û‰Û‚‡ÚË ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÛ
‰ÂÊ‡‚Û Ô¥ÒÎfl ·‡„‡ÚÓ¥˜ÌÓ„Ó
ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓ„Ó ÒÔÛÒÚÓ¯ÂÌÌfl.
é‰Ì‡Í ÒÎ¥‰ ÛÁflÚË ‰Ó Û‚‡„Ë, ˘Ó
ˆÂÈ ÔÓˆÂÒ ÏÓÊÂ ·ÛÚË ˘Â
‚‡Ê˜ËÏ Û ‰ÂÊ‡‚¥, flÍ‡ ÌÂ Ï‡π
Ú‡‰Ëˆ¥ª ‚Î‡ÒÌÓª ‰ÂÊ‡‚ÌÓÒÚË,
flÍ‡ ÁÌ‡˜ÌÓ ‰Ó‚¯ËÈ ̃ ‡Ò ¥ „ÎË·¯Â
Á‡ÁÌ‡‚‡Î‡ ‚ÔÎË‚Û  ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª
ÒËÒÚÂÏË, ·‡ Ì‡‚¥Ú¸ ·¥Î¸¯Â, ‚ ‰Â-
Ê‡‚¥, ‰Â ÁÌ‡˜Ì‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ¸ „Ó-
Ï‡‰flÌ ‡·Ó ‚Á‡„‡Î¥ ÌÂ ıÓ˜Â, ‡·Ó
ÌÂ ‚¥ËÚ¸ Û ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ªª
‚ËÊË‚‡ÌÌfl. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò ÔÓfl‰ Á
ÚËÏ ÔÓÛ˜ Á Ú‡ÍËÏ ÌÂÒÚ¥ÈÍËÏ
‰ÂÊ‡‚ÌËÏ ÛÚ‚ÓÂÌÌflÏ π
ÔÓÚÛÊÌËÈ ÒÛÒ¥‰, flÍËÈ ÓıÓ˜Â ‡·Ó
ÔÓ„ÎËÌÛ‚ ·Ë ÈÓ„Ó ÁÌÓ‚Û, ‡·Ó
ÔËÌ‡ÈÏÌ¥ Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ ÒÓ·¥
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Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡‚. íËÏ Ô‡˜Â, ̆ Ó ̂ fl
ÌÓ‚‡ ‰ÂÊ‡‚‡ ¥ Ú‡Í ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ
Á‡ÎÂÊÌ‡ ˜ÂÂÁ ¥ÏÔÓÚ Ì‡ÙÚË Ú‡
„‡ÁÛ ¥ Ú¥ÒÌ¥ ÚÓ„Ó‚ÂÎ¸Ì¥ Á‚’flÁÍË.
äÛÎ¸ÚÛÌÓ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ó·Ë‰‚Óı
Í‡ªÌ ‰ÛÊÂ ·ÎËÁ¸ÍÂ Ó‰ÌÂ ‰Ó
Ó‰ÌÓ„Ó: Ô‡‚ÓÒÎ‡‚’fl, ÒÔ¥Î¸Ì¥
Á‚Ë˜‡ª, ÔÓ‰¥·Ì¥ÒÚ¸ ÏÓ‚, ÁÏ¥¯‡Ì¥
ÔÓ‰ÛÊÊfl. éÍ¥Ï ÚÓ„Ó, ·ÎËÁ¸ÍÓ
22% „ÓÏ‡‰flÌ — ÓÒ¥flÌË. íÓÏÛ
ÌÂÏ‡π ˜Ó„Ó ‰Ë‚Û‚‡ÚËÒfl, ˘Ó 5
ÓÍ¥‚ ÚÓÏÛ, ¥ Ì‡‚¥Ú¸ Á‡‡Á, ·‡„‡ÚÓ
ıÚÓ ÒÛÏÌ¥‚‡πÚ¸Òfl, ˜Ë ‚ ˆ¥È
ÒËÚÛ‡ˆ¥ª ìÍ‡ªÌ‡ ÁÏÓÊÂ Á·ÂÂ„ÚË
Ú‡ ÁÏ¥ˆÌËÚË Ò‚Ó˛ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸.

è¥ÒÎfl ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ„Ó
‚ËÁÌ‡ÌÌfl ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚË ìÍ‡ªÌË,
Ì‡È·¥Î¸¯Ó˛ ÔÓ·ÎÂÏÓ˛ ‰Îfl
Á‡ı¥‰Ì¥ı ‰ÂÊ‡‚ ·ÛÎ‡ ÔÓ·ÎÂÏ‡
Î¥Í‚¥‰‡ˆ¥ª ‡ÚÓÏÌÓª Á·Óª. ìÍ‡ªÌ‡
Ï‡Î‡ ÚÂÚ¥È Á‡ ÓÁÏ¥ÓÏ ‡ÚÓÏÌËÈ
ÔÓÚÂÌˆ¥‡Î Û Ò‚¥Ú¥, ıÓ˜‡ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥
ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ ˆËÏ ÔÓÚÂÌˆ¥‡ÎÓÏ
Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡Î‡ êÓÒ¥fl. èÂÁË‰ÂÌÚ
ä‡‚˜ÛÍ Ì‡‰¥fl‚Òfl, ˘Ó ·‡„‡ÚËÈ
Á‡ı¥‰Ì¥È Ò‚¥Ú Á ÂÌÚÛÁ¥‡ÁÏÓÏ ÒÔË-

ÈÏÂ Ì‡Ó‰ÊÂÌÌfl ÌÓ‚Óª ‰ÂÊ‡‚Ë
‚ ̂ ¸ÓÏÛ Â∂¥ÓÌ¥, Á‡ÔÓÔÓÌÛπ fl‰
ÔÓπÍÚ¥‚ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë Ú‡ ÔÓÓ·¥ˆflπ
ìÍ‡ªÌ¥ Ú¥ÒÌÛ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛. ç‡
‰ÛÏÍÛ ëÚÂÙÂÌ‡ ã‡‡·¥ Á êÄçÑ
äÓÔÓÂÈ¯Ì, Ì‡‰¥ª ä‡‚˜ÛÍ‡ Ú‡
ÈÓ„Ó ÍÓÏ‡Ì‰Ë ÌÂ Á‰¥ÈÒÌËÎËÒfl Á
Ó„Îfl‰Û Ì‡ ÚË ÔË˜ËÌË. èÓ-
ÔÂ¯Â, ˆÂ Á‚ÓÎ¥Í‡ÌÌfl ìÍ‡ªÌË ‚
ÔËÚ‡ÌÌ¥ ÔÂÂ‰‡˜¥ ‡ÚÓÏÌÓª Á·Óª
êÓÒ ¥ ª Ú‡ ÒÔÓ·Ë ìÍ‡ ªÌË
‚ËÍÓËÒÚ‡ÚË Ù‡ÍÚ ‚ÓÎÓ‰¥ÌÌfl ̂ ¥π˛
Á·Óπ˛ ‰Îfl ¥ÁÌÓ„Ó Ó‰Û ÚÓ„¥‚,
˘Ó ÒÚ‚ÓËÎÓ ÔÂ‚ÌÂ Ì‡ÔÛÊÂÌÌfl
¥Á á‡ıÓ‰ÓÏ. ì ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸ ·ÛÎÓ
Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ Á‡‰ÂÍÎ‡Ó‚‡ÌÓ, ˘Ó
ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ó˛ ·Û‰¸-flÍÓª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë
π ‰ÂÌÛÍÎÂ‡ËÁ‡ˆ¥fl ìÍ‡ªÌË. Ä
ÚÓÏÛ ÒÚÓÒÛÌÍË ¥Á Á‡ı¥‰Ì¥ÏË
‰ÂÊ‡‚‡ÏË ·ÛÎË ‡‰¯Â ıÓÎÓ‰-
ÌËÏË, ‡Ê ‰Ó ̃ ‡ÒÛ ÔÓ‚ÌÓ„Ó ‚Â∂Û-
Î˛‚‡ÌÌfl ˆ¸Ó„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl.

èÓ-‰Û„Â, Ô¥ÒÎfl ÓÁÔ‡‰Û
ëêëê flÍ Ö‚ÓÔ‡, Ú‡Í ¥ ëÔÓÎÛ˜ÂÌ¥
òÚ‡ÚË ‚ÂÎË ◊ÓÒ ¥ÈÒ¸ÍÓ-
ˆÂÌÚË˜ÌÛ“ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ, ÔËÒ‚fl-

˜Û˛˜Ë ÌÂ Á‡Ì‡‰ÚÓ ·‡„‡ÚÓ Û‚‡„Ë
¥Ì¯ËÏ ˜ÎÂÌ‡Ï ëÔ¥Î¸ÌÓÚË çÂÁ‡-
ÎÂÊÌËı ÑÂÊ‡‚. èÓ·ÎÂÏ‡
‰ÂÌÛÍÎÂ‡ËÁ‡ˆ¥ª ìÍ‡ªÌË ÛÌÂ-
ÏÓÊÎË‚ËÎ‡ ÒÂÈÓÁÌËÈ ÓÁ„Îfl‰
ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌÓª ÓÎ¥ ˆ¥πª ‰ÂÊ‡‚Ë,
ÌÂ·ÂÁÔÂÍ, ˘Ó Á‡„ÓÊÛ˛Ú¸ ªª ¥Ò-
ÌÛ‚‡ÌÌ˛ ¥ ‚ËÌËÍ‡˛Ú¸ ÔÂ¯ Á‡
‚ÒÂ ¥Á ·‡ÍÛ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÂÙÓÏ
Ì‡ ∂ÛÌÚ¥ ÁÛÈÌÓ‚‡ÌÓª „ÓÒÔÓ-
‰‡Ò¸ÍÓª ¥ÌÙ‡ÒÚÛÍÚÛË.

èÓ-ÚÂÚπ, flÍ Á‡Û‚‡ÊË‚
ã‡‡·¥, ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ Ù¥‡ÒÍÓ Û
ÒÔ‡‚¥ ÔÓ‚Â‰ÂÌÌfl ÒÂÈÓÁÌËı
ÂÙÓÏ ÔÓÒÎ‡·ËÎÓ ÂÙÂÍÚË‚Ì¥ÒÚ¸
Á‡ı¥‰Ì¸Óª Ù¥Ì‡ÌÒÓ‚Óª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë.
íÓ‰¥ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡ ÂÍÓÌÓÏ¥Í‡ ÔÂÂ-
ÊË‚‡Î‡ ÔÂ¥Ó‰ ˘Ó‡Á „ÎË·¯Ó„Ó
Â∂ÂÒÛ, flÍËÈ ÔËÁ‚¥‚ ‰Ó
¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌËı ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı
ÍÓÌÙÎ¥ÍÚ¥‚. å‡ÈÊÂ ‰Ó Í¥Ìˆfl 1993
ÓÍÛ á‡ı¥‰ ·‡‚ ‰Ó Û‚‡„Ë
ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸ ‰ÂÁ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ª ìÍ‡ªÌË,
˜Ë Ì‡‚¥Ú¸ ‚Ú‡ÚË Ù¥ÁË˜ÌÓ„Ó
ÍÓÌÚÓÎ˛ Ì‡‰ ‡ÚÓÏÌËÏ ‡ÒÂ-
Ì‡ÎÓÏ, ˘Ó ÏÓ„ÎÓ ÔËÁ‚ÂÒÚË ‰Ó

мазовецького, ¶уральського чи курпського, або творення вiдповiдних знакiв, якi
акцентуються як культурнi знаки.
                Якщо необхiдно запроваджувати  елементи  психологiчної iнтерпретацiї  до  народних
музичних  стереотипiв, то не щодо використаних зв’язкiв як таких, а лише щодо фiзичних
процесiв, їх творення i суспiльної рецепцiї.
             І на кiнець футурологiчна проблема. Минуле  вчить, що етнiчнi i народнi музичнi
стереотипи задовольняють потреби орiєнтацiї людини в довколишньому свiтi. Чи збереже ця
потреба свою важливiсть у стандартизовуваному свiтi i чи не буде вона проявлятись як
шкiдливий i невчасний прояв расової, нацiональної чи етнiчної а¶ресiї?

Переклад Володимира Лобана

üç ëíÖòÖÇëúäàâ. èéãúëúäàâ çÄñßéçÄãúçàâ ïÄêÄäíÖê ì åìáàñß

íÄÑÖìò ïÄÅ'∏êÄ. ëíÄíìë ìäêÄ∫çà



105
Äãúé∫á

ÇéãúÑÄç

ÌÂÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌËı Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚.
èÓ˜‡ÚÍË ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚË ìÍ‡ªÌË
·ÛÎË ‰ÛÊÂ ·ÓÎ˛˜ËÏË, ÌÂ Ú¥Î¸ÍË
Á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ ÒÍÎ‡‰ÌÓ˘¥
Ú‡ ·ÂÁÒËÎÎfl, ‡ÎÂ Ú‡ÍÓÊ ¥ Ì‡
‰ÓÒËÚ¸ ıÓÎÓ‰ÌÛ, ˜Ë Ï‡ÈÊÂ ÌÂ-
ÔËflÁÌÛ ÔÓÁËˆ¥˛ ÓÚÓ˜ÂÌÌfl, ÔË-
˜ÓÏÛ flÍ Ì‡ ëıÓ‰¥, Ú‡Í ¥ Ì‡ á‡ıÓ‰¥.

èÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÍÎ¥Ï‡Ú ‰Ó‚-
ÍÓÎ‡ ìÍ‡ªÌË ‰ÓÍÓ¥ÌÌÓ ÁÏ¥ÌË‚Òfl
Ú¥Î¸ÍË Û 1994 Óˆ¥. 14 Ò¥˜Ìfl ÚÓ„Ó
ÓÍÛ ‚ åÓÒÍ‚¥ ÔÂÁË‰ÂÌÚË ëòÄ,
êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª îÂ‰Â‡ˆ¥ª Ú‡ ìÍ‡ªÌË
Ô¥‰ÔËÒ‡ÎË ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl ÔÓ
‚Ë‚ÂÁÂÌÌfl ‡ÚÓÏÌÓª Á·Óª, flÍÂ
Ï¥ÒÚËÎÓ Á‡ÔÂ‚ÌÂÌÌfl, ̆ Ó ìÍ‡ªÌ‡
ÌÂ ÏÓÊÂ ·ÛÚË Ó·’πÍÚÓÏ ‡ÚÓÏÌÓª
‡Ú‡ÍË. Ç Î˛ÚÓÏÛ ÇÂıÓ‚Ì‡ ê‡‰‡
‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡Î‡ ‰Ó„Ó‚¥ ÔÓ Â-
‰ÛÍˆ¥˛ ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌËı ÓÁ·ÓπÌ¸
(START 1), ‡ ‚ ÎËÒÚÓÔ‡‰¥ — ÔÓ
ÌÂÓÁÔÓ‚Ò˛‰ÊÂÌÌfl ‡ÚÓÏÌÓª Á·Óª
(NPT). í‡Í Ò‡ÏÓ ‚ Î˛ÚÓÏÛ,
ÔÂ¯‡ ‚ ëçÑ, ‚ÓÌ‡ ‰ÓÎÛ˜ËÎ‡Òfl
‰Ó ÔÓ„‡ÏË çÄíé ◊è‡ÚÌÂÒÚ‚Ó
Á‡‰Îfl ÏËÛ“. Ä ‚ ˜Â‚Ì¥ ‰¥È¯ÎÓ

‰Ó Ô¥‰ÔËÒ‡ÌÌfl ‰Ó„Ó‚ÓÛ ÔÓ
Ô‡ÚÌÂÒÚ‚Ó Ú‡ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛ ¥Á
Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ˛ ëÔ¥‚‰ÛÊÌ¥ÒÚ˛.

Ç ÎËÔÌ¥ 1994 . ÌÓ‚ËÏ
ÔÂÁË‰ÂÌÚÓÏ ·Û‚ Ó·‡ÌËÈ ãÂÓÌ¥‰
äÛ˜Ï‡, flÍËÈ Û Ò‚ÓªÈ ¥Ì‡‚∂Û-
‡ˆ¥ÈÌ¥È ÔÓÏÓ‚¥ Ó„ÓÎÓÒË‚ ÔÓ-
‚ÓÓÚ ‰Ó ·¥Î¸¯Ó„Ó Ô‡∂Ï‡ÚËÁÏÛ
Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥È Ú‡ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¥È ÔÓ-
Î¥ÚËˆ¥. óÂÂÁ Í¥Î¸Í‡ Ï¥Òflˆ¥‚ Ô¥ÒÎfl
‚Ë·Ó¥‚ ‚¥Ì ÔÓ‰‡‚ ÔÓ„‡ÏÛ
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÂÙÓÏ, ˘Ó ˘Â
ÔÓÁËÚË‚Ì¥¯Â Ì‡Î‡¯ÚÛ‚‡ÎÓ á‡ı¥‰
Ú‡ ‡ÍÚË‚¥ÁÛ‚‡ÎÓ ÁÌ‡˜ÌÛ ‰ÓÔÓÏÓ„Û.
é‰Ì‡Í ÒÎ¥‰ ‚ËÁÌ‡ÚË, ˘Ó ÌÓ‚‡
ÒËÚÛ‡ˆ¥fl ÔÂ‚ÌËÏ ˜ËÌÓÏ Á‡ÒÔÓ-
ÍÓªÎ‡ á‡ı¥‰ ¥ ˆÂ ÔËÁ‚ÂÎÓ ‰Ó
ÏÂÌ¯Óª Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌÓÒÚË ÚËÏ, ˘Ó
‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl ‚ ìÍ‡ªÌ¥. ê‡ÁÓÏ Á
ÚËÏ ÏÓÊÂÏÓ ‰Ó‰‡ÚË, ˘Ó Ò‡ÏÂ ‚
ˆÂÈ ÔÂÂÎÓÏÌËÈ ÏÓÏÂÌÚ
‚¥‰·ÛÎÓÒfl ‚Ë‡ÁÌÂ Á‡„ÓÒÚÂÌÌfl
ÔÓÎ¥ÚËÍË êÓÒ¥ª ̆ Ó‰Ó á‡ıÓ‰Û, ̆ Ó
ÔÓ„‡ÌÓ ‚¥‰·ËÎÓÒfl Ì‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı
¥ÌÚÂÂÒ‡ı.  ê¥¯Û˜ËÈ ÓÔ¥ êÓÒ¥ª
˘Ó‰Ó ÔÎ‡Ì¥‚ ÓÁ¯ËËÚË çÄíé

ÂÎÂÍÚËÁÛ‚‡‚ „ÓÏ‡‰Ò¸ÍÛ ‰ÛÏÍÛ
Ú‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚ ̃ Ë ÌÂ ‚ ÛÒ¸ÓÏÛ Ò‚¥Ú¥,
¥ ÚÓÏÛ ÒÔ‡‚Ë ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥ ‚¥‰ıÓ-
‰ËÎË Ì‡ Á‡‰Ì¥È ÔÎ‡Ì.

éëéÅãàÇàâ ëíÄíìë

á ÔÂ¯Ëı ‰Ì¥‚ ÌÂÁ‡ÎÂÊ-
ÌÓÒÚË ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ·ÛÎ‡
Á‡ÈÌflÚ‡ ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÏË
·ÂÁÔÂÍË, ̆ Ó, ÁÂ¯ÚÓ˛, Ó·ÏÂÊËÎÓ
flÍ ·‡Ê‡ÌÌfl, Ú‡Í ¥ ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ¸
‚Î‡‰Ë Á‡ÈÌflÚËÒfl ¥¯Û˜ËÏË
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËÏË ÂÙÓÏ‡ÏË.
ÇÌÛÚ¥¯Ìfl Á‡„ÓÁ‡ ÒÛÔÓ‚Ó‰-
ÊÛ‚‡Î‡Òfl ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó˛. î‡Ú‡Î¸Ì‡
ÂÍÓÌÓÏ¥Í‡ ‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ÚËÔÛ, flÍ‡,
‰Ó ÚÓ„Ó Ê ·ÛÎ‡ ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌ‡
ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ÍÓÓÔÂ‡ÚË‚ÌËı
Á‚’flÁÍ¥‚ Ú‡ ÂÒÛÒ¥‚, ÔËÁ‚Ó‰ËÎ‡
‰Ó ̆ Ó‡Á ·¥Î¸¯Ó„Ó ÁÛ·ÓÊ¥ÌÌfl Ú‡
ÌÂÁ‡‰Ó‚ÓÎÂÌÌfl. áÌ‡˜Ì‡ ˜‡ÒÚËÌ‡
„ÓÏ‡‰flÌ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚ ıÓÚ¥Î‡
ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‰Ó ëêëê, ˜Ë ÔË-
Ì‡ÈÏÌ¥ ÒÂÔ‡‡ˆ¥ª flÍÓªÒ¸ ˜‡ÒÚËÌË
‰ÂÊ‡‚Ë Ú‡ ÔËπ‰Ì‡ÌÌfl ªª ‰Ó

З погляду польської лiтератури повоєнного
часу українцi сповiдують сепаратизм, який

ставить пiд загрозу єднiсть, а разом з нею
саме iснування монархiї, й ускладнює

гармонiйне спiвжиття рiзних нацiй. Вкотре
бачимо, що рутенцiв у Галичинi вважають

прихильниками Москви i, як наслiдок,
ненадiйними пiдлеглими цiсаря у Вiднi:

Серед рутенцiв, серед греко-католицького
люду багато москвофiлiв. Вони мають Росiю

за батькiвщину. (Aust, 47) Заграванню з
росiйським царем, пiд чиїм пануванням

перебуває переважна частина українського
народу, австрiйський уряд протиставляє

полiтику, що для цiлости монархiї настiльки
ж згубна, як i москвофiльський сепаратизм

рутенцiв. Щоправда, це стає зрозумiло аж
згодом: ... тодi була потойбiч, за Збручем,

царська Росiя, i дiяла вона, наче магнет, на
наших русинiв. Тож i створила Австрiя їй на
противагу наш локальний, антиросiйський
український нацiоналiзм. (Miesz, 130) Лише

зрiдка дошукуються справжнiх причин
українського невдоволення i пiдстав для

нацiоналiзму, породжених як соцiальними та
полiтичними, так i нацiональними та

культурними чинниками: Нащо цей народ,

УКРАЇНЦІ ТА ЄДНІСТЬ
МОНАРХІЇ
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106ÓÒÚÂ¥„‡ÎËÒfl ·Û‰¸-flÍËı ÒÓ˛Á¥‚, ̆ Ó
ÒÔ‡‚ÎflÎË ‚‡ÊÂÌÌfl ÒÛ·ÒÚËÚÛÚ¥‚
Û ªıÌ¥ı ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ÈÌËı Ô‡„ÌÂÌÌflı
˘Ó‰Ó çÄíé ˜Ë Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª
ëÔ¥‚‰ÛÊÌÓÒÚË.

ìÍ‡ªÌ‡ Ò‡ÏÓ‚ËÁÌ‡˜ËÎ‡Òfl
flÍ ‰ÂÊ‡‚‡ ◊ÔÓÁ‡·ÎÓÍÓ‚‡“. ñfl
ÙÓÏÛÎ‡ ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡π ÚÂ Ê Ò‡ÏÂ,
˘Ó È ◊ÌÂ‚Ú‡Î¸Ì‡“, ·Ó ÌÂ‚Ú‡Î¸-
Ì¥ÒÚ¸ Ï‡π ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ó˛ ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı Ú‡ Ó·ÓÓÌÌËı ·ÎÓÍ¥‚,
flÍ¥ ÍÓÌÍÛÛ˛Ú¸ Ó‰ËÌ Á Ó‰ÌËÏ,
Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ◊ÔÓÁ‡·ÎÓÍÓ‚¥ÒÚ¸“
Ô¥‰ÍÂÒÎ˛π ÌÂ·‡Ê‡ÌÌfl ·‡˜ËÚË
·Û‰¸-flÍ¥ Î¥Ì¥ª ÔÓ‰¥ÎÛ. éÍ¥Ï ÚÓ„Ó,
ˆÂÈ ÚÂÏ¥Ì ‚¥‰Ó·‡Ê‡π ÒÛÚ¸
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª Á‡ÍÓ‰ÓÌÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË,
flÍ‡ ÔÓÎfl„‡π ‚ ·‡Î‡ÌÒÛ‚‡ÌÌ¥ Ï¥Ê
·‡Ê‡ÌÓ˛ ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥π˛ Á Â‚Ó-
ÔÂÈÒ¸ÍËÏË ÒÚÛÍÚÛ‡ÏË ¥ ‚ÒÂ ̆ Â
‚ÂÎËÍÓ˛ Á‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ˛ ‚¥‰ êÓÒ¥ª.
íÓ·ÚÓ È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÚÂ, ˘Ó·, Á
Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ, ÌÂ Á‡·¥„‡ÚË ‚ÔÂÂ‰,
‡ Á ¥Ì¯Ó„Ó — ÌÂ Ì‡¯ÍÓ‰ËÚË
Ò‡ÏÓÏÛ ÒÓ·¥. Ä‚ÚÓË Á‡ı¥‰Ì¸Óª
ÒÚ‡ÚÂ„¥ª, ÁÂ¯ÚÓ˛, ÌÂÓ‰ÌÓ‡ÁÓ‚Ó

Ô¥‰ÍÂÒÎ˛‚‡ÎË, ˘Ó ÔË ÔÓ·Û‰Ó‚¥
ÌÓ‚Óª ÒËÒÚÂÏË ·ÂÁÔÂÍË ÒÎ¥‰
ÛÌËÍ‡ÚË ÌÓ‚Ëı ÔÓ‰¥Î¥‚ Û Ö‚ÓÔ¥.

èÂ‚ÌËÈ ̃ ‡Ò äËª‚ Ï‡‚ fl‰
Á‡ÒÚÂÂÊÂÌ¸ ˘Ó‰Ó ÓÁ¯ËÂÌÌfl
çÄíé Ì‡ Òı¥‰. ôÂ ‚ ÎËÒÚÓÔ‡‰¥
1995 ÓÍÛ, Ô¥‰ ̃ ‡Ò ‚¥ÁËÚÛ ‚ ëòÄ
ÔÂÁË‰ÂÌÚ äÛ˜Ï‡ ‚ËÒÎÓ‚Ë‚ Ò‚Óª
Á‡ÒÚÂÂÊÂÌÌfl Ú‡ ÒÛÏÌ¥‚Ë ˘Ó‰Ó
‰Óˆ¥Î¸ÌÓÒÚË ˆ¥πª ÓÔÂ‡ˆ¥ª. èÓÁ‡
‚ÒflÍËÏ ÒÛÏÌ¥‚ÓÏ, ‰Îfl Ì¸Ó„Ó ÚÓ‰¥
·ÎËÊ˜Ó˛ ·ÛÎÓ ÔÂÂÚ‚ÓÂÌÌfl
ëÓ˛ÁÛ Á ◊ÒËÒÚÂÏË ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª
Ó·ÓÓÌË“ Û ◊ÒËÒÚÂÏÛ ÍÓÎÂÍÚË‚ÌÓª
·ÂÁÔÂÍË“ Á Û˜‡ÒÚ˛ êÓÒ¥ª Ú‡
ìÍ‡ªÌË. ÄÎÂ ‚ Ï¥Û ÓÁ‚ËÚÍÛ
Û˜‡ÒÚË ìÍ‡ªÌË Û ÔÓ„‡Ï¥
◊è‡ÚÌÂÒÚ‚Ó Á‡‰Îfl ÏËÛ“, ªª
ÔÓÁËˆ¥fl ·ÛÎ‡ ÁÏ¥ÌÂÌ‡. á‡‡Á ÛÊÂ
ÌÂ ‚Ë„ÓÎÓ¯Û˛Ú¸Òfl Á‡ÒÚÂÂÊÂÌÌfl
˘Ó‰Ó ÓÁ¯ËÂÌÌfl çÄíé,
Ô¥‰ÍÂÒÎ˛πÚ¸Òfl ÒÛ‚ÂÂÌÌÂ Ô‡‚Ó
ÍÓÊÌÓª Í‡ªÌË ‚Ë·Ë‡ÚË ÒÓ·¥
ÒÓ˛ÁÌËÍ¥‚ ¥ ‡ÁÓÏ Á ÚËÏ Ó‰ÌÓ-
ÁÌ‡˜ÌÓ ‰Ó‰‡πÚ¸Òfl, ̆ Ó ÊÓ‰Ì‡ ¥Ì¯‡
‰ÂÊ‡‚‡ ÌÂ Ï‡π Ô‡‚‡ ‚ÂÚÓ ̆ Ó‰Ó

який становить переважну бiльшiсть
населення Схiдної Галичини, пiдданий такому
нелюдському господарському, полiтичному та

культурному гнобленню? ... Пощо вiн
упослiджений у питаннях нардної та

середньої освiти? Чому йому вiдмовляють у
правi заснування унiверситету у Львовi? ... А

була то свiдома полiтика польських
землевласникiв, котрi правили краєм. (Pozo,

163) Автор запропонованої цитати вбачає
причини українського нацiоналiзму не тiльки
в полiтицi Вiдня чи Петербур¶а, а винуватить

також польську бiльшiсть Галичини, змiцнену
автономiєю 1867 року. Становлення

української нацiональної свiдомости серед
галицьких рутенцiв виявляється також у

спробi дати назву власнiй етнiчнiй групi та
мовi, якою вона послуговується. Так,

гiмназист Роман Ожеховскi тривалий час
називає розмовну мову “рутенською”,

вважаючи її дiалектом польської, визнаючи

себе “поляком греко-католицького обряду”;
пiдо впливом нацiонально свiдомих

побратимiв стає “українцем”, спiлкуючись,
безперечно, українською мовою i змiнюючи

врештi правопис власного прiзвища на
“Орехiвський” (Lit, 43). Вiд цих, на перший

погляд, невинних азiв український
нацiональний рух торує шлях до тероризму,

до вбивства намiсника Галичини ¶рафа
Потоцького українським студентом

Сiчинським, вбивства, яке радикальнi
нацiоналiсти визнають справедливою карою

за страждання українського люду: Та куля,
що влучила в намiсника Галичини, ¶рафа

Потоцького, вилита з болю нашого народу!
Слава i хвала Сiчинському! (Lit, 45) Цей замах

свiдчить про шлях вiдстоювання власних
iнтересiв, що дiаметрально протилежний

галичанськiй готовостi до компромiсiв i
ставить пiд сумнiв гармонiйне спiвжиття в

космосi монархiї. Вiн веде до кривавого змагу
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êÓÒ¥ª. êÓÒ¥fl Ê ÔÓ·Û‚‡Î‡ ‚ËÍÓ-
ËÒÚ‡ÚË ÍÓÊÌÛ ÏÓÊÎË‚Û Ì‡„Ó‰Û,
˘Ó· Û Ú¥È ˜Ë ¥Ì¯¥È ÙÓÏ¥
Ô¥‰ÔÓfl‰ÍÛ‚‡ÚË ÒÓ·¥ ◊·ÎËÁ¸ÍÓ„Ó“
ÒÛÒ¥‰‡. ç‡ ÚÂ ‚ÒÂ Ì‡ÍÎ‡‰‡Î‡Òfl ̆ Â
È Á‡„‡Î¸Ì‡ ‰ÂÁÓ¥πÌÚ‡ˆ¥fl á‡ıÓ‰Û
Ô¥ÒÎfl Ô‡‰¥ÌÌfl ·ÂÎ¥ÌÒ¸ÍÓª ÒÚ¥ÌË,
‡ flÍËÈÒ¸ ˜‡Ò ¥ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ÒÚ¸
Â‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓπÍÚÛ ÔÓ·Û‰Ó‚Ë ÌÓ‚Óª
ÒËÒÚÂÏË Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ·ÂÁÔÂÍË.
ÇËÚ‚ÓË‚Òfl ÒÚ‡Ì ÌÂ‚ËÁÌ‡˜ÂÌÓÒÚË
Ú‡ ÔÓÓÊÌÂ˜¥, flÍËÈ ÔËÁ‚Ó‰Ë‚ ‰Ó
ÚÓ„Ó, ˘Ó Ì‡ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓÏÛ ¥‚Ì¥
‚ËÒÛ‚‡ÎËÒfl ÌÂ ‰Ó Í¥Ìˆfl ÔÓ‰ÛÏ‡Ì¥
¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚Ë. á‡ÔÓÔÓÌÓ‚‡ÌËÈ
ä‡‚˜ÛÍÓÏ ÔÎ‡Ì ÒÚ‚ÓÂÌÌfl
Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÓ˛ÁÛ ·ÂÁÔÂÍË
‰ÂÊ‡‚ ‚¥‰ Å‡ÎÚ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó ‰Ó
óÓÌÓ„Ó ÏÓfl, ·ÂÁ êÓÒ¥ª, ·Û‚ Ú‡Í
Ò‡ÏÓ ÌÂ‚‰‡ÎËÏ, flÍ ¥ ‚‡ÎÂÌÒ¥‚Ò¸ÍËÈ
ÔÓπÍÚ çÄíé-bis. é·Ë‰‚‡ ÔÓ-
πÍÚË ·ÛÎË ÔÓÓ‰ÊÂÌ¥ ÌÂÚÂ-
ÔÎfl˜¥ÒÚ˛ Ú‡ ÔÓ„‡ÌÓ˛ Óˆ¥ÌÍÓ˛
Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÒËÚÛ‡ˆ¥ª. ä‡ªÌË, flÍ¥
Ï‡ÎË · ·‡ÚË ‚ ÌËı Û˜‡ÒÚ¸, ·ÛÎË
Á‡ÒÎ‡·Í¥ ¥ ÔÂ¯ Á‡ ‚ÒÂ ÒÎÛ¯ÌÓ



107Ú‡ÍÓ„Ó ªª ‚Ë·ÓÛ. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò Ì‡„Ó-
ÎÓ¯ÛπÚ¸Òfl, ˘Ó ÔÓˆÂÒ ÓÁ¯Ë-
ÂÌÌfl ÔÓ‚ËÌÂÌ ÔÓıÓ‰ËÚË
Â‚ÓÎ˛ˆ¥ÈÌÓ, ÚÓ·ÚÓ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË fl‚ÌÓ
Ú‡ Ó·‰ÛÏ‡ÌÓ, ˘Ó· ˆÂ ÌÂ ÁÏÓ„ÎÓ
ÔËÁ‚ÂÒÚË ‰Ó ‡ÔÚÓ‚Ëı ¥ ÌÂÔÂ-
Â‰·‡˜ÂÌËı Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚. éÒÓ·ÎË‚Ó
È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÚÂ, ̆ Ó· Û ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥
ÔÓÒÔ¥¯ÌÓ„Ó ÓÁ¯ËÂÌÌfl çÄíé
ìÍ‡ªÌ‡ ÌÂ ÓÔËÌËÎ‡Òfl Ô¥‰
Ì‡‰Ï¥ÌËÏ ÚËÒÍÓÏ êÓÒ¥ª, ‡ ÔÓÚ¥Ï,
ÔÓÚË Ò‚Óπª ‚ÓÎ¥, ‚ ªª ÒÙÂ¥
‚ÔÎË‚Û. á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ˆÂ ìÍ‡ªÌ¥
‰ÛÊÂ Á‡ÎÂÊËÚ¸Òfl Ì‡ ÓÁ‚ËÚÍÛ
ÍÓÌÚ‡ÍÚ¥‚ çÄíé Á êÓÒ¥π˛, ‡Ê ‰Ó
Ô¥‰ÔËÒ‡ÌÌfl ÓÒÓ·ÎË‚Ó„Ó ‰Ó„Ó‚ÓÛ,
˘Ó Â∂ÛÎ˛‚‡‚ ·Ë Á‡Ò‡‰Ë ªı
ÓÁ‚ËÌÛÚÓª ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥.

á¥ Ò‚Ó„Ó ·ÓÍÛ, äËª‚ Ú‡ÍÓÊ
ıÓ˜Â Á·ÎËÊÂÌÌfl Á çÄíé, ˜ÂÂÁ
◊ÓÒÓ·ÎË‚Â Ô‡ÚÌÂÒÚ‚Ó“. 14
‚ÂÂÒÌfl 1995 ÓÍÛ Ï¥Ì¥ÒÚ
Á‡ÍÓ‰ÓÌÌËı ÒÔ‡‚ ì‰Ó‚ÂÌÍÓ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚Ë‚ Ì‡ ÁÛÒÚ¥˜¥ ◊16+1“ Û
Å˛ÒÒÂÎ¥ ‡Ï·¥ÚÌËÈ ÔÓπÍÚ. ì
Ì¸ÓÏÛ È‰ÂÚ¸Òfl Ï¥Ê ¥Ì¯ËÏ, ÔÓ

Â∂ÛÎflÌ¥, ‚Á‡πÏÌ¥ ÍÓÌÒÛÎ¸Ú‡ˆ¥ª
ìÍ‡ªÌ‡-çÄíé Ú‡ ÔÓ ÍÓÌÒÛÎ¸-
Ú‡ˆ¥ª ad hoc — ÔË Ì‡„‡Î¸Ì¥È
ÔÓÚÂ·¥; ÔÓ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛ Û ÒÔ‡‚¥
ÌÂÓÁÔÓ‚Ò˛‰ÊÂÌÌfl ‡ÚÓÏÌÓª Á·Óª,
ÍÓÌÚÓÎ˛ Ì‡‰ ÓÁ·ÓπÌÌflÏË, Û
‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚¥È ÔÓÏËÒÎÓ‚ÓÒÚ¥, ‚
ÓıÓÓÌ¥ ÒÂÂ‰Ó‚Ë˘‡, ‚ Ì‡ÛÍÓ‚Ó-
ÚÂıÌ¥˜Ì¥È ˆ‡ËÌ¥; ÔÓ ‚¥‰ÍËÚÚfl
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜ÌËı Ú‡
‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı Ï¥Ò¥È; ÔÓ ÒÚ‚ÓÂÌÌfl
ßÌÙÓÏ‡ˆ¥ÈÌÓ„Ó ñÂÌÚÛ çÄíé
Û äËπ‚¥; ÔÓ ÓÁÏ¥˘ÂÌÌfl ÔÂ‚ÌËı
ÒÚ‡ÎËı Ì‡Ú¥‚Ò¸ÍËı ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÌËˆÚ‚
Û ‡ÏÍ‡ı ê‡‰Ë è¥‚Ì¥˜ÌÓ-
‡ÚÎ‡ÌÚË˜ÌÓª ëÔ¥‚Ô‡ˆ¥ (NACC)
Ú‡ ◊è‡ÚÌÂÒÚ‚‡ Á‡‰Îfl ÏËÛ“
(PfP) Û äËπ‚¥ Ú‡ Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª
‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ı ÒÂÒ¥È NACC/PfP ‚
ìÍ‡ªÌ¥; ¥, Ì‡Â¯Ú¥, ÔÓ Â∂ÛÎflÌ¥
‚Á‡πÏÌ¥ ‚¥ÁËÚË ‚ËÒÓÍËı ÛÍ‡-
ªÌÒ¸ÍËı Ú‡ Ì‡Ú¥‚Ò¸ÍËı ÔÂ‰ÒÚ‡‚-
ÌËÍ¥‚. ñ¥ ÔÓÔÓÁËˆ¥ª ÌÂ ‰Ó˜ÂÍ‡-
ÎËÒfl ÔÓÍË ˘Ó ÔÓ‚ÌÓª Ú‡ ÍÓÌ-
ÍÂÚÌÓª ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¥ Á Å˛ÒÒÂÎ˛. á
¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, „ÓÎÓ‚‡ è¥‚Ì¥˜ÌÓ-

‡ÚÎ‡ÌÚË˜ÌÓª ëÔ¥Î¸ÌÓÚË ä‡ÒÚÂÌ
îÓ∂Ú Ô¥‰ ˜‡Ò Ò‚Ó„Ó ÌÂ‰‡‚Ì¸Ó„Ó
‚¥ÁËÚÛ ‰Ó äËπ‚‡ Ô¥‰Ú‚Â‰Ë‚, ˘Ó
ìÍ‡ªÌ‡ Ï‡π Ô‡‚Ó Ì‡ ◊ÓÒÓ·ÎË‚ËÈ
ÒÚ‡ÚÛÒ“ ˘Ó‰Ó çÄíé, ‡ÎÂ ÔË
ˆ¸ÓÏÛ ÌÂ ÓÍÂÒÎË‚, ÔÓ ˘Ó
ÍÓÌÍÂÚÌÓ È‰ÂÚ¸Òfl. ÇË„Îfl‰‡π Ì‡
ÚÂ, ˘Ó ˆÂ ÔËÚ‡ÌÌfl Ì‡ ‡Á¥ Ï‡π
Á‡ÎË¯ËÚËÒfl ‚¥‰ÍËÚËÏ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË
˘Â ÌÂÏ‡π Á„Ó‰Ë, ˜Ë ÔÓ‚ËÌÌ‡
ìÍ‡ªÌ‡ Ï‡ÚË ÔÂ‚ÌËÈ ÙÓÏ‡-
Î¥ÁÓ‚‡ÌËÈ ◊ÓÒÓ·ÎË‚ËÈ ÒÚ‡ÚÛÒ“, ̃ Ë
ÔÓÒÚÓ ÒÎ¥‰ ÓÁ¯ËËÚË ÔÓ„‡ÏÛ
◊è‡ÚÌÂÒÚ‚Ó Á‡‰Îfl ÏËÛ“ (PfP
Plus), ‰Â ìÍ‡ªÌ‡ ÓÔËÌËÎ‡Òfl ·
‡ÁÓÏ Á ‰ÂÊ‡‚‡ÏË, flÍ¥ ÌÂ
Û‚¥È‰ÛÚ¸ ‰Ó çÄíé ‚ ◊ÔÂ¯ÓÏÛ
ÒÚË·ÍÛ“.

éÍ¥Ï ÚÓ„Ó, Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl
‰ÂÎ¥Í‡ÚÌÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ÔÓÒÚÛÎ¸Ó‚‡ÌÓª
ìÍ‡ªÌÓ˛ Ú‡ Å¥ÎÓÛÒÒ˛ ·ÂÁ-
‡ÚÓÏÌÓª ÁÓÌË Û ëÂÂ‰Ì¥È Ú‡
ëı¥‰Ì¥È Ö‚ÓÔ¥. Ç¥‰ÓÏÓ, ̆ Ó äËª‚
‰Ó·Ó‚¥Î¸ÌÓ ‚¥‰ÏÓ‚Ë‚Òfl ‚¥‰
‡ÚÓÏÌÓª Á·Óª Ú‡ ÔÂÂ‰‡‚ Ò‚Óª
‡ÒÂÌ‡ÎË êÓÒ¥ª. ñÂ Úfl„ÌÂ Á‡ ÒÓ·Ó˛

за Львiв мiж поляками та українцями в
листопадi 1918 року (Czter, 207), досить було
монархiї розпастися, що — заднiм числом —
взайве пiдтверджує можливостi цiєї держави

стосовно помiркованости i тим самим її
космiчний вимiр. Захiдно-Українська

Народна Республiка, постання якої легко
було провiстити наприкiнцi Першої Свiтової

вiйни (Lit, 315) i яка стала здiйсненням
українських сепаратистичних намiрiв,

можлива лише там, де сама монархiя
недалека вiд розпаду; так ми бачимо

взаємозалежнiсть сепаратизму та загибелi
космосу. І навпаки: до австро-галичанського

спадку урiвноваження рiзних iнтересiв
звертаються саме тодi, коли прагнуть

порозумiння та мирного спiвiснування двох
ворожих нацiональних угруповань Без

автономiї, без самоврядування, без
порозумiння полякiв з українцями не буде

спокою в Галичинi (Horyn, 238) — це тверде

переконання одного з поборникiв, у якому
ще живуть реалiї австрiйської Галичини i

який уважає їх добрими i практичними.
Подiбнi переконання, кажуть, мав також
греко-католицький митрополит Львова,

провiдник рутенського руху в Австро-
Угорщинi ¶раф Шептицький, який зi свого

смертного одра звертається до землякiв
цiлком у дусi австрiйського спiвжиття: Лише

з Польщею! Пам’ятайте i переказуйте: Тiльки
з Польщею! (Gawed, 22)

Переклад Тимофiя Гаврилiва

íÄÑÖìò ïÄÅ'∏êÄ. ëíÄíìë ìäêÄ∫çà
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108‚ËÏÓ„Û ÌÂ ÓÁÏ¥˘Û‚‡ÚË Û Í‡ªÌ‡ı,
flÍ¥ ·Û‰ÛÚ¸ ÔËÈÌflÚ¥ ‰Ó çÄíé,
‡ÚÓÏÌÓª Á·Óª. áÂ¯ÚÓ˛, çÄíé
ÌÂÓ‰ÌÓ‡ÁÓ‚Ó Ô¥‰ÍÂÒÎ˛‚‡ÎÓ, ‡
„ÂÌÂ‡Î¸ÌËÈ ÒÂÍÂÚ‡ ëÓÎflÌÓ,
ÔÂÂ·Û‚‡˛˜Ë Û äËπ‚¥, Ô¥‰Ú‚Â‰Ë‚,
˘Ó Ú‡ÍÓ„Ó ÍÓÍÛ ÌÂ ÔÎ‡ÌÛπÚ¸Òfl.
Å‡ Ì‡‚¥Ú¸ ·¥Î¸¯Â, è¥‚Ì¥˜ÌÓ‡ÚÎ‡Ì-
ÚË˜ÌËÈ è‡ÍÚ ÓÒÚ‡ÌÌ¥Ï ̃ ‡ÒÓÏ ‚Â‰Â
¥¯Û˜Û ¥ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË‚ÌÛ ÔÓÎ¥ÚËÍÛ
Â‰ÛÍˆ¥ª ˆ¸Ó„Ó ‚Ë‰Û Á·Óª Û
Ö‚ÓÔ¥. ëÎ¥‰ Ú‡ÍÓÊ Á‡Û‚‡ÊËÚË,
˘Ó ÌÂÓÁÏ¥˘ÂÌÌfl ˆ¥πª Á·Óª Ì‡
ÚÂËÚÓ¥ª ÌÓ‚Ëı ‰ÂÊ‡‚-˜ÎÂÌ¥‚,
Ú‡ ÒÚ‚ÓÂÌÌfl Á‡‰ÂÍÎ‡Ó‚‡ÌÓª
·ÂÁ‡ÚÓÏÌÓª ÁÓÌË —ˆÂ ‰‚¥ ¥ÁÌ¥
Â˜¥. ÅÂÁ‡ÚÓÏÌ‡ ÁÓÌ‡ ÓÁÌ‡˜‡π
ÌÂÓ·ı ¥‰Ì ¥ÒÚ¸ Ô ¥‰ÔËÒ‡ÌÌfl
·‡„‡ÚÓÒÚÓÓÌÌ¸Óª Û„Ó‰Ë, flÍ‡
‚ËÍÎ˛˜‡Î‡ ·, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ ‚¥‰
Ó·ÒÚ‡‚ËÌ, ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌfl ‡ÚÓÏÌÓª
Á·Óª Ì‡ ÔÂ‚Ì¥È ÚÂËÚÓ¥ª.

í‡Í¥ Í‡ªÌË, flÍ èÓÎ¸˘‡,
flÍ¥ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ ·Û‰ÛÚ¸ Û ÔÂ¯¥È
„ÛÔ¥ ÔËÈÌflÚËı ‰Ó çÄíé,
·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÓ ÌÂ Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ¥ Û

ÓÁÏ¥˘ÂÌÌ¥ ˜Ë ‚ËÍÓËÒÚ‡ÌÌ¥
‡ÚÓÏÌÓª Á·Óª Ì‡ Ò‚ÓªÈ ÚÂËÚÓ¥ª.
ÄÎÂ ·ÛÎÓ · ÌÂÍÓÂÍÚÌÓ, flÍ·Ë ‚ÓÌË
ÒÚ‡‚ËÎË Ú‡ÍÓ„Ó ÚËÔÛ ÛÏÓ‚Û ÔÂÂ‰
Ò‚ÓªÏË Ï‡È·ÛÚÌ¥ÏË ÒÓ˛ÁÌËÍ‡ÏË
˘Â ÔÂÂ‰ ÔÓ˜‡ÚÍÓÏ ÔÂÂ„Ó‚Ó¥‚
˘Ó‰Ó Ò‚Ó„Ó ‚ÒÚÛÔÛ. íÂ·‡ ‚ÁflÚË
‰Ó Û‚‡„Ë Á‡Ò‡‰Û ¥‚ÌÓÒÚË Ô‡‚ Ú‡
Ó·Ó‚’flÁÍ¥‚ ÛÒ¥ı ˜ÎÂÌ¥‚ ÒÓ˛ÁÛ.
ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸, flÍ˘Ó Û Á‡„‡Î¸Ì¥È
ÒÚ‡ÚÂ„¥ª çÄíé, ˘Ó ·Û‰Ûπ ÌÓ‚Û
ÒËÒÚÂÏÛ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ·ÂÁÔÂÍË
‚ÍÎ˛˜ÌÓ Á êÓÒ¥π˛, ÔÓÒÚÛÎ‡Ú
ÌÂ·ı¥‰ÌÓÒÚË ÒÚ‚ÓÂÌÌfl Ú‡ÍÓª
·ÂÁ‡ÚÓÏÌÓª ÁÓÌË ÁÌ‡È‰Â ÓÁÛÏ¥ÌÌfl
¥ ÌÂ ·Û‰Â Ì¥ ‚ ˜ÓÏÛ ÔÓÛ¯Û‚‡ÚË
ÒÓÎ¥‰‡ÌÓÒÚË ˜ÎÂÌ¥‚ è‡ÍÚÛ, ÚÓ
·ÂÁÔÂÂ˜ÌÓ, Ì¥ èÓÎ¸˘‡, Ì¥ ¥Ì¯¥
Í‡ªÌË ÌÂ ·Û‰ÛÚ¸ ˆ¸ÓÏÛ ÔÓÚË-
ÒÚÓflÚË.

ãéÉßäÄ ÖÇêéèÖâëúäé∫
ßçíÖ¢êÄñß∫

ç‡ è‡Î‡ÏÂÌÚÒ¸Í¥È ëÂÒ¥ª
á‡ı¥‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ëÔ¥‚‰ÛÊ-

ÌÓÒÚË Û è‡ËÊ¥ (˜Â‚ÂÌ¸,1996)
ÔÂÁË‰ÂÌÚ ã. äÛ˜Ï‡ Á‡‰ÂÍÎ‡Û‚‡‚
‚ÓÎ˛ Ò‚Óπª Í‡ªÌË ¥ÌÚÂ∂Û‚‡ÚËÒfl
Û Á‡„‡Î¸ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸Í¥ ÒÚÛÍÚÛË.
ê‡Ì¥¯Â, Û ̃ Â‚Ì¥ 1994 ., ìÍ‡ªÌ‡
Ô¥‰ÔËÒ‡Î‡ ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl ÔÓ
Ô‡ÚÌÂÒÚ‚Ó Ú‡ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛ Á
Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ˛ ëÔ¥‚‰ÛÊÌ¥ÒÚ˛.
ñÂ ·ÛÎÓ ÔÂ¯Â Ú‡ÍÓ„Ó ÚËÔÛ
ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl Á Í‡ªÌÓ˛ ëçÑ, flÍÂ,
Ï¥Ê ¥Ì¯ËÏ, ÔÂÂ‰·‡˜‡ÎÓ ÔÂÂ-
„Ó‚ÓË ˘Ó‰Ó ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ÒÙÂË
‚¥Î¸ÌÓª ÚÓ„¥‚Î¥, flÍ˘Ó ‰Ó ÚÓ„Ó
˜‡ÒÛ ìÍ‡ªÌ‡ ‰ÓÒfl„ÌÂ ‚¥‰ÔÓ-
‚¥‰ÌÓ„Ó ¥‚Ìfl ËÌÍÓ‚Óª ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË.
ÄÎÂ ÚÂÍÒÚ ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl, Ì‡
‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰ ÔÓÓÁÛÏ¥Ì¸ Á ¥Ì¯ËÏË
Í‡ªÌ‡ÏË ëÂÂ‰Ì¸Óª Ö‚ÓÔË,
Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ „Ó‚ÓË‚ ÔÓ ÏÓÊÎË‚Â
Ï‡È·ÛÚÌπ ˜ÎÂÌÒÚ‚Ó ìÍ‡ªÌË ‚
Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í¥È ëÔ¥‚‰ÛÊÌÓÒÚ¥.
éÍ¥Ï ÚÓ„Ó, ‡ÚËÙ¥Í‡ˆ¥fl ˆ¸Ó„Ó
‰ÓÍÛÏÂÌÚÛ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡ÏË ‰ÂÊ‡‚-
˜ÎÂÌ¥‚ Öë ÌÂ·ÂÁÔÂ˜ÌÓ ‰Ó‚„Ó
Á‡ÚËÏÛπÚ¸Òfl. ÑÓÚÂÔÂ Ú¥Î¸ÍË
Ô’flÚ¸ Í‡ªÌ ‡ÚËÙ¥ÍÛ‚‡ÎË ˆÂ

vonvonvonvonvon
éííé
ÙÓÌ
ÉÄÅëÅìê¢

ÔÓÍÎËÍ‡ÌÌfl
„‡ÎË˜ËÌË
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109ÔÓÓÁÛÏ¥ÌÌfl, ˘Ó ÒÔËÈÏ‡πÚ¸Òfl
Û äËπ‚¥ flÍ ÔÓfl‚ ÌÂ‰ÛÊÂ-
Î˛·ÌÓÒÚË Ú‡ ÌÂ·‡Ê‡ÌÌfl ÓÁ‚Ë-
‚‡ÚË ‚Á‡πÏÓ‚Ë„¥‰Ì¥ Á‚’flÁÍË. ëÔ¥‚-
‰ÛÊÌ¥ÒÚ¸ Á‡ÈÌflÚ‡ ˘ÓÌ‡ÈÔÂ¯Â
ÒÓ·Ó˛, ‡ ÛÊÂ ÔÓÚ¥Ï — ÌÓ‚ËÏË
Í‡Ì‰Ë‰‡Ú‡ÏË, flÍ¥ Ó˜¥ÍÛ˛Ú¸ ‚ÒÚÛ-
ÔÛ,  Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÒÔ‡‚ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı
Ï‡ÈÊÂ ÌÂ Á‡Û‚‡ÊÛπ — ı¥·‡ ˘Ó
Í¥Ï ÒÔ‡‚Ë ‰ÓÍÓÌÂ˜ÌÓÒÚË Á‡-
ÍËÚÚfl ‡ÚÓÏÌÓª ÂÎÂÍÚÓÒÚ‡Ìˆ¥ª Û
óÓÌÓ·ËÎ¥.

òÎflı ‰Ó Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı
¥ÌÒÚËÚÛˆ¥È ÚflÊÍËÈ ¥ ‚ËÏ‡„‡π ‚¥‰
Í‡Ì‰Ë‰‡Ú‡ ‚ÂÎËÍÓª ¥¯Û˜ÓÒÚË.
èÓÚ¥·ÌÓ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ÔÓ‚Ó‰ËÚË
‡‰ËÍ‡Î¸Ì¥ Ú‡ ËÁËÍÓ‚‡Ì¥
ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÂÙÓÏË,
‡ÎÂ È ÔÓÍ‡Á‡ÚË ªı ÔÓÁËÚË‚Ì¥
ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË. ó‡ÒÓÏ ˆÂÈ ÔÓˆÂÒ
Úfl„ÌÂÚ¸Òfl ÓÍ‡ÏË ¥ ÔËÌÓÒËÚ¸
¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌ¥ ÓÁ˜‡Û‚‡ÌÌfl. íÓÏÛ
ÔÓÚ¥·Ì‡ ‚¥‡, ÚÂÔ¥ÌÌfl Ú‡
¥¯Û˜¥ÒÚ¸, ˘Ó· ÍÓÍ Á‡ ÍÓÍÓÏ
Ì‡·ÎËÊ‡ÚËÒfl ‰Ó ·‡Ê‡ÌÓª ÏÂÚË.
éÒÌÓ‚Ó˛ ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ÈÌÓª Â‚Ó-

ÔÂÈÒ¸ÍÓª ÎÓ„¥ÍË Ì‡ ‰‡ÌÓÏÛ
¥ÒÚÓË˜ÌÓÏÛ ÂÚ‡Ô¥ π ‚¥‰ÔÓ‚¥‰Ì¥ÒÚ¸
‰Ó ÔÂ‚ÌËı ÍËÚÂ¥ª‚, flÍ¥ Ò‚¥‰˜‡Ú¸
ÔÓ ÔË‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ Ú‡ „ÓÚÓ‚Ì¥ÒÚ¸ ‰Ó
ÔÓ‚ÌÓª ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ª. ß ıÓ˜‡ ìÍ‡ªÌ‡
‚ÊÂ Ï‡π ÌÓ‚Û ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥˛, ‚ÊÂ
‚‚ÂÎ‡ ‚Î‡ÒÌÛ ‚‡Î˛ÚÛ, ‚ÓÌ‡ ‚ÒÂ
Ó‰ÌÓ Á‡ÎË¯‡πÚ¸Òfl Á‡ ÏÂÊÂ˛
·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥ı ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ Ö‚Ó-
ÔÂÈÒ¸ÍÓª ëÔ¥‚‰ÛÊÌÓÒÚË. ñÂÈ
ÌÂ∂‡ÚË‚ÌËÈ ÒÚ‡Ì ÒÔ‡‚ ÏÓÊÂ
ÁÏ¥ÌËÚËÒfl Ì‡ ÔÓÁËÚË‚ÌËÈ Ú¥Î¸ÍË
Ô¥ÒÎfl ÛÒÔ¥¯ÌÓª Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª
ÍÓÌÙÂÂÌˆ¥ª ¥ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓ„Ó
‚ËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‰Îfl ìÍ‡ªÌË Ï¥Òˆfl Û
ÌÓ‚¥È ÒËÒÚÂÏ¥ Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª
·ÂÁÔÂÍË.

ì ˆ¥È ÒËÚÛ‡ˆ¥ª ‚‡ÊÍÓ
‰Ë‚Û‚‡ÚËÒfl ÚÓÏÛ, ˘Ó Á‡ı¥‰Ì¥
‰ÂÊ‡‚Ë ÔÓıÓÎÓ‰ÌÓ ÒÔËÈÏ‡˛Ú¸
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ ·‡Ê‡ÌÌfl ÓÚËÏ‡ÚË
ÒÚ‡ÚÛÒ ◊‡ÒÓˆ¥ÈÓ‚‡ÌÓ„Ó ˜ÎÂÌ‡“
á‡ı¥‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ëÔ¥‚‰ÛÊ-
ÌÓÒÚË (áÖë), ÓÒÍ¥Î¸ÍË ̂ ÂÈ ÒÚ‡ÚÛÒ
Ï‡π ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ó˛ ÔÓÔÂÂ‰Ìπ
Á‡ÒÓˆ¥˛‚‡ÌÌfl ¥Á Öë. èÓ‰¥·ÌÓ

ÒÚÓflÚ¸ ÒÔ‡‚Ë ¥ Á ÏÓÊÎË‚¥ÒÚ˛
ÔËÈÌflÚÚfl ìÍ‡ªÌË ‰Ó Â∂¥Ó-
Ì‡Î¸ÌÓª ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ ‚ ‡ÏÍ‡ı
CEFTA, flÍ‡ π Ì¥·Ë ˜ËÒÚËÎË˘ÂÏ
ÔÂÂ‰ Ò‡ÎÓÌÓÏ ÒÔ¥‚‰ÛÊÌÓÒÚË. ì
CEFTA π ÚË ÍËÚÂ¥ª ˘Ó‰Ó
˜ÎÂÌÒÚ‚‡: ‰Ó„Ó‚¥ ÔÓ ‰ÛÊ·Û Á
Öë, ‰‚ÓÒÚÓÓÌÌ¥ Û„Ó‰Ë ÔÓ ‚¥Î¸ÌÛ
ÚÓ„¥‚Î˛ Ú‡ ˜ÎÂÌÒÚ‚Ó Û ë‚¥ÚÓ‚¥È
é„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª íÓ„¥‚Î¥. ë¸Ó„Ó‰Ì¥
ÊÓ‰ÌÓª Á ˆËı ÛÏÓ‚ ìÍ‡ªÌ‡ ÌÂ
‚ËÍÓÌ‡Î‡, ÚÓÏÛ Ì‡ ÓÒÚ‡ÚÌ¥È
Á‡„‡Î¸Ì¥È ÒÂÒ¥ª ˆ¥πª Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥ª Û
‚ÂÂÒÌ¥ äËª‚ Ï¥„ ‚ËÒÚÛÔËÚË Ú¥Î¸ÍË
‚ ÓÎ¥ ÒÔÓÒÚÂ¥„‡˜‡. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸
ÔÓÛ¯ÂÌÌfl Á‡Ò‡‰ ˘Ó‰Ó ˜ÎÂÌÒÚ‚‡
ÏÓ„ÎÓ · Á‡„ÓÊÛ‚‡ÚË ÔÓ„‡ÌËÏË
Ì‡ÒÎ¥‰Í‡ÏË. èÓ-ÔÂ¯Â, CEFTA
ÏÓ„Î‡ · ÛÚ‡ÚËÚË Ò‚¥È ı‡‡ÍÚÂ
Á‡ÁÍÓ‚Óª Ô¥‰„ÓÚÓ‚˜Óª ¯ÍÓÎË ‰Ó
Û˜‡ÒÚË Û Ö‚ÓÔÂÈÒ¸Í¥È ëÔ¥‚-
‰ÛÊÌÓÒÚ¥. èÓ-‰Û„Â, ÚÓ‰¥ ÍÓÊÂÌ
Ï¥„ ·Ë Ï‡ÚË ÔÂÚÂÌÒ¥ª Ì‡ ̃ ÎÂÌÒÚ‚Ó
‚ ˆ¥È ÒÚÛÍÚÛ¥ Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥. íÓÏÛ Ò‡Ï‡ ìÍ‡ªÌ‡ Ï‡π
·ÛÚË Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ‡ ‚ ÚÓÏÛ, ̆ Ó· ̂ ¥πª

éÒ¸ ˘Ó ÔËÒ‡‚ ÔÓ ãÂÏ·Â∂ Û 1924 Óˆ¥
ÛÓ‰ÊÂÌÂˆ¸ É‡ÎË˜ËÌË, „Â·ÂÈÒ¸ÍÓ-‡‚ÒÚ¥ÈÒ¸ÍËÈ
ÔËÒ¸ÏÂÌÌËÍ âÓÁÂÙ êÓÚ: «å¥ÒÚÓ ÓÁÏËÚËı
ÍÓ‰ÓÌ¥‚. ëı¥‰Ì‡ ÓÍ‡ªÌ‡ ÒÚ‡Ó„Ó ˆ¥Ò‡Ò¸ÍÓ-
ÍÓÓÎ¥‚Ò¸ÍÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ. á‡ ãÂÏ·Â∂ÓÏ ÔÓ˜ËÌ‡πÚ¸Òfl
êÓÒ¥fl». é‰Ì‡Í Ô¥ÒÎfl ÓÁÔ‡‰Û ˆ¥πª ¥ÏÔÂ¥ª, flÍÛ
âÓÁÂÙ êÓÚ ‚‚‡Ê‡‚ Ò‚Óπ˛ π‰ËÌÓ˛ ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌÓ˛,
Ì‡ ãÂÏ·Â∂ ˜ÂÍ‡Î‡ Ï¥ÌÎË‚‡ ‰ÓÎfl: ÒÔÂ¯Û ·ÛÎÓ
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl, ÔÓÚ¥Ï Ì¥ÏÂˆ¸Í‡ ÚË‡Ì¥fl, ‡
Á„Ó‰ÓÏ — ÓÒ¥ÈÒ¸Í‡ ‰ËÍÚ‡ÚÛ‡.

            óÛÊËÌÂˆ¸ÍÂ Ûfl‰Û‚‡ÌÌfl ÒÔÎ˛Ì‰Û‚‡ÎÓ
ÌÂÔÓ‚ÚÓÌÂ ÍÛÎ¸ÚÛÌÂ ÊËÚÚfl ãÂÏ·Â∂‡ È É‡ÎË˜ËÌË
— flÒÍ‡‚Â ÓÁÏ‡ªÚÚfl ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª, ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª,
Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓª ÏÓ‚ Ú‡ ¥‰Ë¯Û, ‡ Ú‡ÍÓÊ ËÏÓ- Ú‡ „ÂÍÓ-
Í‡ÚÓÎËÍ¥‚, ˛‰Âª‚ ¥ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌËı. Ç ÓÒÚ‡ÌÌ¥
‰ÂÒflÚËÎ¥ÚÚfl Ò‚Ó„Ó ¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl ‡‰flÌÒ¸Í‡ ‚Î‡‰‡
Ì‡Ï‡„‡Î‡Òfl ÁÌË˘ËÚË Ò‚Óπ¥‰Ì¥ÒÚ¸ ˆ¸Ó„Ó Í‡˛,
ÛÈÌÛ˛˜Ë ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÛ ä‡ÚÓÎËˆ¸ÍÛ ñÂÍ‚Û
‚¥Á‡ÌÚ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó Ó·fl‰Û. ÇÓÌ‡ ÏÓ‰Û‚‡Î‡ È
Û‚’flÁÌ˛‚‡Î‡ ªª πÔËÒÍÓÔ¥‚, Á flÍËı ÊË‚ËÏ Á‡ÎË¯Ë‚Òfl
Ú¥Î¸ÍË Ó‰ËÌ — ÎÂ∂ÂÌ‰‡ÌËÈ Í‡‰ËÌ‡Î âÓÒËÙ
ëÎ¥ÔËÈ. ÇÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË Á Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó

·‡„‡ÚÓ„‡ÌÌÓ„Ó ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ÊËÚÚfl É‡ÎË˜ËÌË
ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÛ ‡ÚÂªÒÚË˜ÌÛ Ó‰ÌÓÏ‡Ì¥ÚÌ¥ÒÚ¸ Ô¥‰
ÔËÍËÚÚflÏ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚’fl — ÓÒ¸ ˘Ó ·ÛÎÓ ÏÂÚÓ˛
åÓÒÍ‚Ë.

             Ä ÔÓÚÂ Ú‡Ï, ‰Â Î˛‰Ë ·Ó‰‡È ‡Á ‚¥‰˜ÛÎË,
˘Ó Ú‡ÍÂ ‚ÓÎfl, ‰ËÍÚ‡ÚÛ‡ ‡ÌÓ ˜Ë Ô¥ÁÌÓ ÌÂÏËÌÛ˜Â
ÔËÂ˜ÂÌ‡ Ì‡ ÔÓ‡ÁÍÛ. á‡ı¥‰Ì‡ ìÍ‡ªÌ‡, flÍ‡
ÍÓÎËÒ¸, Á‡ ˜‡Ò¥‚ Ô‡ÌÛ‚‡ÌÌfl Ç¥‰Ìfl, Ï‡Î‡ ÁÏÓ„Û ·ÂÁ
·Û‰¸-flÍËı ÔÂÂ¯ÍÓ‰ ÓÁ‚Ë‚‡ÚË Ò‚Ó˛ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÛ È
ÂÎ¥∂¥ÈÌÛ ÍÛÎ¸ÚÛÛ, ÒÚ‡Î‡ ÓÒÂ‰flÏ Ô‡„ÌÂÌ¸
ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ ‰Ó Ò‚Ó·Ó‰Ë. åÛÊÌ¥ı, ·ÂÁÒÚ‡¯ÌËı
Á‡ıËÒÌËÍ¥‚ ¥‰ÌÓ„Ó Ì‡Ó‰Û ÚÓÚ‡Î¥Ú‡ÌËÈ ÂÊËÏ
·ÂÁÊ‡Î¸ÌÓ ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡‚ ¥ Û‚’flÁÌ˛‚‡‚. í‡,
ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ˜ËÒÎÂÌÌ¥ ÛÚËÒÍË, ªıÌfl ·ÓÓÚ¸·‡
Û‚¥Ì˜‡Î‡Ò¸ ÛÒÔ¥ıÓÏ: ìÍ‡ªÌ‡ ÁÏÓ„Î‡ ÒÍËÌÛÚË Á¥ ÒÂ·Â
flÏÓ ÏÓÒÍÓ‚Ò¸ÍÓª ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª Ì‡‚‡ÎË. á‡ı¥‰
ìÍ‡ªÌË — É‡ÎË˜ËÌ‡ — ÔÓ·Û‰Ë‚
Ò‡ÏÓÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ÛÍ‡ªÌˆ¥‚.

           ÄÎÂ ˜‡Ò ‚ËÏ‡„‡π ˘Â ·¥Î¸¯Ó„Ó: Ô¥ÒÎfl
‚¥‰‚Ó˛‚‡ÌÌfl Ò‚Ó·Ó‰Ë È ‚¥‰ÌÓ‚ÎÂÌÌfl ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓÒÚË
‚ ÔÛÒÚÂÎ¥, flÍÛ Á‡ÎË¯ËÎÓ Ô¥ÒÎfl ÒÂ·Â ‡‰flÌÒ¸ÍÂ
«„ÓÒÔÓ‰‡˛‚‡ÌÌfl», ÒÎ¥‰ ‚¥‰Ó‰ËÚË ÔÓ‚ÌÓˆ¥ÌÌÂ
ÊËÚÚfl. èÓÎ¥ÚËÍ‡, ÂÍÓÌÓÏ¥Í‡, ÂÚËÍ‡ È ÍÛÎ¸ÚÛ‡
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110ÎÓ„¥ÍË ÌÂ ¥∂ÌÓÛ‚‡ÚË, ‡ ‡‰¯Â,
ÔÓ ÁÏÓÁ¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ ÔÓıÓ‰ËÚË
Ì‡ÒÚÛÔÌ¥ ÂÚ‡ÔË ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ„Ó ÓÁ-
‚ËÚÍÛ.

áÓ‚Ò ¥Ï ¥Ì‡Í¯Â ˆÂ
‚Ë„Îfl‰‡π ‚ Ú‡ÍËı Ó„‡Ì¥Á‡ˆ¥flı,
flÍ ê‡‰‡ Ö‚ÓÔË, ˜Ë ëÂÂ‰Ì¸Ó-
Â‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ ßÌ¥ˆ¥‡ÚË‚‡ (ëÖß), —
ÚÓÏÛ, ÁÂ¯ÚÓ˛, ìÍ‡ªÌ‡ ‚ÊÂ π ªı
˜ÎÂÌÓÏ. ê‡‰‡ Ö‚ÓÔË ÔËÈÏ‡π
‰Ó Ò‚Ó„Ó ÒÍÎ‡‰Û ÍÓÊÌÛ ‰ÂÊ‡‚Û,
˘Ó ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π Ï¥Ì¥ÏÛÏÛ ‰ÂÏÓ-
Í‡ÚË˜ÌËı Á‡Ò‡‰ Ú‡ ‰ÓÚËÏÛπÚ¸Òfl
Ô‡‚ Î˛‰ËÌË. Ç ÓÍÂÏËı
‚ËÔ‡‰Í‡ı ÔËÈÏ‡π ‰‡˛˜Ë ‡‚‡ÌÒ,
ÔÂÂÎ¥˜Û˛˜Ë ÔÂ‚Ì¥ ÛÏÓ‚Ë, flÍ¥
ÒÎ¥‰ ˘Â ‚ËÍÓÌ‡ÚË; ëÖß π ‰ÓÒËÚ¸
‚¥Î¸ÌËÏ ÒÓ˛ÁÓÏ Í‡ªÌ, flÍËı
π‰Ì‡π Ú¥Î¸ÍË Â‡Î¥Á‡ˆ¥fl ÒÔ¥Î¸ÌËı
Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ÔÓπÍÚ¥‚: ÂÌÂ„Â-
ÚË˜ÌËı, Ú‡ÌÒÔÓÚÌËı, Û ÒÙÂ¥
ÍÓÏÛÌ¥Í‡ˆ¥ª, ÂÍÓÎÓ„¥ª, Ì‡ÛÍË ÚÓ˘Ó

áÄÅÄÇà ì ÑéÉéÇéêà

äÓÊÂÌ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ ÛÒÔ¥ı
¥ ÍÓÊÌ‡ ÔÓ‡ÁÍ‡  ÌÂ„‡ÈÌÓ ‚ËÍÓ-

ËÒÚÓ‚ÛπÚ¸Òfl ‚ÂÎËÍËÏ ÒÛÒ¥‰ÓÏ,
flÍËÈ Ú‡Í ¥ ÌÂ Á„Ó‰Ë‚Òfl Á ·¥Î¸¯Ó˛
ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ˛ äËπ‚‡. èÓ‰¥·ÌÂ
ÒÚ‡ÎÓÒfl ¥ ‚ ˜Â‚Ì¥ 1995 . íÓ‰¥
ÔÓÚfl„ÓÏ Ó‰ÌÓ„Ó ‰Ìfl ‚‰‡ÎÓÒfl
ÓÁÔ‡ÎËÚË „ÓÒÚÛ ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌÛ
ÍËÁÛ ¥ Ô¥‰ÔËÒ‡ÚË ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥ÈÌËÈ
‰Ó„Ó‚¥ Ï¥Ê ÔÂÁË‰ÂÌÚÓÏ Ú‡
ÇÂıÓ‚ÌÓ˛ ê‡‰Ó˛, — ˘Ó·
Ì‡ÒÚÛÔÌÓ„Ó ‰Ìfl Û ëÓ˜¥, Ì‡ ÁÛÒÚ¥˜¥
Á ∏Î¸ˆËÌÓÏ äÛ˜Ï‡ Ï¥„ ‚¥‰˜ÛÚË
ÒÂ·Â ÒËÎ¸Ì¥¯ËÏ ¥ ‚Ë„‡ÚË ÔÂ‚ÌËÈ
ÍÓÏÔÓÏ¥Ò Û ÒÔ‡‚¥ ÓÁÔÓ‰¥ÎÛ
óÓÌÓÏÓÒ¸ÍÓ„Ó îÎÓÚÛ. ß ‡ÁÓÏ
Á ÚËÏ ˆÂÈ ÍÓÏÔÓÏ¥Ò ‡Ê Ì¥flÍ ÌÂ
ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó ÒÔ‡‚‡ ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ
‚Ë¥¯ÂÌ‡, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ÓÒ¥flÌË ÌÂ
ıÓ˜ÛÚ¸ ·ÛÚË Ú¥Î¸ÍË „ÓÒÚflÏË Û
ëÂ‚‡ÒÚÓÔÓÎ¥.

è¥ÁÌ¥¯Â ÔËÚ‡ÌÌfl ‰Ó„Ó‚ÓÛ
ÒÚ‡ÎË ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ ÚÓ„Û ‚
ÓÒ¥ÈÒ¸Í¥È ‚Ë·Ó˜¥È Í‡ÏÔ‡Ì¥ª flÍ
‰Ó ÑÛÏË, Ú‡Í ¥ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒ¸Í¥È. ß
Ì‡Â¯Ú¥, ∏Î¸ˆËÌ ÌÂ ÔËªı‡‚ ‰Ó
äËπ‚‡ Û Í‚¥ÚÌ¥ 1996 . ¥ ÌÂ
Ô¥‰ÔËÒ‡‚ ‰Ó„Ó‚ÓÛ. ç‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÛÊÂ

ÔÂÂ‰ ‰Û„ËÏ ÚÛÓÏ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ-
Ò¸ÍËı ‚Ë·Ó¥‚ Û êÓÒ¥ª ÛÍ‡-
ªÌÒ¸ÍÓÏÛ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÓ‚¥ ‚‰‡ÎÓÒfl
ÔËÈÌflÚË ÌÓ‚Û ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥˛ ¥
Ú‡ÍËÏ ˜ËÌÓÏ ÁÏ¥ˆÌËÚË Ò‚Ó˛
ÔÓÁËˆ¥˛ Û ÔÓ‰‡Î¸¯Ëı ÔÂÂ„Ó-
‚Ó‡ı. á„¥‰ÌÓ Á ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥π˛,
ìÍ‡ªÌ‡ π ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ˛, ‰ÂÏÓ-
Í‡ÚË˜ÌÓ˛ ¥ „ÓÏ‡‰flÌÒ¸ÍÓ˛
Ô‡‚Ó‚Ó˛ ‰ÂÊ‡‚Ó˛. ÇÒ¥ ªª
„ÓÏ‡‰flÌË Ï‡˛Ú¸ Ú¥Î¸ÍË Ó‰ÌÂ —
ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ — „ÓÏ‡‰flÌÒÚ‚Ó.
ÑÂÊ‡‚ÌÓ˛ ÏÓ‚Ó˛ π ÛÍ‡ªÌÒ¸Í‡.
é·Ó‚’flÁÍÓ‚Ó˛ π ÔÂÁË‰ÂÌÚÒ¸ÍÓ-
Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒ¸Í‡ ÒËÒÚÂÏ‡. ¢‡‡Ì-
ÚÓ‚‡ÌÂ Ô‡‚Ó ‚Î‡ÒÌÓÒÚË, ‚ Ú¥Ï ¥
Ì‡ ÁÂÏÎ˛. ÇËÁÌ‡˜ÂÌÓ ÓÒÓ·ÎË‚ËÈ
ÒÚ‡ÚÛÒ ‡‚ÚÓÌÓÏ¥ª äËÏÛ. í‡ÍËÏ
˜ËÌÓÏ, ÍÓÌÒÚËÚÛˆ¥fl Â∂ÛÎ˛π
·‡„‡ÚÓ ¥ÒÚÓÚÌËı ÔÓ·ÎÂÏ, flÍ¥ ¥
‰‡Î¥ π Ó·’πÍÚÓÏ ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚÂÈ Û
ÓÁÏÓ‚‡ı ÔÓ ‰Ó„Ó‚¥ Á åÓÒÍ‚Ó˛.
êÓÒ¥fl ÌÂ ıÓ˜Â Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ Ú‡
ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚ËÁÌ‡ÚË ÍÓ‰ÓÌË
ìÍ‡ªÌË. ÇÓÌ‡ ‰ÓÏ‡„‡πÚ¸Òfl, ˘Ó·
ÓÒ¥flÌË, ˘Ó ÔÓÊË‚‡˛Ú¸ ‚

ÔÓÚÂ·Û˛Ú¸ ÌÓ‚Ëı Ô¥‰‚‡ÎËÌ. ß ÚÛÚ ‰ÓÂ˜ÌËÏË ·ÛÎË ·
ÔÓ¯ÛÍË Á‡Ò‡‰ ÌÓ‚Ó„Ó ÊËÚÚfl Û ‚Î‡ÒÌ¥È Ú‡‰Ëˆ¥ª Ú‡
¥ÒÚÓ¥ª. èËÍÎ‡‰ÓÏ ˆ¸Ó„Ó ÏÓÊÛÚ¸ ÒÎÛ„Û‚‡ÚË ˜‡ÒË
ÏËÌÓ„Ó È ˘‡ÒÎË‚Ó„Ó ÒÔ¥‚¥ÒÌÛ‚‡ÌÌfl Ì‡ˆ¥È, ÍÛÎ¸ÚÛ ¥
ÂÎ¥∂¥È, ÍÓÎË, Á‡ ÒÎÓ‚‡ÏË âÓÁÂÙ‡ êÓÚ‡, ãÂÏ·Â∂ ·Û‚
«Òı¥‰ÌÓ˛ ÓÍ‡ªÌÓ˛ ÒÚ‡Ó„Ó ˆ¥Ò‡Ò¸ÍÓ-ÍÓÓÎ¥‚Ò¸ÍÓ„Ó
Ò‚¥ÚÛ».

            íÓ‰¥, ÍÓÎË «Á‡ ãÂÏ·Â∂ÓÏ» ˘Â ÔÓ˜ËÌ‡Î‡Òfl
êÓÒ¥fl, ÍÓÎË ‚ÓÌ‡ ˘Â ÌÂ ÔÓ„ÎËÌÛÎ‡ ÈÓ„Ó, É‡ÎË˜ËÌ‡
·ÛÎ‡ ˜‡ÒÚËÌÓ˛ Ö‚ÓÔË, ‡ ãÂÏ·Â∂ — Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ˛
ÏÂÚÓÔÓÎ¥π˛. ñÂ Ï¥ÒÚÓ, ‚ flÍÓÏÛ ˘Â ˜ËÏ‡ÎÓ ·Û‰¥‚ÂÎ¸
Ì‡„‡‰Û˛Ú¸ ÔÓ Ú¥ ÒÚ‡¥ ˜‡ÒË, ÏÓ„ÎÓ · ÁÌÓ‚Û ÒÚ‡ÚË
Ó‰ÌËÏ ¥Á ‚‡ÊÎË‚Ëı Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ˆÂÌÚ¥‚. ãÂÏ·Â∂
Ï‡π Ì‡ÈÍ‡˘¥ ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ë ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˘Ó· Ô¥ÒÎfl
‚¥‰‚Ó˛‚‡ÌÌfl Ò‚Ó·Ó‰Ë È ‚¥‰Ó‰ÊÂÌÌfl Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª
Ò‚¥‰ÓÏÓÒÚË ÔË‚ËÚË ìÍ‡ªÌ¥ ÔÓ˜ÛÚÚfl ªª
ÔËÌ‡ÎÂÊÌÓÒÚË ‰Ó Ö‚ÓÔË. èÂÂ‚‡„‡ É‡ÎË˜ËÌË ‚
ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚ÓÌ‡ ‚ÊÂ ÍÓÎËÒ¸ Ì‡ÎÂÊ‡Î‡ ‰Ó ÒÚ‡Óª
Ö‚ÓÔË. ß ÚÓÏÛ ÌËÌ¥ Ò‡ÏÂ É‡ÎË˜ËÌ‡ ÏÓ„Î‡ · Ì‡„‡‰‡ÚË
ÛÍ‡ªÌˆflÏ, ˘Ó ‚ÓÌË Ú‡ÍÓÊ — Â‚ÓÔÂÈˆ¥.

èÂÂÍÎ‡‰ éÎÂ„‡ á‡fl˜Í¥‚Ò¸ÍÓ„Ó

éííé ÙÓÌ ÉÄÅëÅìê¢. èéäãàäÄççü  ÉÄãàóàçà
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111ìÍ‡ªÌ¥, ÏÓ„ÎË Ï‡ÚË Ú‡ÍÓÊ ¥
ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÂ „ÓÏ‡‰flÌÒÚ‚Ó (π
‰ÓÏÓ‚ÎÂÌ¥ÒÚ¸, ˘Ó ˆÂ ÔËÚ‡ÌÌfl ÌÂ
ÔÓÛ¯Û‚‡ÚËÏÂÚ¸Òfl ‚ ‰Ó„Ó‚Ó¥). ß,
Ì‡Â¯Ú¥, ÔÓÚ Û ëÂ‚‡ÒÚÓÔÓÎ¥ êÓÒ¥fl
ıÓ˜Â Ï‡ÚË Ú¥Î¸ÍË ‰Îfl ÒÂ·Â ¥
·‡ÁÛ‚‡ÚËÒfl ‚ Ì¸ÓÏÛ Ì‡ Ô¥Î¸„Ó‚Ëı
Á‡Ò‡‰‡ı.

è¥ÒÎfl ÔÂÂÏÓ„Ë
∏Î¸ˆËÌ‡ „‡ ÚË‚‡π. êÓÒ¥flÌË
‚‚ÂÎË ‰Ó‰‡ÚÍÓ‚¥ ¥ÏÔÓÚÌ¥ ÏËÚÌ¥
Á·ÓË Ì‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÛ ÔÓ‰ÛÍˆ¥˛.
ñÂÈ Û‰‡ Á‡„ÓÊÛπ ÔÓ‚ÌËÏ
Í‡ıÓÏ ÒÎ‡·ÍÓª ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª
ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË ¥ π  ‰Ó¯ÍÛÎ¸Ì¥¯ËÏ,
Ì¥Ê Ó·ÏÂÊÂÌÂ ÔÓÒÚ‡˜‡ÌÌfl
ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó  „‡ÁÛ ̃ Ë Ì‡ÙÚË. ÇÓÌÓ
Ì‡ÒÚÛÔËÎÓ ‚ ÏÓÏÂÌÚ ‚ÔÓ‚‡‰-
ÊÂÌÌfl ÌÓ‚Óª ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ‚‡Î˛ÚË
— „Ë‚Ì¥, Ô¥‰ ˜‡Ò ÒÂÈÓÁÌËı
Ì‡ÔÛÊÂÌ¸ Û ‚Û„¥Î¸Ì¥È ÔÓ-
ÏËÒÎÓ‚ÓÒÚ¥ Ú‡ ¥Ì¯Ëı „‡ÎÛÁflı
ÔÓÏËÒÎÓ‚ÓÒÚË. (...) ôÓ Á ˆ¸Ó„Ó
·Û‰Â — ÌÂ‚‰Ó‚Á¥ ÔÓ·‡˜ËÏÓ, Ó‰Ì‡Í
Ó‰ÌÂ Á‰‡πÚ¸Òfl ÔÂ‚ÌËÏ: ìÍ‡ªÌ‡
ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ÔÓÚÂ·Ûπ ÓÒÓ·ÎË‚Óª

Û‚‡„Ë Á‡ı¥‰Ì¥ı ‰ÂÊ‡‚, ‡ÎÂ ÔÂ¯
Á‡ ‚ÒÂ ªı ÂÙÂÍÚË‚ÌÓª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë Û
ÔÓ‰ÓÎ‡ÌÌ¥ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª Á‡ÎÂÊ-
ÌÓÒÚ¥. ëÚ‡‚ÍÓ˛ Û ˆ¥È „¥ π
ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì‡ ÒÚ‡·¥Î¸Ì¥ÒÚ¸ Â∂¥ÓÌÛ
¥ — Ì‡‚¥Ú¸ ·¥Î¸¯Â — ÂÙÂÍÚË‚Ì‡
ÔÓ·Û‰Ó‚‡ ÌÓ‚Óª ÒËÒÚÂÏË ·ÂÁÔÂÍË.
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ç‡ÒÚÛÔÌÓ„Ó ‰Ìfl Ô¥ÒÎfl
˜Û‰Ó‚Ó„Ó ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÛ ÂÙÂÂÌ‰ÛÏÛ
ÔÓ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ¥ÒÚ¸ ìÍ‡ªÌË (85%
„ÓÎÓÒ¥‚ ◊Á‡“ Á Û˜‡ÒÚ˛ 90%)
èÓÎ¸˘‡ ÔÓÒÔ¥¯ËÎ‡ ‚ËÁÌ‡ÚË ˆÂÈ
Ù‡ÍÚ (2 „Û‰Ìfl 1991 .). ì Ú‡‚Ì¥
1992 ÓÍÛ Ô¥‰ÔËÒ‡ÌÓ ‰Ó„Ó‚¥ ÔÓ
‰ÛÊ·Û ¥ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛, ‚ flÍÓÏÛ
Ô¥‰Ú‚Â‰ÊÂÌÓ ÔËÌˆËÔ ÌÂ‰Ó-
ÚÓÍ‡ÌÓÒÚË ÍÓ‰ÓÌ¥‚. ç‡¯¥
ÒÚÓÒÛÌÍË ÓÍÂÒÎ˛π ÙÓÏÛÎ‡
◊ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌÂ Ô‡ÚÌÂÒÚ‚Ó“, flÍ‡
‚ËÌËÍ‡π Á „ÎË·ÓÍÓª ÔÂÂÍÓ-
Ì‡ÌÓÒÚË, ̆ Ó Á·ÂÂÊÂÌÌfl ìÍ‡ªÌË
flÍ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓª ‰ÂÊ‡‚Ë ÌÂ Ú¥Î¸ÍË

‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π ¥ÌÚÂÂÒ‡Ï èÓÎ¸˘¥, ‡ÎÂ
È Ó·ËÚ¸ ÌÂÏÓÊÎË‚ËÏ  ÔÓ‚Â-
ÌÂÌÌfl ‰Ó ¥ÏÔÂÒ¸ÍÓª ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª
ÔÓÎ¥ÚËÍË. é‰Ì‡Í ‚¥‰ ÔÂÂÍÓÌ‡Ì¸
‰Ó ‰¥È ¯Îflı ÌÂÔÓÒÚËÈ. é‰ÌÂ
ÒÎÓ‚Ó, ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥ Û
Â‡Î¥Á‡ˆ¥ ª Á‡ÍÓ‰ÓÌÌÓª Ú‡
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª ÔÓÎ¥ÚËÍË ‚ ˆ¸ÓÏÛ
Ì‡ÔflÏÍÛ ‰ÓÒËÚ¸ Ó·ÏÂÊÂÌ¥, ıÓ˜‡
ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ÒÍ‡Á‡ÚË, ̆ Ó ·ÛÎÓ ·‡Í
¥ÁÌÓ„Ó Ó‰Û ¥Ì¥ˆ¥‡ÚË‚ Ú‡ ÁÛÒËÎ¸.

èÓÎ¸˘‡ Ô¥‰ÚËÏ‡Î‡
ìÍ‡ªÌÛ ‚ ªª ·‡Ê‡ÌÌ¥ Û‚¥ÈÚË ‰Ó
ê‡‰Ë Ö‚ÓÔË Ú‡ ëÂÂ‰Ì¸Ó-
Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ßÌ¥ˆ¥‡ÚË‚Ë. ç‡
˜ËÒÎÂÌÌËı ÁÛÒÚ¥˜‡ı Á ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÌËÍ‡ÏË Á‡ı¥‰Ì¸ÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı
‰ÂÊ‡‚ ÏË Ì‡„‡‰ÛπÏÓ ÔÓ
ÍÎ˛˜Ó‚Â ÁÌ‡˜ÂÌÌfl ìÍ‡ªÌË ‰Îfl
ÒÚ‡·¥Î¥Á‡ˆ¥ª ‚ Ö‚ÓÔ¥. ôÂ
Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ 1992 ÓÍÛ ·ÛÎÓ
ÒÚ‚ÓÂÌÓ äÓÌÒÛÎ¸Ú‡ˆ¥ÈÌËÈ
ä‡·¥ÌÂÚ ÔË ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ı èÓÎ¸˘¥
Ú‡ ìÍ‡ªÌË, Á‡‚‰‡ÌÌflÏ flÍÓ„Ó ·ÛÎÓ
Ô¥‰ÚËÏÛ‚‡ÚË ÔÓÒÚ¥ÈÌËÈ ‰¥‡ÎÓ„
Ú‡ ÒÚËÏÛÎ˛‚‡ÚË ÓÁ‚ËÚÓÍ

У день усiх святих року Божого 1918, за два тижнi до того, як Людвiк Вiберал сконав вiд вогнепальної рани, на
Ринковiй площi Перемишля запанувала золота доба. Принаймнi, саме її звiстив у своїй промовi, виголошенiй
погiдного листопадового вечора пiд кедрами Ринкової площi, тамтешнiй адвокат. У Перемишлi Германа Лiбермана,
промовця, знали як провiдника соцiал-демократичної партiї Галичини i яко ¶речного мужа, який щоранку гортав
¶азети у ¶ранд-кав’ярнi Штiбер, обiдав у залiзничнiй ресторацiї Кон, а кiлькома роками ранiше даремно упадав за
Геленою Розенбаум з дому ¢iзовських. Але надхнення, яке охопило пана адвоката цього вечора, по бiльшостi
слухачiв шмагонуло, гейби пугою по водi. Золота доба! Файно, збiса файно пролунав початок орацiї. Пан адвокат
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112‚Á‡πÏÌËı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı, ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ëı,
„ÓÒÔÓ‰‡Ò¸ÍËı Ú‡ ÍÛÎ¸ÚÛÌËı
ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚. ñÂÈ ÍÓÏ¥ÚÂÚ ÔÂÂÊË‚‡‚
ÔÂ ¥Ó‰Ë · ¥Î¸¯ ˜Ë ÏÂÌ¯
ÂÙÂÍÚË‚Ì¥. è¥ÒÎfl ÌÂ‰‡‚Ì¸Ó„Ó
‚¥ÁËÚÛ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ äÛ˜ÏË ‰Ó
Ç‡¯‡‚Ë ·ÛÎÓ ÔËÈÌflÚÂ ¥¯ÂÌÌfl
¥ÌÚÂÌÒËÙ¥ÍÛ‚‡ÚË Ô‡ˆ˛ ˆ¸Ó„Ó
ÍÓÏ¥ÚÂÚÛ. ÇÓ‰ÌÓ˜‡Ò ‚‡ÊÍÓ
ÔËıÓ‚‡ÚË, ˘Ó ÛÒÔ¥ı ˆ¥π ª
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ Á‡ÎÂÊËÚ¸ „ÓÎÓ‚ÌÓ ‚¥‰
‰‚Óı ˜ËÌÌËÍ¥‚, flÍ¥ Ú¥Î¸ÍË
ÌÂÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ Á‡ÎÂÊ‡Ú¸ ‚¥‰
Ì‡Ò. èÓ-ÔÂ¯Â, ˆÂ ‚¥‰ ÔÓÒÚÛÔÛ
ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÂÙÓÏ Û Ì‡¯Ó„Ó
ÒÛÒ¥‰‡, ‡ ÔÓ-‰Û„Â, ‚¥‰ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı
¥¯ÂÌ¸, flÍ¥ ÔËÈÏ‡˛Ú¸Òfl Á‡
ÍÓ‰ÓÌÓÏ ¥ ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl ÔÓ·Û‰Ó‚Ë
ÌÓ‚Óª ÒËÒÚÂÏË Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª
·ÂÁÔÂÍË. ç‡ÔËÍÎ‡‰, ÔÓ‰‡Î¸¯Â
ÁÓÒÚ‡ÌÌfl Ì‡¯Ëı ÚÓ„Ó‚Ëı
Ó·Ï¥Ì¥‚ ‰ÛÊÂ Á‡ÎÂÊËÚ¸ ‚¥‰
Û‰ÓÒÍÓÌ‡ÎÂÌÌfl ÒËÒÚÂÏË ‚Á‡πÏÌËı
ÓÁ‡ıÛÌÍ¥‚, ÁÌ‡˜Ì‡ ̃ ‡ÒÚËÌ‡ flÍËı
‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl Á‡ ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆÚ‚ÓÏ
˜ÛÊËı ÔÓÒÂÂ‰ÌËÍ¥‚. ñ¸Ó„Ó ÌÂ

ÏÓÊÌ‡ ·Û‰Â ‚ËÔ‡‚ËÚË ·ÂÁ
‚¥‰ÔÓ‚¥‰ÌÓª ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ Ï¥Ê
Ì‡¯ËÏË ·‡ÌÍ‡ÏË, ˜Ë ÔÓÒÚÓ
˜ÂÂÁ Ì‡‰‡ÌÌfl ÔÂ‚ÌËı Î¥ˆÂÌÁ¥È
Ì‡ Á‰¥ÈÒÌÂÌÌfl ÓÔÂ‡ÚË‚ÌÓª
‰¥flÎ¸ÌÓÒÚË ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ·‡ÌÍ¥‚ ‚
ìÍ‡ªÌ¥ Ú‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı Û èÓÎ¸˘¥.
é‰Ì‡Í, fl‚ÌÓ„Ó ÔÓÒÚÛÔÛ ‚ ˆ¥È
‰¥ÎflÌˆ¥ ÌÂ ‚Ë‰ÌÓ.

ç‡È·¥Î¸¯ ÔÓÍ‡ÁÓ‚ËÏ
ÛÒÔ¥ıÓÏ ‰Ó ˆ¸Ó„Ó ˜‡ÒÛ ·ÛÎÓ
ÒÚ‚ÓÂÌÌfl ÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó ·‡Ú‡Î¸ÈÓÌÛ,
˘Ó Ï‡π ·‡ÚË Û˜‡ÒÚ¸ Û
ÏËÓÚ‚Ó˜Ëı ÓÔÂ‡ˆ¥flı. Ç¥Ì Ï‡π
·ÛÚË ÔÓ‚Ì¥ÒÚ˛ ·ÓπÁ‰‡ÚÌËÏ ‰Ó
Í¥Ìˆfl ̂ ¸Ó„Ó ÓÍÛ. ñÂÈ ·‡Ú‡Î¸ÈÓÌ
ÏÓÊÂ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË ÒÔË˜ËÌËÚËÒfl ‰Ó
ÔÓ‰‡Î¸¯Ó„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ ‰‚ÓÒÚÓ-
ÓÌÌ¸Óª ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Óª ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥, ‡ÎÂ
Ú‡ÍÓÊ ¥ ‰Ó ÔÂ‚ÌÓ„Ó Á·ÎËÊÂÌÌfl
ìÍ‡ªÌË Ú‡ çÄíé, ÍÓÎË èÓÎ¸˘‡
ÒÚ‡ÌÂ ˜ÎÂÌÓÏ è‡ÍÚÛ.

á ÚÓ„Ó ˜‡ÒÛ, flÍ ìÍ‡ªÌ‡
ÔÓ„ÓÎÓÒËÎ‡ Ò‚¥È Ì‡Ï¥ ¥ÌÚÂ-
∂Û‚‡ÚËÒfl Û Â‚ÓÔÂÈÒ¸Í¥ ÒÚÛÍ-
ÚÛË, ÔÂÂ‰ Ì‡¯ËÏË Í‡ªÌ‡ÏË

‚¥‰ÍË‚Òfl ÌÓ‚ËÈ ¥ ‰ÛÊÂ ‚‡ÊÎË‚ËÈ
‚ËÏ¥ ◊ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌÓ„Ó Ô‡ÚÌÂÒÚ‚‡“.
èÓÔÂÂ‰Ì¸Ó ̂ Â Ô‡ÚÌÂÒÚ‚Ó Ï‡ÎÓ
‡‰¯Â ˜ËÒÚÓ ‰‚ÓÒÚÓÓÌÌ¥È
ı‡‡ÍÚÂ, ‡ ÚÓÏÛ ‰ÓÒËÚ¸ Ó·ÏÂÊÂÌ¥
ÏÓÊÎË‚ÓÒÚ¥. á‡‡Á ÏË ÒÚÓªÏÓ Ì‡
ÔÓÓÁ¥ flÍ¥ÒÌÓª ÁÏ¥ÌË. å‡πÏÓ
ÒÔ¥Î¸ÌËÈ Ì‡ÔflÏÓÍ ‰¥È. èÓÎ¸˘‡
ÏÓÊÂ ‰¥ÎËÚËÒfl Ò‚ÓªÏ ‰ÓÒ‚¥‰ÓÏ
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ Á Ö‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ˛
ëÔ¥‚‰ÛÊÌ¥ÒÚ˛, á‡ı¥‰ÌÓÂ‚Ó-
ÔÂÈÒ¸ÍÓ˛ ëÔ¥‚‰ÛÊÌ¥ÒÚ˛, ˜Ë
çÄíé. ÇÓÌ‡ ÏÓÊÂ ÔÂÂÍÓÌÛ‚‡ÚË
ÔÓ ‰Óˆ¥Î¸Ì ¥ÒÚ¸ ÔÂ‚ÌÓ ª
¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ÈÌÓª ÔÓˆÂ‰ÛË, flÍ‡
‚ËÏ‡„‡π ·‡„‡Ú¸Óı ÁÛÒËÎ¸ Ú‡
ÚÂÔ¥ÌÌfl. ñfl ÔÓˆÂ‰Û‡ ‚ËıÓ‰ËÚ¸
¥Á Á‡Ò‡‰Ë, ˘Ó ÍÓÊÂÌ Ì‡ÒÚÛÔÌËÈ
ÍÓÍ Ì‡ ̂ ¸ÓÏÛ ̄ ÎflıÛ π ÏÓÊÎË‚ËÏ
Ú¥Î¸ÍË Ô¥ÒÎfl ÚÓ„Ó, flÍ ÚË ‰Ó‚¥‚
Ò‚Ó˛ Á‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸. ÇËÌ‡„ÓÓ‰Û
ÓÚËÏÛ˛Ú¸ Ú¥Î¸ÍË Ú¥, ıÚÓ ÏÓÊÂ
ÔÓı‚‡ÎËÚËÒfl ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú‡ÏË Ò‚Óπª
Ô‡ˆ¥. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ÏÓÊÌ‡
ÓÁ‚ËÌÛÚË Ì‡¯¥ ÍÓÌÚ‡ÍÚË ·ÂÛ˜Ë
‰Ó Û‚‡„Ë Ì‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÁÓ·Ó‚’flÁ‡ÌÌfl

декламував, раз по раз розгладжуючи папiрець, слова римського поета, вiршi, довгi вiршi, i прицмокував, мовляв,
теперка так мусить стати в усiй Галичинi: ”Золота доба не знала нi шолома, нi меча. Люди не потребували жовнiрiв,
бо ж малися, як у Бога за пазухою...”. Вiльна Республiка Пшемисль, вигукнув Лiберман i звiв руки, наче
капельмайстер, котрий звiдомляє початок порожнiм кулаком замiсть дири¶ентської палички, — Вiльна Республiка
Пшемисль, постання котрої святкується тут i зараз з таким запалом, поклала край австро-угорському пануванню,
аби нарештi здiйснити те, що постiйно обiцялося у Вiднi та Будапештi, але нiколи не збулося в країнах Центральної
Европи, країнах так званої Корони: мирне спiвжиття вiльних рiвноправних народiв у розмаїтоголосiй
демократичнiй державi. Поляки, українцi й жиди мiста, ба навiть хорватськi, угорськi й богемськi вояки
розпущеного цiсарсько-королiвського ¶арнiзону, надбали би в цiй Республiцi гараздливого, але передовсiм
спiльного майбуття, а... Адвокат зробив перерву, закоротку, аби вiдсапнути, опустив руки i проказав тодi неквапно,
радше до самого себе, анiж до юрби, що раптом завирувала: а згодом, мабуть, батькiвщину. Розмаїтоголоса
батькiвщина, сiм’я народiв, квiтущi дунайськi землi i спадок габсбурзького занепаду, словом: вiльна Центральна
Европа. Лiберман зачепив образки давньої туги, якою присмачували свої промови чимало речникiв австро-
угорської минулини i якою розцяцьковуватиме свої промови ще не один оратор та письмовець
центральноевропейського прийдешшя. Проте не цi образки так нагло зворохобили юрбу, а лише кiлькаро
українцiв, биндюжникiв, якi вiдтиснули двох смолоскипникiв до вхiдної брами винника Федьковича i намагалися
видерти у них там смолоскипи. Чи то тi биндюжники добряче заклали за комiр, чи то їх заслiпив утопiчний спалах
Лiберманових слiв, з висоти ораторської трибуни розпiзнати було годi. Лiберман учинив те, що здебiльшого чинять
промовцi, коли люд не на жарт заворушиться. Вiн вичiкував. Нарештi биндюжники позадкували пiд поглядами
розлючених i в межичассi згуртованих смолоскипникiв у непрозирну тiнь аркад. У калабанi перед винниковою
брамою згас кiптявий недогарок. Хвилями, наче лiтанiя проклять, з темряви пiд аркадами полилися першi такти
гучноголосої української пiснi: Ще не вмерла Україна... Ще не вмерла Україна! Схвальнi вигуки перемиських
республiканцiв звели i цю спробу притьмом нанiвець. “Товаришi, громадяни, друзi!” — повторив Лiберман,
голоснiше та впевненiше, своє звичне звертання, яким послуговувався щоразу у ¶ранд-кав’ярнi Штiбер, коли нi сiло,
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нi впало вихоплювався з довiрливої конфiденцiйности демократiв Червоного столу i пiднесеним тоном звертався
до присутньої публiки. Небавом гамiр на Ринковiй стих. Рев захоплення змiнився млявою тишею, що розповзалася
довкола ораторської трибуни, наче рiдина зi жбана, розколеного шаленою грою спеки та холоду. “Товаришi,
громадяни, друзi! Монархiя могла стати серцем Европи, але ганебно процвиндрила свiй шанс. Монархiя знехтувала
слов’янською бiльшiстю, а замiсть мирного спiвжиття народiв витребенила жалюгiдну пiрамiду нацiй, на вершинi
якої ¶аздував так званий державний народ, себто нiмцi. Для монархiї, товаришi, було невтямки, що будь-який iз
центральноевропейських народiв заслабий, аби панувати над iншим; невтямки, що бодай тому полiтичний глузд
вимагав замирення i урiвноправнення сих народiв. Монархiя загинула живцем, як i кожна iмперiя, що нi гич не
тямила у потребах своєї доби. І ось нам, товаришi, судилося звести на руїнах сiєї iмперiї нову Центральну Европу,
котра скуштувала вiйни вислiдно такої згубної iєрархiї нацiй i котра без тиску хай там якої династiї знайде шлях до
єдности. А Пшемисль, товаришi, громадяни та друзi, стане взiрцем i найлiпшим прикладом такої спiльноти...”
Напiвголосними реплiками на кшталт „Лiберман знову плете мандрони“, чи „Ох, Лiбермане“. Ярослав Соучек,
чеський лiкар при ¶арнiзонному шпиталi, переривав, було, вiд бiльярдного столу сi та iншi орацiї соцiал-демократа у
¶ранд-кав’ярнi Штiбер i навпрошки через усю трилюстрову залу виголошував коротенькi фiлiппiки, пропускаючи,
втiм, Лiберманове припрошування подискутувати в колi демократiв повз вуха. Соучек говорив не iнакше, як з
вiдстанi бiльярдного столу, заволоченої срiблявою пеленою, що надавало йому позаприсутнього вигляду.
“Центральноевропейськi народи не бажають анi династiйної, анi демократичної багатонацiональної держави, —
казав чеський лiкар щойно останнього тижня, сльотливого понедiлкового передобiддя. — Вони хочуть мати не що
iнше, як власнi, автономнi, макоцвiтнi, мiзернi нацiональнi держави, власне непутяще господарство, корумпованi
парламенти й армiї курам на смiх. Озирнiться-но, пане Лiберман, i що побачите? Ви побачите Центральну Европу —
справжнiсiнький бестiарiй: чехи проклинають словакiв, полякiв, нiмцiв; поляки — литовцiв та українцiв; словаки —
угорцiв; угорцi — румунiв; хорвати — словенцiв, сербiв та iталiйцiв; серби — албанцiв i чорногорцiв; словенцi —
iталiйцiв i боснiйцiв, i так неперестанно, а нiмцi проклинають усiх слов’ян укупi, кожна така ворожнеча б’є луною i
збагачується дедалi новiшими й пришелепкуватiшими забобонами. Єднає членiв сiєї незрiвнянної сiм’ї народiв хiба
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114«Останнє повстання [Сiчневе Повстання 1863 р.] стало
для нас дороговказом, як ми повиннi чинити у

майбутньому... вказало на потребу поширити нашi
поняття поза межi егоїстичного, а отже, неправильно

осмисленого, патрiотизму, а також конечнiсть
спертися у наших дiях на пошанування прав людини i

визнання прав iнших народiв».
Ярослав Домбровський,

«Вiдозва до емi¶рацiї» 19.XI.1865

     Проблема, яку обговорюємо у цьому текстi, є
гострою та болючою для двох народiв-сусiдiв, вона
мiстить у собi серйозний вибуховий потенцiал i ще
довго впливатиме на форми спiвiснування, мiждер-
жавнi стосунки та ментальнiсть обидвох народiв. 21
травня 1997 року пiд час зустрiчi Президентiв України
та Польщi було пiдписано взаємну декларацiю
iсторичного примирення «До злагоди й єднання», яка
знаменує собою поважний прорив у XXI столiття, але

те, як за першої-лiпшої нагоди гамузом кидаються на жидiв. Погром перетворився на єдину розвагу, якiй вiддається
уся родина. Мирне спiвжиття? Декотрi iз сих ватаг, що вимахують фанами i виспiвують гiмни, щойно добачили свiй
нацiональний характер i з усiх сил пнуться, аби зберегти сю цвiль пiд сирним ковпаком власної держави, до
наступної вiйни, до наступного цькування жидiв, до наступного харцизтва. Насправдi ж зостаються слiпими;
слiпими й недорiкуватими. Нацiя! Ох, Лiбермане, що за глупство. Втiм, теперка модно пiдносити се глупство, а
заодно з ним вiру у власну, особливо звитяжну iсторiю, вiру у власний, особливо ¶енiально покручений шлях вiд
мавпячої зграї до кусючої нацiональної держави. У тiй Европi, про яку Ви розводитеся, вельмиповажаний, Богемiя
лежить над морем, а Трiєст у горах. Вашi орацiї не на висотi часу. А час, пане демократе, не на висотi Ваших
промов.” Доктор Соучек завершив сьогоранiшнiй випад несподiваним ударом кия, цiлком поринувши у гру i
знедоступнiвши для обуреного Червоного столу. Наче жертва моторошного погару, стирчав пан Лiберман зi своєї
трибуни над палахкотливим i закiптюженим полем смолоскипiв. Сього вечора Соучек не попсує меду. Ось уже
кiлька днiв, як лiкар вiдступив разом зi своєю частиною, марно силкувавшись вiдрадити своїх товаришiв, котрi
¶валтовно обдирали i таки обдерли ¶арнiзонний шпиталь до липки, забравши все, що подужали. Обвiшанi з нiг до
голови, манджали чехи з хаосу доби назустрiч власнiй державi. “Ми зiбралися тут, — волав Лiберман у гущавину
полум’я, постатей, поглядiв i шамотливих тiней, — аби засвiдчити, що тiлько єднiсть народiв годна уберегти
Центральну Европу вiд перетворення на екзерцицiйне поле чужинецьких армiй та iнтересiв. Най живе Вiльна
Республiка Пшемисль, неспростовний доказ сiм’ї народiв!” Вiват та ура неслося знизу. Смолоскипники то
вимахували своїми свiтильниками, то витинали вогнянi кола високо над головами. Переможно й фальшиво, так,
нiби про¶авили давно очiкуваний знак i тепер неймовiрною квапливiстю намагалися надолужити втрачене, вдарила
духова капела. Жалюгiдно стримiли кедри Ринкової площi в небо Галичини. Незаперечно — вечiрнi погулянки в сей
день усiх святих могли вiдбуватися й по-iншому. Можливо, республiку проголошували без оркестри, можливо, вже
не було кедрiв на Ринковiй площi, i чеський лiкар називався не Соучек, а Палацький чи якось iнакше, можливо, то
були не биндюжники, а унiформованi члени Сiчi, парамiлiтарної української пожежнi, котрi почубилися зi
смолоскипниками. Хай там що, але проголошена соцiал-демократом Германом Лiберманом Вiльна Республiка

ÄçÑêßâ
èÄÇãàòàç

СТУДІЇ НАД
ГЕНЕЗОЮ

ПОЛЬСЬКО-
УКРАЇНСЬКИХ
КОНФЛІКТІВ

У ХХ
СТОЛІТТІ

äêßëíéî êÄçëåÄâê. èÖêÖåàòãú ñÖçíêÄãúçéÖÇêéèÖâëúäÄ èêàÑàÅÖçñßü



115цей документ є лише одним з перших крокiв на
довгому шляху зарубцювання ран, яких завдали
польському та українському народовi десятилiття,
детермiнованi протистоянням а¶ресивних нацiо-
налiзмiв та антидемократичних режимiв. Цi суб’єкти
iсторичного процесу задля досягнення окреслених
певними iдеологемами полiтичних моделей нех-
тували i стражданнями, i смертю, i правильно
усвiдомленим благом своїх спiввiтчизникiв. Пiзнiше,
упродовж майже половини столiття, тоталiтарнi
комунiстичнi режими, керуючись принципом «divide
et impera», пiдсичували полум’я конфлiкту, доволi
успiшно нав’язуючи суспiльствам народiв-сусiдiв
ксенофобськi пропа¶андивнi мiти. Можливо, хтось
впадає в самообман, гадаючи, що комунiсти Схiдної i
Центральної Европи керувалися iнтернацiоналiзмом.
Цього не було практично нiколи. Марксистiвська
фразеологiя незугарно маскувала вiдвертий шовiнiзм,
якого i українцi, i поляки добряче зазнали на собi по
обидва боки кордону мiж Радянським Союзом та
Польщею.
     Карта шовiнiзму i досi готова в будь-який момент
перекрити усi попереднi зусилля налагодження
добросусiдських стосункiв. Особливо гостро це
усвiдомлюється пiд час виборчих кампанiй, коли
безвiдповiдальнi полiтики як з правого, так i з лiвого

таборiв максимально «вiдексплуатовують» брудний
накип ксенофобiї, який залишили на масовiй
свiдомостi конфлiкти минулого. Показовими є,
скажiмо, обставини вiзиту Президента Квасьнєвського
в Україну. ¢азета «Високий Замок» повiдомила таку
пiкантну обставину: «Вiд участи в офiцiйнiй деле¶ацiї
вiдмовився посол доктор М.Чех. Вiн мотивував це
включенням до складу делегацiї як експерта з
українських питань сенатора з Вроцлава Марiї Берне,
яка 17 квiтня у сенатi виступила з рiзкою заявою, в якiй
вважає несправедливим i неприпустимим засудження
поляками «Вiсли» i увiковiчнення її жертв. Вона
виступила проти визнання за колишнiми в’язнями
концтабору в Явожнi їхнiх прав, називаючи їх
вбивцями. За «радянською традицiєю» вона подiлила
український народ на «правильну частину» та на
«нацiоналiстiв», чим пiдтримала українських
комунiстiв у їхньому намаганнi зiрвати процес
нацiонального примирення». З iншого боку,
неприємним «сюрпризом» для української громад-
ськости стало цьогорiчне святкування рiчницi
проголошення української державности 1941 р. у
Львовi, коли українська нацiоналiстична екстрема
влаштувала демонстративну наругу над прапорами
сусiднiх держав.
     Матерiали, що стосуються безпосереднього

Пшемисль не пережила ночi з дня всiх святих на день усiх померлих року Божого 1918. Бо ще до свiтанку першого
дня цiєї республiки з навколишнiх сiл найшло у мiсто українських селян, наймитiв i ремiсникiв — нацiоналiсти з
Вiрочки i Яксманичiв, з Поздяча, Станиславчика i Корманичiв на чолi з iншим адвокатом на ймення доктор
Загайкевич, збройно i незбройно напали на Пшемисль, зазiхнувши на багатонацiональну державу адвоката
Лiбермана: Перемишль споконвiку був українським. Перемишль завжди буде українським. Українцi захопили
Ратушу, волосну управу, спустошений ¶арнiзонний шпиталь, вокзал купно з ресторацiєю, а урядову комiсiю вiльної
республiки, утворену напередоднi ввечорi, узяли пiд варту — чотирьох поплентачiв українцiв, чотирьох полякiв i
Лейбу Ляндау, провiдника жидiвської партiї. Назву вiльної республiки було замiнено на Перемишль. Хай йому грець,
доктор Загайкевич! — писалося на листiвцi, яку потiм, подейкують, вилучили у ¶ранд-кав’ярнi Штiбер, — Загайкевич,
котрий на карнавалах та народних гуляннях полюбляв убиратися за українського гетьмана — саме цей дурень
набитий веде українську орду на мiсто...” Кiнець боротьби за Перемишль був не за горами, як i будь-яка боротьба за
утопiю: звiсно, поляки не могли подарувати, що Пшемисль вiдiйшов до українцiв. Перемишль! Саме звучання чого
варте! Пся крев, сi українцi. Се ж усього-на-всього русинськi хлопи, лемки та бойки, якi привласнили нацiональне
iм’я та прапор i услiд кожному, хто достатньо чiтко i довго карбуватиме слово, бубонiтимуть Україна. Але Пшемисль
завжди був польським. І Пшемисль на вiки вiчнi зостанеться польським. По двох тижнях українського урядування,
зрослого сум’яття i щоденних мiжнацiональних наминачок у мiсто увiрвалися польськi загони пiд орудою ¶енерала
на прiзвисько Руй, розiгнали хлопiв по селах, а адвоката Загайкевича посадили пiд домашнiй арешт. На
Шайбовецькому вигонi i набережнiй Франца-Йосифа пролунали пострiли. Вколошкали одну людину. Протокол
завойовникiв зберiг її iм’я: поляк юдейського вiросповiдання Людвiк Вiберал. Селянин iз Баличiв, котрий вiв
запряжену волами грабарку з рiнню в бiк набережної Франца-Йосифа, бачив, як той по двох наглих пострiлах
гепнувся додолу.

Переклад Тимофiя Гаврилiва.
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116перебiгу конфлiкту, а також їх вивчення, були
табуйованi у комунiстичну добу. Ба бiльше, їх активно
фальсифiкували, нав’язуючи громадськiй думцi
Польщi та Радянського Союзу, а коли вдавалося
(скажiмо, через працi лiвих iнтелектуалiв), то й Заходу,
пропа¶андивнi мiти пiд виглядом iсторiї у стилi
блискуче описаних Дж.Орвеллом у романi «1984»
механiзмiв спотворення iсторiї. У Польщi мар¶iнес
свободи був дещо ширшим, тож науковцi, незважаючи
на тиск цензури, могли не надто обтяжувати своє
фахове сумлiння неправдою. Але, коли у 1973 р.
вiйськовi iсторики А.Щенсняк i В.Шота написали
цiлком згiдну iз марксистiвською методологiєю та
настановами комунiстичної партiї книгу «Дорога в
нiкуди. Дiяльнiсть Органiзацiї Українських
Нацiоналiстiв та її лiквiдацiя у Польщi» (видавництво
Мiнiстерства Оборони Польщi, наклад 3500
примiрникiв), трапився справжнiй скандал: книгу iз
книгарень вилучили, а бiльшу частину накладу
знищили. Польський публiцист П.Лєвiцький пояснює:
«Головним «грiхом» цiєї книги є те, що в нiй можна
знайти багато фактiв, якi пояснювали причини,
перебiг i наслiдки польсько-українського проти-
стояння, а також приблизнi пiдрахунки жертв як
полякiв, так i українцiв. Одна iз безпосереднiх причин
не лише вилучення цiєї публiкацiї, але й [...] заборони

включення її до спецiальних колекцiй, позначених у
бiблiотеках «res», — те, що iдея цiєї книги (що самi
автори пiдкреслюють видiленими у вступi словами)
полягає в освiдомленнi полякiв, що «українськi
нацiоналiсти — це ще не весь український народ!» Але
власне задля того, аби поляки й надалi ототожнювали
українських нацiоналiстiв з усiм українським
народом, «народом гайдамакiв-бандерiвцiв-бандитiв»
без жодних етичних  принципiв i культури, цензура
повнiстю  конфiскувала сiм текстiв, пiдготованих для
«українського» числа «Знаку», присвячених укра-
їнськiй культурi, релi¶iйному  життю та iсторiї греко-
католицької Церкви, а також поясненню польсько-
українських конфлiктiв. Адже серед знятих публiкацiй
знаходилися матерiали, якi руйнували дбайливо
плеканий роками стереотип українця».
     Катастрофiчним було становище iз публiкацiями в
радянськiй Українi. Основним джерелом знань загалу
про українсько-польськi стосунки були брутальнi
пропа¶андивнi памфлети В.Беляєва, Ю.Мельничука,
Т.Мигаля та iн. Аби звести до мiнiмуму iнформацiйний
аспект згаданих книг, їхнi радянськi публiкатори
практично повнiстю вилучали науковий апарат,
майже не цитували ори¶iнальних текстiв або
манiпулювали ними, не публiкуючи їх повнiстю, тобто
позбавляючи контексту. Захiдному дослiдниковi

ÄçÑêßâ èÄÇãàòàç. ëíìÑß∫ çÄÑ ÉÖçÖáéû èéãúëúäé-ìäêÄ∫çëúäàï äéçîãßäíßÇ ì XX ëíéãßííß

ВІСЛАВА
ШИМБОРСЬКА

нобелiвська промова

поет та свiт



117нiколи не зрозумiти безглуздя ситуацiї, коли пiсля
подолання всiх бюрократичних перепон iсторик
опинявся у таємному архiвi, але користуватися
каталогами чи будь-якими iншими довiдковими
засобами вiн не мав права. Не зумiвши точно назвати
адресу потрiбного документу, бiдолаха йшов нi з чим.
Та навiть той, кому пiдказав потрiбну iнформацiю
старший коле¶а, мусив давати на перегляд
службовцевi архiву усi свої записи (їх могли цiлком
або частково конфiскувати), а коли науковий текст
публiкувався або ж вiдбувалося його публiчне
обговорення, то категорично заборонялося давати
докладнi посилання — аби iншi не довiдалися про
джерело iнформацiї. Усе це робить неможливою
верифiкацiю багатьох фактiв, зводить нанiвець
цiннiсть навiть тих публiкацiй, тон яких витриманий
у академiчному стилi.
     Студiї предмета, якi провадилися поза межами
України та Польщi, передовсiм у емi¶рантських
середовищах, здебiльшого покликанi виправдати ту
сторону, звiдки вони походили, дати ар¶ументи на
користь здiйснюваної нею полiтичної лiнiї, чи
«покрiпити серця» — вкрай iдеологiзованi й
малопридатнi для того, щоб служити побудовi мосту
мiж народами-сусiдами. Одна з характерних
особливостей таких текстiв — надмiрна емоцiйнiсть,

коли йдеться про «своїх» i майже цiлковите
i¶норування матерiалу про страждання «ворожої»
сторони. Нечисленнi демократичнi середовища, з
яких у першу чергу треба згадати об’єднаних навколо
паризького польськомовного журналу «Культура»
iнтелектуалiв свiтового масштабу (Єжи ¢едройця,
Чеслава Мiлоша, Єжи Стемповського, Юлiуша
Мєрошевського, Юзефа Лободовського), а з числа
українських учених у країнах поселення — І.Лисяка-
Рудницького, Б.Осадчука, П.Потiчного, Р.Шпорлюка,
В.Мокрого, намагалися по-iншому глянути на
згаданий конфлiкт, випрацювати моделi його
розв’язання з урахуванням реалiй кiнця ХХ столiття.
       Але справдi широкомасштабне вивчення
проблеми розпочалося вже пiсля здобуття
незалежности Україною та Польщею, коли вперше
було опублiковано чимало документiв щодо даної
проблеми, почалися ре¶улярнi, полiтично
незаан¶ажованi контакти мiж iсториками з обох
середовищ. Тут не можна не згадати внеску, який
зробили у розробку цiєї проблематики М.Папє-
жинська-Турек, А.Хойновський, Р.Тожецький,
Є.Мiсило, Т.Ольшанський, І.Бiлас, М.Швагуляк,
Ю.Сливка, Я.Грицак, М.Литвин, О.Зайцев. Попереду
немало труднощiв. Дуже слабкою, особливо в
українських авторiв, є iсторiософська база, надто
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Мабуть, у промовi першу думку висловити завжди найважче. А отже, маю це вже позад себе. Та
вiдчуваю, що й наступнi судження будуть важкими, третє, шосте, десяте, аж до останнього, оскiльки маю

говорити про поезiю. На цю тему я висловлювалася рiдко, майже нiколи. І завжди мене переслiдувало
переконання, що роблю це не найкраще. Будь-яку недосконалiсть можна витримати, якщо вона подається

малими дозами.
Сучасний поет скептичний i недовiрливий навiть - а, можливо, передовсiм - до самого себе. З неохотою

засвiдчує прилюдно, що є поетом - нiби трохи того соромиться. Але в нашу крикливу епоху набагато легше
зiзнатися в ефектно поданих власних вадах i набагато важче - у глибоко прихованих достоїнствах, у якi самому

не до кiнця вiриться... У рiзних анкетах чи розмовах з випадковими людьми, коли вже поетовi необхiдно
визначити своє заняття, вiн або представляється узагальнюючим словом „лiтератор“, або замiняє його назвою

сумiсної працi. Почувши, що мають справу з поетом, службовцi чи попутники в автобусi сприймуть це з легкою
недовiрою та занепокоєнням. Припускаю, що й фiлософ спричиняє подiбне збентеження. Вiн, однак, перебуває

у лiпшому становищi, бо здебiльшого має змогу прикрасити свою професiю якимось науковим титулом.
Професор фiлософiї - це звучить уже набагато поважнiше.

Немає, одначе, професорiв поезiї. Бо це вже було б ускладнення, яке вимагало б спецiального
навчання, ре¶улярного складання iспитiв, теоретичних дослiджень, збагачених бiблiографiєю та виносками, i,

зрештою, урочистого отримання дипломiв. А це, у свою чергу, означало б, що для того, аби залишатися поетом,
не достатньо аркуша паперу, списаного хоч би й найпрекраснiшими вiршами, - необхiдно мати, i то насамперед,
якийсь папiр з печаткою. Згадаймо, що саме на такiй пiдставi засуджено на заслання гордiсть росiйської поезiї,

майбутнього нобелiвського лавреата Йосифа Бродського. Його визнали „паразитом“, бо не мав офiцiйного
посвiдчення, яке дозволяло б йому бути поетом...

Кiлька рокiв тому я мала честь i приємнiсть пiзнати його особисто. Помiтила, що вiн єдиний з-помiж поетiв,
яких я знаю, любив говорити про себе „поет“, вимовляв це слово без внутрiшнього спротиву, з якоюсь навiть



118сильнi упередження в масовiй свiдомостi доводиться
долати ученим, занадто велика спокуса пiти шляхом
найменшого опору, «пристосовуючись» до смакiв
читацького загалу, вихованого на гримучiй сумiшi
нацiоналiстичних i комунiстичних мiтiв. Яскравим
прикладом послiдовної ксенофобiї можуть служити
публiкацiї польського українофоба Едварда Прусса та
об’єднань колишнiх львiв’ян чи їхнiх українських
антиподiв iз ¶азети «За вiльну Україну» та  органiзацiй
на кшталт УНА-УНСО. А вiд певних елементiв недовiри
i неприязнi не вiльнi усi правi сили Польщi та України.
     Єдинi лiки на такий стан справ, як видається,—
правда й поглиблене взаємопiзнання. Я цiлковито
погоджуюся iз доктором Чеславом Райцею, який на
дискусiї Фонду Кунцевичiв у 1990 роцi сказав:
«Сучасний стан взаємного незнання є серйозною
перешкодою нашому поєднанню. Пiсля Другої
Свiтової вiйни ми розiйшлися посваренi, а взаємнi
упередження та кривди переважили добрi традицiї
спiвжиття. Нас роздiлила пролита у братовбивчих
сутичках кров i бурти колючого дроту на
новопосталих кордонах. Понад 40 рокiв полякiв в
Українi, а українцiв у Польщi в офiцiйних наукових та
популярних публiкацiях представляли бiльшою чи
меншою мiрою фальшиво. Ми могли собi безсоромно
пописувати напiвправду, вiд якої кров у жилах холола,

чим змiцнювали давнi антагонiзми i не давали
зарубцюватися ранам. Зараз цi злi часи закiнчуються,
але, хоча ми й повертаємося до норми, нам ще далеко
до повного знання однi про одних. [...] З думкою про
взаємопiзнання та приязне добросусiдство ми
обов’язково повиннi ретельно переглянути наше
минуле, не обмежуючись при цьому лише перiодом
Другої Свiтової вiйни. Повертаючись у минуле, ми не
повиннi вибiлювати себе i шукати вини на другому
боцi. Адже таким чином ми не наблизимося до iстини
i не станемо взаємно бiльш вiрогiдними. ... Ми не
безвиннi. ... Факт, що „це чинили комунiсти“, аж нiяк
не може нас виправдати, тим паче, що їхнi злочини
досьогоднi не були нами висвiтленi й засудженi».
Проблема вини i покути взагалi вперше постає на
повен зрiст в українськiй iсторiографiї. Харак-
теризуючи цю обставину,  д-р Я.Грицак  у своєму
«Нарисi iсторiї України» (1997) пояснює «оборонну»
(коли йдеться про полонофобiю, антисемiтизм i т.п.
явища) позицiю українських iсторикiв у минулому
а¶ресiєю з боку чужинських державних апаратiв,
нi¶iлiстичних щодо українства офiцiйних iдеологiй та
академiчних естаблiшментiв. «Як сторонi, завiдомо
слабшiй,— пише вiн,— їм [українським iсторикам
демократичних переконань.— А.П.] було дуже тяжко
перейти вiд традицiйних виправдань до хоча б
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викличною свободою. Гадаю, що причиною цього була пам’ять про брутальнi приниження, яких вiн зазнав
замолоду.

У щасливiших державах, де людська гiднiсть не зневажається так часто, поети, зрозумiло, прагнуть
видати свої твори, бути читаними i знаходити розумiння, але не роблять нiчого або дуже мало, аби повсякчас
вирiзнятися з-помiж iнших. А ще так зовсiм недавно, у перших десятилiттях нашого столiття, поети любили

шокувати вигадливим одягом та ексцентричною поведiнкою. Однак, це завжди було видовище, розраховане на
публiку. Наставав час, коли поет зачиняв за собою дверi, скидав iз себе усi цi пелерини, блискiтки та iншi

поетичнi аксесуари i ставав у тишi, очiкуючи самого себе над iще не списаним аркушем паперу. Бо лише у цьому
справжня суть.

Характерна рiч. Постiйно продукується безлiч бiографiчних кiнофiльмiв про великих учених i великих
митцiв. Завдання найамбiтнiших режисерiв - вiрогiдно показати творчий процес, який вислiдно веде до

важливих наукових вiдкриттiв чи появи найвидатнiших витворiв мистецтва. Можна з певним успiхом показати
працю деяких учених: лабораторiя, рiзноманiтнi пристрої, приведенi в рух механiзми, здатнi деякий час

утримувати увагу глядачiв. До того ж, дуже напруженими бувають моменти непевности, чи повторюваний
тисячу разiв з незначними вiдмiнностями експеримент принесе, врештi, сподiваний результат. Видовищними
здатнi бути фiльми про художникiв - можна вiдтворити всi етапи поставання картини вiд першого мазка до

останнього доторку пензля. Фiльми про композиторiв сповненi музики - вiд перших тактiв, якi творець прочуває
у собi, до викiнченої форми твору, розписаного для iнструментiв. Зрештою, усе це наївно i нiчого не говорить
про той дивний стан духу, що популярно зветься натхненням, але, принаймнi, є що подивитися i послухати.

Найскладнiше з поетами. Їхня праця безнадiйно нефотогенiчна. Людина сидить за столом або лежить
на диванi, вдивляється нерухомим поглядом у стiл або у стелю, напише час од часу сiм строф, з яких одну через
чверть години викреслить, i знову спливає година, упродовж якої нiчого не дiється... Який глядач витримав би

перегляд чогось подiбного?
ÇßëãÄÇÄ òàåÅéêëúäÄ. çéÅÖãßÇëúäÄ èêéåéÇÄ



119часткового визнання нацiональної вини». Пiсля
здобуття Україною та Польщею повноцiнної
незалежности контекст проблеми змiнився. Я.Грицак
продовжує: «Хоча напади не припинилися, але
українська нацiональна iсторiографiя формально має
зовсiм iнший статус, анiж перед цим. Це дає надiю на
те, що iсторики облишать свою оборонну позицiю i
перейдуть до зрiвноваженiшого розгляду фактiв. Поки
що вони не наважуються переступити цю межу, але
рано чи пiзно це обов’язково повинно статися. Бо
спроможнiсть критичного перегляду нацiональної
спадщини та визнання нацiональних грiхiв є ознакою
моральної сили i послужить вiдновленню довiри до
української iсторiографiї в академiчному свiтi».
Особисто для мене великою iнтелектуальною
пригодою стало спiлкування з польським iсториком,
публiцистом та громадським дiячем Тадеушем
Анджеєм Ольшанським. Ця людина однiєю з перших
у Польщi причинилася до перегляду усталених
стереотипних схем у поглядах на багато рiзних,
передовсiм найдраматичнiших, аспектiв українсько-
польських стосункiв. Я хотiв би процитувати слова,
якими закiнчується книга-бестселер Т.А.Ольшан-
ського «Історiя України ХХ ст.», слова, пiд кожною
лiтерою яких я ладен пiдписатися i якi, сподiваюся,

закарбуються в серцi усiх, хто прагне українсько-
польської спiвпрацi: «Пiсля Другої Свiтової вiйни
виросли вже новi поколiння полякiв i українцiв, не
обтяженi особистою вiдповiдальнiстю за трагедiю
сорокових рокiв. Однак, вони несуть тягар вiд-
повiдальности за майбутнє своїх народiв, а отже, й за
їхнє минуле, з якого це майбутнє виростає i виростати
мусить. Цим поколiнням легше, анiж безпосереднiм
учасникам драм минулого, мозольно працювати для
примирення, працювати — по-рiзному i в рiзних
площинах — для розбудови польсько-українських
стосункiв. І вони працюють над цим, хоча, може, надто
спроквола. Якщо вже зайшла мова про примирення,
то, на думку автора, завше треба починати вiд себе,
незважаючи на те, яким важливим є слово скрухи з тiєї
iншої сторони, як сильно болить його вiдсутнiсть, або
точнiше — його надмiрна рiдкiснiсть. Треба, однак,
починати вiд себе, вiд визнання власних, хоча б i
малих провин, вiд вигнання iз власного серця
ненависти та погорди. Мiж iншим, саме тому
народилася ця книга i тому її автор, поляк, який
народився пiсля останньої вiйни, дозволяє собi
закiнчити її особистою декларацiєю вибачення усiх
кривд, завданих його народовi, та проханням
вибачити усi кривди, яких завдав його народ».
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Згадувала вже про натхнення. На питання, що це таке, якщо воно взагалi iснує, сучаснi поети дають
ухильнi вiдповiдi. Не тому, що нiколи не вiдчували благодатної дiї цього внутрiшнього iмпульсу. Причина iнша.

Нелегко пояснити комусь те, чого сам не розумiєш.
Я також, коли мене iнодi про це запитують, суттєвi речi обходжу здалека. Але вiдповiдаю ось як:

натхнення не є виключним привiлеєм поетiв чи митцiв загалом. Є, була i завжди буде певна група людей, яких
навiдує натхнення. Це всi тi, котрi свiдомо обирають для себе працю та виконують її творчо i захоплено.

Бувають такi лiкарi, бувають такi педагоги, бувають такi садiвники i ще сотнi професiй. Їхня праця може бути
постiйною пригодою, якщо тiльки вони здатнi вiдгукуватися на щоразу новi виклики. Незважаючи на роботу i

поразки, їхнє зацiкавлення не пригасає. З кожної розв’язаної проблеми виникає рiй нових запитань. Натхнення,
таким, яким воно є, народжується з постiйного „не знаю“.

Таких людей не надто багато. Бiльшiсть працює, аби здобути засоби для iснування, працює, бо змушена. То не
вони за власним покликанням обирають собi заняття, то обставини життя вибирають замiсть них. Нелюба,

нудна праця, яка цiнується лише тому, що навiть у такому виглядi не для всiх доступна, - то одна з найважчих
людських недоль. І не схоже на те. щоб наступнi столiття принесли тут якiсь щасливi змiни.
Отже, можу сказати, що справдi позбавляю поетiв монополiї на натхнення, але й так зараховую їх до

нечисленної групи обранцiв долi.
Тут, однак, у слухачiв можуть зародитися сумнiви. Рiзноманiтнi кати, диктатори, фанатики, демагоги, якi

борються за владу за допомогою кiлькох голосно викрикуваних гасел, також люблять свою справу i так само
виконують її з ревною вигадливiстю. Саме так, але вони „знають“. Знають, а того, що знають, вистачає їм

назавжди. Нiщо поза тим не цiкавить, оскiльки могло б послабити силу їхнiх ар¶ументiв. А всяке знання, якщо
воно не породжує нових запитань, невдовзi вмирає, втрачає температуру, необхiдну для життя. У крайнiх

випадках, про що добре вiдомо з iсторiї давньої та сьогочасної, Може бути навiть смертельно небезпечним для
суспiльства.



120      Українсько-польський конфлiкт має багатовiкову
iсторiю, яка сягає своїми початками X столiття. У ХIV
столiттi Польська держава, скориставшись послаб-
ленням знекровленої монголо-татарським
пануванням Руси, розпочала експансiю на етнiчно
українськi землi, зумiла опанувати їх i контролювала
значну частину територiї сучасної України аж до
подiлiв Польщi наприкiнцi XVIII столiття. Доля
України, християнського краю, завойованого пiд
гаслом поширення християнства, схожа на долю
завойованого французами Провансу. Але українцi
зумiли уникнути долi провансальського народу
Лян¶едоку, вони зберегли свою неповторну
iдентичнiсть завдяки низцi феноменiв, серед яких не
можна не згадати про шляхетську демократiю Речi
Посполитої, героїчний лицарський орден Сходу —
запорозьких козакiв, дивовижну народну культуру,
коренi якої сягають у глиб вiкiв, подвижництво
нацiональних християнських Церков — православної
(вiд 988) та католицької греко-вiзантiйського обряду
(вiд 1596). Майже тисячолiтнiй досвiд офiцiйних
стосункiв полякiв та українцiв є, на превеликий жаль,
в основному конфлiктним. Я згоден iз оцiнкою
професора Альбертського унiверситету І.Лисяка-
Рудницького, наведеною в есеї «Польсько-українськi

стосунки: тягар iсторiї»: «...Затяжнi польсько-українськi
конфлiкти ... мали катастрофiчнi наслiдки для обох
народiв. Польсько-український конфлiкт був
насправдi головною причиною втрати нацiональної
самостiйности i Україною, i Польщею в двох рiзних
епохах — у XVII i в XX ст.». Роздумуючи над вiд-
повiдальнiстю сторiн конфлiкту, І.Лисяк-Рудницький
обтяжує бiльшою вiдповiдальнiстю польську сторону,
позаяк «Польща вiд пiзнього середньовiччя загалом
була сильнiша i бiльш розвинена, нiж Україна», що
переконливо пояснюється рiзним геополiтичним
розташуванням. Далi професор каже: «Перекидаючи
на полякiв головний тягар вiдповiдальности за
катастрофiчний розвиток польсько-українських
взаємовiдносин, я зовсiм не маю намiру вибiлювати
українцiв. Бо вони також припустились багатьох
промахiв i помилкових суджень i прогайнували не
одну нагоду до порозумiння».
      Усе це повною мiрою стосується модерного
перiоду iсторiї. Зерна конфлiкту, який iз такою силою
спалахнув у ХХ столiттi, були посiянi у другiй половинi
XIX столiття польськими неоромантиками, насам-
перед творцем польської iсторичної географiї
Вiнценти Полєм. У 1840-1852 рр. вiн створив
«лицарську рапсодiю» «Мо¶орт», де вперше в
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Тому так високо цiную два малi слова: „не знаю“. Малi, але окриленi. Такi, що розширюють нам життя
на простори, якi знаходяться всерединi нас самих, i на простори, у яких перебуває наша злиденна Земля. Якби

Ісаак Ньютон не сказав собi „не знаю“, яблука у саду могли б падати градом на його очах, а вiн у кращому
випадку пiднiмав би їх та їв би з апетитом. Якби моя родичка Марiя Склодовська - Кюрi не сказала собi „не

знаю“, мабуть, залишилася б учителькою хiмiї з платнею для панночок iз благородних сiмей i на цiй - з iншого
боку шляхетнiй - роботi сплило б її життя. Але повторювала собi „не знаю“, i саме цi два слова привели її, i то
двiчi, до Стокгольма, де людей з неспокiйним i вiчно спраглим духом вшановують Нобелiвською нагородою.

Так само поет, якщо вiн є справжнiм поетом, повинен постiйно повторювати собi „не знаю“. Кожним твором вiн
намагається на це вiдповiсти, але як тiльки поставить крапку, знову його огортає вагання, вiн вже починає

усвiдомлювати, що ця вiдповiдь тимчасова i абсолютно недостатня. Отже, намагається ще раз i ще раз, а потому
цi черговi докази його незадоволення собою iсторики лiтератури зберуть до купи великою скрiпкою i

називатимуть „доробком“...
Інодi маряться менi нездiйсненнi ситуацiї. Наприклад, уявляю собi у своїй зухвалостi, що маю нагоду

порозмовляти з Еклезiастом, автором бентежного плачу над марнотою усiх людських починань. Уклонилася б
йому низенько, бо це ж один iз найвизначнiших - принаймнi для мене - поетiв. Але потiм схопила б його за руку.

„Нiчого нового пiд сонцем“, - написав Ти, Еклезiасте. Але ж сам Ти народився новий пiд сонцем. І поема,
автором якої Ти є, також нова пiд сонцем, бо перед Тобою не написав її нiхто. І новими пiд сонцем є всi твої

читачi, адже тi, що жили перед Тобою, читати її не могли. Так само й кипарис, у затiнку якого сидiв Ти, не росте
тут вiд початку свiту. Дав йому початок iнший кипарис, схожий на Твiй, але не зовсiм такий. І понад усе хотiла б

Тебе запитати, Еклезiасте, що нового пiд сонцем збираєшся написати тепер. Чи щось, чим iще доповниш свої
думки, чи, все ж таки, маєш спокусу деякi з них заперечити? У своїй попереднiй поемi постерiг також i радiсть -

що з того, що проминальну? А може, саме про неї буде Твоя нова пiд сонцем поема? Чи вже маєш нотатки,
якiсь першi замальовки? Хiба ж не скажеш: „Усе написав, не маю чого додати“. Цього не може сказати жоден



121сучасному значеннi було вжите полiтичне поняття
«Креси», тобто приналежнi Польщi за «правом iсторiї»
землi України, Бiлоруси, Литви (слово «креси»
дослiвно означає «землi на межi», «прикордоння»,
«порубiжжя», «україна»). Історик та лiтературознавець
Яцек Кольбушевський у працi «Креси» зазначає:
«”Мо¶орт”, а також „Пiсня про нашу землю“ на довгi
роки стали найпопулярнiшими творами Поля. Немає
жодного перебiльшення у твердженнi, що приблизно
до 1922 року цi працi справляли великий i дуже
широкий вплив на уявлення про просторовi форми
майбутньої вiдродженої Речi Посполитої». Основнi
концептуалiї В.Поля були пiзнiше розвинутi та поданi
у блискучiй лiтературнiй формi лавреатом
Нобелiвської премiї Генриком Сєнкевичем у
ксенофобському романi «Вогнем i мечем» (книга ця
донинi залишається супербестселером у Польщi, її
вивчають у школах як обов’язкове читання). Роман
Г.Сєнкевича є твором видатного майстра, вiн
багатоплановий i барвистий, за формальною
побудовою схожий на епопею про д’Артаньяна i його
друзiв-мушкетерiв. Але полiтична тенденцiйнiсть,
моделi розв’язання конфлiктiв «вогнем i залiзом»,
¶лорифiкацiя свавiльного i жорстокого Єремiї
Вишневецького, що зробив iсторичну кар’єру за

зразком турецького яничара, зрадивши свiй народ i
вiру задля необмеженої влади, задля королiвського
престолу для свого сина Мiхала Корибута Вишне-
вецького, стали провiсником лиха. Інший польський
нобiлiтант, Чеслав Мiлош, у своїй «Історiї польської
лiтератури» констатує: «Ідеалом Сєнкевича є
побожний, здоровий католицький солдат, не
переобтяжений надмiру рефлексiями, але надiлений
видатними здiбностями у фехтуваннi, пиятицi та
коханнi. Болєслав Прус, котрий написав кусючу
критику Сєнкевича [...] зауважив, що вiйна, яка є
головним заняттям героїв, потрактована як казка.
Голови i руки вiдтинаються, ростуть гори трупiв, але
кров — не кров, а радше бурячковий сiк...» Далi Ч.Мiлош
вiдзначає великий вплив Сєнкевичевого твору на
формування консервативного менталiтету полякiв, а
також той факт, що пiд час Другої Свiтової вiйни
пiдпiльники дуже часто вживали як псевдонiми iмена
героїв письменника. За iменами, траплялося, йшла
сенкевичiвська модель розв’язання українсько-
польського конфлiкту: «Розтоптати спочатку
Запорожжя, океан крови з нього виточити, зламати
його, знiвечити, роздушити, перемогти, i лише потiм
дати переможеним усе...» Щодо українця цей роман
утвердив, як це показують польськi дослiдники,
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поет у свiтi, а тим паче такий великий, як Ти.
Свiт, якби ми хоч трохи про нього подумали, стривоженi його безмежнiстю i власним супроти нього

безсиллям, схвильованi його байдужiстю до окремих страждань - людей, тварин, а може, i рослин, бо звiдки
певнiсть, що рослини вiльнi вiд страждань; якби ми хоч трохи подумали про його простори, пронизанi

випромiнюванням зiр, зiр, довкола яких почали вже вiдкривати якiсь планети, вже мертвi? ще мертвi? -
невiдомо; якби подумали про той безмежний театр, до якого справдi маємо вхiдного квитка, але на смiшно

короткий час, обмежений двома основоположними датами; якби ми ще хоч трохи подумали про цей свiт - цей
чарiвливий свiт.

Але у визначеннi „чарiвливий“ прихована певна логiчна пастка. Адже чарує нас те, що вiдходить вiд
певної вiдомої i загальновизнаної норми, вiд чогось очевидного, до чого ми звикли. А отже, такого очевидного

свiту немає взагалi. Наше зачудування самопороджене i не випливає iз жодних порiвнянь.
Справдi, у повсякденному мовленнi, яке не замислюється над кожним словом, усi ми використовуємо

визначення „звичний свiт“, „звичне життя“, „звичний хiд подiй“... Однак у мовi поезiї, де виважується кожне
слово, нiщо не є звичним i нормальним. Жоден камiнь i жодна хмара над ним. Жоден день i жодна наступна нiч

пiсля нього. А понад усе жодне iснування у цьому свiтi.
Схоже на те, що поети завжди матимуть над чим працювати.

èÂÂÍÎ‡‰ éÎÂÌË É‡ÎÂÚË



122стереотип нижчої iстоти, поведiнка якої асоцiюється
iз поняттями «жорстокiсть, кривда, ненависть,
мстивiсть, зрадництво», а отже, виправданою є будь-
яка репресивна дiяльнiсть щодо такого недолюдка.
Інерцiя ж репресiй була настiльки динамiчною, що
прагнення «дати переможеним усе» або принаймнi
частину «всього» так i залишилася нездiйсненною
обiтницею.
     Аналiзуючи ¶рунт i ментальнiсне тло екстремного
польського нацiоналiзму, найвидатнiший з-помiж
сучасних українських знавцiв проблематики
мiжнацiональних стосункiв д-р Я.Дашкевич пере-
конливо показав, що ми у даному випадку маємо
справу iз екстраполяцiєю на модерний перiод
полiтичної доктрини, яка виникла ще у XVI-XVII
столiттях, а у XVIII-ХХ столiттях пiдо впливом
катастрофiчних зовнiшнiх чинникiв штучно
перетривала у масовiй свiдомостi полiтичного класу.
Основнi її складовi: 1) територiальний експансiонiзм,
спрямований на схiд, метою якого було встановити
«вогнем i мечем» панування Польщi «вiд моря до
моря»; 2) специфiчна польська модель латинського
католицизму, яка i¶норувала iснування на схiд вiд
польської етнографiчної територiї iнших форм
християнства, в т.ч. пов’язаного iз Папським

престолом католицтва греко-вiзантiйського обряду;
3) специфiчний рiзновид расизму — сарматизм,—
згiдно з яким польська елiта виводиться не iз
слов’янського середовища, а походить вiд iранської
(сарматської) аристократiї. Історична безпiдставнiсть
сарматизму була очевидною, тому вiн трансфор-
мувався у концепцiю вибраного шляхетського народу,
народу панiв, покликаного керувати пасивними
масами.
     Ідея войовничого колонiального культуртре¶ерства
та католицького прозелiтизму наприкiнцi XIX
столiття набула полiтичної форми в iдеологiї
польських нацiонал-демократiв, яких очолював
Р.Дмовський; форми «полiтичної» асимiляцiї,
передовсiм засобами громадянського суспiльства,
сповiдували польськi соцiалiсти, пiзнiше скон-
солiдованi навколо засновника модерної польської
держави маршала Ю.Пiлсудського. Програма ендекiв
однозначно i безкомпромiсно проголошувала
стратегiю тотальної вiйни з усiма виявами українства.
Варто зазначити, що польськi правi не визнавали
iснування українського народу, вважаючи поняття
«українець» окресленням приналежности до
полiтичної партiї, створеної австрiйцями для
поборювання польського визвольного руху. На цiй
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123пiдставi пiсля вiдновлення Польської держави у
мiжвоєнний перiод було офiцiйно заборонено
вживати слово «українець» та похiднi вiд нього,
навзамiн приписано було вживати слово «русин». У
«Мiркуваннях новочасного поляка» (1905) духовний
батько модерного польського нацiоналiзму
Р.Дмовський писав: «Задля нашого нацiонального
майбутнього у стосунках iз русинами необхiдна одна
iз двох речей: 1) або, щоб усi вони, чи принаймнi
частина з них, стали, наскiльки можливо, поляками;
2) або, щоб вони стали самосутнiм, мiцним руським
народом, здатним боронити свою самостiйнiсть не
лише вiд нас, але й вiд москалiв (...). Якщо русинам
судилося стати поляками, то треба їх полонiзувати,
якщо ж їм судилося стати самосутнiм, здатним до
життя й боротьби руським народом, треба їх
примусити здобувати важкими зусиллями те, що вони
можуть здобути, примусити їх гартуватися у вогнi
боротьби, який потрiбнiший не нам, а їм, позаяк за
природою своєю вони пасивнiшi та лiнивiшi вiд нас
(...) Там, де ми можемо примножити свої сили i свою
цивiлiзацiйну працю, поглинаючи iншi елементи,
жоден закон не забороняє нам це робити, ба навiть,
ми це робити зобов’язанi». Парадоксальним чином
подiбна а¶ресiя iнспiрувала змiцнення української

самосвiдомости. Польський iсторик д-р А.Фрiшке
розповiв на сторiнках часопису «Wiez» про розмову з
В.Янiвим, одним iз провiдних дiячiв ОУН у 30-х рр.
Український полiтик iз нацiоналiстичного табору
вiдзначив, що особливо великий вплив на фор-
мування його патрiотичних почуттiв справив учитель
польської мови. Вiн навчав дiтей любови до вiтчизни,
цитуючи високi слова А.Мiцкевича, а вони замiсть
слова «Польща» повсюди подумки ставили слово
«Україна».
     Польськi соцiалiсти Людвiк Інлєндер, І¶нацiй
Дашинський, І¶нацiй Мосцiцький, Юзеф Пiлсудський,
Лєон Василевський та iншi дiячi ППС вiдстоювали
право нацiй на самовизначення, але, згiдно iз
класичним соцiалiстичним свiтоглядом, найре-
альнiшу полiтичну модель майбутнього вбачали у
вiльнiй федерацiї народiв колишньої Речi Посполитої.
Зразок такої федерацiї опрацював у книзi «Зауваги про
соцiалiзм» священик-капуцин Ізидор Каєтан Вислоух.
Вiн писав, що «соцiалiзм вiдкидає загарбницький
патрiотизм, який прагне до побiльшення власної
вiтчизни коштом iнших», i пропонував вiдновити на
етнiчно польських землях Польську державу, яка
перебувала б у федеративному союзi iз Литвою та
Руссю (Україною), а вони разом входили до федерацiї
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Померти — так не можна робити котовi
Бо що має вiдчувати кiт у порожнiй оседлi
драпатися на стiни.
Тертися помiж меблями.
Нiщо тут не змiнилося
А проте i змiнилося
Нiби нiщо не пересунене
А однак i порозсоване.
І вечорами лампа уже не свiтить.
Чути кроки на сходах,
Але ж це не тi.
Рука, що кладе рибу у мисочку,
також не та, що клала.
Щось тут не починається
у звичний час.
Щось тут не вiдбувається
як повинно.
Хтось тут був i був,
А потiм зник
i знову вперто немає.
До усiх шаф уже заглядав
Усi полички поперебiгавК
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124«народiв Европи», котра б «дала їм змогу об’єднаними
зусиллями легко розбити iмперiалiзм загарбникiв. На
тернистому шляху до незалежности поляки, литовцi,
русини, чехи, хорвати, словенцi, фiни, латишi,
грузини, вiрмени, татари та iн. завдяки федерацiї
осягнуть право на незалежний розвиток свого
власного нацiонального буття». Варто нагадати, що
полiтичнi проєкти не завше вiдповiдають практичнiй
полiтицi. Безумовно справедливi гасла самовиз-
начення нацiй та їхнього вiльного розвитку тодi ж
проголошувалися такими полiтичними монстрами,
як В.Ульянов-Ленiн та Й.Сталiн. Але нi в незалежнiй
Польщi, де Ю.Пiлсудський та його коле¶и по партiї
справували владу, нi в радянськiй Росiї, де офiцiйною
iдеологiєю був пролетарський iнтернацiоналiзм,
однiєю iз засад якого було право нацiй на
самовизначення, цi полiтичнi програми так нiколи й
не були втiленi. Навпаки, у дiях цих режимiв присутнi
яскраво вираженi репресивнi щодо нетитулярних
нацiй елементи (задля справедливости зазначу, що
масштаби репресiй були дуже рiзними, але факт
репресiй незаперечний). Українськi елiти Заходу i
Сходу України були в цiлому значно слабшими i
малочисельнiшими вiд польських чи росiйських,
вони не мали такої державної традицiї, як поляки, а у

соцiальному просторi могли спиратися лише на
українське селянство. На останньому чинниковi
особливо наголошує американський знавець
проблематики українського нацiоналiзму Дж.Арм-
строн¶: «Яка б велика культурна вiдрубнiсть й iсто-
рична пам’ять не сприяла творенню українського
нацiонального руху, важко уявити, як вiн мiг постати,
якби не вiдповiдав прагненням великого прошарку
соцiальної структури України. Тут нацiональнiсть
значною мiрою збiгалася з економiчними класами.
Українцi, за винятком невеликої групи iнтелi¶енцiї,
майже всi були селянами; помiщики i чиновники —
поляками або росiянами; тодi як торгова буржуазiя —
переважно єврейською. В таких умовах будь-який
нацiональний рух напевно ставав також класовим,
провiдники якого мали наголошувати на аграрнiй
реформi i визволеннi селян вiд експлуататорiв». Уряд
Росiйської Імперiї всiляко гальмував iнституцiйне
структурування українцiв. Мета всiх каральних заходiв
(репресiї проти кирило-методiївцiв, особливо проти
Т.Шевченка, закриття журналу «Основа», Валуєвський
циркуляр 1863 та Емський указ 1876 року, якими була
повнiстю заборонена видавнича дiяльнiсть
українською мовою —цiлковитим нонсенсом
видається дозвiл друкувати «Капiтал» К.Маркса по-
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І пiд килим заглядав
Навiть порушив заборону
І папери усi порозкидав
Що ж ще робити,
Спати i чекати.
Нехай-но вiн тiльки повернеться
Нехай-но вiн тiльки з’явиться
Тодi вiн вiдчує
Що з котом так не можна.
Ітиму до нього, але так,
нiби зовсiм не до нього
Помалесеньку
На дуже ображених лапах
І нiякiсiньких пiдстрибувань-пискiв
напочатку.

Переклад Мирослави Приходи.



125росiйськи та одночасна заборона публiкацiї
українською мовою Бiблiї), отож,  мета полягала у
тому, щоб не допустити виникнення верстви
україномовних фахiвцiв вiльних професiй, якi могли
б у майбутньому перетворитися в український
полiтичний клас. Професор Гарвардського унi-
верситету Р.Шпорлюк влучно зауважив: «Для
розумiння розвитку українського руху i взагалi долi
українського населення у перiод, про який тут iде
мова, треба брати до уваги, що український народ з
точки зору польського нацiонального руху вважався
частиною польської «полiтичної» нацiї, а одночасно
з точки зору Росiйської держави i з точки зору
росiйського суспiльства українцi були росiянами.
Таким чином, українцiв не визнавала окремою нацiєю
нi найбiльш розвинена нацiя Центральної та Схiдної
Европи того часу — нацiя без держави [тобто
поляки.— А.П.], нi найсильнiша держава — iмперiя без
нацiї [тобто Росiя.— А.П.]». Нечисленнi мiськi
iнтелектуали, серед яких були такi видатнi
особистостi, як В.Антонович, М.Драгоманов, І.Франко,
М.Грушевський, згуртувавшись у народно-
демократичному та соцiалiстичному таборах,
прийняли ар¶ументацiю, засновану на принципi
демократичної соцiальної держави, межi якої

визначалися б етнографiчними чинниками.
Упродовж багатьох столiть Україна не мала повно-
цiнної власної державности, тож основним визна-
чальним чинником було запропоновано взяти народ
як етнографiчно-культурну цiлiсть.
     Починаючи вiд публiкацiї у 1895 роцi твору
молодого соцiалiста Ю.Бачинського «Ukraina
irredenta», українськi елiти мислили майбутнє свого
народу як єдиної нацiї на всьому етнографiчному
просторi «вiд Сяну до Дону». В українцiв теж iснував
певний стереотип поляка. У процесi формування
нацiональної iдентичности дуже важливо було
диференцiювати себе вiд народiв-сусiдiв. Щодо
полякiв така диференцiацiя вiдбувалася на
конфесiйному, культурному та соцiальному ¶рунтi.
Межа була дуже чiткою, значно виразнiшою, анiж
опозицiя з росiянами, тож i напруженiсть стосункiв
подекуди була значно бiльшою. Домiнуючими в
менталiтетi народних мас стали архетипiчнi образи
козакiв та гайдамакiв, оборонцiв православної вiри, якi
вели у XV-XVIII ст. запеклу боротьбу iз польською
шляхтою. Улюбленими героями загалу вже майже 200
рокiв залишаються Тарас Бульба iз однойменної
повiсти М.Гоголя та ¢онта iз поеми «Гайдамаки»
Т.Шевченка — обидва персонажi вбивають власних
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Скiльки тих, що я знала
(якщо насправдi їх знала)
мужчин, жiнок
(якщо цей подiл залишається чинним)
переступило той порiг
(якщо це порiг)
перебiгло через той мiст
(якщо назвати це мостом) —

Скiльки по життi коротшому чи довшому
(якщо це для них все ще якась рiзниця)
доброму, бо почалося,
злому, бо закiнчилося
(якщо б не волiли сказати навпаки)
опинилося на другому березi
(якщо опинилося а другий берег iснує) —
Не дано менi знати їхньої дальшої долi
(якщо це навiть одна спiльна доля i якщо доля)
—
Все
(якщо цим словом не обмежую)
мають за собою
(якщо не перед собою) —Е
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126дiтей, якi стали поляками, у першому випадку
внаслiдок свiдомого вибору, а у другому — лише через
те, що матiр’ю їхньою була полька. Легко зауважити,
що представлений лiтераторами-романтиками
конфлiкт — передовсiм соцiальний та конфесiйний,
а найгострiшим своїм жалом вiн нацiлений не в
етнiчних полякiв, а в тих, хто змiнює свою
iдентичнiсть — опортунiстiв, рене¶атiв, вiровiд-
ступникiв. Особливо виразно це простежується у
М.Гоголя, котрий ставить свого героя у стан вiйни iз
усiм оточенням, ураженим опортунiстичними
настроями, i гине у нерiвному протистояннi. У цiй
загибелi — свiдчення фаталiзму М.Гоголя, а також
неприйняття ним репрезентованої Тарасом Бульбою
системи цiнностей. Великий українець найкращi роки
свого життя провiв у Римi та Петербурзi, тож важко
пiдозрювати його у католикофобiї чи гострому
неприйняттi iмперської iдеї.
      Коли повiстi М.Гоголя були приступнi найширшому
загаловi, то твори Т.Шевченка аж до часiв росiйської
революцiї 1905 року поширювалися переважно як
«самвидав» (рукописнi копiї) чи «тамвидав» (книги,
надрукованi за кордоном i переправленi в Росiю
неле¶ально). Лише в Галичинi можна було вiльно
вивчати та пропа¶увати твори Т.Шевченка, чим

скористалися для пiдсичення українсько-польського
антагонiзму окремi галицькi полiтичнi та громадськi
дiячi. Вони збiднювали дiапазон генiя, зводячи його
вiзiонерсько-мiтотворчу поезiю до потреб полi-
тичного моменту. Мiж тим не можна не погодитися iз
висновком видатного українсько-американського
поета та прозаїка В.Барки: «... Немає в поемi
«Гайдамаки» жодної «теорiї» насильства, розчисленої
надовго i притягнутої на пiдтримання його через
почуття ненависти i презирства. Навпаки, сам
Шевченко скорбить над подiями, серцем болiє за кров
[...], вiн — за братерство всiх людей, як дiтей одного
батька». «Кривавий» романтичний антураж (значною
мiрою вигаданий, як от iсторiя з ¢онтою, у якого не
було нiяких синiв) був потрiбен власне для антитези
— iдеалiстичного заклику до братерства усiх нацiй у
федеральнiй державi iз самоврядними локальними
громадами.
     Антипольськi настрої мимоволi iнспiрувалися
iсториками народницької школи М.Костомаровим,
В.Антоновичем, П.Кулiшем, М.Грушевським, дiячами
т.зв. «органiчного» руху другої половини XIX ст.
Парадоксальним чином ця вимушена, «дефенсивна»
полонофобiя була на руку царському урядовi, який
всiляко роздмухував антипольськi та антикатолицькi
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Скiльки їх вискочило з шаленого часоплину
i вдалинi щораз щемнiше зникає
(якщо варто вiрити перспективi) —
Скiльки
(якщо запитання має сенс,
якщо можна дiйти до остаточної суми,
поки рахiвник не дорахує себе)
поринуло в той найглибший сон
(якщо нема глибшого) —

До побачення.
До завтра.
До наступної зустрiчi.
Вже цього не хочуть
 (якщо не хочуть) повторити.
Вiдданi на нескiнченне
(якщо не iнше) мовчання.
Зайнятi тiльки тим
(якщо тiльки тим)
до чого їх змушує вiдсутнiсть.

Переклад Оксани Нахлiк



127настрої, усвiдомлюючи небезпеку польського
нацiонально-визвольного руху, особливо пiсля
повстань 1830-1831 та 1863 рр. Польським елiтам
Сходу України був притаманний палкий
ре¶iональний патрiотизм. Вiн виявлявся не лише у
поетичному оспiвуваннi української батькiвщини
С.Гощинським, Ю.Словацьким та Я.Івашкевичем, але
й у чинних полiтичних програмах визволення її з-пiд
гнiту росiйського iмперiалiзму. Полiтичнi концепцiї
Садик-пашi та Францiшка Духiнського закладали
пiдвалини української нацiональної самосвiдомости,
а iсторiя українського нацiонального руху немислима
без iмен народжених в Українi полякiв Володимира
Антоновича, Тадея Рильського, Бориса Познанського,
В’ячеслава (Вацлава) Липинського. Навколо
останнього сформувалася патрiотично налаштована
група «українцiв римо-католикiв», до складу якої
входили Йосип Юркевич, Францiшка Вольська,
Людвiк Сєдлєцький та iн. (друкований орган —
київський двотижневик «Przeglad Krajowy», який
виходив у 1909 р.). Водночас, саме в Росiйськiй iмперiї
була сформульована концепцiя Р.Дмовського. Цей
полiтик та iдеолог польського нацiоналiзму перебував
пiдо впливом росiйських iмперських моделей i все
життя залишався фанатичним русофiлом. Його

позицiя в українському питаннi значною мiрою
пiдрядна до офiцiйної росiйської позицiї у ставленнi
до українцiв: «Не було, немає i бути не може».
     Натомiсть, серйозний iдеологiчний та полiтичний
конфлiкт навколо питань українсько-польського
спiвiснування розгорнувся мiж польськими та
українськими полiтичними елiтами на територiї
Австро-Угорської монархiї, де вони мали змогу
провадити найширшу полiтичну дiяльнiсть,
¶арантовану лiберальною конституцiєю цiєї держави.
Формально усi мешканцi Галичини й Волинi були
пiдданими Франца Йосифа I, але, починаючи вiд 1867
р., поляки зумiли опанувати адмiнiстрацiю мiсцевої
автономiї, у судах, школах та установах було
запроваджено як офiцiйну польську мову, а на чолi
намiсництва i вiденського мiнiстерства у справах
Галичини стали польськi полiтики. У Захiднiй Українi,
як i в пiдросiйських українських землях, нацiональний
конфлiкт мав глибокий соцiальний вимiр, позаяк
правлячi економiчною та полiтичною сферою
соцiальнi групи були переважно польськими чи
полонiзованими. Їхнi економiчнi та полiтичнi
iнтереси були зосередженi навколо створення у
Схiднiй Галичинi «польського П’ємонту» — осередку
полiтичного життя, звiдки почалося б об’єднання
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Що потрiбно?
Потрiбно написати заяву,
а до заяви долучити життєпис

Незважаючи на тривалiсть життя
життєпис повинен бути коротким.

Обов'язкова стислiсть i вiдбiр фактiв.
Змiна краєвидiв на адреси
i мерехтливих спогадiв на нерухомi дати.

З усiх кохань вистачить шлюбного,
а з дiтей тiльки народженi.

Важливiше, хто тебе знає, нiж кого знаєш ти.
Подорожi тiльки закордоннi.
Приналежнiсть до чого, але без для чого.
Вiдзнака без за що.

Пиши так, нiби ти з собою нiколи не розмовляв
i обминав здалеку.
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128подiленої на три частини Польської держави. Але в
українському середовищi вiдбувалися аналогiчнi
процеси — галицькi українцi намагалися, корис-
туючись матерiальною пiдтримкою українцiв зi Сходу,
створити плацдарм для формування української
полiтичної нацiї, «український П’ємонт». Структура
суспiльства зумовила домiнування у полiтичному
життi українцiв Галичини партiй народницького та
популiстично-соцiалiстичного спрямування —
Нацiонально-Демократичної (1899), Радикальної
(1890) та Соцiал-Демократичної (1899). Непри-
миреннiсть та непоступливiсть у вирiшеннi соцi-
альних питань детермiнувала аналогiчнi явища у
сферi мiжнацiональних стосункiв. Ворожiсть сягнула
крайнiх форм, Першу Свiтову вiйну обидвi громади
зустрiли у всеозброєннi полiтичних партiй,
парамiлiтарних органiзацiй та нацiональних
вiйськових формувань на австрiйськiй службi.

***
     Вищесказане є лише побiжною аналiзою передумов
того конфлiкту мiж поляками та українцями, який
запалахкотiв на повну силу у першiй половинi ХХ
столiття, але обмежимося найважливiшими мо-

ментами. Перша фаза (1918-1923) характеризується
надзвичайною гостротою протистояння, позаяк
включає в себе майже одночасне проголошення
Української та Польської держав у пост-габзбурзькому
просторi, українсько-польську вiйну, окупацiю
Захiдної України польською армiєю i тотальне
придушення українського збройного опору. З обох
бокiв маємо вiдповiдальнi та органiзованi аж до
державно-правового рiвня структури. Опонентом
уряду Польщi упродовж цих рокiв був уряд ЗУНР,
спочатку крайовий, а пiзнiше емi¶рацiйний. Натомiсть
надднiпрянськi українцi знайшли спiльну мову iз
урядом Польщi, влаштували разом iз поляками
широкомасштабну вiйськову виправу на Київ, але, так
i не досягнувши своїх полiтичних цiлей, зiйшли з
iсторичного кону. Вирiшальним для вислiду
конфлiкту став вплив стороннiх чинникiв — країн-
переможиць у Першiй Свiтовiй вiйнi. Але польська
офiцiйна шовiнiстична пропа¶анда проi¶норувала
цей фактор, що важко вдарило по долях сотень тисяч
полякiв, якi стали розмiнною монетою у великiй
полiтичнiй грi за Бориславський нафтовий ре¶iон та
земельнi угiддя Галичини й Волинi. Поразка українцiв-
галичан у польсько-українськiй вiйнi мала
катастрофiчнi наслiдки для майбутнього українсько-
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Помовч про собак, котiв i птахiв,
релiктовий мотлох, приятелiв i сни.

Згадай скорiше цiну нiж вартiсть
i заголовок нiж змiст.
Важливiший розмiр черевикiв, нiж куди вiн iде,
той, ким вважаєшся.

До того додай фотокартку з вiдкритим вухом.
Враховується його форма, а не те, що чути.
Що чути?
Гуркiт машин, що мелять папiр.

Переклад Оксани Нахлiк



129польських стосункiв у цьому ре¶iонi. Американський
учений Френк Сисин дуже влучно зауважує: «Поляки
довели українськiй iнтелi¶енцiї, вихованiй на австро-
угорськiй ле¶алiстичнiй традицiї, що, на погляд
полякiв, народи перемагають не справедливiстю й
законом, а силою. ... Це переконало українцiв, що
єдиним засобом заспокоїти нацiональнi прагнення є
шлях сили, навiть терор».
     Друга фаза (1923-1939) вiдзначається нерiвним
протистоянням органiзованих структур Польської
держави та українського суспiльства Галичини i
Волинi. Окупувавши Вiльнюс, Польща на все
мiжвоєнне двадцятилiття зiпсувала собi стосунки iз
незалежною Литвою; встановивши полiцiйний режим
на захiднобiлоруських та захiдноукраїнських землях,
вона прирекла себе на утримання велетенських
пiдроздiлiв полiцiї, жандармерiї, вiйська (зокрема КОП
— Корпусу охорони прикордоння), покликаних
вирiшувати силою внутрiшнi проблеми, що вкрай
не¶ативно вiдбилося на внутрiшньополiтичному
життi, яке тяжiло до форм авторитарної диктатури.
Територiальнi суперечки майже iз усiма сусiдами,
неефективна зовнiшня полiтика, вищезгаданi чинники
— усе це разом вимагало утримання за державний
кошт непропорцiйно великих силових структур, а

отже, млиновим колесом лягало на державний
бюджет, стримувало ефективнi економiчнi та
соцiальнi реформи, катастрофiчно вiдбивалося на
рiвнi життя пересiчного поляка. Факт iснування у 1918-
1939 рр. II Речi Посполитої покладає особливу
вiдповiдальнiсть на польських полiтикiв, якi не зумiли
знайти моделi вирiшення «української проблеми», тим
самим призвiвши свою батькiвщину до нацiональної
катастрофи. Цiлковито на їхньому сумлiннi масове
нехтування ¶арантованих мiжнародним законо-
давством прав меншин, брутальна полонiзацiя та
насильницьке навернення у римо-католицтво, що
особливо загострило українсько-польськi стосунки на
православних Волинi та Холмщинi, стосування
повного репертуару репресивної держави:
переслiдування iнакодумцiв, ув’язнення за полiтичнi,
релi¶iйнi, нацiональнi переконання, тортури i
позасудовi страти, застосування принципу
колективної вiдповiдальности щодо окремих меншин.
     Як конфлiктогенний чинник варто також
схарактеризувати народжений у 20-i роки український
нацiоналiзм, оскiльки саме вiн, поряд iз польським
шовiнiзмом, переплiтаючись iз конкретними
соцiальними факторами та iсторичними обста-
винами, творив рушiйну силу кровопролить i
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„так раптово, хто би того сподiвався“
„нерви i цигарки, я застерiгав його“
„так собi, дякую“
„розпакуй тi квiти“
„брат теж помер на серце, то певно родинне“
„з тою бородою я би пана нiколи не впiзнала“
„сам винен, завжди у щось втручався“
„мав промовляти той новий, щось його не бачу“
„Казек у Варшавi, Тадек за кордоном“
„ти одна була розумна, що взяла парасолю“
„що з того, що був найталановитiший з них“
„кiмната прохiдна, Баська не погодиться“
„так, мав рацiю, але то ще не привiд“
„з лакуванням дверцят, згадай скiльки“
„два жовтки, ложка цукру“
„не його справа, пощо йому того було“
„самi блакитнi i тiльки малi розмiри“
„п'ять разiв, нiколи жодної вiдповiдi“
„хай тобi буде, я мiг, але й ти мiг“
„добре, що хоч вона мала ту посаду“
„ну, не знаю, хiба родичi“
„ксьондз справжнiй Бельмондо“П
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130людських страждань. Характеризуючи процес
виникнення iдеологiї українського нацiоналiзму в
Захiднiй Українi, Дж. Армстрон¶ вiдзначає, що тут вiн
«розвинувся як подвiйна наслiдувально-захисна
реакцiя на iноземнi нацiоналiстичнi прояви».
Українськi нацiоналiсти стали дзеркальною
опозицiєю польських нацiоналiстiв. Репрезен-
тативною фiгурою цiєї iдеологiї став емi¶рант з-над
берегiв Днiпра Дмитро Донцов. Вiн проповiдував
крайнiй iндивiдуалiзм та волюнтаристичний амо-
ралiзм, у його творах не бракує кривавих вiзiй i
екстермiнацiйних iнтенцiй. Дж.Армстрон¶ вiдзначає,
що iз вчення Донцова виводиться iнте¶ральний
нацiоналiзм iз притаманним для нього уславленням
«дiї, вiйни i насильства, як вищого прояву бiологiчної
життєздатности нацiї». Стиль Донцова вiдзначається
ненауковiстю, публiцистичною запальнiстю, крайнiм
суб’єктивiзмом, а його замилування iталiйським
фашизмом уже в 30-х роках пiддали гострiй критицi
демократичнi та католицькi кола. Передумовою
органiзацiйного оформлення українських нацiо-
налiстiв стало створення влiтку 1920 року Української
Вiйськової Органiзацiї. Пiдо впливом iдеологiї
Д.Донцова значна частина членiв УВО переосмислила
i уточнила свої переконання. На початку 1929 р. у Вiднi

вони провели I Конгрес українських нацiоналiстiв, де
було проголошено створення Органiзацiї Українських
Нацiоналiстiв i завершено органiзацiйне оформлення
нацiоналiстичної течiї. ОУН орiєнтувалася на
популярнi в Центральнiй Європi органiзацiйнi моделi
хорватських усташiв, румунської Залiзної ¢вардiї,
польських ОНРiвцiв, iрляндських фенiїв. У практичнiй
полiтицi ОУН стосувала тактику «перманентної
революцiї»: постiйнi виступи проти окупантiв, якi
повиннi завершитися вибухом революцiйних
настроїв. Не виключалося застосування терору.
Жертвами його ставали поляки, українськi «вiд-
ступники», iноземцi. Застосування терору було до
певної мiри iнспiроване польською полiцiєю, яка мала
докладнi вiдомостi про дiяльнiсть ОУН i провокувала
загострення українсько-польських стосункiв, аби мати
привiд до решти розгромити цей рух, водночас
дискредитувавши його в очах бiльшости українцiв.
Жостокiсть українських терористiв викликала
гострий осуд ле¶альних полiтичних сил i греко-
католицької Церкви, митрополит Шептицький у
своєму пастирському листi назвав нападникiв
«пiдлими убивцями», «злочинцями» та «ворогами
народу».
     Становище польської меншини в УСРР було ще
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„я ще не була у цiй частинi цвинтаря“
„снився менi тиждень тому, щось мене кольнуло“
„непогана та донечка“
„всiх нас то чекає“
„складiть вдовi спiвчуття вiд мене, бо мушу встигнути на“
„однак на латинi звучало урочистiше“
„було, минуло“
„до побачення панi“
„може би кудись на пиво“
„зателефонуй, поговоримо“
„четвiрка або дванадцятка“
„я туди“
„а ми туди“

Переклад Ярини Сенчишин



драматичнiшим, аж поки вона у другiй половинi 30-х
рокiв не була цiлковито пiддана геноцидовi, але
визначальним чинником тут послужила полiтична
лiнiя сталiнської комунiстичної партiї, а не нацiональнi
iнтереси України. Мiждержавнi стосунки мiж Польщею
та СРСР у мiжвоєнний перiод були вкрай напруженi,
вони цiлком здетермiновувалися геополiтичними та
iдеологiчними iнтересами комунiстичної Радянської
Росiї та европейських великодержав. Полiтику
цiлеспрямованого геноциду щодо польського
населення України комунiстичний режим проводив i
в наступнi десятилiття. Хоча демократичнi реформи,
здiйснюванi в незалежнiй Українi, надали полякам-
спiввiтчизникам змогу розвивати власну культуру,
широко практикувати вiру, однак несправедливiсть
щодо них у цiлому не виправлена, позаяк про їхню
трагедiю наша громадська думка знає не надто багато,
а їхнi потреби не менш актуальнi, нiж потреби
польських громадян українського походження.
    Третя фаза конфлiкту простежується у 1939-1947
роках, коли межовi територiї двох народiв були
втягнутi у вир подiй Другої Свiтової вiйни, а перiод
1943-1947 рр. деякi iсторики образно називають
другою українсько-польською вiйною. Характерною
особливiстю цiєї фази є вiдсутнiсть ле¶альних

нацiональних центрiв влади, здатних повною мiрою
контролювати терен конфлiкту (це рiвною мiрою
стосується рокiв правлiння у Польщi проросiйського
комунiстичного уряду, оскiльки вiн лише частково
представляв польськi нацiональнi iнтереси). Дуже
вагомою є роль стороннiх чинникiв, як-от Нiмеччини
та Радянського Союзу. Саме цi двi сили задля
досягнення власних iнтересiв цинiчно пiдсичували
українськоо-польське протистояння, iнспiрували
загострення конфлiкту, аби було легше опанувати
окупованi ними територiї.
     Перiод Другої Свiтової вiйни не внiс нiчого нового
у полiтичну практику польських шовiнiстичних
угруповань, передовсiм у зонах сумiжного
проживання українцiв та полякiв. Цiлком виправдано
екстраполювати характеристику, яку дав сучасний
польський iсторик д-р А.Фрiшке позицiї польських
полiтикiв II Речi Посполитої на добу 1939-1945 рр.: «На
польському боцi... домiнували антиукраїнськi погляди.
Існувало усвiдомлення того, що українцi прагнуть
вiдiрвати вiд держави кiлька воєводств, а отже,
загрожують iснуванню Речi Посполитої. Однак щодо
українцiв, як на мене, дуже вагомим був психологiчний
чинник. Поляки побоювалися нiмцiв та росiян, але й
шанували їх. Стосовно українцiв такої поваги
бракувало. Їх не вважали повноправним народом i
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132потроху зневажали. На вiйну з українцями дивилися не
як на вiйну iз повноправним суперником, а як на
придушення бунтiвникiв. Глибоко вкоренилася
запропонована нацiонал-демократами теза, що
українцi не є окремим народом, а лише етнографiчною
масою, що нею тiльки внаслiдок нiмецької та
бiльшовицької пiдтримки керує «українська партiя». Цю
партiю треба поборювати, а маси поступово втягати пiд
польський культурний вплив. Диво дивне, чому iз такою
впертiстю українцям вiдмовляли в правi називати себе
саме таким словом, примушуючи до використання
вiдкинутої ними назви «русини». [...] Офiцiйна державна
полiтика мала репресивний характер, як щодо елiт, так
i щодо простого люду. Було обмежено їхнi культурнi
права, лiквiдовано українськi школи, на змiну яким
прийшли двомовнi чи польськi, українських селян
кривдили при розподiлi усуспiльненої землi, на схiдних
межах розбудовувалися осередки ополячування у формi
вiйськової колонiзацiї. Основою державної полiтики
щодо українцiв, таким чином, стало обмеження i
стримування їхнього нацiонального розвитку».
Польське полiтичне керiвництво, яке значною мiрою
перебувало пiдо впливом iдей нацiонал-демократiв, у
питаннi стосункiв з українцями дотримувалося
принципу status quo ante bellum. Однак, цi прагнення
наштовхувалися на протидiю захiдних країн, передусiм
Великобританiї, зацiкавленої у дiяльнiй участi

Радянського Союзу в боротьбi проти гiтлерiвської
Нiмеччини; пiзнiше територiальнi домагання Й.Сталiна
пiдтримав Ф.Рузвелт, який прагнув досягти домов-
лености про участь СРСР у вiйнi з Японiєю.
     Польща пiсля початку воєнних дiй мiж Нiмеччиною
та СРСР у червнi 1941 року опинилася в одному
союзницькому таборi з країною, яка взяла участь у її
розчленуваннi два роки перед тим. Наполягання уряду
¶енерала В.Сiкорського дратували Й.Сталiна, тому
контакти СРСР з польським емi¶рантським урядом були
остаточно розiрванi пiсля того, як той пiдтримав
мiжнародне розслiдування Катинського злочину —
розстрiлу полонених польських офiцерiв. Вiдтодi
радянське керiвництво починає працювати над
створенням пiдконтрольних Москвi польських
збройних сил, за допомогою яких пiзнiше, у 1944 роцi,
приводить до влади в окупованiй Радянською Армiєю
Польщi колаборантський комунiстичний режим.
Емi¶рацiйний уряд не мiг протистояти цьому процесовi,
захiднi союзники змушували його дотримуватися
лояльности щодо СРСР. Ялтинська конференцiя
визначила кордоном мiж Польщею та СРСР лiнiю
Керзона iз незначними змiнами. Радянський Союз не
мав намiру випускати Польщу та iншi окупованi пiд час
Другої Свiтової вiйни країни iз зони свого впливу.
Керiвник Польської Робiтничої партiї Владислав
¢омулка однозначно заявив, що «одного разу взятої
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фiлософсько-поетичний дискурс

ВІСЛАВИ
ШИМБОРСЬКОЇ

discursus

оксана нахлiк

discourse

      Уже назви десяти основних збiрок одного з найвидатнiших сучасних поетiв Польщi, лавреата
Нобелiвської премiї в царинi лiтератури (1996 р.) Вiслави Шимборської — “Тому що живемо”
(1952), “Волання до Єтi”1 (1957), “Сiль” (1962), “Сто розрад” (1967), “Усякий випадок” (1972),
“Велика лiчба” (1977), “Люди на мостi” (1986), “Кiнець i початок” (1993), “Вид iз зернятком
пiску” (1996) — свiдчать про фiлософiчний характер бiльшости її вiршiв. Утiм, як влучно зауважує
Мал¶ожата Барановська, фiлософiя у творах Шимборської не є “чимось окремим”. Ця ж



133влади ми не вiддамо нiколи». У Польщi, як i в iнших
країнах комунiстичного блоку, з успiхом була
застосована «тактика салямi». Дiйсна влада у країнi
належала радянським колаборантам Б.Бєрутовi,
В.¢омулцi, Я.Берману, Р.Замбровському, Г.Мiнцовi та
керiвникам силових структур — мiнiстровi громадської
безпеки С.Радкевичу та маршаловi М.Роля-Жимер-
ському. Саме вони iнспiрували кривавий терор проти
прихильникiв Польської Селянської партiї, опо-
зицiйної комунiстам, i брутально сфальсифiкували
пiдсумки виборiв 1947 р. У 1948 р. у Польщi вста-
новилася монопартiйна диктатура Польської
Об’єднаної Робiтничої партiї. Польськi комунiсти
почали непримиренну боротьбу з «класовими
ворогами», Церквою i навiть нацiональною пам’яттю,
прирiвнявши варшавських повстанцiв та воякiв АК до
гiтлерiвцiв. Але, щоб «пiдсолодити» польськiй
громадськостi брутальну гiркоту «радянiзацiї», вони
вдалися до манiпулювання атавiстичними уперед-
женнями i стереотипами, жертвами яких стали
передовсiм польськi громадяни українського i
гебрейського походження. Дуже швидко польськi
комунiсти осягнули мету довоєнної екстреми —
перетворили Польщу у практично мононацiональну i
моноконфесiйну державу.
     В українському полiтикумi перiоду Другої Свiтової
вiйни, катастрофiчно ослабленому сталiнськими та

гiтлерiвськими репресiями, виникло утопiчне,
абсолютно неймовiрне переконання, що внаслiдок
взаємного поборювання два тоталiтарнi чудовиська
ослабнуть настiльки, що на просторах України
виникне ситуацiя, аналогiчна становищу пiсля Першої
Свiтової вiйни, i треба готуватися, аби знову не
змарнувати шансу. В очiкуваннi Третьої Свiтової вiйни
було зiгноровано той факт, що українську позицiю
треба буде якось узгоджувати зi складним гео-
полiтичним контекстом, адже в мiжнароднiй полiтицi
зважають на iнтереси великодержав, а не на моральнi
чи етичнi чинники. Вiдповiдальнiсть за здiйснювану
українським некомунiстичним рухом опору у Галичинi
та на Волинi нацiональну полiтику значною мiрою
падає на керiвництво неле¶альної ОУН-УПА, у 1943 роцi
трансформоване в Українську Головну Визвольну Раду,
куди були залученi рiзнi полiтичнi угруповання, а не
лише бандерiвське крило нацiоналiстичного руху.
Влiтку 1943 р. антипольська дiяльнiсть УПА сягає пiку.
Хоча немає документальних свiдчень про планомiрний
характер операцiї, спрямованої на «етнiчне очищення»
Волинi та Галичини, але характер подiй дозволяє
судити, що на мiсцеве польське населення чинився
цiлеспрямований тиск, щоб примусити його
перебратися на етнiчно польську територiю. Через цiлу
низку обставин ця акцiя набула вкрай брутального
вигляду. Насамперед треба згадати безкомпромiснiсть
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дослiдниця справедливо ясує поезiю своєї неординарної сучасницi як “iнте¶ральну”: “одночасно
фiлософiчну, буденну, антропологiчну i лiричну”2. Визначення М.Барановської перегукується з
характеристикою Томаша Вуйцiка, на думку якого, лiрика Шимборської є “спробою всебiчного опису
становища людини” у рiзних перспективах — екзистенцiальнiй (пошук сенсу життя, проблеми часу,
змiн i смерти), iсторiософiчнiй (особистiсть у зв`язку з розвитком роду людського, iсторiї, цивiлiзацiї),
пiзнавальнiй (розумiння сутi природи, можливiсть i межi пiзнання свiту), онтологiчнiй (структура буття,
спiввiдношення суб`єкта й об`єкта, залежнiсть випадку й необхiдности), морально–етичнiй (риси
людської вдачi, мiжособистiснi стосунки, в тому числi любовнi)3. “Не май менi, мово, за зле, що
позичаю патетичних слiв, // а потiм докладаю зусиль, щоб вони видавалися легкими”, — дiлиться
В.Шимборська у вiршi “Пiд однiєю зiркою”4 засадничим секретом свого поетичного стилю. Це
одкровення допомагає зрозумiти характер бiльшости її вiршiв — на перший погляд, вони простi,
звичайнi, а при уважнiшому прочитаннi виявляють свою багатогранну художньо-умовну iгрову суть,
фiлософiчну глибину.
     Високохудожня, самобутня манера письма Шимборської, її умiння, за визначенням Єжи
Квятковського, “зобразити свiт крiзь призму метафiзичного здивування — того, що лежить в основi
фiлософiчного роздуму над iснуванням”5, значною мiрою визначена особливiстю свiтосприймання
поетеси — у звичайному, буденному вбачати чудесне: Диво, тiльки розглянутися: довколишнiй свiт.
(“Ярмарок див”) Шимборська не оминає проблеми неоднозначности внутрiшнього свiту людини,
роздвоєння особистости, задумується, зокрема, над органiчнiстю i неорганiчнiстю ролей, якi їй
випадають у життi, над невтiшним становищем “я” вiдчуженого: Моя тiнь, як блазень за королевою.
Коли королева з крiсла встане, блазень настовбурчиться на стiнi i стукне в стелю дурною головою. [...]
Королева вихилиться з вiкна, а блазень з вiкна скочить додолу. Так подiлили кожну дiяльнiсть, Але то не
є пiв на пiв. Той простак узяв на себе жести, патос i всю його безсоромнiсть, все те, на що не маю сил, —
корону, жезл, плащ королiвський6. Поезiя Шимборської — це насамперед iнтелектуальна лiрика
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ности спiрних територiй. Жорстокiсть конфлiкту
детермiнована його конфесiйним забарвленням та
особливостями «селянської вiйни», коли на чисто
вiйськовi аспекти накладаються архетипи ненависти,
готовнiсть i брата вбити «за земельку», а то й просто
сусiдськi порахунки, тамованi за часiв твердої влади.
     Пiсля приходу Радянської Армiї та повторної
радянської окупацiї УПА продовжує партизанську
вiйну, розпачливу i безнадiйну, коли зважити на розмах
i жорстокiсть сталiнського терору, спрямованого
проти населення Захiдної України. Опiр радянiзацiї
триває до кiнця 40-х рокiв i остаточно вигасає на
початку 50-х. Пiсля вiдновлення кордону мiж СРСР та
Польщею по лiнiї Керзона УПА також веде
партизанську боротьбу в «Закерзоннi» — польських
прикордонних теренах, населених українською
меншиною. Українське пiдпiлля намагається
боронити землякiв вiд нападiв вiйська, служб безпеки,
польських антикомунiстичних формувань, банд
кримiнальних елементiв без окресленої полiтичної
приналежности. У 1947 р. комунiстичний уряд Польщi
завдає УПА смертельного удару: все українське
населення брутально депортують на здобутi вiд
Нiмеччини територiї, розселяючи його так, аби
безповоротно порвати усi громадськi, сусiдськi, ба

навiть, родиннi стосунки. У такий спосiб поляки
досягають «остаточного розв’язання» проблеми
української меншини.
     У роки радянсько-нiмецького вiйськового
протистояння Радянський Союз знайшов у поляках
Захiдної України мимовiльного союзника. АК та
польськi громади тiсно спiвпрацювали з радянськими
партизанами, постачаючи людей, харчi, iнформацiю,
в обмiн отримуючи зброю i пiдтримку при здiйсненнi
нападiв на українськi села та загони УПА. Польське
антикомунiстичне пiдпiлля було змушене лояльно
ставитись до «союзника наших союзникiв», а у
бiльшостi випадкiв у нього просто не було виходу,
оскiльки польськi поселення опинилися у щiльному
вогненному колi, вирватися з якого можна було тiльки
у вигнання. Вигнанцi пiзнiше жорстоко мстилися,
вдаючись до принципу колективної вiдповiдальности,
на українському населеннi Холмщини, Пiдляшшя,
Надсяння, Лемкiвщини. Червонi партизанськi загони,
керованi офiцерами спецслужб i таємної полiцiї СРСР,
часто провокували мiжнацiональнi конфлiкти, пiзнiше
цю сумну традицiю широко практикували
спецпiдроздiли Мiнiстерства внутрiшнiх справ СРСР.
Метою цих заходiв була дискредитацiя нацiо-
налiстичного руху та позбавлення його пiдтримки
мiсцевого населення. Масовим було проникнення
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проблем i запитань, котрi як були, так i залишаються без вiдповiдi, продовжуючи магнетизувати поетiв i
непоетiв своєю нерозкритiстю, спонукаючи знов i знов повертатися до них. У Шимборської, яка
переконана, що “немає запитань важливiших вiд запитань наївних”7, знаходимо вiршовi тексти, що
майже повнiстю складаються iз запитань, — “Запитання до себе”, “Переговори з мертвими”,
“Нерозумiння”, “Може, то все...”. Для прикладу: У чому суть усмiху i подання руки? Чи нiколи,
вiтаючись, ти не буваєш далека так, як буває далекою людина вiд людини, коли судить недоброзичливо,
з першого погляду?8 [...] Чи помiж людьми усе так просто? Творчiсть Шимборської — це й лiрика
сумнiвiв i припущень, якщо не сказати непевностей. Її класичний зразок — “Еле¶iйний рахунок”.
Квiнтесенцiя глибоких i маєстатичних медитацiй цього вiрша втiлює у собi iдею вiдносности наших
знань i уявлень. Формально це виражено у сповнених сумнiвiв судженнях щодо iстинности останнiх:
Скiльки тих, що я знала (якщо насправдi їх знала) мужчин, жiнок (якщо цей подiл залишається чинним)
переступило той порiг (якщо це порiг) перебiгло через той мiст (якщо назвати це мостом) — Скiльки по
життi коротшому чи довшому (якщо це — для них все ще якась рiзниця) доброму, бо почалося, злому, бо
закiнчилося (якщо б не волiли сказати навпаки) опинилося на другому березi (якщо опинилося а другий
берег iснує) — Не дано менi знати їхньої дальшої долi (якщо це навiть одна спiльна доля i якщо доля)...
     Як уже можна було помiтити навiть iз наведених цитат, вiршовi запитання i сумнiви Шимборської
знаходяться на рiвнi фiлософсько–поетичних вiдкриттiв i знахiдок. Шимборська велична у своєму
переконаннi, що для людини як iстоти фiлософiчної пошук iстини важливiший, нiж сама iстина; тим-
то, за логiкою поетеси, абсолютне знання людинi й не потрiбне. У вiршi “Утопiя” Шимборська моделює
експериментальнi обставини, втiленi в образi острова, на якому все стає зрозумiлим, очевидним, де
можна осягнути сенс життя i де панують несхитнi переконання, торжествує правда. Однак, незважаючи
на цi принади, острiв пустельний. На його берегах, як дiзнаємося з вiрша, видно людськi слiди, що
ведуть лише в один бiк — до моря, тобто у вир невiдомости, незвiданости. В.Шимборська повсякчас
виявляє своє глибоке зацiкавлення душевним свiтом людей, небайдужiсть до їх земної долi. “Послухай,
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135а¶ентiв радянської полiтичної полiцiї у пiдпiльнi
українськi органiзацiї та вербування таємних
спiвробiтникiв iз числа мiсцевого населення.
     Інший провокативний чинник — нацистська
Нiмеччина. Український нацiоналiстичний рух
цiкавив нацистiв лише як виконавець їхнiх планiв. Усi
спроби самостiйної дiяльности негайно обривалися.
Нiмецький окупацiйний режим продемонстрував
зразки виняткової жорстокости в обходженнi з
цивiльним населенням та вiйськовими бранцями.
Саме вiн створив сприятливе для нечуваних
жорстокостей психологiчне тло.
      Характеризуючи обставини загального характеру,
ми, поза контекстом iсторичних подiй, не можемо
також забути i про психологiчнi механiзми
формування та функцiонування стереотипiв. Нерiдко
українцiв сприймають у дусi своєрiдного расизму —
всi на один копил, записуючи на конто нацiонального
сумлiння злочини, вчиненi суспiльним мар¶iнесом,
який iснує, прецiнь, у всiх народiв, за всiх обставин. Мiж
тим, побутову злочиннiсть, патологiчнi кримiнальнi
нахили, задоволенi в умовах тотального свiтового
конфлiкту, належить вiдрiзняти вiд свiдомої полiтичної
волi. Через вищий рiвень освiчености, наявнiсть
широкого кола кадрiв адмiнiстраторiв та вiйськовикiв
поляки були значно краще органiзованi, а отже, дiяли
цiлеспрямовано, у рамках певних механiзмiв. Українцi
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// Як менi швидко б`ється твоє серце”, — пропонує вона у вiршi “Усякий випадок” свiй ори¶iнальний
варiант опрацювання традицiйного образу серця: iнтимiзоване, драматизоване, але й iгрове, уявне
душевне злиття героїнi з iншою людиною. А вiршову мiнiатюру “Одяг”, у якiй iдеться про вiзит до
лiкаря, поетеса починає рядками, у яких використовує одразу три особовi форми дiєслова: “Знiмаєш,
знiмаємо, знiмаєте // плащi, жакети, пiджаки, блузки...” — таким чином, за допомогою гри слiв,
констатує тотожнiсть усiх людей (i себе в тому числi), котрим призначено нести один спiльний, повний
нелегких випробувань, тягар земного буття. “Як жити – запитав мене хтось у листi, // коли я мала намiр
поспитати // його про це саме”, — зiзнається Шимборська у вiршi “Кiнець столiття”.
     Неперевершена у своїх екзистенцiалiстичних вiзiях i висновках, поетеса констатує болiснiсть
людського iснування: “Хто хотiв тiшитися свiтом, // стає перед завданням // не до виконання” (“Кiнець
столiття”). Людська туга, в розумiннi Шимборської, зумовлена такими основними вiдчуттями: а)
тимчасовости, нетривкости земного iснування — життя триває стiльки, скiльки iснують “декiлька
знакiв”, зроблених “кiгтиком на пiску” (“Велика лiчба”); б) залежности вiд слiпої стихiї, зокрема,
випадку (“Усякий випадок”, “Любов з першого погляду”); в) неспiвмiрности “болючого” матерiального
тiла i “чужої”, “невловимої” душi (“Тортури”); г) неможливости повного використання наявних духових
надбань протягом земного буття людини (“Бесiда з дитиною”); д) незнищенности польових субстанцiй
зла, страху, брехнi, безумства (“Коротке життя наших предкiв”, “Кiнець столiття”). Основний предмет
екзистенцiйних медитацiй Шимборської — просто життя, земне (хоча й з виходом в його iншi вимiри),
iнтимне, локальне, iндивiдуальне. Головний герой лiрики Шимборської — узагальнена людина як
iснування в окремiшностi, тобто один iз, за словами самої поетеси, “великої лiчби” землян.
Шимборська неповторно концентрує цiле в одиничному, загальне в окремому, об`єктивне в
суб`єктивному. Для авторки вiрша “В рiцi Гераклiта” людина в плинi часу — це тiльки одна з постатей
буття, “риба поодинока”, проте й “риба особлива”, оскiльки мислить, кохає, виявляє зацiкавлення.
Чимало пишучи про людину як “бiдолаху” (52), Шимборська все ж не хоче миритися з тим, що людське

при всiх конфлiктах втрачали насамперед
нечисленну елiту, що одразу вiдгукувалося
розростанням сектора хаосу. Розгрiбаючи гори
фальшувань, напiвправд i манiпуляцiй, ми завше
мусимо пам’ятати про цей контекст.
     Пiсля взаємопереселення людности та депортацiї
польських громадян українського походження в
рамках операцiї «Вiсла» польсько-український
конфлiкт переходить з «гарячої» фази у стан
«холодної вiйни». Хащi минулого ми починаємо
прорубувати лише сьогоднi. Знадобиться ще багато
рокiв працi над джерелами, зусиль широкого кола
iсторикiв з обох бокiв, аби на засадах демократiї,
толерантности, пошани до прав людини
випрацювати прийнятну для обох народiв
концепцiю iсторичного минулого. Будемо
сподiватися, що книга конфлiктiв мiж українцями i
поляками невдовзi закриється назавжди.
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iснування — нещасливе, вона прагне, щоб людина жила без бiд i розчарувань, аби Бог нарештi повiрив у
неї як “добру та сильну” (“Кiнець столiття”). Розвиваючи гераклiтiвський мотив “все тече, все
змiнюється”, поетеса наголошує на неповторностi кожної митi в людських почуваннях (шедевр “Нiчого
двiчi”, один з рiдкiсних випадкiв у її поезiї римованого вiрша), обстоює самоцiннiсть особистости, її
високу духовнiсть, совiснiсть, опротестовує поняття т. зв. середньостатистичної людини, невиразної,
залежної вiд згубних пристрастей сучасної цивiлiзацiї (“Проспект”). “Серце ластiвки, змилуйся над
нами!” — таким звертанням до пташки небесної, а отже, Божої, авторка вiрша “Увiковiчнення” (14),
вимолює щастя для людей закоханих. Адже ж бо, як змушена визнати поетеса, у земнiй любовi чоловiка й
жiнки бiльше смутку, нiж радости. Люди болiсно переживають, коли не знаходять свого кохання або ж
воно без взаємности (“Любов щаслива”). Якщо ж раптом, завдяки грi випадку (“Любов з першого
погляду”) на чоловiка й жiнку рiвночасно “свiтло впаде нiзвiдкiль” (“Любов щаслива”), то перед
вибраною парою все одно постають нелегкi випробування, передовсiм у сферi спiлкування (“Буффо”,
“НаВавiлонськiй вежi”). “І якби нам було мало // дiйсних невдач i страждань — // доб`ємося словами”, —
з гiркотою констатує типове непорозумiння мiж закоханими авторка вiрша “Буффо”. Усвiдомивши
драматичну, якщо не трагiчну, суть людської екзистенцiї, того, за дотепним визначенням Яна Майди,
пекельного театру, де людина “є i глядачем, i актором, але не режисером”9, Шимборська знаходить вихiд
передусiм у власнiй творчостi. Вона вiрить у тривалiсть поезiї, в якiй займає позицiю розумного, часто
дещо вiдстороненого, але не байдужого спостерiгача свого i нашого життя, його розкутого, невпокореного
невблаганнiй долi, iнтерпретатора: Радiсть писання. Змога утвердження. Помста руки смертної (37).
“Радiсть писання” у випадку Шимборської породжує, як тонко зауважив Мар`ян Сталя, “радiсть
читання”10 — отримуємо мудрий урок життєвого стоїцизму, свободи й ори¶iнальности мислення,
величезну естетичну насолоду вiд фiлi¶ранної гри емоцiо–слiв.
     Репрезентативним для рефлексiйної лiрики Шимборської — i за фiлософськими шуканнями, i за
образно–стильовими та версифiкацiйними особливостями (зокрема, майже постiйне культивування
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ëÚÂÔ ‰Ó‚ÍÓÎ‡ — Ó·ÔËÚËÈ Á‡ÚË¯¯fl Ì‡ÔÓπÏ,
çÂÌ‡˜Â Á Ï¥Òflˆfl — ‚ËıÓ ÎÓÔÓÚËÚ¸ ÔÓÁÎ¥ÚÌËÈ,
ÄÊ Á‰‡πÚ¸Òfl Á‡ ‰ËÍËÏ ÌÂÁÂÏÌËÏ ÒÔÓÍÓπÏ:
ëÚÂÔ Ï¥È ÒÔËÚ¸, ‡ fl ‚ Ì¸Ó„Ó — ÎË¯ ÒÓÌ ÔÂÂÎ¥ÚÌËÈ.

Ä ı‡È ÔÓÒÌÂÚ¸Òfl ‰Ë‚ ÚÓÈ! é‰‡ÁÛ ‚ÊÂ È Îfl˜ÌÓ —
ôÓ ÔÛıÌÛ Á ÈÓ„Ó ÓÍ‡ fl — ‡ÔÚÓ‚‡ ÁÎÛ‰‡.
í‡ ÒÚÂÔ¥‚ ÒÓÌ ‚ÒÂ ıÓ‰ËÚ¸ Û ÔÓ¯ÛÍ‡ı ˜Û‰‡:
å‡Ì‰Û˛, ÏÓ‚·Ë ‚ ÌÂ·Ó Á¥·‡‚Ò¸ ÌÂÓ·‡˜ÌÓ!

ß ÒÛÌÂ Ú¥Ì¸ Á‡ Ò‚¥ÚÎÓÏ, flÍ Ò‚¥ÚÎÓ Á‡ Ú¥ÌÌ˛ —
áÂÏÎÂ˛, ˘Ó Í¥Á¸ ÏÓÓÍ ·Î‡ÍËÚËÚ¸ ÁÂÎÂÌ¥ÒÚ¸.
Ä Ú‡Ï — ‰Ó ‚Ë‰ÌÓÍÓÎ‡ ÔËÔÌÛÚ‡ ‚ ÏÓÎ¥ÌÌ¥ —
ó‡ªÚ¸Òfl ‚¯Ë ÔÓ„Ì‡Ì‡ Ì¥˜˜˛ ÌÂÒÍ¥Ì˜ÂÌÌ¥ÒÚ¸...

ÅéãÖëãÄÇ ãÖëúåüç.
éäëÄçÄ çÄïãßä. îßãéëéîëúäé-èéÖíàóçàâ Ñàëäìêë ÇßëãÄÇà òàåÅéêëúäé∫

верлiбру) — може бути “Кiт у порожньому помешканнi”11 з останньої переднобелiвської збiрки “Кiнець i
початок”. Цей лiричний вiрш зачарував багатьох поцiновувачiв. Уже згадуваний М.Сталя навiть присвятив
йому окрему статтю “Кiт i порожнє помешкання”. Живописне втiлення неповторного образу кота,
створеного Шимборською, — малюнок великоокої тварини з пухнастим хвостом як символу домашнього
затишку — бачимо на обкладинцi книги Я.Майди “Поетичний свiт Вiслави Шимборської”. Вiрш “Кiт у
порожньому помешканнi” всуцiль умовний, iгровий. Ситуацiя в ньому водночас i легко впiзнавана, i
експериментальна. Ключове слово “Кота в порожньому помешканнi”— “померти” (воно ж — перше
слово вiрша: “Померти — так з котом не можна”), зимним подихом потойбiччя вiє вiд ледь уловлюваних
та водночас iстотних змiн у “порожньому помешканнi”, зумовлених тим, що хтось iз нього раптом щез.
Головна функцiональна прикмета несподiвано зниклого господаря — його моторошна вiдсутнiсть у
звичному для нього хатньому iнтер`єрi. Усе, що реально пов`язане з господарем, — свiтло лампи, кроки на
сходах, годування кота тощо — лише в минулому. Понадто, вiн уже не конкретна людина, а абстрактний
“хтось”. У порожньому помешканнi акумулюються двi полярнi сили: смерти i життя. Сила, пов`язана з
людиною, що перейшла у вiчнiсть, для живих асоцiюється з почуттям тривоги, неспокою, навiть страху.
Вона, як їм здається, спустошливо, руйнiвно впливає на атмосферу, ще донедавна зiгрiту людською
присутнiстю. Втiлення iншої сили – кiт. Хоча й засмучений, вiн сповнений життєвих сил, жвавий,
цiкавий, лагiдний i заразом збитошний, чутливий: переживає, ображається, та головне — любить, чекає i
вiрить. Образи господаря i кота, опис помешкання — то витвори поетичної уяви Шимборської, покликанi
увиразнити справжнiх дiйових осiб цього вiрша — унiверсальнi людськi почуття минущости життя i втрати
близьких. Саме вони, тонко вловленi поетесою i переданi через названi образи й опис, знаходять
щемливий вiдгук у наших душах. Шимборська, “королева фiлософiчної поезiї”, як назвала її
М.Барановська12, магiєю свого таланту з прозаїчного iнтер`єру витворює естетизований поетичний
простiр, де зрiвноважуються тривога i спокiй, амбiтнiсть i нiжнiсть, безнадiя i вiра, врештi-решт — життя i
смерть. Поетеса не тiшить нас iлюзiєю про людську несмертельнiсть. Проте в неї констатацiя болю i втрат
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é ÒÚÂÔÂ! Å‡ÂÎ¸πÙÛ ÔÎËÚÓ ÁÓÎÓÚ‡‚‡!
äÓÎË Ï¥Òflˆ¸ ÏÂÚ‚ÓÚÌËÈ Í‚¥ÚÌÂ Ò¥·ÎÓÏ Î¥Ú‡,
ëÏÛÚÍ¥‚ ·Ûfl, ÔÎ‡˘‡ÏË ¯Í‚‡Î¥‚ Ô¥‚ÛÍËÚ‡,
ãÂÚÓÏ ÚÓ·¥ ‰Ó ÎÓÌ‡ ÚÛÎËÚ¸Òfl, Î‡ÒÍ‡‚‡.

óÓÌËÈ Ó·ËÒ ÍÓÁ‡ˆ¸ÍËÈ Ï‡Î˛π Ûfl‚‡,
íÛÔÓÚ¥ÌÌfl ÚË‚ÓÊÌÂ, ‚¥‰ÎÛÌÌfl ÍÓÔËÚ‡.
ÑË‚ÌÓ ÁÎ¥ÔÎÂÌ‡ ıÏ‡‡, ‚ Ò‡ÔÙ¥Ë Á‡ËÚ‡,
åÛÏ¥π˛ ÚÓÒÍÌÓÚË, Ò‚¥Ú‡˛˜Ë, ÔÎ‡‚‡.

Ä ÒÚÂÔ ªÈ — Ì‡ÈÔ’flÌÍ¥¯¥ ‰ÓÎË‚‡ ·‡Î¸Á‡ÏË,
èË‚ÓÓÊÂÌËÈ Á ÚÓ„Ó ÒÏÂÚ¥ Ó·‡Á‡ÏË,—
ÄÊ Ì‡˜Â ‚ ÌÂ·Ó ÔÎËÌÂ — Á ‚¥˜ ªª ÔÓÚÛ„Ë,

ëÚÛÏÂÌ¥π ‚ ·ÂÁÓ‰Ì¥, ‚ ÒÛÁ¥’ª‚ ‰¥ÏÓÚ¥,
äÓÎË ÑËÍÓ„Ó èÓÎfl ·¥ÒË ˘ËÓÁÎÓÚ¥
Ç Ú‡Ìˆ¥ Ê‡ıÛ Á‡ ÒËÌ¥ Ï˜‡Ú¸Òfl ‚Ë‰ÌÓÍÛ„Ë...

ÅéãÖëãÄÇ ãÖëúåüç.

éäëÄçÄ çÄïãßä. îßãéëéîëúäé-èéÖíàóçàâ Ñàëäìêë ÇßëãÄÇà òàåÅéêëúäé∫

iде поряд iз змалюванням духового багатства людини, її душевної дiткливости, витончености,
мiнливости, можливости тонко вiдчувати довколишнiй свiт — саме у цих якостях поетеса вбачає вартiсть
нашого земного iснування. Вiрш про спорожнiле помешкання, смерть господаря, закiнчується рядками
про терпiння. Автор кидає виклик холоднiй, страшливiй невiдомостi iронiчним естетизмом, поетикою
психологiчних нюансiв, здатними перетривати фiзичну минущiсть людини. Завершальну строфу “Кота в
порожньому помешканнi” хочеться перечитувати не один раз, насолоджуючись буквально кожним
словом, — настiльки вона продумана, проста i водночас витончена (втiм, як i весь вiрш): Хай-но вiн
(господар — О.Н.) тiльки повернеться, хай-но покажеться. Вже ж бо вiн дiзнається, що так з котом не
можна. Ітиму ж у його бiк, начебто зовсiм знехотя, помаленьку, на дуже ображених лапах. І жодних
пiдстрибувань–пискiв на початок. Чого вартi лише такi художнi знахiдки, як психологiзований епiтет
“ображенi лапи”, а чи уточнення “на початок” — мовляв, демонстрацiя образи заповiдається лише “на
початок”, а вiдтак — ледь тамованi “пiдстрибування–писки”, шалений вибух радости i любови...
     Усiм життєвим знегодам Шимборська–поетеса протиставляє силу людського духу. Свого читача
(зокрема вiрша “Коротке життя наших предкiв”) вона наштовхує на думку, що для здобуття душевної
рiвноваги важливо опанувати i прийняти сущi на землi визначальнi закономiрностi. Тодi стають
зрозумiлими бiльшiсть подiй i почуттiв. У щойно згаданому вiршi поетичнi роздуми про добро i зло
допомагають усвiдомити їх дiалектичну незнищеннiсть i амбiвалентнiсть, походження звичних для нас
переживань: “коли зло трiумфує, добро таїться; // коли добро з`являється, зло чекає в сховку. // Одного й
другого не перемогти // анi вiдсунути на безповоротну вiддаль. // Тому якщо радiсть, то з домiшкою
тривоги, // якщо розпач, то нiколи без тихої надiї” (117). “Найвища форма матерiї — // людина, землi
мешканець. // Найвища форма iснування — // свiдома людська дiяльнiсть...”13 — задекларувала у своїй
дебютнiй збiрцi 1952 року В.Шимборська притаманнi їй тодi матерiалiстичнi погляди. З часом
фiлософiчнi сентенцiї поетеси стали менш прямолiнiйними, зате глибшими, наповненiшими, сягнули
складних лабiринтiв людської душi, незвiданих обширiв потойбiччя.
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òÍÂ·Î¥ ÒÍ‡˜ÛÚ¸, ıËÊ¥ ÔÓ˜‚‡ËÒ¸Í‡ ¯ÍÂ·Î¥,
óÂÂÁ Ó·ÓÎÓÌ¥, ˜ÂÂÁ „‡Ú¥-„Â·Î¥!
êÓfl˜ËÒfl ‚ Á„‡ª — ÌÂ ÔÂÂ·Ë‡˛Ú¸,
çÂ ÊË‚¯Ë Ì¥ÍÓÎË, Ú¥Î¸ÍË ÔÓÏË‡˛Ú¸,—
ëÍ¥ÏÎfl˜Ë, ÍÓÌ‡˛Ú¸, Á‡ ÒÓÚÌflÏË ÒÓÚÌ¥,
∫ıÌfl ÒÏÂÚ¸ — „ÓÌËÚ‚Ë ªı ÍÛ„Ó‚ÓÓÚÌ¥.
∫ıÌfl ÒÏÂÚ¸ — ÔÓ„ÓÌfl ‚ÒÎ¥‰ ÌÂflÒÌËÏ Ú¥ÌflÏ —
ãË¯ ·¥Ê‡Ú¸, ·Ó Ï‡flÚ¸, Ï‡flÚ¸ ÊË‚ÓÚ¥ÌÌflÏ.
ÇÒÂ ÚÓ — ÒÌË‚Ó. ëÌflÚ¸Òfl „‡Ú¥, ÔÂÂÎ¥ÒÍË,
ëÌflÚ¸Òfl ‚Î‡ÒÌ¥ Ó˜¥, ÒÌflÚ¸Òfl ‚Î‡ÒÌ¥ ÔËÒÍË,
ëÌËÚ¸Òfl, Ì¥·Ë ÏÓÊÛÚ¸ „ËÁÚË fl‰Ó‚ËÚÓ.
Ç ÒÌ‡ı Ó·Ë‰‚¥ ‰ÓÎ¥ Ì‡¯¥ ‚ ÌËı ‚¥‰·ËÚÓ.
Ä ÍÛÒ‡ÌÌflÏ — ÒËÚ¥, ·Ó ‚ÓÌÓ — ÌÂ‚ÔËÌÌÂ,
äÓ„Ó ‚ ÒÌ‡ı ÍÛÒ‡˛Ú¸, ÚÓÈ Ì‡ÒÔ‡‚‰¥ „ËÌÂ,
ï¥·‡ ‚ÍÛÒflÚ¸ ÅÓ„‡ — ÚÓ ÈÓÏÛ Ì¥˜Ó„Ó —
í¥Î¸ÍË ‰Û· ÛÒÓıÌÂ, ˘Ó ¯ÛÏ¥‚ ‰Îfl Ì¸Ó„Ó...

èÂÂÍÎ‡‰ ûÍ‡ ÅÂ‰ËÍ‡

ÅéãÖëãÄÇ ãÖëúåüç

éäëÄçÄ çÄïãßä. îßãéëéîëúäé-èéÖíàóçàâ Ñàëäìêë ÇßëãÄÇà òàåÅéêëúäé∫

1 Єтi — снiгова людина.
2 Baranowska M. “Jak lekko bylo nic o tym nie wiedziec...” — Wroclaw, 1996. — S. 26.
3 Wуjcik T. Pisarze polscy XX wieku: Sylwetki. — Warszawa, 1995. — S.138.
4 Szymborska W. Pod jedna gwiazdka // Szymborska W. Widok z ziarnkiem piasku. — Poznan, 1996. — S.76. Надалi
покликаюся на це видання в текстi, зазначаючи в дужках сторiнку. Тут i далi подаю власний переклад цитат з вiршiв
В.Шимборської.
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     èÓ ÓÚˆfl å‡Í‡ ÌÂ ˜Û‚‡‚ fl ‡Ì¥¯Â, ‡Ê ÔÓÍË ÒÛÒ¥‰ Ï¥È,
‰Ó·Ó‰¥È è‡Ì Å‡ÚÓ„Ó‚Ò¸ÍËÈ, ‚ÂÚ‡˛˜Ë Á ä‡˜ËÌÓ„Ó ÑÓÎÛ, ‰Â
Û Ï¥ÒˆÂ‚ÓÏÛ ÏÓÌ‡ÒÚË¥ ÓÚÂˆ¸ ÔÂÂ·Û‚‡‚, ÔÓ Ì¸Ó„Ó ÏÂÌ¥ ÌÂ
ÓÔÓ‚¥‚.
     í‡ÔËÎÓÒfl Ú‡Í, ̆ Ó ÒÛÒ¥‰ Ï¥È ‡ÁÓÏ Á ¥Ì¯ËÏË ÒÔ‡‚ÛÌÍ‡ÏË
ÔË‰·‡‚ Í‡ÎÂÌ‰‡ ‰Îfl ˜ËÚ‡ÌÌfl Ì‡ Û‚ÂÒ¸ ¥Í, Û flÍÓÏÛ ÚÓ
ÓÁÏ‡ªÚ¥ ÔÓ·ÓÊÌ¥ ¥ÒÚÓ¥ª, ÔÓÍÎËÍ‡Ì¥ ÒÎÛÊËÚË ÔÓÍ¥ÔÎÂÌÌ˛
‰Û¯ Ì‡¯Ëı, ÓÔËÒ‡Ì¥ ·ÛÎË. ß ÔÓ˜‡‚ ‚¥Ì, ÍÛÔÛ˛˜Ë ÔË flÚˆ¥,
‚„ÓÎÓÒ ˜ËÚ‡ÚË ÓÔËÒ ÚËı ÂÎ¥Í‚¥È, ˘Ó ªı ÔÓ·ÓÊÌÂ ïËÒÚÓ‚Â
‚ÓªÌÒÚ‚Ó Á ÛÍ ÒıËÁÏ‡ÚËÍ¥‚ ‚ËÁ‚ÓÎËÎÓ Ô¥‰ ˜‡Ò 4 ïÂÒÚÓ‚Óª
‚ËÔ‡‚Ë ÓÍÛ ÉÓÒÔÓ‰Ì¸Ó„Ó 1204. Ä ÔÓÏ¥Ê ˜ËÒÎÂÌÌËÏË
ÂÎ¥Í‚¥flÏË ÁÌ‡ıÓ‰ËÎËÒfl Ú‡Ï ‰‚¥ „ÓÎÓ‚Ë Ò‚. âÓ‡Ì‡ ïÂÒÚËÚÂÎfl,
Á ‚ÂÎËÍÓ˛ ÔÓ¯‡ÌÓ˛ ıÂÒÚÓÌÓÒˆflÏË ‚ÁflÚ¥.
— çÂ ÏÓÊÂ ˆ¸Ó„Ó ·ÛÚË, — Í‡ÊÂ Ó‰‡ÁÛ è‡Ì Å‡ÚÓ„Ó‚Ò¸ÍËÈ,
‰Ó ÒÂ·Â ‡‰¯Â, ·Ó ÔÓÒÚ‡Ú¥ ÏÓÌ‡ı‡, ˘Ó ÁÛÔËÌË‚Òfl ÔÓfl‰, ÌÂ
Á‡Û‚‡ÊË‚ ·Û‚. — çÂ ÏÓÊÂ ˆ¸Ó„Ó ·ÛÚË, — ÔÓ‚ÚÓ˛π. — ë‚.
èËÒ¸ÏÓ ‚Ë‡ÁÌÓ Í‡ÊÂ, ̆ Ó âÓ‡Ì ïÂÒÚËÚÂÎ¸ Ï‡‚ Ú¥Î¸ÍË Ó‰ÌÛ
„ÓÎÓ‚Û.
     éÚÂˆ¸ å‡ÂÍ (‚¥Ì ·Ó ÒÚÓfl‚ Á‡ ÌËÏ ‚Î‡ÒÌÓ˛ ÔÂÒÓÌÓ˛) ¥Á
‚Î‡ÒÚË‚Ó˛ ÈÓÏÛ ÔÓÌËÍÎË‚¥ÒÚ˛ ÁÓÁÛÏ¥‚ ÒÛÏÌ¥‚, ¥Á flÍËÏ
·Ó˛Í‡‚Òfl è‡Ì Å‡ÚÓ„Ó‚Ò¸ÍËÈ, ¥, ÚÛ·Û˛˜ËÒ¸ ÔÓ ÈÓ„Ó
ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÛ Ô‡‚Ó‚¥Ì¥ÒÚ¸, ÍÓÚ‡ ˜ÂÂÁ Ú‡ÍËÈ Ù‡ÍÚ ÏÓ„Î‡
¯ÍÓ‰Ë Á‡ÁÌ‡ÚË, ÔÓ˜‡‚ ˜Û‰Ó ˆÂ ÚÎÛÏ‡˜ËÚË. «ç‡Ò‡ÏÔÂÂ‰, —

томаш щепанський
éíÖñú
åÄêÖä

òÎflıÂÚÒ¸Í‡ ¥ÒÚÓ¥fl, ÑÓ·Ó‰¥πÏ è‡ÌÓÏòÎflıÂÚÒ¸Í‡ ¥ÒÚÓ¥fl, ÑÓ·Ó‰¥πÏ è‡ÌÓÏòÎflıÂÚÒ¸Í‡ ¥ÒÚÓ¥fl, ÑÓ·Ó‰¥πÏ è‡ÌÓÏòÎflıÂÚÒ¸Í‡ ¥ÒÚÓ¥fl, ÑÓ·Ó‰¥πÏ è‡ÌÓÏòÎflıÂÚÒ¸Í‡ ¥ÒÚÓ¥fl, ÑÓ·Ó‰¥πÏ è‡ÌÓÏ
íÓÏ‡¯ÂÏ Ì‡ á‡„ÓÓ‰‡ı ôÂÔ‡ÌÒ¸ÍËÏ Ì‡íÓÏ‡¯ÂÏ Ì‡ á‡„ÓÓ‰‡ı ôÂÔ‡ÌÒ¸ÍËÏ Ì‡íÓÏ‡¯ÂÏ Ì‡ á‡„ÓÓ‰‡ı ôÂÔ‡ÌÒ¸ÍËÏ Ì‡íÓÏ‡¯ÂÏ Ì‡ á‡„ÓÓ‰‡ı ôÂÔ‡ÌÒ¸ÍËÏ Ì‡íÓÏ‡¯ÂÏ Ì‡ á‡„ÓÓ‰‡ı ôÂÔ‡ÌÒ¸ÍËÏ Ì‡
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Á·¥∂Ìπ‚ „Â·ÂÚ
натюрморт з вудилом

Юзефовi Чапському
Car Je est un autre Arthur Rimbaud

1.
Почалося це так: багато рокiв тому, пiд час моїх
перших вiдвiдин амстердамського
Королiвського Музею, коли я проходив залою,
де знаходиться знаменита «Подружня пара»
Гальса i прекрасний «Концерт» Дюйстера, то
натрапив на картину невiдомого менi маляра. Я
одразу зрозумiв, хоча це важко було б якось
рацiонально витлумачити, що сталося щось
важливе, суттєве, щось значно бiльше, анiж
випадкова зустрiч у юрмищi шедеврiв. Як
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Â˜Â, — ‰Îfl ÉÓÒÔÓ‰‡ Ì‡¯Ó„Ó Ì‡ ÌÂ·ÂÒ‡ı ÌÂÏ‡π Ì¥˜Ó„Ó
ÌÂÏÓÊÎË‚Ó„Ó, ¥ ÍÓÎË · ÈÓÏÛ ÒÔÓ‰Ó·ËÎÓÒ¸, ‡·Ë Ò‚. âÓ‡Ì
ïÂÒÚËÚÂÎ¸ ıÓ‰Ë‚ Á ‰‚ÓÏ‡ „ÓÎÓ‚‡ÏË, ÚÓ Ú‡Í ·Ë ¥ ÒÚ‡ÎÓÒfl. Ä
ÔÓÁ‡flÍ ÒÎÛ¯ÌÓ Ô‡Ì ‰Ó·Ó‰¥È Á‡Û‚‡ÊË‚, ¥Á ë‚. èËÒ¸Ï‡
‚ËÔÎË‚‡π, ˘Ó „ÓÎÓ‚Û Á„‡‰‡ÌËÈ Ò‚flÚËÈ Ï‡‚ Ú¥Î¸ÍË Ó‰ÌÛ, ‡ ‚
äÓÌÒÚ‡ÌÚËÌÓÔÓÎ¥ Ê ÁÌ‡È‰ÂÌÓ ‰‚¥ (Ó·Ë‰‚¥ ÓÒ‚fl˜ÂÌ¥
‡‚ÚÓËÚÂÚÓÏ ñÂÍ‚Ë), — ÔÓflÒÌÂÌÌfl ˆ¸ÓÏÛ Ï‡π ·ÛÚË ¥Ì¯Â.
èÓÍÎË˜ÏÓÒfl, ÓÚÓÊ, Ì‡ ÚÂ, ˘Ó π Û ÌËı ÒÔ¥Î¸ÌÓ„Ó, ‡ Ò‡ÏÂ, ÚÓÈ
Ù‡ÍÚ, ˘Ó Ó·Ë‰‚¥ π ÂÎ¥Í¥‚¥flÏË. üÍÓ Ú‡Í¥ ÔÓÏÌÓÊÛ˛Ú¸ ‚ÓÌË
ÔÓ·ÓÊÌ¥ÒÚ¸ ‚¥Û˛˜Ëı. Ä flÒÌ‡ ·Ó ¥˜, ˘Ó Ú‡Í¥È ÏÂÚ¥ Í‡˘Â
ÒÎÛÊËÚËÏÛÚ¸ ‰‚¥ „ÓÎÓ‚Ë, ‡Ì¥Ê Ó‰Ì‡. ìfl‚Ë ÒÓ·¥, Ô‡ÌÂ ‰Ó·Ó‰¥˛,
Ï¥ÒÚÓ, flÍ äÓÌÒÚ‡ÌÚËÌÓÔÓÎ¸ ‚ÂÎÂÚÂÌÒ¸ÍÂ, Î˛‰ÌÂ, ¥Á ÒÓÚÌflÏË
‰ÓÏ¥‚ ÅÓÊËı. ÑÂ ‚ÊÂ Ú‡Ï Ó„ÎflÌÛÚË ªı ÛÒ¥ı ÒÚÓÏÎÂÌËÏ ÔÓ˜‡Ì‡Ï
¥Á ‰‡ÎÂÍËı Í‡ª‚. Ä ÔÂˆ¥Ì¸ ÍÓÊÂÌ ÔÓ˜‡ÌËÌ ÒÔÓ‰¥‚‡πÚ¸Òfl
ÛÁ¥ÚË Ò‚flÚ¥ ÂÎ¥Í‚¥ª, Á‡‰Îfl flÍËı ÔÛÒÚË‚Òfl ·Û‚ Û ÌÂ·ÂÁÔÂ˜ÌÛ
‰ÓÓ„Û. ß flÍ ÊÂ ‚¥‰ÏÓ‚ËÚË ÈÓÏÛ ‚ ÓÒfl„ÌÂÌÌ¥ ˆ¥πª ÔÓ·ÓÊÌÓª
ÏÂÚË? ï¥·‡ ·Ë ÒÂˆfl ÌÂ Ï‡‚ ÚÓÈ, ıÚÓ ÁÌÂÒËÎÂÌÓ„Ó
ÔÓ‰ÓÓÊÌ¸Ó„Ó ‚¥‰ ÂÎ¥Í‚¥ª ‚¥‰¥Ôı‡‚». (íÛÚ è‡Ì Å‡ÚÓ„Ó‚Ò¸ÍËÈ
ÚÓıË Ì¥flÍÓ‚Ó ÒÂ·Â ‚¥‰˜Û‚, ·Ûˆ¥Ï ˆÂ ‚¥Ì ÔÓ·ÓÊÌËÏ
Ï‡Ì¥‚ÌËÍ‡Ï Û ÏÂÚ¥ Ï‡Ì‰¥‚ÍË ‚¥‰ÏÓ‚Îfl‚, ¥ ‚ÊÂ Ê‡ÎÍÛ‚‡ÚË
ÔÓ˜‡‚ ÔÓ Ò‚Óª ÒÛÏÌ¥‚Ë Û ÒÔ‡‚‰Â¯ÌÓÒÚ¥ Ó·Óı „ÓÎ¥‚ Ò‚flÚÓ„Ó).
é.å‡ÂÍ ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡‚: «Ä ‰Ó‚„‡ ‰ÓÓ„‡, ˜ËÒÎÂÌÌ¥ÒÚ¸ ı‡Ï¥‚
Ú‡ ·ÂÁÏ¥ Ï¥ÒÚ‡ Ò‡Ï¥ ÒÓ·Ó˛ ÏÓ„ÎË ÛÚÛ‰ÌËÚË ÔÓ˜‡Ì‡Ï
ÒÔÓ‚ÌÂÌÌfl ªıÌ¥ı Ì‡ÈÒÓÍÓ‚ÂÌÌ¥¯Ëı Ï¥È. éÚÓÊ ñÂÍ‚‡, Ï‡Ú¥

Ì‡¯‡, Ô¥‰ÚËÏ‡Ì‡ ëËÎ‡ÏË çÂ·ÂÒÌËÏË, Ô¥¯Î‡ Ï¥flÏ ˆËÏ
Ì‡ÁÛÒÚ¥˜ ¥ ÁÓ·ËÎ‡ Ú‡Í, ˘Ó ‚ ˜Û‰ÂÒÌËÈ ÒÔÓÒ¥· Á’fl‚ËÎËÒfl ‰‚¥
„ÓÎÓ‚Ë Ò‚flÚÓ„Ó, Ó·Ë‰‚¥ Ó‰Ì‡ÍÓ‚Ó ÒÔ‡‚‰Â¯Ì¥, Á ·Î‡„Ó‰‡Ú¥ flÍËı
Ï¥„ ‚¥‰ÚÓ‰¥ ÍÓËÒÚ‡ÚË ‚‰‚¥˜¥ ·¥Î¸¯ËÈ Î˛‰Ò¸ÍËÈ ÔÓÚ¥Í. ß Á‡Û‚‡Ê,
‰Ó·Ó‰¥˛, ˘Ó Ó·Ë‰‚¥ „ÓÎÓ‚Ë ˜ËÒÎÂÌÌËÏË ˜Û‰‡ÏË, ÔË ÌËı
Á‰¥ÈÒÌÂÌËÏË, ÛÒÎ‡‚ËÎËÒ¸, ‡ ˆÂ fl‚ÌËÈ ‰ÓÍ‡Á ÒÔ‡‚ÊÌÓÒÚ¥
Ó·Ë‰‚Óı. ß ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ÁÌ‡Í ‰Îfl Ì‡Ò, ̆ Ó ÏË ÌÂ ÔÓ‚ËÌÌ¥ ‰Ó Ò‚flÚËı
ÂÎ¥Í‚¥È ÔËÍÎ‡‰‡ÚË ÌÂÁ‰‡ÌÛ Ï¥ÍÛ Ì‡¯Ó„Ó ÓÁÛÏÛ, ¥ ‰Â
ÁÓÁÛÏ¥ÚË ÌÂÒËÎ‡, Ú‡Ï ÚÂ·‡ ÌÂ Ï¥ÍÛ‚‡ÚË, ‡ ‚¥ËÚË. ñ¥πª ‚¥Ë
‰Ó‚ÓÎ¥ Ì‡Ï, flÍ ‚ËÒÚ‡˜ËÎÓ ÔÓÍ‡ÊÂÌÓÏÛ, ‡·Ë ÛÁ‰ÓÓ‚Ë‚Òfl, flÍ
ÔÓ ˆÂ Ì‡Ò Û˜ËÚ¸ èËÒ‡ÌÌfl».
     ëÚ‡¯ÂÌÌÓ è‡Ì Å‡ÚÓ„Ó‚Ò¸ÍËÈ ÔÂÂÈÌfl‚Òfl ¥, Á‰Ë‚Ó‚‡ÌËÈ
Û˜ÂÌ¥ÒÚ˛ Ú‡ Í‡ÒÌÓÏÓ‚Ì¥ÒÚ˛ ÏÓÌ‡ı‡, ÌÂ Ï¥„ ‚ËÁ·ÛÚËÒfl ÔÓ‰Ë‚Û
Í¥Î¸Í‡ ı‚ËÎËÌ. íËÏ˜‡ÒÓÏ ÏÓÌ‡ı Ô¥¯Ó‚ ÒÓ·¥, ‡ ÒÛÒ¥‰ Ï¥È
‰Ó‚¥‰‡‚Òfl, ˘Ó ÓˆÂ ÓÁÏÓ‚Îfl‚ ¥Á ÌËÏ ÓÚÂˆ¸ å‡ÂÍ, ÍÓÚËÈ
ÌÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ ÔË·Û‚ ‰Ó Ï¥ÒÚÂ˜Í‡, ‡ÎÂ ‚ÊÂ ÛÒÎ‡‚Ë‚Òfl ‰‡ÓÏ
Í‡ÒÌÓÏÓ‚ÒÚ‚‡, „ÎË·ÓÍËÏË Ô¥ÁÌ‡ÌÌflÏË Ú‡ ÔÓ·ÓÊÌ¥ÒÚ˛. Ä
‚ÂÎËÍ‡ ÈÓ„Ó Û˜ÂÌ¥ÒÚ¸ Ì¥flÍ ÌÂ ÔÓÏÂÌ¯Û‚‡Î‡ ÈÓ„Ó ÔÓ·ÓÊÌÓÒÚË,
Ì‡‚Ô‡ÍË, ˆ¥ ˜ÂÒÌÓÚË Ì‡‚Á‡πÏ Ó‰Ì‡ Ó‰ÌÛ ‰ÓÔÓ‚Ì˛‚‡ÎË. «íÓ
‚ÂÎËÍ‡ ‚Ú¥ı‡ ‰Îfl Ì‡Ò Û ˆ¥ ÒÛÏÌ¥ ˜‡ÒË, — Á‡Í¥Ì˜Ë‚ ‚¥Ì.— ÅÓ,
ıÓ˜‡ ê¥˜ èÓÒÔÓÎËÚ‡ Ì‡¯‡ Á‡„ÓÊÂÌ‡ ‚ÓÓÊËÏË ÒËÎ‡ÏË, ‡
ÒÚÓÎËˆ˛ Ó·Ò¥ÎË ÍÓÓÎ¸ ¥ Ûfl‰, Û Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ı‡‡ÍÚÂ¥
flÍËı ÏË ÒÎÛ¯ÌÓ ÏÓÊÂÏÓ ÒÛÏÌ¥‚‡ÚËÒfl,— Ó‰Ì‡Í ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, ̆ Ó
Û Ì‡¯ÓÏÛ ÔÓ‚¥Ú¥ Á’fl‚Ë‚Òfl ̃ ÓÎÓ‚¥Í ÅÓÊËÈ ‚ ÓÒÓ·¥ ÓÚˆfl å‡Í‡,

окреслити цей внутрiшнiй стан? Несподiване пробудження цiкавости, напруження уваги,
стривоження почуттiв, сподiвання пригоди, згода на осяяння. Я зазнав мало не фiзичного
вiдчуття, нiби хто мене покликав, поманив до себе. Картина запала в пам’ять на довгi роки —
виразно, настирливо, — а це ж бо не була парсуна з палахким поглядом, анi жодна драматична
сцена, а лише спокiйний, статичний натюрморт. Ось перелiк зображених на полотнi предметiв:
праворуч опецькуватий дзбанок з випаленої глини кольору насиченої теплої бронзи, посерединi
масивний скляний келих, званий рьомером, до половини наповнений рiдиною, лiворуч —
срiбно-сiрий циновий дзбанок з накривкою та носиком. А ще, на полицi, де стоїть це начиння, —
двi фаянсовi люльки i картка паперу з нотами та текстом. Вгорi — металевi предмети, яких я
спершу не зумiв зiдентифiкувати. Найбiльше захоплювало тло, чорне, глибоке, як провалля, а
водночас пласке, як дзеркало, вiдчутне на дотик i загублене у перспективi безконечности.
Прозорий покров щелеп.
     Тодi я занотував собi прiзвище маляра — Торрентiй (Torrentius). Пiзнiше шукав у рiзних
iсторiях мистецтва, енциклопедiях, словниках мистцiв точнiших iнформацiй про нього. Але
словники та енциклопедiї мовчали, або ж згадки були каламутнi й плутанi. Торрентiй видавався
гiпотезою учених, яка так нiколи i не матерiалiзувалася. Коли я врештi сягнув джерел i документiв,
несподiвано перед моїми очима постало дивовижне життя цього маляра, незвичайне, бурхливе,
драматичне, цiлком вiдмiнне вiд банальних життєписiв бiльшости його колег за фахом. Для тих
небагатьох, котрi про нього писали, Торрентiй був постаттю загадковою, вiн непокоїв, а його
блискуча кар’єра та трагiчний кiнець не вкладаються в жоден логiчний, прозорий вiзерунок; це
радше заплутаний вузол численних обставин — мистецьких, суспiльних, звичаєвих, врештi, як
виглядає, полiтичних. Звичайне мiщанське його iм’я було Ян Сiмонс ван де Бек [Jan Simonsz van
de Beek]. Латинський nom de guerre походить вiд слова torrens, яке у прикметниковiй формi
означає «гарячий, розжарений», а в iменниковiй — «дикий, рвучкий потiк» — двi взаємозаперечнi,
антагонiстичнi стихiї вогню й води. Якщо у псевдонiм можна вписати власну долю, то Торрентiй
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‚ËÍÎËÍ‡π Û ÒÂˆ¥ ‚¥‰‡‰Û. ü‚ÌËÈ ·Ó ˆÂ ÁÌ‡Í, ˘Ó èÓ‚Ë‰¥ÌÌfl
Ì‡Ò ÌÂ ÔÓÍËÌÛÎÓ».

     II
     ÇÓÌÓ È ÒÔ‡‚‰¥, ˜‡ÒË ·ÛÎË ÔÓıÏÛ¥ ‰Îfl ÍÓÊÌÓ„Ó, ıÚÓ ‚¥Û
Ò‚Ó˛ Ò‚flÚÛ ¥ Ç¥Ú˜ËÁÌÛ ÍÓı‡‚. ç‡Ò‡ÏÔÂÂ‰ ÒÍ‡·ÌËˆfl ÌÂ ÁÌ‡ÚË
˜ÓÏÛ ÒÔÓÓÊÌ¥Î‡, ıÓ˜‡, Ô‡‚‰Û Í‡ÊÛ˜Ë, flÍ ‚˜ËÚ¸ Ì‡Ò ¥ÒÚÓ¥fl
‰ÂÊ‡‚Ë Ì‡¯Óª, ‚ÓÌ‡ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ·ÛÎ‡ Ì‡‰ÚÓ ÔÓ‚ÌÓ˛. è¥‰ÛÔ‡ÎÓ
È ‚¥ÈÒ¸ÍÓ, Ô¥ÒÎfl ˜Ó„Ó ÒÛÒ¥‰Ë ÔÓ˜‡ÎË ‚Ë¥¯Û‚‡ÚË ÔÓ ÒÔ‡‚Ë
Í‡˛, Ì‡‚’flÁÛ˛˜Ë ÒÚÓÎËˆ¥ ‚Î‡ÒÌÛ ‚ÓÎ˛. Ä ‚¥‰Ú‡Í ·‡„‡ÚÓ
‰ÓÒÚÓÈÌËÍ¥‚ Ô¥¯ÎÓ ªÏ Ì‡ÁÛÒÚ¥˜, ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÚÓÏÛ, ˘Ó ¥Á
ÒÍ‡·ÌËˆ¸ ÒÛÒ¥‰Ò¸ÍËı ÓÚËÏÛ‚‡ÎË ÔÎ‡ÚÌ˛, flÍÓª ‚¥‰ ‚Î‡ÒÌÓª
ÒÔÓ‰¥‚‡ÚËÒfl ÌÂ ÏÓ„ÎË. éÒÓ·ÎË‚Ó ßÏÔÂ‡ÚËˆfl è¥‚ÌÓ˜¥
Í‡Ô¯ÛÍ‡ ÌÂ ¯ÍÓ‰Û‚‡Î‡ ‰Îfl ÒÚ‡ÚËÒÚ¥‚ Ì‡¯Ëı, Ì‡‚Á‡Ï¥Ì
·ÂÁÓ„Îfl‰ÌÓª ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‚¥‰‰‡ÌÓÒÚË ÒÛ‚ÓÓ Ê‡‰‡˛˜Ë. ß ÒÚ‡ÎË
ÏË, flÍ ÚÓÈ Á‡Ôfl„, ‚¥ÊÍ‡ÏË flÍÓ„Ó ÛÍË ˜ÛÊÓ„Ó ‚¥ÁÌËÍ‡
ÍÂÏÛ˛Ú¸.
     é‰ÌÛ ÎË¯ ÛÚ¥ıÛ „ÓÏ‡‰flÌË ÔÓ¯ÚË‚¥ ÏÓ„ÎË Ï‡ÚË, ˘Ó flÍÓ
‚¥Í‡ÏË ·ÛÎË ÏË ÓÔÓÓ˛ ‚¥Ë ïËÒÚÓ‚Óª Û Ì‡¯¥È ̃ ‡ÒÚËÌ¥ ÁÂÏÎ¥,
Ú‡Í ¥ ÌËÌ¥ ‚ Ó·ÓÓÌ¥ ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡ ÏË Ì‡ ˜ÓÎÓ ‚ËÒÛÌÛÎËÒfl.
ÅÓ, ıÓ˜‡, ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÒÔ‡‚Ë Ï‡ÚÂ¥ª, ÚÓ Ô‡ÒÂÏÓ Á‡‰Ì¥ı,
ÔÓ¥‚ÌflÌÓ Á Â¯ÚÓ˛ Ö‚ÓÔË, ‡ÎÂ ‚ ÚÓÏÛ, ̆ Ó ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl ÒÔ‡‚
‰ÛıÓ‚ÌËı, ÔËÍÎ‡‰ ÔÓ‰‡πÏÓ. Ä‰ÊÂ Ú¥Î¸ÍË ÏË π‰ËÌ¥ å‡Ú¥
ÅÓÊÛ ‚ËÁÌ‡ÎË Á‡ ÍÓÓÎÂ‚Û äÓÓÌË Ì‡¯Óª. ÅÛÎ‡ Û ˆ¸ÓÏÛ È

ÔÂ‚Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ÏÛ‰¥ÒÚ¸ — flÍ˘Ó ÚÂÏÌ¥ ıÏ‡Ë Ì‡‰ ‚¥Ú˜ËÁÌÓ˛
Á·Ë‡˛Ú¸Òfl, ÌÂÁÎÂ ·Ó å‡Ú¥ ëÔ‡ÒËÚÂÎÂ‚Û Ì‡Ï Ì‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Û
Á‡ÎÛ˜ËÚË, ÛÊÂ ÌÂ Ú¥Î¸ÍË flÍ Ó·’πÍÚ ‚¥Ë Ì‡¯Óª, ‡ÎÂ È flÍ
·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì˛ ÍÂ¥‚ÌËˆ˛ Ì‡¯Û. Ä ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÔÓÏÓ‚ËÒÚËÏ π
‰Îfl ÏÂÌÂ ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, ˘Ó ‡ÍÚ ÓÌÓª ÍÓÓÌ‡ˆ¥ª ê¥˜ èÓÒÔÓÎËÚ‡
Ûı‚‡ÎËÎ‡ ÚÓ„Ó Ê ÓÍÛ, ÍÓÎË ÔÂ‚ÂÌ ‡Ì„Î¥πˆ¸-ÒıËÁÏ‡ÚËÍ
‚ËÌ‡È¯Ó‚ Ï‡¯ËÌÛ, ÛÛıÓÏÎ˛‚‡ÌÛ Ô‡Ó˛, ‡·Ë ÈÓÏÛ ‚Ó‚ÌÛ
˜ÂÒ‡Î‡, ·‡„‡Ú¸ÓÏ ÒÛÍÌÓÓ·‡Ï ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ÔÓ-ıËÒÚËflÌÒ¸ÍË
Ô‡ˆ˛ ‚¥‰·Ë‡˛˜Ë.
     ëËÏ‚ÓÎ ·Ó ̂ Â ‰‚Óı ‰Ó¥„, flÍËÏË Ûı‡πÚ¸Òfl ÔÓÒÚÛÔ Ì‡ ÁÂÏÎ¥
— ‰Ó ÅÓ„‡ ¥ ‚¥‰ ç¸Ó„Ó. èÂˆ¥Ì¸, ÒÍ‡Á‡ÌÓ Û èËÒ‡ÌÌ¥: «çÂ
ÒÎÛÊËÚËÏÂ¯ ÅÓ„Ó‚¥ ¥ Ï‡ÏÓÌ¥». éÚ‡Í Ó„Ë‰Ì¥ ÔÓÚÂÒÚ‡ÌÚË ‰Ó
ÓÔ‡ÌÛ‚‡ÌÌfl Ï‡ÚÂ¥ª ÍËÌÛÎËÒfl, ÌÂ ‚¥‰‡˛˜Ë, ˘Ó ÔÓËÌ‡˛Ú¸ ‚
·ÛıÎË‚¥ ‚Ó‰Ë ÓÒÛ‰Ì¥, ‰Â Ú¥Î¸ÍË «ÔÎ‡˜ ¥ ÒÍÂ„¥Ú ÁÛ·¥‚». ÅÓ
ÓıÓ˜¥ ‰Ó ÓÔ‡ÌÛ‚‡ÌÌfl Ï‡ÚÂ¥ª ÑÛı‡ Á‡ÌÂ‰·Û˛Ú¸. åË Ê ·Ó ‡Ì¥
‰Ó ˜Ó„Ó, flÍ Ú¥Î¸ÍË ‰Ó ‡˛ Á‡‰Û¯ÌÓ„Ó, flÍËÈ Ì‡Ò ˜ÂÍ‡π, ÌÂ
Ô‡„ÌÂÏÓ, Ú¥Î¸ÍË ÔÓ Ì¸Ó„Ó ÍÎÓÔÓ˜ÂÏÓÒfl, ˜Û‚‡˛˜Ë, ‡·Ë
ÒÔ‡‚Ë Ò¸Ó„Ó Ò‚¥ÚÛ ÌÂ Ì‡‰Ï¥Û Ì‡Ò ‚¥‰ Ú‡ÏÚÓ„Ó ‚¥‰Ì‡‰ÊÛ‚‡ÎË.
Ä ıÓ˜‡ È ÊË‚ÂÚ¸Òfl Ì‡Ï „¥¯Â, Ó‰Ì‡Í Ï‡πÏÓ ÔÂ‚Ì¥ÒÚ¸, ˘Ó
ã˛ÚÂ, ä‡Î¸‚¥Ì Ú‡ ÓÚÓÈ ÍÓÌÒÚÛÍÚÓ Ô‡Ó‚Óª Ï‡¯ËÌË Á‡ Ò‚Ó˛
πÂÒ¸ ÔËÂ˜ÂÌ¥ ·Û‰ÛÚ¸ Ì‡ ‚Ó„ÓÌ¸ ‚¥˜ÌËÈ, ÏË Ê Û‚¥È‰ÂÏÓ ÚÛ‰Ë,
‰Â ıÓË ‡Ì„ÂÎ¸Ò¸Í¥ª ¥ ÎÂ‚ ÔÓfl‰ Á ‡„ÌˆÂÏ ÒË‰ËÚ¸ — Ú‡Í, flÍ ˆÂ
Ì‡Ï‡Î¸Ó‚‡ÌÓ Ì‡ Ó·‡Á¥ Û ÔÎÂ·‡Ì¥ª ‚ ä‡˜ËÌÓÏÛ ÑÓÎ¥.

áÅß¢ç∏Ç ÉÖêÅÖêí. çÄíûêåéêí á ÇìÑàãéå

зробив це з пророчою iнтуїцiєю. Вiн народився у Амстердамi 1589 року. Невiдомо, хто був його
вчителем, натомiсть ми знаємо, що вiд початку своєї мистецької кар’єри Торрентiй був вiдомий
загаловi, славний, заможний маестро. Особливо великим успiхом втiшалися його натюрморти.
«На мою думку,— писав у своїх роздумах про малярство Константiйн Гюй¶енс [Constantijn
Huyghens],— вiн чарiвник у вiдтвореннi неживої натури». Орфей натюрморту. Його оточувала
аура таємничости, кружляли ле¶енди про те, що дiялося у мистцевiй робiтнi, розповiдi про
надприроднi сили, якi вiн упрягав у свою творчiсть. Торрентiй напевне вважав (i цим дуже
рiзнився вiд своїх скромних побратимiв iз Братства Святого Луки), що певна доза шарлатанства
не завадить, навпаки,— допоможе мистецтву. Вiн, скажiмо, твердив, що й не малює зовсiм, а лише
кладе на пiдлозi поблизу полотна фарби, а вже вони самi пiдо впливом звукiв музики укладаються
в барвистi гармонiї. Але чи ж не є усяке мистецтво рiзновидом альхемiчної трансмутацiї? З
пi¶ментiв, розчинених у олiї, постають правдивiшi, анiж справжнi, квiти, мiста, морськi затоки,
краєвиди раю. «Коли йдеться про життя й звички цього чоловiка,— додає нiби з нехiттю
Гюй¶енс,— я б не хотiв одягати то¶и римського суддi». Що ж, гiдна шани стриманiсть, бо власне
на цю тему велася мова повсюдно, багато та iз запеклим упередженням.
     Торрентiй вiдзначався вродою, одягався з вишуканою еле¶антнiстю, провадив розкiшний
спосiб життя, утримував лакея та вiзника. На домiр злого, вiн оточив себе гроном приятелiв i
шанувальникiв, з котрими, як Дiонiс на чолi гурту сатирiв, мандрував вiд мiста до мiста,
влаштовуючи бучнi й не цiлком пристойнi учти в заїздах, корчмах та борделях. За ним слiдом
тягнулася погана слава спокусника й розпусника, зростали претенсiї та жалi спокушених жiнок, а
також несплаченi рахунки. В самому лише лейденському готелi «Пiд Веселкою» його борг за
наїдки та напої склав чималу суму в 484 флорини. Однi лагiдно називали його епiкурейцем, iншi
не шкодували суворих слiв осуду — «in summa seductor civium, impostor populi, corruptor
iuventutis, stupator feminarum». І, нiби всього цього було не досить, Торрентiй мав у собi
сократичну жилку, зокрема дуже полюбляв провадити диспути з питань вiри. Вiн був людиною
iнтелi¶ентною, начитаною, дотепною i не пропускав жодної нагоди скрутити в баранячий рiг
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     á‡ flÍËÈÒ¸ ˜‡Ò ‚¥‰·Û‚‡‚Òfl flÏ‡ÓÍ, ÚÓÈ ÒÎ‡‚ÌÓÁ‚¥ÒÌËÈ
Í‡˜Ó‰ÓÎ¸Ò¸ÍËÈ flÏ‡ÓÍ, Ì‡È·¥Î¸¯ËÈ Û ̂ ¥ÎÓÏÛ ÔÓ‚¥Ú¥. á’ªı‡Î‡Òfl
Ì‡ Ì¸Ó„Ó ÒËÎ‡ ̄ ÎflıÚË Á ÔÓ·ÎËÁ¸ÍËı ıÛÚÓ¥‚, ¥, ÍÓÎË ‚ÊÂ ÚÓ„Ë
‚¥‰·ÛÎË, Û ÍÓ˜Ï¥ ÌÂÔÓ‰‡Î¥Í ‚¥‰ ˆÂÍ‚Ë ‰ËÒÍÛÒ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ
ÓÁÔÓ˜‡ÎË. ïÓ˜Û ‰Ó·Â ÓÔËÒ‡ÚË ÚÛ ÏËÚ¸, ÍÓÎË Á‡„‡Î Ô‡Ì¥‚
·‡Ú¥‚ Ì‡ ÍÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥˛ Á‰ÂˆË‰Û‚‡‚Òfl, Ó‰Ì‡Í ‚ÓÌ‡ ‚ËÒÎËÁ‡π
ÏÂÌ¥ Á Û‚‡„Ë. ßÁ Ì‡·ÎËÊÂÌÌflÏ ÌÓ˜¥ ÛÒ¥ ÏË ̆ Ó‡ÁÛ Á‡Ô‡Î¸Ì¥¯¥
ÓÁÏÓ‚Ë ‚ÂÎË, ÔÓÔË‚‡˛˜Ë Á‡ Á‚Ë˜‡πÏ „Ó¥ÎÍÛ, ÍÓÚ‡ ÚÓ, Û
Ì‡ÎÂÊÌËı Í¥Î¸ÍÓÒÚflı ÛÊËÚ‡, ÍËÎ‡ÚÓÒÚË ‰ÛÏˆ¥ ‰Ó‰‡π.
     ìÒ¥ ‚Ú‡ÚË, flÍËı ê¥˜ èÓÒÔÓÎËÚ‡ Á‡ Ò‚Ó˛ ¥ÒÚÓ¥˛ Á‡ÁÌ‡Î‡,
ÔÓÏËÎÍË, Ì‡ÏË ‚˜ËÌÂÌ¥, ÔÓÍÎËÍ‡Ì¥ ÚÂÔÂ ·ÛÎË Ì‡Ï Ì‡ ‰ÓÍ¥
ÒÛÏÎ¥ÌÌfl. Ä ÍÓÊÌÓ„Ó Á Ì‡Ò, Ó·Ë‚‡ÚÂÎ¥‚, Ô‡Ú¥ÓÚË˜ÌÓ„Ó ÔÓ˜ÛÚÚfl
ÌÂ ‚ËÁ·ÛÚËı, ÓıÓÔË‚ ÌÂÒÔÓÍ¥È — ÒÍ‡·ÌËˆfl ÔÓÓÊÌfl, ‚¥ÈÒ¸ÍÓ
‡·ËflÍÂ, Ûfl‰ ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÈ, ˜ÛÊËÏ ÔÓÚÛ„‡Ï
ÒÎÛıÌflÌËÈ, ‡ Û ÏÂÊ‡ı Í‡ªÌË ‚ÓÓÊÂ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ ÒÚÓªÚ¸. óË ÒÂ
˘Â ê¥˜ èÓÒÔÓÎËÚ‡ Ì‡¯‡? ß Ì¥˜Ó„Ó ‰Ë‚ÌÓ„Ó ‚ ÚÓÏÛ, ˘Ó ‰Ó
ÍÂÎËı¥‚ ‡Á Û ‡Á Òfl„‡˛˜Ë, Ô‡„ÌÛÎË ÏË ‰ÛÏË ÁÎ¥ª ‚¥‰¥„Ì‡ÚË,
Ú¥, Ó‰Ì‡Í, ÓÁ‚¥˛‚‡ÚËÒ¸ ÌÂ ·‡Ê‡ÎË, Ì‡‚Ô‡ÍË, ̆ Â ·¥Î¸¯Â „ËÁÎË
Ì‡Ò. ÑÓ‚ÓÎ¥ — Ô¥‰¥ÈÏ‡ÎÓÒfl ‚ ‰Û¯¥ ÍÓÊÌÓ„Ó Á Ì‡Ò, ¥ ÌÂ ‚‡ÊÎË‚Ó
‚ÊÂ, ıÚÓ ÔÂ¯ËÈ ÚÂ, ˘Ó ·ÛÎÓ Û ‰Û¯‡ı ÛÒ¥ı Á‡ıÓ‚‡ÌÂ, Ì‡
ÔÓ‚ÂıÌ˛ ‚ËÌ¥Ò. ÅÓ Ï¥„ ˆÂ ·ÛÚË ÚÓÈ ˜Ë ¥Ì¯ËÈ — ‚‡ÊÎË‚Ó,
˘Ó ÏË Ì‡ ÓÚÂ «‰Ó‚ÓÎ¥» ̄ ‡·Î˛ÍË ‰Ó·ÛÎË ¥, ÔÓÚflÒ‡˛˜Ë ÌËÏË,
«‰Ó‚ÓÎ¥» ‚ÓÎ‡ÎË. Ñ‡Î¥ Ô¥¯ÎÓ ÛÊÂ ¯‚Ë‰¯Â — Ó‰ËÌ Á‡ Ó‰ÌËÏ

ÔÓ˜‡ÎË ÏË Ì‡ ÒÂÂ‰ËÌÛ ı‡ÚË ‚ËÒÚÛÔ‡ÚË, ı¥Ú¸ Ó·ÓÓÌË ‚¥Ë,
‚¥Ú˜ËÁÌË ¥ flÍÌ‡È¯‚Ë‰¯Óª ‚¥‰ÔÎ‡ÚË Á‡ ‚¥ÍÓ‚¥˜Ì¥ ‚Ú‡ÚË
„ÓÎÓÒfl˜Ë. ç‡‡Á ‚ËÒÚÛÔË‚ ‰Ó·Ó‰¥È Ô‡Ì è¸ÓÚÓ‚Ë˜, ̆ Ó Ûfl‰
‚ÓÈÒ¸ÍÓ„Ó ÁÂÏÎ¥ Ì‡¯Óª ÒÔ‡‚Û‚‡‚, ¥ Â˜Â: «èÓÁ‡flÍ, flÍÓ ÚÛÚ
·‡˜Û, ÌÓ‚Û ÒÔ‡‚Û ÔÓ˜ËÌ‡πÏÓ, Á ÅÓ„ÓÏ ÚÂ·‡ ÔÓ˜‡ÚË. íÓÏÛ
ÔÓÔÓÌÛ˛ Ô‡Ì‡Ï ‰Ó·Ó‰¥flÏ ‰Ó ÔÎÂ·‡Ì¥ª ‚ËÛ¯ËÚË,
ÍÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥˛ ÔÂÂ‰ ÓÎÚ‡ÂÏ Á‡ÒÌÛ‚‡ÚË, ÔËÒfl„Ó˛ Ì‡ ıÂÒÚ¥
Ú‡ ÏÛÍ‡ı ëÔ‡ÒËÚÂÎÂ‚Ëı ªª ÁÏ¥ˆÌË‚¯Ë. Ä ‰‡ÒÚ¸ ÅÓ„, — ÁÏÓ‚Í
Ì‡ ÏËÚ¸ ‚¥‰ ‚ÂÎËÍÓ„Ó ÔÂÂ˜ÛÎÂÌÌfl, — ¥ ÌÂ·ÂÒ‡ Á„ÎflÌÛÚ¸Òfl Ì‡
Ì‡Ò Î‡ÒÍ‡‚Ó Ú‡ flÍËÈ ÁÌ‡Í ªıÌ¸Óª ÔËıËÎ¸ÌÓÒÚË ÓÚËÏ‡πÏÓ».
     ï‡ÚÛ ÒÔÓ‚ÌË‚ „‡Î‡Ò ‚¥‰ÒÓ‚Û‚‡ÌËı ÍÂÎËı¥‚, ÍÛıÎ¥‚ ¥ ÒÚÓÎ¥‚,
·Ó Ê ÛÒ¥ ‰Ó ‚ËıÓ‰Û ÔflÏÛ‚‡ÎË. ç‡„ÎÓ ‚¥‰˜ËÌËÎËÒfl ‰‚Â¥, È Û
ÏÎ¥ ÍÛfl‚Ë, ‚¥ÚÓÏ ‰Ó ı‡ÚË ‚ÌÂÒÂÌÓª, ÔÓÒÚ‡Î‡ Ù¥„Û‡ ‚
ÏÓÌ‡¯ÓÏÛ Í‡ÔÚÛ¥, ÌÂÔÂ‚ÌÓ Á‡ ÍÓÍ ‚¥‰ ÔÓÓ„‡ ÓÁÁË‡˛˜ËÒfl.
ÅÛ‚ ÚÓ ÓÚÂˆ¸ å‡ÂÍ, flÍ ÓÁÒÛ‰ËÎË ÏË, ÅÓÊËÏ ÔÓÔÛÒÍÓÏ
Ô¥ÒÎ‡ÌËÈ, ̆ Ó ‚¥Ì ¥ Ô¥ÁÌ¥¯Â ÌÂ Á‡ÔÂÂ˜Û‚‡‚, ıÓ˜‡ ‚ ÒÍÓÏÌÓÒÚ¥
Ò‚ÓªÈ ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ ÔÓÏË¯Îfl‚ ·Û‚, ˘Ó ÓÌÓ„Ó ‚Â˜Ó‡ ÈÌÓ
ÌÂÁ‚Ë˜ÌËÈ „‡Î‡Ò, ¥Á ÍÓ˜ÏË ‰ÓÎËÌ‡˛˜Ë, ‰Ó ÌÂª ÈÓ„Ó ÔË‚‡·Ë‚.
çÂÒÔÓ‰¥‚‡Ì‡ Á’fl‚‡ ÈÓ„Ó Ì‡Ò ‚‡ÁËÎ‡, ‡ ÍÓÎË ‚¥Ì Í‡ÔÚÛ‡ Ò‚Ó„Ó
ÁÌfl‚, Ó·ÎË˜˜fl ‚¥‰ÒÎÓÌË‚¯Ë, Ô‡Ì è¸ÓÚÓ‚Ë˜, ÍÓÚËÈ ‰ÓÔ¥Û
Á‡‡Á ÈÓ„Ó ‚Ô¥ÁÌ‡‚, ÍËÌÛ‚Òfl ‰Ó Ì¸Ó„Ó, ‚ÓÎ‡˛˜Ë: «áÌ‡Í, ÁÌ‡Í!»
é‰‡ÁÛ ÁÓÁÛÏ¥ÎË ÏË, ˘Ó ÌÂÒÔÓ‰¥‚‡ÌÂ ÔË·ÛÚÚfl ÓÚˆfl ¥ π ÚËÏ
ÁÌ‡ÍÓÏ, flÍÓ„Ó ÏË Ê‡‰‡ÎË, ¥ Á‡‡Á ÊÂ ÍËÌÛÎËÒfl ‰Ó Ì¸Ó„Ó,
ÔÓı‡˛˜Ë, ‡·Ë ÔÓ˜ËÌ‡ÌÌfl Ì‡¯Â ·Î‡„ÓÒÎÓ‚Ë‚. Ç¥Ì ‚¥‰ÒÚÛÔË‚
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першого зустрiчного пастора чи студента-теолога. Важко сказати, якi релi¶iйнi погляди
сповiдував художник. Найiмовiрнiше, що його диспути зводилися до хизування дiалектикою, а їх
рушiєм була чиста насолода пошивання ближнiх у дурнi. Торрентiй напевне розумiв, що грається
з вогнем i веде дуже небезпечну забаву. Однак вiн покладався на свою щасливу зорю, талан i
невiдпорний особистий чар. Роль, яку вiн спочатку легковажно i задля розваги взявся
виконувати, стала частиною його iстоти i почала управляти його долею. Над головою маляра
почали громадитися грозовi хмари, якi прибрали зовсiм несподiваних форм. На нього впала
пiдозра у приналежностi, ба навiть чiльнiй ролi, серед голляндських розенкройцерiв — певної
таємної спiлки (щось на зразок вiльномулярства avant la lettre), яка ставила собi за мету
мiстично-реформаторську обнову свiту й пiдготовку Царства Божого на землi. У фiлософiї, чи, як
це називалося, пансофiї — всемудростi — цього руху поєднувалися рiзнорiднi елементи: кабала,
неоплатонiзм, ¶ноза, езотерична iнтерпретацiя християнства, а в першу чергу, напевне, —
погляди нiмецького теолога Йогана Валентiна Андреа [Johan Valentin Andrea]. На зламi XVI-XVII
столiть, а також пiзнiше, розенкройцери мали велику кiлькiсть послiдовникiв, зокрема в Ан¶лiї,
Францiї, Нiмеччинi — помiж ними i цiлий ряд видатних особистостей епохи: князiв, учених,
мислителiв. Зрозумiло, це був дуже привабливий рух, якщо до нього належали такi блискучi уми,
як Коменський, Ляйбнiц чи Декарт. Таємнi спiлки не залишають нащадкам реєстрiв своїх членiв,
тож важко твердити з певнiстю, чи був розенкройцером Торрентiй, але фактом є те, що саме з
цього приводу проти нього було розпочате судове розслiдування. Керiвництво Республiки
небезпiдставно побоювалося дiяльности таємного братства з розгалуженими мiжнародними
впливами — 1625 року в Гарлемi було викрито спiлку французьких i голляндських
розенкройцерiв,— але такою ж мiрою це мiг бути лише привiд.
     Голляндiя славилася небаченою нiде в Европi релi¶iйною та конфесiйною толерантнiстю.
Наступна подiя найкраще iлюструє духовне становище в батькiвщинi Еразма. 1596 року перед
судом у Амстердамi постав ремiсник, звинувачений у єресi. Вiн був за фахом швець, але швець
незвичайний, бо самотужки вивчив латину та гебрайську мову, аби мати змогу студiювати Святе
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ÚÓıË ÓÁ„Û·ÎÂÌËÈ, ·Ó ˜‡ÒÚËÌ‡ ÁÛÒÚ¥˜‡Î¸ÌËÍ¥‚ ¥˘Â ¯‡·ÂÎ¸
(‚¥‰ÚÓ‰¥, flÍ ÏË «‰Ó‚ÓÎ¥» ÍË˜‡ÎË) ÌÂ ‚ÒÚË„Î‡ ÒıÓ‚‡ÚË. ÄÎÂ È
‚¥‰ÒÚÛÔ‡ÚË ÌÂ ·ÛÎÓ ÍÛ‰Ë, ‡‰ÊÂ flÍËÈÒ¸ ÏÓÎÓ‰ËÈ ¯ÎflıÚË˜, ÌÂ
ÁÓ‚Ò¥Ï Ú‚ÂÂÁËÏ ·Û‰Û˜Ë, ‡ ÎË·ÓÌ¸ ÓıÓÎÓÌÛÚË Ô‡„ÌÛ˜Ë,
ÒÓÓ˜ÍÛ Á „Û‰ÂÈ Á‰Â Ú‡, Ì‡Ï‡„‡˛˜ËÒ¸ ˜ÂÂÁ ÔÓ¥„
ÔÂÂÒÚÛÔËÚË, ÛÔ‡‚ Ì‡ Ì¸Ó„Ó, Ú‡ Ú‡Í ¥ ÁÓÒÚ‡‚Òfl ÎÂÊ‡ÚË, ‚Ëı¥‰
Ò‚ÓªÏ „ÓÎËÏ ÚÓÒÓÏ Á‡ÒÚÛÔ‡˛˜Ë. éÚÂˆ¸ ÔÛ‰ÍÓ Ì‡ Ì‡È·ÎËÊ˜Û
·Ó˜ÍÛ ‚ËÒÍÓ˜Ë‚, ‡ Ì‡ÚÓ‚Ô ˘¥Î¸ÌÓ ÈÓ„Ó ÓÚÓ˜Ë‚, ¯‡·Î¥
Ô¥‰Ì¥Ò¯Ë.
— óÓ„Ó Ê‡‰‡πÚÂ? — Á‡‚ÓÎ‡‚ ‚¥Ì ‚Â¯Ú¥ Á ·Ó˜ÍË.
— ÅÎ‡„ÓÒÎÓ‚Ë Ì‡Ò! — Á¥ ÒÚ‡ „ÓÎflÌÓÍ, flÍ ¥Á Ó‰Ì¥πª, ‚Ë‚‡ÎÓÒfl.
ïÚÓ ˘Â ¯‡·Î¥ ÌÂ ‚ËÚfl„ÌÛ‚, ÚÓÈ ªª Á‡‡Á ‰Ó·Û‚‡‚, Ò‚¥È
Ô‡Ú¥ÓÚË˜ÌËÈ Á‡Ô‡Î ·‡Ê‡˛˜Ë ‚Ëfl‚ËÚË, ‡ ıÚÓ ‚ ÚÓ‚ÍÓÚÌÂ˜¥ ÌÂ
Ï‡‚ ªª flÍ ‰Ó·ÛÚË, ÚÓÈ Ô¥‰ÌÓÒË‚ ÍÛıÎ¥ È ÍÛ·ÍË: «ÅÎ‡„ÓÒÎÓ‚Ë
Ì‡Ò!!!»
     íÓ‰¥, ÔÓ‰Ë‚Ë‚¯ËÒ¸ Ì‡ Ì‡Ò ÛÒ¥ı, Ô¥‰Ì¥Ò ‚¥Ì ÛÍË,
‚ËÔÓ‚¥‰‡˛˜Ë ÙÓÏÛÎÛ ·Î‡„ÓÒÎÓ‚ÂÌÌfl, flÍÓª ‚ Á‡„‡Î¸ÌÓÏÛ ÍËÍÛ
‡‰ÓÒÚË fl ‡Ê Ì¥flÍ ÓÁ˜ÛÚË ÌÂ Á‰ÛÊ‡‚ ·Ë.

       III
     ç‡ÒÚÛÔÌÓ„Ó ‰Ìfl Û ı‡Ï¥, Á‚¥‰Í¥Îfl Á‡‚˜‡ÒÛ ‚ËÌÂÒÎË
‰‡ÓÌÓÒËˆ˛, ¯ÎflıÚ‡ lege artis ÍÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥˛ ÔËÒfl„ÌÛÎ‡, ‚
Ó·ÓÓÌ¥ ‚¥Ë È ‚¥Ú˜ËÁÌË ªª ÛÍÎ‡‰‡˛˜Ë. á-ÔÓÏ¥Ê Á¥·‡ÌËı ıÚÓÒ¸
Ô¥‰Ìfl‚ „ÓÎÓÒ Á‡ ÚËÏ, ‡·Ë ̆ Â ÔÂÂ‰ ‚Ë·Ó‡ÏË ëÚ‡¯ËÌË, ÒÂ·ÚÓ

Á‚ÂıÌ¸Óª ‚Î‡‰Ë ÍÓÌÙÂ‰Â‡ÚÒ¸ÍÓª, ÔÓ„ÓÎÓÒËÚË Ï‡Ì¥ÙÂÒÚ, ‰Â
· ÌÂÒ‚¥‰ÓÏÓÏÛ Á‡„‡ÎÓ‚¥ ÔÓflÒÌÂÌÓ ·ÛÎÓ ̂ ¥Î¥ ÛıÛ „ÎË·¯Â, ‡Ì¥Ê
Ò‡ÏËÏ Ú¥Î¸ÍË ‡ÍÚÓÏ ÒÍÎËÍ‡ÌÌfl. çÓ‚ËÈ Ûı ÔÓÚÂ·Û‚‡‚
ÔÓ„‡ÏË, ‡ ˘Ó ÍÓÊÂÌ ¥Á ÔËÒÛÚÌ¥ı ÔÓ˜Û‚‡‚Òfl ‚Ô‡‚¥ ·ÛÚË
ÓÌÓª ÒÔ¥‚‡‚ÚÓÓÏ Ú‡ Â¯Ú¥ ÔÓ‡‰Ë Ò‚Óª ‚ËÒÎÓ‚Î˛‚‡‚, ÔÓ˜‡‚Òfl
ÔÂ‚ÌËÈ „‡ÏË‰Â. Ä‰ÊÂ ÔÓÏÓ‚ˆ¥, ‚¥‰˜Û‚‡˛˜Ë ÔÓ‚‡„Û
ÏÓÏÂÌÚÛ, Ì¥ÍÓÏÛ ÌÂ ıÓÚ¥ÎË ‰‡ÚË ÒÂ·Â ‚ËÔÂÂ‰ËÚË, ̃ ÂÂÁ ‚¥˘Ó
ÌÂ¥‰ÍÓ ‰‚‡ ̃ Ë ÚË Ì‡‡Á ÔÓÏÓ‚ÎflÎË, ÌÂ ‡ıÛ˛˜Ë ÚËı, ÍÓÚ¥
ÓÍËÍ‡ÏË zwischenruf’Ë ÍË‰‡ÎË, ÌÂ ‚ ÁÏÓÁ¥ ÒÚËÏ‡ÚËÒfl.
     ç‡‡Á ÓÚÂˆ¸ å‡ÂÍ Á¥È¯Ó‚ Ì‡ ‡Ï‚ÓÌ, ‰Îfl Ì¸Ó„Ó ÔÂÂ‰¯Â
Á‡ÒÚÂÂÊÂÌËÈ, ÔÓÁ‡flÍ Á‚¥‰Ú¥Îfl „ÓÎÓÒ, ÔÓÌ‡‰ Ì‡ÚÓ‚ÔÓÏ
ÎÛÌ‡˛˜Ë, ÔËÓ‰ÌÛ ÔÂÂ‚‡„Û Á‰Ó·Û‚‡‚, Á‡‚‰flÍË ̃ ÓÏÛ ̂ Â Ï¥ÒˆÂ
ÔËÚfl„Û‚‡ÎÓ Â˜ÌËÍ¥‚. óÂÒÌÓ Í‡ÊÛ˜Ë, Ì¥ıÚÓ Á Ì¸Ó„Ó ÌÂ
ÍÓËÒÚ‡‚, ·Ó ‚ı¥‰ ÚÛ‰Ë ·ÛÎÓ Á‡ÏÍÌÛÚÓ Ì‡ ÍÎ˛˜, ̆ Ó ÈÓ„Ó ÓÚÂˆ¸
ÔÂÂıÓ‚Û‚‡‚. äÓÎË ‚¥Ì Á’fl‚Ë‚Òfl, ÏË Á‡ÏÓ‚ÍÎË, ‡ ‚¥Ì ÔÓ¥Í
Ú‡Í¥ ÒÎÓ‚‡: «çÂ „Ó‚Ó¥ÏÓ ÚÛÚ ÔÓ ÏÂÚÛ, ·Ó ÏÂÚ‡ ÁÓÁÛÏ¥Î‡.
â‰ÂÚ¸Òfl Ì‡Ï ÔÓ Ó·ÓÓÌÛ ‚¥Ë ¥ ‚¥Ú˜ËÁÌË Ì‡¯Óª, ÒÎ‡‚ÌÓª
Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËÏË ‚‡ÚÓÒÚflÏË, flÍ ÓÚ Ò‚Ó·Ó‰‡, ¥‚Ì¥ÒÚ¸ ¥
ÚÓÎÂ‡ÌÚÌ¥ÒÚ¸ ˘Ó‰Ó ¥Ì‡Í¯Ëı ‚¥‰ Ì‡Ò, ‡·Ë ÎË¯ÂÌ¸ Ú¥π˛
¥Ì‡Í¯¥ÒÚ˛ Ó˜ÂÈ Ì‡¯Ëı ÌÂ ‡ÁËÎË, ÔÓ ÔÎÓ˘‡ı ªª ÌÂ ÌÓÒËÎË,
˘Ó Ò‡ÏÂ ÔÓ ÒÓ·¥ ÊÓ‰ÌËÏ Ó·ÏÂÊÂÌÌflÏ ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË ÌÂ π, ‡
Ú¥Î¸ÍË Ì‡ÒÎ¥‰ÍÓÏ Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓÒÚË Ì‡¯Ó„Ó Ì‡Ó‰Û. åË, ÔÂˆ¥Ì¸,
Ì‡‚¥Ú¸ ‚¥‰ ¥ÌÓ‚¥ˆ¥‚ Ì¥˜Ó„Ó ÌÂ ıÓ˜ÂÏÓ, ı¥·‡ Ú¥Î¸ÍË È ÚÓ„Ó, ‡·Ë
‚¥Û Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÛ ÔËÎ¸ÌÓ Û ¯ÍÓÎ‡ı ‚Ë‚˜‡ÎË. ç‡ Ò‚Ó·Ó‰¥ Ú‡
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Письмо. Пiд час цих студiй, чинених з притаманною шевцям ревнiстю, вiн дiйшов висновку, що
Христос був усього лиш людиною, про що якнайширше сповiстив родичiв, знайомих, а що гiрше
— стороннiх. Звинувачення у єресi теоретично могло привести його на вогнище, але в справу
втрутився один з бур¶омiстрiв Амстердаму, котрий заступився за аматора-бiблiста, доводячи, що,
оскiльки Церква вже вдiлила належного духовного покарання — виключення зi спiльноти
вiруючих,— немає потреби, аби людська справедливiсть, схильна до помилок, пiдвела у цiй
складнiй справi. Вiн також твердив, що життя людини не повинне залежати вiд витончених
теологiчних мiркувань. І от, зовсiм несподiвано, 30 червня 1627 року Торрентiй був
заарештований i запроторений до гарлемської в’язницi. Спочатку можна було припускати, що
вся афера швидко скiнчиться по-перше батькiвським напучуванням трибуналу, по-друге
урочистою обiтницею розкаяного грiшника виправитися, по-третє дошкульним штрафом.
Однак невдовзi виявилося, що справа набуває фатального обороту, що суд задовго до процесу
вже вирiшив засудити злочинного мистця будь-якою цiною, суворо i пiд будь-яким приводом.
Про це свiдчила велика кiлькiсть викликаних свiдкiв, мiж якими переважали особистi вороги
Торрентiя, а було їх без лiку. Зiзнання стосувалися двох видiв злочинiв, iнкримiнованих маляревi,
а саме: порушення загальноприйнятих суспiльних норм i безбожнiсть. У першiй справi багатий
звинувачувальний матерiал представили судовi слуги будинкiв, де мешкав мистець, власники
готелiв, принагiднi свiдки його численних екстрава¶антних учинкiв. Один iз них бачив таку
iнтимну сцену — Торрентiй з молодою дiвчиною на колiнах. Інший свiдок, власник готелю «Пiд
Вужем» у Дельфтi, розповiв зворушливу iсторiю про дiвчину, котрiй маляр кидав у вiкно цукерки
до того часу, аж поки вона не скорилася, а коли та завагiтнiла, зловтiшно її покинув, i на домiр
злого публiчно з неї глузував. Також у ролi свiдка виступив член вiдомої родини ван Берестайнiв
[van Beresteyn]. Вiн твердив, що Торрентiй збирав у готелi жiнок легкої поведiнки, покликаючись
на лист герцо¶а Оранського (salva guardia), який нiбито надав мистцевi владу над усiм
демiмондом Республiки. Ван Берестайн також зiзнався, що звинувачений влаштовував бенкети
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ÍÓÌÒÚËÚÛ˛˛Ú¸ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÈ ÂÚÓÒ, flÍËÈ ÌËÌ¥ ÓÔËÌË‚Òfl Ô¥‰
Á‡„ÓÁÓ˛ ¥ flÍËÈ ÏË ·ÓÓÌËÏÓ. Ä Ó·ÓÓÌ‡ Ú‡Í‡ Á„¥‰Ì‡ ¥Á
ÒÛÒÔ¥Î¸ÌËÏ Ì‡Û˜‡ÌÌflÏ ñÂÍ‚Ë. ÇÓ ¥Ï’fl éÚˆfl ¥ ëËÌ‡ ¥ ë‚.
ÑÛı‡. ÄÏ¥Ì¸».
     äÓÎË ‚¥Ì ÒÍ¥Ì˜Ë‚, ÏË ÒÚÓflÎË ÔÂ‚ÂÌ ˜‡Ò, ‚‡ÊÂÌ¥ ÈÓ„Ó
ÎÓ„¥ÍÓ˛ ¥ Í‡ÒÌÓÏÓ‚ÒÚ‚ÓÏ. á‡ ı‚ËÎ˛ „ÓÎÓÒÌ¥ ÓÔÎÂÒÍË
Ì‡„ÓÓ‰ËÎË Ô‡ˆ˛ ÓÁÛÏÛ. ß ÏÂÌ¥ ˆfl ÔÓ„‡Ï‡ Ì‡ÈÍ‡˘Ó˛
‚Ë‰‡Î‡Òfl. èÂˆ¥Ì¸ ÒÍ‡Á‡ÌÓ ·ÛÎÓ, ˘Ó ÚÂ·‡ ·ÓÓÌËÚË ‚¥Û È
‚¥Ú˜ËÁÌÛ. ñÂ ∂‡‡ÌÚ¥fl ‰ÓÚËÏ‡ÌÌfl Ò‚Ó·Ó‰Ë, ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª,
ÚÓÎÂ‡ÌÚÌÓÒÚË Ú‡ ÒÛ·’πÍÚÌÓÒÚË, Á„¥‰Ì‡ Á ÂÚÓÒÓÏ êÂ˜¥
èÓÒÔÓÎËÚÓª. äÓÊÂÌ ¥Á ÚÛÚ ÔËÒÛÚÌ¥ı Ï¥„ ·Ë Ú‡ÍÛ ÔÓ„‡ÏÛ,
˘Ó ¥Á ÒÂˆfl ÎËÎ‡Òfl, ‚ËÔËÒ‡ÚË. éÚÓÊ ·ÛÎÓ ‚Ë¥¯ÂÌÓ ˆ¥ ÒÎÓ‚‡
‚Ë‰ÛÍÛ‚‡ÚË ‚ ÎÂÚ˛˜ˆ¥, flÍÛ ÔÓÒÎ‡Ìˆ¥ ÓÁÌÂÒÛÚ¸ Í‡ªÌÓ˛ flÍÓ
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ ÔÓ„‡ÏÛ ëÚ‡¯ËÌË äÓÌÙÂ‰Â‡Ú¥‚. Ä‰ÊÂ ˆÂ
Ì‡È‚‡ÊÎË‚¥¯Â — ÁÌ‡ÚË, ̃ Ó„Ó ÏË π Ò‚¥‰˜ÂÌÌflÏ, flÍËÏ ‚‡ÚÓÒÚflÏ
ÒÎÛÊËÏÓ, ·Ó ÔÂˆ¥Ì¸ Ò‡ÏÂ Á‡‚‰flÍË ªÏ Û Ô‡‚‰¥ ÊËÚË ÁÏÓÊÂÏÓ
ÔÓÒÂÂ‰ ‚ÓÓÊÓ„Ó ÏÓfl. ßÌ¯¥ ‰ÂÚ‡Î¥, flÍ ÓÚ ‰Ó‚„ÓÚÂÏ¥ÌÓ‚‡
ÒÚ‡ÚÂ„¥fl, Ì‡„‡Î¸Ì‡ Ú‡ÍÚËÍ‡, Á ÍËÏ ÒÓ˛ÁË ÛÍÎ‡‰‡ÚË, ‡·Ó flÍ
‚Â¯Ú¥ ÁÏÂÌ¯ËÚË ‰ËÒÔÓÔÓˆ¥˛ ÔÓÏ¥Ê ÔÓÒÔÓÎËÚËÏ
Û¯ÂÌÌflÏ, ÓÁ·ÓπÌËÏ ¯‡·ÎflÏË, Ú‡ ‡Ï¥flÏË ßÏÔÂ‡ÚËˆ¥
è¥‚ÌÓ˜¥, ·ÛÎÓ ‚¥‰ÍÎ‡‰ÂÌÓ ‰Ó Ì‡ÎÂÊÌÓ„Ó ̃ ‡ÒÛ. ß ÒÎÛ¯ÌÓ — Ûı
Ì‡¯ π ‚Ëfl‚ÓÏ ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó Ò‚¥‰˜ÂÌÌfl ÓÔÓÛ ¥ ÒÎÛÊ¥ÌÌfl
‚‡ÚÓÒÚflÏ, ‚ÓÌË ·Ó ÌÂÏËÌÛ˘¥, ÚÓÊ ÔÓ‚Ë˘¥ ‰ÂÚ‡Î¥ Á‡‚˜‡ÒÌ¥. Ä

fl Ú‡Í ÒÓ·¥ Ï¥ÍÛ˛, ˘Ó ÍÓÎË Ì‡˘‡‰ÍË ‰ÓÍÛÏÂÌÚ ÓÌËÈ
˜ËÚ‡ÚËÏÛÚ¸, ÚÓ ıÓ˜‡ · Ì¥˜Ó„Ó ‚¥‰ Ì‡Ò ÌÂ Á‡ÎË¯ËÎÓÒ¸, ÁÓÒÚ‡ÌÂ
Ó‰Ì‡Í Ò‚¥‰ÓˆÚ‚Ó, ˘Ó ÏË ÊË‚ÓÚÓÏ Ò‚ÓªÏ ˆ¥ÌÌÓÒÚflÏ ÒÎÛÊËÎË.
     áÂ¯ÚÓ˛, ÍÓÎË · ıÚÓ ÔËÚ‡‚ ÔÓ ‚Ë˘ÂÓÔËÒ‡ÌÓª ÏËÚ¥
Ó·ÒÚ‡‚ËÌË, ÚÓ ÏÓÊÌ‡ ‚¥‰ÔÓ‚¥ÒÚË, ̆ Ó ÔÂˆ¥Ì¸ π Á Ì‡ÏË ̃ ÓÎÓ‚¥Í
ÅÓÊËÈ ‚ ÓÒÓ·¥ ÓÚˆfl å‡Í‡, ‡ ˆÂ, flÍ fl ‚ÊÂ Á„‡‰Û‚‡‚, fl‚ÌËÈ
ÁÌ‡Í ÅÓÊÓª Ì‡‰ ÛıÓÏ ÍÓÌÙÂ‰Â‡ÚÒ¸ÍËÏ ÓÔ¥ÍË. Ä ÍÓÎË ıÚÓ
Ï‡π Á‡ ÔÎÂ˜ËÏ‡ ·ÓÊÛ ÓÔ¥ÍÛ Ú‡ ÏÓ‡Î¸ÌÛ ÒÎÛ¯Ì¥ÒÚ¸ ÒÔ‡‚Ë,
ÚÓ ˜Ë Ê ÔÓÚÂ·Ûπ ‚ÓÌ‡ flÍËı ¥Ì¯Ëı ∂‡‡ÌÚ¥È ÛÒÔ¥ıÛ? ç‡‚¥Ú¸
ÍÓÎË ÒÛÔÓÚË‚ÌËÍÓÏ π ßÏÔÂ‡ÚËˆfl? ÑÛÏÍ‡ÏË Ú‡ÍËÏË
Á‡ÓıÓ˜ÂÌ¥, ÔÓÎfl„‡ÎË ÏË ÒÔ‡ÚË, ÔÓÔÂÂ‰Ì¸Ó ‚ËÌÓÏ ‚¯‡ÌÛ‚‡‚¯Ë
ÓÚÂ Á·‡„‡˜ÂÌÌfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ‰ÛÏÍË Í‡˛, flÍÂ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥ Á‡‚‰flÍË
Ì‡Ï ‚¥‰·ÛÎÓÒfl.

     IV
    êÓÁ·Û‰ËÎË Ì‡Ò „‡Ï‡ÚÌ¥ ÔÓÒÚ¥ÎË. á¥Ô’fl‚¯ËÒ¸ Ì‡ ÏÛË,
ÍÓÚ¥ Ó‰‚¥ÍÛ ÓÍÂÒÎ˛‚‡ÎË ÏÂÊ¥ ‰ÓÒÚÓÈÌÓª ÒÚÓÎËˆ¥ ÔÓ‚¥ÚÛ,
ÔÓ·‡˜ËÎË ÏË Ì‡ ÔÓÎ¥ Î¥Ì¥ª ˜ÛÊËÌÒ¸ÍËı ÒÓÎ‰‡Ú¥‚, ÔÓÒËÎÂÌ¥
ÒÔÂÂ‰Û „‡Ï‡Ú‡ÏË, ‡ Ì‡ ÙÎ‡Ì∂‡ı — Á‡„ÓÌ‡ÏË Í¥ÌÌÓÚË, — ÚÓ
·ÛÎË ‚ÓflÍË ÍÓÎ‡·Ó‡ˆ¥ÈÌÓ„Ó Ûfl‰Û, ‡ÁÓÏ ‰Îfl ÔË‰Û¯ÂÌÌfl
ÛıÛ ÔËÒÎ‡Ì¥. è¥ÒÎfl ÔÂ¯Ëı ÔÓÒÚ¥Î¥‚ Ì‡ÒÚ‡Î‡ ÚË¯‡ —
ÎË·ÓÌ¸ ıÓÚ¥ÎË Ì‡Ò ¥˘Â ÔÂÂ‰ ·ÓπÏ ‚Ó„ÌÂ‚Ó˛ ÔÂÂ‚‡„Ó˛
‚‡ÁËÚË. çÂ‚‰Ó‚Á¥ Ó‰Ì‡Í Á'flÒÛ‚‡Î‡Òfl ÔË˜ËÌ‡ ÔËÔËÌÂÌÌfl
„‡Ï‡ÚÌÓ„Ó ‚Ó„Ì˛ — ‰Ó ÏÛ¥‚, Ì‡ flÍ¥ ÏË ‚Ë·¥„ÎË, Ì‡·ÎËÊ‡Î‡Òfl
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для шановних радникiв i заможних купцiв, на якi запрошував молодих дам iз пристойних родин.
Пiсля бенкетiв усi колективно вiддавалися тiлесним утiхам. Цi оскарження, — напевне правда в
них перемiшана з плiтками, чеснi зiзнання з пiдлими доносами, — можна було б продовжувати
цитувати, але обмежимося обраними прикладами. Суттєвiшою була б спроба знайти вiдповiдь на
запитання: чи на тлi пануючих у тi часи стосункiв Торрентiй справдi був нестерпним типом,
злiсним рiзновидом моральної потвори. Ан¶лiйський посол Вiльям Темпл [William Temple],
проникливий спостерiгач життя нiдерляндцiв, зауважив, що сама фiзична конституцiя зумовлює
їхнiй темперамент i риси характеру. Вiд природи розважливi, помiркованi, вони, за незначним
винятком, не вiдзначалися надмiрною пристраснiстю. У Республiцi суворiсть кальвiнiзму
залагоджував усезагальний дух толерантности. Поряд iз зразковою мiщанською, фiлiстерською
мораллю iснував i значний мар¶iнес вольностей. Хтось влучно зауважив, що така люба
голляндцям свобода мала за джерело швидше ненависть до насильства, анiж захоплення
абстрактними гаслами, чим вирiзнялися i вирiзняються найрозмаїтiшi революцiонери. Їхнiй
iмпозантний здобуток у царинi демократiї бiльшою мiрою захищали звичаї, меншою —
iнституцiї. Мабуть, толерантнiсть зазвичай закiнчувалася там, де натрапляла на крайнощi,
скажiмо, вияви вiдвертого маловiрства. 1642 року в амстердамськiй в’язницi опинився такий собi
Франц ван ден Меурс [Franc van den Meurs], котрий не вiрив у божественнiсть Христа i у
безсмертя душi. Вiдсидiвши сiм мiсяцiв, вiн вийшов на волю. Традицiї, особливо на селi, були
суворими, а вибiр майбутньої дружини, заручини ре¶улювалися приписами, заснованими на
старовинних звичаях, i, про всяк випадок, вiдбувалися пiд чуйним оком дорослих. Молодь, певна
рiч, вiддавала перевагу менш формальним знайомствам — на ковзанцi, у затишних куточках лiсу
чи морського узбережжя, навiть у церквi — проти чого гримали з амвонiв пастори, а треба
сказати, що вони втручалися до всiх можливих i неможливих справ щодення — воювали з
театром, курiнням тютюну, споживанням кави, пишними похоронами, пишними весiллями;
засуджували довге волосся у чоловiкiв, срiбнi полумиски, навiть недiльнi прогулянки за мiсто.
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ÌÂÔËflÚÂÎ¸Ò¸Í‡ ‰ÂÎÂ∂‡ˆ¥fl ¥Á ÁÂÎÂÌÓ˛ „‡ÎÛÁÍÓ˛ Ì‡ ÁÌ‡Í, ˘Ó
Ì‡ ÔÂÂ„Ó‚ÓË ª‰ÛÚ¸ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡¥. ÄÎÂ, ÔÂ¯ Ì¥Ê ÏË ‚ÒÚË„ÎË
Ò‚Óªı Ì‡ÁÛÒÚ¥˜ ÔÓÒÎ‡ÚË, Ó.å‡ÂÍ ÔÓ‰·‡‚, ‡·Ë ÏË ÌÂ ÒÎÓ‚ÓÏ,
‡ ‰¥ÎÓÏ ‚¥‰ÔÓ‚¥ÎË, Ú‡ÍËÏ ÊÂ ¥¯Û˜ËÏ, flÍ ¥ ÔÓ·ÓÊÌ¥ÒÚ¸ Ì‡¯‡.
éÚÓÊ, ÔÓ˜Û‚¯Ë ÔÂ¯¥ ÔÓÒÚ¥ÎË, ‚¥Ì Ì‡Í‡Á‡‚ ‚¥‰˜ËÌËÚË ·‡ÏÛ,
¥, Á ‰‡ÓÌÓÒËˆÂ˛ Ú‡ ÏÓÌ‡ı‡ÏË ÛÚ‚ÓË‚¯Ë ÔÓˆÂÒ¥˛, Ì‡ÁÛÒÚ¥˜
ÌÂÔËflÚÂÎ¸Ò¸ÍËÏ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡flÏ ÔÓÔflÏÛ‚‡‚. Ä ÍÓÎË Ó‰ËÌ
¥Á ÌËı, Á‡ Ì‡¯Ó„Ó ÔÓÒÎ‡ ÈÓ„Ó ‚Áfl‚¯Ë, ÔÓ „ÂÓÔÓÎ¥ÚËÍÛ ÔÓ˜‡‚
¥Á ÌËÏ ÔÂÂÏÓ‚ÎflÚËÒfl, ÓÌËÈ «Veni Creator» „ÓÎÓÒÌÓ Á‡ÒÔ¥‚‡‚,
‰‡˛˜Ë ̂ ËÏ ¥ Ô¥‰ÌÂÒÂÌÓ˛ ‰‡ÓÌÓÒËˆÂ˛ ̂ ¥ÎÛ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸. ÇÓÓÊ¥
ÔÓÒÎË „‡ÌÂ·ÌÓ Á‡·‡ÎËÒ¸, ¥ ˘Â ‰Ó‚„Ó ÚË‚‡‚ ·Ë ˆÂÈ ÔËÍÎ‡‰
˜ÂÒÌÓÚ Ì‡¯Ëı, ÍÓÎË · ÌÂ ÔÓÒÚ¥Î „‡Ï‡ÚÌËÈ, ÔÓ ÏÛ‡ı
ÒÔflÏÓ‚‡ÌËÈ. äÓÎË Í‡ÚÂ˜‡ ̂ Â„Î‡ÏË ÓÁ·ËÁÍ‡Î‡Òfl, Ó.å‡ÂÍ
‰‡ÓÌÓÒËˆ˛ Ì‡ ‚ÓÓ„‡ ÒÔflÏÛ‚‡‚ ¥, «á‡ ‚¥Û» Á‡‚ÓÎ‡‚¯Ë, Ò‡Ï
¯‚Ë‰ÍÓ Á‡ ·‡ÏÛ Ô¥¯Ó‚, ‡·Ë, flÍ Ï¥ÍÛ˛, í¥Î‡ ÉÓÒÔÓ‰Ì¸Ó„Ó
Ì‡ ÌÂ·ÂÁÔÂÍÛ ‚ÓÓÊËı ÍÛÎ¸ ÌÂ ‚ËÒÚ‡‚ÎflÚË. Ç¥Ì ÁÌËÍ Ì‡Ï Á
Ó˜ÂÈ, ÏË Ê ·Ó, ÌÂ ÁÌ‡˛˜Ë, ˜Ë ÚÂ·‡ Ì‡Ï «Á‡ ‚¥Û» Ì‡ÒÚÛÔ‡ÚË,
˜Ë ‡‰¯Â ‚ÚÂ˜Â˛ flÚÛ‚‡ÚËÒfl, ‚˜ËÌËÎË, flÍ ıÚÓ ‚ÓÎ¥‚. ó‡ÒÚËÌ‡,
‚ËÏ‡ıÛ˛˜Ë ¯‡·ÎflÏË, Í¥ÌÌÓ Ì‡ ‚ÓÓ„¥‚ ÔÓÒÍ‡Í‡Î‡, ˜‡ÒÚËÌ‡,
Ó‰Ì‡Í, ÌÂ Ï‡˛˜Ë ‚Ë‡ÁÌÓ„Ó Ì‡Í‡ÁÛ, ‚ÓÎ‡Î‡, ˘Ó ÚÂ·‡
‚¥‰ÒÚÛÔ‡ÚË, ÚÓÏÛ Ú¥Î¸ÍË ÍÛÔÍ‡ ‰Ó ·Ó˛ ‚ÁflÎ‡Òfl, ‡ÎÂ ¯‚Ë‰ÍÓ
‚¥‰ fl‰¥‚ ‚ÓÓÊËı ªª ‚¥‰ÔÂÚÓ. íÓ‰¥ ÛÒ¥ ÏË Ì‡ ÍÓÌÂÈ ÔÓÒ¥‰‡ÎË
¥, ·‡˜‡˜Ë, ̆ Ó Ì¥˜Ó„Ó Ì‡Ï ÚÛÚ Ó·ËÚË, Á‡‰Ì¸Ó˛ ·‡ÏÓ˛ Á Ï¥ÒÚ‡
‚¥‰’ªı‡ÎË, ‰ÛÊÂ Î˛Ú¥ Ì‡ ÚËı, ÍÓÚ¥ ÔÂÂ‰¯Â ‚ÚÂÍÎË, ¯‡ÌÒ¥‚

Ì‡Ï ÌÂ ‰‡˛˜Ë ·‡ÍÓÏ Ô¥‰ÏÓ„Ë.

     V
    ä‡˜ËÌËÈ Ñ¥Î ÔÓÍËÌÛ‚¯Ë, ÏË ‚¥‰¥È¯ÎË ·ÎËÊ˜Â ‰Ó ÍÓ‰ÓÌÛ,
ÒÚ‡ÌÛ‚¯Ë Û ÒÚÓÎËˆ¥ ÒÛÒ¥‰Ì¸Ó„Ó ÔÓ‚¥ÚÛ. Å¥Î¸ Ì‡¯ ¥Á ÔË‚Ó‰Û
ÔÓ‡ÁÍË ÔÓ„ÎË·Î˛‚‡‚Òfl ÚËÏ Ù‡ÍÚÓÏ, ˘Ó ÅÓÊËÈ ˜ÓÎÓ‚¥Í
ÍÛ‰ËÒ¸ Á‡ÔÓ‰¥‚Òfl, ˜ÂÂÁ ˘Ó ¥ ‚Ò˛ ÒÔ‡‚Û ‰ÂıÚÓ Á‡ ÔÓ„‡ÌÛ
‚‚‡Ê‡‚. íÓÊ Ì‡‰ÛÏ‡ÌÓ ·ÛÎÓ ÒÚÂÊ¥ Ì‡ ÈÓ„Ó ÔÓ¯ÛÍË ‚ËÒÎ‡ÚË,
ÔÓÁ‡ ÚËÏ ÊÓ‰ÌËı ‰¥È ÌÂ ˜ËÌfl˜Ë, ‡·Ë ·ÂÁ ÓÔ¥ÍË ÅÓÊÓª Ì‡ ÁÎÓ
flÍÂ ÌÂ ÔÓ‚ÂÌÛÎËÒfl. ç‡ ÒÚÂÊÛ ¥ ÏÂÌÂ ÔÓÒÎ‡ÌÓ ·ÛÎÓ, ̆ Ó ÒÚ‡ÎÓ
Ì‡„Ó‰Ó˛ ‰Ó ÌÂ‚ÂÎËÍÓª ‚¥ÍÚÓ¥ª, flÍ‡ Ô¥ÁÌ¥¯Â ÔË˜ËÌËÎ‡ Ì‡Ï
ÌÂÏ‡ÎÓ ‰ÛıÓ‚ÌËı „ËÁÓÚ. éÚÓÊ, ª‰Û˜Ë ÔÓÚËıÛ Á ‰‚ÓÏ‡
„‡È‰ÛÍ‡ÏË, ÍÓÌflÏ ÔÓÔÂÂ‰Ì¸Ó Ó„ÓÌÛ‚¯Ë ÍÓÔËÚ‡, Û ÏÓÓˆ¥
ÔÓ˜ÛÎË ÏË ÔÂÂ‰¯Â, ‡Ì¥Ê ÔÓ·‡˜ËÎË, ‰‚Óı ÓÙ¥ˆÂ¥‚
ÌÂÔËflÚÂÎ¸Ò¸ÍËı, ÍÓÚ¥ Á‡·ÎÛÍ‡‚¯Ë, ‡ÎÂ ÔÓ˜Û‚‡˛˜ËÒ¸ ÔÂ‚ÌÓ,
ÓÁÔËÚÛ‚‡ÎË flÍÓ„ÓÒ¸ ÒÂÎflÌËÌ‡ ÔÓ ‰ÓÓ„Û. êÛ¯‡πÏÓ ‚˜‚‡Î,
Ú¥, ÌÂ ÁÌ‡˛˜Ë ‚¥‰‡ÁÛ, ıÚÓ ÏË, ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ ‰Ó Ì‡Ò ÔÓÔflÏÛ‚‡ÎË,
‡ ÍÓÎË ÁÏÂÚËÍÛ‚‡ÎË, ˘Ó È ‰Ó ˜Ó„Ó, ÚÓ ·ÛÎÓ ‚ÊÂ Ô¥ÁÌÓ —
ÔÂ¯Ó„Ó „‡È‰ÛÍ Á‡ÒÚÂÎË‚ ÛÔËÚÛÎ, ‡ Ô¥‰ ‰Û„ËÏ ÍÓÌfl ÏË Á
Ô¥ÒÚÓÎÂÚ¥‚ Û·ËÎË, ¥ ÍÓÎË ÚÓÈ, ÔË˜‡‚ÎÂÌËÈ ÍÓÌÂÏ, ‰Ó Ò¥‰ÂÎ¸ÌÓª
ÍÓ·ÛË Úfl„ÌÛ‚Òfl Úfl„ÌÛ‚Òfl, fl Á„ÓË Ì‡‚¥‰Î¥Ú ̄ ‡·Î˛ÍÓ˛ Ï‡ıÌÛ‚.
ÇËfl‚ËÎÓÒfl, ̆ Ó ‚¥Ì ÊË‚ËÈ, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ‡ÌÛ ̃ ÂÂÁ ÛÒÂÌ¸ÍÂ
Ó·ÎË˜˜fl. íËÏ ÚÓ ÏË ˆ¸Ó„Ó ·‡Ìˆfl Ì‡ ÔÓÍ¥ÈÌËÍÓ‚Ó„Ó ÍÓÌfl
ÔÓÍÎ‡ÎË, ‰ÛÊÂ ‚‰Ó‚ÓÎÂÌ¥ ‰Ó Ú‡·ÓÛ ÔÓ‚ÂÚ‡˛˜ËÒ¸. éÚÂˆ¸
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Вiруючi вислуховували це з побожною мiною i робили своє. Подружжя було цiлком солiдною
iнституцiєю. Батько чи чоловiк мали право визначити кару жiнцi, схопленiй in flagranti, навiть
убивство у такому випадку сходило з рук.
     Заплющувано очi на те, що неодружений чоловiк пiдтримував iнтимнi стосунки з
неодруженою жiнкою — лише б дотримувався зовнiшньої пристойности, натомiсть, якщо вiн був
одружений, а його пiдловили на безпутному любовному туркотiннi, то мусив, зазвичай, платити
дошкульний штраф. На тлi бiльшости тогочасних европейських королiвських та ма¶натських
дворiв двiр намiсника Нiдерляндiв був оазою скромности. Лише Вiльгельм II псував цей гiдний
наслiдування образ помiркованости та цнот, а його бурхливий темперамент був вдячною
мiшенню ядучих сатир, листiвок, ба навiть, iз театральної сцени йому дорiкали справдi
надмiрною кiлькiстю коханок.
     Існувала, однак, дуже поширена, напiвпоганська, глибоко вкорiнена у традицiї, сказати б,
iнституцiя — ярмарок — поєднання торговицi, прощi та вибуху розперезаної народної свободи.
Сотнi картин представляють цi голляндськi вакханалiї, без яких неможливо зрозумiти життя
Нiдерлляндiв. Юрба працьовитих i ощадних селян та ремiсникiв зазнає несподiваної
метаморфози, завiшує на кiлочку свої незламнi цноти й охоче вiддається спокусi семи смертних
грiхiв. Урожаєм ярмаркового засiву були численнi байстрюки та знайди. Терпляча громадська
благодiйнiсть будувала для них щоразу новi притулки й виховнi заклади. У великих мiстах,
головно портових, буяла проституцiя, якої навiть i не пробували поборювати, усвiдомлюючи, що
зусилля даремнi, натомiсть почуття порядку вимагало звести цей суспiльний феномен до певних
рамок. Тому вдалися до ори¶iнального способу — у деяких дiльницях Амстердаму опiку над
будинками побачень доручили полiцаям, i сторожа громадського порядку спiвпрацювала iз
шльондрами у зразковiй гармонiї. Культивувалася не цiлком законна, зате прибуткова процедура
— ледачниця, вдаючи «цнотливу простачку», зваблювала поважного, багатого громадянина у
певне мiсце, де його уже чекала полiцiя i вiдмiрювала «спокусниковi» належну грошову кару.
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å‡ÂÍ ÚËÏ ˜‡ÒÓÏ Ò‡Ï ‚¥‰Ì‡È¯Ó‚Òfl ¥, ëÎÛÊ·Û ÅÓÊÛ
‚¥‰Ô‡‚Ë‚¯Ë, ÏÓ‚Ë‚ Ô¥ÒÎfl ÌÂª ‰Ó ÚÓ‚‡ËÒÚ‚‡: «çÂ ÚË‚ÓÊÚÂÒfl
¥ ÌÂ ÔÂÂÈÏ‡ÈÚÂÒfl ÔÓ‡ÁÍÓ˛, ·Ó Ê ‚ÓÌ‡ ÌÂ ÔÂÂ˜ËÚ¸ Ì¥˜ËÏ
ÓÒÓ·ÎË‚¥È ÅÓÊ¥È Ì‡‰ ‚‡ÏË ÓÔ¥ˆ¥. äÓÎË ÒÔÓ‰Ó·ËÎÓÒfl
èÓ‚Ë‰¥ÌÌ˛, ‡·Ë ‚Ë ‚ ·Ó˛ ÔÓ‡ÁÍË Á‡ÁÌ‡ÎË, ÚÓ ÁÌ‡˜ËÚ¸, ÒÂ
·ÛÎ‡ Í‡‡ Á‡ „¥ıË ‚‡¯¥». íÛÚ ‚¥Ì ÁÏÓ‚Í, ‡ fl Ó·¥Á‚‡‚Òfl: «éÚ˜Â,
‡ÎÂ ÔÂˆ¥Ì¸ ‚ÓÓ„Ë Ì‡¯¥ — ÚÓ ÒıËÁÏ‡ÚËÍË, Î¥·ÂÚËÌË ¥
ÒÂ‰˛ÍË ªÏ ‰Ó ÔÓÒÎÛ„, ÓÚÓÊ ‚ÓÌË ·¥Î¸¯Â „¥¯‡Ú¸, Ì¥Ê ÏË».
«ã˛‰ËÌÓ Ï‡ÎÓª ‚¥Ë, — ‚¥‰ÔÓ‚¥‚ ‚¥Ì Ì‡ ˆÂ.— èÓ˘Ó ¥‚ÌflÚË
ıÓ˜Â¯ ÁÂÌÓ ¥Á ÔÓÎÓ‚Ó˛, ‡ Ó‚ÂÒ ¥Á Ô¯ÂÌËˆÂ˛? èÂˆ¥Ì¸ ÒÂ
‚Ë, ‡ ÌÂ ‚ÓÌË, Í‡ÚÓÎËÍ‡ÏË π. éÚÓÊ, ÚÓ ‚Ë ·¥Î¸¯Û Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸
„¥ı‡ Ï‡πÚÂ ¥ ·¥Î¸¯Ó˛ Ï¥Ó˛ „¥¯ËÚÂ, flÍ˘Ó ÒÂ Ú‡ÔÎflπÚ¸Òfl,
·Ó Ó·ËÚÂ ˆÂ Á ÛÒ¥π˛ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ˛ ÁÎ‡, ÔÓÒ‚¥ÚÎÂÌ¥ ·Û‰Û˜Ë
Ì‡ÔÂÂ‰ Ò‚¥ÚÎÓÏ ¥ÒÚËÌÌÓ„Ó ‚˜ÂÌÌfl. íÓÊ ‚¥‰ Ì‡Ò, flÍ ‚¥‰
ÒÔ‡‚ÊÌ¥ı Í‡ÚÓÎËÍ¥‚, ·¥Î¸¯Â ‚ËÏ‡„‡ÚËÒfl ÔÓ‚ËÌÌÓ. Ä ˘Â ‚‡Ï
ÒÍ‡ÊÛ, ˘Ó ÍÓÎË · Ì‡‚¥Ú¸ Ú‡ ÔÓ‡ÁÍ‡ ÌÂ Á ÔË˜ËÌË Ì‡¯Ó„Ó
„¥ı‡ ÒÚ‡Î‡Òfl, ÚÓ È ÚÓ‰¥ Ì‡Ï Ì‡ÎÂÊ‡ÎÓ · ÌÂ˛ ‚Ú¥¯‡ÚËÒfl. Ä‰ÊÂ
ÒÍ‡Á‡ÌÓ, ˘Ó «ıÚÓ ‚Ë‚Ë˘ËÚ¸Òfl, ·Û‰Â ÔÓÌËÊÂÌËÈ, ‡ ıÚÓ
ÔËÌËÁËÚ¸Òfl — ‚Ë‚Ë˘ÂÌËÈ ·Û‰Â». í‡ÍËÏ ̃ ËÌÓÏ, ̃ ËÏ ·¥Î¸¯Â
ÏË Ì‡ ÁÂÏÎ¥ ÔÓÚÂÔ‡πÏÓ ¥ ÔËÌËÊÂÌ¸ Á‡ÁÌ‡πÏÓ, ÚËÏ ·¥Î¸¯¥
ÓÍ‡Á¥ª Ì‡ Ì‡„ÓÓ‰Û Á‡ ˆÂ Û ÌÂ·¥. Å‡ ·¥Î¸¯Â, ÔÓ‡ÁÍË π
Ò‚¥‰˜ÂÌÌflÏ Ì‡¯Ó„Ó ÒÔ‡‚ÊÌ¸Ó„Ó, ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ‚Ë‚Ë˘ÂÌÌfl —
·Ó, ÍÓÎË ÅÓ„ ‚ËÔÓ·Ó‚Ûπ ÔÓ‡ÁÍ‡ÏË ÚË‚Í¥ÒÚ¸ ‚¥Ë Ì‡¯Óª, ÒÂ
ÁÌ‡Í, ̆ Ó ÏË âÓ„Ó Ì‡˘ÓÒ¸ Ó·ıÓ‰ËÏÓ. éÚÓÊ, ÒÂ π  ‚Ë‡ÊÂÌÌflÏ

ÔÓ‚ÒflÍ˜‡ÒÌÓª âÓ„Ó ÔÓ Ì‡Ò ÚÛ·ÓÚË — ÔÓ‰ÛÏ‡ÈÚÂ, ÒÍ¥Î¸ÍË
ÓÍ¥‚ ÔÓÒÔ¥Î¸. óË ıÓÚ¥ÎË · ‚Ë, ‡·Ë Ì‡¯ Ì‡ÈÍ‡ÚÓÎËˆ¸Í¥¯ËÈ
Ì‡Ó‰ Ö‚ÓÔË ·Û‚ Ú‡Í ÚË‚¥‡Î¸ÌÓ Á‡‰Ó‚ÓÎÂÌËÈ ÒÓ·Ó˛, flÍ ¥Ì¯¥
Ì‡Ó‰Ë? ç¥, ‚¥Ì ‰Îfl ÔËÍÎ‡‰Û ¥Ì¯ËÏ ÒÚ‡Ê‰‡ÚË ÏÛÒËÚ¸. üÍ
ïËÒÚÓÒ ÔÓÚÂÔ‡‚ Á‡ Ì‡Ò Ì‡ ıÂÒÚ¥, Ú‡Í ÏË ¥Ì¯ËÏ Ì‡Ó‰‡Ï
ÔËÍÎ‡‰ ÌÂÁÎ‡ÏÌÓÒÚË Û ÒÚ‡Ê‰‡ÌÌflı ÔÓÍ‡Á‡ÚË ÏÓÊÂÏÓ. éÚÓÊ,
ÍÓÎË èÓ‚Ë‰¥ÌÌfl ÔÓÒËÎ‡π Ì‡Ï Ò˛ Î‡ÒÍÛ, ‡·Ë ÏË ¥ÒÚÓË˜ÌÛ
ÓÎ¸ ïËÒÚ‡ ç‡Ó‰¥‚ ‚¥‰¥„‡ÎË, ÔÓ‡ÁÍË ÔÓ‚ËÌÌ¥ Ì‡Ò ·¥Î¸¯Â
‡‰Û‚‡ÚË, ‡Ì¥Ê Á‡ÒÏÛ˜Û‚‡ÚË. Ä ÍÓÎË Ê ÚÓ ïËÒÚÓÒ Û Á·ÓÈÌ¥È
·ÓÌ¥ ‚Ë„‡‚‡‚? çÂ ÓÁ‰Ë‚ÎflÈÏÓÒfl Á‡ Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌËÏË
‰ÓÒfl„ÌÂÌÌflÏË, ÔÓÁ‡flÍ ‚¥‰ÍËÌÛ‚¯Ë ªı, ÏÓ‡Î¸ÌÛ ÔÂÂÏÓ„Û
Á‰Ó·ÛÚË ÁÏÓÊÂÏÓ. çÂ Ú‡Í ‰·‡ÈÏÓ ÔÓ ˆ‡ÒÚ‚Ó Ì‡¯Â ÁÂÏÌÂ,
flÍ ÔÓ ÚÂ, ‡·Ë ÏË ñ‡ÒÚ‚‡ çÂ·ÂÒÌÓ„Ó ÌÂ ‚Ú‡ÚËÎË».
     ìÒ¥ ÏË ÔÓ˜Û‚‡ÎËÒfl ‰ÛÊÂ Ô¥‰ÌÂÒÂÌÓ, Ì‡ÈÏÂÌ¯Â ÏÓÊÂ fl,
·Ó, ıÓ˜‡ ÏÂÌÂ ˆfl ÔÓÏÓ‚‡ Ú‡ÍÓÊ ÔÂÂÍÓÌ‡Î‡, Ú‡ Ó‰Ì‡Í ‰ÂıÚÓ
Á Ì‡Ò Ì‡ ÏÂÌÂ ‰Ë‚ËÚËÒfl ÔÓ˜‡‚, flÍ Ì‡ Ï‡ÎÓ‚¥Í‡.
— ôÓ Ê ÏË ÚÂÔÂ ˜ËÌËÚË ÏÛÒËÏÓ? — Á‡‚ÓÎ‡‚ è‡Ì
Å‡ÚÓ„Ó‚Ò¸ÍËÈ, ÔËÚ¸ÏÓÏ Ó‰ ÍÎÓÔÓÚÛ ‚ÂÎËÍÓ„Ó Ú‡ Ó‰ ÍÓÎ˛˜Ëı
ÔÓ„Îfl‰¥‚ ÏÂÌÂ ‚ËflÚÛ‚‡‚¯Ë.
— èÓ „ÓÎÓ‚Û ÛıÛ ÔÓ‰·‡ÚË Ì‡ÎÂÊËÚ¸,— ÓÚÂˆ¸ Ì‡ ˆÂ. Ä È
ÒÔ‡‚‰¥, ëÚ‡¯ËÌ‡ äÓÌÙÂ‰Â‡ÚÒ¸Í‡ ÔÓ‚Ó‰Û ÔÓÓ‰ËÚË ÌÂ
Á‰ÛÊ‡Î‡. Å‡„‡ÚÓ ·ÛÎÓ ·, Ì‡ÔÂ‚ÌÂ, ÓıÓ˜Ëı, Ú‡ ÏË, ‚Ó‰ÊÂÌËÏ
¥ÌÒÚËÌÍÚÓÏ ¥‚ÌÓÒÚË ÍÂÛ˛˜ËÒ¸, ÛÒ¥ı ÒÚËÏÛ‚‡ÎË, ÌÂ
·‡Ê‡˛˜Ë, ˘Ó· ¥‚Ì¥ÒÚ¸ Ì‡¯‡ Ú‡ ÒıËÎ¸ÌÓÒÚ¥ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥
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Платили, побоюючись скандалу, майже всi.
       Як на цьому тлi виглядав casus Torrentius? Делiкатно кажучи, маляр порушував усi
загальноприйнятi норми, чинив це систематично, переконано, демонстративно, як символ вiри,
отож його головна вина полягала не в бурхливому та розпусному життi, а в атмосферi скандалу,
розголосi, якого мистець надавав своїм вибрикам. А цього мiщухiвська мораль не дарує. Збiрка
доказiв вини щодо цiєї матерiї не була ще пiдставою для найвищої мiри покарання, отож суд
узявся конструювати звинувачення значно бiльшої ваги, а саме — у безбожництвi.
Загальновiдомо, що це поняття дуже недокладне, воно дає широкi можливостi для iнтерпретацiї, i
з цього привiлею неясности в iсторiї надто часто користали, що зазвичай мало фатальнi для
обвинувачених наслiдки. У випадку з Торрентiєм обвинувачi прагнули довести, що маляр був
явним а¶ресивним богоборцем, котрий не лише ганив догмати вiри, але й ставив пiд сумнiв
iснування Бога. І ось розпочато — horribile dictu, бо ж справа вiдбувається в освiченiй Голляндiї —
збiр зiзнань про тiснi зв’язки маляра з нечистою силою. Хтось донiс, що Торрентiй часто
походжав лiсом, де вiддалiк вiд людських очей провадив розмови з дияволом, купував на ринку
чорного пiвня та курку, можливо, для чорнокнижного практикування, а з його робiтнi долинали
голоси нематерiальних iстот. Легко здогадатися, що це був шепiт абсолютно тiлесних дам, котрi
пiд покровом ночi навiдувалися до маляра. Послужливi власники заїздiв та готелiв, де Торрентiй
проводив гулящi вечори й ночi, наввипередки подавали свiдчення його вини. Якi ж це були
докази? Делiкатно кажучи, сумнiвнi — пiдслуханi розмови, уривки дiалогiв, навiть п’янi вигуки.
Вони не складалися в жодне логiчне цiле. Тим краще. Один свiдок зiзнався, що маляр
висловлював незрозумiлi судження про Трiйцю i Страстi Христовi, iншi доносили, що Торрентiй
одного разу назвав Святе Письмо каганцем, накладеним на свiтлi уми, уважав насланий на
людство потоп надто суворою карою, мав власнi погляди щодо пекла i раю, в його присутностi
було пiднято тост за Сатану; вiн також звертався до жiнок, вживаючи улюблений зворот: «Моя
душа жадає твого тiла». Суд не бажав зауважити простого факту, що балакучий вiд природи маляр,
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Á·ËÚÍ¥‚ flÍËı Á‡ÁÌ‡ÎË. äÓÌÂ˜ÌÛ ÔÓÚÂ·Û ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚‡ ÏË
‚ËÁÌ‡‚‡ÎË, ‡ÎÂ, ÌÂ ÁÌ‡ıÓ‰fl˜Ë „¥‰ÌËı Í‡Ì‰Ë‰‡Ú¥‚, ÒÔ‡‚Û ad
acta ·ÛÎË ‚¥‰ÍÎ‡ÎË, ‚‚‡Ê‡˛˜Ë, ˘Ó Á ˜‡ÒÓÏ Ò‡Ï‡ flÍÓÒ¸
ÛÍÎ‡‰ÂÚ¸Òfl. é‰Ì‡Í ÚÂÔÂ ÛÒ¥ ÓÚˆfl Û‚‡ÊÌÓ ÒÎÛı‡ÎË, ‡ ‚¥Ì ·Ó
ÚÂÏÛ ÔÓ‚Ó‰Û Á‡˜ÂÔË‚. «è¥‰‚ÂÎË Ì‡Ò Á‡ÒÓ·Ë ÁÂÏÌ¥, ·Ó ÏË Û
˘ËÓÒÂ‰¥ Ò‚ÓπÏÛ Ì‡ ÌËı π‰ËÌËı ÒÔÓ‰¥‚‡ÎËÒfl. íÛÚ ·Ó ÔÓÚ¥·ÂÌ
flÍËÈÒ¸ ÔÂ‚ÌËÈ Á‡Ò¥·, ‡ ÓÚÊÂ, — Ú‡ÍËÈ, ˘Ó Ì‡‰ÔËÓ‰ÌÓ˛
Ò‡ÌÍˆ¥π˛ ‰ËÒÔÓÌÛπ. èÂÒ‚flÚ‡fl å‡¥fl Ñ¥‚‡ — äÓÓÎÂ‚‡
äÓÓÌË Ì‡¯Óª, Ú‡Í ÌÂı‡È ÊÂ ¥ ‰Û„Û ÔÓÒ‡‰Û Û êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚ¥È
Ó·¥ÈÏÂ, ̃ Ó„Ó „¥ÁÌ‡ ı‚ËÎËÌ‡ ‚¥‰ Ì‡Ò ‚ËÏ‡„‡π. è‡ÌÓ‚Â ‰Ó·Ó‰¥ª,
‚¯‡ÌÛÈÏÓ ÓÔÎÂÒÍ‡ÏË Ñ¥‚Û å‡¥˛, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÛ ÚÛÚ Ò‚ÓªÏ
Ó·‡ÁÓÏ, Á‚ÂıÌËÍÓÏ Ì‡¯Ó„Ó ÛıÛ Ú‡ ÉÂÌÂ‡Î¥ÒËÏÛÒÓÏ
äÓÌÙÂ‰Â‡ÚÒ¸ÍÓ„Ó Ç¥ÈÒ¸Í‡. å‡πÏÓ, ÔÂˆ¥Ì¸, Ô‡‚Ó Á‚‡ÌÌfl
Ì‡‰‡‚‡ÚË, ‡ÍÚ ÊÂ ÌÓÏ¥Ì‡ˆ¥ª ÏÓÊÂÏÓ Û ˆÂÍ‚¥ ÔÓÏ¥ÒÚËÚË. ß ˘Â
Ó‰Ì‡ ÍÓËÒÚ¸ ¥Á Ú‡ÍÓ„Ó ÔËÁÌ‡˜ÂÌÌfl ‚ËÔÎË‚‡π. ÇË·¥ ˆÂÈ
‰ÓÁ‚ÓÎËÚ¸ Ì‡Ï ¥ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥˛ ‰ÓÚËÏ‡ÚË ¥ ̄ Í¥‰ÎË‚¥ ÒÛÔÂÂ˜ÍË,
flÍ¥ ‚ÓÌ‡ ÔÓÓ‰ÊÛπ, ÛÌËÍÌÛÚË. éÚÓÊ, flÍ·Ë Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÛ ·ÛÎÓ
·¥Î¸¯Â, Ó‰‡ÁÛ · fractiones ÔÓÏ¥Ê Ì‡ÏË Ú‚ÓËÎËÒfl, ‚ÂÂÏ¥˛
Á‰¥ÈÏ‡˛˜Ë. ë‚Óπ˛ ̃ Â„Ó˛, Ì‡ÍËÌÛÚË ·ÂÁ „ÓÎÓÒÛ‚‡ÌÌfl Ì¥ÍÓ„Ó
ÒÓ·¥ ÌÂ ‰‡ÏÓ. í‡ÍËÏ Ó·ÓÏ, Ï‡πÏÓ ÓÚÛÚ Í‡Ì‰Ë‰‡Ú‡, ÍÓÚÓ„Ó
ÛÒ¥ ÏË Á„Ó‰Ì¥ Ó·‡ÚË ¥ ÒÛÔÓÚË‚ÌËı ÈÓÏÛ Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÛ ÌÂ ·Û‰Â,
‡‰ÊÂ ÍÓÊÂÌ ¥Ì¯ËÈ ·Û‚ ·Ë ÌÂÔÓ‚‡ÊÌËÏ, Ò‚Ó˛ ÔÂÒÓÌÛ ÔÓfl‰
¥Á Ó·‡ÁÓÏ Ò‚flÚÓÒÚË ÒÚ‡‚Îfl˜Ë. íÓÏÛ ÔÓÔÓÌÛ˛ ÓÔÎÂÒÍ‡ÏË
‰Ó‚Â¯ËÚË ‚Ë·¥, flÍÓ ‰ÓÍ‡Á ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Ì‡¯Óª». ôÓ È Û˜ËÌËÎË

ÏË Á ÔÂ‚ÂÎËÍÓ˛ ‡‰¥ÒÚ˛ ¥ ÔÓÏÔÂÁÌ¥ÒÚ˛ Û ˆÂÍ‚¥, ‡ÍÚ
ÌÓÏ¥Ì‡ˆ¥ª ÔÂÂ‰ Ó·‡ÁÓÏ ÅÓ„ÓÓ‰Ëˆ¥ ÒÍÎ‡‰‡˛˜Ë.
     í‡ÍÂ ‚‡ÊÎË‚Â ‰Îfl ÒÚÛÍÚÛË ÛıÛ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÚÂ·‡ ·ÛÎÓ
‚¥‰ÁÌ‡˜ËÚË, ÚÓÊ Â¯ÚÛ ‰Ìfl ÏË ÔÓ‚ÂÎË Á‡ ‚ËÌÓÏ. åÓ„ÛÚÌ¸Ó
‚Ëfl‚Ë‚Òfl ÚÓ‰¥ „ÂÌ¥È ÓÚˆfl å‡Í‡, Òfl„‡˛˜Ë ‡Ê ‰Ó ‰Ì‡ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª
Ì‡¯Óª. ÅÓ ÏËÒÎ˛, ˘Ó ‚ ˆ¸ÓÏÛ ÔÓÎfl„‡π meritum ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª Û
Ì‡¯ÓÏÛ ÓÁÛÏ¥ÌÌ¥ — Ó‰ÌÂ Ï¥ÒˆÂ ¥ Ú¥Î¸ÍË Ó‰ËÌ Ì‡ Ì¸Ó„Ó
ÒÔ‡‚ÊÌ¥È Í‡Ì‰Ë‰‡Ú. Ä ÏË ‚Ò¥ Á‡ Ì¸Ó„Ó „ÓÎÓÒÛπÏÓ — ÌÂ Ô¥‰
ÔËÏÛÒÓÏ, ‡ÎÂ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ¥Á ‚Î‡ÒÌÓª ‚ÓÎ¥, ·Ó ÍÓı‡πÏÓ ÈÓ„Ó.

       VI
     ç‡ÒÚÛÔÌÓ„Ó ‰Ìfl ÏË Á„‡‰‡ÎË ÔÓ ·‡Ìˆfl. âÓ„Ó
ÔËÔÓ‚‡‰ËÎË ‰Ó „ÓÒÔÓ‰Ë, ‰Â Í‚‡ÚËÛ‚‡Î‡ ëÚ‡¯ËÌ‡
äÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥ª, ‡ÎÂ ÔÂ¯ Ì¥Ê ÔÓ˜‡ÚÓ ‰ÓÔËÚ, Ô¥‰¥È¯Ó‚ ‰Ó Ì‡Ò
Ó. å‡ÂÍ ¥Á ÔÓı‡ÌÌflÏ, ‡·Ë ‰ÓÁ‚ÓÎËÎË ÈÓÏÛ ÔÓÓÁÏÓ‚ÎflÚË
¥Á ·‡ÌˆÂÏ Ì‡Ó‰ËÌˆ¥. èÓı‡ÌÌfl ‚‚ÓÎËÎË, ¥ ÍÓÎË ‚ÓÌË
ÔÓ‚ÂÌÛÎËÒfl ÔÓ ÌÂ‰Ó‚„¥Ï ˜‡Ò¥ Ì‡¯Ó„Ó ˜˜ÂÍ‡ÌÌfl, ÓÚÂˆ¸
Á’flÒÛ‚‡‚, ̆ Ó ·‡Ìˆfl Ì‡ÎÂÊËÚ¸ Á‚¥Î¸ÌËÚË. Å‡˜‡˜Ë ‚ÂÎËÍÂ ‚Ò¥ı
Á‰Ë‚Û‚‡ÌÌfl, Ú‡Í ÔÓÏÓ‚Ë‚: «ÉÓÒÔÓ‰¸ Á‡ÔÓ‚¥‰‡‚ Î˛·ËÚË
ÌÂÔËflÚÂÎ¥‚ Ì‡¯Ëı. óËÏ ·¥Î¸¯Â ‚ÓÌË Ì‡ Ì‡Ò ˜‡ÚÛ˛Ú¸, ÚËÏ
·¥Î¸¯Óª Î˛·Ó‚Ë Á‡ÒÎÛ„Ó‚Û˛Ú¸, — Ì‡„Ó‰Û ·Ó ‰‡π Ç¥Ì Ì‡Ï
‚ËÔÓ·Û‚‡ÚË ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÛ ÚÂÔÎfl˜¥ÒÚ¸ ¥ ˜ÂÒÌÓÚÛ ÔÓ˘ÂÌÌfl
‚ÓÓ„‡Ï Ì‡¯ËÏ. óË Ê ÌÂ ÔÓ‚ÚÓ˛πÏÓ ÏË, ÏÓÎfl˜ËÒ¸, «¥ ÔÓÒÚË
Ì‡Ï ÔÓ‚ËÌË Ì‡¯¥, flÍ ¥ ÏË ÔÓ˘‡πÏÓ». éÚÓÊ ¥ Ï‡πÏÓ Á‡‡Á
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збуджений вином i веселою компанiєю, яка домагалася екстрава¶антних учинкiв, провокував,
скандалив, плiв сiм мiшкiв гречаної вовни, словом, розважав спiврозмовникiв не завжди у
найкращому стилi. Щогiрше, до уваги не брали голосiв на користь обвинуваченого. Молодий
маляр з Дельфта Крiстiан ван Кувенберк [Christian van Couwenberch] та його батько зiзналися пiд
присягою, що упродовж шестирiчного знайомства не почули з уст Торрентiя жодного
блюзнiрства, навпаки, майстер завше iз запалом боронив iстини вiри, а також нападав на
социнiян та iнших вiдступникiв. Такого роду зiзнання суд квалiфiкував nihil, тобто вiдкидав без
пояснень. Торрентiй був сам. Усi законнi гарантiї, якi належаться оскарженим, були вiдхиленi, бо
провадився надзвичайний судовий процес, до якого навiть не було допущено адвокатiв. Акт
оскарження мiстив 31 злочин; найчастiше закиди стосувалися єресi й образи Божої гiдности.
П’ятикратно допитуваний, востаннє 29 грудня 1627 року за надзвичайних обставин, про якi
дещо далi, Торрентiй, усвiдомлюючи, що у цiй грi ставки найвищi, боронився рiшуче, логiчно й
переконливо. Так, вiн часто користувався послугами рiзних дiвчат, бо, як маляр мiтологiчних
сюжетiв (рiдкiсний у Голляндiї жанр), постiйно щукав натурниць, схильних позувати оголеними,
адже такий, а не iнакший стрiй уподобали собi олiмпiйцi. Якщо ж вiн i органiзовував бенкети у
певних закладах, якi не втiшалися найкращою славою, то запрошував туди виключно дорослих
чоловiкiв, котрi повиннi були б усвiдомлювати, що не приходять туди розв’язувати таємницi
буття. Отож, вiн не був спокусником у звичному розумiннi цього слова. З усiєю енергiєю та
рiшучiстю вiн вiдкидав закиди щодо питань вiри: вiн нiколи не ображав Бога, анi не нападався на
догмати. Звичайно, траплялося, що дискутував про питання релi¶iї з пристрастю i
прискiпливiстю, породженими неспокоєм сумлiння, але власне це свiдчить на його користь, бо ж
цi проблеми були для нього надзвичайно важливi. Так само чинили й iншi громадяни. Дивна рiч:
пiд час слiдства звинувачення у приналежностi Торрентiя до таємної спiлки нiби випарувалось. А
це ж бо була вихiдна точка усiєї справи. На тлi голляндських судових хронiк XVII столiття процес
Торрентiя належить до найскладнiших, найпохмурiших, морально вiдразливих. Особливо вiд



149Ì‡„Ó‰Û ‚ ˜ÂÒÌÓÚ¥ ıËÒÚËflÌÒ¸Í¥È ÛÚ‚Â‰ËÚËÒfl. Ä Ì‡ ÍÓËÒÚ¸
Á‚¥Î¸ÌÂÌÌfl ÈÓ„Ó ÔÓÏÓ‚Îflπ ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, ̆ Ó, flÍÓ ÏÂÌ¥ Á‚¥Ë‚Òfl,
‚ÂÎËÍ‡ ÔÂÂÏ¥Ì‡ Û ÈÓ„Ó ‰Û¯¥ Ú‡ÔËÎ‡Òfl. í‡Í ÓÚ, ÍÓÎË ÈÓ„Ó
ÌÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ ¯‡·ÎÂ˛ ‚ ˜ÓÎÓ ‚ÚflÚÓ, ˜ÂÂÔ ÓÌËÈ, Á‡ÏÍÌÛÚËÈ
‰Îfl ¥ÒÚËÌ ‚¥Ë, ̂ ¥ÎÍÓÏ ‰Ó ÌËı ‚¥‰˜ËÌË‚Òfl. Ç¥‰ÍËÎ‡Òfl „ÓÎÓ‚‡
‰Û¯¥ ÈÓ„Ó, Ú‡Í flÍ ¥ Ú‡ Ú¥ÎÂÒÌ‡, ¯‡·ÎÂ˛ ÚflÚ‡. ß ‰ÌÂÒ¸ ‚¥Ì ÛÊÂ
ÁÌ‡π, ˘Ó ÁÎÓ ˜ËÌË‚ ‡Ì¥¯Â ¥ ‚ÂÎËÍÛ ÔÓÔ‡‚Û Ó·¥ˆflπ. á‚‡ÊÚÂ,
Ô‡ÌÓ‚Â ‰Ó·Ó‰¥ª, ̆ Ó ÍÓÎË ÈÓ„Ó ‚ ÌÂ‚ÓÎ¥ Á‡ÚËÏ‡ÚË, ÌÂ ÁÏÓÊÂ
‚¥Ì ÔÓÍÛÚÛ ˜ËÌËÚË ¥ ‚ËÔ‡‚ËÚËÒ¸».
     åË ÒÎÛı‡ÎË, ÔÓ‰Ë‚Îfl˛˜Ë ÅÓÊÓ„Ó ˜ÓÎÓ‚¥Í‡ Ì‡È·¥Î¸¯Â Á‡
ÚÂ, ˘Ó Ô¥‰Ó ‚ÔÎË‚ÓÏ ÈÓ„Ó ·‡ÌÂˆ¸ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ Á‡ Ó‰ËÌ ‰ÂÌ¸
ÁÏ¥ÌË‚Òfl. íÓÊ ‚ËÔÛÒÚËÎË ÏË Ò¸Ó„Ó ÓÙ¥ˆÂ‡, ÒÍ‡Á‡‚¯Ë ÈÓÏÛ
ÔÂÂ‰¯Â, ̆ Ó Á‡‚‰fl˜Ûπ ̂ Â ‰ÛıÓ‚Ì¥È ÁÏ¥Ì¥, flÍ‡ ‚ Ì¸ÓÏÛ ÒÚ‡Î‡Òfl,
¥ ˘Ó ‚˜ËÌÍË ÈÓ„Ó ‰‡‚Ì¥¯¥ ÔÓ˘‡πÏÓ ¥ ÚÓ‚ÒÚÓ˛ ËÒÍÓ˛
‚¥‰‰¥ÎflπÏÓ, ‚¥fl˜Ë, ˘Ó ‰ÌÂÒ¸ ‚¥Ì ¥Ì¯ËÈ, ‡Ì¥Ê ·Û‚ Û˜Ó‡.
     çÂ‚‰Ó‚Á¥ ÔÓ ‚¥‰’ªÁ‰¥ ·‡Ìˆfl ÒÚÓÓÊ‡ ÔÓ‚¥‰ÓÏËÎ‡ ÔÓ
ÔË·ÛÚÚfl ‰Ó Ú‡·ÓÛ ÔÓÒÎ‡ Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍÓ„Ó, ÍÓÚËÈ Ï‡‚ ‚‡ÊÎË‚¥
Á‚¥ÒÚÍË ‰Îfl ‚Ò¥πª ÍÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥ª. ç‡ÒÚÛÔÌÓ„Ó ‰Ìfl ·ÛÎÓ ÒÍÎËÍ‡ÌÂ
äÓÎÓ, ÒÂ·ÚÓ Á·ÓË ‚Ò¥ı Ô‡Ì¥‚-·‡Ú¥‚ Ì‡ êËÌÍÛ Á ÏÂÚÓ˛
ÔËÈÌflÚÚfl ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚‡. ÑÓ‚¥‡ ‚ÂÎËÍ‡ ‚ Ì‡Ò, ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ÏË
ÔÓ‡ÁÍ‡ÏË Ì‡Ì¥‚Âˆ¸ Á‚Â‰ÂÌ‡, ÁÌÓ‚Û ÁÓ‰ËÎ‡Òfl. ëÂ Ê ·Ó Ò‡Ï‡
î‡Ìˆ¥fl, Ì‡ÈÔÂ¯‡ ‰Ó˜Í‡ Ï‡ÚÂ¥ Ì‡¯Óª, ñÂÍ‚Ë êËÏÒ¸ÍÓª,
Ì‡ Ì‡¯ Ûı ‰Ë‚ËÚ¸Òfl. ñÂ È ÌÂ ‰Ë‚ÌÓ, ÓÒÍ¥Î¸ÍË ·Ó˛˜ËÒ¸, flÍ
·ÛÎÓ Ì‡ÔËÒ‡ÌÓ Û Á„‡‰‡Ì¥È ‚¥‰ÓÁ‚¥, ·ÓÂÏÓÒ¸ ÏË Á‡ ˆ¥ÌÌÓÒÚ¥,
flÍ¥ ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸ Ô¥‰‚‡ÎËÌË Á‡ı¥‰ÌÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ. ç¥˜Ó„Ó ‚ ÚÓÏÛ

‰Ë‚ÌÓ„Ó, ̆ Ó ÓÌËÈ á‡ı¥‰ Û‚‡„Û ‰Ó Ì‡Ò ‚Ëfl‚Îflπ, ‡ Á‡ ¥ÌÚÂÂÒÓÏ
ÔÂ‚ÌÂ ¥ ‰ÓÔÓÏÓ„‡ Ì‡‰¥È‰Â. Ä ‚ÊÂ ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‚¥‰ Ù‡ÌˆÛÁ¥‚, Á
flÍËÏË ¥ÒÚÓ¥fl Ì‡Ò ÔÓ‚’flÁ‡Î‡, ¥ ÍÓÚËı ÏË Ú‡Í Î˛·ËÏÓ, ·ÂÁ
ÒÛÏÌ¥‚Û, ÌÂ ÁÓÒÚ‡‚ÎflÚ¸ Ì‡Ò Ì‡ Ò‡ÏÓÚ¥. èÓÒÓÎ Á¥È¯Ó‚ Ì‡
Ô¥‰‚Ë˘ÂÌÌfl, ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌÂ ‰Îfl Ì¸Ó„Ó ÔÓÒÂÂ‰ êËÌÍÛ, ¥,
¯‡ÌÓ·ÎË‚Ó Ì‡Ò ÔË‚¥Ú‡‚¯Ë, ÔÓÏÓ‚Ë‚: «òÎflıÂÚÌ¥ Ô‡ÌÓ‚Â-
·‡ÚÚfl. äÓÎË fl ‚Ë·Ë‡‚Òfl ‰Ó ‚‡Ò, ·‡„‡ÚÓ ÏÓªı ‰Ó‡‰ÌËÍ¥‚ ¥
ÁÌ‡‚ˆ¥‚ ÒÔ‡‚ ‚‡¯Óª ˜‡ÒÚËÌË Ö‚ÓÔË ÌÂ ·ÛÎË ÔÂ‚Ì¥, ˜Ë Ûı
‚‡¯ π ÒÚ¥ÈÍËÏ Ó·ÓÓÌˆÂÏ ÍÛÎ¸ÚÛË á‡ıÓ‰Û, ̃ Ë Ú¥Î¸ÍË ‚¥‰ÛıÓÏ
ÚÂÏÌÓ„Ó Ù‡Ì‡ÚËÁÏÛ, flÍËÈ Á‡„ÓÊÛπ ÌÂ·ÂÁÔÂÍÓ˛ ‚ÒÂÁ‡„‡Î¸ÌÓÏÛ
ÏËÓ‚¥. á‡‡Á fl ·‡˜Û, ¥ ÔÂÂÍ‡ÊÛ ˆÂ ÏÓπÏÛ Ûfl‰Ó‚¥, ˘Ó
Ô‡‚‰Ë‚Ó˛ π ‚‡¯‡ ‰ÂÍÎ‡‡ˆ¥fl ıËÒÚËflÌÒ¸ÍËı Ì‡Ï¥¥‚». íÛÚ
‚¥Ì ÁÏÓ‚Í, ‡·Ë ı‡ÔÌÛÚË ÔÓ‚¥Úfl, ÏË Ê, Û‰Ó‚ÓÎÂÌ¥, ‚Î‡¯ÚÛ‚‡ÎË
ÈÓÏÛ ‚ÂÎËÍÛ Ó‚‡ˆ¥˛. «åÓÊÛ ˘ËÓ ‚ËÁÌ‡ÚË, — ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡‚
ÔÓÒÓÎ, — ̆ Ó ÁË˜ËÏÓ ‚‡Ï ÛÒ¸Ó„Ó Ì‡ÈÍ‡˘Ó„Ó. üÍÓ Î˛‰Ë Ó‰Ì¥πª
‚¥Ë ¥ Ó‰Ì¥πª Ö‚ÓÔË, ÏË — ‚‡¯¥ ÒÔ‡‚ÊÌ¥ ÒÓ˛ÁÌËÍË, ‡ ‚Ë —
Ì‡¯¥. é‰Ì‡Í, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ Ì‡È˘Ë¥¯¥ ·‡Ê‡ÌÌfl, ‚¥Ú˜ËÁÌ‡
ÏÓfl ÌÂ ‚ ÒÚ‡Ì¥ Ô¥‰ÚËÏ‡ÚË ‚‡Ò ÒÓÎ‰‡Ú‡ÏË. Ä·Ë ‰¥ÈÚË Ò˛‰Ë,
‚¥ÈÒ¸ÍÓ Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍÂ Ï‡ÎÓ ·Ë ÔÓ·ËÚËÒfl Í¥Á¸ ̃ ËÒÎÂÌÌ¥ ‚ÓÓÊ¥
Í‡ª, ÒÛÔÓÚË flÍËı ‚ÓÌÓ ÔÓÚ¥·ÌÂ î‡Ìˆ¥ª. çÂ ÔËÔÎË‚Â Ú‡ÍÓÊ
Ì‡ ÚÛÚÂ¯Ì¥ ‚Ó‰Ë Ì‡¯‡ ÙÎ¸ÓÚ‡, ÔÓÁ‡flÍ ªª ÌÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ ‚ËÒÎ‡ÎË
‰Ó Á‡„ÓÊÂÌËı ÍÓÎÓÌ¥È Á‡ÏÓÒ¸ÍËı. ìÒÂ, ˘Ó ÏË ÏÓÊÂÏÓ
ÁÓ·ËÚË, — ÒÂ Ì‡‰¥ÒÎ‡ÚË ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÛ Ï¥Ò¥˛ ¥ ÒÔÓÒÚÂ¥„‡˜¥‚, ÍÓÚ¥
ÔÓ ˆ¥ÎÓÏÛ á‡ıÓ‰Ó‚¥ ·Û‰ÛÚ¸ ÓÔËÒÛ‚‡ÚË ‚‡Ò ¥ ‚Ëı‚‡ÎflÚË, flÍ ÚÓ
‚Ë ÏÛÊÌ¸Ó ¥ ¯ÎflıÂÚÌÓ „ËÌÂÚÂ ‚ ÈÓ„Ó Ó·ÓÓÌ¥. ß fl ÍÎflÌÛÒfl
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митi, коли було вирiшено застосувати до оскарженого засоби фiзичного насильства. Будучи не в
змозi примусити Торрентiя визнати вину, суд постановив зламати його тортурами. Цей засiб
належав до репертуару ненависної iнквiзицiї, i якщо його застосовували, то хiба до звичайних
кримiнальникiв, а пiд цю категорiю звинувачений не пiдпадав. Гарлемськi суддi, напевне,
усвiдомлювали, що зайшли занадто далеко, тому звернулися з листом до п’яти видатних юристiв
з Га¶и, прохаючи висловитися щодо припустимости у даному випадку таких крайнiх засобiв
слiдства. «Якщо будь-що вирветься з моїх уст, коли ви завдасте менi страждань, — це буде
неправда,»— нiбито кричав мистець своїм катам. І трапилася дивовижна рiч — знаряддя для
примусових зiзнань виявилися безсилими. Торрентiй не визнав iнкримiнованих йому злочинiв.
28 сiчня 1628 року було оголошено вирок — спалення на вогнищi i повiшення трупа на
шибеницi. Суд, нiби вражений власною жорстокiстю, замiнив кару на 20 рокiв в’язницi. Це було
рiвнозначно повiльнiй смертi у льохах.
     До честi голляндської громадськости треба визнати, що цей жорстокий вердикт мав широкий
розголос, викликав обурення, хоча, певна рiч, не бракувало голосiв задоволених святенникiв.
З’явилися численнi листiвки, де процес таврувався як повернення до практики еспанських
окупантiв. Видатнi юристи протестували перед мiською владою, доводячи, що в ходi слiдства i
судового процесу систематично порушувалися правовi ¶арантiї, покликанi захистити
оскарженого, на що прокуратура незворушно i без жодних докорiв сумлiння просто вiдповiдала,
що тягар вчинених злочинiв виправдав надзвичайнi заходи у справi Торрентiя. Навiть намiсник
Голляндiї герцо¶ Фрiдрiх Генрiх жваво цiкавися цiлою справою. Ще в ходi судового процесу — на
його перебiг вiн не мiг мати жодного впливу — герцо¶ домагався безсторонньго розгляду справи,
а пiсля винесення вироку, спираючись на повiдомлення приятелiв засудженого маляра, котрi
переказали йому, що Торрентiй перебуває у повнiй iзоляцiї вiд свiту, без медичного догляду i
можливости працювати за  фахом, — намiсник запропонував звiльнити мистця iз в’язницi. Вiн
обiцяв, що накаже пiдшукати iнше, бiльш вiдповiдне мiсце ув’язнення, де засуджений знайде



150Ò‚Óπ˛ ˜ÂÒÚ˛, ˘Ó Ó˜¥ Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍÓ„Ó ‰‚ÓÛ Á‚ÂÌÂÌ¥ ‰Ó ‚‡Ò,
flÍÓ ‰Ó ˘ËÚ‡, flÍËÏ á‡ı¥‰ ÔËÍË‚‡πÚ¸Òfl ‚¥‰ Û‰‡¥‚ ÄÁ¥ª».
     äÓÎË ‚¥Ì ˆÂ „Ó‚ÓË‚, ÒÂˆfl ÔËÒÛÚÌ¥ı ‚ËÔÓ‚Ì˛‚‡ÎËÒfl
„Ó‰¥ÒÚ˛. ÅÓ ˆÂ Ú‡Í ¥ÒÚÓÚÌÓ— ÔÂˆ¥Ì¸ ÛÒfl Ö‚ÓÔ‡ ‰Ë‚ËÚ¸Òfl
Ì‡ Ì‡¯Â Í‡ÚÓÔÎËÌÌfl, flÍ ÚÓ ÏË ¯ÎflıÂÚÌÓ Á‡‰Îfl ÌÂª „ËÌÂÏÓ.
ß ÌÂı‡È Ì‡Ï Á‡‡Á ıÚÓ ‰Ó¥ÍÌÂ ÔÓ‚¥Ìˆ¥‡Î¥ÁÏÓÏ, ıÛÚÓflÌÒÚ‚ÓÏ
— ÔÓ‚¥Ìˆ¥fl, Ú‡Í, ‡ÎÂ Ú‡ÍÓÊ ¥ limes Imperium Romanum ÔÂÂ‰
‚‡ÊËÏË Ó‰‡ÏË ÓÁÚfl„ÌÛÚ‡, Ì‡ flÍ¥È ÍÓ„ÓÚË ªª ÍË‚‡‚ÎflÚ¸Òfl.
ëÂ ÁËÏËÈ ÁÌ‡Í, ˘Ó ÏË Ú¥πª Ö‚ÓÔË, Ò¸Ó„Ó ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó êËÏÛ
Ì‡¯Ó„Ó, ̃ ‡ÒÚÍ‡, ̆ Ó ÏË ‰Ó ÌÂª Ì‡‚¥ÍË Ì‡ÎÂÊËÏÓ. Ä ÍÓÎË · ıÚÓ
˘Â ÒÛÏÌ¥‚‡‚Òfl, — ÓÒ¸ ÒÚÓªÚ¸ ÚÛÚ Ú¥πª Ö‚ÓÔË ÔÓÒÎ‡ÌÂˆ¸,
Á‡ÔÂ‚Ìflπ Û ªª ÒÔ¥‚˜ÛÚÚ¥ ¥ Ò‚flÚËÈ Ì‡¯ Á‡Ô‡Î ‚Ëı‚‡Îflπ.
     äÓÎË Ê ·Ó Á‡ÚËıÎË ̃ Â„Ó‚¥ ‰Îfl Ù‡ÌˆÛÁ‡ Ó‚‡ˆ¥ª, ‚¥Ì ÔÓ¥Í,
˘Ó ̆ Â ‰Â˘Ó ‰Îfl Ì‡Ò Ì‡‰ÒËÎ‡π ÈÓ„Ó ‚¥Ú˜ËÁÌ‡, Ô¥ÒÎfl ̃ Ó„Ó ‚Ë‰‡‚
˜ÛÊËÌÒ¸ÍÓ˛ ÏÓ‚Ó˛ (·Ó, Ô‡‚‰Û Í‡ÊÛ˜Ë, ‰Îfl Ô‡Ì¥‚-·‡Ú¥‚
˜ÛÊËÌÒ¸ÍËÏË ·ÛÎË ‚Ò¥ Ó‰Ì‡ÍÓ‚Ó) flÍ¥Ò¸ Ì‡Í‡ÁË ÒÎÛ„‡Ï. åË
Û‚‡ÊÌÓ ÒÔÓÒÚÂ¥„‡ÎË, flÍ Ì‡‰ ÌÂ‚ÂÎËÍËÏ ‚Ó„ÌË˘ÂÏ,
ÓÁÔ‡ÎÂÌËÏ Ì‡ ÛÁ·¥˜˜¥, ÔÓ‚ÓÎ¥ Ô¥‰ÌÓÒËÚ¸Òfl ¯Ó‚ÍÓ‚‡ ÍÛÎfl,
Ì‡ÔÓ‚ÌÂÌ‡ ‚ÒÂÂ‰ËÌ¥ ÓÁ¥„¥ÚËÏ ÔÓ‚¥ÚflÏ. Ä ˘Ó· ‚ÓÌ‡ ‚¥‰
ÁÂÏÎ¥ ÌÂ ‚¥‰ÎÂÚ¥Î‡, Î˛‰Ë Ù‡ÌˆÛÁÓ‚¥ ÂÚÂÎ¸ÌÓ ªª ÎËÌ‚‡ÏË ‰Ó
Í¥ÎÍ¥‚ ÔË‚’flÁ‡ÎË. ÅÛÎ‡ ÒÂ ÔÓ‚¥ÚflÌ‡ ÍÛÎfl, ÒËÎÓ˛ ÓÁ¥„¥ÚÓ„Ó
ÔÓ‚¥Úfl Û ÌÂ·ÂÒ‡ ‚ÓÁÌÂÒÂÌ‡, flÍÛ ÍÏ¥ÚÎË‚¥ Ù‡ÌˆÛÁË ÌÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ
‚ËÌ‡È¯ÎË. Ä ÍÓÎË ÏË Á‰Ë‚Ó‚‡ÌÓ ÌÂ ÌÂª ÒÔÓ„Îfl‰‡ÎË, Ù‡ÌˆÛÁ
ÔÓ˜‡‚ Ï¥Î¥Ú‡Ì¥ ÍÓËÒÚ¥ ÔÓflÒÌ˛‚‡ÚË, ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï ÚÛ, ̆ Ó ‚ÓflÍ

Û ÍÓ¯¥, Ô¥‰ ÍÛÎÂ˛ ÔËÏ¥˘ÂÌÓÏÛ, ·ÂÁÔÂ˜ÌÓ ÏÓÊÂ Ì‡ ÁÌ‡˜ÌÛ
‚¥‰ÒÚ‡Ì¸ ÓÍÓÎËˆ¥ Ó„Îfl‰‡ÚË, ÔÓ‰‡˛˜Ë ‚ ‡Á¥ Á‡„ÓÁË ÛÏÓ‚Ì¥
ÒË∂Ì‡ÎË Ô‡ÔÓˆÂÏ. éÚ‡Í ÏË È ÒÚÓflÎË, Á‡˜Û‰Ó‚‡Ì¥ ‚Ë„Îfl‰ÓÏ
·‡‚ËÒÚÓª ÍÛÎ¥ ¥ ̄ ÂÎÂÒÚÓÏ ÒÎ¥‚ ÈÓ„Ó, ÍÓÎË ‚Ë‚‡‚ Ì‡Ò Á¥ ÒÚ‡ÌÛ
Á‡ı‚‡ÚÛ Ô¥ÒÚÓÎÂÚÌËÈ ÔÓÒÚ¥Î, ÔÓÚ¥Ï ‰Û„ËÈ. ßÁ ÒË˜‡ÌÌflÏ ¥Á
ÍÛÎ¥ ÔÓ˜‡ÎÓ ‚ËÎ¥Ú‡ÚË ÔÓ‚¥Úfl, ‡Ê ÓÒÛÌÛÎ‡Òfl ‚ÓÌ‡ ÔÓ‚ÓÎ¥ Û
ÔÓÎÛÏ’fl, ÍÓÚÂ Á Î¸ÓÚÛ ªª ÓıÓÔËÎÓ, ¥ Á‡ ÏËÚ¸ ÎË¯Â Í¥Î¸Í‡
ÍÎ‡ÔÚ¥‚ ÔÓÔÂÎÛ ‚ ÓÁ¥„¥ÚÓÏÛ ÔÓ‚¥Ú¥ ÔÓ ÍÓÎË¯Ì˛ ÍÛÎ˛
Ì‡„‡‰Û‚‡ÎË. í‡ È ªı ‚¥ÚÂ ÓÁ‚¥fl‚, ‡ÁÓÏ ¥Á Ì‡‰¥flÏË Ì‡
Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍÛ ‰ÓÔÓÏÓ„Û. ÑÂıÚÓ ÛÊÂ È Á‡ ¯‡·Î¥ ÒıÓÔË‚Òfl ·Û‚,
‡ÎÂ ‚‡Á ÍÓÎÓÚÌÂ˜‡ ÒÚËıÎ‡ — Ì‡ ÒÂÂ‰ËÌÛ ‚ËÒÚÛÔË‚ Ó. å‡ÂÍ
¥Á Ô¥ÒÚÓÎÂÏ Û ÛÍ‡ı ¥ ıÂÒÚÓÏ Ì‡ „Û‰flı, ‚¥Ì ÒÂ ·Ó ‚¥Ì ÒÚ¥Îfl‚.
ì ÔÓ‚Ì¥È ÚË¯¥ ÔËÒÚÛÔË‚ ‚¥Ì ‰Ó Ù‡ÌˆÛÁ‡ ¥ „Û˜ÌËÏ „ÓÎÓÒÓÏ,
‡·Ë È ÏË ÏÓ„ÎË ÈÓ„Ó ÔÓ˜ÛÚË, ÒÍ‡Á‡‚: «ÑflÍÛÏÓ ‚‡Ï, Ô‡ÌÂ, Á‡
˘ËÛ ı¥Ú¸ ÔË·ÛÚË ¥Á ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ ÛıÓ‚¥ Ì‡¯ÓÏÛ. åË, Ó‰Ì‡Í,
flÍ ¥ Ò‡Ï¥ ‚Ë ÒÂ ‚Ë‰¥ÚË  Á‚ÓÎËÎË, πÒ¸ÏÓ ÛıÓÏ ıËÒÚËflÌÒ¸ÍËÏ
¥ ‰Ó ‚ËÒÓÍËı ˆ¥ÎÂÈ ÁÏ‡„‡πÏÓ. ÅÓ ÔÂˆ¥Ì¸ Û ·ÓÌ¥ Ì‡¯¥È ÌÂ
È‰ÂÚ¸Òfl ÎË¯Â ÔÓ ÓÁ‚’flÁ‡ÌÌfl ÚËı ˜Ë ¥Ì¯Ëı ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı
ÔËÚ‡Ì¸, — Ú¥π˛ Ê Ï¥Ó˛, ˘Ó ÔÓÎ¥ÚËÍ‡, π ‚¥Ì Ó‰ÍÓ‚ÂÌÌflÏ
Ò‚¥‰˜ÂÌÌfl. íÓÏÛ ÌÂ Ï¥ÒˆÂ ‚ Ì¸ÓÏÛ Á‡ÒÓ·‡Ï, ÍÓÚ¥ª Á ˆËÏË
‚ËÒÓÍËÏË ˆ¥ÎflÏË ÌÂ Á„¥‰Ì¥. Ä Ú‡ÍËÏ, ‚Î‡ÒÌÂ, ·ÛÎ‡ · Ú‚Ófl
ÔÓ‚¥ÚflÌ‡ ÍÛÎfl, flÍ·Ë ÏË Á ÌÂª Û ·ÓÌ¥ ÒÍÓËÒÚ‡ÎË, ̆ Ó fl Á‡‡Á
‰ÓÍÎ‡‰Ì¥¯Â ÔÓflÒÌ˛. ÑÓ‰‡Ï ÎË¯Â, ˘Ó Ì‡Ó‰ Ì‡¯ Ì¥ÍÓÎË ‰Ó
ÌËˆËı Á‡ÒÓ·¥‚ ‰Îfl ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÒÎÛ¯ÌÓª ÏÂÚË ÌÂ ‚‰‡‚‡‚Òfl,
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опiку, нагляд, а також необхiднi умови працi.
       Батьки достойного Гарлему вiдповiли листом, сповненим куртуазности i крутiйства. Вони
твердили, що засудженому не ведеться так зле, як про це голосять чутки. В’язничний наглядач
турбується про нього як власний слуга, в’язень має у своєму розпорядженнi хiрурга, однак
вiдмовляється вiд ужиття щодо нього необхiдних, зовсiм невеликих заходiв (слiди тортур можна
спостерiгати «тiльки» на ногах). Приятелi зносять йому бiлизну i вишуканi страви (вочевидь з
надмiрної делiкатности райцi утрималися вiд згадки, що внаслiдок iнтенсивних допитiв у маляра
була пошкоджена щелепа, i прийом їжi був для нього клопiткою справою). Нiхто також не
заперечує супроти того, щоб вiн займався своїм мистецтвом, але, найпевнiше, йому бракує
бажання. Тому звiльнення Торрентiя з в’язницi, навiть на умовах, запропонованих герцо¶ом, не
видається анi доцiльним, анi слушним. Цей незаслужений акт помилування був би сприйнятий
бiльшiстю здорової громадської думки як пiдваження засад справедливости, а декого мiг би
заохотити до повторення подiбних розпусних злочинiв. Не можна також виключити хвилi
протестiв чи заколотiв, оскiльки громадяни очiкують вiд влади оборони прав, добрих звичаїв i
релi¶iї. Понадто iснує об¶рунтоване побоювання, що навiть у мiсцi вiдособленого ув’язнення
Торрентiй i надалi буде тим, ким був дотепер, себто розпусником i богоборцем.
      Єдиним позитивним наслiдком втручання намiсника було злагодження в’язничного режиму.
Влада дозволила приятелям маляра часто вiдвiдувати його, дружина майстра могла провести з
ним 14 днiв у камерi, було дозволено щодня купувати один дзбан вина, вiльного —  о
великодушнiсть! — вiд мiського податку, а також створено спецiальну комiсiю на чолi з Франсом
Гальсом [Frans Hals], перед якою було поставлено завдання дослiдити, чи у в’язничних умовах
можна вiддатися мистецтву. Дуже шкода, що рапорт у цiй важливiй i все ще актуальнiй справi не
дотривав до наших днiв.
       Усе свiдчило на користь того, що доля Торрентiя вирiшена назавжди, i вiн уже нiколи не
побачить свiтла свободи. Справа набула несподiваного обороту, розвернувшись майже на сто



151„Ó‰Û˛˜Ë ÔÓÎ¥ÚËÍÓ˛ å‡Í¥‡‚ÂÎÎ¥, ‡ ÔËÚ¸ÏÓÏ ¥ ·Û‰¸-flÍÓ˛
ÔÓÎ¥ÚËÍÓ˛, flÍÓ Ì‡¯ËÏ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏ ̃ ÂÒÌÓÚ‡Ï ÒÛÔÂÂ˜ÌÓ˛.
ÅÓ ÏË Î˛‰Ë Ô‡‚Â‰Ì¥, ·Ó„Ó·ÓflÁÌ¥ ¥ ÔÓÒÚ¥, ˘Ó ‚ ÒÂˆ¥ — ÚÂ È
Ì‡ flÁËˆ¥. ÑÓ‚ÓÎ¥ Ì‡Ï ÏÓ‡Î¸ÌÓª ÒÎÛ¯ÌÓÒÚË Ì‡¯Óª ‡ˆ¥ª Ú‡
„ÓÚÓ‚ÌÓÒÚË ¥Á ¯‡·ÎÂ˛ ‚ ÛÍ‡ı ÒÚ‡ÚË Ì‡ ªª Á‡ıËÒÚ. üÍ˘Ó ‡ˆ¥fl
Ì‡¯‡ ÒÎÛ¯Ì‡, ÚÓ ÔÓ˘Ó Ì‡Ï ‰ËÔÎÓÏ‡ÚË˜Ì¥ Ô¥‰ıÓ‰Ë, ÔÓÔ‡∂‡Ì‰‡
¥ Ú‡Í¥ ¥Ì¯¥ Á‡ÒÓ·Ë, Ó‰ flÍËı ‚¥‰„ÓÌËÚ¸ ˜ËÏÒ¸ ÌÂ ‚ÂÎ¸ÏË
ÔËπÏÌËÏ. Ä flÍÛ ÍÓËÒÚ¸ Á‰Ó·ÛÎË ÏË Á‡‚‰flÍË Ú‡ÍËÏ
ÔËÌˆËÔ‡Ï, ÔÓ ÒÂπ Ò‚¥‰˜ËÚ¸ ÛÒfl ¥ÒÚÓ¥fl êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª.
ÅÓ ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï — Á‡ÒÎÛ„‡ ÔÂÂ‰ ÌÂ·ÂÒ‡ÏË, ̆ Ó ÏË flÍÓ ÒÔ¥Î¸ÌÓÚ‡
‚ÂÎËÍËÏ „¥ıÓÏ ÌÂ Á‡ÔÎflÏÓ‚‡Ì¥, ‡ ÒÂ ÔÓÊËÚÓÍ ¥Á ‰¥flÌ¸ Ï‡ÎÓ
ÌÂ ‚Ò¥ı ÔÓÎ¥ÚËÍ¥‚ Ì‡¯Ëı Ì‡È·¥Î¸¯ËÈ ¥ ÌÂÒıË·ÌËÈ. Ä ˜ËÏ ÊÂ
Ê ·ÛÎ‡ · Ú‡Í‡ ÔÓ‚¥ÚflÌ‡ ÍÛÎfl, flÍ·Ë ÏË ªª ‚ÊËÎË, flÍ ÌÂ ‚Î‡ÒÌÂ
ÓÚËÏ ÌÂ„¥‰ÌËÏ Á‡ÒÓ·ÓÏ, ¥Á ∂‡ÚÛÌÍÛ ÚËı, ˘Ó ÏË ªı ÔÓ‚ËÌÌ¥
ÛÌËÍ‡ÚË. å¥ÒˆÂ Î˛‰ËÌË Ì‡ ÁÂÏÎ¥ ‚ËÁÌ‡˜Ë‚ í‚ÓÂˆ¸, Ï¥ÌflÚË
âÓ„Ó ‚ÓÎ˛ — ÚÓ ‚Ë‡Á „¥¯ÌÓª ÔËıË. í¥πª Ê ÔËıË, flÍÛ Ô‡˘ÛË
‚Ëfl‚ÎflÎË, ·‡Ê‡˛˜Ë ‚ÂÊÛ Ç‡‚¥ÎÓÌÒ¸ÍÛ, ̆ Ó ‰Ó ÌÂ·ÂÒ ·Ë Òfl„‡Î‡,
Á·Û‰Û‚‡ÚË. Ä ̆ Â ÒÍ‡ÊÛ, ̆ Ó Ì‡ÈÍ‡ÚÓÎËˆ¸Í¥¯¥ ÏÓÌ‡ıË, ÍÓÚËı
·ÂÁ Ó·‡ÁË Ô‡Ì‡Ï-‰Ó·Ó‰¥flÏ ÏÓÊÛ Ì‡‚ÂÒÚË Á‡ ÔËÍÎ‡‰,
Ò‡ı‡ÎËÒfl ̃ ËÌËÚË ÌÂÁ„¥‰ÌÂ ¥Á Ì‡Ï¥‡ÏË èÓÏËÒÎÛ ÉÓÒÔÓ‰Ì¸Ó„Ó,
Ì‡‚¥Ú¸ ÌÂ ‚ËÒÎÓ‚ÎÂÌËÏË Û èËÒ‡ÌÌ¥. ß Ú‡Í ÓÌËÈ î¥Î¥Ô
ÖÒÔ‡ÌÒ¸ÍËÈ, ÍÓÎË ÈÓÏÛ ÔËÌÂÒÂÌÓ ·ÛÎÓ ÔÎ‡ÌË
Ï¥ÊÓÍÂ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó Í‡Ì‡ÎÛ, ÍÓÚËÈ Ï¥„ ÔÓπ‰Ì‡ÚË Ì‡ ÔÂÂ¯ËÈÍÛ
Ó·Ë‰‚¥ ÄÏÂËÍË, ¯Îflı Ï¥Ê ÌËÏË ÁÌ‡˜ÌÓ ÒÍÓÓ˜Û˛˜Ë,

‚¥‰ÔÓ‚¥‚: «ôÓ ÅÓ„ ÔÓπ‰Ì‡‚, Î˛‰ËÌ‡ ı‡È ÌÂ ÓÁÎÛ˜‡π». ß
Ì‡Í‡Á‡‚ Ú¥ ÔÎ‡ÌË ‚ËÍËÌÛÚË. éÚÓÊ ‰Ó‰ÌÂÒ¸ ÈÓ„Ó Í‡Ô¥Ú‡ÌË ‚Ò˛
è¥‰‰ÂÌÌÛ ÄÏÂËÍÛ Ó·ÔÎË‚‡ÚË ÏÛÒflÚ¸, ·¥Î¸¯Óª ÔÓ‚‡„Ë ‰Ó
Ú‚Ó¥ÌÌfl ÉÓÒÔÓ‰Ìfl ˆËÏ Ì‡·Û‚‡˛˜Ë. á ˜Ó„Ó ‚ËÌËÍ‡π, ˘Ó
ÊÓ‰ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ Ì‡ ‚ÊËÚÚfl ÔÓ‚¥ÚflÌÓª ÍÛÎ¥ ÏË ÔÓ„Ó‰ËÚËÒfl ÌÂ
ÏÓÊÂÏÓ».
     ñfl ÔÓÏÓ‚‡ ÓÁ‚¥flÎ‡ ‚Ò¥ Ì‡¯¥ ÒÛÏÌ¥‚Ë, ÚÓÊ ÏË „‡fl˜Â
ÔÓ‰flÍÛ‚‡ÎË Ù‡ÌˆÛÁÓ‚¥ Á‡ ÈÓ„Ó ̆ ËÛ ı¥Ú¸ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë, ‰Ó ÛÏÓ‚
¥ ÍÛÎ¸ÚÛË Ì‡¯Óª ÁÓ‚Ò¥Ï ÌÂ ‰ÓÒÚÓÒÓ‚‡ÌÛ. Ä ̆ Ó· ÌÂ Ï‡‚ Ì‡Ò Á‡
ÌÂ‚‰fl˜ÌËı flÍËıÓÒ¸, ÔÓ˘‡Î¸ÌÛ Û˜ÚÛ Ì‡ ÈÓ„Ó ˜ÂÒÚ¸
‚Î‡¯ÚÛ‚‡ÎË, ÍÓÚ‡ Á‡Úfl„ÌÛÎ‡Òfl Ì‡ ÚË ‰Ì¥. äÓÎË Ù‡ÌˆÛÁ
ÚÓıË ÔÓÚ‚ÂÂÁ¥‚ ·Û‚, Ò¥‚ Ì‡ ÍÓÌfl ¥, ÔÓ˘‡˛˜ËÒfl Á Ì‡ÏË,
ÒÍ‡Á‡‚, ˘Ó ıÓ˜‡ ÈÓÏÛ È ÌÂ ‚‰‡ÎÓÒfl Ì‡Ï ‰ÓÔÓÏÓ„ÚË, Ó‰Ì‡Í
˜‡Ò, ÔÓ‚Â‰ÂÌËÈ Û Ì‡Ò, ‚ ÊÓ‰ÌÓÏÛ ‚ËÔ‡‰ÍÛ ÌÂ ‚‚‡Ê‡π
‚Ú‡˜ÂÌËÏ, — ·‡„‡ÚÓ ·Ó ̃ Ó„Ó Ì‡‚˜Ë‚Òfl ¥ ‰Ó‚¥‰‡‚Òfl ÔÓ ëı¥‰ÌÛ
Ö‚ÓÔÛ Ú‡ ªª ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚, ¥ ÁÌ‡ÌÌfl ˆ¥, ·ÂÁ ÒÛÏÌ¥‚Û, Ò‚ÓªÏ
ÁÂÏÎflÍ‡Ï ÔÂÂÍ‡ÊÂ. ÑÛÊÂ ‚¥Ì Ì‡Ò ÓÁ˜ÛÎË‚, ¥ ÏË ‚Ú¥¯ËÎËÒfl,
˘Ó ÓˆÂ ‰Îfl „Ó‰Ó„Ó á‡ıÓ‰Û ¥ ÏË ‰ÊÂÂÎÓÏ Ì‡ÛÍË ÏÓÊÂÏÓ
·ÛÚË.

     VII
     èÓ ‚¥‰’ªÁ‰¥ ÔÓÒÎ‡ ÓÁÔÓ˜‡ÎËÒfl ‰ËÒÍÛÒ¥ª, ˘Ó Ê ÏË Ï‡πÏÓ
˜ËÌËÚË ‰‡Î¥. ÉÓÎÓ‚ÌÓ ÚÓÏÛ, ˘Ó ÌÂÔËflÚÂÎ¸Ò¸Í¥ ÒÚÂÊ¥ Ô¥‰
Ï¥ÒÚÂ˜ÍÓ ÔÓ˜‡ÎË Ô¥‰ıÓ‰ËÚË, ¥ ‰ÓÎËÌ‡ÎË Á‚¥ÒÚÍË ÔÓ ‚ÂÎËÍ¥
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вiсiмдесят ¶радусiв, коли герцо¶ Оранський отримав листа вiд ан¶лiйського короля Чарлза I.
Документ датовано 30 травня 1630 року. «Mon cousin,— писав ан¶лiйський монарх,—
довiдавшися, що такий собi Торрентiй, за фахом маляр, перебуває уже декiлька рокiв у мiськiй
в’язницi Гарлему на пiдставi вироку, винесеного йому за скандальну поведiнку та профанацiю
Релi¶iї, ми прагнемо запевнити, що не в наших намiрах пiдважувати слушнiсть оголошеного
вердикту, анi домагатися скорочення чи пом’якшення кари, бо, як можна судити, була вона
призначена справедливо за такi великi злочини»... Тут закiнчується хитромудрий вступ, метою
якого було розвiяти пiдозри, що король втручається «у внутрiшнi голляндськi справи», i ми
доходимо до висновкiв. Чарлз I просить, зваживши на великий талант Торрентiя, звiльнити його i
вислати до Ан¶лiї pres de nous, а отже до двору; там вiн до решти вiддасться малярству, а уважнi очi
пильнуватимуть, аби вiн не пiддався впливовi грiшних звичок i нахилiв. Можна мило
обманюватися, що слова цi виплили з чулого серця монарха, до глибини душi перейнятого
жорстокою долею мистця, але радше Чарлз I, вiдомий шанувальник мистецтва, при дворi якого
мешкав сам ван Дейк, просто вирiшив скористатися оказiєю i дешевим коштом, в обмiн на
неокресленi обiтницi королiвських милостей, запопасти славетного Торрентiя. Так чи iнак,
дипломатична машина була запущена в рух. Державний секретар вiце-граф Дорчестер
[Dorchester] звернувся до Пенсiонарiя Голляндiї де ¢лар¶еса [de Glarges], а особливо жваву
дiяльнiсть у цiй справi розгорнув королiвський посол Дадлi Карлтон [Dudley Carleton]. Мало не в
усiх листах повторюється ар¶умент — було б великою втратою, якби б такий знаменитий
мистець змарнував свiта. Їхнi старання увiнчалися успiхом. Торрентiй покинув в’язницю за трьох
умов: заплатити великi судовi вiдшкодування, урочисто заприсягтися негайно виїхати до Ан¶лiї
та вже нiколи не повертатися на батькiвщину. Дальшу долю маляра можемо вiдтворити лише в
дуже загальних рисах. Про його перебування в Ан¶лiї не можна сказати нiчого певного. Здається,
що на землi своїх рятiвникiв невиправний Торрентiй продовжував провадити давнiй спосiб
життя. Так, принаймнi, можна iнтерпретувати загадкову згадку про нього — giving more scandal
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‚ÓÓÊ¥ ÒËÎË, ˘Ó ‰Ó Ì‡Ò Ì‡·ÎËÊ‡˛Ú¸Òfl, ‰Îfl ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ„Ó
ÔË‰Û¯ÂÌÌfl äÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥ª Á¥·‡Ì¥. éÒÍ¥Î¸ÍË ëÚ‡¯ËÌ‡,
ÓÁ‰ÂÚ‡ ÒÛÔÂÂ˜Í‡ÏË, Ì‡ ÊÓ‰ÌÂ ¥¯ÂÌÌfl Á‰Ó·ÛÚËÒfl ÌÂ ÏÓ„Î‡,
‚Ë¥¯ÂÌÓ ·ÛÎÓ ‚ËÍÎËÍ‡ÚË ÓÚˆfl å‡Í‡ ¥ ‚¥‰ÚÓ‰¥ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ
ÔÓÍÎ‡ÒÚËÒfl Ì‡ ÈÓ„Ó ‰ÛÏÍÛ. ÅÓ ÚÂ·‡ Ô‡Ï’flÚ‡ÚË, ˘Ó ıÓ˜‡ È
·Û‚ ‚¥Ì ‰Û¯Â˛ ¥ ÒËÏ‚ÓÎÓÏ Ì‡¯Ó„Ó ÛıÛ, ‡ÎÂ ÊÓ‰ÌËı
ÙÓÏ‡Î¸ÌËı ÙÛÌÍˆ¥È ÌÂ ÒÔ‡‚Û‚‡‚, Á·Â¥„‡˛˜Ë ÓÎ¸
ÏÓ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡‚ÚÓËÚÂÚÛ, flÍ‡ ÈÓÏÛ, Ì‡ Ì‡¯Û ‰ÛÏÍÛ, ÒÎÛ¯ÌÓ
Ì‡ÎÂÊ‡Î‡. óÓÎÓ‚¥Í ÅÓÊËÈ, ÍÓÎË ÔËÍÎËÍ‡ÎË ÏË ÈÓ„Ó Ì‡
ÔÓ‡‰Û, ÒÚÛÔË‚ Ì‡ ÓÌÂ Ô¥‰‚Ë˘ÂÌÌfl, ‰Â ÌÂ˘Ó‰‡‚ÌÓ ˜ÛÊËÌÂˆ¸
ÔÓÒÚÓ¥ÍÛ‚‡‚, ¥, Ó·‚¥‚¯Ë ÁÓÓÏ ÒÚÓ‚ÔË˘Â Ô‡Ì¥‚-·‡Ú¥‚, Û
Ì¸Ó„Ó Á‡‰Ë‚ÎÂÌËı, ÔÓÏÓ‚Ë‚: «èÓ‡ÁÍË äÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥ª Ú‡
ÔÓ„‡Ì‡ ‚ ̂ ¥ÎÓÏÛ ÒËÚÛ‡ˆ¥fl ÛıÛ ÌÂ π ÎË¯Â Á ‚ËÌË Ì‡¯Ëı „¥ı¥‚,
Ô‡ÌÓ‚Â-‰Ó·Ó‰¥ª‚. ÅÓ, ıÓ˜‡ ‚ÓÌË ÔÓÏ¥Ê ÔË˜ËÌ‡ÏË ÌÂ˘‡ÒÚ¸
‚‡¯Ëı ÔÓ‚‡ÊÌÂ Á‡ÈÏ‡˛Ú¸ Ï¥ÒˆÂ, ÌÂ π Ó‰Ì‡Í ‚ËÍÎ˛˜ÌÓ˛
ÔË˜ËÌÓ˛. Å‡Í π‰ÌÓÒÚË Ú‡ ÌÂ‰ÓÎ¥ÍË ÔÓ„‡ÏË ‚‡¯Ó„Ó ÛıÛ
π Ó‰ÌËÏ ¥Á ‰ÊÂÂÎ ‰ÓÒ¸Ó„Ó˜‡ÒÌËı ÔÓ‡ÁÓÍ».
     ü ÚÓıË Á‰Ë‚Û‚‡‚Òfl ·Û‚, ÔÓÁ‡flÍ Ì‡¯‡ ÔÓ„‡Ï‡ Ô¥‰ Â∂¥‰Ó˛
Ò‡ÏÓ„Ó Ó. å‡Í‡ ÔÓÒÚ‡‚‡Î‡, Ó‰Ì‡Í Ó‰‡ÁÛ Ê Á'flÒÛ‚‡ÎÓÒfl, ˘Ó
È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÓÒÓ·ÎË‚Û ÒÔ‡‚Û, ‡ Ò‡ÏÂ, ÔÓ Ï¥ÒˆÂ Ì‡¯Ó„Ó ÛıÛ
‚ Ò‚¥Ú¥. ÅÓÊ ÒÂ, flÍ ÔÓ¥Í Ó.å‡ÂÍ, Á ‚¥Á¥ª Ò‚¥ÚÛ ‚ËÔÎË‚‡ÚË
ÔÓ‚ËÌÌÓ. Ä ‚¥Á¥fl ̂ fl ‰Îfl ÍÓÊÌÓ„Ó Í‡flÌËÌ‡-Í‡ÚÓÎËÍ‡ ÔÓ‚ËÌÌ‡
·ÛÚË flÒÌÓ˛, ‡·Ë Á„¥‰ÌÓ ¥Á ÌÂ˛ Ï¥„ ‚¥Ì Û Ò‚¥Ú¥ Ó¥πÌÚÛ‚‡ÚËÒfl,
flÍ ÏÓflÍ Á‡ ÍÓÏÔ‡ÒÓÏ Û ·ÛıÎË‚ÓÏÛ ÏÓ¥. «Ä Ò‚¥Ú ÅÓÊËÈ,

ÔÓ¯Û Ô‡Ì¥‚-‰Ó·Ó‰¥ª‚, Ú‡Í ÔÓ‰¥ÎÂÌÓ. é‰‚¥ÍÛ ÁÌ‡πÏÓ, ˘Ó ÏË
— ÙÓÔÓÒÚ Ö‚ÓÔË, ÔÓÍÎËÍ‡ÌËÈ ·ÓÓÌËÚË ªª Ó‰ ÒıËÁÏ‡ÚËÍ¥‚
¥ ÏÛÒÛÎ¸Ï‡Ì. é‰Ì‡Í Ì‡¯ Ò‚¥Ú ¥ÒÚËÌÌÓª ‚¥Ë Ï‡π ‚ÓÓ„¥‚
‰‚ÓflÍÓ„Ó ‚Ë‰Û, ÁÓ‚Ì¥¯Ì¥ı ¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ı. í¥ ÔÂ¯¥ — flÍ ‚Ó‚ÍË,
˘Ó ªı Á‡ ÏËÎ˛ ÓÁÔ¥ÁÌ‡ÚË ÏÓÊÌ‡, ‚‡Á Á‡ Ô¥ÒÚÓÎfl ¥ Ô¥ÍÛ
ı‡Ô‡˛˜ËÒ¸. ÄÎÂ ÒÚ‡¯Ì¥¯ËÏË ·Û‚‡˛Ú¸ ÓÚ¥ ‚ÌÛÚ¥¯Ì¥ — flÍÓ
ÏË¯¥ ‚ ÍÓÏÓ¥, ˘Ó ªı ÌÂ ‚Ë‰ÌÓ, ‡ ‚ÓÌË „ÓÚÓ‚¥ ÔÓÎÓ‚ËÌÛ
‚ÓÊ‡˛ ÚÓ·¥ ÔÓ„ËÁÚË. ß ÍÓÎË ̃ Â‚‡ ‰ÂÂ‚Ó ÚÓ˜ËÚ¸, ÌÂ Ô¥ÁÌ‡ÚË
ˆ¸Ó„Ó ÔÓ ÓÌÓÏÛ, — Á‰‡πÚ¸Òfl, ÒÚÓªÚ¸ Á‰ÓÓ‚ËÈ ÒÚÓ‚·Û, ‡
ÍÓÔÌÂ¯ ÈÓ„Ó, ÚÓ È ÔÓÓıÌÓ ÔÓÒËÔÂÚ¸Òfl. í‡ÍËÏË ·Û‰ÛÚ¸ ¥ Ú¥
ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË ‚¥Û˛˜Ëı, ˘Ó ÓÚËı ÛÌÛÚ¥¯Ì¥ı ‚ÓÓ„¥‚, ˜Â‚¥‚, flÍ¥
ªı Ô¥‰ÚÓ˜Û˛Ú¸, ‚˜‡ÒÌÓ ÌÂ ‚ËÍË˛Ú¸ ¥ ÌÂ ‚Ë„Û·ÎflÚ¸ ‰Ó
ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó. í‡Í¥ Á‡‡Á ¥ ˆ¥Ò‡ÒÚ‚‡ á‡ıÓ‰Û, Ì‡ flÍ¥ ÏË Ú‡Í
ÔÓÍÎ‡‰‡πÏÓÒfl. ç‡ÁÓ‚Ì¥ ÛÒÂ ‚ ÌËı ˜Û‰Ó‚Ó, Ó‰Ì‡Í, ˆÂ Í‡Ò‡
„¥ı‡. ì ÔÓ‚ÂÌ¥ Ï‡ÚÂ¥‡Î¸ÌËı ·Î‡„ Á‡·ÛÎË ‚ÓÌË ÔÓ ‚¥Û — Ì‡
˘‡ÒÚfl, ˆfl ÌÂ·ÂÁÔÂÍ‡ ˘Â ‰Ó‚„Ó Ì‡Ï ÌÂ Á‡„ÓÊÛ‚‡ÚËÏÂ, ·Ó ÌÂ
·Û‰Â, ı‚‡ÎËÚË ÅÓ„‡, Á‡‰Îfl ̃ Ó„Ó ÔÓ ‚¥Û Á‡·Û‚‡ÚË. ç‡ ÒÚÓÍ‡Ú
·¥Î¸¯ËÈ ÁÛ‰‡ ‰Û¯¥ Ò‚Óª ‚ÓÌË ‚ËÒÚ‡‚ËÎË, — ÓÚÓ ÔÂ¯¥ Û
Ú‡ÏÚÂ¯Ì¥ı Ò‡ÎÓÌ‡ı ¥ ÔË ‰‚Ó‡ı Î¥·ÂÚËÌË Ú‡ Ï‡ÒÓÌË, ÔÓÚ‡ÈÍË
Û ÎÓÊ‡ı Ó„‡Ì¥ÁÓ‚‡Ì¥, ÍÓÚ¥ Ô‡ˆ˛˛Ú¸ Í‡‰¸ÍÓÏ‡, ‡ÎÂ
ÔÓÒËÎÂÌÓ, Ì‡‰ ÔÓ„Û·Ó˛ ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡. Ä ‰ÓÔÓÏ‡„‡˛Ú¸ ªÏ Û
ÚÓÏÛ ÊË‰Ë, Ó‰‚¥˜Ì¥ ‚ÓÓ„Ë ıÂÒÚ‡, ÒËÎ¸Ì¥ „Ó¯‚Ó˛, flÍ‡ Ì‡‰
ÛÒ¥Ï Ú‡Ï Ô‡ÌÛπ. íÓÏÛ ‰‡ÂÏÌËÏË ·Û‰ÛÚ¸ ÁÛÒËÎÎfl ‚‡¯¥, ‡·Ë
‚¥‰¯ÛÍ‡ÚË Ú‡Ï ÒÔ‡‚ÊÌ¥ı ÒÓ˛ÁÌËÍ¥‚ ÛıÛ. ∏, Ó‰Ì‡Í, ÔÂ‚Ì‡
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than satisfaction, — яку подибуємо у книзi Гораса Волпола [Horace Walpole] «Painters in the Reigh of
Charles I».
      З явним шаленством межує його повернення до Голляндiї. Вiн несподiвано об’явився тут 1642
року, i справдi, важко сказати, на що вiн розраховував — чи на те, що йому дарують провину, i
повториться бiблiйна оповiдь про блудного сина? Адже вiн знав аж занадто добре про запеклу
ненависть гарлемських мiщан. А може цей вигнанець просто був змушений покинути мiсце
притулку, i в нього не залишилося нiчого iншого, як повернутися на батькiвщину та працею
заслужити на кращу пам’ять нащадкiв. Також цiлком правдоподiбно, що Торрентiй вирiшив
викликати долю на останнiй герць, вiдшукати старих друзяк i пережити з ними кiлька шалених
ночей, повернути молодiсть фавстiвським жестом, чого б це не коштувало. Не виключено,
врештi, що вiн почувався смертельно втомлений вигаданою ним грою, i йому було байдуже, що
буде далi i чим закiчиться ця галаслива та навiжена повiсть.
     А спiткало його те, що кожен легко мiг передбачити. Другий процес, про який майже нiчого не
вiдомо, окрiм того, що мистець повторно був тортурований. Зламаний, Торрентiй помер у
рiдному Амстердамi 17 лютого 1644 року. Доля Торрентiя нагадує роман, але який —
авантюрний, лукавий, алегоричний? До нашого героя неможливо прикласти будь-якi формули,
дефiнiцiї, традицiйнi способи опису — так, нiби єдиним його посмертним прагненням було
дурити нас, повторюючи, що вiн — гiсть нiзвiдки, без предкiв, без наступникiв, без роду,
мешканець безмежжя.
      Скромно констатуємо, що ми лише на пiвкроку наблизимося до загадки Торрентiя, якщо
скажемо, що вiн був iнакший, зовсiм несхожий на решту громадян Республiки тих часiв. Визивно
кольоровий птах помiж однобарвними птахами. Власне життя вiн, напевне, трактував як
творчiсть, матерiю, якiй вiн надавав незвичайної, вишуканої форми, а задля цього руйнував
устояну буденнiсть, приголомшував, спокушав. Йому належиться титул i сумна честь предтечi, бо
було в ньому щось вiд маркiза де Сада, вiд poetes mandits XIX столiття, а якщо сягнути до ближчих



153Í‡ªÌ‡, flÍ‡ ‚ËÏÓ„‡Ï Á ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ‚¥Ë ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡π,
ÍÓÎË È‰ÂÚ¸Òfl ÔÓ ÒÓ˛Á. ôÓÔ‡‚‰‡, π ÚÛÚ ÌÂÁÌ‡˜Ì‡ Ó·ÒÚ‡‚ËÌ‡,
·Ó Ò‡ÏÂ Á ˆËÏ Í‡πÏ ÏË ÔÂÂ·Û‚‡πÏÓ Û ÒÚ‡Ì¥ ‚¥ÈÌË;
ÒÔÓ‰¥‚‡˛Òfl, Ó‰Ì‡Í, ˘Ó Á ÅÓÊÓ˛ ÔÓÏ¥˜˜˛ ÏÓÊÌ‡ ·Û‰Â ‚ÒÂ
Á‡Î‡„Ó‰ËÚË».
     íÛÚ „‡Ï¥ ÔÓÈ¯Ó‚ ÒÚÓ‚ÔË˘ÂÏ — Ì¥ÍÓÏÛ ‚ „ÓÎÓÏÓÁ¥È
„ÓÎÓ‚¥ ÌÂ ‚Ï¥˘‡ÎÓÒfl, ̆ Ó ÔÓ ¥ÏÔÂ¥˛, Ì‡¯Ó„Ó fl‚ÌÓ„Ó ‚ÓÓ„‡,
flÍÓ ÔÓ ÒÓ˛ÁÌËÍ‡ ÏÓ‚ËÚ¸Òfl. É‡È-„‡È, ÌÂ ÁÌ‡ÎË Ô‡ÌÓ‚Â
‰Ó·Ó‰¥ª ‡Í‡Ì¥‚ ÎÓ„¥ÍË Ì‡È‚Ë˘Óª ÔÓ·Ë ÔÓÒÚÓ Á ÍÓÎÂ∂¥ª ÓÓ.
πÁÛªÚ¥‚ ¥ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ-Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª ¥ÒÚÓ¥ª, Á‡
‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ flÍËı Ó.å‡ÂÍ ÛÏËÚ¸ ˆ¥ ÔËÏ‡Ì¥ ÒÛÔÂÂ˜ÌÓÒÚ¥
Á'flÒÛ‚‡‚. «ßÏÔÂ¥fl Ú‡ ªª ‚ÓÎÓ‰‡Í‡ ‚Ë‰‡˛Ú¸Òfl Ì‡Ï Ò¸Ó„Ó‰Ì¥
ÌÂÔËflÚÂÎflÏË Ì‡¯ËÏË, ¥ Ú‡Í ‚ÓÌÓ È π Á Ì‡¯Óª Ò¸Ó„Ó‰Ì¥¯Ì¸Óª
ÔËÁÂÏÎÂÌÓª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ, flÍ‡ Ï‡π ÛÒ¥ ËÒË ÁÂÏÌÓª
Ó·ÏÂÊÂÌÓÒÚË. èÓ„ÎflÌ¸ÏÓ, Ó‰Ì‡Í, flÍ ˆfl ÒÔ‡‚‡ ‚Ë„Îfl‰‡π Û
èÓÏËÒÎ¥ ÅÓÊÓÏÛ, ‰Ó ‚Ú¥ÎÂÌÌfl flÍÓ„Ó ÔÓÍÎËÍ‡Ì‡ ÁÂÏÌ‡
ÔÓÎ¥ÚËÍ‡. èÓÍÎËÍ‡Ì‡, ÔÓÁ‡flÍ ˆÂ ‚ËÌËÍ‡π ¥Á Á‡Ò‡‰ Ì‡¯Óª
Î‡ÚËÌÒ¸ÍÓª ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª, ÍÓ¥ÌÌfl flÍÓª ‚ËÓÒÚ‡π ¥Á Í‡ÚÓÎËˆÚ‚‡.
Ä flÍËÈ Í‡ÚÓÎËÍ Ï¥„ ·Ë ÔÓÏËÒÎ‡ÏË ÅÓÊËÏË ÎÂ„ÍÓ‚‡ÊËÚË? ì
ÔÓÏËÒÎ‡ı ̂ Ëı Ûı Ì‡¯ π Ú¥Î¸ÍË ̃ ‡ÒÚËÌÓ˛ ÙÓÌÚÛ ·ÓÓÚ¸·Ë ‚
Ó·ÓÓÌ¥ ¥ÒÚËÌÌÓ„Ó ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡. üÍ˘Ó ÏÂÌ¯ „¥ÁÌÓ„Ó ‚ÓÓ„‡
ıËÒÚËflÌÒÚ‚Ó ÏÓÊÂ ‚ËÍÓËÒÚ‡ÚË ÒÛÔÓÚË „¥ÁÌ¥¯Ó„Ó, flÍ-ÓÚ
ÏÓÊÌ‡ ‚ËÍÓËÒÚ‡ÚË ßÏÔÂ¥˛ ÒÛÔÓÚË ÊË‰Ó-Ï‡ÒÓÌÒ¸ÍËı
Í‡‚ÂÁ, ÚÓ Ú‡Í ¥ Ì‡ÎÂÊËÚ¸ Û˜ËÌËÚË, Ì‡‚¥Ú¸ flÍ˘Ó ¥ÌÚÂÂÒË

Ô‡Ì¥‚-‰Ó·Ó‰¥ª‚ Ú‡ Ç¥Ú˜ËÁÌË ‚¥‰ ˆ¸Ó„Ó ·Ë ÔÓÚÂÔ¥ÎË. ñÂ
Ô‡‚‰‡, ˘Ó ‚Ë — Ì‡È‚¥‰‰‡Ì¥¯¥ Ó·ÓÓÌˆ¥ ïËÒÚ‡, ‡ÎÂ ‚Î‡ÒÌÂ
ÚÓÏÛ ñÂÍ‚‡ ÓÁ‡ıÓ‚Ûπ Ì‡ ÚÂ, ̆ Ó ‚Ë ÁÓÁÛÏ¥πÚÂ ‚Ë˘¥ ÔÓÚÂ·Ë
¥ Á‡‰Îfl ‚Ò¸Ó„Ó ıËÒÚËflÌÒÚ‚‡ ÒÍÎ‡‰ÂÚÂ ÊÂÚ‚Û, ‚¥‰ÏÓ‚Ë‚¯ËÒ¸
Ó‰ Á‡ıËÒÚÛ ¥ÌÚÂÂÒ¥‚ ‚Î‡ÒÌËı, Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ¥ ‰ÂÊ‡‚ÌËı. ÄÎÂ
È Á Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ÒÓ˛Á ¥Á ßÏÔÂ¥π˛ — ÒÔ‡‚‡
ÍÓËÒÌ‡. èÂˆ¥Ì¸ ÏË ÔÂÂ‚‡Ê‡πÏÓ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ ªª Ì‡Ó‰Ë, ÚÓÊ
ÍÛÎ¸ÚÛ‡ ‚‡¯‡ ÌÂ ÓÔËÌËÚ¸Òfl Ô¥‰ Á‡„ÓÁÓ˛. Å‡ ·¥Î¸¯Â, Ú‡Ï
ÛÒÂ Ì‡ ÒËÎÛ ÒÔË‡πÚ¸Òfl, ¥ ÌÂÏ‡ ‰ÂÊ‡‚ÓÚ‚Ó˜Óª ¥‰Âª, ‚Ë˘Óª
‚¥‰ ·‡ÚÓ„‡. Ä ÔÓfl‰, Á‡ ÏÂÊÂ˛, ˆ‚¥ÚÂ ‰ÂÊ‡‚‡, Á‡ÒÌÓ‚‡Ì‡ Ì‡
¥‰Â‡Î‡ı — ‚‡¯‡ ‰ÂÊ‡‚‡, Ì‡ ÔËÌˆËÔ‡ı ïËÒÚÓ‚Ëı Á·Û‰Ó‚‡Ì‡.
üÍ¥ Ê ̂ Â ̃ Û‰Ó‚¥ ÛÏÓ‚Ë ‰Îfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó ̄ Î˛·Û — ‚Ë ÁÏÓÊÂÚÂ
¥‰Â‡ÎË ÔÓÌÂÒÚË Û ÒÚÂÔË Ú‡ ÒÌ¥„Ë, ‰Â ˆ¸Ó„Ó ‰Ó·‡ ÒÚ‡¯ÂÌÌÓ
·‡ÍÛπ. üÒÌ‡ ¥˜, ‰ÛÊÂ ‚‡ÊÎË‚Ó, ‡ ıÚÓ Ê ÒÓ˛Á ÛÍÎ‡‰‡ÚËÏÂ.
ÑÓ‰ÌÂÒ¸ ˜ËÌËÎË ÒÂ ‚ÓÓÊ¥ ‡∂ÂÌÚË, ‚¥‰ Ì‡¯Ó„Ó ¥ÏÂÌ¥
‚ËÒÚÛÔ‡˛˜Ë, — Á‡‡Á, Ó‰Ì‡Í, π Ì‡„Ó‰‡ ÛÍÎ‡ÒÚË Ú‡ÍËÈ ÒÓ˛Á
ÒÔ‡‚ÊÌ¥Ï Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏ ÒËÎ‡Ï, ÒÂ·ÚÓ Ì‡¯ÓÏÛ ÛıÓ‚¥. íÂ·‡
ÒÂ ÁÓ·ËÚË, ÌÂ ‰‡ÏÛ˛˜Ë ˜‡ÒÛ. Ä Ô‡Ï’flÚ‡ÚË ÔË ÚÓÏÛ
Ì‡ÎÂÊËÚ¸, ̆ Ó ÒÔ¥ÎÍ‡ Ú‡Í‡ ÍÓËÒÌ‡ ‰Îfl ̂ Ë‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª Ì‡¯Óª, ÓÚÓÊ,
ıÚÓ ‚ÓÓÊÂ ‰Ó ÒÓ˛ÁÛ Ï¥Ê ê¥˜˜˛ èÓÒÔÓÎËÚÓ˛ Ú‡ ßÏÔÂ¥π˛
Ì‡Î‡¯ÚÓ‚‡ÌËÈ, ÚÓÈ Ú‡ÍÓÊ ¥ ÒÛÔÓÚË ̂ Ë‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª ÓÌÓª, ÔÂˆ¥Ì¸
¥ ‚¥Ë Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓª, ‚ ÓÒÌÓ‚Û ÔÓ‚Ë˘Óª ÔÓÍÎ‡‰ÂÌÓª, ‚ËÒÚÛÔ‡π».
     Ç¥Ì ÁÏÓ‚Í, ‡ ÏË Á‡ÊÛËÎËÒfl. á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ, ÓÚÂˆ¸ Ì‡Ò
Ì¥·Ë È ÔÂÂÍÓÌ‡‚, ‡ Á ¥Ì¯Ó„Ó — ·ÛÎÓ Ì‡Ï ÌÂÎÂ„ÍÓ.

íéåÄò ôÖèÄçëúäàâ. éíÖñú åÄêÖä
áÅß¢ç∏Ç ÉÖêÅÖêí. çÄíûêåéêí á ÇìÑàãéå

аналогiй,— вiд сюрреалiстiв. Торрентiй випереджав свiй час, нiби домагаючись навзамiн за
незвичайнi твори виняткового статусу для мистця, а це нiяк не вмiщалося в головах порядних
мiщухiв, включно з мiщухами-малярами. Тому вiн був приречений на поразку. Для нас Торрентiй
залишиться творцем єдиної картини, курйозом на перехрестi полiтики, iсторiї, звичаїв та
мистецтва. Що трапилося з його творами? Існує небезпiдставне побоювання, що вони роздiлили
долю автора, себто були знищенi. Однак то тут, то там, у перелiках i спогадах сучасникiв можна
натрапити на їх слiди. Крам [Kramm], письменник першої половини XVII столiття, згадує
«Портрет теолога». Картина складалася з двох взаємонакладених поверхонь: коли вiдсувалася
перша, де було зображено парсуну шановного дослiдника божественних справ, здивованим
очам глядачiв вiдкривалася «навдивовижу майстерно виконана сцена в борделi». Непогано. У
реєстрi збiрки Чарлза I подибуємо загальний, але достатнiй для роздумiв запис про три картини
Торрентiя: «One is an Adam and Eve, his flesshe very ruddy, theye show there syde face. The other is a
woman pissing in a mans eare. The best of those 3 is a young women, sitting somwhat odly with her
hand under her legg». Багато творiв мистецтва приреченi на потаємне життя, а те, що ми
оглядаємо в загальнодоступних музеях та ¶алерiях, є лише часткою вцiлiлого набутку
минувшини. Недосяжна решта холоне в неприступних лабiринтах, скарбницях, сховках
уперемiшку з цiнними паперами, — їх ревно приховують не завше освiченi колекцiонери. Тому
не виключено, хоча шанси незначнi, що одного чудового дня вигулькне новий Торрентiй.
     1865 року на паризькому авкцiонi було продано його картину — напевне пiдписану, бо в тi
часи вiн перебував у хащах забуття. Вiдома лише назва полотна — «Дiана й Актеон». Не
збереглися анi репродукцiя, анi навiть опис твору. Ситуацiя змiнюється мало не радикально, як за
помахом чарiвної палички — предмет нашої розвiдки пiдштовхує нас до використання
чорнокнижної термiнологiї, — коли чудовий знавець голляндського мистецтва Бредiус [Bredius]
публiкує в 1909 роцi пiонерську монографiю про мистця. Через чотири роки було вiдкрито
«Натюрморт з вудилом», за доволi незвичайних обставин, що не повинно дивувати, — нiби
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— ôÓ Ê ÚÂÔÂ Ó·ËÚË? — Á‡ÔËÚ‡‚ ıÚÓÒ¸ ¥Á Ì‡Ò.
— ç¥˜Ó„Ó,— ‚¥‰ÔÓ‚¥‚ Ó.å‡ÂÍ ¥ Á‡ÏÓ‚Í.
— ç¥˜Ó„Ó? üÍ ÚÓ Ì¥˜Ó„Ó? ÄÎÂ ˘ÓÒ¸ ÊÂ Ê ÚÂ·‡ ˜ËÌËÚË? —
‚ËÒÎÓ‚Ë‚ ÓÌËÈ ¯ÎflıÚË˜ Á‰Ë‚Û‚‡ÌÌfl Á‡„‡ÎÛ.
«ç¥˜Ó„Ó, ÔÓÁ‡flÍ ÌÂ‚‰Ó‚Á¥ ‚˜ËÌÍË ‚‡¯¥ ÌÂÔÓÚ¥·ÌËÏË ·Û‰ÛÚ¸.
ôÓÈÌÓ ÓÚËÏ‡‚ fl Ú‡πÏÌÛ Á‚¥ÒÚÍÛ, ˘Ó ßÏÔÂ¥fl Ï¥ÍÛπ ÒÓ·¥
ÔÓ‰¥·ÌÓ ‰Ó Ì‡Ò, ¥ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛π Ò‚¥È ‰ÂÊ‡‚ÌËÈ ¥ÌÚÂÂÒ. ìÊÂ
ÌÂ‚‰Ó‚Á¥ Ú‡Ï ‰¥È‰ÛÚ¸ ‰Ó ÒÎÓ‚‡ ÒËÎË, flÍ¥ ÓÁÛÏ¥˛Ú¸, ̆ Ó ¥‚ÌËÈ
¥ ̆ ËËÈ ÒÓ˛Á ¥Á ê¥˜˜˛ èÓÒÔÓÎËÚÓ˛ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸ ªıÌ¥È ÓÒÌÓ‚ÌËÈ
¥ÌÚÂÂÒ. á‚¥‰ÒË ‚ËÔÎË‚‡π, ˘Ó ÔÓ‰Ó‚ÊÂÌÌfl ·ÓÓÚ¸·Ë ·ÛÎÓ ·
·ÂÁ ÒÂÌÒÛ ÛÔÓ‰‚¥ÈÌ¥ — ÔÓ-ÔÂ¯Â, flÍÓ ‰‡ÂÏÌ‡ Ú‡Ú‡ ÒËÎË,
ÔÓ-‰Û„Â — ‚ÓÌÓ ÔÓÒÎ‡·Î˛‚‡ÎÓ · ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â ÓÒ¥·, ‰Ó Ì‡Ò ‚
ßÏÔÂ¥ª ÔËıËÎ¸ÌËı. èÂˆ¥Ì¸ ‰‡‚‡ÎÓ · ‡∂ÛÏÂÌÚË ‰Ó ÛÍ
ÒÛÔÓÚË‚ÌËÍ¥‚ Ì‡¯Ëı, ÍÓÏÛ ÏË ‚ÓÓ„‡ÏË π. Ä ÓÚÓÊ ̃ ÂÍ‡ÈÏÓ,
¥ fl ‚¥˛, ̆ Ó ‚ÊÂ ÌÂ‚‰Ó‚Á¥ Ò¸Ó„Ó‰Ì¥¯Ì¥ ‚ÓÓ„Ë Ì‡¯¥ ÒÔ‡‚ÊÌ˛
Ò‚Ó˛ ÍÓËÒÚ¸ ÛÒ‚¥‰ÓÏÎflÚ¸, ¥ Ûı Ì‡¯ ÛÒÔ¥ıÓÏ Û‚¥Ì˜‡πÚ¸Òfl».
     ëÂ ¥Í¯Ë, Á‡ÎË¯Ë‚ Ì‡Ò, ÒÔÓ‚ÌÂÌËı ÌÓ‚Ëı Ì‡‰¥È. ë‡Ï ÊÂ
ÌÂ‚‰Ó‚Á¥ ‚Ëªı‡‚, ‡·Ë, flÍ ÒÚ‚Â‰ÊÛ‚‡‚, ÔÓ ÓÌÛ˛ ÔÂÂÏ¥ÌÛ
ÛÏËÒÎ¥‚ Û ßÏÔÂ¥ª ˜Ó„Ó ·¥Î¸¯Ó„Ó ‚Ë‚¥‰‡ÚË, ÔÓ ˘Ó Ó·¥ˆfl‚
Ì‡Ï flÍÌ‡È¯‚Ë‰¯Â ÒÔÓ‚¥ÒÚËÚË. åË ·Ó Û Ï¥ÒÚÂ˜ÍÛ Á‡ÎË¯ËÎËÒ¸,
Ì¥˜Ó„Ó ÔËÚ¸ÏÓÏ ÌÂ ̃ ËÌfl˜Ë, ‡ Ú¥Î¸ÍË ÛÒ‚¥‰ÓÏÎÂÌÌfl ßÏÔÂ¥π˛
ÍÓÌÂ˜ÌÓÒÚË ÒÓ˛ÁÛ ¥Á Ì‡ÏË Á ‰Ìfl Ì‡ ‰ÂÌ¸ Ó˜¥ÍÛ˛˜Ë.

       VIII

     ÄÎÂ Ú‡Í ¥ ÌÂ ‰Ó˜ÂÍ‡ÎËÒfl. çÂ‚‰Ó‚Á¥ „‡Ï‡ÚÌ¥ ÔÓÒÚ¥ÎË
ÓÁ·Û‰ËÎË Ì‡Ò, ̆ Ó ·ÛÎÓ ̂ ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ˛ ÌÂÒÔÓ‰¥‚‡ÌÍÓ˛, ÓÒÍ¥Î¸ÍË
ÏË, ÓÁ‡ıÓ‚Û˛˜Ë Ì‡ ÁÏ¥ÌË ‚ ÛÏËÒÎ‡ı ÌÂÔËflÚÂÎfl, ÒÚÂÊ¥ È
Ô‡ÚÛÎ¥ Á‡ÌÂı‡flÎË. åË ÍËÌÛÎËÒfl ‰Ó Á·Óª, Ó‰Ì‡Í Ó‰‡ÁÛ
‚Ëfl‚ËÎÓÒfl, ˘Ó Á Ú¸Óı ·ÓÍ¥‚ Ì‡ Ï¥ÒÚÂ˜ÍÓ Ì‡ÒÚÛÔ‡˛Ú¸ ÒËÎË,
flÍ¥ Ì‡Ò ÔÂÂ‚‡Ê‡˛Ú¸, Ô¥‰Í¥ÔÎÂÌ¥ ‡ÚËÎÂ¥π˛, ¥ Á‡ÎË¯ËÚËÒfl
ÚÛÚ ¥‚ÌÓÒËÎ¸ÌÓ ÌÂÏËÌÛ˜¥È ÔÓ‡Áˆ¥. é‰Ì‡ Ú¥Î¸ÍË ‰ÓÓ„‡ ÒÚÓflÎ‡
ÓÚ‚ÓÓÏ— Ú‡, ˘Ó ‚ÂÎ‡ ‰Ó ÍÓ‰ÓÌÛ. çÂ‰Ó‚„Ó Á‚ÓÎ¥Í‡˛˜Ë, ÏË
ÔÓÒÍ‡Í‡ÎË Ì‡ ÍÓÌÂÈ, Û˜‚‡Î ªı ‰Ó ÍÓ‰ÓÌÛ ÔÓ„‡Ìfl˛˜Ë. íÛÚ ÏË
·ÛÎÓ ÁÛÔËÌËÎËÒfl ÔÂÂ‰ ÏÓÒÚÓÏ ˜ÂÂÁ ¥ÍÛ, Á‡ flÍÓ˛
ÔÓ˜ËÌ‡ÎËÒfl ‚ÓÎÓÒÚ¥ ÏÓÎ‰‡‚Ò¸ÍÓ„Ó „ÓÒÔÓ‰‡fl. çÂ Ó‰ËÌ
Á‡ÏËÒÎË‚Òfl Î˛ÚÓ Ì‡‰ ÔË˜ËÌ‡ÏË ÔÓ‡ÁÍË ÛıÛ, ÓÁÔÓ˜‡ÚÓ„Ó
Á Ú‡ÍËÏË ‰Ó·ËÏË ÁÌ‡ÏÂÌÌflÏË. è‡ÚÛÎ¥, flÍËı ÏË Á‡Ì‡‰ÚÓ
Ô¥ÁÌÓ ‚ËÒÎ‡ÎË, ‰ÓÌÂÒÎË, ˘Ó ‚¥‰ Ï¥Òˆfl, ‰Â ÏË ÔË ÏÓÒÚ¥
·¥‚‡ÍÛ‚‡ÎË, ÛÒ¥ ‰ÓÓ„Ë ‚„ÎË· Í‡ªÌË Á‡ÒÚ‡‚ÎÂÌ¥ ‚ÓÓÊËÏË
‚¥ÈÒ¸Í‡ÏË, ÍÓÚ¥ ‰Ó ‚¥‰Ò¥˜¥ Ì‡¯Ó„Ó ¯ÚÛÏÛ „ÓÚÛ˛Ú¸Òfl. éÚˆfl
å‡Í‡ ÌÂ ·ÛÎÓ ÔÓÏ¥Ê Ì‡ÏË, ‡·Ë ‰Ó·Ó˛ ÔÓ‡‰Ó˛ ‰ÓÔÓÏÓ„ÚË,
Ì¥ıÚÓ ÚÂÊ Á‡ ÔÓ„‡ÌÛ ÒÔ‡‚Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡Î¸ÌÓÒÚË ·‡ÚË Ì‡ ÒÂ·Â
ÌÂ ·‡Ê‡‚, ¥ ÌÂ ıÓÚ¥‚ ÍÂÛ‚‡ÚË ÔËÂ˜ÂÌÓ˛ Ì‡ ÔÓ‡ÁÍÛ
·ÓÓÚ¸·Ó˛. íÓÊ Ì‡ÒÚÛÔÌÓ„Ó ‡ÌÍÛ, ÔË„Ì¥˜ÂÌ¥ ÁÎËÏË ‰ÛÏ‡ÏË,
ÔÂÂÈ¯ÎË ÏË ÔËÍÓ‰ÓÌÌËÈ Ï¥ÒÚ, ÁÌ‡È¯Ó‚¯Ë ÔËÚÛÎÓÍ Û
ÁÂÏÎflı „ÓÒÔÓ‰‡fl. ß ˆÂ ·Û‚ Í¥ÌÂˆ¸ äÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥ª.

áÅß¢ç∏Ç ÉÖêÅÖêí. çÄíûêåéêí á ÇìÑàãéå

останнiй жарт iз того свiту. Картина кiлька вiкiв служила накривкою для бочки з родзинками.
Анонiмний рецензент, публiкуючи 1922 року звiт iз вiденських галерiй, повiдомляє про
нововiдкритий твiр Торрентiя, виставлений на продаж. Вiн окреслює його як справдi
сенсацiйний, «als ganz ausserordentliche Seltenheit». Незвичним є уже мiтологiчний сюжет, що, як i
акти, був у голляндському мистецтвi рiдкiсним жанром. До того ж — дивовижна смiливiсть у
трактуваннi теми. На першому планi — чепурне велике ложе, над яким нависає балдахин iз
тлустим Амуром, а на ложi — Марс i Венера iнтенсивно зайнятi одне одним. Лiворуч з’являється
Вулкан iз сiттю в руках, котрий найпевнiше прагне пiдловити божественну пару на гарячому.
Вгорi — гроно олiмпiйцiв. Як глядачi в театрi, вони залюбки спостерiгають за цiєю сценою. І ще
кiлька деталей — мавпочка, котра навпочiпки сидить на лiжку, бiлий пiнчер. Пiд лiжком сандалi й
нiчнi горщики. Ми нiчого не знаємо про дальшу долю цього полотна, анi про його естетичнi
вартостi, поза узагальненням рецензента «es ist eine Feinmalerei». Але сам перелiк постатей i
предметiв промениться атмосферою будуарної розв’язности, пудри, парфумiв i грiха. Чи
Торрентiй, котрий значно випереджав стиль епохи, не був також самотнiм предтечею рококо,
вiддаленим попередником Буше i Фра¶онара? Але де вiн знаходив у країнi статечних купцiв
аматорiв своїх розпусних творiв? Ну що ж, мало не в кожну епоху трапляються колекцiонери
порнографiчних полотен, котрi скнарно ховають свої скарби вiд очей дiтей, дружин, сторожiв
моральности, i тiльки за виняткових обставин, заохоченi вином, мандрують хитким кроком до
темних закамаркiв i демонструють полотна найближчим приятелям, заходячись соромiцьким
хихотiнням. Для нас уцiлiла одна картина. Одна-єдина над самою межею небуття.

2.
     Життя Торрентiя — готовий лiтературний матерiал, який сам накидає стиль, жадаючи вiд
письменника прудкого, карколомного потоку оповiдi, гострих контрастiв, бароккових
надмiрностей, моделювання постатi героя iз суперечливих елементiв, майстерного вiдтворення
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     ü ÔË¯Û ˆ˛ ÔÓ‚¥ÒÚ¸ Û ¥‰Ì¥È ÒÚÓÓÌ¥, flÍÛ ÏÂÌ¥ ÒÛ‰ËÎÓÒfl
ÔÓ·‡˜ËÚË ÁÌ‡˜ÌÓ ‡Ì¥¯Â, ‡Ì¥Ê fl ÒÔÓ‰¥‚‡‚Òfl. éÚÓÊ, Ô¥ÒÎfl
ÔÓ‡ÁÍË ÛıÛ, Ûfl‰, ÌÂ ·‡Ê‡˛˜Ë, ‚Ó˜Â‚Ë‰¸, Á‡„ÓÒÚ˛‚‡ÚË ‚
ˆ¥ÎÓÏÛ Ò‚Ó„Ó ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘‡, Ó„ÓÎÓÒË‚ ‡ÏÌÂÒÚ¥˛ ¥, flÍ ‚Ëfl‚ËÎÓÒfl,
ÂÚÂÎ¸ÌÓ ‰ÓÚËÏ‡‚ ªª ÛÏÓ‚Ë. óÂÂÁ flÍËÈÒ¸ ˜‡Ò fl ÔÂÂÚÌÛ‚
ÍÓ‰ÓÌ ¥, ÔflÏÛ˛˜Ë ‰Ó Ò‚Ó„Ó ÒÂÎ‡, Ì‡‚¥‰‡‚Òfl ‰Ó ä‡˜ËÌÓ„Ó
ÑÓÎÛ. åÂÌ¥ ‰ÛÊÂ ıÓÚ¥ÎÓÒfl ‰Ó‚¥‰‡ÚËÒfl ÔÓ ‰ÓÎ˛ ‰Û¯¥
äÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥ª ¥ Î˛·Ó, ‚Ú¥Ï ·ÂÁ ‚ÂÎËÍËı Ì‡‰¥È, ÓÁÔËÚ‡ÚË ÔÓ
Ó.å‡Í‡. üÍËÏ ÊÂ ‡‰¥ÒÌËÏ ·ÛÎÓ ÏÓπ Á‰Ë‚Û‚‡ÌÌfl, ÍÓÎË fl
‰Ó‚¥‰‡‚Òfl, ˘Ó ÅÓÊËÈ ˜ÓÎÓ‚¥Í ÊË‚ËÈ, ‚Ú¥¯‡πÚ¸Òfl ‰Ó·ËÏ
Á‰ÓÓ‚’flÏ ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ÒÎÛÊËÚ¸ Ô¥ÓÓÏ Û ÏÓÌ‡ÒÚË¥. é‰Ì‡Í ÁÛÒÚ¥˜
¥Á ÌËÏ, ÌÂ Í‡ÊÛ˜Ë ‚ÊÂ ÔÓ ÓÁÏÓ‚Û, π ÒÔ‡‚Ó˛ Ì‡‰Á‚Ë˜‡ÈÌÓ
ÒÍÎ‡‰ÌÓ˛, ·Ó ˆ¥Î¥ ‰Ì¥ ÔÓ‚Ó‰ËÚ¸ ‚¥Ì Û ÏÓÎËÚ‚‡ı ¥
Ô‡ÍÚËÍÛ‚‡ÌÌ¥ ·Î‡„Ó˜ÂÒÚfl, Ô¥‰ ˜‡Ò flÍÓ„Ó, flÍ „ÓÎÓÒflÚ¸ ˜ÛÚÍË,
Ô¥‰ÌÓÒËÚ¸Òfl Ì‡ ÌÂ·ÂÒ‡, ¥ ÚÓ Ì‡‚¥Ú¸ ·ÂÁ ‰ÓÔÓÏÓ„Ë ‰‡·ËÌË,
flÍ‡ ÓÌÓ‰¥ ÔËÒÌËÎ‡Òfl üÍÓ‚Û. êÓÁÔËÚÛ˛˜Ë ‰‡Î¥, fl ÔÓ˜Û‚, ˘Ó
‰ÂflÍ¥ Á Ô‡ÍÚËÍ Á‡ Á‚Ë˜‡πÏ ÔÛÒÚÂÎ¸ÌËÍ¥‚ ‚¥Ì ‚¥‰Ô‡‚Îflπ Ì‡
Ò‡ÏÓÚ¥, ‡ ÛÓ˜Ë˘Â, flÍÂ ‚¥Ì ÒÓ·¥ ‚ÔÓ‰Ó·‡‚, ÁÌ‡ıÓ‰ËÚ¸Òfl Ì‡
¯ÎflıÛ ‰Ó ÏÓ„Ó ¥‰ÌÓ„Ó ÒÂÎ‡. éÚÓÊ, ÍÓÎË fl ÔÓ‚ÂÚ‡‚Òfl ‰Ó‰ÓÏÛ,
ÒÔÂˆ¥‡Î¸ÌÓ Á‚ÂÌÛ‚ ‰Ó ̂ ¸Ó„Ó Á‡ÍÛÚÍ‡, Ô‡„ÌÛ˜Ë ıÓ˜‡ · «ëÎ‡‚‡
âÒÛ» ÒÍ‡Á‡ÚË ÓÚˆÂ‚¥, ÔÓ‚‡„Û È Ô‡Ï’flÚ¸ ‚ËÍ‡ÁÛ˛˜Ë. ß ÒÔ‡‚‰¥,
‚‰fl˜Ì¥ÒÚ¸ ¥ ÚÂÔ¥ÌÌfl ÏÓª ·ÛÎË ‚ËÌ‡„ÓÓ‰ÊÂÌ¥, — fl ˘Â ‡Á

ÔÓ·‡˜Ë‚ ÚÓ„Ó, ÍÓÚËÈ Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡‚ ‰ÛıÓ‚ÌËÈ ÔÓ‚¥‰ Û
Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì¥È ·ÓÓÚ¸·¥. èÓÚËıÛ, Ô¥‰ ÓÒÎÓÌÓ˛ ‰ÂÂ‚, Ô¥‰’ªı‡‚
fl ‰Ó ÛÓ˜Ë˘‡ ÍÓÌÂÏ, ‰Ë‚Îfl˜ËÒ¸ Ì‡ Ó.å‡Í‡, ÍÓÚËÈ ÔÓÒÂÂ‰
„‡Îfl‚ËÌË Ê‚‡‚Ó Á ÍËÏÓÒ¸ ÓÁÏÓ‚Îfl‚. èÓÒÚ‡Ú¸ ÒÔ¥‚ÓÁÏÓ‚ÌËÍ‡,
ÍÓÎË fl ‰Ó ÌÂª Û‚‡ÊÌ¥¯Â ÔË‰Ë‚Ë‚Òfl, ‚Ë‰‡Î‡Ò¸ ÏÂÌ¥ ÁÌ‡ÈÓÏÓ˛.
ÇÚ¥Ï, ÍÓÎË ‚¥Ì ÔÓ‚ÂÌÛ‚Òfl Ó·ÎË˜˜flÏ Û Ï¥È ·¥Í, fl ÁÓÁÛÏ¥‚
(ÏÂÌ¥ ‰ÓÔÓÏ¥„ ¯‡Ï Ì‡ Ó·ÎË˜˜¥), ˘Ó ÚÓ ·Û‚ ÚÓÈ Ò‡Ï ÓÙ¥ˆÂ,
ÍÓÚÓ„Ó ÏË Ì‡ ÔÓı‡ÌÌfl Ó.å‡Í‡ Ì‡ ‚ÓÎ˛ ‚ËÔÛÒÚËÎË. á‡‡Á
‚¥Ì ÌÂ Ï‡‚ Ì‡ ÒÓ·¥ ÏÛÌ‰Ë‡, ‡ÎÂ ̄ ‡Ï ‚¥‰ ÚflÚÓª ‡ÌË Ì‡ Ó·ÎË˜˜¥
Á‡ÎË¯Ë‚Òfl. á‡ ı‚ËÎ˛ ÓÙ¥ˆÂ ÓÚˆÂ‚¥ ‰Ó ÛÍ flÍËÈÒ¸ Ô‡ÍÂÚ ‚ÍÎ‡‚,
Ì‡ ˘Ó ÚÓÈ ‚‰fl˜ÌÓ ÔÓÍË‚‡‚ „ÓÎÓ‚Ó˛, Ô¥ÒÎfl ˜Ó„Ó ‚ÓÌË
ÓÁÎÛ˜ËÎËÒfl, ÔÓÚËÒÌÛ‚¯Ë Ó‰ÌÂ Ó‰ÌÓÏÛ ÛÍË, ¥ ÊÓ‰ÂÌ Á ÌËı
ÌÂ ÔÓÏ¥ÚË‚ Ò‚¥‰Í‡ ÓÁÏÓ‚Ë. çÂÁ‚Ë˜Ì¥ÒÚ¸ ˆ¥πª ÒˆÂÌË
ÔË˜ËÌËÎ‡Òfl ‰Ó ÚÓ„Ó, ̆ Ó fl ÔÓÒÔ¥¯Ë‚ Û ÍÓ˜ÏÛ, ‡·Ë „Ó¥ÎÍÓ˛
ÛÏ ‰Â˘Ó ÓÁ’flÒÌËÚË. ç‡ÈÔÂ‚Ì¥¯Â Á‡ ‚ÒÂ, ÓÚÂˆ¸ å‡ÂÍ, ‚¥ÌËÈ
Ò‚ÓπÏÛ ÔÓÍÎËÍ‡ÌÌ˛, ÓÁÍ‡flÌÓÏÛ „¥¯ÌËÍÓ‚¥ Û‰¥Îfl‚
ÏÓ‡Î¸ÌËı Ì‡ÛÍ, ·Ó flÍ Ì¥ — ÚÓ ˘Ó · ¥Ì¯Ó„Ó ÒÂ ÏÓ„ÎÓ ·ÛÚË?
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мiнливих настроїв: вiд погожої незворушности, насолоджування чуттєвим свiтом, аж до жаху
камери тортур i катастрофи. Вдячна тема. Значно важче впоратися iз його самотнiм твором. Вiн
одноцiльний, а водночас нагадує палiмпсест, майстерно сплетений ланцюг, який веде углиб
темного колодязя, до щоразу нових секретiв, притягає, вабить, зводить на манiвцi. І вже мало не
безнадiйною, як зазвичай у таких випадках, видається спроба пояснити будь-кому, що картина є
шедевром. Історики мистецтва не засвiдчать цього словом чести, а я сам не знаю, як пояснити
зрозумiлою мовою здушений вигук, коли я вперше став лицем до лиця з «Натюрмортом», радiсне
здивування, вдячнiсть, що я був понад мiру обдарований, вибух захвату. Пригадую один епiзод, а
дiялося це багато рокiв тому, неподалiк вiд Парижу, у старовинному монастирi, перетвореному на
притулок для iнтелектуалiв. Парк, в парку руїни ¶отичної храму. Із землi виростають бiлi, тонкi,
мов пергамен, рештки мурiв; їх нереальнiсть пiдкреслювали великi склепiнчатi вiкна, крiзь якi
перелiтали тепер легковажнi птахи. Не було анi вiтражiв, анi колон, анi склепiння, анi кам’яної
пiдлоги — залишилася тiльки нiби пiдвiшена в повiтрi шкiра архiтектури. Всерединi нави —
тлуста, поганська трава. Ця картина запала менi в пам’ять навiть краще, нiж обличчя мого
спiврозмовника Вiтольда ¢омбровича, котрий кпив з мого замилування мистецтвом. Я не
боронився. Я плiв якiсь дурницi, усвiдомлюючи, що для нього я лише об’єкт, гiмнастичне
знаряддя, на якому ¢омбрович вправляє свою дiалектичну мускулатуру. Якби б я був безневинним
фiлателiстом, вiн висмiяв би мої альбоми, клясери, серiї, доводячи, що марки знаходяться на
найнижчому щаблi драбини буття i морально непевнi. — Усе це не має жодного сенсу. Як можна
описати катедру, скульптуру чи якийсь там образ,— говорив вiн тихо i безжалiсно.— Покиньте цi
розваги iсторикам мистецтва. Вони також нiчого не розумiють, але переконали людство, що
займаються наукою. — Це звучало переконливо. Я добре, надто добре знаю усi муки i даремну
працю описувача, а також зухвальство перекладу чудової мови малярства на пекельно мiстку
мову, якою пишуться судовi вироки й любовнi романи. Навiть до ладу не второпаю, що змушує
мене це робити. Хочеться вiрити, що то мiй байдужий iдеал жадає, аби я складав йому нездарнi
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жертви. ¢омбровича, як менi видається, дратувала природжена «глупота» пластичних мистецтв.
Справдi, немає жодної картини, яка бодай би популярно викладала фiлософiю Канта, чи, скажiмо,
Гуссерля й Сартра, двох улюблених мислителiв письменника, котрi служили йому за iнструмент
iнтелектуального нiвечення спiврозмовникiв, попередньо пiдданих ретельному оглупiнню. Але
мене власне та «глупота», чи, делiкатнiше кажучи, наївнiсть завше ощасливлювала. За допомогою
картин я зазнавав благодатi спiлкування з йонiйськими фiлософами природи. Поняття
проростали допiру в речах. Ми говорили простою мовою стихiй. Вода була водою, скеля скелею,
вогонь вогнем. Як це добре, що вбивчi абстракцiї не випили до решти усiєї крови реальности.
     Поль Валерi застерiгав: «Треба вибачатися за те, що ми насмiлюємося говорити про
малярство». Я завжди усвiдомлював, що чиню нетакт. «Натюрморт» Торрентiя був вiдкритий
зовсiм випадково 1913 року, а отже мало не через три столiття вiд часу його створення. Картина
на зворотi має монограму автора, а також печатку, якою пiдтверджується приналежнiсть до
колекцiї Чарлза I. Безрадiсне здивування — найвластивiше почуття, коли йдеться про життя й
посмертну долю цього творця. На це немає ради. Я мiг би розповiсти про безлiч випадкiв, якi
трапилися зi мною, вiдколи я вирiшив зайнятися Торрентiєм. Несподiване нагромадження
нездоланних труднощiв, таємниче зникнення нотаток (саме про нього), помилковi си¶нали,
книжки, якi збивали з пантелику. Маляр запекло боронився вiд милостинi спiвчутливої пам’ятi.
«Натюрморт з вудилом» має форму кола, трохи сплющеного «на полюсах», i справляє враження
ледь увiгнутого дзеркала. За допомогою люстра предмети набувають посиленої набряклої
реальности. Вирванi з контексту, який каламутить їхнiй спокiй, вони ведуть величне i свавiльне
життя. Наше щоденне, практичне око замазує контури, воно бачить лише нечiткi, поплутанi
смуги свiтла. Малярство запрошує до розмислу над речами погорджуваними, одиничними,
вiдбираючи їм банальну випадковiсть, — i ось уже звичайний келих значить бiльше, анiж значить,
стає нiби сумою усiх келихiв, есенцiєю ¶атунку. Свiтло картини особливе — холодне, жорстоке,
сказати б, клiнiчне. Його джерело знаходиться поза малярською сценою. Вузький снiп променiв
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окреслює фiгури з геометричною докладнiстю, але не обмацує глибини, затримавшись перед
гладкою, твердою, мов базальт, чорною стiною тла. Лiворуч (лiтературний опис схожий на
мозольне пересування важких меблiв, вiн довiльно розтягується в часi, тодi як зорове сприйняття
рiзке, наче пейзаж, побачений вiд спалаху блискавки), отож, лiворуч глиняний дзбан iз теплою
бронзовою поливою, на якiй затримався вiдблиск свiтла. Посерединi келих з товстого скла, що
зветься рьомером, до половини наповнений вином. І нарештi цинковий дзбан з енергiйно
задертим дзьобом. Цi три посудини вишикуванi в одну лiнiю, обличчям до глядача, в позицiї
струнко вони стоять на ледь позначенiй полицi, де, окрiм того, лежать ще двi люльки, поверненi
цибухами вниз, i найсвiтлiша деталь картини — розжарена до бiлизни картка паперу з
партитурою i текстом. Нагорi ж якийсь предмет, що його я спершу не зумiв розпiзнати, вiн
видався менi повiшеною на стiнi частиною старої зброї. При детальнiшому розглядi вiн виявився
ланцюговим вудилом, яке вживають винятково для засупонення надто норовистих коней. Ця
металева упряж, вирвана з буденности стайнi, виокремлюється з темного тла — iєратична, грiзна,
похмура, як поява Великого Командора.
     Розкiшно оманливий Торрентiй глузує iз зусиль дослiдникiв, якi прагнуть окреслити його
ран¶у i мiсце в iсторiї мистецтва. Йому не було мiсця за життя, даремно шукати про нього згадок у
пiдручниках, де все з чогось виникає i все укладається у поштивi вiзерунки. Певно одне — у
своєму поколiннi вiн був явищем абсолютно винятковим, без жодних виразно окреслених
попередникiв, конкурентiв, наслiдувачiв, учнiв; маляром, котрий рiшуче поривав з подiлами на
школи й напрямки. Саме тому, напевне, його надiлили не надто зрозумiлим титулом «майстра
iлюзорного реалiзму». Що це значить? Просто зображення осiб, речей, краєвидiв такими, що
вони виглядають, як живi, не лише вражаюче подiбними, але й тотожними з моделлю. Рука
iнстинктивно тягнеться до картини, прагнучи визволити з рам приспану екзистенцiю. Давнi
маестро апелювали не тiльки до ока, вони будили й iншi чуття — смак, нюх, дотик, навiть слух.
Адже, спiлкуючися з їхнiми творами, ми всуцiль фiзично вiдчуваємо кислий смак залiза, холодну

ÑÎfl Î˛‰ËÌË Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ ‚ÒflÍËÈ
ÒÛÒ¥‰ π ‚Ú¥ÎÂÌÌflÏ ÔÓ„‡ÌÓ„Ó, ·Ó ◊˜ÛÊËÈ“. íÓÊ ÌÂ
‰Ë‚ÌÓ, ̆ Ó ‰‡‚Ì¸ÓÛÒ¸ÍËÏ ̃ ÂÌˆflÏ, flÍ-ÓÚ Á„‡‰‡ÌÓÏÛ ‚
äËπ‚Ó-èÂ˜ÂÒ¸ÍÓÏÛ è‡ÚÂËÍÛ å‡ÚÂπ‚¥, ‰Ëfl‚ÓÎ
ÔÓ‰ÂÍÓÎË ‚‚ËÊ‡‚Òfl ‚ ÔÓ‰Ó·¥ ãflı‡, ‡ üÌ ÑÎÛ„Ó¯
ÓÔËÒÛ‚‡‚ ÛÒËÌ¥‚ ÚÂÊ, Ï’flÍÓ Í‡ÊÛ˜Ë, ·ÂÁ ÒËÏÔ‡Ú¥ª.
ç‡ ÔÓÓÁ¥ çÓ‚Ó„Ó ˜‡ÒÛ „ÓÛ ‚ÁflÎÓ ÚflÊ¥ÌÌfl ‰Ó
ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚ¥, ¥ ‚˜ÂÌ¥ Î˛‰Ë Á‡„Ó‚ÓËÎË Á·¥ÌËÏË
ÏÂÚ‡ÙÓ‡ÏË. á ÎÂ„ÍÓª ÛÍË Í‡Í¥‚Ò¸ÍÓ„Ó ÔÓÙÂÒÓ‡
å‡Ú‚¥fl åÂıÓ‚Ò¸ÍÓ„Ó ˜ËÚ‡˜¥ ÈÓ„Ó ◊í‡ÍÚ‡ÚÛ ÔÓ ‰‚¥
ë‡Ï‡Ú¥ª“ (1517) ÔÓ·‡˜ËÎË ìÍ‡ªÌÛ ‚ Ó·‡Á¥
·ÂÁÍ‡ÈÌ¸Óª Ó‰˛˜Óª ¥‚ÌËÌË, ˘Ó ÔÎËÌÂ ÏÓÎÓÍÓÏ ¥
ÏÂ‰ÓÏ, ‰Â Ë·‡ Á‘fl‚ÎflπÚ¸Òfl ◊Á ·ÓÊÓª ÓÒË“, Ô¯ÂÌËˆfl
Ó‰ËÚ¸ Ò‡Ï‡ ÔÓ ÒÓ·¥ ·ÂÁ Á‡Ò¥‚Û, ‡ Ú‡‚‡ Ì‡ Ô‡ÒÓ‚ËÒ¸Í‡ı
ÓÒÚÂ Ú‡Í ·ÛÈÌÓ, ˘Ó ÔÓ Ì¥È ÌÂ ÏÓÊÌ‡ ÔÓªı‡ÚË
‚ÓÁÓÏ. å‡ÈÒÚÂÌ‡ ‚ÂÒËÙ¥Í‡ˆ¥fl ëÂ·‡ÒÚflÌ‡ äÎ¸ÓÌÓ‚Ë˜‡
Û¥ÁÌÓÏ‡Ì¥ÚÌËÎ‡ ˆÂ ÖÎ¸‰Ó‡‰Ó: Û Ò‚ÓªÈ ÔÓÂÏ¥
◊êÓÍÒÓÎ‡Ì¥fl“ (1584) ÔÓÂÚ Á ÔÓ‰Ó·ËˆflÏË ÓÔÓ‚¥‰‡π
ÔÓ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËı ‚¥‰¸ÓÏ, ˜Ëª Ì¥˜Ì¥ ÔÓÎ¸ÓÚË Ú‡ ¥Ì¯¥
Á‚ËÚfl„Ë ‚¥Ì, flÍ ÔËÒfl„‡πÚ¸Òfl, Ò‡Ï ÒÔÓÒÚÂ¥„‡‚. éÚÊÂ,
Ì‡ Í¥ÌÂˆ¸ ïVß ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ìÍ‡ªÌ‡ ·‡˜ËÎ‡Òfl - Ó˜ËÏ‡
ÔÓÎflÍ¥‚ - ÁÂÏÎÂ˛ Ó·¥ÚÓ‚‡ÌÓ˛, ‡ÎÂ È ÚÓıË Îfl˜ÌÓ˛
˜ÂÂÁ ÓÚ¥ Ú‡πÏÌË˜¥ ÛÒ¸Í¥ ˜‡Ë.

ìÍ‡ªÌÒ¸Í‡ ÒÚÓÓÌ‡ ‚ ÁÏ‡„‡ÌÌ¥ ÔÓ Ú‚ÓÂÌÌ˛
Á·¥ÌËı ÏÂÚ‡ÙÓ ÒÚ‡ÚÛ‚‡Î‡ Á ÌÂ‚ÂÎË˜ÍÓ˛
Á‡ÚËÏÍÓ˛, ‡ÎÂ ÚÂÏÔÂ‡ÏÂÌÚÌÓ. óË ÌÂ ‚ÔÂ¯Â Ì‡
ÒÛÍÛÔÌËÈ Ó·‡Á ãfl‰Ò¸ÍÓª ÁÂÏÎ¥ Ì‡Ú‡ÔÎflπÏÓ ‚
ÔÓÒÎ‡ÌÌ¥ âÓ‡Ì‡ ÇË¯ÂÌÒ¸ÍÓ„Ó ÑÓ ‚Ò≠ı Ó·˘Â, ‚
ãfl‰ÒÍÓÈ ÁÂÏÎË ÊË‚Û˘Ëı (1588?). è¥‰ ÔÓÎÛÏ’flÌËÏ
ÔÂÓÏ „ÂÌ¥‡Î¸ÌÓ„Ó Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ„Ó ÓÚÓ‰ÓÍÒ‡ ãfl‰Ò¸Í‡
ÁÂÏÎfl ÔÓÒÚ‡π flÍ ˆ‡ÒÚ‚Ó ÄÌÚËıËÒÚ‡, ÓÔ‡ÌÓ‚‡ÌÂ
ÍÓÌÂ˜ÌËÏ ‚¯ÂÚÂ˜ÂÌÒÚ‚ÓÏ, ÔÎ˛„‡‚ÒÚ‚ÓÏ Ë ÌÂ˜ËÒÚÓ˛
ÒÍ‚ÂÌÓ˛. Ç¥‰Ú‡Í Û ˆ¸ÓÏÛ ÒËÏ‚ÓÎ¥ ÁÎ‡ È ·ÂÁ‚¥‘fl
„Ó‰¥ ¯ÛÍ‡ÚË Ï≠ÒÚ‡ ˆ≠ÎÓ„Ó ÓÚ „≠ıÓ‚ÌÓ„Ó ÌÂ‰Û„‡ -
‚ÒÂ ÒÚÛÔ, ‚ÒÂ ‡Ì‡. ‚ÒÂ ÔÛıÎËÌ‡, ‚ÒÂ „ÌËÎÒÚ‚Ó, ‚ÒÂ
Ó„Ì¸ ÔÂÍÂÎÌËÈ, ‚ÒÂ ·ÓÎ≠ÁÌ¸, ‚ÒÂ „≠ı, ‚ÒÂ ÌÂÔ‡‚‰‡,
‚ÒÂ ÎÛÍ‡‚ÒÚ‚Ó, ‚ÒÂ ıËÚÓÒÚ¸, ‚ÒÂ ÍÓ‚‡ÒÚ‚Ó, ‚ÒÂ
ÍÓÁÌ¸, ‚ÒÂ ÎÊ‡, ‚ÒÂ ÏÂ˜Ú‡ÌËπ, ‚ÒÂ Ò≠Ì¸, ‚ÒÂ Ô‡‡,
‚ÒÂ ‰ËÏ, ‚ÒÂ ÒÛπÚ‡, ‚ÒÂ Ú˘ÂÚ‡, ‚ÒÂ ÔË‚Ë‰≠ÌËπ -
ÒÛ˘Âπ Ê Ì≠ÒÚ¸ ÌË˜ÚÓÊÂ.

é·Ë‰‚¥ ÏÂÚ‡ÙÓË Ì‡‰Ó‚„Ó ÔÂÂÊË‚ÛÚ¸ Ò‚Óªı
Ú‚Óˆ¥‚, ‚¥‰ÎÛÌ˛˛˜Ë ‚ ÒÛÍÛÔÌÓÏÛ ÒÔËÈÌflÚÚ¥ ‡Ê ‰Ó
ÔÓ˜‡ÚÍÛ ïï ÒÚÓÎ¥ÚÚfl Ï¥ÚÓÏ ìÍ‡ªÌË flÍ ‚Ú‡˜ÂÌÓ„Ó,
ıÓ˜ ¥ ÌÂ‚ÎÓ‚ËÏÓ Á‡„ÓÁÎË‚Ó„Ó ‡˛ - Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó
·ÓÍÛ [1] Ú‡ „ÎÓ·‡Î¥ÁÓ‚‡ÌËÏ ÔÓÚËÒÚ‡‚ÎÂÌÌflÏ
◊Îfl‰Ò¸ÍÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ“ Ò‚¥ÚÓ‚¥ ◊ÛÒ¸ÍÓÏÛ Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓÏÛ“
- Á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó [2].
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гладкiсть скла, лоскотання персикiв i велюрiв, лагiдне тепло глиняних дзбанiв, сухiсть очей
пророкiв, букет старовинних книг, подмух близької бурi.
     Композицiя твору Торрентiя проста, мало не аскетична. Картина побудована на
горизонтальнiй та вертикальнiй осях, чи на схемi хреста, вона становить вдячний матерiал для
любителiв формальної аналiзи, їхнiх дещо схоластичних пошукiв паралелей, перпендикулярiв,
квадратiв, кiл, трикутникiв. Але в даному випадку такi заходи видаються безплiдними. Вiд початку
мене переслiдувало невiдпорне враження, що в нерухомому свiтi картини дiється щось значно
бiльше, значно суттєвiше. Зображенi предмети нiби пов’язуються якимись значущими нитками, а
композицiя в цiлому мiстить послання, можливо, закляття, увiчнене лiтерами забутої мови. На
думку багатьох iсторикiв мистецтва, «Натюрморт з вудилом» втiлює одну з надзвичайно
популярних алегорiй — алегорiю Vanitas. Можна визнати їхню слушнiсть, бо хто б насмiлився
опонувати Еклезiястовi, котрий проголосив, що все — марнота марнот. Однак, це просте
тлумачення видається надто поверховим, надто загальниковим. Як пояснити, скажiмо, небувало
смiливе, «сюрреалiстичне» зiставлення в картинi грiзно навислого вудила з трiйцею посудин? Але
перш за все — картка з нотами й текстом. Може власне тут належить шукати прихованого сенсу
твору? Текст голляндською мовою звучить:

E R Wat buten maat bestaat int onmaast quat verghaat.
Абревiатура на початку вiрша може означати Eques Rosa Crusis, що наводить нас на старий слiд,
себто припущення, що Торрентiй усе ж таки був розенкройцером. Але, по сутi, це не є жоден
доказ. Так само легко мистець мiг намалювати цю картину на замовлення когось iз членiв
Братства, виконуючи його iнструкцiї. У середньовiччi переважна бiльшiсть композицiй поставала
згiдно з точними вказiвками теологiв, котрi диктували творцям мiзансцени, символи, навiть
кольори. Про це докладно свiдчать збереженi угоди. Гномiчнi вiршi, особливо тi, щодо яких
iснують припущення, що вони є езотеричними текстами, треба радше пояснювати, а не
тлумачити слово до слова, iнакше кажучи наближатися до них сходинами значень, обережно,
навшпиньки, оскiльки дослiвнiсть робить сенс плиткiшим i сполохує таємницю. Ось як я

èÓÚÂ ‚ ‰Ó·Û ◊ÚË‚ÓÊÌÓ„Ó ïVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl“,
˘Ó ‚Ô‡Î‡ ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó Á‡ ÓÙÓÏÎÂÌÌflÏ Á„‡‰‡ÌËı
ÒÛÍÛÔÌËı ‚¥Á¥È, Ì¥ Î˛‰flÏ ìÍ‡ªÌË - ÁÂÏÎ¥, ̆ Ó ÔÎËÌÂ
ÏÓÎÓÍÓÏ ¥ ÏÂ‰ÓÏ, Ì¥ Î˛‰flÏ ãfl‰Ò¸ÍÓª ÁÂÏÎ¥ - Á‡ÓÒÎÓª
ÚÂÌ¥πÏ ·ÂÁ‚¥¥fl ¥ ·ÂÁ·ÓÊ¥fl, ‚ÊÂ ·ÛÎÓ ÌÂ ‰Ó
ÏÂÚ‡ÙÓ. ëÛÏ‡ ÒÓˆ¥‡Î¸ÌËı ÔÓÚË¥˜, ÔÓÏÌÓÊÂÌËı
Ì‡ ÂÎ¥∂¥ÈÌÂ ÔÓÚËÒÚÓflÌÌfl, Á Î‡‚ËÌÓÔÓ‰¥·ÌËÏ
ÂÙÂÍÚÓÏ Ì‡„ÓÏ‡‰ËÎ‡ ‚Á‡πÏÌÛ ÌÂı¥Ú¸ ÌÂ Ï¥Ê
Î¥ÚÂ‡ÚÛÌËÏË ‡·ÒÚ‡Íˆ¥flÏË, ‡ Ï¥Ê ÊË‚ËÏË,
ÍÓÌÍÂÚÌËÏË Î˛‰¸ÏË, ÍÓÎË, flÍ Ê‡Î¥‚Òfl Û 1604 .
Î¸‚¥‚Ò¸ÍËÈ ÔÓÚÓÔÓÔ ÉË„Ó¥È çÂ„Â·Âˆ¸ÍËÈ, Î˛‰
Ì‡ Î˛‰, ‰ÓÏ Ì‡ ‰ÓÏ ÔÓ‚ÒÚ‡Î..., Á ‰Ó·ÓÈ ÔËflÁÌË
êÛÒË Á èÓÎflÍË ÓÍÛÚÌπ Òfl ‚ÂÎËÍ‡ ÌÂÔËflÁÌ¸ ‚˘ÂÎ‡
[3]. äÓÁ‡ˆ¸Í¥ ‚¥ÈÌË 1620-1630-ı ÓÍ¥‚ Û ‚¥‰ÔÓ‚¥‰¸
Ì‡ ÒÔÓ·Ë Ûfl‰Û êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª Ô¥‰¥·‡ÚË ıÎÓÔÒÚ‚Û
Ú‡ÍËÈ ÏÛÌ‰¯ÚÛÍ, Û flÍÓÏÛ ‚ÓÌÓ Ì‡‰‡Î¥ ÌÂ
·ËÍ‡ÚËÏÂÚ¸Òfl [4], ‚ËÒÛÌÛÎË ‚ÔÂ¯Â „‡ÒÎ‡
ÌÂÌ‡‚ËÒÚË È ÔÓÏÒÚË, ·Ó, flÍ Ì‡ÔË¯Â ‚ 1638 .
·ÛÌÚ¥‚ÌËÈ „ÂÚ¸Ï‡Ì ÑÏËÚÓ ÉÛÌfl, ÌÂ‚ËÌÌÓ ÔÓÎËÚ‡
ÍÓ‚ ‚ÓÎ‡π ‰Ó ÅÓ„‡ ÔÓ ÔÓÏÒÚÛ.

îÓÏË ªı ÔÓfl‚Û ¥ÁÌ¥, ‡ÎÂ „ÓÎÓ‚ÌËÈ ÁÏ¥ÒÚ
Á‚Ó‰ËÚ¸Òfl ‰Ó ÔÓÚËÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ãflı¥‚ Ú‡ êÛÒË flÍ
Í‡ÚÂ„Ó¥È ÌÂÔËÏËÂÌÌÓ ‚ÓÓÊËı, ÒÔflÏÓ‚‡ÌËı Ì‡
Ò‡ÏÓÁÌË˘ÂÌÌfl. í‡Í, Û ã¸‚¥‚Ò¸ÍÓÏÛ Î¥ÚÓÔËÒ¥ Ô¥‰ 1637-

1638 . ˜‡ÒÚÓ Ì‡Ú‡ÔÎflπÏÓ Ì‡ ÓÔËÒË Í‡‡Î¸ÌËı
ÂÍÒÔÂ‰Ëˆ¥È, Ô¥‰ ˜‡Ò flÍËı ÔÓÎflÍË Ì¥·ËÚÓ ‚ËÌË˘Û˛Ú¸
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl ÚÓ„Ó ˜Ë ¥Ì¯Ó„Ó Ï¥ÒÚÂ˜Í‡, ·Û‰Â ·Ë ÚÓÎÍÓ
êÛÒËÌ ·Û‚. ìÍ‡ªÌˆ¥ ‚¥‰ÔÓ‚¥‰‡˛Ú¸ ¥‚ÌËÏ Á‡ ¥‚ÌÂ.
ç‡ÔËÍÎ‡‰, ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥ äÓÓÒÚË¯Â‚‡, ‚Ë„‡Ìfl˛˜Ë ‚ 1640
. Á Ï¥ÒÚ‡ Í‡ÚÓÎËÍ¥‚, ÍÂÛ˛Ú¸Òfl ÔËÌˆËÔÓÏ: „ÂÚ¸
ÍÓÊÌÓ„Ó, ıÚÓ ÚÓÎ¸ÍË π ‚¥Ë Í‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓª ‡·Ó ãflı.
é‰ÌÂ Á „‡ÒÂÎ ÍË‚‡‚Óª ÒÂÎflÌÒ¸ÍÓª Ê‡ÍÂ¥ª Î¥Ú‡ 1648 .
- ÌÂ Á‡ÎË¯ËÚË ÚÂÔÂ ÊÓ‰ÌÓ„Ó ãflı‡ Ì‡ Ò‚¥Ú¥, ·Ó,
ÏÓ‚Îfl‚, ‚¥‰ÌËÌ¥ ¯‚Ë‰¯Â flÁËÍË Î˛‰Ò¸Í¥ Ì‡Á‡‰
Ó·ÂÌÛÚ¸Òfl, Ì¥Ê ãflıË ·Û‰ÛÚ¸ Ì‡‰ Ì‡ÏË Ô‡ÌÛ‚‡ÚË.
ëÛ˜‡ÒÌËÍ-ÔÓÎflÍ, ‡‚ÚÓ ÔÛ·Î¥ˆËÒÚË˜ÌÓ„Ó ÑËÒÍÛÒÛ ÔÓ
ÚÂÔÂ¥¯Ì˛ ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÛ ‚¥ÈÌÛ (1651-1652), Ô¥‰ÒÛÏÓ‚Ûπ
ÛÒÂ ˆÂ Ú‡Í:

êÛÒ¸ÍËÈ Ì‡Ó‰ Á‰‡‚Ì‡ ÔÓ˜‡‚ ‚¥‰˜Û‚‡ÚË immortale
odium  (ÌÂ‚ÏËÛ˘Û ÌÂÌ‡‚ËÒÚ¸), ‰Ó ãflı¥‚ ‡·Ó èÓÎflÍ¥‚
¥, ÛÒÔ‡‰ÍÓ‚Û˛˜Ë ªª, ‚ Ì¥È ‡Ê ‰ÓÌËÌ¥ ÔÂÂ·Û‚‡π; ˆÂ
ÓÁ„ÓflπÚ¸Òfl ÔË Ì‡ÈÏÂÌ¯¥È Ì‡„Ó‰¥ ¥ Ì‡ÒÚ¥Î¸ÍË Ï¥ˆÌ¥π,
˘Ó êÛÒ¸ ‚ÓÎ¥Î‡ · ... ÚÂÔ¥ÚË flÏÓ íÛÍ‡ ˜Ë ¥Ì¯Ó„Ó
ÚË‡Ì‡, Ì¥Ê Û ‚¥Î¸Ì¥È êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚ¥È tranquille et
beate vivere ÊËÚË (ÒÔÓÍ¥ÈÌÓ È ̆ ‡ÒÎË‚Ó) [5].

èÓÎ¸Ò¸Í‡ ÏÓÚË‚‡ˆ¥fl ‚Î‡ÒÌÓª ÔÓÁËˆ¥ª Û ÍÓ¯Ï‡¥
‚ÓπÌ ïÏÂÎ¸ÌË˜˜ËÌË Ú‡ êÛªÌË ÒÚ‡‡, flÍ Ò‚¥Ú: ÏË, ÌÂ-
‚‡‚‡Ë, ÔÓÚËÒÚÓªÏÓ ªÏ, ‚‡‚‡‡Ï. á‡Ï‡ı Ì‡ ÛÒÚ‡ÎÂÌËÈ
Ò‚¥Ú naszej Rusi, ÌÂÈÏÓ‚¥Ì‡ ‚ Ó˜‡ı ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ̄ ÎflıÚË
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розумiю текст, вписаний у картину Торрентiя:
Те, що iснує поза мiрою (ладом) у над-мiрi (безладi) поганий свiй кiнець знайде.
Я усвiдомлюю, що це один з можливих перекладiв, i вiн бринить досить банально стосовно до
ори¶iналу, значно багатшого iнтелектуальним насиченням. Однак, позiрна очевиднiсть цього
переказу не повинна знеохочувати. Той, хто мав справу з думкою пiтагорiйцiв чи неоплатонiкiв,
добре знає, яку велику роль вiдiгравала у цих течiях символiка чисел, мiри, ваги, пошук
математичної формули, що пов’язувала б людину i космос. Інтелектуальна конструкцiя вiрша
спирається на антиномiю гармонiї та хаосу, або ж розумної форми i аморфної матерiї, яка у
космогонiях багатьох релi¶iй була творiнням пiтьми, котра очiкує божественного акту
сотворення. В етичних категорiях натюрморт Торрентiя зовсiм не є, якщо моє припущення
слушне, алегорiєю Vanitas, а однiєї з найкардинальнiших чеснот — помiркованости: temporantia,
sofrozyne. Саме таку iнтерпретацiю накидають зображенi предмети — вудило, вузда жаги, посуд,
якi надають форми аморфним рiдинам, а також келих, наповнений лише до середини, нiби на
згадку про похвальний звичай грекiв змiшувати вино з водою.
       Отож, у мене був привiд вважати мою екзегезу картини Торрентiя дуже правдоподiбною. Чи ж
не була вона ясною та логiчно зв’язною? Вона мала тiльки одну ваду — пiдозрiлу простоту. Менi
не давав спокою цей вiрш, вписаний у картину, камiнно зв’язний i досконалий, як сакральна
формула. Аби дiйти до його фiлософських джерел, я почав гортати трактати сучасних маляревi
езотеричних письменникiв, насамперед Йогана Валентiна Андреа «Fama fraternitas» та
«Confessio» — фундамент доктрини Братства; вiдтак ан¶лiйського лiкаря Роберта Фладда [Robert
Fludd], котрий дуже багато зробив для поширення розенкройцерiвської iдеї; дивакуватi та складнi
книги альхемiка Студiона [Studion], котрий шукав iдеальної мiри Мiстичного Храму; i, само
собою зрозумiло, твори Якоба Бьоме [Jakоb Boehme] та Теофраста Бомбаста [Theofrast
Bombastus] з Гогенгайму. Спочатку перечитування герметичних творiв має присмак Великої
Пригоди, воно кличе у чудову мандрiвку екзотичними країнами неосвоєної думки. Сiрi

ÒÔÓ·‡, aby kraj ich wolnym ksienstwem kozackim
tytulowac‘ sie mogl, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ê, ÏÓ„Î‡ ‚ËıÓ‰ËÚË
ÎË¯Â ‚¥‰ ÌÂ‚‰fl˜ÌËı ‰ËÍÛÌ¥‚ - „ÓÎÓÚË, ·ÂÒÚ¥È, ÁÎÓª
˜ÂÌ¥, Ì¥Í˜ÂÏÌÓ„Ó ÒÏ¥ÚÚfl, ÓÁ·¥ÈÌËÍ¥‚, Ô¥‰ÎËı
„ÛÎ¸Úflª‚ ¥ Ú.¥Ì.[6]. ì ÔÓÚÓˆ¥ ˆ¥πª, ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛
˘Â ËÚÛ‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓª, ‚Â·‡Î¸ÌÓª ‡∂ÂÒ¥ª, ÔÓÍÎËÍ‡ÌÓª
ÔËÌËÁËÚË ÒÛÔÓÚË‚ÌËÍ‡, Ì‡ ÓÒÓ·ÎË‚Û Û‚‡„Û
Á‡ÒÎÛ„Ó‚Ûπ ÔÓfl‚‡ ÓÔÓÁËˆ¥ª ◊‰Ó·‡ Î˛‰ËÌ‡“ (= ÔÓÎflÍ)
/ ◊ÎËı‡ Î˛‰ËÌ‡“ (= ÛÍ‡ªÌÂˆ¸), flÍ‡, Ì‡ ‚¥‰Ï¥ÌÛ ‚¥‰
‡Ì‡ÎÓ„¥˜ÌËı ‚¥Á¥È ÒÛÒ¥‰‡ Û Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌËı ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ı,
ÛÊÂ ÏÛÒËÚ¸ Ó·ÓÒÚË ‰ÓÍ‡Á‡ÏË ÈÓ„Ó ◊‡ÏÓ‡Î¸ÌÓÒÚ¥“,
◊ÊÓÒÚÓÍÓÒÚË“ ÚÓ˘Ó. ç‡ÔËÍÎ‡‰, Û ‚¥¯‡ı
Å‡ÚÓÎÓÏÂfl áËÏÓÓ‚Ë˜‡  Sielanki nowe ruskie (1663)
Ò‡ÏÂ Ú‡ÍËÏ ‚ËÒÌÓ‚ÍÓÏ Á‡‚Â¯ÛπÚ¸Òfl ·‡‚ËÒÚËÈ ÓÔËÒ
ÍÓÁ‡ˆ¸ÍËı Á‚¥ÒÚ‚:

Ktokolwiek  sie,  nagodzil,  z  tej  samej
przyczyny,

ZE  BYC CZLOWIEKEM, A  NIE  CHLOPEM
Z  UKRAINY,

Zabijali  bez  braku..[7].
éÚÊÂ, ‚¥ÈÌ‡ ÔÓÒÚ‡‚ËÎ‡ ‡ÌÚ‡„ÓÌ¥ÒÚ¥‚ ‚¥˜-Ì‡-

‚¥˜, ¥ Ó·ÎË˜˜fl ‚ÓÓ„‡ ÌÂ ÒÔÓ‰Ó·‡ÎÓÒfl ÊÓ‰Ì¥È Á¥
ÒÚÓ¥Ì, Û ̃ ÓÏÛ, ÁÂ¯ÚÓ˛, ÌÂÏ‡π Ì¥˜Ó„Ó ÌÂÒÔÓ‰¥‚‡ÌÓ„Ó.
ÄÎÂ ‚¥ÈÌ‡, flÍ ¥ ‚Ò¥ ‚¥ÈÌË, ‚Â¯Ú¥ ÒÍ¥Ì˜ËÎ‡Òfl. é·‡Á
‚ÓÓ„‡, ÔËÌ‡ÈÏÌ¥, ‰Îfl ÏÂ¯Í‡Ìˆ¥‚ ÉÂÚ¸Ï‡Ì‡ÚÛ, ÍÛ‰Ë

ÔÂÂÏ¥ÒÚË‚Òfl ˆÂÌÚ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ÊËÚÚfl, ‰Â‡ÍÚÛ-
‡Î¥ÁÛ‚‡‚Òfl, ÔÂÂÈ¯Ó‚ Û ÔÎÓ˘ËÌÛ ÒÔÓÏËÌ¥‚. ç‡È-
ˆ¥Í‡‚¥¯ËÏË Û Ú‡ÍËı ‚ËÔ‡‰Í‡ı Á‡Á‚Ë˜‡È ·Û‚‡˛Ú¸
ÂÙÎÂÍÒ¥ª Ì‡È·ÎËÊ˜Ëı ÔÓ‚ÓπÌÌËı ÔÓÍÓÎ¥Ì¸ - ªıÌfl
ÌÂÌ‡‚ËÒÚ¸ ¥˘Â ÌÂ ÒÚ‡Î‡ ÒÍ‡Ï’flÌ¥ÎËÏ Ï¥ÚÓÏ, ‡
‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò, ÔÓÁ·‡‚Ë‚¯ËÒ¸ ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌËı ÂÏÓˆ¥È, ‚ÓÌ‡
‚ÊÂ π ÌÂ-‚Î‡ÒÌÓ˛, ‚ÊÂ ÓÔÓÒÂÂ‰ÍÓ‚ÛπÚ¸Òfl ÍÛÎ¸ÚÛÌËÏ
ÍÓÌÚÂÍÒÚÓÏ.

èÓÒÚÛÔÓ‚Â ‚ËÓÍÂÏÎÂÌÌfl ìÍ‡ªÌË-êÛÒË Á
¥˜ÔÓÒÔÓÎËÚÒ¸ÍÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ, ‰ÓÍÓÌ‡ÌÂ ‚ ÏÛÍ‡ı
◊ÚË‚ÓÊÌÓ„Ó ïVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl“, Á‡‚Â¯ËÎÓÒfl
Ì‡Ó‰ÊÂÌÌflÏ ̂ ¥Î¥ÒÌÓ„Ó Ó·‡ÁÛ ·‡Ú¸Í¥‚˘ËÌË, ‚ flÍÓÏÛ
ÂÚÌ¥˜Ì‡ ÚÂËÚÓ¥fl ìÍ‡ªÌË ‚ÔÂ¯Â ÁÎËÎ‡Òfl Á
ÛÒÚÓπ‚ËÏ (ÍÓÁ‡ˆ¸ÍËÏ) Î‡‰ÓÏ, ÚÓ·ÚÓ ‰ÂÊ‡‚Ó˛, Ì‡
Ì¥È ÓÁÚ‡¯Ó‚‡ÌÓ˛, ‡ Ì‡Ó‰ Ì‡·Û‚ Ó·ËÒ¥‚ Á‚’flÁÌÓª
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, ̆ Ó ÓıÓÔÎ˛‚‡Î‡ ‚ÒÂ ÓÁÏ‡ªÚÚfl
ÔÓ¯‡ÍÓ‚Ëı „ÛÔ ¥ Ì‡‚¥Ú¸ ¥Ì‰Ë‚¥‰Û‡Î¸ÌÓÒÚÂÈ - ‚¥‰
‚¥ÌËı ÒËÌ¥‚, ÍÓÚ¥ ÒÎÛÊ‡Ú¸ ·Î‡„Û ‚¥Ú˜ËÁÌË, ‰Ó
·ÎÛ‰ÌËı ÒËÌ¥‚, ÍÓÚ¥ ÔÓ ÌÂ‰ÓÛÏÒÚ‚Û ªÈ ̄ ÍÓ‰flÚ¸. á
¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, ‡‰ËÍ‡Î¸Ì¥ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸ÓÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÁÏ¥ÌË,
flÍ¥ ‚ ‰Û„¥È ÔÓÎÓ‚ËÌ¥ ïVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ÔÂÂÍÓªÎË
Ï‡ÔÛ êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª, ‚Ë‚‡‚¯Ë ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÛ ÚÂËÚÓ¥˛
Á ÛÁ‚Ë˜‡πÌÓ„Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÓ-ÛÒ¸ÍÓ„Ó ¥
ÔÂÂÏ¥ÒÚË‚¯Ë ‚ ¥Ì¯ËÈ - ÏÓÒÍÓ‚Ò¸ÍËÈ - ÔÓÎ¥ÚËÍÓ-
„ÂÓ„‡Ù¥˜ÌËÈ ÍÓÌÚÂÍÒÚ, Ô¥‰¯ÚÓ‚ıÌÛÎË ‰Ó ÂÙÎÂÍÒ¥È
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абстракцiї фiлософiв заступають вдячнi символи i картини, усе навзаєм в’яжеться i тягнеться до
спрагненої єдности, а свiт стає легким i прозорим. Аби лиш прийняти перший вутлий засновок,
аби лиш освоїтися з таємничою мовою, не питаючи про дефiнiцiї, довiритися Методовi.
Пiддатися — означає повiрити. Як це не дивно, але схожим чином вiдбувається найпаскуднiше
iдеологiчне одурювання. Менi, напевно, не бракувало терплячости, навiть доброї волi, —
забракло покори. Це мiй скептичний диявол берiг мене вiд нестями i ласки Осяяння. Кажу це без
пихи, з дрiбкою жалю. Нарештi зосталася тiльки холодна розкiш. Не осягнувши iнiцiацiї,
вiдштовхнутий Таємницею обраних, я низько впав у пекло естетiв. Справдi, прегарнi цi
конструкцiї визволеного розуму — карколомнi пiрамiди духiв, повiтрянi замки, задзеркальнi
лабiринти алегорiй, дорогоцiннi звiрi й каменi, зелена яшма — знак святости, блакитний сапфiр
— правди, золотистий топаз — гармонiї. Цi мандрiвки старими трактатами не були зовсiм
безплiдними. Я винiс з них кiлька важливих повiдомлень. Вiдомо, що секти, таємнi спiлки
вибудовують свою доктрину на вченнi пророка-засновника, осяяного принадами старої
традицiї. Для розенкройцерiв таким був Крiстiан Розенкройц [Christian Rosenkreuz] — нiмецький
шляхтич, блiдий лицар гнози, котрий пiд час подорожi до Святої Землi, Дамаску, Африки та
Еспанiї отримав вiд арабських мудрецiв знання про суть речей. Як належиться пророковi, вiн жив
довго, аж 107 рокiв (1378-1485), пiсля повернення на батькiвщину заснував невеликий монастир
i занурився у окультнi студiї. Ле¶енда свiдчить, що через 120 рокiв пiсля смерти Ма¶iстра було
вiдкрито його неторкнуте тлiном тiло у пiдземному гробiвцi, що мав форму каплицi-санктуарiю.
Опис цiєї сакральної будiвлi, вiд якої не залишилося й слiду, виглядає путiвником по захопливому
музеї символiв. Поряд з численними культовими предметами, скульптурами, написами, лампами,
якi гаснуть при наближеннi невтаємничених, старими книгами, складними геометричними
фiгурами на пiдлозi та на мiстичних склепiннях можна було також побачити дзеркала, в яких
чудовим способом були увiчненi символи чеснот,— а отже те, що становить суть картини
Торрентiя. Орден розенкройцерiв упродовж кiлькадесят рокiв провадив потаємне катакомбне

Ì‡‰ Ó‰‚¥˜ÌËÏ ÔËÚ‡ÌÌflÏ: ◊ïÚÓ ÏË?“. èÓÚÂ ·ÂÁ
‰ÁÂÍ‡Î‡ ÒÂ·Â ÌÂ ÔÓ·‡˜Ë¯: Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì‡ ¥‰ÂÌÚË˜Ì¥ÒÚ¸
ÛÒ‚¥‰ÓÏÎ˛π ÏÂÊ¥ ‚Î‡ÒÌÓª ÍÛÎ¸ÚÛÌÓª ‰ËÙÂÂÌˆ¥‡ˆ¥ª
ÎË¯Â Á‡‚‰flÍË ÚÓÏÛ, ˘Ó ‚¥‰¥ÁÌËÎ‡ ÒÂ·Â ‚¥‰
◊¥Ì‡Í¯Ó„Ó“. ç¥ıÚÓ Í‡˘Â Á‡ ÔÓÎflÍ‡ ÌÂ Ì‡‰‡‚‡‚Òfl
Ì‡ ÙÛÌÍˆ¥˛ Óˆ¸Ó„Ó ◊¥Ì‡Í¯Ó„Ó“, ÓÒÓ·ÎË‚Ó ÍÓÎË ‚ÁflÚË
‰Ó Û‚‡„Ë, ˘Ó ÍÛÎ¸ÚÛÌÂ ◊‚¥‰˘ÂÔÎÂÌÌfl“ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚
ÉÂÚ¸Ï‡Ì‡ÚÛ ‚¥‰ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ ÓÁÚfl„ÎÓÒfl Ì‡ ‰Ó·Ëı
Ô¥‚ÚÓ‡ ÒÚÓÎ¥ÚÚfl, ˘Ó ˜ËÏ‡ÎÓ ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÓª ÒÚ‡¯ËÌË
·ÛÎÓ Ì‡˘‡‰Í‡ÏË ¯ÎflıÚË-‚Ëı¥‰ˆ¥‚ Á è‡‚Ó·ÂÂÊÊfl
Á-ÔÂÂ‰ 1648 ÓÍÛ ¥ ˘Ó ‰Îfl ‚Ò¥ı ÍÓÁ‡ˆ¸ÍËı Î¥‰Â¥‚
ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÛÒÚ¥È Á ÈÓ„Ó pacta conventa  Ï¥Ê
ÍÓÓÎÂÏ ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ Ì‡Ó‰ÓÏ Ô‡‚Ë‚ Á‡ ‚Á¥Âˆ¸,
flÍÓ„Ó · ‚ÓÌË ·‡Ê‡ÎË ‰ÓÒfl„ÌÛÚË Û ‚Á‡πÏËÌ‡ı ¥Á
‚Î‡ÒÌËÏ ÒÛ‚ÂÂÌÓÏ.

éÚÊÂ, ÔÓÎflÍ Ó˜ËÏ‡ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ Í¥Ìˆfl ïVII -
ÔÓ˜‡ÚÍÛ ïVIII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl - ‚ÊÂ ÌÂ Á‡ÔÂÍÎËÈ ‚ÓÓ„
Ì‡ ÔÓÎ¥ ·Ó˛, ‡ÎÂ ÚÓ‰¥ ıÚÓ? ì‚‡ÊÌÓ ÔÓ˜ËÚ‡ÈÏÓ,
˘Ó Á ˆ¸Ó„Ó ÔË‚Ó‰Û ‰ÛÏ‡π ß‚‡Ì å‡ÁÂÔ‡, ÔË¯Û˜Ë ‚
Ó‰ÌÓÏÛ Á¥ Ò‚Óªı ÎËÒÚ¥‚ 1708 . Ú‡Í:

ëÔÂ¯Û Á¥ÍË · ÓÔËÌËÎËÒfl Ì‡ ÁÂÏÎ¥, ‡ ÌÂ·Ó
ÔÂÂÓ‡ÎÓÒfl ÔÎÛ„ÓÏ, Ì¥Ê ìÍ‡ªÌ‡ ÁÏÓ„Î‡ · ÍÓÎË-
ÌÂ·Û‰¸ ÔÓ‚ÂÌÛÚËÒfl ‰Ó äÓÓÌË èÓÎ¸Ò¸ÍÓª ¥
ÍÓÁ‡ˆ¸ÍËÈ Ì‡Ó‰, ̆ Ó Ï‡π éÑÇßóçì çÖçÄÇàëíú

‰Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó, Á’π‰Ì‡‚Òfl · Á ê¥˜˜˛ èÓÒÔÓÎËÚÓ˛.
Jak  swiat  swiatem,  nie  bedzie  Kozak  Polakowi
bra t em, Ó·Ô ¥Í¯ËÒfl Ì‡ ‚Ó‰ ¥ Îfl‰Ò¸ÍÓ„Ó
èéÅêÄíàåëíÇÄ.

üÍ ·‡˜ËÏÓ, Á‡ÎË¯ËÎ‡Òfl Ì‡ ÒÚ‡Ëı ÔÓÁËˆ¥flı
immortale odium  (ÌÂ‚ÏËÛ˘‡ ÌÂÌ‡‚ËÒÚ¸), Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸
Á’fl‚Ë‚Òfl ÌÂÒÔÓ‰¥‚‡ÌËÈ ÏÓÚË‚ - Á‡‰ÊÂÌÓ„Ó
◊ÔÓ·‡ÚËÏÒÚ‚‡“. ôÓ‰Ó Á‡‰Ë, ÚÓ ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÒÚÓÓÌ‡
ÔÓÒÎÛ„Ó‚Û‚‡Î‡Ò¸ ˆËÏ ‚ËÔ‡‰ÓÏ ‚¥‰ Ò‡ÏÓ„Ó ÔÓ˜‡ÚÍÛ
ÍÓÁ‡ˆ¸ÍËı ‚ÓπÌ: ‚Ò¥ ÍÓÁ‡ÍË - Á‡‰ÌËÍË ÒÔ¥Î¸ÌÓª ‚¥Ú˜ËÁÌË
êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª, ‡ ÌÂ‚¥Ì¥ÒÚ¸ - ˆÂ ‚Á‡„‡Î¥ Á‚Ë˜‡ÈÌ‡
ÌÓÏ‡ ÔÓ‚Â‰¥ÌÍË ‰Îfl ˆ¸Ó„Ó ‚¥ÓÎÓÏÌÓ„Ó Ì‡Ó‰Û (ÓÒ¸
flÍ ı‡‡ÍÚÂÌÓ, Ì‡ÔËÍÎ‡‰, „Ó‚ÓËÚ¸Òfl ÔÓ èËÎËÔ‡
éÎËÍ‡ ‚ ÔÓÂÏ¥ ÇÂÎËÍÂ ÔÓÒÓÎ¸ÒÚ‚Ó î‡Ìˆ¥¯Í‡
¢ÓÌÒÂˆ¸ÍÓ„Ó: èÓ‰¥·ÌÓ ‰Ó „ÂÚ¸Ï‡Ì‡, Á‡‰ÌËÍ ÔËÈÌfl‚
·ÛÎ‡‚Û, È‰Û˜Ë ÒÎ¥‰‡ÏË Ò‚Ó„Ó ÏÂÚ‚Ó„Ó Ô‡Ì‡ [8].
ëÔËÈÌflÚÚfl ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ flÍ Î˛‰ÂÈ Ô¥‰ÒÚÛÔÌËı, ÒıËÎ¸ÌËı
‚¥‰ÔÎ‡ÚËÚË Á‡‰Ó˛ Á‡ ‰Ó‚¥Û È ˘Ë¥ÒÚ¸ ÔÓÎflÍ¥‚, Á
˜‡ÒÓÏ ÔÂÂÓÒÚÂ Û ÒÚ¥ÈÍËÈ ÌÂ∂‡ÚË‚ÌËÈ ÒÚÂÂÓÚËÔ,
ÁÌ‡È¯Ó‚¯Ë Û ïIï ÒÚ. ‚Ú¥ÎÂÌÌfl ‚ ÌËÁˆ¥ ÚËÔÓ‚Ëı
Î¥ÚÂ‡ÚÛÌËı Ó·‡Á¥‚. ìÍ‡ªÌˆ¥, Á¥ Ò‚Ó„Ó ·ÓÍÛ, ÌÂ
Á‡ÎË¯‡ÎËÒ¸ Û ·Ó„Û: flÍ Á‰‡πÚ¸Òfl, ‚Î‡ÒÌÂ ‚ ÒÂÂ‰ËÌ¥
ïVII ÒÚ. ‚ËÌËÍÎÓ ÍÓÎÓËÚÌÂ ÔÓÌflÚÚfl Îfl‰Ò¸ÍËÈ ‰Ûı,
flÍÂ ÓıÓÔÎ˛‚‡ÎÓ ÒÛÏÛ ÌÂ∂‡ÚË‚ÌÓ„Ó: ÌÂ˘Ë¥ÒÚ¸,
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життя. В цей перiод вiн шукав впливових протекторiв — знатних осiб i вчених, засновуав
мiжнароднi «ложi», збирав таємнi собори, видавав анонiмнi часописи. Обережнiсть була
виправдана. Адже Братству закидали близькi контакти з Реформацiєю, рiшучу ворожiсть щодо
Риму, симпатiї до арабського та єврейського свiту, плани повалення суспiльного ладу, ну i,
природньо, стосунки з нечистою силою. Пiсля довгого перiоду iнкубацiї розенкройцери
розпочали широкосяжну явну дiяльнiсть. Вони дiйшли висновку, що настала належна мить для
здiйснення справи перетворення свiту. Це трапилося 1614 року. Тодi з’явився знаменитий
памфлет «Allgemeine und generelle Reformation der ganzen weiten Welt». Чи се тiльки випадковiсть,
що точнiсiнько така ж дата стоїть на «Натюрмортi з вудилом»?

*
     Так я закiнчив першу версiю есею про Торрентiя. Рукопис сховав до шухляди. Я собi мiркував,
що час працюватиме на мене. Поглиблена розробка складних тем вимагає академiчної
терплячости. За кiлька рокiв, зовсiм несподiвано, без найменших зусиль з мого боку, я отримав
поштою переказ iз вiдбитком короткої i дуже вченої розвiдки про мого маляра. Це справжнiй
дарунок неба i людської зичливости. Лист, надiсланий з Голляндiї, надаремне мандрував багатьма
країнами i потрапив до моїх рук в жалюгiдному станi. Сторiнки позлипалися й попротиралися, з
масними плямами, друк розмазаний. Не знаю, хто збиткувався над безневинною працею —
певне, урядовi пiдглядачi за чужими листами, а отже, не джентельмени, що звiльняє мене вiд
потреби розслiдувати цей лакейський iнцидент. На щастя, текст був двомовний, i, доклавши
певних зусиль, я зумiв дiйти до його сутi. Мене не полишало вiдчуття, що той, хто потрапив у
тенета до Торрентiя, має бути готовий до всього.
      Автор розвiдки, голляндський iсторик мистецтва та музикознавець Пiтер Фiшер [Pieter Fisher]
уперше звернув увагу на музичний акцент «Натюрморту» — тi ноти, невелику партитуру, яку було
вписано у картину. Дотепер усi вважали, що це декоративний елемент, звичайний орнамент, i

Á‡‰ÎË‚¥ÒÚ¸, ÔËı‡Ú¥ÒÚ¸; flÍ Ì‡ÔË¯Â ‚ Ò‚Óªı Î¥ÚÓÔËÒÌËı
Á‡Ï¥ÚÍ‡ı Ô¥‰ 1663 . ÍËª‚Ò¸ÍËÈ ÔÓÎÍÓ‚ÌËÍ Ç‡ÒËÎ¸
Ñ‚ÓÂˆ¸ÍËÈ, Ì¥Í„‰‡, ÔÓÍË Ò‚¥Ú ÒÚÓËÚ, ãflıÓÏ ÌÂ
ÚÂ·‡ ‚¥ËÚË. àı ÊÂ ÒÂÌÚÂÌˆËfl: ◊èÓÍÓÎ Ò‚¥Ú Ì‡
ÁÂÏÎË ÒÚÓËÚ, ÔÓÚÓÎ êÛÒËÌ ãflıÓ‚¥ ÌÂ ·Û‰ÂÚ ·‡ÚÓÏ“
[9].

éÚÊÂ, Á¥ Á‡‰Ó˛ ·¥Î¸¯-ÏÂÌ¯ flÒÌÓ. ÄÎÂ Á‚¥‰ÍË
‚ÁflÎÓÒfl å‡ÁÂÔËÌÂ ◊ÔÓ·‡ÚËÏÒÚ‚Ó“? äËÏ-ÍËÏ, ‡
◊·‡Ú‡ÏË“ ÔÓÎflÍË È ÛÍ‡ªÌˆ¥ ‚ÔÓ‰Ó‚Ê ïVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl
ÒÂ·Â ÌÂ ‚‚‡Ê‡ÎË, ¯‚Ë‰¯Â Ô¥‰ÍÂÒÎ˛‚‡ÎË Ò‚Ó˛
ÓÁ‰¥Î¸Ì¥ÒÚ¸. ï‡‡ÍÚÂÌÓ˛ ‚ ̂ ¸ÓÏÛ ÔÎ‡Ì¥ π ÂÚÓËÍ‡
‚Á‡πÏÌËı Â‚Â‡ÌÒ¥‚ Ì‡ÔÂÂ‰Ó‰Ì¥ ÛÍÎ‡‰ÂÌÌfl É‡‰flˆ¸ÍÓª
Û„Ó‰Ë 1658 ÓÍÛ, ÚÓ·ÚÓ ‚ ˜‡ÒË, ÍÓÎË ÔÂ¯ËÈ ¯ÓÍ
‚¥ÈÌË ·Û‚ ÛÊÂ ÔÓÁ‡‰Û, ¥ ‚Á‡πÏÌ¥ ÔÓÁËˆ¥ª ÒÚÓ¥Ì
‰ÓÒÚ‡ÚÌ¸Ó ‚ËÁÌ‡˜ËÎËÒfl. á ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó ·ÓÍÛ
„Ó‚ÓËÎÓÒfl ÔÓ ÔÓ‚ÂÌÂÌÌfl ‰Ó ÒÔ¥Î¸ÌÓª ‚¥Ú˜ËÁÌË -
wszystkie niesmaki wojenne zobopolnie sobie
podarowawszy ¥, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ê, ÛÒÛÌÛ‚¯Ë ÔÓÎ¸Ò¸ÍÛ
Á‡ıÎ‡ÌÌ¥ÒÚ¸ (zazdrosc), ÍÓÚ‡ Ó‰Ì‡ π ÔË˜ËÌÓ˛ tak
dlugiego i wielkiego krwie rozlania. á ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó
·ÓÍÛ ‡ÍˆÂÌÚ Ô‡‰‡π Ì‡ ÍÓËÒÌ¥ÒÚ¸ ÔËÏËÂÌÌfl
(zjednoczenia). ÓÒÍ¥Î¸ÍË ‡Ì¥ ªıÌfl Ò‚Ó·Ó‰‡ ·ÂÁ Ì‡Ò,
‡Ì¥ Ì‡¯‡ ·ÂÁ ÌËı ¥ÒÌÛ‚‡ÚË ÌÂ ÏÓÊÂ (ani ich libertas
bez nas, ani nasza bez ich subsistere nie moze); ̆ Ó Ê

‰Ó ÒÔ¥‚ÊËÚÚfl Û êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚ¥È, ÚÓ ‚ÓÌÓ Ó·ÓÏ‡
ÒÚÓÓÌ‡ÏË ÏËÒÎËÎÓÒ¸ Ú‡Í, ‡·Ë Ì‡Ó‰ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ,
ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËÈ ¥ ÛÒ¸ÍËÈ Á‡ÎË¯‡ÎËÒfl w granicach swoich
i swobodach, jako byly przed wojna, za umowy, aby
naro’d nad narodem nie mial prerogatiwy, tylko ordinem
receptum (ÛÒÚ‡ÎÂÌËÈ ÔÓfl‰ÓÍ) ]10]. ì Ò‚ÓªÈ
ÁÌ‡ÏÂÌËÚ¥È ÔÓÏÓ‚¥ Ì‡ ÒÂÈÏ¥ 1659 ., ‚Ë„ÓÎÓ¯ÂÌ¥È
Á Ì‡„Ó‰Ë Òı‚‡ÎÂÌÌfl É‡‰flˆ¸ÍÓª ÛÌ¥ª, Í‡ÌˆÎÂ Ú‡Í ¥ ÌÂ
Â‡Î¥ÁÓ‚‡ÌÓ„Ó ÇÂÎËÍÓ„Ó êÛÒ¸ÍÓ„Ó äÌflÁ¥‚ÒÚ‚‡ û¥È
çÂÏËË˜, ÔÓÒÎ‡‚Îfl˛˜Ë Ò‚Ó·Ó‰Û, ˘Ó ÔË‚ÂÎ‡
äÓÁ‡ˆ¸ÍÛ ìÍ‡ªÌÛ Ì‡Á‡‰, ‰Ó êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª,
„Ó‚ÓËÚ¸:

ñÂ ·ÛÎÓ Ì‡¯Ó˛ ÒÔÓÌÛÍÓ˛, ˆÂÈ ∂ÛÌÚ, flÍËÈ
ÌÂ ÓÁ¥‚‡ÎË Ì¥ ‚¥‰Ï¥ÌÌ¥ÒÚ¸ Û ÏÓ‚‡ı, Ì¥ Ì‡‚¥Ú¸
ÂÎ¥„¥fl, ÍÓÚÓª ·Û‰ÂÏÓ ‚¥˜ÌÓ ‰ÓÚËÏÛ‚‡ÚËÒfl ÌÂ
Ú¥Î¸ÍË ÏË, ‡ÎÂ È Ì‡¯¥ Ì‡˘‡‰ÍË, ÍÓÎË ¥‚Ì¥ÒÚ¸ Û
‚ÓÎ¸ÌÓÒÚ¥ ·Û‰Â ÌÂÔÓÛ¯ÌÓ (Ï¥Ê Ì‡ÏË) Á·ÂÂÊÂÌ‡,
flÍ „Ó‰ËÚ¸Òfl Ï¥Ê ·‡Ú‡ÏË (jako miedzy Bracia)
[11].

ÄÎÂ È‰ÂÚ¸Òfl ÌÂ ÔÓ ·‡ÚÂÒÚ‚Ó ÂÚÌÓÒ¥‚, Ì‡‚¥Ú¸
ÏÂÚ‡ÙÓË˜ÌÂ. çÂÏËË˜ ÔÓÒÎÛ„ÛπÚ¸Òfl ÛÒÚ‡ÎÂÌËÏ
ÚÓÔÓÒÓÏ Á‚ÂÚ‡ÌÌfl ¯ÎflıÚË˜‡ ‰Ó ¯ÎflıÚË˜¥‚, ˘Ó
ÒÍÎ‡‰‡‚ ÌÂ‚¥‰’πÏÌËÈ ÍÓÎÓËÚ ◊Ò‡Ï‡ÚÒ¸ÍÓ„Ó“
¥˜ÔÓÒÔÓÎËÚÒ¸ÍÓ„Ó Ò‚¥ÚÛ, ‰Â ‚Òfl ̄ ÎflıÚ‡, ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓ
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немає жодного зв’язку помiж нотами i вмiщеним нижче текстом. Фiшер доводить, що такий
зв’язок iснує, що треба його вiднайти, аби краще зрозумiти суть справи. Дiйсно, дивно, що нiхто
не зауважив очевидної помилки у текстi Торрентiєвого двовiрша. Всi, абсолютно всi, читали
слово «guaat» (злий), тодi як на картинi виразно, чорним по бiлому написано «gaat». Можна
сказати, що маляр не був надто вправний у ортографiї, коли б не факт, що над цим словом
знаходиться нота, яка ламає гармонiю («h», а не «b», як належало б). Отож, ми маємо справу з
умисною, цiлком свiдомою подвiйною помилкою напису i музики, руйнуванням принципiв мови
й мелодики, символiчним порушенням порядку. За часiв середньовiччя цей композиторсько-
моралiстичний засiб називали diabolus in musica, зазвичай разом зi словом peccatum. Менш
переконливою видається Фiшерова iнтерпретацiя самого тексту двовiрша. Автор вважає, що
абревiатура E R на початку тексту означає Extra Ratione, звiдси вiн виводить цiлу низку смiливих
гiпотез. Маляр iз таким скандальним життям, котрий кинув виклик свiтовi, не мiг бути
апологетом стриманости. «Натюрморт з вудилом» треба розумiти, вочевидь, як алегорiю мiри,
але насправдi, хоча це й майстерно закамуфльоване, картина є хвалою людинi, визволенiй вiд
пут, незвичайнiй, високо пiднесенiй над натовпом малодушних фiлiстерiв. У ан¶ломовному
каталозi Рiксмузеум я знайшов iншу версiю того проблематичного двовiрша з картини Торрентiя.
Це не дослiвне тлумачення, а лише одна з можливих версiй розумiння герметичного тексту. «That
wich is extraordinary has an extraordinary bad fate». Це звучить надто однозначно, досить пласко, i
не знати нащо приписує мистцевi пророчий дар — передчуття свого фатального кiнця. Нарештi
пора поставити питання, чи твiр Торрентiя, такий досконало тiлесний i класично замкнений,
вимагає складних пояснень, якi вибиваються поза межi його внутрiшнього свiту? Нам байдуже,
якi духи — добрi чи злi, розумнi чи шаленi — iнспiрували працю маляра. Адже картини не живуть
вiдбитим свiтлом таємничих книг i трактатiв. Вони мають власне свiтло — яскраве й проникливе
свiтло очевидности.

‚¥‰ ÂÚÌ¥˜ÌÓ„Ó ÔÓıÓ‰ÊÂÌÌfl È ÒÚ‡ÚÍ¥‚, ‚‚‡Ê‡Î‡Òfl
¥‚ÌÓ˛, ÚÓ·ÚÓ ‚Òfl Ì‡ÎÂÊ‡Î‡ ‰Ó ·‡Ú¥ª Ì‡Ó‰Û-
¯ÎflıÚË.

íÓ‰¥ ‚¥‰ ˜ËÈÓ„Ó ◊ÏË“ ÔÓÏÓ‚Îflπ çÂÏËË˜?
äÓ„Ó π‰Ì‡π ‚ ◊ÔÓ·‡ÚËÏÒÚ‚¥“ å‡ÁÂÔ‡? ÑÓ ÍÓ„Ó ‚
Ò‚ÓªÈ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÓ‚Ì¥È Á·¥ ¥̂ ‚¥ ¥̄‚ Lutnia Apollinowa
(1671) ̃ ÂÌ¥„¥‚Ò¸ÍËÈ ‡ı¥πÔËÒÍÓÔ ã‡Á‡ Å‡‡ÌÓ‚Ë˜
Á‚ÂÚ‡πÚ¸Òfl: Îfl¯Â-·‡ÚÂ? åË ÔÓ ˆÂ ‚ÊÂ
Á‰Ó„‡‰ÛπÏÓÒfl , ÔË„‡‰‡‚¯Ë ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥˛ ‰Ó
◊Ó¯ÎflıÂÚÌÂÌÌfl“ ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÓª ÒÚ‡¯ËÌË, Ì‡
ÙÓÏ‡Î¸ÌÓÏÛ ¥‚Ì¥ Á‡ÔÓ˜‡ÚÍÓ‚‡ÌÛ É‡‰flˆ¸ÍÓ˛ Û„Ó‰Ó˛,
‡ ‚ÔÓ‚Ì¥ ÓÁ‚ËÌÛÚÛ ‚ ̃ ‡ÒË Ô‡‚Î¥ÌÌfl å‡ÁÂÔË. ÇÚ¥Ï,
¥ÒÌÛπ ‰ÊÂÂÎÓ, flÍÂ Ì‡¯¥ Á‰Ó„‡‰Ë ¥ Ô¥‰Ú‚Â‰ËÚ¸, ¥
ÓÁ’flÒÌËÚ¸. ñÂ ‰‚ÓÚÓÏÓ‚ËÈ Ú‡Í Á‚‡ÌËÈ ã¥ÚÓÔËÒ
ë‡Ï¥ÈÎ‡ ÇÂÎË˜Í‡ (1715 - ÔÓ˜‡ÚÓÍ 1720-ı ÓÍ¥‚) -
Ì‡Èˆ¥Í‡‚¥¯‡ ¥ Ì‡È·¥Î¸¯‡ Á‡ Ó·Òfl„ÓÏ Ô‡Ï‘flÚÍ‡
ÔËÒ¸ÏÂÌÒÚ‚‡ ÉÂÚ¸Ï‡ÌÒ¸ÍÓª ìÍ‡ªÌË. ÇËıÓ‰fl˜Ë Á
∂ÂÌÂ‡Î¸ÌÓª ÏÂÚË - Ó·∂ÛÌÚÛ‚‡ÚË Ô‡‚ÓÏ¥Ì¥ÒÚ¸
ÔÓ„Îfl‰Û ÒÚ‡¯ËÌË Ì‡ ìÍ‡ªÌÛ flÍ ÎÂ∂¥ÚËÏÌÛ ◊ÓÚ˜ËÌÛ“
ÍÓÁ‡Í¥‚, ÇÂÎË˜ÍÓ ‡ÔÂÎ˛π ‰Ó ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÓ„Ó ‚‡¥‡ÌÚÛ
Ò‡Ï‡ÚÒ¸ÍÓª ¥˜ÔÓÒÔÓÎËÚÒ¸ÍÓª ÎÂ∂ÂÌ‰Ë (Á„Ó‰ÓÏ ÈÓ„Ó
Ì‡Á‚ÛÚ¸ ıÓÁ‡Ò¸ÍËÏ, ‡·Ó ÍÓÁ‡Ò¸ÍËÏ Ï¥ÚÓÏ). á„¥‰ÌÓ
Á ÌËÏ, Ì‡„‡‰‡˛, ÔÂ‰Í‡ÏË ÛÒ¥ı ÍÓÁ‡Í¥‚ ·ÛÎË ıÓÁ‡Ë,
‚Ëı¥‰ˆ¥ Á ÄÁ¥ª, flÍ¥ Ò‚Ó„Ó ˜‡ÒÛ Ô¥‰ÍÓËÎË Ï¥ÒˆÂ‚¥
ÒÎÓ‚’flÌÒ¸Í¥ ÔÎÂÏÂÌ‡ ¥ ÁÎËÎËÒfl Á ÌËÏË ‚ flÍÓÒÚ¥

ÒÚ‡ÌÛ ‚ÓªÌ¥‚, ÁÏ¥ÌË‚¯Ë ÒÚ‡Û Ì‡Á‚Û ıÓÁ‡Ë Ì‡ ÍÓÁ‡ÍË
[12] (Û Ò‡Ï‡ÚÒ¸Í¥È ÎÂ∂ÂÌ‰¥ ̂ Â Ò‡ÏÂ ÁÓ·ËÎË Ò‡Ï‡ÚË,
flÍ¥ Á„Ó‰ÓÏ ÒÚ‡ÎË Ì‡ÁË‚‡ÚË ÒÂ·Â Ëˆ‡ÒÚ‚ÓÏ-¯ÎflıÚÓ˛).
ì ÇÂÎË˜Í‡ Ì‡Ú‡ÔÎflπÏÓ Ì‡ ‚ÂÎ¸ÏË Ò‚Óπ¥‰ÌÛ
ÍÓÏ·¥Ì‡ˆ¥˛ Á Ó·Óı ÎÂ∂ÂÌ‰: ¯ÎflıÓÏ ÔÓÒÚÓ„Ó
ÓÚÓÚÓÊÌÂÌÌfl ÔÓÌflÚ¸ Ò‡Ï‡ÚË ¥ ıÓÁ‡Ë ‚¥Ì ÁÎË‚‡π ªı
‰ÓÍÛÔË, ÚÓÊ ÔÂ‰ÍË ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÓ„Ó ‚ÓªÌÒÚ‚‡ Û Ì¸Ó„Ó ÒÚ‡˛Ú¸
Ò‡Ï‡ÚÒ¸ÍÓ-ıÓÁ‡Ò¸ÍËÏË. ñfl ÌÂÒÔÓ‰¥‚‡Ì‡ ‡·Â‡ˆ¥fl
‰ÓÁ‚ÓÎflπ Ì‡‰¥ÎËÚË ªı Ú‡ÍËÏ Ò‡ÏËÏ ÛÏ¥ÒÚÓÏ
◊¯ÎflıÂÚÌÓÒÚË“, flÍ ¥ Ì‡˘‡‰Í¥‚ ÒÎ‡‚ÌËı Ò‡Ï‡Ú¥‚, ÚÓ·ÚÓ
¯ÎflıÚÛ sensu stricto. Ç¥‰Ú‡Í, ÍÓÁ‡ÍË Û ÇÂÎË˜Í‡ -
Á‡‚Ê‰Ë ¯ÎflıÂÚÌÓ ÛÓ‰ÊÂÌ¥ (ÚÓ·ÚÓ, ¥‚Ì¥ Á¥ ¯ÎflıÚÓ˛
êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª); ‚ÓÌË ÒÍÎ‡‰‡˛Ú¸ ‚¥Î¸ÌËÈ Ó‰‚¥ÍÛ
¯ÎflıÂÚÌËÈ ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÓ-ÛÒ¸ÍËÈ Ì‡Ó‰ (‚‡¥‡ÌÚË: Ò‡Ï‡ÚÓ-
ÍÓÁ‡ˆ¸ÍËÈ, ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÓ-ÛÒ¸ÍËÈ Ò‡‚ÓÏ‡Ú¥ÈÒ¸ÍËÈ ÚÓ˘Ó)
¥ π Ó·ÓÓÌˆflÏË ÔÓÒÔÓÎËÚÓ„Ó Î˛‰Û (ÚÓ·ÚÓ, fl‚Îfl˛Ú¸
ÒÓ·Ó˛ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ Ì‡Ó‰, ‡Ì‡ÎÓ„¥˜ÌËÈ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓÏÛ
Ì‡Ó‰Ó‚¥-¯ÎflıÚ¥ êÂ˜¥ èÓÒÔÓÎËÚÓª). ÄÔÓÚÂÓÁÓ˛
ÛÔÓ‰¥·ÌÂÌÌfl π Ò‚Óπ¥‰Ì‡ ÇÂÎË˜ÍÓ‚‡ (ÍÓÁ‡ˆ¸Í‡) ‚ÂÒ¥fl
ÁÓÎÓÚËı ‚ÓÎ¸ÌÓÒÚÂÈ Ì‡Ó‰Ó‚Î‡‰‰fl - ÓÒÌÓ‚Ë ÓÒÌÓ‚
Ò‡Ï‡ÚÒ¸ÍÓª ¥‰ÂÓÎÓ„¥ª, ‡ÎÂ Ì‡ ̂ ¸ÓÏÛ ÚÛÚ ÌÂÏ‡π ÔÓÚÂ·Ë
ÁÛÔËÌflÚËÒfl ‰ÓÍÎ‡‰Ì¥¯Â [13]. ç‡È‚‡ÊÎË‚¥¯Â ‰Îfl ÒÂ·Â
ÏË ÔÓ˜ÛÎË: ◊ÍÓÁ‡ÍË“ (˜ËÚ‡È: ÁÌ‡˜Ì¥, Á ÍÓ„Ó ‚Â·Û‚‡Î‡Òfl
ÒÚ‡¯ËÌ‡), ÔÂÂÚ‚ÓË‚¯ËÒ¸ Û ÉÂÚ¸Ï‡Ì‡Ú¥ Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ
Ì‡Ó‰ ¥ ÁÏÓ‰ËÙ¥ÍÛ‚‡‚¯Ë ‰Îfl ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ‚ÊËÚÍÛ Ú‡ÍÛ
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*
     Час уже прощатися з Торрентiєм. Я займався ним достатньо довго, аби з чистим сумлiнням
визнати свою поразку. Пiдозрюю, що я урухомив захисний механiзм у собi самому, нiби
побоюючися, що iз справдi трагiчної iсторiї вирине нарештi постать банального авантюриста. Я
не бажав цього, отож, збирав докази, що вiн був незвичайною людиною, котра нищить межi та
схеми, систематично й уперто, особою, гiдною мученицького вiнця. У спадок Торрентiй залишив
нам алегорiю стриманости — твiр великої самодисциплiни, самопiзнання i ладу, з повиду
суперечний з його екзистенцiйним досвiдом. Але це тiльки простаки й наївнi моралiзатори
домагаються вiд мистця зразкової гармонiї життя й творчости. Ми нiколи не довiдаємося, ким вiн
направду був. Жертвою полiтичної змови? На це вказувала разюча диспропорцiя мiж провиною й
карою, резонанс процесу, втручання дипломатiв. Чи мстивiсть чоловiкiв та батькiв спокушених
жiнок могла посунутися аж до судового убивства? Не можна цього цiлком заперечувати, але
можливо, що скандальнi вибрики були тiльки вiдхильним маневром, маскою, пiд якою ховалася
конспiративна дiяльнiсть члена Братства. А може, вiн був особливим аскетом a rebours (такi
трапляються не лише в росiйських романах), котрий через падiння та грiх прямує кружними
шляхами до найвищого блага. Стiльки питань. Я не зумiв розгадати шифру. Загадковий маляр i
незбагненний чоловiк починає перемiщатися з площини дослiджень, заснованих на скупих
джерелах, в оманливу сферу фантазiї, царину казкарiв. Тож пора з ним розлучатися. Прощай,
натюрморте. На добранiч, вiдтята голово.

Переклад Андрiса Вiшняускаса

ÁÌ‡ÈÓÏÛ ªÏ ̄ ÎflıÂÚÒ¸ÍÓ-Ò‡Ï‡ÚÒ¸ÍÛ ¥‰ÂÓÎÓ„ÂÏÛ, ÔÓ˜ÛÎË
ÒÂ·Â ¯ÎflıÂÚÌÓ ÛÓ‰ÊÂÌËÏË, ÓÚÊÂ - ·‡Ú¥π˛ flÍ
ÛÒ¸Í¥È, Ú‡Í ¥ Û ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È ̃ Ë ÎËÚÓ‚Ò¸Í¥È ̄ ÎflıÚ¥, ̆ Ó
Á‡ÎË¯ËÎ‡Òfl ÔÓ ¥˜ÔÓÒÔÓÎËÚÒ¸ÍËÈ ·¥Í ÍÓ‰ÓÌÛ.

ñÂ ◊·‡ÚÂÒÚ‚Ó ÍÓ‚Ë“ ÌÂ ‚ËÍÎËÍ‡π Û Ì‡¯Ó„Ó
ÔÛ·Î¥ˆËÒÚ‡ ÊÓ‰ÌËı ÒÛÏÌ¥‚¥‚. í‡Í, ÓÔËÒÛ˛˜Ë ‚¥ÈÌÛ
üÍÓ‚‡ éÒÚflÌËˆ¥ 1638 ., ÇÂÎË˜ÍÓ ‰Ó‰‡π ‰Ó
‡‚ÚÂÌÚË˜ÌÓ„Ó ‰ÊÂÂÎ‡, flÍËÏ ÍÓËÒÚÛ‚‡‚Òfl - ̆ Ó‰ÂÌÌËÍ‡
òËÏÓÌ‡ éÍÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó, ÌÂ‚ÂÎË˜ÍËÈ ÍÓÏÂÌÚ‡, ‰Â
Á‚ËÌÛ‚‡˜Ûπ ÔÓÎflÍ¥‚ Û Ò‡Ú‡ÌËÌÒ¸Í¥È Á‡Á‰ÓÒÚ¥ Ú‡
·ÂÁ˜ÂÒÌ¥È Á‡ÓÁÛÏ¥ÎÓÒÚ¥, ˘Ó È ÔËÁ‚ÂÎ‡, Ì‡ ÈÓ„Ó
‰ÛÏÍÛ, ‰Ó ÍË‚‡‚Ó„Ó Ù¥Ì‡ÎÛ:

... ‚¥‰ÒÚ‡Ê‰‡ÎË Á Ó·Óı ·ÓÍ¥‚ ‚¥‰ ‚ÓπÌÌÓª
Á·Óª çÄíìêÄãúçàå èêÄÇéå ÇãÄëçß ëÇé∫
ÅêÄíà - Í¥Î¸Í‡‰ÂÒflÚ ÚËÒfl˜ ‚¥ÈÒ¸Í‡ ªıÌ¸Ó„Ó,
Îfl‰Ò¸ÍÓ„Ó, ¥ Ì‡¯Ó„Ó, ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÓ„Ó [14].

ì Ú‡Í Á‚‡Ì¥È ◊èÓÏÓ‚¥ ë‡Ï¥ÈÎ‡ áÓÍË“ Ì‡
ÔÓ„Â·¥ ÅÓ„‰‡Ì‡ ïÏÂÎ¸ÌËˆ¸ÍÓ„Ó (flÍ ¥ ·‡„‡ÚÓ ¥Ì¯Ëı
◊ÎËÒÚ¥‚“, ◊ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î¥‚“ Ú‡ ◊ÔÓÏÓ‚“, ‚ÓÌ‡ Ì‡ÔËÒ‡Ì‡
ÇÂÎË˜ÍÓÏ) ÍÓÁ‡ˆ¸Í¥ ‚¥ÈÌË Ì‡Á‚‡Ì¥ ·ÓÓÚ¸·Ó˛ Á‡
‚ÓÎ¸Ì¥ÒÚ¸ Ú‡ Ò‚Óª ÒÚ‡ÓÊËÚÌ¥ Ô‡‚‡ èêéíà
ÅêÄíßÇ, ÄãÖ êÄáéå á íàå ß ÇéêéÉßÇ çÄòàï
- ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı Ò‡‚ÓÏ‡Ú¥‚ [15].

èÓÚÂ Í‚¥ÌÚÂÒÂÌˆ¥π˛ Ûfl‚ÎÂÌ¸ ÔÓ ◊·‡ÚÂÒÚ‚Ó/

‚ÓÓÊÌÂ˜Û“ π ÂÍÒÍÛÒ ÇÂÎË˜Í‡ ‚ „ÂÌÂÁÛ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó
ÂÚÌÓÒÛ, ‚Ï¥˘ÂÌËÈ ‰Ó ‡ÔÓÍËÙ¥˜ÌÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒ‡ÎÛ
ÅÓ„‰‡Ì‡ ïÏÂÎ¸ÌËˆ¸ÍÓ„Ó Á ÏÓÚË‚‡ˆ¥π˛ ÔË˜ËÌ
ÔÓ‚ÒÚ‡ÌÌfl, ‰Ó flÍÓ„Ó Ô¥‰¯ÚÓ‚ıÌÛÎË Á‡Á‰¥ÒÚ¸ ¥
„Ó‰ËÌfl ‚¥ÓÎÓÏÌËı ÔÓÎflÍ¥‚:

èÂÂ‰‡πÏÓ ‚‡Ï ˆÂ ¥ ÒÔÓ‚¥˘‡πÏÓ, ˘Ó ÔÓÎflÍË
Ì‡Ó‰ËÎËÒfl È Ô¥¯ÎË ‚¥‰ Ì‡Ò ÊÂ, Ò‡‚ÓÏ‡Ú¥‚ Ú‡
ÛÒ¥‚, ¥ ÔÓ ̂ Â Ò‚¥‰˜‡Ú¸ ªıÌ¥ Ê ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ıÓÌ¥Í‡¥.
éÚÓÊ ·ÛÎË ‚ÓÌË ÒÔÓ˜‡ÚÍÛ ·‡Ú‡ÏË Ì‡¯ËÏË,
Ò‡‚ÓÏ‡Ú‡ÏË È ÛÒ‡ÏË, ‡ÎÂ Ï‡ÎË ‚ÂÎËÍÛ
ÔÓÊ‡‰ÎË‚¥ÒÚ¸ ‰Ó ÒÎ‡‚Ë È ‰Û¯ÓÁ„Û·ÌÓ„Ó ·‡„‡ÚÒÚ‚‡
¥ ‚¥‰‰‡ÎËÎËÒfl ‚¥‰ ÒÔ¥‚ÊËÚÚfl Á Ì‡¯ËÏË
ÒÚ‡Ó‰‡‚Ì¥ÏË ÔÂ‰Í‡ÏË. ÇÓÌË ‚ÁflÎË ÒÓ·¥ ¥Ì¯Û
Ì‡Á‚Û (ÚÓ·ÚÓ ÎflıË È ÔÓÎflÍË), ¥ Á‡‚ÓÎÓÍÎËÒfl ‡Ê
Á‡ Ç¥ÒÎÛ, ¥ ÓÒ¥ÎË Ì‡ ˜ÛÊ¥ ∂ÛÌÚË ¥ ÁÂÏÎ¥ (...).
èÓÚ¥Ï, flÍ ÏËÌÛÎÓ ‚¥‰ÚÓ‰¥ ‚ÊÂ ·‡„‡ÚÓ ˜‡ÒÛ, ‚ÓÌË
ÓÁÔÎÓ‰ËÎËÒfl È ÔËÏÌÓÊËÎËÒfl Û Ò‚Óªı ÔÓÒÂÎÂÌÌflı
ÔÓÌ‡‰ Ç¥ÒÎÓ˛ ¥ Á‡ Ç¥ÒÎÓ˛ ¥, ÌÂ‚‰Ó‚ÓÎÂÌ¥ Á„‡‰‡ÌËÏË
‚ÊÂ Î˛‰Ò¸ÍËÏË ̄ ÍÓ‰‡ÏË ¥ Á‰ËÒÚ‚‡ÏË, ·ÂÁÔË˜ËÌÌÓ
¥ ÔÓ-Á‡‰ÌËˆ¸ÍÓÏÛ ÔÓ‚ÒÚ‡ÎË (flÍ ÍÓÎËÒ¸ ä‡ªÌ Ì‡
Ä‚ÂÎfl) Ì‡ ÛÒ¥‚ ˜Ë Ò‡‚ÓÏ‡Ú¥‚, ÚÓ·ÚÓ Ì‡ Ò‚Óªı
ÊÂ Á ‰‡‚ÌËÌË ÔËÓ‰ÌËı ·‡Ú¥‚ [16].

éÚÊÂ, ÔÓÎflÍ - ˆÂ Á‡‚ÓÎÓÍ‡, ˘Ó ÔÓÍËÌÛ‚
ÒÔ¥Î¸ÌÛ ÓÒÂÎ˛ ·‡Ú¥‚ ̃ ÂÂÁ ÍÓËÒÎË‚¥ÒÚ¸ ¥ Á‡Á‰¥ÒÚ¸.



164çÄíÄãü üäéÇÖçäé. ÅêÄíà/ÇéêéÉà, ÄÅé èéãüäà éóàåÄ ìäêÄ∫çñü XVII–XVIII ëíéãßíú

Д А Н І ЄЛ Ь  Б О В УА
БОРОТЬБА

ЗА ЗЕМЛЮ
Перед европейцем, який дослiджував би розпад Росiйської iмперiї 1991року, пiсля

обстеження i опису суспiльних структур на Українi кiнця XIX — початку XX столiття,
пiсля детальнiшої аналiзи цих структур та взаємозв‘язкiв мiж ними, взявши до уваги
наполегливу i послiдовну полiтику на русифiкацiю цього ре¶iону, одним з перших
напрошується такий висновок: росiйська колонiзацiя, яку українцi тепер так
наполегливо поборюють, започаткована Катериною II на лiвому березi Днiпра
практично вiдразу пiсля скасування гетьманату в 1764 роцi — на правому березi

èË„‡‰‡‚¯Ë, ˘Ó ÒÛÔÓ‚Ó‰ÓÏ ·¥·Î¥ÈÌÓ„Ó èÓ‚ÒÚ‡‚
ä‡ªÌ Ì‡ Ä‚ÂÎfl, ·‡Ú‡ Ò‚Ó„Ó - ¥ ‚·Ë‚ ÈÓ„Ó (1å.4.8)
π ÅÓÊËÈ ‚ËÓÍ ä‡ªÌÓ‚¥: å‡Ì‰¥‚ÌËÍÓÏ Ú‡ Á‡‚ÓÎÓÍÓ˛
·Û‰Â¯ ÚË Ì‡ ÁÂÏÎ¥ (1å.4.12), ÏÓÊÂÏÓ Á ÔÂ‚Ì¥ÒÚ˛
ÍÓÌÒÚ‡ÚÛ‚‡ÚË: ÍÓÎ¥Á¥fl Á‡‰Ë ãflı¥‚ Û ÚÎÛÏ‡˜ÂÌÌ¥
ÔÓ‚ÓπÌÌÓ„Ó ÔÓÍÓÎ¥ÌÌfl ÛÍ‡ªÌˆ¥‚ (‡ Ò‡ÏÂ ‰Ó Ì¸Ó„Ó
Ì‡ÎÂÊ‡‚ ÇÂÎË˜ÍÓ, flÍËÈ ÔÓ˜ËÌ‡‚ ÍÓÁ‡ˆ¸ÍÛ ÒÎÛÊ·Û
1690 .) ÔÂÂÚ‚ÓËÎ‡Òfl Á ‡ı‡ª˜ÌÓ„Ó ÔÓπ‰ËÌÍÛ Î‡ÈÓÍ
Á·ÓÈÌËı ÒÛÔÓÚË‚ÌËÍ¥‚ Ì‡ Ò‡Í‡Î¥ÁÓ‚‡ÌËÈ ·¥·Î¥ÈÌÓ˛
Ô‡‡ÎÂÎÎ˛ ÒËÏ‚ÓÎ ·‡ÚÓ‚·Ë‚ÒÚ‚‡, ˘Ó ÔÓÚfl„ÌÂ Á‡
ÒÓ·Ó˛ ÒÚ‡¯ÌÛ ‚¥‰ÔÎ‡ÚÛ - Ä ÚÂÔÂ ÚË ÔÓÍÎflÚËÈ
‚¥‰ ÁÂÏÎ¥, ˘Ó ÓÁÍËÎ‡ ÛÒÚ‡ Ò‚Óª, ˘Ó· ÔËÈÌflÚË
ÍÓ‚ Ú‚Ó„Ó ·‡Ú‡ Á Ú‚Óπª ÛÍË (1å.4.11).

ç‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ ïVIII ÒÚ. ˆÂ Á Ï¥ÒÚË˜ÌÓ˛
ÔÓıÏÛ¥ÒÚ˛ ·Û‰Â ÓÁ‚ËÌÛÚÂ ‚ ßÒÚÓ¥ª êÛÒ¥‚ (‰Ó
Â˜¥, ‰ÓÒ¥ ÌÂ ÔÓˆ¥ÌÓ‚‡ÌÓª Ô¥‰ Ú‡ÍËÏ, Ï¥ÒÚËÍÓ-
ÒËÏ‚ÓÎ¥˜ÌËÏ, ÍÛÚÓÏ ÁÓÛ), ‡‚ÚÓ flÍÓª Ì‡ ‚Î‡ÒÌ¥ Ó˜¥
ÒÔÓÒÚÂ¥„‡‚ Ô‡‰¥ÌÌfl flÍ ÉÂÚ¸Ï‡Ì‡ÚÛ, Ú‡Í ¥ êÂ˜¥
èÓÒÔÓÎËÚÓª. âÓ„Ó ‚¥Á¥fl ¥ÒÚÓ¥ª - ˆÂ ÔÓÒÚÂÊÂÌÌfl
ÅÓÊÓ„Ó ÒÛ‰Û È ÅÓÊÓª Í‡Ë, ˘Ó ‚Ô‡Î‡ Ì‡ ÚËı, ıÚÓ
ÁÛÈÌÛ‚‡‚ ‰Ûı Â‰ËÌÒÚ‚‡ Ë ·‡ÚÒÍÓ„Ó ÒÓ„Î‡ÒËfl,
flÍËÈ Ô‡ÌÛ‚‡‚ ÍÓÎËÒ¸ Ï¥Ê Â‰ËÌÓÔÎÂÏÂÌÌ˚ÏË Ì‡Ó‰‡ÏË
- ÔÓÎflÍ‡ÏË Ú‡ ÛÍ‡ªÌˆflÏË - ÓÚ Â‰ËÌÓ„Ó ÍÓÂÌÂ
ëÎ‡‚flÌÒÍÓ„Ó ‡Î¸·Ó ë‡Ï‡ÚÒÍÓ„Ó, ¥ ‚¥‰ ˆ¸Ó„Ó

ÔÓ˜‡Î‡Ò¸ ˝ÔÓı‡ ÛÊ‡Ò‡ Ë „Û·ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‰Îfl Ó·ÓËı
Ì‡Ó‰Ó‚, èÓÎ¸ÒÍÓ„Ó Ë êÛÒÍÓ„Ó, ˝ÔÓı‡, ÛÏÓÎ˜ÂÌÌ‡fl ÔÓ
ËÒÚÓËflÏ, ËÎË ÎÂ„ÍÓ ‚ ÌËı ÓÔËÒ‡ÌÌ‡fl, ÌÓ ÍÓÚÓ‡fl,
ÔÓÚflÒ¯Ë èÓÎ¸¯Û ‰Ó Ò‡ÏÓ„Ó ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl, Ë ÍÓÎÂ·‡‚¯Ë
ÂÂ ·ÓÎÂÂ ÒÚ‡ ÎÂÚ, ÌËÁËÌÛÎ‡ Ì‡ÍÓÌÂˆ ‚ ·ÂÁ‰ÌÛ
ÌË˜ÚÓÊÂÒÚ‚‡, ‡ Ì‡Ó‰Û êÛÒÍÓÏÛ ‰‡‚¯Ë ËÒÔËÚ¸ Ò‡ÏÛ˛
„ÓÂÒÚÌÛ˛ ̃ ‡¯Û, Í‡ÍÓ‚Û˛ Ë ‚Ó ‰ÌË çÂÓÌ‡ Ë ä‡ÎË„ÛÎ˚
ÌÂ ‚ÒÂ ïËÒÚË‡ÌÂ ‚ÍÛ¯‡ÎË, ÔÂÓ·‡ÁËÎ‡ Â„Ó ‚ ËÌÓÈ
‚Ë‰ Ë ÒÓÒÚÓflÌËÂ [17]. áÎÓ, Á‚Ë˜‡ÈÌÓ Ê, ¥¯ÎÓ ‚¥‰
ÔÓÎflÍ¥‚ (‡‚ÚÓ ÎÂ‰¸ ÌÂ ‰ÓÒÎ¥‚ÌÓ ÔÂÂÍ‡ÊÂ Á‡ ÇÂÎË˜ÍÓÏ
‡ÔÓÍËÙ¥˜ÌËÈ ÛÌ¥‚ÂÒ‡Î, ÌÂ Á‡·Û‚¯Ë Ì¥ ÔÓ ä‡ªÌ‡ Ú‡
Ä‚ÂÎfl, Ì¥ ÔÓ ◊Á‡‚ÓÎÓ˜ÂÌÌfl Á‡ Ç¥ÒÎÛ“ - Ì‡ ˜ÛÊËÂ
„ÛÌÚ˚ Ë ÁÂÏÎË [18], ‡ÎÂ ‚ ÓÒÌÓ‚¥ ‚Ò¸Ó„Ó ÎÂÊ‡Î‡ ÌÂ
ªıÌfl ÁÎ‡ ‚ÓÎfl, ‡ ÅÓÊÂ ÔÓÍÎflÚÚfl: ‚ËÈ¯Ó‚ ä‡ªÌ Á-
ÔÂÂ‰ ÎËˆfl ÉÓÒÔÓ‰Ì¸Ó„Ó (1å.4.16). èÓ‰¥·ÌÓ ‰Ó ä‡ªÌ‡,
ÔÓÎflÍË ÔÓÁ·‡‚ÎÂÌ¥ ·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓª ÓÔ¥ÍË, ÚÓÏÛ ‚‡„,
ÌÂÌ‡‚Ë‰flÈ ‰Ó·‡, ÓÚ ‡‰‡ ËÁ¯Â‰¯ËÈ, ‚ÓÁÏÛÚËÎ
Ò‚fl˘ÂÌÌÛ˛ ÓÌÛ˛ Ì‡Ó‰Ó‚ Â‰ÌÓÒÚ¸ Ì‡ ÔÓ„Ë·ÂÎ¸
Ó·Ó˛‰ÌÛ˛ [19]; ÁÌ‡fl‰‰flÏ ÊÂ Ò‚ÓªÏ ‰Ëfl‚ÓÎ, Á‡ ßÒÚÓ¥π˛
êÛÒ¥‚, Ó·‡‚ ◊‚Ë‰ÛÏ‡ÌÛ“ Ô‡ÔÓ˛ ¥ ËÏÒ¸ÍËÏ ‰Ûı¥‚ÌËˆÚ‚ÓÏ
ÛÌ¥˛ Ú‡ Á‡Á‰¥ÒÌËı ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı ‚ÂÎ¸ÏÓÊ. Ç¥‰Ú‡Í, ‰ÓÍË
ÍÓÁ‡ÍË, ÔÓÏ˘‡˛˜ËÒfl Á‡ ‚Î‡ÒÌ¥ ÍË‚‰Ë, ‚ÂÎË ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚Û
‚¥ÈÌÛ, èÓÏ˚ÒÎ ÅÓÊ¥È ÒÔËfl‚ Ò‡ÏÂ ªÏ, ‡ ÒÛ‰ ÅÓÊ¥È
ÔÂÂÒÎ¥‰Û‚‡‚ ÔÓÎflÍ¥‚, Ì‡ÚÓÏ¥ÒÚ¸ ÍÓÎË ÔÓ˜‡ÎÓÒfl ‚Á‡πÏÌÂ
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почалася 100 рокiв опiсля. Очевидно: росiйським колонiзаторам не вдалося витiснити
полякiв. Позаяк це все вiдбувалося порiвняно не так вже й давно, варто задуматися над тим,
наскiльки глибокi слiди залишило воно в суспiльнiй свiдомостi.

Сила нацiональних тенденцiй, якi вийшли на яв пiд час розпаду радянської iмперiї,
заскочила полiтикiв та дипломатiв. Чи ж державнi мужi, замiсть того, щоб послуговуватися
зручними i так мiцно усталеними схемами, що їх послужливо створювали за часiв
тоталiтаризму прислужники „поневоленого розуму“, не повиннi би спромогтися на
переосмислення ситуацiї у всiй її багатогранностi? Насамперед це мало б стосуватися
переосмислення ситуацiї географiчної та iсторичної у всiх iхнiх аспектах та комбiнацiях.

Кожен народ у цей переломний час повинен чiтко задуматися над своїм минулим.
Вiдтак, отже, поляки повиннi врештi визнати, що їхня присутнiсть на Українi, з якої вони
врештi й були вигнанi, мала колонiальний характер. Можемо дискутувати i стверджувати, що
доволi тривале панування полякiв на Правобережжi — бiльше нiж чотири столiття — мало
скорiше феодальний характер, пiдтвердженням чого, зрештою, є русинське корiння багатьох
визначних родiв, сполонiзованих  у XVII столiттi. Проте i спосiб поводження з мiсцевим
населенням, i тип латифундiйного господарювання, спрямованого насамперед на експорт,
свiдчатьть власне про колонiальний характер.

Тематику цього дослiдження визначив очевидний факт: усi економiчнi, суспiльнi та
етнiчнi проблеми на Українi аж до Першої Свiтової вiйни були пов’язанi з боротьбою за землю.

Цiлеспрямованi i наполегливi зусилля царизму проти польської землевласности,
завершились доволi незначними результатами. Польськi власники, якi володiли в 1863 роцi 5/
6 приватних маєткiв на Правобережжi, у 1914 роцi й надалi володiли майже половиною землi.
Цей подивугiдний опiр, джерело якого — мало не мiстичний культ землi, не був такий дiйовий,
як у Бiлорусi чи Литвi, проте був значно сильнiший вiд опору помiщикiв у Росiї. Скорочення
росiйських дворянських землеволодiнь, пов’язане насамперед з „природними“ банкрутствами
в наслiдок змiн спричинених скасуванням крiпацтва, виявилося значно серйознiшим, навiть

‚ÊÂ Ì‡ Ò‡ÏËı ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, ·Ó ‚ÒflÍ‡fl ÍÓ‚¸, ÔÓÎË‚‡-
ÂÏ‡fl Ì‡ ÁÂÏÎË, ‚Á˚˘ÂÚÒfl ÓÚ Ó‰‡ ÒÂ„Ó [20].

á‡ ‰ÓÔÓÏÓ„Ó˛ flÍËı Á‡ÒÓ·¥‚ ‡‚ÚÓ Ï‡ÚÂ¥‡Î¥-
ÁÛπ Ò‚Ó˛ ÔÓıÏÛÛ ‚¥Á¥˛ - ‚ÊÂ ÌÂ Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ‰Ó
ÔÂ‰ÏÂÚÛ Ì‡¯Óª ÓÁÏÓ‚Ë. ÄÎÂ ÔËÌ‡„¥‰ÌÓ ‚ÒÂ Ê
‚‡ÚÓ Á‡Û‚‡ÊËÚË, ˘Ó ÏÓÚË‚ ÔÓÍÎflÚÚfl Á‡ ·‡ÚÓ‚-
·Ë‚ÒÚ‚Ó, ‚Ú¥ÎÂÌËÈ Û ‰ÂÏÓÌ¥˜Ì¥È ÒˆÂÌ¥ ◊ëÚ‡¯ÌÓª
ÔÓÏÒÚË“ ÉÓ„ÓÎfl (ˆÂÈ Ú‚¥ ÉË„Ó¥È É‡·Ó‚Ë˜ ÒÎÛ¯-
ÌÓ ‚ËÁÌ‡˜‡π flÍ ◊ÓÒÂ‰fl „Ó„ÓÎ¥‚Ò¸ÍÓ„Ó Ï¥ÚÛ ÔÓ
ìÍ‡ªÌÛ“) [21], ‰Â ÓÒÚ‡ÌÌ¸Ó„Ó Ì‡˘‡‰Í‡ Ó‰Û „ËÁÛÚ¸
‚ÒÂ ÏÂÚ‚Âˆ˚, Â„Ó ‰Â‰˚ Ë Ô‡‰Â‰˚, „‰Â ·˚ ÌË
ÊËÎË ÔË ÊËÁÌË, Ô¥‰ÓÁ¥ÎÓ Ô‡‡ÎÂÎ¥ÁÛπÚ¸Òfl ¥Á Ò‡ÏÂ
Ú‡Í ÔÓ˜ËÚ‡ÌÓ˛ ßÒÚÓ¥π˛ êÛÒ¥‚ [22], ‡ ‚ÔÎË‚ ˆ¥πª
Ô‡Ï’flÚÍË Ì‡ ÉÓ„ÓÎfl Á‡„‡Î¸ÌÓ‚¥‰ÓÏËÈ.

ç‡ Á‡Í¥Ì˜ÂÌÌfl Ì‡„‡‰‡˛, ̆ Ó ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÒÚÓÓÌ‡
ÎÂ∂ÂÌ‰Ó˛ ÇÂÌË„ÓË ‚Â¯Ú¥-Â¯Ú ÚÂÊ ÔËÁÌ‡Î‡Òfl
‰Ó ◊·‡ÚÂÒÚ‚‡/‚ÓÓÊÌÂ˜¥“, flÍÂ ·ÂÌÚÂÊËÎÓ ÛÍ‡ªÌ-
Ò¸ÍÛ ‰ÛÏÍÛ ÒÂÂ‰ËÌË ïVII - Í¥Ìˆfl ïVIII ÒÚÓÎ¥Ú¸ -
‡ÎÂ ‚ÊÂ Ô¥ÁÌ¥¯Â, ‚ ¥Ì‡Í¯ÓÏÛ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓÏÛ ÍÓÌÚÂÍ-
ÒÚ¥ È ˜ÂÂÁ ¥Ì‡Í¯ËÈ ÔÓ¯ÚÓ‚ı. Å‡„‡ÚÓ¯‡Ó‚‡ Á ÚÓ˜-
ÍË ÁÓÛ Ï¥ÚÓ-ÒÚÛÍÚÛÌÓª ·Û‰Ó‚Ë [23], ÎÂ∂ÂÌ‰‡ ÇÂ-
ÌË„ÓË ÔÓÓ‰ÊÛ‚‡Î‡ È Ú‚ÓË, ÒÔÓ‚ÌÂÌ¥ ÓÔÚËÏ¥ÒÚË˜-
ÌÓª ‚¥Ë ‚ ·‡ÚÂÒÚ‚Ó Ì‡Ó‰¥‚-ÒÛÒ¥‰¥‚ (ÔÓ. ÁÌ‡ÏÂ-
ÌËÚÂ ÔÓÎÓÚÌÓ üÌ‡ å‡ÚÂÈÍ‡ ◊ÇÂÌË„Ó‡“, Ì‡ÔËÒ‡ÌÂ

Ï¥Ê 1875-1883 ÓÍ‡ÏË: ÔÓÒÚ‡Ú¸ Ì‡ÚıÌÂÌÌÓ„Ó ÍÓÁ‡-
Í‡-ÔÓÓÍ‡ ÓÁ‰¥Îflπ ‰‚¥ „ÛÔË ÔÂÒÓÌ‡Ê¥‚ - ÔÓÎfl-
Í¥‚ Ú‡ ÛÍ‡ªÌˆ¥‚, ÔÓÚÂ Ì‡ ÔÂÂ‰Ì¸ÓÏÛ ÔÎ‡Ì¥ ıÛ-
‰ÓÊÌËÍ ÁÓ·‡ÁË‚ ‰ËÚfl ‚ ·¥Î¥È Ó‰ÂÊ¥ - ÒËÏ‚ÓÎ
ÔËÏËÂÌÌfl Ó·Óı Ì‡Ó‰¥‚ Û Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ), ¥ Ï¥Ò-
ÚË˜Ì¥ ‚¥Á¥ª ÓÁÚflÚÓÒÚË/ÌÂÔÓπ‰ÌÛ‚‡ÌÓÒÚË, flÍ Û „ÂÓfl
ûÎ¥Û¯‡ ëÎÓ‚‡ˆ¸ÍÓ„Ó (Sen srebrny Salomei), Ì‡Ô¥‚-
ÍÓÁ‡Í‡-Ì‡Ô¥‚¯ÎflıÚË˜‡, ÍÓÚÓ„Ó ÏÛ˜ËÚ¸ ‚Î‡ÒÌËÈ
‰Û‡Î¥ÁÏ Orlicy na polrozdartej / Maja,cej dwa serca i
dzioby;/ Czlowieka z troistej osoby; / Z Lacha, z
Kozaka i z czarta. ÇÚ¥Ï, flÍ Á‡Û‚‡ÊË‚ ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚
å‡ÍÓ‚Ò¸ÍËÈ, ÔÓ‚¥‰ÌËÈ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ‰ÓÒÎ¥‰ÌËÍ ÔÓ·-
ÎÂÏ‡ÚËÍË, ÔÓ‚‘flÁ‡ÌÓª Á ÎÂ∂ÂÌ‰Ó˛ ÇÂÌË„ÓË, ÇÂ-
ÌË„Ó‡ ÊË‚Â ‚ èÓÎ¸˘¥ È ÔÓÓÍÛπ ‰ÓÒ¸Ó„Ó‰Ì¥ [24].

1 òË¯Â ÔÓ ˆÂ ‰Ë‚.: Ñ‡Ì¥πÎ¸ ÅÓ‚Û‡. òÎflıÚË˜,
Í¥Ô‡Í ¥ Â‚¥ÁÓ. èÓÎ¸Ò¸Í‡ ¯ÎflıÚ‡ Ï¥Ê ˆ‡ËÁÏÓÏ
Ú‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍËÏË Ï‡Ò‡ÏË (1831-1863) / èÂÂÍÎ. Á
Ù‡Ìˆ. áÓfl ÅÓËÒ˛Í.- ä.,1996.- ë.51-57 passim ;
ÉË„Ó¥È É‡·Ó‚Ë˜. É‡Ì¥ Ï¥Ù¥˜ÌÓ„Ó: Ó·‡Á ìÍ‡ªÌË
‚ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ È ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓÏÛ ÓÏ‡ÌÚËÁÏ¥ // ÉË„Ó-
¥È É‡·Ó‚Ë˜. ÑÓ ¥ÒÚÓ¥ª ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª Î¥ÚÂ‡ÚÛË.
ÑÓÒÎ¥‰ÊÂÌÌfl, ÂÒÂ, ÔÓÎÂÏ¥Í‡.- ä.,1997.- ë.170-195.;
Danuta Sosnowska. Ambiwalencje i sprzecznos’ci: o
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попри спроби його стримати, анiж втрати польських власникiв, навiть усупереч царським
указам, спрямованим на їхнє розорення i на примусовий продаж маєткiв.

Поляки рiзними способами заспокоювали апетити росiйських сановникiв на польськi
посiлостi пiсля придушення сiчневого повстання (144 конфiскацiї), послаблювали тягар
спецiальної контрибуцiї i прагнення до „збiльшення росiйського елементу“ на Українi. Закон
Безака вiд 10 грудня 1865 року забороняв полякам купувати новi землi i створював ситуацiю,
яка змушувала їх продавати землю росiянам. Проте ця ситуацiя спричиняла й iншi наслiдки:
фiктивнi й фактичнi оренди та заставнi акти, продаж землi iноземцям, довiчнi заповiти або,
врештi, найтривiяльнiшi хабарi. Нав‘язливiй iдеї росiян щороку видирати у полякiв якусь
частку землi — iдеї, що нею були просякнутi  рапорти царських ¶убернаторiв — протистояло
усвiдомлення поляками перебування в обложенiй фортецi, обороннi можливостi якої,
зрештою, збiльшувалися, завдяки постiйно зростаючiй коньюнктурi. Згiдно з законом
Дрентельна 1884 року, який обмежував тривалiсть орендних контрактiв до 12 рокiв, а застави
до 10 рокiв, було створено Комiсiю Виявлення Зловживань, дiяльнiсть якої була настiльки ж
широкою, наскiльки й непродуктивною, а через це, власне, i типовою для безладу росiйської
бюрократiї. Неможливiсть користуватися позиками Шляхетського Банку, заснованого 1885
року, заборона А. П. І¶натьєва на довiчне заповiдання маєткiв вiд 1890 року, вiдтак заборона
викупу частини спадщини i, врештi, заборона успадкувань окрiм як мiж подружжям чи в
прямому спадкоємництвi — усi цi перепони спричинилися врештi до перехилення частки
власности на користь росiян: у 1898 роцi росiяни володiли 3 380 000 десятинами землi,
поляки — 3 080 000 десятинами.

Проте 3386 польських маєткiв, якi в 1890 роцi й надалi iснували на Українi, становили,
попри певнi втрати, доволi серйозну суспiльно-економiчну силу...

Надзвичайно сприятлива коньюнктура, пов‘язана з технiчним поступом, з верхом
винагороджувала полiтичнi зусилля тим, хто спромiгся на спротив натисковi росiйської
адмiнiстрацiї. Мережа залiзниць, як ма¶iстральних, так i локальних, прокладена в Українi у

dziwnych Kozakach w polskiej literaturze romantycznej /
/ Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze. 2: Spotkania
polsko-ukrain’skie / Pod red. S.Kozaka.– S.165–171.
2 ç‡Ú‡Îfl üÍÓ‚ÂÌÍÓ. é·‡Á ÔÓÎflÍ‡ ‚ ÛÍ‡ªÌÒ¸Í¥È
¥ÒÚÓË˜Ì¥È ·ÂÎÂÚËÒÚËˆ¥ // ìÍ‡ªÌ‡ - èÓÎ¸˘‡:
¥ÒÚÓË˜Ì‡ ÒÔ‡‰˘ËÌ‡ ¥ ÒÛÒÔ¥Î¸Ì‡ Ò‚¥‰ÓÏ¥ÒÚ¸ /. å‡Ú-
ÎË Ì‡ÛÍ. ÍÓÌÙ., ä‡Ï’flÌÂˆ¸-èÓ‰¥Î¸Ò¸ÍËÈ, 29-31
Ú‡‚Ìfl 1992 . - ä.,1993.- ë.125-132.
3 Ä.ë.èÂÚÛ¯Â‚Ë˜. ë‚Ó‰Ì‡fl „‡ÎËˆÍÓ-ÛÒÒÍ‡fl ÎÂ-
ÚÓÔËÒ¸ Ò 1600 ÔÓ 1700 „Ó‰.- ã¸‚¥‚, 1871.- ë.405.
4 ñÂÈ ‚¥‰ÓÏËÈ ‚ËÒÎ¥‚ 1637 . Ì‡ÎÂÊ‡‚ ‚ÂÎËÍÓÏÛ
ÍÓÓÌÌÓÏÛ „ÂÚ¸Ï‡ÌÓ‚¥ ëÚ‡Ì¥ÒÎ‡‚Û äÓÌπˆÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-
ÏÛ.(Pamie,tniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejo‘w
polskich XVII wieku / Wyd. St.Przyle,cki.– Lwow, 1842.–
S.281).
5 ñËÚ. Á‡: Zbigniew Wo’jcik. Wojny kozackie w dawnej
Polsce..– Krako‘ w, 1989.- ë.59.
6 èÓ. Û ‰‡‚Ì¥È Ô‡ˆ¥ ß‚‡Ì‡ î‡ÌÍ‡ ◊ïÏÂÎ¸ÌË˜˜Ë-
Ì‡ 1648-1649 ÓÍ¥‚ Û ÒÛ˜‡ÒÌËı ‚¥¯‡ı“ // ß‚‡Ì
î‡ÌÍÓ. á¥·‡ÌÌfl Ú‚Ó¥‚. í.31.- ä.,1981.- ë.188-
253; Ú‡ÍÓÊ ‰Ë‚.:  Henryk Gmiterek. Wojny kozackie w
two’rczos’ci Samuela Twardowskiego ze Skrzypny // äÓ-
Á‡ˆ¸Í¥ ‚¥ÈÌË ïVII ÒÚÓÎ¥ÚÚfl ‚ ¥ÒÚÓË˜Ì¥È Ò‚¥‰Ó-
ÏÓÒÚ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ú‡ ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÓ„Ó Ì‡Ó‰¥‚. å‡Ú-

ÎË ÑÛ„Óª èÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÓª ç‡ÛÍÓ‚Óª áÛÒÚ¥˜¥.-
ã¸‚¥‚, 1996.- ë.106-115.
7 ñËÚ. Á‡ Á„‡‰‡ÌÓ˛ Ô‡ˆÂ˛ î‡ÌÍ‡, Ò.214 (‚Ë‰¥ÎÂÌÌfl
ÏÓπ - ç.ü).
8  F.S.J. Poselstwo wielkie ... przez lata 172,1713,1714.–
Lwów, 1732.- ë.251 (ÚÛÚ ˆËÚ. Á‡ ÔÂÂÍÎ‡‰ÓÏ Á ÍÌË„Ë:
éÂÒÚ ëÛ·ÚÂÎ¸ÌËÈ. å‡ÁÂÔËÌˆ¥: ìÍ‡ªÌÒ¸ÍËÈ ÒÂÔ‡‡-
ÚËÁÏ Ì‡ ÔÓ˜‡ÚÍÛ ïVIII ÒÚ.- ä.,1994.- ë.105).
9 Danuta Sosnowska. Ambiwalencje i sprzecznosci..- ë.167.
10 íÂÍÒÚ Î¥ÚÓÔËÒÌËı Á‡Ï¥ÚÓÍ ÓÔÛ·Î¥ÍÓ‚‡ÌËÈ û.Ä.åË-
ˆËÍÓÏ Û: ãÂÚÓÔËÒË Ë ıÓÌËÍË. ë·. ÒÚ‡ÚÂÈ, 1984 „. -
å., 1984 (ˆËÚ. Ì‡ Ò.231).
11 á ÍÓÁ‡ˆ¸ÍËı ÔÓÔÓÁËˆ¥È ‰Ó ÏËÌÓª Û„Ó‰Ë ‚¥‰ 5 VII
1658 Ú‡ Á ÎËÒÚ‡ ß‚‡Ì‡ ÇË„Ó‚Ò¸ÍÓ„Ó ‰Ó üÌ‡ ä‡ÁËÏË‡
‚¥‰ 4 VIII 1658 (Ç‡ÒËÎ¸ É‡‡ÒËÏ˜ÛÍ. å‡ÚÂ¥‡ÎË ‰Ó
¥ÒÚÓ¥ª ÍÓÁ‡˜˜ËÌË ïVII ‚¥ÍÛ.- ã¸‚¥‚, 1994.- ë.85, 100).
12 á ÌÓÚ‡ÚÓÍ ÔÓÁÌ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó ‚Óπ‚Ó‰Ë üÌ‡ ãπ˘ËÌÒ¸ÍÓ-
„Ó ‚¥‰ 2 VII 1658 Ú‡ Á Ó‰ÌÓ„Ó Á ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ‚‡¥‡ÌÚ¥‚
É‡‰flˆ¸ÍÓª Û„Ó‰Ë (í‡Ï Ò‡ÏÓ, Ò.77, 115).
13 ñËÚ. Û ÏÓπÏÛ ÔÂÂÍÎ‡‰¥ Á‡ ÚÂÍÒÚÓÏ ÔÓÏÓ‚Ë, ‚Ï¥-
˘ÂÌËÏ Û ‰Ó‰‡ÚÍ‡ı ‰Ó Ô‡ˆ¥: å.ÅËÍ. û¥È çÂÏËË˜
Ì‡ ÚÎ¥ ¥ÒÚÓ¥ª ìÍ‡ªÌË.- ãÓÒÒÂ, 1974.- ë.71.
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1870-1880 роках, вiдкрила незнанi досi можливостi — як комунiкацiйнi, так i
загальножиттєвi... Вiтте, директор Компанiї Пiвденно-Захiдної залiзницi, навдивовижу вдало
поєднав новий вид транспорту з продукуванням збiжжя, цукру та торгiвлею деревом.

Цi економiчнi напрямки, завдяки надконцентрацiї капiталу розвивалися швидко i
впевнено. З української „житницi“ користала хiба лиш категорiя великих землевласникiв-
експортерiв, якi отримували значно бiльшi прибутки, нiж власники на Лiвобережжi чи в
Центральнiй Росiї, полишаючи натомiсть великiй масi українського селянства тiльки
необхiдний для бiологiчного iснування мiнiмум. Таку разючу економiчну перевагу утримувала
група з близько сорока надзвичайно потужних виробникiв збiжжя та муки, якi зумiли
справитися з падiнням цiн на европейському ринку в 1884 роцi, спричиненим надзвичайно
iнтенсивною американською експортною полiтикою, яка, зрештою, принесла чимало користи
й росiйськiй державнiй скарбницi, уможливлюючи введення золотого рубля. Росiйсько-
польський економiчний альянс ще яскравiше проявився в ¶уральництвi, де прибутки були
значно бiльшi, нiж вiд продажу зерна на внутрiшньому ринку. Пiсля дозволу в 1880 роцi
засновувати сiльськi ¶уральнi, та надзвичайно корисного для виробникiв закону про
державну монополiю на викуплення алкоголю, Всеросiйський кон¶рес ¶уральникiв, зiбраний у
Москвi, можна було порiвняти хiба що з земським собором — збором промисловцiв-
аристократiв, де поляки без вагань засiдали поруч з росiянами...

Польськi землевласники, що мали виключно шляхетське походження, змiцненi
капiталом i силою грошей на Українi (в той час, коли шляхта в Росiї доволi вiдчутно
переживала процес обезземелення), переживали — хоч як це парадоксально — небувалий
розквiт. Пишнота, багатство та розкiш, що панували в бiльшостi резиденцiй, численна
прислуга, европейськi засади життя утверджували польських землевласникiв у почуттi
вищости, що було поширеним ще перед Сiчневим Повстанням. Убогiшi провадили життя
gentlemen farmers на мар¶iнезах росiйського суспiльства, пишаючись бiльш чи менш
очевидними чеснотами, а найзаможнiшi намагалися забути про паралiч суспiльного та
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èÓÎ¸˘‡ (èÓÎ¸Ò¸Í‡ êÂÒÔÛ·Î¥Í‡) — ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸Í‡ Í‡ªÌ‡, ÍÓÚ‡ Á‡ ÔÎÓ˘Â˛ (312.683 Í‚.ÍÏ) Ú‡
Í¥Î¸Í¥ÒÚ˛ „ÓÏ‡‰flÌ (38,244 ÏÎÌ.) Ì‡ÎÂÊËÚ¸ ‰Ó Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ‰ÂÊ‡‚ ÒÂÂ‰Ì¥ı ÓÁÏ¥¥‚. ∫ª Ï¥ÒˆÂ Û ÒÛ˜‡ÒÌ¥È
Ö‚ÓÔ¥, ‡ ÁÓÍÂÏ‡ Û ñÂÌÚ‡Î¸Ì¥È Ö‚ÓÔ¥, ‚ËÁÌ‡˜‡πÚ¸Òfl Ú¸ÓÏ‡ Á‡Ò‡‰ÌË˜ËÏË ˜ËÌÌËÍ‡ÏË: 1)
ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸ÓÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ˛ Ó¥πÌÚ‡ˆ¥π˛, 2) ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ Ú‡ ¥ÒÚÓË˜ÌËÏ ÓÁ‚ËÚÍÓÏ, 3) „ÂÓÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ ÓÁÚ‡¯Û‚‡ÌÌflÏ.
áÓ‚Ì¥¯Ì¸ÓÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ Ó¥πÌÚ‡ˆ¥fl èÓÎ¸˘¥ ÒÔflÏÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ‚ÒÚÛÔ ‰Ó Á‡ı¥‰ÌÓπ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ÔÓÎ¥ÚËÍÓ-ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı
Ú‡ Â‚Ó‡ÚÎ‡ÌÚË˜ÌËı ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ó-ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÒÚÛÍÚÛ. èÓÎ¸˘‡ Á‰¥ÈÒÌ˛π Ï‡Ò¯Ú‡·Ì¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ È ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥
ÂÙÓÏË, ˘Ó Ï‡˛Ú¸ Ì‡ ÏÂÚ¥ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÒÚ‡Ì‰‡ÚÌÓ„Ó ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡ Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË ‚¥Î¸ÌÓ„Ó
ËÌÍÛ. í‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥ÈÌ¥ ÁÛÒËÎÎfl èÓÎ¸˘¥ ÔÓÍÎËÍ‡Ì¥ ÒÎÛÊËÚË ÔÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÏ ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ÈÌËÏ ˆ¥ÎflÏ.

èÓÎ¥ÚË˜ÌËÈ ÓÁ‚ËÚÓÍ Ú‡ ¥ÒÚÓ¥fl èÓÎ¸˘¥ ·ÛÎË ‚ÂÎ¸ÏË ÒÍÎ‡‰ÌËÏË. üÍ ˆ¥ÎÍÓÏ Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌ‡ Ú‡ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌ‡
‰ÂÊ‡‚‡ ‚ÓÌ‡ ‚ËÌËÍÎ‡ Ô¥ÒÎfl Á‡‚Â¯ÂÌÌfl èÂ¯Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË Ì‡ ÁÂÏÎflı, ÔÓÔÂÂ‰Ì¸Ó ÓÁ‰¥ÎÂÌËı Ï¥Ê
ç¥ÏÂ˜˜ËÌÓ˛, êÓÒ¥π˛ Ú‡ Ä‚ÒÚÓ-ì„Ó˘ËÌÓ˛. èÓÎ¸˘‡, flÍ ¥ Â¯Ú‡ ̂ ÂÌÚ‡Î¸ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ‰ÂÊ‡‚ Ï¥Ê‚ÓπÌÌÓ„Ó
ÔÂ¥Ó‰Û, ·ÛÎ‡ ·‡„‡ÚÓÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌÓ˛ ‰ÂÊ‡‚Ó˛, Á¥ ÁÌ‡˜ÌÓ˛ ˜‡ÒÚÍÓ˛ ÂÚÌ¥˜ÌÓ ÌÂÔÓÎ¸Ò¸ÍËı „ÓÏ‡‰flÌ. ì ‚ÂÂÒÌ¥
1939 ÓÍÛ ‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl ˘Â Ó‰ËÌ ÔÂÂÎÓÏ Û ÌÓ‚¥ÚÌ¥È ¥ÒÚÓ¥ª ˆ¥πª Í‡ªÌË. çÂ‰Ó‚„‡ Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌ¥ÒÚ¸ ÌÂÁ‡ÎÂÊÌÓª
èÓÎ¸˘¥ ÒÍ¥Ì˜ËÎ‡Òfl Ô¥ÒÎfl ÌÂÚË‚‡ÎÓª ·ÓÓÚ¸·Ë, ‡ ÚÂËÚÓ¥˛ ªª ÔÓ‰¥ÎËÎË Ï¥Ê ÒÓ·Ó˛ ç¥ÏÂ˜˜ËÌ‡ Ú‡ ëêëê. è¥ÒÎfl
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громадського життя, показно переймаючись участю в київському Сiльськогосподарському
Товариствi i подаючи чисто економiчнi iнтереси пiд личиною „патрiотизму“, як це проглядало
з проголошеної у 1905-1907 роках програми ультраконсервативної партiї Krajowców.

Ця елiта за походженням, станом та духом, що налiчувала заледве 20 000 осiб обох
статей, губилася в українському „селянському морi“. Росiйськi дiдичi, численнi як i поляки,
також були непомiтними, позаяк найчастiше перебували в Петербурзi або в Москвi.

Як бачимо, жорстокiсть епохи панщини поволi зменшувалась, однак новi поколiння
панських селян i надалi залишалися в залежностi вiд росiйських або польських дiдичiв.
Передумовою конфлiктiв залишалася величезна диспропорцiя в земельнiй власностi.
Надзвичайно динамiчний природнiй прирiст населення спичинив те, що шанси на
виживання селянських родин, якi володiли невеликими клаптиками поля, ставали чимраз
iлюзорнiшими. Чисельнiсть населення у трьох губернiях за 40 рокiв подвоїлась i становила на
1897 рiк 9 560 000, при цьому сiльське населення становило 90%. 6 000 000 осiб були
нащадками панських селян з приватних маєткiв (решта проживали в державних володiннях,
царських землях, або у церковних власностях). Цi 6 мiльйонiв українцiв володiли 4 010 000
десятинами, натомiсть коли 7 000 великих землевласникiв (i росiйських, i польських) володiли
6 500 000 десятин. Цi цифри є яскравим свiдченням „земельного голоду“.

Мiжсусiдськi взаємини творились пiд впливом устоїв  польського „феодального“
володiння, визначених сервiтутом (територiєю панської землi вiдданою у часткове володiння
селянам) та шахiвницею надiлiв (вкрапленням селянських надiлiв у панськi володiння). Пiсля
кiлькох рокiв (1863-1866) загравання з селянством, метою якого було ослаблення полякiв та
здобуття популярности в українському селi, революцiйнi настрої „Землi i Волi“ спричинили
зближення царату з землевласниками — польськими також — i знову, вже вкотре, вiдновився
альянс мiж царською армiєю та землевласниками задля придушення будь-яких бунтiв. Цi
бунти, — як могутнi жакерiї, — вибухала то з приводу вiдбирання пасовищ, то з приводу
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Á‡‚Â¯ÂÌÌfl ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË èÓÎ¸˘‡ ÌÂ ‚¥‰ÌÓ‚ËÎ‡Òfl Û ÔÓÔÂÂ‰Ì¥ı ÍÓ‰ÓÌ‡ı, flÍ ̂ Â Ú‡ÔËÎÓÒfl Á ¥Ì¯ËÏË
ÓıÓÔÎÂÌËÏË ‚¥ÈÌÓ˛ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÏË ‰ÂÊ‡‚‡ÏË, ‡ ÚÓÏÛ «ÌÓ‚‡» èÓÎ¸˘‡ ÛÓÒÓ·Î˛‚‡Î‡ ‚ ÒÓ·¥ ‚ÂÎË˜ÂÁÌ¥
„ÂÓÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÁÏ¥ÌË, flÍ¥ ‚¥‰·ÛÎËÒfl ÔÓ¥‚ÌflÌÓ ¥Á ÔÂÂ‰‚ÓπÌÌÓ˛ ‰Ó·Ó˛. èÓ-ÔÂ¯Â, ÚÂÂÌË ‰ÂÊ‡‚Ë ·ÛÎË
«ÔÓÒÛÌÛÚ¥» Û Á‡ı¥‰ÌÓÏÛ Ì‡ÔflÏÍÛ. èÓÎ¸˘‡ ‚Ú‡ÚËÎ‡ Ò‚Óª Òı¥‰Ì¥ ÚÂËÚÓ¥ª (Á ̂ ÂÌÚ‡ÏË Û ã¸‚Ó‚¥ Ú‡ äÓ‚ÂÎ¥), ̆ Ó
ÔÂÂÔ‡ÎË ëêëê (ÌËÌ¥ ìÍ‡ªÌ‡); ˆfl ÁÓÌ‡ ‚ ˆ¥ÎÓÏÛ ÚÓÚÓÊÌ‡ Á Ó·Î‡ÒÚflÏË, flÍ¥ Û 1939 Óˆ¥ Á‡ÈÌflÎ‡ óÂ‚ÓÌ‡
ÄÏ¥fl. ß Ì‡‚Ô‡ÍË, èÓÎ¸˘‡ Ì‡·ÛÎ‡ ÍÓÎË¯Ì¥ı Ì¥ÏÂˆ¸ÍËı ÁÂÏÂÎ¸, ÔÓÁ‡flÍ ªª ÍÓ‰ÓÌË Ì‡ á‡ıÓ‰¥ ÔÂÂÒÛÌÛÎËÒfl ‰Ó
é‰Ë, ‡ Ì‡ Ô¥‚ÌÓ˜¥ ‰Ó ªª ÒÍÎ‡‰Û Û‚¥È¯ÎË ˆÂÌÚ‡Î¸Ì‡ È Ô¥‚‰ÂÌÌ‡ ˜‡ÒÚËÌË ÍÓÎË¯Ì¸Óª ëı¥‰ÌÓª èÛÒÒ¥ª. á‡‚‰flÍË
ˆËÏ „ÂÓ„‡Ù¥˜ÌËÏ ÁÏ¥Ì‡Ï èÓÎ¸˘‡ ÁÌ‡˜ÌÓ ÓÁ¯ËËÎ‡ Ò‚¥È ‰ÓÒÚÛÔ ‰Ó Å‡ÎÚ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó ÏÓfl. èÓ-‰Û„Â, èÓÎ¸˘‡
ÔÂÂÒÚ‡Î‡ ¥ÒÌÛ‚‡ÚË flÍ ·‡„‡ÚÓÌ‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸Ì‡ ‰ÂÊ‡‚‡. èÂÂ‚‡ÊÌÛ ˜‡ÒÚËÌÛ „Â·Âª‚ Ù¥ÁË˜ÌÓ ‚ËÌË˘ËÎË Ô¥‰ ˜‡Ò
‚¥ÈÌË Ì‡ˆËÒÚË, ‡·Ó Ê Ì‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ 40-ı ÓÍ¥‚ ‚Ëªı‡Î‡ ‰Ó ßÁ‡ªÎ˛. ìÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ Ú‡ ·¥ÎÓÛÒ¸ÍÂ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Û
ÔÂÂ‚‡ÊÌ¥È ·¥Î¸¯ÓÒÚ¥ Á‡ÎË¯ËÎÓÒfl ˜Ë ‚Ëªı‡ÎÓ Ì‡ ÁÂÏÎ¥, flÍ¥ ‚¥‰¥È¯ÎË ‰Ó ê‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ëÓ˛ÁÛ, ‡ Ì¥ÏÂˆ¸ÍÓ„Ó
Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Û ë¥ÎÂÁ¥ª ˜Ë ÍÓÎË¯Ì¥È ëı¥‰Ì¥È èÛÒÒ¥ª Ï‡ÈÊÂ ÌÂ Á‡ÎË¯ËÎÓÒfl. èÓ-ÚÂÚπ, èÓÎ¸˘‡ ÔÓÚ‡ÔËÎ‡ ‰Ó
‡‰flÌÒ¸ÍÓª ÒÙÂË ‚ÔÎË‚Û, ‡ ªª ÁÓ‚Ì¥¯Ìfl ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ Ì‡ ÚË‚‡ÎËÈ ÔÂ¥Ó‰ ÒÚ‡Î‡ Ô¥‰fl‰ÌÓ˛ ˘Ó‰Ó åÓÒÍ‚Ë. çÓ‚‡
ÁÓ‚Ì¥¯Ìfl ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ÒÚ‡Î‡ Ù‡ÍÚÓÏ ÎË¯Â ‚ ıÓ‰¥ ˆ¥ÎÍÓ‚ËÚËı ÁÏ¥Ì Í¥Ìˆfl 80-ı ÓÍ¥‚, ‚Ë¥¯‡Î¸ÌÓ˛ Á flÍËı ·Û‚
ÓÁÔÛÒÍ Ç‡¯‡‚Ò¸ÍÓ„Ó ‰Ó„Ó‚ÓÛ.

 èÓ˜‡ÚÓÍ 90-ı ÓÍ¥‚ — ‰Ó·‡ ‚ÂÎËÍËı ÔÂÂÏ¥Ì Û ÔÓÎ¸Ò¸Í¥È Á‡ÍÓ‰ÓÌÌ¥È ÔÓÎ¥ÚËˆ¥, ÌÂ ÎË¯Â Á Ó„Îfl‰Û Ì‡
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ-ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ÁÏ¥ÌË Û ÒÛÒ¥‰¥‚, ‡ÎÂ È Á Ó„Îfl‰Û Ì‡ ÌÓ‚Â ÒÛÒ¥‰ÒÚ‚Ó, flÍÂ ÒÙÓÏÛ‚‡ÎÓÒfl Û èÓÎ¸Ò¸ÍÓª
‰ÂÊ‡‚Ë. ì 1991 Óˆ¥ ªª Á‡ı¥‰ÌËÈ ÒÛÒ¥‰ çÑê ÔËπ‰Ì‡‚Òfl ‰Ó îêç, ˘Ó È ÒÚ‡Î‡ ÌÓ‚ËÏ ÒÛÒ¥‰ÓÏ èÓÎ¸˘¥. 1993
ÓÍÛ ÓÁÔ‡‚Òfl Ô¥‚‰ÂÌÌËÈ ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ÒÛÒ¥‰ — óÂıÓÒÎÓ‚‡˜˜ËÌ‡, Ú‡ ‚ËÌËÍÎË ‰‚¥ ÌÓ‚¥ ÒÛÒ¥‰Ì¥ ‰ÂÊ‡‚Ë — óÂÒ¸Í‡
¥ ëÎÓ‚‡ˆ¸Í‡ ÂÒÔÛ·Î¥ÍË. ç‡È·¥Î¸¯ËÈ ÒÛÒ¥‰ èÓÎ¸˘¥, Á flÍËÏ Û ÌÂª ·Û‚ Ì‡È‰Ó‚¯ËÈ ÒÔ¥Î¸ÌËÈ ‰ÂÊ‡‚ÌËÈ ÍÓ‰ÓÌ,
ëêëê, Ú‡ÍÓÊ ÓÁÔ‡‚Òfl, ¥ Á‡Ï¥ÒÚ¸ Ó‰ÌÓ„Ó ‚ËÌËÍÎË ˜ÓÚËË ÒÛÒ¥‰Ë — ìÍ‡ªÌ‡, Å¥ÎÓÛÒ¸, ãËÚ‚‡ Ú‡ êÓÒ¥ÈÒ¸Í‡
îÂ‰Â‡ˆ¥fl.

ÉÂÓÔÓÎ¥ÚË˜ÌÂ ÓÁÚ‡¯Û‚‡ÌÌfl èÓÎ¸˘¥ Á‡ÎÂÊËÚ¸ ÔÂÂ‰ÛÒ¥Ï ‚¥‰ ªª ÒÛıÓ‰¥Î¸ÌÓª ÔÓÁËˆ¥ª. èÓÎ¸˘‡ ÁÌ‡ıÓ‰ËÚ¸Òfl
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обмiрювань грунтiв, яке завжди трактувалось, як спроба ошукання селянства.
Село й надалi нуртувало, а стосунки мiж ним та маєтком i далi були напруженi та

загрозливi. Дiдичi спромагались хiба що на патерналiзм та деякi нечисленнi акцiї милосердя.
В такiй ситуацiї годi було знайти якесь розсудливе та гуманiтарне розв’язання, щоб зняти
тривалу напругу. Тодi як розгубленi царськi урядовцi скаржилися в Петербурзi на „патологiчну
кризу громадянського сумлiння“ в селян i вiдновили тiлеснi покарання, поляки намарно
намагалися вiдосiбнитися вiд українського середовища i огородитися в своїх маєтках-
фортецях. Українцi часто трактувалися поляками як „нашi людцi“, — покiрна маса, гречна i
дещо обмежена, — аж поки не виявлялося, що цi „людцi“ можуть перетворитися у стадо
збурених коней, у небезпечних бунтiвникiв, яких конче необхiдно приборкувати. Навiть
найбiльш послiдовнi прихильники Толстого i соцiалiсти опускали руки перед цiлковитою
блокадою суспiльної ситуацiї в Українi, конвульсiї якої досягли апогею у 1905-1907 роках.

Українцi з Правобережжя, яких росiяни довший час позбавляли  можливости емi¶рацiї
до Сибiру (а це було спрямоване також i супроти полякiв) не вiдчули позитиву Столипiнської
реформи, яку почали тут впроваджувати щойно у 1911 роцi. Вiдтак почалась революцiйна
ворохобиця, антагонiзми вибухнули, роками кумульована ворожiсть знайшла вихiд i маєтки
спалахнули.

Якщо порушену вище проблематику вдалося висвiтлити завдяки незнанiй досi
документацiї, то долю здекласованої у 1863-1914 роках польської шляхти ми описуємо
вперше. Певний час я сам, як i багато iнших iсторикiв, вважав, що тi майже 300 000 осiб,
„недобиткiв iсторiї“, розчинилися в українськiй масi. Якщо у 1830-1840 роках перейшли вони
до категорiї селян-одноосiбникiв, то все одно вони зберегли  за собою земський статус
орендарiв. Завдяки нашiй сконцентрованостi на справах земельної власности, можемо
стверджувати, що ця група зберегла загострене почуття приналежности до шляхетського
стану, хоча адмiнiстративно залишилася поза ним.



170Û ̂ ÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-Òı¥‰Ì¥È Ö‚ÓÔ¥, Ì‡ ÛÁ·ÂÂÊÊ¥ Å‡ÎÚ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó ÏÓfl. ç‡ Á‡ıÓ‰¥ ‚ÓÌ‡ ÒÛÒ¥‰ËÚ¸ ¥Á ç¥ÏÂ˜˜ËÌÓ˛ (îêç),
Ì‡ Ô¥‚‰Ì¥ — Á óÂÒ¸ÍÓ˛ êÂÒÔÛ·Î¥ÍÓ˛ (óê) Ú‡ ëÎÓ‚‡ˆ¸ÍÓ˛ êÂÒÔÛ·Î¥ÍÓ˛ (ëê), Ì‡ ÒıÓ‰¥ — Á ìÍ‡ªÌÓ˛ Ú‡ Å¥ÎÓÛÒÒ˛,
Ì‡ Ô¥‚Ì¥˜ÌÓÏÛ ÒıÓ‰¥ — Á ãËÚ‚Ó˛ Ú‡ êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ˛ îÂ‰Â‡ˆ¥π˛ (ä‡Î¥Ì¥Ì„‡‰Ò¸Í‡ Ó·Î‡ÒÚ¸). ÇÁ‡πÏËÌË èÓÎ¸˘¥ ¥Á
ÒÛÒ¥‰‡ÏË ‰ÂÚÂÏ¥ÌÓ‚‡Ì¥ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó˛ ÔÓÎ¥ÚËÍÓ˛ ˆËı Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı ‰ÂÊ‡‚. îêç — ‰Ó‚„ÓÎ¥ÚÌ¥È ˜ÎÂÌ çÄíé Ú‡
·‡„‡Ú¸Óı Á‡ı¥‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ÔÓÎ¥ÚËÍÓ-ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÒÚÛÍÚÛ, Ô¥ÒÎfl Á‡Í¥Ì˜ÂÌÌfl ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË ÔÓ‰ÓÎ‡Î‡
Ò‚Óπ «„‡ÌÂ·ÌÂ» ÏËÌÛÎÂ Ú‡ ÔÂÂ·Û‚‡π Û ˜ËÒÎ¥ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ‰ÂÊ‡‚ Ö‚ÓÔË. îêç ÌÂ‰‚ÓÁÌ‡˜ÌÓ Ô¥‰ÚËÏÛπ
Ô‡„ÌÂÌÌfl èÓÎ¸˘¥ ÔËπ‰Ì‡ÚËÒfl ‰Ó Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ÔÓÎ¥ÚËÍÓ-ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı Ú‡ Â‚Ó‡ÚÎ‡ÌÚË˜ÌËı ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ó-
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÒÚÛÍÚÛ. ëÚÓÒÛÌÍË Ï¥Ê îêç Ú‡ èÓÎ¸˘Â˛ π Á‡ÁÍÓÏ ÒÛ˜‡ÒÌÓ„Ó ÒÚ‡Ì‰‡ÚÛ ‰ÛÊÌ¥ı Ú‡ Ó·ÓÔ¥Î¸ÌÓ
‚Ë„¥‰ÌËı ‚Á‡πÏËÌ. óÂÒ¸Í‡ êÂÒÔÛ·Î¥Í‡ — ÍÓÎË¯Ì¥È ˜ÎÂÌ Ç‡¯‡‚Ò¸ÍÓ„Ó ‰Ó„Ó‚ÓÛ Ú‡ êÖÇ, Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È Í‡Ú¥
Ö‚ÓÔË ‚ÓÌ‡ ¥ÒÌÛπ ÌÂÔÓ‚ÌËı 5 ÓÍ¥‚. óê Á‰¥ÈÒÌ˛π ̄ ËÓÍÓ Á‡ÍÓπÌ¥ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ ÂÙÓÏË, ̂ ¥ÎÍÓ‚ËÚÓ
ÒÔflÏÓ‚‡Ì¥ Ì‡ Á·ÎËÊÂÌÌÌfl Ú‡ ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥˛ ¥Á á‡ı¥‰ÌÓ˛ Ö‚ÓÔÓ˛. óÂÒ¸Í‡ êÂÒÔÛ·Î¥Í‡ ‡ÁÓÏ ¥Á èÓÎ¸˘Â˛ ÁÏ¥ˆÌ˛π
Á‚’flÁÍË Í‡ªÌ ÇË¯Â„‡‰Ò¸ÍÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, ‡ ÓÙ¥ˆ¥ÈÌËÏ ‚ËÁÌ‡ÌÌflÏ ªª Ú‡ èÓÎ¸˘¥ Ô‡„ÌÂÌ¸ π ÚÂ, ˘Ó ‚ÓÌË ‡ÁÓÏ
·Û‰ÛÚ¸ ÔËÈÌflÚ¥ ‰Ó çÄíé. å¥Ê óÂÒ¸ÍÓ˛ êÂÒÔÛ·Î¥ÍÓ˛ Ú‡ èÓÎ¸˘Â˛ ¥ÒÌÛ˛Ú¸ ‰Ó·ÓÒÛÒ¥‰Ò¸Í¥ ‚Á‡πÏËÌË Ú‡ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥
·Û‰¸-flÍ¥ ÚÂËÚÓ¥‡Î¸Ì¥ ˜Ë flÍ¥ ¥Ì¯¥ ÔÂÚÂÌÒ¥ª. ëÎÓ‚‡˜˜ËÌ‡ — ‰ÂÊ‡‚‡ Ú‡ÍÓ„Ó Ê ‚¥ÍÛ, ˘Ó È óÂÒ¸Í‡ êÂÒÔÛ·Î¥Í‡,
‚ÓÌË Ï‡˛Ú¸ ÒÔ¥Î¸ÌÂ ÏËÌÛÎÂ. íÛÚ Ú‡ÍÓÊ ‚¥‰·Û‚‡˛Ú¸Òfl ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥ Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥ª. ëÎÓ‚‡˜˜ËÌ‡, flÍ
¥ èÓÎ¸˘‡, Ô‡„ÌÂ ‰Ó ÁÏ¥ˆÌÂÌÌfl ÇË¯Â„‡‰Ò¸ÍÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË. ïÓ˜‡ ÁÓ‚Ì¥¯Ìfl ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ëÎÓ‚‡˜˜ËÌË ÔÓ‰ÂÍÛ‰Ë
‚¥‰Ï¥ÌÌ‡ ‚¥‰ ÔÓÎ¥ÚËÍË èÓÎ¸˘¥, ‡ÎÂ Ï¥Ê ̂ ËÏË ‰ÂÊ‡‚‡ÏË ÌÂÏ‡π ÒÛÔÂÂ˜ÌÓÒÚÂÈ Û ‚Á‡πÏÌËı ÒÚÓÒÛÌÍ‡ı. Å¥ÎÓÛÒ¸
‚ËÌËÍÎ‡ Ô¥ÒÎfl ÓÁÔ‡‰Û ëêëê. ë‚Óª ÒÚÓÒÛÌÍË ¥Á èÓÎ¸˘Â˛ ‚ÓÌ‡ ‚Ë·Û‰Ó‚Ûπ ÎË¯Â ÚÂÔÂ, ÔÓÁ‡flÍ ÓÁ‚ËÚÓÍ ªª
‚¥‰·Û‚‡πÚ¸Òfl Û ÒÍÎ‡‰ÌËÈ, ÌÂflÒÌËÈ ¥ ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÌÂÔÂÂ‰·‡˜Û‚‡ÌËÈ ÒÔÓÒ¥· ‚ ‡ÏÍ‡ı ÁÏ¥ÌË ÍÛÒÛ Û ÒÚÓÒÛÌÍ‡ı
¥Á êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ˛ îÂ‰Â‡ˆ¥π˛ — ‚¥‰ ‰ÂÁ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ÈÌËı ‰Ó ¥ÌÚÂ∂‡ˆ¥ÈÌËı ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥È. ãËÚ‚‡ Ú‡ÍÓÊ Ó„Îfl‰‡πÚ¸Òfl Ì‡
ÌÓ‚¥ Â‚ÓÔÂÈÒ¸Í¥ ‰ÂÊ‡‚Ë, ˘Ó ‚ËÌËÍÎË ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÓÁÔ‡‰Û ëêëê. áÓ‚Ì¥¯Ì¸ÓÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ Ó¥πÌÚ‡ˆ¥fl ãËÚ‚Ë,
ÔÓ‰¥·ÌÓ ‰Ó ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Óª ÔÓÎ¥ÚËÍË, ÒÍÂÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛ ¥Á Á‡ı¥‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÏË ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥flÏË. ì
ÔÂÂ·¥„Û ÂÙÓÏ ãËÚ‚‡ ÌÂ ‰ÓÒfl„ÌÛÎ‡ Ú‡ÍËı ‚Ë‡ÁÌËı ÛÒÔ¥ı¥‚, flÍ èÓÎ¸˘‡, ‡ ªª ÁÓ‚Ì¥¯Ìfl ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ÔÓÒÚ¥ÈÌÓ

ÑÄçß∏ãú ÅéÇìÄ. ÅéêéíúÅÄ áÄ áÖåãû

ÇÄñãÄÇ óßÉÄä. ëíÄçéÇàôÖ èéãúôß ì ñÖçíêÄãúçßâ ÖÇêéèß íÄ ∫∫ ÇáÄ∏åéÇßÑçéëàçà á ìäêÄ∫çéû

З наших дослiджень цiєї terrae incognitae випливає, що орендарi були найбiльш
утискуваною суспiльною групою з-посеред усiх груп населення України. В росiйських архiвах,
серед губернаторських рапортiв є повiдомлення про цi ганебнi i незнанi в польськiй
iсторiографiї акцiї чиненi супроти польських землевласникiв.

Замiсть того, щоб трактувати питання здекласованих так, як i питання колишнiх
панських селян, тобто дати їм землю (що, зрештою, було зроблено в державних володiннях),
Безак волiв, очевидно з полiтичного огляду, залишити цю колишню шляхту — остаточно
прилучену до селянства або до мiщанства 8 сiчня 1868 року — на ласку дiдичiв, у яких вони
вiддавна орендували землю, взамiн за невелику платню. Однак в часи капiталiстичного
поступу земля набула очевидно iншої вартости, вiдтак давнi звичаї i шляхетськi дружнi
стосунки були приреченi на складнi випробування. Орендарi, зi своїми мiнiмальними
оплатами, часто натуральними, стали перешкодою для нових, короткотермiнових оренд.
Третiй роздiл цiєї працi висвiлює тривалу — бiльше, нiж пiв столiтню — акцiю витiснення
проваджену великими землевласниками, насамперед поляками, а також новоприбулими
росiянами, якi не зупинялись i перед знесенням цiлих сiл чи хуторiв у своїх володiннях задля
вiдбирання землi. Причому щоразу це робилось за допомогою росiйської армiї.

Наступнi етапи цiєї iсторичної драми виказують мiру участи у нiй царської влади. Першi
си¶нали про неї дiйшли до Олександра II щойно у 1876 роцi з рапортами київського та
волинського воєводи. Експульсiя дещо призупинилася у вiсiмдесятих роках, проте указ вiд 9
червня 1886 року, що теоретично мав би визначити „права“ тiєї нещасної групи, насправдi
спричинив наступну хвилю виселень.

Ми визначили, що коли в силу згаданого права одна четверта де¶радованої шляхти
отримала землю, то три четвертих змушенi були „рушати в путь“, примножуючи собою масу
скитальцiв у Росiйськiй Імперiї. Будь-якi скарги, писанi до представникiв росiйської
адмiнiстрацiї залишалися без вiдповiдi. Ще у 1903-1904 роках мiнiстр Сипя¶iн планував
масово депортувати на Сибiр 43 000 тих нещасних тiльки з-пiд одного Новограда



171ıËÚ‡πÚ¸Òfl, ˘Ó ÒÚÓÒÛπÚ¸Òfl Ú‡ÍÓÊ ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÎËÚÓ‚Ò¸ÍËı ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚. êÓÒ¥ÈÒ¸Í‡ îÂ‰Â‡ˆ¥fl π Ô‡‚ÓÌ‡ÒÚÛÔÌËˆÂ˛
ÍÓÎË¯Ì¸Ó„Ó ê‡‰flÌÒ¸ÍÓ„Ó ëÓ˛ÁÛ, ÒÚÓÒÛÌÍË Á flÍËÏ ·ÛÎË ‰Îfl èÓÎ¸˘¥ ÔÓ„‡ÌËÏ ¥ÒÚÓË˜ÌËÏ ‰ÓÒ‚¥‰ÓÏ (ÚË ÔÓ‰¥ÎË
èÓÎ¸˘¥, «˜ÂÚ‚ÂÚËÈ» ÔÓ‰¥Î, ‡‰flÌÒ¸Í¥ ‚ÔÎË‚Ë Ô¥‰ ˜‡Ò ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË, ÒÔÓÚË‚ êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª îÂ‰Â‡ˆ¥ª
‚ÒÚÛÔÓ‚¥ èÓÎ¸˘¥ ‰Ó çÄíé ÚÓ˘Ó). ÇÁ‡πÏÓÒÚÓÒÛÌÍË Ï¥Ê èÓÎ¸˘Â˛ Ú‡ êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ˛ îÂ‰Â‡ˆ¥π˛ π Ò¸Ó„Ó‰Ì¥
Ì‡ÈÒÍÎ‡‰Ì¥¯ËÏ Ú‡ Ì‡È‰ÂÎ¥Í‡ÚÌ¥¯ËÏ Ô¥ÓËÚÂÚÓÏ ‰Îfl ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Óª ÔÓÎ¥ÚËÍË. ëÚÓÒÛÌÍË Ï¥Ê èÓÎ¸˘Â˛
Ú‡ ìÍ‡ªÌÓ˛ π ‚ËÁÌ‡˜‡Î¸ÌËÏË ÌÂ ÎË¯Â ‰Îfl Ó·Óı ‰ÂÊ‡‚, ‡ÎÂ È ‰Îfl ‚Ò¸Ó„Ó ˆÂÌÚ‡Î¸ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓ„Ó Â∂¥ÓÌÛ.
Ç ¥ÌÚÂÂÒ‡ı ÍÂ¥‚ÌËˆÚ‚‡ Ó·Óı ‰ÂÊ‡‚ — ÓÁ·Û‰Ó‚Û‚‡ÚË Ú‡ ÁÏ¥ˆÌ˛‚‡ÚË ‚Á‡πÏÌ¥ ÒÚÓÒÛÌÍË Ì‡ ÔËÌˆËÔ‡ı
¥‚ÌÓÔ‡‚ÌÓÒÚË È ‚Á‡πÏÌÓª ‚Ë„Ó‰Ë.

ëÚÓÒÛÌÍË Ï¥Ê ìÍ‡ªÌÓ˛ Ú‡ èÓÎ¸˘Â˛ Á‡ÒÌÓ‚‡Ì¥ Ì‡ Ô’flÚ¸Óı ˜ËÌÌËÍ‡ı, ÒÔ¥Î¸ÌËı ‰Îfl Ó·Óı ÚÂÂÌ¥‚:
1) ÒÚ‡ÚÂ„¥˜ÌÓ-„ÂÓ„‡Ù¥˜ÌÓÏÛ. é·Ë‰‚¥ ‰ÂÊ‡‚Ë ÓÁÚ‡¯Ó‚‡Ì¥ Û Â∂¥ÓÌ¥ ̂ ÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-Òı¥‰ÌÓª Ö‚ÓÔË. ìÍ‡ªÌ‡

Ú‡ èÓÎ¸˘‡ — ·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¥ ÒÛÒ¥‰Ë, ªıÌ¥È ‚Á‡πÏÌËÈ ÍÓ‰ÓÌ ‰Ó‚ÓÎ¥ ‰Ó‚„ËÈ. óÂÂÁ ÚÂËÚÓ¥˛ ìÍ‡ªÌË È èÓÎ¸˘¥
ÔÓÎfl„‡π Ú.Á‚. «¥ÒÚÓËÍÓ-ÒÚ‡ÚÂ„¥˜Ì‡ ÏÂÊ‡» Ï¥Ê êÓÒ¥π˛ (ÌËÌ¥ êÓÒ¥ÈÒ¸Í‡ îÂ‰Â‡ˆ¥fl) Ú‡ Â¯ÚÓ˛ Ö‚ÓÔË (ÍÓÎËÒ¸
ç¥ÏÂ˜˜ËÌ‡, ÚÂÔÂ îêç). ìÍ‡ªÌ‡ Ú‡ èÓÎ¸˘‡ Á‡‡Á ÁÌ‡ıÓ‰flÚ¸Òfl Û Ú.Á‚. «ÒÙÂ¥ Ï¥ÊÏÓ’fl» — ÚÂËÚÓ¥ª ÔÓÏ¥Ê
Å‡ÎÚ¥ÈÒ¸ÍËÏ Ú‡ óÓÌËÏ ÏÓflÏË;

2) ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ-Ó·ÓÓÌÌÓÏÛ. ìÍ‡ªÌ‡ Ú‡ èÓÎ¸˘‡ — ̂ Â ‰ÂÊ‡‚Ë, ÍÓÚ¥ Û ‡ÏÍ‡ı ·ÎÓÍÓ‚Ó„Ó ÓÁÔÓ‰¥ÎÛ Ò‚¥ÚÛ
·ÛÎË ˜ÎÂÌ‡ÏË Ó‰ÌÓ„Ó È ÚÓ„Ó Ê ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó Ú‡ ‚¥ÈÒ¸ÍÓ‚Ó„Ó Ó·’π‰Ì‡ÌÌfl — Ç‡¯‡‚Ò¸ÍÓ„Ó ‰Ó„Ó‚ÓÛ. íÂÔÂ
Ó·Ë‰‚¥ ‰ÂÊ‡‚Ë ÔÂÂıÓ‰flÚ¸ ‚¥‰ Ó‰ÌÓÔ‡Ú¥ÈÌÓª ‰Ó ÔÎ˛‡Î¥ÒÚË˜ÌÓª ÒËÒÚÂÏË Ú‡ Á‡ÔÓ‚‡‰ÊÛ˛Ú¸ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜Ì¥
ˆ¥ÌÌÓÒÚ¥, ‡ÎÂ ÍÓÊÌ‡ Á ÌËı ‰ÓÒfl„ÌÛÎ‡ ¥ÁÌËı ÛÒÔ¥ı¥‚ Ú‡ ÔÂÂ·Û‚‡π Ì‡ ¥ÁÌËı ÒÚÛÔÂÌflı ÓÁ‚ËÚÍÛ. é·Ë‰‚¥ ‰ÂÊ‡‚Ë
ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ Ó¥πÌÚÓ‚‡Ì¥ Ì‡ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛ ¥Á Á‡ı¥‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÏË Ó·ÓÓÌÌËÏË ÒÚÛÍÚÛ‡ÏË Ú‡ çÄíé. íÂËÚÓ¥ª
Ó·Óı ‰ÂÊ‡‚ Û ÏËÌÛÎÓÏÛ ÔÂÂ·Û‚‡ÎË Ô¥‰ ÔflÏËÏ ‚ÔÎË‚ÓÏ ̃ Ë Û ÒÙÂ¥ ÍÓÌÚÓÎ˛ êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓª îÂ‰Â‡ˆ¥ª (ÚÓ˜Ì¥¯Â
ÚÓ„Ó ‰ÂÊ‡‚ÌÓ„Ó ÛÒÚÓ˛, flÍËÈ ¥ÒÌÛ‚‡‚ Ì‡ ªª ÚÂËÚÓ¥ª), ‡ ÌËÌ¥ ‚‚‡Ê‡˛Ú¸ Á‚’flÁÍË ¥Á êÓÒ¥ÈÒ¸ÍÓ˛ îÂ‰Â‡ˆ¥π˛ Á‡
Ô¥ÓËÚÂÚ Ò‚Óπª ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Óª ÔÓÎ¥ÚËÍË;

3) ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ-„ÓÒÔÓ‰‡Ò¸ÍÓÏÛ. é·Ë‰‚¥ ‰ÂÊ‡‚Ë ÛÔÓ‰Ó‚Ê ·¥Î¸¯ Ì¥Ê 40 ÓÍ¥‚ ·ÛÎË ˜ÎÂÌ‡ÏË π‰ËÌÓª
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Волинського. Отож не варто дивуватися, що зусилля Нацiональної Демократiї у 1905-1906
роках, що мали на метi вiдновити давню шляхетську солiдарнiсть, були приреченi на невдачу.
Ідея нацiональної єдности, зроджена в iнших частинах Польщi, не могла знайти вiдгуку на
Українi, за винятком хiба що небагатьох зворушливих, бо безнадiйих, зусиль кiлькох вiдданих
нацiональнiй справi дiдичiв. Дантеївськi сцени вигнання давньої шляхти та розорення їхнiх
маєткiв  позначили кiнець шляхетської солiдарности i засвiдчили становлення в середовищi
великих польських землевласникiв „сучасної“ i „рацiональної“ капiталiстичної ментальности.

Польськi дiдичi трактували українцiв з неповагою, через що й позбулися своїх давнiх
„панiв-братiв“, проте вони потребували все ж якихось точок опертя. У цiй працi ми показали
групи, якi спричинялись до змiцнення позицiй польських магнатiв.

Найближче до дiдичiв стояла нобiлiтована шляхта, яку позбавили землi, або яка
володiла малими маєтками i тому змушена була здобувати освiту, щоб отримати вiдповiдну
професiйну квалiфiкацiю. Їх було 50 000-60 000 осiб; як правило це була мiська iнтелi¶енцiя та
технiчна (чиновники), близько зв’язана з сiльським господарством. До мiської iнтелi¶енцiї
належали лiкарi, професори, правники, якi часто були просякнутi позитивiстським духом i якi
ентузiазтично та дещо наївно стверджували, що можна створити „нове, справедливiше
суспiльство“. Дiдичi часто згiрдливо трактували таку iнтелi¶енцiю шляхетського походження.
Власне у цiй суспiльнiй групi, нечисельнiй, проте активнiй, почали нуртувати соцiалiстичнi
iдеї й багато польської iнтелi¶енцiї, пориваючи з нацiональними традицiями, вступило до
росiйської соцiалдемократiї. Іншу групу iнтелi¶енцiї шляхетського походження творили
чиновники, тобто працiвники цукроварень, ¶уралень, технiчнi працiвники фабрик
сiльськогосподарського реманенту, iнтенданти або й скромнi працiвники приватних маєткiв,
якi колись належали росiянам. Як правило жили вони доволi заможно, однак швидко сталося
„перенаселення“ iнтелi¶енцiї i, як наслiдок — безробiття, особливо серед осiб з гiршою освiтою.
Не зарадилч безробiттю i спецiально зор¶анiзованi  надзiрнi посередницькi заклади працi. Ця



172ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ-ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª ÒÚÛÍÚÛË — êÖÇ, ‡ ªıÌπ ÒÛ˜‡ÒÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â ‰ÂÚÂÏ¥ÌÓ‚‡ÌÂ ÒÚÛÍÚÛÓ˛ Ì‡ˆ¥ÓÌ‡Î¸ÌËı
ÂÍÓÌÓÏ¥Í ‰Ó·Ë êÖÇ. ìÍ‡ªÌ‡ Ú‡ èÓÎ¸˘‡ ÔÂÂıÓ‰flÚ¸ ‚¥‰ ÒËÒÚÂÏË ‰ÂÊ‡‚ÌÓ„Ó ÛÔ‡‚Î¥ÌÌfl ÂÍÓÌÓÏ¥ÍÓ˛ ‰Ó ‚¥Î¸ÌÓ„Ó
ËÌÍÛ, ‡ÎÂ èÓÎ¸˘‡ Ì‡ ̂ ¸ÓÏÛ ̄ ÎflıÛ ÔÓÒÛÌÛÎ‡Òfl ÁÌ‡˜ÌÓ ‰‡Î¥, Ì¥Ê ìÍ‡ªÌ‡. ÖÍÓÌÓÏ¥ÍË Ó·Ë‰‚Óı ‰ÂÊ‡‚, ÍÓÊÌ‡
¥Ì¯Ó˛ Ï¥Ó˛, ÔÓÚÂ·Û˛Ú¸ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ¥Ì‚ÂÒÚËˆ¥È Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë Á ·ÓÍÛ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ ÓÁ‚ËÌÂÌËı
Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ‰ÂÊ‡‚. èÓÎ¸˘‡ Ú‡ ìÍ‡ªÌ‡ Ô‡„ÌÛÚ¸ ‰Ó ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ Ú‡ ˜ÎÂÌÒÚ‚‡ Û Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı
ÒÚÛÍÚÛ‡ı;

4) ÒÓˆ¥‡Î¸ÌÓ-‰ÂÏÓ„‡Ù¥˜ÌÓÏÛ. ìÍ‡ªÌ‡ Ú‡ èÓÎ¸˘‡ Á‡ Ò‚ÓªÏË ÚÂËÚÓ¥flÏË Ú‡ Í¥Î¸Í¥ÒÚ˛ Ì‡ÒÂÎÂÌÌfl Ì‡ÎÂÊ‡Ú¸
‰Ó Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ‰ÂÊ‡‚ ÒÂÂ‰Ì¥ı ÓÁÏ¥¥‚. é·Ë‰‚¥ ‰ÂÊ‡‚Ë Á Ó„Îfl‰Û Ì‡ fl‰ ‰ÂÏÓ„‡Ù¥˜ÌËı ÔÓÍ‡ÁÌËÍ¥‚ Á‡
Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÏË Ï¥Í‡ÏË ‰Ó‚ÓÎ¥ ·ÎËÁ¸Í¥;

5) Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ-¥ÒÚÓË˜ÌÓÏÛ. ç‡ ÚÂÂÌ‡ı Ó·Óı ‰ÂÊ‡‚ Û ÏËÌÛÎÓÏÛ ¥ÒÌÛ‚‡ÎË ÒÔ¥Î¸Ì¥ ‰ÂÊ‡‚Ì¥ ÛÚ‚ÓÂÌÌfl
(ÔÓÎ¸Ò¸ÍÂ, ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÂ, ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ-ÛÍ‡ªÌÒ¸ÍÂ, ÓÒ¥ÈÒ¸ÍÂ, Ì¥ÏÂˆ¸ÍÂ). ç‡ÔËÍ¥Ìˆ¥ ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË
‚¥‰·Û‚Òfl ÁÒÛ‚ ÚÂÂÌ¥‚ Ó·Óı ‰ÂÊ‡‚ Ì‡ Á‡ı¥‰, Ó‰ÌËÏ ¥Á Ì‡ÒÎ¥‰Í¥‚ ˜Ó„Ó ÒÚ‡‚ ÔÂÂı¥‰ ÁÌ‡˜ÌÓª ˜‡ÒÚËÌË ÔÓÎ¸Ò¸ÍËı
ÁÂÏÂÎ¸ (ÇÓÎËÌ¸, É‡ÎË˜ËÌ‡, èÓÎ¥ÒÒfl) ‰Ó ìÍ‡ªÌË. ÇÌ‡ÒÎ¥‰ÓÍ ¥ÒÚÓË˜ÌÓ„Ó ÓÁ‚ËÚÍÛ Û „ÓÏ‡‰flÌ Ó·Óı ‰ÂÊ‡‚
¥ÒÌÛπ Ú‡‰Ëˆ¥ÈÌÓ ÌÂ∂‡ÚË‚ÌÂ ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó åÓÒÍ‚Ë. èÓÎ¸˘‡ ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÁÏ¥Ì ÔÓ˜‡ÚÍÛ 90-ı ÓÍ¥‚
Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ ‰ÂÍÎ‡Û‚‡Î‡ flÍ ÏÂÚÛ Ò‚Óπª ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Óª ÔÓÎ¥ÚËÍË Ì‡Ï¥ ‚ÒÚÛÔËÚË ‰Ó Á‡ı¥‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı Ó·ÓÓÌÌËı
Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÒÚÛÍÚÛ (çÄíé, ∏ë). ë‚Óπ˛ ÔÓÒÎ¥‰Ó‚ÌÓ˛ Ó¥πÌÚ‡ˆ¥π˛ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Óª ÔÓÎ¥ÚËÍË èÓÎ¸˘‡ ‰Ó‚ÂÎ‡,
˘Ó ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ÂÍÓÌÓÏ¥Í‡ Ú‡ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó Ì‡·ÎËÊ‡˛Ú¸Òfl ‰Ó Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ÒÚ‡Ì‰‡Ú¥‚. é¥πÌÚ‡ˆ¥fl Ì‡ Ú.Á‚. «‚ÒÚÛÔ
‰ÂÊ‡‚Ë ‰Ó Ö‚ÓÔË» ÌÂ‰‚ÓÁÌ‡˜ÌÓ Á‡‰ÂÍÎ‡Ó‚‡Ì‡ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸Ó-ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËÏ ‚¥‰ÓÏÒÚ‚ÓÏ èÓÎ¸˘¥, ‡ÎÂ, ̆ Ó ÌÂ ÏÂÌ¯
‚‡ÊÎË‚Ó, π ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ÍÓÌÒÂÌÒÛÒÛ ̆ Ó‰Ó ̂ ¸Ó„Ó ÔËÚ‡ÌÌfl Û ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚¥, ÍÓÚÂ, ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë
Ì‡ ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥ ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚ¥, Ó‰ÌÓÒÚ‡ÈÌÂ Û ÌÂÓ·ı¥‰ÌÓÒÚË Ú‡ ·‡Ê‡ÌÓÒÚË ‚ÒÚÛÔÛ ‰Ó Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ÔÓÎ¥ÚËÍÓ-Ó·ÓÓÌÌËı
Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÒÚÛÍÚÛ, ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï çÄíé.

ÉÂÓÔÓÎ¥ÚË˜Ì‡ ‚‡„‡ èÓÎ¸˘¥ ÔflÏÓ È ÌÂÔflÏÓ ‚ËÁÌ‡˜ÂÌ‡ ç¥ÏÂ˜˜ËÌÓ˛ (ÌËÌ¥ îêç). áÓ‚Ì¥¯Ìfl ÔÓÎ¥ÚËÍ‡
èÓÎ¸˘¥ Á‡‚¯Â ‚‚‡Ê‡Î‡ ‰ÂÊ‡‚ÌËÈ ÛÒÚ¥È Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª ç¥ÏÂ˜˜ËÌË ÔÂÂ‰ÛÏÓ‚Ó˛ ‚Î‡ÒÌÓ„Ó ÏÓÊÎË‚Ó„Ó Ú‡ Â‡Î¸ÌÓ„Ó
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частина iнтелi¶енцiї пiсля 1906 року перейшла або до лiвих профспiлкових органiзацiй, якi все
виразнiше попадали в поле ¶равiтацiї росiйських лiвих, або до надзiрного синдикату,
наближеного до Нацiонал-демократiї.

Не порозумiвшись iз найближчим i найчисельнiшим оточенням — тобто з українцями
та колишньою шляхтою, найзаможнiшi польськi дiдичi звернулись до когось „з-зовнi“, хто би
прислуговувався їм з доброї волi, або з примусу.

Найдавнiшими помiчниками дiдичiв були гебреї, кiлькiсть яких на правобережнiй
Українi переходила за мiльйон. З-посеред них лише невелика група, приблизно 10 000 осiб,
знайшла собi мiсце в селах, в польському господарствi: це були фактори-посередники i
насамперед орендарi, якi, попри несприятливе законодавство, управляли бiльш нiж 800 000
десятин землi, тобто вочевидь третиною маєткiв, що належали полякам (щоправда 10 000
iнших гебреїв так само прислуговувались росiянам). Допомога гебреїв  виявилася необхiдною,
а хосен вiд їхньої дiяльности був доволi вiдчутним, що спричинило до зросту неприязнi з боку
шляхти, як зрештою i до гебрейського населення 330-ти (а за П. І¶натьєвим - 310-ти) „мiст та
мiстечок“, якi були у власностi полякiв. Та неприязнь до гебреїв, що проявлялася на сторiнках
„Кraju“, єдиного польського видання на Українi, не йде, все ж в порiвняння з правово — пiсля
1882 року — заоохоченим  росiйським антисемiтизмом чи з українськими антигебрейськими
настроями, якi проявлялися в численних погромах..

Для тяжкої працi на цукрових фабриках i на плантацiях бурякiв спроваджено багато
робiтникiв з росiйських губернiй. Через вiдсутнiсть будь-якого законодавства про працю,
робiтникiв у найрiзноманiтнiший спосiб обдурювали i визискували. Цi кiлька тисяч сезонних
робiтникiв зазнавали брутального визиску, через що ще бiльше загострювався антагонiзм мiж
мiсцевим селянством та дiдичами.

Останньою групою, присутнiсть якої на Українi дозволяла польським дiдичам уникати
безпосереднього контакту з українцями i з якою можна було укладати вигiднi оренднi угоди та
забезпечувавати переробку лiсу, були 20 000 нiмецьких та чеських колонiстiв, приведених,



173‚¥‰Ó‰ÊÂÌÌfl. í‡Í‡ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ·ÛÎ‡ ÓÒÓ·ÎË‚Ó ‡ÍÚÛ‡Î¸ÌÓ˛ Ô¥ÒÎfl ÑÛ„Óª ë‚¥ÚÓ‚Óª ‚¥ÈÌË, ‡ÎÂ Á‡‡Á ÌÂ∂‡ÚË‚ÌÂ
ÒÚ‡‚ÎÂÌÌfl ‰Ó ç¥ÏÂ˜˜ËÌË Û èÓÎ¸˘¥ Ï‡ÈÊÂ ‚Ë„‡ÒÎÓ, ÔÂÂ‚‡ÊÌÓ Á ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÔË˜ËÌ. èÓÎ¸˘‡ Û ˜ËÒÎ¥
Ô¥ÓËÚÂÚÌËı ‰ÓÒfl„ÌÂÌ¸ ÁÓ‚Ì¥¯Ì¸ÓÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓª Ó¥πÌÚ‡ˆ¥ª ‚Î‡‰Ì‡Î‡ Ò‚Óª ÒÚÓÒÛÌÍË ¥Á îêç. äÓËÒÌËÏ ‰Îfl èÓÎ¸˘¥
·ÛÎÓ È π Ô‡ÍÚË˜ÌÓ ·ÂÁÒÛÏÌ¥‚ÌÂ ‚ËÁÌ‡ÌÌfl Î¥Ì¥ª ‰ÂÊ‡‚ÌÓ„Ó ÍÓ‰ÓÌÛ Á îêç ÔÓ «é‰¥-çËÒ¥»; ‚ ÊÓ‰ÌÓÏÛ
‚ËÔ‡‰ÍÛ ˆÂ ÌÂ ‚¥‰Ë‚‡πÚ¸Òfl ‚¥‰ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËÍË Ô¥ÒÎfl‚ÓπÌÌÓ„Ó ÔÂÂÒÛÌÂÌÌfl ÚÂËÚÓ¥ª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª ‰ÂÊ‡‚Ë Ì‡
Á‡ı¥‰. üÍ ¥Á Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓ-Ô‡‚Ó‚Óª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ, Ú‡Í ¥ Á Ó„Îfl‰Û ‚ÌÛÚ¥¯Ì¸ÓÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ„Ó, ‚ÌÓÏÛ‚‡ÌÌfl ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚
¥Á îêç ÁÌ‡˜ÌÓ˛ Ï¥Ó˛ ÂÎ¥Ï¥ÌÛ‚‡ÎÓ ‰ÂflÍ¥ ÔÓÚËÌ¥ÏÂˆ¸Í¥ ÚÂÌ‰ÂÌˆ¥ª, flÍ¥ ¥ÒÌÛ‚‡ÎË ÛÒÂÂ‰ËÌ¥ ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚‡
Ú‡ Û fl‰¥ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÒÛ·’πÍÚ¥‚.

ê¥¯ÂÌÌfl Ï‡‰¥‰Ò¸ÍÓ„Ó Ò‡ÏÏ¥ÚÛ ‰ÂÊ‡‚-˜ÎÂÌ¥‚ çÄíé Û ˜Â‚Ì¥ 1997 ÓÍÛ ÔÓ ÚÂ, ˘Ó èÓÎ¸˘‡ „¥‰Ì‡
‚ÒÚÛÔËÚË ‰Ó ‡Î¸flÌÒÛ, ÁÌ‡ÏÂÌÛπ ÒÓ·Ó˛ ÚÓÈ Ù‡ÍÚ, ̆ Ó Á Ï¥ÊÌ‡Ó‰ÌÓª ÚÓ˜ÍË ÁÓÛ ‚¥‰ÒÛÚÌ¥ ÒÛÏÌ¥‚Ë Û ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓÏÛ
ÓÁ‚ËÚÍÓ‚¥ ˆ¥πª ‰ÂÊ‡‚Ë Û ÔÓÎ¥ÚË˜Ì¥È „‡ÎÛÁ¥ Ú‡ ÛÒÔ¥ı‡ı, ‰ÓÒfl„ÌÛÚËı Û ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥È Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆ¥ª. èÓÎ¸˘‡
Á‡‚Ê‰Ë Ì‡Ï‡„‡Î‡Òfl Ì‡·ÎËÁËÚËÒfl ‰Ó á‡ıÓ‰Û, ‡ÎÂ ‚Ó‰ÌÓ˜‡Ò ‚ÓÌ‡ Ì¥ÍÓÎË ÌÂ ‚¥‰ÍË‰‡Î‡ ÓÁ‰ÓÓ‚ÎÂÌÌfl ‚Á‡πÏÓÒÚÓÒÛÌÍ¥‚
¥Á ¥Ì¯ËÏË ‰ÂÊ‡‚‡ÏË Â∂¥ÓÌÛ. èÓÎ¸˘‡ ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛π ¥Á ̃ ÎÂÌ‡ÏË ÇË¯Â„‡‰Ò¸ÍÓª ÒÔ¥Î¸ÌÓÚË, ‡ Ú‡ÍÓÊ ¥Á ìÍ‡ªÌÓ˛,
ÌÂ Ú¥Î¸ÍË Û ÂÍÓÌÓÏ¥˜Ì¥È, ‡ÎÂ È Û ¥Ì¯Ëı „‡ÎÛÁflı. ÇÓÌ‡ Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ‡ Û ‰Ó·ÓÒÛÒ¥‰Ò¸ÍËı ÒÚÓÒÛÌÍ‡ı ¥Á ìÍ‡ªÌÓ˛ ¥,
ÌÂÁ‚‡Ê‡˛˜Ë Ì‡ ‰ÂflÍ¥ ÓÁ·¥ÊÌÓÒÚ¥, flÍ¥ ¥ÒÌÛ˛Ú¸ Û ÔÓÎ¥ÚËˆ¥ Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓÏÛ ÓÁ‚ËÚÍÓ‚¥ Ó·Óı ‰ÂÊ‡‚, Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌ‡
ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï Û ÒÛÒ¥‰ÒÚ‚¥ ¥Á ÒÚ‡·¥Î¸ÌËÏ Ô‡ÚÌÂÓÏ, ÍÓÚËÈ ·Ë ªª ÌÂ ·Ófl‚Òfl Ú‡ ‚¥‰ÏÂÊÓ‚Û‚‡‚ ‚¥‰ ÔÓÚÂÌˆ¥ÈÌÓ
ÌÂÒÚ‡·¥Î¸ÌËı ÚÂËÚÓ¥È. ìÍ‡ªÌ‡ ÌÂ Á‡ÔÂÂ˜Ûπ ÔÓÚË ‚ÒÚÛÔÛ èÓÎ¸˘¥ ‰Ó çÄíé, ÔÓÁ‡flÍ ˆËÏ Ò‡ÏËÏ ÍÓ‰ÓÌË
çÄíé Ì‡·ÎËÁflÚ¸Òfl Ì‡ á‡ı¥‰ÌÓÏÛ ÅÛÁ¥ ‰Ó ÏÂÊ ìÍ‡ªÌË. Ç‡ıÓ‚Û˛˜Ë ÛÍÎ‡‰ÂÌÌfl ï‡Ú¥ª ÔÓ ÓÒÓ·ÎË‚Â Ô‡ÚÌÂÒÚ‚Ó
Ï¥Ê ìÍ‡ªÌÓ˛ Ú‡ çÄíé Ú‡ ‚Ì‡ÒÎ¥‰ÓÍ ÔÂÂÒÛÌÂÌÌfl Á‡ ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆÚ‚ÓÏ èÓÎ¸˘¥ ÁÓÌË ·ÂÁÔÂ˜ÌÓª ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓÒÚË
·ÂÁÔÓÒÂÂ‰Ì¸Ó ‰Ó ÍÓ‰ÓÌ¥‚ ìÍ‡ªÌË, ÓÒÚ‡ÌÌfl ÒÂÈÓÁÌÓ ÁÏ¥ˆÌËÚ¸ Ò‚Ó˛ Ó·ÓÓÌÓÁ‰‡ÚÌ¥ÒÚ¸ Ú‡ Ò‡ÏÓÒÚ¥ÈÌ¥ÒÚ¸.
ÑÓÚË, ‰ÓÍË ìÍ‡ªÌ‡ ÔÓ‰Ó‚ÊÛ‚‡ÚËÏÂ Ò‚Óª ÁÛÒËÎÎfl ÔÓÎ¥ÚË˜ÌÓ Ú‡ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ Ì‡·ÎËÁËÚËÒfl ‰Ó á‡ıÓ‰Û,
Ì‡ÈÔÂÒÔÂÍÚË‚Ì¥¯ËÏ Ú‡ Ì‡ÈÁÛ˜Ì¥¯ËÏ ÒÔÓÒÓ·ÓÏ ‰ÓÒfl„ÌÂÌÌfl ̂ ¥πª ÏÂÚË ¥ ÔËπ‰Ì‡ÌÌfl ‰Ó Á‡„‡Î¸ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı
ÒÚÛÍÚÛ ·Û‰Â ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆÚ‚Ó èÓÎ¸˘¥. ÉÓÒÔÓ‰‡ÒÚ‚Ó ìÍ‡ªÌË ÔÂÂ·Û‚‡π Û ÁÌ‡˜ÌÓ „¥¯ÓÏÛ ÒÚ‡Ì¥, ‡ ÂÍÓÌÓÏ¥Í‡
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насамперед на Волинь, польськими дiдичами. Однак в iнших суспiльних групах їхня
присутнiсть збуджувала заздрiсть: насамперед в українцiв, якi найдошкульнiше вiдчували
„голод землi“; у розореної шляхти, давнi чиншовi землi якої вiддавано тепер нiмцям; в
польської технiчної iнтелi¶енцiї, бо тепер кращi посади займали переважно чужинцi; i, врештi,
в росiян, якi трактували нiмецьких колонiстiв як троянського коня, пiдсунутого Бiсмарком.

Таким був український melting pot на Правобережжi напередоднi Першої Свiтової вiйни.
Такий котел повинен був врештi-решт вибухнути.

Дехто вважає, що iсторiя цих земель вже закiнчилася. Проте, як на мене, нiколи iсторiя
тут не нуртувала так жваво, як тепер. Пiсля сiмдесятилiтньої радянської стерилiзацiї потрiбно
вiдтворити цiлу мережу зв‘язкiв та антагонiзмiв в Українi, ввести у сучасну полiтичну
рефлексiю результати безстороннiх iсторичних дослiджень, якi протиставились би
поширеним, — i багато кому вигiдним, — суспiльним мiтам i стереотипам. Пiсля стiлькох рокiв
колонiалiзму, нацiоналiзму, фанатизму, фальсифiкацiй, чи ж не пора виробити „глобальну
етику“, якщо йти за ¢ансом Кун¶ом, чи активний i конструктивний скептицизм, якщо йти за
Вольтером?

„Земельний голод“ XIX столiття у ХХ столiттi виродився у фатальний для Схiдної Европи
колективний спосiб господарюваня. Бiльшовицька омана — „земля належить народовi“
справи не вирiшила, однак перебування всiєї землi у власностi невеличкої групки людей, як
на Мартiнiцi чи в бананових республiках — є також волаючою несправедливiстю. Полiтики,
якi виступають за реприватизацiю землi у Схiднiй Европi чи повернення її колишнiм
власникам — проявляють ознаки амнезiї. Перш нiж плекати мрiї про вiдновлення колишнiх
суспiльних структур, варто застановитися над уроками минулого.

Пiсля стiлькох критичних зауважень, у автора закралися сумнiви. Чи не є
судження та висновки цiєї працi надто гнiвними? Чи можна сумiстити в однiй площинi
iсторiю та моральнiсть? Чи описанi тут несправедливостi не є насправдi продиктованi



174‰ÂÊ‡‚Ë ÌÂ ‰ÓÒfl„ÌÛÎ‡ Ú‡ÍËı ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú¥‚, flÍ ÔÓÎ¸Ò¸Í‡, ıÓ˜‡ ìÍ‡ªÌ‡ ‰ÛÊÂ Ô‡„ÌÂ Ô¥‰‚Ë˘ËÚË ÊËÚÚπ‚ËÈ ¥‚ÂÌ¸
Ò‚Óªı „ÓÏ‡‰flÌ. ìÍ‡ªÌ‡ ÔÓÚÂ·Ûπ ¥ÌÓÁÂÏÌÓª ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª Ú‡ Ù¥Ì‡ÌÒÓ‚Óª ‰ÓÔÓÏÓ„Ë, ‡ ÚÓÏÛ Ì‡Ï‡„‡πÚ¸Òfl Á‡ÎÛ˜ËÚË
‰Ó Ò‚Óπª ÂÍÓÌÓÏ¥ÍË ÔÓÎ¸Ò¸Í¥ ¥Ì‚ÂÒÚËˆ¥ª. ëÙÂ‡ ‚Á‡πÏÌËı ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı ÒÚÓÒÛÌÍ¥‚ ‚Í‡È ‚‡ÊÎË‚‡ flÍ ‰Îfl ìÍ‡ªÌË,
Ú‡Í ¥ ‰Îfl èÓÎ¸˘¥, ÁÓÍÂÏ‡ Û „‡ÎÛÁ¥ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓª ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ Ì‡ Â∂¥ÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ¥‚Ì¥. ìÍ‡ªÌ‡ Ú‡ èÓÎ¸˘‡ Ì‡Ï‡„‡˛Ú¸Òfl
ÒÔÓÎÛ˜ËÚË Å‡ÎÚ¥ÈÒ¸ÍÛ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÛ ÁÓÌÛ ¥Á óÓÌÓÏÓÒ¸ÍÓ˛ ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌÓ˛ ÁÓÌÓ˛ Á‡ÒÓ·‡ÏË Á‡Î¥ÁÌË˜ÌÓ„Ó Á‚’flÁÍÛ
Ï¥Ê ÔÓÚ‡ÏË ¢‰‡ÌÒ¸ÍÓÏ (èÓÎ¸˘‡) Ú‡ é‰ÂÒÓ˛ (ìÍ‡ªÌ‡), „ÓÎÓ‚ÌÓ Á‡‰Îfl ÂÙÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ‚Á‡πÏÓÓ·Ï¥ÌÛ.

èÓÎ¸˘‡ flÍ ‰ÂÊ‡‚‡ ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓª, ‡ ÚÓ˜Ì¥¯Â ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-ëı¥‰ÌÓª Ö‚ÓÔË, Ï‡π ÒÔÂˆËÙ¥˜Ì¥ ¥ÌÚÂÂÒË,
‚ÓÌË Á·Â¥„‡ÚËÏÛÚ¸Òfl ¥ Û Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ. á Ó‰ÌÓ„Ó ·ÓÍÛ èÓÎ¸˘‡ Á‡ÎË¯‡ÚËÏÂÚ¸Òfl ‰ÂÊ‡‚Ó˛-˜ÎÂÌÓÏ ÛÒ¥ı ÏÓÊÎË‚Ëı
Á‡ı¥‰ÌÓÂ‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËı ÂÍÓÌÓÏ¥˜ÌËı Ú‡ ÔÓÎ¥ÚË˜ÌËı ÒÚÛÍÚÛ, ‚ ÚÓÏÛ ˜ËÒÎ¥ çÄíé. á ¥Ì¯Ó„Ó ·ÓÍÛ, èÓÎ¸˘‡
ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛‚‡ÚËÏÂ Á ¥Ì¯ËÏË ‰ÂÊ‡‚‡ÏË Â∂¥ÓÌÛ, ‡ ÓÚÊÂ È ìÍ‡ªÌÓ˛, ÍÓÚ‡ ‚ Ì‡È·ÎËÊ˜ÓÏÛ Ï‡È·ÛÚÌ¸ÓÏÛ ÌÂ
ÒÚ‡ÌÂ ˜ÎÂÌÓÏ çÄíé. ñÂ ÓÁÌ‡˜‡π, ˘Ó èÓÎ¸˘‡ ÒÚ‡ÌÂ ÔÓÒÂÂ‰ÌËˆÂ˛ Û ÒÔ¥‚Ô‡ˆ¥ Ï¥Ê á‡ı¥‰ÌÓ˛ Ö‚ÓÔÓ˛ (îêç
Ú‡ ¥Ì¯ËÏË Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍËÏË ‰ÂÊ‡‚‡ÏË, ÍÓÚ¥ ÂÔÂÁÂÌÚÛ˛Ú¸ ÒÚ‡·¥Î¸Ì¥ ‰ÂÏÓÍ‡Ú¥ª ¥Á ÙÛÌÍˆ¥ÓÌÛ˛˜Ó˛ ËÌÍÓ‚Ó˛
ÂÍÓÌÓÏ¥ÍÓ˛) Ú‡ ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-ëı¥‰ÌÓ˛ Ö‚ÓÔÓ˛ (ìÍ‡ªÌÓ˛, ÍÓÚ‡ Ì‡Ï‡„‡πÚ¸Òfl Á‰¥ÈÒÌ˛‚‡ÚË ËÌÍÓ‚¥ ÂÙÓÏË
Ú‡ ÓÁ·Û‰Ó‚Û‚‡ÚË ÒÚ‡·¥Î¸ÌÂ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÂ ÒÛÒÔ¥Î¸ÒÚ‚Ó). ëÚ‡ÌÓ‚Ë˘Â èÓÎ¸˘¥ Û ÌÓ‚¥È Ö‚ÓÔ¥ ·Û‰Â ÛÌ¥Í‡Î¸ÌËÏ,
ÔÂÂ‰Ó‚Ò¥Ï Û ÒÚÓÒÛÌÍ‡ı ¥Á Í‡ªÌ‡ÏË Ì‡ Òı¥‰ ‚¥‰ ªª ÍÓ‰ÓÌ¥‚. ÑÎfl èÓÎ¸˘¥, flÍ ¥ ‰Îfl ìÍ‡ªÌË, ˆ¥ÎÍÓÏ ÏÓÊÎË‚Ó
‚ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚË ‰Ó·ÓÒÛÒ¥‰Ò¸Í¥ ÒÚÓÒÛÌÍË, Á‡ÒÌÓ‚‡Ì¥ Ì‡ ÔËÌˆËÔ‡ı ¥‚ÌÓÔ‡‚ÌÓÒÚË Ú‡ ‚Á‡πÏÌÓª ‚Ë„Ó‰Ë Û ‚Ò¥ı „‡ÎÛÁflı.
é·Ë‰‚¥ ‰ÂÊ‡‚Ë ÔËÂ˜ÂÌ¥ ÌÂ ÎË¯Â ÊËÚË ÔÓfl‰ Ì‡ ÚÂËÚÓ¥ª ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-ëı¥‰ÌÓª Ö‚ÓÔË, ‡ÎÂ È ÒÔ¥‚Ô‡ˆ˛‚‡ÚË.
ëÔ¥‚Ô‡ˆfl ‰‚Óı ÒÚ‡·¥Î¸ÌËı ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌËı ‰ÂÊ‡‚ — èÓÎ¸˘¥ Ú‡ ìÍ‡ªÌË — Ì‡ ÚÂÂÌ‡ı ñÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-ëı¥‰ÌÓª
Ö‚ÓÔË π ÌÂ ÎË¯Â Á‡ÔÓÛÍÓ˛ ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓÒÚË ‚ Â∂¥ÓÌ¥, ‡ÎÂ È ÔÓÒËÎÂÌÌfl ÒÚ‡·¥Î¸ÌÓÒÚË Ì‡ ÛÒ¸ÓÏÛ Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓÏÛ
ÍÓÌÚËÌÂÌÚ¥.

èÂÂÍÎ‡‰  ÄÌ‰¥Ò‡ Ç¥¯ÌflÛÒÍ‡Ò‡
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„економiчною логiкою“, i чи не є вони наслiдком „поступу“, який збурив у XVIII столiттi стiльки
рiзних соцiальних груп, i спричинив до того, що у всiх захiдних спiльнотах селянство
непомiрно зменшилось? Тут iсторик змушений розвести руками. Вiдповiдь належить
майбутностi.

Надiя на майбутнiсть, видається, наповнить змiстом спiвiснування народiв у
майбутньому. Польський та український народи не мають iншого вибору, як визнати кордони,
проведенi Сталiном, як найменш етнiчно несправедливi. Сiмдесятилiття комунiзму мало
колосальний вплив як на ментальнiсть, так i на природу. У той перiод зникло багато чинникiв,
якi творили колись культурну багатоманiтнiсть України, а з iншого боку — були джерелом
постiйних антагонiзмiв. Поляки на Україну вже не повернуться. Треба однак пам‘ятати, що
сучасна геополiтична перестановка є все ще вiдкритою справою, яка не може бути доконаною
без уважного простеження слiдiв iсторiї. Нажаль у масовiй свiдомостi минуле застигло, часто
яко царина мiтiв, якi деформують реальнiсть. Цiлковита вирозумiлiсть i недвозначне
порозумiння щодо трактування польсько-росiйсько-української iсторiї становить умову sine
qua non добросусiдських взаємин у майбутньому. Така iсторична чiткiсть зумовлює ставлення
народiв Захiдної Европи до народiв зi схiдної частини континенту.

Переклад Олеся Пограничного
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∏Üà ëäéÇêéçÖä — ÔÓÙÂÒÓ
ßÌÒÚËÚÛÚÛ ßÒÚÓ¥ª Ç‡¯‡‚Ò¸ÍÓ„Ó
ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ; ‰ËÂÍÚÓ ÑÂÊ‡‚ÌËı
Äı¥‚¥‚. éÒÌÓ‚Ì¥ Ô‡ˆ¥: «ßÒÚÓ¥fl
èÓÎ¸˘¥ 1795-1914»; «Å‡ÎÍ‡ÌÒ¸Í‡
ÔÓÎ¥ÚËÍ‡ ÉÓÚÂÎ˛ ã‡Ï·ÂÚ» 1833-1856;
«ßÒÚÓ¥fl Ô¥‚‰ÂÌÌËı Ú‡ Á‡ı¥‰ÌËı
ÒÎÓ‚’flÌ».

Äãúé∫á ÇéãúÑÄç — ‡ÒËÒÚÂÌÚ
ÒÎ‡‚ ¥ÒÚËÍË á‡Î¸ˆ·ÛÁ¸ÍÓ„Ó
ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ, ‡‚ÚÓ ˜ËÒÎÂÌÌËı Ô‡ˆ¸
Á ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó Ú‡ ÓÒ ¥ÈÒ¸ÍÓ„Ó
Î¥ÚÂ‡ÚÛÓ- ¥ ÚÂ‡ÚÓÁÌ‡‚ÒÚ‚‡ ,
‡‚ÒÚ ¥ÈÒ¸ÍÓ-ÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍËı Ú‡
Ï¥ÊÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍËı ‚Á‡πÏËÌ.

íÄÑÖìò ïÄÅ’∏êÄ — Ì‡. 1954 .,
‰ÓÍÚÓ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª Ç‡¯‡‚Ò¸ÍÓ„Ó
ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ, ÂÍÒÔÂÚ ¥Á ÒÔ‡‚
Â‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª ·ÂÁÔÂÍË.

ÇÄñãÄÇ Éêàç∏Çàó, OMI — Ì‡.
1936 ., ÔÓÙÂÒÓ, ÔÓ˜ÂÒÌËÈ ‰ÓÍÚÓ,
ÍÂ¥‚ÌËÍ Í‡ÚÂ‰Ë Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ„Ó
·Ó„ÓÒÎÓ‚’fl ÖÍÛÏÂÌ¥˜ÌÓ„Ó ßÌÒÚËÚÛÚÛ
ã˛·Î¥ÌÒ¸ÍÓ„Ó ä‡ÚÓÎËˆ¸ÍÓ„Ó
ÛÌ ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ , Á‡ÈÏ‡πÚ¸Òfl
‰‡‚Ì¸ÓÛÒ¸ÍÓ˛ ÚÂÓÎÓ„ ¥π˛ ,
ıËÒÚËflÌÒ¸ÍÓ˛ Ô‡Òı‡Î¸ÌÓ˛ ÚÂÓÎÓ„¥π˛,
Ô‡‚ÓÒÎ‡‚ÌÓ˛ ÒÓÚÂ¥ÓÎÓ„¥π˛ Ú‡
ÂÒı‡ÚÓÎÓ„¥π˛. äÂ¥‚ÌËÍ ÓÁ‰¥ÎÛ
«å¥ÊÍÓÌÙÂÒ ¥ÈÌ‡ ÚÂÓÎÓ„ ¥fl» Û
«ä‡ÚÓÎËˆ¸Í¥È ÖÌˆËÍÎÓÔÂ‰¥ª».

íéåÄò ôÖèÄçëúäàâ — Ì‡.
1964 ., Á‡Í¥Ì˜Ë‚ ¥ÒÚÓË˜ÌËÈ Ù‡ÍÛÎ¸ÚÂÚ
Ç‡¯‡‚Ò¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ. ßÒÚÓËÍ,
ÔÛ·Î¥ˆËÒÚ, „ÓÏ‡‰Ò¸ÍËÈ ‰¥fl˜. è‡ˆ˛π
ÍÂ¥‚ÌËÍÓÏ ÂÙÂÂÌÚÛË å¥ÊÏÓ’fl
äÓÌÙÂ‰Â‡ˆ¥ª çÂÁ‡ÎÂÊÌÓª èÓÎ¸˘¥.
ÜË‚Â Û Ç‡¯‡‚¥.

ÇÄñãÄÇ ÉÄÇÖã (Ì‡. 1936) —
‚¥‰ÓÏËÈ ˜ÂÒ¸ÍËÈ ‰‡Ï‡ÚÛ„, ÂÒÂªÒÚ,
Ô‡‚ÓÁ‡ıËÒÌËÍ, ÔÂÁË‰ÂÌÚ óÂÒ¸ÍÓª
êÂÒÔÛ·Î¥ÍË. ñ˛ ÔÓÏÓ‚Û Ç‡ˆÎ‡‚ É‡‚ÂÎ
‚Ë„ÓÎÓÒË‚ ‚ ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ¥ Ç¥ÍÚÓ¥fl Û
ÇÂÎÎ¥Ì∂ÚÓÌ¥ (çÓ‚‡ áÂÎ‡Ì‰¥fl) Ô¥‰ ˜‡Ò
ˆÂÂÏÓÌ¥ª Ì‡‰‡ÌÌfl ÈÓÏÛ Û 1995 Óˆ¥
ÒÚÛÔÂÌfl ÔÓ˜ÂÒÌÓ„Ó ‰ÓÍÚÓ‡ ˆ¸Ó„Ó
Ì‡‚˜‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ÍÎ‡‰Û.

üç èêéäéè — ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ Ù¥ÎÓÒÓÙ
Ú‡ ÍÛÎ¸ÚÛÓÎÓ„, ÊË‚Â Û ä‡ÍÓ‚¥

ÇßëãÄÇÄ òàåÅéêëúäÄ —
ÔÓÎ¸Ò¸Í‡ ÔÓÂÚÍ‡, Î‡ÛÂ‡Ú çÓ·ÂÎ¥‚Ò¸ÍÓª
ÔÂÏ¥ª, ÊË‚Â Û ä‡ÍÓ‚¥.

ÅÄêÅÄêÄ  ëäÄê¢Ä — Ì‡. 1919 .,
ÔÓÙÂÒÓ Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª. ëÓÎ‰‡Ú Ää.
á‡‡Â¯ÚÓ‚‡Ì‡ ‡‰flÌÒ¸ÍËÏË
ÒÔÂˆÒÎÛÊ·‡ÏË, Á‡ÒÛ‰ÊÂÌ‡ ‰Ó 10 ÓÍ¥‚
Ú‡·ÓÛ ¥ Á‡ÒÎ‡ÌÌfl; ÓÍË Û‚’flÁÌÂÌÌfl
ÓÔËÒ‡Î‡ Û ÍÌËÁ¥ «è¥ÒÎfl ‚ËÁ‚ÓÎÂÌÌfl...»
(è‡ËÊ, 1985; èÓÁÌ‡Ì¸, 1990). ÇË‰‡Î‡
fl‰ ÍÌË„, ‚ Ú.˜. «ç‡Ó‰ÊÂÌÌfl
ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓ„Ó ÔÓÁËÚË‚¥ÁÏÛ 1831-1864»
(1964), «äÓÌÚ» (1966), «äÎÓÔÓÚË
¥ÌÚÂÎÂÍÚÛ. å¥Ê äÓÌÚÓÏ ¥ ÅÂ∂ÒÓÌÓÏ»
(1975), «ó‡Ò ¥ ÚË‚‡ÌÌfl. ëÚÛ‰¥ª Ì‡‰
ÅÂ∂ÒÓÌÓÏ» (1982), «ó‡ÒÚËÌ‡ ‰Û„‡:
êÓÍË 1864-1885» Û ÍÓÎÂÍÚË‚Ì¥È Ô‡ˆ¥
«ç‡ËÒ ¥ÒÚÓ¥ª ÔÓÎ¸Ò¸ÍÓª Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª
1815-1918» (1983), «åËÌÛÎÂ Ú‡ ÈÓ„Ó
¥ÌÚÂÔÂÚ‡ˆ¥ª» (1987), «åÂÊ¥
¥ÒÚÓË˜ÌÓÒÚË» (1989). ç‡„ÓÓ‰ÊÂÌ‡
é‰ÂÌÓÏ Å¥ÎÓ„Ó éÎ‡.

ã∏òÖä äéãÄäéÇëúäàâ Ì‡.
1927 ., Ù¥ÎÓÒÓÙ. ì 1968 . ·Û‚
Á‚¥Î¸ÌÂÌËÈ Á ÔÓÒ‡‰Ë ÔÓÙÂÒÓ‡
Ç‡¯‡‚Ò¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ Á‡
Ô¥‰ÚËÏÍÛ ‡ÌÚËÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌÓª ÓÔÓÁËˆ¥ª,
ÂÏ¥∂Û‚‡‚ ‰Ó ÇÂÎËÍÓª ÅËÚ‡Ì¥ª, ‰Â ÒÚ‡‚
ÔÓÙÂÒÓÓÏ éÍÒÙÓ‰Ò¸ÍÓ„Ó
ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ. Ä‚ÚÓ ˜ËÒÎÂÌÌËı ÍÌË„,
‚ Ú.˜. «ÉÓÎÓ‚Ì¥ Ì‡ÔflÏË Ï‡ÍÒËÁÏÛ»,
«óË ÏÓÊÂ ‰Ëfl‚ÓÎ ÒÔ‡ÒÚËÒfl», «üÍ˘Ó
ÅÓ„‡ ÌÂÏ‡π...». á‡ÈÏ‡πÚ¸Òfl ¥ÒÚÓ¥π˛
Ù¥ÎÓÒÓÙ¥ª, ‰ËÎÂÏ‡ÏË π‚ÓÔÂÈÒ¸ÍÓª
ÍÛÎ¸ÚÛË, ÒÍÂÚË˜ÌÓ-ÍËÚË˜ÌÓ˛
ÏÓ‡Î¥ÒÚËÍÓ˛. äÌË„‡ «å¥Ì¥-‚ËÍÎ‡‰Ë
ÔÓ Ï‡ÍÒ¥-ÒÔ‡‚Ë» (ä‡Í¥‚, 1997),
Á‚¥‰ÍË ‚ÁflÚ‡ ˆfl ÂÒÂfl, π ÔÛ·Î¥Í‡ˆ¥π˛
ÍÓÓÚÍËı ‚ËÒÚÛÔ¥‚ Ì‡ èÓÎ¸Ò¸ÍÓÏÛ
ÚÂÎÂ·‡˜ÂÌÌ¥.

ßÉéê òÖÇóÖçäé Ì‡. 1922 . —
Ó‰ËÌ ¥Á Ì‡È‚Ë‰‡ÚÌ¥¯Ëı ¥ÒÚÓËÍ¥‚
‚¥Á‡ÌÚ¥ÈÒ¸ÍÓª ÍÛÎ¸ÚÛË Ú‡ ¥ÚÂ‡ÚÛË,
ÔÓÙÂÒÓ-ÂÏÂËÚ É‡‚‡‰Ò¸ÍÓ„Ó
ÛÌ ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ . ÇËÍÎ‡‰‡‚ Û
É‡‚‡‰Ò¸ÍÓÏÛ ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ¥, äÓÎÂÊ ‰Â
î‡ÌÒ, ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ‡ı éÍÒÙÓ‰‡,
ä¸ÓÎ¸Ì‡, å¥ÌıÂÌ‡, äÓÎÛÏ·¥ÈÒ¸ÍÓÏÛ Ú‡
ä‡Î¥ÙÓÌ¥ÈÒ¸ÍÓÏÛ (ÅÂÍÎ¥) ÛÌ¥‚Â-
ÒËÚÂÚ‡ı. óÎÂÌ ˜ËÒÎÂÌÌËı Ì‡ÛÍÓ‚Ëı
ÚÓ‚‡ËÒÚ‚ Ú‡ ‡Í‡‰ÂÏ¥È (çÄçì,
ÅËÚ‡ÌÒ¸ÍÓª ÄÍ‡‰ÂÏ¥ª, ÄÏÂËÍ‡ÌÒ¸ÍÓ„Ó

î¥ÎÓÒÓÙÒ¸ÍÓ„Ó íÓ‚‡ËÒÚ‚‡, Ç¥‰ÂÌÒ¸ÍÓª
ÄÍ‡‰ÂÏ¥ª, ïËÒÚËflÌÒ¸ÍÓ„Ó ÄıÂÓÎÓ„¥˜-
ÌÓ„Ó íÓ‚‡ËÒÚ‚‡ Û ÄÚÂÌ‡ı ¥ ¥Ì.).
Ç¥‰‰‡‚Ì‡ π Ó‰ÌËÏ Á ÍÂ¥‚ÌËÍ¥‚
„‡‚‡‰Ò¸ÍÓ„Ó ÓÒÂÂ‰ÍÛ ÛÍ‡ªÌ¥ÒÚËÍË.
éÔÛ·Î¥ÍÛ‚‡‚ ˆ¥ÎËÈ fl‰ Ô‡ˆ¸, ‰Â
‚Ë‚˜‡πÚ¸Òfl ÔÓ·ÎÂÏ‡ ‚Á‡πÏÓ‰¥ª
ÒÎÓ‚’flÌÒ¸ÍÓª ̂ Ë‚¥Î¥Á‡ˆ¥ª Ú‡ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓª
ÒÔ‡‰˘ËÌË ÒÂÂ‰ÁÂÏÌÓÏÓÒ¸ÍÓ„Ó ÍÛÎ¸-
ÚÛÌÓ-ˆË‚¥Î¥Á‡ˆ¥ÈÌÓ„Ó ÔÓÒÚÓÛ.

åÄêßü ÑéåÅêéÇëúäÄ-èÄêíàäÄ
‚ËÍÎ‡‰‡π ÒÂ·Ò¸ÍÛ Ú‡ ıÓ‚‡ÚÒ¸ÍÛ
Î¥ÚÂ‡ÚÛÛ ‚ ßÌÒÚËÚÛÚ¥ ëÎÓ‚’flÌÒ¸ÍÓª
î¥ÎÓÎÓ„¥ª ü∂ÂÎÎÓÌÒ¸ÍÓ„Ó ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚÛ.
èÛ·Î¥ÍÛ‚‡Î‡ Ò‚Óª Ô‡ˆ¥ Û û„ÓÒÎ‡‚¥ª
Ú‡ èÓÎ¸˘¥. á‡ÈÏ‡πÚ¸Òfl fl‚Ë˘‡ÏË ÏÂÊ¥
¥‰ÂÓÎÓ„¥ª Ú‡ Î¥ÚÂ‡ÚÛË. ÇË‰‡Î‡ ÍÌË„Û
«èÓÂÚËÍ‡ ¥ ÔÓÎ¥ÚËÍ‡» (ä‡Í¥‚, 1988),
ÔËÒ‚fl˜ÂÌÛ ÒÚÛ‰ ¥flÏ Ì‡‰
ÍÓÏÛÌ¥ÒÚË˜ÌËÏ Î¥ÚÂ‡ÚÛÌËÏ ÔÓπÍÚÓÏ
Û Ï¥Ê‚ÓπÌÌ¥È û„ÓÒÎ‡‚¥ª. 1995 ÓÍÛ
Á’fl‚ËÎ‡Òfl ‰ÛÍÓÏ ªª ÍÌË„‡ «ë‚¥‰˜ÂÌÌfl
Ú‡ Ï¥ÒÚËÙ¥Í‡ˆ¥ ª», ÔËÒ‚fl˜ÂÌ‡
ÒÔ¥‚‚¥‰ÌÓ¯ÂÌÌflÏ Ï¥Ê Î¥ÚÂ‡ÚÛÓ˛ Ú‡
¥‰ÂÓÎÓ„ ¥π˛ È Ì‡ˆ ¥ÓÌ‡Î¸ÌËÏË
ÒÚÂÂÓÚËÔ‡ÏË. ÄÍÚÛ‡Î¸Ì¥ Á‡ˆ¥Í‡‚ÎÂÌÌfl
‡‚ÚÓÍË ÁÓÒÂÂ‰ÊÂÌ¥ Ì‡ ÔÓ·ÎÂÏ‡ı
ÂÚÌ¥˜ÌÓ„Ó Ú‡ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ„Ó ÔËÍÓ‰ÓÌÌfl.

éäëÄçÄ çÄïãßä — Î¸‚¥‚Ò¸ÍËÈ
Î¥ÚÂ‡ÚÛÓÁÌ‡‚Âˆ¸ , Ô‡ˆ˛π Û
ã¸‚¥‚Ò¸ÍÓÏÛ ‚¥‰‰¥ÎÂÌÌ¥ ßÌÒÚËÚÛÚÛ
Î¥ÚÂ‡ÚÛË Äç ìÍ‡ªÌË.

ÑÄçßÖãú ÅéÇìÄ — Ì‡. 1938 .,
Ù‡ÌˆÛÁ¸ÍËÈ ¥ÒÚÓËÍ, ÍÂ¥‚ÌËÍ
Í‡ÙÂ‰Ë ¥ÒÚÓ¥ª ÒÎÓ‚’flÌ Û Ô‡ËÁ¸ÍÓÏÛ
ÛÌ¥‚ÂÒËÚÂÚ¥ ëÓ·ÓÌ‡, ‡‚ÚÓ Ú¸Óı
ÏÌÓ„‡Ù¥È, ̆ Ó ÒÚÓÒÛ˛Ú¸Òfl ÎËÚÓ‚Ò¸ÍÓ-
ÛÒ¸ÍËı ÁÂÏÂÎ¸ Ú‡ ¥ÒÚÓ¥ª èÓÎ¸˘¥.

ÇÄñãÄÇ óßÉÄä — ̃ ÂÒ¸ÍËÈ ÔÓÎ¥ÚÓÎÓ„,
ÒÔÂˆ¥‡Î¥ÁÛπÚ¸Òfl Ì‡ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚËˆ¥
ëı¥‰Ì¸Óª Ö‚ÓÔË.

ÑÄçìíÄ ëéëçéÇëúäÄ —
ÔÓÎ¸Ò¸ÍËÈ ¥ÒÚÓËÍ Î¥ÚÂ‡ÚÛË Ú‡ ¥‰Âª,
Ô‡ˆ˛π Û ßÌÒÚËÚÛÚ¥ Î¥ÚÂ‡ÚÛÌËı
‰ÓÒÎ¥‰ÊÂÌ¸ (Ç‡¯‡‚‡)


