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НАУКОВО - ПОПУЛЯРНА БІБЛІОТЕКА «ПРОСВІТИ «.

Накладом Фонду

«УЧІТЕСЯ, БРАТИ М О Т«,
вийшли від 1924 р. такі книжки:

1. Володимир Дорошенко, Шсііченкооа криниця 
(думки про Бога, людей і Україну), Льоів, 1922, ст. 256.

2. Степан Рудницький, Україна наш рідний край, 
(друге видання), Львів, 1921, ст. 128 (вичерпано).

3. Михайло Возняк, Кирило-Методіїасько Братство, 
Львів, 1921, ст. 240.

4. Микола Голубоць, Начерк історії українського 
мистецтва, I. частина, Львів, 1922, ст. 262.

5. Іван Крипякевич, Історія Козаччини, для народе 
і молоді, Львів, 1922, ст. 92 (вичерпане; 1934 р. вийде 
2. доповнене ілюстроване видання).

6. Омелян Терлецький, Історія української дер­
жави, т. І, княжа доба, Львів, 1923, ст. 252.

7. Омелян Терлецький, Історія української дер­
жави, т. II, козацька доба, Львів, 1924, ст. 304 (з мапою 
Східи. Європи в XVII. в.).

8. С. С і р о п о л к о, Короткий курс 
(історія, теорія та практика бібліотечної справи), Львів, 
1924, ет. 128.

9. Іван Раковський, Наша Земля, П утворення, бу­
дова й минувшина (основи ґеольоґії), Львів, 1925, ст.150.

бібліотекознавства

10. І. Крипякевич, Історія України для народу (з образ- 
ками), Львів, 1929, ст. 148.

(далі див. ст. 3.' оклад.)
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З друкарні Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові
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Віддаючи цю книжку до рук читачів, я від­
чуваю приємний обовязок згадати добрим сло­
вом память людини, що свого часу піддала мені 
гадку написати історію українського театру в Га­
личині, раз-у-раз заохочувала мене й дала спро­
могу користуватися джерелами, які для моїх по­
передників були недоступні. Це був член кол. 
Виділу Краєвого й довголітній заслужений голова 
т-ва »Просвіта«

ІВАН КИВЕЛЮК.

Його памяті присвя,чую цю свою невелику-
скромну працю

Степан Чарнецький.

■ : ' :/1;-г ' ' ЗїГ »У
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Пера) нами перший систематичнії її- ог:ія() 
незавидної долі нашого театру а Галичині. Автор 
єднана стежив .та розвитком театрального мистец­
тва в нас і дав декілька окремих картин із пооди­
ноких часів театральної праці. Та статті ті, пороз­
кидані по різних журналах та часописах, писаних 
різними часами — стрінула звичайна доли таких 
робіт: їх задули, і сучасний читач (не — дослід­
ник), що цікавиться історією нашої культури, став 
.зовсім безрадний. „Нарис" Чернецького буде йому 
в пригоді: перед ним стануть, як на театральній 
сцені, всі ясні й сумні хвилини в житті нашого 
багатостраждального театру, воскреснуть його ді­
ячі — в їх повній посвяти праці для любого їм діла...

сам довголітній те­
атральний діяч. Як статист, іще учнем реальної 
школи в Станиславові, допомагав різним дирек­
ціям утворювати „збірні сцени"; ного все було 
повно в театрі, коли був студентом, пізніш як 
театральний критик давав нашій пресі дуже річеві 
замітки й рецензії, щоб, нарешті, перед війною 
стати артистичним керманичем театру, обїхати 
з ним цілий край і ділити з товаришами, акта-

■'Автор „Нарису'1



.
рами й директором, усю пезавїідну долю мандрів­
ної труни... Може, ця частина „Нарису" вишила 
:іи ній рано, може, трохи іі за субективно, але ж 
цього ніхто з поважних людей авторові за зле 
не візьме...

Написана ціла книжечка з великою любовю 
іі до театрального мистецтва, й до самого театру, 
й до його діячів. Ціла вона овіяна великою вдяч­
ністю до всіх, хто вклав коли хоч найменшу це­
глинку до його бі/дови. А за вірність малюнку від­
повідають джерела. Чарнсцький єдиний — як ко­
лишній урядовець Ниділу Красвого, мав безпосе­
редній до них доступ...

Бажати б тільки, щоб цей „Нарис" із такою 
самою любовю припне читач, із якою складав його 
той фанатик театральної справи, той непоправний 
ідеаліст щодо майбутньої долі нашого театру 
Степан Чарнецький....

Василь Сімович.

■

■
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ДЕНЬ 29. БЕРЕЗНЯ 1864.
(у 70. роковини засновин укр. сцени).

Яким сьогодні словом воскресить хвилину, 
Як піднеслась колись лавіса вперше вгору, 
А з кону чарівний па салю подих злинув, 
ІДо літніх ночей ніс красу, ніс пошум бору: 
І смуток згаслих зір, і жаль блідої хмари, 
Дівочу тужну пісню смерком під вербою — 
Неслося над юрбою тужною луною...

А груди глядачів тримтіли, хвилювали, 
Немов Дніпрові хвилі, грали та шуміли, 
і в головах кружляло, і тіла дрижали,
І очі всіх якимись блисками горіли,
Усі задавлені в дітей малих громаду,
Що розстелилася немов тих маків квіти,
А кожний думу думав про велику раду,
Як прадіди дають унукам заповіти...

:'

'

Була в цьому краса, поезія, зарід сили, 
Нітхнспнн, паче янгол станув над юрбою 
Та в сонце вів її над згарища, могили,
Над сірість будних днів, над грозен гамір бою, 
Пригадував усе минуле, призабуте,
Розвіяне, пригасле, вмерле, а — кохане,
Що мов святий бальзам вливався в тихі чути 
І клався на криваві, незагойні рани...

.

' . X
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Плила зі сцени Пісня, українське Слово,
Як музика свігга, що з Богом всіх вязала;
Ти скиптр тоді взяла у руки, Рідна Мово;
Ти надила, пестила, гріла, колисала,
Ти мала в собі чари першого кохання,
З дитячою сплетені ранньою мольбою,
В хвилини ж гніву — мала розгін гуратану,
І грому маєстат, І грім грізного бою!

І Рідне Слово, що вливалося у душу,
Неначе на вселенній божеській антені,
Казало: „Я своїм вас паром всіх порушу,
Ви підете за мною, юсі, п, ВиШепг,
Ви хрест свій візьмете, і підете за мною,
І хоч скривавите пераз об камінь ноги,
Хоч ще пераз впадете під хреста 
Та з правої вже ви не зібетесь дороги!

Крізь труди, кров, крізь муки, злигодні, крізь
бурі

Під Гетсемапськии Сад ви, під Гору Оливну 
У сонця спеці підете, в часи похмурі,
В жчрку липневу днину, в холодну осінь зливну, 
1 тільки деколи загрієтесь при ватрі"!...

1 вагою —

\

Такий був перший вечір в нашому театрі..
Степан Чарнецький.

Львів, 20. III. 1034.

1
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І

НА ДОСВІТКАХ.

Думи і мрії про український театр у Галичині: О. Лев Тре- 
щаківський, Юліян Лаврівський.

З пожовклих листків, із переказів та спога­
дів, що погасають, із порозсіваних та порозгуб­
люваних заміток, із рукописних матеріялів та 
з випадково врятованих і збережених памяток — 
доводиться відтворювати картину того світу, того 
життя й тих людей, що, відділені від дійсности сце­
нічною рампою, були на досвітках 60. років Х:Х. в. 
вістунами нашого пробудження і водночас і сим­
волом нашої національної єдности з Наддніпрян­
щиною...

Український театр—великопанська забаган­
ка наддніпрянських вельмож, від половини XIX. в. 
глибока, тиха мрія галицьких українців — ставав 
щораз то частіше предметом приватних і публич- 
них розмов, наближався до здійснення, щоб за­
свідчити перед світом і серед своїх, що після ро­
ків знемоги, занепаду й мертвоти, що — як писаз 
Омелян Огоновський,

По довгім сні, по сні мов внутр могили 
Ми до житя ся знову пробудили!...

Шісдесяті роки — це новий зворот у духо­
вому житті тодішньої австрійської України. Внесли

І
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вони у знеможене народне.життя свіжу кров, но­
вий приплив енерґії.

І цей раз галицькі українці завдячують своє 
пробудження Наддніпрянщині, в першій мірі Ге­
нієві Шевченка, що його твори, відомі давніше 
тільки небагатьом одиницям, змогли тепер ви­
кликати загальне захоплення й »цілу революцію 
між українцями, особливо молодшими« (М. Пав- 
лик).

»Новий, нечуваний світ« — писав Остап Тер- 
лецький — »отворився перед нами із »Кобзаря<< 
і молоде, свіже, незіпсоване серце відразу полю­
било його. Зовсім инакшим показався нам тепер 
мужик. Погорджений і зневажений донедавна — 
він нараз піднісся на висоту народнього ідеалу 
і став в очах молодіжі німим, довготерпеливим
мучеником«.

Демократичний напрямок Шевченкових по­
езій виповнив і галицький народній рух здоровим 
нутрішнім змістом. Молодь, що найскорше поро- 
зуміла Шевченкову пісню, гуртується у »Грома- 
ди«, хоче нести в народ проголошувані на Укра­
їні гасла і з жаром молодечих душ кидається пе­
реорювати буряном порослу ниву народнього 
життя. За її почином починають виходити народні 
часописи, а львівська інтелігентська громада за­
сновує 31. січня 1862. р. першу читальню »Руську 
Бесіду«.

Та найпрор'ечистішою, може, ознакою укра­
їнського пробуду в Галичині була наново підне­
сена думка зорганізувати постійну українську 
сцену, думка, що зродилася ще на схилі 40. рр. 
XIX. ст. під вражінням аматорських вистав у Ко­
ломиї, у Львові та в Перемишлі, — тільки що

Щ10
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здійснитися цій думці не дав десятилітній застій 
культурно-літературного життя в пядесятих ро­
ках.

Справа постійної української сцени не була
нова.

Досить кинути оком у зад і пригадати собі 
рухливу, повну енергії й ініціятиви постать 
о. Льва Трещаківського (1816—1874), 
його широкі реальні пляни й задуми, його думки 
про український театр у Львові. Це він на засі­
данні «Головної Руської Ради« дня 15. червня 
1849. поставив внесення, щоб чистий дохід із фе- 
стину, що відбувся 15. травня того року повер­
нути на будову Народнього Дому у Львові.

«Потреба Народнього Дому в руському1) 
місті Львові, — де навіть не видко ніякого русь­
кого напису, та де мало руських приватних до­
мів, — є велика. «Народній Дім« має бути осе­
редком, де все те, що торкається користи і слави 
цілого нашого руського народу збиралося б, і де 
все це і творилося б"). «Народній Дім« помістить 
«Головну Раду«, опісля т. зв. касино, де найшов би 
русин русина, брат брата. Не один русин приїде 
зі села до Львова, де йому треба дещо знати про 
наші справи, розвідатися, порадитися. А кого ж? 
Коли тут багато ворогів руського імени. А де 
найти русинів, коли не сходяться? А в такому ка-

’) Залишаємо тут давню назву так, як її тоді вжи­
вали.

Цитуємо за М. Возняком «Нариси з історії про- 
світного руху в Галицькій Україні в 19. в.« («Письмо з'Про- 
світи«, 1912, ч. 12. ст. 356—357.
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сині зійдуться брати, побачаться, поговорять, по­
радять, познайомляться.

»А далі помістить він (Народній Дім) у собі 
руську бібліотеку та читальню, і руську старо­
вину, де все те, що для нас цікаве й корисне, 
можна б найти. — Крім книжок, отримує читальня' 
славянські й инші часописи. На верху вежа помі­
стить у собі обсерваторію, а годинник покаже, 
що дорогий час летить скоро, і треба його повер­
нути на-добре. На самому верху вічна лямпа 
освітить 3. май 1848 р.*), що буде памятником. 
Знову ж помістить у собі друкарню, Матицю, кни­
гарню, що все призначене на користь народу. Та­
кож помістить у собі таку установу, де руські 
хлопці, з охотою до науки та великими здатно­
стями, а зовсім бідні, могли б найти хату та по­
живу для себе безплатно. Таких руських бідних 
хлопців із визначнішими талантами треба виби­
рати по всій руській країні і тут приміщувати. Нам 
треба руських священиків, урядовців, намісни­
ків із визначними талантами: не один талант мар­
но загибає на селі, бо особливо в молодому віці 
не найде ніякого захисту, а міг би його тут найти. 
Таким чином, можна би згодом зрущити город 
Львів, якби ці хлопці поселилися тут як грома­
дяни.

»Ще помістить той Дім чотири мармурові 
таблиці, поставлені на схід, захід, південь та пів­
ніч, що приймуть імена чесних мужів, які для 
руського імени страждали і трудилися, 
Хмельницького, Котляревського й ин., яких сві-

напР-

*) 3. травень ст. ст. — власне: 15. нов. сти це день, 
коли .проголошено скасування панщини.

12
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това слава та голос народу вва­
жатиме за гідних, щоб там стоя- 

Три таблиці залишаться на 
будуче порожні. Помістить у со­
бі руську агентуру, щоб нарід, 
який приходить правуватися в ..
справах, зараз дістав пораду, по- 
міч і писарів. Помістить у собі ь-*»™ 
харчівню й гостинницю. Гостин- о. Л. Трещаківськи* 
ниця має бути так уладжена, щоб 
і найбідніший посторонній русин міг найти за най­
дешевшу ціну харч і чисту постіль. Між иншим, 
можна б тут помістити й редуту«.

Поки-що Трещаківський радив закупити пло­
щу, опісля ж у міру, як надходитимуть гроші, має 
дім розростатися вгору та вшир. Дораджував на­
перед поставити реставрацію й гостинницю, що 
принесе гарний гріш.

»Як редутова саля з ґалєріями буде велика, 
можна там буде примістити й театр і редути, 
що теж збільшить доходи«.

«Кожний священик і селянин львівської 
округи, кілько має тягла, тілько фір каміння по­
винен привезти, або на один день приставити під­
воду. Площу може подарувати або який багатий 
русин, або магістрат, або уряд, 
зі складок, а передівсім із марно витрачуваних 
грошей на тютюн та горілку, з датків на 15. мая, 
опроцентування капіталів осіб і громад, які три­
мають гроші у сховку, з доходів із реставрації, 
гостинниці, театру, редути та каварні, з акцій, 
жертв громадянства, уряду, цілої Европи й Аме- 
рики«. •

ли.

Капітал склався б
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На засіданні Головної Ради 20. липня 1849. р. 
Трещаківський поновив своє внесення. Підніс по­
требу великої салі у Львові, яка «найбільше по­
трібна, бо театр, редути зараз приносили б ве­
ликий дохід, який можна б призначити знов на 
дальші потреби будови та розширення такого 
дому. Що ж до театру, то відразу найдуться ама­
тори, які радо візьмуться за це діло. Цей театр 
матиме ще й таку користь, що, крім грошового 
доходу, спричиниться найбільше до пробуду на- 
родности, яка у Львові та у львівській окрузі, як 
і по инших містах, була досі така приголомшена; 
бо й скажіть, які голоси чути у Львові? Театр роз­
буджує й мистецтво, естетику, моральність, ро_- 
жене зпоміж русинів пятивікову тугу, яка до цеї 
пори не дозволяла навіть свобідно думати. Дра­
матургія пробудить письменників, істориків, на- 
родню музику й инш., і з цього виходить, що т е- 
атр треба зачислити до найперших 
потре б«.

Свою думку Трещаківський підносить іще 
нераз, нераз відбивалася вона луною в тогочас­
ній пресі. Та, на жаль, його золоті мрії й на далі 
залишалися мріями.

Кинену й так річево та послідовно боронену 
Трещаківським гадку заснувати український те­
атр підіймає і продовжує Юліян Лаврів- 
ський (1821—1873), який у р. 1861. помістив 
у »Слові« (ч. 51 і 52) «Проект до заведення русь­
кого театру у Львові«.

«Коли хочемо«, — каже він, — «щоб наша 
мова процвітала на полі поступневого розвитку, 
ми повинні дбати, щоб вона що раз більше вхо­
дила в публичний ужиток, і з цього погляду, ду-



найкращу поміч могло би. тут подати за-масмо,
снування руського театру у Львовік.

«Перший закид, який наші противники 
жуть піднести проти нас, це те, що драматична 
поезія, а з нею театр підносяться тоді, коли епіч­
на й лірична поезія стануть на самих вершкау, 
а русини що-йно почали розвиватися, не мають ні 
епіків, ні ліриків, а хотіли би вже плекати дра­
матичну поезію. Таким чином руський театр не 
розвивався б нутрішньою природною силою пи­
сьменства й не матиме самовродного самостій-

мо-

ного життя, але як чужа ростина, пересаджена на 
тверду несправлену ниву, не пустить коріння, зій­
де й зівяне. Шевченко, Могила"), Могильницький, 
Шашкевич, Устіянович1), Дідицький, Гушалевич — 
це поети, якими можемо сміло скрізь величатися, 
а наша поезія в піснях народу стоїть так високої 
що можемо повеличатися нею перед усіма осві­
ченими народами Европи. Инші не погодяться 
з моїми інтенціями, бо руської мови не вважають 
за окрему мову, а лише за польський говір (на­
річчя). Історія польського театру доказує, що при­
ватними силами було б важко заснувати руський 
театр«. '

Далі говорить Лаврівський про значіння дра­
матичної поезії та завдання театру й робить та­
кий висновок, що вважає сцену за чинник, який 
«розсіває проміння в усі темні закутини та роз­
буджує й закріпляє в грудях національне почу­
ванням.. Театр, мовляв, учитиме історії минулих

3) прибране імя Амврозія Метлинського.
'•) розуміється: Маркіян Шашкевич, Микола Устіяно­

вич.
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^ ясних віків, учитиме любити лра- 
дідну землю, збудить замилу­
вання до поезії й мистецтва. 
Тимто — на його думку — с о й м 
повинен потурбуватися, щоб о- 

удижні був при- 
на українські

ш
в

д и н день 
значений
вистави, а коли цього не 

Юліян Лаврівський можна б було осягнути, то На­
родній Дім повинен би взятися 

за справу, бо наш театр повинен бути »народнім 
домом у найкращому розумінні цього слова«.

За репертуаром Лаврівський радив зверну­
тися на Наддніпрянщину, де є чимало творів на 
чисто народній основі, написаних чистою україн­
ською мовою, творів, що певно »не грішать ні 
російщиною, ні церковщиною«.

Грошова справа не виявляла для нього ве­
ликих труднощів. Театр — це ж справа загально 
народня, тимто він каже домагатися від сойму 
субвенції, а то й вірить у добру волю поляків, що 
в цій справі, мовляв, подадуть помічну руку брат­
ньому народові...

Щирим прихильником театру був великий 
митрополит Григорій Яхимович (1792 до 
1863), що часто говорив у свойому оточенні: »Най 
би нам у тім Львові заложити... руський те­
атр, це вже було би діло достойне Руси!« (»Сло- 
во«, 1864, ч. 32: ці слова сказані 1861. р. в розмові 
з найближчим оточенням).

І
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II

ВІД СЛІВ ДО ДІЛА.
(1862—1863)

Жертий на заснування театру. — Переборені перешкоди. — 
О. та Т. Бакинські. — Технічні підготови.

Так у 60. р. XIX. ст. животворним подихом із 
Наддніпрянської України відживає колишня мрія 

, Трещаківського, і справа постійної української 
' сцени у Львові вибивається на чоло культурних 

потреб галицьких українців.
На одному з перших засідань Виділу »Бе- 

сіди« обговорює її широко, джерельно і плястич- 
но Юліян Лаврівський. Виділ рішає заснувати 
український театр та вибирає зпоміж себе окре­
мий »Виділ Театральний« (Товарницький, Ю. Лав­
рівський, Гавришкевич і Євген Згарський), який 
має перевести в життя цю справу.

Діставши від влади (дирекції поліції, вій­
ськової команди й намісництва) дозвіл збирати 
на театр гроші, комітет звернувся до українського 
громадянства Галичини за жертвами. Вислід був 
надсподіваний. Про це свідчить касовий звіт комі­
тету. Ще проречистіщими словами говорять про 
це пожовклі листки збереженої до сьогодні »ка- 
сової книги«. Поплили щедро жертви зі всіх сто­
рін краю. Посилали гроші: священики, вчителі,

'
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військові, судові урядовці, маґістратські писарі, 
питомці духовної семинарії, Гімназійні професо- . 
ри, молодь, сільські громади.

Яке щире було захоплення нашого грома­
дянства і в слід за цим жертвенність нашого гро- 
манства, свідчать слова росіянина В. Кельсіева), 
що саме тоді об'їздив Галичину: «Сільські свящє- 
ники« — пише він, — «давали Гульдена зі своєї 
платні; навіть селяни, ті найбідніші селяни у світі, 
складали свої крейцарі на справу, що її зміст їм, 
розуміється, і не зовсім був зрозумілий. Та селя­
нин вірить свойому священикові й його синам, 
бо ж він переконаний у чистоті їх намірів і безко­
рисній любові до нього; куди вони підуть, туди 
й він подасться своїм швидким кроком«.

Присилали пересічно по 1 Гульденові, а то 
й менше. Є лише вийнятково імена, при яких вид­
ко більші пожертви: Юліян Лаврівський (100 
Гульд.), судовий урядовець Іван Сиротюк, секре­
тар театр, комітету (20), радник Кмицикевич (20), 
Василь Ковальський (5), кустос о. Михайло Кузем- 
ський (20), Василь Ільницький, Антін Могильниць- 
кий і Володимир Стебелський, тоді ученик VI. кл. 
(по 2), єпископ Тома Полянський (10), та переви­
щив усіх щедротою цк. радник краєвого суду 
Михайло Качковський, що пожертвував на 
театр 240 Гульд.

Та впливали жертви й від поляків і від нім­
ців. Загалом зібрано 1863. р. поважну суму — 
1345 ґ., 61 кр.; в 1864. р. вплинуло знову зі скла­
док 1.392 ґ., 88 кр.

ь) Галичина и Молдавія, Путевьія писма Василія Кель- 
сіева, С. Петербург, 1868.



Під знаком муз починала галицька Україна 
1864. рік. Таким чином — давна мрія Трещаків- 
ського, годована нерозвійними споминами се- 
минарських драматичних вистав, вістками про роз­
виток української сцени в Наддніпрянщині, ві­
стками з Закарпатщини, де в Ужгороді почали 
давати систематичні аматорські вистави — мала 
стати ділом.

Хоч подекуди чути було гайворонячі голоси 
(віденський »Вістникь« 1864, ч. 88), що, мовляв, 
»про руський театр нема що думати, бо письмен­
ство наше не може ще виказати драматичних пло- 
дів«, але ж голоси ті не встигли остудити загаль­
ного захоплення, ні захитати віри в справу, й »на 
всі чотири боки виспана Русь« не давала себе за­
колисати на сон песимістичними мельодіями, а, за 
словами сучасного хронікаря (Б. Дідицького), 
круками й ногами пригортала до себе все, що для 
кблагознаМенитого пожитія« свойого уважала за 
конечно потрібне..« (»Слово« з 19. III. 1864, ч. 20).

Підготови до відкриття українського театру 
були в повному розгоні. Між людьми ходили 
чутки, що театр відкривають уже в половині лю­
того 1864. р.

Дня 9. січня укладено з запрошеним із Жи­
томира Омеляном Бачинським (родом 
із Галичини, свояком Лаврівського) умову щодо 
українських вистав у 1864. році. Новонастановле- 
ний директор взявся організувати трупу, що мала 
спершу складатися з нефахових молодих людей, 
з дилетантів, — деякі з них, талантовніші, мали ді­
стати грошові ремунерації... Жіночий персонал 
мав складатися з аматорок. Зобовязалася їх пі­
дібрати сама дружина директора Т е о ф і л я
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Бачинська.
Дня 8. лютого ви­
діл юв. »Бесіда« 
вніс прохання до­
зволити товари- 

відкритиству
Руський Театр, і 
вже 15. березня 
виділові доруче-

відписьмо
президії намісни­
цтва, яким намі­
сник ґ р. Менс- 
д о р ф давав »Бе- 
сіді« дозвіл на 40 
вистав у 1864. ро­
ці в приготовле­
ній дпя цієї спра­
ви салі »Народ- 
нього Дому«.

Та тут теж 
так легко не пі- 

Передусім 
перепо­

ною привілей, наданий 1835. р. цісарем Ферди- 
нандом для ґр. Скарбка на німецький театр 
та на инші вистави у Львові. А що цей привілей 
увійшов у життя аж 1842. року зі силою на 50 
років, себто до року 1892., — то до тої пори 
він, очевидячки, був колодою для всякого театру. 
Ця справа була тоді ще й через те важка, що при­
вілей цей надавав приватне право, якого ніхто ні 
скасувати, ні змінити не міг. Тимто, коли виділ із 
кінцем 1863. р. віднісся з проханням до на-ЛШШШтт

■

но

■

і

шло.
Омелян Бачичський (1834—1906) станув
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місництва, стрі­
нувся з дуже ве­
ликою прихиль­
ністю для справи, 
але ж наскочив 
на труднощі... Але 
й ці труднощі да­
лося переробити.
За впливом то­
дішнього намі- 

власник 
привілею згодив­
ся на те, щоб від­
бувалися й укра­
їнські
Покликаний то­
дішній директор 
німецького театру 
Ш м і д »на час 
найму і посесії 
привилея театру 
німецького, 
єсть аж до Вели­
кодня 1870. со- 
ізволив (себто дозволив, згодився) на пред- 
ставленя руского театру за оплатою по 25 зл. ав. 
від кождого зрілища, з ізятієм (= з вийнятком) 
первих дванацяти, од которих тілько по 15 зл. 
платилося« (Справозданє Театрального Виділа 
.«Бесіди Руской« за рік 1863., ст. 1). Був це т. зв. 
«відступний зиск«, як тоді говорили.. Ці умови 
обовязували настільки, наскільки управа україн­
ського театру не прибільшила б місць для публі­
ки або не піднесла б цін.

сника

вистави.

то

Теофіля Бачинська (•(■ 1904)



Перші перепони переборено. «Мені шкода«, 
писав намісник, «що я не маю сили звільнити ви­
діл від тих умов на час, на який я дав концесію 
на театр.

А тимчасом у світку, що мав бути відділе­
ний від дійсного життя сценічною завісою, клеко­
тіло й шуміло. Столяр Шиманський зробив 8 ка­
нап, 40 лавок та дві балюстради, знаменитий де­
коратор польської сцени П о л ь м а н 
декорації, капельник польського театру Л я й- 
больд-Шмацяжинський робив вправи 
з орхестрою, О. Бачинський підготовлював моло­
дих прихильників драматичного мистецтва, 
знайомлював їх практично з тайнами акторського 
знання...

готовив

по-

Надходив реченець відкриття театру. З ди­
рекції поліції прийшов поданий до цензури при­
мірник із потрібною приміткою: N1". 6445. АиГ
Сгипсі без ЬоЬеп ЗіаШіаІІегеі - Ргазїсііаі - Оекгеїез 

18. Магг 2. 3900/Рг. чуігсі сіепі гиіЬепізсЬепуош
ТЬеаІег - Сотіїее біе Вемм11і§щп§' егіЬеіІІ, аиг аег 
іт №ііопа1Ьаизе ги егбіїпепсіеп гиЛепізсІїеп ВііЬпе 
гиг АиГШЬгипд ги Ьгіп^еп „Магизіа“ таїогизка те- 
Іобгата НгеЬогіа Озпо'л/іапепка. К. К. Роїігеісіі- 
гекііоп, ЬетЬетд-, беп 22 Магг 1864'1).

°) На основі високого декрету президії намісництва 
з 18. березня ч. 3900/Пр. українському театральному комі­
тетові дасться дозвіл виставити на українській сцені, яка має 
відкритися в Народньому Домі — »Марусю«, малоруську 
мельодраму Григорія Основяненка. Ц. к. поліційна дирек­
ція. Львів, 22. березня, 1864. р. (випис дозволу з цензур- 

примірника »Марусі«, тепер у Бібліотеці Наук. Тов..ного 
ім. Шевченка).
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Політично-технічна комісія оглянула салю 
нНароднього Дому« і, попри дрібні застереження 
щодо обезпеки від вогню, визнала ЇЇ за придатну 
на театральні вистави...

Комітет визначив безплатні місця для ди­
ректора поліції, для одного старшини ц. к. міської 
команди, для політичного комісара, міського фі­
зика та львівської преси.

23



III

ТЕАТР ПІД УПРАВОЮ ОМ. БАЧИНСЬКОГО. 
(1864—1867)

Перша вистава. — Львівський сезон. — Театр на мандрівці. 
Поворот до Львова. — Дальші роки. — Перші скреготи. 

Розвязання трупи.

На день 29. березня 1364. р. заповіджено 
святкове відкриття театру й першу виставу.

Вибрано на той день »М а р у с ю«, оригі­
нальну мельодраму в 3 діях, перероблену Оле- 

Ґолембйовським із повістиксандром 
Григорія Квітки-Основяненка' з музикою В. К в ят­
кове ь к о г о, директора орхестри волинського
дворянського театру.

У програму свята як у «торжественний день 
відкритя народного зрілища«, входили ще й ин-

7 Деякі історики українського театру, як Станіслав 
Пепловський (Теаіг гизкі зд Саіісуі, Львів), і Тит Ґем- 
біцький (Исторія основаня и розвою русско-народного 
театру вь Галичині, Коломия, 1904 р.) приписують помил­
ково авторство »Марусі« Павлинові Свснціцькому. Свсн- 
ціцький зладив був теж на основі Квітчиного оповідання 
драму, але щойно в р. 1865. Вона (»Слово« ч.: 62 з р. 1865) 
мала бути «вірнішим образом Квітчиної повісти, як пере- 
рібка Ґолембйовського і мала багато вищу ціну«.
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О Г О Н О 8-ші точки, як прольоґ Омеляна 
ського та продукції орхестри.

Розліплені по місті оповістки та поміщена
у »Слові« програма, сповіщали всьому світові, що 
«чого наша Русь з гарячим бажанням і змаган­
ням серця дожидала-виглядала, на що такі в своїй 
бідноті багаті і добровільні жертви зносила- 

те накінець здійснюється-втілю-наскладала
ється (воплочується) нею і для неї за наших днів 
у місяці марті 1864 р.«... («Слово«, ч. 20, з 19. III. 
1864 р.).

Що думали сучасники про українську по­
стійну сцену й які з нею звязували надії?

Про значіння театру для народнього життя 
нашої батьківщини говорилося й писалося, як про 
подію, що мала стати «початком нової ери, нової 
краще розвиненої доби в історії довго і много- 
страждального народу« (»Слово«, 1864., іЬісІет). 
Бо вірили всі, що «в міру розвитку наших сил і цін­
ностей нашого народнього руського духа, в свя­
тині драматичного мистецтва піде (послідує) тим 
ширше й загальніше визнання нашого самостій­
ного національного існування у всіх шарах крає- 
вого населення (сословіях тукраєвого житель- 
ства).

Мова «одної з найкращих віток славянського 
Гілемени«, що жила під сільською стріхою й буди­
лася несміло в устах не так дуже ще численної 
української інтелігенції, мала повним вільним 
звуком залунати на сцені.

«Мова рідна (бесіда родима) наша« — пи­
сав із патосом Б. Дідицький, — «руська пісня, ме- 
льодія зпід домашніх стріх будила в старшому 
поколінні щире захоплення, а в молодому все це
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— нєсучися зі сцени найкращо­
го мистецва, полонятимє ум і 
серця, виплекає в ньому почу­
вання щирого народолюбства й 
доморослі руські характери«. 
Театральний Комітет, викори­
стовуючи святковий настрій та 
загальне захоплення для спра- 

Михайло Куземський ви театру, відгукувався ще раз 
по жертви, щоб »наші великі 
сподіваня не розбилися об 

скалу матеріялізму«, бож розходи росли з 
кожним днем, а комітет міг потішити себе та 
громадянство тільки тим, що »користи на будуч- 
ність іще більшій.

Нарешті настиг день 29. березня, щасливий 
день відкриття театру, що »мав записатися світ­
лою подією на скрижалях нашого народнього лі-

(1800—1876)

топису«.
Свято почалося торжественною Службою 

Божою, яку відправив крилошанин Михайло Ку­
земський, пізніщий холмський єпископ, із двома 
діяконами та двома субдіяконами. В часі бого- 
служби співав хор питомців. Успенська церква 
була повна народу, сила було львівської та замі- 
сцевої інтелігенції. Ввесь день минав у напруж- 
ному очікуванні.

Після 7-ої години ввечір саля »Народнього 
Дому« заповнилася по береги. В очікуванні вели­
кої хвилини сиділа публика в поважному святко­
вому настрою. В 1/- 8 год. зявився намісник Гали­
чини ґр. Менсдорф та чимало світських і військо­
вих та духовних достойників, що позаймали перші
ряди канап.
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Гї-.у 1^-.- яЗа хвилину заграла •" 
музика під проводом ка- 
пельника Ляйбольда, 
а коли завіса піднеслася

У ■

І /е №•]
ч __іЗ ї

І
вгору, на сцені стояв гурт 

поприбиранихсвятково 
хлопців та дівчат, а зпосе- 
ред них вийшов наперед і 
до рампи студент Льон-' 
Гін Бучацький і по-

1• _
,

чав виголошувати прольоґ 
написаний на це свято Оме­
ляном Огоновським'.

Від вірша ще й сьо­
годні віє духом відроджен­
ня, свіжости, молодої віри,
— тоді він іще краще мусів промовляти до серць. 
Згадавши на вступі про наше пробудження, про 
перебуті недавно злидні, про гжертвівливість бід-

шШШ
Омелян Огоновський 

(1833—1894)

них селян, автор переходив до заснування театру 
на те:

„Щоб до житя, то єсть до спільних діл 
При цім огниську дух пані ся нагрів"!
А ось якими гарними словами схарактери­

зував автор завдання театру:
Най отже дуде ся народна сцена 
Науці і забаві посвячена!
Най тая Муз святиня сповіщає,
Що нарід руський сили розвиває,
Щоб вказалась слів сих лооїс сам,
Що в руськім місті русинів нема!

0, доле паша! — кличе автор далі, —вкажися нині,
8 Друк. »Слово« 1864, ч. 24.



Щоб тут герої ноші виступали,
І прадіди у Істрію нам жин.ін,
І остану і сарани асі животі,
Всі пісні наші і думки народні.

Далі віщує:
І станссп, що параді/ мите 
Представить тут богатство все своє:
Так сумну думу, нк і сміх сердечний,

А :і тим характер русинів конечний...
Кінчиться прольоґ подякою для основника 

театру — Ю. Лаврівського.
Дужий голос Бучацького, сильні слова вірша 

падали в безконечну тишину й лягали каменем 
на дно душі... Бучацький із глибоким почуванням 
вибивав кожну фразу. Вражіння було величезне...

Після прольоґу заграла орхестра державний 
гимн. Намісник піднісся з місця, за ним повставала 
вся публика. Діти на сцені проспівали гимн, а то­
ді піднеслася в глибині друга завіса, й на екрані 
відбився освітлений образ »з ликом Його Величе- 
ства« укладу Корнила Устіяновича: дов­
кола образу — вінок із дітей, прибраних за янго­
лів, витав цісаря...

Завіса спала при грімких оплесках. Орхе­
стра заграла »симфонію« М. Вербицького, 
й почалася вистава »Марусі«:і;). Між поодинокими 
діями орхестра виконала ще: увертюру з »Галь- 
Ки«, увертюру Тітля, коломийку Тимольського та 
арію з опери »Аттиля« Верді.

') »Маруся« була тридієва мельодрама, основана на 
тлі повісти Основяненка, але змінена дир. Ом. Бачинським, 
на пораду М. Куземського, так, що Маруся не вмирає, а ви­
дужує та віддається за Василя, бо, мовляв, негарно, щоб 
на п е р ш і й святковій виставі вносити такий сум...
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Вистава »Марусі« перейшла всякі очікування. 
Гра акторів випала з кожного погляду прекрасно.

Царівною вечора була Теофіля Бачин- 
с ь к а. Нічого казати — це була артистка великої 
міри. Сучасна критика говорить однозгідно про 
її'великий сценічний талант. Коли полишити на 
боці своїх рецензентів, що, — звичайно, — диви­
лися на все скрізь призму загального захоплення 
й висловлювалися про гру артистки — в баналь­
них суперлятивах — цікаво буде знати, що писали 
про Бачинську по польських та німецьких часо­
писах.

Рецензент „Рг2е§‘1асі-у“ (2. квітня, 1864.) 
каже: »Бачинська виявила тип молодої невинної, 
скромної й чесної української селянки з незви­
чайною правдою; в її грі були провчені всі подро­
биці, кожний жест, кожне слово — так вона вірно 
відчула й відтворила характер, так поглибила 
душу тих дівчат ізпід сільської стріхи, що й у хви­
линах найбільших радощів мають на чолі тінь ме- 
лянхолії й душевної туги. Кожний театр із за- 
вистю може дивитися на українську сцену, яка 
має змогу величатися такою артисткою*»!

У такому більш-менш дусі писали про Ба­
чинську: „Сагеїа №гос!оша“ (ч. 73), „Огіеппік Ьі- 
Іегаскі" (ч. 71), „ЬетЬег§ег 2еіІип§;“ (ч. 31) та 
„Кгакаиег Хеііипд-" (ч. 35 допис зі Львова).

Наума — грав О. Бачинський, актор ру- 
тинований, певний себе. Настю — відтворила Кон- 
тецька, що виступала вже раніше на польській 
сцені. Розмазовським був — Юрчакевич, котрий 
від першої появи на сцені виявив так багато сво­
боди і прецизії у грі, що вийшов із нього першо­
рядний акторський талант. Дуже природний був
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— Нижанковський у ролі цирулика й С е- 
роїчковський у ролі свата. Слабший вийшов 
Василь (грав його Коблянський), але ж і він зго­
дом поправився й залишив по собі добре вражіння. 
Навіть епізодична роля другого свата випала 
дуже добре. Обдумані ситуації, добре зіграння,
— одне слово — сліди совісної приготоаи і вправ­
ної режисерської руки склалися на цю гарну ми­
стецьку цілість.

Публика з запалом, повна піднесеного на­
строю, виявляла своє вдоволення і признання га­
рячими оплесками, що не вмовкали, а схоплюва­
лися деколи просто зі силою бурі. Били »славу« 
після прольоґу, на вид цісарського портрету, били 
після кожної дії, після кожної музичної продук­
ції, били всередині першої дії, коли Василь хотів 
Марусю поцілувати, й коли Наум упав до ніг ци- 
руликові та просив, щоб йому рятував доньку. 
Оплескували Розмазовського та сватів і при від­
критій завісі...

Так проминув вечір, що в нашій історії за­
значився датою народин постійної української 
сцени у Львові...

Початок українського театру, зроблений ви­
ставою »Марусі«, був з кожного погляду щасли­
вий. Мельодрама припала до вподоби, вистава 
ЇЇ поставила сцену відразу на значний мистець­
кий рівень. Наш театр став новиною, предметом 
розмов. Забалакали про нього не тільки краєві 
часописи, а й віденська „Озі ипсі ^Є5І“ (1864, ч. 
21, ст. 148)

Польські провінціональні трупи (н. пр., Ло- 
бойка) почали давати українські вистави, і на ре­
пертуар польської столичної сцени входять зго-
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Перша укр. театральна трупа з 1864. р. (Посередині стоїть 
О. Бачиський, перед ним сидить Теофіля Бачинська, остан­

ній на правому крилі Ю. Нижанковський).

дом утраквістичні сценічні твори, де деякі особи 
говорять і співають по-українськи.

Так розпочав театр своє існування й діяль­
ність. З огляду на те, що квітки на першу виставу 
були розхоплені в один день, дирекція театру за­
повіла заздалегідь, що театр повторить »Марусю« 
на другий день. Але ? огляду на те, що на той 
день назначено в театрі Скарбка першу виставу 
під новою дирекцією Мілашевського, друга ви­
става »Марусі« відбулася в четвер 31. березня.

Перший сезон у Львові тривав від 29. бе-
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резня до 21. липня та обіймав 22 вистави, на які 
склався доволі різнородний репертуар.

З оригінальних творів перейшли сцену: 
Квітки-Основяненка: »М а р ус я« (3) та 
«Сватання на Гончарівці« (2), Котля­
ревського: »Н а т а л к а - П о л т а в к а« (3),
»М оскаль-Чарівник« (4); Шевченка: 
»Н азар Стодол я« (2);|, з дрібніших: А. Я н- 
ковського: «Покійник О п а н а с« (3),
A. Вельсовського: «Б у в а л ь щ и н а« (2),
B. Дмитренка: »К у м - м і р о ш н и к« або 
»С атана в бочці« (1), А. Є. Ващенка-За- 
харченка: «Один порадував, а д р у г и й

Й. К о ж е-п о т і ш и в« (1). З перекладних грали: 
ньовського: «В е р х о в и н ц і« (2) та »М а й- 
с т е р і ч е л я д н и к« (1), перерібку з французь­
кого «А дам і Є в а« самого Бачинського (3) та 
«Козак і о х о т н и к« перерібку І. Витошин- 
с ь к о г о з музикою М. Вербицького (1), 
«С ватання на вечерницях« (з поль. — 2). 
З галицьких письменників виставлено тільки одну 

Рудольфа Мох а: «Опікунство»драму
(19. липня), та вона в репертуарі не втрималася.

Серією перших вистав наш театр виявив себе 
вдатно й гарно. Вистави були дбайливо підготов­
лені, гра акторів стояла на відповідній висоті.

" 3 приводу цієї вистави (5. травня, 1864) »Слово« 
дуже вихвалило було і Шевченкову драму і гру (»Слово«, 
ч. 33.), та пізніше поставилося дуже неприхильно до 

твору. Ще гостріше випала критика Назара Стодолі 
в віденському »Вістнику« (ч. 36), що вважав драму «плохою 
та малоцінною«, та якщо її написав Шевченко, то вона, 
мовляв, йому «слави не умножить«...

самого
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Після виведення »Верховинців« рецензенти виска- 
зувалися дуже похвально, проводили паралєлю 
з виставою цієї пєси на польській сцені, і Бачинську, 
як Параню, ставили нарівні з 
самої ролі—славнозвісною Ашперґеро

Публика навідувала театр численно. Тільки 
дві вистави мали слабшу фреквенцію. До театру 
ходили не лише свої. Між публикою був значний 
відсоток німців та поляків. Сучасна преса з нета- 
єним задоволенням зазначувала, що в театрі були 
два Графи Дідушицькі, ґр. Міра, ґр. Потоцький, 
якийсь нащадок старого українського роду, князь 
Г., Степан Ризнич, дідич із Київщини. Про настрій 
та переконання навідувачів свідчив проречисто 
факт, що всякі випади проти москалів викликува­
ло загальне задоволення й фрєнетичні оплески.

Було й ще кілька нагод, що побільшили 
фреквенцію публики в театрі: інсталяція нового 
митрополита Литвиновича (грали втретє «Ма- 
русю«), збори »Г а л. - р у с ь. М а т и ц і« (втретє 
»Наталка-Полтавка« і вдруге «Сватання на Гон- 
чарівці«), були два дебюти Стахурського 
(Свєнціцького) та Лукасевичівної. Твори 
наддніпрянських авторів театр нагинав до смаку 
галицької публики, напр. »Москаль-чарівник« був 
«приручений Д. Лозовським до галицької сцени*. 
Таксамо робили і з чужими авторами, н. пр. »А- 
дам і Єва« були «в піснях до руської природи 
принороЕлені«.

Опісля театр виїхав на провінцію, давав ви­
стави в Коломиї, у Станиславові, побу­
вав на Буковині (в Чернівцях) і 10-ого жовтня вер­
нувся до Львова, де грав майже до кінця року.

За той час увійшли в репертуар: Квітки-Ос-
*"

викональницею тої 
в о ю.
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нозяненка: »Щира любов«, Сторожекка: «Горку- 
Янковського: »Чумак український»», Гайнча:ша«,

«Запорожці»», Ванченка: «Вечір на хуторі»» (пере- 
рібка з Гоголя), Коженьовськогс: «Вікно на пер­
шому поверсі»», Пушкіна: «Безумна»» (перєрібка), 
Коцебу: «Два розсіяні»», з французької мови: 
«Донька старого актора»», «Сороклітнє дитятко 
25-літнього батька»», «Голс.цен і влюбен»» (зіс!) та 
«Слаба струна»» (комедія в 1 дії Сіаігуіііс-а й 
ТіЬоиІ — перерібка Павлика Свєнціцького). На­
решті перероблено на мельодраму оперу Доні- 
цетті «Донька полку»».

З кінцем грудня 1864. р. театральна трупа, 
що в її склад, крім Бачинських, входили: ново­
придбаний комік польських провінціональних 
сцен Антін Моленцький (Найбок), Сероїч- 
ковський, Бучацький, Нижанковський, Айталь Ви- 
тошинський, Коблянський, Пожаковський, Лука- 
севичівна, Смолинська, Клітовська, Богданівна і 
Спринь, — виїхала знову на провінцію й давала 
вистави в С а ч б ' р і, де нею щиро заопікувався 
був М и х а й Я о Качковський, делєґат Виді­
лу Театрального Т-ва «Бесіди»» на Самбір — він 
для учнів середніх шкіл закуповував за власні 
гроші квітки. ■

Зі Самбора дня 26. січня 1865. р. театр при­
їхав (чотирма саньми пароха Буневець о. І. Вито- 
шинського. який у переїзді прийняв трупу сер­
дечно в своїй хаті та гостив «радушним хлібом- 
сіллю»»)10) — До Перемишля.

Делегатом «Виділу театрального»», який за-

1,1 Русскій народи ьій театрь во Ль в о в і.... 
написаль Н. Ч., Коломьія, 1870.



сновано поруч Виділу »Бесі- 
ди« для справ театру — тоді 
на Перемишль був радник 
окружного суду (пізніше по­
сол до Сойму й Ради дер­
жавної) Василь Ковальський, 
що подбав заздалегідь про 
все, що було треба для ви­
став. А коштувало воно не­
мало заходів. Салю »під Про- 
видїнєм« займала польська 
мандрівна театральна трупа під 
ка11). Ковальському повелося заключити 
ником гостинниці й салі умову, на основі якої те­
атр »Бесіди« дістав салю, зововязуючись заплати­
ти за час найму: 1) за салю і три кімнати (де вла- 
джено Гардеробу та мешкання для Бачинських) 
72,50 ґульд. а за 2) подій 12 кр. Кромі цього, зго­
див делегат 100 крісел за 1 р. 50 кр. від вистави 
та сам заздалегідь подбав за музику, дрова, об- 
станову кімнат, оповістки, тощо.

Гаряче бажання перемишлян було, щоб те­
атральні вистави почалися вже з днем 26. січня, 
бо того дня був великий з'їзд духовенства, що 
прибуло на засідання єпархіяльної комісії для 
управи вдовичо-сиротинським фондом. Та пере­
втома довгою дорогою й технічні причини дали 
змогу почати вистави щойно з днем 29. січня.

Директорською владою ділилися по поло­
вині Омелян Бачинський та його вродлива жінка.

Михайло Качковський 
(1802—1872)

проводом Лобой- 
з влас-

11 В цій трупі ставила свої перші кроки (1861.) слав­
нозвісна пізніше Гелєна Моджесвська: тут служив і Антін 
Моленцький.
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На той день театр заповів виставу «Наталки- 
Полтавки«. Для перемиського громадянства те­
атр узагалі, та й твір Котляревського не був но- 

Воно бачило »Наталку-Полтавку« щевиною.
в р. 1848, та ще до того 11 днів перед заповідже- 

першою виставою нашого театру іі виставляв 
»Лобойко« хоч із дуже невеликим успіхом1'.

Театр т-ва »Бесіда« дав у Перемишлі 20 ви­
від 29. січня до 13. березня. Репертуар буз

ною

став
той самий, що й у Львові, хиба що тут із галиць­
ких письменників дебютував Іван Наумович зі 
своєю комедійкою «Заручини на-помацьки«. 

Заповіджено теж було ше виставувпер
»Підгірян«, та через те, що музичної части з при­
чини недуги капельника Шмацяжинського не 
встигли навчитися, виставу відкликано. З новин 
треба ще зазначити перерібку з польської мови 
»Мужики-аристократи« (Анчица).

Перемишляни ходили до театру дуже 
но. На 20 вистав у Перемишлі продано — як під­
рахував Ковальський — 1.436 крісел і 3.165 ин- 
ших місць; доходу брутто було 2.291 ґ., 25 кр. 
З огляду на незвичайний успіх дали одну виставу 
(»Назар Стодоля«) на користь театральної дру­
жини, другу (»Безумна« й »Мужики-аристократи«) 
на користь бідних учнів Перемишля, хоч дирек­
тор не забув стягнути з вистав половину чистого 
доходу собі... ,

І мистецький успіх був великий — дарма що 
давали пєси перестарілі й недотепні, головно пе- 
рерібки... Публики в театрі все було повно. Хо­
дили духовні достойники, світська інтеліґенція,'

пиль-

12 Вістникь, 1867, ч. 7. .п
■

.
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довколишнє духовенство, шкільна молодь, селян- 
й німці. На виставі «Материного бла- 

гословенства« два акти був присутний тодішній 
намісник барон Павмґартен.

З голосів преси про вистави в Перемишлі 
найзамітніші рецензії в »Слозі«. Писала їх лю­
дина, що любила рідне театральне мистецтво, ро­
зуміла його, але за словами признання й заохоти 
не забувала звертати увагу на нестійність деяких 
творів, на безпляновість репертуару, на невідпо­
відну обсаду другорядних роль, на хиби перекла­
дів, а то й на гріхи в грі акторів, від самої Бачин- 
ської починаючи13).

Делєґат «Виділу Театрального« Ковальський 
у своїм звідомленні робив замітки, що вухо пере- 
мишлян вражали такі слова на сцені, як: »бре- 
шеш«, »потилиця«, «люди виздихали« й радив 
«зречися цеї ориґінальности, яка нам шкодить 
у сусідів, а нам самим на ніщо не придаіна«. Так- 
само, мовляв, усі осуджували, що «огидна горіл­
ка таку велику ролю грає на нашій сцені«. І пере­
довсім поручав конечно пропустити анахронічний, 
смішний і дразливий уступ у «Сватанні на Гонча- 
рівці«, де Олекса хвалив панщину").

Як причинок до картини життя першого по­
коління наших акторів цікаве ллісце зі звідомлення 
Ковальського: «Всім паням (артисткам) належить 
дати свідоцтво дуже чесного поведення, а в пер­
шім ряді подякувати дирекції, що всіх їх при собі 
поміщувала і для всіх спільний стіл удержувала...«

13) Слово, 1865., ч. 9.
*’■) Звідомлення В. Ковальського з дня 25. березня

ство, поляки

1865.
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Взагалі дружина поводилася достойно. Ні 
дирекція, ні члени дружини не ходили по домах 
продавати білети, як це загалом було тоді прий­
нято по польських провінціональних театрах.

Була ще одна нагода, де українська теа­
тральна дружина зіткнулася поза виставою з пе- 
ремиським громадянством.

Дня 19. березня святкував Перемишль Шев­
ченкові роковини, й на цих «музикально-декляма- 
торських« вечєрницях велику частину програми 
виконали члени театру. Бучацький деклямував 
ФедьковиЧеву баляду »Дозбуш« і Шевченкового 
»Гамалію«, Лукасевичівна виголосила Шевчен- 
кову »Причинну«, Коблянський — поезію Кс. 
Климковича »На вічну память Тарасові«.

Вінець слави зєднали собі на цих вечерни- 
цях Н. Вахнянин і Лукасевичівна, яка «цьому ве- 
черові повабу й уроку додала«’). Бучацький де- 
клямував може надто театрально, та Коблянський 
віршем Климковича «промовив до серця і го- 
лови« слухачів. Особливо ефектовний був кінець 
вірша про народне лихо:

«Дамо йому раду, дамо, хотьби всюди 
На світі, край світа, знікчемніли люди,
Стоптали всю правду, зреклися свободи:
Дамо йому раду, — хотя б всі народи 
Невольні на вольних хотіли ставати;
Дамо йому раду, — як схочемо дати!
Хиба що останній із руського люду 
Зцураеться роду і правду забуде,
Забуде одвічний Завіт України, —
Тоді хай загине — хай люд той загине,

Є

15)Мота, 1865, ст. 80.
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'
Сліду не оставить — хай зваляться гори, 
Дніпро нехай висхне, і виступить море,
Й затопить ті люди, — бездушні потвори! 
Но доки на горах, край моря і в полі 
Народ наш великий пропащий, без волі 
Жмве-проживае, милуючи правду —
Дамо собі раду, дамо собі раду!
І — з -попелу фенікс — з тієї руїни 
Таки ще воскресне доля України!«

Після цих слів залунало: »Ще не вмерла«... 
А були це часи, коли над нашим життям віяв уже 
зимний вітер від півночі, і того самого дня виділ 
»Бесіди«, як арендар салі »Народнього Дому« 
у Львові, не прихилився до прохання комітету, що 
владжував Шевченкові вечерниці у Львові, і не 
відступив для цієї мети салі...

За ввесь час побуту театру в Перемишлі не­
порозумінь серед членів дружини майже не бу­
вало, а як були, то їх залагоджував Ковальський 
(4. ч. «Русскій народньїй театрь«). Вистави поли­
шили гарне вражіння, хоч тоді вже відчувалася 
потреба збільшувати репертуар та його раз-у-раз 
підновляти. Виринали цікаві поради для управи 
театру щодо репертуару: »Пора тепер кинутися 
руським поетичним талантам передовсім на пе- 
рекладанє славнійших драматичних творів: Шек- 
спіра, Кальдерона, Корнея, Ґете, Шіллєра, Фред- 
ра та инших славних європейських драматурґів, 
раз, щоби сими перекладами піддержати русь­
ку сцену, а опісля щоби себе й других образу- 
вати й приготовити до оригінальної обробітки тра­
гічних і комічних яв з рідної історії, а імен­
но з пребогатого в геройські і тра-
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ґічні події козацького життя. А дав­
но вже дожидає наша геройська козаччина поета, 
щоби її живцем перед нащадками змалював 
у драмах так, якпок. наш кобзар Шев­
ченко відкрив її в своїх епічних поезіях«'").

Ми трошки довше спинилися над побутом 
театру в Перемишлі, бо збережені матеріяли ки­
дають ясне світло на ту атмосферу, в якій дово­
дилося нашому театрові працювати в перших ча­
сах свойого існування.

В травні 1865. р. театр вернувся до Львова. 
Перебував він у Львові до червня й за той час ви­
ставив кілька новин Вебера »Преціоза« (переро­
блена на мельодраму), Коженьовського »Цигани«, 
В. Іл'ьницького »Настя« та ин.

Будучи вдруге того року у Львові, заанґа- 
жував Бакинський з польського театру співака 
Концевича, дав кілька вистав, але успіху вже не 
мав, бо вже раніш його покинули кращі сили. 
Взагалі тепер уже на сцені в закулісноллу теат­
ральному світку почало дещо псуватися...

Театр мав чисто український характер. Зі 
сцени віяло українським духом. Театральні опові­
стки друкували кулішівкою (її звав гумористич­
ний журнал »Дуля« з 1864. р. »лаврішівкою«, пе- 
редразнюючи Ю. Лаврівського), дирекція у 
стуванні вживала української мови. В »Виділі Те- 
атральному« у Львові засідали люди або з ясно 
виразними українськими переконаннями, люди 
відомі зі своїх здорових поглядів на народню 
справу (крім названих на ст. 17. — редактор »Ме-

ли-

'") Слово, 1865, ч. 16.



• -осе- -

РУСЬКІ ТЕАТРІ! НЛР0ДН9ІІ
"'У'т '/'/}

г. г, лї^ззяталзшя ■ззд??у„
ИЗТ» /4Ь?0ВА,

Гн м"шШ1
к-г —яд»* • - *».ч тп.* іті ■те»

д.,-,.с.». глаипкім і.л,я,ні7л:«*го і,д,-

МОСКАЛЬ
Ч АРІ'ВЯ ■ К І

« і. .V- И «і
.11 й € Т«Г»ЧІ.

ід Л*

иИи»ш '1,.?,..^ 1,«*П

Д-"Ц* ияі Ч/я^пл. .

посуідт* «т. легшій глл.: С Б ІІТ (1Н Н 0 Н і\ .

ВЕЧЕРНИЦЯХЬ
і,- г ,'/.,»п К і'ич»и»*

ДІЙГП'іКіЧІ *
Г. Гдти 
Г а ілчілч 

И«-.* О С 
Сгтя.гі і: 
ІІН.1 II

*
г

П<о«.1;«*ді* -- Мілто — ,1-ггяі *

ціна місцлмь:

ПОЧАТОКЬ 0 АО 8. Г04МШ ВЕЧЕРОНТ».
/ і мі

ко$йлі. сгдвоигнік могилі. сивжгіік
<*»« «81*1 «<■ За4*'«Т).

Бчтії'шів па \7ссг£тусі:сЬ.
УаСцІН. »1і *М«»« Ія Ап ЯР*».

\
І

В’тоіу пя чгіоегогупкасЬ.
V**»-

Афіш із вистав у вересні 1864. р.

41



Кс. Климкович, проф. о. Полянський, Кормило 
Устіянович), тимто наш театр на заранні свойого 
існування був чи не найбільше проречистим сві­
доцтвом нашої духової й культурної єдности 
з Наддніпрянською Україною.

»Бачинський« — як писало »Слово«, 1864, 
ч. 1. з 13. І. (пор. іще »Новьій Галичанинь«, 1889., 
ч. 3., ст. 44.) — «привіз зі собою багатий сценіч­
ний репертуар, що складався із около 70 україн­
ських драматичних творів, які на Україні від часів 
Котляревського з успіхом представлялися^ 3 га­
лицьких авторів — як ми вже згадували — 
явилася в першому році лише Моха »Опікунство« 
(що й провалилося) та перерібка Витошинського 
«Козак і охотник«.

Воно й не диво. Бо ж наша галицька драма­
тична творчість була досі дуже бідна. Озаркевича 
«Дівка на відданій або «На милуванє нема силу- 
ванє« була перерібкою «Наталки Полтавки«, було 
ще »Весілля«, «Над цигана Шмигайла нема ро- 
зумнішого«, зладжений Скоморівським (Доли- 
няненком) переклад драми Хомякова «Єрмак«, 
Р. Моха «Справа в селі Клекотиній та «Розпука 
арендарськак, Наумовича «Знімчєний Юрко« та 
перерібка з Молієра «Гриць Мазниця«, Коваль­
ського «Пяницяи, декілька »творів« С. Витвиць- 
кого — ось чи не ввесь драматичний дорібок га­
лицької України в тому часі.

ТИй

по-

Розуміли це тодішні опікуни театру і ще пе­
ред його відкриттям рішили — постановою-Ви­
ділу Театрального з 22. лютого 1864. р. оголосити 
конкурс на драму й комедію, визначили чо-



тири нагороди та засте­
реглися, щоб прислані на 
конкурс твори були ду­
хом і мовою щиро укра­
їнські’7).

Цікаво, що виділ 
«Руської Бесіди«, оголо­
шуючи конкурс, закликав

посилатигромадянство 
дальші складки, «щоб на­
ші великі надії не розби- 

скалу матеріялізму 
уничтожились 

усердні заходи і стараня.
Розходи великі, но на­
дії і користи на будучність 
ще більші! Возьмімся 
до роботи, а історія в і к і з 
поставить для нас гїамят- 
ник достойний по ділам 

нашим« (»Слово«, 1864., ч. 20, з дня 19. березня).
„Той конкурси — пише Ів. Франко (»Зоря«, 

1885, ч. 25, ст. 280), — «був немов подув свіжого 
вітру в душній атмосфері тодішньої русько-укра­
їнської літератури; він порушив багато пильних,

лись о 
і не наші

І_____
Павлин Свєнціцький 
(Данило Лозовський) 

(1841—1876)

17) Докладніші умови конкурсу (на основі протоко­
лів «Виділу Театральногок) були такі: 1. твори мають бути 
оригінальні; 2. предмет повинен бу.и взятий із життя ру­
ського народу; 3. мова має бути чисто народня; 4. рече­
нець присилання творів — кінець жовтня 1864 ст. ст.; 5. пре- 
міований твір залишається власністю автора, але «Виділ 
Театральнийи має право »єго представленіє на сцені впро-
вадития.



більше або менше талановитих рук до драматич­
ної творчости. Василь Ільницький пише трагедію 
»Настя«, Гушалевич свої комедії зі співами, та 
найпильніший зпоміж них усіх був Павлин Свєн- 
ціцький, скритий під псевдонімом Данила Лозов- 
ського. Прислані на конкурс твори мав виділ пред- 
ложити Полянському та Климковичеви до оцінки, 
і вони мали предложити виділови свій осуд. Вк- 
діл-же мав на повному засіданю голосованєм 
«справу оконечно рішити та заголовки творів, що 
дістали премію, публично заявити і авторів до ві- 
дібраня нагород завізвати«.

І справді почали на конкурс напливати твори. 
»Слово« (1864, ч. 87 з 12. XI.) сповіщає, що до ре­
ченця прислано 10 творів; прислано ще в час до 
редакції драму п. з. »ААарта«, котру редакція пе­
редала до Комітету. Хоч і реченець конкурсу ми­
нув, але автори присилали свої твори далі.

У звідомленні за рік 1863—4 «Театральний 
Виділ« пише: «Розписаніє премій принесло уди- 
витєльний (небувалий) і ніколи ненадіянний успіх, 
бо до сих пор (25. березня 1865) надослано до 
«Театрального Виділак звиш (понад) 20 драма­
тичних сочиненій (творів), що єсть свідоцтвом пев­
ним, яко наша молода сцена має в собі животную 
силу і удержана буде що-до репертуару, подлин- 
ними (оригінальними) народними сочиненіями. До 
сих пор принуждени (приневолені) булисьмо упо- 
требляти (користуватися), з малими изіятіями (ви- 
йнятками), сочиненія братзй наших закордон­
них, тепер же представлени будут на нашім те­
атрі сочиненія наших тукраєвих родимців, взятиї 
з житя семейного і гражданського (суспільного)
нашої галицької Руси«.



Та відо дня оголошення конкурсу змінилося 
багато. На молоду укр. сцену наступила чорна 
хмара — повіяв понад нею морозний вітер від 
півночі. Після смерти митр.
»святоюрської« партії почали розсипатися, поволі 
дивитися на північ та перехилятися в бік «обєди- 
нительних« поглядів Б. Дідицького й його грома­
ди. Маючи у своїх руках майже всі важніші уста­
нови й такий сильний орган, як »Слово«, вони за­
думали захопити у свої руки й молоду україн­
ську сцену. І на час перемогли. З «Виділу Теаг- 
рального« вийшов Климкович, і його місце зайняв 
Дідицький. До оцінки конкурсових творів зали­
шився сом М. Полянський. Вийшла дивна колізія. 
В р. 1864 розписано конкурс на драми й комедії 
з застереженням, що твори мають бути духом 
і мовою щиро народні й українські, а в р. 1865. бе­
руться оцінювати ці твори — Б. Дідицький та 
І. Шаранезич. «Початок був гарний«, — пише 
Павлин Свєнціцький, — та кінець зовсім инший«18). 
Комісія не квапилася вирішувати конкурсу. А тим- 
часом українська сцена ждала новин у реперту­
арі, домагалася їх і львівська публика, відзива­
ється і провінція, дописувач »Слова« з Перемишля 
жалується на театр, що «одні кусні заєдно повто- 
ряють« («Слово«, ч. 16. з 8. березня).

Остаточно «Виділ Театральний« постановляє 
(11. IV. 1865) справу поки-що так розвязати, що 
прислані на конкурс твори каже спершу виводити 
на сцені, жюрі ж має пізніш розділювати наго­
роди, оглядаючися на голос публики та преси.

15) „Зіоіо", різшо гЬіогсте, роз\уічсопс гхссхош 1и- 
сісшуш гизко-икгаіпзкіш, Львів, 1866, зш. II, ст. 183.

Яхимовича члени

45ТІІІ-А-ОПІІПЄ.ОГ§



Таке вирішення конкурсу під­
писала сама оцінкова комісія, 
— вона залишала призначення 
нагород самій публиці. Тільки 
єдиний член жюрі М. Полян- 
ський запротестував проти та­
кої постанови, мотивуючи

Г,

щі
.Ш§к

,, _ і , слушно, що »по змислу такого
\іК >ч ’!?&. :'І представленя річи ова комісія 

IV. ; оказуєся з своїм судом излиш-
'...... ною« (протоколи »Виділу Теа-

трального«).
Так на нашій сцені по­

чали появлятися конкурсові 
твори: 27. квітня — »Підгіряни«, 2. травня »Рок- 
соляна«, 24. травня — »Пан Довгонос«, (що 

був зїдливим пашквілем на Т. Білоуса), 8. червня 
»Сила любови«, а 13. червня »Обман очей«.

Між творами, присланими на конкурс була 
В. Ільницького »Настася«, невідомого автора, 
драма в 4 діях »Марта«, були, як можна догаду­
ватися з неясних записок, деякі писання П. Свєн- 
ціцького, може, й Г. та С. Карпенка, декілька руко­
писів цього автора з того часу доводилося ще пе­
ред війною подибати в бібліот. »Бесіди«. »Слово«, 
оцінюючи прислані на конкурс твори, 
їх у такому порядку: 1) »Підгіряни«, 2) »Обман 
очей«, 3) »Пан Довгонос«, 4) »Роксоляна« та 5) 
»Сила любови«. Тимто »Виділ Театральний« під 
проводом Ю. Лаврівського, при участи д-ра Ко- 

Б. Дідицького, Ів. Лаврівського, Меруно-

£

Іван Гушалевич 
(1823—1903)

поставило

стека,
вича й Делькевича — 23. грудня 1865. р. (два роки 
від розписання конкурсу) постановив згідно із 
внесенням жюрі признати першу нагороду (100
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ґульд.) мельодрамі »Підгіря- 
ни« з тим, що одна половина 
премії припадає авторові І. Гу- 
шаловичеві, друга — компо­
зиторові М. Вербицькому...
Цей конкурс оцінив влучно не- 
названий дописувач »Словз«
(ч. 59. з 1865. р.), що в дописі 
з Тернополя з нагоди гостини 
театру пише:

»Все дасться зробити, 
але поезію годі творити на­
силу. Вона, дасть Бог, зродиться на нашій ниві, 
але сьогодні ще не пора для неї, особливо для 
драматичної поезії; ще мало насіяно духового 
руського зерна, тай, правду сказавши, руське 
сонце світить іще не ясно, а дуже часто по на­
шому небі перелітають зимні вітри й бурі«.

.си *г.-

Михайло Вербицький 
(1843—1909)

Для повноти картини життя українського 
театру в перших двох роках годиться дещо зга­
дати про господарку в ньому та про матеріяльні 
умови.

Щойно 1865. р. починають унормовуватися 
справи платень акторів. Вийняткові винагороди 
починає заступати місячна платня на основі умови 
між виділом »Бесіди« й поодинокими членами 
дружини"').

’“) Обоє Бакинські все ще беруть 50 ґульд. і поло­
вину доходу, з акторів єдиний Сероїчковський має 40 ґ. мі­
сячно, всі инші по 20, а то й менше; .з артисток Лукасеви- 
чівна — 25 ґ., Смолинська, Спринь і Богданівна по 10 ґ.,



У нас була вже згадка, що в театральному 
царстві почало псуватися, гіа це було більше при­
чин. »Твердий« виділ кБесіди« раз-у-раз 
свою руку на репертуар, мову та правопис; «Ви­
діл Театральний« зволікав довго з конкурсом; сам 
Бачинський не вмів своєю поведінкою зєднати 
собі молодих талантів (Свєнціцький, Санковський 
псевд. Сероїчковського), 
й тільки себе висував наперед та свою дружину... 
Через те й під кінець 1865. р. зазначується пони­
ження мистецького рівня театру і в репертуарі, 
і щодо артистичних сил...

На 1866. р. »Бесіда« віддає Бачинському те­
атр у підприємство, залишає йому до розпоряди- 
мости все театральне майно й визначує йому 
1.200 ґульд. річної підмоги — і Бачинський ро­
биться необмеженим володарем у театрі... Від­
носини між ним і членами театрального гурту що 
раз більше загострюються.

У своїй мандрівці по провінціональних мі­
стах, зі значно ослабленим персоналом, при 
більшому або менчому успіху, Бачинський у жоз- 
тні 1867 р. добився до Стрия.

В його репертуарі були ще, крім вичислених 
творів — Кухаренка «Чорноморці, Гушалевича 
«Сільські плєніпотенти« та Квітчині переклади

клав

мірнотоюоточився

а наймолодша Клітовська всього — 6 ґ. на місяць. Літера­
турні винагороди були такі: Володимир Шашкевич за пе- 

5сгіЬ-а «Склянка води« дістав — 20 ґ., Свснціцькийреклад
за переклад двох драм — 35 ґ., Остап Левицький за пере­
клад »Мужиків-аристократів« — 8 ґ., Сероїчковському за­
плачено за переклад драми «Месть корсиканська» — 4 ґ.



з російського »Шельменко-денщик«, «Шельмен- 
ко-волосний писар« і ще деякі.

Успіхів не було, »каса« не дописувала. Тимто 
Бачинський одної днини заявив театральному 
гуртові у Стриї, що розвязує театр, і хоч місцеві 
люди налягали, хоч перемовляла »Бесіда«, а то 
й голова давав дирекції з власних фондів значні­
шу підмогу, — дирекція не дала переконатися 
й, забравши зі собою Моленцького, Морельовську 
(пізніша Моленцька), Теофілю Романовичівну, 
Стечинського, Мартиняківну, Закшевську й Мали- 
ківну — і все театральне майно »Бе- 
с і д и«, виїхала до Камянця Подільського, де Ба­
чинський мав перебрати дирекцію театру...

Вже раніш що раз більше ставало ясно, що 
захоплення до театру простигає. Люди почали ди­
витися на свою сцену щораз тверезішими очима, 
добачувати хиби, недостатки. Погляди ці віддзер­
калює й тодішня преса. Передусім чути голоси, 
що репертуар бідний, що раз-у-раз відгрівають 
ті самі твори, що грають нецікаві й безвартісні 
річі, що »суфлєр має звучний голос«, що, 
ляв, п. »Спринь на сцені надії на успіхи не ро- 
бить« і т. д. (з тодішніх рецензій). Гумористична 
»Дуля«20) підсміхається, що О. Бачинський »ви-

!0) В р. 1864. появилося її одне число (заголовок: 
»Дуля« зложена Нерадою-Громадою. Випуст Перший. 
Львів. Коштом и друком М. Ф. Поремби, 4°, стор. 8). Одні 
вважали редактором її й видавцем Володимира Шашкеви- 
ча (Д-р Ом. Огоновскій: Исторія литературьі рускои, часть 
II, відділ II, Львів, 1889, стор. 670), на думку инчих мав 
ним

мов-

бути Антін Кобилянський, укінчений богослов (»Сло-

.
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найшов спосіб перекладати з французької мови, 
не знаючи з тої мови ні одного слова, а музику 
творить (він і підбирає деколи), граючи лише на 
тім інструменті, що йому природа під ніс ткну- 
ла«, глузує собі з »дефіцитів« директора, смієть­
ся з Якимовичевої »Роксоляни« (»Европо, почер-

тебе такої драмивоній від вуха до вуха — 
нема«) і Б. Дідицькому пропонує виставити па- 
мятник за те, що відкрив новий Шекспірів твір 
(себто «Покійник Опанас«)... Але ж найбільш ха­
рактеристична й їдка сатирична замітка, що, мов­
ляв, перед суд Мельпомени запізвали дирекцію 
театру за парадіювання такі автори: 1) Шевчен­
ко за «Назаря Стодолю«, 2) Основяненко за »Ма-
русю«, котру ради торжественного дня воскре­
сили й веліли народні московські пісні співати, 
3) Коженьовський за «Верховинці і 4) Котлярев­
ський, котрому й не снилося писати ні такого 
москаля-чарівника, яким його дирекція виставила, 
ні — прости Боже! — такого Фінтика...

*
Творцем перших декорацій у нашому 

театрі був Фридріх Людвік Польман із Бер­
ліну, що зверх ЗО років був декоратором львів­
ських (німецького й польського) театрів. Його імя 
звязане вже з новою Скарбківською сценою. По­
кликав його великодушний фундатор тої сцени 
ґраф Станіслав Скарбек, зробив із ним контракт, 
опісля його, разом із будівничим Зальцманом, 
вислав на фахові студії до Бельґії, Голяндії та 
Франції. Перший декораторський попис Поль-

во«, 1864, ч. 103), і це, мабуть, імовірніше, бо там е одна 
замітка, звернена на адресу самого В. Шашкевича.
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мана звязаний із першою виставою на нововід­
критій Скарбківській сцені, яка відбулася 28. бе­
резня 1842. р.21).

Польман яких десять літ служив — у сво- 
бідному від праці в театрі Скарбка часі — й на­
шій сцені. Тогочасні наші театральні рецензенти 
видко менче звертали увагу на декоративне ма­
лярство, а проте час-до-часу згадують і про 
Польмана. Так, напр., тодішнє »Слово« зазначує, 
що на премієрі »Назаря Стодолі« в третій дії під­
неслася завіса, й перед очима глядачів станула 
картина нутра розваленої коршми, обсипані стіни 
й кілька збережених іще бальків на стелі — все 
обсипане снігом, освічене сяйвом місяця... і після 
довшої мовчанки, якою починається дія, захопле­
на картиною публика почала плескати, і ті оплес­
ки не вгавали декілька довгих хвилин...

Що театр мав цінні декорації на початках 
свойого існування, про те свідчить поважна цифра

Театральний рецензент „(.езеІзІаЦег" писав із на­
годи тої вистави (грали драму Щаз ЬсЬсп — сіп Тгашп") 
таке: »Ділянка декоративного малярства безумовно одна 
з найтяжчих царин малярського мистецтва. Доторкається 
вона тількох різнородних тем і проблсмів, що вимагає від 
мистця не лише багатої живої уяви, не лише виробленого 
поетичного смаку, а й великого знання. Польман — це 
правдивий декоратор-поет! Треба відрізнити принципіяльно
маляра-техніка від повної інвенції маляра-декоратора. 
Перший повертається

* _
тісних межах накиненої йому 

теми. Його мистецтво, це — буденщина, його найбільша 
заслуга — трудяще, солідне виконання. Зате декоратор-поет 
підноситься на крилах фантазії й дає приступ до себе всім 

' чарам поезії й романтики«.
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видатків за 1864. рік у частині 4.: »Куліси й кур- 
тина«, вони коштували 946 ринських а. в. 60 кр....

Найстарший збережений спис інвентаря ви­
казує таке майно: дві сільські хати, червона ґо- 
тицька кімната, зелена кімната, дві сільські око­
лиці, ліс, зимовий краєвид, зелений беріг і ціле 
багатство приставок як: дерева, скелі, сходи, пліт 
і т. и.").-

•■) Інвентар театральний.

■
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IV

БОРОТЬБА ЗА ВПЛИВ НА ТЕАТР.
(1869—1873)

Боротьба двох поколінь: Молєнцький — О. Бачинський. — 
Театр і Краєвий Сойм. — »Руська Бесіда« — терен бою. — 
Театр — предмет і засіб боротьби. — »Наші політики«.

Після відїзду Бачинського на Україну на 
сцені »замовкли торбани.Театр перестав 
вати. »Бесіда« позбулася не тільки дирекції 
і кращих сил ізпосеред театральної дружини, 
а й усього театрального добра, декорацій і Гарде­
роби, бібліотеки й музикалій. Глуху тишу й пу­
стку 1868. р. перебило кілька аматорських вистав, 
які, за спонукою й заходом »Бесіди«, владив ко­
лишній член першого гурту — ГОліян Нижанків- 
ський. Але люди, що стояли близько театру, хоч 
і знеохотилися та зневірилися, не покидали думки 
про його обнову. Робили заходи, щоб із Наддні­
прянщини придбати якого талановитого дирек­
тора, листувалися зі Степаном Карпенком та Се­
меном Гулаком-Артемовським, але переговори 
ні до чого не довели. Аж у падолисті 1868. р. на­
писав Молєнцький до »Бесіди« листа, де зобовя- 
зувався обновити у Львові театр, коли »Бесіда« 
дасть йому підмогу. Товариство погодилося на 
пропозицію Моленцького, але ж, не маючи засо-

існV-
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бів, щоб повести театр на власну руку, обіцяло 
Моленцькому дати до його розпорядимости ту 
частину інвентаря, що ще збереглася, застеріга­
ючи собі вибір і цензуру творів, призначених на 
сцену, та число вистав. Моленцький умови приняв 
і в березні 1869. р. приїхав до Львова з дружи­
ною, Андрієм Стечинським і Титом Ґембіцьким, 
а тут приєднав для свойого гурту Теофілю Рома­
нович, Михайла Коралевича й Антона Витошин- 
ського.

Від того часу починається інтриґа »старору- 
синів« і дужання за впливи на театр, що тяглося 
до 1874. р. Передівсім »Управляючий Совіт« »На- 
роднього Дому« відмовився дати салю на те­
атральні вистави, виправдуючись тим, що, мов­
ляв, саля винаймлена на виставу образів, а виділ 
»Бесіди« (це був останній її »твєрдий« виділ), по- 
боюючися, що характер театру буде народній, 
український, умив руки та відмовився від усякої 
помочі.

Театрові прийшов у підмогу випадок. У Пе­
ремишлі провалилася польська провінціональна 
театральна імпреза Івановського і по ній зали­
шився заставлений у жидів інвентар. При 
мозі перемиських і довколишніх українців Мо­
ленцькому пощастило за невеликі гроші купити 
ці декорації й Гардеробу. З днем 24. квітня 1869. 
р., себто на Великдень, дав він у Перемишлі першу - 
виставу — »Марусю«. Перед виставою виголосив 
він прольоґ (мимохіть кажучи, незугарно пере­
кладений із Яна Непомука Камінського'3"). Побув -

допо-

аз) Основник і перший директор (до 1862.) постійного 
поль. театру, драм, письменник (1777—1855) — з роду укра-
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ши деякий час у Перемишлі, де грав, здебільше, 
давніші відомі твори, подався на провінцію, об­
'їхав Стрий, Дрогобич, Бережани, Тернопіль. У Пе­
ремишлі театр 
історична мельодрама »Ольга«, написана відомим 
маляром А. Яблоновським з гарною музикою 
С. Воробкевича. Сам автор виступав у ролі князя 
Мстислава.

одну новинку. Була цевиставив

В січні 1870. р. «Бесіда« заключила фор- 
ллальну умову з Моленцьким'4, і в жовтні театр 
приїхав до Львова. — «Народний Дім« відступив 
салю на вистави даром. Тільки ж «згода ся відбу­
лась, — як каже Франко («Зоря«, 1885., ч. 25), — 
не без концесій на кошт народньої мови«. Виста­
ви ламаною мовою не притягали публики, осо­
бливо молоді, перейнятої гарячим українським 
духом, до того вони стягнули на театр нарікання 
польської преси, що, мовляв, театр пропагує Мос­
ковщину. Голоси ці найшли відгомін і в Виділі 
Краєвому... «Репертуар нецінний'’'), а мова стра- 
ховита«.

їнець, народився в Куткорі, перемишлянського повіту — пі­
зніш начальний редактор урядової — „Сагсі-Н ІЛУО\У5к-ої“ 

'•) у виділі »Бесіди« були тоді: Ю. Лаврівський 
(гол.), Делькевич (заст. голови), Добрянський, М. Полян- 
ський, Н. Вахнянин, К. Сушкевич, В. Ковальський 
та О. Партицький, а театральний комітет був уже 
цілковито в українських руках. Входили до нього: 
Димет, Коссак, К. Устіянович, Олекс. Огоновський, Дей- 
ницький, Ільницький, Целевич і Климкович.

и) Моценцький м. ин. грав: «Жертва за жертвуч, 
«Золотий хрестикч, «Герой нашего оременич, «Новичкн 
в любовіч.
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Вже заранні невтомний Лаврівський думав 
над тим, якби забезпечити існування молодої 
сцени. Тимто 28. грудня 1865. р. поставив у соймі 
внесення в справі субвенції для укр. театру (3.000 
ґульд.). В р. 1866. (12. квітня) внесення прийшло 
під обради буджетової комісії. Дебата була дуже 
гаряча (особливо перечився посол Демків зі Зи- 
бликевичем), внесення відкинуто. В жовтні 1866. 
р.( коли Моленцький був у Львові, Лаврівський 
(26. жовтня) поставив (зобовязуючися піддати те­
атр під контролю Краєвого Виділу)- удруге вне­
сення на допомогу (4.000 ґульд. річно), і цим ра­
зом (9. XI.) внесення на 3.000 ґульд. субвенції, 
платної з чотирьох чвертьрічних ратах — перей­
шло'-”).

Тоді »Бесіда« закупила потрібний інвентар, 
подбала про салю, Моленцький дав 18 вистав. 
Але ж польська преса й публика зчинили такий 
крик за пропаґанду московщини в театрі, що Мо­
ленцький мусів податися до Жовкви. В січні 1871. 
р. »Бесіда« заключила з Моленцьким нову умову, 
накладаючи на нього обовязок піддаватися кон­
тролі Виділу Театрального, а тимчасрм заспо­
коювала Краєвий Виділ, що ежє »театр в прак­
тичний спосіб витискає налетілости московської 
мови і з цим получене прямуванє недругів ру­
ської мови«. Але ж сама »Бесіда« не вірила в те, 
що говорила, тимто незабаром зірвала умову 
з Моленцьким і віддала театр Бачинському, що

'-'“) За першим разом (12. IV. 1866.) поборював вне­
сення відомий україножер Козловський, у падолисті — 
Ґолєєвський із подоляками, але ж оборонювали його такі 
поваги, як: Ф. Смолька, А. Сапсга, Л. Скшинський.
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був вернувся зза кордону. Тимчасом обидві 
одну. Але контракт із Бачин-

вже
ґрупи зливаються

тривав усього до 6. червня 1873. Розписано 
і дирекцію знову дістав Моленцький.

ським
конкурс,
У звідомленні до Краєвого Виділу »Бесіда« ви­
правдовувала свій крок тим, мовляв, >перекона- 

що Моленцький відступив від прогріхів, 
яких давнішими часами щодо мови допускався"').
лася,

Тимчасом Бачинський зорганізував власну 
ітрупу, виїхав на провінцію й вів свій театр неза­
лежно від теа.ру »Бесіди« до 1894. р.

Але Моленцький не піддавався наказам 
»Бесіди«. Він і особливо його дружина підпали 
цілком підо впливи москвофілів, тимто 15. груд­
ня т. р. »Бесіді« довелося зірвати з Моленцьким 
умову, і театр до кінця року вела »Бесіда« на 
власний рахунок.

»Бесіда« виправдовувалася перед Виділом 
Краєвим, »що таки між Русинами найшлися люди, 
котрі замісць підпомагати народну сцену, почали 
систематично працювати над знищенєм такої важ­
ної інституції. Люди, котрі від довшого вже часу 
працювали над загладою всіх щиро народних уста­
нов, зачали визискувати для своїх цілей забаганки 
жінки Моленцького й доводити закулісовими ін­
тригами до чимраз більших непорядків на нашій 
сцені«. Правда, була ще спроба віддати театр ко­
мусь із виразним національним обличчям, навіть 
зроблено умову з Федором Заревичем" ), який 
діставав дирекцію на час від 1.' жовтня 1872. до

■') 3 архіву Краєвого Виділу.
'•'!') Умова в Архіві Краєвого Виділу.
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1. жовтня 1873. — але ж із цих спроб нічого не 
вийшло. *

Щоб мати спромогу виконувати право 
гляду над українською сценою, Краєвий Виділ за­
думав займенувати комітет зі завданням 
ти за діяльністю театру, »так під лглядом есте­
тичним, як і щодо його впливу на розвиток ру­
ської мови«”"), провірити, наскільки правдиві часті 
заміти »що-до політичного напрямку сцени та 
уживаня мови зариваючої частійше об чужу не 
руську мову«:"').

Комітет мав обовязок пересилати Краєвому 
Зиділові звідомлення. Щоб дати Комітетові спро­
могу навідувати театр, Краєвий Виділ вистарався 
для нього одну безплатну канапу на всі вистави.

»Краєвий Виділ має надію«, — кінчиться 
письмо його в цій справі — »що шановні члени

на-

стежи-

'•") До цього комітету Краєвий Виділ мав намір за­
просити: 1) Василя Ільницького, директора академічної 
Гімназії та члена Ради Шкільної, 2) Омеляна Партицького, 
заст. учит. акад. Гімн., 3) Михайла Полянського, учит. акад. 
Гімн., 4) Натолл Вахнянина, заст. учит. гімназії Франц Йо- 
сифа, 5) ГІавлина Свснціцького, заст. учит. вчительської се- 
минарії, 6) д-ра Корнила Сушкевича, концип. прокур. скар­
бу і 7) Плятона Костецького, перекладача для руської 
мови при Краєвім Виділі.

Склад комітету запропонував референт Пєтруський, 
але на сесії Краєвого Виділу на місце Свснціцького й Ко­
стецького настановлено Юліяна Целевича, заступника вчи­
теля II. Гімназії у Львові, та Михайла Димета, громадянина 
м. Львова.

30) 3 архіву »Вид. Краєвого«.
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комітету ЗБОЛЯТЬ, пильно навідуючи, основно 
роздумуючи та даючи щирі рапорти, а то й про­
вадячи надзір над театром, причинитися до цілі, 
яку намітив Високий Сойм, ухвалюючи таку знач­
ну субвенцію, — сіо 2СІІЧМЄІГО і ПІС2ЄГП піе зкаго- 
пе^о гогмоіи пагосіошозсі іизкіе]".

Внаслідок того письма з дня 4. січня 1870. 
р. члени Комітету відбули засідання 1. і 4. лютого 
під проводом В. Ільницько 
з 4. лютого сповістили Краєвий Виділ про резуль­
тат своїх нарад.

З реляції тієї видно, що члени комітету об­
говорювали широко «условини, під якими ру­
ський театр був би в силі відповідно розвинутись«. 
Заявляючи свою готовість »доложити всякого 
стараня, щоб дійсно за помочею сцени народ­
ної розбудився і розжився дух народний і розви­
валась народність руська« та здаючи собі до­
кладно справу з великого значіння сцени, члени 
Комітету застерігалися, що роля, права й обовяз- 
ки, які їм визначив Краєвий Виділ, зовсім їх не 
вдоволяють, що »средство, котре Високий Крає­
вий Виділ зволив назначити комітетови до осяг- 
неня сеї високої ціли за помочею сцени народ­
ної видаєся підписаним за недостаточне«. Зна­
чить: становище урядових рецензентів не припа­
ло до вподоби членам Комітету, вони вважали, 
що звичайний надзір над сценою, не сполучений 
із жадною владою ні організаційною, ні адміні­
стративною, не мав би сили — на їх думку — 
оберегти від можливого лиха і в устрою, й у ве­
денні сцени. Навчені вже тоді досвідом, вони пе­
редбачали, що «дирекція театру могла би хви­
лево використувати фонд театральний, а трива-

г о й письмом



лого й дійсного хісна для роз- 
вою сцени народної не було 
би«.

Заява комітету дуже 
знаменна. Люди, яким краєва 
влада доручає стежити за 
українським театром, вести 
над ним артистичну контролю 
й інформувати про його стан 
Краєвий Виділ, не годяться на 
те, домагаються иншої робо­
ти, зарисовують собі инший 
плян і просять надати їм пов­
ну владу «розпоряджати оста­
точно фондом театральним, 
оскілько він на удержанє тру­
пи, оскільки на репертуар, 

або приряди сценічні ужитий бути має«. Комітет 
хоче цілком вільно занятися справою театру, 
хоче перебрати на себе обовязок скласти трупу, 
старатися про добірний репертуар, одне слово: 
хоче управляти сценою. І щойно тоді Комітет як 
«виключний правитель« готов би відповідати за 
успіх театру.

Справу цю поставив Комітет рішуче, заяв­
ляв категорично, що-коли б Краєвий Виділ не від­
ступив від своєї попередньої постанови, підпи­
сані, »не могли би принятись порученого надзору 
над руською сценою«.

Нема сумніву, що заява Комітету була про­
явом здоровим, що тут рішала передівсім щира 
охота реально послужити українській сцені, мож­
ливо, що вже в цих людей зроджувалися сумніви, 
чи тяжка машина касинового товариства буде від-

Василь Ільницький 
(1823—1895), 

перший голова 
Артистичної Комісії.
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повідним та достойним опікуном нашого мистец­
тва...

В актах Краєвого Виділу губиться стежка, 
і пішла далі ця справа. Мабуть, уклалася 

вона між Комітетом та тодішнім виділом «Руської 
Бесіди», бо незабаром після цього Комітет, запи­
таний Краєвим Виділом, на чиї руки виплатити 
субвенцію, відповідає, щоб «першу уже запалу, 
як і другу з 30-им червня западаючу 
значеної Високим Соймом Краєвим запомоги для 
сцени руської у Львові виплатити виділови тов. 
«Руська Бесіда«, іменно на руки (як просило то­
вариство) голови тов. Юліяна Лаврівського або 
в непритомности того на руки заступника д-ра 
Йосифа Делькевича«.

Виходить, що члени Комітету погодилися 
з тим, що не будуть «управляти театром«, 
виходить де з чого опісля, не обмежили своєї ді- 
яльности виключно на тому, щоб контролювати 
сцену та посилати звідомлення до Краєвого Ви­
ділу.

якою

рату з ви-

але, як

Вже 1. IX. 1870. р. з нагоди прохання «Ру­
ської Бесіди« виплатити третю рату читаємо у зві- 
домленні Комітету: «Що-до якости представлень, 
то ті як на молоду початкову сцену відповідають 
достаточно вимогам; іменно замітний був знач­
ний поступ в послідних представленях; причім 
можна було зауважати, що і дирекція театру ста­
ралася по можности усуненєм нездібних та при- 
дбанєм здібнїйших сил відповісти на уваги, почи- 
нені їй зі сторони підписаного комітету«. Вихо­
дить, що Комітет якимось шляхом давав свої по­
ради та вказівки самій дирекції театру... (Звідом­
лення »Комітету«, писане рукою В. Ільницького).
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Хоч і як »Бесіда« була певна, що Артистич­
ний Комітет, бодай у тому першому складі, не 
буде перешкаджати їй діставати субвенцію, то 
проте, мабуть із принципових причин, радо була 
би того Комітету позбулася. З кінцем того самого 
року виділ «Руської Бесіди« у свойому письмі до 
Краєвого Виділу заявляє, що »на той рік (себто 
1871) уважає комітет за злишний«, бо в виділі 
»Р. Б.« є такі мужі як: Лаврівський, Ільницький, 
Сроковський, Сушкевич, Ом. Огоновський, Ша- 
раневич, Пелеш, Вахнянин, Лукасевич, що «суть 
достаточ.чою порукою за діланє нашої сцени«. 
Та Краєвий Виділ був иншої гадки, і Артистичний 
Комітет залишився на далі, дарма що три найви­
значніші його члени засідали рівночасно в виділі 
«Руської Бесідия...”1).

*
Щоб зрозуміти суть, характер і тло триріч­

ної війни за впливи на театр, треба сягнути гад­
кою в ті часи, а то й заглянути поза куліси життя 
самої «Бесіди«.

Хоч касинове тов. «Руська Бесіда« при за­
снуванні своїм поклало собі за мету «наблизити 
просвічені верстви нашого громадянства в това­
риський звязок та придбати пригідний відпочи­
нок поза обовязками звання«, хоч на зміст життя 
цього товариства складалися: «поговірки, читаня 
часописів, дозволені гри в карти й білярд, вечер-

:1‘) Згодом змінився склад Комітету. В році 1872. ві­
дійшов Целевич на постійний побут до Станиславова, й Ко­
мітет запропонував на його місце проф. Олександра Ого- 
новського, на що згодився Красвий Виділ, признаючи »що
відповіднійшого кандидата годі буде винайти«..
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ниці, балі, а по змозі музично-декляматорські
десять років післяй театральні вечері«, — то 

своїх народин »Бесіда« стала тереном, де розі- 
завзятий бій між двома поколіннями: мо­

лодою народовецькою (українською) громадою 
й постарілим «староруським, святоюрським« та­
бором33).

грався

Від заснування )>Бесіди« сходилися й жили 
серед її стін і одні і другі. Управа товариства була 
перші десять років у руках старорусинів, хоч го­
ловував майже ввесь час Ю. Лаврівський. І була 
деякий час »згода в семействі, і мир, і тишина«. 
Правда, вже на початку існування виділ »Бесіди« 
постановив, що за «основу свойого під кождим 
вглядоал відношеня, діланя й поведеня« уза- 
жає, між иншим, не допускати й обминати всякі 
зачіпки та спори обрядові, національні (народні) 
й мовні, а проте де далі таки не обходилося без 
нутрішніх терть та розбіжностей дудлок. З засну­
ванням театру оповістки друкували кулішівкою; 
але ж уже в жовтні 1864., на внесення проф. 
Клима Меруновича, рішено завести на афішах 
етимольоґічний правопис. Хоч Лаврівський про­
сив, щоб поки-що не вводити в життя цієї поста­
нови, то на найближчому засіданні справу цю по­
новлено й рішено поступати згідно з думкою 
внескодавця33).

3') У нас звичайно думають, що це була боротьба 
між українцями й москвофілами, та я міркую, що це була 
боротьба двох поколінь. С. Ч.

33) Пізніше ухвалено оповістки про загальні збори 
містити обовязково в »Слові«, а вже в 1869. р. вид:л мав 
думку йменувати, між иншими, почесними членами: про-



Р. 1869. стояли вже на «Бесідіи один проти 
одного — два ворожі табори: почалася боротьба, 
і 1869—73. тереном ЇЇ був і театр. Найзавзятіша 
була вона 1869., коли »Бесіда« була ще майже 
цілком у руках москвофілів, нових членів-»наро- 
довців« не приймали до товариства"). Та як на 
місце Меруновича, перенесеного до Нового Сан- 
ча, ввійшов (1876) до виділу Наталь Вахня- 
н и н, почався рух у народньому напрямі. Між ин- 
шим, то він, враз зі Сушкевичем, противився, щоб 
давати субвенцію тодішньому директорові теат­
ру А. Моленцькому, що виявляв москвофільські 
симпатії. То він став душею 
склався — на Загальних Зборах (2. V. 1870.), коли 
до нового виділу вибрали багатьох прихильників 
народнього напрямку110), а до «Театральної Комі- 
сії« ввійшли самі молоді (Сушкевич, Вахнянин 
і Партицький), що занялися долею українського 
театру. Доповнено «Театральний Комітети

перевороту, що

нови-

фесора Поґодіна, редактора «Біржевих Вєдомостєйи Труб- 
нікова та Адольфа Добрянського. »Бесідою« зацікавився 
тоді «Славянскій блаґотворітсльний Комітєт« у Петербурзі 
та прислав їй музикалії й оперу Ґлінки »Жізнь за царя«... 

-г-) таких, як Андрій Січинський, Володимир Ганке- 
Володимир Барвінський, Остап Терлецький, Лучак'в-вич,

ський (Протоколи «Руської Бесіди«).
3 молодих попав: Вахнянин, Сушкевич, Партиць­

кий, головою став ізнову Ю. Лаврівський; инші члени: 
Делькевич, Ковальський, Кулачковський. Тоді принято
в члени багато нових »народовців«, що їх не приняла по­
передня управа (Січинський, Нарольський, Целевич, Ган- 

В. Ільницький, Димет, Коссак, Корнило Устіянович, 
Вол. Навроцький...).
ксвич,



членами-українцями30) і — він зриває з Мо-
Омеляном Бачни­

ми
ленцьким і заключає умову з
ським.

Та москвофіли не здавали зброї: коли «Бе­
сіда» вела театр під дирекцією Омеляна Бачин- 
ського, то вони допомогли Моленцьком/ засну­
вати окремий гурт та тихцем, а то й явно його
спомагали...

Обидва театри були маловартні. «Трупа Мо- 
як згадує Є. Олесницький у своїх .ленцького«, ---

«Споминах», — «була дуже мала, нечисленна, мо-
не вима-гла грати лише самі менчі штучки, що

багато осіб, диспонувала вона дуже примі­
тивними й недостаточними засобами»37). У другій 
трупі, крім самого директора й його дружини, 
теж не було тоді визначніших сил.

Обидві партії мали, кожна для своєї розпо- 
рядимости, свій театр. Але ж коли театр »Бесіди« 
й серед тих загострених відносин не використо­
вував сцени як засобу боротьби з противником, — 
то москвофіли не завагалися вжити для цієї мети 
гурту Моленцького...

І так Моленцький виставив уперше в Стани-

гали

30) До Комітету ввійшли: Димет, Коссак, Корнило 
Устіянович, Ксен. Климкович, Бучацький, Романчук, Целе- 
вич, Дейницький, В. Ільницький та Олександер Огонов- 
ський... На найближчих загальних зборах (16. березня 1871) 
зі »старих« залишилося в виділі тільки двоє (проф. Шара- 
невич і Михайло Полянський), а з українців увійшли туди: 
Ю. Лаврівський (голова), др. Сроковський (заст. голови), 
Сушкевич, Вахнянин, Ом. Огоновський, о. др. Пелеш та Лу- 
кашевич....

37) »Шляхи«, Львів, 1917.
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Корнило Сушкевич 
(1840—1885)

Наталь Вахнянин 
(1841—1908)

славові (дня І 2. квітня, 1870. р., опісля грав її ще 
в кількох містах Східньої Галичини) комедію п. з. 
»Наші політики« — перерібку зі слабенької ко­
медії Асника: „№а1ка зігоппісіуЛ Австрійська 
цензура викинула в перерібці кілька рядків, де 
говориться з іронією про польську демократію — 
але ж ціла пєса була тенденційним агітаційним 
твором, зверненим вістрям беззубої сатири та 
з насміхами проти »народозців«-українців. Го­
ловною особою був «Корнило Сушко«, в якому 
не важко було пізнати заслуженого, 
видженого москвофілами діяча'— Корнила Суш- 
кевича...

але ж знена-

А проте »Бесіда« дозволила 1872. обом 
гуртам злитися в один, пізніше навіть віддала 
знову театр Моленцькому..., хоч прихилити його 
до українства їй таки ніколи не вдалося...

*
До яких неконсеквенцій та суперечностей, 

а то й абсурдів доводила боротьба за впливи на 
наш театр може послужити звідомлення »Бесіди«



з дня 17. лютого 1875. (число Виділу Краєвого, 
4313/75). Тодішній голова »5есіди« др. Володислав- 
Сроковський змалював таку картину короткої 
історії театру:

«Домашні спори, які між руськими сторон- 
ництвами заходять і які при вимінених розправах 
соймових зістали прилюдно піднесені, старався 
Виділ »Бесіди« при всіх своїх справозданях поми­
нути по змозі мовчанкою, бо був переконаний, 
що ті спори у власній хаті повинні бути полаго­
джені. Та коли при прилюднім заміченю тих спо­
рів в Краєвім Соймі і проти нашого товариства 
піднесено важкі заміти, Виділ »Бесіди« почуває 
себе приневоленим обізватися в обороні чести 
заступленого ним товариства, і коли вже не при­
людно, то бодай у справозданю до «Виділу Кра- 
євого« представити факти, із яких безосновність 
проти нашого товариства замітів -виявлявся, себто 
є приневолений бодай коротко змалювати розви­
ток руського народного театру«.

Змалювавши розвиток українського театру 
лід його засновин та захоплення ним між грома­
дою, др. Сроковський перейшов до новіщих часів 
— упадку, коли до виділу «Бесіди« ввійшли люди 
з партії так зааної »Слова«, і провід із рук Лаврів- 
ського перейшов у руки Ковальського. Ця зміна, 
мовляв, відбилася «небавом і на сцені, де чисто 
народна мова стала уступати макаронізмови мов: 
русько-російської і церковної«. З тою зміною
почало упадати захоплення театром.

«Міжчасом внесено до Сойму Краєвого 
о підмогу з Краєвих. Фондів для нашого народ­
ного театру. Ті самі панове, що мину­
лого року піднесли голос проти
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виплати театральної субвенції на 
■руки «Бесід и«, робили заходи, щоби 
саме субвенцію 
«Б е с і д и« тому, що

виплатити на руки 
більшість членів 

товариства належала до їх сторон- 
н и ц т в а. Сойм ухвалив субвенцію, та заки при­
йшло до виплати першої рати, наступила на »Бе- 
сіді« несподівана зміна. Помірковані члени, яким 
надоїла господарка партії »Слова«, получили свої

голосами народного сторонництва, 
й вибрано виділ з членів народного сторонниц­
тва, а головою товариства вибрано сов. п. Лаврів- 
ського. Новий виділ забрався щиро до справ «Бе­
сіди», а іменно до справи театру, побільшив знач­
но репертуар, обновив і доповнив Гардеробу 
й декорації та устроїв вистави так у Львові як і на 
провінції».

голоси

«Побіджені при остатних виборах члени пар­
тії »Слова« поводилися рік невтрально. Та коли 
при нових виборах виявилося, що народний еле­
мент на »Бесіді« так обезпечився, що противна 
сторона ні одного члена свойого до виділу ви­
брати не могла, тогди члени партії »Слова« висту­
пили з »Бесіди« й підняли боротьбу, яка до ни- 
нішного дня продовжуєся. Руському театрсви 
заборонено салю в Народнім Домі навіть за 
заплатою, хоч там за малі гроші приміщу-
вався німецький театр, котрого дирекція заявила 
виразно, що в днях вільних від німецьких вистав, 
не противиться відступленю салі на руські ви­
стави.

»Бесіду« викинули з Народного Дому, за­
мотали в ріжні процеси, а з кінцем 1873. р. по­
чато робити заходи закулісними інтригами роз-
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бити театральну трупу, яка вставала під опікою 
»Бесіди«. Коли це не повелось, піднеслися проти 

товариства голоси на Соймі Крагвім з до- 
виплатити' субзенцію приватній 

б і (очевидячки, Моленцькому!) і відібрати 
чисто народному товариству вплив на театраль­
ну установу. При таких перешкодах завдане «Бе­
сіди» кермувати народним театром 
дуже важким. Але ж розуміючи вагу 
даня, і заохочений голосами панів послів, отця 
Качали і инших, які виступали в обороні нашого 
товариства, підписаний виділ докладав і докладає 

стараня, щоби театральну установу по 
змозі розвинути і довіря Високого Сойму і Виділу 
Краєвого оправдати.,.а!і).

:!ч) В тих роках через сцену театру Бачинського 
пересунулися: І. С. Сероїчковський, А. Моленцький, Л. Бу- 
чацький, В. Бучацький, Ю. Нижанковський, С. Коблянський, 
Т. Юрчакевич, Г, Пожаковський, А. Витошинський, Л. Кон- 
цевич, П. Борковський, Ю. Левицький, В. Паславський, 
Ф. Морський, М. Жукотинський, Е. Отецький (Доманський), 
П. Стахурський (Свснціцький), А. Стечинський, М. Алексан- 
дрович, Б. Звєжинський, Ю. Коронович, Ф. Фляшинський — 
Т. Бачинська, Р. Контецька, М. Контецька, В. Лукасевичівна, 
М. Смолинська, Т. Клітовгька, А. Богданівна, М. Спринь, 
С. Якимовичівна, О. Морельовська, О. Левицька, В. Закшев- 
ська, Т. Романовичівна і М. Альтерівна.

В театрі Моленцького були: Т. Ґембіцький, 
А. Стечинський, А. Витошинський (молодший), К Фрончке- 
вич, М. Коралевич, І. Трембицький, Ю. Цурковський, Петро 
Кумановський, — О. Моленцька, Теофіля Романович, Сід- 
лецька, Якимовичівна, Макарська, Подоховичівна (пізніше 
Ґембіцька) й Чижовська. (З архіву Краєвого Виділу; спис 
персоналу подавала що-року »Бесіда«).

нашого 
маганєм 
осо

виявлявся 
сего зав-

всякого
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V

ДИРЕКЦІЯ ТЕОФІЛІ РОМАНОВИЧ. 
(1874—1880).

Після перемоги українців. — Мова на сцені. — Розвиток 
театру. — Нові таланти. — Непорозуміння.

З днем 1. січня 1874. віддала »Бесіда« театр 
Теофілі Романовичці (правд, прізвище: 
Рожанковська).

Дирекція Романовички тривала до кінця 
1880. р. й записалася як краща доба в історії роз­
витку театру. Нова директорка незабаром дока­
зала, що, крім акторського таланту, вона має до­
волі енерґії, меткости й витривалости, щоб само­
стійно кермувати мандрівним театром. До того ж 
вона виявила дуже гарні тенденції — зберігати 
чистоту української мови на сцені.

Вона подбала передовсім про те, щоб ском- 
плєтувати добрий театральний гурт. Вже на почат­
ку, крім директорки, входили в склад гурту такі 
сили, як: Марія Романович-Рожанковська, Броні- 
с.лава й Павлина Камінські, Семків, Висоцька, Ля- 
иовська, Наторський, Стефурак, Душинський-Ко- 
ралевич, Стефанович, Людкевич, Маньковський, 
Петро Кумановський, Витошинський, Йосифович; 
пізніше гурт зріс. У театрі працюють: Волович, 
Гриневецький, Біберович, а в першій половині

;■
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1875. р. Марко Кропивницький та Плошевський. 
Коротше був 1877. р. Кічман та кількома наворо- 

Лясковський і Карпинський. Капельником 
був Айзенберґер.

За порадою одного з виділових »Бесіди«, 
дра Володимира Ганкевича, що 
був із Марком | Щ 
свойого побуту в Одесі, Романовичка запросила 
до свого гурту »батька українського театру«, що 
після львівського сезону (11. III. — 11. IV. 1875.), 
з переїздом театру до Тернополя, приїхав туди 
з України (йому було тоді 34 роки). Директорка 
доручила Кропивницькому режисерію оперетки, 
залишаючи драму й комедію Наторському,-

Про побут і виступи Кропивницького маємо 
спомини Євгена Олесницького: «Перший його 
виступ був у Шевченковім »Назарі Стодолі«, де 
грав Хому Кичатого. Та вже слідуючого дня по­
вторено. »Назаря« з Кропивницьким у титуловій 
ролі, а Кичатим був Гриневецький. Задля Кропив- 

давано тоді «Назаря Стодолю« кілька 
разів. Відтак, виступав він ще в «Чорноморцях» 
як Кабиця, в «Сватанню на Гончарівці« як Стецько, 
а в »Гаркуші« і «Шельменку« в титулових ролях. 
Вся публика захоплювалася його грою і співом. 
З його уст почули ми вперше пісні як «Соловей­
ко», «Удовиця«, »Очеретом« і т. д., які відразу 
стали популярними. Не треба й казати, як дуже 
захоплена була ним молодіж. Це стояв перед 
нами оригінальний українець, перший, якого ми 
бачили, олицетворення української літератури 
й мистецтва в одній особі. Ми слухали його з за­
пертим віддихом і старалися не поминути його

■

тами

познайомився
Кропивницьким у часі

ницького
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одного слова, одного звуКу« 
(»Шляхи«, 1917, ст. 641).

З Тернополя Кропив- 
ницький виїхав із театром до 
Борщева, Улашківців, до Сня- 
тина, звідтіль на Буковину до 
Чернівців, до Кіцманя, а коли 
1. листопаду театр розпочав 
вистави в Станиславові, Кро- 
пивницького вже не було. Бу­
ла лише вістка, що, мовляв, 
«сподіваний також на гостинні 

Кропивницький« (»Правда«,

%

Марко Кропивницький 
(1841—1910)

виступи в р. 1876.
1875, ч. 24., ст. 988.).

Про побут театру в Снятині та про Кропив- 
ницького писали тоді до »Правди«: «Щодо акто­
рів, згадати мусимо наперед п. Марка Кропив- 
ницького, родом з України, рутинованого й пра­
цьовитого артиста, котрий вже сам кождій сцені 
може принести славу. В ролях типових, як сот­
ника в »Назарі«, Шельменка, Синички, Стецька — 
незрівнаний. В грі його невидно найменчої пере­
сади, кожда роля глибоко понята, кождий рух 
і кожда інтонація обдумані, природні. При тім об- 
разований чоловік, учений музик-композитор, 
співак сольовий і літерат, може в короткім часі 
багато причинитися до розвою нашої сцени і стане 
зі своїми сольовими співами, як «Удовиця«, 
»Сміх« в короткім часі любимцем всеї публики« 
(»Правда«, 1875., ч. 16.).

Далі згадується з великим признанням про 
режисерську працю Кропивницького та про його 
дбайливість.

І москвофільське »Слово« пйвитало в «но-



воприбувшому режісері оперетки з Петрограду»» 
артиста, що »не повстидався би грати і на більших 
сценах«. Ще більше: дописувач »Слова« хвалить 
його мову, що »є чиста, наголоси руські, а дія- 
лєкт, яким він говорить, далекий від українського 
цяцькання і базікання« (1875, ч. 83,).

У »Слові« є ще згадка про побут театру 
в Кіцмані, а саме в рецензії з останньої вистави 
драми Н. Чернишева »Поломане життя»» (пере­
клад М. Кропивницького) сказано, що вистава 
пройшла як не можна краще, а Кропивницький 
»в ролі Андрія Демченка не полишив нічого до 
бажання; він захопив публику, приводив її до ве­
ликого напруження ума й до сліз« (»Слово«, 
1875, ч. 105.).

Стільки сучасних голосів збереглося про го­
стину Кропивницького в галицькому театрі.

На жаль, довго він у ньому не залишився. 
Яка була цьому причина, неважко відгадати. 
Склалися на це: передусім наша театральна нуж­
да, декорації, костюми, »салі«, де доводилося 
грати, репертуар, мало не цілий гурт, що не знав 
української мови, а вживав її лише на сцені; без­
печно, й ворожнеча, яка з першої хвилини зазна­
чилася між Кропивницьким і другим режисе­
ром — Львом Наторським.

Після довгих років Кропивницький у своїх 
споминах™) оповідає про свою гостину в галиць­
кім театрі. Згадує про свій приїзд до Тернополя, 
про »нецікавий« галицький театр, де на першій 
виставі йому здавалося, що є »в польському те­
атри», де йому »не було чого робить»».

зв) «Нова Громада»», 1906, кн. 9, ст. 57—60 («За трид­
цять пять літ»»), про Тернопіль, ст. 59.
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Яскравими барвами малює він нашу тодіш­
ню театральну мізерію: згадує бідні костюми, не­

подібні декорації, орхестру 
з шістьох музик, хор із чоти­
рьох дівчат і пятьох хлопців, 
згадує про те, як, крім Терно­
поля й Чернівців, не було ніде 
путньої салі, що треба було 
грати в заїздах, шопах, та 
стайнях; як у Снятині не було 
орхестри, як якийсь місцевий 
аматор грав на скрипочку, 
а сам Кропивницький пригра­
вав йому на фісгармонії; 

як в Улашківцях у часі ярмарку грали в шопі, а що 
впав дощ, то люди сиділи під парасолями... Не 
забув згадати й Наторського, який через завваги 
Кропивницького щодо неправильного наголо­
шування слів »став до нього зразу у ворожі від- 
носини« й до від'їзду »дихав на нього злим ду- 
хом«. Ворожнеча доходила до того, що Натор- 
ський звав Кропивницького москалем... Наслідки 
таких спліток виявилися в тому, що австрійська 
поліція в Тернополі почала стежити за Крспив- 
ницьким, а то й викликувала його на долити... 
Ясна річ, що це мусіло дуже погано впливати на 
Кропивницького, що з поліційної Росії приїхав 
до »вільної« Австрії...

А далі йде декілька дрібничок із реперту­
ару, якими заповнене закулісне життя чи не кож­
ного мандрівного театру, щире признання для 
кількох ідейних студентів, що працювали на сцені, 
і що »ради діла ладні були навіть поміст на кону 
замітати«, і — загальне замкнення порахунків із

Михайло Старицький 
(1840—1904)
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Галичиною, де »нема ні репертуару, ні талантів, 
ні театрів, ні достатків...«'"')•

Як драматичний авто£ Кропивницький звя- 
заний із галицькою сценою тривкіше; тут залюб­
ки часто виставляли такі його твори: »Актор Си- 
ничка« (перерібка з російського 
вперше 1875. р.), «Пошились у дурні«, «Неволь- 
ник« (1887.), «Дай серцю волю, заведе в неволю«, 
«Глитай« (1889.), «Перехитрили» (1896.), «Пісні 

(1901.), »Вій« (1908), «Доки сонце 
зійде...« (1910.) і «Дві семї« (1913.)...

Взагалі дирекція дбала тоді про репертуар. 
Пильно й докладно контролювала тоді його 
й «Бесіда«. Вона додивлялася — як каже звідом- 
лення «Артистичної Комісії«“) — «щоби вистав- 
лювані твори були відповідні під оглядом арти­
стичної вартости, морального настрою, чистої тен­
денції, як і під. оглядом чистоти української 
мови«. «В наступстві поодиноких кавалків«, — 
таємо у звідомленні за першу половину 1878. р.

виведена

з лицях«

чи-

'•") Ще раз думалося, що Кропивницький відвідає, 
може, Галичину. Було це 1894. р., коли був намір на кра- 
сву виставу спровадити найкращих артистів з України. 
В. Шухевич, що листувався в цій справі з М. Старицьким, 
згадав був і про Кропивницького, та Старицький відповів, 
що його вже не варта спроваджувати бо »він оглух, ново­
го репертуаре не знає, а старим обрид« (3 листа М. Ста- 
рицького до В. Шухевича — лист згорів із бібліотехою »Бе- 
сіди«). Мали тоді приїхати до Львова: М. Старицький, 
М. Садовський, Мова, Василенко, Левицький, Занцковецька, 
Затиркевич, Базилевська, Козловська і 8 осіб хору — та 
справа в останній хвилині розбилася.

41) Нова назва давнішого «Комітету Театрального».
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І
— »не поводувала- 
ся дирекція сліпо­
му припадкови, але 
зважала на те, в 
який день тижне­
вий, при яких об­
ставинах 
них і в якім поряд­
ку одно сценічне 
представлене 
другим 
належить«.

льокаль-

за
вибирати

У Львові театр 
під дир. Романо- 
вички грав 1875. р. 
в поєзуїтськім ого­
роді. Дирекція 
польського театру 
просила його на де- 

Теофіля Романович-Рожанковська кілька вистав ДО 
(1842—1924) із своїм чоловіком СкарбкІВСЬКОГО бу- 
Михайлом Душинським-Корале- динку, де грали 

вичем (і 1924) «Наталку Полтав­
ку*^ «Школяра на 

мандрівці« та «Сватання на селі«. Наших артистів 
витали з захопленням і ті, що не дивилися 
театр «через призмат поблажливого патріотизму«.

За сім років дирекції Романовички чимало 
репертуар збагатів.

Крім давніх творів, театр виставив 1875 р. 
такі нові або обновлені твори1 С. Воробкевича 
«Каспер Румпельмаєр« (із його музикою), Г. С. 
Карпенків «Людвік ХІУ.«, Коцебу (КоїхеЬие) 
»Псотник«, «Дон Жуан« або «Мертвий гість« (без

на наш
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автора), Гр. Квітки-Основяненка «Шельменко-
із нім. Єв.наймит«, «Лови на мужа« (переклад 

Олесницького), Ґ. Міллєра »Від ступня на сту- 
пінь« (мельодрама, муз. Ротта), Я. Кухар 
«Чорноморський побит на Кубані«. Рік пізніше, 
1876. р., йде на сцену Федьковичів »Довбуш« та 
»Ярополк« і »Олег« Корнила Устіяновича. Р. 1877. 
Романовичка виставляє Яблоновського »Ольгу«, 
Сидора Воробкевича «Гната Приблуду« (мельо­
драма, з його музикою), Мидловського «Тимка- 
капраля« (музика В. Матюка), С. Карпенка «Пер- 

повмирали, потім побралися« (жарт), М. Чер- 
(переклад Кропивницького) «Поламане 

Ґродського-Гофмана «Два злодіі«, або 
«Роберт Бертран«. Р. 1878. йшов: М. Гоголя «Ре­
візор із Петербургу« й його «Одружіння« (тоді — 
«Свадьба«), Віктора Сарду «Французькі селяни«, 
перерібка С. Воробкевича «Угорський охотник« та 
його «Убога Марта«, перерібка з Е. Ґондінетті 
«Повстане в Герцеговині (музика Ярєцького); 
в 1879. р. — Островського «Буря«, Ів. Гушалевича 
«Сільські плєніпотенти« (з муз. М. Вербицьісого), 
«Я збийник« (невід, автора).

Всі заходи в справі обнови репертуару на­
ходили тоді повне зрозуміння виділу «Бесіди«, 
що раз-у-раз тоді йшла з моральною й мате- 
ріяльною підмогою дирекції театру.

Передусім не шкодувала «Бесіда« грошових 
витрат на оригінальний репертуар: 1873. р. запла­
тила Федьковичеві 125 злр. «за літературні пра­
ці («Дозбуш«), 1874. р. віддала театрові здобуту 
шляхом конкурсу трагедію К. Устіяновича «Яро- 
полк«, а 1876. його трагедію «Олег Святославич, 
кн. Овруцький«; таксамо 1879. р. передала теат-

енка

ше
нишева
житє«,



рові
драму Ізидора Во- 
робкевича »Убога 
Марта«. Крім цьо­
го, доручила Оста­
пові
виготовлювати для 

переклади 
дра

тичних клясиків і 
зверт
дішніх письменни­
ків із Наддніпрян­
щини, щоб вони 
надсилали свої тво­
ри для української 
сцени в Галичині...

Під кінець 1879.

конкурсову

Левицькому

театру 
всесзітних ма~

алася до то-

р. почало щось у 
театріМарійка Романович-Рожанковська атися.псу в

Після гостини в Перемишлі, Станиславові, Горо- 
денці, Товмачі, Тисьмениці, Бучачі, Підгайцях 
і Коломиї театр подався на Буковину. Був це 
останній рік управи Романовички, рік, що зазна­
чився наглядним занепадом театру. Не стало та­
лановитого І. Гринєвецького, що від 1878. р. був 
режисером, а взимі 1879. р. покинув українську 
сцену'") і вступив до польського театру в Познані.

'-) Беремо ці оідомости зі слсгадів А. Чайхівського 
(Причинок до історії русько-народного театру, »Жите 
і Словом 1897, ст. 37—41); у звідомленні »Бесіди« до Виділу 
Красвого поданий — листопад 1880. р., що правді не від­
повідало.



'За ним покинуло сцену ще кілька кращих сил (н. 
пр., Біберовичі). АЛІж дирекцією й театральним 
гуртом настали непорозуміння, а далі гостра во­
рожнеча, що нарешті довела до повного розладу, 
дезорганізації, пониження рівня сцени, а то й ціл­
ковитої руїни.

Енерґічний К. Сушкевич приневолиз Рома- 
новичку прийняти знову Гриневецького, який не 
лише став ізнову режисером, але й співадміні- 
стратором театру. »Дати Гриневецькому в руки 
гроші«, — казав пізніше Сушкевич — це те саме, 
що дати дитині бритву до забави»»11). І справді. 
Гриневецький виставив трагедію Корчила Устія- 
новича »Ярополк«, що була відзначена нагоро­
дою на драматичному конкурсі «Бесіди:», але ж 
на декорації та на костюми витратив усі гроші 
й поставив театр перед матеріяльною руїною. Це 
було в Чернівцях. Недобори зростали, на Грине­
вецького посипалися скарги, і він сам почав із 
розпуки запиватися. Між акторами знову зчини­
лася буря, Гриневецький утратив рівновагу, сам 
спричинював непорозуміння, ворогування, поро?- 
сварювався з усіма членами театрального гурту, 
викликав конфлікт із С. Воробкевичем, і наспідки 
були такі, що черновецьке громадянство зверну­
лося проти нього й... відвернулося від театру. 
Гриневецький знову покинув театр, тинявся по 
маленьких містечках, даючи вечорі різних моно- 
льоґів. Сам попав у повну зневіру й цілковиту 
байдужність, уважав себе за пропащу людину. 
І товарищі і прихильники теж Б'дзернулися від 
нього...

,:1) А. Чайківський, тамсаме.
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Тимчасом Романовичка, з котрою виділ »Бе- 
сіди« постановив був раз-на-все порвати, виїхала 
з театром до Сучави, хоч мала контракт лише на 
Галичину. Виділ почав оглядатися за директором, 
але ж відповідного кандидата не було. Знову 
иринула думка вести театр на свій рахунок. Ан­

дрій Чайковський виготовив був навіть окремий 
проект, та на цей раз із цього всього нічого не 
вийшло.

в

Так покінчилася дирекція п-ні Романович, що 
становить ясніщі картини в історії української 
сцени на галицькій Україні. Із скрутного ста­
новища, в яке попала »Бесіда«, розвязавшися 
з Романовичкою, вирятував її Омелян Бачин- 
ський, що ввесь час вів самостійно якийсь бідо­
лашний польсько-український театр, благаючи, 
через москвофільських послів, у Сойму субвенції 
для свойого підприємства...

0



VI

О. БАЧИНСЬКИЙ ЗНОВУ ПРИ КЕРМІ ТЕАТРУ.

(1881 р.).

Конечний рятунок. — Розчарування.

Після розлуки з Теофілею Романович та 
після важких і прикрих досвідів, щоб прийти зно­
ву до свойого театрального майна (декорацій, ко­
стюмів, реквізитів, бібліотеки й музикалій) театр 
»Бесіда« віддала знову в підприємство Омеля­
нові Бачинському.

І Бачинський, що за останніх 7 років вів свій 
власний театр і серед невимовно важких мате- 
ріяльних умов обїздив найтемніші провінціональні 
містечка, понижуючи щораз більше його мистець­
кий рівень, знову стає при кермі українського на- 
роднього театру »Бесіди«, якому краєвий Сойм 
(під проводом маршалка Зибликевича), згідно 
з внесенням Краєвого Виділу, признав дня 21-го 
жовтня субвенцію 4.000 Гульденів а. в.

Бачинському допоміг цей раз дістати ди­
рекцію проф. Омелян Огоновський. Та в пере­
томленого та знищеного провінціональною ман­
дрівкою й тинянням Бачинського не стало вже 
сил, і він не міг уже собі дати ради зі сценою, яка, 
беручи краєву підмогу, мусіла піддаватися кон-
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тролі виділу »Бесіди« й »>Артистичній Комісіі« 
Краєвого Виділу. В Ряшеві й Тарнозі наш театр 
давав 1881. р. ще й польські вистави.

Правда, на Львів Бачинський зібрав доволі 
гарну трупу й виставив уперш кілька новинок, як 
С. Артемовського: «Запорожець за Дунаєм«, 
«Чорні діяволим, «Соломяний капелюх«, «Чорно- 
морці«, Ґалясевича «Сокільська дебра« (народня 
.мельодрама з гуцульського життя, переклад Ґем- 
біцького з муз. С. Воробкевича), Мозенталя 
»Бойки« (нар. драма, перекл. Ґембіцького), «Рог- 
ніда«, Т. Сінкевича »Монах« (із життя запорожців), 
«Рожеве доміно«, Зайца «Обсада корабля« (пе­
реклад Франка), але, покидаючи Львів, позбувся 

кращих сил. З маленечким незігра- 
театральним гуртком він давав далі сла­

бенькі вистави, сам грав головні, невідповідні 
#ого вдачі й талантові, ролі, а аманткою була по­
стійно підстаркувата вже директорова. З такими 
силами шукав Бачинський матеріяльних і мистець­
ких успіхів по селах та містечках: Зарваниця, Ко- 
нопківці, Улашківці, Струсів, Теребовля, Копи- 
чинці й т. д.

Вже з кінцем 1881. року (у грудні), виділ 
»Бесіди« прийшов до переконання, що Бачинський 
знову тайкома ладиться піти тою крутою стеж­
кою, якою пішов був перед вісьмома рока­
ми — треба було конечно зірвати з ним умо­
ву й зараз таки розписати конкурс на ди­
ректора театру. Ввійшло кілька оферт; передусім 
зголосив свої права Омелян Бачинський, поруч 
нього виступив з кандидатурою Тит Ґембіцький, 
та внесли спільну оферту два члени театрального

мало не всіх 
ним
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гурту Іван Гриневецький та Іван Біберович, з яки- 
24. грудня 1881. р. др. Юліян Целевич і Дамян 

Гладилович підписали умову — поки-що на один 
рік.

АЛИ



V
VII

ДИРЕКЦІЯ І. БІБЕРОВИЧА -1. ГРИНЕВЕЦЬКОГО. 
|р. 1882. — 1889. — 1892.].

На новий шлях. — Правне відношення »Бесіди« До дирекції 
театру. — Театральна дружина.

Близько десятьлітній досвід із веденням те­
атру, звязані з цим непризнані турботи, вічні кло­
поти та невдячні обовязки — навчили »Бесіду« 
багато дечого. Тимто вона, передаючи театр новій 
дирекції, звязала її точною умовою, яка є цінним 
документом до історії патронату над українською 
сценою в Галичині. »Бесіда«, як власник театру, 
мала з кожним директором своє пекло, але 
й кожний директор переживав із »Бесідою« своє 
пекло. Це легко зрозуміти. В рр. 1863—64. »Бе- 
сіда« була осередком товариського, просвітнього, 
культурного, а то й політичного життя. Роки ми­
нали. Потворилися нові огнища, нові осередки, 
нові установи. »Руська Бесіда« тратила значіння 
і ставала тим, чим є сьогодні, себто звичайним ка- 
сином.

Умова з Біберовичем-Гриневецьким — це 
перша успішна спроба управильнити правні відно­
сини між »Бесідою« й підприємцями, означати 
ясно и докладно права й обовязки кожночасного 

,е„р,
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УМОВА.

Виділ товариства «Руська Бесіда у Львовія заключає 
з пп. Іваном Біберовичом і Іваном Грине- 
в е ц ь к и м умову, що до удержуваня руського народного 
театру в Галичині під слідуючими вимінками:

1. Руська Бесіда у Львові віддає дирекцію руського 
народного театру, остаючого під єї наглядом, пп. Іванови 
Біберовичєви і Іванови Гриневецькому на час від 1. січ­
ня до 31. грудня н. ст. 1882 (другого) р.

2. Пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький дадуть 
в протягу сего часу в довільно обраних місцевостях Гали­
чини найменше 120 руських сценічних представлень, з кот­
рих на жадане Виділу «Руської Бесідия у Львові найменше 
12 (дванайцять) представлень дано бути має у Львові. При 
кождоразовій зміні місця обовязані пп. Іван Біберович 
і Івг.н Гриненецький до 3 днів здати справу виділови: а) як 
довго в місци попереднім перебували, б) кілько там дано 
представлень і які, в) чи і які зайшли зміни в складі персо­
налу театрального, г) котрому членови трупи і в якій сумі 
наложили кару. Доходи з представлень театральних, яхі 
дадуть пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький в вище озна­
ченім часі, належати будуть в цілости до самих пп. Івана 
Біберовича і Івана Гриневецького.

3. Пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький яко дирек­
тори руського народного театру поносять однакож самі всі 
кошта долучені з наймом і приличним устроснсм салі 
і сцени; оплачують артистів і артисток, платять податок дс- 
ходовий — і загалом поносять всі видатки, які будуїь злу­
чені з урядженсм руських драматичних представлень в р. 
1882 (два). Тільки податок заробковий від концесії на пред- 
ставленя у Львові платить «Руська Бесіда« сама.

4. Пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький яко дирек­
тори руського народного театру зобовязуються до 15 (пят-
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найнятого) січня 1882 (два) т е а т-тру пузложити
які Виділ »Руської Ве­

ло т р і 6 н і, і обовя-
ральну з таких сил, 
сіди« у Львові узнасть за 
зані взагалі через цілий рік 1882 (два) утримувати тілько 
такі сили артистичні, які Виділ нРуської Бесідич у Львові
узнасть за відповідні. Видалене членів трупи дозволено 
отже пп. Іванови Біберовичови і Іванови Гриневецькому 
тілько за попередним порозумінем з Виділом нРуської Бе­
сідич, а наколи би в тягу р. 1882. (два) хто-небудь з артистів 
або артисток самовільно з трупи виступив, то обовязані пп. 
Іван Біберович і Іван Гриневецький о тім до 3 (трох) днів 
Виділ нРуської Бесідич у Львові повідомити і на жадане то- 
гож Виділу найдальше до ЗО (трийцять) днів доповнити 
свою трупу новою відповідною силою. Членів трупи, узна­
них через Виділ нРуської Бесідич у Львові непридатними 
або шкідливими, обовязані Іван Біберович і Іван Гриневець­
кий в протягу 14 (чотирнайцять) днів віддалити, а зарівно 
обовязані пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький кождо- 
часно доповнити свою трупу до ЗО (трийцять) днів, коли би 
Виділ нРуської Бесідич у Львові в часі р. 1882 (два) узнав, 
що істнуючі сили артистичні не є достаточні.

5. Пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький, яко дирек­
тори руського народного театру, обовязані виплачувати 
ґажу артистам і артисткам правильно в речинцях реґулямі- 
ном театральним близше означених.

6. Виділ нРуської Бесідич у Львові наглядає арти­
стичне ведене руського народного театру повіреного пп. 
Іванови Біберовичеви і Іванови Гриневецькому, і наглядає 
чистоту язика. Пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький, яко
директори руського народнього театру, можуть отже 
лише ті утвори драматичні представляти, 
котрі Виділ нРуської Бесід ич у Львові 
узнасть відповідними (а з узнаних за відповідні 
по можности представляти по половині оригінальні і пере-
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води), заразом перестерігати, щоби при драматичних прбд- 
ставленях під їх зарядом так на сцені як і в афішах ужи­
вано язика руського, чисто народного, якого уживає това­
риство »Просвіта« в своїх виданях. В инших язиках не віль­
но пп. Іванови Біберовичови і Іванови Гриневецькому уря­
джувати представлень драматичних.

7. В ціли переведеня контролі зобовязань в точці 6) 
наведених обовязані пп. Іван Біберович і Іван Гриневець- 
кий пересилати що місяця Виділови «Руської Бесіди« 
у Львові по одному примірникови афішів до кождої штуки 
в тім часі даної. Наколи дирекція схоче свіжий утвір виста­
вити на сцену, то присилає примірник оригінального твору 
вперед до Виділу «Руської Бесідии у Львові в ціли пере­
гляду і одобреня — а твір з чужої літератури до пере­
кладу — а не до справленя. Афіші, білети і всякі 
друки театральні обовязана дирекція друкувати в друкарні 
товариства імени Шевченка, а то в тій ціли, щоби потрібна 
коректа була ведена через одного з членів Виділу «Руської 
Бесіди» у Львові. Надто прислугує Виділови «Руської Бесі- 
ди« у Львові право визначати делегатів так у Львові як і на 
провінції. Делегат сей має право бути присутним на про­
бах Генеральних, о котрих дирекція єго повідомити має і на 
представленях за вільним вступом на місце, котре собі сам 
вибере. Дирекція обовязана всі уваги делегата належито
узгляднити.

8. Виділ «Руської Бесідич у Львові мас право впро­
ваджувати на свій кошт аматорів і артистів на руську на­
родну сцену.

9. Пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький обовязу- 
ються давати Виділови «Руської Бесіди« у Львові на жадане 
дванайцять білетів на партер на кожде представлене до 
вільного розпорядження,

10. Пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький уложать 
реГулямін театральний з артистами, уділять єго Виділови
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«Руської Бесіди« до одобреня найдальше до кінця марця 
1882 (два) і приймуть всякі зміни, які Виділ «Руської Весі- • 
ди« у Львові узнав би відповідними. В склад ссго реґуля- 
міну мас ввійти в особенности те застережене, що кари 
накладані на членів трупи після регуляміну через дирекцію 
припадають на фонд запомоговий або п ен- 
сійний артистів руської народної сцени, стоячої під 
зарядом Виділу «Руської Бесідии у Львові. Зарис близших 
постанов до такого фонду мають пп. Іван Біберович і Іван 
Гриневецький яко директори руського народного театру 
предложити Виділови «Руської Бесідии у Львові найдальше 
до кінця цвітня 1882 (два) р. до одобреня.

На згаданий фонд запомоговий обовязу- 
ються пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький давати що 
кварталу одно бенефісове представлене. 
Фондом тим завідувати має Виділ «Руської Бесідии у Львові.

11. За все, що діеся в театрі, одвічають пп. Іван 
Біберович і Іван Гриневецький солідарно і не можуть в тім 
згляді ніким засланятися.

12. Виділ «Руської Бесідии у Львові віддає пп. Іванови 
Біберовичеви і Іванови Гриневецькому до уживаня інвен­
тар театральний, який сам посідає а то: а) декорації і при­
лади сценічні, б) гардеробу і в) репертуар за відповідним 
реверсом. Сей інвентар обовязані пп. Іван Біберович і Іван 
Гриневецький в добрім стані удержувати і звернути єго 
у Львові в такім стані, в якім отримали в протягу 10 (де 
сять) послідних днів грудня 1882 (два) Виділови «Руської 
Бесідии у Львові точно після зложеного реверсу без ушко­
джень. Наколи би розвязанє сего контракту перед кінцем 
1882 (два) р. наступило, має наступити звернене інвентаря 
в протягу шістьох днів по розвязаню контракту. Так Виділ 
«Руської Бесідии у Львові, як і пп. Іван Біберович і Іван Гри­
невецький, є обовязані також зі своєї сторони доповню-
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пати репертуар і Тардеробу, а предмети ними придбані 
стають їх власністю.

13. Виділ «Руської Бесіди« у Львові дає пп. Іванови 
Біберовичеви і Іванови Гриневецькому титулом субвенції 
3000 (три тисячі) зл. а. в. З тої субвенції виплатить «Ру­
ська Бесідач у Львові пп. Іванови Біберовичеви і Іванови 
Гриневецькому часть 2400 (два тисячі чотириста) зл. а. в. 
в місячних ратах по 200 (двіста) зл. здолини. Остаюча квота 
600 (шістьсот) зл. а. в. остає у Виділу «Руської Бесідич 
у Львові титулом кавції аж до кінця 1882 (два) року.

14. Згадана сума 600 зл. а. в. буде виплачена пп. Бі­
беровичеви і Іванови Гриневецькому при кінци 1882 р. (два),

театр через цілий рік 1882 провадити будуть 
і викажуться, що всі точки сего контракту точно викону­
вали. Під тою самою вимінкою буде звернена з кінцем р. 
1882 (два) п. Іванови Біберовичеви квота 300 (триста) зл. а. 
в., котру він яко кавцію на дотримане сего контракту при 

підписаню зложив, і котрої кавції принятє Виділ 
«Руської Бесідич у Львові підписом сего контракту виразно

наколи вони

тогож

потверджує.
15. Кавцією на додержанє всіх в тій умові принятих 

зобовязань є зарівно також і кождомісячна рата підмоги; 
виплата кождомісячної рати може отже мимо упливу рс- 
чинця платности так довго пп. Іванови Біберовичови і Іва- 

Гриневецькому зі сторони Виділу задерженою бути,нови
як довго пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький залягати 
будуть з виконанєм яких-небудь зобовязань за час мину­
лий.

16. Виділови «Руської Бесідич у Львові прислугує 
надто на підставі тої умови право засудити пп. Івана Бібе- 

і Івана Гриневецького яко директорів русько-на-
котрої-небудь

ровича
родного театру з причини недодержане 
точки сеї умови на кару грошеву від 5—100 зл. а. в., і така 
кара має бути стягнена через потрученє з найближшої по
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засуді платної рати місячної підмоги. Гроші з тих кар впли­
ваючі будуть приділені до фонду пенсійного ар­
тистів, о' котрім висше сказано. Наколи би провина пп. 
Івана Біберовича і Івана Гриневецького, котра один раз ка­
рою вже була наложена, повторитися мала, взагалі коли би 
пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький яко директори ру- 
русько-народного театру своїм нетактовним поступованєм 
наражали на упадок повірений їм русько-народний театр, 
або наражали на компромітацію перед публикою, чи то 
русько-народний театр, чи Виділ «Руської Бесідич у Львові, 
прислугус томуж Виділови право зірвати сей контракт кож- 
дочасно навіть в тягу р. 1882 (два) і дальше ведене русько- 
народного театру кому иншому поручити. На случай зір- 
ваня контракту тратить пп. Іван Біберович і Іван Гриневець­
кий яко директори русько-народного театру право до цілої 
умовою тут означеної кавції і право до виплати всіх по 
розвязаню умови наступаючих місячних рат підмоги.

17. Всі спори між Виділом «Руської Бесідич а пп. 
Іваном Біберовичем і Іваном Гриневецьким, які би повстали 
із стосунку сею умовою обнятого, рішає невідклично ми­
ровий суд зложений з 3 осіб руської народности, з котрих 
одного судію вибере Виділ «Руської Бесідич у ‘Львові зпоза 
себе, другого пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький яко 
директори русько-народного театру зпоза своєї трупи, 
а третого яко зверхника оберуть собі ті оба судії зпоміж 
Русинів неналежних ні до Виділу «Руської Бесідич у Львові, 
ні до складу трупи театральної, стоячої під управою пп. 
Івана Біберовича і Івана Гриневецького. Зложений в такий 
спосіб мировий суд розсудить спірну річ без дальшого 
відклику звичайним при мирових судах трактованим робом. 
Суд такий відбувався у Львові. Пп. Іванови Бібсровичеви 
і Іванови Гриневецькому прислугус право відкликатися до 
сего суду супроти всяких рішень Виділу «Руської Бесідич 
у Львові, іменно рішень о наложеню кари, або розвязаню



умови. Рішеня Виділу «Руської Бесіди« позістаготь однако 
поки-що в силі і мають бути сейчас переведені.

18. На афішах підписуеся яко директор п. Іван Бібе- 
рович, яко режісер п. Іван Гринеоецький.

19. Пп. Іван Біберович і Іван Гриневецький одвіча- 
ють за доповнене всіх точок нинішної умови солідарно.

20. Завізваня Виділу «Руської Бесідии у Львові, ви- 
стосовані до пп. директорів Івана Біберовича і Івана Гри- 
невецького, будуть уважатися за належито доручені, на­
коли одному з них доручені будуть.

21. Суми грошеві, які пп. Іван Біберович і Іван Гри­
невецький після сего контракту від «Руської Бесіди« отри­
мати мають, будуть виплачуватися лиш за їх спільним каі- 
том; винявши кавційної квоти триста зл. а. в. зложеної при 
підписі умови, котра має бути зверненою за квітом самого 
п. Івана Біберовича.

22. На випадок смерти котрого-небудь з пп. дирек­
торів вільно буде Виділози «Руської Бесіди« у Львові умову 
нинішну розвязати, як довго однакож сего не зробить, буде 
позісталий при житю директор обовязаний до точного ви- 
конуваня сеї умови, винявши точку 18.

23. Належитість скарбову від сеї умови поносять обі 
контрактуючі сторони по половині.

У Львові, дня 24. грудня 1881.

ЗА ВИДІЛ «РУСЬКОЇ БЕСІДИ«:
Іван Біберович, вр. 

Іван Гриневецький, вр.
Д-р Юліян Целевич, вр. 
Дамян Гладилович, вр.

Умову цю наводимо вмисне цілу. Є це праця 
першій мірі Андрія Чайковського, виконана пі- 

докладних порівняльних студій, переведених 
над відносинами в нашому театрі, в театрі Скарб­
на і в чеському театрі в Празі. Вона була довгі 
роки основою правних відносин »Бесіди« до ди-
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рекції театру та з незначними змінами зберіга­
лася до 1913. р.

Пороблені в ній застереження в користь то­
вариства давали »Бесіді« великі права і вирішний 
голос у всіх важніших справах (репертуар, склад 
трупи) та, з другого боку, накладали на неї обо- 
вязок більше театром цікавитися.

Так передано керму театру в найбільш по­
кликані руки. На чолі установи стають люди, що 
мали за собою кілька років праці на сцені (І. Гри- 
невецький був у театрі від 1870. р., І. Біберович 
від 1874. р.), що сцену цю гаряче любили, знали 
ЇЇ хиби й потреби та знали вимоги і примхи пу- 
блики. Перед українською сценою відкривалися 
нові обрії. Але обставини в театрі для них були 
не дуже сприятливі, бо Бачинський підірвав до- 
віря публики до українського мистецтва. З його 
артистів залишався Т. Ґембіцький, якого «Бесі­
да» казала новим директорам прийняти в склад 
трупи, з дивними обовязками: писати »Бесіді« 
звідомлення про стан театру... Такі відносини були 
нездорові, мусіли покінчитися димісією Ґембіць- 
кого...

Біберович і Гриневецький узялися сміло за 
діло і здобували собі постійно що-раз-то більшу 
симпатію публики й признання преси не тільки 
своєї, а й чужої. Вже звідомлення за другу поло­
вину 1882. р. каже, що «театр під новою дирек­
цією гарно розвиваєся і вже тепер скупчує 
в собі всі майже що найлучші сили двох труп по- 
передних«. По чотирьох роках нової дирекції 
пише про театр д-р Франко: «Театр панів ґрине- 
вецького і Біберовича в теперішнім стані сміло 
може рівнатися з найліпшими провінціяльними



Іван Бібєрович 
(1854—1920)

Іван Гриневецький 
(1850—1889)

театрами, які колинебудь у нас були. Режісером 
єсть Гриневецький, чоловік не тілько талановитий, 
але посідаючий зовсім поважне фахове образо- 
ванє. За єго старанєм кожда штука появлявсь на 
сцені добре вистудіована і старанно виконана, що 
з похвалою підносить навіть львівська польська 
печать, котра послідними часами — треба при­
знати — ніколи вже не виступала ворожо проти 
жадного з руських театрів. Декорації хоч не дуже 
богаті і пишні, вистарчають аж надто для малень­
кої сцени і неперебірчивої публики провінціо- 
нальної; костюми особливо народні, переважно 
добрі і вірні, мова чиста і поправна, не виключа­
ючи й акценту, котрий кождому не-русинови зви­
чайно дуже великі чинить трудности. Працю ту 
признав Сойм краєвий, підвисшаючи перед роком 
запомогу (вищу) о 1000 злр.« (»Зоря«, 1885„ 
ст. 283*).

*) Згадане підвищення підмоги наступило вже 18. жов­
тня 1883. р., коли Сойм ухвалив для театру на наступний
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Дирекція Гриневецького і Біберовича три­
вала до початку 1889. р. — повних сім років. Дня 
12. січня 1889. р. умер Гриневецький, і театр вів 
далі сам Біберович до 1892. р.

Дирекція Гриневецького й Біберовича це рі-
історії укра- 

Галичині. Гриневецький,
шуче найкраща доба 
ї н с ь к о ї сцени 
який надавав артистичний напрям і провід теат­
рові, був визначна артистична індивідуальність, 
знаменитий режисер, та передусім була це лю­
дина, що свого часу стояла на висоті літературно- 
артистичної культури, людина з ясним розумін­
ням завдань української народньої сцени для Га-

письменстволичини, з широким поглядом на 
й мистецтво та з непересічною орієнтацією на ши­
рокому морі всесвітньої драматичної літератури. 
Іван Біберович, поза сценічним талантом, був іще 
й знаменитий адміністратор, швидко пізнав усі 
тайни скрегітливого механізму мандрівного те­
атру і вмів собі все з ними давати раду.

У склад трупи входили тоді найкращі арти­
сти, яких знає історія театру в Галичині. За режи­
сери Гриневецького відкрили своє обличчя і скри­
сталізувалися найбільші таланти, зросли найви­
значніші сили, — деякі з них ставили свої перші 
кроки в театрі за Романовички, инші ще за Ба- 
чинського. Вже у 2. половині 1882. р. були у тру­
пі: Степан Стефурак, Кость Підви- 
соцький, Владислав Казимір Пло- 
шевський, Пясецький, Данилович, Санецький, 
Осипович, Кожикевич, з пань: І. Біберович е-

1884-ий рік 5000 злр.; театральним референтом у Вид'лі »Ее- 
сіди« був тоді Григорій Цеглинський.
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в а, О. Підвисоцька, Пя- 
сецька, Тансь ка (пізніша 
Осиповичева), Стефура- 

В р. 1884. знову приєд­
нано до театру Т и т а Ґ е м- 
біцького й Лясков- 

1885. р. вступає

■

і "Г
кова.

с ь к о г о, 
з давніших Стечинський 
(Мужик), 1886. р. в лютому 
Лясковський покидає наш те­
атр і вертається на польську 
сцену, за ним відійшов Кар- 
пінський теж до театру Скарб- 
ка, зате прибули Ружицькі. 
1888 р. відходять на польську 

сцену Клішєвські, зате прибуває Клявдія 
Радкевичівна. В другій половині того самого року 
вмирає Стефурак, відходять Ружицькі, зате всту- 

Ольшанський і Новиць- 
кий, а в р. 1889. Курманович, С. Підвисоцький і Оль- 
ховий. В р. 1890. вмирає Осипович. Цього самого 
року »Бесіда« висилає Л ь в а

на драматичні студії до Відня50). В 1892. р. 
вмирає траґічною смертю Плошевський, а прибу- 

Марія Фіцнерівна, Антін Витошинський, 
Б е н з а, М. Левицький, Концевич, Гулевич, 
а до хору — Амврозій Нижанківський.

Український театр приманював на 
сцену талановитих поляків (Пясецькі, Карпінський, 
Клішєвські, Ольшанський), дехто з них виступав 
на ній гостем (Скальський 1890. р., Борковський,

Іванна з Коралевичів 
Біберовичсва (* 1861)

Михайлопає

Лопатинсько-
г о

вають:

свою

по) Після року Лопатинський написав і видруку 
студію „2иг РзусЬ0І0£Іе сіез ЗсЬаизріеІсгз".

вав
свою
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Радван, Бочкай 1891.- р.). В-осе- 
ни 1885. р. був на виставі своєї 
комедії: «Грубі риби« сам ав- 

польський письменник 
Балуцький і 

не находив слів признання і 
для режисерії і для гри пооди­
ноких артистів.

Нова дирекція почала 
дбати про новий репертуар,
«котрий би зчасом зовсім за­
ступив і випер давніші т. зв. 
народні штуки не відповідаючі 
своїй задачі«, себто твори, де 
виставлювано простий народ 
ледачим та пяницями. З цього погляду вона вия­
вила (як пише сучасний рецензент »Діла«) «не 
лиш добрий смак артистичний у виборі репер­
туару, але також і глибоко розвите народне по­
чуте».

Р
V

„V ; _

ірш-
І:тор,

М і х а л я

V,;-

Владислав К. 
Плошевський 
(1853—1892)

Репертуар за часів управи Гриневецького- 
Біберовича залишиться на все найпроречистішим 
свідоцтвом і памятником тодішньої артистичної 
культури та високого рівня, на якому театр стояв.

Тоді то промовив зі сцени Омелян Огонов- 
ський, Корнило Устіянович, Йосип Барвінський, Ва­
силь Ільницький і Федькович, прислужився сцені 
й Сидір Воробкевич. Усі ці твори, здебільше, 
історичні драми: нарід у-перше почув зі 
сцени велику пісню про минуле, вперше побачив 
на сцені великі лєґенди своєї давнини, славні по­
дії своєї історії.

Омелян Огоновський дав театрові 
два історичні твори: драму в 5 діях п. з. «Федько



Острозький« (з конкурсу) і 
траґедію
Острозька«. Вистави обох тво­
рів («Федька Острозького« ви­
ставлено
1882. р., »Гальшку« в другій 
половині 1885. р.) були літера­
турно - артистичним явищем, 
що найшло свій відгук у су- 

Корнило Устіянович часній пресі. Говорили про це 
основно й широко сучасні кри­
тики: Володимир Барвінський, 

Наталь Вахнянин і Володимир Коцовський.
З творів Корнила Устіяновича ви­

ставлено в другій половині 1882. р. ставлену 
вже за Романовички траґедію в 6 діях «Ярополк 
і. Святославич, великий князь київський« та, крім 
того, траґедію в 5 діях »Олег Святославич, князь 
овруцький«, — музику до цих творів доробив 
Н. Вахнянин.

Траґедія в 5 діях Йосипа Барвінсько- 
г о «Павло Полуботок« була виставлена з почат­
ком 1887. р. й мала незвичайний успіх. Для неї 
справлено нову стилеву ґардеробу (за 600 згр.!) 
й нові декорації. Цілих два роки «Павло Полубо- 

був боєвою пєсою, яку грали в кожному мі­
сті, скрізь із великим успіхом, а секрет того ус­
піху був — у високо патріотичній тенденції твору. 
Другий твір Й. Барвінського, перероблену з Ко­
стомарової повісти історичну драму в 5 діях 
»Чернигівку« виставлено р. 1889. З історичного 
репертуару годиться згадати ще про нагородже­
ну на конкурсі драму В. Ільницькото: «На- 
стя«, до якої гарну музику доробив Мих. Вер-

г .ар.
Щ'

5 діях «Гальшка
\

:
другій половині

и
(1839—1903)

ток«



бицький, і яку наш театр ви­
ставив р. 1883. Всі ці драми 
мали тоді велике педаґоґічне 
значіння, вони будили в народі 
любов до минулого й воскре- 
шували істор. традиції. З цьо­
го погляду театр Гриневецько- 
го-Біберовича зробив дуже 
багато...

Крім цього, репертуар 
поповнила нова дирекція на- 
родніми творами з Наддні­
прянщини, де після утисків 
(1876) прийшов час розквіту 
українського театру, та де
повстала поважна українська побутова драма. Ба­
гатий оригінальний репертуар народніх пєс, що їх 
виставляли наддніпрянські театри, відбився силь­
ним відгомоном і в театрі »Р. Бесіди«. Виділ т-ва 
навязав зносини з наддніпрянськими авторами 
(вже в 1880. р.) й ці зносини постійно удержував. 
Тимто з закордонних авторів зявилися в тому часі 
на нашій сцені Марка Кропивницького 
драма: »Невольник«, оперетка «Пошились у дурні« 
та драми «Дай серцеві волю, заведе в неволю«, 
«Глитай або-ж павук«; Михайла Стариць- 
к о г о драми: «Не судилось«, «Ніч під Івана Купа- 
ла« (перєрібка з Шабельської); Карпенка-Ка- 
р о г с: »Наймичка«, «Хто винен« (Безталанна), 
«Мартин Боруля« та «Сто тисяч« і Панаса М.и р- 
н о г о «Діти недолі«. Крім цього, наш театр вистав­
ляв Я н ч у к о в і комедії зі співами: »Вихованець«, 
»Пилип-Музика«, «Не до пари« й «На чужині«, К у- 
х а р е н к а: «Чорномордій та Григорія Бо-

'

Андрій
Мужик-Стечинський

(1849—1896)
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раковського драматичні 
картини: »1з моря" житейсько- 
го«.

В тому часі виявилися 
наміри ставити на мандрів­
ницькій нашій сцені поважну 
оперу, і наслідком цих зма­
гань були вистави Л и с ви­
кових опер: «Різдвяна ніч« 
(1888.) та »Утоплена« (1891.), 
Артемовського — Гу­

ла к а: «Запорожець за Дунаєм« (1881.) та нашого 
доморослого Порфірія Бажанського: 
«Олеся« (1883) й »Марійка« (1891. р.). Замітне, іцо 
лібрета до своїх опер писав Бажанський сам. На 
жаль, до нього ставилися сучасники неприхильно, 
та нове покоління нашої музикольоґії оцінює 
його инакше...

Крім народніх пєс, появляються тоді на на­
шій сцені твори з життя галицької інтеліґенції в її 
родинних, товариських, громадських та політич­
них відносинах. Перші такі твори Григорія 
Цеглинського публика, як новість, витає 
дуже прихильно. Бо і справді, у своїх комедіях 
з життя інтеліґенції Цеглинський виявив себе ори­
гінальним, бистрим спостерігачем цього життя, 
зручно схоплював його найменші характеристич­
ні дрібнички. З творів Цеглинського виставлено 
такі комедії: «На добродійні ціли« (1883), «Тато на 
заручинах«, міщанська пригода в 1 дії (1884), 
«Шляхта ходачкова« (1886), »Соколики« (1884), 
«Лихий день« (1886).

Багато, хоч'не все успішно, працював тоді для

Григорій Цеглинський 
(1853—1912)
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ґінальними оперетками: »Пантелей Трубка«, «Пан 
Мандатор«, »Янош Іштенгази«, «Новий двірник» 
(мельодрама), «Пані молода з Босни« (народня 
оперета).

З ориґінальних творів, виставлених за той 
час, треба ще згадати: Федьковича «Керманич« 
(1887), Костя Підвисоцького »Підшиванєць« (1888), 
Костя Ксрчака »Суперники« (1888), Стечинського 
«Семен Добущук« (з музикою С. Вороокевича), 
К. Лясковського »Горбун« (з муз. С. Воробкевича).

Перерібок у тому часі куди вже менше. Ще 
тільки виставляли згадану вже «Сокільську деб- 
ру« (перерібка Тита Ґембіцького з музикою С. Во­
робкевича), »Остап« (музика Кратохвіля) та 
»ІІ1ляхтянки« (мабуть свобідний переклад). Зате 
зросло число перекладів, але ж перекладів не 
припадкових, як досі, авторів, часто маловідомих, 
а то й невідомих— а авторів у світі знаних. Серед 
повені того перекладного недотепного реперту­
ару майже губилися імена Коженьовського, Го­
голя, Сарду, Островського (»Буря«, виставлена 
1879., загально не подобалась), Фредра та инші. 
Гриневецький пішов із дотеперішнім перекладним 
репертуаром у бій і почав поволі й систематично 
вводити на сцену нові імена, нові твори — Шіллєра: 
»Розбійники«, «Інтриґа й любов«, Оне (Окпеї): 
«Властитель гут«, Кляйста: «Розбитий дзбанок«, 
Діма-Невського: »Данішеви«, Островського: «Бу- 
ря« (обнова), Потєхіна: «В сіти судьби«, Ґольдоні: 
«Дивна пригода«, Розена: «Ой, ті мущини«, Зу- 
дермана: »Честь«, Мозера: «Фіялковий герой«, 
Шентана: «Дівчина з чужини«, Вільбранта: «Донь­
ка Фабриція«, Балуцького: «Грубі риби«, «Гуси 
й гусочки«, «Дім отвертий«, «Свояки«, Фредра:



»Пан Бенет«, «Богатирсько 
донька«, »Борба жінок«, Я- 
сєньчика: »Лєна«, Абрагамо- 
вича-Рушковського: »Муж з 
чемности«, крім того вистав­
лено — »3а звіриною«.

Коло перекладів най­
більше працював Євген О- 
лесницький, що придбав 
тоді для української сцени 
(не вчисляючи опереток) ці­
лий ряд цінних творів як 

«Дівчина з чужини«, «В сіти судьби«,. «За зві- 
риною«, «Донька Фабриція«, »Лєна«, «Пан Ве­
нети, «Своякии; Франко переробив для на­
шої. сцени «Розбитий дзбаноки К л я й с т а; 
Іван Гриневецький «Данішевин і «Грубі 
риби«, Юліян Целевич «Дивна пригодаи, 
Я. Цурковський «Розбійникии, Є з є р- 
с ь к и й «Інтрига й любов«, Євген Новиць- 
кий (Санецький) «Фіялковий гєрой« та «Гуси 
й гусочкии.

Крім того, тоді вперше на дошках нашої сце­
ни появляється французька оперетка. 
Привіяло її з заходу, де вже раніш запанувала 
була легка музика комічної оперетки й здобула 
собі велику популярність серед широкого загалу.

За ті роки в нашому театрі виставлено такі 
комічні опери й оперетки: П л я н к е «Дзвони 
з Корневільи (у перекл. Адольфа Кічмана, ви- 
ставл. 1885), К. Л є кока «Зелений острови 
(у перекл. Кічмана, виставл. 1885), Штравса 
«Весела війна« (виставл. 1886), К. Мі лекера 
«Ґаспаронеи (виставл. 1886) та «Бідний Йонатани

Сидір Воробкевич 
(1838—1903)



(у перекладі Кирчова, виставл. 1892), О фен б а- 
>Сикьобородий« (виставл. 1886), Й. Ш т р ав- 
»Барон циганський« (у перекл. Є. Олесниць- 

кого, виставл. 188/), А. Ч і б у л ь к а «Лицар ща- 
стя« (у перекл. Є. Олесницького, виставл. 1890).

У своїй мандрівці в 1882—1892. рр. театр 
навідував усі більші й менші міста та містечка 
Східньої Галичини. У Львові був що-року, крім 
1887. і 1891. р. На Буковині був р. 1883, 1887. 
і 1892. На заході був у Ряшеві (1888. р.), а в р. 
1890. в Яслі, Горлицях, Новім Санчі та Тарнові.

В 1889; р. святкував театр у Львові ювілей 
25-літнього існування.

Було це 27. березня. Саля »Фрозін« (РгоЬзіпп) 
у старому будинку готелю Жоржа годину пе­
ред святом була щільно виповнена. Повна орхе- 
стра 55. полку під управою капельника Бахо віді­
грала «симфонію« С-тоІІ ■ М. Вербицького. Опі­
сля вийшов на сцену тодішній студент філ. Олек- 
сандер Колесса й виголосив свій вірш:

У 25-літні роковини заснованя руської сцени. 
Повіяв легіт з України,
Весняне сонічко жарить,
З вирею ластівочка лине.
Нам пропесну благовістить.
І яр народна засвитала 
По довгій, довгій дрімоті,
І кров нам в живчиках заграла 
Житсм новим. Новая сила,
Нові надії золоті 
Нової первісночки долі 

• Зарунились на нашім полі,
Зазеленілись перелоги,
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с а

••

- :

:

■ 103■

■Щі



І думоньку ратай щасливий 
Думає: «Добре буде жнивоіч 
Лиш наша драматична нива 
Лежала осторонь пустаромі 
Весняний легіт колисав 
Не рунею, а будяками... 
Закривши личенько руками,
На ниві геній наш стояв 
Блідий, печальний, зажурений... 
»Мій Боже милийі Чи ніколи 
Той переліг, слізьми зрошений, 
Не вкриєсь рунев*)? Чи ніколи 
З колоссм не пійду між хати 
Дрімучого збудити брата? 
Буйненький леготе! Повій 
Та із широкої Вкраїни 
Зерно здоровля ти засій 
На моїй ниві неплодючійіч.

*

І яр одна пройшла, і друга... 
На третю яр зійшло живуче 
Зерно вкраїнське... І несміло 
Явився Геній наш між люди... 
І час прийшов: замиготіло 
На салі світло... гнуться лави 
Від натовпу гостей цікавих... 
Дрібнесенько музика грає, 
Лящить, цокоче, заливаєсь*),

*) Тепер ми б уже сказали й написали — рунею (зви­
чайно кажемо: р у н о, не — руня), таксамо: відрадов = від­
радою; вкриєсь, заливаєсь, бєсь, лєсь і т. д. — тепер гово­
римо й пишемо тільки: вкривається, заливається, бється, 
ллється. . .. .
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Мов соловейко... і блищить
В зіницях радости проміне.
І кожде серденько щемить
Непевне і нетерпеливе...
Піднялась занавіса живо,
і руська пісня задзвеніла
Стозвучним срібним голосочком
І просто в душу так і плила
І думи родила, і мрій
Тугу і радість і надії...
Загомоніло руське слово:
То громом грало, то росою
Лилось весняною дрібною
На спеклі душі. Заясніла
Відрадов*) ґенія зіниця —
Підняв до лету бистрі крилаї

*
І чверть століття вже літає
Наш ґеній по землі Данила!
І хоч приюту він не має,
Хоч супротивна хуртовина
У очі бє і ломить крила,
Живе, живе і не загине!
Вже чверть столітя наша сцена
Мов чисте зеркало народу
Показує нам нашу долю —
Немов з могили пробуджена
Стара бувальщина встає,
І бачим, як тяжкі крамоли
Князь'нишком на князя кує,
Як стогне люд наш у неволі,
Козацтво як за волю весь*),



Та червонить чужі поля...
І нинішня недоля вся 
І сміх і радість і терпіня,
І наші світлії стремліня,
Що тішить нас, і що болить —
На нашій сцені гомонить...
Народе! Доки в твоїх жилах 
Хоть капля крови бє живої,
Доки горять твої зіниці,
Ти не даш видерти святого 
Народного майна скарбниці 
І віру май в будуччині:
Нім ще раз чверть віку пройде — 
На нашій сцені народній 
Весільна пісня загуде!

Театральний хор, скріплений аматорськими 
. голосами, проспівав кантату Вахнянина (до слів 

Є. Олесницького).
Опісля на сцені зявилася делєґація поль­

ських артистів театру ґр. Скарбка: Збоїнський, 
Валєвський і Скальський. За делєґацію промовив 
Збоїнський і в прекрасних словах віддав поклін 
і дружній привіт українській дружині, що серед 
невимовно важких умов служить свойому рід­
ному мистецтву. Свою палку промову Збоїнський 
закінчив бажанням, щоб українські актори діжда­
лися як-найскорше свойого власного театрального 
будинку. На це привитання відповів сердечно ди­
ректор Біберович. Опісля була вистава »Марусі«, 
на памятку першої вистави з 1864. р.

Була ще жива картина укладу В. К. Плошев- 
редині був малюнок, що зображав 

Юліяна Лаврівського й коло нього алегоричні по-

\

ського: все
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статті: »Просвіти« та »Слави«, 
трагедії, комедії, опери й опе­
ретки.

Після вистави була ве­
черя в салях »Бесіди«, на якій 
виголосили промови Є. Оле- 
сницький і директор Біберо-
вич.

Театр у тому часі тішився 
заслуженою славою, яку зєд- 
нав собі високоартистичним 
репертуаром, знаменитою ре- 
жисерією й першорядними сценічними силами. • 
Все це підносила тодішня українська й польська 
преса.

Євген Олесницький 
(1860—1917)

Публика відносилась до театру з великою 
любовю і признанням. Гостина театру в деяких 
провінціяльних містах перемінювалася нерідко 
в велике свято.

З таким станом мусів би був числитись і Кра- 
євий Сойм. Театр розростався, і зростали його 
потреби й видатки. Тимто «Руська Бесіда« ріши­
лася просити підвищення субвенції до 8000 зл. 
і дня 16; грудня 1886. р. внесла на руки посла Бе- 
режницького в цій справі прохання''1), підписане 
головою др. Юліяном Целевичем та членом Ви­
ділу Григорієм Цеглинським.

Але Краєвий Сойм, під проводом маршалка 
І. Тарновського, ухвалив «перейти над тим пода- 
нєм до дневного порядку з тої причини, що заряд 
товариства мотивував своє прошене головно по-

г,‘) Повний текст прохання надрукований із актів Сей­
мових »Шляхах«, Львів, 1916., ст. 99—100.



требою удержувати і виставляти французьку опе­
ретку, що зі становища підприємства може бути 
оправдане, та в нічім не причинявся до вико- 
наня завдань театру під зглядом національним 
і культурними

Що-йно 1888. р. на засіданні дня 20. січня 
сойм ухвалив для нашого театру 6000 зл. річної 
підмоги. В найближчому році вніс посол о. Ми­
кола Січинський нове прохання від »Бесіди«, де 
з огляду на те, що театр готовиться серіозно ста­
вити оперу, домагався 10.000 злр. річної під­
моги.

- ■ и

Сойм ухвалив скликати в цій справі анкету 
при участи членів Артистичної Комісії й там мала 
насамперед рішитися справа, чи й наскільки те­
атр заслуговує на таку підмогу. Анкета відбулася 
що-йно 18. липня 1890. р. З запрошених людей 
узяли в ній участь Єнджейович як предсідник, 
Станіслав ґр. Бадені, Наталь Вахнянин, Михайло 
Полянський, Євген Олесницький (як референт), 
Омелян Огоновський і Юліян Романчук”"). ■

Вислід анкети був такий, що Сойм на засі­
данні дня 26. листопаду ухвалив для театру 7250 
злр. річної підмоги й 750 злр. на конкурсові пре­
мії. Користаючи з підвищеної підпомоги, театр 
доповнив 1891. р. орхестру до числа 10 музикан­
тів, не вчисляючи капельника, а хор до 14 людей.

Рік 1889. записався сумно в історії галиць­
кого театру. Помер Іван Гриневецький, що не-

г':

і; •
■

анкеті участи: Василь Ільницький, щои) Не взяли
купелях, Димет, що лежав тяжко недужий, Сав- 

Водзіцький, Савчинський, Олександер Огоновський
був тоді 
чак, 
і Целевич.

-
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Група артистів . із вистави Коженьовського »Верховинців«. 
Зліва доправа: Кукула, Осуховська, І. Біберович, Мо- 

ленцька.

здужав уже від довшого часу. З його смертю не 
стало душі нашої сцени. Втрата Гриневецького 
була невіджалувана. Не стало Гриневецького, 
і »в низ покотився віз«. Не стало артистичного про­
воду, при кермі театру не стало людини, що мала 
артистичну культуру, ідею, талант 1 розуміння,
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чим має бути українська народня сцена... Від лю­
того 1888. р. став директором Іван Біберович. Ре- 
жисерією займався сам Біберович і Стечинський, 
від липня 1891. р. — Степан Янович (Курбас).

З персоналу., який за часів 1882—1892 пе­
ресунувся через нашу сцену, треба згадати ще 
Вишнєвську, Ямінського, Керницького, Ольхово- 
го; в тім часі ставили перші свої кроки Лев Лопа- 
тинський, Фільомена Кравчук-Лопатинська й ба-
гато инших.



РГ'.

VIII
З РОКІВ НЕДОЛІ. 

(1892—1900).

Театр під безпосередньою управою тов. »Бесіда«. — На 
фільмовій стрічці. — Внутрішні відносини. — Репертуар

Після сумних досвідів і прикрощів, які «Бе­
сіда» мала, особливо при розвязуванні умови 
з усіма дирекціями (з О. Бачинським, А. Молен- 
цьким, Теофілею Романович), виринула була вже 
1880. р. гадка перебрати театр самому товариству 
й вести його на власний рахунок.

Сей намір віджив наново 1892. р., коли з ЗО. 
грудня мав уступити з дирекції Іван Біберович. 
Рік 1892. минав у мистецькому безділлі. Не стало 
найкращих сил. Покинули театр: Підвисоцькі, Ляс- 
ковський, Карпінський, Ольшанський, Клішевські, 
перенеслися на той світ: Іван Гриневецький, Сте- 
фурак, Осипович, Плошевський. На студіях у ві­
денській консерваторії перебував стипендист «Бе­
сіди» Лев Лопатинський, що з його імям вязали 
великі — на жаль нездійснені, — сподівання на 
майбутнє... Біберович останнього .̂ року 
аренди був знеохочений, не думав більше пере­
бирати дирекції. За ввесь 1892. рік театр дав, що 
правда, 240 вистав, але грали, самі старі твори;

своєї
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щойно під кінець року виведено оперетку К. Мі- 
лєкера «Бідний Йонатан«.

Кращі сили, як ми сказали, повідходили за­
раз після гостини театру у Львові, а молодших не 
було кому підготовляти. Гардероба й декорації 
за останні роки понищились, тимто зверхній ви­
гляд вистав був дуже бідний...

«Що до мене«, — говорив на Загальних 
Зборах »Бєсіди« 1892. р. театральний референт 
др. Кость Лучаківський — «то ачейже 
не помиляюсь, коли скажу, що образ нашого те­
атру представляєся дознаку так, як з арендою 
от хотьби якогонебудь хутора. Коли після кілька- 
найцяти років верне до нього власник, то ледве 
чи єго й пізнає; бо ж то не застане вже ані стріхи, 
ані огорожі, ані крівлі, ані вікон, ані худобини ні­
якої, а що найгірше, се те, що нива зовсім запу­
стіла. Тимже ж то чимало вкладу і труду матиме 
сей ґазда, заки своє ґаздівство приверне знов до 
сякого-такого ладу«.

І громадянство тепер збайдужніло до те­
атру. Краєвий Виділ мусів двічі розписувати кон­
курс, щоб могти відзначити преміями... три 
драми...

'• •

З огляду на те, що умова з Біберовичем 
кінчалася, виділ »БесІди« розписав, старим зви­
чаєм, конкурс на нову дирекцію з реченцем до 
15. листопаду. Незалежно від цього скликав він 
на анкету кількох давніших театральних референ­
тів, які мали нарадитися, щб робити на майбутнє, 
бо дотеперішнього стану не можна було далі 
терпіти. Анкета постановила «одноголосно і ка- 
теґорично«,' що не годиться вже далі віддавати 
в приватне підприємство одинокий український
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театр, а що виділ »Бесіди« повинен сам ним упра­
вляти. •

Властиво з тою однодушністю було трохи 
не так. Передусім дуже завзятим ворогом 
дення театру у власному заряді був др. Корнило 
Сушкевич. Крім того, такі поважні громадяни зі 
Станиславова, як: Володимир Лукич-Левицький, 
Лев Гузар, др. Михайло Коцюба, др. Гробельський 
— виправдуючи свою неприяву на анкеті, писали: 
»Як небудь власний заряд видаєся нам завсігди 
ідеальною формою управи театру, одначе в на­
шім театрі він, на жаль, завів сподіваня. Ми пере­
свідчені, що виділ тов. »Руська Бесіда« докладає 
усіх старань, щоби справу повести як-найкраще, 
що дбав щиро о відсвіжене репертуару, що на 
полі народніх творів йому вповні й удалося, що 
старався о поліпшене биту наших акторів — од­
нак останні зовсім не зрозуміли того уліпшеного 
свого становища і не улекшували тяжкого зав- 
даня Виділови; вони не старалися за згоду між 
собою, не докладали дбайливости, щоби вистави 
на сцені виходили на вдоволене публики, а тільки 
пописувалися своїм невдоволенєм, котре зводи­
лося до того, що кождий кращий інтеліґентнійший 
актор марив про директуру. Ми не бачили між 
ними ніякого одушевленя, а противно, безнастан­
не невдоволенє. Надто не було між ними потріб­
ної дисципліни, — ніхто не зміг удержати відпо­
відного порядку... Не краще було би, як би з те- 
перішного товариства театрального утворити 
спілку... Ми в товаристві не бачимо, на жаль, на­
віть двох осіб, котрі годились би до сего діла«. — 
Вони радили віддати театр у підприємство якійсь 
надійній певній людині.

ве-



т
Над голосами К. Сушкєвича та станиславівців 

анкета перейшла до денного порядку, а виділ 
»Бесіди« другого дня, себто 11. листопаду 1892 
р., постановив більшістю одного голосу вести 
театр у власному заряді. Дня 28. грудня 1892 р. 
театральний референт передав у Коломиї управу 
театру адміністраторові Юліянові Винницькому.
З цим днем починається доба поступневого зане­
паду й тяжкого лихоліття нашого театру, що тяг­
неться до липня 1900. року, коли.дирекцію театру 
обняв лікар віденського шпиталю, Іван Грине- 
в е ц ь к и й, небіж покійного режисера, теж Івана 
Гриневецького.

Доба, замкнена наведеними вгорі датами, 
це час невгавної бурі в полотняному світі те­
атральних куліс.

Наче на фільмовій стрічці міняються адміні­
стратори, управителі, провідники, режисери, кон- 
трольори, а у двох (недовго тривалих) випадках 
і підприємці. Загальний заколот, невпинні спори 
і сварки, взаїмні обвинувачування, й доноси скла­
далися на зміст життя й діяльности дітей музи...
За жіночі ролі зчинялися нераз такі пекельні бучі, 
що доводилося відкликувати вистави. — Референ­
том театру 1895 р. стає Володимир Шухевич, що 
своєю безоглядністю до червоности розігрів ки­
пучий театральний котел. Щоб мати ясну картину 
того часу й відносин, досить буде змалювати ман­
дрівку поодиноких управ.

ЮліянВинницький, що 1. січня 1893 р. 
обняв адміністрацію, через внутрішні непорозу­
міння просить звільнити його від його обовязк'в 
і вже 15. квітня уступає зі становища. Рятує стано­
вище почтовий емерит Іван Ґуляй, людина за-

.
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можна; добряча, щиро відда­
на театрові навіть матеріяль- 
ними прислугами (а працював 
він без винагороди), та серед 
тих умов і він не .зміг завести 
ні згоди, ні ладу і з кінцем
1893.
1894. рік віддає »Бесіда« упра­
ву трьом найстар 
рам: Андрієві Стечи н-

Костеві Під-

залишає театр. Нароку

&Ш.шим акто-

с ь к о м у,
висоцькому й Теодо- 
рові Ольховому. 
тріюмвірат протривав рік,
1895. рік керму обіймає сам 
що після кількох місяців уступає місця Львові 
Лопатинькому. В р. 1896. кермує театром

що у травні

Михайло ОльшанськийЦей
а на

Стечинський,

Михайло Ольшанський, 
дістає в допомогу — Миколу Вор 
Вороний просидів у театрі з 
жувавши собі членів гурту, втік до Львова. 
Від 16-ого червня до падолиста 1896. року пра­
вить театром спроваджений із Наддніпрянщини 
Юрій Касиненко. Та й він не засидів місця, 
повернувся на Україну, забравши зі собою Фіц- 
нерівну, Стечинську й Нижанківського. Управа 
знов переходить у руки Ольшанського. На 
рік 1897. бере театр у підприємство спілка П о л і- 
щук-Ольшанський, та спілка ця матеріяль- 
но провалилася. Дня 19. грудня »Бесіда« зриває 
з ними умову, а театр починає вести Поліщук- 
Я н о в и ч, що в Бережанах довели його до руїни 
й розбиття. Тоді Янович із К. Підвисоцьким засну­
вали окреме товариство, піддалися під опіку мос-

оного. 
місяць і, позра-
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квофілів і почали грати в Зо- 
лочеві — але ж після кількох 
місяців їх імпреза розбилася. 
Від 1. березня 1898. р. взяв 
театр у підприємство Лев 
Лопатинський, та вже 8.
липня т. р. через непорозу­
міння з референтом його 
звільнено, й »Бесіда« вела те­
атр у власному заряді під 
управою Тита Ґембіць- 
к о г о до квітня 1900 р., копи 
від виділу »Бесіди« приїхав 

Микола Заяч-

Лев Лопатинський 
(1868—1914)

до театру
к і в с ь к и й, якому, нарешті, вдалося прочистити 
атмосферу в театрі та завести сякий-такий лад. 
Допомогли йому в цій справі: його щира від­
даність справам театру та його висока товариська 
культура. (За його часів виставлено Толстого 
»8ласть тьми«). Але ж у липні 1900. р. був уже 
на становищі директора др. Іван Гриневець- 
к и й. Більш-менш анальоґічно зі змінами дирек­
торів чи управителів мінялися й режисери та кон-

V

Ця невідрадна картина малює наглядно, кіль­
ко правди було в терпких словах Володимира Ле- 
вицького й його товаришів — станиславівців.

Із замітніших подій із того часу треба підне­
сти ось що: 1892. р. відсвятковано врочисто юві­
лей Андрія Стечинського; але ж він довго вже не 
пожив: у квітні 1896. р. в Золочеві, в часі проби, 
після суперечки з К. Підвисоцьким, він упав, роз­
битий апоплектичним ударом...

В тому самому році (1896) на конкурсі пре-

трольори.
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Український театр під дирекцією Т. Ґембіцького 
Стоять (із ліва до права): І. Данчак, М. Поліщукова, В. Юр- 
чак, Ганна Юрчакова, В. Кравчук-Гіетровичева, В. Сеник- 
Петрович, В. Кулеруківна, І. Костів, О. Леонтовичева, П. Дя- 

, ків, М. Сірківна (?), А. Шеремета, Ю. Твардієвич. — Сидять: 
П. Полііцук, Олена Ґембіцька, А. Осиповичева, Микола За- 
ячківський (референт), Т. Ґембіцький (директор), Ом. Му- 
жик-Стечинська, К. Рубчакова, О. Бучма-Левицька, О. Ше- 
реметова, Лежать: Михайло Коссак, Ів. Рубчак, Й. Стадник, 

Ів. Григорович, Амв. Нижанковський.

міовано два твори Грінченка (»Ясні зорі«, «Нахма- 
рило«) і дві галицькі комедії (Цеглинського »Тор- 
говля жемчугами«, Невестюка «Кандидати). Два 
роки пізніше (1898) займеновано нову Артистичну 
Комісію, в склад якої ввійшли: Д. Савчак, В. Ко- 
цовський, Яр. Кулачковський, М. Грушевський, 
Н. Вахнянин, Іл. Огоновський і Ол. Колесса.
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•їйг

Степан Курбас-Янзвич 
(1862—1908)

Кость Підвисоцький 
(1856—1904)

Та хоч пригожих умов у тих часах не було, 
добачалося мало охоти до праці, то проте не 

щоб про обнову репертуару 
оки »республиканської« управи ви-

хоч
можна сказати, 
не дбали. За ці р 
ведено на сцені: Карпенка Карого »Сто тисяч«, Зу- 
дермане »Честь«, Кальдерона-Франка »В і й т Зала- 
мейський«, Франка »Камяна душа« й »Учитель«, 
Н. Янчука »Не поможуть і чари«..., Нестроя «Трійка 
гільтаїв«, М. Кропивницького »Перехитрили«, Мас- 
кані «Сицилійське парубоцтво« („Сауаііегіа гизіі- 
сапа“), Цеглинського «Торговля жемчугами«, 
Шніцлєра »Любощі«, Олени Пчілки «Світова річ«, 
Левицького-Старицького «Модний жених«, Грін- 

«Ясні зорі« й »Нахмарило«, Лопатинського 
»Свекруха« й «До Бразиліі«, Мидловського-Матю- 
ка «Прольоґ до Інвалідам, Маковського комедію 
«Мертвий гість« (з польськ.), Шукевича «Попи- 
хайло«, оперети Целлєра «Ямарі« (ОЬеїзІеі^еі) 
та «Пташник з Тиролю«, Газптмана «Візник Ген- 

Яроцького «Поворот батька«, Ґлінського

ченка

шель«,
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соцький (ст, 115—116).
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»Шалавило«, Ґавалєвича »Нинішні« (переклади 
із поль.)> Лисенка оперу »Утоплена«, оперетку 
Офенбаха: »Синьобородий«, Н. Кибальчич »Мар- 
та«, Толстого »Власть тьми«.

Бурхливе внутрішнє життя 
театру переливалося частенько на сторінки 

сучасної преси, а то й найшло широкий відгомін 
на судовій салі („Мопііог" Фіцнерівна — Вах- 
нянин). У цій тяжкій атмосфері зростало ціле нове 

покоління. Поза К. Підвисоцьким та

нашого тодіш­
нього

акторське
С. Яновичем, що були талановитими народніми ак­
торами — до того останній був інтеліґентним ре­
жисером, його »Бесіда« висилала для режисер- 

студій на Наддніпрянщину — в театрі не 
було ні мистецького проводу, ні керми. Старі, за- 
скорузлі у своїх поглядах і розумінні театру ак­
тори не вміли сказати нового слова молодим лю­
дям. Та й склад театральної дружини вічно зміняв­
ся, деякі просто пересувалися по нашій сцені. Бува- 

такі (Ольшанський, Янович, Вовчак, Слобода, 
Концевич), що побуде з місяць на сцені й кидає 
укр. театр. А все ж у травні 1894. р. були: Андрій 
Стечинський, Кость Підвисоцький, Степан Янович, 
Олекса Концевич, Михайло Ольшанський, Теодор 
Ольховий, Лев Лопатинський, Спиридон Підви­
соцький, Андрій Шеремета, Володимир Слобода, 
Амврозій Нижанківський, Іван Рубчак, Йосип Стад- 

Ілля Дячок (суфлер), Теодор Вовчак, Льонґін

ських

ли

ник,
Ліґінович, а з жінок — Фільомена Лопатинська, 
Марія Фіцнер, Омелія Підвисоцька, Марія Слобо- 
дівна, Марія Чупівна, Клявдія Радкевичівна, Елео­
нора Стечинська, Банда Яновичева, Юлія Здерків- 
на (Миколаєнко), шістьох членів орхестри й ка- 

Франц Доліста...пельник
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IX

Др. ІВАН ГРИНЕВЕЦЬКИЙ НА ЧОЛІ ТЕАТРУ.

(1900—1901).

Рік спроби. — Без успіхів. — Резигнація.

Після довгих років власного заряду, після 
гірких досвідів, які за той час призбирала »Бесіда«, 
постановлено оголосити конкурс на самостійного 
директора-підприємця.

Зголосився лікар віденської лічниці, д р. 
Іван Гриневецький, небіж покійного вели­
кого режисера й директора з рр. 1882—1889. — 
й йому »Бесіда« й віддала дирекцію. Людина го­
лубиного серця, аматор-музик, щирий мельоман 
у доброму, додатньому розумінні слова, не мав 
він ні енергії, ні досвіду, взагалі ніяких даних, щоб 
самостійно кермувати сценою. Пристрасно любив 
музику. Учив початків співу деяких членів дружини 
(Бучманівну-Левицьку) й цим дав їм основу висту­
пати в операх. Його тихою, глибокою мрією було 
виставляти опери (про це мріяв уже Є. Олесниць- 
кий), та на те не було ні сил, ні засобів. Щойно 
його наслідники здійснили цей плян.

За драматичний репертуар він мало що дбав. 
Крім підготовленої за часів Заячківського драми 
Владислава Оркана «Скапаний світ« (у перекладі 
Стадника), виставив Анцеґрубера (обнова) »Дми-

Іщрр
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тро Кривоприсяжними, »Заґлоба сватом« (пере- 
рібка з Г. Сєнкевича), Фредра „Які хорі, такі док- 
тори«, а так перемелював старі твори від »На- 
талки-Полтавки« й »Підгірян« починаючи й кін­
чаючи на «Нещасному коханніи. Зате ввесь час 
ішли оперетки, а щоб їм додати дещо свіжости, 
Гринезецький спроваджував на гостинні виступи 
львівського баритона Станіслава Боґуцького, Мо- 
дзелєвського й Марію Фінцер-Морозову, яка 
встигла була вернутися з України. Крім того, 
влаштовував він концерти зі Шляфенберґом.

З днем 15. липня 1901. р. др. Гриневецький 
виповів умову, здається, за рік прийшов сам до 
переконання, що з театром не дасть собі ради, 
— і його «забавка в театри скінчилася. З відходом 
дра Гриневецького делегатом «Бесідии до ведення 
театру іменовано Михайла Губчака.



X

ДИРЕКЦІЯ МИХАЙЛА ГУБЧАКА.

(1901 — 1904).

Безосновні сподівання. — Без керми та без вітрил. — Пер­
сонал і репертуар. — Як тоді було на сусідській сцені. — 
Комітет будови українського театру у Львові. — Безслав­

ний кінець.

Після відходу д-ра Івана Гриневецького »Бе- 
сіда« розписувала двічі конкурс, та відповідного 
кандидата на директора не було. Зголосився був, 
правда, Лев Лопатинський, та в останній хвилині 
відмовився. Тимто поки-що доручено вести театр 
скінченому богословові М. Губчакові.

З особою Губчака звязувала »Бесіда«, осо­
бливо театральний референт В. Шухевич, великі 
сподівання.

«Чоловік се з університетським образова- 
нєм« — читаємо у звідомленні — »з широким по­
глядом на драматичне письменство, при тому 
знаток музики, вивязується взірцево« і т. д.

Від 1. жовтня 1901 Губчак почав вести театр 
як самостійний підприємець. Він мав серед акто­
рів деякий час наново заанґажованого Костя Під- 
висоцького, що виводив старий репертуар та вво­
див деякі новини з Наддніпрянщини. В склад тру-



пи входили: Осиповичева, 
Стечннська, Стадникова, Ше- 

Стефановичевареметова,
(Бучма), Банда Кравчуківна, 
Юлія Левинець, Антонина 
Бородаївна, Анна Малевичів- 
на, Марія Махницька, Рубча- 
кова, Фальковська, Ґембіць- 
кий, Стадник, Шеремета, 
Рубчак, Махницький, Стефа- 
нович (Шімель), Нижанків- 
ський, Юрчак, Захарчук, Дя­
ків, Цапинський, Майхер, Ко- 
саки (Михайло й Василь), Ле- 
онтович (коротше: Андрієн- 

ко), Костур, Петрович, Соболівна, виступали 
ми М. Волошин, Костів, Гаєк.

За часів дирекції Губчака Сойм ухвалив 11. 
VII. 1902. річної субвенції 14.500 кор. і 2.000 над­
звичайної підмоги, 31. X. 1903. р. підвищив допо­
могу до висоти 18.500 корон, а дня 22. XI. 1905. 
ухвалив іще 4.000 к. надзвичайної одноразової 
підмоги на інвестиції для української сцени та 
обновив на 6 років «Артистичну Комісію«, в склад 
якої входили: Глиджук, др. Коцовський, др. Ол. 
Колесса, др. Дністрянський, проф. Кокорудз, 
Чернявський і др. Копач.

Щодо репертуару, то Губчак, здебільше, 
орієнтувався на Наддніпрянщину, перемелюючи 
старі переграні твори («Нещасне кохання«, «Пе^ 

»Жидівка-вихристка«, «Ой не ходи,

Антонина 
зі Скршіванів 
Осиповичева 
(1855—1926)

ГІСТЬ-

рехитрили«,
Грицю«, »Душегуби«,«Запорожець за Дунаєм«, 
»Шельменко-денщик«, «Загублений рай«, »Не- 

«Наталка - Полтавка«, «Сорочинськийвольник«,
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ярмарок«), або ставлячи невідомі досі на галиць­
кій сцені: Аркаса »Катерина«“), Яновської «Відь- 
ма« та «Дзвін до церкви скликає«... або «Лісова 
квітка«, Тобілевича «Хазяїн« і »Бурлака«, Кропив- 
ницького «Пісні в лицях«, Стешенка «В народі«.

Із галицьких авторів виставлено тоді: Фран­
ка «Будка ч. 27.«, Цеглинського «Кара совісти« та 
»Ворожбит«, із чужих: Вл. Оркана «Ніч«, Ґоркого 
«На дні« й »Міщани«, Найдьонова «Діти Ванюши- 

Кляйста «Розбитий дзбанок« (перекл. Фран-на«,
ка — обнова), Ернста «Пан професор Хитрий« 
(РІасЬзшапп аіз ЕггіеЬег, переклад Остапа Ле- 
вицького), Ґуцкова «Урієль Акоста« (переклад Л. 
Лопатинського), з опереток та опер: Офенбаха 
«Весілля при ліхтарнях« та Сметани «Продана на- 
речена« (переклад Є. Калитовського).

Так узагалі видко було деяку рухливість, 
але ж на всьому лежало тазро дилетантства, не- 
зорієнтованости, припадковости, а в найкращому 
випадку — наслідування й копіювання львівського 
польського міського театру...

Як далеко йшло це дилєтанстзо, видко з то- 
вперше на нашійго, що в тих роках появилося 

сцені «Як ковбаса та чарка...«. Вистави нових тво­
рів (поза наслідуванням вистав із польської сце­
ни: «Міщан«, «На дні«, «Проданої нареченої«, 
«Урієля Акости«) переважно сильно шкутильгали: 
слабі сліди бездушної, шабльонової, старосвіт­
ської режисерії, ні загального тону, ні укладу яв, 
ні видержаного стилю, скрізь пробивалася недо-

м) Між иншим, у цій опері й у «Запорожці за Дуна- 
єм« виступав тоді як аматор Михайло Волошин, що співав 
тенорові партії.
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стача розуміння, відчування, брак фахової освіти 
та мистецької культури. „

А це були роки, коли Тадеуш Павліковський 
на сцені львівського польського театру як режи­
сер творив чудеса. І українська львівська, а то 
й провінціональна публика все це бачила власни­
ми очима. Бо Павліковський, заки обняв театр, 
учився, зазнайомився з письменством драматич­
ним усіх епох і народів і витончив свій естетич­
ний смак, знав найновіші здобутки режисерії та 
інсценізації. Так підготований, крім того талано­
витий, повен творчої інвенції Павліковський про­
мощував нові шляхи, відкривав нові правди, ви­
добував нову красу й уже був тоді для польсько­
го театрального мистецтва тим, чим був Антуан 
(Апіоіпе) для французького, Брам (а опісля Райн- 
гарт) для німецького, Сіаиіславський — для ро­
сійського. Точкою його виходу була ідеальна че­
тверта стіна, принцип грати не для глядачів, а пе­
ред ними, а в дальшому психольоґічному роз- 

принцип внутрішнього переживання.витку
Тимто й не дивота, що театр під управою Губчака 
хоч на провінції й мав гарний матеріяльний успіх, 
у Львові збуджував поважні застереження.

А були це часи, коли слово »театр« знов було 
на устах усього нашого громадянства. Тоді засну­
вався в нас «Комітет будови українського театру 
у Львові«. Знову поплили жертви з цілого краю. 
Почалися розмови на тему театру, міркування, 
думки перехрищувались, почалася полеміка, а то 
й завзяті гарячі спори...

А так Губчак зробив кілька тактичних гріхів, 
як представник української народньої установи. 
Перебуваючи деякий час на зазбручанському По-



діллі, казав театральній дружині пописуватися 
співом на якійсь торговиці, в день імянин цариці 
велів їй співати перед виставою на естраді »Боже, 
царя храні«, хоч переїздні закордонні трупи не 
були до цього обовязані, в Надвірній витав із дру­
жиною »многолітством« тодішнього галицького 
намісника, непримиренного ворога українського 
народу, ґр. Пінінського, а в Любачеві перед ви­
ставою »Урієля Акости« розліпив по місті опові­
стки жидівською мовою (жарґоном)...

Все те свідчило наглядно, що театр як на- 
родня установа для торговельно-підприємських 
цілей похилив у низ свій прапор і ради матеріяль- 
ної користи готов був піти на всякі компроміси, 
що не все відповідали самопошані українського 
театру.

На додаток усього цього Губчак застряг 
у процес із редакцією «Літературно-Наукового. Ві- 
стника« з приводу справедливої оцінки його ді- 
яльности та процес той сорожно програв.

Внаслідок непорозуміння, яке через дома­
гання зміни умови зайшло між Губчаком та виді­
лом »Бесіди« він зрікся дирекції театру й у цвітні 
1905. року завернувся в домашнє затишшя, обій­
маючи становище асекураційного агента »Дні- 
стра« в Станиславові...

. шш”
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XI

М. САДОВСЬКИЙ У ГАЛИЧИНІ.

(від 1. V. 1905. — 1. V. 1906.).

По дорозі до сонця. — Садовський як актор і режисер. — 
Марія Заньковецька. — Розвіяна мрія...

Зрозумівши, що вся здорова громадська 
думка українська звертається проти »Бесіди« та її 
способу опікування над одиноким українським 
театром у Галичині,
й постановило завернути з хибної дороги, 
ральний референт звернувся на Наддніпрянщину 
до нашого земляка відомого артиста Северина 
Паньківського за порадою, й тому вдалося пере- 
мовити Микол

товариство прочуняло 
Теат-

Садовського до при­
їзду в Галичину. Вістка про це понеслася скоро 
по всій країні, розрадувала й заелєктризувала 
всіх тих, що любили рідну сцену й не були бай­
дужі до її долі...

Керму театру — після довгої шуканини від­
повідного чоловіка — мала обняти людина, що її 
життя й діяльність творила вже тоді окрему світ­
лу суцільну главу в історії українського театру. 
Там, на Наддніпрянщині, Садовський вніс на сце­
ну подих херсонських степів, що колисали його 
колиску, де він зжився з народом, котрий полю­
бив він усім своїм серцем і котрому він вірно

У
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прослужив на сцені все своє 
життя. Наш глядач обіцюзав 
собі побачити на сцені зі Са- 
довським візію великих драм 
та їх героїв, що їх незабутні 
креації творив він на сцені, 
відтворюючи чи то М а з е п у, 
чи Хмельницького, чи 
Саву Чалого. А далі ж 
ішла ґалєрія типів, таких, як 
Лопух (»Циганка Аза«), За- 
харко Лобода (Зайдиголова) 
й нарешті — улюблена його 
роля Бурлаки, де він утворював на причуд 
сильний життєвою правдою тип людини, що боро­
лася за добро народа, та той народ у заплату 
його продав...

Як режисер Садовський мав загально об­
ґрунтовану славу. Говорив залюбки, що режисер 
у театрі те саме, що в державі влада. На сцені 
він вимагав безоглядного послуху, без якого не 
вірив в успіх праці. Це високе 
міння місії й обовязків

Микола Садовський 
(Тобілевич) 
(1856—1933)

теоретичне розу- 
режисера підтвердив він 

практично й на Наддніпрянщині і в Галичині. Там 
кермував він довгі роки одною з найкращих труп 
і виховав цілі покоління першорядних акторів, тут 
у нас, у Галичині, за однорічний свій побут, про­
гнав зі сцени старий висовганий шабльон, тради­
цію наслідування давніх своїх і чужих виконавців 
та вказав нашому акторові шлях і способи набли­
зити театр до життєвої правди, природности та 
краси... Садовський виявив великий хист у тому, 
що вмів відкривати »искру божу« в акторах. Лю­
ди, що їх досі старше покоління акторів не допу-

рим
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скало до більших роль, нараз, 
після приїзду Садовського, за­
ясніли повним блиском при­
родного таланту: Василь Юр- 
чак, Петро Дяків, Євген За- 
харчук, Костів (Верховинець), 
останній, як провідник хорів. 
Декого з них Садовський за­
брав із собою до Києва; вони 
там повибивалися в театрі на 
видні становища (Захарчук, 
Дяків, що став до того в Києві 

добрим декоратором, Верховинець — дириґент).
Після від’їзду Садовського наша сцена ще 

довго жила луною й спогадами того, що зі собою 
вніс на неї Микола Карпович. Український народ­
ній театр був опісля собою лише настільки, на­
скільки на його сцену заблукалися були ремініс­
ценції славної традиції М. Садовського. Як ре­
жисер, Садовський умів вивести народню драму 
на сцені так, що вона викликувала прямо вражін- 
ня дійсиости, а збірні гуртові яви, як напр. сход 
у II. дії »Бурлаки«, просто хапали за очі своєю при­
родністю й життєвою правдою.

Садовський показав іще галичанам, як спі­
вати народні пісні. Хто може забути його спів: 
»Ой наступає та чорна хмараи, або в терцеті 
»Вилітали орли«, чи «Максим козак Залізняки, 
після якого його демонстраційно оплескували 
в міському театрі у Львові — намісник Потоць- 
кий і маршалок Бадені...

Северин Паньківський 
* 1874.

т130
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Треба шкодувати, Г 
що Садовський із цен­
зурних оглядів не міг 
вивести деяких істо- 

які він ізричних драм, 
таким успіхом грав на 
Наддніпрянщині.

За час свойого 
побуту в Галичині Са­
довський відвідував пе- 
реважно більші міста, ^ 
такі, як Коломия, Ста- 
ниславів, Стрий, Пере­
мишль, Львів, Терно­
піль та ин. Його репер­
туар складався, зде­
більше, з творів Кар- } 

Карогопенка
(«Мартин Боруля«, ))Су- Марія Заньковецька (Адасовська) 
єта«, »Сто тисяч«, * 1860
«Батькова казка«, «Са-
ва Чалий«, »Бурлака«, »Наймичка«, »Безталанна«); 
з инших авторів він ставив Старицького «Зимовий 
вечір«, Кухаренка »Чорноморці«, з чужих — Є. Чі- 
рікова »Жиди«, Островського «Хабарники», фр. 
фарсу Девалієра »Аноніми« й ин.

За Садовським приїхала до Галичини прав­
дива зоря української сцени — Марія Зань­
ковецька, довголітній київський актор С е- 
верни Паньківський та капельник Б о й-
ч е н к о.

Паньківський був зрівноважений і незви­
чайно інтелігентний та корисний актор. Грав по-

Ш
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мірковано, навіть дискретно, 
тимто його і в Києві прозвали 
були »холодільнкком«. Своєю 
дбайливістю і працею вибився 
він у Києві на визначне стано­
вище в театрі, де обняв був 
після смерти Карпенка-Каро'о 
всі його ролі. ,

Про Заньковецьку не до­
ведеться багато писати. Це 
була артистка на велетенську 
міру, її слава гомоніла не 

лише на всю Україну, а й далеко поза и 
межами. Захоплювався нею такий критик, 
як А. С. Суворій, ставлячи її нарівні з Сарою 
Бернар. Виступаючи на дошках галицького театру, 
Заньковецька випраедала цілком увесь 
своєї слави. Хто бачив її на сцені, той не забуде 
її ніколи. Чи як Харитина (»Наймичка«), чи як Со­
ломія (»Бєзталанна«), чи 
«Циганці Азі«, чи у «Глиіаїи, чи як Лія в «Жидах, 
вона творила високо мистецькі постаті, повні 
правди, сили і краси.

Але Садовському межі Галичини видава­
лися надто тісні, його зражували труднощі в то- 
длу, як добувати салі, він не міг звикнути до наших 
відносин. Тимто Садовський по році з днем 
1. травня 1906. р. вернувся на Україну.

Для історика театру цінний документ
формі погляду «Артистичної Комісії« Ви­

ділу Краєвого, що «мала славному артистови до 
заміченя деяку односторонність репертуару, 
і обявила бажане, аби на будуче узгляднювано 
більше загальноєвропейський репертуари...

...»
V.

Василь Юрчак 
(1876—1914)

гомін

«Батьковій казці«, чи

зали­
шився в



XII

ДИРЕКЦІЯ ЙОСИПА СТАДНИКА.

(1906—1913).

Утертим шляхом. — Опера.

З поворотом М. Садовського на Україну ви­
діл »Басіди« станув знову перед пекучим питан­
ням: кому віддати керму театрального човна.

З акторами старшої Генерації мав виділ 
надто багато сумних і прикрих досвідів. Та й були 
це люди відсталі, що ні освітою, ні розумінням 
театру не відповідали духові часу.

З молодших був лише один Йосип Стад- 
н и к, який міг у рахубу входити. Та тут »Бесіда« 
мала деякі побоювання. Ще в памяті їй була подія 
з р. 1905, коли після відходу М. Губчака, вона по­
становила була віддати дирекцію Стадникові. 
Було це в Тернополі. Виділ товариства іменував 
своїм повновласником тодішнього Гімн, профе­
сора Прокопа Мостовича, уповноваживши його 
передати дирекцію театру й інвентар Стадникові. 
Та справи цієї не було можна перевести, бо намір 
»Бесіди« зустрінувся з однодушним протестом 
театральної дружини, яка заявила, що під новим 
директором служити не буде...

Та в 1906. р. наладнати справу допоміг сам 
Садовський. Коли перед від'їздом його запитали.
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Йосип Стадник 
* 1877

Софія
з Мужиків-Стечинських 

Стадникова * 1887

кого вважав би він за відповідного кандидата, Са- 
довський порадив »Бесіді« й переконав дружину, 
що серед тих умов єдиний кандидат може бути 
Стадник, який ставиться до справи серіозно, має 
життєвий і сценічний досвід, визнається як-слід 
у відносинах та знає психольоґію й забаганки про- . 
вінціональної публики.

Таким робом у червні 1906. р. обняв ди­
рекцію українського народнього театру тов. »Укр. 
Бесіда« Стадник і вів її яких сім років, себто до 
квітня 1913. р. Він вів її зі змінливим успіхом, 
йдучи переважно лінією невеликого опору: він 
дбав передовсім про те, щоб догодити смакові 
та забаганкам провінціональної публики. Новий 
директор доповнив дружину. З нових сил заанґа- 
жував: співака Андрія Гаєка, Качмарчиківну (те­
пер Якимцєва) й Константиновича (справжнє імя 
— Фотиґо, тепер Фолянський, славний комік 
польських сцен).
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Театр, як звичайно, від­
відував міста Галичини й Бу­
ковини.

В тому часі заходять 
зміни в Артистичній Комісії: 
вмер Глиджук, Копач зре- 
зиґнував, на їх місце ввійшли 
Кивелюк і Дрималик.

Дня 18. березня 1907. 
р. на просьбу виділу «Бесі- 
ди«, заходами посла Є. Олес- 
ницького, театр дістав одно­
разову, платну 3 ратами під­

могу 8.000 кор. на доповнення орхестри. Це дало 
змогу новій дирекції подумати про оперу, 
особливо поза Львовом, давала запоруку мате- 
ріяльних успіхів. Таким чином уже 1907. р.

оперу Ґ у н о »Ф а в с т« (пер. Ст. Чарнець- 
кого), обновлено оперу Сметани «Продана 
наречена» (пер. Є. Калитовського), в р. 1908. 
Г а л є в і «Ж и д і в к у« (переклад Л. Лопатин- 
ського), П у ч і н і »М а д а м Бетерфляй« (пе­
реклад С. Чарнецького), Б і з е «К а р м е н« (пе­
реклад П. Карманського), П. Чайковського 
«Євгеній О н є ґ і н« (перекл. Ф. Коковського), 
Оф.енбаха «Оповідання Г о ф м а н а« (пе­
реклад Ф. Коковського), Д. Січинського 
»Р о к с о л я н а«, В е р д і »Т р а в я т а« (пере­
клад Ф. Коковського), Монюшка . »Г а л ь к а« 
(переклад Ост. Левицького й Євг. Олєсницького), 
Аркаса «Катерин а« — з давніших Маскані 
»С ицилійське парубоцтв о«.

Опера в тих роках придавила собою ввесь 
репертуар. Вона стала для багатьох міст новиною 
й товаром, що мав найкращий збут.

. £

Андрій Гаек * 1873

яка,

вистав­
лено
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Нікуди правди діти, що коли дивитися тепер 
із не так то ще далекої перспективи на тодішній 
скорий зріст нашого оперового репертуару, 
взяти на увагу умови, серед яких він зростав, 
і пригадати собі основи, на яких він наростав, — 
то можна мати чималі застереження щодо стій- 
ности й неминучої потреби цього придбання для 
нашої театральної культури. Адже ж наша те­
атральна орхестра, хоч би й як доповнена, була 
тільки скромним »ерзацом«; з наших співочих 
сил, крім Гаєка й Лопатинської, ніхто не мав на­
віть елементарних основ співацького мистецтва, 
чи хоч би лише, поправного ремесла...

Всі ті люди вкладали часто велику працю, 
щирий запал, але в душі самі розуміли, що роб­
лять усе це не під свої сили. Доволі буде пригада­
ти собі нашого симпатичного заслуженого Рубча- 
ка, як ламав надлюдські перешкоди, співаючи ба­
сові партії в »Жидівці« й баритонові в «Мадам Бе- 
герфляй«, чи в «Кармен«; в останній опері, не 
вважаючи на надлюдські зусилля, менше ски­
дався на тореадора, а більше — на його против­
ника...

коли

Оцінюючи сьогодні наш тодішній «буйний 
розцвіти опери, треба його вважати за данину 
часу, сплачену твердій конечности існування ман­
дрівного театру, що ніколи не находив нагоди жа­
луватися на салю виповнену по самі береги — 
українською публикою. Бо як сказав колись Пе­
тро Полянський (редактор «Нового Галичанина»), 
що коли в українському театрі могла б коли бути 
мова про ажіотаж, то хиба лише на першій ви­
ставі в 1864. році...'



Тодішні гостинні виступи чужих співаків і спі- 
нашій сцені свідчать тільки про нашу 
вбогість. І Буає, і Альберті (Войцєх

вачок на 
мистецьку
Кшивонос), 1 Шиманський, і Шляфенберґ співали 
на нашій сцені як колись — Борковський, Радван, 
Бочкай, себто в часі, коли їх зоря померкла, й го­
лос ніс спомини про давні минулі роки

Як ми згадували, опера, вибившися на пер- 
упривілєйоване місце, зіпхнула в тінь инші 

роди театрального мистецтва. Правда, в перших 
роках блукали ще час до часу по сцені Карпен- 

-Карий (»Гандзя«, »Житейське море«, «Чу- 
»Паливода«), Мирний (»Лимерівна«), 

Кропивницький (»Доки сонце зійде«...), 
Грінченко («Серед бурі«, «Арсен Яворен- 
ко«), появилися навіть на сцені (в Чернівцях) як 
сезонові новинки 
В. Пачовського (нагороджена на конкурсі 
Виділу Краєзого) «Сонце руїни«, обновлено Й. 
Барвінського «Павло Полуботок«, виставле- 

Пачовського «Зоряний вінець«, та все те мало 
на собі ознаку недбальства, непідготовання, не­
достачі коли не пієтизму, то конечної в наших ви­
падках пристойиости...

Та сама доля стрічала й перекладні твори 
репертуару як: Шіллєра «Вільгельм 

Тель« (переклад Грінченка), Ґрільпарцера «Хвилі 
моря й кохання« (переклад Карманського), Гавпт- 

Гануся« (переклад Крушєльницького), Ге- 
беля «Марія Магдалина« (переклад С. Чарнець- 
кого) — і ще дещо, де головну ролю грав про­
сто... суфлер. У погоні за новинами виставлено ти­
ми роками й такі нісенітниці та страхіття, як: Тов­
стоноса «За друзі своя«, Тогобочного «Борці за

слави...

ше

к о
маки«,

Винниченкова «Брехняя

но

з поважного

мана »
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мрії«, Старицької »Жага«, Володського »>Панна 
Штукарка«, »На бідного Макара«, Юльчєнка-Зда- 

»Чарівниця«, Шаткозського »Кума 
Морта«, Чубатого »Воскресіння« й т. д.

Українська творчість була безперечно по­
кривджена. Зате Стадник присвоїв нашому ре­
пертуарові чимало цінностей зі світової драма- 

" скарбниці: Чехова «Вишневий сад«, Геєр- 
»Надія«, Ібсена »Примари« (переклад М. 

Грінченкової), Ростана »Романтичні« (пер. Ф. Пс­
ковського), Пшибишевського «Золоте зерно«, пєси 
жидівського письменника Ґордіна (Міреле Єфрос, 
Сатана і т. д.) і багато пєс із репертуару фран­
цузьких та німецьких театрів, як »Скандал«, «20 
днів тюрми«, Лєндєла (мад.) »Тайфун«, Шніцлє- 
рові «Любощі«. З конкурсових творів з 1905/6. р. 
не побачило ніколи сцени нагороджене пер­
шою премією Г. Хоткезича »Л и х о л і т т я« (цен­
зура не допустила), таксамо не виставлено пре- 

на конкурсі з 1911. р. Д. Николишина 
»Розладдя«, Яновської »Жертви«, зате виведено 
нагороджені 1911. р. Осиповича «Вона« й В. Па- 
човського «Сонце руїни«.

Дирекція Стадника перед війною зазначи­
лася великою рухливістю в придбанні, поширенні 
й обновленні репертуару. Що не в усім була ща­
слива рука, цьому не можна дивуватися. Що не 
ввесь вклад праці й надбань був дійсним тривким 
набутком для нашої сцени й театральної культури 
— це теж річ ясна і зрозуміла. Вже в тих часах 
орієнтація на безмежнім океані драматичної 
творчости була нелегка, особливо людині запря­
женій до каторжної тачки практичної роботи 
у львівськім, але провінціональнім театрі.

новського

гичної
манса

мюваних
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Стадник не був ніколи творчий режисер; він 
мав досвід, рутину, мав добрий хист обсервувати 
инші сцени й чужу акторську гру та відповідно 
до своїх сил і знання переносив і перещіпляв на 
нашу сцену з найкращій інтенції все це, щоб їй 
вірно прислужитися...



XIII

ДИРЕКЦІЯ РОМАНА СІРЕЦЬКОГО. 
1913—1914.

З весною 1913. р. український львівський 
театр тов. »Бесіда« опинився без проводу. При­
їхавши до Львова після кільканацятьох менше 
вдатних вистав, тодішній директор, знеохочений 
і огірчений, головно матєріяльними неуспіхами, 
відмовився від управи й передав її товариству 
«Українська Бесіда«.

Становище було важке й майже безвихідне. 
Театр переграв усі новинки й деякі давніші «ка­
сові твори, гурт не діставав уже від довшого 
часу правильно платні, та й були значні залегло- 
сти, соймова субвенція була вичерпана. Нізвідки 
не було виглядів, ні сподівання на поправу стано­
вища. Львівське громадянство, знеохочене, відві­
дувало театр дуже слабо. Крім инших причин, 
складались на це непривітна, брудна саля «Яд Ха- 
рузім« (при вул. Бернштайна), з невисокою прові- 
зоричною сценою, що скрипіла за кожним кро­
ком актора, а далі — старосвітське примітивне 
течнічне владження і старі, понищені обдерті де­
корації.

Виділ »Бесіди« (головою був др. Ярослав 
Олесницький) дав єдиний можливий у цьому ста-

140
ТІІІ-А-опІіпе.ог§

-



новищі наказ »звивати шатра« й їхати на провін­
цію. Театр виїхав як-стій до Городка, де для ви­
став винайнято маґістратську салю. Там вистави 
відбувалися чотири рази на тиждень.

А тимчасом виділ »Бесіди« мусів оглянутися 
за новим директором, який давав би запоруку, 
що розуміє вимоги й завдання народньої сцени 
та конечну серед тодішніх умов — матеріяльку
запоруку.

Така людина найшлася. Був це Роман Сі­
ре ц ь к и й — талановитий аматор, фанатичний 
прихильник театру, обізнаний з арканами сцени, 
до того заможна людина. Після довшої надумИ 
Сірецький згодився перебрати дирекцію театру, 
заключив умову зі застереженням, що мистець­
ким керманичем і режисером театру буде — Ст. 
Чарнецький.

В Городку не було гараздів, не було і спо­
дівань на краще майбутнє. Мале бідне містечко, 
така сама саля, української інтелігенції обмаль, 
вбоге передміщанство — байдуже до театру,
околиця теж не дописувала.

Після двох неділь театр переїхав до Камінки 
Струмілової, де грав у салі нововибудованого 
(за плянами інж. Черника) Народнього Дому.

Саля, правда, невеличка, але гарна, чистень­
ка. Українське громадянство хоч невелике й не­
багате, але добре зорганізоване, свідоме, патріо­
тичне, давало надію, що вже й при малій фрек- 
венції чужих (себто поляків і жидів) забезпечить 
існування театру. Та вшехполяки проголосили 
й зорганізували й дуже консеквентно перевели 
бойкот театру. Автім це явище не було*нове. Бой­
кот українського театру, організований вшехполя-



Управа Театру 1913. р.
>1 .їдять ізліва доправа: Ст. Чарнецький, Р. Сірецький, ред. 
»-Чового Слова« М. Курцеба; стоять: Савицький (секретар), 

Михайло Коссак (капельник).

уже за дирекції Губчака, який у всіхзми, існу
сзоїх звідомленнях звертав на це увагу виділу 
т 5есіди«. Ані боротися з таким явищем, ані обі- 
? ги його дипльоматично сили не було. В Камінці 
І. груміловій театр виставив як обнову »У кра­
дене щ а с т я« Франка. Досі грали цю драму 

такій формі, як її на домагання австрійської 
цензури виготовив був для сцени Франко, себто 
Михайло Гурман мусів розпастися на дві особи. 
Гурман був поштарем, а шандар виходив у II. дії 
як друга особа, допитував Миколу Задорожного, 
кував, вів у вязницю й уже більше не являвся на

вав5.

142



сцені. Не треба й згадувати, скілько Франковий 
твір через це тратив зі своєї сили... Тепер вистав­
лено вперше на сцені театру »Бесіди« драму та­
кою, якою її нагороджено на конкурсі Виділу 
Краєвого в р. 1893., а якій цензура відмовила 
апробати. Експеримент удався. Влада нічого не 
запримітила, і від того часу театр уже все грав 
«Украдене щастя« з нецензурним текстом. Об- 

Франкової драми, дуже дбайливо підгото­
вана, мала таку обсаду: Анна — Рубчакова, Гур- 

— Лесь Курбас, Микола — Юрчак, Настя — 
Ос.иповичева. Успіх виведеного «Украденого ща- 
стя« мав незвичайно корисний вплив на театраль­
ний гурт. Инший настрій, новий дух, охота й запал 
загріли всіх до праці...

Правда,
й атмосферу, пригожі для видатної праці. Випла­
тив залеглі платні, а то й подавав завдатки на 
дрібні сплати — ми не згадуємо вже про точне 
тоді виплачування ґаж, — без чого всяка система­
тична праця в театрі тяжка, а то й неможлива. 
Про видатність акторського гурту може свідчити 
й те, що в Камінці виставлено як новину комедію 
Лявфса «Дім б о ж е в і л ь н и х« та важку для 
вистави російську драму Володимира Трахтен- 
берґа п. з. «В і д ь м а«. Особливо ця остання 
пєса пожерла багато щирого й совісного труду, 
але ж зате виведена була бездоганно. Драма, 
повна психольоґічно глибоких сцен, що держать 
глядача в безнастанному напруженні 
і для виконавців і глядачів гарний вечір51). — Ви-

м) Звідомлення і знимки з цеї вистави поміщені пок. 
Миколою Курцебою в тогочасному видавництві «Ілюстро­
вана Україна«.

нова

ман

Сірецький створив умовисам
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става ця була концертовим пописом, особливо 
для Рубчакової, Курбаса, Юрчака й Залудького. 
Від того вечора Сірецький залишився вже по­
стійно майже при театрі.

Решту репертуару виповнили старі твори,
»Не ходи Грицю«, «Маруся Богуславка«, »Хата 
за селом«, »Міра Єфрос«, «Запорожець за Ду- 
наєм« та инші такі, що своєю стійністю або по­
пулярністю становили т. зв. залізний репертуар 
нашого театру.

З Камінки переїхав театр до Радехова, де 
дві неділі грав у доволі пристойній салі «Народ- 

Дому«. Відношення радехівян, а ще більше 
околиці до гостини театру було дуже прихильна 
і щире. Правда, в Радехові було української інте-

Укр. Театр за дирекції Р. Сірецького (1913], див. ет. 144. 
Стоять (ізліва доправа) І. ряд: Горак, Шварц (скрипак), 
Ерб (флстист), Едельманова, Бучма, Михайло Коссак, 
Сеник-Петрович, О. Чарноцький, М. Курцеба 
(редактор), ? (муз.), Ол. Ремез, Шмінда (музикант), Мо- 
крицький (музикант). — II. ряд (посередині): Майхер, Л 
Курбас, Р. Сірецький (директор), К. Р у бч а к о в а, 
С. Чарнецький (режисер), Г. Литвинівна, К. Пилипенко, 
К. Бондалюк, Лснґер (машиніст), Чайковський-»Михась« — 
реквізитор. — III. ряд: Кохан(енко), К. Рубчаківна, Кравчук- 
Петровичева, Трумпусова, Ярина Коссакова, Дякова, Трум- 
пус, Співак (фризіер). — IV. ряд: Гречанівський, Сорока, 
Коссакова Михайлова, Новаковський (Камцьо) 
нижче: Сорокова, Ол. Кошарич — Кошаричівна, Леонтови- 
чева, Ганна Юрчакова, Заревичівна. — Сидять ізліва до­
права): В. Юрчак, Ол. Фельдман - Польовий, Данчак, 
І в. Рубчак, Амв. Нижанківський, Василь 

(із Сонею Юрчаківною).
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ліґенції мало, але ж ходили до театру жиди, 
а в погідні дні дописувала околиця, головно свя- 
щенство. В Радехоаі працюавав гурт над підгото- 
вою драми Цехова «Дядько Ваня« та опери Яро­
слава Лопатинського (лібретто М. Курцеби) п. н. 
«Еней на мандрівці«.

З Радехова переїхав театр до Сокаля, що 
нр бачив театру довші роки. Причина була в недо­
стачі відповідної салі. Українці мали невеличку
салю зі сценою, але вона ледви вдоволяла ама­
торів. Поляки мали гарну, простору й акустичну 

»Сокола«, та »Сокіл-Мацєж« у Львові видаз 
гостру заборону, ще під кінець дирекції Губчака, 
всім польським Соколам у Східній Галичині від- 

на непольські цілі, особливо на

салю

ступати салю
українські. Та в Сокалі, не вважаючи на заборону, 
вдалося винаймити салю Сокола на понад два 
тижні. Місто мало доволі невигідну сполуку зі 
Львовом, люди стужилися за театром. Театр на­
відувала радо й чужа добірна публика.

Театром займався щиро др. Володимир Ко- 
цовський, що не лише ходив на вистави, але й на 
проби, прислухувався та давав свої цінні завваги, 
особливо щодо мови й наголосів.

В Сокалі театр вивів уперше: Цехова »Д я д ь- 
В а н я«, оперу Лопатинського «Еней на 

м а н д р і в ц і« та славну фарсу Бірінського »Т а- 
ч ин о в н и к і в«. До опери Лопатинського 

Сірецький закупив дуже гарні стилеві костюми, 
. »Бесіда« гарний реквізит, особливо збрю. 
Зі Сокаля театр подався до Белза, опісля 

до Рави руської, врешті до Ярослава. Відтоді по­
чало матеріяльно йти гірше. Кінець 1913. року це 
був уже час, коли сильно давалася відчувати криза

к о
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та грошова скрута. А склад трупи побільшився:
— Микола Левицький із Києвав Сокалі прибу 

та Іванчуківна, в Белзі — Микола Вільшанський, 
Надія Іскра, знаменита драматична акторка Куш- 
нірева та Рамазин.

В Раві руській виконав самовбивчий замах 
Лесь Курбас, якого відвезено до Львова, відки 
вернувся до гурту аж у Кракові.

В Ярославі побував театр два тижні; тут 
обновлено десятки років не грані вже »Дві сімїк 

постанові Миколи Вільшан-

ли

Кропивницького
ського.

В листопаді 1913. р. театр загостив до Кра­
кова. Уперше підвавельський город бачив наш 
театр іще влітку 1900. р., коли управителем його 
від виділу »Бесіди« був Микола Заячківський. 
Тоді мешканці Кракова юрбою напливали до на- 

■ шого театру: манила їх передовсім чудова укра­
їнська пісня, а то й дивилися вони на наше мистец­
тво як на щось екзотичне, привіяне вітром зі 
сходу... В 1913. р. вже було дещо инакше. За 13 
років Краків мав час сам розспіватися. І поважна 
музика здобула собі там повне право громадян­
ства,
своєю свавільною

і перший кабарет «Зелений бальоник« зі 
пісенькою побратав краків­

ського громадянина з музикою.
Громада українських заточенців, із Богда­

ном Лепким на чолі, ввесь час ішла театрові на­
зустріч порадою, допомогою.

Перших кілька вистав театр дав у салі «Апо- 
льо« при вул. Зеленій, опісля перенісся на вул. 
Райську до кіна «Католицьких жінок«, де треба 
було своїм коштом побудувати.сцену, завести ці-

В ' ' ■ ■шшТІІІ-А-опІіпе.ог§
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лий сценічний апарат, а то й ремонтувати освіт­
лення.

У Кракові театр грав, крім Гальки, самі ори­
гінальні українські твори, як «Запорожець за Ду­
наєм», «Катерина» і т. д.

В Кракові прийняв Сірецький у склад дру­
жини талановитого актора, жида Дорошенка 
з жінкою, що верталися з Парижа як недобитки 
якоїсь проваленої української театральної ім­
прези.

Краківська преса відносилася до театру при­
хильно. Довші й коротші рецензії поміщували всі 
часописи, особливо „ИартгосГ'. де рецензентом 
був сполячений чех із Наддніпрянщини — Слядкі.

Хоч у Кракові був і мистецький успіх, але 
через великі видатки все бував великий дефіцит.

З Кракова театр переїхав на два тижні до 
Нового Сянча, що був правдивою загибіллю те- • 
атральної бригади. Доходів ніяких, коштів не було 
чим покрити, самого Сірецького постигло не­
щастя, що фінансово сильно його підірвало...

Попід Середущий Бескид через Горлиці, 
Коросно (де дали по дві вистави) театр доїхав

Алексан-до Самбора. Там виставив він уперше 
дрова «За Німан і д у«, Ґордіна «За синім 
морем« (Крайцерівська соната) та В. Пачов- 
ського «Сонце р у ї н и« в постанові С. Чер­
нецького, опісля побував у Дрогобичі''0), де ви­
ставлено вперше Офенбаха «О р ф е й у пе к л і« 
(переклад С. Чарнецького).

и) Тут на театр спало нещастя: тяжко занедужав 
В. Юрчак, якого вислано до Закопаного...



У Стриї виставлено впер- 
Винниченкову 

»Ч о р н а пантера 
лий в е д м і д ь«. Там теж 
відсвятковано 50-літні роко­
вини засновин українського 
театру святочною виставою 
»Сонце руїни«. Перед виста­
вою виголосив Лесь К у р- 
б а с прольоґ укладу С. Чар- 
нецького:

драму 
й б і-

ше

Лесь Курбас

Гей, бачить Вас душа моя й уява,
Як Ви ішли в позлоченій короні,
А понад Вами йшла й шуміла слава 
І розплилась по нашім небосклоні — 
Народини української сцениі....
Ні королівські строї, ні соболі 
Тоді не шелестіли над Тобою,
А тільки тихі придавлені болі,
І тільки тіні з поля поту й зною 
Тобі співали заколисну думу.

В рожевім блиску Твого сходу 
Дрижали сірі звуки суму,

• Мов символи Твоєї долії 
А отже груди в радощах тримтіли 
Святим утаєним дрижанням,
В очах усіх вогні якісь ясніли,
І йшов до Тебе нарід із коханням 
Таким великим — як до сина мати... 

Ішли роки... Крутилось веретено,
Твоєї долі ткань снувалась,
Із Твого лона, Рідна Сцено,
Нераз червона кров стікала,
Нераз Твій корабель вітрами

і
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Був битий, бурунами критий,
Нераз із чердака Твойого 
Найкращі діти утікали 
Чужим богам поклін віддати!...
Плили роки, як сіре стадо 
Тих птах, що блудять за виреєм;
Ішли ми в досвітнім тумані 
В козацьких злинялих киреях,
Несли своє ми рідне слово 
У всі закутини забуті,
Апостолами і рабами 
Були для Тебе, Рідна Мово!

Гей, бачить Вас душа моя й уява,
Як Ви ішли в лозлоченій короні,
А понад Вами йшла й шуміла слава,
Що блиснула по нашім небосклоні — 
Народини української сцени!

Минуло тілько років... Від того дня 
Далеко над сподівання тяжким 
І довгим вийшов шлях до сонішних палат... 
Ми довго йшли, пів віку в поті й труді 
Камінням ми ішли, по гострій груді —
А перед нами ще — дороги шмат!
І на шляху криваво перебутім
Все проковтнула хлань. Сто жертв забутих,
Слід по Твоїх згубився господарях,
І сто могил забулось на цвинтарях,
І сто хрестів поламаних чекає,
Коли те краще прийде покоління,
Що піднести їх схоче, і що зможе...
А ми йдем далі. Підемо у труді 
Назустріч сонцю! Підем хоч по груді,
Та з вірою, що починаєм карту —

Еу\’іуа Гагіе!

і
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Після святкової вистави стрийщани вгостили 
дружину театральну вечерею, за котрою виголо­
сили промови: др. Герасимів, др. Ілярій Бачин- 
ський, проф. Клапоущек, а від театру промовляв 
С. Чарнецький. Цей вечір залишився на довго 
в памяті всіх, що брали участь у гостині: виринали 
згадки, родилися гарні надії...

У Станиславові дав театр того року кілька- 
нацять вистав у салі «Сокола« й Монюшка. На ви­
ставі Винниченкової драми »Чорна пантера й бі­
лий ведмідь« був Ярослав Весоловський, що пи­
сав з цього приводу (»Діло«, ч. 89. з 25. квітня 
1914.): «Саме-впроваджене сеї інтересної та міс­
цями незвичайно сильної в драматичні ефекти 
модерної пєси до репертуару нашого театру та 
ЇЇ дбайливе виведене на сцені треба почислити 
в заслугу режисерії Ст. Чарнецького. Загалом бе­
ручи, виведено пєсу на вдоволене і найбільш ви- 
оагливого глядача. Річ очевидна, що в багато рі­
чах, особливо щодо обстанови треба було при- 
мінитися до скромних уладжень провінціональ- 
ної сцени, але ж годі вимагати в Станиславові 
сценерії нпр. надворного театру у Відні. Артисти 
вистудіювали пєсу та ревно заходились, щоб 
удержати виставу на належнім рівні... Усім граю­
чим належиться .признане. На перший плян виби­
лася між виконавцями Рубчакова, яка, відтворю­
ючи «Чорну Пантеру«, була особливо в II. дії про­
сто знаменита. Видержаним вповні її партнером 
був «Білий Медвідь« у старанно продуманій ін­
терпретації п. Курбаса... »Сніжинка« має в п. Іскрі 
незвичайно приманчиву виконавчиню; приходить- 
ся їй одначе боротись з труднощами дикції, та їх



з часом легко усунеться. До­
рошенко виведенєм «Мулє- 
на« дав доказ про цінність 
його надбаня для сцени те­
атру »Бесіди«. Вкінці слід за­
значити дбайливе відтворене 
»Міґулєса« п. Коханенком та 
коректність виконаня й по- 
менчих роль«.

Осуджуючи слабу роз­
мірно фреквенцію, тодішній 
ред. »Діла« каже: »Не дивля­

чись на великі матеріяльні вклади теперіш. дир-ра 
театру п. Сірецького, який збільшив і скомплєту- 
вав персонал, що перейнятий найкращими інтен- 
ціями, не дивлячись на ріжні інвестиції 
новку і орхестру, не дивлячись на те, що режисе- 
рія змагає до обнови репертуару справжними лі­
тературними штуками так, аби забулись ті часи, 
коли говорено про наш театр як про »шміру«, 
публика поводиться супроти театру неприхиль­
но... Тепер наш театр на такім уровені, що до 
него можна ходити не тільки з патріотизму, але 
для заспокоєня своїх культурних потреби.

Після одної вистави в Коломиї і 4 вистав 
у Чернівцях театр пробував іще в Заліщиках, 
у Чорткові й Борщеві, де його захопила війна 
і припинила його діяльність, не давши вже йому 
змоги вивести на сцені приготованої Ібсена »Геди 
Ґаблєр« (переклад Н. Грінченківної) з Кушніре- 
вою в головній ролі та Винниченкової комедії 
«Молода кров«.

Про театр із тих часів (Заліщики — Чернів­
ці) писав М(аковей) О., див. »111ляхи«, 1916., ст. 349*

Катря Рубчакооа 
(1880—1919).

обста-

*52



«Перед війною наш театр мимо касових не­
доборів стояв досить високо. Стверджували се 
українська і німецька преса (Діло, Нове Слово, 
Сгетоміїгег А11§-етеіпе 2єііші£, Сгегпошіїгег 
ТадЬІаІІ)”- Вичисливши всі новини, виведені за 
дирекції Сірецького на нашій сцені та приготов- 
лювані до вистави (Черкасенка «Казка старого 

Франка «Сон князя Святослава«), автор 
пише: «Вже з сього сухого перечисленя наглядно 
видно серіозні змаганя управи двигнути театр на 
вищий ступінь, зробити його справдішним висло­
вом театральної культури«.

Повертаючися до матеріяльних відносин 
і можливостей театру, згадаємо, що Сойм чи то 
Виділ Краєвий призначив на 1913. рік лише суб­
венцію в сумі 18.500 корон, зате скреслив доте­
перішню допомогу на орхестру 4.000 кор. й на 
Гардеробу 1.500 кор.

Виділ «Бесіди« в петиції до Сойму (за під­
писом д-ра Ярослава Олесницького та інж. Воло­
димира Шухевича) звернувся з просьбою підви­
щити субвенцію на 30.000 кор. та додати на ор­
хестру 6.000 к. і на Гардеробу — 3.000 к. окремо. 
В петиції піднесено, що «теперішний дир. театру 
Роман Сірецький доложив уже в сім році своїх 
40.000 кор., а »Бесіда« вложила 8.000 кор., а кро- 
мі сего 3.000 кор. за зобовязанє попередного 
дир. Стадника на виплату залеглих гаж так, що не 
лише вложила ціле своє майно, але затягнула ще 
й зобовязаня«. Виділ покликувався на звідом- 
лення «Артистичної Комісії«, долучене до про­
хання, внесеного до Краєвого Виділу, та зазначу- 
вав, що «театр наш мимо невідрадних відносин 
сповняв належито своє завдане, стояв на арти-

млина«,



стичній висоті, о чім свідчать рецензії з усіх міс- 
цевостий, в яких давав вистави; свідчать особливо 
рецензії цілої преси в Кракові, де в листопаді 
і грудні гостив наш театри.



XIV
ВІЙНА Й ПІСЛЯВОЄННІ ЧАСИ.

Російська окупація. — Поворот Австрії. — Укр. »людовий« 
— Театр »Бесіди«. — Листопадовий зрив. — Театритеатр.

на ЗУНР. — Під новою владою. — Підприємство д-ра Бр. 
Овчарського. — Загаров. — Кооперативз «Український Те­

атри. — Розбиття, роздрібнення, занепад.

Воєнна хуртовина, що 1914. року надплила 
від сходу, захопила театр »Бесіди« в Бор­на нас

щеві. Дир. Сірецький і декількох членів дружини 
були вже на фронті. Дня 4. вересня вступила пе­
реможна царська армія до Львова, та довгий бій 
над Верешицею не дозволяв ніякої волі рухів ци­
вільному населенню зі східніх сторін Галичини. 
З Борщева актори розбрелися, осто до родини, 

до приятелів, чи знайомих. Тільки члени ор- 
хестри давали собі раду на місці. Перемінили 
смички, деревяні й дуті струменти на оправлені 
в шкіру шаблюки та перекинулися в борщівську 
міську міліцію...

хто

Згодом до Львова почали напливати недо­
битки українського театру »Бесіди«. Ще перед їх 
приїздом до Львова їхали туди російські підводи 
й »форшпани«, що за охорону перед дощем ма­
ли декорації нашого театру. їхала через Львів ма­
ла хатинка мадам Бетерфляй, наші вільні околиці,



кімната рококо й ин. Зчасом сюди прибули і члени 
орхестри, що примістилися в міському львівсько­
му театрі, який саме тоді обновив Ґліксон. Наші 
актори були безробітні.

Тоді за почином Василя Косака деякі 
недобитки трупи старалися продовжати «свій фах« 
у Львові й навіть намагалися виставити в «Брісто- 
л:« «Наталку Полтавку«. Та розпочатої вистави не 
докінчено. На салі зявився достойник «громадян­
ської сторожі« й перервав дальший хід вистави. 
Цьому, другого дня, дуже радів „Огіеппік рої- 
8кі“, що, мовляв, припинено виставу в «україн­
ському жарґоні«... Після цього інциденту наші не­
добитки перекочували до «Касіно де Парі«, де 
продукувалися співами з рідних опер та опереток.

З приходом австрійської армії театр знов 
ожив, спершу під фірмою «Український людовий 
театр під управою Василя Кссака«, потім після не­
довгого й безславного життя, прийняв назву те­
атру «Української Бесіди« під тою самою упра­
вою. Та до поважного ведення театру не доста­
вало сил. Всякі сподівання на »Бесіду« завели, бо 
вона була безсильна. А проте, хотячи нібито по­
казати, що вона цікавиться театром (навіть і без 
соймової субвенції!), відібрала дирекцію В. Коса- 
кові й передала її Катерині Рубчаковій...

За той час у иншій частині Східньої Галичи­
ни, що залишалася під російською владою, Лесь 
К у р б а с зорганізував у Тернополі окрему трупу 
й давав 1915. і 1916. р. вистави, що так і звалися 
«Тернопільські театральні вечорі«. У склад цього 
гурту, крім Курбаса, входила зі знаних артистів 
Фільомена Лопатинська, Микола Бенцаль, Теодо-
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Артисти з «Тернопільських театральних вечоріач 
(1915. й 1916. рр.).

Сидять усередині: Ф. Лопатинська,
Фавст Лопатинський, ліворуч неї Лесь Курбас, третій 

праворуч М. Бенцаль.

перед нею

сія Бенцалева, Ганна Юрчакова. Гурт мав і свою
орхестру.

Листопадовий зрив, бої за Львів і відступ 
наших військ зачинили двері від святинь усяких 
муз. Наші актори опинилися поза Львовом. Та 
вже під кінець 1918. р. повстає в Тернополі «Укра­
їнський театр« під дирекцією Миколи Б е н ц а- 
л я, що в березні 1919. р. перетворюється в куль­
турно-освітнє товариство акторів п. 
львівський театр«. Душею товариства були Ам- 
врозій Б у ч м а й Володимир Калин. У склад

наз. «Новий
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його входили: Зубрицький, Демчук, Рубчак, Борт­
ник, Бенцаль. Ставили тоді Винниченкову «Моло­
ду кров«, Карпенка-Карого »Суєту« й кн., влаш­
товували вистави (дармові) для війська, для ране­
них стрільців, на користь «Українського Черво­
ного Хреста« й т. д.

Дещо пізніше зорганізовано в Станислзвозі 
другий театр під фірмою «Український Черно- 
вецький театр« — і то з тої частини театру, яка 
відлучилася була від театру »Бесіди« під управою 
Рубчакової. Цей театр грав спершу в Черкізиях, 
опісля обїхав цілу Буковину, користуючися в на- 

великим успіхом. Румунський наїзд на 
Буковину поставив «Черновецький театр« у дуже 
невідрадне і прикре становище. Румунська влада 
заборонила йому давати вистави українською мо­
вою. Після довгих заходів цей театральний гурт 
дістав перепустки на вільний проїзд до Галичини 
.з тим, що вже більше на Буковину не повернеть­
ся. Таким чином «Черновецький театр« опинився 
в Станиславові та зорґанізувався наново під упра­
вою Онуфрака. У склад театру входили: Лесь 
Розлуцький, Осиповичева, Демчишин, Левицькі, 
Фільомена Лопатинська, К. Пилипенко, Козак-Вір- 
ленська, О. Польовий та ин. Театр грав постійно 
в Станиславові в салі Монюшка до травня 1919., 
себто до часу, коли під проводом Й. Стаднича 
повстав державний театр 3. О. У. Н. Р.

В часі, коли війська Директорії (1919.) мусіли 
під напором большевицької армії відступати зза 
Збруча на Галицьку Землю, з ними приїхала і гро­
мадка наддніпрянських артистів: М. Садовський, 
Борисоглібська, Іванова й инші. Садовський зібрав 
гурт і дав кілька вистав. Незабутній був один

селення

ве-
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Марія Фессінґ-Морська 
(1895—1932)

чір у Львові. Грали тоді Цехова »Ведмідь« та Ста- 
рицької-Черняхівської «Останній сніп«. У першій 
одноактівці Садовський разом із Івановою прос:о 
зачарували публику. Легкість, прецизія, з якою 
той ветеран української сцени провів свою ролю, 
просто всіх оголомшували... В драматичній кар­
тині «Останній сніп« знову він промовив глибиною 
свойого драматичного таланту й полишив вели­
чезне вражіння. Це була його останна роля, за­
грана у Львові.

За польської влади відживає знову театр 
»Бесіди«, але ж щойно р. 1922. Підприємство пе­
рейняв тоді багатий власник концерну кін д-р 
Боронислав Овчарський. Не вважаючи на 
найліпшу волю, Овчарський, захоплений кіновим 
підприємством, у яке потонув з головою, не мав 
ні сил, ні змоги присвятитися театрові. А тимча- 
сом конюнктура була щаслива й пов^а найкра­
щих сподівань. У Львові зявився довголітній ар­
тист російських і українських сцен, що прийнявся 
за реорґанізацію нашого театру — О. Загаров. 
Він, вихованець московського «Художествзнного

Олександер Загаров 
* 1877.



Театру«, як представник нео­
реалістичного напрямку, сво­
єю короткою видатною пра­
цею вказав нашому театрові 
новий шлях. Вся вага, значіння 
й заслуги Загарова головно в 
його — режисерії. Своєю ми­
стецькою постановою таких 
творів, як: Винниченка »Гріх«, 
Молієра »Тартюф« (переклад 
В. Самійленка), Гавптмана 
»Візник Геншель« (переклад 
Б. Грінченка), Енґля »В приста­
ни» Загаров зацікавив (під ре­

жисерським оглядом) не лише українські кола 
у Лвові...

Олександра Кривицька 
* 1899.

Загаров перший вивів у нас на сцену Шек- 
спіра. Жалко тільки, що технічні умови й надто 
коротка підготова не дали сподіваного успіху. 
»Отелльо« в його постанові, після двох утомливих 
вистав, зійшов з афішів.

Загаров залишив по собі память таланови­
того творчого режисера, який не лише розумів та 
відчував твір автора, але й умів віднайти в ньому 
загальний тон, настрій для цілого твору й його 
поодиноких моментів, знав підібрати темпо, по­
трапити у стиль та обєднати всі творчі сили в ми­
стецьку згармонізовану цілість...

У другій половині 1922. р. »Бесіда« відмови­
лася від театру, відрікся його трохи раніше й др. 
Овчарський, і — не стало Загарова й його незви­
чайно талановитої дружини М. Морсько ї.
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Наслідницею »Бесіди« зробилася 
тива »Український Театр«, що веде, чи власне опі­
кується «Театром ім. Тобілевича«, який вів колись 
К. Вишневський і поставив його на доволі високий 
рівень. Крім цього театру, намножилася останніми 
роками ціла громада приватних театральних труп, 
і в Галичині, і на Волині, й на Буковині, н. лр.: Театр 
ім. М. Старицького, Когутяка, Карабиневича, »Ве- 
селка«, «Загравай, »Відродження« і ин. Одне 
слово — »Гей, розбрелося ти, українське горе...«.

Із безлічі мандрівних труп вибилися на пе­
редові місця театр ім. Тобілевича та в найновішо­
му часі »3аграва«. Перший залишається під упра- 

кооперативи «Український Театр«, а мистець­
кий провід спочиває в руках Йосипа Стадника. Зі 
сил цього театру треба відмітити Лесю Кривицьку 
(родом із Наддніпрянщини), що встигла вже ство­
рити ряд глибоко продуманих живих постатей, 
та згадуваного нами Миколи Бенцаля. З инших 
назвемо Совачову, покійного вже Базилевича, 
Бенцалеву, старого Рубчака, Нйкитина. В «Загра- 
ві«, що її веде талановитий режисер Василь Бла- 
вацький, який шукає раз-у-раз нових шляхів у ре- 
жисерії (цікаві інсценізації) — вибилися вже такі 
сили: Боровик (цікавий декоратор), Паздрій, 
Істоміна.

пера-коо
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XV
МУЗИКА. — ДЕКОРАЦІЙНЕ МАЛЯРСТВО. — ТЕ- 

АТРАЛЬНА БІБЛІОТЕКА.

Музика в житті українського театру, від хви­
лини його народин, була багатоважним чинником. 
Усі наші народні драми й комедії були щедро по- 
переплітувані співами, а то й танками. Переклади, 
що їх першими роками перещіплювано на нашу 
сцену, мали переважно музичні частини, що пе­
реплітали сумний, чи веселий зміст, а коли їх не 
було, то в українському переробі пісні й музику 
дороблювали... З роками прибилася до нашого 
берега західньо-европейська мельодрама, де 
теж преважливим чинником був спів і музичний 
лідклад для цілих яв. А за ними йшли й наші на­
родні мельодрами. Одне слово — без музики не 
було української вистави (не згадуємо тут про 
музику між поодинокими діями т. зв. антрактову). 
Ще більше: наші історичні пєси мали свої музичні 
додатки, н. пр., драми Корнила Устіяновича, Ом. 
Огоновського, Ільницького, а то й Пачовського.

Крім того, вимагала в нашому театрі музики 
західньо-европейська оперетка, що приплила на 
нашу сцену, й нарешті поява української та євро­
пейської опери, починаючи від «Різдвяної Ночі«, 
»Утопленої« до — «Сицїліянського парубоцтва«. 
Все це, звичайно, вимагало орхестри.

,
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У першому сезоні 1864. р. була доволі пов­
на орхестра, та зчасом, коли театр пустився на 
мандрівку по провінції, ощадностеві причини ка­
зали вменшити орхестру до мінімума. -

Різно бувало. Про це згадує М. Кропивниць- 
кий (пор. ст. 75). Та роки плили, більшала сеймо­
ва субвенція й... росли вимоги. Орхестра збіль- 
шається обовязково від 6 до 10 членів (не врахо­
вуючи капельника), а за дирекції Сірецького до­
ходить уже до числа 20.

Капельниками в нашому театрі були: Л я й- 
больд-Шмацяжинський (котрий р. 1866. 
відійшов до Кракова з полком), після нього капі­
тан Ч е р н і й. У 70-тих роках держали батуту по 
черзі: Ґунєвич (співтворець Вахнянинової опе­
ри »Купало«), Айзенберґер і Лясков- 
с ь к и й. Опісля довгі роки був капельником 

Доліста (* 1842 у Празі, ^ 1896 
в Сяноці), людина освічена загально й фахово; 
кілька місяців вів орхестру Адам Трумпус, 
а від травня 1896. р. Михайло Коссак(із ви- 
йнятком 1905. р., коли М. Садовський спровадив 
із Києва Бойченка) до вибуху світової війни. 
У воєнних та післявоєнних роках були такі капель- 
ники: Михайло Гайворонський, Яро­
слав Барнич, Гладилович і Богдан 
Сарамаґа. *

Поза музикаліями, що їх привіз Бачинський 
з Наддніпрянщини, щиро працювали для нашого 
театрального репертуару галицькі композитори: 
Михайло Вербицький(1815—1870), Іван 
Лаврівський (1822—1873), Віктор Ма­
тюк (1852—1912), Порфір Бажанський

Франц



(1836—1920), Сидір Воробкевич (1838 до 
1903), Наталь Вах нянин (1841—1908), Де­
нис Січинський 
Копко 
в и ч, Яр
слав Вінцковський. Були ще й чужі (Кра- 
тохвіль), а то й невідомі композитори...

(1865—1909), Максим 
(1859—1919), Станислав Людке- 
ослав Лопатинський та Я р о-

Найслабшою стороною кожного мандрівно­
го театру все були й є декорації. Безнастанні 
перевози з міста до міста залізницею чи підво­
дами, звичайно недостача відповідного місця для 
перехову та забезпеки від дощу й вогкости — 
були причиною, що декорації в українськім те­
атрі дуже скоро нищилися.

Декораторами для театру »Бесіди« були по 
черзі: крім згаданого Польмана, Корнило 
Устіянович, А. Яблоновський (автор 
мельодрами »Ольга«), Влодарський, Іван 
Д Г л ь (декоратор львівського міського театру) 
Владислав 
(драм, артист), Степан Томасевич, Лев 
Горбачевський, Жиґмонт Бальк (де­
коратор польського театру), Іван Майхер, 
Петро Дяків і нарешті Боровик.

ПлошевськийК а з и м і р

До війни «Українська Бесіда« мала свою те­
атральну бібліотеку, на яку склався був г 
увесь репертуарний дорібок нашої сцени за пів 
віку. Було там чимало писань наших західньо- 
українських авторів, яким так і ніколи не довело­
ся побачити сцену.

Засудила їх на вічний, може, »упокій«, зви-
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чайно, рука котрогось із членів «Артистичної Ко­
місій*, чи театрального референта, чи якого^ ин- 

Виділу... А засуд був короткий. Його 
вміщував критик-суддя на першій сторінці руко- 

словами: »лико«, або »не варто чита-

шого члена

пису такими 
ти«, або »для нашої сцени непридатне.

Бібліотеку театральну впорядкував був ко-
М и х а й-лись та зінвентаризував дуже старанно

П а в л и к, цінні замітки на поодиноких при­
мірниках поробив д-р Василь Щурат. Були 
в цій бібліотеці рукописи таких авторів: Іван Гуша- 

Іван Наумович, Василь Ільницький, Степан 
Карпенко, Омелян Огоновський, Корнило Устія- 

Сидір Воробкевич (Данило Млака), Іван 
Франко, Борис Грінченко, Манько, Янчук, Богдан 
Лепкий, Василь Пачовський і инші. Число всіх при­
мірників було понад 600.

Крім усіх майже наддніпрянських та галиць­
ких письменників, театральна бібліотека мала чи- 

перекладів із французької, німецької, іта­
лійської, російської, мадярської, данської, го- 
ляндської й польської мови. А всі ті примірники 
мали для сценічного вжитку тим більшу вартість, 
що на них був ретуш режисерської, инколи дуже 
вправної руки, себто — були справлені та при- 
способлені до вимог сцени.

Згіоміж українських рукописів були там де- 
яні унікати, як перероблена на сцену «Черни- 
гівка« Костомарова, Франкова »Рябина«. З фран­
цузького письменства були там такі автори: М о- 

' є р («Видумана невірність** пер. Д. Лозовсько- 
го, «Лікар по-неволі«, «Скупар**, «Тартюф** пер. 
Самійленка); Б о м а р ш е («Фіґаро, цирулик се- 
вільський**); С а р д у («Федора**); Скріб

;

л о

левич,

новим,

мало

л і
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(»Шклянка води« пер. В. Шашкевича й »Адріянна 
Лєкувре«) та О н е (ОЬпеї «Власник гут«); з іта­
лійських письменників Гольдоні (3 комедії); 
з німецьких: Л є с і н ґ (»Міна фон Барнгельм« 

Остапа Левицького), Ґ е т е (»Стеля« пер.
Ш і л л є р (»Розбійники«

пер.
Остапа Левицького),
пер. Я. Цурковського та «Інтриґа й кохання« пер. 
Єзєрського, другий — Гриневецького, третій — П. 
Кумановського), К о ц е б у (кілька комедій), Г е- 
б е л ь («Марія Магдалина« пер. Ст. Чарнецького), 
Ш н і ц л є р («Любощі«), Ґ. Гавптман, Зудер- 
м а н та ще дехто; з еспан. мови була знаменита 
перерібка Франка «Війт заламейський з Кальде- 

о н о в о г о «Суддя зі Заламеі« та ще було 
творів, переклад. Андрієм Ріпаєвим (Уж-

Р
кілька
город) із мадярської мови; з російського пись-

(«Женитьба Бєлу-менства були: Соловйо 
ґіна«), 3 а й ц а («Осада корабля« в перекладі Ів. 
Франка) та ще такі перекладні твори Остр 
с ь к о г о, Г о г о л я, Ґ о р к о г о, 
Найдьонова, Андреєва, Трахтенбер- 

Крім того, були ще переклади творів І б с е- 
на, Геєрманса, Стріндберґа, Енґеля, 
Войновічя (серб.).

Найбільше було перекладів і перерібок 
з польської мови: Коженьовський, Фред- 
ро, Балуцький, Пшибильський, Блог- 

Абрагамович - Рушков- 
Урбанський, 

П ш и б и-

о в- 
Ч е х о в а,

ґ а.

ніцький,
ський, Север, Ясєнчик,
Оркан, Ґлінський, Шукевич, 
шевський і ин.

Коло перекладів найбільше заслужився 
в перших роках існування театру Ксеноф

Остап Левицький, пізні-

■ о н т
Климкович,
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та Є в. Олесницькийше — І. Франко 
й деякі актори, від Омеляна Бачинського почина­
ючи й кінчаючи на Стадникові.

На окрему Групу склалися ориґінальні укра­
їнські драматичні твори, які сцени ніколи не ба­
чили. Були це між иншими твори: Петра Полян- 
ського, Володислава Решетоловича, Антона Дани- 

Е. Волянського, Дмитра Марковича, І. Се-ловича,
роїчковського та инших авторів під псевдо- та 
крипто-німами.

І м у з и ч н их матеріялів у театральній бі­
бліотеці »Бесіди« було чимало. Є певні підстави 
думати, що твори старших композиторів (М. Вер- 
Ьицький, І. Лазрівський, В. Матюк) залишилися 
в »Нарсущьому Домі« і, як кружляла свого часу 
лєґенда, опинилися в товаристві »Муза«. А проте 
й на »Бесіді« було багато партитур, оригінальних 
і перекладних. З перших років існування нашого 
театру все позатрачувалося.

Серед полинялих паперів бачив я перед вій­
ною лист М. Вербицького, яким він за 100 Гуль­
денів продає »Ьесіді« всі свої твори, долучує їх 
спис і квітує відбір грошей. Та ні спису, ні 
творів уже не було. Знаю набезпечно, що деякі 
твори Вербицького, навіть орхестральні партитури, 
зберігаються в декого з львівських москвофілів. 
Те саме треба сказати і про музичні твори Сидо­
ра ВороЬкевича, які він писав виключно для по­
треб нашого театру (оперетки, мельодрами — до 
своїх слів). Всі вони, на жаль, залишилися нена- 
друкованими, то або попропадали, або десь хтось 
їх із приватних людей зберігає...

самих
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Видко, — ЬаЬепІ зиа їаіа і... шизісаііа. Ві­
дома річ, що памятна листопадова буря, що пере­
котилася через домівку »Бесіди«, залишила по 
собі знищення й руїну. Вирятувалося дуже мало, 
й те, що залишилось, переважно безвартісне — 
передано бібліотеці Наукового Товариства ім. 
Шевченка у Львові...



XVI
ПОДЗВІННЕ.

Теофіля Бачинська. — Омелян Бачинський. — Іван Грине- 
вецький (зепіог).
К. Плошевський. — Степан Янович. — Андрій Мужик-Сте- 
чинський. — Антонина Осиповичева. — Василь Юрчак. — 
Катерина Рубчакова. — Инші. — Живі, та вмерли для 

театру...

1 тим, що згинули н зорі весняних літ, 
свій час хрестів поставить ми не вміли., 

одна вечірня лиш витає їх могили, 
одна вечірня лиш їх чує заповіт.

ВладиславКость Підвисоцький.

Хочу кинути жмут спогадів на призабуті, 
й із землею зрівняні могили людей, що ско­

ротали свій вік на вірній посвятній службі україн­
ському театральному мистецту. Бо акторська 
доля має свою трагічну рису. Має її акторське 
життя, має її й акторська позамогильна слава. 
Ніодин мистець не вмирає так цілковито, як схо­
дить у могилу актор.

Поет, маляр, різбар, компоніст не вмирають 
ніколи. їх геній вічно живе в їх безсмертних тво­
рах.

а то

Актор умирає зовсім. Залишається по ньому 
спомин, що згодом линяє, блідне, затирається 
й розвівається...
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Одне слово — завіса спадає, і актора нема.
Не вмерли ні Софокль, ні Шевченко, ні Фей- 

дій, ні Мікель Анджельо, ні Бетговен, а повми­
рали майже безслідно і Ґерік, і Тальма, і Клєрон, 
і Рашель, і Моджеєвська, і Щепкин, і Юрчак, і Руб- 
чакова, і Садовський...

Залишилися тільки спогади...
З ґалєрії людей, що ходили колись на сцені 

нашого галицького театру, було кілька, що їх 
що раз густіше вкриває порох забуття, хоч були 

свій час світляні постаті, й їх імена маютьце на
право належати до вічности.

Годі говорити про всіх. Крім імен, для них 
мало що ми утривалили для памяті про їх талант, 
мистецькі досяги, заслуги. Не зробили ми цього 
навіть із нагоди посмертних згадок, а сьогодні 
час безсердечний уже останні по них замітає 
сліди...

Хочу згадати бодай декого з найзамітніших, 
найбільше заслужених і покривджених...

■

В перших роках існування постійної україн­
ської сцени в Галичині була такою непогасною 
зіркою Теофіля Бачинська (з роду Лю- 
томська), артистка »з божої ласки«, великий сце­
нічний талант, прещедро вивінуваний природою. 
Її виступи в 60. рр. XIX. ст. мали в собі дещо 
з тріюмфального походу. Любила її незвичайно 
публика, одушевлялася нею молодь. Полонила 
всіх першим своїм виступом у »Марусі«.

Бачинська була донька російського полков­
ника, народилася в Бильні. Виступала в балеті 
а Люблині, опісля на польських і українських сце­

на Поділлі й, одружившися з Омеляном Ба-н ах
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Т. Бачинська в ролі 
»Марусі«

(перерібка з повісти 
Квітки-Основяненка) 

в р. 1864.

чинським, ціле своє життя ділила з ним долю
й недолю.

Була це справді артистка знаменита. Відтво­
рювала незрівняно типи сільських дівчат («Ма­
русях, »Наталка«). Та на цьому не обмежувався 
її талант. Грала чудово й величаву Графиню —■ 
як пише сучасний рецензент — »зі всіма сальоно-, 
вими тонкостями« («Вікно на першому поверсі« 
Коженьовського); в ролі Марії («Марія, донька 
II. полку« Доніцетті) «була ненаглядною, не до

"
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наслідування — так у свойому мистецтві, як і в 
гуморі«.

Чарувала всіх брилянтовим гумором у ролі 
Єви й Паризького вуличника, та понад усе—в ролях 
сільських любовниць. А в ролі Парані у »Верховин- 
цях« Коженьовського ставили її польські критики 
поруч із славнозвісною на той час польською тра- 
ґічкою Ашперґеровою. Це, на мою думку, най­
краще й найпроречистіше свідоцтво її великого
таланту.

Довгі роки вона була окрасою й принадою 
нашого театру. У першому звідомленні Виділу 
Театрального з р. 1865.''":) писали про неї: »Но най­
більший дар, которий нам Бачинский привіз, єсть 
єго сопруга, г-жа Теофіля Бачинска, любленна 
всіми артистка і краса сцени нашой, которая і за
границею причислялась до отличних артисток, 
а у нас не лиш превосходною (визначною) игрою 
своєю, але і хорошим співом і іскуством (мистец­
твом) досконального плясаня (танку) приобріла 
(зискала) собі признанія часописей і знатоків 
(знавців) всіх народностей« (ст. 3).

Бачинська померла в нужді й біді в Самборі
в р. 1904. *

Омелян Бачинський народився в Жу- 
котині біля Турки як син священика, пізні­
шого пароха Лопушинки, 1834. року. Дня 1. січня 
1852. польського театруроку вступив до 
у Львові (де спершу був суфлером, а від 
1854. р. актором) і перебував у ньому до р. 1857. 
Опісля переїхав на Наддніпрянщину, де працю-

м) Помилково в заголовку поставлено рік 1863.
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Афіш 3. вистави »Марусі« з нагоди інсталяції митропо­
лита Спиридона Литвиновича (див. ст. 33.).
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т
і польсько-ваз у польських (до кінця 1863. р.) 

українських театрах у Камянці Подільському, Бер­
дичеві, Одесі, Києві й Житомирі. З початком 1864. 
року його покликано до Галичини на керманича 
новозаснованого »русько-народного театру тов 
«Руська Бесіда« у Львові. Тут був він керманичем, 
опісля самостійним директором-підприємцем до 
жовтня 1867. р. Через непорозуміння з виділом 
»Бесіди« Бачинський зірвав умову й виїхав із не­
величким гуртом до Камянця Подільського. Але 
1872. р. він стає знов при кермі театру »Бесіди« 
й веде його до червня 1873. р. З того часу веде 
приватну свою імпрезу і вже в р. 1874. за посе­
редництвом Білоуса й инших »староруських« по­
слів робить заходи в Соймі щодо субвенції для 
свойого підприємства — та Сойм відмовив...

В р. 1881. він дістає знову дирекцію театру 
»Бесіди« та при ній утримався всього один рік. 
В р. 1882. вносить до Виділу Краєвого скаргу на 
виділ »Бесіди«, що, «забуваючи про єго заслуги 

русько-народної сцени в Галичині«, віддала 
дирекцію спілці Біберович-Гриневецький, та про­
сить інтервенції в цій справі — зобовязуючись 
давати українські й польські вистави...

для

В р. 1883. він іще раз просить у Сойму суб­
венції для свого театру, та Сойм знов відмовляє. 
Щойно в 1905. р. Сойм ухвалив йому підмогу 400 
корон. В р. 1894. Бачинський розвязав свою трупу 
і на старі роки вступив на службу до дирекції 
скарбу в Самборі, де й помер в р. 1906...

В р. 1864. Бачинський помістив у »Слові« (ч. 
37, 40, 41, 42) розвідку: «О поезії драматичной, 
на основанії вірних жерел«...
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Як актор був Бакинський досвідна цінна сила. 
Найприродніші ролі — за словами сучасних кри­
тиків — були в Бакинського — комічні, хоч нечужі 
були йому ролі поважні, а то й траґічні. А так був 
із нього дуже рутинований режисер.

Можна різно оцінювати діяльність усього 
життя першого директора постійної української 
сцени в Галичині, — а проте слід зазначити, що 
майже ввесь свій вік він скоротав у важкій невдяч­
ній службі театру... Розумів він її по-свойому й так 
їй служив. Та все ж клав він перші основи під наш 
театр, був його творцем, орґанізатором і першим 
провідником...

Іван Гриневецький народився 1850. 
року. Людина зі середньою освітою, вступив 
1875. р. до театру, що був тоді під дирекцією Те- 
осЬілі Романович (раніш був у польськім театрі). 
Театральне мистецтво й рідну сцену любив він 
понад усе, для неї жив, працював і передчасно 
погас... Сучасні звідомники висловлювалися про 
нього з великим признанням і за його гру і за ре­
жисерський хист. Був це, може, перший актор, що 
»глядів на театр як на святиню народної музи, 
а не як на джерело матеріяльних доходів« (Прав­
да, 1889., ч. 5). Великий сценічний талант, фана­
тичне замилування до сцени, висока ідейність — 
і все це побудоване на поважному фахо­
вому знанні. Гриневецький мав гарну теа­
тральну бібліотеку. їздив придивлятися театрам 
і’ акторській грі в Відні, Познані. Поїхав і на Над­
дніпрянщину, щоб бачити знамениту свого часу 
трупу Марка Кропивницького...

Найкраще в нього виходили ролі характери*



стичні, та незрівняний був він і в відтворюванні 
«чорних характерів«, які були такі модні в тодіш­
ньому європейському репертуарі. Але грав і инші 
ролі; виступав і в оперетках.

Андрій Чайковський у згадуваних уже спо­
минах пише: «Найзнаменитшою силою театру 
(за часів Ромаиовички) був Іван Гриневецький. 
Щира душа, гарячий патріот, відданий народній 
сцені тілом і душею, талановитий артист і чесний 
прямий характер. «Руська Бесіда« гордилась та­
ким чоловіком, і всі знали, що се будучий дирек­
тор народної сцени. Всі знали теж, що пні Т. Ро­
манович доти лише держиться театру, доки її чо­
ловік, п. Михайло Коралевич, не покінчить прав­
ничих студій і не дістане адютум, а тоді Іван Гри­
невецький візьме управу театру в свої руки«.

Але ж «нещасне кохання«, що мало колись 
пізніше появитись на нашій сцені, прийшло до Гри- 
невецького раніш, захитало ним, а то й надломило 
його.

Ставши адміністратором Романовички, Гри­
невецький довів підприємство до матєріяльної 
руїни. Була це вина самої таки Романовички, що, 
знаючи його вдачу, віддала йому адміністрацію. 
Гроші Гриневецький »витратив« на купівлю пре­
красної Гардероби, величавих декорацій та сти- 
левого реквізиту до Устіяновичевої трагедії 
»Ярополк«.

Щойно в р. 1882. Гриневецький випливає 
знову при Біберовичеві, коли »Бесіда« віддала 
йому мистецький провід у театрі, який він тримав 
у своїх руках сім років, поки не занедужав і після 
довгої недуги помер на апоплексію горла — 
в Перемишлі, дня 12. січня 1889. р.
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Іван Гриневецький 
у ролі »Ярополка« 

(траґедія К. Устіяновича).

Похорони мав Гриневецький величаві. Лю­
дей без міри. Співали два хори (хор питомців під 
управою о. Копка). Караван був обзішаний він­
ками, вислови спочуття по невіджалуваній втраті 
прислали: львівський польський театр і театр Бен- 
зи зі Західньої Галичини. В похоронах узяла 
участь уся українська трупа, що навмисне при­
їхала, а над відкритою могилою попроїдав його 
сердечним теплим словом Іван Біберович.

Гриневецький придбав нашому репертуаро­
ві чимало різних перекладів із чужих письменств: 
Шіллєра «Інтриґа й кохання«, Гоголя «Женихи на 
вибір« (Сватьба), Діма-Невського »Данішеви«, Ба- 
луцького «Грубі риби«, «Гуси й гусочки«, Фредра



»Свічка згасла«, мєльодраму »Роберт і Бертранд« 
(музика К. Гофмана).

*
Кость Підвисоцький народився 28. 

червня 1856. р. в Коржові, пов. Підгайці. До теа­
тру »Бесіди« вступив в
філі Романович, і прослужив з малими перервами 
до 1888. р. Тоді переїхав на Наддніпрянщину, де 
служив у трупі Кропивницького та Старицького. 
Працюючи під досвідньою режисерською рукою 
відомих корифеїв української сцени, Підвисоць­
кий пізнав основно тамошній репертуар, відно­
сини і згодом здобув собі визначне становище 
як талановитий і трудящий актор.

В р. 1892. вернувся до Галичини й почав ви­
ступати гостем на нашій сцені, яку тоді вів Біберо- 
вич.Бесіда, переймаючи театр під свій заряд 
(1893. р.), заанґажувала його враз із дружиною 
Омелією й доручила йому режисерію. Тут про­
служив він до р. 1896. Звільнено його за управи 
Ю. Касиненка, та після 6 місяців, коли театр пе­
ребрала спілка Ольшанський-Поліщук (квітень 
1897.), та коли після двох місяців, спілка провали­
лася, а управу обняв Степан Янович, Підвисоць- 
кого звільнено знов.

Тоді він подався в Москву і вступив до укра­
їнського театру Івася Мсроза, де вже були: Фіц- 
нерівна, Стечинська й Нижанківський. Незабаром 
вертається знов до Галичини саме тоді, коли 
в Бережанах відібрано управу Яновичеві. Янович 
і ще деякі колишні члени театру »Бесіди« (яких не 
заанґажовано, або яким зменшено платні) засну­
вали окреме конкуренційне товариство й вису-

р. 1875., за дирекції Тео-

.
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на мистецького та адміністра-нули Підвисоцького 
ційного керманича.

Після двох місяців Підвисоцький покинув 
це підприємство й виїхав на Україну, де виступав 
у трупі Ярошенка, Суходольського й ин. Спрова- 

його щойно др. Іван Гриневецький, а за 
М. Губчака Підвисоцький став режисером народ- 
ніх драм.

див

Завдання його було обновити репертуар 
та підховати і привчати молоді сили. Підвисоць­
кий узявся щиро до праці. Приготовив Кропив- 
ницького »Невольника« та «Пісні в лицях« з му­
зикою Порошинка, оперу Аркаса »Катерина«, Кар- 

-Карого »Бурлаку« та »Хазяїна«. В мандрівці 
театру зі зазбручанського Поділля Підвисоцький 
занедужав і поїхав лікуватися до матері в село 
Медуху.

пенка

Було це в січні 1903. р. На селі перележав 
кілька місяців, опісля тинявся без праці. Змило­
сердився над бідолахою щирий друг нашої актор­
ської братії, парох Річки о. Олександер Сабат 
і забрав голодного й виснаженого фізично актора 
після 28-річної служби в театрі — на ласкавий 
хліб до себе на село. Тоді »Бесіда« спромоглася 
на княжий дар у висоті... 100 корон, за які дав­
ньому довголітньому режисерові й акторові по­
радили закласти на старі роки — крамничку... По­
мер Підвисоцький у Мєдусі 12. червня 1904. р.

Цигансько-бурлацьке .життя цього вічного 
мандрівника по українських сценах промовляє

г'7) о. О. Сабат зайнявся й вихованням трьох мало­
літніх сиріт, що залишилися по смерти Спиридона Підви­
соцького (пор. ст. 200).



само за себе дуже проречистою мовою. Була 
це непосидюща вдача, «вічний революціонери за­
кулісний, дух бунту, заколоту, незгоди й розладдя. 
І в Галичині й на Наддніпрянщині бував у безна­
станному конфлікті з дирекціями, з упразою, 
а то й з театральними гуртами. Він вічно «зголо- 
шував свою димісіюи і просився, щоб його знов 
прийняти в склад трупи, виїздив на Наддніпрян­
щину, щоб після кількох місяців знову вернутися 
до Галичини.

В роках недолі галицького театру почаз за­
глядати до чарки, як і більшість тодішніх акторів. 
Це й було — джерелом безупинних непорозумінь.

Та — проте, це був великий талант, який мав 
теоретичну й фахову освіту, а понад усе: знаме­
ниті зразки з Наддніпрянщини...

*
Зовсім иншим типом був Владислав Ка­

зимир Плошевський. Спокійний, лагідний, 
задуманий флєґматик 
З переконання формами аристократ (був сво­
яком єпископа Снігурського), тримався гідно су­
проти товаришів і прихильників театру. Наро­
дився він у Нижанковичах 1853. р., де його батько 
був управителем владичих дібр. Коли старий 
Плошевський прогайнував майно, син мусів поду­
мати про будучність своїми власними силами. 
Вступив до Скарбківського театру у Львові. Ви­
ступ у «Міліоновому мужику« не вдався. Розчаро­
ваний, Плошевський подався на провінцію пробу­
вати щастя.

У Перемишлі виступає в якійсь провінціо- 
нальній трупі в ролі Графа в »Лобзовянах«. В році

'

майже жіночої вдачі.
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1874. вступає до театру Тєофілі Романович. Там
Коли наскоро здобуває собі видне становище, 

якийсь час розвязано товариство, їде до Кракова, 
опісля вертається знову до Романовички. В р. 1880.

його Мілашевський. В р. 1882. бачимопокликує
його вже в театрі »Бесіди« під дирекцією Біберо- 
вича та Гриневецького. Від того року перебував 
він уже постійно на українській сцені. Тут роля 
Франца Мора в Шіллєрових »Розбійниках« дала 
йому імя, піднесла його на рівень найвищої дра­
матичної творчости й передчасно поклала в мо­
гилу, окутуючи його імя, постать і створений ним 
тип трагічною лєґендою про актора, що, покін­
чивши ролю — покінчив і життя...

Великі, глибоко трагічні ролі були жанром 
Плошевського. Мав для того від природи всі при- 

прекрасне виразисте обличчя, гнучку мімі­
ку, ходу, будову тіла, рухи, голос.

З найкращих роль слід згадати Плошев- 
Францом Мором, князя Валянова 

»Ревізорі«, царя

кмети:

позаського
в »Данішевих«, Луки Лук 
Петра Великого в»Павлі Полуботку« та в Балуць- 

комедіях »Гуси й гусочки« й »Отвертий дім«. 
Виступав теж, як воно й досі водиться на нашій 
сцені, і в комічних ролях та в оперетках.

З початком січня 1892. р. театр під дирек­
цією І. Біберовича виставив у Станиславові »Роз- 
бійників« Шіллєра.

В ролі Франца Мора виступив, як звичайно, 
В. Плошевський — останній раз. Після пятої дії 
публика викликувала його тринацять разів. Вихо­
див на сцену, розклонювався, хорий усміх викрив- 

його лице. Товариші Ольшанський і Ґембіць- 
кий помітили його грізний стан, взяли зпоза куліс

ича

кого

ляв



т*
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Владислав Казимир 
Плошевський у ролі 

ифранца Мора« 
(пРозбійникии 

Шіллєра).
і__ - -■ - ■ -
і відвезли до Львова. Плошевський скінчив пяту 
дію і... збожеволів. Завезли його до матері, дня 
9. січня до загального шпиталю, а 10. січня до бо­
жевільні в Кульпаркові, де він 29. січня покін­
чив життя. Похоронили його на Стрийському кла­
довищі.

Щоб мати ясну картину гіркої долі укра-
з якоюїнського актора та тої безсердечности,

затирають сліди по найбільших театральних 
дозволю собі навести деякі дрібнич-

в нас
мистцях, я
ки... Після смерти Плошевського, мати його Те- 
офіля, за другим чоловіком Скирлінська, відне­
слася 13. лютого до товариства «Руська Бесідам
з таким гтисьмом:
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»Казимир Володислав Плошевський, кол. актор русь­
кої сцени 13 років, що мав за свою працю 35 Гульденів 
місячної платні, а щойно в останньому році 40 ґульд., за­
недужав 6. січня 1892. р. і помер 29. того самого міст ця. 
Покійник хорий мусів виступати на сцені в »Розб:йниках«

яка покінчиласяШіллєра, й це довело його до недуги,
смертю.

Пан директор руського театру Біберович мас сбо- 
вязок заплатити покійному за перший місяць недуги цілсмі- 
сячну Гажу, а за два дальших половину, та він цього не 
зробив і досі, прислав усього 15 Гульденів. А я мусіла по­
крити кошти похорону, які, крім лікарів і ліків, виносили
165 гульд.

Тимто підписана просить: Світлий виділ зволить у цю 
справу ласкаво сглянути й уділити їй відповідну запомогу, 
щоб поставити покійному — як довголітньому й заслуже­
ному акторові руської сцени — памятник.

Дня 16. березня т. с. м. писала Скирлінська 
вдруге — безуспішно.

Дня 12. квітня т. с. р. знов:
иНавязуючи до мого листа з 16. березня, маю честь 

предложити нарис памятника, який мас станути на гробі 
актора руської сцени К. В. Плошевського.

Памятник має виготовити різьбар Генрик Періср, 
а кошти його перевищають 200 Гульденів після закуплення 
місця на цвинтарі, вириття напису й т. п. коштів.

Тимто прошу причинитися бодай сумою 100 Гульд. 
та подати напис, який має бути руською мовою виритий 
на памятнику.

Вкінці прошу, щоб вільно мені було помістити нижче 
напис польською мовою«.

Вислід тих прохань був такий, що виділ 
«Руської Бесіди« постановив (лист із 5. травня)

ТІІІ-А-ОПІІПЄ.ОГ§
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виплатити матері... ЗО Гульденів на памятник, 
на якому мав бути поміщений напис: «Володи- 
славови Плошевському, артистови руського на­
родного театру — Руська Бесіда у Львові«.

Мати поставила на Стрийському кладовищі 
камяну плиту з написом, та воєнні роки не зали­
шили по ній сліду... *

Великої міри актором, особливо в добу сво­
його буйного розквіту в 90-их роках, був Сте- 

Я н о в и ч (справжнє прізвище Курбас, 
батько Леся). Народився 28. жовтня 1862. р. в Ку- 
ропатниках, де його батько був парохом; після 
скінченої сьомої Гімназійної кляси вступив на 
сцену. З природи багато вивінуваний великим 
сценічним хистом, скоро спинався по щаблях ми­
стецької карієри. Вибився в першорядних ролях 
героїв у драмах К. Устіяновича: Олег, Ярополк, 
Володимир, у народніх драмах був прекрасним 
любовником: Гриць у »Не ходи Грицю« Ст. Алек- 
сандрова-Старицького, Михайло Гурман в «Укра- 
деному щасті« Франка. Співав і в оперетках тено­
рові партії: »Барон циганів«, «Весела війна«, 
»Ґаспароне«, «Дзвони з Корневіль« і ин.

«Укр. Бесіда«, оцінюючи його талант і інте­
лігенцію, післала була його на Наддніпрянщину, 
щоб він приглянувся тамошнім режисерам. Після 

роту був довгий час режисером на нашій 
сцені. Вже в р. 1896. важко занедужав на нерви. 
Вони його й загнали в могилу, подібно як Плошев- 
ського. Вмер р. 1909. в домі батька в Скалаті.

пан

пово

-
Добре заслужена сторінка в історії україн­

ського театру в Галичині належиться памяті
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Андрія Стечинського. Була це дитина 
галицького села. Народився в Хреневі (повіт Ка­
мінна Струмилова) дня 16. грудня 1849. р. Покін­
чивши народню школу, вчився у львівській україн­
ській Гімназії. Дуже вродливий, поставний учень 
VI. кл., втік р. 1866. зі школи до театру. Одного 
дня старий батько Мужик (таке було їх правдиве 
прізвище) приїхав до Львова відвідати сина, та на 
велике
ції«, а довідався, що його Андрій поїхав з театром. 
Зажурився старий, розвідався, що театр у Терно­
полі, повернувся до Хренева, запряг коні та пу­
стився в
відшукав свого блудного сина й забрав його до 

ився волі батька, взявся

своє зачудування не застав його »на стан-

дорогу до Тернополя. Переїхав 18 миль,

школи... Андрій покор 
до книжки і... зі сьомої кляси знову втік до теа­
тру. Тоді батько погодився зі своєю долею й на­
писав синові: «Тепер уже, сину, роби, що хочеш, 

мене не нарікай«! Стечинський лишився на 
українській сцені й розлучився з нею після три- 

Золочеві, коли на пробі

а на

цятилітньої служби 
«Хата за селом« звалився на сцені... на удар серця.

Стечинський грав спершу маленькі епізо­
дичні ролі. Вперше виступив у ролі Олексія 
у «Сватанні на Гончарівці«. Мав успіх і признання, 
і відтоді довгі роки грав любовників у народніх
драмах.

Мав гарний теноровий голос, співав «Ан- 
тося« в переробленій Остапом Левицьким на ме- 
льодраму Монюшковій «Гальці«. Мав тоді 12 
Гульденів місячної платні. В р. 1868., коли в Стриї 
трупу розвязано, він їде за Бачинським до Ка- 
мянця Подільського. Там знову стрічає його роз­
чарування. На час посту (в тих часах у Росії
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не вільно було давати вистав) Бачинський звільняє 
всіх членів гурту. З пятьма рублями в кишені 
Стечинський лишився — безробітним актором. 
Було їх таких чотири. Найняли мешкання, осну- 

не першу українську »кооперативу«, вели 
спільну кухню і в холоді та голоді перетривали 
піст. Після посту грали під проводом А. Моленць- 
кого на Поділлі, в Київщині й на Волині. Та жити 
було важко. Щойно, коли Моленцький звязався 
листами з виділом »Бесіди« в справі обнови теа­
тру в Галичині (за посередництвом проф. Клима 
Меруновича), невеличка громада акторів (Мо­
ленцький, Ґембіцький, Стечинський, Морельов- 
ська) вибирається в дорогу до Галичини. Подорож 
із Ізяслава на Радивилів до Бродів була повна 
романтичних пригод та відбувалася з правила 

посліплатою«. Просили з дороги телєґрафічно 
в »Бесіди« порятунку, та »Бесіда« відповідала, 
щоб спершу приїхали до Львова, а тоді їх поря­
тують. З Бродів доставив їх до Львова до гостин- 
^иці »Під білим конєм« власник заїзду в Бродах 
Балабан, що викупив їх від иншого жида з Ради- 
вихіова. Було це на весну. »Бесіда« виплатила їм 
на руки Моленцького 50 ґульденів. З цим поїхали 
вони до Перемишля, де на Великдень почали

вали чи

«за

давати вистави.
Дня 1. січня 1873. р. взяли Стечинського 

до 80. полку піхоти, і щойно в р. 1877. він вернувся 
на сцену. Із роль любовників переходить на ролі 
поважні, опісля на характеристичні. Відтоді зали-

мистец-шився він для українського театрального 
тва зсаепае асізсгіріиз.

Був це талановитий актор, досвідній режи­
сер, вів до спілки й самостійно український театр
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у добі власного заряду »Бесіди«. Створив велико- 
мистецькі типи як Макогоненко в «Наталці Пол­
тавці, Микита в «Дай серцю волю...«, Дранко 
в «Пошились у дурні, Стецько у «Сватанні на 
Гончарівці та одного з професорів у «Пташнику 
з Тиролю«.

Збагатив наш театральний репертуар оригі­
нальними творами як: »М і щ а н к а«, народня 
драма в 5 діях, «Садаґурський дя к«, опе­
рета в 3 діях з музикою С. Воробкевича, »П сот- 
н и ц я«, комедія в 3 діях, «Весілля 
ж и н к а х«, оперета в 2 діях з музикою С. Вороб­
кевича, «О лекса Довбу ш«, мельодрама в З 
діях з музикою С. Воробкевича, переробка 
вісти В. Лозинського «Ч о р н и й М а т в і й« та чи­
мало перекладав: комедія зі співами «Спосіб 
видавати дівчат а«, «З а м у ж н я 
і муж к а в а л і р« та инші.

Вмер дня 5. квітня 1896. р. Похоронений 
у Золочеві.

на о б-

з по-

вдова

*
, Антонина Осиповичева була остан­

ня велика артистка з давнішого покоління.
В соняшний листопадовий ранок 1926. року 

розпрощалася вона зі світом якось так тихо й не- 
замітно, як тихо, в цілковитому майже забутті 
прожила останні свої роки. Мало хто з громадян­
ства знав, що в похиленій хатині при вул. св. Пе­
тра у Львові, в комірнім, доживала свого віку вели­
ка артистка, що яких 40 років прослужила вірно 
й чесно українському театральному мистецтву, 
що була красою й гордістю театру «Української 
Бесіди«.
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Невеличкий гурток молодших товаришів 
і прихильників супроводжав її на вічний спочин 
на Личаківському кладовищі.

Антонина Скршіван (таке було її дівоче прі­
звище) була з роду чешка (народилася в Празі 
1855. р.), але від малої дитини жила у Східній 
Галичині. В р. 1877. вступила до польської мадрів- 
ної трупи Пясецького в Тернополі. Дебютувала 
в оперетці »Жаки«, опісля здобула великий успіх 
у ролі »Марії« у славній на той час французькій 
мельодрамі »Дві сиротик, яку грали в Тарнові.

В 1882. році Скршіванівну стрічаємо у театрі 
»Бесіди« (за дирекції Біберовича-Гриневецького) 
під прибраним прізвищем Танської. Тоді Танська, 
одружившися з Осиповичем, взяла й довічний 
шлюб із українською сценою (з кількамісячною 
перервою).

Почала, як тоді звичайно бувало, від роль 
любовниць. Молода жінка, незвичайної вроди, 
вивінувана гарним голосом, грала в усіх народніх 
драмах, співала в усіх оперетках, співала й Гальку 
з мельодраматичній перерібці Остапа Левиць-
кого.

З роками перейшла на ролі старших жінок, 
займаючи в нас таке місце, як на наддніпрянській 
сцені Ганна Затиркевич-Карпинська. Хто ж забуде 
її як роскішну Вустю в »Не ходи, Грицю«...

При всій своїй природности, щирости та сво­
боді зберігала поміркованість, проявляла незви­
чайне почуття мистецького смаку, яке ніколи 
не давало їй схитнутися до переборщення. А при 
цьому всьому мала вона сильно драматичні наго- 

Вистане пригадати »Надію«, »Лимерівну« чи 
»Сонце Руїни«. Йшов мороз поза спину, як Доро-

•

лоси.
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Антонина
Осиповичева в ролі 
•>Чіпри« (з «Барона 
циганіви

Й. Штравса).

шенкова мати говорила сухим, рівним голосом: 
«Прилетіли й до мене недобрі вісти, як чорні орли 
воду сколотили«.

В 1907. р. громадянство вшанувало її гарним 
ювілеєм її 30-літньої діяльности на сцені. Само 
Осиповичева вибрала собі на ювілейну виставу 
Тобілевичеву »Суєту«, де грала Тетяну. Було це 
свято, що далеко виходило поза межі святку­
вання одиниці, воно стало святом українського
театру...

Було багато промов, були вінки й дарунки, 
. і був один зворушливий момент. Про велику укра­

їнську Осиповичеву не забула велика світова Кру- 
шельницька: піднесла їй срібний вінок. Це був не
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пустий жест, а глибокий символ... Це був, мабуть, 
найкращий день у житті »тітки« Антонини.

Осиповичева була зразком артистки, яка все 
була свідома того, що до успіху на сцені мало 
самого таланту, але що до нього треба невпинної, 
важкої, сумлінної праці.

Крізь життя йшла з погідним лицем, з до­
брою усмішкою, в долі й недолі. Такою відійшла 
зі світа. А з її тлінними останками поховали ве­
лику українську артистку, що приплила до нас від 
чужих берегів, що, полюбивши українську сцену, 
служила їй ціле життя — до могили...*

Коли воєнна буря, перекотившись через 
Східню Галичину, спинилася під стінами гордого 
Бескиду, в малому подільському містечку скло- 
нив голову на вічний сон один із великих, може, 
найбільших артистів, які коли ходили на дошках 
української сцени в Галичині за ввесь час її 70- 
літнього існування. З театральних оповісток щезло 
раз на все — імя Василя Юрчак а... Хто з нас 
не знав Юрчака? Кому з нас не стоїть і досі перед 
очима та мала постать: появиться на сцені й за­
сміється, — сміється ввесь театр, а заридає, — 
відгомоном її плачу тремтять і сцена і люди. На­
родився в містечку Скала над Збручем 1876. р. 
Скінчив народню школу й починав карієру на кіль­
кох полях, та ніде не висидів довго. Ця зміна 
»фахів« залишила йому неоднє на ціле життя: знав 
увесь дяківський репертуар, грав на скрупку — 
та найбільш любив природу і квіти (найдовше був 
на практиці в огородника). З дивною простотою 
і щирістю розказував про першу свою стрічу з те-

■

атром, про першу виставу, на яку дивився хлопя-

’°
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І ..

}Василь Юрмак 
у ролі »Янка« з драми 

«Хата за селом«) 
(перерібка з повісти 

Крашевського).

гі

ними очима, й яка зродила в ньому рішучу поста­
нову кинутися в той зачарований світ, відділений 
полотняною стіною від дійсного життя. Молодим 
іще хлопцем вніс прохання до »Бесіди«, щоб його 
приняли в члени дружини українського театру. 
Було це в 1897. р., коли український театр пере­
живав важкі времена, коли у двох роках дирек­
тори змінялися як у калейдоскопі й, під залізною 
рукою тодішнього театрального референта проф. 
Володимира Шухевича, переходили зміни, що 
у своїх наслідках потягнули й зміну у способі ви­
плати краєвої субвенції: Краєвий Виділ почав від 
тоді виплачувати субвенцію »здолини«... В такий
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круговорот подій попав до театру молодий 
Юрчак.

Свою сценічну карієру почав Юрчак за ре- 
цептою, за якою починали її в нас майже всі. 
Виступав у »збірних сценах«, у хорах (як І. тенор), 
грав невеличкі ролі. Вже в першому році з конеч­
ної потреби співав Андрія в «Запорожці за Ду- 
наєм«... Та його вдача й талант гнулися в инший 
бік. З категорії »підпарубочих« та »любовників« 
перейшов Юрчак доволі швидко на поважніший 
репертуар.

Це був передусім народній актор, який 
уже в перших роках у дрібних епізодах звернув 
на себе увагу як знаменитий представник 
ських типів. Але ж знаменитий він був і в відтво­
рюванні міщанського світу: створив пару незрів- 
няних типів із того кола. Те саме треба сказати 
про ролі в історичних творах. Сірко в інтерпре­
тації Юрчака був ідеальна вимріяна постать, що 
ніколи, в ніякому моменті ні на волос не пере­
тягнула струни, не поховзнулася, не здетонувала 
в бік карикатури ні жестом, ні мімікою, ні дик­
цією. Покійний Павліковський порівнював його зі 
славним Романом58) і висловлювався про Юрчака 
як про вийнятковий сценічний глибокий талант. 
Таксамо Садовський мав велике признання для 
Юрчакового таланту, при розділі роль усе його 
вирізнював... З багатого репертуару його коміч­
них роль доволі буде нагадати його жидівські 
типи в Ґордінових драмах (»3а синім морем«, 
«Міреле Ефрос«, »Сатана«).

сіль-

<в) Роман — великий польський артист.
■
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Могила В. Юрчака 
на кладовищі 
в Теребовлі.

Та, на мій погляд, Юрчак був серіозний, гли­
бокий народній драматичний талант. В його го­
лосі було так багато драматичного виразу й си­
ли, що саме тута вдирався він на верхи творчости, 
тута проявлявся його талант у всій його силі та 
глибині. Був це тип актора з божою искрою у гру­
дях. Не мав за собою ні підготовних студій, ні 
загальної широкої, ні театральної освіти, мав 
тільки — великий талант. Мав у собі щось 
яснояву, якусь надземну інтуїцію, що дозволя­
ла йому розвязувати найтяжші, найбільше заплу­
тані психічні проблеми. І Юрчак був єдиний

наче
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у останніх роках, що в царстві неуцтва, шабльону, 
поганенького наслідування старих традиційних 
ляльок залишився артистом у повному значінні 
цього слова, що творив типи, жив на сцені життям 
утворених ним самим постатей.

Поза тісно драматичними наголосами було 
у грі Юрчака щось, що ставило його вище від Ро­
мана, це його — щирий, тихий ліризм. Юрчак ум;в 
устами, обличчям, очима, рухами 
фрагменти якихось ліричних мельодій, чи цілих 
поем. Умів тихим тремким голосом говорити про 
безхатнє сиріцтво Янка в »Хаті за селом«, про 
безсонішні дні Тєлєґіна в »Дядьку Вані« Чехова, 
чи Перчіхіна в »Міщанах« Ґоркого. Для своєї 
творчости не шукав і не потребував великого ма- 
геріялу; бувало частенько в маленьких епізодич­
них ролечках творив типи гідні долота перворяд- 
ного різьбаря (»Вій«, »На дні«). Талант Юр'-'ака 
постійно розвивався, поглиблювався, як і постій­
но розвивалась і його... грудна недуга, що її по­
чаток сильно дався відчути й пізнати вже 1899. р., 
коли він просив (безуспішно) в виділу »Бесіди« 
відпустки для порятування здоровля.

В р.р. 1913—14. Юрчак нидів на очах, спадав 
на силах. Директор Сірецький дав йому відпустку 
й підмогу на виїзд до Закопаного. Театр був тоді 
у Дрогобичі, як Юрчак розпрощався з ним, щоб 
уже більше на сцену не вернутися. Хоч сяк-так 
підкріпив свої сили, після кількох місяців вернув­
ся з гір — але ж для сцени вже більше сил не мав. 
А проте їздив із родиною з театром, а коли на­
дійшла нестримна хвиля російського заливу 1914. 
р., й театр розлетівся як сіре стадо птахів, Юр-

атиснув

і

;
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перенісся на постійний побут до свояків у Те- 
ребовлі й там незабаром покінчив життя5”).

З Юрчаком зійшов у могилу великий дра­
матичний талант, память про нього триватиме 
довго, а на сторінках історії театру стане й його 
імя поруч тих вибраних, що своє життя принесли 
в жертву українському театральному мистецтву.

чак

а
Накінець хочу кинути жмут споминів на мо­

гилу незабутньої Катерини Рубчакової, 
що на зазбручанському Поділлі в Зінківцях під 
Камянцем Подільським склонила голову на вічний 
сон дня 22. листопаду 1919. року.

З Рубчаковою відійшла від нас велика ар­
тистка, найбільша, яка в останні часи перед вій­
ною була на нашій сцені. І здається мені, що 
довго на нашій сцені ніхто не засміється так щи­
ро, як вона, і ніхто так, як вона, не заридає...

А розпрощалася зі світом так тихо й безго­
лосно, як тихо проходила крізь життя. Довгі роки 
була вона найкращим явищем у нашому театрі, 
була його кольоною, окрасою й душею. Най- 
сильнішим і найчистішим коханням за все її життя 
була любов до рідної сцени.

Молодою дівчиною вступила до україн­
ського театру тов. »Бесіда«. Було це в-осени 1896. 
року. На шляху, яким покотився розвиток її сце­
нічного таланту, не ссяло сто промінних зір... 
В поті і праці здобувала перші успіхи і славу. Що-

г,°) На сьому самому теребовельському кладовищі 
спочила в р. 1899. (22. IV.) талановита молода акторка Юлія 
Здерківна (Миколаєнко) у 22. році життя (пор. ст. 203).. и— 195
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йно після двох років дали їй заспівати Арсену 
в »Бароні циганів«. Не підозрівав, мабуть, тоді її 
перший артистичний провідник і режисер Степан 
Янович, що в тій дрібненькій, слабосильній, ане­
мічній дівчині дрімає такий великий сценічний та­
лант, який потребував щойно довгих років вели­
кої праці, щоб себе виявити, скристалізуватися 
опісля й заясніти всім своїм багатством, всею 
красою, силою і всебічністю. Бо Рубчакова — це, 
поруч Юрчака, рішуче найвизначніше 
наш український театр у Галичині видав за остан­
нє 25-ліття. Вроджена сценічна інтелігенція, фе­
номенальна інтуїція, дар відчувати та вживатися 
в особи й ситуації були основами її таланту. Руб­
чакова розвязувала кожну психічну проблему на 
сцені — прямо ясноявою. А при тому всьому 
вміла вона й любила працювати для мистецтва. 
Правдивою роскішшю було дивитися зблизька на 
кристалізаційний процес її акторської творчости 
та бачити, як Рубчакова на кожній пробі щораз 
більше виковувала, поглиблювала, витончувала 
нову постать. Побіч Осиповичевої, це була вий- 
няткова жінка на нашій сцені, яка розуміла, що 
в театрі, крім таланту, треба ще й праці, тяжкої 
праці. Не раз і не два вона вмлівала на пробах із 
перевтоми й виснаги. Бо з часу, коли Рубчакова 
вибилася на перворядні ролі, вона не спочила 
ні днини. Несла на собі ввесь репертуар україн­
ського театру в Галичині. Ні драма, ні комедія, ні 
опера, ні оперетка не обходилася без її участи. За 
той час вона опанувала більш сотки роль і грала їх, 
грала все з найглибшим відчуттям, з великим за­
хопленням. Так часто плакала на сцені правдивими 
сльозами, так часто, здавалося, що кидала юрбі

явище, яке

.
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ролі нМарусіч (остання ява з »НеКатерина Рубчакова 
ходи, Грицю«) Сеник-Петрович — »Гриць«, Юрчак — »Хома«.

під ноги живий шматок свойого окривавленого
память Рубчакова-Ма-серця... Кому не врилася

божевільною піснею виряджала Грицяруся, як
в зоряну дорогу? Чи можна забути ЇЇ як Анну 
у франковому «Украденому щасті«, або як матір 
у Войновичя «Осінній ночі«, або Ріту в Винничен- 
ковій «Чорній пантері й білому ведмедеві«, або 
жінку Генерала в драмі В. Трахтенберґа «Відь- 
ма«? Скільки там було краси й сили, що перехо- 

хроматичну Гаму від найніжнішого лі­
ризму до правдиво драматичних вершин! її ре­
пертуар обіймав усю нашу драму (Карпенко-Ка- 
рий, Старицький, Кропивницький, Франко, Вин-

дила всю
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ниченко, Пачовський, Черкасенко) і чужу (Ібсен, 
Ростан, Ґоркій, Найдьонов, Чехов, Ґордін і т. д.).

Як співачка мала Рубчакова теж свою ве­
лику вартість. Вивінувана від природи гарним лі­
ричним сопраном, співала майже в усіх операх, 
які були в репертуарі нашого театру. Рубчаковою 
в ролі Гальки захоплювався сам Тадей Павліков- 
ський. Дуже добра була вона в ролі Марґарити 
у »Фавсті« Ґуно, незвичайно симпатично відтво­
рювала всі три партії в «Оповіданнях Гофмана«, 
гаксамо в »снеї на мандрівці«. Була теж чудо­
вою »Катериною«.

Покійниця народилася 1880. р. в Чорткові, 
вийшла з талановитої родини Коссаків, що дала 
багате? артистів українському театрові (згадаємо 
брата Михайла — капельника та Василя — доб­
рого актора, що недавно помер у Стриї...). Вели­
кий польський маляр теж був із того роду, та 
тільки спольщився... Була дружиною теж визнач­
ного українського актора Івана Рубчака.

Українська революція заслала її на Наддні­
прянщину, де якийсь час була директоркою те­
атру на Поділлі. Там і спочило її втомлене життям 
тіло. Але ж її дух іще довгі роки кружлятиме над 
нашою сценою, щоб молодшому поколінню на­
вівати на душу добрий спомин про безконечну 
любов мистецтва, про щирий труд та вірну служ­
бу Рідній Сцені... *

Конечні межі зарисованої праці не дають 
мені спромоги сказати всього, що зберегла моя 
память, уява й серце для тих усіх, і про тих усіх, 
життя яких горіло в жертівному вогні для україн­
ського театрального мистецтва. Тимто я обмежу-
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ся вже лише коротенькими замітками про деяких 
замітніших: одні з них уже на правді, а другі ще 
в живих...

Замітним актором на нашій сцені був А н- 
тін Моленцький, правдиве прізвище Най- 
бок, (1843—1873), родом зі Золочева, що служив 
довше в польських провінціональних трупах (Ло- 
бойко, Івановський, Каліцинський). До україн­
ського театру вступив уже в р. 1864. Був його 
управителем двічі та кілька років вів свою при­
ватну імпрезу. Було це в роках боротьби за 
впливи на український театр. Насправді він був 
у цій справі знаряддям у руках своєї жінки, 
а жінка була знаряддям москвофілів і водночас 
джерелом заколоту й важкою перепоною й ко­
лодою в історії розвитку нашого театру. Молен­
цький був не дуже глибокий комік, та деякі ролі 
селян, особливо ж жидів, відтворював дуже вірно.

З черги годиться спомянути імя Т и т а 
Ґембіцького (1842—1908). І як акторові й як 
режисерові, як управителеві й як людині, що 
свого часу збагачувала наш репертуар переріб- 
ками й перекладами — належиться йому почесна 
сторінка в історії нашої сцени. І як виконавець 
мав він чималі успіхи на сцені (»Жидівка-вихри- 
стка«, »Павло Полуботок«, »Діти Ванюшина«).

Непересічним талантом був і Лев Н а т Ор­
ський, що за часів Романовички був режисе­
ром і стовпом театру. Хоч М. Кропивницький 
обезцінив був його у своїх споминах, хоч у нашій 
пресі збереглося небагато вісток про нього, то 
сучасні польські рецензії згадують його як тала­
новитого актора, що на польській сцені у творах



великого репертуару здобував велике признання 
в публики і критики.

Визначним актором на нашій сцені був свого 
і Ксаверій Лясковський, якогочасу

й після його повороту на польську сцену, спрова­
джувала дирекція нашого театру на виступи, бо 
без нього не можна було виставляти ні «Довбу- 
ша«, ні »Гальки«. Був це талановитий, незвичайно 
симпатичний, висококультурний і тонкий актор, 

рний теноровий голос і на польській сцені 
у Львові співав першорядні ролі в оперетках (Па­
рне у «Гарній Єлені« Офенбаха).

Першим «із божої ласки« співаком на нашій 
сцені був Антін Людкевич, тенорист із ду­
же звучним голосом; він перший співав Антося 
в »Гальці« і грав усі співні ролі в мельодрамах 
і оперетах.

мав га

Знаменитим коміком був у нас Степан 
Стефурак (ї 1888) — мистець у характериза- 
ції — справжня втіха й роскіш не дуже вибагли­
вої публики.

Подібний до нього типом був К е р н и ц ь- 
к и й, що творив непорівняні епізодичні постаті.

Таким самим був і Спиридон Підви- 
соцький, молодий брат Костя. •

Великої міри актором на нашій сцені був 
МихайлоОльшанський(1863—1911 в Чер­
нівцях). Служив ув українськім театрі від р. 1888. 
кількома наворотами, був режисером і управи­
телем театру »Бесіди«, мав гарний теноровий го-

вийнятком любовників.лос. Грав усякі ролі з 
Створив незабутні постаті: Ленюка в «Хаті за се- 
лом«, Ґаспарда у «Дзвонах з Корневіль« та Боса 
в «Надії«.
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На добру згадку заслу­
жив собі йЛев Зиновій 

(1868—Лопатинський 
1914., поляг у бою під Яновом). 
Після університетських студій 

на кошт »Бесіди« вучився
драматичній школі віденської 
консерваторії. Тоді написав 
студію: „2иг РзусЬоІо^їе сіез 
5с1іаизріе1егз“. Вступивши на 
українську сцену, грав пер­
шорядні ролі у драмах 
медіях, утворював сальонові 
постаті (»Честь«). Написав де­
кілька драм і комедій: »До Бразиліїх, »Беата 
і Гальшка«, »Свекруха«, »Сіль землі«, «Спо­
кусах, »Ілько Пащакх, «Конкурс на мужах, »По- 
жарх, «Камяний дахх..., перекладав: «Задля 
святої земліх, «Урієль Акостах, „ЬаЬогетиз” 
і «Яблочникарх. Покинувши театр, в р. 1898. став 
редактором «Буковиних, опісля денника «Русланх. 
В старшому віці покінчив правничі студії та став 
адвокатом у Самборі, опісля в Чорткові.

та ко* Антін Людксвич.

Довгі роки визначався й Василь Сеник- 
Петрович (1880—1914). Як учень середньої 
школи, продав одної днини книжки та втік до те­
атру. Мав гарну поставу, досить гарний теноровий 
голос, дуже добру память і передовсім велике 
замилування до сцени та захоплення для рідного 
мистецтва. Але ж ізгодом голос минувся, недо­
стача проводу збила талант на манівці, погана ат­
мосфера надірвала нерви, недуга надламала 
сили. Довго держала його на поверхні незвичайна 
память, яка давала змогу легко опановувати ролі,
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що й забезпечувало йому участь і становище 
в репертуарі. Але на верхи правдивої артистичної 
творчости не судилося йому ступити. Помер на 
Кульпаркові...

З ґалєрії жінок, що з більшим успіхом пра­
цювали на нашій сцені, слід згадати на цьому 
місці обидві Романовички (Рожанковські): 
Теофілю й Марійку. Перша народилася 
1842. р., вступила на українську сцену 1867, грала 
вперше в Тернополі. Разом із Ьачинським поїхала 
до Камянця Подільського. В р. 1873. зорґанізу- 
вала театр зі сестрою, Ляновського (стор. 204), 
недобитками трупи Моленцького й виїхала до 
Росії. На режисера покликала Льва Наторського 
й давала вистави в колишній Конґресівці (Замо- 
стя). В р. 1874. перебрала дирекцію театру »Бе- 
сіди« й вела її до кінця 1880. р. Опісля зорганізу­
вала свою власну імпрезу й вела її деякий час. 
Вийшла заміж за Михайла Коралевича, що був су­
довиком на Буковині (Вижниця, Сторожинець, 
Чернівці), довший час жила в Чернівцях і там по­
мерла 1926. р. Грала ролі старших жінок і цо­
котух.

Молодша Марійка, колись дуже вродлива, 
талановита, наділена гарним голосом, грала ролі 
любовниць, довгі роки несла на собі ввесь репер­
туар та була прикрасою і приманою нашої сцени. 
Доживає свого віку в Вижниці, здивачіла, опу­
щена, забута... (народ. 1852).

Визначною силою була на свій час О м е л і я 
(зі Загачевських) Підвисоцька (народилася 
1856. р. в Хирові). Служила в театрі від р. 1876. 
Грала ролі характеристичні, старших жінок, та
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створила кілька незабутніх постатей (»Мужичка«, 
«Модний жених«, »Учитель«, «Не ходи Грицю«) — 
її наслідницею на сцені була Осиповичева. Після 
смерти 
лася
в Одесі в р. 1917.

Дуже ідейною й симпатичною акторкою (на 
малі ролі) була Юлія Миколаєнко (справ­
жнє імя — Здерківна) — родом із Теребовлі, на­
родилася 1865., де й померла 24. квітня 1899. р.

Годі поминути тут імя дуже гарної співачки 
Клявдії Радкевичівної 
у Львові); мала прекрасний глибокий альт. Всту­
пила до театру за дирекції Біберовича-Грине- 
вецького, прослужила кілька років, співала в опе­
рах і оперетках, пізніш виїхала до Відня, де по ній 
загинув слід.

Соняшним явищем була довгі роки на нашій 
сцені Марія Фіцнерівна 
театру 1892. р.). Назверхній вигляд, талант, гар­
ний голос — усе це творило повні умови, щоб 
вона стала зорею на нашій сцені. І вона була нею 
деякий час. На жаль, її розлука з галицьким те­
атром (виїхала до Росії з Касиненком) скривдила 
,чашу сцену, а їй щастя не принесла. Покинув 
театр, виходила двічі заміж... Вмерла в Камінці 
Струміловій в р. 1920. *

Для більшої повноти картини життя україн­
ського театру в Галичині слід іще згадати й тих іще 
живих людей, що йому служили, а що їх життя 
пізніш розлучило з українською сценою на все.

Іванна Біберовичева (з роду Кора- 
левичівна) народилася в селі Фалиші, стрийського

чоловіка (Кость Підвисоцький) перебра­
на Наддніпрянщину; в-останнє її бачили

(* 24. X. 1877.

(вступила до
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повіту 1861. р. Чотирнацятьлітньою дівчинкою 
вступила до театру Теофілі Романович, де брат 
її був секретарем і актором (Михайло Душин- 
ський). Це був рік 1874. Спершу її вживали майже 
виключно до картин із живих осіб, до чого вона, 
як молоденька й дуже гарна, вельми підходила; 
крім цього, грала маленькі епізодичні рольки. 
Припадок хотів, що 1876. р. їй доручено грати 
»Катерину« в мельодрамі Данила Млаки з музи- 

С. Воробкевича п. з. »Гнат Приблуда« — через 
недугу артистки, що цю ролю грала досі. »Кате- 
рину« заграла Ляновська (під таким імям тоді ви­
ступала в театрі) на-причуд гарно.

Цей вечір рішив про її долю й мистецьку 
карієру: режисерів почала доручати їй важніші, 

першорядні ліричні та драматичні ролі. 
Вона грала з успіхом »Параню« в »ВерховиНг 
цях«, »Марусю« в »Гаркуші«, »Галю« в »Назарі 
Стодолі«, »Анну« в »Данішевих«.

В р. 1879. Коралевичівна віддалася за Івана 
Біберовича й перейшла зі своїм чоловіком до 
трупи О. Бачинського. Коли ж на р. 1882. »Бесіда« 
доручила управу театру «спілці Біберович-Грине- 
вецький«, вступила туди і дружина нового дирек­
тора.

кою

а згодом і

Там служила вона до 1892. р., коли обоє Бі- 
беровичі покинули театр. З того часу вона висту­
пала нераз гостею на нашій сцені...

Репертуар Біберовичевої був дуже багатий. 
Грала »Рогніду« (Ярополк), »Руту« (Олег), »Гальш- 
ку« (Гальшка Острозька), »Чору« (»Довбуш« 
Федьковича), »Софію« (Хто винен), »Катерину« (Не 
судилось), »Наталю« (Лимерівна),і»Олену« (Глитай), 
»Марусю« (Полуботок), »Чернигівку«, »Одарку«



(Дай серцю волю..)- Вимріяною була »Лєною« 
в драмі Ясєньчика та знаменитою »Адріянною« 
в драмі Скріба та Лєґув-а (5сгіЬе та Ье^оїще) 
»Адріянна Лєкувре«.

Біберовичева талантом, а то трохи вигля- 
ала славну Моджеєвську. Навіть лю­дом нагадув

била ті ролі, де залюбки виступала світової слави 
польська артистка. В-останнє я її бачив саме 
в Станиславові як гостю в ролі Адріянни...

Біберовичева доживає своїх літ при своїй 
донці на провінції...

Олена Ґ е м б і ц ь к а (* 1870) донька Ти- 
та, довголітнього актора, режисера й управителя 
театру. Талановита і трудяща викональниця пер­
шорядних роль любовниць у наших народніх дра­
мах, мала свого часу великі успіхи і славу. Вий- 

заміж за Домініка, вела деякий часшовши
«Польський фронтовий театр« (для війська), те­
пер проживає у Львові.

Фільомена Лопатинська (з Крав­
чуків * 1874) родом із Чернівців, де дівчиною спі­
вала в міщанському церковному хорі. її дзвінкий 
гарний сопрановий голос звернув на себе увагу 
проф. Степана Смаль-Стоцького, який давав їй 
у себе дома перші лекції співу. Цей голос завів 
її незабаром на дошки укр. театру, де вона скоро 
вибилася на першорядні ролі у драмах, комедіях 
і оперетці. В театрі вона побралася із Львом Ло- 
патинським. На кошт »Бесіди« перебула система­
тичну школу співу у проф. Висоцького, та співала 
пізніш у оперетках і операх. Покинувши з чолові­
ком українську сцену, вступила до польського те­
атру у Львові, де прослужила кілька років, співа­
ючи першорядні ропі в оперетках і операх (»Іва-



сик і Марґаритка« Гумпердінка та »Галька« Мо- 
нюшка). Якийсь час була в німецькому театрі в Чер­
нівцях, де виступала в операх (зрідка, бо дирек­
тор Кляйн її не допускав). З чужих театрів висту­
пала часто на укр. концертах і гостею на 
сцені. Підчас війни належала до театрального 
гурту Л. Курбаса в Тернополі, по війні перебра­
лася у Харків, де її син Фавст був режисером 
театру.

•-

нашій

Марія Слободівна (зам. Крушель- 
ницька) * 1876 в Ульгівку, повіт Рава руська, була 
довгі роки улюбленицею публики. Грала ролі лі­
ричних любовниць. Створила незабутній тип Мо- 
труни в »Хаті за селом«. Віддавшися за письмен­
ника Антона Крушельницького, розлучилася на 
все зі сценою, яку дуже любила. Написала драму 
»Вона« (нагороджену 4-тою премією на конкурсі 
Виділу Краєвого в р. 1911) та видрукувала ряд на­
рисів, що вийшли окремою збіркою (І 
була) —а то й поміщувала новелі й у »Шляхах«.

з імям

хто ж вона

Великі сподівання вязали колись 
Івана Григоровича (* 1876 у Гнильчі пов. 
Підгайці, до театру вступив у р. 1895, видав бро­
шуру »Хуліґанізм в українському театрі«). Був це 
молодий чоловік вивінуваний прекрасним теноро­
вим голосом — заповідався, що стане зорею на­
шої сцени. На жаль, його вдача й якесь окреме 
розуміння скарбів, якими його наділила природа, 
не дали йому вдержатися на ніякій сцені (служив 
у львівській польській оперетці та в королівському 
театрі в Білгороді).
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XVII

НЕПРОФЕСІЙНІ ТЕАТРИ.

1. Товариство ім. Ів. Котляревського й театральні 
гуртки.

Картина українського театрального життя не 
була б повна, як би ще не згадати «Драматич- 
ного товариства ім. І. Котляревського« у Львові, 
амато ьких гуртків при тов. »Бесіда«, особливо 
в Стриї, Станиславові, Перемишлі й Коломиї, і та­
ких самих гуртів при міщансько-ремісничих »Зо- 
рях« та при читальнях »Просвіти« по містах та се­
лах. У Львові був іще свойого часу поважний дра­
матичний гурток при »Соколі«, що опісля пере­
творився на »Людовий театр«.

Рс

«Драматичне товариство ім. Котляревсько- 
го« засновано в ювілейному 1898. році. Його мета 
була плекати та розвивати драматичне мистецтво, 
а засоби, які мали вести до мети були: збудувати 
театр, заснувати постійний театр для Львова, під­
помагати мандрівний театр, уладжувати теа­
тральні вистави по містах та селах, розписувати 
конкурси на драматичні твори, заснувати теа­
тральну бібліотеку, драматичну школу, давати від­
пити про драматичне мистецтво, роздавати сти­
пендії для освіти акторів, видавати драматичні 
твори, праці з історії театру, журнал, присвяче-



ний драматичному мистецтву і т. д. На жаль, то­
вариство проіснувало яких десять років та за- 
снітилося. З позитивних здобутків його діяль- 

залишилося три нагороджені на конкурсах 
»Два домики й одна хвіртка« та »3аве-

ности
твори:
рюха« Льва Лотоцького та драма на 5 дій Сте- 

Ганущака »Доля жартує«. Товариство видало 
комедію О. Бобикевича »Настоящі«, Котлярев­
ського »Наталку Полтавку« й Г. Цеглинського 
»Ворожбит« та дало ряд вистав у Львові, від «За- 

наєм« починаючи, на Чехова

пана

порожця за Ду 
»Дядьку Вані« кінчаючи.

З аматорських гуртків тов. »Бесіда« най­
краще (особливо в [
кружок у Стриї, де душею його були Євген Олес- 
ницький, Олекса Бобикевич та Іван Вахнянин. 
Стрий мав знаменитих аматорів-виконавців (Усті- 
яновичівна, Нижанківська, Львова, Вахнянинівна, 
Дуткова, Савюк, Дригинич, Сельський, Кмита, Сі- 
лецький), ставили: Фредрові «Пан Бенет« і »Дами 

Гоголевого »Ревізора«, Ґлінського

.рр. 1899—1903.) процвітав

й гузари«,
»Шалавила«, Цеглинського »Тато на заручинах«, 
Ґоркого »Міщани« й Молієра «Недужий з уро- 
єння«.

На чолі гуртка у Станиславові стояв др. Ми­
хайло Коцюба та Роман Сірецький. Визначною 
аматоркою була там Шмериковська.

Кілька років перед війною систематично вів 
працю гурток при львівському «Соколі- 

Батьку«. Що-неділі майже відбувалися вистави. 
Грали народні мельодрами, крім того, Франкове 
«Украдене щастя« та Федьковичевого «Довбуша«. 

Товариство «Просвіта«, хотячи йти з мораль- 
й матеріяльною підмогою селянським ама-

свою

ною
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торським гурткам, заснувало в р. 1912. «Технічно- 
театральну комісію«, що існує досі й мас за мету 
служити порадою та нести Поміч селянським теа­
трам. Появляється навіть окреме видавництво, 
присвячене справам аматорських гуртків.

Яким широким річищем плило колись ама­
торське театральне життя у Львові, свідчить, що 
в р. 1909. було в нас сім аматорських театрів: 
1) при »Соколі«, 2) при »Зорі«, 3) при «Волі»», 4) 
при «Товаристві Котляревського»», 5) при «Просві- 
ті« на личаківському передмісті, 6) 
ському і 7) в середмісті.

Найдіяльніший був гурток Сокола з Утри- 
ськом і Купчинським на чолі. Сей гурток підпо­
рядкувався виділові «Бесіди»» як «людовий театр»», 
і 1912. р. Краєвий Сойм признав йому підмогу — 
1.000 корон.

на жовків-

2. Гуцульський театр.

Дуже милим і гарним явищем був у нас 
в рр.‘1910—1912. Гуцульський театр. Творцем його 
був відомий письменник Гнат Хоткевич, що 
пробував тоді в Галичині як політичний емігрант, 
уже тоді від 6 років студіював Гуцульщину і при­
йшов до здорового погляду, що краса цеї заку- 
тини нашої землі та племени, що на ній живе, 
його пісня, глибина слова й висказу, це не лиш 

• матеріял для етноґрафічних збірників, а що все 
це можна вивести живим перед очі глядачів.

З кінцем 1909. року Хоткевич зібрав гурток 
аматорів-гуцулів та в «Січовому Домі»» в Красно- 
їлі почав їх готовити до вистави Коженьовського 
драми «Верховинці»».



'
Після »премієри« у Красноїлі, гуцули під 

проводом політичного еміґранта з Наддніпрян­
щини Олекси Ремеза пустилися в мандрівку 
з виставами по містах Східньої Галичини.

На рік 1911. зорганізував Хоткевич новий 
гурток та самий приготовив для нього новий ори­
гінальний репертуар. Були це три твори: 1) «Гу­
цульський рік«, етнографічні картини життя і зви­
чаїв (Різдво — Великдень — Похорони — Весілля 
і т. п.), 2) »Непросте«, фантастичні картини віру­
вань і забобонів, що мали в собі всю буйність, 
живість і багатство гуцульської уяви, 3) »Довбуш«, 
доволі примітивно драматизована лєґенда про 
героя-опришка. Хоткевич хотів у найлекшій, най­
простішій і найприроднішій формі створити текст 
(щось наче лібретто), який гуцули легко опану­
вали б памятево й могли би свобідно виконувати, 
щоб гуцульське життя, звичаї заясніли на сцені 
в усій своїй красі й ориГінальности. Це йому ціл­
ком удалося. У творах Хоткевича гуцули почу­
вали себе свобідними, не так, як у драмі Коже- 
ньовського, не збивала їх література зі своєю 
брехнею й фальшуванням, не плутала їх літе­
ратурна форма...

Той новозорГанізований гурток складався 
з яких 40 люда.

Приготовивши ці три твори, Хоткевич пустив 
знову своїх гуцулів під проводом Ремеза по мі­
стах Східньої Галичини.

В березні 1912. року приїхали вони до Льво­
ва й дали три вистави в салі »Яд Харузім« при ву-, 
лиці Бернштайна. Умови технічно-акустично-оп- 
тичні були страшні — а проте вистави мали вели­
кий мистецький успіх і здобули собі щире при-

■



знання. «Великою прикметою гуцульського теат­
ру була щира простота в розумінні засобів і спо­
собів вияву. Актори почувалися свобідно, неспута- 
но, що дуже корисно відбивалося на їх грі, на дія- 
льоґу та на їх поведінці на сцені. Хоткевич у своїх 
текстах дав природне живе слово, живий мате- 
ріял. Режисерія була дбайлива, передумана. Та 
вся краса й сила театру була таки в етнографіч­
ному й фолькльористичному елєменті« («Неділям 
1912, ч. 14.).

Хоткевич лучив зі своїм задумом та зі своєю 
імпрезою великі сподівання. Завів листування 
з закордонними містами. Гуцульський театр хо­
тіли бачити Прага й Москва. На жаль, 1913. рік 
кризи й скрути не пособляр такій імпрезі, і рік піз­
ніше в наших Карпатах ревіли гармати...

3. Буковинський народній театр.

Український театр на Буковині засновано . 
в р. 1904. Його основником був тодішній дирек­
тор друкарні «Руської Ради« Іван Захарко. 
Колишній актор, що сім років провів у театрі 
(в українськім і польськім у Кракові), бачив і ро­
зумів велику потребу театру на Буковині та й по­
клав багато сил, щоб його заснувати. Приходило 
воно нелегко: не було відповідних людей, не 
було грошей. Аж ось в р. 1904. при підмозі де­
яких талановитих аматорів (н. пр., Йосипа Корда- 
севич, родом із Наддніпрянщини) Захарко здій­
снив свою мрію. Спершу він яких два-три роки 
до того часу (1900—1903) грав під фірмою то­
вариства українських ремісників »Зоря«, сам 
був режисером і підучив багатьох аматорів 
(Крушинський, Созанський, Березовська, Строїч..)



1.

так, що вже грали досить добре; ставив, здебіль­
ше, тоді комедії оригінальні (Сатана в бочці, Та­
то на заручинах...) та перекладні (Трійця гільтаїз 
Нестроя й т. д.), драми (Старицького, Тобілевича 
й т. д.) — а далі, коли в »Зорі« настали непорозу­
міння, Захарко пішов (1904) на рішучий крок і вніс 
прохання до уряду на концесію на »Селянський 
руський театр«, що через рік змінив назву на «Бу­
ковинський народній театр«. У проханні сказано, 
що гурт цього театру складатиметься з аматор­
ських сил, які за свої виступи будуть діставати 
платні, що театр гратиме в Чернівцях і на про­
вінції в неділі та свята, а театр буде підприєм­
ством, його метою будуть не особисті доходи, 
а підтрим і плекання рідної мови, пісні, му­
зики, що репертуар його складатиметься з на- 
родніх творів, щоб через них селянство могло пі­
знати наше минуле й погані й гарні сторони жит- 

. тя-буття нашого народу.
На концесію довелося ждати довго. Влада 

ставила різні формальні перепони, треба було 
вносити нові й нові прохання, та накінець, захо­
дами проф. д-ра Степана Смаль-Стоцького, кон­
цесія прийшла, але з тим, що театр мусить строго 
придержуватися свойого напрямку й як-слід слу­
жити культурним потребам українського селян­
ства на Буковині.

Пороблено потрібні підготови. Спроваджено 
зі Львова декорації, прикроєні для невеликої салі 
Народнього Дому, придбано Гардеробу, і 4. квітня 
1906. р. відбулася в великій салі «Музичного То- 
вариства« в Чернівцях перша вистава, перед якою 
палку промову виголосив тодішній редактор «Бу­
ковини Ярослав Весоловський; грали драматичну

' І .



Український «Селянський Театри 
Стоять із ліва до права: Атаманюк, Попович (серб), Якимець, 
Сагайдак', Робачек, Руцький, Унґурян. — Сидять: Созан- 
ський, Кордасевичівна, Захар 
П. Остронґовська.. На долі: Ю. Остронґовська, Еерезовська.

(директор), Грабчукова,к о

Бораковського »Не судилось«. У тому 
' виставляли ще «Наталку Г1олтавку«,

картину 
самому році 
«Сватання на Гончарівці« то-що.

Завдяки послові Яротеєві Пігулякові театр 
дістав першу запомогу від Краєвого Виділу в сумі 
300 кор. Цими грішми виплатив довг за декорації 
та взявся з більшою охотою до праці й дав іще 
6 вистав у Чернівцях, Сторожинці й Садаґурі. 
В р. 1907. театр дістав 1.000 кор. підмоги на два 
роки. За ці гроші Захарко придбав більше ґарде-
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роби, збільшив репертуар та дав 11 вистав у Чер­
нівцях, у Вижниці, Глібоці, Садаґурі й Вашківцях. 
Виставляв, між іншим, »Безталанну«, »Сто тисяч«, 
»Вихованця«, »Майстра й челядника«, «Перехи- 
трили«, «Модного жєниха« та «Жінку». В році 
1908. дав театр 6 вистав, у 1909. вистав не було, 

1910. році Захарко скріпився, приєднав 
нових аматорів і на початку квітня грав уже в «На­
роднім Домі« »Невольника« Кропивницького, а 9. 
квітня (у салі «Польського Дому«) фантастичну 
траґедію Федьковича — »Довбуш«. В липні того 

Коженьовського «Верховинці».

зате в

виставивроку
Зпоміж виконавців, крім Захарка, що грав харак­
теристичні ролі, визначались Созанський, Роба-

ПізнішКордасевичівна та Березовська.
»Збиточник« Коцебу,

чек,
війшли до репертуару:
»Честь« 'Зудермана, «Запорожець за Дунаєм«, 
»Чумаки«.

На жаль, «Буковинський народній театр« 
не розвинувся. На те склалося багато причин, біль­
ше особистого характеру, та на них не будемо
спинятися.

Давали ще на Буковині аматорські вистави 
студентські товариства »Січ«, («Мартин Боруля«, 
»Суєта« Тобілевича) і »Союз« («Арґонавти« Це- 
глинського, н. пр.), «Міщанський Хор» («Знімне-1 
ний Юрко» Наумовича, »Вечерниці« Ніщинського), 
«Буковинський Боян« і т. д.

*
Після війни зорганізувався «Український 

Театр«, що дає систематично вистави в Чер­
нівцях і на провінції Буковини й Бесарабії. 
Крім нього, якийсь час був іще один театральний
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гурт «Буковинського Кобзаря«, який укр. громада 
даремно перемовляє злитися з Укр. Театром 

одну трупу. Розбудована і збільшена сцена 
в «Народньому Домі« в Чернівцях (1932. р.) да­
вала до цього дуже добру нагоду. Зпоміж акто­
рів визначилися: Дудич, Терлецький, Павловська. 
Дутка й ин. Репертуар — побутовий та історичний.

в
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XVIII

БУДОВА УКРАЇНСЬКОГО ТЕАТРУ У ЛЬВОВІ.

Одна з найтяжчих колод, що спинювала роз­
виток українського театру в Галичині та водночас 
розцвіт драматичної творчости в Галичині, була 
недостача саль: передовсім у Львові, але й на 
провінції. Не будемо пригадувати, серед яких 
важких умов грав наш театр на провінції — досить 
буде зясувати собі, як до сьогодні справа 
у Львові. -

:

маються

В яких салях не обтовкала своїх костей наша
бідна Мельпомена — за 70 років свойого існу­
вання! «Народній Дім«, »Стрільниця«, «редутова 
саля« Скарбка, салі в «Післяєзуїтському городі« 
й «Під крученими стовпами«, «Ґвяздак, «Уль«,
«Яд Харузім«, «Реміснича Палата« — а раз на де­
сять літ саля польського театру — спершу Скарб­
ка, опісля — міського...

Розуміло це вже давно наше суспільство. 
Тимто й думка про будову постійного українсько­
го театру у Львові виринула серед українського 
громадянства ще в р. 1886. (себто від часу, коли 
«Народній Дім« відмовився відступати салю на 
вистави нашого театру), оживилася особливо 
в рр. 1889—90; в році 1892. заснувався з тою 

. метою комітет під проводом радника Василя Іль- 
ницького, радника намісництва Теофіля Манди-

.

. ....

■ :
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чевського (члени: Т. Бережницький, о. О. ТороН* 
ський,-др. К. Левицький), і він дістав дозвіл зби­
рати складки, які з кінцем 1898. р. дійшли до 
28.417 зол. ав. кр. Добровільні датки на будову 
театру ще перед оснуванням комітету -збирали: 
»Просвіта«, редакція »Діла« й инших часописів, 
а коли 1898. р. повстало «Драматичне Товариство 
ім. Івана Котляревського« то ще й воно збирало. 
Згодом запал до збирання складок почав 
гати, члени комітету поперемирали, зібраний ка­
пітал переховувався на »Просвіті«. Справою бу-

ости-

дови занялися: »Просвіта«, »Руська Бесіда« та то­
вариство ім. Котляревського. Дня 11. липня 1901. 
»Просвіта« закупила стару реальність при вул. 
Підвалля ч. 7. за ціну 90.000 корон на будову те­
атру, але опісля відпродало її товариству »Дні- 
стер« за 96.660 кор. Це був перший етап, коли 
почалася »торговля жемчугами«, мовляв, Цеглин- 
ський...

Та українське громадянство відчувало що­
раз більше потребу постійного театру в столиці 
краю, але справа ця якось сама від себе затяга­
лася. Щойно в р. 1903. відгріб її др. Євген 
Олесницький, доказуючи потребу приспіши- 
ти справу будови театру; віденська 'фірма Фель- 
нер і Гальмер заявила була тоді готовість деше­
вим коштом поставити нам театр. Олесницький 
переслав свій проект проф. В. Шухевичеві; в чер­
вні 1903. р. створено новий комітет будови театру 
під проводом дра Костя Левицького (за- 

Є. Олесницький і В. ІІІухе-ступники голови др. 
вич, члени о. О. Темницький, Петро Огоновський 
і др. М. Коцюба, дорадники С. Гавришкевич, І. Ле- 
винський, В. Нагірний, др. М. Шухевич і др. Ст.
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Федак). Цього самого року внесено прохання до 
Сойму й до Ради міста Львова признати допомогу 
на будову театру. Комітет будови виходив зі спра­
ведливого погляду, що Краєвий Сойм, що так 
щедро причинявся до будови польських театрів 
у Львові й Кракові, має обовязок причинитися 
й до будови українського театру у Львові (неза­
баром після внесення петиції українські посли 
зробили сецесію зі Сойму). Краєвий Сойм відсту­
пив 31. жовтня 1903. р. петицію Комітету Крає- 
вому Виділові до розсліду та доповіді.

Коли в р. 1904. р. перед скликанням Сойму 
Краєвий'Виділ мав предкласти в цій справі допо­
відь Соймові, порозумівався щодо проекту фон- 
даційного акту з комітетом будови (від комітету 

Кость Левицький). Умови, на яких

.

'

виступав др.
Краєвий Виділ пропонував Соймові уділити допо­
могу, можна було приняти, але ж буджетова ко­
місія, за приводом референта ґр. Льва Пінін- 
ського, станула на иншому становищі і змінила 
ті умови так, що — як писав др. Є. Олесницький 
— »вони стали не лиш для нас понижуючими, але 
навіть субвенція під тими умовами стратила для 
нас всяку вартість«. (В цій справі появилася була 
відозва »Комітету« з 25. XI. 1904.).

З Пінінським полемізував завзято, хоч без­
надійно, Є. Олесницький, та в повній палаті за Пі­
нінським заявилося 145, за Олесницьким 15 голо­
сів, справа провалилася та відволоклася на дов-

Що правда, др. Олесницький закінчив гордо 
свою промову в Соймі, звертаючися до польських 
послів зі словами: »отже побачите, що поставимо 
театр і без вас«І — та серед нашого громадянства
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цей визов не найшов широкого відгомону. Причи- 
наші люди й наші бідолашнінилися до цього таки 

відносини...
Проти способу, яким доконано »побору« до 

театрального комітету, та проти дальших його 
метод виступив проф. М. Грушевський. Знялася 
з цього приводу безприкладно пристрасна поле­
мічна буря. Станули один проти одного два не­
примиренні табори, з одного боку: Грушевський, 
Франко, з другого: др. Кость Левицький, др. 
Є. Олесницький, О. Борковський, В. Шухевич.

Сторінки «Літературно-Наукового Вістника«, • 
»Діла«, «Вольного Слова« заповнилися полеміч­
ними статтями — а це все остуджувало запал і за­
хоплення, з яким громадянство ще так недавно 

- витало думку будови театру.
Буря, що розгулялася в той час довкруг спра­

ви будови театру, оберталася головно довкола 
особи проф. В. Шухевича, і проти нього була 
звернена вся сила Франкових виступів і наступів.

В одному була Франкова беззастережна 
правда, коли він писав у Літ.-Наук. Вістнику, що 
«В. Шухевич з титулу свойого головства в »Укр. 
Бесіді«, ставши реномованим знавцем театру, не 
вагався поступити ще крок дальше і зробити себе 
організатором і підприємцем будови театраль­
ного будинку. Чи не доведе він і саму будову до 
того стану, до якого довів цілу інституцію театру, 
сепокаже будучність, а ми не хочемо ставати во­
рожбитами». А проте це були пророчі слова...

Наслідки тої боротьби були такі, що суспіль­
ство холодніло, справа будови театру заснічува- 
лася й відсувалася на дальший плян.



Наші сонмові посли робили рік-у-рік за-
тимчасомходи, щоб одержати краєву підмогу. А 

комітет у серпні 1903. купив реальність на сутику 
вулиць Сикстуської й Льва Сапіги за 280.000 кор. 
На покриття тої ціни склалася ціна старої реаль-. 
ности при вул. Підвалля ч. 7., залізний фонд тов. 
»Бесіда« й жертви. Право власности заінтйбульо- 
вано на »Просвіту«. А за той час справа будови 
виринула знов на Соймовій арені.

Постановою з дня 31. січня 1910. р. Сойм' 
доручив Краєвому Виділові провірити, в якій 
стадії є справа будови українського театру 
у Львові, щоб на основі цих дослідів виступити 
в Соймі на найближчій соймовій сесії з внесенням 
у справі краєвої субвенції на цю будову.

Постанова ця поновлювала справу, яка пе- ‘ 
ред шістьма роками була предметом соймових 
нарад'").

“) Тоді на засіданні 12. листопада 1904. р. Сойм, змі­
нюючи внесення Виділу Краевого (вся заслуга Пінінсьхого), 
постановив: ■

1) Сойм приймає доповідь Краевого Виділу до ві­
дома;

2) Сойм признає в принципі на будову українського 
театру у Львові субвенцію у висоті одної третини дійсних 
коштів побудови театрального будинку, та що-найбільшо 
до висоти 300.000 корон;

3) Сойм уповажнює Краєвий Виділ прийняти в імені V
■■■ краю, але щойно тоді, як инші фонди на ціль бу­

дови будуть достоту забезпечені, зобовязання 
виплачувати 51 років, титулом субвенції, на будову націо­
нального театру у Львові рати процентові й амортизаційні
позички не вище ніж 4"/о опроцентованої, яку мається за-

■ ■ " - • • • ■' ,.
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Внаслідок постанови Сойму зйЗ'Ьссічня 1910. 
року Краєвий Виділ знов з^браввя9"|зізгрлядати 
справу признання субвйнЦґг—089 бу-доау-6 україн­
ського театру й подав Соймавгнові внескй. "с

Під той час справа будови театру представ­
лялася вже ось як:

На закупленій 1903. р. реальности під ч. 
182/4 (де сходиться вул. Сикстуська з вул. Льва 
Сапіги) визначив магістрат м. Львова місце на 
будову укр. театру, комітет будови перевів ніве­
ляцію цілої будівельної площі та вплатив магі­
стратові суму належну на проведення вулиць, які 
мали відділювати театральний будинок від сусід-

тягти на ціль цієї, будови в максимальній висоті 300.000 
корон з умовою:

а) що створена буде фондація національного україн­
ського театру у Львові на основах, проектом фондаційного 
акту зазначених, із уваженням змін понижче (під 4) поданих;

б) що Краєвий Виділ у спосіб і в формі, які признає 
за відповідні, дістане законну забезпеку, яка дасть ціл­
ковиту певність, що поміщень у будинку українського те­
атру у Львові не будуть ніколи вживати на якінебудь инші 
вистави, а тільки на вистави'українською мовою, та що вони 
служитимуть виключно на театральні українські вистави, 
а так виключено, щоб їх уживати на концерти, балі й на 
що инше взагалі.

4) Долучений до звідомлення Краєвого Виділу проект 
акту фондації національного українського театру у Львові 
має підпасти таким змінам:

а) Фондаційна Рада складатиметься з одинаця- 
тьох членів, з них пятьох визначують україн- 
ські товариства: иПросвітак, »Українська Бесідач, тов. ім.



ніх реаяуносїбй. ? відомою віденською фірмою 
Фельнєрс}с$-елвлсер9ваключено умову в справі бу­
дови теат$зу>д^=й 900—VI,000 місць на суму 800.000 
корон зг застереження^, що поодинокі роботи 
мають дістати краєві промисловці й ремісники. 
Фірма виготовила пляни будови театру, я<і ді­
стали на оцінку архітекти Гавришкевич і Левин- 
ський, а їх завваги передано фірмі, щоб як що 
до чого вважило їх при оконечному виготовленні 
плянів, які мають бути зроблені ще того року так, 
щоб уже 1911. р. можна було почати будувати.

Кошти будови національного українського 
театру мали бути такі:

Івана Котляревського, Наук. Тов. ім. Шевченка та «Союз 
співацьких і музичних товариств у Львові« (кожне товари­
ство по одному), а одного — Рада міста Львова. Зпоміж 
пятьох членів Ради, яких іменуватиме Красвий Виділ, мусить 
бути більшість української національности;

б) якби котре зі згаданих товариств перестало існу­
вати, то в його права визначувати члена Фондаційної Ради 
вступає инша інституція, яка мас ту саму або споріднену 
ціль, про що постановляє Фондаційна Рада за згодою Кра- 
євого Виділу:

в) Віддавання в аренду театрального підприємства, 
або настанова начального мистецького керманича підпадає 
затвердженню Краєвого Виділу.

Коли Краєвий Виділ закомунікував ці постанови Ко­
мітетові будови українського театру, Комітет заявив пись­
мом із 11. травня 1905., що з такими умовами признаної 
субвенції приняти не може. Відмову цю подав Виділ Кра­
євий до відома Соймові, й відтоді ця справа спочивала...



300.000 
50.000

800.000 
100.000

1. Купівля ґрунтів і оплати правні
2. Нівеляція майдану й оплата за вулиці
3. Будова театру й перше сценічна уладження
4. Внутрішнє уладження театру
5. Помічний будинок на приміщення театрального 

приладдя 200.000

Разом-1,450.000
З призбираних на будову театру фондів покрито 

видатки на 1. і 2.
Комітет дня 1. липня 1910 мав іще

350.000
114.719

464.719 
1,000.000

Тому, що складки плили далі, а з розпоча­
тою будовою були б іще щедріші, комітет будови 
сподівався, що при краєвій субвенції в висоті 
450.000 корон можна б було збудувати театр, 
тимто комітет просив, щоб Краєвий Виділ подав 
Соймові внесок на уділення субвенції на будову 
театру у Львові. І Краєвий Виділ, покликуючись на 
мотиви свойого звідомлення з вересня р. 1904. та 
на постанову Сойму з 12. листопаду 1904 р., за­
пропонував, щоб Сойм ухвалив на цю ціль суб­
венцію, з огляду на культурні потреби україн­
ського народу — особливо з уваги на розвиток 
українського мистецтва та драматичного пи­
сьменства, що через недостачу постійного примі­
щення — дуже спиняється.

Між умовами/з якими можна б ухвалити суб­
венцію, згадував Краєвий Виділ, що саля, кр:м 
українських вистав, концертів та балів, могла б 
служити і для наукових цілей. Таксамо Кра­
євий Виділ уступав від умови, що потрібну ще на 
покриття коштів суму слід наперед при-

Себто разом зібрано до 1. VII. 1910 
Залишалося покрити
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збирати, бо, мовляв, вірив, що українське 
громадянство цю суму певно складе.

Краєвий Виділ здавав собі ясно справу, що 
в цьому випадку входять у рахубу ще й инші об­
ставини, яких при уділюванні субвенції на будови 
польських театрів не було. А саме, що у Львові 
не було досі такої численної театральної україн­
ської публики, щоб український театр мав змогу 
цілий рік давати вистави з касовим успіхом. Треба 
було брати під увагу, що з усякою ймовірністю 
український театральний сезон триватиме най­
вище 5—6 місяців у році, решту ж місяців теат­
ральна дружина гратиме на провінції. На час не- 
приявности українського театру у Львові, себто 
щонайменче 6—7 місяців, салю українського те­
атру можна б було підвинаймити, й цю евенту- 
альність треба було мати на приміті, бо ж ініція- 
тори будови вважали це за одне з джерел до­
ходу на удержання української сцени. Значить, 
для краєвої репрезентації, що дає значну суму 
з краєвих фондів на будову театру, не могло, 
мовляв, бути байдуже, на яку ціль цей будинок 
будуть уживати значну частину року...

З огляду на те, що субвенція була виразно 
призначена на будову українського театру, — 
каже звіт Краєвого Виділу:

»мусить бути виключене, щоб уживати чи то підви- 
нзймати будинок на театральні вистави в усякій иншій мові, 
а також і в польській, а це останнє застереження конечне, 
щоб субвенціонованому краєм польському театрові мі-
ському — оминути конкуренцію.

Таксамо умова не допускала, щоб уживати піднайма­
ний будинок на вистави й сценічні видовища( всякого ин- 
шого роду, які не є театральні у властивому значінні цього
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слова, а які становлять звичайно небезпечну конкуренцію 
для театрів. Само собою розуміється, що вживання бу­
динку на цілі, які но мають нічого спільного з його при­
значенням, як улаштовування віч та инших публичних збо­
рів і т. и. мусить бути безумовно виключене.

Зате можна 'вживати будинок на концерти, музичні 
продукції, балі, відчити, виклади й академії з обсягу ми­
стецтва та науки. Всякий инший спосіб уживання будинку 
можна допускати лише за дозволом Краєвого Виділу, який 
у міру признання культурної цілі — дозволу цього не від- 
мовить«.

Загалом Краєвий Виділ, — пишеться далі 
у звідомленні — предкладаючи внесення на при­
знання субвенції, робить це в переконанні, що 
поміщень у цьому будинку ніколи не вживати­
меться в спосіб, який порушував би повагу націо­
нального театру, і що все матиметься на приміті, 
що будови цього театру довершено при підмозі 
з краєвого скарбу.

Третя врешті умова: застереження впливу 
Краєвого Виділу, себто права затверджувати кон- . 
тракт піднайму театрального підприємства або 
настанову начального мистецького керманича, як 
це зрештою, є і в польських театрах у Львові 
і Кракові.

Управляти українським театром після покін- 
чення будови мала б ’Фондаційна Рада, що їй бу­
динок буде відданий на власність, і що її ціль, ор­
ганізація й обсяг роботи ближче означені у про­
екті фондаційного акту. Рада ця мала б склада­
тися з 14 членів, себто з 10 делегова­
них пятьма (вичисл.. на ст. 221) у к р а ї н с ь к и- 
м и (по двох з кожного товариства), трьох делє-

■
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ґатів Краєвого Виділу й одного відпоручника від 
Ради міста Львова.

Р комісії, яку мала зпоміж себе вибрати 
Рада для ведення й контролі театру, мав бути 
один із відпоручників Краєвого Виділу.

Це були умови, під якими Краєвий Виділ 
ставив внесок у Соймі на уділення субвенції.

Та цікаво ще, як проект »Фондаційного акту« 
зазначував мету фондації ($ 2.); вона мала:

а) удержувати театральний будинок, призначений на 
вистави українського національного театру у Львові;

б) вести й постійно утримувати український тезтр, 
поки він іще мандрівний, та змагати до удержування постій­
ного українського театру у Львові;

в) дбати за відповідні театральні твори то вказувати 
мистецький напрямок, який змагає до того, щоб україн­
ський театр мав усе на цілі етичну й національну освіту су­
спільства та самостійний культурний розвиток українського 
драматичного мистецтва;

г) заснувати й удержувати драматичну школу, школу 
деклямації та драматичного співу та уділювати підмоги на 
освіту артистів;

д) удержувати емеритальний фонд для членів теа­
тральної дружини, що залишається під управою фондації.

На инші цілі майна цеї фондації вживати
не вільно.

*
Справа признання субвенції проволікалася 

й мала бути вирішена щойно на осінній соймовій 
сесії 1914. р. Але ж через світову війну до скли­
кання галицького Сойму не дійшло, осінньої сесії 
вже не було...
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В р. 1914. впливали ще жертви на будов/ 
1. VII. 1914 стан фонду будовитеатру так, що дня 

був — 100.416-.40 корон. В р. 1917. товариство ім. 
Лисенка заплатило за площу, де побудувалося, 
ціну купівлі так, що 
В р: 1920. (1. VII.) стан фонду виказував суму 
136.411 -11 кор., з днем 1. І. 1927. — 5.657 84 зл. п.

Тепер справою будови театру займається 
кооперативе «Український Театр«, на яку переін- 
табульовано парцелю.

фонді було 116.975*53 кор.



XIX
'ЕМЕРИТАЛЬНИЙ ФОНД СУСП. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ.

Картина життя нашого театру ще не була б 
повна і справедлива, коли б промовчати справу 
суспільного забезпечення наших професійних 
акторів. Подумали про це наші люди незабаром 
після народин театру »Бесіди«.

Перший, що журився цею справою, загово­
рив про неї й ділом скріпив свої слова, був о. по­
сол Степан Качала. Другий, що пішов слі­
дами о. Качали, був др. Корнило Сушке- 
в и ч, і нарешті, Євсевій Грушкевич, що 
записав у заповіті на «емеритальний фонд арти­
стів руського народного театру суму тисяч ґуль- 
денів« і зиконавцеМ’ свойого заповіту зробив Т-во 
»Просвіту«. Крім цього, відбувалися ще й /окремі 
вистави, і їх дохід мав причинитися до побіль­
шення емеритального фонду. На цю ціль ішли і всі 
дисциплінарні кари, стягані з акторів.

Справа цього емеритального фонду, хоч і як 
я старався її розчовпати, для мене ще й досі не­
ясна, й я не беруся її прояснювати, тимбільше, що 
не внесли в неї світла ні полемічні статті по часо­
писах, ні часті бурі на загальних зборах »Укр. Бе- 
сіди«. Я обмежуся тільки тим, що не насуває ні- 

сумнівів, оспорювань і коментарів...
Від 1. січня 1909. р. увійшов у життя закон

■

■

яких
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про забезпечення приватних функціонерів. Спер­
шу членів нашого театру до цього забезпечення 
приняти не хотіли, та на домагання й заходи виділу 
»Бесіди« (заслуга реф. театр. Дрималика) їх при- 
нято, і від 1. січня 1909. р. кожний член театраль- 

мав забезпечену емеритуру для себе 
і для своєї рідні. Було це, правда, скромне

— а проте було, й український актор 
себе певнішим, і що найважніше, більше

гуртуного
забез­

печення
почував
привязувався до своєї сцени. В 1909. році місячну 
премію
неї директор платив дві третини, а третину 
чували самі члени.

Роком раніш загальні збори »Бесіди« 
новили розділити давній емеритальний фонд по­
між членів гурту. Згідно з думкою 
гальних зборів виділ переговорював із членами 
гурту про справу розділу цього фонду, й нарешті

на всю трупу визначено на 350 корон, на
впла-

поста-

постанов за-

з ним заключено умову.
Емеритальний фонд мав тоді суму 10.000

корон.
Передовсім постановлено, щоб із цієї суми 

заплатити премію за перші три місяці, бо 
членів принято щойно у квітні до емеритури з 
важністю від 1. січня 1909. р., і їм було б за 
заплатити нараз за 4 місяці. Решту, яких 9.000 ко­
рон, розділено між 28 членів, і гроші ці вміщено 
на окремі книжечки Союзу Кредитового, завінку- 
льовані »Бесідою«.

За основу розділу цеї суми поміж членів 
гурту принято: роки служби. За згодою 
членів дружини до фонду цього належати могли 
лише ті, що чотири роки прослужили в театрі 
»Бесіди«.

наших

важко

самих
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Член, що прослужив 4 роки, діставав із фон­
ду 118 корон. В міру років служби уділ збільшу­
вався так, що хто прослужив ЗО років (н. пр., Сте- 
чинська) дістав 950 корон.

Поодинокі книжечки мали бути виплачені 
членам після пятьох років від дня умови, й це 
було дуже розумно подумане, щоб таким чином 
задержати людей у театрі. Вийняток могла стано­
вити невилічна недуга або скінчених ЗО років 
служби. Тоді член міг відібрати гроші, і вони бу­
ли б для нього »відправою«.

В році 1913., в переходовому часі між дирек­
цією Стадника й Сірецького, виділ ухвалив на 
просьбу членів видати їм книжечки.

Світова війна розвалила всю цю установу 
забезпечення приватних функціонарів і поховала 
всі добре набуті права до емеритури — україн­
ських робітників сцени...

'-
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XX

З 70-ЛІТНЬОГО ДОСВІДУ.

Дивлячись сьогодні з ближчої, чи дальшої 
перспективи на сімдесять років існування постій­
ної української сцени в Галичині, мимохіть на­
скочиш на питання: як далеко пішли ми за той 
час, і які тривкі наші (наскільки про театральне 
мистецтво можна узагалі так говорити) досяги? 
А коли вони невеликі, то варто задуматися над 
причинами й джерелами цього лиха. Театральне 
мистецтво, як і доля актора, має над собою якусь 
тінь траґедії: завіса паде, — мовляв Бєлінський, — 
і актора нема... А проте в житті сцени є деякі на­
дбання й цінности, що в більшій чи меншій мірі 
дадуться утривалити та закріпити. Чому — ска­
жім щиро, наші досяги в цій ділянці мистецтва 
такі небагаті? Чому й тут розвіялися, чи затерлися 
всякі сліди традиції, розпорошилися спомини? 
Чому й тут ми теж той »1ван без роду«, без долі, 
без великих спогадів?

Основних і орґанічних недомагань і хиб 
було в нашому театрі від його народин чимало.

Вкажу на деякі з них, на мою думку, най- 
важніші. Найважчим каменем, що ляг на житті 
й діяльности нашого театру від самих його до- 
світків по нинішню днину, був його невпинно 
мандрівний характер, без ніякої точки\



опору, без ніякого тривкішого захисту, яким 
з природи річі повинен був бути — Львів. Правда, 
в Галичині були й инші мандрівні провінціональні • 
польські театри, ідо все ж не ходили такими- не­
рівними дорогами, які судила доля нашому те­
атрові. Але була тут велика майже основна різ­
ниця.

Польські мандрівні театри мали осідки, що 
були їх операційними базами, де вони перебували 
звичайно два рази на рік по три місяці. Там, при 
управильненому житті й ході театральних справ, 
мали вони змогу приготовити репертуар, комплє- 
тувати гурт, мати вправлену свою орхестру, або, 
як давніше часто водилося, користуватися . вій- 

Тільки шість місяців у році (пересічно) 
тяглася їх мандрівка, і в цій мандрівці по галиць­
ких містах, мали вони все до диспозиції салі поль­
ського »Сокола«. Так було з театром Ал. ґр. 
Фредра в Станиславові (за дирекції Л. Квєцін- 
ського, Вл. Антонєвського, Антонєвського-Явор- 
ського, нарешті — Мишковського), що залишався 
в місті пів року й мав гарну на той час і вимоги 
салю музичного товариства ім. Монюшки зі сце­
ною, багато вивінуваною в технічну і світляну апа­
ратуру. Театр Данта Барановського мав за свій 
постійний осідок Криницю, з якої навідувався до 
инших поблизьких літнйщ. Польські людові те­
атри мали осідки у Львові й Кракові.

А як же було в нас?
Український львівський театр тов. »Бесіди« за 

70 років свойого існування, не вважаючи на обо- 
вязок, кладений на нього соймовою ухвалою при 
уділюванні субвенції, кілька разів за той час не 
був у Львові цілий рік—через недостачу салі. А де

ськовою.
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розбивав свої шатра наш театр у Львові, про це 
ми вже писали... А про провінцію нічого й говори­
ти. Там діялось тоді те, що діється ще й сьогодні, 
якщо не гірше... Згадки Кропивницького про те, 
що люди в одному подільському містечку сиділи 
в театрі під парасолями, бо падав дощ — ми вже 
наводили. А то ще не так давно, коли театр грав 
у Бучачі в заїзді Ебера, частина публики примі­
стилась на даху, який був такий дірявий, що крізь 
діри можна було дивитися на сцену: з кінцем І. дії 
«Дзвонів із Корневільо одна платва переломи­
лася, і на сцену впав жидок... Актори остовпіли, 
публика почала бити браво, а коли завіса запала, 
старий машиніст здорово побив жидка...

Таких подій історія нашого театру знає без­
ліч. І хоч вони, кожна зокрема гумористична, 
в підсумку ховають у собі глибоку драму...

Другою основною хибою черепашиного 
розвитку нашого театру була вбога й анеміч­
на творчість наших драматичних 
письменників. Десятки літ наше драматич­
не письменство не здобулося на твір, що поста­
вився б позитивно до нашої дійсности, до нашого 
життя, що в мистецький спосіб умів би видобути 
творчий елемент серед нашого народу, що дав би 
картину, або бодай епізод із нашого життя. В най­
кращому випадку ці твори здобувалися на неґа- 
цію, що її висловом була навіть не комедія, а — 
фарса, чи пашквіль. Такими творами були: Клима 
Меруновича «Пан Довгонос« (за яким ховався пос. 
Теодор Білоус), Івана Наумовича «Заручини на- 
помацьки« (де наче живий ходив по сцені попу­
лярний свого часу о. Ґеровський), невідомого 
автора «Наші політики« (карикатура на Корнила
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Сушкевича й адвоката Іскрицького), нарешті 
Я. Невестюка »Кандидат«.

В нашій драматичній творчости не було 
не то погоні, а навіть і нормального ходу 
в пошукуванні нового' змісту, чи нової форми. 
Тимто не дивота, що наш театр, перемолотивши 
й перемоловши всю побутовщину на сцені, не під­
кріплений свіжими творами рідної творчости, стаз 
оглядатися довкола за новинами, брав прихап­
цем, що попало під руки, без огляду на те, чи во­
но було потрібним і цінним для нашої сцени на­
бутком, без огляду на те, чи були в нас умови 
й сили вивести все це на сцені. З рюк 
атр зробився перевантаженим омнібусом, що віз 
усяку всячину: драму, комедію, фарси, оперетку 
й оперу...

ами наш те-

Кілько для такого різноманітного реперту­
ару треба було сил? А коли небагато, то яких усе­
бічно обдарованих талантом?

Оглядаючись за дальшими, так сказати б, 
орґанічними хибами театру, годі поминути й саму 
»Руську Бесід у«, що була його власником 
і патроном та мала великий вплив на хід його 
справ. Правда, тов. »Бесіда« в 60-тих роках XIX. 
ст. було осередком, де скупчувалося все наше то­
вариське, культурне й політичне життя. Члени 
»Бесіди« творили тоді справжню еліту нашого то­
гочасного громадянства. Але ж ті часи хутко про­
гули, наше життя розбудувалося, поділилося 
в різних напрямках, »Бесіда« втратила свог ве­
лике значіння й як же часто не мала сили, щоб 
дати собі раду зі справами й людьми театруї До­
сить пригадати роки, коли театр був під управою 
самої »Бесіди« з її випадковими виділами й ви-



падковими театральними референтами... Адже ж 
у тих роках були дні, коли театр фактично не 
існував (так було в Бережанах, у Теребовлі й ще 
деинде)...

Хибою й великим недомаганням у нашому 
театрі була справа режисері ї. Не пере­
борщуючи, тепер сказати можна, що, крім Ів. 
Гриневецького, Миколи Садовського й О. Зага- 
рова, ми не мали визначних, справді творчих (на 

час) режисерів. Мала, що правда, »Бесіда« 
колись намір виховати собі своїм коштом режи­
сера, посилала Яновича на студії на Наддніпрян­
щину, Льва Лопатинського до Відня. Янович 
трохи свій досвід використав, але ж Лопатинський, 
вернувшися до краю, завів сподівання і, враже­
ний поведінкою тодішнього референта виділу »Бе- 
сіди«, покинув нашу сцену, а дружину (що теж 
вчилася співу на кошт »Бесіди«) перевів до поль­
ського львівського театру...

свій

Зражена цим і розчарована »Бесіда« вже 
ніколи не пробувала спромогтись на ролю меце­
ната.

Не одне ще далося б тут виписати, от хоч би 
про за-малу загально-о світню підготов у, 
з якою в нас приймали молодих людей до театру... 
Зате ж які величезні ставлено до кожного ак­
тора вимоги — бути справжнім універ­
салістом, грати всі можливі ролі, співати, 
танцювати, — драма, комедія, оперетка, опера...

А нарешті — яке невелике було в нас заці­
кавлення театром у нашої преси, яка невидна 
була співпраця преси з театром...

*
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Кінчаючи свій скромний труд і замикаючи 
загальний — все ж не дуже відрадний — білянс 
нашого театрального життя й дорібку за 70 ро- 
ків — я не можу прогнати від себе думки, я не 
можу захитати в собі твердої віри, що недалеке 
майбутнє несе нам добу великого світлого від-

письменствародження нашого драматичного 
й нашого театрального мистецтва.

Український нарід пережив і переживає 
таку глибоку траґедію, що величчю пережитого 
горя, маєстатом болю й незагойних ран склада­
ються як шари пребагатих скарбів на дно збірної 
душі народу. Ці скарби мусять виплинути як із 
морського дна й неминуче виявляться та скриста­
лізуються в нашій драматичній поезії. Зацвітуть 
як ті макові квіти на стрілецьких могилах.

Дні недалекі — готовмося на їх прихід — 
будуймо театр у Львові!

Докажім, що українська сцена, до якої мо­
лилися наші діди, яка для наших батьків була сло­
вом голосним і... пустим як барабан — для нас 
є потребою душі, найгарячішим коханням і най­
глибшою тугою...І

Львів, березень, 1934.
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Ліґінович Л. — 120.
Лобойко — 30, 35, 36, 199. 
Лозинський В. — 187. 
Лозовський Д., гл. Свснціцький 
Лопатинська-Кравчук Ф. — 

110, 120, 136, 137, 156, 157, 
158, 205, 206. ■

Лопатинський Л. — 96, 110, 111, 
115, 116, 118, 120, 123, 125, 
135, 201, 204, 205, 235. 

Лопатинський Я. — 146, 164. 
Лопатинський Ф. — 157, 206. 
Лотоцький Л. — 208.

Кратохвіль О. — 101, 164.
Кривицька Л. — 160, 161.
Кропивницький М. — 71, 72, 

73, 74, 75, 77, 99, 118, 125, 
137, 147, 163, 175, 178, 179, 
197, 199, 214, 233.

Крушельницька М., гл. Слобо- 
дівна М.

Крушельницька С. — 189.
Крушельницький А. — 137, 206
Крушинський — 211.
Куземський М. — 18, 26, 28.
Кукула — 109.
Кулачковський Я. — 64, 117.
Кулеруківна В. — 117.
Кумановський П. — 69, 70, 166.
Купчинський Т. — 209.
Курбас Л. — 143, 145, 147, 149, 

151, 156, 157, 206.
Курбас Ст., див. Янович Ст.
Курманович — 96.
Курцеба М. — 142, 143, 145,

146.
Кухаренко Я. — 48, 77, 99, 131. 
Кушнірева — 147, 152. 
Кшивонос В., див. Альберті.

Лаврівський І. — 46, 163, 167.
Лаврівський Ю. — 9, 14, 15,

16, 17, 18, 19, 28, 40, 46, 55, Лукасевичівна В. — 33, 34, 38,
47, 62, 69.56, 57, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 

68, 106.
Левинець Ю. (пізніше Леонто­

вичева) — 124.
Левинський І. — 217, 222. 
Левицька Л., див. Бучманівна. 
Левицький (музика) — 158. 
Левицький В. (В. Лукич) — 113, 

116.

Лукашевич — 65.
Лучаківський К. — 64, 112. 
Людкевич А. — 70, 200, 201. 
Людкевич С. — 164. 
Лютомська, гл. Бачинська Т. 
Лявфс — 143.
Ляйбольд-Шмацяжинський — 

22, 27, 36, 163.
Левицький К. — 217, 218, 219. Ляновська, гл. Біберовичеаа І.



Модзелевський — 122.
Мозенталь — 83.
Мозер — 101.
Мокрицький — 145.
Моленцька О. — 49, 69, 109, 

186.
Моленцький Антін (Найбок) — 

34, 35, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 
65, 66, 69, 111, 186, 199, 202

Молієр — 42, 160, 165, 208.
Монюшко Ст. — 135, 185, 206, 

232.
Морельовська О., гл. Молен­

цька.
Мороз І. — 178.
Морозова, див. Фіцнер(івна) 

М.
Морська М. — 159, 160.
Морський Ф. — 69.
Мостовим П. — 133.
Мох Р. — 32, 42.
Мужик, див. Стечинський Ан­

дрій.

Лясковський (капельник) —
163.

Лясковський Кс. — 71, 96, 101, 
111, 200.

Львова М. — 208.

Майхер І. — 124, 145, 164. 
Макарська — 69.
М(аковей) О. — 152. 
Маковський — 118. 
Малевич(івна) Г., гл. Юрчакова 
Маликівна — 49. 
Мандичевський Т. — 216. 
Манько — 165.
Маньковський — 70.
Марковим Д. — 167. 
Мартиняківна — 49.
Маскані П. — 118, 135.
Матюк В. — 77, 118, 163, 167. 
Махницька М. — 124. 
Махницький Ст. — 124. 
АЛенсдорф Пуйлі, граф, — 20, 

26.
Мерунович К. — 46, 63, 64, 186, 

233.
Мидловський С. — 77, 118. 
Миколаєнківна, див. Здерківна 

Ю.
АЛирний П. — 99, 137. 
Мишковський Юл. — 232. 
Мікель Анджельо — 170. 
Мілашевський — 31, 181. 
Мілєкер К. — 102, 112.
Міллєр Ґ. — 77.
Міра — 33.
Млака Дан., див. Воробкевич 

Сидір.
Мова — 75.
Могила (А. Метлинський) — 

15.
Могильницький А. — 15, 18. 
Моджеєвська Г. — 35, 170, 205.

В. — 64.Навроцький 
Нагірний В. — 217.
Найдьонов — 125, 166, 198. 
Нарольський — 64.
Наторський Л. — 70, 71, 73, 74, 

199, 200, 202.
Наумович І. — 36, 42, 165, 214,

233.
Новестюк Я. — 117, 234. 
Невський — 101, 177.
Нєстрой — 118, 212. 
Нижанковський — 208. 
Нижанковський А. — 96, 115, 

117, 120, 124, 145. 
Нижанковський Юл, — 30, 31.

34, 53, 69.
Никитин — 161.
Николишин Дм. — 138.
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Павлик М. — 10, 165, 
Павліковський Т. — 126, 

198.

Ніщинський П. — 214. 
Новаковський — 145. 
Новицький Є. (Санецький) — 

96, 102. Павловська — 215.
Певмґартен — 37.

Самарський Бр. - 155, 159, Паздрій - 161.
^50 Паньківськии С. — 12Н, ілі,

Огоновський Іл. — 117.
Огоновський Ол. — 55, 62, 65,

131.
Партицький Ом. — 55, 58, 64. 
Паславський В. — 69. 
Пачовський В. — 137, 138, 148, 

162, 165, 198.
Пелеш Юд. — 62, 65. 
Пепловський Ст. — 24. 
Петрович, див. Сеник-Петро- 

вич.

108.
Огоновський Ом. — 9, 25, 27, 

49, 62, 65, 82, 97, 108, 162,
165.

Огоновський П. — 217. 
Озаркевич і. — 42. 
Олесницький Є. — 65, 71, 77, 

102, 103, 106, 107, 108, 121, 
135, 167, 208, 217, 218, 219. 

Олесницький Яр. — 140, 153. 
Ольховий Т.

□етруський — 58.
Пилипенко К. — 145, 158. 
Пігуляк Яр. — 213.
Підвисоцька Ом. — 96, 111, 

120, 178, 202, 203. 
Підвисоцький К. — 95, 97, 101, 

111, 115, 118, 120, 123, 169, 
178, 179, 180, 203. 

Підвисоцький С. — 96, 120,

96, 110, 115,
120.

Ольшанський М. — 97, 111, 
115, 120, 178, 181, 200.

Оне (ОЬпеІ) — 101, 166. 
Онуфрак — 158.
Оркан Вл. — 121, 125, 166. 
Осипович — 95, 96, 111, 138.

200.
Пінінський Л. — 127, 218. 
Плошевський В. К. — 71, 95, 

96, 97, 106, 111, 164, 169, 180 
181, 182, 183, 184.

Плянке — 102.
Поґодін — 64.
Подоховичівна Ю. (пізн. Ґем- 

біцька) — 69.
Пожаковський Г. — 34, 69, 70. 
Поліщук О. — 115, 117; 178. 
Поліщукова — 117.
Полянський М. — 42, 44, 45, 

46, 55, 58, 65, 108. 
Полянський П. — 136, 167. 
Полянський Т. — 18.

188.
Осиповичева (Танська) — 96, 

117, 124, 143, 158, 169, 187, 
189, 190, 196, 203. 

Основяненко (Григорій Квітка) 
— 22, 24, 28, 32, 34, 48, 50, 
77, 173.

Островський О.
131, 166.

Остронґовська Н. — 213. 
Остронґовська П. — 213. 
Осуховська — 109.
Офенбах Ж. — 103, 120, 125, 

135, 148, 200.

77, 101,
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Рубчак І. — 117, 120, 124, 136, 
145, 157, 161, 198.

Рубчаківна Климентина, див. 
Коханова Кл.

Рубчакова К. — 117, 124, 143, 
145, 152, 156, 158, 169, 170, 
195, 196, 197, 198.

Ружицькі (подружжя) — 96.
Руцький — 23.
Рушковський — 102, 166.

Сабат Ол. — 179.
Савюк Ол. — 208.
Савицький (секретар театру) 

— 142.
Савчак Д. — 108, 117.
Савчинський — 108.
Сагайдак — 213.
Садовський М. — 75, 128, 129, 

130, 131, 132, 133, 134, 158, 
159, 163, 170, 192, 235.

Самійленко В. — 160, 165.
Санецький — 95, 102.
Санковський, див. Сероїчков- 

ський.
Сапега А. — 56.
СарамаГа Б. — 163.
Сарду В. — 77, 101, 165.
Свєнціцький П.— 24, 33, 34, 

43, 44, 45, 46, 48, 58, 69, 165.
Север (Мацсйовський) — 166.
Сольський — 208.
Семків — 70.
Сеник - Петровичева, 

Кравчук(івна) В.
Сеник-Петрович В. — 117, 124, 

145, 197, 201, 202.
Сероїчковський Пл. — 30, 34, 

47, 48, 69, 167.
Сенкевич Г. — 122.
Сиротюк І. — 18.
Сідлецька — 89.

Польман Ф. Л. — 22, 50, 51, 
164.

Польовий, див. Фельдман-По- 
льовий.

Поремба Ф. — 49.
Попович (серб) — 213. 
Порошин — 179.
Потехін — 121.
Потоцький — 33.
Потоцький А. — 130.
Пучіні — 135.
Пушкін — 34.
Пчілка Ол. — 118. 
Пшибишевський — 138, 166. 
Пясецька — 96.
Пясецький — 95, 96, 97, 188.

Радван — 97, 137.
Радкевичівна Кл.

203.
Райнгарт (КеіпЬагсД ) М. — 

126.
Рамазин — 147.
Рашель — 170.
Ремез Ол. — 145, 210. 
Решетилович В. — 167.
Ризнич Ст. — 33.
Ріпаєв — 166.
Робачек — 213, 214. 
Рожанковська, див. Романович. 
Розен — 101.
Розлуцький Л. — 158.
Роман — 192.

96, 120,

див.
Романович М. — 70, 78, 202. 
Романович Т. — 49, 54, 69, 70, 

71, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 95, 
98, 111, 176, 178, 181, 202,
204.

Романчук Юл. — 65, 108. 
Ростан (Козіапсі) — 138, 198. 
Ротт — 77.
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Станіславський — 126. 
Сіарицька - Черняхівська 

138, 158.
Старицький М. — 74, 75, 99, 

118, 131, 178, 184, 197, 212. 
Стахурський, див. Свєнціцький. 
Стебольський В. — 18. 
Стефанович — 70.
Оефанович (Шімель) — 124. 
Стєфановичева (Бучма) — 124. 
Стефурак Ст. —

111, 200.
Стефуракова — 96.
Отецький Є. (Доманський) —

Сілецький — 208.
Сімович 8. — 6.
Сінкевич Т. — 83.
Сірецький Р. — 140, 141, 142, 

143, 145, 146, 148, 152, 153, 
155, 163, 194, 208, 230. 

Сірківна М. — 117.
Січинський А. — 64. 
Січинський Д. — 135, 164. 
Січинський М. — 108. 
Скальський — 96, 106.
Скарбек Ст. — 20, 31, 50, 51, 

92, 96, 106.
Скирлінська Т. — 182, 183, 184. 
Скоморівський

ко) — 42.
Скріб (ЗсгіЬс) — 48, 165, 205. 
Скршіван Антонина, див. Оси- 

повичева А.
Скшинський Л. — 56.
Слобода В. — 120.
Слободівна М. — 120, 206. 
Слядкі — 148.
Сметана — 125, 135. 
Смаль-Стоцький Ст.

70, 95, 96,

_

69.(Долинянен-
Стечинська Ел. — 115, 117, 

120, 124, 178, 230. 
Стечинський А. — 49, 54, 69, 

96, 99, 101, 110, 115, 116, 
120, 169, 185, 186, 187. 

Стешенко І. — 125. 
Стороженко Ол. — 34. 
Стріндберґ — 166.
Строїч В. — 211.
Суворій А. Е. — 132. 
Суходольський — 179. 
Сушкевич К. 55, 58, 62, 64, 65, 

66, 79, 113, 114, 115, 228,

205,
212.

Смолинська М. — 34, 47, 69. 
Смолька Ф. — 56.
Снігурський І.,
Соболівна — 124.
Совачова Г. — 161.
Созанський — 211, 213, 214. 
Соловйов — 166.
Сорока П. — 145.
Софокль — 170.
Співак О. — 145.
Спринь Юл. — 34, 47, 49, 69. 
Сроковський В. — 61, 65, 67. 
Стадник Й. — 117, 120, 121, 

124, 133, 134, 138, 139, 140, 
153, 158, 161, 167, 230. 

Стадникова С. — 124, 134.

234.єп. — 180.

Тальма — 170.
Танська, див. Осиповичева. 
Тарновський І. — 107. 
Твардієвич Ю. — 117. 
Тсмницький О. — 217. 
Терлецький Ос. — 10, 64. 
Терлецький — 215. 
Тимольський — 28.
Тібу (ТіЬоиІ) — 34.
Тітль — 28.
Тобілевич, див. Карпенко Ка-

.
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Фредро А. — 39, 101, 122, 166, 
177, 208, 232.

Фронкевич І. — 69.

Хмельницький Б. — 12. 
Хомяков — 42.
Хоткевич Г. — 138, 209, 210.

Товарницький — 17.
Товстонос — 137.
Тогобочний — 137.
Толстой Л. — 120.
Томасевич Ст. — 164.
Торонський О. — 217.
Трахтенберт В. — 143, 166,

197.
Трембицький Із. — 69.
Тоещаківський Л. — 9, 11, 13, 

14, 17, 19.
Трубніков — 64.
Трумпус А. — 145, 163.
Трумпусова — 145.

Унґурян — 213.
Урбанський Аврель — 166.
Устіянович К. — 28, 42, 55, 64, 

77, 79, 97, 98, 162, 164, 165, 
176, 177, 184.

Устіянович М. — 15.
Устіяновичівна — 208.
Утрисько О. — 209.

Фальковська В. (пізн. Губча- 
кова) — 124.

Федак С. — 218.
Федькович Ю. — 38, 77, 97, 

101, 204, 208, 214.
Фейдій — 170.
Фельдман-Польовий Ол. — 

145, 158.
Фельнер — 222.
Фердинанд, цісар — 20.
Фіцнерівна (Морозова) М. — 

96, 115, 120, 122, 178, 203.
Фляшинський Ф. — 69.
Фолянський, див. Константино- 

вич.
Фотиґо, див. Константинович.
Франко І. — 43, 55, 83, 93, 102, 

118, 142, 143, 153, 165, 166, 
167, 184, 197, 208, 219.

Цапинський — 124. 
Цеглинський Гр. 95, 100, 

107, 117, 118, 125, 208, 214. 
Целевич Юл. — 55, 58, 62, 64, 

84, 92, 102, 107, 108.
Целлєр — 118.
Цурковський — 69. 
Цурковський Яр. — 102, 166.

Чайковський А. — 78, 79, 81, 
92, 176.

Чайковський (Михась) — 145. 
Чайковський П. — 135. 
Чарнецький О. — 145. 
Чарнецький С. — 3, 5, 6, 8, 135, 

137, 141, 142, 145, 149, 151,
166.

Черкасенко С. — 153, 198. 
Черник — 141.
Чернишев Н. — 73, 77.
Черній — 163.
Чернявський І. — 124.
Чехов А. — 138, 146, 159, 166, 

194, 198, 208.
Чижовська — 69.
Чубілька А. — 103.
Чіріков Є. — 131.
Чубатий — 138.
Чупівна М. — 120.

Шабельська — 99.
Шараневич Із. — 45, 62, 65. 
Шатковський — 138.
Шашкевич В, — 48, 49, 50, 166. 
Шашкевич М. — 15.
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Юльченко - Здановський —
138.

Юрчак В. — 117, 124, 130, 132, 
143, 148, 169, 170, 190, 191, 
192, 193, 194, 195, 196, 197. 

Юрчакевич Мих. — 29, 69. 
Юрчаківна С. — 145. 
Юрчакова Г. — 117, 124, 145,

Шварц — 145.
Шевченко Т. — 10, 15, 32, 38, 

39, 40, 50, 71, 170.
Шекспір — 39, 50, 160.
Шентан — 101.
Шеремета А. — 117, 120, 124. 
Шереметова — 117, 124. 
Шиманський (столяр) — 22. 
Німанський — 137.
Шіллєр — 39, 101, 137, 166, 

177, 181.
Шляфенберґ М. ■— 122, 137. 
Шмацяжинський, див. Ляй- 

больд.
иковська — 208.

157.

Яблоновський А. — 55. 77, 164. 
Яворський — 232.
Якимець — 213.
Якимович — 50.
Якимовичівна С. — 69. 
Якимцева, див. Качмарчиківна. 
Ямінський — 110.
Янковський А. — 32, 34. 
Янович В. — 1 20.
Янович С. — 110, 115, 118, 120, 

169, 178, 184, 195, 235. 
Яновська — 125, 138.
Янчук Н. — 99, 118, 165. 
Ярецький Г. — 77, 118. 
Ярошенко — 179.
Ясєнчик — 102, 166, 205. 
Яхимович Гр. — 16, 45.

Шмер 
Шмід —
Шмінда — 145.
ШніцлЕр — 118, 138, 166. 
Штравс Й. — 102, 103. 
Шукевич Мацєй — 118, 166. 
Шухевич Вол. (Іип.) — 153. 
Шухевич Вол. (зеп.і —75, 114, 

123, 191, 217, 319.
Шухевич М. — 217.

21.

Щепкин — 170. 
Щурат В. — 165.

■.• .
і.-'.
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СПИС ІЛЮСТРАЦІЙ.

Кропивницький Марко — 72. 
Куземський Михайло — 26. 
Курбас Лесь — 149.

Лаврівський Юліян — 16. 
Лопатинський Лев — 116. 
Людкевич Антін — 201.

Могила Василя Юрчака — 193. 
Морська Марія — 159.

Огоновський Омелян — 27. 
Олесницький Євген — 107. 
Ольшанський Михайло — 115. 
Осиповичева Антонина — 124, 

189.
Остання ява з »Ой не ходи 

Грицюч — 197.

Артисти з «Тернопільських те­
атральних вечорівк (1915 
до 1916), стор. 157.

Афіш із вистави »Марусі« в 
травні 1864. р. — 173. 

Афіш із вистав у вересні 1864. 
р. — 41.

Афіш із »Ольги« з 1874. — 80. 
Афіш із 1898. року — 119.

Бакинська Теофіля — 21, 171. 
Бакинський Омелян — 20. 
Біберович Іван — 94. 
Біберовичева Іванна — 96.

Вахнянин Наталь — 66. 
Вербицький Михайло — 47. 
Воробкевич Сидір — 102.

Гаєк Андрій — 135. 
Гриневецький Іван — 94, 177. 
Гушалевич Іван — 46.

Група артистів із вистави 
«Верховинців!! — 109.

Загаров Олександер — 159. 
Заньковецька Марія — 131.

Ільницький Василь — 60.

Качковський Михайло — 35. 
Кривицька Олександра —160.

Паньківський Северин — 130. 
Перша укр. театральна трупа 

— 31.
Підвисоцький Кость — 118. 
Плошевський Владислав Кази­

мир — 97, 182.

Романович-Рожанковська Ма­
рійка — 78.

Романович Теофіля й Михайло 
Коралевим — 76.

Рубчакова Катря — 152, 197.



Український театр під дирек­
цією Т. Ґембіцького — 117. 

Український театр за дир. Р.
Сірецького — 145.

Управа театру 1913. р. — 142. 
Устіянович Корнило — 98.

Цсглинський Григорій — 100.

Сздовський Микола — 129. 
Свєнціцький Павлин — 43. 
Стадник Йосип — 134. 
Стадникова Софія — 134. 
Старицький Михайло — 74. 
Стечинський Андрій — 99. 
Сушкевич Корнило — 66.

Трещаківський Лев — 13.

Український селянський театр 
у Чернівцях — 213.

Юрчак Василь — 132, 191, 197.

Янович Степан — 118.
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ЗМІСТ.

стор
зПрисвята................................................ .........

Передмова (В. Сімовича) .
День 29. березня 1864. (вірш С. Чарнецького)

I. На досвітках. Думи і мрії про український
театр у Галичині: О. Лев Трещаківський, 
Юліян Лаврівський................................................

II. Від слів до діла. Жертви на заснування те­
атру. — Переборені перешкоди. — О. та Т. 
Бачинські. — Технічні підготови. .

III. Театр під управою Ом. Бачинського. Перша 
вистава. — Львівський сезон. — Театр на 
мандрівці. — Поворот до Львова. — Дальші 

Перші скреготи. — Розвязання

5—6
7—8

9—16

17—23

роки, 
трупи.

IV. Боротьба за вплив на театр. Боротьба двох 
поколінь: Моленцький - О. Бачинський. — 
Театр і Красвий Сойм. — «Руська Бесіда« — 
терен бою. — Театр — предмет і засіб бо­
ротьби. — «Наші політикич. .

24—52

53—69
V. Дирекція Тсофілі Романович. Після пере­

моги українців. — Мова на сцені. — Роз- 
Нові таланти. — Непоро-виток театру, 

зуміння.
VI. О. Бачинський знову при кермі театру. Ко­

нечний рятунок. — Розчарування.
VII. Дирекція І. Біберовича — І. Гриневецького. 

Но новий шлях. — Правне відношення »Бе-і

70—81

82—84
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стор.
сіди« до дирекції театру. — Театральна 
дружина........................................................................ 85—110

VIII. З років недолі. Театр під безпосередньою 
управою тов. »Бесіди«. — На фільмовій 
стрічці. — Внутрішні відносини. — Ре-

111—120пертуар.........................................................................
IX. Др. Іван Гриневсцький на чолі театру. Рік 

спроби. — Без успіхів. — Резиґнація. .
X. Дирекція Михайла Губчака. Безосновні спо­

дівання. — Без керми та без вітрил. — Пер­
сонал і репертуар. — Як тоді було на су­
сідській сцені. — Комітет будови україн­
ського театру у Львові. — Безславний кі­
нець.

XI. М. Садовський у Галичині. По дорозі до 
сонця. — Садовський як актор і режисер.— 
Марія Заньковецька. — Розвіяна мрія.

XII. Дирекція Йосипа Стадника. Утертим шля­
хом. — Опера. ....

XIII. Дирекція Романа Сірсцького.
XVI. Війна і після воєнні часи. Російська окупа­

ція. — Поворот Австрії. — Укр. »людовий« 
театр. — Театр »Бесіди«. — Листопадовий 
зрив. — Театри на ЗУНР. — Під новою вла­
дою. — Підприємство др. Бр. Овчарського.
__ Загаров. — Кооперативе «Український
Театр«. — Розбиття, роздрібнення, занепад.

XV. Музика. — Декораційне малярство. — Те­
атральна бібліотека.......................................

. 121—122

. 123—127

. 128—132

. 133—139

. 140—154

155—161

. 162—168
XVI. Подзвінне. Теофіля Бачинська. — Омелян 

Бачинський. — Іван Гриневецький (зепіог).
Владислав К.— Кость Підвисоцький.

Плошевський. — Степан Янович. — Андрій 
Мужик-Стечинський. — Антонина Осипови- 

— Василь Юрчак. — Катерина Рубча- 
Инші. — Живі, та вмерли для те-

. . 169—206

чева.
нова. —
атру...
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КИЯ ІШШ . .■'

стор.
XVII. Непрофесійні театри. 1) Товариство ім. 

Івана Котляревського й театральні гуртки. 
2) Гуцульський театр. 3) Буковинський на­
родній театр.....................................................

XVIII. Будова українського театру у Львові. .
XIX. Емеретильний фонд сусп. забезпечення.
XX. З 70-літнього досвіду. .

Спис імен .
Спис ілюстрацій

. 207—215

. 216—227
228—230 

. 231 —236

. 237—248 

. 249—250

* ваше? зиркни
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ЗАМІЧЕНІ ПРИКРІЩІ ПОМИЛКИ.

має бути:стор. рядок згори: надруковано:

18 6-7 гро-мадянства 
М. Полянський

гро-манства 
о. Полянський 
силу-ванє
ВІ-ДІЙШОІ)

42 1
42 19 силу-ваня

ВІ-ДІЙШОВ
взглядом

ЗО62
63 15
66 14

вглядом 
1872.

М. Ольшаиський Михайло Ольшаиський
1872. р.

115 під ілюстр.
(1863-1911)

О. Бучиа-Левнцька О. Бучманівна- 
Левицька

„Мертвий гість" „Мертвий гість", 
(з польськ.) (з польськ.) Шу-

3117

118 17

кевича
(1898)
соромно
зброю
Ґольдоні
Ляновською

119 в 1 р. під ілюстр. (1897) 
сорожно 
збрю 
Гольдоні 
Ляновського 

Крім цього, на ст. 7. ряд. 8-9 випав із віршу 
один рядок, останні рядки першої строфи (в тек­
сті від 5.) треба читати так:

1 смуток згаслих нір, і жаль блідої хмари, 
Дівочу тужну пісшо смерком під вербою — 
Все душу сповивало у предивні чари, 
Неслося над юрбою тужною луною...
На ст. 8. рядок 20. згори має мати такий текст: 

В жаркий липневий день, в холодну осінь зливну,

127 20
5146

166 З
202 12
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