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Карнап Р. 

ФІЛОСОФСЬКІ ОСНОВИ ФІЗИКИ 
В с т у п  до ф і л о с о ф і ї  н а у к и 3  

К а р н а п  Р у д о л ь ф  (1891 — 1970) — австрійський логік і філософ, видний 
представник Віденського гуртка. Він разом з його членами створив спе- 

1 Верифікація — перевірка істинності теоретичних положень через експеримент.— Прим, у 
поряд. 

2 Один із розділів неопозитивізму, напрям аналітичної філософії (основоположники Д. 
Мур і Л. Вітгінштєйн). На відміну від попередників, пояснювали причини філософських 
помилок глибинною граматикою мови, що сама по собі породжує парадоксальні судження. 
Лінгвістичний аналіз — це усунення цих помилок через «прояснення» та детальний опис 
способів застосування слів.— Прим, упоряд. 

3 Переклад фрагментів однойменної праці Р. Карнапа здійснено за виданням: Карнап Р. 
Философские основания физики: Введение в философию науки.— М.: Прогресс, 1971.— С. 
262—263,275—278.— Прим, упоряд. 
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цифічну — неопозитивістську — модель наукового знання, за якою основу наукових 

текстів становлять абсолютно істинні протокольні речення, що виражають чуттєві 
переживання суб'єкта. Всі інші твердження можуть бути зведені до них і таким чином 
верифіковані. Якщо деяке твердження не піддається верифікації, його треба вилучити. 

Карнап також опрацював ряд моделей формалізованої мови, здатної виражати зміст 
наукових теорій, і метод логічного аналізу мови науки. 

Основні роботи: «Філософські основи фізики. Вступ до філософії науки», «Значення і 
необхідність», «Логічний синтаксис мови», «Здатність до перевірки і значення». 

Я пригадую дискусію з одною людиною, яка стверджувала, що Дарвінова теорія 
еволюції може бути повністю спростована на метафізичних засадах. Не існує жодного 
шляху, яким живі істоти з примітивною організацією, стверджувала вона, можуть 
еволюціонувати до більш високих організмів, з більш складною будовою. Така еволюція 
суперечить принципові рівності причини та наслідку. Лише божественне втручання може 
пояснити такі зміни. Віра в принцип — причина дорівнює наслідку — У Цієї людини була 
настільки сильною, що вона заперечувала наукову теорію тільки через те, що вона 
суперечить принципові. Вона не критикувала теорію еволюції за оцінкою її наслідків, а 
просто заперечувала її на метафізичних підставах. Організація не може виникнути з 
дезорганізації, тому що причини повинні бути рівними наслідкам. Щоб пояснити 
еволюційний розвиток, необхідно було звернутися до вищої сутності. 

Кельсен ' підтверджує свою точку зору деякими цікавими цитатами грецьких філософів. 
Веракліт каже, наприклад, про Сонце, що рухається небом відповідно до «мір», під якими 
філософ розуміє приписані межі його шляху. «Сонце не переходить своїх меж,— пише 
Геракліт,— але, якщо воно зробить це, то Ерінії, служки богині Діке, викриють його». Ерінії 
були трьома демонами помсти, а Діке — богинею людської справедливості. Ре- 

1 Ганс Кельсен — професор права у Віденському університеті, на початку XX ст. дослідник 
проблем причинності у суспільстві.— Прим, упоряд. 
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гулярність в русі Сонця, відповідно до цього, пояснюється дотримуванням морального 
закону, приписаному богом. Якщо Сонце вийде з послуху та відхилиться від свого шляху, 
кара наздожене його. 

З іншого беку, деякі грецькі філософи рішуче виступали проти такої точки зору. 
Демокріт, наприклад, розглядав регулярності природи як зовсім безособові, не зв'язані 
якимось чином з божественними наказами. Він, певно, вважав, що ці закони мають 
внутрішню, метафізичну необхідність. А проте перехід від персональної необхідності 
божественних наказів до безособової, об'єктивної необхідності був величезним кроком вперед. 
У наш час наука відмовилася від поняття метафізичної необхідності в законах природи. Але 
в епоху Демокріта такий погляд був істотним кроком вперед у порівнянні а точкою зору 
Геракліта. 

В книзі Філіппа Франка ' про причинність «Причинність та її межі»... вказано, як 
повчально читати передмови до підручників з різних наук. У самій книзі автори, звичайно, 
цілком стоять на грунті науки та дбайливо уникають метафізики. Але в передмовах помітно 
виявляються особисті погляди автора. Якщо автор палко бажає триматися старого, 
метафізичного способу розгляду речей, він може відчути, що його передмова є придатним 
місцем, щоб розповісти своїм читачам, чим дійсно займається наука. Тут ви в змозі виявити, 
якого роду філософськими поняттями керувався автор, коли писав свого підручника. Франк 
цитує з передмови сучасного фізика такий текст: «Природа ніколи не порушує закони». Це 
твердження здається досить безвинним, але якщо воно аналізується більш доскіпливо, то 
виявляється вельми дивним зауваженням. Дивною є не віра в причинність, а спосіб, за 
допомогою якого її висловлено. Автор тут не говорить, що іноді виникають міражі та 
винятки з причинних законів. Фактично він відверто відкидає це, але відкидає через 
твердження, що природа ніколи не порушує закони. Його слова приховано містять думку, що 
природа має деякий вибір. Природі приписуються відомі закони, які вона може час від часу 
порушувати. Але подібно богові та громадянам, що дотримуються законів, вона ніколи не 
зробить цього. Якщо вона це зробить, припускається, що на коні з'явля- 

1 Філіпп Франк (1884—1966) —австрійський філософ-неопозитивіст, фізик.— Прим, у поряд. 
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ться Ерінії і знов повернуть її на вірний шлях. Ви бачите, що тут все ще зберігається 

поняття про закони як накази. Автор, безперечно, буде ображеним, якщо ви припишете йому 
старий метафізичний погляд, згідно з яким закони даються природі таким чином, що природа 
може або підкорятися їм, або не підкорятися. Але сам засіб вибору слів виявляє, що в 
свідомості автора все ще зберігається стара точка зору. 

Припустимо, що під час відвідання міста, щоб знайти дорогу, ви звертатиметеся до 
карти. Раптом ви знаходите виразну розбіжність між картою та вулицями міста. Ви не 
скажете, що «вулиці вийшли з підпорядкування карті». Замість цього ви будете казати, що 
«карта є невірною». Таким є ставлення вченого до того, що називають законами природи. 
Закони є картою природи, що її накреслив фізик. Якщо тут виявлено розбіжність, ніколи не 
виникає питання про те, чи підпорядковується законам природа. Єдине запитання міститься 
у тому, чи не зроблено фізиком помилки. 

Можливо, було б менше незрозумілого, якби слово «закон» взагалі не 
використовувалося б у фізиці. Воно продовжує використовуватись тому, що не існує жодного 
загального терміна для універсальних тверджень, які вчені використовують як підставу для 
передбачення та пояснення. У всякому разі, треба завжди мати на увазі, що, коли вчений 
каже про закон, він просто звертається до зображення регулярностей, які спостерігає. Такий 
опис може бути вірним або помилковим. Якщо він є невірним, вчений, а не природа, несе за 
це відповідальність. (...) 

(...) Припустимо, укладено парі, що через чотири тижні буде дощ. Ніхто не знає, є це 
пророцтво вірним чи помилковим. Перш ніж можна буде вирішити це питання, повинно 
минути чотири тижні. Проте очевидно, що пророцтво є усвідомленим. Емпірики, звичайно, 
мають рацію, коли говорять, що не існує ніякого значення, твердження, якщо немає, хоча б у 
принципі, можливості знайти свідчень, що підтверджують або спростовують його. Але Це не 
значить, що твердження є усвідомленим, якщо і тільки якщо можливо вирішити питання про 
його істинність сьогодні. Пророцтво дощу є усвідомленим, хоч його істинність або 
помилковість неможливо встановити сьогодні. Твердження, що А є причиною В, також є 
усвідомленим, хоча, кажучи це, неможливо схарактеризувати за- 
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кони, необхідні для доказу твердження. Це означає тільки, що якщо б усі факти, які 
підлягають А, разом з усіма законами були відомі, то поява В могла б бути передбачена. 

Тут виникає нелегке запитання. Чи випливає з цього визначення відношення причини та 
наслідку, що результат з необхідністю випливає з причини? У визначенні нічого не 
говориться про необхідність. Воно просто стверджує, що подія В може бути провіщена, якщо 
всі факти і закони, які відносяться до неї, будуть відомі. Але, ймовірно, це є відходом від 
запитання. Метафізик, який бажає ввести необхідність у визначення причинності, може' 
аргументувати таким чином: «Вірно те, що слово «необхідність» тут не вживається. Але тут 
йдеться про закони, а закони являють собою ствердження необхідності. Отже, необхідність у 
остаточному підсумку входить сюди., Вона є обов'язковою частиною будь-якого ствердження 
причинного зв'язку». 
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